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1. Bevezetés

L ettország történelmi szempontból nézve fiatal állam, 
azonban határai – keleten és délen – viszonylag hos�-
szú időre visszatekintően léteznek a maihoz nagyon 

hasonló formában. Ennek oka abban rejlik, hogy a terü-
letet a középkorban egy erős állam, a Német Lovagrend 
uralta, amelynek célja volt a határok stabilitását biztosí-
tani. Döntő hatást gyakorolt azonban a későbbiekben a 
lett történelemre és határokra Oroszország terjeszkedé-
se. A Moszkva, majd Szentpétervár központú Moszkvai 
Nagyfejedelemség, illetve Orosz Cárság a 16. századtól 
mutatott érdeklődést a Baltikum iránt,1 végül a 18. szá-
zad végére azt teljes egészében fennhatósága alá vonta. Az 
orosz cárok sokáig engedték a korábbi hatalmi struktúrák 
fennmaradását e területeken, így a különböző jogállások 
konzerválták a középkorban meghúzott – Lettország mai 
területét felosztó – határokat. Az egyetlen lényeges vál-
tozást Latgallia – a mai Lettország délkeleti része – Vi-
tyebszki Kormányzósághoz csatolása jelentette,2 ami 
1918-ig, Lettország függetlenedéséig állt fenn.

2. A határok kialakulása az elsô 
függetlenség idején

Lettország mai déli és északi határai jelentős részben – 
nem számítva az 1939-es és 1945-ös, később tárgyalandó 
határváltozásokkal érintett területeket – az 1920-as évek 
legelejére kialakultak. A határok többnyire igazodnak az 
Orosz Birodalom által 1917 előtt használt és történelmi 
alapokon nyugvó kormányzósági határokhoz, amelyek 
– leszámítva az észt és lett lakosságú Vidzemét – jelen-
tős részben egybeestek a lett etnikai határokkal. Nem is 
véletlen, hogy amikor a Lett Ideiglenes Nemzeti Tanács 
1917. december 2-án deklarálta a lettek lakta területek 
Oroszországon belüli autonómiáját, akkor elegendő volt 
Kurzeme, Latgallia és Vidzeme régiórai hivatkoznia. Ha-
sonlóképpen az 1918. november 18-i lett függetlenségi 
nyilatkozat is e lett történelmi régiók egységét proklamál-
ta, hangsúlyozva, hogy nem szándékoznak más orosz kor-
mányzóságoktól területet elcsatolni. A  békekonferencia 
elé 1919. június 10-én benyújtott lett memorandum3 azon-
ban már nyolc pontban megnevezte azokat a területeket 
is, amelyeket Lettország e közigazgatási határokon túl 
azok lett lakossága, illetve stratégiai fontossága miatt az 
országhoz kért csatolni. Ezek többnyire a volt Orosz Bi-
rodalom területén helyezkedtek el, de az akkor Németor-
szághoz tartozó Kur-földnyelv 40 kilométer hosszú szaka-
szára4 is bejelentette igényét Riga. A határok kialakulása 
azonban végül egy összetett és időben elhúzódó folyamat 
lett a szomszédos államok eltérő érdekei miatt.

3. Lett–észt határ

Amikor a 7. században a mai Lettország területére meg-
érkeztek a balti törzsek, ott balti-finn nyelvcsaládhoz tar-

tozó, finn-permi nyelveket beszélő törzseket – elsősorban 
észteket és líveket – találtak. A mai lett–észt határrégió a 
12. századig kétnyelvű volt, majd a nyelvhatár a 13. szá-
zadban véglegesedett, habár apróbb változások egészen 
az 1860-as évekig előfordultak.5 Ez annak ellenére is 
könnyűvé tette a modern államhatár meghúzását, hogy a 
térségben évszázadokon keresztül létező Livónia (orosz 
időkben Kormányzóság) magában egyesített északon 
észt, délen pedig lett területeket. Az egyetlen lényegi vi-
tás kérdés Valka, a vegyes lakosságú vasúticsomópont-
város hovatartozása volt: birtoklását az északi irányú 
két, illetve déli és nyugati irányú három vasútvonal miatt 
Észt- és Lettország is kulcsfontosságúnak tartotta.6 Ami-
kor 1917 első felében Georgij Jevgenyjevics Lvov kor-
mánya Orosz-Livóniát – és benne Valka körzetét – fel-
osztotta észt és lett részre, a város maga lett fennhatóság 
alá került, azonban a két fél megegyezett, hogy a háború 
lezárását követően népszavazáson döntenek a város hova-
tartozásáról.7

Az akkorra már Oroszországtól elszakadt felek 1919 
nyarán állították fel a közös határbizottságot, amely azon-
ban nem tudta a megosztást rendezni, a határ kijelölésének 
megoldatlansága pedig katonai konfliktussal fenyegetett. 
Az orosz polgárháború során és a bizonytalan baltikumi 
helyzetben ez a még mindig zajló függetlenségi küzdel-
mek sikerét veszélyeztette, így a Brit Külügyi Szolgálat 
közbelépett, és Stephen Georg Tallentset, a Baltikumért 
felelős brit megbízottat ajánlotta a két ország figyelmébe 
a határvita rendezéséhez. Tallentset Tallinn és Riga 1920. 
március 22-i egyezményükben elfogadták, kinevezve őt a 
határbizottság elnökének.8

Tallents brit segédei közreműködésével a vitatott határ-
pontokat részleteiben feltérképezte, például az 1919. ok-
tóber 12–17. között észt részről végrehajtott valkai lakos-
ság-összeírás etnikai adatait lakóházakra bontva térképre 
vitte.9 A  határkijelölés folyamatába kérelmek százaival 
bekapcsolódott az érintett lakosság is, amely az Orosz 
Birodalom idején arra szocializálódott, hogy ez az ügyek 
elintézésének módja – azonban a határbizottság brit tag-
jai csak korlátozottan vették figyelembe a petíciókat.10 En-
nek oka az volt, hogy a brit szakértők a gazdasági szem-
pontokat mindig az etnikaiak elé helyezték, különösen, 
mivel mindkét ország tudatos manipulációt folytatott.11 
Bizonyos korrekciók mindazonáltal petícióknak voltak 
köszönhetők, így például Ainaži az ottani papírgyár tulaj-
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donosainak – és egy helyi népszavazás eredményének – 
révén került Lettországhoz.12

A  gazdasági prioritás megjelent a valkai határkérdés 
megoldásában is, amit Tallents 1920. július 1-jén közölt 
döntésével rendezett: eszerint a város történelmi és gaz-
dasági központja Észtországnak jutott a főpályaudvarral 
együtt, míg a nyugati külvárosok egy kisebb pályaudvar-
ral – viszont a Riga számára fontos vasutakkal – Lettor-
szághoz kerültek, és ez-
zel – illetve a megosztást 
követően több ezer lett 
Lettországba áttelepülé-
sével az Észtországnak 
juttatott városrészből – a 
határvita rendeződött.

A  megosztást követő-
en az akkor 375 kilomé-
teres közös határszakasz 
vonatkozásában felek 
1920. október 19-én ír-
ták alá a határszerződést, 
amelyet 1923. március 
30-án kiegészítettek az 
Észtország által Lett-
országnak átadott Lau-
ri körzetében kijelölt új 
határvonalra vonatkozó 
rendelkezésekkel. Ez 
utóbbi terület a IV. feje-
zetben ismertetett okok 
miatt ma már az Orosz-
országi Föderációhoz 
tartozik, ezért a lett–észt 
közös határ hossza is rövidebb a két világháború közötti 
időszak határvonalánál: 343 km.

4. Lett–litván határ

A déli határokat először a Német Lovagrend és Mindau-
gas litván király 1261-es megállapodása állapította meg, 
de az a későbbiekben többször változott, és majd csak az 
1426-os melnai békében rögzült a mai lett–litván határ-
hoz nagyon közeli vonalban. A középkori határvonalakon 
– miután a 18. században a határ mindkét oldalán fekvő 
területek orosz kézre kerültek – az orosz uralom idősza-
kában apróbb változások történtek mindössze. Ennek el-
lenére az 1917-es orosz összeomlást követően közel sem 
volt egyértelmű, hogy hol fog húzódni a lett–litván határ: 
a balti nyelvcsaládhoz tartozó, de eltérő vallású két nép 
között 1919-re kifejezetten ellenségessé vált a viszony, 
aminek a vallási különbségek mellett az is oka volt, hogy 
az egyébként nagyjából egyértelmű etnikai határ túlolda-
lán mindkét nemzet tagjai közül sokan éltek olyan straté-
giai helyeken, amelyekre az érintett állam igényt tartott.14 
A legnagyobb viták az 1819-ben a Kurlandi Kormányzó-
sághoz csatolt, litván többségű,15 de 1918 óta lett kézen 
levő, Litvániát a tengertől elzáró Palanga térségéhez,16 a 
lett többségű, de a Kaunasi Kormányzósághoz tartozó, 

Lettország déli részén a közúti összeköttetést emiatt meg-
szakító Ilūkste régiójához,17 illetve a Kaunasi Kormányzó-
ság területére eső, litván többségű Mažeikiai vasútállomá-
sa birtoklásához kapcsolódtak, amely utóbbi a tengerparti 
lett kikötő, Liepāja vasúti összeköttetését biztosította az 
ország többi részével.

A békekonferenciától Lettország a fent említett 1919. 
június 10-i memorandumában kérte e területek átadását, 

amire Litvánia ellentá-
madásba kezdett és nép-
szavazást kért a katolikus 
többségű Latgalliában és 
annak központjában, Da-
ugavpilsben.19 Júliusban 
Lettország felajánlotta Pa-
langát – és ezzel a tengeri 
kijáratot – Litvánia szá-
mára Mažeikiai vasútállo-
másáért cserébe, de a déli 
ország elutasította a javas-
latot.20 Őszre a két ország 
közel került a fegyveres 
összeütközéshez, majd 
harc nélkül, de 1919 de-
cemberére a lett hadsereg 
elfoglalta Mažeikiai vas-
útállomását, miközben a 
litván hadsereg más vita-
tott területeket vont meg-
szállás alá.

1920 márciusában Lett- 
ország és Litvánia egyet-
értésre jutottak, hogy a 

határ meghúzásánál nem a vallási, hanem az etnikai szem-
pontoknak kell elsődleges szerepet játszaniuk, illetve Pa-
langa és – a Daugavpilsszel szemben fekvő – Ilūkste kivé-
telével a közös határvita jelentős részét is el tudták dönteni. 
A  Vörös Hadsereg 1920 nyári offenzívája ideiglenesen 
visszavetette a litván megállapodási hajlandóságot, de vé-
gül 1920 augusztusában megegyeztek, hogy a nemzetkö-
zi döntőbírósághoz fordulnak, amelynek egy-egy lett és 
litván tagja mellé, ismét brit felajánlásra James Simpson, 
az edinburghi egyetem professzora lépett be elnökként – 
miután a lett–észt határvonal meghúzását elvégző Tallents 
elutasította a felkérést. A bíróság 1920 végén kezdte meg 
a működését, majd 1921 februárjában végiglátogatta az 
érintett területeket. 

A bíróság 1921. március 26-án közzétett ítéletében a 
vitatott területek közül Palangát és Šventojit Litvániának 
adta, Lettország viszont megkapta Ilūkste, Panemūne 
(Brunava) és Ukru körzeteit,21 illetve Mažeikiai vasút-
állomás használatának jogát hasonlóan a trianoni béke-
szerződés 302–307. cikkeinek rendelkezéseihez.22 Pa-
langát – ahol Simpson nevét ma utca viseli – a litván 
hatóságok 1921. március 31-én vették birtokba, kijut-
va így a tengerhez, míg az elcsatolással Lettország el-
veszítette közvetlen összeköttetését a Memel-vidékkel, 
ahol 1918–1920 között közvetlen német–lett határ állt 
fenn.23

Valka város megosztása13
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Lettország és Litvánia 1921. május 14-én kötött határ-
szerződést, az akkor 570 kilométer hosszú közös határ 
demarkációja pedig 1927-re fejeződött be. 1925–1927 
között Riga megépítette a Liepāja–Saldus–Glūda vasút-
vonalat, amely lehetővé tette a kikötőváros vasúti elérését 
Mažeikiai nélkül.

A lett–litván határ ma 588 kilométer hosszúságú annak 
következtében, hogy 1939-ben Vilnius és környéke Litvá-
niához csatolásával 18 kilométernyi korábbi lett–lengyel 
államhatárszakasz érintett része változatlan formában 
lett–litván határrá vált.

5. Lett–orosz határ

A történelmi keleti határok szintén régen, a 13–14. szá-
zadban rögzültek, a Német Lovagrend és a Pszkovi Köz-
társaság megegyezésének folyományaként. Ezeket a hatá-
rokat Oroszország a későbbi évszázadokban, a Baltikum 
bekebelezését követő időszakban is megtartotta. A  hatá-
rok kérdése az első világháború végén merült fel, amikor 
Oroszország az 1918. március 3-i breszt-litovszki béke 6. 
cikkében kötelezte magát Észtország és Livónia Kormány-
zóságok kiürítésére, és azok német rendőri ellenőrzés alá 
adására, addig az időig terjedően, amíg a területek lakos-
ságai képessé válnak a közrend fenntartására. A  határt a 
szerződés Latgallia nyugati határvonalán jelölte ki, vagyis 
a Luban-tavon keresztül a Daugava mentén fekvő Liben-
hofig (ma Līvāni) húzott vonal mentén. Ez szembement 
azokkal a lett törekvésekkel, amelyek Kurzeme, Vidzeme 
és Latgallia egyesítése révén kívántak 1917-ben az auto-
nóm, 1918-ban pedig a független Lettországot létrehozni. 

A  térségben 1918–1919 között zajló különböző kato-
nai konfliktusok végül azt eredményezték, hogy a szov-

Mažeikiai vasúti csomópont18

A Litvániát a tengertől elválasztó lett–német határ  
Palangánál 1918–1921 között24
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jetellenes lettek 1919 novemberére elérték a breszt-li-
tovszki békében kijelölt vonalat, majd az 1920. január 
3–5. közötti daugavpilsi, illetve a január 12–14. közötti 
abrenei csaták révén stabilizálták a breszt-litovszki béké-
ben nem említett, de lett földnek tekintett Latgallia feletti 
lett uralmat, illetve elfoglalták a Pszkovi Kormányzóság 
egy vékony, többségében oroszok lakta nyugati sávját,25 
amelynek átadását már 1919 júniusában szintén kérték a 
békekonferenciától. Pytalovo városára az onnan Ieriķiig 
futó, Vidzeme és Latgallia összeköttetését biztosító, főleg 
katonai célra használt vasút feletti kontroll érdekében volt 
szüksége Lettországnak,26 de azt is hangsúlyozták, hogy a 
föld történelmileg lett és a város orosz neve is lett erede-
tű.27 Az 1920. augusztus 11-i rigai lett–szovjet-orosz bé-
keszerződés28 3. cikke a lett–orosz határt a de facto hely-
zetnek megfelelően Pytalovótól keletre húzta meg, ezzel a 
település és hat további község29 Lettország részévé vált. 
A békeszerződés 2. cikkében Szovjet-Oroszország a né-
pek önrendelkezési jogát tiszteletben tartva véglegesen 
és visszavonhatatlanul lemondott a lett nép feletti minden 
szuverenitásról, valamint azokról a területekről, amelyek 
korábban Oroszországhoz tartoztak.

A város nevét Lettország 1921-ben Jaunlatgaléra30 vál-
toztatta, majd 1925-ben járásközponttá tette. 1933-ban vá-

rosi rangot kapott a település, 1938-ban pedig ismét átne-
vezték, ezúttal a lett nyelvben ma is használatos Abrenére. 
A megnevezés a mai lett, észt és orosz határvidéken fek-
vő Tālava régió 1224-es felosztásáról szóló szerződésben 
szerepelt, ezt vonatkoztatták a városra.

Lettország 1940-es szovjet annektálása és az 1941–
1944 közötti német megszállás idején Lettország része-
ként igazgatták a várost, azonban az 1944. július 22-i 
második szovjet bevonulás után nem sokkal sor került az 
Oroszországi SZSZSZK-hoz (Szovjet Szövetségi Szocia-
lista Köztársaság) átcsatolásra. Formailag a Lett SZSZK 
(Szovjet Szocialista Köztársaság) parlamentje kérte az 
Oroszországi SZSZSZK-t a város és hat község átvételére 
1944. augusztus 22-én, amelynek vezetése másnap dön-
tést hozott a Pszkovi terület létrehozásáról,31 ez pedig már 
tartalmazta az átcsatolni „kért” településeket. A  várost 
1945-ben nevezték vissza Pytalovóra.32

Orosz szempontból a terület szimbolikus fontossága 
mellett az is szerepet játszhatott az átcsatolás keresztül-
vitelében, hogy az közvetlenül határos az Észtországtól 
ugyanebben az időszakban megszerzett, szintén oroszlak-
ta – és 1920-at megelőzően szintén a pszkovi területhez 
tartozott – Petseri (Печо́ры) térségével,34 a régióban pedig 
a két balti ország 1940-ben közösen tervezte az esetleges 

A két háború közti Abrene megye és a mai lett–orosz határ33
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szovjet támadás megállítását, így stratégiai térségnek mi-
nősült a két állam feletti uralom tekintetében.35 

Az átcsatolt abrenei részen az oroszok 85,5%-os több-
séget tettek ki az 1935-ös lett népszámlálás szerint a 
12,5%-nyi lett mellett. Ennek ellenére a helyi oroszok egy 
delegációja 1945 tavaszán kérte a rigai szovjet kormányt, 
hogy ne csatolják el a területet Lettországtól, majd amikor 
ez mégis megtörtént, akkor a helyi lett lakossággal együtt 
jelentős részük távozott, míg az ott maradtak egy részét 
a szovjet hatóságok Szibériába deportálták. Abrene és a 
hat település mai népessége jelentős részben Oroszország 
más területeiről költözött oda 1945 után.36

A lett függetlenség helyreállításáról szóló, még a Lett 
SZSZK parlamentje által elfogadott 1990. május 4-i nyi-
latkozat az 1920-as rigai béke 9. cikke szerint – vagyis 
Abrene visszacsatolásával – szorgalmazta Lettország és a 
Szovjetunió jövőbeli kapcsolatait megalapozni,37 majd a 
függetlenség visszaállítását38 követően, 1992. január 22-
én a lett törvényhozás törvénytelennek nyilvánította az 
abrenei régió Oroszországhoz csatolását. Nem sokkal ké-
sőbb Oroszország történelmi és jogi szempontból is alap-
talannak nyilvánította a lett döntést.

Abrene – és Petseri – esetében a nemzetközi jog két elve 
ütközik: egyrészt a latin-amerikai és afrikai gyarmatbiro-
dalmak felbomlása során a konfliktusok kialakulásának mi-
nimalizálása érdekében kialakított és mára szokásjogi jelle-
gűvé vált uti possidetis, másrészt pedig az ex inuiria non ius 
oritur, vagyis a jogtalan cselekedetből – illegális megszál-
lásból – nem származhat jogos előny.39 A nemzetközi jogi 
dilemma feloldására végül nem került sor, mert a problé-
ma azonnal politikai és nem jogi kihívásként jelentkezett 
1991 után, illetve mert semmilyen nemzetközi bírói fórum 
nem vizsgálta a helyzetet. A problémát azonban le tudták 
választani a közös határrezsim egészének kérdésről, és már 
1993-ben sikerült megállapodásra jutni a határrezsim tekin-
tetében, amit követően megkezdődött a lett–orosz közös 
határszakasz nem vitatott részének demarkációja.40

A határtárgyalásokra Oroszország időről időre behoz-
ta a lettországi orosznyelvűek problémáinak rendezését, 
ami hátráltatta a rendezést, így például 1997-ben, amikor 
– Észtországhoz hasonlóan – Lettország is késznek mu-
tatkozott az 1920. évi rigai békében rögzített határ elfoga-
dására, vagyis az 1944-ben elcsatolt területek feletti orosz 
szuverenitás elismerésére. Moszkva azonban ragasz-
kodott az orosznyelvűek „humanitárius problémáinak” 
rendezéséhez, aminek a határkérdéshez való kapcsolását 
Riga utasította el, így az elkészült szerződéstervezetet vé-
gül nem tudták aláírni.41

Van olyan vélemény, miszerint a határkérdés nyitva tar-
tása a 2000-es évekig Riga számára a nemzeti érzelmek 
politikai hasznosításán túl arra is szolgált, hogy Oroszor-
szágot rábírja arra, hogy az állam jogfolytonosságát elis-
merje, és a Szovjetunióhoz csatolását nemzetközi joggal 
ellentétesnek tekintse.42 Erre utalhat, hogy épp ebben a 
túlhevített időszakban szólították fel a balti államok 2005 
tavaszi pärnui találkozójukon Oroszországot, hogy hivata-
losan is ismerje el okkupációként az 1945-ös megszállást, 
amit egy hónappal később az Amerikai Egyesült Államok 
Kongresszusa is sürgetett határozatában.43

Habár az EU-csatlakozás során Lettország azzal ér-
velt, hogy kész lenne a határszerződést a fennálló hatá-
rok elismerésével aláírni, Aigars Kalvītis miniszterelnök 
2005-ben mégis nyilvánosan azt számolgatta, hogy a te-
rület visszacsatolása utáni integrálás számszerűen milyen 
költségvetési kiadásokat jelentene Lettországnak.44 Ezen 
túlmenően a lett kormány azt is egyértelművé tette, hogy 
a szerződés aláírását követően, a ratifikáció során olyan 
egyoldalú nyilatkozatot fog fűzni a szöveghez, amely 
konkrét területi igény megfogalmazása nélkül, de fenn-
tartja Lettország jogát a térséghez. Orosz részről ezt elfo-
gadhatatlannak nyilvánították csakúgy, mint Észtország-
nak az akkor aláírt határszerződés ratifikációja során tett 
hasonló nyilatkozatát.45

Lett részről végül a rendezés mellett döntöttek, amit 
az tett lehetővé, hogy a politikai elit felvállalta a terüle-
ti igényekről való lemondás politikai kockázatát: Vaira 
Vīķe-Freiberga akkori lett államfő nyilvánosan kijelen-
tette, hogy Rigának el kell fogadnia a realitásokat, és le 
kell mondania a területről, így lehetővé vált, hogy 2007. 
március 27-én Moszkvában aláírják a határszerződést. 
A  szerződés a ratifikációs okmányok kicserélését köve-
tően, 2007. december 18-án lépett hatályba.

A  határszerződést megvizsgálta a lett Alkotmánybí-
róság, amely azt a No 2007-10-0102. sz. ügyben hozott 
döntésében alkotmányosnak nevezett.46 A 2007. novem-
ber 29-i ítélet érvelése szerint a független Lettország olyan 
területeken jött létre 1918-ban, amelyeknek még nem volt 
integráns része Abrene, azt az állam csak később foglalta 
el.47 Ez azért volt kulcskérdés, mert a függetlenség vis�-
szaállításáról szóló 1990-es nyilatkozat kimondta az ál-
lam jogfolytonosságát, így az 1918-as függetlenségi nyi-
latkozat és az 1922-es – többször módosított – alkotmány 
érvényességét is, illetve a lett–orosz kapcsolatokat az 
1920. évi rigai békeszerződés alapján rendelte rendezni. 
Az Alkotmánybíróság döntése egyértelművé tette, hogy 
Lettország állami léte az 1918-as függetlenségi nyilat-
kozatban és nem az 1920. évi békeszerződésben gyöke-
rezik, vagyis Lettország Abrene és térsége nélkül is jog-
folytonosan létezik.

A határszerződés alapján a demarkáció 2009-ben kez-
dődött meg, abban az időszakban, amikor Oroszország 
érdekelt volt együttműködési készségének kimutatásában 
az EU-s vízummentesség megszerzése érdekében.48 A 283 
kilométeres közös határszakasz 648 határjellel történő 
helyszíni megjelölése végül 2017-re fejeződött be.49

6. Lett–belarusz határ

A közel 173 kilométer hosszú határszakasz nemcsak volt 
szovjet belső határ, hanem a két világháború közötti idő-
szakban Lettország irányából nézve változatlan formá-
ban államhatárként funkcionált Lengyelország (105 ki-
lométer, ebből 66 kilométer folyók mentén, illetve tavon 
keresztül), illetve Szovjet-Oroszország (86 kilométer50) 
között. A mai határvonal meghúzását egyrészt a fentebb 
ismertetett 1921-es döntés érintette a lett–litván határról, 
amely Ilūkste térségét Lettországnak adta – a területre Lit-
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vánia mellett Lengyelország is igényt tartott –, másrészt 
pedig az 1920. augusztusi rigai békeszerződés, amely a 
lett–orosz határt állapította meg.51

A  korábbi lett–orosz (szovjet) határ változatlanul fut 
a mai lett–belarusz határ vonalán – az átalakulás oka az, 
hogy habár Belarusz szovjet államként 1919-ben létrejött, 
annak területe az 1920. évi rigai béke idején még hadszín-
tér volt Lengyelország és Szovjet-Oroszország között. Ki-
fejezetten problémásnak bizonyult azonban a lett–lengyel 
határ megállapítása, mert Lengyelország vitatta az 1921-es 
döntés jogosságát, és egészen 1929-ig húzta a határ rögzíté-
séről szóló megállapodás aláírását, amelyet végül egy titkos 
záradék révén összekapcsoltak az 1920-as lett agrárreform 
latgalliai lengyel nemesi kárvallottjainak kárpótlásával.52 
A határ fizikai kiépítése 1937-re fejeződött be, azonban a 
határegyezmény aláírására az 1938–1939-es időszakban 
már nem került sor. 1939 után a korábbi lett–lengyel határ 
nagy része lett–szovjet (belarusz) határ lett, míg egy rövid, 
18 kilométeres szakasz lett–litván határrá vált; a rigai bé-
kével érintett lett–szovjet-orosz déli határszakasz egy része 
pedig lett–szovjet-belarusz határként szolgált.

7. Lettország határainak mai helyzete

A balti államok EU-csatlakozásával és 2007. december 21-i 
schengeni térségbe lépésükkel Lettország északi és déli ha-
tára ellenőrzés nélkül átjárhatóvá vált, habár időről időre – 
így például a COVID-járvány során – előfordul azok ideig-
lenes lezárása vagy bizonyos korlátozások visszaállítása. 
Egészen más azonban a helyzet a lett–orosz és a lett–be-
larusz határon. Itt nemcsak a schengeni külső határrá válás 
eredményezte a határőrizet szigorodását, hanem Oroszor-
szág provokációi is. A 2021-ben Belarusz felől érkező be-
vándorlók, illetve Oroszország Ukrajna elleni 2022-es nyílt 
agresszióját követően Riga megkezdte a Belarusz felé eső 
határzónában található erdők kivágását és kerítés építését, 
majd 2022 augusztusában a lett Belügyminisztérium beje-
lentette, hogy hasonló intézkedéseket tesznek a lett–orosz 
határon is,53 amelynek a megerősítését már az Ukrajna elle-
ni 2014-es agressziót követően megkezdték.

A  2022. őszi orosz mozgósítást követően Lettország 
újabb lépésre szánta el magát, és lezárta a lett–orosz köz-
úti határátkelők többségét, felfüggesztette a vasúti áru-
forgalmat a működő két határkeresztező vasútvonalon, 
illetve megszüntette a közvetlen légi járatokat. Közben 
a határkerítés építése is folytatódott, 2024 nyarára elké-
szült a lett–belarusz határkerítés,54 2025 januárjára pedig 
120 kilométer hosszúságú lett a lett–orosz határon épített 
kerítés, amelyhez további 28 kilométert terveznek 2025 
végéig megépíteni, lezárva ezzel a legveszélyeztetettebb 
szakaszokat.55

8. Összegzés

Lettország modern határainak kialakulása döntően az 
1920-as évek elejére esett, annak megállapítása során pe-
dig szinte valamennyi lehetséges módot felhasználtak, 
amit a nemzetközi jog elérhetővé tesz: a keleti határt ka-
tonai összeütközést követő békeszerződés révén húzták 
meg, az északit az etnikai határnak megfelelően felosztva 
egy vegyes lakosságú, de világos etnikai határokkal ren-
delkező területet – leszámítva Valka/Valga városát –, míg 
a délit az uti possidetis elv nagyjából történő alapulvételé-
vel. Különösen a déli határ – illetve Valka/Valga – eseté-
ben vették igénybe a feloldhatatlan vitákkal összekapcsolt 
területi kérdések megoldására nemzetközi döntőbírásko-
dás és a helyi népszavazás intézményét is.

A kialakult határok végül tartósnak bizonyultak, azo-
kat az 1991-ben – a Szovjetuniótól elszakadását kö-
vetően – a függetlenségét visszaállított Lettország és 
szomszédai sem vitatták. Egyetlen kivétel ez alól a mai 
lett–orosz határ északi részén fekvő Abrene és térsége 
volt, ahol – stratégiai okokból és egy katonai győzelmet 
követően – Lettország 1920-ban túlterjeszkedett a korábbi 
orosz provinciahatáron. Ezt a területet 1944-ben Orosz-
ország „visszavette”, amit a lett társadalom és politikai 
elit a 2000-es évekig nem tudott elfogadni. Végül 2007-
ben Lettország lemondott a területi igényéről, és ezáltal 
lehetővé vált a lett–orosz határszerződés aláírása és a határ 
végleges demarkációja is.

Manzinger, Krisztián
Die Grenzen Lettlands im historischen Kontext
(Zusammenfassung)

Die heutigen Grenzen des mittelbaltischen Staates liegen 
an vier Ländern, von denen die nördlichen und südlichen 
Grenzen mit EU- und NATO-Mitgliedstaaten im Schen-
gen-Raum geteilt werden, während die südöstlichen und 
östlichen Grenzen Außengrenzen sind. Obwohl Lettland 
historisch gesehen ein junger Staat ist, wiesen seine süd-
lichen und östlichen Grenzen über Jahrhunderte hinweg 
ein hohes Maß an Stabilität auf; sie fungierten als Au-
ßengrenzen des Deutschordensstaates, der die Region be-
herrschte. Diese Grenzen blieben unter der anderthalb- bis 
zweihundertjährigen russischen Herrschaft größtenteils 

intakt, hauptsächlich als interne Verwaltungsgrenzen. 
Dennoch machte Lettlands Unabhängigkeit 1918 eine 
Grenzziehung erforderlich. Diese gestaltete sich nicht 
einfach: Lettland befand sich mit einem seiner vier Nach-
barn – Russland – im Krieg und stand mit zwei weiteren – 
Estland und Litauen – am Rande eines bewaffneten Kon-
flikts. Auch die Ziehung der lettisch-polnischen Grenze, 
der kürzesten von allen, war aufgrund sich überschneiden-
der Ansprüche nicht einfach. Letztlich bestand Letzteres 
am längsten, nämlich bis zum Ende der 1920er Jahre. Die 
in dieser Zeit gezogenen Grenzen erwiesen sich jedoch als 
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stabil und wurden auch nach der Wiederherstellung der 
Unabhängigkeit 1991 von den beteiligten Parteien nicht 
angefochten – mit Ausnahme der Region Abrene, die 

1944 an Russland angegliedert und bis in die 2000er Jahre 
von der lettischen politischen Elite und Bevölkerung zu-
rückerobert wurde.

Manzinger, Krisztián
The Borders of Latvia in Historical Perspective
(Abstract)

The current borders of the middle Baltic state face four 
countries, of which the northern and southern ones are 
borders shared with EU and NATO member states within 
the Schengen area, while the south-eastern and eastern 
ones are external borders. Despite the fact that Latvia 
is a young state by historical standards, its southern and 
eastern borders have shown a high degree of stability for 
centuries; since those functioned as the external borders 
of the State of the Teutonic Order, which dominated the 
region. Those boundaries remained mostly intact un-
der the one and a half, two centuries long Russian rule, 
mainly as internal administrative borders, yet Latvia’s 
independence in 1918 necessitated the drawing of bor-

ders. It did not prove to be easy: Latvia was at war with 
one of its four neighbours – Russia – and came to the 
brink of an armed conflict with two others – Estonia and 
Lithuania. The drawing of the Latvian-Polish border, 
the shortest of all, was also not easy due to overlapping 
claims. Ultimately, the latter lasted the longest, until 
the end of the 1920s, but the borders drawn up during 
this period proved to be stable and were not disputed by 
the parties concerned even after the restoration of inde-
pendence in 1991 – with the exception of the Abrene 
region, which was annexed to Russia in 1944, reclai 
med by the Latvian political elite and population until 
the 2000s.
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