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1. Bevezeté gondolatok

tanulmanyban vizsgalt téma joval régebbre nyu-

lik vissza, azonban e tanulmany csak a tandcs-

rendszer és az dnkormanyzati rendszer id6szakat
vizsgalja. Korabban, a tandcsrendszer idészakéban is fel-
meriilt a kistelepiilések feladatellatasi problémaja, erre
tekintettel a tanacsrendszeri szabalyokat vizsgdlom meg,
azokat, amelyek tobb kistelepiilés kozos feladatellatasat,
kapcsolatrendszerét érintik. Ezen az uton tovabbhaladva a
rendszervaltozastol a 2010-ig tart6 szabalyozast is gorcsd
ala veszem, mivel tovabbi kutatdsokat — hatalyos szaba-
lyozéasuk kapcsan — csak akkor tudok folytatni, ha a torté-
neti el6zményekkel tisztaban vagyok.

Mind a tanacsrendszeri, mind az 6nkormanyzati ido-
szakban azt kivanom feltarni, melyek azok a jogintéz-
mények, amelyekre a mostani kozOs Onkormanyzati
hivatalok, tarsulasok el6képeiként tekinthetiink. Az ismer-
tetend6 jogintézmények — ha nem is vegytiszta formajuk-
ban, mégis — iranyt mutattak korunk jogalkotoinak.

2. Az Alkotmany elfogaddsa és az
I. Tandcstérvény idészaka

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény (Alkotmany)' a magyar kozigazgatasi rend-
szert ,,szovjet mintara centralizalt formaban hozta Iétre, az
onkormanyzatisagot nem ismerte el, melynek eredménye-
ként a polgari értelemben vett dnkormanyzati rendszert
a tanacsrendszer valtotta fel, a helyi demokracia teljes
felszamolasaval.”? 1949-ben az Alkotmdnyt el6készitd
bizottsag tagjai egyetértettek abban, ,,hogy helyi szinten
tanacsi jellegli allami szerveket kell 1étrehozni”? Az Al-
kotmany ,,aj alapokra helyezte hazankban a kozigazgatast,
amikor rogzitette a tanacsokra és szerveikre vonatkozo
alapvet0 rendelkezéseket”.* Az Alkotmany V. fejezetében
az allamhatalom helyi szerveiként hozta 1étre a varosi, va-
rosi kertileti és a kdzségi tanacsokat, tovabba a megyei és
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jarasi tanacsokat.’ Az Alkotmdny rogzitette, hogy a helyi
tanacsok tagjait a valasztopolgarok valasztjdk meg, négy
¢év idotartamra.’

Az Alkotmdny — 1949. augusztus 20. napjaval torténd
— hatdlybalépésével létrehozta a helyi tandcsokat és a vég-
rehajto-bizottsagokat (vb.), tovabba rogzitette a tanacsok
szervezetének, feladatainak és mikodésének alapvetd
szabalyait.

Az Alkotmany elfogadasat kovetéen megkezdddtek a
tanacsi rendszer torvényi részletszabalyainak kidolgoza-
si munkalatai is. A munka hamar révbe ért, €s a helyi ta-
nacsokrol sz616 1950. évi L. torvényt (I. Tandcstorveny)
1950. majus 18-an kihirdették. A torvény alapjan ideig-
lenes jelleggel® feliilrol lefelé megalakultak a févarosi, a
megyei, a jarasi, a varosi és a varosi keriileti tanacsok.’
A Minisztertanacs rendelkezései alapjan a kozségi tandcsi
valasztasokat 1950. oktober 22. napjan tartottak.'” Fontos
megjegyezni, hogy a kdzségi valasztasok el6tt a tanacsok
hivatali szervei megkezdték a munkajukat," és 1950. ok-
tober 1-jéig (tehat a valasztasokat megel6z6 majdnem
egy honappal) minden kdzségben a tanacselndki és titkari
posztra jeloltek elkezdtek dolgozni.'? Ennek okan mond-
hatjuk azt, hogy bizonyos tanacsi szervek a valasztaskor
mar — ideiglenesen — miikodtek. A valasztast kovetden a
kozségi tanacsoknak az alakulé iilésiiket 1950. oktober
26. vagy 27. napjan kellett tartaniuk,” és a mar meglévo
ideiglenes tanacsoknak (fovarosi, megyei, jarasi, varosi és
varosi kertileti) 1950. november 8. napjdig kellett jjaa-
lakulni.' Ezen lépések folyamataként rogzithetjiik, hogy
Iétrejott a tanacsrendszer mint az egész orszagra kiterjedd
kozigazgatasi szervezetrendszer.'

Vizsgalatom szempontjabol ki kell emelni, hogy a jog-
alkotd mar ekkor is latta, hogy bizonyos telepiilési lakos-
sagszam alatt nem feltétleniil lehet hatékonyan miikodtet-
ni egy kistelepiilést. Ezért az I. Tandcstorvény az 500 fonél
kevesebb lakosu kdzségeknek — a szabaly szerint — kdzos
kozségi tanacsot kellett 1étrehozni.!” A k6zos kozségi ta-
nacsok esetében a feltételes mod a helytallo, mivel a Mi-
nisztertanacs — az illetékes megyei tanacs véleményének
kikérése utan — dontott arrol, hogy mely kdzségekben kell
kozos kozségi tanacsot alakitani. A dontésnél figyelembe
vették a lakossagszamot, a teriiletnagysagot és a gazdasa-
gi fejlettséget is.'® Tehat egyedi dontéssel nem minden 500
f6t el nem éré kistelepiilést szerveztek kozos tanacsba. fgy
a politikai vagy gazdasagi ,.teljesitmények” akar feliil is
irhattdk a torvényben rogzitett szabalyt. Ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy minden 300-ndl kevesebb lakost
teleptilésen megtortént a kozos kozségi tanacs megszer-
vezése" (170 kozos tanacs alakult®® 360 kozség részvé-
telével’'). A kozos kozségi tandcsok alakitdasdarol szold
5203-8/1950. (IX. 8.) BM rendelet adta meg megyékre,
jarasokra vonatkoztatva, hogy hol kell kozos kozségi ta-
nacsokat szervezni. A kicsi 6nkormanyzatokrol azonban
nagyon hamar kideriilt, hogy ezek politikailag ugyan jol
mutatnak, de annyira apré egységek a kozigazgatas teljes
szervezetrendszerében, hogy kevésbé alkalmasak gazda-
sagi onallosagra és sokszor hatosagi tigyek onallo vitelére
is.2 gy a kevésbé . életképes” kistelepiilések élhetébbé
tételéhez jo megoldas volt a kozds kozségi tanacs.
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3. A ll. Tandcstérvény id6északa

1954-ben a helyi tanacsok miikddésében foként a hatasko-
roknél talaltak kivetnivalot, a szervezetrendszer és a meg-
1évd szervek kapcsan nem volt kiemelhetd cél a Magyar
Dolgozok Partja (MDP) III. kongresszusan.”* Az MDP
altal hibasnak titulalt térvényi rendelkezésekrél megin-
dult a tarsadalmi egyeztetést is magaba foglalo elokészitd
folyamat, tovabba a Nagy Imre féle reformok® is kozre-
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ként kinalta fel a jogszabaly a megalakitast.’' A valaszta-
si alternativa ellenére 1962-ben Baranya, Vas, Veszprém
¢s Zala megyékben kozos kozségi tanacsok szervezését
rendelte el a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET),*
tovabba egyedi dontést is hozott Vadosfa kozség allam-
igazgatasi teriileti és szervezeti beosztasanak modositasa-
r6l.3* 1963 és 1970 kozott 16 darab NET hatarozat latott
napvilagot, amely volt, hogy csak egy jarasban, egy-két
megyében, de volt, hogy hazdnk majdnem 6sszes megyé-

jatszottak a jogszabalyok
atdolgozasaban. Ezeknek
eredményeként az Alkot-
manyt modositottak, ¢és
egy Uj tanacstorvényt (a
tanacsokrol szolo 1954.
évi X. torvény (I Ta-
ndcstorveny) hoztak
létre. A torvényt végiil
1954. szeptember 25-én
hirdették ki, amely azon
a napon hatdlyba lépett,
és ezzel egyidejlileg hata-
lyon kiviil helyezte az 1.
Tandcstorvényt.®
Ujdonsagként je-
lent meg a tdrvényben
a  végrehajto-bizottsagi
kirendeltség, amely va-
rosi, a varosi (févarosi)
kertileti és a kozségi ta-
nacs miikddési teriiletén
volt 1étrehozhat6,”” egyes
igazgatasi feladatok joval
eredményesebb és sike-
resebb ellatasa végett.
Kirendeltséget az alabbi
helyeken szervezhettek:
belteriilettel 6ssze nem
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1950. évi
I. térvény

a helyl tanicsokrsl.

A szocializmus aljan haladé Magyar Népkie-
tifsasag olyan allanlucr\wtlel épil, aun:ly blr
tositja a dol y €5 dllandd ki
dését az allamhatalom gyakorlisiban és ax dllain-
igacgatas munkijiban. kizclebb viszi az dgyinté-
zesl a dolgozo tomegekher és kovetkez Erve-
nyesiti a szocialisla larvényesséy elveil.

A Magyar Népkozlirsasag orsciggylilése az Al-
kolmanvban megillapitolt elveknek  megfelelden
niegvalosilia a demokratikus allamszervezet log-
magasabbrendil formijal: a tanacsok remdszerct.

1. Alialinos rendelkezések

1. §. A helyi tandcsok a dolgozé nép korcbél a sxé-
leskorii demokricia alapelvei szerint villasidoll ¢s
a demokratikus centralizmus elveinck megiclelicn
egymis ali és [6lé rendelt szervek, amelyek inii-
kidési leriletiikin a dulgwu r|r|| r:,y.cg’m .‘alluln
halalmét et a;
allami élet minden vona‘kmdsaban ::II a ;{ar
dafu i, Lirsadalmi és kullurdlis vezeles. felada-
az all tas helyi

ait,
tcnlu\ aloll

2. §. (1) A helyi tanicsok munkdjukban kizvelle:niil
a lakossigra thmaszkodnak, biztesitjak a dolgozdk
tevekeny részvételél, kesdeményezisét is elleniir-
zését az dllamhatalom helyi gyakorlisiban (Alkot-
miny 32. §).

{2) A landcsok, mint a dolgozok !r;_»rrleﬁ\hb
lamegszervezelei, feladataik ellitasiban a dolgo
zok egyéb lémegszervezeleivel szombsan :zrut
miftkddve, a Mag},nr Dolgwok pdrt]anak vezelésé-

sigi &3 Lulturilis levikeny ségben vald [okozodlabb
részvilelre.

3. §. :I] A Mal‘,zi N1 pkmtaraaug terdlele allam-
i fkre, jardsokra, wvi-
rosokra és kuzxc[cl.rc |agozqﬂn., a u.gwhh atus
sok i keriiletekre Al ¥

rasi tandcs, a var
& viresi kerdle ks
{3) Helyi tanacsot kell alakitani minden n
ben, minden jirishan, minden vAroshan, valammmt
a miniszlertandes dltal meghatirozelt viiros! kerdi-
lelben és rendszerinf minden olyan Lozsighwh,
umci\ nek lakossiga az Glszaz (61 eléri.

4. §. (1) A megyei lapics miikdedési lmrr Kiterjod @
megye tvmlrldlcr tarlowzd valamennyi jirisra, vi-

r hepLuzl irsasig  fovi
Budapesten © exell varosh landes a m
naccsal esik q‘\ tekintet ald.

5. §. A jarasi tanacs milkadesi kore kiterjed a jaras
lrru elén fekvd valamennyi viarosra és kézscgre.

8. §. A miniszlertanics kivélelesen egyes nagynbb
varosokal Kivelel a megyel vapy a jarasi tun s
miikipdési kore alol, Ezeknel a tandcsai a m
ilietve jarasi fandcsokkal esnek egy tekinlel ala

7. §. A viresi landcs miikadési kére a viros leri-
letire tecjed ki

8. §. (1) Budapesten keriiletenkint virosl keriileli

jében dontott a kozos ta-
nacsok ki- vagy atalaki-
tasarol.** 1965-ben 511,
1970-re azonban mar 626
ko6zos kozségi tanacs mil-
kodott.> A kozponti be-
avatkozas célzott volt és
eredményes. Bar jogsza-
balyi szinten lazitottak a
kozos tanacsok szabaly-
rendszerén, igy ezen he-
lyi szintii szervek életké-
pessebbé, gazdasagilag
potensebbé és igazgatasi
szempontbol is nagyobb
onallosaggal rendelkezd
szervekké valtak.”’
1967-ben Hardy rész-
letesen foglalkozott a
Veszprém megyei ko-
z0s kozségi tanacsokkal.
Nézzilk meg azt, hogy
mely — ko6zos tandcsok
melletti — tényezoket
emelt ki akkor: korze-
ti kdzpontok, centrumok
eredményesebben és
szinvonalasabban tudjak
ellatni tevékenységiiket;

vel . Barda-

fiiggd kiiltertileti telepii-
Iésen; belteriiletek koz-

tandcsot kell [elillitani.

az igazgatdsi szervezet
gazdasagosabban ~ mi-

ponttdl tavolesd részén,
vagy a nagy teriletre ki-
terjedd egyesitett, illetd-
leg k6z0s tanacst kozségben.”® Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy mar az I. Tandcstorvény alatt is hatalyban volt a
kirendeltség létesitésére torvényerejii rendelet,” azonban
ezt torvényben nem rogzitették. A létrehozasanak okai
itt is hasonloéak voltak: azokon a kiiltertileti teleptilése-
ken, amelyek olyan adottsagokkal rendelkeznek, hogy a
tervgazdalkodas eredményeképpen, a szocializmus épi-
tése soran idovel 6ndllo kozséggé vagy varosi keriiletté
alakulhatnak; a beltertilettel 9ssze nem fliggd, mar kiépiilt
bel- vagy kiiltertileti telepiiléseken, vagy az atmenetileg
egyesitett kozségekben.*

A kirendeltségek kapesan szot kell ejteni a kdzos koz-
ségi tanacsokrol. A II. Tandcstorvényben megvaltozott a
kozos kozségi tanacsok létrehozasanak szabalya. Egyrészt
kikerilt az 1. Tandcstérvényben nevesitett 500 fos 1élek-
szamu hatdr, masrészt a kotelezés helyett csak lehetdség-

Az 1. Tandcstorvény a korabeli hivatalos lapban'®

kodtethetd; nagyobb 1ét-
szamu ¢és szinvonalasabb
hivatali apparatus alakit-
hat6 ki. Nem csak a pré érveket emelte ki azonban, ha-
nem a kontrakat is: kozségek onallésaganak csorbuldsa;
eltéro fejlesztési igények; az un. ,,beosztott” kdzségek sze-
repe masodranguva valhat.*® Az 1960-as években Perczel
szintén a kozos tanacsok mellett érvelt, amikor kb. 2400
foben allapitotta meg valamely falu teljes alapfokti koz-
intézmény-héldzattal valo gazdasagos ellatasat.® Lathato
tehat, hogy mar akkor is nyilvanvalé volt, hogy a kozos
tanacsok felallitdsa bar jar negativ hatdsokkal, azonban
elonyei kikezdhetetlenek a kozigazgatési szervezetrend-
szer rentabilis, célszer(i és optimalis mikodtetése szem-
pontjabol.
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4. A lll. Tandacstérvény idészaka

»Az 1j gazdasagi mechanizmus® kedvezé hatasai az
1972. évi alkotmanyreform el6tt arra 9sztondzték a part-
vezetséget, hogy az Orszaggyliléssel egy Ujabb tandcs-
torvényt fogadtasson el.”™! (Késébb ez lett a tandcsokrol
sz016 1971. évi L. torvény [1II. Tandcstorveny)).

A Il Tanacstorveny 1971. aprilis 25-én Iépett hataly-
ba, nyugdijba kiildve a II. Tandcstorvényt.** Ezzel egyide-
juleg azonban az Alkotmanyban nem tortént valtozas, csak
j6 egy évvel késobb. Az Alkotmany 1972. éaprilis 26-an
hatalyba 1ép6 modositasaban lecserélték Az dallamhatalom
helyi szervei fejezet cimet a tanacsok megjeldlésre. Elsd
ranézésre szemmel lathatd kiilonbség csak a tanacsok
szabalyszovegének rovidiilésében lathatd. Az Alkotmany
szdvege tehat letisztultabb és kevesebb tanacsi szereplot
jelolt meg, ezt ugyanis a /Il. Tandcstorvényre bizta.

AL Tanacstorveny a kozos kozségi tanacsok szabaly-
rendszerén valtoztatott. Az 1. Tandcstorvényben megjelolt
500 fOs 1étszamot megemelték 1000 fére. Ez a szabalyo-
zas tehat kotelezd volt a telepiilések szamara.*® Fentiek
alapjan az 1000 lakost meg nem halado telepiiléseken nem
valasztottak végrehajto bizottsagot.* Ez a rendelkezés ko-
rabban kormanyhatéarozat formajaban, a II. Tandacstorvény
hatalya alatt mar megjelent, de térvényi szintre csak a //1.
Tandcstorvényben emelték.* Ebben az esetben a vb. hatas-
korét a kozségi tanacselnok, a vb. titkara és egy tanacstag,
azaz harom f0 egylittesen gyakorolta. Hozza kell azonban
tenni, hogy kozos kozségi tandcs létrehozasakor minden-
képpen kotelezo a vb. megvalasztasa, abban az esetben is,
ha a kozos tandcsba beletartozo teleptilések dsszlakossag-
szama nem éri el az 1000 ft.*° A kozségi k6zos tanacsok
kialakitasarol a [1l. Tanacstérvény hatalya alatt tobb NET
hatarozat sziiletett,*” amelyek mind a k6zos tanacsok 1étre-
hozasarol, mind az azokbol valo kivalasrol szoltak.

A koz0s tandcsok témakoréhez tartozik a /1. Tandcstor-
vényben megismert szakigazgatasi kirendeltség, amelyet
a 1. Tandcstorveny és annak végrehajtasi rendelete (/71.
Tt. Vhr) is szabalyoz. K6z0s tanacsok esetében Iétesithe-
t0 tarskozségekben, keriiletekben szakigazgatési kiren-
deltség, olyan iigyek helyben torténd intézésére, amelyek
gyakorisaga ezt indokolja.*

Al Tt. Vhr. tovabba el6revetitette a tarsulasi szabad-
sag alapelvének csirait, amikor is lehetdséget adott arra,
hogy az ,,egymashoz kozel fekvo kozségek tanacsai ko-
z0s tandcs alakitasat kezdeményezhetik, amennyiben ezt
az érintett kozségek tarsadalmi viszonyai, a teriiletiikon
miikddé mezdgazdasagi nagylizem indokolja és a kozsé-
gek kozotti kozlekedés lehetéveé teszi, valamint lakossa-
guk ellatasa szinvonalasabban biztosithato a kozségi erd-
forrasok egyesitett felhasznalasa utjan.”

A koz0s tanacsokhoz kotddden 1984. januar 1. nap-
jatol 1j jogintézményt vezettek be a tanacstorvénybe,®
amelyet az 1985. évi altalanos valasztasoktdl kezdve kel-
lett alkalmazni. Ezek voltak az eldljarosagok.”! ,,A koz-
ségi k6z0s tanacs nem székhely tarskozségében meg-
valasztott tanacstagok eloljardsagot alkotnak,”? mondta
ki a IlI. Tanacstorvény. Az eloljardsag a ,kozségi ko-

~ z0s tandcs [...] nem székhely tarskozsége lakossaganak

népképviseleti-Onkormanyzati testiilete, a kozos tanacs
szervezetének része.”Az eldljarosag 1étrehozasanak
célja tobbek kozott, hogy a kozos tandcsbeli tarskozség
lakossaganak érdekeit képviselje,™ és szervezze a kzos-
ségi ¢életet. Ezen cél abbdl az okbol fakadt, hogy a kozos
tandcsokon beliili feloldhatatlannak tiing fesziiltségeket
és ellentéteket az eldljardsag jogintézményével probal-
tak oldani, késébb azonban kideriilt, hogy sikerteleniil.®
Az eloljarosagoknak tagjaik koziil eldljarot kellett va-
lasztani.>® Az eloljarosagok tehat foként érdekképviseleti
feladatot lattak el, azonban nemcsak a tarskdzségben,
hanem a kozos tanacsban szintugy. Az eldljarosagoknak
szamos kérdéskorben dontési joga volt (pl. szocidlis se-
gélyek kiosztasa, bolcsdde nyitvatartdsanak meghataro-
zasa), ¢s tobb esetben az egyetértésiikre volt sziikség (pl.
piac teriiletének kijeldléséhez, szakigazgatasi kirendelt-
ség ugyfélfogadasi idejének meghatarozasahoz).”” 1988.
januar 1. napjaval modositast vezetettek be az eloljarosa-
gok szabalyozasaban, amikor is torvénybe iktattak, hogy
a helyi tanécs az elkiiloniilt vagy egybe nem épiilt telepii-
lésrészen eloljarosagot valaszthat.’® Ezzel megagyaztak
a késobbi részonkormanyzatoknak.

A koz0s feladatellatasnak a harom tanacstorvény ido-
szakaban tobbféle megvaldsitasa volt, hol kogens, hol
diszpozitiv megoldasokkal. A tovabbiakban lassuk, hogy
a rendszervaltozas milyen — 1j — megoldasokat hozott.

5. Az Otv. idészaka

1989-ben mar egyértelmiien korvonalazodott a magyar
helyi igazgatas iranya: alkotmanymodositast készitettek
eld, ezzel parhuzamosan pedig a tanacsok alkotméanyban
foglalt szabalyainal egyértelmiivé kivantak tenni, hogy ,,a
tanacsok alapvetGen helyi 6nkormanyzati szervek”> Az
Alkotmany modositasa mellett elindult az 6nkormanyzati
torvény kodifikacidja is. Bar a Il. Tandcstorvény probalt
szamos Onkormanyzati elemet belecsempészni a tanacsi
miikodésbe, a ,,probalkozasok azonban a tanacsrendszeren
beliil mar nem tudtak meghozni a kivanatos eredményt”.®
A tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltds folyamataban
— széles korii nemzeti konszenzussal®' — 1990 augusztu-
saban az Orszaggytilés modositotta az Alkotmanyt, €s el-
fogadta a helyi onkormdanyzatokrol sz616 1990. évi LXV.
torvényt (On). ,,Az Otv. alapvetéen liberalis és — viszony-
lag — korszer(i intézményrendszert alakitott ki: érvényesi-
tette az Europai Onkormanyzati Charta alapelveit; megva-
l6sulhatott a demokratikus helyi hatalomgyakorlas; teret
engedett az Onszabalyozo folyamatoknak.”®? Fabian az
intézményrendszer korszertisége alatt vélhetéen az intéz-
ményrendszert 6vezo alapjogi garanciakra és annak torvé-
nyi szintii részletezésére gondolt.

Az Alkotmdany moédositisa és az Otv. hatalybalépése
1990. szeptember 30-an tortént meg. Az Alkotmany a he-
lyi onkorméanyzatisag alapjait fektette le, ,,az Otv. pedig a
szervezet [...] hatarait jeldlte ki.” Az Alkotmdny nagyon
széles korli 6nkormanyzati autonomiat intézményesitett,*
amely a szervezetrendszer kialakitasdban €s azoknak fel-
adat- és hataskorében jelent meg leginkabb.



Utaltam mar ra, bar a IIl. Tandcstorveny probalt ,,0n-
kormanyzati elemeket” beépiteni a szabalyozasaba, de
ebbe jorészt beletort a bicskdja. Szamos példan keresztiil
lathato, hogy az Otv. erdteljesen épitett a IIl. Tandcstor-
vény szabalyaira.®® Természetesen a parhuzamok mutatjak
akét jogszabaly kozotti ,,0sszhangot”, tovabba azt is, hogy
tobb esetben ,,csak” a tanacsi jogintézmények nevének ki-
cserélése tortént meg az Orv.-ben.” Igy példaul a tanacs-
bol képviselo-testiilet lett, a tanacstagokbodl képviselok, a
tanacselnokbol polgarmester és a vb. titkarbol jegyzo.5®
A szabalyozas metodikaja tehat — f6 jogintézményeit te-
kintve — nem valtozott, csak a kor, a rendszervaltoztatas
és az Onkormdnyzati Charta elvérasainak feleltették meg
a jogszabalyt.

Témam szempontjabdl a kovetkezd két jogintézményt
sziikséges kiemelni: a korjegyzOséget és a tarsulasokat.

Az Otv. rdgziti a tarsulasokra vonatkozo szabalyokat.
Az Snkormanyzatok az Onkormdnyzati Chartdban és az
Alkotmadnyban is rogzitett tarsulasi szabadsag® elvén ala-
pulva hoztak létre ezeket a tarsulasokat. Mivel az Alkot-
many és az Otv. a szabad tarsulas alapelvét hangsulyozta,
és a helyi onkormanyzatok onallosagat az ,.egy telepiilés,
egy Onkormanyzat” elvre fiizték fel, elméletileg a tarsu-
las jogintézményére az elaprozott telepiiléseknek lett vol-
na igényiik .” Az 6nkormanyzati tarsulds nem mas, mint
ontevékeny, céltudatos egyiittmiikodési forma, az onkor-
manyzati feladatok torvényileg kotelezd, vagy onként
vallalt teljesitése, kozos felelosségvallalds meghatarozott
keretek kozott.”' A térvény harom tipusat nevezi meg,
ezek a hatosdgi igazgatasi, intézményiranyito tarsulds és
kozos képviselo-testiilet, azonban ezeken kiviil mas for-
méi is lehetnek.” Ez tehat nem taxativ felsorolas. Az Otv.
célja a tarsulasok jogszabalyba iktatasaval az volt, hogy
hosszl tavon atfogod kozségtarsulasok jojjenek 1étre,” el-
lenstlyozva az ,.egy telepiilés, egy dnkormanyzat” elvét.
Kezdetben kiilon pénziigyi tamogatasokkal 6sztonozték a
tarsulasokat, foként az intézményfenntarto tipust. A gya-
korlatban ez egy jo és célszerli modszer volt.™

A hatosagi igazgatasi tarsulas 1ényege — tekintettel arra,
hogy az Otv. liberalis szabalyozéasa alapjan minden énkor-
manyzat megkapta a helyi szintli dllamigazgatasi feladat-
és hataskoroket —, hogy bizonyos kiemelt, nagyobb hord-
erejii hatosagi tigyfajtak esetén szakmailag megalapozott
dontés sziilethessen. Eppen ezért, ezen iigyekben — ha a
hataskor gyakorlasahoz sziikséges feltételeket nem tudja
megteremteni a jegyz0 a sajat onkormanyzataban, akkor
— a hatosagi igazgatasi tarsulast valasztja.

Atarsulasok kovetkez6 tipusa az intézményiranyito tar-
sulas. Ezen tarsulasi forma lényege, hogy egy vagy tobb
kozség/varos, egy vagy tobb intézményt kozos iranyita-
saban tart (ezen a létrehozast, a fenntartast és a fejlesztést
értjiik).” Ezeket a tarsulasokat nemesak az dnként vallalt,
hanem a kotelezéen ellatandd feladatok biztositasara is
létre lehetett hozni. Annak ellenére, hogy a jogalkoto ett6l
a tarsulasi formatol sokat vart, 1992-ben csak 120 db ilyen
egylittmiikodést alakitottak ki.”

Az utolsd nevesitett tipus pedig a kozos képviseld-
testiilet. Ez a legszélesebb kord tarulasi forma. ,,K6zos
képviselo-testiilet alakitasa esetén a képviselo-testiile-
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tek részben vagy egészben egyesitik a koltségvetésiiket,
kozos hivatalt tartanak fenn és intézményeiket kozosen
miikodtetik.””” Olyan ligyekben viszont, amely csak egy
adott telepiilést érint (pl. jelkép alapitasa, kitlintetés ada-
sa), a telepiilések maguk dontenek.” Ezzel a tarsulasi jo-
gosultsaggal sem gyakran éltek az 6nkormanyzatok.” En-
nek egyik oka, hogy a telepiilések hirtelen jott onallosaga
azonnal csorbult volna, masrészt minden telepiilés szama-
raaz ,.egyéni” feladatellatas prioritassa valt®, harmadrészt
pedig — a régi tanacsi beidegzddések okan®! — rokonitottak
a kozségi kozos tandccsal.

A kettd kozott azonban b6ven vannak eltérések. Egy-
részt a kozos tanacsoknak egy kozds tanacsa/testiilete
volt, mig a kozos képviselo-testiiletnél minden Onkor-
manyzatnak megmaradt a sajat, 6nalloé képviseld-testiile-
te. Ebbol kovetkezik, hogy mig a kozos tanacsoknal egy
tanacselnok volt, addig a kozos testiiletnek megmaradtak
a sajat polgarmesterei. Masrészt, mig a kdzos tanacsoknal
egy koltségvetés volt, addig a kozos testiileteknél mind-
egyiknek volt sajat koltségvetése. Harmadrészt, mig a ko-
z0s tanacsoknak nem volt tulajdona, addig a kozos testiile-
teknél minden egyes vagyontargy az adott telepiilés kiilon
vagyondaba tartozott. Végezetiil pedig a k6zos tanacsoknal
egy kozos apparatus volt, mig a kozos testiiletek onalloan
donthettek szervezetiikrdl, 1étrehozhattak kozos hivatalt,
de sajatot is fenntarthattak .*> A koltségvetés egyesitése, és
ezzel az onallosag feladasa volt a legnagyobb visszatartd
er6 a telepiilések esetében, pedig szabadon donthettek ar-
161, hogy a koltségvetésiiket milyen mértékig egyesitik, a
minimalis hozzajarulastdl a teljes egyesitésig.

LAz Otv. hatalyba lépésekor fennallo kozségi kozos ta-
nacs tarskozségének uj képviselo-testiilete 1990. novem-
ber 30-ig dont arrél, hogy intézményeit 6nalldan, vagy
mas képviseld-testiilettel kozosen tartja fenn; korjegyzo-
séget hoz létre, (mely kozségekkel, milyen székhellyel),
vagy Onallé hivatalt alakit, és jegyzot nevez ki; kdzos
képvisel6-testiiletet alkot, (mely kozséggel, milyen szék-
hellyel). A kozos tanacs tarskozségei — ha nem alakitanak
kozos képviselo-testiiletet — megallapodnak a meglevd
vagyon megosztasaban.”*

Az Otv. fenti, Zdro rendelkezéseibdl idézett szovegrész
pedig elég egyértelmtien felkinalta az dnkormanyzatok
szamara az autondmiat, a sajat dontési jogokat, de al-
ternativakat is biztositott a tarsuldsra. Ami egyértelm,
hogy a kozds kozségi tandcsoknak meg kellett sziin-
niiik, bar lehetdséget biztositottak a tarsulasokra vagy
a korjegyzoségre az uj onkormanyzatoknak, de mégis
,»szamos kicsi, késobb életképtelennek bizonyuld nkor-
manyzat jott 1ére” 3

A korjegyzOség jogintézményére azért volt sziikség,
mivel 1990 utan hidba lett minden kozségnek sajat kép-
viseld-testiilete, sajat polgarmestere, onallé koltségvetése,
ennek ellenére gazdasagi, szakmai indokok miatt minden
teleptiilés nem kaphatott 6nallo hivatalt, igy feladataik ko-
z0s ellatasat tizték ki célul.®® A cél tehat az volt, hogy a
hivatali 1étszamot optimalizaljak.* ,,1991 elején az orszag
3.074 telepiilése, illetve dnkormanyzata koziil [...] 1.539
onallo polgarmesteri hivatalt alakitott, mig 1.535 onkor-
manyzat 529 korjegyzéségbe tomortlt.”” A IIl. Tandcs-
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torvényben rogzitett 1000 £6s lélekszamot az Otv. tovabb-
vitte, és rogzitette, hogy az ,,ezernél kevesebb lakosu, a
megyén beliil egymassal hataros kozségek az igazgatasi
feladataik ellatasdra korjegyzdséget alakitanak és tarta-
nak fenn”® Az Otv. £6 szabalyként tehat kotelezové tette
a korjegyzoség létrehozasat ezer 16 alatt. Ez aldl is volt
azonban kivétel, mivel az Otv. lehetéséget adott arra, hogy
az ezernél kevesebb lakosu kozség képviseld-testiilete 6n-
allo hivatalt tartson fenn, ha a képesitési kovetelmények-
nek megfelel jegyz6t nevez ki Ez tehat azt jelenti, hogy
szakmailag specializalt ,,csapatra” (a gyakorlati tapaszta-
latok alapjan a miikodéképes hivatal 1étszama 5-6 £6°°)
volt sziikség, mivel a megfeleld kvalitdsokkal bird jegy-
z6 munkajat mind 6nkormanyzati, mind allamigazgatasi
tigyekben szinvonalas modon kellett timogatni.

Az Otv. tarsulasi szabalyozasa meglehetésen libera-
lis megoldast valasztott, mégis még egy esetben el6jo-
het a kotelezés esete. Az Otv. 105. §-a alapjan — abban
az esetben, ha az érdekeltek nem tudtak megallapodni —a
korjegyzoséghez tartozo telepiiléseket kezdetben a koz-
tarsasagi megbizott, késébb pedig a helyi dnkormanyza-
tok torvényességi ellendrzéséért felelds szerv jeldlte ki.
A kotelezést Alkotmanybirosag (AB) el6tt megtamadtak,
azonban az AB eredeti szovegével hatdlyban hagyta a ren-
delkezést.”! Az AB megallapitotta, hogy ez a rendelkezés
csak kiilonleges esetekben és nem altalanosan korlatozza
a helyi 6nkormanyzatok szabad tarsulasi jogat, tehat nem
alkotmanyellenes.”? Hozzatették tovabba, hogy a korjegy-
z6ségi megallapodas kozos akarattal torténd létrehozasa,
vagy a hozzajarulasnak a megtagadasa is jogszerd, a tar-
sulasi szabadsag elvének a szabad és befolyasmentes gya-
korlasat jelenti. De miért irhaté mégis elo ez a fajta ko-
telezés? Az AB kifejtette, hogy a helyi dnkormanyzatok
nemcsak onkormanyzati, hanem szamos allamigazgatasi
feladat- és hataskort is gyakorolnak, ezért ha a korjegy-
z6ségi megallapodas elmarad, allamigazgatasi szerveknek
ki kell jeldlnie feladatellaté szerveket, amely mar sértheti
a lakossag érdekeit, és korlatozhatja az 6nkormanyzatok
tarsulasi jogat.

Fontos szabdly, hogy az 1000-nél tobb, de 2000-nél ke-
vesebb lakost kozség is részt vehet a korjegyzoségben.
A torvény rendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezett,
hogy a torvényalkoto allaspontja szerint a 2000-nél tobb
lakosu kozség székhelye lehet korjegyzdségnek.” A kor-
jegyzbséget az allamigazgatasi — €és egyes dnkormanyzati
(pl. testiileti iilés elokészitése) — feladatok kozos ellata-
sat szolgald kollektiv tarsulasnak tekintjiik. Az egyetlen
onkormanyzati tarsulas, amelynél korlat a megyehatar.*
A tobbi — jogszabaly erejénél fogja tarsulasnak nevezett —
onkormanyzati tdrsulasnal nem szab gatat a megyehatar.

Eddig a pontig ismertettem az Otv. hatalyba 1épése-
kor létrehozott kozos feladatellatast tamogatd szerveket.
Azonban sziikséges még egy kis pontositast tenni, mivel
még egy szervet ki kell emelni, annak ellenére, hogy az
Otv. — a ma ismert nevén — csak 1994-ben szabalyozta.’
Bar 1994-ig expressis verbis nem hasznaltak az Otv.-ben
a részonkormanyzat meghatdrozast, mégis a dogmati-
kai alapjat mar a torvény hatalybalépésekor lefektették.
Az Otv. szerint a képviselo-testiilet telepiilésrészi dnkor-

manyzatot hozhat l1étre telepiilési képviselokbol és mas
valasztopolgarokbol. Ennek célja a helyi demokracia
kiteljesitése és a valasztopolgarok bevonasa a dontésho-
zatalba. Tovabba a képviselo-testiilet — a csakis a tele-
piilésrészt érintd iigyek tekintetében — egyes hataskoreit
atruhazhatja a telepiilésrészi 6nkormanyzatra.”® Klasszi-
kusan tehat a telepiilésrészi dnkormanyzat csak olyan kér-
désekben donthetett, amely a teleptilésrészt érinti. Errdl a
képviselo-testiilet szabadon, befolyas nélkiil donthetett.
Arrdl is donthetett tovabba, hogy dontési, véleményezési
vagy egyetértési jogot ad-¢ a részonkormanyzatoknak.”’

Mas volt a helyzet a kovetkezo esetben. A képviseld-
testiilet a telepiilésrész lakohelyi kozosségének a kez-
deményezésére a meghatarozott telepiilésrészt érintd
tigyekben dnkormanyzati jogokat adhatott. A hataskor-at-
ruhazast pedig mindenképpen engedélyeznie kellett, ha az
egyesitéssel létrejott teleptilésrésztdl, a kiiltertileti lakott
helytdl vagy tidiil6teriilettdl — amelynek népessége eléri
a telepiilés allando lakossaganak egynegyedét — érkezett
a kérelem.”® A fenti esetekben megfelel6 modon beadott
kérelem esetén a testiiletnek nem volt mérlegelési joga,
vagyis kotelez6 volt a jogosultsag biztositasa. A jogintéz-
mény Otv.-ben valé nevesitésének apropoja az volt, hogy
viszonylag kis szdmban hoztak [étre részonkormanyzato-
kat a képvisel6-testiiletek.”” Ennek egyszeriien az volt az
oka, hogy az dnkormdnyzati feladatok ellatdsanak nem
volt meg a jogszabalyi alapja, igy a képviselod-testiiletek
ugymond ,,érdektelenekké valtak” a jogintézmény irdnt.
De mivel jogszabalyba iktattak,'® hogy a bizottsagokhoz
¢és a polgarmesterhez hasonloéan a részonkormanyzatra is
at lehet ruhazni dnkormanyzati feladatokat, igy szerepiik
felértékelddott, erdsodott. 2002-ben Szita mar azt taglalta,
hogy egyre tobb részonkormanyzat van hazankban, mivel
miikddésiik megfelelé modon segiti a helyi érdekek kife-
jezddését és érvényesiilését.'!! A 11, Tandcstorvényben a
részonkormanyzatok kezdetleges szabalyozasat talaljuk,
amikor a helyi tanacs az elkiiloniilt vagy egybe nem épiilt
teleptilésrész szamara az eldljarosag létrehozasanak a jo-
gat biztosithatta, tehat itt is csak lehetdségként jelent meg.

Az Otv. hatdlya alatt szamos modositast, pontositast
hajtottak végre a vizsgalt rendelkezéseiben.

A korjegyz6ség esetében sziikséges kiemelni azt a
2010-es valtozast, ami a korjegyzdségben részt vevo tele-
piilések egymassal hataros mivoltat valtoztatta meg arra,
hogy ,.legfeljebb két telepiilés kozigazgatasi tertilete va-
lasztja el”'%? 6ket.'® Ezaltal, 2011. januar 1. napjatol — a
modositas miatt — a korjegyzdségek ,.keze” kevésbé lett
megkotve és a tarsulasi szabadsag elvét széleskdriibben
gyakorolhattdk a telepiilések.

A tarsulasi szabalyokban is tortént modosulas. Bar
az Otv.-beli médosulasok nem nevezhetdek jelentdsnek,
mégis par gondolat erejéig szolnék a tarsulds jogintéz-
ményérdl is. 1997-ben jelentds mértékben modositottak
a tarsulasi szabalyokon, azonban nem annak az Otv.-ben
foglalt eléirdsain. Szervezeti szempontbol az Otv.-ben
annyi modosult, hogy az intézményiranyito tarsulds neve
intézményi tarsulasra, a kozos képviselo-testiilet pedig
tarsult képviseld-testiiletre valtozott.'™ Azonban kiilon
jogszabalyt'® hoztak 1étre a tarsulasra amely a helyi on-



kormanyzatok egyiittmiikddésének bovitését, kozos fel-
adataik célszeriibb, gazdasagosabb és hatékonyabb meg-
valositasat tlizte ki célul. Hogy miért? Mert ,,a magyar
onkormanyzatok nem szivesen tarsulnak”.'® Nem tar-
sultak, mert akkor a jogszabalyban megallapitott auto-
nomia ,,kopik”, nem donthettek mindenben szabadon ¢és
onalloan. Jelentdsen redukaltak a tarsulasok tamogatasa-
ra megpalyazhato osszegeket is. A torvény eldnye éppen
ezért, hogy ,,nem az ,,irdasztal mell6l” talaltak ki, hanem
a gyakorlatban dolgoz6 szakemberek, elsdsorban a jegy-
z06k és polgarmesterek ,.kényszeritették ki”.'”” A torvény
nem a specialis, mar korabban ismertetett — nevesitett
— tarsulasi formak részletszabalyait bontotta ki, hanem
az altalanos — Otv.-ben foglalt — tarsulasi rendelkezések
részletezte (foként a tarsulasi megéllapodasokat tipizal-
ja'%®), és a tarsulasi szabadsag elvének széleskortiségét és
pozitivumait hirdette.

2004-ben ujabb tarsulasi valtozas tortént, azonban ez
sem az Otv-ben. Létrehoztak a telepiilési onkormany-
zatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarol szolo 2004. évi
CVIL torvényt (Tkttv.), amely meghatarozta a telepiilési
onkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasa étrehoza-
sanak, szervezetének és mukodésének részletes szaba-
lyait. A tobbcélu kistérségi tarsulasok ,,megvalosulasat
valosagos és mély problémak indukaltdk az ezredfordu-
16n, éspedig a kdzszolgaltatasok finanszirozhatosaganak
és hozzaférhetdségének egyre nagyobb stllyal felmeriild
kérdései”.'” Talan ezt tekinthetjiik a legrészletesebben
szabalyozott és legsikeresebb''” tarsulasi formanak. A tar-
sulas célja az volt, hogy biztositsa a kistérségi, kistele-
piilési egyiittmiikodés hosszu tava kialakitasat, tovabba
egyes térségi feladatok — foként a helyi kdzszolgaltata-
sok'"" — hatékony ellatasat,'? ,tovabbra is onkéntes ala-
pon”."3 Annak ellenére, hogy kiilon jogszabalyt alkottak
a kistérségi tarsulasokrol, sohasem keriilt bele a kistérség
mint teriileti egység se az Alkotmdnyba, se az Otv.-be.'"*
Ahhoz, hogy egy kistérségi tarsulas létrejohessen, a Tkttv.
harom pontban feltételeket sorolt.'> 2004-ben hazank-
ban 168 kistérség létezett,''® 1étrejottiik alapja — tobbek
kozott — szamos helyi kezdeményezés, egyes megyei és
teriiletfejlesztési szerepldk javaslatai és az Europai Unid
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Telepiiléskdzi PHARE programja is a kistérségeket tamo-
gatta.'” A kistérségek, az Europai Unio egységes teriileti
statisztikai osztalyozasi rendszerében (NUTS) a NUTS
4-es szinten jelentek meg.'"® A kistérségi tarsulasok jelen-
t6s szerepe 2004-t61 2012-ig megkérddjelezhetetlen volt,
még annak ellenére is, hogy példaul 2006-ban az 6nkor-
manyzatok csupan 1%-a tartott fenn kistérségi tarsulast
hazankban."” Ki kell azonban azt is emelni, hogy ,,a me-
gyeszékhelyhez kozel eso, azzal kistérségi tarsulast alkoto
helyi 6nkormanyzatok fejlodése a latvanyosabb, a régio-
kozpont kozvetlen kornyezetében elhelyezkedo teriiletek
kiszoritjak a fejlodési palyardl azokat a térségeket, ame-
lyek a régiokozponttol tavolabb helyezkednek el”.'? A lo-
kalizacio és az urbanusabb kornyezet tehat jotékonyan
hatott a kistérségek fejlodésére is. A kistérségek eldnye-
ként értékelhetjiik, hogy altaluk biztosithatd az orszagos
lefedettség; stabil, kiszamithato feladatellatas valosithato
meg; a torvény kozvetleniil megallapithat feladat- és ha-
taskort szamukra; a kozos feladatellatas normativ modon
finanszirozhato; nincs sziikség parhuzamos tertiletfejlesz-
tési szervezetrendszerre.'?!

6. Osszegz6 gondolatok

Egyértelmiien rogzithetd az, hogy a kozos feladatellatas
szovjetrendszerben megismert jellemzdibdl taplalkozott
az Otv. idészakéanak szabalyozasa. A jogintézmények neve
persze véltozott (ahogy valtozott a hatalyos szabalyozas-
ban is az Ot szabalyaihoz képest), de esszencidjaban
ugyanaz maradt. Hozza kell azt tenni, hogy a tanacsrend-
szer idoszakaban is latszik az, hogy a megvaltozott tar-
sadalmi, gazdasagi stb. koriilményekre reagal a jogalkoto
egy-egy modositassal, ugyanez koszon vissza az Otv. (és
majd azt kovetden a Magyarorszag helyi onkormanyzata-
irol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény) szabalyainal is.

Azt nem jelenthetem ki, hogy nincs 1j a nap alatt, mi-
vel a kozos feladatellatast timogatd jogintézmények fo-
lyamatos valtozasban'?? voltak az utobbi hetven évben, de
az eredo, a jogintézmények f6 iranyvonalai kapcsan szig-
nifikans valtozas nem tortént.

Vorginger der gemeinsamen kommunalen Aufgabenwahrnehmung vom Riitesystem bis 2010

(Zusammenfassung)

Die Notwendigkeit fiir die lokalen Regierungen, in unse-
rem Land gemeinsame Aufgaben zu erfiillen, wird durch
die geringere Bevolkerungszahl und die kleinere Grofe
der Siedlungen unterstiitzt. Diese beiden Faktoren tragen
wesentlich dazu bei, dass beispielsweise Siedlungen mit
weniger als 2.000 Einwohnern in vielen Fallen ,,gezwun-
gen” sind, Aufgaben der lokalen Regierung gemeinsam
mit anderen Siedlungsregierungen zu erfiillen. Obwohl
ich im Rahmen dieser Studie nur die Zeit des Rétesystems
und des lokalen Regierungssystems untersuche, konnten
dennoch weitere Prizedenzfille gefunden werden, wenn

wir weiter in die Vergangenheit blicken. Ich versuche in
dieser Studie die Regelung der gemeinsamen Aufgaben-
erfiillung sowohl des Rétesystems als auch des lokalen
Regierungssystems bis 2010 darzustellen, da ich glaube,
dass Schlussfolgerungen hinsichtlich der aktuellen Rege-
lung nur gezogen werden kdnnen, wenn die historischen
Vorgeschichten geklért sind.

Ziel meiner Studie ist es, aufzuzeigen, welche Rechtsins-
titutionen wahrend der Réite- und Kommunalpolitik Pro-
totypen der heutigen kommunalen Amter und Verbinde
sein konnten.
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CSEH-ZELINA, GERGELY

Predecessors of Joint Local Government Task Performance from the Council System to 2010

(Abstract)

The need for municipalities to perform joint tasks in our
country is supported by the lower population and smaller
size of settlements. These two factors significantly con-
tribute to the fact that, for example, settlements with less
than 2,000 inhabitants are often “forced” to perform local
government tasks jointly with other settlement govern-
ments. Although in the framework of this study I only exa-
mine the period of the council system and the local govern-
ment system, further precedents could be found if we look

Jegyzetek

even further back in time. [ try to present the common task
performance regulations of both the council system and the
local government system until 2010 in this study, as I be-
lieve that conclusions can only be drawn with regard to the
current regulations if the historical antecedents are clarified.
My study aims to show which legal institutions, during the
council system and the local government period, could be
the prototypes of the current joint local government offi-
ces and associations.

11949, évi XX. torvény 4 Magyar Népkiztarasag Alkotmanya.

2 SIkeT Judit: Az dnkormanyzatok reformja — visszatekintés Martonyi
Janos 1946. évi dnkormanyzati reformmal kapcsolatos javaslatara.
Forum. Acta Juridica Et Politica, 13.2023. 3. sz. 111. p.

3 BESZTERI Bélané: A tandcsrendszer létrehozdsa, a tandcsok tevé-
kenységenek alakulasa a szocializmus alapjai lerakdsanak idésza-
kaban. Vizsgalat Veszprém megyei modell alapjan (1945—1962).
Kandidatusi értekezés. 40. p.

4 Papp Lajos: A tandcstorvények és a tandcsszervek tevékenységének
fejlédése. Allam és Igazgatds, 1970. 10. sz. 869. p.

5 Alkotmdny 30. § (1) bek.

¢ Uo. (2) bek.

7 FEHER Lajos: A tanécsrendszer 1étrejotte és fejlddésének husz esz-
tendeje. Allam és Igazgatds, 1970. 4. sz. 291. p.

8 Az ideiglenes tanacsok torekedtek a lakossagi ligyek intézésének
javitasara, azonban kiemelt feladatként a begytijtést hataroztak meg.
A feladataik megoldasa viszonylag jonak mondhato, annak ellenére,
hogy kozségi tanacsok még nem mitkddtek. BEszTeRrI 1979. 50. p.

o Papp 1970. 869. p.

10° A Magyar Népkoztarsasag minisztertandcsanak 254/1950. (X. 21.)
M. T. szamu rendelete a kozségi tandcsok miikodésének megkezde-
serdl. (a tovabbiakban MT rendelet) Preambulum.

11:1950. oktober 6. volt a végleges hataridd.

12 BeszTERI 1979. 55-56. p.; NAGY Szabolcs: A Tanacskdztarsasag he-
lyi kozigazgatasanak bemutatasa egyes Veszprém megyei példak se-
gitségével. Jogtorténeti Szemle, 2023. 2. sz. 41. p. DOI: https://doi.
org/10.55051/JTSZ2023-2p40.

13 MT rendelet 5. § (1) bek.

14 Papp 1970. 869. p.

15 Fenir 1970. 291. p.

16 K¢ép forrasa: Magyar Kozlony — Torvények és Torvényerejii Rende-
letek Téra, 1950. (méjus 18.) 7. sz. 107. p.; Arcanum Ujsagok.

171, Tanacstorvény 9. § (2) bek. L. err8l bdvebben ANTAL Tamés: A4 fa-
ndacsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950—1990). Szervezeti
és muikddeési alapvetések. (DéEl-Alfoldi évszazadok 26.) Szeged,
2009. Csongrad Megyei Levéltar, 44-53. p.

18 [ Tandcstorvény 11. § (1)~(2) bek.

19 S7ABO Tamas: Egyiittmiikodések és kistelepiilési snkorményzati ko-
ordinaciok — az elmult évtized jogalkotasanak kozpolitikai hatasai.
In Laki Ildiké — SzaBO Tamas (szerk.): Kényszerpalydk és lehetd-
segek. A kozségi igazgatas és feladatellatas dimenzioi napjainkban
(tanulmanykdétet). Budapest, 2019. Homo Oecologicus Alapitvany
— Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége, 100. p.

20 BeszTert 1979. 60. p.

21 BekENyYI Jozsef: A kozos dnkorményzati hivatalok helye és szerepe
az onkormanyzati rendszerben. Comitatus: Onkormdnyzati Szem-
le, 2024. 1. sz. 11. p. DOIL: https://doi.org/10.59809/Comita-
tus.2024.34-248.9.

22 Papp 1970. 873. p.

3 Uo.

24 A kongresszust 1954. méjus 24-30. kozott tartottak. V6. BESZTERT
1979. 166-169. p.

25 HorrMAN Istvan: Onkormdnyzati kozszolgaltatasok szervezése és
igazgatasa — az elmélet és a gyakorlat tiikrében. Budapest, 2009.
ELTE Eotvos Kiado, 108. p.

26 [I. Tandcestorvény 67. § (2) bek.

27 Uo. 59. § (1) bek.

28.1955. évi 19. torvényerejii rendelet egyes tandcsoknal végrehajtobi-
zottsagi kirendeltség szervezéserol. 1. § (2) bek.

29°1952. évi 17. torvényerejii rendelet egyes kdzségi (varosi, varosi ke-
riileti) tanacsoknal végrehajtobizottsagi kirendeltségek szervezése-
rol.

3 Uo. 1. § (1) bek.

3UIT Tandestorvény 2. § (2) bek. A kisebb lélekszamt kozségek a ko-
zelfekvo kozséggel egyiitt kozos kozségi tanacsot alkothatnak.

32 A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsanak 26/1962. szamu hatrozata
Baranya, Vas, Veszprém és Zala megyékben kozos kozségi tandcsok
alakitasarol.

3 A Népkoztarsasig Elnoki Tandcsanak 29/1962. szamu hatrozata

Vadosfa kozség allamigazgatasi teriileti és szervezeti beosztdsanak

modositdsarol.

Pl. Egyes kozségek részére kdzos kozségi tandcs szervezésérdl szolo

3/1963. (II. 21.) NET hatérozat; Zdnka és Tagyon kizségek kézos

tandicsdnak megsziintetésére és a Szentantalfa-Obudavdr kozségek

kozos tanacsanak atszervezésérdl szold 27/1963. (XII. 30.) NET
hatérozat; Kozségi kozds tandcsok alakitasarol sz016 13/1965. (V1.

6.) NET hatarozat; Borsod-Abaij-Zemplén megyében kiozségi kozos

tandacsok szervezésérol szolo 31/1968. (XII. 7.) NET hatarozat és

Kozségi kozos tandcsok szervezésérdl sz616 19/1970. (VL. 3.) NET

hatéarozat.

35 BEKENYI 2024. 11. p.

36 Papp 1970. 877. p.

37 Uo.

38 HArDY Zoltan: A kozségi kozos tanacsok munkajanak problémai.

Allam és igazgatds, 1967.9. sz. 835-836. p.

PerczeL Karoly: Gondolatok a szocialista faluhaldzat kifejlesztésé-

161. Allam és Igazgatds, 1964.9. sz. 792. p.

1968. januar 1-jén indult el az 0j gazdasagi mechanizmus, mellyel a

korabbi centralizalt tervutasitasos rendszert valtottak fel. Az uj gaz-

dasagiranyitasi rendszer bevezetésének kovetkezményeként a ko-
vetkezd kozel egy évtizedet a hazai szocializmus ,,aranykoranak”
is nevezhetjiik. APor Attila: A gazdasagi mechanizmus reformja

— A magyar szocialista gazdasagiranyitasi modell. XX. Szdazad In-

tézet. 2023. julius 28. https://www.xxszazadintezet.hu/a-gazdasa-

gi-mechanizmus-reformja-a-magyar-szocialista-gazdasagiranyita-
si-modell/
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41 Biernackr Karol: A magyarorszagi dnkormanyzati jogforrasok: va-
rostorténeti attekintés (1867—-1990). Jogtorténeti Szemle, 2018. 1-2.
sz. 48. p.

I Tt. 75. § (3) bek. a) pont.

HorrmaN Istvan: A helyi dnkormanyzatok tarsuldsi rendszerének

f6bb vonasai. Uj Magyar Kizigazgatds, 2011. 1. sz. 29. p.

11/1971. (II1. 31.) Korm. rendelet a tandcsokrol szolo 1971. évi I.

torvény végrehajtasarol. (a tovabbiakban I71. Tt. Vhr) 50. § (1) bek.

Papp 1970. 876. p.

4 [II. Tandcstorvény 48. § (4) bek. és BERENYI Sandor — MARTONYI

Janos — SzaMEL Lajos: Magyar Allamigazgatdsi Jog — Altaldnos

rész. Budapest, 1980. Tankényvkiado, 186. p.

Kozségi kozds tandcsok szervezésérdl szolo 9/1971. (IL. 23.) NET

hatdrozat; Kozségi kozds tandcsok szervezéseérdl szolo 18/1972.

(XII. 2.) NET hatarozat; Kézségi kozds tandcsok szervezésérdl szolo

34/1974. (X. 3.) NET hatarozat; Kozségek alakitdsarol, egyesitésé-

70l, kozségi tandcs és kozos tandcsok szervezésérdl szolo 29/1984.

(XII. 13.) NET hatarozat; Kozségek alakitasarol, egyesitésérdl, koz-

ségi tandcs és kozos tandcsok szervezéserol sz016 36/1985. (XIL. 6.)

NET hatarozat; Kdzségek alakitasarol, kozségi kozds tandcsok és

kozos tanacsbol kivalo kozségekben kdzségi tandcsok szervezésérol

sz616 112/1988. (X. 6.) NET hatarozat; Kozségegyesitések megsziin-
tetésérdl, kozos tandcsbol kivalo kozségekben kozségi, kozségi kozos
tandcsok szervezéserol szold 119/1989. (IX. 28.) NET hatarozat és

Kozségegyesités megsziintetéseérdl, kozos tandcsbol kivalo kozségek-

ben kozsegi, kdzségi kozos tandcs szervezéserol szold 122/1989. (X.

19.) NET hatarozat.

I Tt Vhr: 77. §

Uo. 11. § (3) bek.

Ez is a tanacsok akkori dnkormanyzati mivoltat volt hivatott erési-

teni.

1983. évi 26. torvényerejli rendelet a tandcsokrol szolo 1971. évi 1.

torvéeny modositasarol és egyes tandcsi hatdskorok rendezésérol. 14. §

S2 I Tt. 69/B. § (1) bek.

33 Az elgljardsagokrol sz016 9/1985. (I11. 7.) MT rendelet 1. § (1) bek.

% Cserk$ Ferenc: Az eldljarosagok tarsadalmi presztizsér8l. Tér és
Tarsadalom, 1988. 2. sz. 73. p. DOI: https://doi.org/10.17649/
TET.2.2.74.

35 FurcHT Pal: A telepiiléskozi egyiittmiikddés, fejlesztési iranyok. In
SziGETI Emé (szerk.): Régi6, Kozigazgatas, Onkormdnyzat. Buda-
pest, 2001. Magyar Kozigazgatasi Intézet, 327. p.

36 111 Tt. 69/B. § (5) bek.

ST Ateljes listat . Az eloljardsagokrdl sz616 9/1985. (111 7.) MT rende-
let melléklet 1. és 2. pontjai.

38 1987. évi 21. torvényerejii rendelet a tandcsokrdl szol6 1971. évi I,
torveny egyes rendelkezéseinek modositasarol, a kétszintii igazgatas
bevezetésérdl. 9. § (3) bek.

% VereBELYI Imre: A tandcsi dnkorményzati rendszer alkotményos
alapjai és fejlesztési iranyai. Allam és Igazgatds, 1989. 4. sz. 292. p.

0 7990. évi LXV. torvény indokoldsa a helyi énkormdnyzatokrdl sz616
torvényjavaslathoz. Altalanos indokolas.

61 BENCsIK Andras — ERCSEY Zsombor: A helyi énkormanyzatok pénz-
tigyl autondmidjanak atalakulasa. Glossa Iuridica, 2020. 1-2. sz.
227.p.

62 FABIAN Adrian: Az dnkormanyzati jogalkotas fejlédése és fejlesztési
lehetdségei. Budapest—Pécs, 2008. Dialog Campus Kiado, 56. p.

63 S7ABO Lajos: A helyi 5nkormanyzati rendszer utiranyai. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2018. 4. sz. 69. p.

% HorrMAN Istvan: Local Self-Government in Hungary. In BREZOV-
NIK Bostjan — HOFFMAN Istvan — KOSTRUBIEC Jarostaw (szerk.): Lo-
cal Self-Government in Europe. Maribor, 2021. Lex Localis, 210. p.

9 NAGY Marianna: A helyi-teriileti onkorményzatok és az Alaptor-
vény. Kozjogi Szemle, 2017. 4. sz. 16. p.

6 JII. Tt. 29. § (3) A tanacs iilése nyilvanos. A tanacs zért iilést is elren-
delhet. Orv. 12. § (3) A képviselé-testiilet {ilése nyilvanos, indokolt
esetben a testiilet zart iilést rendelhet el. /11, Tt 30. § (2) A tanacsot
Ossze kell hivni a tandcstagok egynegyedének inditvanya alapjan is.
Otv. 12. § (1) Az iilést dssze kell hivni a telepiilési képviselok egy-
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negyedének vagy a képvisel6-testiilet bizottsaganak az inditvanyara.
II Tt 31. § (1) A tandcs tilését a tandcselnok vezeti. On. 12. § (2)
A képviselo-testiilet elndke a polgarmester, aki 6sszehivja és veze-
ti a képviselo-testiilet tilését. I7I. Tt. 57. § A bizottsag javaslattevo,
véleményezo, elékészitd, ellendrzé, dsszehangold szerv. Ot 23. §
(1) A bizottsag — a feladatkorében — elokésziti a képviseld-testiilet
dontéseit, szervezi ¢és ellendrzi a dontések végrehajtasat.

7 JII. Tt. 31. § (1) A tanacs iilését a tanacselnok vezeti. Orv. 12. § (2)
A képviselo-testiilet elndke a polgarmester, aki [...] vezeti a képvi-
selo-testiilet {ilését.

%8 Kara Pél: Helyi dnkorményzati rendszeriink értékei, fejlesztési le-
hetdségei 1. Magyar Kozigazgatas, 1998. 11. sz. 642. p.

% L. err6l bévebben PETRETEI Jozsef — TILK Péter: Az Snkormanyzati
tarsulasok és a kistérségek néhany alkotmanyjogi kérdése. Magyar
Kézigazgatas, 2005. 3. sz. 131. p.

70 HorrmaN 2011. 29. p.

' Arvar Tibor: Telepiilési Gnkormanyzatok egyiittmiikodése, tarsula-
sos kapcsolatai, kiilongs tekintettel a kistérségekre. Magyar Koz-
igazgatas, 2000. 7. sz. 423. p.

2 O, 41. § (1) bek.

3 O, részletes indokolds a 41. §-hoz.

74 FurcHT Pal: Szabélyozasi koncepci6 a kistérségi tarsulasokhoz. In
AcH Attila — NEMETH Jend (szerk.): Kistérségi kozigazgatds (Sze-
keértoi tanulmanyok). Budapest, 2003. Magyar Kozigazgatési Inté-
zet, 116. p.

5 Otv. 43. § (1) bek.

76 HorrMAN 2011. 29. p.

77 Otv. 44. § (2) bek.

78 Uo. (3) bek.

79°1992-ben 20 db ilyet ismertek, 2006-ra pedig szamuk 3-ra csokkent.
Horrman 2011. 29. p.

80 HowrvATH M. Tamas: Helyi kozszolgdltatdsok szervezése. Budapest—
Pécs, 2002. Dialog Campus Kiado, 180. p.

81 CserkO Ferenc: 4 helyi onkormdnyzati rendszer. Budapest-Pécs,
1997. Dialég Campus, 132-134. p.

82 Csen Lajosné — SzaBO Lajos — VARGA Sandor: Kommentdr a helyi
onkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvényhez (https://vj.jog-
tar.hu) — az Otv. 44. §-ahoz.

8 Orv. 104. § (1)~(2) bek.

8 HorrmaN 2009. 131. p.

8 HorvitH Csaba: A néhai korjegyz8ségek és a kozos dnkorméanyzati
hivatalok dsszehasonlitasa a Papai jaras példajan. Telepiilésfoldrajzi
Tanulmanyok, 2019. 1. sz. 150. p.

8 Forenr 2001. 335. p.

87 BEkENYI 2024. 12. p.

88 Orv. 39. § (1) bek.

8 Uo. (2) bek.

9 Csen-SzaBO-VARGA, nd. az Otv. 39. §-dhoz; SEVER Laszloné
(szerk.): Racionalis létszammodell és miikodés az dnkormanyzati
hivatalokban. Budapest, 1997. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado;
BEKENYT 2024. 18. p.

°1'3/2003. (II. 7.) AB hatérozat.

92 TiLx Péter: A helyi onkorméanyzatok az Alaptorvényben. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2011. 6-7. sz. 25. p.

9 Otv. 39. § (1) bek.

% Ennek oka, az 4llamigazgatési iigyek kore, mivel a jogorvoslatok
elbiralasa mas-mas megyéhez tartozna, ez pedig egy jogilag kifeje-
zetten bonyolult helyzetet eredményezhetne.

931994, évi LXIIL. trvény a helyi énkormanyzatokrdl sz616 1990. évi
LXV. torvény modositasarol.

% O, 28. §

97 VADAL Ildik6: Néhany megjegyzés a helyi Snkorményzatok demok-
ratikus mitkodésének garanciairol. Magyar Kozigazgatas, 2002. 1.
sz.29. p.

% O, 55. §

% A helyi énkormdnyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény modosita-
sarol szolo 1994. évi LXIII. térvény indokolasa. Részletesen indoko-
las a 4-5. §-hoz.
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1001994, évi LXIIL. tdrvény. 4. § (2) bek.
101 Szrta Kéroly: Gondolatok az énkormanyzati rendszer korszertisité-

a rendszervaltozast kovetOen, kiilonos tekintettel az elektronikus
kozigazgatasi megoldasok elterjedésére. Glossa luridica, 2020.

sérol. Magyar Kozigazgatas, 2002. 4. sz. 196. p.
2010. évi CLIIL torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltség-
vetését megalapozo egyes torvények modositasarol. 4. § (4) bek.

34.5z.193. p.
Hogy melyek ezek a kozszolgaltatasok, azt a Tkitv. 2. § (1) bekez-
dése sorolja fel.

alapjan. 12
Ennek a 2010-es modositasnak voltak hivei és ellenzdi is. L. er-
6l bévebben TOROK Laszld: Korjegyzoségek hatarossag nélkiil.
Jegyzo és Kozigazgatas, 2009. 2. sz. https://jegyzo.hu/korjegyzo-
segek-hatarossag-nelkul-20092/.
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