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1. Bevezetés

II. András adta az első olyan joghelyzetet rendező ok-
levelet, amivel nem királyi hospesek, hanem egy-
ház, nevezetesen az esztergomi egyház Szebelléb 

faluban lakó német vendégei nyertek kedvezményeket.
A Hont megyei Szebellébről az elsők közt II. András 

1219. évi levele tudósít, amivel az általa kiküldött Csák 
nembeli Csák ispán jelentése alapján Rudguer [Rudger]
ispánnak az Imre királytól nyert 20 ekényi várföld felőli 
adományát ismerte el Rudger fia Hervinnek a perlő honti 
és bolondóci várjobbágyokkal szemben.1 A szóban forgó 
földet röviddel ezután, 1222-ben Hervin és apósa, Detre 
zólyomi ispán királyi meg-
erősítéssel az esztergomi 
káptalannak idegenítette el, 
majd az esztergomi Szent 
István király konvent test-
véreivel arról írattak levelet 
az eladók, hogy a vételárból 
Rudger és a maguk lelki üd-
vére tíz-tíz ezüstmárkát ren-
deltek az esztergomi egy-
háznak, a maradék nyolcvan 
ezüstmárkát pedig minden-
szentek előtt teljes egészé-
ben átvették a káptalantól.2

Hogy mikor települtek 
Szebelléb faluba német ven-
dégek, nem lehet pontosan 
tudni, az viszont ismert II. 
Andrásnak a rájuk vonat-
kozó rendszabásokat rögzí-
tő, 1233-ban kelt leveléből, 
hogy valamivel korábban 
fellázadtak és károkat okoz-
tak az esztergomi egyház-
nak, amiért királyi parancs-
ra „törvény szerint kiűzték 
és kikergették őket az előbb 
mondott faluból, amelyről 
ismert, hogy minden erde-
jével és más tartozékaival 
a mondott testvéreket illeti meg”. Miután az esztergomi 
egyház visszafogadta a zendülőket, minden jószágaik 

(egyházuk javára szóló) elvesztésének terhe mellett eskü-
vel kötelezték magukat arra, hogy mindig hívei maradnak 
és támogatják az esztergomi egyházat, illetve a kanono-
kokat. Ennek alapján a király megállapította a királyi eke-
mérték szerint, valamint a csak házhellyel rendelkezők 
által is fizetendő földbért, a kanonokok, valamint képvi-
selőik megszállását, és emellett szabad plébánosválasztást 
biztosított a tizedfizetés rendezésével egyetemben, majd 
az elöljáró-választás és bíráskodás szabályait rögzítette, 
végezetül pedig megtiltotta, hogy a határul szolgáló patak 
„természetes folyását” bárki megváltoztassa. Az ABC-s 
metszéssel készült királyi levél egyik példányát a káp-
talan, a másikat a vendégek kapták, aztán még abban az 
évben Csák nembeli Ugrin kalocsai érsek, királyi kancel-
lárral átíratták a felek a király levelét.3

2. Egyházak és egyházfôk hospesei

Hospesközösségek valamely egyház hatalma alá királyi 
adománnyal kerülhettek akként, hogy a király mentesí-
tette őket az adományos egyházon kívül mindenki más 
joghatósága alól, meghagyva számukra korábbi ked-

vezményeiket. IV. Béla 
1251. július 15-i levelével 
a javaiban súlyos károkat 
szenvedett premontrei rend 
számára monostor építésre 
Turul [Turóc] vára alatt biz-
tosított helyet, és egyebek 
mellett a szászok Szepesben 
lévő Szent Erzsébet egyháza 
melletti faluját is átengedte. 
Ezzel együtt megszabta, 
hogy minden szokásos ki-
vetés, ami a királyt illetné, 
maradjon a monostoré, azt 
is „akarván, hogy a mondott 
faluban gyűlt és gyűjtendő 
vendégeket a mondott pré-
post és a testvérek által ren-
delt szabadságban zavartala-
nul és békésen megtartsák”, 
továbbá hétfői vásártartásra 
adott jogot a hospeseknek, 
amivel egyébként addig is 
rendelkeztek. A  jogható-
ság felől pedig általában, 
azaz az összes alávetettre 
nézve határozott a király: 
„[…] engedélyeztük, hogy 
a mondott monostornak 
adományozott népek min-

den joghatóság és ispánok vagy bírók ítélete alól teljesen 
szabadok és mentesek legyenek, és csak személyünk vagy 
ezek prépostjának törvényszéke elé tartozzanak állni.”5 
A  turóci Szűz Mária monostor Ivánka prépost szolgála-
taiért nyerte adományul IV. Lászlótól 1288-ban a zólyomi 
ispánságban lévő Szelnicét is, ahol liberi hospites, vagyis 
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szabad vendégek laktak, azzal, hogy a mindenkor állított 
zólyomi ispán felettük semmilyen hatalmat ne gyakorol-
hasson, „hanem ugyanezek a népek közvetlenül az előbb 
mondott monostorhoz tartozzanak, teljesítve számára 
tartozásaikat és a szokásos szolgálatokat”.6 1264-ben IV. 
Béla a dunai Háros szigeten 
lévő Chwuth [Csőt]7 birto-
kot juttatta a Szent Leusták 
tiszteletére alapított apát-
ságnak mint annak kegyura. 
Az adománnyal együtt a 
csőti vendégek leglényege-
sebb szabadságait és tarto-
zásait is meghatározta, így 
a falunagyválasztást, annak 
joghatóságát, a földbért és 
általában rendelkezett a 
vendégek által karácsony-
kor és húsvétkor szolgálta-
tandó ajándékok felől is.8

A király nemcsak birtok-
adománnyal gazdagította az 
egyházat, hanem hospesek 
telepítésével is. 1263-ban 
IV. Béla, miután a pannon-
halmi Szent Márton apát-
ság Komárom megyében, 
a Duna jobb partján fekvő 
Fyzedtu [Füzitő] földjére az 
apátság „beleegyezéséből 
és tetszésére” vendégeket 
gyűjtött, egyúttal megállapí-
totta a vendégek által fizetendő évi földbért, a falunagy 
joghatóságát, az öröklés rendjét, a falunagy elleni perlés 
módját, a vendégek vámkedvezményét, halászati jogát, 
valamint falujukban a meg-
szállás tilalmát is.10

Megesett, hogy a király 
valamely egyházi személy-
nek oly mód juttatott szabad 
királyi falut, miképp a vi-
lágiaknak volt szokás ado-
mányozni, mint IV. László 
1286 novemberében Balog 
nembeli Szécsi Pál mester 
legum doctor (törvények 
tudora), veszprémi prépost-
nak, aki ura és országa ér-
dekében, a tengeren átkelve, 
többször is – egy ízben saját 
költségén – a római kúriá-
ba utazott. A Korpona és az 
esztergomi káptalan Szebel-
léb faluja közelében fekvő 
két hospesek lakta falut, Né-
metit és Tótit a szedni szo-
kott királyi vámmal együtt 
rendelte Pál mester hatalma 
alá, mentesítve őket min-

den, még függőben lévő büntető- és magánjogi ügyben 
bármely bíró, kiváltképp a zólyomi ispán hatalma alól.11

A  hospesközösségeket érintő királyi juttatások közt 
akadt olyan is, amivel korábban teljes szabadságot nyert 
település került az egyház hatalma alá. Ilyen volt egye-

bek között IV. László 1288. 
május 13-i, Pászkáz [Pas-
ka] nyitrai püspök számá-
ra szolgálataiért, különö-
sen a Rudolf császár fiánál, 
Ausztria hercegénél telje-
sített titkos küldetése, majd 
visszatérése során a kunok-
tól elszenvedett kirablása, 
fogságba vetése és kísérete 
tizennyolc tagjának fog-
va tartók általi kegyetlen 
lemészárlása ellenszolgál-
tatásául tett, (egyébiránt a 
kereskedésben, különösen a 
külkereskedelemben érdemi 
szerepet nem játszó) fejlő-
désben megrekedt Nyitra13 
felőli adománya. A IV. Bélá-
tól 1248. szeptember 2-án a 
(székes)fehérvári polgárok-
kal egyező igazságszolgál-
tatási és más szabadságo-
kat nyert nyitrai hospesek14 
minden IV. Béla óta birto-
kolt földjükkel együtt ju-
tottak Paska nyitrai püspök 

és a püspökség mint „törvényes birtokosok” hatalma alá 
azzal a nyitrai egyház számára biztosított joggal, hogy 
„[…] e földre, telkekre és birtokokra legyen hatalmuk 

más vendégeket hívni és a 
hívottakat és összegyűjtöt-
teket ugyanitt megtartani, 
és tőlük a szokásos bevéte-
leket és évi cenzusokat be-
szedni, e vendégeket a nyit-
rai ispán hatalma alól […] 
mentesítve”.15

A  király az egyházi föl-
desurak számára hospes-
közösségeik felett gyakorolt 
joghatóságuk megállapí-
tásán, a megyésispánok és 
más bírók ítélkezése aló-
li mentesítésén, és néhány 
különös kedvezményen kí-
vül a közösség belső viszo-
nyairól ritkán rendelkezett. 
A  hatalmuk alatt álló, illet-
ve hatalmunknak alávetett 
vendégek életviszonyait az 
egyházi személyek, főpa-
pok, káptalanok, konventek 
maguk rendezték szabályok 
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alkotásával, amiket, a király példájára, többször oklevélbe 
is foglaltak.

A sort Báncsa nembeli Orbáz fia István esztergomi ér-
sek oklevele nyitja, amivel a Bars megyei Szentkereszt 
földjének hospesei nyertek szabadságokat 1246. február 
4-én.16 Az Endlicher közlésében elérhető levélnek hiány-
zik az eredeti protocolluma, a helyét pótló bevezető kom-
pilált: „István esztergomi érsek Keresztúr oppidum la-
kóinak ezeket a szabadságokat adta: mindenesetre, hogy
a vendégeknek, akik Susalban a Szent Kereszt földjére
akarnak jönni, három évig ne fizessenek, sem neki, sem
ispánjának. Olyan szabadságot engedett úgy a mostaniak-
nak, mint jövendőknek […].” A Báncsa István esztergo-
mi érsektől származó rendelkezések ezután következnek
eredeti kontextusban, mégpedig a decimafizetés rendjére
vonatkozó szabállyal: „Tizedeiket hagyják a mezőn a né-
metek szokása szerint (1)”. Az ekként induló szövegtest
a továbbiakban teljesen koherens. A kinyilatkozó a szó-
használat alapján, „electum nobis presentabunt appro-
bandum”, „maiorem uille […] de nostra conscientia re-
mouebunt”, „et nos illic uenire contigerit, nobis delicias
facere tenebuntur”, nyilvánvalóan maga a szabályt alkotó
érsek. A kiemelések sorrendjében a szövegelemeket hor-
dozó rendelkezések pedig a következők: „Továbbá falu-
nagyot maguk közül válasszanak, akit akarnak, és a vá-
lasztottat jóváhagyás végett mutassák be nekünk, aki az
ügyeket köztük egy márkáig ítélje (12). A nagyobb ügye-
ket pedig, tudniillik vérontásiakat vagy egy márkán felü-
lieket az ispán ítélje a falunaggyal és más nagyobbakkal
a faluból, de ha a falunagyot akarják kihágásai miatt pe-
relni, tudtunkkal pereljék (13). […] Továbbá, minekutána
Isten akaratából megsokasodnak, és elkövetkezik, hogy
megtérünk a túlvilágra, tartozzanak értünk fényes torról
gondoskodni (15)”. Ugyanez áll a corroboratióra, azaz a
levél megerősítése is eredeti narráció: „Ut autem premis-
se libertatis series firma sit et stabilis, presentes dedimus
literas sigilli nostri munimine roboratas.” Mindezek tisz-
tázását az oppidum szóhasználat várja el, ami a 13. század
első felében valóban aggályokat vethet fel,17 jóllehet már
feltűnt a somogyvári Szent Egyed konvent 1224. január
23-án kelt, a veszprémvölgyi apácák részéről Sarlós bir-
tokuknak a pécsváradi apát számára történt használatába

adása felől szerkesztett oklevélben magára Somogyvárra: 
„abbas duas partes omnium proventum […] in ciuitate 
seu opido castri Symidiensis (sic!) deponere debeat.”18 
Mivel az oppidum a kompilált protocollumban szerepel, 
nem az esztergomi érsek eredeti rendszabását minősí-
ti, következésképpen nem teszi kétségessé annak hitelét. 
Szentkereszt a Garam menti Susal völgyben fekszik, amit 
I. Gézának a garamszentbenedeki apátság számára adott
ugyancsak kompilált 1075. évi alapítólevele19 említett:
„Adtam pedig földet is Susolgiban […] mely földnek az
első határa a patak, név szerint a Tapla, a Garamig lefutva,
mely Garam határolja […].” Az adományok közt voltak
vámok is, egyebek közt Barsban „e vár minden vásárán,
nemkülönben másik három faluban, tudniillik Goznuchá-
ban, Gelednekben [Geletnek] és Keresturban [Keresztúr]
.”20 Ezek szerint a Keresztúrral azonosítható Szentkereszt
[Garamszentkereszt] ugyancsak a Susogli avagy Susol,
Susal völgyben feküdt a garamszentbenedeki apátság itt
nyert földjének szomszédságában, és miképp Bars vára,
valamint a másik két falu, királyi birtok volt, vagyis nem
tartozott a garamszentbenedeki apátsághoz, annak csak az
itt szedni szokott vámokra nézve volt joga.21 E három falu
vámja körül a 13. század elején vita támadt az apátság és
a zólyomi ispán közt. IV. Béla 1237. november 20-án tisz-
tázta az apátság jogát: „[…] ugyanő [a zólyomi ispán] az
ezek monostorát illető három falu, tudniillik Geznecha,
Gelednek és Cristur utáni vámja harmad részét magá-
nak igényelte, mely vámnak következésképpen két része,
minket illet. Mivel tehát előttünk teljesen tudott, hogy a
megjegyzett harmadrész az előbb említett monostort il-
leti, elrendeltük visszaadását neki […].”22 Ezek alapján
Cristur [Keresztúr], avagy Szentkereszt valamikor a ki-
rályi levél keltét követően jutott Báncsa István esztergomi
érsek uralma alá királyi adományból, és okkal feltehető,
hogy erre röviddel a szentkereszti vendégek számára adott
rendszabás kibocsátása előtt kerül sor.

1268. február 28-án Báncsa nembeli István kalocsai 
érsek, Báncsa István egykori esztergomi érsek unokaöc�-
cse24 adott szabadságokat „de aurifodio de Ryma”, (rimai 
aranybányai), vagyis a Rimabányánál „összegyűjtött és 
összegyűjtendő vendégeknek”.25 1279. augusztus 18-án 
írta át saját levelébe az esztergomi egyház káptalana azt a 

Báncsa István esztergomi érsek levele 1250-ből, amivel Nagyszombati György kúriáját, házait és földjeit az esztergomi káptalannak adományozta, 
mely javakat a nagyszombati bíró és esküdtek engedtek át neki teljes joggal Györgynek a városi törvényszék ítélete alapján meg nem fizetett  
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Selmec és a Csadal patak összefolyásánál fekvő Egegben 
települt hospesek számára megállapított rendszabást meg-
örökítő levelet, amit László, a sági [ipolysági] premontrei 
apátság prépostja és az apátság egyik jobbágya (azaz tiszt-
je), Pál mutatott be. Az átírásnál nemcsak a konventet kép-
viselő apát és Pál jobbágy vettek részt, hanem az egegiek 
küldöttjei is: „az efféle szabadságokat Bogeszló falunagy, 
Legen, Endre és István Egegből magukért és más társai-
kért előttünk megjelenve elfogadták.”26 Miután 1291. au-
gusztus 16-án III. András a „Németi vagy Tóti” nevű bir-
tokot, amit egykor (még két településként) IV. László Pál 
veszprémi prépostnak juttatott, az esztergomi prépostnak 
és a káptalannak adományozta27, az ismét adományos Pál 
mester, immár esztergomi prépost28 foglalta írásba 1292. 
január 11-én a Németi földre „gyűjtött és megmaradás vé-
gett gyűjtendő szabad állapotú embereinek, vendégeinek, 
jobbágyainak, magyaroknak és szlávoknak, nemkülönben 
németeknek” a szabadságait „ezek javát és előmenetelét 
tekintve, hogy számuk folyvást gyarapodjon”.29 A  jeru-
zsálemi Szent János ispotály magyarországi és szlavóniai 
mesterének helyettese, Guillerm Pero bélai rendfőnök 
1293. március 23-án foglalta írásba a Zágráb közelében 
fekvő Csicsán falusi „sza-
bad vendégek” jogait, akik 
valamennyien megjelentek 
előtte, és előadták, hogy a 
zavaros időkben tűzvész 
emésztette el azt a privilégi-
umot, amit Rembald testvér, 
a rend egykori magyaror-
szági és szlavóniai mestere 
adott szabadságaik felől. Ezt 
Csicsáni Oris és egy másik 
johannita testvér is megerő-
sítette. Csicsánt, pontosab-
ban „terra de Zichuan”-t 
IV. Béla 1238. január 9-i
levele említette ama javak
közt, melyeket a felesleges
adományok visszavétele
után a johanniták mestere,
Rembald de Voczon kéré-
sére meghagyott. Rembald
már II. András alatt viselte
méltóságát a király 1232.
május 16-án IX. Gergelynek
címzett levele szerint, ami-
ben arra kérte a pápát, hogy
küldöttjeit, köztük Rembal-
dot hallgassa meg.30 A rend-
főnök működésről, aki ek-
kor már a johanniták itáliai,
magyarországi és szlavóniai
mestere volt, az utolsó ki-
rályi levél által megőrzött 
adat 1250. július 22-ről is-
mert, amivel Rembald ké-
résére IV. Béla átírta és megerősített Csák nembeli Csák 
tárnokmester, soproni ispánnak a johanniták és a Sopron 

várban lakók közt a várban lévő torony és ház felől lé-
tesült egyezséget.31 Ezekre hagyatkozva, a csicsáni hos-
pesek szabadságaikat a 13. század első felében kaphatták 
Rembaldtól. Monoszló nembeli Péter erdélyi püspök IV. 
László 1282. március 21-én kelt levelével nyert az erdé-
lyi vajda, megyésispánok és más bírók ítélkezését eltiltó 
teljes joghatóságot Gyulafehérvár, a korábban V. Istvántól 
már szabadságokat nyert Kolozsvár32 és további 11 Fehér, 
Kolozs, Doboka, Szolnok, Szatmár és Bihar megyei faluja 
felett, amit 1291. február 24-én III. András is megerősí-
tett.33 A mentesített települések közt volt a Gyulafehérvár 
közelében, az Ompoly partján fekvő, Fehér megyei Sárd 
is, melynek vendégei 1295. április 6-án kaptak uruktól 
szabadságokat.34

3. Világiaktól szabadságokat nyert
vendég-közösségek

A 13. század utolsó harmadától tűntek fel az első világi 
földesurak által írásba foglalt, a birtokaikon élő hospe-

sek számára jogokat és kö-
telezettségeket megállapító 
rendszabások. V. István ná-
dora, a királyi családdal ro-
konságban álló, egykor II. 
András nádorának, Mojsnak 
a fia, Mojs IV. Béla halálá-
nak napja, 1270. május 3-a 
után, de még május 13-a 
előtt nyerte el méltóságát, és 
még az év folyamán, nádor, 
soproni ispán és a kunok 
bírója címet viselve36 enge-
délyezett szabadságokat Ka-
zsok falusi vendégeinek.37

Hontpázmány nembeli 
Ehellős [Achillesz] fia Ta-
más szlavón bán, pozsonyi, 
nyitrai és komáromi ispán 
1277. április 15-én rögzí-
tette a komáromi hospe-
sek szabadságait.38 IV. Béla 
1265. április 1-jén adott le-
velet arról, hogy Henel né-
hai kamaraispán három fiá-
tól kezeire szállt komáromi 
várat tetemes pénzösszegért 
Valter ispánnak adta és ik-
tattatta örök birtoklásra. Mi-
vel Valter a várat nagy buz-
galommal igyekezett rendbe 
hozni, a király Komárom 
falut is neki adományozta 
avégre, hogy „bátrabban és 
szabadabban gyűljenek ven-

dégek”, elköltöztetve onnan az ott lakó udvarnokokat, és 
„a faluba gyűlt és gyűlni kívánó vendégeknek” azt a sza-

A gyulafehérvári káptalan pecsétje 1291-ből. Körirata:  
S[IGILLVM] CAPITVLI ECCLESIE TRANSSILVANIE  

(Erdély egyháza káptalanának pecsétje)35
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badságot engedélyezte, „aminek a pestújhegyi polgárok 
örvendenek”.39 Az adományok felől IV. Béla 1268-ban 
újabb levelet íratott. Ebből kiderül, hogy Valter az egyko-
ri bérlők, Henel fiainak kamrabérleti, illetve harmincad-
bérleti tartozásával egyező 800 finom ezüstmárkáért a ki-
rálynétől vette meg a várat tartozékaival együtt. Az újabb 
levéllel ezt és a korábbi Komárom falu felőli adományt 
erősítette meg a király, tudatva, hogy a vár és a hozzá-
tartozó malom, illetve egyéb tartozékok, hasonlóképpen 
Komárom falu birtokába Olivér királynéi tárnokmester és 
Nena mester, az esztergomi káptalan embere vezette be 
Valtert.40 Arról, hogy miként jutott Hontpázmány Tamás 
uralma alá Komárom falu, nincsenek használható adatok, 
az viszont bizonyos, hogy nem megyésispáni minőségé-
ben, hanem földesúrként, mint annak jog szerinti birto-
kosa rendelkezett. Határozottan ezt igazolja levelének a 
bíráskodásra vonatkozó első pontja: „[…] komáromi vár-
nagyunk vagy udvarispánunk ítélete alól legyenek teljes-
séggel feloldozottak vagy mentesítettek, hanem minden 
köztük támadt ügyet tulajdon személyünkben fogunk ítél-
ni, vagy falunagyuk tartozzék ítélni, akit maguk közt vá-
lasztanak.” 1279-ben foglalta írásba a váci káptalan Kilián 
ispán fia Bolcsárd ispán bevallását arról, hogy a Hont me-
gyei Terjén nevű öröklött földjén lakó összes hospeseknek 
és „név szerint Stuberl Cunznak” miféle szabadságokat 
adományozott.41

4. Joghatóság alakulása a földesúri
hospes-közösségekben és a kapcsolódó
büntetôjogi, illetve eljárási szabályok

A  földesúri hospes-közösségek számára adott rendsza-
básokban a vendégek felett gyakorolt joghatóság felől a 
villicus, maior villae (falunagy) és a dominus terrae (föl-
desúr) számára ügycsoportok szerint, illetve ügyek körére 
fenntartott bíráskodási jog rögzítésével határoztak. Falu-
nagyot a vendégek saját kebelből választottak, akit, bár 
erről ritkán rendelkeztek kifejezetten, megerősítés végett 
bemutattak a földesúrnak. Kazsok esetében nem esett szó 
a falunagyi tiszt betöltésének módjáról. Mojs csak arra tért 
ki, hogy a háznépenként (földbérül) neki járó évi harmad-
fél nehezék mellett a falunagynak egy friesachi dénárt 
fizessenek (1.), továbbá, hogy a saját hatáskörébe vont 
ügyekben kiszabott bírságok egyharmada illesse a falu-
nagyot (15.). Ugyanígy, Csicsán szabadságai közt is egye-
dül csak a bírságok harmada kapcsán került elő a falunagy 
(3.). Ennek ellenére nem fér kétség ahhoz, hogy ezeket a 
falusi elöljárókat, ugyanúgy, mint más földesúri vendég-
közösségekben, a hospesek választották.

A falunagy hatáskörébe többnyire csak a causae mino-
res, causae minutes (kisebb ügyek) tartoztak, amiket, ha 
ekként meg is neveztek, nem definiáltak, hanem praktiku-
san a causae graviores, causae maiores (súlyosabb vagy 
nagyobb ügyek) körébe számítók megadásával jeleztek, 
olykor akképp, hogy a már nagyobb üggyé minősítő el-
követési vagy pertárgyértéket jelölték meg irányadónak, 
mint Szentkereszt szabadságlevelében (13.), ami 1 márka 

(200 dénár) volt. Másutt úgy állapították meg a falunagy 
bíráskodási jogkörét, hogy felsorolták (a kisebbek és na-
gyobbak említésével, avagy anélkül) azokat az ügyeket, 
jelesül súlyos deliktumokat, amikben az úr vagy annak 
képviselője ítélkezett. A  nagyobb ügyek közé tartozott 
a causa sanguinis, azaz a „vérügy”, a vérontás, megje-
gyezve, hogy ha ezen kívül más súlyos bűncselekményt 
nem neveztek meg, mint Szentkereszt (13.) és Füzítő (1) 
rendelkezéseiben, minden olyan deliktuális magatartásra 
vonatkozott, amik általában vagy többnyire vérontással 
valósultak, illetve valósulhattak meg, és az ekként tanúsí-
tott magatartás sebzést (súlyos testi sérülést), végtag vagy 
érzékszerv elvesztését, valamint más életének kioltását 
eredményezte. Csőt szabadságlevele (1.) több nagyobb 
ügyet is felsorolt, így a lopást, az emberölést, a violentiát, 
e körben – mert többféle jelentéstartalmat hordoz – az erő-
szaktételt (vagyis erőszakos közösülést), a tagcsonkítást, 
az effusio sanguinist, vagyis a szűkebb értelemben vett 
vérontást (megsebzést), a gyújtogatást, valamint egy kü-
lönös, nem deliktuális ügycsoportot, a tizedügyeket. Egeg 
levelében (6.) öt ügy szerepelt: causa sanguinis, a tágabb 
értelemben vett vérontás, továbbá emberölés, lopás, gyúj-
togatás és erőszaktétel, míg Terjén levelében (2.) három: 
lopás, emberölés és gyújtogatás, Németiében (4.) négy: 
vulneratio, azaz sebzés, emberölés, gyújtogatás és lopás, 
végül Sárd szabadságlevelében (5.) ugyancsak három: 
vérontás, emberölés és lopás. A  földesúrnak fenntartott 
ügyekben, bár megesett, hogy az úr kifejezetten magához 
vonta ezeket, miképp Mojs nádor Kazsokban (15.) és Pál 
esztergomi prépost Németiben (4.), nemcsak a földesúr, 
ha egyházi testület volt, a káptalan, illetve a konvent feje 
vagy annak esetről-estre kiküldött tagja, avagy más dele-
gáltja, tisztje volt az eljárt bíró, hanem a földesúr rende-
lése alapján állandó bírói helyettes is, mint a szentkeresz-
tieknél eljárt ispán, akinek emellett feladata volt a földbér, 
valamint az örökös nélkül elhalt után az illető ingó dolog 
behajtása (1., 6.). A szentkeresztiek ispánja rendszeresen 
(évente néhányszor vagy többször is) felkereste a közös-
séget a descensus felőli rendelkezés alapján: „[…] az is-
pánnak tartozzanak szállásra egyszer egy évben fél márkát 
és a helyettes ispánnak fél fertót fizetni” (10.). Csicsán-
ban preceptor villae (falufőnök, falumester) bíráskodott 
a nagyobb ügyekben és látott el egyéb teendőket, akinek 
a vendégek karácsonykor, húsvétkor és Nagyboldogas�-
szony napján ajándékkal tartoztak, és aki az elkötözőtől 
egy penzát szedett be (4., 6.). A  preceptor a johanniták 
állandó tartózkodású tisztje lehetett, minthogy a közföld-
től elkülönített helyen „pro utilitate domus” (az ispotály 
hasznára) udvarházzal rendelkezett (7.). Sárdon is ispán 
működött közre a falunaggyal közösen tartott széken a na-
gyobb ügyekben, de Monoszló Péter püspök rendszabása 
egyebet nem mondott felőle (5.). A rimabányaiaknak, ami 
az efféle, földesúr által kedvezményezett közösségek kö-
rében ritkaság számba ment, teljes bíráskodási szabadsá-
got biztosítva, Báncsa István kalocsai érsek, ha a szükség 
úgy kívánta, udvarispánját rendelte eljárás végett, de egé-
szen szűkre szabta jogosítványát: 

„[…] vendégeinknek azt a szabadságot engedélyez-
tük, hogy legyen teljes és korlátlan hatalmuk falunagyot 
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választani, akit akarnak, akinek legyen hatalma minden 
ügyüket, úgy nagyobbakat, mint kisebbeket, akár bűn-
tettieket, akár magánjogiakat kivizsgálni és eldönteni, 
és hogy udvarispánunk ügyeik vizsgálatába ne árthassa 
bele magát, csak abban az esetben, midőn a mondott falu 
(falu)nagyja polgártársaival láthatóan nem tudja, hogy va-
lamely felmerült fogós ügy felfejtését hogyan intézzék” 
(1.). A teljes joghatóság kapcsán meg kell említeni a pan-
nonhalmi apátság faluját, Füzítőt is, melynek vendégei 
Budával egyező szabadságokat, következésképpen en-
nek megfelelő bíráskodási jogot kaptak IV. Bélától: „[…] 
ugyanezek Szent Márton ünnepén földbér okán a Szent 
Mártonnak fizessenek két pondust évente, egyebekben 
pedig kövessék Buda város szabadságát úgy a falunagy 
dolgában, mint a bírságok körül oly módon, hogy minden 
köztük támadt ügyet a mindenkor állított falunagy ítéljen, 
azzal a megszorítással, hogy vérontási ügyben a bírságok 
két része a Szent Márton monostornak járjon, harmad rész 
a falunagynak maradva” (1.).

Ahogy a kisebbek intézésében, a nagyobb ügyekben 
személyesen eljáró földesúr, annak képviselője, tisztje 
mellett az ítélkezésben bírótársakként szintén részt vet-
tek a falunagyok és a vendégek: valamennyien, illetve 
számosabban, vagy azok közül a „nagyobbak”, tekinté-
lyesebbek, avagy falusi esküdtek. Némely rendszabás 
különös ügyek felől is rendelkezett, mint amiről már szó 
esett Szentkereszt kapcsán a kihágó falunaggyal szemben. 
Füzítő IV. Bélától kapott szabadalma ugyancsak kitért a 
falunagy elleni eljárásra: „ha valaki a mondott vendégek 
közül falunagya ellen akar perelni, azt csak a Szent Már-
ton apátjának jelenlétére hívhassa, akit az apát e falu hat 
esküdtjével együtt ítéljen” (5.). Esküdtek számuk szerin-
ti azonosítása Rimabánya rendszabásban is feltűnt, még-
pedig a földbértartozás teljesítésével kapcsolatban: „[…] 
a földbér fizetése oly mód és oly időben legyen, amikor 
más, a rimai ispánságban lévő népeink fizetni szoktak, 
mégis úgy, hogy a falunagy és tizenkét nagyobb ugyan-
ezek közül egymás közt vegyék számba a földbért és így 
fizessék meg adószedőnknek […]” (5.). A  szóban forgó 
comitatus de Ryma a kalocsai érsek világi mintára szer-
vezett, ispánjával igazgatott uradalma, ispánsága volt a 
Rima völgyében, (voltaképpen a későbbi Kishont megye 
területe), mely ispán mellett működött a rimabányai falu-
nagy székén fogós ügyben eljárni hivatott udvarispán. 

A többi mellett kivételes Sárd rendszabásának utolsó, 
a falunaggyal szembeni jogszerű fellépésről szóló pontja, 
melyben Monoszló Péter püspök arra hatalmazta fel hos-
peseit, „[…] hogy ha a mindenkor állított bírójuk az ítéle-
tek meghozatalában vagy a felhozott panaszokban kono-
kul vagy hajthatatlanul kötné magát, amiben és amikben 
népeink szabadsága csorbulni látszik, bírság terhe nélkül 
vagy bármi büntetés félelmének akadályától szabadon tilt-
hassák el e népeink bírójukat, míg az ügyben minket meg 
nem kérdeztek” (6.).

Báncsa István esztergomi érsek a szentkeresztiek 1246. 
február 4-i levelében a bűncselekményeket érintő legfon-
tosabb eljárási és anyagi jogi szabályokat meglehetős ala-
possággal fejtette ki, melyek közül a nőkre vonatkozók 
páratlanok a maguk korában: „[…] a nőket valahány tör-

vényes ügyben fogadják el, a lopás dolgát kivéve. Amikor 
szomszédok tisztázásra nem mennek, akkor fogadják el 
tisztázásra az asszonyt esküvel, és ha esküszik, fizessen 
tizenkét dénárt a plébánosnak, ha nem esküszik, fizes-
sen a falnagynak” (3–4.). Ez egy sajátos helyzetre szabott 
megoldás volt, amikor a szomszédok vonakodása miatt 
már csak a feleség tisztázhatta panaszlott férjét. Hogy a 
rendelkezés címzettje nem lehetett más, mint a feleség, 
a „uicini” (szomszédok) kitűntetése, valamint a tisztázó 
nő házas mivoltára utaló „mulier” (asszony) megkülön-
böztetés és ezzel együtt az jelzi, hogy egy, azaz egyetlen 
egy asszonyról volt szó, különös tekintettel az általános, 
a minden nőre vonatkozó szabályra: „femine ad multas 
causas legitimas admittuntur […]”. Végül ezt erősíti a 
vétkes férj feleségének büntetőjogi felelősség alóli men-
tességét deklaráló rendelkezés is: „[…] ha a férj elszökik, 
feleségét ne büntessék a férj emberölése vagy valami más 
gaztette miatt, hanem minden javaival szabadon marad-
jon meg hazában” (7.). Jóllehet a sorozatot a bírságokra 
és az öröklésre megállapított artikulusok megszakítják, a 
citált szabály kapcsolatban áll a nő, asszony elfogadásra 
vonatkozókkal. A  szentkereszti szabályoknak a „causae 
pecuniariae”, azaz „pénzbeli ügyek”, magyarán – ahogy 
a továbbiakból világosan kiderül – pénzbüntetés felőli 
cikkelye arra enged következtetni, hogy az afféle „purga-
cio” valamennyi kisebb ügy miatt indult perben alkalmaz-
ható volt: „[…] minden pénzbeli ügyben, a vérbosszulón 
kívül, bírságképpen hatvan dénárt tartozzanak adni, bűn-
tetti ügyekben magyar szokás szerint bűnhődjenek” (5.) 
Mindezeket egybevetve, lopáson kívül minden ügyben (a 
kisebbekben feltétlenül) a nők is tehettek tisztázó tanúbi-
zonyságot eskü alatt vagy anélkül, de a feleség, mindenki 
mástól eltérően, a kisebb ügyekben szokásos „mulcta”, 
vagyis bírság (a bírónak járó elrettentő büntetés) ötödének 
viselése mellett tisztázhatta férjét, ugyanakkor férje bűn-
cselekménye miatt nem tartozott felelősséggel. 

60 dénár volt a kisebb ügyek büntetési értékhatára 
Mojs nádor kazsoki szabályzatában is: „ha valaki bünte-
tés alá esik, hatvan dénárt fizessen, és ne többet” (9.), ami 
abból következik, hogy Mojs ezután több súlyos, köztük 
jóval nagyobb bírsággal sújtott deliktumot sorolt fel:

„Ha valaki e vendégek közül viszályt szít vendégtár-
sával, és rárontva megveri, ahány lépésre van a meg-
vert háza a támadó házától, annyiszor hatvan dénárral 
bűnhődjék. Ha pedig valaki karddal sebzi meg a mási-
kat, ahány hüvelykujjat nyomnak az okozott sérülésre, 
annyiszor hatvan dénárt tartozzon a sebző fizetni. Ha 
pedig valaki késsel sebzi meg társát, a sebet ejtő kezét 
a mészárszéken döfjék át késsel. Ha pedig valaki mást 
megöl, ellenkezőleg, őt is öljék meg. Ha pedig másnak 
kezét vagy lábát vágja le valaki, ugyanezzel a büntetés-
sel bűnhődjék” (15.).

Az emberölésről szóló, eljárási renddel vegyes szabályt 
tartamaz Csicsán szabadságlevele is rögzítve, hogy a bűn-
cselekményt polgártársa sérelmére megvalósító, hasonló-
képpen az idegen elkövető 100 penza büntetést fizessen 
a sértett rokonságának, ötöt meg a preceptornak. Ha pe-
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dig a gyilkos az ispotály klastromában talál menedéket, 
akkor a preceptor közreműködésével egyezséget köthet a 
sértett rokonaival. Amennyiben nem jön létre egyezség, 
egy márka (azaz 5 penza) ellenében elbocsátja a precep-
tor, hogy maga egyezkedjen ellenfeleivel, mégis azzal a 
megkötéssel, hogy amíg meg nem egyezik, a bűnös „ja-
vaira rá ne tegye kezeit, és örököseit se háborgassa” a pre-
ceptor (2). Szoika Kamill ezt úgy magyarázta, hogy ha az 
emberölés gyilkosságnak minősült, ami „halálbüntetést 
vont maga után”, akkor a megölt rokonai hajtották végre 
a büntetést „és a gyilkos vagyonából” kapták meg a „100, 
a preceptor pedig az 5 penzát”.42 Az alkalmazott büntetés 
számszerű egyezést mutat Szent István I. dekrétumának 
14., a szándékos emberölést tárgyaló fejezetével, misze-
rint a megölt szabad ember rokonait 50, a királyt szintén 
50 és az eljárt bírókat 10, összesen 110 aranypénz, azaz 
„pensae auri” illesse.43 Valóban, a szorosan vett poena, a 
bosszút megváltó engesztelésbüntetés, illetve a király ál-
tal elrettentésül követelt bírság 100 penzát tett ki.44 Szent 
István rendelkezésére hagyatkozva, a csicsáni 100 penzás 
megtorló vagy engesztelő poena szándékos emberölésre 
enged következtetni. Ha az egyezkedés nem vezetett ered-
ményre – amiről Szent István dekrétuma sem szólt –, ak-
kor a marasztalton a tálió szerint végrehajthatták a halál-
büntetést, de csakis ebben az esetben, és nem úgy, ahogy 
Szojka feltételezte, miképp az emberölésre rendes bünte-
tésül Mojs nádor ugyancsak viszontagolást rendelt. Eh-
hez feltétlenül hozzá kell tenni, hogy a kazsokiak közt is 
bizonyosan fennállt a vérbosszú pénzbeli megváltásának, 
az engesztelésnek a lehetősége, ugyanis a megölt rokon-
ságának hatalmassága volt az ítélet tényleges végrehajtása 
(amitől el is tekinthettek) éppen úgy, mint az engesztelés 
elfogadása. Ugyanez állt a késsel sebzőkre és a tagcson-
kítókra. Egyébiránt, hogy az imént citált, valamint a más 
hospes-közösségekben alkalmazott büntetések az ország-
ban bevetteket követték, Szentkereszt rendszabása mellett, 
melyben az érsek bűntettek estében a magyar szokásjogot 
írta elő, Egeg szabadságlevele is igazolja: „[…] a prépost 
vagy annak tisztje az egegi vendégeket a megkívánt bír-
ságokban országunk más vendégeinek szokásjogán felül 
ne terhelje, hanem tőlük csak annyi pénzt és dologbeli 
mennyiséget szedjen be, amennyit az efféle bírságokért az 
ország más […] szabadsággal élő vendégeitől szoktak be-
szedni (6.).” Monoszló Péter erdélyi püspök pedig a sár-
diaknak a szebeni jog követését hagyta meg: „Az okozan-
dó és az okozott sebzések felől az okozott sérülés mértéke 
szerint tudniillik meg kell fontolni, vajon nagyobb-e vagy 
kisebb, és aki az efféle sérülés felől dönt, tudniillik a bíró 
vagy falunagy, akarjuk, hogy a szebeni módot és szokást 
tartsa szem előtt” (5). III. András az 1296. június 22-i, Aba 
nembeli Kompolt ispán fia Péter mester számára a Heves 
megyei Domoszló birtokára, a feltárt vasbányához tele-
pítést engedélyező levele már sajátos módon a földesúri 
hospes-közösségek szokásjogára hivatkozott: „akarjuk, 
hogy bármely vendégek laknak a vasbányánál letelepedés 
céljából, vagy bárki mások akarnak vasbányászat űzése 
végett jönni vagy gyűlni, királyi engedélyünkből szaba-
don és bátran menjenek, minden félelem nélkül fejedelmi 
oltalmunk alatt gyűljenek, lakjanak összegyülekezve és 

űzzék szorgosan és gondos munkálkodással a vasbányá-
szatot, mégis azzal a szabadsággal, amivel országunk ne-
meseinek vendégei vagy munkásai az efféle birtokokban 
örvendeni szoktak”.45

5. Személyt érintô jogok

A földesurak vendégeik földbérének, egyéb vagyoni szol-
gáltatásainak és juttatásainak megállapítása mellett azok 
legfontosabb magánjogaikra is kitértek. A  halál esetére 
szóló rendelkezés általában mindenütt elismerést nyert 
abban az esetben, ha az örökhagyónak nem volt törvényes 
férfi örököse azzal, hogy ha az örökhagyó férfi örökös hí-
ján végrendelet nélkül hunyt el, a feleség és a leány vagy 
leányok öröklési jogát is rögzítette a földesúr. Komárom 
Hontpázmány Tamástól 1277-ben nyert privilégiuma e 
szabadságot minden megszorítás nélkül deklarálta: „Ha 
pedig valakik örökös nélkül halnának meg, álljon korlát-
lan hatalmukban dolgaikat lelkük javára, rokonoknak, és 
annak hagyni, akiknek akarják (3.).” E rendelkezési sza-
badság azonban, ahogy Csicsán erre vonatkozó szabálya 
tisztázta, minden bizonnyal másutt is a közösségbe tarto-
zó, illetve ahhoz csatlakozni hajlandó örökösökre vonat-
kozott: „[…] ha megesnék, hogy valaki közülük örökös 
vigasza nélkül távozna, akkor álljon szabadságában ingó 
és ingatlan javait testvéreinek vagy rokonainak vagy bár-
kiknek akarja, másoknak hagyni, juttatni, amennyiben 
Csicsán faluban akar lakni, és […] a preceptor ne merje 
vagy merészelje az előbb mondott javakra kezét rátenni 
semmiképp” (1.). Ugyanakkor az öröklési szabályokban 
többször feltűnt egy sajátos, földesúri követelésből fakadó 
korlátozás, vagyoni teher. Szentkereszt ura úgy határozott, 
hogy „[…] az örökös nélkül elhaló dolgaiból az ispán ve-
gyen egyet, amit akar, a többiről a haldokló rendelkezzen 
akarata szerint”, ha pedig végrendelet nélkül távozik, és 
felesége vagy leánya örököl, az ispánnak ez a joga velük 
szemben is érvényesül (6.). Egeg szabadságai közt vég-
rendelkezésről nem esett ugyan szó, csak törvényes örök-
lésről, de itt is felbukkant ez a sajátos illeték: „És, ha meg-
esnék, hogy valaki e vendégek közül férfi örökös nélkül 
távozna, dolgaiból válasszon és vegyen egyet özvegye és 
a másikat a föld ura, minden más dolgai pedig maradja-
nak feleségének és rokonainak” (3.). Az özvegy e megol-
dás szerint egy vagyontárgyra különös jogot formálhatott, 
amire nézvést az osztozáskor a rokonok nem tarthattak 
igényt. Németi 1292. január 11-i rendszabása egyezik 
az évtizedekkel korábban Szentkeresztben előírtakkal: 
„a közülük gyermekek vigasza nélkül távozó javaiból, 
amit választunk, magunkhoz vesszük, miként ez szokás, 
az ilyen örökös nélkül távozó dolgait pedig feleségének 
vagy más szeretteinek, akinek akarja, hagyhassa szabadon 
és korlátozás nélkül” (3.). Sárdon az illeték annyiban volt 
különös, hogy szabott vagyoni értére szólt: „[…] ha bár-
kik közülük örökös nélkül távoznának, összes vagyonu-
kat, akinek akarják, haláluk esetére szabadon hagyhassák, 
hagyományozhassák vagy adományozhassák, egy fiatal 
ökröt adva nekünk” (3). Mint kitetszik, az efféle illetéket 
a földesúr csak leszármazó férfi törvényes örökös híján 
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lévő örökhagyó vagyona terhére követelte, követelhetett a 
minden más hatalma alatt állókra vonatkozó bevett szokás 
alapján.

A költözés (az úrral szemben létesült lekötelezési vi-
szony felmondásának) szabadságáról a szentkeresztiek 
esetében az esztergomi érsek úgy rendelkezett, hogy az 
elköltöző fizessen 12 dénárt, és ezzel együtt minden va-
gyonát: házait és más dolgait adhassa el a falusiaknak, 
„de ne merje feldúlni, se elvinni” (9). Ahhoz tehát, hogy 
szabadon távozhasson valaki Szentkeresztből, a vagyon-
tárgyak megsemmisítésének tilalmát szem előtt tartva 
mindent pénzzé kellett tennie. Mojs nádor a költözés fel-
tételéül csak az épületek eladást szabta meg, azzal, hogy a 
Kazsokból elköltöző „minden javainak épségével világos 
nappal” távozzon (8). Egeben szintén 12 dénár volt az ille-
ték, és a távozó épületeinek eladását követően hagyhatta el 
szabadon a falut ingóságaival (4). Csicsánból a preceptor-
nak fizetendő 1 penza (40 dénár) ellenében, minden javak 
és a ház falusinak történt elidegenítése után lehetett távoz-
ni (6). Terjén ura, Bolcsárd ispán a költözést illetékmen-
tesen, de a közösség engedélyéhez kötötten biztosította: 
„akik miként világos nappal jöttek, álljon szabadságukban 
világos nappal menni, javaik eladása és minden tartozásuk 
megfizetése után a falunagytól és polgártársaiktól nyert 
engedéllyel” (4). Ami a házon, más építményen kívül el-
adandó javakat, összes javakat illeti, ezeknek a köre nem 
pontosítható, de a szokásos, személyes használatra rendelt 
ingóságok minden bizonnyal nem tartoztak ide. Monoszló 
Péter püspök a költözést általában a rendelkezési jog ke-
retében, a szabad végrendelkezés előzményeként szabá-
lyozta: „[…] vendégeink közül bárki Sárd faluban egyéb 
más épületeket vagy szőlőket vagy bármely más műveket 
létesít, szabadon eladhassa vagy adományozhassa életé-
ben vagy halála esetére, akinek akarja, akár a távozók is, 
és miként szabadon jöttek, úgy szabadon távozhassanak, 
bárhová akarnak, miután a mindenkor állított falunagynak 
a törvényes földbért megfizették” (2.).

A szabad költözési jog volt a leglátványosabb hospes-
szabadság, kivált a földesúri hatalom alatt álló személyi és 
dologi lekötelezettek joghelyzetével összehasonlítva. Jól-
lehet már az 1266. március 23-i margitszigeti békében46 
a király és fia, István ifjú király kölcsönös ígéretei közt 
szerepelt, hogy a hatalmi területeiken élő „rustici”, „vil-
lani”, „ruricoli”, vagyis parasztok, falusiak, földművesek 
számára megengedik a költözést, helyesebben az áttelepü-
lést az egyikük hatalmi területéről a másikéra47, és a tatár-
járást követő második évtizedben a paraszti-földművelő 

társadalomban megindult átrendeződés eredményeképpen 
a személyi kötöttségek alól szabaduló elemek, akiket „li-
beri jobagiones”, azaz szabad jobbágyok néven kezdtek 
megkülönböztetni, ténylegesen éltek, illetve élhettek a 
költözés lehetőségével, a 13. század végéig olyan formá-
lisan elismert joggal, mint amilyennel a hospesek, köztük 
a földesurakéi, egyelőre nem rendelkeztek.48 Ugyanakkor 
a 13. század végi szabadságlevelek közt, miként a né-
metikében a vendégekkel különféle nációjú homines li-
berae conditionis, jobagiones állnak egy sorban, akik a 
hospesekkel mindenben azonos helyzetűek lévén, azonos 
jogállással rendelkeztek a közösségben. Ez pedig annak 
a folyamatnak a kezdetét jelzi, ami idővel a jobbágyság 
vendégjogokból eredő szabadságainak általánosan elis-
mert formáinak kiteljesedéséhez vezetett.

6. Összegzés

A földesúri hospesek joghelyzete alapvetően megegyezett 
a királyi szabad falvakban, városokban élő vendégeké-
vel, de vagyoni szolgáltatásaik változatosabbak, olykor 
terhesebbek voltak. A közösségben a vendégek által gya-
korolt autonóm bíráskodási jog a kisebb ügyekre érvénye-
sült korlátozás nélkül, a nagyobbakra ritkán, kivételesen. 
A földesúri hospes-közösség alapítása királyi rendelke-
zésen nyugodott. Ennek alapja a földesúrnak a királytól 
nyert bíráskodási szabadsága volt, amivel érintett birtoka 
és az azon élő vendégek minden más bíró, elsősorban a 
megyésispán jurisdictiója alól mentesültek. Míg az egy-
házak számára az alávetett népeik, vendégeik felett au-
tonóm bíráskodási hatalmat biztosító levelek nagy szám-
ban maradtak hátra, világi urak esetében, legalábbis az 
itt tárgyalt „alapító” földesúr által adott szabadságleve-
lekből megismert falvakat illetően efféle önálló jogható-
ságot engedélyező királyi levelek nem ismertek. Ennek 
ellenére nyilvánvalóan ezek az „alapítók” is rendelkez-
tek vendégeik felett önálló joghatóságot biztosító kirá-
lyi engedéllyel, más bírók hatalma alóli felmentéssel, 
aminek birtokában a peres ügyek egy részének intézését 
hospes-közösségük autonóm joghatóságába utalhatták. 
Következésképpen minden földesúri hospes-közösség 
szabadságai formálisan végsősoron a királytól eredtek: 
egyesekét maga a király állapította meg, mások pedig a 
földesúr számára felettük gyakorolható teljes jogható-
ságot biztosító király engedély alapján kapták azokat 
uraiktól.

Béli, Gábor
Hospites der Gutsherren in der Árpád-Zeit
(Zusammenfassung)

Der Rechtsstatus der grundherrlichen hospites entsprach 
im Wesentlichen demjenigen der Gäste (hospites), die in 
königlichen freien Dörfern und Städten ansässig waren. 
Ihre vermögensbezogenen Verpflichtungen waren jedoch 
häufig vielfältiger und mitunter auch belastender. Innerhalb 

ihrer Gemeinschaften übten die hospites uneingeschränkt 
autonome Gerichtsbarkeit über kleinere Angelegenheiten 
(causae minores) aus. Die Gerichtsbarkeit über schwer-
wiegendere Fälle (causae maiores), das heißt ernsthafte 
strafrechtliche Angelegenheiten, wurde vom Grundherrn 
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nur selten gewährt. Eine derartige umfassende Jurisdik-
tion konnte jedoch auch vom König den grundherrlichen 
hospites verliehen werden. Die Gründung von grundherr-
lichen hospes-Gemeinschaften beruhte auf königlicher 
Autorisierung. Diese stützte sich auf die vom König dem 
Grundherrn verliehene richterliche Autonomie, durch 
die das betreffende Gut sowie die dort lebenden Gäste 
von der Gerichtsbarkeit anderer Richter – insbesondere 
der des comes der Gespanschaft (megyésispán) – befreit 
waren, was de facto eine unabhängige, alle Rechtsange-
legenheiten umfassende Gerichtsbarkeit des Grundherrn 
bedeutete. Seit dem frühen 13. Jahrhundert bemühten sich 
kirchliche Institutionen durch Eingaben an den König da-
rum, die Gerichtshoheit über ihre unterstellten Bevölke-
rungsgruppen unterschiedlicher Rechtsstellung und sozi-
aler Bedingungen zu erlangen und dauerhaft zu sichern. 

In Anlehnung an ihre sonstigen Rechte trebten sie dabei 
auch die Anerkennung und Bekräftigung bereits von frü-
heren Königen gewährter Jurisdiktionsrechte an. Im Falle 
weltlicher Grundherren – zumindest im Hinblick auf die 
Dörfer, die durch Freiheitsbriefe der hier behandelten 
„gründenden“ Grundherren dokumentiert sind – sind kei-
ne königlichen Urkunden bekannt, die eine solche eigen-
ständige Gerichtsbarkeit ausdrücklich verliehen hätten. 
Gleichwohl ist offensichtlich, dass auch diese „Gründer“ 
auf der Grundlage königlicher Befreiung handelten. Ohne 
die Exemtion von der Gerichtsbarkeit königlich bestell-
ter Richter oder Beamter hätte keine autonom verwaltete 
grundherrliche hospes-Gemeinschaft bestehen können, 
da deren autonome Rechtsprechungsbefugnisse unmittel-
bar aus der dem Grundherrn vom König verliehenen Ge-
richtshoheit abgeleitet waren.

Béli, Gábor
Manorial Hospites in the Árpád Era
(Abstract)

The legal status of manorial hospites was fundamental-
ly equivalent to that of the guests (hospites) residing in 
royal free villages and towns. However, their financial 
obligations were often more diverse and, at times, more 
burdensome. Within their communities, the autonomous 
judicial authority exercised by the hospites without re-
striction concerned the minor cases (causae minores). 
Jurisdiction over the major cases (causae maiores), that 
is, more serious criminal matters, was seldom granted by 
the landlord. Nevertheless, such full jurisdiction could 
also be conferred by the king upon the manorial hospites. 
The establishment of manorial hospes communities rested 
upon royal authorization. This was based on the judicial 
autonomy granted by the king to the landlord, whereby 
the respective estate of the landlord and the guests resid-
ing thereon were exempt from the jurisdiction of any other 
judicial authority – primarily that of the county-comes 
(megyésispán) i.e. the landlord’s independent jurisdiction 

extending over all legal matters. From the early thirteenth 
century onward, ecclesiastical institutions petitioned the 
king in order to acquire and preserve judicial authority 
over their dependents of varying legal statuses and condi-
tions. As with their other rights, they endeavored to ob-
tain recognition and reaffirmation of their jurisdiction, as 
previously granted by former kings. In the case of secular 
lords – at least with respect to the villages documented 
through charters of liberty issued by the “founding” lords 
discussed herein – no royal charters explicitly granting 
such independent jurisdiction are known. Nevertheless, it 
is evident that these “founders” also acted on the basis of 
royal exemption. Without exemption from the authority of 
judges or officials endowed with royal jurisdiction, no au-
tonomously governed manorial hospes community could 
have existed, given that their autonomous judicial rights 
derived directly from the jurisdiction conferred upon the 
landlord by the king.
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