Jog

https://doi.org/10.55051/JTSZ2025-2p18

firténeti szemle

18

Béli Gabor*

Foldesuri hospesek
az Arpdad-korban

1. Bevezetés
Andrés adta az elsd olyan joghelyzetet rendez0 ok-
" levelet, amivel nem kiralyi hospesek, hanem egy-
® haz, nevezetesen az esztergomi egyhdz Szebelléb
faluban lak6 német vendégei nyertek kedvezményeket.

A Hont megyei Szebellébrdl az elsdk kozt II. Andrés
1219. évi levele tudosit, amivel az altala kikiildott Csak
nembeli Csék ispan jelentése alapjan Rudguer [Rudger]
ispannak az Imre kiralytol nyert 20 ekényi varfold feloli
adomanyat ismerte el Rudger fia Hervinnek a perl6 honti
¢és bolondoci varjobbagyokkal szemben.! A szoban forgd
foldet roviddel ezutan, 1222-ben Hervin és apdsa, Detre
z6lyomi ispan kiralyi meg-

(egyhazuk javara sz610) elvesztésének terhe mellett eskii-
vel kotelezték magukat arra, hogy mindig hivei maradnak
és tamogatjak az esztergomi egyhdazat, illetve a kanono-
kokat. Ennek alapjan a kiraly megéllapitotta a kiralyi eke-
mérték szerint, valamint a csak héazhellyel rendelkezok
altal is fizetendd foldbért, a kanonokok, valamint képvi-
sel6ik megszallasat, és emellett szabad plébanosvalasztast
biztositott a tizedfizetés rendezésével egyetemben, majd
az eldljaro-valasztas és biraskodas szabalyait rogzitette,
végezetiil pedig megtiltotta, hogy a hatarul szolgalo patak
Htermészetes folyasat” barki megvaltoztassa. Az ABC-s
metszéssel késziilt kiralyi levél egyik példanyat a kap-
talan, a masikat a vendégek kaptdk, aztin még abban az
évben Csak nembeli Ugrin kalocsai érsek, kiralyi kancel-
larral atirattak a felek a kiraly levelét.?

2. Egyhdzak és egyhdzfék hospesei

Hospeskozosségek valamely egyhaz hatalma ald kiralyi
adomannyal kertilhettek akként, hogy a kirdly mentesi-
tette Oket az adomanyos egyhazon kiviil mindenki mas
joghatosaga alol, meghagyva szdmukra korabbi ked-
vezményeiket. IV. Béla
1251. julius 15-i levelével

erésitéssel az esztergomi
képtalannak idegenitette el,
majd az esztergomi Szent
Istvan kirdly konvent test-
véreivel arrol irattak levelet
az eladok, hogy a vételarbol
Rudger és a maguk lelki iid-
vére tiz-tiz eziistmarkat ren-
deltek az esztergomi egy-
héaznak, a maradék nyolcvan
ezlistmarkat pedig minden-
szentek eldtt teljes egészé-
ben atvették a kaptalantol.?
Hogy mikor telepiiltek
Szebelléb faluba német ven-
dégek, nem lehet pontosan
tudni, az viszont ismert II.
Andrasnak a rajuk vonat-
koz6 rendszabésokat rogzi-

a javaiban sulyos karokat
szenvedett premontrei rend
szamara monostor épitésre
Turul [Turdc] vara alatt biz-
tositott helyet, és egyebek
mellett a szaszok Szepesben
1évd Szent Erzsébet egyhaza
melletti falujat is atengedte.
Ezzel egylitt megszabta,
hogy minden szokasos ki-
vetés, ami a kiralyt illetné,
maradjon a monostoré, azt
is ,,akarvan, hogy a mondott
faluban gytlt és gytijtendd
vendégeket a mondott pré-
post és a testvérek altal ren-
delt szabadsagban zavartala-
nul és békésen megtartsak”,
tovabba hétfoi vasartartasra

t0, 1233-ban kelt levelébol,

hogy valamivel koradbban
fellazadtak és karokat okoz-
tak az esztergomi egyhdz-
nak, amiért kiralyi parancs-
ra ,torvény szerint kitizték
¢s kikergették dket az elobb
mondott falubdl, amelyrél
ismert, hogy minden erde-

II. Andras pecsétje az Aenz ispan fiait, Mihalyt és Henriket
a kapornaki monostor kegyurasdagaban Benz ispan és fivére,
Fabian ellenében megerdsito 1212. évi levelérdl.

A pecsét korirata kiviil: ANDREAS D[E]I GRA[CIE] VUNGARIE
CROATIE RAME S[ERJVIE GALICIE REX, BELUL: SIGILL[VM]
SECUNDI ANDREE REGIS TERCII BELE REGIS FILII (Andrds,
Isten kegyelmébol Magyarorszag, Horvatorszag, Rama, Szerbia,
Halics kiralya. Masodik Andras kiraly, harmadik Béla fianak
pecsétje.)*

adott jogot a hospeseknek,
amivel egyébként addig is
rendelkeztek. A joghato-
sag fel6l pedig altalaban,
azaz az Osszes alavetettre
nézve hatarozott a kiraly:
»[-..] engedélyeztiik, hogy
a mondott monostornak

jével és mas tartozékaival
a mondott testvéreket illeti meg”. Miutan az esztergomi
egyhaz visszafogadta a zendiil6ket, minden joszagaik

* Béli Gabor PhQ, habil. ny. tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi
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adomanyozott népek min-
den joghatosag és ispanok vagy birok itélete alol teljesen
szabadok és mentesek legyenek, és csak személyiink vagy
ezek prépostjanak torvényszéke elé tartozzanak allni.””
A turdci Sziiz Maria monostor Ivanka prépost szolgala-
taiért nyerte adomanyul IV. Laszl6tol 1288-ban a zolyomi
ispansagban 1év6 Szelnicét is, ahol liberi hospites, vagyis
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szabad vendégek laktak, azzal, hogy a mindenkor allitott
z6lyomi ispan felettiik semmilyen hatalmat ne gyakorol-
hasson, ,,hanem ugyanezek a népek kozvetleniil az elébb
mondott monostorhoz tartozzanak, teljesitve szamara
tartozasaikat és a szokasos szolgalatokat”.® 1264-ben V.

Béla a dunai Haros szigeten
levé Chwuth [Cs6t]” birto-
kot juttatta a Szent Leustak
tiszteletére alapitott apat-
sagnak mint annak kegyura.
Az adomannyal egylitt a
csoti vendégek leglényege-
sebb szabadsagait és tarto-
zasait is meghatarozta, igy
a falunagyvalasztést, annak
joghatosagat, a foldbért és
altalaban rendelkezett a
vendégek altal kardcsony-
kor és husvétkor szolgalta-
tando ajandékok fel6l is.

A kiraly nemcsak birtok-
adomannyal gazdagitotta az
egyhazat, hanem hospesek
telepitésével is. 1263-ban
IV. Béla, miutan a pannon-
halmi Szent Marton apat-
sag Komarom megyében,
a Duna jobb partjan fekvo
Fyzedtu [Fuzit6] foldjére az
apatsag  ,,beleegyezésébol
és tetszésére” vendégeket
gyljtott, egyuttal megallapi-

totta a vendégek altal fizetendd évi foldbért, a falunagy
joghatosagat, az oroklés rendjét, a falunagy elleni perlés
modjat, a vendégek vamkedvezményét, halaszati jogat,

valamint falujukban a meg-
szallas tilalmat is.'
Megesett, hogy a kiraly
valamely egyhazi személy-
nek oly méd juttatott szabad
kiralyi falut, miképp a vi-
lagiaknak volt szokas ado-
manyozni, mint IV. Laszlo
1286 novemberében Balog
nembeli Szécsi Pal mester
legum doctor (tdrvények
tudora), veszprémi prépost-
nak, aki ura és orszaga ér-
dekében, a tengeren atkelve,
tobbszor is — egy izben sajat
koltségén — a romai kuria-
ba utazott. A Korpona és az
esztergomi kaptalan Szebel-
léb faluja kozelében fekvo
két hospesek lakta falut, Né-
metit és Totit a szedni szo-
kott kiralyi vammal egyiitt
rendelte Pal mester hatalma
ala, mentesitve Oket min-

A turéci premontrei konvent pecsétje 1291-b6l. Korirata:
S[IGILLVM] CO[NJVENTVS B[EA]TE [V]I[RG]I[NIS] D[E]
CAST[RO] TVRVL (Turul vari boldogsagos Sziiz konventjének

pecsétje). Beliil: M[ATE]R D[OM]I[N]I [NOSTR]I JH[ES]V (Mi
urunk, Jézus anyja)’

Az esztergomi kaptalan pecsétje 1285-bol. Korirata: S[IGILLVM]
MINUVS CAPITVLI STRIGONIENSIS (ESZTERGOMI KAPTALAN
KISEBB PECSETJE). BELUL: ADALB[ER]TVS S[ANCTVS]
(Szent Adalbert)"
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den, még fliggdben 1évd biintets- és maganjogi ligyben
barmely biro, kivaltképp a zolyomi ispan hatalma alol."
A hospeskozosségeket érintd kiralyi juttatdsok kozt
akadt olyan is, amivel kordbban teljes szabadsagot nyert
teleptilés keriilt az egyhdz hatalma ald. Ilyen volt egye-

bek kozott IV. Laszlo 1288.
majus 13-i, Paszkaz [Pas-
ka] nyitrai plispok szdma-
ra szolgalataiért, kiilono-
sen a Rudolf csaszar fianal,
Ausztria hercegénél telje-
sitett titkos kiildetése, majd
visszatérése soran a kunok-
tol elszenvedett kirablasa,
fogsagba vetése és kisérete
tizennyolc tagjanak fog-
va tartok altali kegyetlen
lemészarlasa ellenszolgal-
tatdsaul tett, (egyébirant a
kereskedésben, kiilondsen a
kiilkereskedelemben érdemi
szerepet nem jatszo) fejlo-
désben megrekedt Nyitra'
feldli adomanya. A IV. Béla-
tol 1248. szeptember 2-an a
(székes)fehérvari polgarok-
kal egyezd igazsagszolgal-
tatasi és mas szabadsago-
kat nyert nyitrai hospesek'
minden [V. Béla 6ta birto-
kolt foldjiikkel egyiitt ju-
tottak Paska nyitrai plispok

¢s a piispokség mint ,,térvényes birtokosok™ hatalma ala
azzal a nyitrai egyhaz szdmara biztositott joggal, hogy
»l-..] e foldre, telkekre és birtokokra legyen hatalmuk

mas vendégeket hivni és a
hivottakat és Osszegytijtot-
teket ugyanitt megtartani,
és toliik a szokdsos bevéte-
leket és évi cenzusokat be-
szedni, e vendégeket a nyit-
rai ispan hatalma aldl [...]
mentesitve”."®

A kirdly az egyhézi fol-
desurak szamara hospes-
kozosségeik felett gyakorolt
joghatosaguk  megallapi-
tdsan, a megyésispanok és
maés birok itélkezése alo-
li mentesitésén, és néhany
kiilonos kedvezményen ki-
viill a kdzosség belsd viszo-
nyairol ritkan rendelkezett.
A hatalmuk alatt allo, illet-
ve hatalmunknak alavetett
vendégek életviszonyait az
egyhazi személyek, fopa-
pok, kaptalanok, konventek

maguk rendezték szabalyok
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mely javakat a nagyszombati biré és eskudtek engedtek at neki teljes joggal Gyorgynek a vdrosi torvényszék itélete alapjan meg nem fizetett
36 mdrka adéssdga fejében™

alkotasaval, amiket, a kiraly példajara, tobbszor oklevélbe
is foglaltak.

A sort Bancsa nembeli Orbaz fia Istvan esztergomi ér-
sek oklevele nyitja, amivel a Bars megyei Szentkereszt
foldjének hospesei nyertek szabadsagokat 1246. februar
4-én.'* Az Endlicher kozlésében elérhet6 levélnek hiany-
zik az eredeti protocolluma, a helyét potld bevezet6 kom-
pilalt: ,Istvan esztergomi érsek Keresztir oppidum la-
koinak ezeket a szabadsagokat adta: mindenesetre, hogy
a vendégeknek, akik Susalban a Szent Kereszt foldjére
akarnak jonni, harom évig ne fizessenek, sem neki, sem
ispanjanak. Olyan szabadsagot engedett igy a mostaniak-
nak, mint jovenddknek [...].” A Bancsa Istvan esztergo-
mi érsektdl szarmazo rendelkezések ezutan kovetkeznek
eredeti kontextusban, mégpedig a decimafizetés rendjére
vonatkozo szaballyal: ,,Tizedeiket hagyjak a mezén a né-
metek szokdsa szerint (1)”. Az ekként induld szovegtest
a tovabbiakban teljesen koherens. A kinyilatkozé a sz6-
hasznalat alapjan, ,,electum nobis presentabunt appro-
bandum”, ,, maiorem uille [...] de nostra conscientia re-
mouebunt”, , et nos illic uenire contigerit, nobis delicias
facere tenebuntur”’, nyilvanvaloan maga a szabalyt alkotd
érsek. A kiemelések sorrendjében a szovegelemeket hor-
doz6 rendelkezések pedig a kovetkezok: ,,Tovabba falu-
nagyot maguk koziil valasszanak, akit akarnak, és a va-
lasztottat jovahagyas végett mutassak be nekiink, aki az
tigyeket koztiik egy markaig itélje (12). A nagyobb ligye-
ket pedig, tudniillik vérontasiakat vagy egy markan felii-
lieket az ispan itélje a falunaggyal és mas nagyobbakkal
a falubol, de ha a falunagyot akarjak kihdgasai miatt pe-
relni, tudtunkkal pereljék (13). [...] Tovabba, minekutana
Isten akaratabol megsokasodnak, és elkovetkezik, hogy
megtériink a talvilagra, tartozzanak értiink fényes torrol
gondoskodni (15)”. Ugyanez all a corroboratiora, azaz a
levél megerdsitése is eredeti narracio: ,, Ut autem premis-
se libertatis series firma sit et stabilis, presentes dedimus
literas sigilli nostri munimine roboratas.” Mindezek tisz-
tazasat az oppidum szohasznalat varja el, ami a 13. szdzad
els6 felében valoban aggalyokat vethet fel,'” jollehet mar
feltlint a somogyvari Szent Egyed konvent 1224. januar
23-an kelt, a veszprémvolgyi apacédk részérdl Sarlos bir-

 tokuknak a pécsvaradi apat szamara tortént hasznalataba

adasa feldl szerkesztett oklevélben magara Somogyvarra:
,,abbas duas partes omnium proventum [...] in ciuitate
seu opido castri Symidiensis (sic!) deponere debeat.”
Mivel az oppidum a kompilalt protocollumban szerepel,
nem az esztergomi érsek eredeti rendszabasat mindsi-
ti, kovetkezésképpen nem teszi kétségessé annak hitelét.
Szentkereszt a Garam menti Susal volgyben fekszik, amit
I. Gézanak a garamszentbenedeki apatsag szdmara adott
ugyancsak kompilalt 1075. évi alapitdlevele! emlitett:
»Adtam pedig foldet is Susolgiban [...] mely foldnek az
elsO hatara a patak, név szerint a Tapla, a Garamig lefutva,
mely Garam hatarolja [...].” Az adoményok kozt voltak
vamok is, egyebek kozt Barsban ,.e var minden vasaran,
nemkiilonben masik harom faluban, tudniillik Goznuchda-
ban, Gelednekben [Geletnek] és Keresturban [Keresztir|
20 Ezek szerint a Kereszttirral azonosithato Szentkereszt
[Garamszentkereszt] ugyancsak a Susogli avagy Susol,
Susal volgyben fekiidt a garamszentbenedeki apatsag itt
nyert foldjének szomszédsagaban, és miképp Bars vara,
valamint a masik két falu, kiralyi birtok volt, vagyis nem
tartozott a garamszentbenedeki apatsaghoz, annak csak az
itt szedni szokott vamokra nézve volt joga.”' E harom falu
vamja koriil a 13. szazad elején vita tamadt az apatsag és
a zolyomi ispan kozt. I'V. Béla 1237. november 20-an tisz-
tazta az apatsag jogat: ,,[...] ugyand [a zélyomi ispan] az
ezek monostorat illetd6 harom falu, tudniillik Geznecha,
Gelednek ¢és Cristur utani vamja harmad részét maga-
nak igényelte, mely vamnak kovetkezésképpen két része,
minket illet. Mivel tehat el6ttiink teljesen tudott, hogy a
megjegyzett harmadrész az eldbb emlitett monostort il-
leti, elrendeltiik visszaadasat neki [...].”* Ezek alapjan
Cristur [Keresztlr], avagy Szentkereszt valamikor a ki-
ralyi levél keltét kdvetden jutott Bancsa Istvan esztergomi
érsek uralma ald kiralyi adomanybol, és okkal felteheto,
hogy erre roviddel a szentkereszti vendégek szamara adott
rendszabas kibocsatasa el6tt kertil sor.

1268. februar 28-an Bancsa nembeli Istvan kalocsai
érsek, Bancsa Istvan egykori esztergomi érsek unokadcs-
cse** adott szabadsagokat ,, de aurifodio de Ryma”, (rimai
aranybanyai), vagyis a Rimabanyanal ,,0sszegy(ijtott és
Osszegyljtend6 vendégeknek”. 1279. augusztus 18-an
irta at sajat levelébe az esztergomi egyhdz kéaptalana azt a
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Selmec és a Csadal patak dsszefolyasanal fekvo Egegben
telepiilt iospesek szamara megallapitott rendszabast meg-
orokito levelet, amit Laszlo, a sagi [ipolysagi] premontrei
apatsag prépostja €s az apatsag egyik jobbagya (azaz tiszt-
je), Pal mutatott be. Az atirasnal nemcsak a konventet kép-
viseld apat és Pal jobbagy vettek részt, hanem az egegiek
kiildottjei is: ,,az efféle szabadsagokat Bogeszl6 falunagy,
Legen, Endre és Istvan Egegbdl magukért és mas tarsai-
kért el6ttiink megjelenve elfogadtak.””® Miutan 1291. au-
gusztus 16-an III. Andras a ,,Németi vagy Toti” nevii bir-
tokot, amit egykor (még két telepiilésként) IV. Laszlo Pal
veszprémi prépostnak juttatott, az esztergomi prépostnak
és a kaptalannak adoméanyozta?’, az ismét adomanyos Pal
mester, immar esztergomi prépost® foglalta irasba 1292.
januar 11-én a Németi foldre ,,gylijtott s megmaradas vé-
gett gylijtendd szabad allapoti embereinek, vendégeinek,
jobbagyainak, magyaroknak és szlavoknak, nemkiilonben
németeknek” a szabadsagait ,.ezek javat és elomenetelét
tekintve, hogy szamuk folyvast gyarapodjon”.* A jeru-
zsalemi Szent Janos ispotaly magyarorszagi és szlavoniai
mesterének helyettese, Guillerm Pero bélai rendfénok
1293. marcius 23-an foglalta irdsba a Zagrab kozelében
fekvé Csicsan falusi ,,sza-
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varban lakok kozt a varban 1évo torony és haz felol 1é-
tesiilt egyezséget.’! Ezekre hagyatkozva, a csicsani hos-
pesek szabadsagaikat a 13. szazad els6 felében kaphattak
Rembaldtol. Monoszl6é nembeli Péter erdélyi piispok IV.
Laszl6 1282. marcius 21-én kelt levelével nyert az erdé-
lyi vajda, megyésispanok és mas birok itélkezését eltiltd
teljes joghatosagot Gyulafehérvar, a kordbban V. Istvantol
mar szabadsagokat nyert Kolozsvar® és tovabbi 11 Fehér,
Kolozs, Doboka, Szolnok, Szatmar és Bihar megyei faluja
felett, amit 1291. februar 24-én III. Andrés is meger6si-
tett.>> A mentesitett telepiilések kozt volt a Gyulafehérvar
kozelében, az Ompoly partjan fekvd, Fehér megyei Sard
is, melynek vendégei 1295. aprilis 6-an kaptak uruktol
szabadsagokat.**

3. Vildgiaktdl szabadsédgokat nyert
vendég-kézésségek

A 13. szazad utols6é harmadatol tintek fel az elsd vilagi
foldesurak altal irasba foglalt, a birtokaikon €l6 hospe-
sek szamara jogokat és ko-

bad vendégek” jogait, akik
valamennyien megjelentek
elétte, és eldadtak, hogy a
zavaros id6kben tlizvész
emésztette el azt a privilégi-
umot, amit Rembald testvér,
a rend egykori magyaror-
szagi és szlavoniai mestere
adott szabadsagaik feldl. Ezt
Csicsani Oris és egy masik
johannita testvér is megero-
sitette. Csicsant, pontosab-
ban , terra de Zichuan -t
IV. Béla 1238. januar 9-i
levele emlitette ama javak
kozt, melyeket a felesleges
adomanyok  visszavétele
utdn a johannitdk mestere,
Rembald de Voczon kéré-
sére meghagyott. Rembald
mar II. Andras alatt viselte
méltosagat a kiraly 1232.
majus 16-an [X. Gergelynek
cimzett levele szerint, ami-
ben arra kérte a papat, hogy
kiildottjeit, koztiik Rembal-
dot hallgassa meg.* A rend-
fonok mukodésrol, aki ek-
kor mar a johannitak italiai,
magyarorszagi és szlavoniai

telezettségeket megallapitd
rendszabésok. V. Istvan na-
dora, a kiralyi csaladdal ro-
konsagban allo, egykor IL
Andras nadoranak, Mojsnak
a fia, Mojs IV. B¢la halala-
nak napja, 1270. majus 3-a
utdn, de még majus 13-a
el6tt nyerte el méltosagat, és
még az év folyaman, nador,
soproni ispan és a kunok
birdja cimet viselve* enge-
délyezett szabadsagokat Ka-
zsok falusi vendégeinek.*’
Hontpdzmany nembeli
Ehell6s [Achillesz] fia Ta-
mas szlavon ban, pozsonyi,
nyitrai ¢s komaromi ispan
1277. éprilis 15-én rogzi-
tette a komaromi hospe-
sek szabadsagait.’® TV. Béla
1265. aprilis 1-jén adott le-
velet arr6l, hogy Henel né-
hai kamaraispan harom fia-
tol kezeire szallt komaromi
vérat tetemes pénzosszegért
Valter ispannak adta és ik-
tattatta 6rok birtoklasra. Mi-
vel Valter a varat nagy buz-
galommal igyekezett rendbe

mestere volt, az utolso ki-
ralyi levél altal megdrzott
adat 1250. jalius 22-rdl is-
mert, amivel Rembald ké-
résére IV. Béla atirta és megerdsitett Csak nembeli Csak
tarnokmester, soproni ispannak a johannitdk és a Sopron

A gyulafehérvari kaptalan pecsétje 1291-bol. Korirata:
S/IGILLVM] CAPITVLI ECCLESIE TRANSSILVANIE
(Erdély egyhdza kaptalandanak pecsétje)®

hozni, a kirdly Komarom
falut is neki adomanyozta
avégre, hogy ,,batrabban €és
szabadabban gytiljenek ven-
dégek”, elkoltoztetve onnan az ott laké udvarnokokat, és

,,a faluba gyt és gylilni kivand vendégeknek” azt a sza-
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badsagot engedélyezte, ,,aminek a pestiijhegyi polgarok
orvendenek”.® Az adomanyok fel6l TV. Béla 1268-ban
ujabb levelet iratott. Ebbdl kideriil, hogy Valter az egyko-
11 bérlok, Henel fiainak kamrabérleti, illetve harmincad-
bérleti tartozasaval egyez6 800 finom eziistmarkaért a ki-
ralynétdl vette meg a varat tartozékaival egyiitt. Az ujabb
levéllel ezt és a korabbi Komarom falu fel6li adomanyt
erdsitette meg a kiraly, tudatva, hogy a var és a hozza-
tartoz6 malom, illetve egyéb tartozékok, hasonloképpen
Komarom falu birtokaba Olivér kiralynéi tarnokmester és
Nena mester, az esztergomi kaptalan embere vezette be
Valtert.* Arrél, hogy miként jutott Hontpazmany Tamas
uralma ala Komarom falu, nincsenek hasznalhato adatok,
az viszont bizonyos, hogy nem megyésispani mindségeé-
ben, hanem f6ldesurként, mint annak jog szerinti birto-
kosa rendelkezett. Hatdrozottan ezt igazolja levelének a
biraskodasra vonatkozd elsé pontja: ,,[...] komaromi var-
nagyunk vagy udvarispanunk itélete alol legyenek teljes-
séggel feloldozottak vagy mentesitettek, hanem minden
koztiik tamadt tigyet tulajdon személyiinkben fogunk itél-
ni, vagy falunagyuk tartozzek itélni, akit maguk kozt va-
lasztanak.” 1279-ben foglalta irdsba a vaci kdptalan Kilian
ispan fia Bolcsard ispan bevallasat arrél, hogy a Hont me-
gyei Terjén nevl 6roklott foldjén lako dsszes hospeseknek
¢és ,,név szerint Stuberl Cunznak” miféle szabadsagokat
adomanyozott.*!

4. Joghatésag alakuldsa a féldesiri
hospes-kézésségekben és a kapcsolédd
bintetéjogi, illetve eljarési szabdlyok

A foldesuri hospes-kozosségek szamara adott rendsza-
basokban a vendégek felett gyakorolt joghatosag feldl a
villicus, maior villae (falunagy) és a dominus terrae (fol-
desur) szdmara iigycsoportok szerint, illetve tigyek korére
fenntartott biraskodasi jog rogzitésével hataroztak. Falu-
nagyot a vendégek sajat kebelbdl valasztottak, akit, bar
errdl ritkan rendelkeztek kifejezetten, megerdsités végett
bemutattak a foldestirnak. Kazsok esetében nem esett sz6
a falunagyi tiszt betoltésének modjarol. Mojs csak arra tért
ki, hogy a haznépenként (foldbériil) neki jard évi harmad-
fél nehezék mellett a falunagynak egy friesachi dénart
fizessenek (1.), tovabba, hogy a sajat hataskorébe vont
tigyekben kiszabott birsagok egyharmada illesse a falu-
nagyot (15.). Ugyanigy, Csicsan szabadsagai kozt is egye-
diil csak a birsagok harmada kapcsan kertilt el a falunagy
(3.). Ennek ellenére nem fér kétség ahhoz, hogy ezeket a
falusi eloljarokat, ugyanigy, mint mas foldesuri vendég-
kozosségekben, a hospesek valasztottak.

A falunagy hatdskorébe tobbnyire csak a causae mino-
res, causae minutes (kisebb tigyek) tartoztak, amiket, ha
ekként meg is neveztek, nem definialtak, hanem praktiku-
san a causae graviores, causae maiores (sulyosabb vagy
nagyobb tigyek) korébe szamitok megadasaval jeleztek,
olykor akképp, hogy a mar nagyobb iiggyé¢ mindsitd el-
kovetési vagy pertargyértéket jelolték meg iranyadonak,

_mint Szentkereszt szabadsaglevelében (13.), ami 1 marka

(200 dénar) volt. Masutt ugy allapitottak meg a falunagy
biraskodasi jogkorét, hogy felsoroltak (a kisebbek és na-
gyobbak emlitésével, avagy anélkiil) azokat az tigyeket,
jelestil sulyos deliktumokat, amikben az ur vagy annak
képviselgje itélkezett. A nagyobb iigyek kozé tartozott
a causa sanguinis, azaz a ,,vérigy”, a vérontas, megje-
gyezve, hogy ha ezen kiviil mas sulyos biincselekményt
nem neveztek meg, mint Szentkereszt (13.) és Fiizitd (1)
rendelkezéseiben, minden olyan deliktualis magatartasra
vonatkozott, amik altaldban vagy tobbnyire vérontdssal
valosultak, illetve valosulhattak meg, és az ekként tantisi-
tott magatartas sebzést (stlyos testi sériilést), végtag vagy
érzékszerv elvesztését, valamint mas életének kioltasat
eredményezte. Csot szabadsaglevele (1.) tobb nagyobb
tigyet is felsorolt, igy a lopast, az emberdlést, a violentiat,
e korben — mert tobbféle jelentéstartalmat hordoz — az erd-
szaktételt (vagyis erdszakos kozostilést), a tagcsonkitast,
az effusio sanguinist, vagyis a sziikebb értelemben vett
vérontdst (megsebzést), a gyujtogatast, valamint egy kii-
16n6s, nem deliktudlis tigycsoportot, a tizedligyeket. Egeg
levelében (6.) ot iigy szerepelt: causa sanguinis, a tagabb
értelemben vett vérontds, tovabba emberdlés, lopas, gyuj-
togatas és erdszaktétel, mig Terjén levelében (2.) harom:
lopas, emberdlés és gyujtogatas, Németiében (4.) négy:
vulneratio, azaz sebzés, emberolés, gyujtogatas és lopas,
véglil Sard szabadsaglevelében (5.) ugyancsak harom:
vérontas, emberdlés és lopas. A foldestrnak fenntartott
tigyekben, bar megesett, hogy az ur kifejezetten magahoz
vonta ezeket, miképp Mojs nador Kazsokban (15.) és Pal
esztergomi prépost Németiben (4.), nemcsak a foldesur,
ha egyhazi testiilet volt, a kaptalan, illetve a konvent feje
vagy annak esetrdl-estre kikiildott tagja, avagy mas dele-
galtja, tisztje volt az eljart bird, hanem a foldestr rende-
I¢se alapjan allandd biroi helyettes is, mint a szentkeresz-
tieknél eljart ispan, akinek emellett feladata volt a foldbér,
valamint az 6rokos nélkiil elhalt utan az illet6 ing6 dolog
behajtasa (1., 6.). A szentkeresztiek ispanja rendszeresen
(évente néhanyszor vagy tobbszor is) felkereste a kdzds-
séget a descensus fel6li rendelkezés alapjan: ,,[...] az is-
pannak tartozzanak szallasra egyszer egy évben fél markat
¢s a helyettes ispannak fél fertot fizetni” (10.). Csicsan-
ban preceptor villae (falufonok, falumester) biraskodott
a nagyobb tigyekben és latott el egyéb teenddket, akinek
a vendégek karacsonykor, husvétkor és Nagyboldogasz-
szony napjan ajandékkal tartoztak, és aki az elkot6zotol
egy penzat szedett be (4., 6.). A preceptor a johannitak
allando tartozkodasu tisztje lehetett, minthogy a kozfold-
tol elkiilonitett helyen ,, pro utilitate domus” (az ispotaly
hasznara) udvarhazzal rendelkezett (7.). Sardon is ispan
miikddott kozre a falunaggyal kozdsen tartott széken a na-
gyobb tigyekben, de Monoszl6 Péter piispok rendszabasa
egyebet nem mondott fel6le (5.). A rimabanyaiaknak, ami
az efféle, foldestr altal kedvezményezett kozosségek ko-
rében ritkasag szamba ment, teljes biraskodési szabadsa-
got biztositva, Bancsa Istvan kalocsai érsek, ha a sziikség
ugy kivanta, udvarispanjat rendelte eljaras végett, de egé-
szen szlikre szabta jogositvanyat:

»[-..] vendégeinknek azt a szabadsagot engedélyez-
tikk, hogy legyen teljes és korlatlan hatalmuk falunagyot



valasztani, akit akarnak, akinek legyen hatalma minden
iigyiiket, ugy nagyobbakat, mint kisebbeket, akar biin-
tettieket, akar maganjogiakat kivizsgalni és eldonteni,
¢és hogy udvarispanunk tigyeik vizsgalatdba ne arthassa
bele magat, csak abban az esetben, midén a mondott falu
(falu)nagyja polgartarsaival lathatéan nem tudja, hogy va-
lamely felmeriilt fogos tligy felfejtését hogyan intézzEk™
(1.). A teljes joghatosag kapcsan meg kell emliteni a pan-
nonhalmi apatsag falujat, Fiizitot is, melynek vendégei
Budaval egyezd szabadsagokat, kovetkezésképpen en-
nek megfeleld biraskodasi jogot kaptak IV. Bélatol: ,,[...]
ugyanezek Szent Marton tinnepén foldbér okan a Szent
Martonnak fizessenek két pondust évente, egyebekben
pedig kovessék Buda varos szabadsagat ugy a falunagy
dolgaban, mint a birsagok koriil oly modon, hogy minden
koztiik tdmadt tigyet a mindenkor allitott falunagy itéljen,
azzal a megszoritassal, hogy vérontasi tigyben a birsagok
két része a Szent Marton monostornak jarjon, harmad rész
a falunagynak maradva” (1.).

Ahogy a kisebbek intézésében, a nagyobb ligyekben
személyesen eljaro foldestr, annak képviseldje, tisztje
mellett az itélkezésben birotarsakként szintén részt vet-
tek a falunagyok ¢s a vendégek: valamennyien, illetve
szamosabban, vagy azok koziil a ,,nagyobbak”, tekinté-
lyesebbek, avagy falusi eskiidtek. Némely rendszabas
kiilonos tigyek feldl is rendelkezett, mint amirdl mar sz6
esett Szentkereszt kapcsan a kihago falunaggyal szemben.
Fiizit6 IV. Bélatol kapott szabadalma ugyancsak kitért a
falunagy elleni eljarasra: ,,ha valaki a mondott vendégek
koziil falunagya ellen akar perelni, azt csak a Szent Mar-
ton apatjanak jelenlétére hivhassa, akit az apat e falu hat
eskiidtjével egytitt itéljen” (5.). Eskiidtek szdmuk szerin-
ti azonositasa Rimabanya rendszabasban is feltiint, még-
pedig a foldbértartozas teljesitésével kapcsolatban: ,,[...]
a foldbér fizetése oly mod és oly idében legyen, amikor
mas, a rimai ispansagban 1év0 népeink fizetni szoktak,
mégis Ugy, hogy a falunagy és tizenkét nagyobb ugyan-
ezek koziil egymas kozt vegyék szamba a foldbért és igy
fizessék meg adoszeddnknek [...]” (5.). A szdban forgd
comitatus de Ryma a kalocsai érsek vilagi mintara szer-
vezett, ispanjaval igazgatott uradalma, ispansaga volt a
Rima volgyében, (voltaképpen a késobbi Kishont megye
tertilete), mely ispan mellett miikodott a rimabanyai falu-
nagy székén fogods tigyben eljarni hivatott udvarispan.

A tobbi mellett kivételes Sard rendszabasanak utolso,
a falunaggyal szembeni jogszeru fellépésrol szolo pontja,
melyben Monoszlé Péter piispok arra hatalmazta fel /os-
peseit, ,,[...] hogy ha a mindenkor allitott birojuk az itéle-
tek meghozatalaban vagy a felhozott panaszokban kono-
kul vagy hajthatatlanul k6tné magat, amiben és amikben
népeink szabadsaga csorbulni latszik, birsag terhe nélkiil
vagy barmi biintetés félelmének akadalyatol szabadon tilt-
hassak el e népeink birdjukat, mig az tigyben minket meg
nem kérdeztek” (6.).

Bancsa Istvan esztergomi érsek a szentkeresztiek 1246.
februdr 4-i levelében a blincselekményeket érintd legfon-
tosabb eljarasi és anyagi jogi szabalyokat meglehetds ala-
possaggal fejtette ki, melyek koziil a nokre vonatkozok
paratlanok a maguk koraban: ,,[...] a ndket valahany tor-
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vényes iigyben fogadjak el, a lopas dolgat kivéve. Amikor
szomszédok tisztazasra nem mennek, akkor fogadjak el
tisztazasra az asszonyt eskiivel, és ha eskiiszik, fizessen
tizenkét dénart a plébanosnak, ha nem eskiiszik, fizes-
sen a falnagynak™ (3—4.). Ez egy sajatos helyzetre szabott
megoldas volt, amikor a szomszédok vonakoddsa miatt
mar csak a feleség tisztazhatta panaszlott férjét. Hogy a
rendelkezés cimzettje nem lehetett mas, mint a feleség,
a ,,uicini” (szomszédok) kitlintetése, valamint a tisztazo
no hazas mivoltara utald ,, mulier” (asszony) megkiilon-
boztetés és ezzel egyiitt az jelzi, hogy egy, azaz egyetlen
egy asszonyrol volt szo, kiilonos tekintettel az altalanos,
a minden ndére vonatkozo szabalyra: ,,femine ad multas
causas legitimas admittuntur [...]7. Végil ezt erdsiti a
vétkes férj feleségének biintetdjogi feleldsség aloli men-
tességét deklaral6 rendelkezés is: ,,[...] ha a férj elszokik,
feleségét ne biintessék a férj emberdlése vagy valami mas
gaztette miatt, hanem minden javaival szabadon marad-
jon meg hazaban” (7.). Jollehet a sorozatot a birsagokra
¢s az oroklésre megallapitott artikulusok megszakitjak, a
citalt szabaly kapcsolatban all a nd, asszony elfogadasra
vonatkozokkal. A szentkereszti szabalyoknak a ,, causae
pecuniariae”, azaz ,,pénzbeli ligyek”, magyaran — ahogy
a tovabbiakbol vilagosan kiderlil — pénzbiintetés fel6li
cikkelye arra enged kovetkeztetni, hogy az aftéle ,, purga-
cio” valamennyi kisebb iigy miatt indult perben alkalmaz-
hat6 volt: ,,[...] minden pénzbeli iigyben, a vérbosszulon
kiviil, birsagképpen hatvan dénart tartozzanak adni, blin-
tetti ligyekben magyar szokas szerint blinh6djenek™ (5.)
Mindezeket egybevetve, lopason kiviil minden iigyben (a
kisebbekben feltétleniil) a nok is tehettek tisztazo taniibi-
zonysagot eskii alatt vagy anélkiil, de a feleség, mindenki
mastol eltérden, a kisebb tligyekben szokdsos ,, mulcta”,
vagyis birsag (a bironak jar¢ elrettentd biintetés) tddének
viselése mellett tisztazhatta férjét, ugyanakkor férje biin-
cselekménye miatt nem tartozott feleldsséggel.

60 dénar volt a kisebb iigyek biintetési értékhatara
Mojs nador kazsoki szabalyzataban is: ,,ha valaki biinte-
tés ala esik, hatvan dénart fizessen, és ne tobbet” (9.), ami
abbol kovetkezik, hogy Mojs ezutan tobb sulyos, koztiik
joval nagyobb birsaggal stjtott deliktumot sorolt fel:

,»Ha valaki e vendégek koziil viszalyt szit vendégtar-
saval, és rarontva megveri, ahany lépésre van a meg-
vert haza a tdmado hazatol, annyiszor hatvan dénarral
biinhddjék. Ha pedig valaki karddal sebzi meg a masi-
kat, ahany hiivelykujjat nyomnak az okozott sériilésre,
annyiszor hatvan dénart tartozzon a sebz6 fizetni. Ha
pedig valaki késsel sebzi meg tarsat, a sebet ejto kezét
a mészarszéken dofjék at késsel. Ha pedig valaki mast
megol, ellenkezdleg, 6t is 6ljék meg. Ha pedig méasnak
kezét vagy labat vagja le valaki, ugyanezzel a biintetés-
sel blinh6djék™ (15.).

Az emberdlésrdl sz0l0, eljarasi renddel vegyes szabalyt
tartamaz Csicsan szabadsaglevele is rogzitve, hogy a biin-
cselekményt polgartarsa sérelmére megvalosito, hasonlo-
képpen az idegen elkdvetd 100 penza biintetést fizessen
a sértett rokonsagéanak, 6t6t meg a preceptornak. Ha pe-

Jog

23



Jog

firténeti szemle

dig a gyilkos az ispotaly klastromaban talal menedéket,
akkor a preceptor kdzremilkodésével egyezséget kothet a
sértett rokonaival. Amennyiben nem jon létre egyezség,
egy marka (azaz 5 penza) ellenében elbocsatja a precep-
tor, hogy maga egyezkedjen ellenfeleivel, mégis azzal a
megkotéssel, hogy amig meg nem egyezik, a biinds ,,ja-
vaira ra ne tegye kezeit, és orokoseit se haborgassa” a pre-
ceptor (2). Szoika Kamill ezt igy magyarazta, hogy ha az
emberdlés gyilkossagnak mindsiilt, ami ,halalbiintetést
vont maga utan”, akkor a meg6lt rokonai hajtottak végre
a biintetést ,.&s a gyilkos vagyonabol” kaptak meg a ,,100,
a preceptor pedig az 5 penzat”.*> Az alkalmazott biintetés
szdmszerl egyezést mutat Szent Istvan 1. dekrétumanak
14., a szdndékos emberdlést targyalo fejezetével, misze-
rint a megdlt szabad ember rokonait 50, a kiralyt szintén
50 és az eljart birokat 10, dsszesen 110 aranypénz, azaz
,pensae auri” illesse.” Valoban, a szorosan vett poena, a
bossziit megvaltd engesztelésbiintetés, illetve a kiraly al-
tal elrettentésiil kovetelt birsag 100 penzat tett ki.** Szent
Istvan rendelkezésére hagyatkozva, a csicsani 100 penzas
megtorld vagy engeszteld poena szandékos emberdlésre
enged kovetkeztetni. Ha az egyezkedés nem vezetett ered-
ményre — amirdl Szent Istvan dekrétuma sem szolt —, ak-
kor a marasztalton a talié szerint végrehajthattak a halal-
biintetést, de csakis ebben az esetben, és nem ugy, ahogy
Szojka feltételezte, miképp az emberolésre rendes biinte-
tésiil Mojs nador ugyancsak viszontagolast rendelt. Eh-
hez feltétleniil hozza kell tenni, hogy a kazsokiak kozt is
bizonyosan fennallt a vérbosszll pénzbeli megvaltasanak,
az engesztelésnek a lehetdsége, ugyanis a megolt rokon-
saganak hatalmassaga volt az itélet tényleges végrehajtasa
(amitdl el is tekinthettek) éppen ugy, mint az engesztelés
elfogadasa. Ugyanez allt a késsel sebzdkre €s a tagcson-
kitokra. Egyébirant, hogy az imént citalt, valamint a mas
hospes-kozdsségekben alkalmazott biintetések az orszag-
ban bevetteket kovették, Szentkereszt rendszabasa mellett,
melyben az érsek biintettek estében a magyar szokasjogot
irta eld, Egeg szabadsaglevele is igazolja: ,,[...] a prépost
vagy annak tisztje az egegi vendégeket a megkivant bir-
sagokban orszagunk maés vendégeinek szokasjogan feliil
ne terhelje, hanem t6lilk csak annyi pénzt és dologbeli
mennyiséget szedjen be, amennyit az efféle birsagokért az
orszag mas |...] szabadsaggal €10 vendégeitdl szoktak be-
szedni (6.).” Monoszlo Péter erdélyi plispok pedig a sar-
diaknak a szebeni jog kovetését hagyta meg: ,,Az okozan-
do és az okozott sebzések feldl az okozott sériilés mértéke
szerint tudniillik meg kell fontolni, vajon nagyobb-e vagy
kisebb, és aki az efféle sériilés feldl dont, tudniillik a bird
vagy falunagy, akarjuk, hogy a szebeni modot és szokast
tartsa szem eldtt” (5). III. Andras az 1296. junius 22-i, Aba
nembeli Kompolt ispan fia Péter mester szdmara a Heves
megyei Domoszl6 birtokdra, a feltart vasbanyahoz tele-
pitést engedélyezd levele mar sajatos modon a foldesuri
hospes-koz0sségek szokasjogara hivatkozott: ,akarjuk,
hogy barmely vendégek laknak a vasbanyanal letelepedés
ceéljabol, vagy barki masok akarnak vasbanyaszat tizése
végett jonni vagy gyllni, kiralyi engedélylinkbdl szaba-
don és batran menjenek, minden félelem nélkiil fejedelmi

~oltalmunk alatt gytljenek, lakjanak Osszegyiilekezve és

lizz¢ék szorgosan és gondos munkalkodassal a vasbanya-
szatot, mégis azzal a szabadsaggal, amivel orszagunk ne-
meseinek vendégei vagy munkasai az efféle birtokokban
orvendeni szoktak”.*

5. Személyt érint6 jogok

A foldesurak vendégeik foldbérének, egyéb vagyoni szol-
galtatdsainak és juttatdsainak megallapitdsa mellett azok
legfontosabb magéanjogaikra is kitértek. A halal esetére
sz016 rendelkezés altalaban mindeniitt elismerést nyert
abban az esetben, ha az 6rokhagyonak nem volt térvényes
férfi orokose azzal, hogy ha az 6rokhagyo férfi 6rokos hi-
jan végrendelet nélkiil hunyt el, a feleség és a leany vagy
lednyok oroklési jogat is rogzitette a foldestur. Komarom
Hontpazméany Tamastol 1277-ben nyert privilégiuma e
szabadsagot minden megszoritas nélkiil deklaralta: ,,Ha
pedig valakik 6rokos nélkiil halnanak meg, alljon korlat-
lan hatalmukban dolgaikat lelkiik javara, rokonoknak, és
annak hagyni, akiknek akarjak (3.).” E rendelkezési sza-
badsag azonban, ahogy Csicsan erre vonatkozd szabalya
tisztazta, minden bizonnyal masutt is a kozdsségbe tarto-
z0, illetve ahhoz csatlakozni hajlando 6rokosokre vonat-
kozott: ,,[...] ha megesnék, hogy valaki koziiliik 6rokos
vigasza nélkiil tdvozna, akkor alljon szabadsagaban ingd
és ingatlan javait testvéreinek vagy rokonainak vagy bar-
kiknek akarja, masoknak hagyni, juttatni, amennyiben
Csicsan faluban akar lakni, és [...] a preceptor ne merje
vagy merészelje az elébb mondott javakra kezét ratenni
semmiképp” (1.). Ugyanakkor az 6roklési szabalyokban
tobbszor feltlint egy sajatos, foldesuri kovetelésbol fakadd
korlatozas, vagyoni teher. Szentkereszt ura tigy hatarozott,
hogy ,,[...] az 6rokds nélkiil elhal6 dolgaibol az ispan ve-
gyen egyet, amit akar, a tobbirdl a haldokl6 rendelkezzen
akarata szerint”, ha pedig végrendelet nélkiil tavozik, és
felesége vagy lednya 6rokol, az ispannak ez a joga veliik
szemben is érvényesiil (6.). Egeg szabadsagai kozt vég-
rendelkezésrdl nem esett ugyan szo, csak torvényes 6rok-
lésrol, de itt is felbukkant ez a sajatos illeték: ,,Es, ha meg-
esnék, hogy valaki e vendégek koziil férfi 6rokos nélkiil
tavozna, dolgaibdl valasszon és vegyen egyet dzvegye és
a masikat a fold ura, minden mas dolgai pedig maradja-
nak feleségének és rokonainak” (3.). Az 6zvegy e megol-
das szerint egy vagyontargyra kiilonds jogot formalhatott,
amire nézvést az osztozaskor a rokonok nem tarthattak
igényt. Németi 1292. januar 11-i rendszabasa egyezik
az évtizedekkel korabban Szentkeresztben el6irtakkal:
»a kozilik gyermekek vigasza nélkiil tavozd javaibol,
amit valasztunk, magunkhoz vessziik, miként ez szokas,
az ilyen 6rokos nélkiil tavozo dolgait pedig feleségének
vagy mas szeretteinek, akinek akarja, hagyhassa szabadon
és korlatozas nélkiil” (3.). Sardon az illeték annyiban volt
kiilonds, hogy szabott vagyoni értére szolt: ,,[...] ha bar-
kik koziiliik 6rokos nélkiil tavoznanak, dsszes vagyonu-
kat, akinek akarjak, halaluk esetére szabadon hagyhassak,
hagyomanyozhassak vagy adomanyozhassak, egy fiatal
okrot adva nekiink” (3). Mint kitetszik, az efféle illetéket
a foldesur csak leszarmazo férfi térvényes 6rokos hijan



1év6 6rokhagyo vagyona terhére kovetelte, kdvetelhetett a
minden mas hatalma alatt llokra vonatkozd bevett szokas
alapjan.

A koltozés (az trral szemben [étesiilt lekotelezési vi-
szony felmondasanak) szabadsagarol a szentkeresztiek
esetében az esztergomi érsek ugy rendelkezett, hogy az
elkoltozo fizessen 12 dénart, és ezzel egyiitt minden va-
gyonat: hazait és mas dolgait adhassa el a falusiaknak,
,»,de ne merje feldulni, se elvinni” (9). Ahhoz tehat, hogy
szabadon tavozhasson valaki Szentkeresztbol, a vagyon-
targyak megsemmisitésének tilalmat szem eldtt tartva
mindent pénzzé kellett tennie. Mojs nador a koltozés fel-
tételétil csak az épiiletek eladast szabta meg, azzal, hogy a
Kazsokbdl elkoltdzo ,,minden javainak épségével vilagos
nappal” tavozzon (8). Egeben szintén 12 dénar volt az ille-
ték, és a tavozo épiileteinek eladasat kovetden hagyhatta el
szabadon a falut ing6sagaival (4). Csicsanbol a preceptor-
nak fizetendd 1 penza (40 dénar) ellenében, minden javak
¢s a haz falusinak tortént elidegenitése utan lehetett tavoz-
ni (6). Terjén ura, Bolcsard ispan a koltozést illetékmen-
tesen, de a kozosség engedélyéhez kotétten biztositotta:
,»-akik miként vilagos nappal jottek, alljon szabadsdgukban
vilagos nappal menni, javaik eladasa és minden tartozasuk
megfizetése utdn a falunagytol és polgartarsaiktol nyert
engedéllyel” (4). Ami a hazon, més épitményen kiviil el-
adand¢ javakat, 6sszes javakat illeti, ezeknek a kore nem
pontosithato, de a szokasos, személyes hasznalatra rendelt
ingdsagok minden bizonnyal nem tartoztak ide. Monoszlo
Péter plispok a koltozést altaldban a rendelkezési jog ke-
retében, a szabad végrendelkezés el6zményeként szaba-
lyozta: ,,[...] vendégeink kozil barki Sard faluban egyéb
mas épiileteket vagy szoloket vagy barmely mas miiveket
létesit, szabadon eladhassa vagy adomanyozhassa életé-
ben vagy haldla esetére, akinek akarja, akar a tavozok is,
¢s miként szabadon jottek, ugy szabadon tdvozhassanak,
barhova akarnak, miutan a mindenkor allitott falunagynak
a torvényes foldbért megfizették” (2.).

A szabad koltozési jog volt a leglatvanyosabb fospes-
szabadsag, kivalt a foldestri hatalom alatt all6 személyi és
dologi lekotelezettek joghelyzetével dsszehasonlitva. Jol-
lehet mér az 1266. marcius 23-i margitszigeti békében*
a kiraly és fia, Istvan ifju kiraly kolcsonds igéretei kozt
szerepelt, hogy a hatalmi teriileteiken €16 ,, rustici”, ,, vil-
lani”, ,, ruricoli”, vagyis parasztok, falusiak, foldmiivesek
szamara megengedik a koltozeést, helyesebben az attelepii-
lést az egyikiik hatalmi teriiletérol a masikéra?’, és a tatar-
jarast kovetd masodik évtizedben a paraszti-foldmiveld

BELI, GABOR

Hospites der Gutsherren in der Arpad-Zeit
(Zusammenfassung)

Der Rechtsstatus der grundherrlichen hospites entsprach
im Wesentlichen demjenigen der Géste (hospites), die in
koniglichen freien Dorfern und Stidten anséssig waren.
Ihre vermogensbezogenen Verpflichtungen waren jedoch
héufig vielfaltiger und mitunter auch belastender. Innerhalb
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tarsadalomban megindult atrendez6dés eredményeképpen
a személyi kotottségek alol szabadulo elemek, akiket ,, /i-
beri jobagiones”, azaz szabad jobbagyok néven kezdtek
megkiilonboztetni, ténylegesen éltek, illetve élhettek a
koltozés lehetdségével, a 13. szdzad végéig olyan forma-
lisan elismert joggal, mint amilyennel a sospesek, koztiik
a foldesurakéi, egyel6re nem rendelkeztek.* Ugyanakkor
a 13. szazad végi szabadsaglevelek kozt, miként a né-
berae conditionis, jobagiones allnak egy sorban, akik a
hospesekkel mindenben azonos helyzetiiek 1évén, azonos
jogallassal rendelkeztek a kozosségben. Ez pedig annak
a folyamatnak a kezdetét jelzi, ami idovel a jobbagysag
vendégjogokbodl eredd szabadsagainak altalanosan elis-
mert formdinak kiteljesedéséhez vezetett.

6. Osszegzés

A foldestri hospesek joghelyzete alapvetéen megegyezett
a kiralyi szabad falvakban, varosokban ¢l6 vendégeké-
vel, de vagyoni szolgaltatasaik valtozatosabbak, olykor
terhesebbek voltak. A kdzosségben a vendégek altal gya-
korolt autonom biraskodasi jog a kisebb iigyekre érvénye-
stilt korlatozés nélkiil, a nagyobbakra ritkdn, kivételesen.
A foldestri hospes-kozosség alapitasa kiralyi rendelke-
zésen nyugodott. Ennek alapja a foldestirnak a kiralytol
nyert birdskodasi szabadsaga volt, amivel érintett birtoka
¢s az azon €16 vendégek minden mas bird, elsésorban a
megyésispan jurisdictioja alol mentesiiltek. Mig az egy-
hazak szamara az alavetett népeik, vendégeik felett au-
tondm biraskodasi hatalmat biztosito levelek nagy szam-
ban maradtak hatra, vilagi urak esetében, legalabbis az
itt targyalt ,,alapit6” foldesur altal adott szabadsagleve-
lekbdl megismert falvakat illetden efféle onallo joghato-
sagot engedélyezo kiralyi levelek nem ismertek. Ennek
ellenére nyilvanvaldan ezek az ,,alapitok™ is rendelkez-
tek vendégeik felett 6nallo joghatosdgot biztositod kira-
lyi engedéllyel, mas birdk hatalma aloli felmentéssel,
aminek birtokdban a peres iigyek egy részének intézését
hospes-k6zosségiik autonom joghatosagaba utalhattak.
Kovetkezésképpen minden foldestri hospes-k6zosség
szabadsdgai formalisan végsdsoron a kiralytol eredtek:
egyesekét maga a kiraly allapitotta meg, masok pedig a
foldesur szamara felettiik gyakorolhato teljes joghato-
sagot biztositd kiraly engedély alapjan kaptak azokat
uraiktol.

ihrer Gemeinschaften iibten die iospites uneingeschréankt
autonome Gerichtsbarkeit {iber kleinere Angelegenheiten
(causae minores) aus. Die Gerichtsbarkeit iiber schwer-
wiegendere Fille (causae maiores), das heiflt ernsthafte
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strafrechtliche Angelegenheiten, wurde vom Grundherrn
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nur selten gewéhrt. Eine derartige umfassende Jurisdik-
tion konnte jedoch auch vom Konig den grundherrlichen
hospites verliehen werden. Die Griindung von grundherr-
lichen hospes-Gemeinschaften beruhte auf koniglicher
Autorisierung. Diese stiitzte sich auf die vom Kdnig dem
Grundherrn verliehene richterliche Autonomie, durch
die das betreffende Gut sowie die dort lebenden Géste
von der Gerichtsbarkeit anderer Richter — insbesondere
der des comes der Gespanschaft (megyésispan) — befteit
waren, was de facto eine unabhingige, alle Rechtsange-
legenheiten umfassende Gerichtsbarkeit des Grundherrn
bedeutete. Seit dem frithen 13. Jahrhundert bemiihten sich
kirchliche Institutionen durch Eingaben an den Konig da-
rum, die Gerichtshoheit tiber ihre unterstellten Bevolke-
rungsgruppen unterschiedlicher Rechtsstellung und sozi-
aler Bedingungen zu erlangen und dauerhaft zu sichern.

BELI, GABOR

Manorial Hospites in the Arpad Era
(Abstract)

The legal status of manorial hospites was fundamental-
ly equivalent to that of the guests (hospites) residing in
royal free villages and towns. However, their financial
obligations were often more diverse and, at times, more
burdensome. Within their communities, the autonomous
judicial authority exercised by the /ospites without re-
striction concerned the minor cases (causae minores).
Jurisdiction over the major cases (causae maiores), that
is, more serious criminal matters, was seldom granted by
the landlord. Nevertheless, such full jurisdiction could
also be conferred by the king upon the manorial sospites.
The establishment of manorial Zospes communities rested
upon royal authorization. This was based on the judicial
autonomy granted by the king to the landlord, whereby
the respective estate of the landlord and the guests resid-
ing thereon were exempt from the jurisdiction of any other
judicial authority — primarily that of the county-comes
(megyésispdn) i.e. the landlord’s independent jurisdiction

Jegyzetek

In Anlehnung an ihre sonstigen Rechte trebten sie dabei
auch die Anerkennung und Bekréftigung bereits von frii-
heren Konigen gewahrter Jurisdiktionsrechte an. Im Falle
weltlicher Grundherren — zumindest im Hinblick auf die
Dorfer, die durch Freiheitsbriefe der hier behandelten
»grindenden® Grundherren dokumentiert sind — sind kei-
ne koniglichen Urkunden bekannt, die eine solche eigen-
stindige Gerichtsbarkeit ausdriicklich verliechen hétten.
Gleichwohl ist offensichtlich, dass auch diese ,,Griinder*
auf der Grundlage koniglicher Befreiung handelten. Ohne
die Exemtion von der Gerichtsbarkeit koniglich bestell-
ter Richter oder Beamter hétte keine autonom verwaltete
grundherrliche /ospes-Gemeinschaft bestehen konnen,
da deren autonome Rechtsprechungsbefugnisse unmittel-
bar aus der dem Grundherrn vom Ké&nig verliehenen Ge-
richtshoheit abgeleitet waren.

extending over all legal matters. From the early thirteenth
century onward, ecclesiastical institutions petitioned the
king in order to acquire and preserve judicial authority
over their dependents of varying legal statuses and condi-
tions. As with their other rights, they endeavored to ob-
tain recognition and reaffirmation of their jurisdiction, as
previously granted by former kings. In the case of secular
lords — at least with respect to the villages documented
through charters of liberty issued by the “founding” lords
discussed herein — no royal charters explicitly granting
such independent jurisdiction are known. Nevertheless, it
is evident that these “founders” also acted on the basis of
royal exemption. Without exemption from the authority of
judges or officials endowed with royal jurisdiction, no au-
tonomously governed manorial hospes community could
have existed, given that their autonomous judicial rights
derived directly from the jurisdiction conferred upon the
landlord by the king.
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méltosagat 1243-t61 1252-ig viselte. Miutan IV. Ince papa 1252 no-
vemberében prenestei plispokké nevezte ki, a kiraly ellenezte Istvan
legatusi miikddését az esztergomi érsekségben. Istvan végiil valasz-
tas elé¢ allitva, a prenestei piispokség és az ezzel jaro biborosi stallum
mellett dontott. Az unokades, Bancsa (I1.) Istvant, Istvan ifjabb ki-
raly kancellarjat bolognai tanulmanyi alatt valasztotta a kalocsai-ba-
csi kaptalan érsekké. Méltosagat 1267-t0l viselte. Hogy Bancsa 1.
Istvan fivérei, Bence, Vince és Péter koziil ki volt II. Istvan apja,
nem lehet kideriteni, viszont az tudott, hogy Péter fia Orbaz 1264-
ben Padovaban az egyetem els6 magyar doktora ¢és az ottani sz¢-
kesegyhaz kanonokja volt, majd a papai udvarban szolgalt nagyba-
tyja, Istvan prenestei piispok kozbenjarasara. Azutan (mar pozsegai
prépostként) Bolognaban tanult. A romanista Orbaz mester Erzsébet
kiralyné kancellariajat is vezette. KNauz, Ferdinadus: Magister Ste-
hpanus II. de genere Vancha 1243. 7. Jul.—1252. Nov. és Vacat sedes
1252. Nov.—1254. 25. Febr. In MES 1. 349. és 398-399. p.; PAULER
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt I-I1.,
Budapest, 1899. Athenacum, II. 221-223. p.; Bonis Gyorgy: 4 jog-
tudo értelmiség a Mohdcs elotti Magyarorszagon, Budapest, 1971.
Akadémiai Kiado, 23., 25. p.

AUO VIIL 212. p.

CD V/2.590. p.

MES II. 293. p. Az adomany ilyeténképp tortént megujitasat az indo-
kolta, hogy az adomanyos idokdzben esztergomi prépost lett.

Balog nembeli Szécsi Pal mester Bancsa Orbazzal egyidében, vala-
mikor 1269 és 1275 kozt tanult Bolognaban, nagybatyja, Pal veszp-
rémi plispok tdmogatasaval. A kanonjogi utdn a romai jogi stidiu-
mot is elvégezte, és legum doctor cimet szerzett. 1275-t61 veszprémi
prépost. Ekkor kapta adomanyba Fajsz és Vamos falu kondicionari-
usait foldjeikkel egyiitt IV. LaszI6tol. Az esztergomi kaptalan 1287.
december 2-i levele szerint, amivel sajat rokonai, P4l néhai veszp-
rémi plispok fivére, Benedek fiai, Mihaly és Pal széléadomanyat
rogzitette az esztergomi Szent Anna monostor Agoston rendi test-
vérei szamara, mar esztergomi prépost s a pécsi egyhdzmegye ad-
minisztratora. Utoljara III. Andras 1293. februar 1-jei levele nevezte
esztergomi prépostnak. A kiraly 1293. julius 11-i adomanylevelében
mar pécsi plspokkeént tiint fel. HO V. 2., CD V/3. 372. p.; MES 1L
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339. p.; HO VIL. 230. p.; Bonis 1971. 25. p.; Koszta Lasz16: A 14.
szdzad kozepéig. In FEDELES Tamas — SARBAK Géabor — SUMEGI Jo-
zsef (szerk.): A pécsi egyhazmegye torténete 1. A kozépkor évszdza-
dai (1009-1543). Pécs, 2009. Fény Kft. 83-89. p.

MES L. 313. p.

CD 11172. 299. p. A kiraly azért menesztett kiildGttséget, mert Robert
esztergomi érsek Magyarorszagot interdiktum ala vette. BELI Gabor:
A romai szentszék befolyésa az Arpad-kori jogalkotasra (Adalékok a
korai dekrétumokhoz). In BELI Gabor — Kiss Kelemen Bence — Mo-
HAY Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Emlékkotet Herczegh
Géza sziiletésének 90. évforduloja alkalmabol. Pécs, 2018. Publikon
Kiado, 180. p.

CDIV/2.62.p.

L. Kéroly 1316. augusztus 19-i levele szerint a kolozsvariak el6adtak
neki, hogy ,.[...] Istvan [...] Magyarorszag kiralya egykor alapitani
¢és Osszegyljteni Ohajtva a szabadsagok szamos elGjogaval ruhazta
fel 6ket [...] aztan a vilagi 1ét feltételének rosszra fordulasaval e ven-
dégeket letaszitottak szabadsagaik utjarol [...]". JakaB Elek (szerk.):
Oklevéltar Kolozsvar torténete elso kotetéhez. Buda, 1870. [OKT]
22. p.; AKOKJ 1I/1. 165 (2239.) p. I. Karoly korabbi, 1313. jilius
20-i levele Orizte meg IV. Laszlonak azt az 1275-ben kelt levelét,
amivel Kolozsvar adomanyat erdsitette meg: ,,[...] atyank Istvan
[...] néhai kiraly bizonyos Kolozsvar nevii, Kolozs megyében, az
erdélyi részekben 1évo falut lelke tidvéért az erdélyi fehérvari Szent
Mihaly egyhaznak adomanyozta [...]. OKT 31., AKOKJ 11/2-3.
149. (2665.). p. Ezek szerint mar V. Istvan alatt az erdélyi piispok
hatalma ala kertilt Kolozsvar.

OKT 25., 26. p.

AUO V. 126. p.

Kép forrasa: JERNEY 1855. melléklet (28.)

Mojsot mint nadort V. Istvannak a pesti hegyen, az atyja lelkitidvéért
az esztergomi kaptalannak az esztergomi vambol illeté hanyad feldl
tett adomanylevele emliti el6szor, akit a kiraly iktatdsra rendeltet.
A kiraly Ratot nembeli Lorand ban adomanyrol szol6 1270. junius
13-i levele Mojsot nador, soproni ispan, az Andras banai ispan fia
Péternek tett kiralyi adomanyrol 1270. augusztus 27-én kelt levele
pedig mar mindharom cimmel azonositotta. MES 1. 575., CD VII/2.
12., AKOKJ II/1. 72, (1959.). p.
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