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1. Bevezetés

izgalmas ¢és kevéssé feltart korszakkal foglalkozik,

ugyanis ekkor raktak le a késdbbi fejlodés alapjait.
A korabeli biintetdeljaras részletszabalyaival a kutatas
csak érintdlegesen foglalkozott, ezért az eljaras szaka-
szainak, az eljarasi cselekmények korabeli sorrendjének
¢s az eljaras dokumentalasara hivatott iratok keletkezé-
sének meghatarozasa a cél.

J elen tanulmany egy jogtorténeti szempontbol nagyon

2. A jogi kérnyezet

A vizsgdlt id6szak forrashianyos volta miatt a jogi kor-
nyezet rekonstrukciojahoz Kitonich Janos, Szegedi Janos,
Huszty Istvan, Gochetz Gabor és Bod6é Matyas miivén ki-
viil a 17. szdzad masodik felére és a 18. szdzad elsd felére
vonatkozd feldolgozasokat lehet felhasznalni.!
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A bintetéeljards
szakaszai a 18. szdzad
elsé harmaddban

biintetd rendtartds is. A Praxis Criminalis az egyes tény-
allasok meghatarozésa révén is dontd befolyast gya-
korolt a hazai biintetdbiraskodasra. A privilégiumok a
pallosjog gyakorldsa szempontjabol birtak jelentdség-
gel, mivel anyagi jogi rendelkezések elvétve talalhatok

benniik. A kdzponti irott jogi

2.1. Jogforrési rendszer

jogforrasok hianyait potoltak
a varmegyek és a szabad kira-

és a birdskodds szervezeti
keretei

Az 1720-as években a ma-
gyar jogrendszer legfontosabb
jellemzdje a relative fejletlen
jogforrasi rendszer. A biinteto-
jogszolgaltatas tdgan értelme-
zett — az anyagi jog, az eljarasi
jog és a végrehajtasi jog mel-
lett a birdsagi szervezeti jogot
is magaban foglalo — jogforra-
sairdl a legpontosabb tajékoz-
tatast az egykora kézikdnyvek
nyujthatjak. A perjogi munkak
— Kitonich, Szegedi és Huszty
— a Harmaskonyv bevezetésére
alapozva részletesen leirtdk a
jogforrasi rendszert: torvények,
szokasjog, kivaltsag és paran-
csok.? Ezzel a biintet6jogi szer-
z0k nem is foglalkoztak, Bodo
¢s Gochetz miivében nem sze-
repel jogforrastan.
Atérvények a teljesség igé-
nye nélkiil, elszortan tartal-
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lyi varosok a 16-18. szazad-
ban a statutumokkal, amelyek
eljarasi részletszabalyokat és
egyes biincselekmények tény-
allasi elemeinek kiegészitéseit
tartalmaztak .

A Rékoczi-szabadsagharcot
kovetd konszolidacid legna-
gyobb hatast eleme az 1723.
évi birosagi reform, amely a
jogegység  megteremtésének
feltétele volt. Ezzel megte-
remtodtek a bilintetobiraskodés
keretei: az eljarasra jogosult
szervek kore allandosult, az
alapvet6 hataskori és illetékes-
ségi szabalyok mellett kialakult
nagy vonalakban az eljaras is.*

2.2. Buntet6 anyagi jog

A kodifikacid hidnyara és a
szokéasjog uralmara vezethetd
vissza, hogy alapvetd biinteto-
jogi fogalmak jelentéstartalma

maztak szervezeti, anyagi jogi és eljarasi szabalyokat, de
csak masodlagos szerepet jatszottak. Az irott jogi jogfor-
rasokhoz pozicionalva alakult ugyanis a késo rendi szo-
kasjog, a torvények és rendeletek szabalyait a szokdsjog
beépitette a sajat rendszerébe, vagy eltért téle. A birdsa-
gi gyakorlat hivatkozott a torvényekre, de nem biztos,
hogy ténylegesen azok alapjan hoztak itéletet. A szokas-
jog eljarasjogi vonatkozasban a Harmaskonyvre, vala-
mint Kitonich és Szegedi munkajara épiilt, de része az
1687-ben latinra leforditott és a Corpus Juris Hungarici
fiiggelékeként elterjedt Also-Ausztria szamdara kiadott

sem egyértelmi. A torvények a korszak jogalkotasi jelleg-
zetességei miatt nem tartalmaztak egységes nevezéktant,
¢és nem is torekedtek pontos tényallasok meghatarozasara,
legtobbszor egyszerti diszpozicio szerepelt csak (pl. 1723.
évi 1l.tc. 1. §).

A megjelend biintetdjogi szakirodalom alapjan mar
tobb informacid all a kutatas rendelkezésére, hiszen a
szerzOk tobb évtizedes szakmai gyakorlat birtokaban
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foglaltdk Ossze az ismereteket. A hattérben valamilyen
formaban a Praxis Criminalis anyagi jogi rendelkezései
(tényallasai) alltak. Huszty kotete nemcsak az els6 atfo-
20 biintetdjogi munka, hanem kidolgozott iratmintakkal is
segitette a jogalkalmazast.® Bodo miive kevésbé kotodik
a joggyakorlathoz, inkdbb a Praxis Criminalis kommen-
tarjanak benyomasat kelti.* Gochetz konyvében pedig az
els6 kodifikacios kisérletek szovege azonosithatd.’

3. A buntetéeljards

Az érvényesiilo szabalyok azonositdsahoz meg kell hata-
rozni a vizsgalt korszakban modellként hasznalhat6 biin-
tetdeljaras-fogalmat. A tagan értelmezett biintetdjog onal-
l6sodasaval, a biraskodas allami monopdliumma valasaval
¢s az abszolutizmus megerdsddésével valt el a maganjogi
jogvitak eldontésétdl, de eldtte sem volt egységes az elja-
ras.® A biintetGeljaras fogalma nem abszolut érvényti, st
a vizsgalodas szempontja mellett az alapvetd kérdések-
ben elfoglalt szerzéi allaspont is befolyasolja.’ Jogtorténeti
szempont elemzésnél — a torténeti valtozasokra nem érzé-
keny — neutralis meghatarozast (modellt) kell alkalmazni,
egyuttal tekintettel kell lenni a vizsgdlt jogrendszer kora-
beli allapotara is, igy a jogagi differencialédas fokara és
a jogforrasi rendszerre.'® A biintetGeljarast a modern meg-
hatarozasok szerint a biintet6jogi feleldsség eldontésére
iranyul6 folyamatként, az eljarasi cselekmények lancolata-
ként kell tekinteni, és kivalasa el6tt a bilintetés végrehajta-
sat is ezen beliil keretei kozott kell targyalni."!

A biintetoeljarasi jog hézagmentes kodifikacidja a 18—
19. szazad forduldjan valosult meg eldszor, eldtte a szokas-
jog — idével egyre csokkend — szerepet jatszott a jogforra-
sai kozott. Magyarorszagon a szokdasjog a jogag uralkodo
jogforrasa volt, ezért az 1880 el6tti anyagi biintetdjogban
érvényesiild szokdsjog-definicidhoz illeszkedve sziikség
van a modern jogtudomanyétol eltérd szemléletii megha-
tarozasra. Erre tobb lehetoség kinalkozik, igy definialni
lehetne a biintetéeljarast mint a blincselekmények esetén
a biintet6jogi felelosség megallapitasat célzo eljarast. Az
anyagi jog kodifikalatlansaga miatt azonban a biincselek-
mények kore sem meghatarozott. Meg lehetne kdzeliteni
az eljard hatosagok feldl, de a hézagmenetes és kogens ha-
taskori és illetékességi szabalyokra épiild igazsagszolgalta-
tasi szervezet is csak az 1870-es évekre épiilt ki.'

Osszességében azt az eljarast — az eljarasi cselekmé-
nyek sorat — lehet biintetdeljarasnak tekinteni, amelyet
biintetd hataskorrel rendelkezd hatosag és birdsag biin-
cselekménynek tekintett cselekmény elkdvetése miatt,
biintetdjogi biintetés kiszabdsa és végrehajtasa céljabol
folytat le.

3.1. A biuntet8eljardsi jog jogforrasai
és a processzudlis szabdlyok ismeretforrdsai

A biintet6-jogszolgaltatasra vonatkozé jogforrasok kore a
18. szazad els6 harmadaban sajatosan alakult. A szokas-
jogi hagyomanyba mar beépiilt Kitonich miive, a Triparti-

tum ¢és a torvények mellett mar a 17. szazadi tiriszéki gya-
korlatban is hivatkoztak ra. A szabalyok még nem valtak
szét polgari perben és biintetdeljarasban érvényesiilokre,
de bizonyos rendelkezések (pl. kinvallatas) egyértelmiien
csak az utobbira vonatkozhatnak. Az eldirasok ismerteté-
se az eljaras logikajat kovette, nem kiilonitett el altalanos
szabalyokat.'

A Praxis Criminalis harom modon épiilt be a magyar
jogszolgaltatasba, egyrészt kozvetlentil alkalmazott jog-
forrasként, masrészt a szakirodalmon (Huszty és Bodo)
keresztiil, harmadrészt a kodifikacios és jogalkotasi ki-
sérleteken keresztiil.'* Az alkalmazasat a Kamara Buda és
Pest szamara kifejezetten eldirta (1693), és éberen 6rko-
dott az alkalmazésa felett. A periratok hivatkozasai alap-
jan eleinte a német szoveget, majd a torvénytar fliggeléke-
be kertilés (1696) utan a latin valtozatot is hasznaltak."> Az
elterjedtségérdl kozvetlen informaciot a kifejezett perbeli
hivatkozasok nyujtanak, Pestrdl és Budardl mar a visz-
szafoglalas utan vannak adatok. Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyében 1711-ben egy boszorkanyperben fordul eld,
Tolnaban 1714-ben, Szegeden 1728 eldtt, Hajdunanason
1729-ben, Somogyban 1733-t6l, Zaladban a 18. szazad
masodik felétdl tdmasztottdk ald az indokolast a Praxis
Criminalis rendelkezéseivel. Az uriszéki gyakorlat feldol-
gozasabol is ismert, ¢s Székesfehérvaron is eldszeretettel
hivtak fel az eldirasait, boszorkanyperekben 1691-t6l fi-
gyelhetd meg. Erdélyben azonban nem terjedt el, hiszen a
kornak megfelel6 — hivatkozhat6 — jogforrasok rendelke-
zésre alltak.'® A Rakoczi-szabadsagharc biintet6jogi jog-
alkotasara is hatassal volt, ahogy az 1712. évi javaslatnak
is egyik forrdsa. A biintet6eljards minden olyan elemét
meghatdrozta, amelyre a hazai szokasjog nem tartalma-
zott megfelel$ szabalyt. fgy leginkabb a bizonyitas terén
fejtett ki nagy hatast, a terhelt és a tantk kihallgatdsanal a
relevans kérdések megfogalmazasahoz és a tortura alkal-
mazasahoz jelentett sorvezetot a hatosagok €s a birosagok
szamara. Az eléviilés kapcsan pedig egy dualizmus kori
masodlagos recepciot is azonositani Iehet.!”

A Kamara Buda és Pest részére a Praxis Criminalisban
nem szerepld eljarasi részletszabalyokrdl kiilon utasitast
(Criminal Instructio) adott ki 1702-ben.' Korlatozott ide-
ig és teriileten irott jogi jogforrasa volt a biintetdeljarasnak
az 1707-ben kiadott kuruc katonai szabalyzat, amely tulaj-
donképpen altalanos hatalyuva valt."” Az 1712-es javaslat
két szempontbol is kapcsolhat6 a korabeli praxishoz, egy-
részt Bencsik Mihaly beépitette a szokasjogi szabalyokat
szdvegezes soran, masrészt Gochetz révén szélesebb kor-
ben is ismertté valt.”’

3.2. Fejlédési faktorok és fazisok,
az inkvizitérius eljards elterjedtsége

A 18. szazad végeig a teljes biintet6jogi gondolkodast at-
hatotta a processzualis szemlélet, a biintetdligyek megko-
zelitését a praktikum hatarozta meg. A hangsuly a biin-
tetohatalom érvényesitésének szabalyain volt, a ,ki” és
,hogyan” fontosabb volt a ,miért’-nél. Ezt kdovették az
1740-es évektol megjelent biintetdjogi munkak is, a szer-



70k vagy beékelték az anyagi jogi szabalyokat az eljaras
menetébe (Huszty és Bodo), vagy a kotet elején szerepel
az alaki jog (Gochetz).”!

A 15-19. szdzadot sommasan az inkvizitorius eljaras
korszakanak lehet tekinteni, azonban ez egy toposz, elmé-
leti konstrukci6. Az akkuzatdrius és a nyomozoelvil elja-
rasi rendszer ugyanis bizonyos elemek — igy az eljarasi
funkciok meghatarozasa, megoszlasa, az eljaras alanyait
megilletd jogosultsdgok, valamint az eljaras szakaszok-
ra osztasa ¢és ezek egymashoz valé viszonya — alapjan a
biintetoeljaras rendszerét leird modellek. Sem a vadelvii,
sem az inkvizitorius eljarasi rendszer tiszta formajaban
sohasem fordult eld, a jogtdrténet csak az egyik vagy ma-
sik iranyba eltolodott vegyes rendszereket tud felmutat-
ni.”? Ez a periodus sem tarsadalmi hatterét tekintve, sem
jogfejlddési szempontbol nem egységes. Eurdpa nyugati
felében a 16-17. szazad az inkvizitorius eljaras fokozatos
kiéptiilésének és megszilardulasanak idészaka (Constitutio
Criminalis Carolnia 1532, Grande Ordonnance 1670), a
18. szazad végén pedig mar megkezd6dott a megreforma-
lasa, és nagyon lassan a valodi vegyes rendszerrel torténd
felvaltasa.” Ezzel szemben Magyarorszagon a torok meg-
szallas utan orszagrészenként ¢s birdi forumonkeént eltérd
itemii fejlodés észlelhetd. A magyar biintetéeljarasi jog
torténetének egyik nagy kérdése, hogy a korabbi akkuza-
torius elemekbdl mennyit drzott meg, és mennyire épiiltek
be az inkvizitorius eljaras jellegzetességei. Nyilvan tilzo a
biintetd perrendtartas indokolasanak megallapitasa, amely
az inkvizitorius eljaras idoszakaban a vadper megorzésére
vonatkozik.** A joggyakorlatra vonatkozo kutatasok alap-
jan azonban a 18. szdzad els6 harmadaban a nyomozéelvii
eljaras legalabb egy jellegzetessége — az irasbeliség — csak
korlatozottan érvényesiilt.

Az inkvizitorius eljarasi rendszer befolyasanak ,,méré-
sére” szolgalhat az eljaras szakaszainak és az eljarasi cse-
lekmények sorrendjének a vizsgalata is.

3.3. A bintetéeljdrds szakaszai

Az eljaras felosztasa szakaszokra és ezek egymashoz valod
viszonya a biintetéeljara0 — jogelvek altal meghatarozott
felépitésii — rendszerének egyik eleme.” A harom nagy
eljarasi rendszer markansan eltérd jellegzetességet mutat
ebben a kérdésben is. Az eljards szakaszolasa eleve csak
az inkvizitorius jellegzetességek megjelenésével vetddik
fel, ugyanis az akkuzatorius eljaras egyetlen szakaszbol,
a perbdl all, a valodi vegyes eljarasi rendszer pedig sziik-
ségképpen kétszakaszos.® A fészakaszokon beliili tago-
lasra szamos elhatarolod ismérvet hatarozott meg a jog-
tudomany: az eljaro hatosag és a feladatok eltér6 volta,”
az eljarasi cselekmények jellege,”® az eljarasi alapelvek
érvényesiilése,” valamint a jogorvoslatok alkalmazasi le-
hetdsége® is kiinduldpontja lehet a tovabbi felosztasnak.
Ezen szempontok alapjan kialakult egyfajta szamhabora
is a hazai szakirodalomban.’' Az eljarasi szakaszok sza-
ma mellett az egymashoz val6 viszonyuk jellemzi még
az adott biintet6eljarasi rendszert. Az egyes eljarasi sza-
kaszok hatarai nem szabalyozhatok ugyantgy, igy az elo-
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készito eljaras a targyaldssal szemben kevésbé tagolhatod
a normaszoveg szintjén.’?> A kozbensd eljaras léte is sokat
vitatott kérdés, a targyalas belsd felosztasa azonban lénye-
gesen egyeértelmiibb.»

Jogtorténeti szempontbol a biintetoeljaras szakaszainak
szamat ¢és jellemzoit befolyasolo tényezoket harom kate-
goriaba lehet sorolni: (1) egész jogrendszerre hato, (2)
jogagspecifikus és (3) politikai tényezok.

A 18. szazad els6 harmadéban relevans elemek koziil a
teljes jogrendszert athatd hatasok kozott a legalapvetébb
a jogrendszer rendi jellege: ha kiilonbozik rendenként az
eljaras, akkor a szakaszolas is valtozik.** A rendi eléjogok
birtokosai — nemesség, papsag, varosi polgarsag — elleni
eljaras tobb formalitast és garancialis elemet tartalmaz,
amely a torvény el6tti egyenlség megteremtésével ki-
terjedhet (pl. jogorvoslat) a korabbi jobbagysagra, vagy
eltinhet (pl. kifogasok). A kénonjog befolydsa az adott
jogrendszere nagymértékben alakitotta a biintetoeljarast,
az officialitas elve a nyomozoelvii eljaras alapjaként jelent
meg,” igy hatott az eljarasi szakaszokra is. Az eljar6 hato-
sagok szerepének pontos meghatarozasa is alapja a szaka-
szok elkiilonitésének, ha nincs kiilén biiniild6z6 hatosag,
az az eldkészitd szakasz belsd tagolasat kizarja. A 18.
szazadban kiiloniiltek el a kozigazgatasi szervezeten be-
liil azok a szervek, amelyek a birdi szakasz el6tti eljarast
lefolytatjak, igy kiforrott elokészitd eljarasrol ekkor még
nem lehet beszélni. A bir6i szervezet felépitése és a fo-
rumrendszer differencialtsaga a jogorvoslati lehetdségek
szdmara lehet befolyassal,’” az 1723-as bir6sagi reform a
stabilitast teremtette meg ebben a vonatkozasban. A hiva-
tali irasbeliség elterjedtsége nemcsak oka lehet az eljarasi
szakaszok differencialodasanak, hanem kovetkezménye
is. A 16-17. szazad fordulojdig ritkan foglaltak a biinteto-
it¢leteket irasba, mivel a késébbi bizonyitasara nem volt
sziikség.3® A jogorvoslat vagy kegyelem lehetdsége, illet-
ve a kormanyzat fokozodo érdekldédése azonban az eljaras
alaposabb dokumentalasat kovetelte meg, igy a 18. szazad
vége az irasbeliség térhoditasahoz vezetett.

Az eljarasi jog szabalyozottsaga kihat a szakaszokra,
a kodifikaltsag dontd tényezo lehet. A szokdsjogi kornye-
zet az egyszerUsités iranyaba tereli a jogalkalmazokat, igy
egyes eljarasi cselekményeket elhagynak, bizonyos al-
szakaszok kimaradnak. Szokasjog esetén nehezebb meg-
allapitani a szakaszok hatarait és jellemzdit is. A hataskori
és illetékességi szabalyok kdgens vagy diszpozitiv jellege
nagyban befolyasolja az eljarasok lefolytatasat, a forumok
vagy eljarasi formak kozotti valasztas lehetosége® a ke-
vésbé tagolt eljaras iranyaba hat. Az uralkodé biréi paran-
csok kiadasara valo jogosultsaga Uj szakaszokat iktathat
be, ahogy az eljaras menetébe jovahagyod és véleményezd
aktusok beépitése is. A jogorvoslati lehetdség az inkvizi-
torius eljaras egyik jellegzetessége, amely az allamszer-
vezet bizonyos szintli fejlettségével van dsszefiiggésben.*
Az 1720-as években azonban a nyilvanos gonosztevok
esetén kizart a fellebbezés a kiralyi tablahoz, szabad ki-
ralyi varos biintet6itélete ellen pedig a tarnokszékhez is.*!

A levéltari forrasokban megjelend eljarasi szabalyok
értelmezéséhez és az iratanyag ,,anatomiai rendbe” torté-

n6 rendezéséhez azonban finomitani kell a biintetGeljards
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fejlodésének periodizacidjat. A boszorkanyperek kuta-
toi a 16-18. szdzadot gyakran egységes jogi kornyezet-
ként kezelik, de az iratanyag kapcsan megjegyzik, hogy
a 18. szazad jegyzOkonyvei eltérd jegyeket mutatnak.*?
Lényeges, hogy a 17. szdzad masodik felében a biinte-
toeljaras hatarai még nem egyértelmiick, megmaradtak
az atfedések az urbéri és a polgari tigyekkel is.® A 18.
szazad biintetdeljarasi joga sem statikus, legalabb harom
id6szakot lehet elkiiloniteni. A III. Karoly-féle birosagi
¢és kozponti kozigazgatasi reformig a kormanyzat a tor-
vényhatosagok és az uriszékek biraskodasaba egyaltalan
nem latott bele, ez az alacsony szabalyozottsagu iddszak.
A szazad kozepére épiilt ki a megfeleld hivatalszervezet
az adatgytijtésekhez, amelyek azonban csak az 1770-es
évektol eredményeztek kriminalpolitikai szempontbdl is
hasznalhaté informaciokat. Az egyre er6s6do kozponti
beavatkozas elkezdte a tertileti egyenldtlenségeket csok-
kenteni, és valtozasokat eredményezett az eljarasban (pl.
torttra tilalma 1776-tol).4

4. A buntet6eljdrds szakaszai
a 18. szdzad els6 harmaddban —
az elmélet

Egy per eseménytorténetét az eljarasi cselekmények sor-
rendjének vizsgalataval és az egyes iratokban foglalt in-
formaciok — a vadaskodas logikdjanak — elemzésével
lehet a legvaldsaghtibben rekonstrualni. Az eljarasi cse-
lekmények egymasra épiilésével kapcsolatban a modern
szakirodalomban leirt modellt, a jogexportot és a jogalko-
tasi kisérleteket, valamint az egykoru kézikonyveket kell
megvizsgalni.

4.1. A modell

A szakirodalom az 1700-as évek esd harmadara vonatko-
z6an 2-5 szakaszt jelol meg, de tobbnyire leszogezi, hogy
a hatarai bizonytalanok.* Az eljaras kezdetével kapcso-
latban felmeriil a cirkalas kérdése, azonban ez csak a for-
malizalt eljards megindulasanak egyik modja. Az eljaras
tettenérés esetén az elfogatassal, a hivatalbol tudomasra
jutassal (hir, észlelés) ¢s a feljelentéssel kezdddik. Az elsd
része az elokészitd szakasz, amely nyomozasra (a biincse-
lekmény megtorténtének megallapitasa, inquisitio gene-
ralis) és vizsgalatra (a gyanusitott blindsségére vonatko-
z6 adatok Osszegyljtése, inquisitio specialis) tagolodott.
A két alszakasz azonban egybemosodik, nincsenek éles
hatarok, a nyomozas soran a halaszthatatlan eljarasi cse-
lekmények (tanukutatés, helyszines biincselekmény ese-
tén szemle) torténtek, az elkdvetdre koncentrald vizsgalat
mar szinte a teljes bizonyitasi eszkdzrendszert alkalmazta.
Akettd kozott a gyanusitotti kihallgatas lehet a hatar.* Az
elokészitd eljaras két okra visszavezetheten a legkésébb
formalizalodo része a biintet6eljarasnak. Egyrészt a jelle-
ge — a blincselekmény koriilményeihez igazodd sorrend-

~ben és mddon kell lefolytatni — miatt nem szabalyozhato

kimeritden. Masrészt nem teljesen tisztazott az eljarasi jo-
gosultsag, hiszen még nincs kiforrott szervezet sem.

A nemesek elleni irasbeli perek esetén kialakult egy
kozbenso eljaras, a varmegyei kozgytilés dontott a vad ala
helyezésrdl, ez a szakasz mas rendi allasu terhelt esetén
nem ismert.*’

A torvényszék el6tti eljaras a vad eloterjesztésével
kezd6dott, az irasban folytatott per alapsémaja szerint a
perfelvételt (levata) kovetden kifogasok eldterjesztése
(exceptio), majd az érdemi vita (allegatio, replica), koz-
benszolo itélet a bizonyitas targyaban és az itélet kdvet-
kezett.*s

A jogorvoslati szakasz a biintetdeljarasban kivételes,
kizardlag nemesek pereiben fordulhatott el6, a fellebbezés
kétfoku 1723 utan, a pertjitas ritka.* A kiralyi kegyelem
lehetGsége a rendi allason és a kapcsolatokon mult, ebben
az id6szakban nem volt szabalyozott.™

A biintetéeljaras utolso szakasza — biindsség megallapi-
tasa esetén — a biintetés végrehajtasa volt.>!

4.2. Jogexport és jogalkotdsi kisérletek

A Praxis Criminalis két eljarasi format szabalyozott, az
akkuzatorius eljarast és az inkvizitorius eljarast. A nyo-
mozoelvli eljarasra vonatkozd rendelkezések alapjan a
szakaszokat nem lehet precizen elhatarolni, inkabb csak
eljarasi cselekmények sorrendjérdl lehet beszélni. Az
egész eljarast uralja a vizsgalat, az elokészitd eljarasban
torténik a bizonyitas, a birdsag mar csak értékeli annak
eredményét. Az eljards feljelentéssel vagy hir alapjan
(Art. XXI-XXXIIL), illetve a tetten ért elkovetd elfoga-
saval (Art. IV-V.) indul. A normaszéveg elvalasztja egy-
mastol a nyomozast és a vizsgalatot (Art. XXII.), azonban
nem hataroz meg olyan eljarasi cselekményeket, amelyek
csak az egyik szakaszban folytathatok le, igy 6sszecsuszik
egy elokészitd eljarassa. Itt kell sort keriteni a terhelt ki-
hallgatasara (Art. XXXII.), a szakért6i szemlére, a tanuk
kihallgatasara és a szembesitésekre (Art. XXXVL.). A be-
ismerd vallomas érdekében tortura alkalmazdsa nem az
elokészitd eljaras része, csak a biroi szakban torténhet.
A kinvallatast a birdsag dontésére, az altala jovahagyott
kérddpontok alapjan lehet lefolytatni. Az igy rendelkezés-
re all6 bizonyitékok alapjan dont a birosag végitéletben
(Art. XLIL). A Praxis Criminalis nem generalisan zarja
ki a fellebbezést, hanem csak akkor, ha az elitélt beismero
vallomast tett (Art. L.). A tortura alkalmazasa miatt azon-
ban a beismerés elmaraddsa valoszintitlen. Az utolso sza-
kasza a biintet6eljarasnak az itélet végrehajtasa.”

Az 1702-es Criminal Instructio elsésorban a tortiura
részletszabalyait hatarozta meg, de felvazolta az eljaras
0 szakaszait: corpus delictir6l bizonyossag, tettes drizet-
be vétele, kihallgatasa josagosan, szembesités tantikkal és
buintarsakkal, tagad6 vadlott esetén kdzbenszolo itélettel
tortura, vallomas feljegyzése, megerdsitése, dontés, iratok
felterjesztése a kamarahoz a jovahagyasra.>

Az 1712-es javaslat alapja a Praxis Criminalis, 1gy az
eljarasi cselekmények sorrendje kapcsan az a kérdés, hogy
mennyire tért el annak szabalyaitol. Az elfogatasra (1. §)



vonatkozoan beépitette Bencsik Mihaly a magyar szaba-
lyokat, igy nemest csak nyilvanos gonosztett tettenérése
esetén lehet letartoztatni, kiilonben idézni kell. A jobbagy
pedig néhany kivételtdl eltekintve csak a foldesura tudta-
val foghato el. A tortura elrendelésérdl kdzbenszolo itéle-
tet kell hozni, tehat csak az eljaras birosagi szakaszaban
kertilhet 14 sor (2. §). A jogorvoslat nagyobb személyi kor
szdmara nyitott, nyilvanos gonosztevonél kizart, de kétség
esetén lehetséges a vadlott fellebbezése.™

4.3. Egykord kézikényvek

Az 1720-as években megjelent biintetdjogi szakmunka
nem all rendelkezésre, igy a 17. szazadi és a késdbbi ké-
zikonyvekre kell hagyatkozni. A biintetdeljaras fogalmat
egyediil Bodo hatarozta meg, a kozhatalom tevékenysé-
gének tekinti, amely soran a blinelkdvetoket megbiinte-
tik, az artatlanokat pedig felmentik.>> A biintetéeljaras
a szerzok szerint 3 moédon kezdddhetett: feljelentésre,
befogassal vagy biroi vizsgalattal. Az els eljarasi cse-
lekmény tettenérés vagy nemtelenek esetén az elfogas,
nemesek esetén viszont az idézés.*® Az el6készito eljaras
kezdé alszakasza az inquisitio generalis, amelynek célja
annak kideritése, hogy vannak-e latrok a varmegyében.
Ennek eszkoze a nyilvanos vizsgalat, amely egy tomeges
tanukihallgatasként értelmezhet6.”” A masodik alszakasz
a specialis vizsgalat, amely mar egyértelmiien a gya-
nusitottakra koncentralva a bizonyitékok gytijtésére és
Osszerendezésére szolgal, ekkor zajlik az 6nvallomasok
¢s a mar az adott cselekményre iranyul6 tanuvalloma-
sok felvétele.”® A birdsagi szakaszrol szol6 tudnivalok a
biintetdjogi szerzdknél tulajdonképpen a kinvallatas el-
rendelésére és a biintetéskiszabasra terjednek ki. A Sze-
gedi altal emlitett védoi kifogasok, valamint a vad €s vé-
delem eldadasai Bodo, Huszty és Gochetz munkéjaban
nem szerepelnek. Még a latszata sincs meg a targyalas-
nak, helyette a bizonyitas szabalyaira tértek ki.** A biré-
sag tevékenységei koziil egyediil a biintetéskiszabassal
foglalkoztak a szerzék.** A jogorvoslatok (fellebbezés és
perujitas) Gochetznél része a biintetéeljarasnak.®' A ke-
gyelmezésre Huszty és Bodo tért ki, de Szegedi is leszo-
gezte, hogy azt csak a kirdly gyakorolhatja.®> A biintetés
végrehajtasa zarja le az eljarast.*

5. Ami az iratokbdl kiolvashaté —
jogalkalmazas

A jogforrasokban és a szakirodalomban fellelhetd szaba-
lyok tényleges érvényesiilését a korszakot érintd levéltari
iratanyagok alapjan lehet felvazolni. Az 1720-as évekre
nem folytak célzott kutatasok, azonban a ,,kornyékérol”
sziilettek forrasfeldolgozasok. Buda és Pest szazadfor-
dulos gyakorlata, Debrecen 1740-es években folytatott
itélkezése, valamint a Székesfehérvarrol szarmazo infor-
maciok mellett az uriszéki és a varmegyei biraskodasra
vonatkozd tanulméanyok szolgaltatnak adatokat.

tirténeti szﬁzg
5.1. A kutatds keretei

4Pontos képet nem lehet adni, és nem lehet hézagmentes
rendszerbe sem foglalni az eljaras jellemzdit, mert az uri-
szé¢kek — az eddigi kutatasok alapjan kirajzolodd — 16-17.
szazadi relative egyontetli eljardsahoz képest a 18. szazad-
ban tarkasag jellemzi a biintetébiraskodast. Annak ellené-
re, hogy az alapvetd elvek azonosak voltak orszagszerte,
a szokasjogi jogrendszer jellegzeteségébdl fakadoan tor-
vényhatosagonként €és birdsagonként eltérd részletszaba-
lyok érvényesiiltek.** Az Gsszehasonlitast és rendszerbe
foglalast neheziti a kdzlemények eltéré modszertani meg-
kozelitése is.

A boszorkanyperek ,,idealtipikus menetérél” Toth G.
Péter altal Osszeallitott folyamatdbra kézenfekvd min-
taként szolgalhatna.® Az abra azonban nem jogi nézé-
pontbol késziilt, mivel bevonja — tarsadalomtorténeti
szempontbol indokolhatéan — a kozdsség ,,jogon kiviili”
reakcioit is.

A 18. szazadi biintet6birdskodas egyik kérdése a véde-
lem szerepe az eljarasban, az triszéki gyakorlat alapjan
nem kizart, de orszagosan is csak néhany adat van rola.®

A szakirodalom alapjan az eljarasi cselekmények sor-
rendjét alapvetden befolyasolja a kovetett forma, az iras-
beli vagy sommas eljaras. Ebbe a rendszerbe vezetett
be M. Antaloczy Ildiké egy harmadik tipust, az irasbeli
sommas pert.’” Az irasbeli (linnepélyes, formalis) per a
maganjogi per irasbeliségét koveti, a nemes vadlottat idé-
zik, védot vesz igénybe, perfelvétel utan kifogasok is elo-
terjeszthetok, csak ezt kovetden keriil sor az allegacidkra.
Az iddigényes irasbeli folyamat elhtizta és nagyon kolt-
ségessé tette az eljarasokat.®® Ezzel szemben a sommas
perben a birdsag a szoban eldadott vadra és a becsatolt bi-
zonyitékokra szoban valaszold, védot igénybe nem vevo
vadlott felett azonnal itélkezett.® Az irasbeli sommas per
a kettd kozott helyezhetd el, védo nélkiil, sok vizsgala-
ti irattal, kevés alaki kifogassal, révidebb érdemi vita-
val, pertest nélkiil.”” A 18. szdzad azonban a rendszeres
jegyzokonyvezés kiterjedésének id6szaka, az elején még
kezdetleges a szoban folytatott perek irdsban rogzitése, a
végére viszont mar megjelentek a formalis perek. A per-
fajtak hatarai azonban elmosddnak, a praktikum ¢és helyi
viszonyok (iskolazottsag, igény) befolyasoltak a formak
kozotti valasztast.” Hajdu Lajos a rabtabellak és perkivo-
nattok alapjan az eljarasok talnyomo részének szobeli vol-
tara kovetkeztetett, de a debreceni iratanyagban ez nem
jellemz6.™

A performak kapcsan inkabb arro6l lehet szo, hogy a
két idealtipikus modell kdzott helyezkedik el a valdsag.
Ha sziikséges, mert jogorvoslati lehet6ség van (pl. ne-
mes), ha igény van ra, ha képes finanszirozni a vadlott
(pl. jomodu polgar), valamint ha az adminisztracio kelld-
en iskolazott és felkésziilt (pl. volt peregrinus), akkor in-
kabb az irasbeli perek felé tolodik el a gyakorlat. Ha nem
igényli sem a terhelt, sem a bir6sag, nincs is megfeleld
szakember és nem vizsgalja feliil a dontést magasabb bi-
réi forum, akkor a kdltséghatékonysag I1ép el6térbe, igy
a szobeli eljaras irdnyaba egyszertisodnek a szabalyok.

Ennek alapjan az irasbeli és a sommas perre ugy kelle-
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ne tekinteni, mint a biintetdeljarasi rendszerekre: tisztan
nem fordulnak eld, csak egyik vagy masik iranyba moz-
dul el a gyakorlat.

5.2. Az eljdras menete

A 18. szdzad kozepéig a gyakorlatban négy modon indult
a biintetdeljaras. A hivatalbol észlelés esetén nem rogzi-
tették feltétleniil az ismeretforrast,” ennek egyik forméja
lehetett a puhatolozas.™ A feljelentést sem rogzitették iras-
ban minden esetben, de tipikus eljarast indito cselekmény
volt.” A gyanusitott elfogasa azonban mar egyértelmi és
dokumentalt jele az eljards meginditasanak, nemtelenek
esetében nem maradt el. Ez azonban korantsem jelentette,
hogy a terhelt végig fogva volt, nem f6benjaro tigyben ke-
zesség mellett szabadon engedték.”

Az elokészitd eljarast az egykoru szakirodalom — a
Praxis Criminalisra timaszkodva — mintaszerlien tagol-
ta nyomozasra ¢és vizsgalatra, a gyakorlatban azonban
ezek egybefolytak. Sem az eljarasi cselekményeket vég-
z6 személyek alapjan, sem a tevékenységiik szerint nem
hatérolhato el a két alszakasz. Feltehet6en inkabb a nyo-
mozas része a helyszini szemle, ahogy a halottszemle és
a boncolas is. A vizsgalat kezdete a gyanusitott josagos
kihallgatasa, amelyet jegyzokonyvben rogzitettek és a
perfelvételt megeldzden hitelesitettek is. A tantk kérdd-
pontok szerinti kihallgatasa lehet az inquisitio generalis
része éppugy, mint a vizsgalaté. Székesfehérvaron kez-
detben a tanacsiilés elott tettek a tanuk vallomast, tobb-
lyet szintén meghitelesitettek. A szembesités tipikusan
az inquisitio specialis része, hiszen a mar rendelkezésre
allo benevolum examenek és tanuvallomasok ellentmon-
dasait hivatott feloldani. Pest varmegyében és Debrecen-
ben a vizsgalatot, tehat az elokészito eljarast lezaro irat-
ként késziilt a species facti, amely a vadirattal egyidoben
keriilt rogzitésre.”

A bir6sagi elotti eljaras kezd6 aktusa a vademelés, ezt a
korabeli praxis megkovetelte. A sommas eljarasrol mini-
malis iratanyag képz6dott, ugyanis a vadat szoban adta eld
a tiszti tigyész, a vadlott szoban védekezett, és tobbnyire
csak az itélet keriilt jegyzokonyvbe.”

A varmegyei gyakorlatban a nemesek elleni vademelés
csak a kozgytilés jovahagyasaval tortént, igy be¢kelddott
egy kozbenso eljaras is.”

A vademelés utan a nemes és a kezességen szabadla-
bon 1év6 vadlottat idézték a birosagra, a fogva 1évé nem
nemest eléallitottak. A per kikialtdsa nem minden birdsag
gyakorlatdban dokumentalt, feltehetéen ugyantgy for-
malitassa valt, mint a perfelvétel. A tantivallomasok au-
tentikacoja egyértelmiien birdsag eldtt tortént, tipikusan

a perfelvételt kovetden. Az excepcids szakasza a pernek
kitiresedett, a Pest varmegyei sedria el6tt tobbnyire csak
iratmasolatok kiadasat kérték ezen a jogcimen. Ezt kovet-
te a vad és a vadlott (védo) kozotti ,,szovaltas”, amelyek
szamat gyakran korlatoztak. Amennyiben az eldterjesztett
bizonyitékok alapjan a birésag nem tudott donteni, akkor
a 18. szazad elejéig a vadlottat eskiitarsakkal leteendo es-
kiire kotelezte kozbenszolo itélettel. A bizonyitast elren-
delé végzés késobb torturat rendelt el, meghatarozva a
kérddpontokat, majd a végrehajtasa utan a vadlottat ismét
kihallgattak. A birdsag itélete zarta a birosdgi szakaszt,
azonban a kamarai igazgatas alatt allo, eredetileg szabad
kiralyi varosi jogallasu telepiilések (Pest, Buda, Székesfe-
hérvar) csak javaslatot tehettek a dontésre, az itéletet tulaj-
donképpen a kamara hozta meg. Budan és Pesten, ha nem
itélték halalra a vadlottat, békeeskiit kellett tennie, hogy
nem all bosszut az itélet miatt.®

A jogorvoslatok koziil a fellebbezésre kizardlag a ne-
meseknek volt lehetéségiik, a nemtelenek és polgarok ese-
tén nemcsak a jogforrasok, hanem a praxis is kizarta ezt.
Buda és Pest gyakorlataban el6fordult panasz, de ez nem
jelentett fellebbezést. A pertjitas elvileg lehetséges, de el-
hanyagolhat6 jelentdségii volt mind a varmegyei, mind az
uriszéki jogalkalmazasban. A kegyelem kiralyi el6jog, de
az uriszékek esetén a 18. szazad elejéig a foldesurak ma-
guknak tartottak fenn ezt a jogosultsagot.?!

A blindsséget megallapitd és biintetést kiszabd hataro-
zat végrehajtasa az utolso szakasza a biintetGeljarasnak.
A korszakban ez tipikusan kivégzést, testi fenyitést vagy
birsag végrehajtasat jelentette, a szabadsagvesztés még
nem kapott kozponti szerepet.®

6. Osszegzés

A fentiek alapjan jol lathato, hogy az elmélet és a gyakor-
lat nem teljesen fedi egymast. A modellt leiré modern tan-
konyvek ¢és attekintd dsszefoglalasok dontden egy idea-
lis — nemes terhelttel szemben folytatott — irasbeli eljarast
irnak le. A nemesség népességen beliili aranya alapjan
azonban nem ez a maganjogi per jellegzetességeit hor-
dozo, végig irasban dokumentalt, eljarasi garanciakat is
tartalmazé biintetdeljaras volt a jellemzd. A Praxis Cri-
minalis hatarozottan inkvizitdrius, a hazai jogi tradiciok-
tol eltérd szemlélete alapozta meg — eltéré hangsulyokkal
— az egykort szakirodalom allaspontjat. A jogalkalmazas
viszont nem kdvette mindenben ezeket az eljarasi szaba-
lyokat, a kezesség, az idézés, a vademelés €s a jogorvosla-
ti lehetoségek korlatozott fenntartasa arra utal, hogy csak
ott nyultak a nyomozdelvii eljarashoz, ahol nem volt al-
kalmazhat6 hagyomanyos megoldas.
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Die Phasen des Strafprozesses im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Das gewohnheitsrechtliche Strafverfahren kann man mit-
hilfe von den schriftlichen Rechtsquellen (sporadische Ge-
setze, Praxis Criminalis, Criminal Instruction), den Kodifi-
kationsprodukten (Vorschlag von 1712), prozessrechtlichen
Fachliteratur (Janos Kitonich, Janos Szegedi), strafrechtli-
chen Handbiichern (Istvan Huszty, Gabor Gochetz, Ma-
tyas Bod6) und Gerichtspraxis rekonstruieren. Die Praxis
Criminalis (und Criminal Instruction) beschéftigt sich mit
dem Vorverfahren und denen Beweismitteln (zB. Tortur).

BATO, SZILVIA

Die Fachliteratur kombinierte diese Regeln mit dem ungari-
schen Prozessrecht, deshalb erschien auch die Verhandlung.
Das Strafverfahren besteht aus drei oder fiinf Phasen im 18.
Jahrhunderten: Ermittlungsverfahren (inquisitio generalis
und specialis), Anklageerhebung (nur fiir Adeligen), Ver-
fahren vor dem Gericht, Berufung (nur fiir Adeligen) oder
Begnadigung (sehr selten) und Vollstreckung. Man kann
feststellen, dass das ungarische Gewohnheitsrecht nur eini-
ge Elementen des Inquisitionsprozesses rezipierte.

The Stages of Criminal Procedure in the First Third of the 18" Century

(Abstract)

The customary-law-based criminal procedure can be re-
constructed with the aid of written legal sources (spo-
radic Acts, Praxis Criminalis, Criminal Instruction),
codification outputs (proposal of 1712), procedural law
literature (Janos Kitonich, Janos Szegedi), criminal law
manuals (Istvan Huszty, Gabor Gochetz, Matyas Bodo)
and judicial practice. Praxis Criminalis (and Criminal
Instruction) dealt with the preparatory procedure and
means of proof (e.g. torture). The literature combined

Jegyzetek

these rules with Hungarian procedural law, hence the
appearance of trial. In the eighteenth century, criminal
proceedings typically comprised three to five stages:
preparatory procedure (inquisitio generalis and specia-
lis), indictment (applicable only to nobles), trial before
court, appeal (reserved for nobles) or pardon (granted
only rarely) and execution. It can be seen that Hungarian
customary law has adopted only some elements of the
inquisitorial procedure.

' KironIcH Janos: Directio methodica processus iudiciarii iuris con-
suetudinarii, inclyii Regni Hungariae. Rovid igazgatas a nemes Ma-
gyar orszagnak es hozzd tartozo részeknek szokott torveny folyasirol,
mellyet dedkbol magyar nyelvre forditott Kaszoni Janos. Leutscho-
viae, 1650. Laurentii Breveri; SZEGEDI Janos: Tripartitum juris Hun-
garici tyrocinium, juxta ordinem titulorum operis tripartiti, sacris
canonibus accommodatum. Tyrnaviae, 1767. Collegii Academici
Soc. Jesu; Huszty Istvan: Jurisprudentia practica seu commentarius
novus in jus Hungaricum I-III. Tyrnaviae, 1766. Collegii Academici
Soc. Jesu; GocHETZ Gabor: Systema praxis criminalis inclyti Reg-
ni Hungariae Partiumque eidem adnexarum. Buda, 1746. Veroni-
ca Nottenstein, Bond Matyas: Jurisprudentia criminalis secundum
praxim et constitutiones hungaricas in partes duas divisa. Pozsony,
1751. Joannis Michaelis Landerer; MEZNERICS Ivan: A megyei biin-
tetd igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban. Budapest, 1933. Sér-
kany-Nyomda; EckHART Ferenc: A foldesuri biintetébiraskodas a
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