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Bambek Diana*

Jogi struktiurak fejlédése
és a kolfoldi mintdk helyi
adaptdcidja

Beszamolo A mintakévetés kérdései
a magyar jogtérténetben cimG
konferenciaral

oktober 16-an tudoményos konfe-
202 4 renciat rendezett az ELTE Allam- és
* Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke, a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport és az NKE Allamtudomanyi és Nemzetko-
zi Tanulmanyok Kar Jogtorténeti Tanszéke. A konferencia
kozéppontjaban a jogi strukturak fejlodése és a kiilfoldi
jogi mintak helyi adaptacidja allt. Az esemény megnyitdja
soran Beliznai Kinga habilitalt egyetemi docens, tanszék-
vezetd (ELTE) és Batho Gabor adjunktus (NKE) koszon-
totte a résztvevoket. A konferencian tizenegy eldado osz-
totta meg kutatasai eredményeit, amelyek ravilagitottak
arra, hogy a hazai jogtorténetben mely esetekben kertilt
sor kiilfoldi minta atvételére, milyen koriilmények iga-
zoltak annak sziikségességét, ¢s milyen feltételek mellett
tekinthetjitk egy-egy jogintézmény fejlodését szerves fo-
lyamatnak.

Beliznai Kinga Kiilfoldi mintik a birdi felelosség
19. szdzadi szabalyozasaban cimii eléadasaban a biroi fe-
lelosség intézményének, annak eurdpai szabalyozasanak
komplex szegleteibe vezette a hallgatokat. Annak tiikré-
ben, hogy egy jogallamban minden hatalom, igy a bir6i
hatalom gyakorlasaval is egyiitt jar az azért valo felelos-
ség, bemutatta a hazai szabalyozas tekintetében az 1871.
évi VIIL torvénycikk f6bb rendelkezéseit, igy a biroi fele-
16sséget, beleértve a vagyoni, biinvadi és fegyelmi katego-
ridkat. Nemzetkozi szintéren az 1867-es osztrak Staatsg-
rundgesetz kdzép-eurdpai rendszerekre gyakorolt jelentds
hatasat emelte ki a birdi és kozigazgatasi hatalom vilagos
elvalasztasaval, a birdsagi hivatalnokok fliggetlenségének
biztositasaval és a fegyelmi eljarasok mérlegelési lehe-
toségeinek megteremtésével. Részletezte tovabba, hogy
a német jogfejlodés, kiilondsen Bajororszag és Porosz-
orszag esetében, szigort feleldsségi szabalyokat alkal-
mazott a birdk kotelességszegéseivel szemben, amelyek
kisebb vétségek esetén figyelmeztetéstdl, sulyosabb ese-
tekben pénzbiintetéstdl, hivatalvesztéstol egészen nyugdij
megvonasaig terjedtek. A francia jog mar 1810-ben sza-
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balyozta a birok fegyelmi felelosségét, a szankciok vég-
rehajtasa pedig az igazsagiigy-miniszter jovahagyasahoz
volt kdtve. Kiemelte, hogy a horvat-szlavon jogrendszer
az osztrak mintat kovette, erdsitve a birdi fiiggetlenséget,
a fegyelmi biintetéseket pedig jogorvoslat nélkiil hataroz-
ta meg. Az eléadas hangsulyozta, hogy bar a szabalyozas
orszagonként eltért, kozos célként megjelent a biroi mél-
tosag védelme, a kdzbizalom erdsitése és a kotelességsze-
gések szigoru szankcionalasa.'

Ezt kdvetden Rigd Balazs (ELTE) vette at a szot, aki
az Alaptorvény fogalmanak, elnevezésének vizsgalataval
inditotta Gondolatok a jogi recepcio mégotti torténelem-
szemléletrol — avagy mit tizen, ha mds orszdag torténelmet
atvessziik? cimi eléadasat. Megemlitette, hogy az alkot-
mannyal szemben az alaptérvény sz6 alkalmazasara tobb
orszag, igy Norvégia, Németorszag és Oroszorszag jogi
rendszerei szolgaltak mintaul. Kiilondsen izgalmas volt
azon fejtegetése, amelyben a szabadsag és a torténelem
kozotti kapcsolatra helyezve a hangsulyt, a szabadsagot
Hfelismert sziikségszertiségként” definidlta, utalva arra,
hogy a torténelem determinisztikus felfogésa a cselekvé-
si szabadsagot is behatarolja. Osszehasonlitotta a tételes
jogasz és a jogtorténész néz6pontjat, majd azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy mig az elébbi elsdsorban a jelen és a
jO6vO normativ irdnymutatasaira koncentral, addig az utob-
bi a mult mélyebb Osszefliggéseit, a jogszabalyok mogott
huzodo tarsadalmi, gazdasagi és személyes érdekeket is
figyelembe veszi. El6adasa sordn felvillantotta annak
gondolatat, hogy vajon létezhet-e valodi eurdpai jogegy-
ségesités, €s hogy az alulrdl jovo recepcio hatékonyabb
lehet-e, mint a feliilrdl érkezo kodifikacios torekvések.
A zar6 részben Reinhart Koselleck torténész gondolatait
idézve, azzal egyetértésben nyomatékositotta, hogy a jogi
recepcid nem csupan egy masik orszag jogi szabalyainak
formalis atvételét jelenti, hanem annak torténelmi tapasz-
talatainak és kulturalis kontextusanak részleges integrala-
sat is.

A konferencia harmadik el6adoja, Megyeri-Palffi Zol-
tan (ELTE) a hallgatdsagot az igazsagiigyi épitészet rejtel-
meibe avatta be, hiszen Mintdik a jogalkalmazas tereiben
a dualizmus korszakaban cimu eldadasdban részletesen
bemutatta miként szolgaltak ezek a terek a hatalom és
tekintély megjelenitését, hogyan igazodtak az eljaras-
jogi elvekhez mint a nyilvanossag, szobeliség ¢s koz-
vetlenség. Az el6adas soran kideriilt, hogy az épitészeti
ismeretek és szakirodalom jelentds része német nyelv-
teriiletekrol érkezett, és ezek valtak alapvetd referencia-
anyagokka. A 19. szazad masodik felében a magyar épi-
tészeti oktatas atalakult, mikozben a magyar épitészek
gyakran kiilfoldon, f6ként Miinchenben, Berlinben vagy
Bécsben fejezték be tanulmanyaikat. Kiemelt figyelmet
kapott Wagner Gyula, Theophil Hansen épitész tanitva-
nyanak munkassaga, aki a neoreneszansz stilust alkalmaz-
va olyan impozans épitészeti elemeket — mint a tomeg-
alakitas, homlokzatok kialakitasa, kupolas megoldasok
és reprezentativ targyalotermek — hasznalt a magyar tor-
vényszeki és bilintetés-végrehajtasi épiiletek, mint példaul
a szegedi Csillagborton vagy a kolozsvari Igazsagligyi Pa-
lota tervezésénél.?



A déleldtt negyedik eldadoja, Heil Kristof Mihaly
(ELTE) vezette végig a hallgatosagot a 19. szazadi ma-
gyar jogi és politikai reformok tovabbi fejlédésén, ele-
mezve a korszak nemzetkdzi hatasai altal kialakult j,
nyugati iranyt gondolkodast Uj/nyugati irdny az 1830-as
években a reformtervezetek
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periodusban sosem sikertilt megvalositani — annak ellené-
re sem, hogy tiz év leforgasa alatt tobb mint ezer 4j tor-
vényt fogadott el a pragai torvényhozas. Az érdemi meg-
oldast az egységes torvénykonyvek elfogadésa jelentette
volna, a kodifikacios torekvések azonban nem jartak si-

kerrel. Ezen ambicidk nem-

koranak derekan cimi el6-
adasaban. A témat a 19. sza-
zad eleji klasszikus libe-
ralizmus korat Osszekotd
bizottsdgi munkalatok, ope-
ratumok torténetének ismer-
tetésével kezdte. Ez kulcs-
fontossag volt a magyar
jogfejlédés és moderniza-
ci6 szempontjabol, mivel
szamos torvénytervezet €és
megyei észrevétel sziiletett,
amelyek az orszag tarsadal-
mi és politikai szerkezetét
probaltak atalakitani. Ki-
tért a koznemesség politikai
forrasaira is, amelyek ma-
gukban foglaltdk mas var-
megyék politikai életének
tanulmanyozasat, az orsza-
gos tigyekhez vald viszo-
nyitast, valamint a nemesi
kapcsolati halok szerepét.
A nemzetkdzi kapcsola-
tok ¢és események hattere
kiilonosen nagy hatéassal
volt a reformok iranyara,
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csak a jogi normak Ossze-
hangolasat céloztak, hanem
az egységes csehszlovak
identitds megteremtését is
szolgaltak, ami a tarsadalmi
kohézio egyik alapfeltétele
volt a fiatal koztarsasagban.’

A r6vid sziinetet kove-
téen Képes Gyorgy (ELTE)
tartott magaval ragado elo-
adast Marcus Lutter szerint
Németorszag egyik leg-
sikeresebb jogi ,.export-
cikkérol”, a korlatolt fele-
16sségli tarsasagrol Neémet,
osztrak, netan  portugal
minta? A kft. megjelenése
a magyar jogtorténetben
cimmel. Az igény a kft.
tarsasdgi forma megalkota-
sara azért merllt fel, mert
olyan vallalati struktirara
volt sziikség, amely 6tvozi
a részvénytarsasagok kor-
latolt feleldsségét a kisebb
véllalkozasok szamara el-
érhetébb formaval. Mig az

amelyek az erdszakmentes
valtoztatds iranti igény és a
népszuverenitas elvének hangstlyozasaban nyilvanultak
meg. A francia és lengyel forradalmak, az angol alkotma-
nyos fejlodés, valamint az 1830-as belga forradalom de-
mokratikus monarchiak felé tett 1épései mind inspiraltak a
magyar reformtorekvéseket.*

Képessy Imre (ELTE) 4 jogegységesités egyes kérdései
a ket vilaghaboru kozotti Csehszlovdkiaban cimi eldada-
sanak bevezet6jébdl a résztvevok megtudhattak, hogy az
un. elsé Csehszlovak Koztarsasagban a jogrendszer egy-
ségesitésére iranyuld torekvések kiemelt szerepe mellett
milyen akadalyokkal taldlta szemben magat a jogalkotas
és a jogalkalmazas. Az eldado ravilagitott arra, hogy 1918
el6tt a mai Csehorszag, Szlovakia és Karpatalja tertiletén
kiilonbozo jogrendszerek érvényesiiltek. A cseh és mor-
va teriileteken az osztrak jog, Szlovakiaban és Karpataljan
a magyar jog dominalt, emellett az els6 vilaghaborat ko-
vetden a Csehszlovakidhoz csatolt hultschini teriileten a
német jogszabalyok voltak érvényben. Miutan a csehszlo-
vak allam megalapitasat deklaralo torvény az érvényben
egyfajta ,,jogi trializmushoz”, mig az 1920 és 1938 kozotti
periodust illetéen n. ,,jogi dualizmushoz” vezetett. 1919-
tol kiilon minisztériumot allitottak fel a jogegységesitési
folyamat elGsegitésére, de a teljes ,,unifikaciot” a targyalt

angolok az 1862-es Com-
panies Act révén igyekez-
tek a részvénytarsasagot széles korben elérhetévé tenni,
addig Németorszagban az 1892-es GmbH-torvény révén
olyan részvénytarsasagi modellt hoztak 1étre, amely gyor-
san népszertivé valt, mivel lehetové tette a tagok szamara,
hogy vagyonuk kockaztatasa nélkiil vallalkozzanak. A kft.
atvételének otlete Magyarorszagon a 20. szdzad elején
meriilt fel, amelynek kapcsan Neumann Armin és Cse-
megi Kéroly a német modellt tartottak példaértékiinek.
A haborus és politikai akadalyok ellenére a tarsasagot az
1930-as évek elejére torvényesitették. Az eléadas remekdil
illusztralta, hogy a kft. bevezetése Magyarorszagon nem
csupan német atvétel volt, hanem a magyar jogi és gaz-
daségi kornyezethez igazitott sajatos megkozelités, amely
megalapozta a modern tarsasagi jog fejlodését és a vallal-
kozasok soksziniibb miikgdését.®

Folytatasként Liktor Zoltan (PPKE) Tavollétiink idején
igazgassak és kormanyozzak jol, ahogy illik — parhuza-
mok a spanyol és az osztrak Habsburgok kormanyzataban
a 16. szazadban cimii el6adasdban a Habsburg-haz két
agarol beszelt, amelyeket szoros dinasztikus és politikai
kapcsolatok fiizték 6ssze. Hasonlosagként emlitette, hogy
mindkét Habsburg-ag kormanyzati rendszere tanacsokra
épiilt. A spanyol Habsburgoknal tertileti tanacsok, példaul
a Kasztiliai és Indiak Tandcsa irdnyitottak a régiokat, mig
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az Allamtanacs a kiiliigyeket és a védelmet koordinalta.
Az osztrak Habsburgoknal a kozponti szerveket, igymint
az Udvari és Haditanacs, kiegészitették a magyar, cseh és
osztrak tartomanyok teriileti tanacsai. A tanacsok kulcs-
szerepet jatszottak a kormanyzasban, javaslatokat tettek
az uralkodoénak, aki dontott azok elfogadasarol. Tagjaik
arisztokratak, egyhazi személyek és jogi szakemberek
voltak, biztositva a kiilonb6zd érdekek érvényestilését.
A Habsburgok hazassagi politikdja a hatalom megOrzését
és kiterjesztését szolgalta, stabilizalva dinasztikus helyze-
tiiket. A Habsburgok 6roksége a politikai egyiittmiikodés
és a kulturalis kdlcsonhatasok terén ma is érezhetd Kozép-
Europaban, és a 16. szdzadi kormanyzas mintai a modern
politikai rendszerek szamara is tanulsagosak.’

A kovetkezo eldaddo Nagy Péter (KRE) volt, aki Az
1894. évi magyar hazassagi torvény és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia utodallamai cimli eléadasaban a pontos
fogalomhasznalatra val6 felhivast kovetden arrol beszElt,
hogyan egységesitette és helyezte 11j alapokra a magyaror-
szagi hazassagi jogot az 1894-¢s torvény, valamint, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat kovetden a
régid orszagainak atrajzolodott hatarai kozott a magyar
héazassagi jog miként hatott ezen teriiletekre. Szemléletes
képet adott arr6l, hogy a felbomlast megelézden a szét-
tagolt szabalyozas felekezeti alapu volt, amely hazassagi
ceélt migraciot eredményezett, foként a Monarchian beliil.
Nagy mérfoldkd volt az 1 térvény, hisz felszamolta a fele-
kezeti hazassagi biraskodas rendszerét, bevezette a kotele-
76 polgari hazassagot, és a hazassagok feletti biraskodast
a polgari birésagok feladatava tette, szemben az Osztrdk
Altaldnos Polgdri Torvénykonyv katolikus egyhézi alapt
megkozelitésével. A Monarchia felbomlasa utan a magyar
héazassagi jog érvényesiilése eltérd kihivasokat hozott az
utodallamokban. Csehszlovakiaban részben megmaradt,
Lengyelorszagban és Romanidban azonban az etnikai és
vallasi kiilonbségek nehezitették az egységesitést. Bur-
genlandban az 1894-es torvény még 44 évig hatalyban
maradt, mig Jugoszlavidban a vallasi alapt biraskodas
tovabb érvényesiilt. A szovjet éraban egységesitett hazas-
sagi jogot vezettek be a régidban, bar a magyar torvény
hosszl ideig modellként szolgalt, kiemelve kodifikdcios
és erkolesi alap megoldasait.®

Ezt kdvetden Szabo Matyas (NKE) a ,, mert ahol a ket-
10 nem egy, hanem ketto, ott a kettot egyiitt sem lehet egy
néven, hanem csak mind a kettonek a neven nevezni” —
mintaul szolgalt-e a svéd—norvég unio az osztrak—magyar
dualista dallamkapcsolatban?” cimli eldéadasaval keltette
fel a hallgatosag figyelmét. Erdekes parhuzamos képlet-
ként villantotta fel, hogy vajon a svéd-norvég allamjogi
berendezkedés milyen tanulsdgokat nyujthatott az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia miikddéséhez. A Svéd—Norvég
Unio jogi strukturgja és a kozos intézmények, mint a ko-
z0s kiiliigyminisztérium és kereskedelmi szerzédések ke-
zelése, hasonlo problémakat vetettek fel, mint az Osztrak—
Magyar Monarchidban kialakult k6z6s minisztériumok
miikodése. A két uni6 esetében mindkét allam megdrizte
fiiggetlenségét, de a kozos tigyek kezelése jogi és politi-
kai fesziiltségeket eredményezett. Kiilondsen éles konflik-

tus alakult ki a Svéd—Norvég Unidban, amikor Norvégia

megtagadta a kiiligyi szolgalat finanszirozasat. Ez a hely-
zet kozjogi reformot tett sziikségessé, amely parhuzamba
allithato az Osztrak—Magyar Monarchia alkotmanyos val-
sagaval. A ,fejedelemi uni6” jogi analogiai, kiilondsen a
kozos intézmények és minisztériumok kialakitasaban, az
Osztrak—Magyar Monarchia politikai és jogi problémait
is tiikrozik, ahol a kozos ligyek kezelése soran a jogi fe-
sziiltségek és a két allam fiiggetlensége kozotti egyensulyt
kellett biztositani.’

A kovetkezo el6add Peres Zsuzsanna (NKE) volt, aki
a Kiilfoldi jogintézmények a magyar joggyakorlatban (?)
cimii el6adasaval szdlitotta meg a hallgatosagot. Az eld-
adas a cim engedélyezte terjedelemnél szigoribban vonta
meg hatarait: foként a vagyonjog intézményeire helyezett
hangsulyt, ami altal felmertiltek az arisztokracia és a koz-
nemesség kozotti vagyonkezelési stratégiak kiilonbségei.
Az arisztokracia szdmara a hatalmas adomanyos vagyon
megorzeése és oroklésének biztositasa kiemelt kérdés volt.
Erre a célra kiilfoldi mintak alapjan vezették be a hitbi-
zomany intézményét, amely lehetdvé tette, hogy az ado-
manyos vagyont kiralyi engedéllyel alapitvanyi formaban
lekdssék, igy mentesitve azt a f6- és joszagvesztés alol. Ez
a jogintézmény az arisztokracia szamara hosszl tavu sta-
bilitast biztositott. A kdznemesség viszont az dsiség elve
miatt mas problémakkal szembesiilt. A birtokok folya-
matos osztddasa — kiilondsen nagycsalados kornyezetben
— a vagyon jelentés aprozodasahoz vezetett. Ez nemcsak
gazdasagi, hanem politikai hatranyt is jelentett, mivel a
koznemesség befolyasa gyengiilt. A hazassagi vagyonjog
tertiletén is jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Mig a koz-
nemesség korében a Hdarmaskonyv altal rogzitett szaba-
lyok érvényesiiltek, addig az arisztokracia inkabb az eu-
répai jogi normakhoz igazodott. Példaul az arisztokracia
korében a hozomany (dos) szamitott a hdzassagi vagyon-
jog alapjanak, mig a kdznemesség szamara az Osiségen
alapul6 leanynegyed volt meghatarozo. A hitbér, amely a
ndk szdmara a hazassag megsziinésekor biztositott vagyo-
ni juttatasként szolgalt, szintén fontos jogintézmény volt,
bar alkalmazasa eltért az arisztokracia és a kdznemesség
kozott."

A nap utols6 felszolalojaként Bathd Géabor (NKE)
A miniszternek nincs kegyelem — a kormanytagok felelos-
ség aloli mentesiilése és ennek modelljei cimti eldadasa-
ban a miniszterek feleldsségre vonasanak ¢és a kegyelmi
jog alkalmazasanak torténeti és Osszehasonlitd jogi mo-
delljeit vizsgalta. Az el6adas kiinduldpontja az volt, hogy
a miniszterek — mint a végrehajtd hatalom felelds képvi-
seldi — specialis elbiralas ala esnek, ami szorosan dssze-
fiigg a hatalommegosztas elvével. Az 1848. évi térvények
korlatoztdk a kiralyi kegyelmezési jogot a miniszterek
esetében, célul tlizve a politikai felel6sség biztositasat.
A miniszterek feleldsségre vondsanak mechanizmusa a
parlamenti tobbség altal kezdeményezett vad ala helyezés
volt, amely a valtozé allamhatalmi berendezkedés és az
alkotmanyvédelmi bizottsag létrehozasaval 0 kihivasok
el¢é allitotta a rendszert. Az 1875. évi XV. torvénycikk a
miniszterekkel azonos feleldsségi eljarast irt elé az Alla-
mi Szamvevoszék elndkére, mig az elsé vilaghaborut ko-
vetden a kormanyzo kegyelmi joga e tisztségek esetében



korlatozott maradt, hogy megakadalyozza a politikai fe-
lel6sség kijatszasat, és erdsitse a hatalommegosztast. Ki-
emelte a miniszteri felelosségre vonds politikai jellegébol
fakado jogorvoslati hianyokat, a jogegyenldség sérelmét
és az ellenjegyzés dilemmait, mik6zben nemzetk6zi pél-
dak, példaul az angol parlament 1701-es szabalyozasa, a
politikai felel6sség érvényesitésének kiilonb6zé megko-
zelitéseire vilagitott ra."!
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firténeti szemle

A szines és rendkiviil gazdag tartalmu tudomanyos ren-
dezvény ismét ramutatott arra, hogy egy adott korszak

jogeéletérdl sokkal arnyaltabb képet alkothatunk, ha hason-

16 k6z6s eszmecserékre keriil sor. A konferencia egyrészt
sikeresen Osszehangolta a kiilonb6zd korszakok és tertile-
tek kutatasi eredményeit, masrészt a tdrténeti perspektiva
segitségével feltarta a jog fejlodésének globalis és helyi
dimenzidit. Az eldadasok hangsulyoztak, hogy a kiilfoldi

jogi mintak atvétele soha nem volt egyszertien mechani-
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