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Szabé Matyas*

,Mert ahol a kett6 nem
egy, hanem kettd, ott

a kettét egyitt sem lehet
egy néven, hanem csak
mind a kettének a nevén
nevezni”

Mintaul szolgdlt-e a svéd-norvég
unié az osztrak-magyar dualista
dllamkapcsolatra nézve?

1. Bevezetés

z Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi vi-

szony értelmezése erdsen probara tette a korabeli

allamjogi és nemzetkozi jogi szcénat. Ferdinandy
Gejza cimben idézett sorai® is ravilagitanak, hogy a dua-
lista monarchiak esetében kardinalis kérdésnek szamitott,
hogy az adott allamalakulatban ténylegesen két allamsze-
mélyiség 1étezik-e, és ha igen, ezek miképpen tudnak a
nemzetkdzi kapcsolatokban egységesen megjelenni.

Az osztrak—magyar allamkapcsolat természetére néz-
ve az osztrak €s a magyar kozjogi irodalom, illetve politi-
kum sem egyitt, sem egyenként nem tudott egybehangzd
allaspontra jutni. Nehéz is lenne a kiegyezési torvények
hatalybalépésétdl a Monarchia felbomléasaig eltelt bo fél
évszazadra nézve egységes megallapitasokat tenni, hiszen
mashogy lattak azt a gyakorl6 politikusok és a jogtuddsok
1868-ban, 1879-ben, 1904-ben, vagy az 1907. évi gaz-
dasagi kiegyezés utan. A német allamtudomany hatésa, a
nemzetkozi jog fejlodése mellett 1j értelmezési kereteket
nyujtott a magyar pozitivista dogmatikai iskola felfogasa,
azonban a kérdést politikai események ¢és afférok is fe-
szegették, ugymint a cseh trialista térekvések,’ a vam- és
kereskedelmi szovetség tizévenkénti Ujratargyalasai (és
a targyalasok kudarcai),* Bosznia-Hercegovina kozigaz-
gatasi cesszioja, majd annexioja,’ a hires készegi kiralyi
beszéd,S vagy Ferenc Ferdinand hazassagi nyilatkozata.”

Osszességében az osztrak-magyar allamkapcsolat ér-
telmezési lehetdségeit az allamszovetség €s szovetségi
allam vagy a fejedelmi uniok (perszonalunio—realunio),
illetve ezek altipusai jelentették. A magyar és az osztrak
jogtudomany is az értelmezési keretek széles palettdjat
vonultatta fel, az allamszovetségtdl, az intézményes per-
szonalunion ¢€s a redlunidon at a monarchikus szovetségi
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allamig és Osszallamig.® Az utokor az Osztrak—Magyar
Monarchiara a Svéd—Norvég Unidval egyetemben — per-
sze nem kivétel nélkiil — redlunié eseteként emlékezik.

Ertekezéstervezetem mithelyvitdjan az a kérdés me-
riilt fel, hogy latok-e parhuzamot, analégiakat az egyko-
ri Svéd-Norvég Unid és az Osztrak—Magyar Monarchia
kozott. Mivel Svédorszag és Norvégia kapcsolata a ki-
egyezéshez vezetd iton is meghatarozo és — tobbek kozott
Deék Ferenc altal is — hivatkozott példa volt, érdemesnek
tartottam a két dualista monarchiat 6sszehasonlitani. Hi-
szen Dedk 1861. évi orszaggylilésen megfogalmazott fel-
irati javaslata okkal veti fel annak a lehet6ségét, hogy a
két unid hasonlosaga okan a kiegyezést kovetoen is hat-
hatott egymasra.’

Eleve az 1867. évi XII. térvénycikk és az osztrak De-
legationsgesetz szovege is szamos lényeges ponton eltért
egymastol.'” Mig a magyar torvény két szuverén allam egy
fejedelem alatt védelmi célra torténd dnkéntes szdvetsé-
gét értette, addig az osztrak torvény dsszallamrol (Osztrak
Monarchia) szolt, és inkabb a Staatenstaat, vagy kebeles
uni6 allamkapcsolatnak volt megfeleltethetd. A kovetkezo
évtizedekben is az osztrak kozjogaszok fosodra tendenci-
ozus elméleteikkel (a fejedelem szuverenitasa, sui generis
birodalom, a delegaciok mint birodalmi parlament stb.) a
magyar allamszemélyiség beliigyi aktusokra torténd kor-
latozasaval a birodalomnak kdzjogi mindséget igyekeztek
tulajdonitani.

Felmeriil a kérdés, hogy a tagadhatatlanul szdmos
meghokkentd hasonlosagot magan viseld svéd-norvég és
osztrak—magyar uniok kozott csupan analdgiak, torténeti
parhuzamok fedezhetdk fel, vagy analog jogintézmények,
hatasok, esetleg mintaatadas is? Mindez azért sem érdek-
telen, mert mindkét uni6 szamara kardinalis kérdést jelen-
tett, hogy miként képesek a nemzetkozi kapcsolatokban
megjelenni. Egyuttal az is felmertil, hogy egy 6sszallam
két részérdl (birodalomrészek, birodalomfelek, birodalom
két allama), vagy két allam alkotta uniordl, tarsuldsrol
van-e sz6?

2. Fejedelmi uniék

Ha a svéd—norvég és az osztrak—magyar allamkapcsolatot
azon elofeltevés mentén vizsgaljuk, hogy mindkettd redl-
unionak tekinthetd, akkor elsdként a monarchikus uniok
tipusait kell felidézniink. A perszonalunid és a realunio fo-
galmak a fejedelmi uniok két tipusat képezik, és a 19. sza-
zadban is gyakran hasznalta 6ket az allamjog és a nemzet-
kozi jog. Ezek jogilag nem éppen szerencsés fogalmak,
hiszen nehezen meghatarozhaté a mogottik meghtizodd
jogi tartalom. A fogalmak jelentéstartalma masfél évsza-
zad alatt szadmos valtozason atesett. A fogalom torténelmi
fejlodését elhagyva, altalaban azt szoktuk mondani, hogy
a perszonalunidban csak a fejedelem vagy a monarcha
személye az, ami kapcsolatot teremt az unialt allamok ko-
z0Ott, realunid esetében pedig valamilyen intézményt, tényt
vagy jogi targyat (az unio realéjat) szoktuk keresni, azon-
ban erre a bizonyos realéra egységes meghatarozast adni
nagyon nehéz. Tehat sokkal inkdbb gytijtéfogalomrol,



mint jogi miiszordl van sz6, amivel sokkal inkabb az al-
lamkapcsolat ténye fejezhetd ki, mintsem a kapcsolatnak
a tényleges természete.

Mindenekel6tt érdemes a fogalom eredetét megvizs-
galnunk. A perszonal- és realunio fogalmat valoszintileg
elsoként Johann Stephan Piitter hasznalta az Institutiones
iuris publici germanici cimil mtivében (1770), ahol alla-
mok kapcsolatat irta le Personalverbindung és Realver-
bindung értelemben, latin szavakat hasznalva (personalis
unio, realis unio), azonban itt még nem volt ezen fogal-
maknak jogtechnikai tartalma. 1777-ben viszont mar per-
sonliche Vereinigungrdl (személyes egyesiilés) és Real-
verbindungrol (valos kapcsolat) ir.!! Mig a perszonalunion
Piitter az egy fejedelem alatti tisztan személyi 6sszekotte-
tést —amelyben az allamok elkiiloniilten alaptorvényekkel
birnak (pl. Magyarorszag és Csehorszag, vagy Nagy-Bri-
tannia és Hannover viszonya kapcsolata) — értette, addig
a realunio6 fogalmi kdrébe vont kiilonb6zo tipusokat, mint
az egyenldtlen kapcsolatban az unidlt allam bekebelezésé-
nek esetét (a késobbi kebeles, vagy inkorporativ unid), il-
biak kozott kiilonbséget téve azok fliggd, vagy fliggetlen
statusza, illetve a kapcsolat 1étrejottének modja szerint.'?

Tehat a realunié mar Piitter idején is gylijtéfogalomnak
volt tekintheto, és a személyes Osszekottetésnél szorosabb
fejedelmi unidkat foglalta magaban. A perszonal- és real-
unid fogalmara, elkiilonitésére nézve — vagyis arra a kér-
désre, hogy mi képezte az unio6 alapjat — Piittert kovetden
a fejedelmi uniok értelmezési keretei szamos valtozason
estek at. Kniiber mar a perszonalunionak idéleges, mig a
redlunionak tartos jelleget tulajdonitott, mig Jordan a per-
szonaluniot esetlegesnek és feloszthatonak, a realuniot
fundamentalisnak és maradandonak tartotta. Oppenheim a
vizsgalodast az uniot 1étrehozo tényre terjesztette ki, igy a
fejedelmek (uniones ex iure imperii) és a szerz6dés (unio
ex iure societatis) éltal 1étrehozott uniokat targyalja. Az
1840-es években Karl Salomon Zacharid mar annak a kér-
désnek tulajdonitott nagyobb stlyt, hogy az allamkapcso-
latrol rendelkezik-¢ valamilyen alapszerzédés,'> mindez
egyébirant Karl von Rotteck felfogasaval is egybecseng,
aki Dedk Ferenc és Csengery Antal gondolkoddsmodjara
is komoly hatast gyakorolt.'

Tendenciézus felfogas volt Wenzel Lustkandlé, aki az
inkorporalt uniot és a redluniot majdhogynem szinoni-
maként kezelte, ilyen szempontbdl igyekezett a realuniot
Ausztria és Magyarorszag kapcsolatara raerdltetni. Majd
pedig abbol is latjuk azt, hogy milyen problémas a feje-
delmi unidk fogalma, hogy a magyar allamjogaszok a
perszonaluniot is kiilonbozo jelzokkel voltak kénytelenek
ellatni, illetve a realunid szabatos kifejezése sem szorit-
kozhatott egyetlen miiszora, hanem egyre inkabb defini-
cioszerii tételekben volt kifejezhetd. A kozjogi munkak-
ban a 20. szazad elejére, a 19. szazad masodik felére azért
mar megjelenik a tiszta perszonalunid, intézményes per-
szonalunid, illetve a Jellinek-féle realunio fogalom.

A magyar politikum azért sem torekedett a fejedel-
mi uniok nyujtotta terminologian felillemelkedni, mert a
Lustkandl-féle realuni6 fogalommal szemben az osztrak—
magyar allamkapcsolat allamszovetségi (konfoderativ)
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jellegét a perszonalunié fogalmaval igyekezett kidom-
boritani. Amikor mar annyi kortilirassal, kikotéssel kell
a szabatossag jegyében ellatnunk, hogy mar nem is ne-
vezhetjiik tulajdonképpen fogalomnak. Jellinek a realunio
tartalmat gy hatarozta meg, hogy a kozos intézmények
mellett jogilag akart k6zds uralkodora utaljon az allamo-
kat 0sszekoto alapszerzodés vagy torvény. A fejedelmi
uniok fogalmanak tarthatatlansdgara ramutatott Concha
Gydz6 is: ,,Hazai felfogdsunk e részben iires jelszavak,
nem elemzett szolamok terrorizmusa alatt all, melyet a
partellentétek még inkabb szitanak™.'®

Eredeti vallalkozasnak tekinthetjiik egy svajci magyar
jogszociologus, Maday Andor kisérletét, aki az 1910-es
években mar odaig jutott, hogy a fejedelmi uniok fogalma
kitiresedett, és azokat teljesen el kell vetni. Ezen felfogas
szerint a perszonaluni6 annyit jelent, hogy két vagy tobb
allam kozott nincsen semmilyen allamkapcsolat, hiszen
az Osszekottetést csupan a monarcha fizikai személye ké-
pezi. Ezzel ellentétben Maday szerint barmilyen csekély
monarchikus allamkapcsolat, mar eo ipso realunidt jelent,
¢s igy lehetetlen, hogy az allamkapcsolatoknak egy sa-
jatsagos fajtajat képezze.'® A vizsgalddas végén Maday a
Monarchiat allamszovetségnek mindsitette.

3. Térténelmi parhuzamok

Svédorszag és Norvégia kapcsolatanak ¢s alkotmanytor-
téneti aspektusainak bemutatasara ebben az irasban csak
szilk keretek kozott kivanok kitérni, hiszen azt nemcsak
Thalloczy Lajos korabeli dsszehasonlitd tanulmanya ele-
mezte mélyrehatdan,'” hanem az ujabb térténeti,'® jogtor-
téneti'’ tanulmanyok is.

Svédorszag—Norvégia és az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia kozott szamos torténelmi parhuzamot folfedez-
hetiink. Evszazados tartomanyi vagy alavetetti viszonyt
kovetéen Norvégia 1814-ben alkotmanyt nyert, amit az
1848-as, vagy az 1867-es fejleményekkel is 0ssze lehet
hasonlitani. Aztan a tulajdonképpen kozossé valo svéd
kiiliigyminiszter és kiiliigyi szolgalat, a svéd kiralyi kiil-
ligyminiszter megbizott minisztere lesz Norvégianak. Az
allamfé Svédorszagban lakik, Stockholm dominancigja
Bécs szerepével vet fel analogiat: Stockholmban van a ki-
raly székhelye, és altalaban: Norvégianak ebben az unio-
ban masodhegediis szerepe van.’ De hogyha megnézziik
a svéd miniszteri allamtanacsot, ami egy svéd kormany-
zati szerv, ami kiralyi prerogativak esetében dontés-elo-
készitd szerepet jatszott, azt latjuk — ami 19. szazadi alta-
lanos tendencia —, hogy innen egy vegyes allamtanacshoz,
ahol norvég allamtanacsosok is részt vesznek, keriilnek at
bizonyos iigykorok.

Hogyha szorosabban is megnézziik a svéd-norvég al-
lamkapcsolatot, azt a kozos uralkod6 és a személyébol ko-
vetkez0 kozos tigyek hatarozzak meg. A kozos ligyeket
egy unios akta szabalyozza, ami sziiken szabott célokra
alapitja a kapcsolatot. Eszerint Svédorszagot és Norvégiat
csak a két allam fiiggetlenségének kiilellenség ellen valo
¢s belso béke tekintetében sziikséges megoltalmazasa koti
Ossze. Tehat egy allamuniordl beszEliink, a két allam te-
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kintetében fliggetlen belsd igazgatassal, kiilon allamterii-
lettel, kiilon allampolgérsaggal, ez kétségtelentil Auszt-
ria-Magyarorszag esetével is Osszecseng, akarcsak a
kozostigyi kvotak. A svéd allamtandcs és a vegyes allam-
tandcs inkébb hasonlithatnank az osztrak Ujabb Allamta-
nacshoz (Jiingerer Staatsrat), amit csak 1868-ban sziinte-
tett meg Ferenc Jozsef. Tehat innen egyre tobb iigy kertilt
at egy vegyes allamtanacshoz.

4. Mintézatok, parhuzamok,
analégidk?

A fent emlitett alkotmanyos valsdg idészakaban reform-
bizottsdgi munkalatok zajlanak Svédorszag és Norvégia
kozott az unidakta jratargyalasara. Azonban Thalldczy

Lajos szerint erre a svéd—nor-

A két allam, Svédorszag és
Norvégia kozott kereskedelmi
szerzodés allt fenn (Mellom-
riksloven), ez az Ausztridval
tizévenként megkotott vam- €s
kereskedelmi szerzddéseink-
hez és az abban foglalt igyek-
hez hasonlithatd. Szintén em-
lithetjiik a helytarto intézmény
megsziintetését, a kirdly jog-
koreinek fokozatos sziikitését
¢és atutalasat a vegyes allam-
tanacshoz. Itt is érdemes fel-
idézniink Maday elméletét, aki
hangstllyozta, hogy a kiralyi

vég kozjogi reformfolyamat-
ra éppen az osztrak—magyar
példa gyakorolt hatdst. Tehat
ott is a kozos kiiliigyminisz-
ter, valamiféle delegacio, ko-
z0s minisztérium felel6sség-
re vonasa, illetve egyaltalan
a tanacskozasnak a ténye
Thalléczyt a 67-es reform-
bizottsagra emlékezteti.”> De
ha azt keressiik, hogy a mi
delegaltjaink, orszaggytlési
képviseloink mit lattak ebben
a Svéd-Norvég Unidban, il-
letve esetlegesen az unidakta

crcr

felségjogok — ha nem is kiiire-

sednek —, hattérbe szoritasaval
egyidejlileg a redlunio is egyre
inkabb értelmét veszitette.
Egy — végiil az unié fel-
bomlasat eredményez6 — al-

vésekben, akkor én az unid
megnevezését  (,,Svédorszag
¢és Norvégia”) tudnam kiemel-
ni, az 6nallo konzuli szolgalat
szervezését, illetve a nemzet-

kotmanyos valsag 1894-1905
kozott szintén a torténelmi
hasonlésadgok kozé sorolha-
t6. Norvégia megtagadta a kiilligyi szolgalat finanszi-
rozasat, ezt egyébként a mi kdzjogaszaink is tobb izben
pedzegették, az osztrakoknak pedig viszonyitasi alapot
¢s allando félelmet jelentett, hogy Ausztria és Magyar-
orszag kozott is fennallt 1897 és 1907 kozott egy ilyen
ex lex allapot, amikor is a vam- ¢s kereskedelmi szovet-
séget nem sikeriilt megujitani. Ebben nagy fontossagu
rendelkezések is voltak, tehat ez ismerte el példaul az
1867 eldtt megkotott nemzetkdzi szerzodések hatalyat,
a kozos allamteriiletet, konzuli tigyeket, ilyen mddon
a kiiliigyi szolgalatot is érintette, és ezt az 1908. évi
XII torvénycikk allitotta helyre.”> Magyar kozjogi viv-
manyt jelentett az 1907. évi gazdasagi kiegyezésben,
hogy Magyarorszag ettél fogva 6nallo szerz6do félként
is megjelenhetett az autondm iigyekben. Azt tapasztal-
tam a targyalasok jegyzokonyveit tanulmanyozva, de
az orszaggyulési felszolalasokban is, hogy rendre hi-
vatkozasi alap a svéd-norvég allamkapcsolat, mert a
magyar fél tobb konfoderativ elemet vélt benne felfe-
dezni. Illetve a svéd—norvég unid puszta megnevezése
is ilyen elem.

A Svéd—Norvég Unio cimere 1814—1844*"

kozi szervezetekben valo ki-
16n képviseltetést.

4.1. Az Osztrdk-Magyar Monarchia
megnevezés

Elsoként az unié megnevezésérdl szolnék. Szamos alka-
lommal felmeriil, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiat
Ausztria és Magyarorszagnak kellene nevezni, még a ko-
z0s tigyek tekintetében, tehat europai kongresszusokon is.
Nagy Erné Joseph Ulbrich alkotmanyjogi tankdnyve re-
cenzidjaban egyenesen azt irja 1883-ban, hogy a tobbes
szdmot, a kettds allamfdi mindséget olyan modon kellene
érvényre juttatni, kifejezni, hogy az Osztrak—Magyar Mo-
narchia helyett az ,,Osztrak—Magyar Monarchiak™ kifeje-
zéssel kellene nevezni Ausztriat és Magyarorszagot:

B $z0 monarchia nem az uralkodd személyére, ha-
nem az allamra vonatkozik ¢és olyan allamalkatot je-
lent, melyben a fohatalom egy physikai személy bir-
tokaban van. Marpedig unionkban két ilyen allam
van. Ugy hogy a fentebbi szolamban a tobbes szamot
szintén ki kellene fejezni, t. i. osztrdk—magyar monar-
chidk. Természetesen, ha egység nincs, annak felérol
sem lehet sz0.”*

Szilagyi Dezsd 1885-ben egy orszaggytilési felszolalasa-
ban az ausztriai eskiidtszéki rendszer behozasa kapcsan
felszolalo képviseld, Kordsi Sandor beszédére reagalva



értekezett a Monarchia jelentésérél. Koérosi ugy fogalma-
zott, hogy ,,a veliink egy Monarchiat képez6 Ausztridban
1s eskiidtszéki rendszer mikodik”. Ebbol alakult ki vita, €s
Szilagyi Dezso végiil is azt hangsulyozta, hogy az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia kifejezés nem egy allamot, ha-
nem Ausztria ¢s Magyarorszag kozotti kapcsolatot és vi-
szonyt jeldli, illetve fejezi ki. Mert ha az Osztrak—Magyar
Monarchia allam volna, akkor felmeriilne annak a veszé-
lye, hogy ez az osztrak vagy a magyar allamszemélyiséget
lerontja. Tehat az 1867. évi XII. torvénycikk és az 1868.
¢vi november 14-i kézirat bizonyos tartalmi elemeivel or-
szaggyiilési képviseldink sem elégedettek.”

Aztan Ferdinandy Gejza érintette a kérdést, aki szinte
az 0sszes Monarchidra utald fogalommal elégedetlen volt.
Ferdinandy az ,,Osztrak—Magyar Monarchia”, az ,,Auszt-
ria—Magyarorszag” kifejezéseket is tokéletlennek tartotta.

,»Az »Ausztria-Magyarorszag« is tokéletlen, s egyediil
csak az »Ausztria és Magyarorszag« kifejezés lehet he-
lyes, épen ugy, mint »Svédorszag és Norvégorszag« is
hasonlé moédon nevezik magukat egyiitt.”

Es a magyar korméanyzat tigyében is talalunk példat arra,
hogy az Ausztria és Magyarorszdg megnevezést hianyol-
jak az eurdpai kongresszusokrol, kongresszusi okmanyok-
bol. Példaként tudom emliteni a M. Kir. Igazsagligym-
inisztérium egy 1906-ban kelt atiratat, amiben a miniszter
azt pedzegeti, hogy az Eurdpai Dunabizottsagban, ami a
kozos ligy—kozos érdeki tigyek hataran ingadozik, hogy
kiilon Ausztrianak és Magyarorszagnak kellene képvisel-
tetést nyernie.?’

Honnan szarmazik ez az Osztrak—-Magyar Monarchia
kifejezés? Ezt el6szor Ferenc Jozsef 1868. november 14-i
legfelsébb kézirataban olvashatjuk. Ugy rendelkezik ez
a kézirat, egyébként a Magyarorszdagi Rendeletek Tarad-
ban is kiadjuk, tehat a jogrendiink részévé valik — hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia és az Osztrak—Magyar
Birodalom megnevezések valtakozva hasznalhatok a
kormanyom alatt alkotméanyosan egyesiilt kiralysagok
és orszagok” egyiittesének kifejezésére, foleg a nemzet-
kozi szerzodések tekintetében. Ezzel kapcsolatban azt
latjuk, hogy az 1890-es évekre a kiilligy-minisztérium ki-
dolgoztat allamjogi jegyzeteket, feldolgozandd az addig
végbement valtozasokat, és azt is rogzithetjiik, hogy az
,Osztrak—Magyar Birodalom” teljes mértékben eltlinik
a gyakorlatbol, illetve az Ausztria—Magyarorszag ellen is
tiltakozik a magyar kormanyzat. Ez a kézirat egyébként,
ez érdekesség volt szamomra, nem feltétlentil tiikkrozte Fe-
renc Jozsef a személyes meggydzodését.

A realuniorél mint harompolusu rendszerrdl az is €l a
felfogasunkban, hogy a csaszar és kiralynak nagy befo-
lyasa volt, gondolhatunk a Fejérvary kormany kinevezé-
sére, gondolhatunk akar 1914-ben a Szerbia ellen meg-
fogalmazott hadiizenetre. De itt példaul azt latjuk, hogy
eldzetesen a kdzds minisztertanacsban és a két kormany
targyalta meg a kézirat tartalmat. Karl Auerpserg osztrak
miniszterelnok hagyatéka kifejezetten fel is emliti, hogy
amikor Ferenc Jozsef a magyar allaspontot megismerte,
felhaborodott, és nemtetszését nyilvanitotta, viszont végiil
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szinte egy az egyben egy Andrassy-féle promemoria® az,
aminek a tartalmi elemeit atiiltetik ebbe a legfelsobb kéz-
iratba. Arra is kivancsi voltam, hogy ezt a promemoridt az
osztrakok rendre hivatkozzak az 1900-as években. And-
rassy hitet tett a birodalmi egység és a birodalmi gondolat
mellett, tehat erre hivatkozva — ez ellentmondas egyéb-
ként — akartak a kereskedelmi tigyeket példaul kozos tigy-
gyé tenni, és Ferenc Ferdindnd megbizasabol egy fodera-
lis kozjogi reformot végrehajtani.

Azt feltételeztem, hogy Andrassy 1868-ban az ,,Auszt-
ria és Magyarorszag” megnevezés mellett kardoskodott.
Végiil is elolvasva ezt a feljegyzést nem errdl volt szo,
hanem ¢éppen ellenkez6leg, Andrassy kifejezetten elutasi-
totta az ,,Ausztria és Magyarorszag” megnevezést. Abbol
indult ki, hogy amikor meg kellett hatarozni az egyiittes
nevet (kollektive Bezeichnung), erre nézve két elvet rogzit
az 1867. évi XII. torvénycikk: kifelé a birodalmi eszmét
fenn kell tartani (tehat olyan fogalmat kell keresni), és a
Monarchia mindkét részének allamjogi llasat pedig el
kell hogy ismerje.”

Andrassy ugy gondolkodott, hogy mindez csak ugy
lenne lehetséges, hogy ha Ausztridt ,,Erblédnder”, vagy
, Orokos tartomanyok” néven neveznék meg, ezért aztan
Ausztridra nézve javasolta a ,,Német-Szlav orszagok” —
ugye ez a Birodalmi Tanacsban képviselt orszagok és ki-
ralysagoknal is szerényebb —, mig Magyarorszag részére
a ,,Szent Korona Orszagai” megnevezést.*’

Egyébként elismeri és kijelenti, hogy Magyarorsza-
gon, a magyar kozjogi gondolkodas egyediil az ,,Auszt-
ria és Magyarorszag” megnevezést tartja helyesnek, de
az ,,Svédorszag és Norvégia” viszonyahoz vezetne, vagy
abbol olyan modon kdvetkezhetne a kiegyezési torvények
végrehajtasa, amit 6 nem tart eléggé szoros kapcsolat-
nak a kozos biztossag fenntartdsahoz. Ide vonatkoztatva
Andrassy azt is kikototte, hogy az Osszbirodalmi eszme
(Reichsidee) a magyar korona abszorpcidjanak kizarasa-
val valésulhat csak meg. Ezért aztan az ,,Osztrak—Magyar
Monarchia” és az ,,Osztrak Magyar Birodalom” megne-
vezéseket javasolta.’!

4.2. Ondllé kilogyi szervezet

A konzuli organizmus kdzosségét régota, mar joval a
szazadfordulds valsagot megeldzoen tagadtdk a norvég
kozjogaszok, de a konzuli tisztviselok, mint Thalloczy ra-
mutat, tényleg kozos szervezetet alkottak.’> Ezzel egyiitt
a szabalyozas nyomat az unidaktdkban nem talaljuk, igy
kevésbé beszélhetiink jogi minta atvételérdl.

Magyar részrol mar 1868-ban felmertil a kiilon képvi-
seltetés gondolata. Tisza Kalman egy nagyvaradi értekez-
leten felvetette az 1867. évi XII. térvénycikk modositasat,
egyuttal javasolta, hogy szlinjenek meg a kdzds minisz-
tériumok és a delegaciok.’® A pragmatikus tigyeken kiviil
esd targyakban miikodé nemzetkdzi szervezetekben a
kiiliigyminiszter is elismerte a kiilon képviseltetés 1étjogo-
sultsagat, amit kancellariarendeletbe foglalva ki is adott.

Azt tapasztaltam, hogy ez mar az 1880-as években fel-
meriilt, ennek az lehetett az oka, hogy 1878-ban (ez ke-
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vésbé szamit ismertnek egyébként) a magyar kormany
felmondta a vam- és kereskedelmi szdvetséget, de szinte
azonnal sikertilt is megujitani. Ott, mivel ez tartalmazta
a konzuli igyeket, magyar kozjogaszok példaul Kiss Ist-
van,* mar felvetette azt is, hogy a szovetség felbomlasa-
val Magyarorszag jogot formalhat magyar kiralyi konzu-
latusok felallitdsara, magyar kiralyi konzulok kikiildésére.

5. Osszegzés

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar kézgon-
dolkodas Norvégia helyzetét irigyelte, ezért a konfode-
rativ elemeket igyekezett Magyarorszagra értelmezni.
Az allamjogi intézményeket tekintve allaspontom szerint
nem mondhatjuk mintaadonak a Svéd—Norvég Uniot. Az
uni6 megnevezés nemzetkozi szerzodésekben hivatalo-
san nem szerepel, tehat ezt Andrassy ki is mondta, azon-
ban a kereskedelemiigyi minisztérium az 1890-es évekre
gyakorlatilag kdzjogi revizor szerepébe bujik, és atiratok
tomegével abajgatja a kiiliigy-minisztériumot, sok egyéb-
ként arra vonatkozik, hogy Osztrak—-Magyar Birodalom,
az Osztrak—Magyar Monarchia kormanya, vagy az oszt-
rak—magyar kormany nem megfeleld kifejezések.
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Visszatérve a konzuli képviseltetésre, a magyar ¢l be-
latta, hogy onallo kiiliigyi szervezet helyett érdemesebb a
cs. és kir. koz0s szervezetben a magyar befolyast hatéko-
nyabban érvényre juttatni. A magyar delegaltak torekvései
elérték azt, hogy a cs. és kir. Konzuli Akadémian kotele-
z6vé valt a magyar nyelv oktatasa, aminek az volt a cél-
ja Karolyi Arpad és Thalloczy Lajos programjaban, hogy
véglil majd az osztrak jeldltek is magyar nyelven tegyék le
a vizsgat magyar allamjogbdl. A magyar vallas és kozok-
tatastigyi miniszterek atirataira tekintve egyébként ez egy
sikertorténet. A magyar kormany legforrobb elismeréseit
tolmacsolja a cs. és kir. kiiliigy-miniszternek; egy magyar
delegalt részt vett ezeken a vizsgdkon, és nagy megelége-
déssel konstatalta a sikeres szdmadast az allamjogi isme-
retekrol.

Osszességében azt gondolom, hogy Svédorszag—Nor-
végia példaja inkabb hivatkozasi alap volt, ami azt de-
monstralta, hogy egy allam, egy allamunié mint ,,Svéd-
orszag ¢és Norvégia” képes arra, hogy ilyen néven
nemzetkozi szerzodd fél legyen, illetve a nemzetkdzi
kapcsolatokban megjelenjen. Ezzel egyiitt is Osszességé-
ben az Ausztria és Magyarorszag kozotti allamkapcsolat
tartalmat tekintve mas fejedelmi unidknak meg nem felel-
tetheto teljesen egyedi jogi konstrukciot jelentett.

»Denn wo die beiden nicht eins, sondern zwei sind, konnen die beiden nicht mit demselben Namen genannt

werden, sondern mit dem Namen beider*

War die schwedisch-norwegische Union ein Modell fiir das dsterreichisch-ungarische dualistische

Staatsverhiltnis?
(Zusammenfassung)

Wihrend des Bestehens der ehemaligen Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie hat die Frage des Rechtsverhilt-
nisses zwischen Osterreich und Ungarn und die Natur der
Staatenverbindung die heimischen und Osterreichischen
Staatsrechtstheoretiker bzw. Politiker geteilt. Die Mon-
archie wurde von der damaligen Rechtswissenschaft und
Politik hauptsachlich als eine Realunion charakterisiert,
was sogar die Moglichkeit von Parallelen zur schwedisch-
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norwegischen Union auch aufgeworfen hat. In diesem
Beitrag habe ich mich vor, die Analogien und Unterschie-
de zwischen den beiden Staatenverbindungen und die
moglichen Musterverschiebungen bei der Regelung der
staatlichen Institutionen kurz zu untersuchen, wobei ein
besonderer Fokus sich auf die Organisation des auswar-
tigen Dienstes und die Benennung der Staatenverbindung
richtet.

“For Where the Two are not One but Two, the Two cannot be Called by the Same Name, but by the Name of Both”
Was the Swedish-Norwegian Union a Model for the Austro-Hungarian Dualist State Relationship?

(Abstract)

During the existence of the former Austro-Hungarian
Monarchy, the question of the legal relationship be-
tween Austria and Hungary and the nature of the state
union divided the domestic and Austrian constitutional
legal theorists and politicians. The Monarchy was for the
most characterised by legal scholars and politicians of
the time as a real union, which even raised the possi-

bility of parallels with the Swedish-Norwegian Union.
This study aims to briefly examine the analogies and dif-
ferences between the two state unions, and the possible
pattern shifts in the regulation of constitutional legal in-
stitutions, with a particular focus on the organisation of
the common foreign service and the official designation
of the state union.
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