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1. Bevezetés

A   szuverenitás változatai a 19–20. század magyar 
jogfejlődésében című kutatási program egyik fő 
szempontja volt a büntetőjog kodifikációs folya-

matainak vizsgálata, amely egész Európa jogfejlődése és 
jogegysége szempontjából központi szerepet játszott a fel-
világosodás korától a huszadik századig.

Miután ez a kontinentális jelenség egyfelől mélyen át-
hatotta a jogi gondolkodást Angliától az Orosz birodalo-
mig, Norvégiától Olaszországig,1 a jogalkotásban kikerül-
hetetlen tudományos, praktikai és törvényhozási hatások 
érvényesültek. A modern kodifikáció a rendi centralizáció 
és az abszolutizmusok „terméke”,2 célja a központosított 
hatalom szimbolikus kifejeződéseként, de nagyon is gya-
korlati megfontolások jegyében megvalósított jogegység.3 
A folyamat kísérőjelenségeként, majd meghatározójaként 
a felvilágosodás „harcos filozófiája” a polgárosodás szol-
gálatában doktrinális alapokat szolgáltatott a jogtudomány 
számára, amely így a kor felfogásának megfelelő alkot-
mányos követelménnyé szilárdította a garanciális biztosí-
tékokat ígérő rendezést. S miután a kodifikáció nem egy-
szerűen a jogalkotás ideológiai-technikai kerete, hanem 
rendszerszerűséget, kizárólagosságot, egységet, teljessé-
get, ellentmondás-mentességet követelő tartalmi elvárás4 
is, az előkészítő munkálatok a végrehajtó hatalom aktív 
közreműködését is igényelték, így hatása a kormányza-
tokra, az alkotmányos fejleményekre vitathatatlan. 

A kodifikáció a konkrét állami jogalkotáson túlmenő, 
sokágú, sokirányú áramlatot kezelő, multinacionális szak-
mai program volt, az abszolutizmusok egyik meghatározó 
eszköze, amely szerte Európában számtalan kísérletet ér-
lelt, és megoldásokat kínált, de a kontinenst átfogó jellege 
okán válaszokat is befogadott. Ez a jelenség Európához 
kapcsolódott, és az Európa-centrumban (ahogy akkor, a 
19. században mondták: a kultúrállamokban) kibontakozó 
közjogi és szakmai mintákat kereső, szélső nemzeti tudo-
mányosság pozicionálásában érdekelt államokban alapve-
tő jelentőségű hatással bírt.5

A  büntető kodifikáció kezdettől fogva csomópontja 
volt a közjogi küzdelmeknek. A  jogágazatosodás folya-
matának kritikus pontja ugyanis a büntető törvényköny-
vek létrejötte, a szokásjog uralta középkori jogi praxisról 
teoretikus alapon elkülönített, szisztematikusan felépülő, 

racionális szempontú, precíz fogalmakkal operáló szakjog 
definiálása.6 Maga a kodifikációtörténet igazolja, hogy a 
büntető törvénykönyvek megszületése egyfajta kölcsönös 
előnyökön (és viszonos hátrányokon) nyugvó alkufolya-
mat eredménye volt.

A központi kormányzat a rendi önkény és a törvény-
kezési partikularizmus felszámolásának lehetőségét latol-
gatta, miközben a mérleg másik serpenyőjében a királyi 
hatalom deklaratív korlátozása hozott mérlegelendő ellen-
érvet. A rendek jogaik garantálását, státuszuk védelmét, az 
udvarral szembeni további közjogi biztosítékot keresték a 
kodifikációban, miközben tudták, hogy ez az ő törvény-
kezési szabadságuk/szabadosságuk erős korlátait állítja 
majd. A  büntető kodifikáció a jogrendezés, a jogegysé-
gesítés, a központi hatalom szilárdításának eszköze a fel-
világosult abszolutizmus céljainak egyike, így a modern 
állam felé vezető út fontos állomása.

A  sajátos magyar–Habsburg hatalmi viszonyrendszer 
jellegzetessége volt a folytonos alkotmányos küzdelmek 
jelenléte a politikai életben, aminek velejárója a politi-
kai eszközként is alkalmazható és alkalmazott büntető 
törvénykezés. A vizsgált korszak első felében (általam a 
18–19. század fordulójától elemzett) rendi ellentállás s az 
ezzel szemben formálódó kormányzati törekvések jelle-
mezte ellentmondásos álláspontok dominálták a jogalko-
tási programokat. Végső soron ennek lett köszönhető az 
1843. évi büntetőjavaslatok elkészülte, miképpen végső 
sikertelensége is.

A  monarchikus diktatúra abszolutizmust idéző kor-
mányzati és jogpolitikája a szuverenitását vesztett és al-
kotmánya helyreállítását követelő nemzet ellenében az 
unifikáció filozófiáját követve az osztrák jogszabályok 
(így a büntető törvénykönyv, büntető perrend és bünte-
tés-végrehajtás) magyarországi hatálybaléptetését kény-
szerítette ki.7 Ez a magyar jogalkalmazásban részben az 
alkalmazkodás, részben a túlélési taktikák kialakítását kö-
vetelte meg. A büntetőkommentár-irodalom és a joggya-
korlat megerősödését regisztrálhatjuk, amelynek egyik 
mellékhajtásaként a magyar tradicionális jogot az osztrák 
joggal egyeztető, megoldásokat kereső jogász értelmiség 
képződött, amely a nehézségek nyitját a nemzetközi (eu-
rópai és amerikai) szakmai eredmények megismerésében 
és lehetséges adaptációjában látta és tapasztalta.8

Az itt kialakuló tudományosan művelt jogászgarnitú-
ra lett alapja a kiegyezéses korszak mindenféle mércével 
mérten jelentős kodifikációjának. 1867-et követően egy 
percig sem volt kérdéses a szuverén jogalkotás, amelynek 
már csak történeti előzményei okán is erős kontúrja lett az 
osztrák jog elutasítása. Ez a tendencia viszont felerősítette 
az ausztriainál modernebb, tudományosan megalapozott, 
többnyire német és francia büntetőtörvény-alkotás és tör-
vénykezés mintaként történő megidézését.

A kutatásnak az az elvárása, hogy a regionális fejlődés 
tükrében kerüljön sor a vizsgálatra, tekintve, hogy a régió 
a 20. századig a lengyel térséget leszámítva a Monarchia 
keretein belül fejlődött, az osztrák–magyar viszonylatban 
volt értelmezhető. 1867-ben, mikor az ország alkotmányát 
visszaállító kiegyezés jegyében Magyarország közjogi ré-
sze lett a monarchiának, szuverenitásának egy hányadáról 
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a magyar politikai elit az akkor nagyobbnak látszó jó érde-
kében lemondott. Ebben a vonatkozásban viszont minden 
törvényalkotási lépés a birodalom feltételrendszeréhez 
igazodott, a magyar alkotmányosság része és függvénye 
volt az Osztrák–Magyar Monarchiának. Ugyanakkor a 
büntetőjog az önálló magyar törvényalkotás terrénumá-
ba esett, ami minimálisra szorította a kötelezőségek ha-
tókörét. Jellemzőbb annak vizsgálata, hogy az elismerten 
a klasszikus iskola csúcsteljesítményeként hatályba lépő 
1878. évi V. törvénycikk milyen hatással volt a más regio-
nális alakulatok jogára.9

2. A kodifikációs eszme befogadása

A büntető kodifikációk története az európai joghistóriában 
a büntető törvénykezési rendtartások rögzítésével vette 
kezdetét. Németországban városi és tartományi Halsge-
richtsordnungok sora jelent meg a 15.  századtól, hogy 
1532-re a Constitutio Criminalis Carolinában teljesedjen 
ki az állami büntető monopólium rögzítése iránti szán-
dék.10 Ezzel megindult a római jog recepciója a büntető-
jog-alkotás területén is,11 ami majd a természetjognak a 
büntetőjog-tudományba beplántáló felvilágosodás ko-
rában valóságos kodifikációs hullámmá érett.12 Jóllehet 
a magyar büntető kodifikáció megkésettségét hagyomá-
nyosan hangsúlyozzák a büntetőjog-tudomány szerzői, 
a magyar jogalkotói szándék jelenvalósága igazolható. 
A  hazai igazságszolgáltatás megjavításának gondolata 
már a 17. században napirenden volt. Az 1681. évi ország-
gyűlésen egyetértettek a rendek a kormánnyal, hogy ti. az 
igazságszolgáltatás rossz állapota igényli annak megújítá-
sát, ennek realizálására vonatkozó elképzelések jelentősen 
eltértek egymástól.13 Ezzel a feudális-rendi büntetőjog át-
alakítása elnapoltatott.14 Nem sokkal később az uralkodó 
elé helyezett ún. országrendezési javaslat (Einrichtungs-
werk)15 nem nyerte el a magyar politikai elit támogatását. 
Aligha véletlen, hogy az országrendezéssel megbízott 
Kollonich a Ferdinandea latin fordítását (Praxis Crimi-
nalis címmel) a Corpus Jurishoz csatoltan nyomtattatta ki 
Nagyszombatban, és kiadását az 1687–1688. évi pozsonyi 
rendi országgyűlés alkalmával tette közzé.16 Mindenesetre 
a szakirodalom ezekre a diétákra tekint a magyar büntető-
jog szisztematikus rendezésének kiindulópontjaként,17 et-
től fogva a büntető kodifikáció kérdése, a magyar közgon-
dolkodásnak szerves része lett.18 A  sikertelen kísérletek 
után nyilvánvaló eredményként nyugtázható az 1723. évi 
törvények közül a bírósági szervezet átfogó reformját ille-
tő szabályok megszületése, s ezzel az igazságszolgáltatás 
legalább részleges korszerűsítése. Nem teljesült viszont a 
bécsi udvar régi terve, a nemesi jogokat konzerváló Tri-
partitum felülvizsgálata.19

A 18.  század második felében Magyarországon is is-
mertté váló kodifikációs eszmék megindították a gondol-
kozást, ha nem is azonnal a kodifikációról, de legalább a 
jogrendezés irányába. Az országgyűlési jegyzőkönyvek 
több modernizációs próbálkozásról is tanúskodnak, me-
lyek ekkortájt értelemszerűen nem szólhattak másról, 
mint a rendi alapintézmények döntő pozíciójának megin-

gatásáról.20 A jogrendezés igénye, mely a török háborúk és 
a függetlenségi küzdelmek lezárását követően erősödött 
meg, a rendi oldalon kezdetben inkább a törvénykezési 
rendtartások és a bírósági szervezet megújítását szorgal-
mazó törekvések élénkülését hozta. A kormányzati kez-
deményezések a birodalom területén kialakítandó jogegy-
ség érdekében az európai eszmei áramlatok kodifikációs 
mozgalmaihoz kapcsolódtak, s ezzel megalapozták a bi-
rodalmi törvénykönyvek megszületését, majd a magyar 
kodifikációs hullámot is.21 Az 1712. évi javaslat, az 1719-
es Novum triparitutm, a Praxis Criminalis lefordítása és 
csatolása a törvénytárhoz, az 1728–1729. évi tárgyalások 
még többnyire az udvar erőfeszítéseinek keretein belül 
maradtak. Az 1790–1791. évi országgyűlés egyik deputá-
ciós munkálatának eredménye, az 1795. évre véglegezett 
büntető törvénykönyvi tervezet azonban, ami már teljes 
javaslatként került a törvényhozás elé, a rendek közre-
működésével készült el.22 A rákövetkező országgyűlések-
ben a felvilágosodás, a nyugati tudományosság hatására 
elfogadottá lett a törvénykönyvekbe foglalt jogrendezés 
gondolata. Az 1827. évi országgyűlés az általa kiküldött 
választmánynak ugyan még csak azt a feladatot szabta, 
hogy az 1790–1791. évi 67. törvénycikk elvei szerint ve-
gye tárgyalás alá a munkálatokat, azokat bírálja meg, és 
véleményét a következő országgyűlésre nyújtsa be,23 de a 
folyamat lendületet kapott. A tanácskozások eredményeit 
a nádor nyomtatásban közzétetette,24 és véleményezésre 
megküldte a vármegyéknek. Ez a döntés kiszélesítette a 
modernizáció és a kodifikáció fókuszát, új tartalommal 
töltötte meg, alakító tényezővé tette a vármegyék köz-
gyűléseit, és aktivizálta a követi rendszert.25 Az munká-
latok vitája tematizálta a közbeszédet, beemelve abba a 
rendi jog megreformálásának lehetőségét is. Hiába voltak 
az operátumok elavultak, esetszerűek, a rendi szempon-
tokat messzemenően érvényesítők,26 a közgondolkodásba 
visszavonhatatlanul bekerült a tradicionális jog megvál-
toztatásának igénye, a kodifikációs eszme. Az 1831. esz-
tendő szakmai polémiái felrázták a rendi közvéleményt, 
mozgásba hozták a szakmai-politikai struktúrákat.27 A fo-
lyamat ráadásul egy megfiatalodott ellenzék színre lépé-
sével28 párosult, amely a hagyományos rendi érdekképvi-
seleten belül egy szakmailag is felkészült országgyűlési 
követgarnitúrát prezentált a közügyek megvitatásához.

A felfrissült ellenzék magához a törvényhozási folya-
mathoz is újszerűen közelített. A  korábbi gyakorlattal 
szemben elfogadta, sőt fontosnak ítélte az átfogó törvény-
könyvi szabályozás lehetőségét.29 A  rendszerszerűség 
hangsúlyozása, a jogalkotói tapasztalatok hasznosításának 
igénye, a korábbi munkálatok avultságának felismerésese 
egy tervszerű kodifikáció racionalitását vizionálta.30

Új jelenség volt annak felismerése is, hogy a törvény-
hozói szervezet elfogadott eleme kell legyen a bizottsági 
előkészítő apparátus, egy olyan választmány, mely „egy 
systematisalt codexnak csontvázát dolgozza ki. Csak ez 
lehet egyetlen egy ösvény, melyen sikerrel haladhatunk; 
különben a nehézségekből kigázolnunk teljes lehetet-
len”.31 A változások bár a magánjogi törvénykönyv terve-
zetének ügyét nem mozdították előre, egy évtizeden belül 
lezajlott a kereskedelmi jog kodifikációja,32 és az ország-
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gyűlés elé került a büntető törvénykönyv tervezete is. Eb-
ben a munkában tevékeny szerepet vállalt Deák Ferenc, 
aki kezdettől fogva a kodifikáció meggyőződéses híve 
volt, a consuetudinális joggal szemben következetesen 
képviselte a rendszerszerű szabályozást, elkötelezett híve 
volt a garanciális jogrendszernek. Egy olyan jogrendszer-
nek, amelyben, ha „a polgárok személyes szabadsága, sőt 
néha élete foroghat kérdésben, […] nem a bírónak önké-
nye, hanem a törvénynek szeghetetlen szent szava szol-
gáljon arányul…”33 Megfogalmazásában a törvényhozás 
garanciális felsőbbségét vallja a törvénykezés esetleges-
sége fölött, a büntető törvénykönyv eszközszerepét raj-
zolja meg a bírói önkény ellenében. A büntető kodifikáció 
esszenciája ez a néhány mondat.

A  magyar kodifikációs mozgalmakkal párhuzamosan 
Erdélyben is készültek törvénykönyvtervezetek,34 ame-
lyek közül az 1811. évi átjutott az országgyűlés szűrőjén 
is, szentesítése azonban itt is elmaradt.35 Annak azonban 
bizonyságául szolgált, hogy Erdélyben is erős volt a ko-
difikációs mozgalom, s a törvényalkotáshoz szükséges 
szakemberek sem hiányoztak.

A  legendás 1843. évi javaslatot megalapozó törvényi 
rendelkezés, miszerint „a büntető törvénykönyvvel el-
válhatatlan kapcsolatban lévő büntető s javító rendszer 
behozása iránt kimerítő véleményadás végett országos 
választmány neveztetett”,36 világosan igazolta, hogy az 
elmúlt évtizedekben a szakmai és tudományos igények 
alapvetően megváltoztak, a kodifikáció feladata a rendi 
politizálásban felértékelődött. A  választmány 1841. de-
cember 1-jén tartotta első ülését, konkrét javaslatait három 
alválasztmány dolgozta ki, munkája eredményét37 pedig 
1843. július 5-i elegyes ülésében mutatta be.38 A törvény-
javaslatok gondos előkészítése, színvonalas országgyűlési 
vitája briliáns törvénykönyvet ígért.39 Ám, mint ismere-
tes, a büntetőjogi és a büntetőperjogi plánum a főrendek 
és az alsótábla nézeteltérésein megbukott. Ezután a rendi 
törvényhozás folyamatában újabb törvénykönyv tervezete 
már nem került a Karok és Rendek elé. Az 1843-as plá-
nummal lezárult a feudális-rendi korszak utolsó évszáza-
dának kodifikációskísérlet-sorozata.

Deák Ferenc, a Batthyány-kormány igazságügy-mi-
nisztere teljesíthetetlen elvárásokkal nézett szembe. Az 
áprilisi törvényhozás emberöltőnyi méretű törvényalko-
tási csomagot tett a miniszter elé. Az ősiség eltörlésével 
járó szabályozási igényt magánjogi kódex kidolgozásával 
kellett kielégíteni; az úrbéri terhek megszüntetésével kap-
csolatos teendőkről, a magánföldesurak kármentesítéséről 
„a legközelebbi országgyűlésnek részletesen kidolgozan-
dó törvényjavaslatot” várt az országgyűlés a minisztérium 
előterjesztésében. Az összesítésről, a legelőelkülönözésről 
és a faizásról rendelkezve az országgyűlés részletes tör-
vényjavaslat előterjesztésére kötelezte a minisztériumot. 
A  papi tized eltörlésére vonatkozó deklaráció törvény-
szöveggé változtatását úgyszintén a jövő országgyűlésre 
halasztották. Magyarország és Erdély egyesítéséről szóló 
törvénycikk nyomán az egyesülés részletes szabályainak 
kimunkálása várt a tárcára; a közös teherviselésről rendel-
kező törvénycikk a közteherviselés konkrét formájának és 
az adórendszernek kidolgozását is az igazságügyi minisz-

tériumra testálta; az úrbéri megszüntetett magánúri java-
dalmak satusadóssággá leendő átváltoztatásának részletes 
szabályait az országgyűlés a tárcától várta. A hitelintézet-
re, a magyar egyetemre, a nemzeti őrseregre vonatkozó 
végleges szabályozás kimunkálása is Deák tárcájára várt. 
A magánjogi törvénykönyv mellett az igazságszolgáltatás 
modernizálásának terve is az asztalon volt, az 1843-as ja-
vaslatoknak a törvényszintre emelésével (a büntetőkódex 
megalkotásával, a büntető perrendtartás törvényi meg-
valósításával, a börtönügy reformjával), a törvénykezési 
szervezet polgári szellemű átalakításával, a bírói függet-
lenség deklarálásával és garanciáinak kiépítésével.40

Az alkotmányos forradalom megkövetelte politikai 
átalakulás és a háborús viszonyok kialakulása nyomán a 
büntető kodifikáció elveszítette önálló politikai jelentő-
ségét, csökkent a fontossága a törvényhozás szemében. 
Szakkérdéssé válva azonban (a politikai szükség hatására) 
a törvényhozás visszanyúlt az 1843. évi tervezetekhez, és 
hatályos jogba emelte annak egyes részleteit (a sajtótör-
vényben a sajtóesküdtszéki rendeletben, a vésztörvényben 
és a börtönügyi rendeletben). Deák Ferenc szerepvállalá-
sa, befolyása és tekintélye megakadályozta az észszerűt-
len törvényalkotást, kodifikátori elkötelezettsége azonban 
mindvégig hatással volt a jogalkotásra. Az 1843. évi ja-
vaslat ismertsége és népszerűsége folyamatosan napiren-
den tartotta a kodifikáció kérdését.

Sajátos helyzet alakult ki az osztrák katonai megszállás 
idején. A reformkori kodifikációs mozgalmak erejüket ve-
szítették, a diktatúra kiépülésével pedig (legalábbis átme-
netileg) értelmetlenné is váltak. A szabadságharc bukását 
követően a megszálló osztrák hatóságok (a hadiállapot 
felszámolását követően) Magyarországon is az 1803-ban 
életbe léptetetett Strafgesetz szabályainak megfelelően 
jártak el.41 Az 1852-ben kibocsátott és a birodalom egész 
területén érvényesként értelmezett42 „új” Strafgesetz pedig 
hivatalosam is hatályos joggá vált. Ez a tény két jelentős 
következménnyel járt. Egyfelől a magyar büntetőjogélet-
ben stabilizálta az írott jog szerepét, növelte jelentőségét, 
keretbe fogta az amúgy is elbizonytalanodott bírói pra-
xist. Másfelől pedig kikényszerítette a jogalkalmazóknak 
elméleti, szakmai-tudományos kapaszkodókat biztosító 
szakirodalom jelentős megerősödését. 43 

Az Októberi Diploma a tradicionális magyar intéz-
ményeket ismét érvényesnek tekintette, az oktrojált bün-
tetőkódex hatályát pedig az Országbírói Értekezlet az 
Ideiglenes Törvénykezési Szabályok kibocsátásával meg-
szüntette.44 A  büntetőjog felülvizsgálatára rendelt albi-
zottmány hosszabb, az 1843-as javaslat felélesztése fölött 
folytatott vita után elfogadva Deák Ferenc javaslatát, a re-
formkori plánum mellett tette le a voksot. A plénum azon-
ban inkább a feudális-rendi szabályozás visszahozatala 
mellett döntött, Fayer László szerint azért, mert „nem mert 
ilyen, voltaképpen törvényhozási munkára vállalkozni”.45 
A döntés alapja egyértelműen a negyvennyolcas politikai 
retorika kereteibe ágyazott ellenállás volt, amely viszo-
lyogva tekintett minden oktrojált szabályra, annak jelen-
tőségére vagy minőségére tekintet nélkül. Ahol nem ütkö-
zött elháríthatatlan akadályba, a magyar jogász grémium 
a teljes restitúció mellett döntött. Így került sor az osztrák 
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büntetőtörvény szimbolikusan értelmezendő kitörlésére a 
magyar joghistóriából.46 Inkább döntött a grémium a kodi-
fikálatlan, alapelveket nélkülöző, elavult szabályokat tar-
talmazó, garanciák rögzítését nélkülöző, teljesen elavult 
és avítt szabályokon nyugvó büntetőjog visszahozataláról, 
mint a már (igaz kényszerűen) alkalmazásba vett, korsze-
rűbb osztrák büntetőtörvény 
esetleges továbbalkalmazá-
sáról vagy korrekciójáról.47 
A  bírák ugyanakkor már 
maguk sem igazodtak el 
a rendi jog részleteiben, a 
rendi kategóriák értelmez-
hetetlenek lettek a polgári 
bíráskodás kereteiben. Ér-
zékelhető szükség volt a 
kodifikációra, a szakma igé-
nyelte a rendszerezett, szisz-
tematikus büntetőtörvényt.

Ennek vált bizonyságává 
Pauler Tivadar kétkötetes 
műve, a Büntetőjogtan.48 
A  pesti egyetem büntetőjo-
gi képzéséhez tananyagnak 
készült, magas tudományos 
színvonalú kompiláció arra 
vállalkozott, hogy ötvözze 
a régi magyar szabályokat 
az osztrák büntetőtörvény 
rendelkezéseivel, az 1843-
as büntetőtörvény-javaslat 
kezdeményezéseivel, vala-
mint a német tudományos 
iskolák megismert ered-
ményeivel. A  büntetőkódex 
mintájára szerkesztett tan-
könyv a bírák és ügyészek, 
ügyvédek kezébe került, ál-
talános használatba vették 
azt, s így mint valamiféle 
szokásjog, formálni kezdte a 
praxist,49 „mondhatni valódi jogforrás tekintélyével bírt”,50 
„úgy idézték, mint törvényt”.51 Pauler egyértelműen fo-
galmazott: a korszellem megköveteli „a rendszeres bünte-
tő törvénykönyvek” elfogadását, amelyek fő fontosságuk 
folytán „a többi források hatását nagy mérvben megszo-
ríták.”52 A kodifikáció gondolatának ébrentartására hivat-
kozta meg az idevágó legfontosabb szakirodalmat, többek 
között Szalay László53 és Szokolay István54 munkáit.

Az Andrássy-kabinet igazságügy-miniszterének, Hor-
vát Boldizsárnak a jogalkotási programja kezdetektől 
tartalmazta a büntető kodifikáció gondolatát, a magyar 
büntetőjog összefoglaló szabályozásának sürgető szük-
ségét. A  miniszter kezdeményezésére már 1867 áprili-
sában törvény-előkészítő bizottság jött létre,55 melynek 
büntetőjogi albizottsága az 1843. évi javaslat átdolgozá-
sát indítványozta.56 A munka elvégzésére Horvát Csatskó 
Imre királyi táblai bírót kérte fel, aki kétéves munkájának 
eredményeképpen elkészítette az 1843. évi anyagi jogi 

javaslatok átdolgozását.57 A tervezet azonban nem került 
országgyűlés elé, és ezzel „az 1843-iki javaslat a magyar 
codificatio örök kárára végképpen lekerült a napirend-
ről”.58 Ekkor már Csemegi Károly is a minisztériumban 
dolgozott,59 több törvényjavaslat is fűződött már nevéhez, 
amikor 1871-ben végül is ő nyerte el az újabb megbízást 

a kodifikációra.60 Csemegi 
Károly igazolta a bizalmat: 
két esztendő múltán letette a 
miniszter asztalára a büntető 
törvénykönyv új tervezetét, 
amit így 1873. október 29-
én, az előző kódexjavaslat 
tárgyalásának harmincadik 
évfordulóján Pauler Tiva-
dar igazságügy-miniszter 
benyújthatott a képviselő-
házhoz.

Csemegi műve a klas�-
szikus büntetőjogi irányzat 
egyik utolsó európai re-
meke volt, az abszolutiz-
musok elleni küzdelemben 
kialakult polgári reakciók 
biztonsági igényeire vála-
szolt. Filozófiája egyetlen 
mondatban összefoglalható: 
„garanciák minden áron”. 
Az emberi jogok védelmét 
szolgáló szabályozás a nyílt 
rendi egyenlőtlenségek és 
partikularitások rendszeré-
vel szemben egy garanciá-
lis büntetőjog képét rajzolta 
meg. Középpontjában az el-
idegeníthetetlen emberi jo-
gok, a személyes biztonság 
és a jogegyenlőség állott. 
A szabályozás fő szempont-
jai a törvény előtti egyenlő-
ség, a humanizmus, az egy-

ségesen szabályozott büntetőjog, az arányos és igazságos 
büntetés, a törvényi (lehetőleg kodifikált) szabályozás. 
A kódex sajátjának vallotta a nullum crimen sine lege, a 
nulla poena sine lege és a nulla poena sine crimine el-
vét. Ezzel a magyar büntetőjog végérvényesen áttért a tör-
vényben rögzített büntetőjog rendszerére.

3. Európa-centrum szerepe  
a kodifikációban

A Béccsel szemben szuverenitását kereső rendi politizálás, 
majd az egyensúlyra törekvő parlamentáris kormányzatok 
nem tehettek mást, mint vállalták a kontinentális model-
lek meghonosítását. A magyar kodifikátorok számára lé-
nyegében két tájékozódási pont állt rendelkezésre: Euró-
pa nyugata vagy az osztrák struktúrák. Oroszországnak, a 

Pauler Tivadar Büntetőjogtan című kötetének címlapja,  
1864-es kiadás
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Balkánnak, Lengyelországnak törvényalkotási mintázata 
semmilyen vonzó gyakorlattal nem szolgált a magyar jog 
számára. Az osztrák képletektől politikai okokból is el-
fordult a magyar jogalkotás, még ha időről időre oktrojált 
keretekben szenvednie is kellett az osztrák büntető jog-
szabályok hatását. A haladás mintája egyértelműen Nyu-
gatról érkezett.

Az útvonalak nyilvánvalóan különböztek, változtak 
a tudástranszfer hordozói is, a befogadás és az adaptá-
ció szempontjai is időről időre mások voltak. Eleve más 
a környezete a befogadásnak a szokásjogon nyugvó bírói 
jogi praxis korszakában, mint a népképviseletre épülő tör-
vényalkotás és a kodifikáció teoretikus intézményesítése 
idején. A consuetudinális joggyakorlat magától értetődőn 
fogadott be olyan új jogintézményeket, szabályokat és 
ajánlásokat, melyek nem voltak ellentétesek a bírói pra-
xissal, sőt esetleg segítségére voltak a törvénykezőnek. 
„Középkori jogunk autonóm módon fejlődött: csak azt, 
annyit és oly módon vett át külföldről, amit és amennyit az 
élet szükségessé vagy kívánatossá tett.”61 Ennek okán az 
átvétel nem állt ellentétben a magyar joggyakorlattal, hi-
szen a szokásjog és a történeti alkotmány logikája és kodi-
fikálatlansága a jogalkalmazót felruházta azzal a joggal és 
lehetőséggel, hogy minden alkalmasnak tűnő megoldást 
felhasználjon a helyes döntés érdekében.62 Egyébként ép-
pen ez adta meg a lehetőséget a jog befogadására: hiszen 
a bíró a szokásjogi normák és a saját belátása mellett akár 
külhoni jogszabályokat, törvényeket vagy tudományos 
műveket is tanulmányozhatott a törvénykezési gyakor-
lat tökéletesítéséhez. Ennek szép példáját adta a fentebb 
már idézett, Kollonics Lipót nevéhez fűződő kísérletet az 
osztrák jog magyarországi hatályosítására III. Ferdinánd 
Alsó-Ausztria számára kiadott newe peinliche Landge-
richtsordnungnak magyarításával.63 A  latinra fordított 
Ferdinandeát bizonyos részleteiben befogadta a bírói gya-
korlat.64 Vuchetich is azt állítja, hogy ugyan ezt a Praxis 
Criminalist nem tekinthetjük a magyar büntetőjog forrá-
sának, hiszen „ez ellentétes volna az ország jogrendszeré-
vel, az igazságszolgáltatási szokásjoggal”, mégis tudomá-
sul kell venni, hogy a bírák „segítségül igénybe szokták 
venni, mind a bűncselekményeket súlyosító vagy enyhítő 
körülményeket, mind pedig a vizsgálati kérdések formáját 
illetően”.65 S a közkézen forgó munkák vagy éppen a kor-
mányzat, a felsőbíróságok által kiküldött, vagy a Corpus 
Juris Hungarici aktuális kiadásához függelékként csa-
tolt jogszabályok bizony befolyásolhatták a gyakorlatot. 
A Praxis Criminalis a legdirektebb hatást nyilván a német 
nyelvű (kamarai igazgatás alatt is álló) városi joggyakor-
latban fejtette ki,66 de Béli Gábor és Kajtár István bizo-
nyították vármegyei alkalmazását is, elsősorban a hiányzó 
rendelkezések pótlása gyanánt. Olykor igénybe véve se-
gítségét a büntetőper során, olykor kifejezetten meghivat-
kozva „szokásbeli Büntető Törvény” vonatkozó helyét.67 
Nemrégiben Biczó András elemezte Benedict Carpzov 
munkáinak, különösképpen a Practica nova Imperialis 
Saxonica Rerum Criminalium előfordulásait a Kárpát- 
medencében, aminek eredményeképpen bizonyítást nyert, 
hogy német jogtudós művei ismertek és elismertek voltak 
Magyarországon, a gyakorlatban is hivatkozták azokat. 

Igazolt, hogy a szász jogtudós művei egyes felvidéki vá-
rosokban, az erdélyi szász területeken, a nyugat-magyar-
országi városok közül Sopronban, illetve Budán fordultak 
elő, Biczó továbbá debreceni tiszti keresetekben, ügyvédi 
előadásokban azonosította a hivatkozásokat.68 A  protes-
táns egyetemi peregrináció teljesen nyilvánvalóan bizto-
sította az utat a nyugati teóriák, szakirodalom és praktikus 
tapasztalatok számára, a 19. században megnyíló utazási 
lehetőségek pedig fokozták a befogadási hajlandóságot.

Alapvetően változott meg a helyzet a törvényhozás tér-
nyerése nyomán. Amikor előbb a hatalmi ágak megosztá-
sának első jelei, a rendi törvényalkotás modern garanciái 
körvonalazódtak az 1790. évi országgyűlés artikulusai-
ban, később a népszuverenitás kifejeződéseként a népkép-
viselet adott rangot immáron a törvénynek, a jogbefogadás 
egyre erősebben kötődött az országgyűlés jogalkotásához. 
Ez a kodifikációt felértékelte, de vele egy időben szüksé-
gessé tette az előttünk járó országok törvényhozási meg-
fontolásaink megismerését, a hatályos vagy éppen vita 
alatt álló büntető törvénykönyvek megismerését. Ez pedig 
lehetetlennek látszott a büntetőideológiák és -politikák, a 
tudományos teóriák megismerése nélkül. Miként Filan-
gieri, Beccaria, Sonnenfels és a felvilágosodás ismertebb 
íróinak jogpolitikai és büntetőpolitikai nézeteit, a tudomá-
nyosság állását is igyekeztek a kodifikátorok közvetlenül 
megismerni. 

Az 1790–1791. évi országgyűlés, miután intézkedett az 
uralkodó által már visszavont Sanctio Criminalis Josephi-
na hatályon kívül helyezéséről, a jogrendezést célzó mun-
kálatok keretébe igazította a büntetőjog és a büntetőeljárás 
átfogó szabályozásának feladatát is. Négyesztendős mun-
ka után, 1795 februárjában tette le a jogügyi bizottság a 
tizenkét terjedelmes kötetben összefoglalt javaslatokat. 
A latin nyelvű Codex de delictis eorumque poenis69 meg-
születésének körülményeit tekintve nem feledhető a társa-
dalmi politikai háttér. A jozefinista büntetőjog és a Sanctio 
Criminalis Josephina terhes örökségétől éppen megszaba-
duló rendi erők fő dilemmája a rendi konzervativizmus és 
a felvilágosodás haladó teóriái közötti egyensúly megta-
lálása volt. Nem térhettek ki a korszellem követelményei 
elől, a művelt nemesi körök nem is tervezték ezt, miközben 
ki kellett elégíteni a vármegyei tradicionalizmus igényeit 
is. Ennek a mérleghelyzet-keresésnek eredményeként szü-
letett meg a javaslat, mely ennek okán a felvilágosodás 
számos tételét a legdirektebb formában foglalta magában, 
miközben a nemesi előjogok megerősítését is jelentette. 
Szerkezetében hiába is keresnénk a későbbi büntető tör-
vénykönyvek szokásszerű beosztását, ugyanakkor új je-
lenségként olvasható a tételes rendelkezéseket megelőző 
Principia című fejezet, amelyben a subdeputatio össze-
foglalta a legfontosabbnak tartott alapelveket. És éppen 
ezek az alapelvek mentén summázható leginkább a konti-
nentális fejlődés hatása. A nemesek privilegizált büntető-
jogi helyzetének stabilizálása mellett rögzítette a bizott-
ság többsége által befogadható teoretikus nóvumokat. Az 
1792 és 1795 között zajló kodifikáció idején már Magyar-
országon is meghatározó alapművek forogtak közkézen, 
így Beccaria klasszikus munkája, az 1764-es Dei delitti e 
delle pene, vagy a Filangieri által 1780-ban útjára indított 
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La Scienza della legislazione kötetei. Tagadhatatlan, hogy 
a felvilágosodás tanai legközvetlenebbül hatottak a kodi-
fikátorokra, olyan tételeket eredményeztek a tervezetben, 
mint a törvények uralma, a törvény előtti egyenlőség, az 
arányosság, a megelőzés vagy a beszámítás tana.70 Hajdú 
Lajos, a javaslat történetének kutatója, elismerve a büntető 
elvi újdonságok megjelenését, hangsúlyozta a konzervatív 
jogi konstrukciókhoz ragaszkodó nemesi akarat erejét, s 
a kettő metszetében vélte felfedezni a kódextervezet leg-
fontosabb jellemzőjét: a kusza, zavaros magyar büntető-
jogi szabályozásba hozandó rend szándékát. A büntetőjog 
egész rendszerét átfogó, valamennyi elvi tételt magában 
foglaló, rendszerszerű szabályozási módszertant követő 
javaslat világos fogalmazásra, áttekinthető szerkezetre, 
társadalmi felvilágosításra törekedett.71 Ezért, szemben 
Finkey Ferenccel72 és Fayer Lászlóval,73 a modern nyugati 
hatások dominanciája helyett a magyar rendi konzervati-
vizmus erejét és túlsúlyra jutását emelte ki, hivatkozva az 
őstervezet azon fordulatára, miszerint az a Corpus Juris-
ban meglévő dekrétumokat, a bírósági praxist is tekintetbe 
vette. Ezért szerinte nem csupán kodifikációs, de inkorpo-
rációs célja is volt a bizottsági munkálatnak.74

Mint ismeretes, a büntetőjogi operátum hányattatott 
sorsa végül az 1843-as választmány munkálataiban telje-
sedett ki.75 A büntetőjog története kapcsán a sokat idézett 
1840. évi V. törvénycikk tartalmazott egy olyan utasítást is, 
mely alapvetően meghatározta az országos választmány, 
illetve később a börtönügyi törvénytervezetet kidolgozó 
alválasztmány munkamódszerét. Eszerint a javaslato(ka)
t kimunkáló testületnek kifejezett utasítása volt a külhoni 
tapasztalatok felhasználására, a nemzetközi büntetőjogi 
és büntetés-végrehajtási tudományosság és az idevágó 
praxis eredményeinek hasznosításra.76 Ebben a kérdésben 
a negyvenes évek fordulóján egyetértés volt a liberális és 
konzervatív erők, az oppozíció és kormányzat között. Az 
országos választmány, az alválasztmány és a szakmai vég-
legezésben részt vevők három szinten értelmezték az inst-
rukciót. Egyfelől valóban begyűjtötték és hasznosították a 
személyes és írásban hozzáférhető tapasztalatokat, hazai 
és külhoni beszámolókat, börtönleírásokat. Másfelől igye-
keztek megismerkedni a tudományos szakirodalommal; 
azt olvassuk a vitákban, dokumentumokban, emlékiratok-
ban, hogy a választmány(ok) és közvetlen környezetük a 
lehető legrészletesebben igyekezett tájékozódni a szakmai 
kérdésekben. S a harmadik zóna: a szakvéleményezés kér-
dése, mely főként Mittermaier heidelbergi professzor sze-
mélyes közreműködésében volt tetten érhető.

Eötvös József és Lukács Móricz Fogházjavítás című 
munkájuk szinopszisában többek között úgy foglalták ös�-
sze faladatukat, hogy 

„a’ közönség által alig ismert dolgozatainkból, részint 
azokból, mik a’ külföld tudósai által a’ büntető-rendszer 
javítása iránt mondattak, azt mit a’ szőnyegen fekvő 
kérdés megértésére szükségesnek véltünk, összeálítók; 
más czélunk nem volt, mint hogy a közönségnek legin-
kább azon részét, melly utasításai által a’ törvényhozás-
ra befolyással bír, mielőtt határozniok kell, a’mennyire 
lehet, tökéletesen felvilágosítsuk…”.77

Ez a tömör összefoglalás egyben a fogházjavító moz-
galom tudományos ars poeticája. Aki a korszakban bör-
tönüggyel foglalkozott, alapvető célkitűzésként kezelte 
a nyugati tudományos irodalom megismerését és meg-
ismertetését. Pulszky Ferenc önéletírásában78 összefog-
lalta, milyen komolyan készült a büntető törvénykönyv 
szerkesztésére. Ezért olvasta és tanulmányozta Anselm 
Feuerbach, Carl Joseph Anton Mittermaier és Edward 
Livingston műveit. A 1841 őszét Bécsben töltötte, s mi-
vel feltett szándéka volt találkozni Mittermaierrel,79 útle-
vélért folyamodott Németországba. Pulszky önéletírása 
szerint az alválasztmány munkarendjében neki kellett 
elsőként a Code Napoleon szövegét, majd tizennégy ha-
tályos európai kódex odavágó citátumait ismertetnie az 
alválasztmány tagjaival. Külön ki kellett emelnie az el-
téréseket a szövegben. Ezután kezdődött a diszkusszió, 
majd mindenki részvételével a szövegezés, a szerkesz-
tés következett. Az így kialakult szerkezetet ismertették, 
majd a formulázást Deák „reassumálta”, bírálta, majd ő 
maga újraírta és lediktálta. „Amint egy fejezetet bevé-
geztünk, lefordítottam németre s megküldtem Mitterma-
yernek, kinek észrevételeit megint megfontoltuk, s hol 
elfogadtuk, hol elvetettük.”80 Az országos választmány a 
hosszas tanácskozások eredményeként az országgyűlés 
asztalára letett tervezetei tükrözték azt a törekvést, hogy 
„a’ legújabb büntetőjogi nézeteknek megfelelő” törvény-
könyv készüljön.

A főrendek visszautasítását követően újabb büntető tör-
vénykönyvtervezet a kiegyezés kodifikációjáig nem ké-
szült. A magyar jogalkotás, mint fentebb láttuk, 1878-ban 
jutott el az újabb kódexig. A büntető törvénykönyv elsőd-
leges forrásai az 1867. évi belga büntető törvénykönyvek 
és olasz javaslatok, az 1870. évi osztrák büntetőjavaslat, 
valamint az 1871. évi német és francia törvénykönyvek 
voltak. (A vezérfonal a német büntetőtörvény volt.) Aho-
gyan Finkey Ferenc fogalmazott: az átdolgozott, végső 
javaslat (és annak indoklása) már felölelte az összes euró-
pai büntető törvénykönyv megoldását, és lényegében azok 
szintézisét adta.81 Csemegi legendás nyelvtalentum volt. 
Az otthonról hozott német és francia nyelvismeret mellett 
kiváló latin és olasz nyelvtudásra tett szert, fogsága idején 
angolul is megtanult, hogy a szakirodalmat közvetlenül 
tanulmányozhassa.82 A  kodifikációhoz elengedhetetlen 
nyelvi választékosság egyik legkedvesebb időtöltéséből, a 
nyelvművelésből eredt. Műfordításokat készített, verseket 
írt. Rendkívüli gondot fordított a szép és pontos fogalma-
zásra, szóban és írásban egyaránt. Szellemes beszélgető-
társ, kemény vitapartner, briliáns logikával érvelő jogász 
volt.83 Kortársai méltatták mind kiváló íráskészségét, mint 
lebilincselő stílusát. Kompilációs adottsága rendkívüli le-
hetőséget biztosított ahhoz az „egészséges eclecticismus-
hoz”, amely biztosította az európai tudomány és törvény-
hozás eredményeinek egyesítését. 

„Technikája korszakot jelent a magyar törvényhozás te-
rén.”84 „…mikor hallottam fejtegetéseit a legnehezebb 
tudományból, a büntető jogból; mikor láttam könyvtá-
rát, a legnagyobb német, angol, franczia, olasz tudósok 
hires műveit előtte s mikor megmutatott jegyzeteiből 
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néhány fejezetet, különösen azt, a mely a felségsértés-
ről szólt: akkor láttam csak, hogy a mívelt világ egyik 
legnagyobb törvényalkotója az az apró vörös ember”.85 

Művét, a büntető törvénykönyvet Európa hatályos jog-
anyagának és tudományos szakirodalmának mély ismere-
tével alkotta meg.

A kódex hatálybalépését követően szinte azonnal meg-
jelenő szakmai bírálatok éppen ezt a széles szakmai spekt-
rumú bázist vették tűz alá. Balogh Jenő vélekedett úgy, 
hogy Csemegi munkája, a büntető törvénykönyv 

„legkevésbé sem úttörő, sőt nem is önálló munkálat, 
hanem receptív és revideáló feldolgozása a német, 
osztrák, francia és olasz büntető jogtudomány és tör-
vényhozás azon fejlődési fokának, melyen azok a tör-
vénykönyv tervezetének készítésekor, a hetvenes évek 
közepén állottak volt”.86

Angyal Pál a kódex filozófiáját és módszertanát alapve-
tően meghatározó klasszikus irányzatról vallotta, hogy 
az nem volt egyéb, mint a „humanizmus mázával bevont 
igazságosság” kifejezője, amihez képest a 20. században 
„a célszerűség eszméje kezdi korlátoló erejét mindjobban 
kifejteni”.87 Dacára a kritikáknak, 

„Csemegi a század nevezetes Büntető Törvényköny-
veinek és javaslatainak imponáló ismeretében az egyes 
kérdések monografikus mélységű feldolgozásával 
olyan művet hozott létre, amelynek magas tudományos 
színvonalát és önállóságát legszigorúbb bírái sem von-
hatták kétségbe”.88

Kétségtelen tény, hogy a 19. század végére megerősödő 
reformirányzatok tettesorientált felfogása szellemében 
érvelők több fogást is találtak a kódex rendszerén, így a 
fiatalkorúak, a visszaesők kezelésének problémáit, vagy 
a büntető rendszer bonyolultságát. Ami viszont a kódex 
értékelésében magáért beszélt: a 70 évig hatályos általá-
nos rész és a 80 évig alkalmazott különös rész, aminek 
ráadásul nem is alkalmatlansága, hanem a politikában be-
következett alapvető világnézeti változások, a szovjet tí-
pusú diktatúra intézményesülése vetett véget.

*

A kapcsolatok, amelyek a magyar jogi praxis és a jogtu-
domány, valamint Európa centruma között kialakultak, a 
jogalkotásra, jogalkalmazásra, jogirodalomra nem csupán 

serkentő hatással voltak: a magyar kodifikációs folyama-
tok egyértelműen a nyugati fejlemények talaján állottak. 
Ugyanakkor a büntetőjogi törvényalkotásban nem volt ki-
mutatható olyan centrumhatás, mely valami módon gátját 
jelentette volna a magyar kodifikációnak.

A  kutatás éppen ellentétes problémákat regisztrált. 
Egyik éppen a magyar politikai felfogás inkább közjogi 
jellegű ellenállása volt a nem magyar forrású joggal szem-
ben, amit jellemzően felerősített a monarchikus diktatúra 
1848-as jogalkotást tagadó álláspontja. A régi magyar jog 
képviselete kurázsi kérdésévé vált, függetlenül annak bel-
ső tartalmától. A másik jellemzően az alkotmányjogi tra-
dicionalizmusból fakadt. A büntető kodifikáció sikeressé-
gének alapfeltétele volt a hatalmi ágak szétválasztása. Ez 
azonban jelentősen csonkította a vármegyei autonómiát. 
A Tisza-kormányzat a vármegyék erősítésének jegyében 
létrehozta a közigazgatási bizottságot, amelynek munká-
jába bevonta az ügyészt is, ami a két hatalmi ág össze-
vonását eredményezte, legalábbis ezen a ponton. Tiszának 
köszönhető a rendőri hatóság büntetőbíráskodási jogkö-
rének erősítése is.89 Harmadik regisztrált probléma éppen 
nem a gátoltság, sokkal inkább a „túlfutás” volt, mely a 
centrummintát a maga tökéletességében követve vagy azt 
túlfeszítve, megelőzte a „kultúrállamok” lépéseit. Ilyen 
volt a halálbüntetés eltörlésének dolga 1843-ban, vagy a 
reformiskolák tanításainak következetes bevezetése 1908-
ban, alkalmanként a magyar társadalom fejlettségét meg-
előző intézmények születtek, miként a dologház, 1913-
ban.

S annak megállapítása sem mellőzhető, hogy az egy-
mást követő kiváló magyar tervezetek sok esetben blok-
kolták a kodifikációt. A megújulás híveinek sokszor kel-
lett küzdeniük az előző javaslatok szellemével, hogy az 
új tervezet valóban korszerű és modern legyen. A magyar 
büntetőjogi kodifikátorok tudatában voltak az adaptációs 
nehézségeknek és felelősségükkel a törvényalkotási fo-
lyamatban. Valamennyi javaslat létrehozásakor ki-ki szak-
mai, tudományos, praktikus érvekkel próbálta meggyőzni 
az aktuális politikai aktort, a felelős törvényhozókat az új 
intézmények hasznosságáról és szükségességéről.

A magyar kodifikációs tervezetek meghatározói voltak 
tehát az európai(-amerikai) hatások, a tradicionalizmus, a 
megelőző törvényalkotási folyamatok hagyatéka. Mind-
ezzel együtt egy további következtetés is idekívánkozik: 
a magyar jogalkotásnak vannak olyan elmei, amelyek 
hatással voltak az európai tervezetekre. A tőlünk nyugat-
ra fekvő országok kodifikációs delegációi más államok 
mellett a magyar országgyűlési és szaktudományos viták 
eredményeit is számba vették.
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Mezey, Barna
Zur Geschichte der Kodifizierungsmodelle
(Zusammenfassung)

Die Kodifizierung war ein spätes Phänomen in der Ge-
schichte des ungarischen Strafrechts. Die Notwendigkeit, 
das Rechtssystem und die Gerichtsorganisation zu refor-
mieren, bestand bereits im 17. Jahrhundert, aber die Be-
strebungen des habsburgischen Absolutismus und die ver-
fassungsrechtlichen Forderungen der ungarischen Orden 
standen im Widerspruch zueinander. Auch der aufgeklärte 
Absolutismus war nicht für eine eigenständige ungarische 
Gesetzgebung. Auch das Verhältnis zwischen dem Geset-
zesrecht und dem Gewohnheitsrecht, das es korrigierte 
und untergräbt, war widersprüchlich. Der erste unabhän-

gige ungarische Gesetzesentwurf wurde schließlich 1795 
fertiggestellt. Der nächste Gesetzesentwurf musste bis 
1843 warten. Das erste Strafgesetzbuch wurde schließlich 
1878 vom Landtag verabschiedet. Alle drei Werke wur-
den von den neuesten europäischen wissenschaftlichen 
Erkenntnissen beeinflusst. In allen drei Fällen dienten 
die bestehenden Strafgesetze des Kontinents als Vorbild. 
Aber die Autoren aller drei Entwürfe haben dies mit einer 
sorgfältigen Anpassung und mit großem Respekt für die 
ungarischen Traditionen getan.

Mezey, Barna
On the History of Codification Models
(Abstract)

Codification was a late phenomenon in the history of 
Hungarian criminal law. The need to reform the legal 
system and the organisation of the courts already existed 
in the 17th century, but the aspirations of Habsburg abso-
lutism and the constitutional demands of the Hungarian 
orders were at odds with each other. Even enlightened 
absolutism was not in favour of independent Hungarian 
legislation. The relationship between statutory law and 
customary law, which it corrected and undermined, was 

also contradictory. The first independent Hungarian bill 
was finally finalised in 1795. The next draft law had to 
wait until 1843. The first penal code was finally passed 
by parliament in 1878. All three works were influenced 
by the latest European scientific findings. In all three 
cases, the existing criminal laws of the continent served 
as a model. But the authors of all three drafts did so with 
careful adaptation and with great respect for Hungarian 
traditions.
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