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A kodifikdciés mintak
torténetéhez

1. Bevezetés

szuverenitas valtozatai a 19-20. szazad magyar
Jjogfejlodésében cimi kutatdsi program egyik fo
szempontja volt a biintetjog kodifikacios folya-
matainak vizsgalata, amely egész Europa jogfejlodése és
jogegysége szempontjabol kozponti szerepet jatszott a fel-
vilagosodas koratél a huszadik szazadig.

Miutan ez a kontinentalis jelenség egyfeldl mélyen at-
hatotta a jogi gondolkodast Angliatél az Orosz birodalo-
mig, Norvégiatol Olaszorszagig,' a jogalkotasban kikerdil-
hetetlen tudomanyos, praktikai és torvényhozasi hatasok
érvényesiiltek. A modern kodifikacio a rendi centralizacio
és az abszolutizmusok ,.,terméke”,? célja a kozpontositott
hatalom szimbolikus kifejezodéseként, de nagyon is gya-
korlati megfontolasok jegyében megvalésitott jogegység.*
A folyamat kiséréjelenségeként, majd meghatarozojaként
a felvilagosodas ,,harcos filozofidja” a polgarosodas szol-
galataban doktrinalis alapokat szolgaltatott a jogtudomany
szamara, amely igy a kor felfogasanak megfeleld alkot-
manyos kovetelménnye szilarditotta a garancialis biztosi-
tékokat igérd rendezést. S miutan a kodifikaciéo nem egy-
szertien a jogalkotas ideologiai-technikai kerete, hanem
rendszerszertséget, kizarolagossagot, egységet, teljessé-
get, ellentmondas-mentességet koveteld tartalmi elvaras*
is, az el6készitd munkalatok a végrehajtd hatalom aktiv
kozremiikodését is igényelték, igy hatdsa a kormanyza-
tokra, az alkotmanyos fejleményekre vitathatatlan.

A kodifikacio a konkrét allami jogalkotason tilmend,
sokagu, sokiranyt aramlatot kezeld, multinaciondlis szak-
mai program volt, az abszolutizmusok egyik meghatarozo
eszkoze, amely szerte Eurépaban szamtalan kisérletet ér-
lelt, és megoldasokat kinalt, de a kontinenst atfogo jellege
okan valaszokat is befogadott. Ez a jelenség Eurdpahoz
kapcsolodott, és az Eurdpa-centrumban (ahogy akkor, a
19. szazadban mondtak: a kultarallamokban) kibontakozo
kozjogi és szakmai mintakat kereso, sz¢éls6 nemzeti tudo-
manyossag pozicionalasaban érdekelt allamokban alapve-
t6 jelent6ségii hatassal birt.’

A biintetdé kodifikacié kezdettdl fogva csomopontja
volt a kozjogi kiizdelmeknek. A jogdgazatosodas folya-
matanak kritikus pontja ugyanis a biintet6 torvénykony-
vek Iétrejotte, a szokasjog uralta kdzépkori jogi praxisrol
teoretikus alapon elkiilonitett, szisztematikusan felépiilo,
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racionalis szempontu, preciz fogalmakkal operald szakjog
definidlasa.®* Maga a kodifikaciotorténet igazolja, hogy a
biintetd torvénykonyvek megsziiletése egyfajta kdlcsonos
elonyokon (€s viszonos hatranyokon) nyugvé alkufolya-
mat eredmeénye Volt.

A kozponti kormanyzat a rendi 6nkény és a torvény-
kezési partikularizmus felszamolasanak lehet6ségét latol-
gatta, mikdzben a mérleg masik serpenydjében a kiralyi
hatalom deklarativ korlatozasa hozott mérlegelendo ellen-
érvet. A rendek jogaik garantalasat, statuszuk védelmét, az
udvarral szembeni tovabbi kozjogi biztositékot keresték a
kodifikaciéban, mikozben tudtak, hogy ez az 6 torvény-
kezési szabadsaguk/szabadossaguk erds korlatait allitja
majd. A biintetd kodifikdci6 a jogrendezés, a jogegysé-
gesités, a kozponti hatalom szilarditasanak eszkoze a fel-
vilagosult abszolutizmus céljainak egyike, igy a modern
allam felé vezetd ut fontos allomasa.

A sajatos magyar—Habsburg hatalmi viszonyrendszer
jellegzetessége volt a folytonos alkotmanyos kiizdelmek
jelenléte a politikai életben, aminek velejardja a politi-
kai eszkozként is alkalmazhat6 és alkalmazott biintetd
torvénykezés. A vizsgalt korszak elsé felében (dltalam a
18-19. szazad fordulojatol elemzett) rendi ellentallis s az
ezzel szemben formalodd kormanyzati torekvések jelle-
mezte ellentmondasos allaspontok dominaltak a jogalko-
tasi programokat. Végso soron ennek lett koszonhetd az
1843. évi biintetdjavaslatok elkésziilte, miképpen végsd
sikertelensége is.

A monarchikus diktatira abszolutizmust idézé kor-
manyzati €s jogpolitikdja a szuverenitasat vesztett és al-
kotmanya helyreallitdsat koveteldé nemzet ellenében az
unifikacio filozofiajat kovetve az osztrak jogszabalyok
(igy a biintetd tdrvénykdnyv, biintetd perrend és biinte-
tés-végrehajtas) magyarorszagi hatalybaléptetését kény-
szeritette ki.” Ez a magyar jogalkalmazasban részben az
alkalmazkodads, részben a tulélési taktikak kialakitasat ko-
vetelte meg. A bilintetbkommentar-irodalom ¢és a joggya-
korlat meger6sodését regisztralhatjuk, amelynek egyik
mellékhajtasaként a magyar tradicionalis jogot az osztrak
joggal egyeztets, megoldasokat keresd jogdsz értelmiség
képzodott, amely a nehézségek nyitjat a nemzetkdzi (eu-
ropai és amerikai) szakmai eredmények megismerésében

Az itt kialakuld tudomanyosan miivelt jogaszgarniti-
ra lett alapja a kiegyezéses korszak mindenféle mércével
percig sem volt kérdéses a szuverén jogalkotas, amelynek
mar csak torténeti elézményei okan is erds konturja lett az
osztrak jog elutasitasa. Ez a tendencia viszont felerdsitette
az ausztriainal modernebb, tudomanyosan megalapozott,
tobbnyire német és francia biintetdtorvény-alkotas és tor-
vénykezés mintaként torténo megidézését.

A kutatasnak az az elvarasa, hogy a regionalis fejlodés
tiikrében keriiljon sor a vizsgalatra, tekintve, hogy a régié
a 20. szazadig a lengyel térséget leszamitva a Monarchia
keretein beliil fejlodott, az osztrak—magyar viszonylatban
volt értelmezhetd. 1867-ben, mikor az orszag alkotmanyat
visszadllito kiegyezés jegyében Magyarorszag kozjogi ré-
sze lett a monarchianak, szuverenitdsanak egy hanyadarol



a magyar politikai elit az akkor nagyobbnak latszo jo érde-
kében lemondott. Ebben a vonatkozasban viszont minden
torvényalkotasi 1épés a birodalom feltételrendszeréhez
igazodott, a magyar alkotmanyossag része és fliggvénye
volt az Osztrak—-Magyar Monarchianak. Ugyanakkor a
biintetdjog az 6nallé magyar torvényalkotas terrénuma-
ba esett, ami minimalisra szoritotta a kotelez6ségek ha-
tokorét. Jellemzobb annak vizsgalata, hogy az elismerten
a klasszikus iskola csucsteljesitményeként hatalyba 1épo
1878. évi V. torvénycikk milyen hatéssal volt a mas regio-
nalis alakulatok jogéra.’

2. A kodifikdciés eszme befogaddsa

A biinteto kodifikaciok torténete az eurdpai joghistoriaban
a biintetd torvénykezési rendtartdsok rogzitésével vette
kezdetét. Németorszagban varosi és tartomanyi Halsge-
richtsordnungok sora jelent meg a 15. szdzadtol, hogy
1532-re a Constitutio Criminalis Carolindban teljesedjen
ki az allami biinteté monopolium rogzitése iranti szan-
dék.!" Ezzel megindult a romai jog recepcioja a biintetd-
jog-alkotas teriiletén is,'" ami majd a természetjognak a
biintetdjog-tudomanyba beplantald felvilagosodas ko-
raban valdsagos kodifikacios hullamma érett.'> Jollehet
a magyar biintetd kodifikicio megkésettségét hagyoma-
nyosan hangsulyozzak a biintet6jog-tudomany szerzoi,
a magyar jogalkotoi szandék jelenvalosaga igazolhato.
A hazai igazsagszolgaltatas megjavitdsanak gondolata
mar a 17. szazadban napirenden volt. Az 1681. évi orszag-
gylilésen egyetértettek a rendek a kormannyal, hogy ti. az
igazsagszolgaltatas rossz allapota igényli annak megujita-
sat, ennek realizalasara vonatkozo elképzelések jelentdsen
eltértek egymastol."* Ezzel a feudalis-rendi biintet6jog at-
alakitasa elnapoltatott.' Nem sokkal késébb az uralkodo
elé helyezett un. orszagrendezési javaslat (Einrichtungs-
werk)"® nem nyerte el a magyar politikai elit tamogatasat.
Aligha véletlen, hogy az orszagrendezéssel megbizott
Kollonich a Ferdinandea latin forditasat (Praxis Crimi-
nalis cimmel) a Corpus Jurishoz csatoltan nyomtattatta ki
Nagyszombatban, és kiadasat az 1687—-1688. évi pozsonyi
rendi orszaggylilés alkalmaval tette kozz¢.'® Mindenesetre
a szakirodalom ezekre a diétakra tekint a magyar biintet6-
jog szisztematikus rendezésének kiindulépontjaként,'” et-
t6l fogva a biintetd kodifikacio kérdése, a magyar kdzgon-
dolkodasnak szerves része lett." A sikertelen kisérletek
utan nyilvanvalé eredményként nyugtazhat6 az 1723. évi
torvények koziil a birésagi szervezet atfogo reformjat ille-
t6 szabalyok megsziiletése, s ezzel az igazsagszolgaltatas
legalabb részleges korszertisitése. Nem teljestilt viszont a
bécsi udvar régi terve, a nemesi jogokat konzervald 7Tri-
partitum feliilvizsgalata."

A 18. szazad masodik felében Magyarorszagon is is-
mertté valo kodifikacios eszmék meginditottak a gondol-
kozast, ha nem is azonnal a kodifikaciorol, de legalabb a
jogrendezés irdnyaba. Az orszaggytlési jegyzokonyvek
tobb modernizacios probalkozasrdl is tantiskodnak, me-
lyek ekkortajt értelemszeriien nem szoélhattak masrol,
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gatasarol.”’ A jogrendezés igénye, mely a torok haboruk és
a fuggetlenségi kiizdelmek lezarasat kovetden er6sodott
meg, a rendi oldalon kezdetben inkdbb a torvénykezési
rendtartasok és a birosagi szervezet megujitasat szorgal-
mazod torekvések élénkiilését hozta. A kormanyzati kez-
deményezések a birodalom teriiletén kialakitando jogegy-
ség érdekében az eurdpai eszmei aramlatok kodifikacios
mozgalmaihoz kapcsolddtak, s ezzel megalapoztak a bi-
rodalmi térvénykonyvek megsziiletését, majd a magyar
kodifikacios hullamot is.*' Az 1712. évi javaslat, az 1719-
es Novum triparitutm, a Praxis Criminalis leforditasa és
csatolasa a torvénytarhoz, az 1728-1729. évi targyalasok
még tobbnyire az udvar erdfeszitéseinek keretein beliil
maradtak. Az 1790-1791. évi orszaggyilés egyik deputa-
cios munkalatdnak eredménye, az 1795. évre véglegezett
biintetd térvénykonyvi tervezet azonban, ami mar teljes
javaslatként keriilt a torvényhozas elé, a rendek kozre-
miikodésével késziilt el.? A rakovetkezd orszaggyiilések-
ben a felvilagosodas, a nyugati tudomanyossag hatasara
elfogadotta lett a torvénykonyvekbe foglalt jogrendezés
gondolata. Az 1827. évi orszaggytilés az altala kikiildott
vélasztmanynak ugyan még csak azt a feladatot szabta,
hogy az 1790-1791. évi 67. torvénycikk elvei szerint ve-
gye targyalas ala a munkalatokat, azokat biralja meg, és
véleményét a kovetkez6 orszaggyiilésre nytjtsa be,” de a
folyamat lendiiletet kapott. A tanacskozasok eredményeit
a nador nyomtatasban kozzétetette,* és véleményezésre
megkiildte a varmegyéknek. Ez a dontés kiszélesitette a
modernizacio és a kodifikdcio fokuszat, 0j tartalommal
toltdtte meg, alakitd tényezové tette a varmegyék koz-
gyliléseit, és aktivizalta a koveti rendszert. Az munka-
latok vitaja tematizalta a kdzbeszédet, beemelve abba a
rendi jog megreformalasanak lehetdségét is. Hidba voltak
az operatumok elavultak, esetszertiek, a rendi szempon-
tokat messzemenden érvényesitok,’® a kdzgondolkodasba
visszavonhatatlanul bekeriilt a tradicionalis jog megval-
toztatasanak igénye, a kodifikacios eszme. Az 1831. esz-
tend6 szakmai polémiai felraztak a rendi kozvéleményt,
mozgasba hoztak a szakmai-politikai strukturakat.”” A fo-
lyamat raadasul egy megfiatalodott ellenzék szinre 1épé-
sével® parosult, amely a hagyomanyos rendi érdekképvi-
seleten beliil egy szakmailag is felkésziilt orszaggytilési
kovetgarniturat prezentalt a koziigyek megvitatdsahoz.

A felfrissiilt ellenzék magahoz a torvényhozasi folya-
mathoz is Ujszertien kozelitett. A korabbi gyakorlattal
szemben elfogadta, sot fontosnak itélte az atfogd torvény-
konyvi szabalyozas lehet6ségét.”® A rendszerszerliség
hangstilyozasa, a jogalkotdi tapasztalatok hasznositdsanak
igénye, a korabbi munkalatok avultsaganak felismerésese
egy tervszerii kodifikacio racionalitasat vizionalta. >

Uj jelenség volt annak felismerése is, hogy a trvény-
hozoi szervezet elfogadott eleme kell legyen a bizottsagi
elokeészito apparatus, egy olyan valasztmany, mely ,.egy
systematisalt codexnak csontvazat dolgozza ki. Csak ez
lehet egyetlen egy dsvény, melyen sikerrel haladhatunk;
kiilonben a nehézségekbdl kigdzolnunk teljes lehetet-
len” 3! A valtozasok bar a maganjogi torvénykonyv terve-
zetének tigyét nem mozditottak elére, egy évtizeden beliil
lezajlott a kereskedelmi jog kodifikacioja,*? és az orszag-
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gytilés elé keriilt a biintetd torvénykonyv tervezete is. Eb-
ben a munkaban tevékeny szerepet vallalt Deak Ferenc,
aki kezdettdl fogva a kodifikicido meggydzddéses hive
volt, a consuetudindlis joggal szemben kovetkezetesen
képviselte a rendszerszerii szabalyozast, elkotelezett hive
volt a garancialis jogrendszernek. Egy olyan jogrendszer-
nek, amelyben, ha ,,a polgarok személyes szabadsaga, sot
néha élete foroghat kérdésben, [...] nem a bironak onké-
nye, hanem a torvénynek szeghetetlen szent szava szol-
galjon aranyul...” Megfogalmazasaban a torvényhozas
garancidlis felsébbségét vallja a torvénykezés esetleges-
sége folott, a biintetd torvénykonyv eszkozszerepét raj-
zolja meg a birdi 6nkény ellenében. A biintetd kodifikacio
esszenciaja ez a néhany mondat.

A magyar kodifikacios mozgalmakkal parhuzamosan
Erdélyben is késziiltek torvénykonyvtervezetek,* ame-
lyek koziil az 1811. évi atjutott az orszaggytilés sziirdjén
is, szentesitése azonban itt is elmaradt.*> Annak azonban
bizonysagaul szolgalt, hogy Erdélyben is erds volt a ko-
difikaciés mozgalom, s a torvényalkotashoz sziikséges
szakemberek sem hidnyoztak.

A legendas 1843. évi javaslatot megalapoz6 torvényi
rendelkezés, miszerint ,,a bilintetd térvénykonyvvel el-
valhatatlan kapcsolatban 1évd biintetd s javitd rendszer
behozasa irant kimerité véleményadads végett orszagos
valasztmany neveztetett”,* vildgosan igazolta, hogy az
elmult évtizedekben a szakmai és tudomanyos igények
alapvetéen megvaltoztak, a kodifikacio feladata a rendi
politizalasban felértékelodott. A valasztmany 1841. de-
cember 1-jén tartotta elso {ilését, konkrét javaslatait harom
alvalasztmany dolgozta ki, munkéja eredményét”’ pedig
1843. julius 5-i elegyes tilésében mutatta be.* A térvény-
javaslatok gondos el6készitése, szinvonalas orszaggytilési
vitdja brilidns torvénykonyvet igért Am, mint ismere-
tes, a biintetdjogi €s a blintetdperjogi planum a férendek
¢s az alsotabla nézeteltérésein megbukott. Ezutan a rendi
torvényhozas folyamataban ujabb torvénykonyv tervezete
mar nem keriilt a Karok és Rendek el¢. Az 1843-as pla-
nummal lezarult a feudalis-rendi korszak utols6 évszaza-
danak kodifikacioskisérlet-sorozata.

Dedk Ferenc, a Batthyany-kormany igazsagligy-mi-
nisztere teljesithetetlen elvarasokkal nézett szembe. Az
aprilisi torvényhozas emberdltonyi méreti torvényalko-
tasi csomagot tett a miniszter elé. Az 6siség eltorlésével
jar6 szabalyozasi igényt maganjogi kodex kidolgozasaval
kellett kielégiteni; az urbéri terhek megsziintetésével kap-
csolatos teendokrol, a maganfoldesurak karmentesitésérol
,»a legkozelebbi orszaggytilésnek részletesen kidolgozan-
do térvényjavaslatot” vart az orszaggytilés a minisztérium
eloterjesztésében. Az 6sszesitésrdl, a legeldelkiilondzésrol
¢s a faizasrol rendelkezve az orszaggyllés részletes tor-
vényjavaslat eldterjesztésére kotelezte a minisztériumot.
A papi tized eltorlésére vonatkozd deklaracid torvény-
szoveggé valtoztatasat ugyszintén a jovo orszaggyllésre
halasztottak. Magyarorszag és Erdély egyesitésérol szolo
torvénycikk nyoman az egyesiilés részletes szabalyainak
kimunkalasa vart a tarcara; a k6z0s teherviselésrol rendel-
kez6 torvénycikk a kozteherviselés konkrét formajanak és

~az addrendszernek kidolgozasat is az igazsagligyi minisz-

tériumra testalta; az Grbéri megsziintetett maganuri java-
dalmak satusaddssagga leendd atvaltoztatasanak részletes
szabalyait az orszaggyiilés a tarcatol varta. A hitelintézet-
re, a magyar egyetemre, a nemzeti orseregre vonatkozo
végleges szabalyozas kimunkalasa is Deak tarcdjara vart.
A magénjogi torvénykonyv mellett az igazsagszolgaltatas
modernizalasanak terve is az asztalon volt, az 1843-as ja-
vaslatoknak a térvényszintre emelésével (a biintetokddex
megalkotdsaval, a biintetd perrendtartas térvényi meg-
valositasaval, a bortoniigy reformjaval), a torvénykezési
szervezet polgari szellemi atalakitdsaval, a bir6i fiigget-
lenség deklaralasaval és garanciinak kiépitésével

Az alkotmanyos forradalom megkdvetelte politikai
atalakulas ¢s a haborus viszonyok kialakulasa nyoman a
biintetd kodifikacio elveszitette onallo politikai jelento-
seget, csokkent a fontossadga a torvényhozas szemében.
Szakkérdéssé valva azonban (a politikai sziikség hatasara)
a torvényhozas visszanyult az 1843. évi tervezetekhez, és
hatalyos jogba emelte annak egyes részleteit (a sajtotor-
vényben a sajtoeskiidtszéki rendeletben, a vésztorvényben
¢és a bortoniigyi rendeletben). Dedk Ferenc szerepvallala-
sa, befolyasa és tekintélye megakadalyozta az észszertit-
len torvényalkotast, kodifikatori elkételezettsége azonban
mindvégig hatassal volt a jogalkotasra. Az 1843. évi ja-
vaslat ismertsége €s népszeriisége folyamatosan napiren-
den tartotta a kodifikacid kérdését.

Sajatos helyzet alakult ki az osztrak katonai megszallas
idején. A reformkori kodifikaciés mozgalmak erejiiket ve-
szitették, a diktatara kiépiilésével pedig (legalabbis atme-
netileg) értelmetlenné is valtak. A szabadsagharc bukasat
kovetden a megszalldo osztrak hatosdgok (a hadiallapot
felszamolasat kovetden) Magyarorszagon is az 1803-ban
¢letbe léptetetett Strafgesetz szabélyainak megfeleléen
jartak el.*' Az 1852-ben kibocsatott és a birodalom egész
teriiletén érvényesként értelmezett® ,0j” Strafgesetz pedig
hivatalosam is hatalyos jogga valt. Ez a tény két jelentds
kovetkezménnyel jart. Egyfel6l a magyar biintetéjogélet-
ben stabilizalta az irott jog szerepét, ndvelte jelentdségét,
keretbe fogta az amugy is elbizonytalanodott bir6i pra-
xist. Masfeldl pedig kikényszeritette a jogalkalmazoknak
elméleti, szakmai-tudomanyos kapaszkodokat biztositd
szakirodalom jelent6s megerdsodését. +

Az Oktoberi Diploma a tradicionalis magyar intéz-
ményeket ismét érvényesnek tekintette, az oktrojalt biin-
tetkodex hatalyat pedig az Orszagbirdi Ertekezlet az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok kibocsatasaval meg-
sziintette.* A biintetdjog feliilvizsgalatara rendelt albi-
zottmany hosszabb, az 1843-as javaslat felélesztése folott
folytatott vita utan elfogadva Dedk Ferenc javaslatat, a re-
formkori planum mellett tette le a voksot. A plénum azon-
ban inkabb a feudalis-rendi szabalyozas visszahozatala
mellett dontott, Fayer Laszl6 szerint azért, mert ,,nem mert
ilyen, voltaképpen torvényhozasi munkara vallalkozni”.*
A dontés alapja egyértelmiien a negyvennyolcas politikai
retorika kereteibe agyazott ellendllas volt, amely viszo-
lyogva tekintett minden oktrojalt szabalyra, annak jelen-
toségére vagy mindségére tekintet nélkiil. Ahol nem {itko-
zott elharithatatlan akadalyba, a magyar jogasz grémium
a teljes restitiicié mellett dontott. fgy keriilt sor az osztrak



biintetétorvény szimbolikusan értelmezendo kitorlésére a
magyar joghistoriabol.* Inkabb dontott a grémium a kodi-
fikalatlan, alapelveket nélkiilozd, elavult szabalyokat tar-
talmazo, garancidk rogzitését nélkiilozo, teljesen elavult
¢s avitt szabalyokon nyugvo biintetdjog visszahozatalarol,
mint a mar (igaz kényszertien) alkalmazésba vett, korsze-
rlibb osztrak biintetotorvény
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javaslatok atdolgozasat.’” A tervezet azonban nem Kertilt
orszaggytlés elé, és ezzel ,,az 1843-iki javaslat a magyar
codificatio 6rok karara végképpen lekeriilt a napirend-
161”5 Ekkor mar Csemegi Karoly is a minisztériumban
dolgozott,> tobb torvényjavaslat is fliz6d6tt mar nevéhez,
amikor 1871-ben végiil is 6 nyerte el az (jabb megbizast
a kodifikaciora.’ Csemegi

esetleges tovabbalkalmaza-
A birdk ugyanakkor mar
maguk sem igazodtak el
a rendi jog részleteiben, a
rendi kategoridk értelmez-
hetetlenek lettek a polgari
biraskodas kereteiben. Er-
zékelhetd sziikség volt a
kodifikaciora, a szakma igé-
nyelte a rendszerezett, szisz-
tematikus biintet6torvényt.
Ennek valt bizonysagava
Pauler Tivadar kétkotetes
milve, a Biintetdjogtan.®®
A pesti egyetem biintetdjo-
gi képzéséhez tananyagnak
késziilt, magas tudomanyos
szinvonali kompilacié arra
vallalkozott, hogy 6tvozze
a régi magyar szabalyokat
az osztrak biintetétorvény
rendelkezéseivel, az 1843-
as bilintet6torvény-javaslat
kezdeményezéseivel, vala-
mint a német tudomanyos
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Karoly igazolta a bizalmat:
két esztendd multan letette a
miniszter asztalara a biintetd
torvénykonyv 1j tervezetét,
amit igy 1873. oktdber 29-
én, az elézd kodexjavaslat
targyaldsanak harmincadik
¢vfordulojan Pauler Tiva-
dar  igazsagiigy-miniszter
benyujthatott a képviseld-
hézhoz.

Csemegi miive a klasz-
szikus biintet6jogi iranyzat
egyik utolsé eurdpai re-
meke volt, az abszolutiz-
musok elleni kiizdelemben
kialakult polgéri reakciok
biztonsagi igényeire vala-
szolt. Filozofidja egyetlen
mondatban &sszefoglalhato:
»garancidk minden 4ron”.
Az emberi jogok védelmét
szolgdld szabalyozas a nyilt
rendi egyenldtlenségek ¢és
partikularitasok rendszeré-
vel szemben egy garancia-
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iskolak megismert ered- KIADIA FPPIvEu veRDINAND, lis biintetéjog képét rajzolta
ményeivel. A biintetokodex 1804 meg. K6zéppontjaban az el-

mintajara szerkesztett tan-
konyv a birdk ¢és ligyészek,

idegenithetetlen emberi jo-
gok, a személyes biztonsag

ligyvédek kezébe keriilt, al-
talanos hasznalatba vették
azt, s igy mint valamiféle
szokasjog, formalni kezdte a
praxist, ,,mondhatni valodi jogforras tekintélyével birt”,
LWugy idézték, mint térvényt”.’! Pauler egyértelmiien fo-
galmazott: a korszellem megkoveteli ,,a rendszeres biinte-
t6 torvénykonyvek™ elfogadasat, amelyek fo fontossaguk
folytan ,,a tobbi forrasok hatdsat nagy mérvben megszo-
ritak.”* A kodifikacid gondolatanak ébrentartasara hivat-
kozta meg az idevago legfontosabb szakirodalmat, tobbek
kozott Szalay Laszl6® és Szokolay Istvan™* munkait.

Az Andréassy-kabinet igazsagiigy-miniszterének, Hor-
vat Boldizsarnak a jogalkotasi programja kezdetektol
tartalmazta a biintetd kodifikacio gondolatat, a magyar
biintetdjog Osszefoglald szabalyozasanak siirgetd sziik-
ségét. A miniszter kezdeményezésére mar 1867 aprili-
saban torvény-elokészitd bizottsag jott 1étre,” melynek
biintetdjogi albizottsdga az 1843. évi javaslat atdolgoza-
sat inditvanyozta.’* A munka elvégzésére Horvat Csatsko
Imre kiralyi tablai birot kérte fel, aki kétéves munkajanak
eredményeképpen elkészitette az 1843. évi anyagi jogi

Pauler Tivadar Biintetdjogtan cimii kotetének cimlapja,
1864-es kiadas

¢s a jogegyenloség allott.
A szabalyozas f6 szempont-
jai a torvény el6tti egyenlo-
ség, a humanizmus, az egy-
ségesen szabalyozott bilintetdjog, az aranyos €s igazsagos
biintetés, a torvényi (lehetdleg kodifikalt) szabalyozas.
A kodex sajatjanak vallotta a nullum crimen sine lege, a
nulla poena sine lege és a nulla poena sine crimine el-
vét. Ezzel a magyar biintetéjog végérvényesen attért a tor-
vényben rogzitett blintetdjog rendszerére.

3. Eurépa-centrum szerepe
a kodifikaciéban

A Béccsel szemben szuverenitasat keresé rendi politizalas,
majd az egyensulyra torekvo parlamentaris kormanyzatok
nem tehettek mast, mint vallaltak a kontinentalis model-
lek meghonositasat. A magyar kodifikatorok szamara 1¢é-
nyegében két tajékozodasi pont allt rendelkezésre: Euro-
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pa nyugata vagy az osztrak strukturdk. Oroszorszagnak,a
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Balkannak, Lengyelorszagnak torvényalkotasi mintazata
semmilyen vonzo6 gyakorlattal nem szolgalt a magyar jog
szamara. Az osztrak képletektdl politikai okokbdl is el-
fordult a magyar jogalkotas, még ha idordl idére oktrojalt
keretekben szenvednie is kellett az osztrak biintetd jog-
szabalyok hatasat. A haladas mintdja egyértelmiien Nyu-
gatrol érkezett.

Az utvonalak nyilvanvaldan kiilonboztek, valtoztak
a tudastranszfer hordozoi is, a befogadds €és az adapta-
ci6 szempontjai is idérdl idére masok voltak. Eleve mas
a kornyezete a befogadasnak a szokasjogon nyugvoé birdi
jogi praxis korszakaban, mint a népképviseletre épiil6 tor-
vényalkotas és a kodifikacio teoretikus intézményesitése
idején. A consuetudindalis joggyakorlat magatol értetddon
fogadott be olyan 0j jogintézményeket, szabalyokat és
ajanlasokat, melyek nem voltak ellentétesek a bir6i pra-
xissal, sot esetleg segitségére voltak a torvénykezonek.
,,Kozépkori jogunk autonom modon fejlodott: csak azt,
annyit ¢s oly modon vett at kiilfo1drél, amit és amennyit az
¢let szitkségessé vagy kivanatossa tett.”! Ennek okan az
atvétel nem allt ellentétben a magyar joggyakorlattal, hi-
szen a szokasjog ¢és a torténeti alkotmany logikaja és kodi-
fikalatlansaga a jogalkalmazot felruhdzta azzal a joggal és
lehetdséggel, hogy minden alkalmasnak tind megoldast
felhasznaljon a helyes dontés érdekében.®? Egyébként ép-
pen ez adta meg a lehet6séget a jog befogadasara: hiszen
a bir6 a szokasjogi normak és a sajat belatasa mellett akar
kiilhoni jogszabalyokat, torvényeket vagy tudoményos
miiveket is tanulmanyozhatott a torvénykezési gyakor-
lat tokéletesités¢hez. Ennek szép példajat adta a fentebb
mar idézett, Kollonics Lipdt nevéhez fliz6do kisérletet az
osztrak jog magyarorszagi hatalyositasara IlI. Ferdinand
Also-Ausztria szdmara kiadott newe peinliche Landge-
richtsordnungnak magyaritasaval.”® A latinra forditott
Ferdinandeat bizonyos részleteiben befogadta a birdi gya-
korlat.** Vuchetich is azt allitja, hogy ugyan ezt a Praxis
Criminalist nem tekinthetjiik a magyar biintet6jog forra-
sanak, hiszen ,,ez ellentétes volna az orszag jogrendszeré-
vel, az igazsagszolgaltatasi szokasjoggal”’, mégis tudoma-
sul kell venni, hogy a birak ,,segitségiil igénybe szoktak
venni, mind a blincselekményeket stlyositd vagy enyhitd
kortilményeket, mind pedig a vizsgalati kérdések formajat
illetéen”.% S a kézkézen forgd munkak vagy éppen a kor-
manyzat, a felsébirdsagok altal kikiildott, vagy a Corpus
Juris Hungarici aktudlis kiadasdhoz fiiggelékként csa-
tolt jogszabalyok bizony befolyasolhattak a gyakorlatot.
A Praxis Criminalis a legdirektebb hatast nyilvan a német
nyelvli (kamarai igazgatas alatt is 4ll0) varosi joggyakor-
latban fejtette ki,* de Béli Gabor és Kajtar Istvan bizo-
nyitottak varmegyei alkalmazasat is, elsésorban a hianyzo
rendelkezések potlasa gyanant. Olykor igénybe véve se-
gitségét a bilintetdper soran, olykor kifejezetten meghivat-
kozva ,,szokasbeli Biinteté Torvény” vonatkozo helyét.®
Nemrégiben Biczé Andras elemezte Benedict Carpzov
munkainak, kiilondsképpen a Practica nova Imperialis
Saxonica Rerum Criminalium eléfordulasait a Karpat-
medencében, aminek eredményeképpen bizonyitast nyert,
hogy német jogtudos miivei ismertek és elismertek voltak

~ Magyarorszagon, a gyakorlatban is hivatkoztdk azokat.

Igazolt, hogy a szasz jogtudos miivei egyes felvidéki va-
rosokban, az erdélyi szasz teriileteken, a nyugat-magyar-
orszagi varosok koziil Sopronban, illetve Budan fordultak
eld, Biczo tovabba debreceni tiszti keresetekben, tigyvédi
el6adasokban azonositotta a hivatkozasokat.®® A protes-
tans egyetemi peregrindcio teljesen nyilvanvaléan bizto-
sitotta az utat a nyugati teoriak, szakirodalom és praktikus
tapasztalatok szdmara, a 19. szazadban megnyilo utazasi
lehetoségek pedig fokoztak a befogadasi hajlandosagot.

Alapvetden valtozott meg a helyzet a t6rvényhozas tér-
nyerése nyoman. Amikor elébb a hatalmi agak megoszta-
sanak els6 jelei, a rendi térvényalkotads modern garanciai
korvonalazodtak az 1790. évi orszaggytilés artikulusai-
ban, késébb a népszuverenitas kifejezodéseként a népkép-
viselet adott rangot immaron a torvénynek, a jogbefogadas
egyre erdsebben kotédott az orszaggytilés jogalkotasahoz.
Ez a kodifikaciot felértékelte, de vele egy idoben sziiksé-
gess¢ tette az eldttiink jard orszagok torvényhozasi meg-
fontolasaink megismerését, a hatdlyos vagy éppen vita
alatt 4ll6 biintetd torvénykonyvek megismerését. Ez pedig
lehetetlennek latszott a biintet6ideologidk és -politikak, a
tudoményos tedriak megismerése nélkiil. Miként Filan-
gieri, Beccaria, Sonnenfels és a felvilagosodas ismertebb
iroinak jogpolitikai és biintet6politikai nézeteit, a tudoma-
nyossag allasat is igyekeztek a kodifikatorok kozvetlentil
megismerni.

Az 1790-1791. évi orszaggyllés, miutan intézkedett az
uralkodo altal mar visszavont Sanctio Criminalis Josephi-
na hatalyon kiviil helyezésérél, a jogrendezést célz6 mun-
kalatok keretébe igazitotta a biintet6jog és a biintetdeljaras
atfogo szabalyozasanak feladatat is. Négyesztendds mun-
ka utan, 1795 februarjaban tette le a jogiigyi bizottsag a
tizenkét terjedelmes kotetben Osszefoglalt javaslatokat.
A latin nyelvii Codex de delictis eorumque poenis® meg-
sziiletésének koriilményeit tekintve nem feledheto a tarsa-
dalmi politikai hattér. A jozefinista biintetjog €s a Sanctio
Criminalis Josephina terhes 6rokségétdl éppen megszaba-
dulé rendi erdk f6 dilemmaja a rendi konzervativizmus és
a felvilagosodas halado teoridi kozotti egyensuly megta-
lalasa volt. Nem térhettek ki a korszellem kdvetelményei
eldl, amivelt nemesi korok nem is tervezték ezt, mikdzben
ki kellett elégiteni a varmegyei tradicionalizmus igényeit
is. Ennek a mérleghelyzet-keresésnek eredményeként szii-
letett meg a javaslat, mely ennek okan a felvilagosodas
szamos tételét a legdirektebb formaban foglalta magéaban,
mikozben a nemesi eldjogok megerdsitését is jelentette.
Szerkezetében hiaba is keresnénk a késébbi biintetd tor-
vénykonyvek szokéasszerli beosztasat, ugyanakkor 1ij je-
lenségként olvashato a tételes rendelkezéseket megel6zo
Principia cimi fejezet, amelyben a subdeputatio 0ssze-
foglalta a legfontosabbnak tartott alapelveket. Es éppen
ezek az alapelvek mentén summazhat6 leginkabb a konti-
nentalis fejlodés hatasa. A nemesek privilegizalt biinteto-
jogi helyzetének stabilizalasa mellett rogzitette a bizott-
sag tobbsége altal befogadhat6 teoretikus névumokat. Az
1792 és 1795 kozott zajlo kodifikacio idején mar Magyar-
orszagon is meghatarozo6 alapmiivek forogtak kozkézen,
igy Beccaria klasszikus munkaja, az 1764-es Dei delitti e
delle pene, vagy a Filangieri altal 1780-ban utjara inditott



La Scienza della legislazione kotetei. Tagadhatatlan, hogy
a felvilagosodas tanai legkdzvetlenebbiil hatottak a kodi-
fikatorokra, olyan tételeket eredményeztek a tervezetben,
mint a térvények uralma, a torvény eldtti egyenldség, az
aranyossag, a megeldzés vagy a beszamitas tana.” Hajdu
Lajos, a javaslat torténetének kutatdja, elismerve a biintetd
elvi ijdonsagok megjelenését, hangsulyozta a konzervativ
jogi konstrukciokhoz ragaszkodd nemesi akarat erejét, s
a kettd metszetében vélte felfedezni a kodextervezet leg-
fontosabb jellemzdjét: a kusza, zavaros magyar biintetd-
jogi szabalyozasba hozandd rend szandékat. A biintetdjog
egész rendszerét atfogo, valamennyi elvi tételt magaban
foglalo, rendszerszerli szabalyozasi modszertant koveto
javaslat vilagos fogalmazasra, attekinthetd szerkezetre,
tarsadalmi felvilagositasra torekedett.”! Ezért, szemben
Finkey Ferenccel™ és Fayer Laszldval,” a modern nyugati
hatasok dominanciaja helyett a magyar rendi konzervati-
vizmus erejét és tulsulyra jutasat emelte ki, hivatkozva az
Ostervezet azon fordulatara, miszerint az a Corpus Juris-
ban meglévo dekrétumokat, a birosagi praxist is tekintetbe
vette. Ezért szerinte nem csupan kodifikacios, de inkorpo-
racios célja is volt a bizottsagi munkalatnak.™

Mint ismeretes, a biintetdjogi operatum hanyattatott
sorsa végiil az 1843-as valasztmany munkalataiban telje-
sedett ki.”> A biintet6jog torténete kapcsan a sokat idézett
1840. évi V. torvénycikk tartalmazott egy olyan utasitast is,
mely alapvetden meghatarozta az orszagos valasztmany,
illetve késdbb a bortdniigyi térvénytervezetet kidolgozo
alvéalasztmany munkamodszerét. Eszerint a javaslato(ka)
t kimunkalo testiiletnek kifejezett utasitasa volt a kiilhoni
tapasztalatok felhasznalasara, a nemzetkozi biintetdjogi
és biintetés-végrehajtasi tudomanyossag és az idevago
praxis eredményeinek hasznositasra.” Ebben a kérdésben
a negyvenes évek forduldjan egyetértés volt a liberalis és
konzervativ er6k, az oppozicié és kormanyzat kozott. Az
orszagos valasztmany, az alvalasztmany és a szakmai vég-
legezésben részt vevok harom szinten értelmezték az inst-
rukcidt. Egyfeldl valoban begytijtotték és hasznositottak a
személyes €s irasban hozzaférheto tapasztalatokat, hazai
és kiilhoni beszamolokat, bortonleirasokat. Masfeldl igye-
keztek megismerkedni a tudomdnyos szakirodalommal,
azt olvassuk a vitakban, dokumentumokban, emlékiratok-
ban, hogy a valasztmany(ok) és kdzvetlen kornyezetiik a
lehetd legrészletesebben igyekezett tjékozodni a szakmai
kérdésekben. S a harmadik zona: a szakveleményezés kér-
dése, mely foként Mittermaier heidelbergi professzor sze-
mélyes kozremiikodésében volt tetten érhetd.

Eotvos Jozsef és Lukacs Moricz Foghdzjavitas cimii
munkajuk szinopszisaban tobbek kozott iigy foglaltak 6sz-
sze faladatukat, hogy

,»a" kOzonség altal alig ismert dolgozatainkbdl, részint
azokbol, mik a’ kilfold tuddsai altal a’ biinteto-rendszer
javitdsa irdnt mondattak, azt mit a’ szényegen fekvd
kérdés megértésére sziikségesnek véltiink, dsszealitok;
mas czélunk nem volt, mint hogy a kdzonségnek legin-
kéabb azon részét, melly utasitasai altal a’ torvényhozas-
ra befolyassal bir, mieldtt hatarozniok kell, a’mennyire
lehet, tokéletesen felvilagositsuk...”.”
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Ez a tomor dsszefoglalads egyben a foghazjavité moz-
galom tudomanyos ars poeticaja. Aki a korszakban bor-
toniiggyel foglalkozott, alapvet6 célkitlizésként kezelte
a nyugati tudomanyos irodalom megismerését és meg-
ismertetését. Pulszky Ferenc onéletirasaban’ Gsszefog-
lalta, milyen komolyan késziilt a biintet6 torvénykonyv
szerkesztésére. Ezért olvasta és tanulmanyozta Anselm
Feuerbach, Carl Joseph Anton Mittermaier és Edward
Livingston miiveit. A 1841 dszét Bécsben toltotte, s mi-
vel feltett szandéka volt taldlkozni Mittermaierrel,” utle-
vélért folyamodott Németorszagba. Pulszky onéletirasa
szerint az alvalasztmany munkarendjében neki kellett
elséként a Code Napoleon szovegét, majd tizennégy ha-
talyos europai kodex odavagé citatumait ismertetnie az
alvalasztmany tagjaival. Kiilon ki kellett emelnie az el-
téréseket a szovegben. Ezutan kezdddott a diszkusszio,
majd mindenki részvételével a szovegezés, a szerkesz-
tés kovetkezett. Az igy kialakult szerkezetet ismertették,
majd a formulazast Dedk ,,reassumalta”, biralta, majd 6
maga Ujrairta és lediktalta. ,,Amint egy fejezetet bevé-
geztiink, leforditottam németre s megkiildtem Mitterma-
yernek, kinek észrevételeit megint megfontoltuk, s hol
elfogadtuk, hol elvetettiik.”*® Az orszagos valasztmany a
hosszas tanacskozasok eredményeként az orszaggytilés
asztalara letett tervezetei tiikrozték azt a torekvést, hogy
,»a’ legtjabb biintetdjogi nézeteknek megfeleld” torvény-
konyv késziiljon.

A férendek visszautasitasat kovetden tjabb biintetd tor-
sziilt. A magyar jogalkotas, mint fentebb lattuk, 1878-ban
Jjutott el az ujabb kodexig. A biintetd torvénykonyv elsod-
leges forrasai az 1867. évi belga biintetd torvénykonyvek
¢s olasz javaslatok, az 1870. évi osztrak biintetdjavaslat,
valamint az 1871. évi német és francia térvénykonyvek
voltak. (A vezérfonal a német biintetotorvény volt.) Aho-
gyan Finkey Ferenc fogalmazott: az atdolgozott, végso
javaslat (és annak indoklasa) mar felolelte az 6sszes euro-
pai biintetd torvénykonyv megoldasat, és 1ényegében azok
szintézisét adta.®' Csemegi legendas nyelvtalentum volt.
Az otthonrél hozott német és francia nyelvismeret mellett
kivalo latin és olasz nyelvtudasra tett szert, fogsaga idején
angolul is megtanult, hogy a szakirodalmat kdzvetlentil
tanulmanyozhassa.®? A kodifikiciohoz elengedhetetlen
nyelvi valasztékossag egyik legkedvesebb idotoltésébol, a
nyelvmiivelésbol eredt. Miiforditasokat készitett, verseket
irt. Rendkiviili gondot forditott a sz€p és pontos fogalma-
zasra, szoban és irasban egyarant. Szellemes beszélgeto-
tars, kemény vitapartner, brilians logikaval érvel6 jogasz
volt.¥ Kortarsai méltattak mind kivalé iraskészségét, mint
lebilincseld stilusat. Kompilacios adottsaga rendkiviili le-
hetdséget biztositott ahhoz az ,,egészséges eclecticismus-
hoz”, amely biztositotta az europai tudomany és torvény-
hozés eredményeinek egyesitését.

,» lechnikdja korszakot jelent a magyar térvényhozas te-
rén.”% .. .mikor hallottam fejtegetéseit a legnehezebb
tudomanybol, a biintetd jogbol; mikor lattam konyvta-
rat, a legnagyobb német, angol, franczia, olasz tudésok

hires miiveit elétte s mikor megmutatott jegyzeteibdl
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néhany fejezetet, kiilonosen azt, a mely a felségsértés-
1ol szolt: akkor lattam csak, hogy a mivelt vilag egyik
legnagyobb torvényalkotoja az az apréd voros ember”.®

Mivét, a biintet6 torvénykonyvet Eurdpa hatalyos jog-
anyaganak ¢és tudomanyos szakirodalmanak mely ismere-
tevel alkotta meg.

A kodex hatalybalépését kovetden szinte azonnal meg-
jelend szakmai biralatok éppen ezt a széles szakmai spekt-
rumui bazist vették tliz ala. Balogh Jend vélekedett ugy,
hogy Csemegi munkja, a biintetd térvénykonyv

»legkevésbé sem Uttord, sot nem is 6nalld munkalat,
hanem receptiv és revideald feldolgozasa a német,
osztrak, francia és olasz biintetd jogtudomany és tor-
vényhozas azon fejlédési fokanak, melyen azok a tor-
vénykonyv tervezetének készitésekor, a hetvenes évek
kozepén allottak volt”.%

Angyal Pal a kodex filozofiajat és modszertanat alapve-
téen meghatarozd klasszikus iranyzatrol vallotta, hogy
az nem volt egyéb, mint a ,,humanizmus mazaval bevont
igazsagossag” kifejezdje, amihez képest a 20. szazadban
,»a célszerliség eszméje kezdi korlatold erejét mindjobban
kifejteni”.¥” Dacara a kritikaknak,

»Csemegi a szazad nevezetes Biintetd Torvénykony-
veinek és javaslatainak imponal6 ismeretében az egyes
kérdések monografikus mélységli feldolgozasaval
olyan miivet hozott létre, amelynek magas tudomanyos
szinvonalat és onallosagat legszigorubb birai sem von-
hattak kétségbe”.®

Kétségtelen tény, hogy a 19. szazad végére meger6sodo
reformiranyzatok tettesorientalt felfogasa szellemében
érveldk tobb fogast is talaltak a kodex rendszerén, igy a
fiatalkortiak, a visszaesok kezelésének problémait, vagy
a biintetd rendszer bonyolultsdgat. Ami viszont a kodex
értekelésében magaért beszélt: a 70 évig hatalyos altala-
nos rész ¢és a 80 évig alkalmazott kiilonos rész, aminek
rdadasul nem is alkalmatlansaga, hanem a politikaban be-
kovetkezett alapvetd vilagnézeti valtozasok, a szovjet ti-
pust diktattra intézményesiilése vetett véget.

*
A kapcsolatok, amelyek a magyar jogi praxis és a jogtu-

domany, valamint Europa centruma kozott kialakultak, a
jogalkotasra, jogalkalmazésra, jogirodalomra nem csupéan

serkentd hatassal voltak: a magyar kodifikacios folyama-
tok egyértelmiien a nyugati fejlemények talajan allottak.
Ugyanakkor a biintet6jogi térvényalkotasban nem volt ki-
mutathatd olyan centrumhatés, mely valami moédon gatjat
jelentette volna a magyar kodifikacionak.

A kutatds éppen ellentétes problémakat regisztralt.
Egyik éppen a magyar politikai felfogas inkabb kdzjogi
jellegti ellenallasa volt a nem magyar forrast joggal szem-
ben, amit jellemzden felerdsitett a monarchikus diktatara
1848-as jogalkotast tagad6 allaspontja. A régi magyar jog
képviselete kurazsi kérdésévé valt, fiiggetleniil annak bel-
s6 tartalmatol. A masik jellemzden az alkotmanyjogi tra-
dicionalizmusbol fakadt. A biintetd kodifikacio sikeressé-
gének alapfeltétele volt a hatalmi agak szétvalasztasa. Ez
azonban jelentsen csonkitotta a varmegyei autonomiat.
A Tisza-kormanyzat a varmegyék erdsitésének jegyében
létrehozta a kozigazgatasi bizottsagot, amelynek munka-
jaba bevonta az ligyészt is, ami a két hatalmi ag Ossze-
vonasat eredményezte, legalabbis ezen a ponton. Tiszanak
koszonhetd a renddri hatdsag biintetdbiraskodasi jogko-
rének erdsitése is.* Harmadik regisztralt probléma éppen
nem a gatoltsag, sokkal inkdbb a , tulfutas” volt, mely a
centrummintat a maga tokéletességében kovetve vagy azt
tulfeszitve, megeldzte a ,kultirallamok™ Iépéseit. Ilyen
volt a halalbiintetés eltorlésének dolga 1843-ban, vagy a
reformiskolak tanitdsainak kovetkezetes bevezetése 1908-
ban, alkalmanként a magyar tarsadalom fejlettségét meg-
elozo intézmények sziilettek, miként a dologhédz, 1913-
ban.

S annak megallapitasa sem melldzhetd, hogy az egy-
mast kovetd kivald magyar tervezetek sok esetben blok-
koltak a kodifikaciot. A megujulas hiveinek sokszor kel-
lett kiizdenilik az el6z6 javaslatok szellemével, hogy az
uj tervezet valoban korszerti és modern legyen. A magyar
biintetdjogi kodifikatorok tudataban voltak az adaptacios
nehézségeknek és feleldsségiikkel a torvényalkotasi fo-
lyamatban. Valamennyi javaslat l1étrehozasakor ki-ki szak-
mai, tudomanyos, praktikus érvekkel probalta meggy6zni
az aktualis politikai aktort, a felelds torvényhozokat az 1j
intézmények hasznossagarol és sziikségességérol.

A magyar kodifikacios tervezetek meghatarozoi voltak
tehat az eurdpai(-amerikai) hatasok, a tradicionalizmus, a
megel6z6 torvényalkotdsi folyamatok hagyatéka. Mind-
ezzel egyiitt egy tovabbi kovetkeztetés is idekivankozik:
a magyar jogalkotasnak vannak olyan elmei, amelyek
hatassal voltak az eurdpai tervezetekre. A toliink nyugat-
ra fekvo orszagok kodifikacios delegacioi mas allamok
mellett a magyar orszaggytilési és szaktudomanyos vitak
eredményeit is szamba vették.



MEZEY, BARNA

Zur Geschichte der Kodifizierungsmodelle
(Zusammenfassung)

Die Kodifizierung war ein spétes Phdnomen in der Ge-
schichte des ungarischen Strafrechts. Die Notwendigkeit,
das Rechtssystem und die Gerichtsorganisation zu refor-
mieren, bestand bereits im 17. Jahrhundert, aber die Be-
strebungen des habsburgischen Absolutismus und die ver-
fassungsrechtlichen Forderungen der ungarischen Orden
standen im Widerspruch zueinander. Auch der aufgeklarte
Absolutismus war nicht fiir eine eigensténdige ungarische
Gesetzgebung. Auch das Verhdltnis zwischen dem Geset-
zesrecht und dem Gewohnheitsrecht, das es korrigierte
und untergrabt, war widerspriichlich. Der erste unabhéin-

MEZEY, BARNA

On the History of Codification Models
(Abstract)

Codification was a late phenomenon in the history of
Hungarian criminal law. The need to reform the legal
system and the organisation of the courts already existed
in the 17" century, but the aspirations of Habsburg abso-
lutism and the constitutional demands of the Hungarian
orders were at odds with each other. Even enlightened
absolutism was not in favour of independent Hungarian
legislation. The relationship between statutory law and
customary law, which it corrected and undermined, was
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gige ungarische Gesetzesentwurf wurde schlieBlich 1795
fertiggestellt. Der néchste Gesetzesentwurf musste bis
1843 warten. Das erste Strafgesetzbuch wurde schlieBlich
1878 vom Landtag verabschiedet. Alle drei Werke wur-
den von den neuesten europdischen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beeinflusst. In allen drei Fillen dienten
die bestehenden Strafgesetze des Kontinents als Vorbild.
Aber die Autoren aller drei Entwiirfe haben dies mit einer
sorgféltigen Anpassung und mit groBem Respekt fiir die
ungarischen Traditionen getan.

also contradictory. The first independent Hungarian bill
was finally finalised in 1795. The next draft law had to
wait until 1843. The first penal code was finally passed
by parliament in 1878. All three works were influenced
by the latest European scientific findings. In all three
cases, the existing criminal laws of the continent served
as a model. But the authors of all three drafts did so with
careful adaptation and with great respect for Hungarian
traditions.
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