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1. Bevezetés

A  kutatócsoport munkája a 19. századi magyar jog-
élet (jogalkotás, jogalkalmazás, jogtudomány) ön-
állóságának vizsgálatára irányult, annak kontextu-

sában, hogy mennyiben voltak meghatározóak a nemzeti 
tradíciók az 1800-as évek közepére jelentkező moderni-
zációs törekvések megvalósítása során, illetve mennyiben 
determinálták a külföldi minták a hazai jogfejlődést.

E kérdések megválaszolására több szempontból néz-
ve is alkalmasnak tűnt az 1861. január 23-án összeült 
Országbírói Értekezlet tevékenységének elemzése. Az 
Ideiglenes Törvénykezési Szabályok (ITSZ) máig fordu-
lópontként tekinthetőek a magyari jogfejlődésben, miután 
a testület tagjaira hárult annak terhe, hogy válasszanak a 
tradicionális magyar jogintézmények, illetve a hozzájuk 
képest több tekintetben idegennek ható, és vitathatatlanul 
alkotmányellenesen hatályba léptetett, de mégiscsak (fő-
ként a magánjog területén) fejlettebbnek tekinthető jogi 
normák között.1

Kutatási területem meghatározásakor az is döntő szem-
pontot jelentett, hogy ugyan a jelesebb évfordulók alkal-
mával a hazai jogászok megemlékeztek az Országbírói 
Értekezlet jelentőségéről, a testület működésének átfogó 
bemutatását célul tűző tudományos mű Magyarországon 
2023-ig nem született.2 A korábbi kutatások inkább az Ide-
iglenes Törvénykezési Szabályok, vagy azon belül egyes 
részterületek elemzésére irányultak,3 és kevésbé fókuszál-
tak az azokat megalkotó testületre, vagy éppen az ITSZ 
elfogadásának részletes bemutatására, illetve e folyamat 
elemzésére.

Összességében elmondható, hogy a gróf Apponyi 
György4 által összehívott testület több szempontból is 
magán viselte 1860 és 1861 fordulójának meghatározó je-
gyeit. A forradalom és kiegyezés válaszútján5 saját jövőjét 
kereső Magyarország politikai elitje, illetve a birodalmi 
egység 1850-es évek szerinti felfogását épphogy feladó, 
de a kiegyenlítésre még fel nem készült uralkodó egy-
aránt szükségesek voltak az értekezlet egybehívásához. 

Az Országbírói Értekezlet tanácskozásait az első pillanat-
tól kezdve a magyar jogrendszert az 1850-es években ért 
változások determinálták, amelyek megítélése azért ve-
zetett élénk vitákhoz, mert a magyar közjog szabályaival 
ellentétesen behozott jogi normáknak köszönhetően jutott 
a hazai jogélet olyan, 1861-re nélkülözhetetlen intézmé-
nyekhez, mint a telekkönyv – arról nem is beszélve, hogy 
az ausztriai általános polgári törvénykönyv (Allgemeines 
bürgerliches Gesetzbuch, ABGB) olyan alapot kínált a ha-
zai polgárok számára, amely egyértelműen fejlettebb volt 
az 1848 előtti magánjogi intézményeinknél.

Ismerünk olyan szakirodalmi álláspontot, amely az 
Ideiglenes Törvénykezési6 Szabályok megalkotásában 
egyfajta „igazságügyi kiegyezést” lát,7 de az értekezlet 
résztvevői valójában nem a magyar törvényeket egyez-
tették az osztrák jogszabályokkal, hanem olyasfajta alkot-
mányos alapelvek mentén vizsgálták a magyar törvények 
visszaállításának lehetőségét, mint a jogfolytonosság, a 
törvényesség, a jogegyenlőség biztosítása, vagy épp a ma-
gánszemélyeket megillető jogok védelme.8

E folyamat eredményeként több vitatható döntés szü-
letett, amelyet nem kevesen kértek számon az értekezlet 
által kidolgozott Ideiglenes Törvénykezési Szabályokon. 
Erre tekintettel megkerülhetetlennek láttam annak vizsgá-
latát, hogy milyen mozgástérrel rendelkezett az Országbí-
rói Értekezlet.9 Ugyancsak figyelmet szenteltem azon di-
lemmák tárgyalásának, amelyekkel az ország legkiválóbb 
jogászai 1861. január 23-án szemben találták magukat. 
Döntést kellett hozni mindenekelőtt abban, hogy miben is 
állt a tanácskozások célja? Mire jogosította fel őket a (tör-
vényesen még meg nem koronázott) uralkodó,10 amikor az 
értekezlet összehívásáról döntött? Mitévők lehettek, ha az 
1848 előtt megalkotott törvényi rendelkezések nem voltak 
alkalmazhatóak a megváltozott viszonyokra? És végeze-
tül: törvényhozói hatáskör hiányában milyen szabályokat 
hozhattak egyáltalán javaslatba?

Az már a kezdetektől fogva nyilvánvalónak tűnt, hogy 
a legnagyobb tehertételt az ősiség kérdése képezte. 1848 
tavaszán az „utolsó rendi gyűlés” törvénybe foglalta a 
magyar magánjog egyik legmeghatározóbb jogintézmé-
nyének megszüntetését, de az 1848. évi XV. törvénycikk 
megalkotóinak arra már nem maradt idejük, hogy a múlt 
eltörlése mellett hidat képezzenek a jövő irányába.11 A mo-
dern magyar magánjog alapjainak lerakása az 1850-es 
években működő birodalmi kormányzat feladatává vált. 
Az ekkoriban hatályba léptetett jogszabályok alkotmá-
nyos rangot sosem igényelhettek maguknak, de a rendi vi-
szonyok lebontásában és a polgári átalakulásban betöltött 
szerepük elvitathatatlanná vált. Így, amikor az Országbírói 
Értekezletet összehívták, az ország legkiválóbb jogászai-
nak utat kellett találniuk az 1848. évi eszmékkel szemben 
álló rendi magyar jog Szküllája, és modernitás jegyével 
rendelkező, ámde alkotmányellenesen bevezetett osztrák 
törvények Kharübdisze között.12
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2. Az értekezlet összehívásának 
elôzményei

Az Országbírói Értekezlet tárgyalását köztörténeti síkon 
elválaszthatatlannak láttam az Októberi Diplomától, és 
annak kontextusba helyezése igényelte az 1848. évi ese-
mények,13 illetve az 1850-es 
években létezett abszolút 
hatalom14 közjogi lényegé-
nek vázlatos bemutatását. 
A  téma feldolgozása kap-
csán ugyancsak megkerül-
hetetlennek láttam az áprili-
si törvények közül az ősiség 
eltörlését kimondó törvény-
cikk, illetve annak jogtudo-
mányi értékelésének bemu-
tatását, hiszen többek között 
Szladits Károly is felhívta a 
figyelmet arra, hogy az ősi-
ség felett pálcát törő jogsza-
bály elfogadása is szerepet 
játszott abban, hogy 1850-es 
években a magyar jogrend-
szert milyen fokú változá-
sok érték.

Természetesen, a magyar 
jogrendszert az 1850-es 
évek folyamán érő változá-
sokat nem írhatjuk egyedül 
az 1848. évi törvényhozás-
ban található hiányosságok 
számlájára.15 Az 1848. no-
vember 21-én miniszterel-
nökké kinevezett Felix zu 
Schwarzenberg által vezetett 
ministerium már hónapok-
kal a világosi fegyverletételt 
megelőzően egyértelművé 
tette, miként képzeli el az 
Osztrák Császárság és azon 
belül a magyar koronatarto-
mányok jövőjét.16 Az oszt-
rák törvénykönyvek közül 
az ABGB hatályának kiterjesztése a Szent Korona orszá-
gaira 1849-ben még nem volt eldöntött tény, ugyanis a 
magánjogot illetően két koncepció versengett egymással: 
az ABGB hatálybaléptetése mellett felmerült az önálló kó-
dex megalkotásának gondolata, amelynek alapját az oszt-
rák kódex képezte volna.17 A végleges döntésre az olmützi 
alkotmány hatályon kívül helyezését követően került sor, 
amikor a szilveszteri pátens kihirdetésével párhuzamosan 
Karl von Krauß igazságügy-miniszter javasolta, hogy az 
ABGB-t nyilvánítsák az osztrák császárság valamennyi 
tartományának közös jogává, és ezzel párhuzamosan an-
nak hatályát terjesszék ki valamennyi koronatartomány-
ra.18 Magyarországon ezzel egyidejűleg intézkedni kellett 
az ősiség intézményének tényleges megszüntetéséről.19

A kutatás során megkerülhetetlennek láttam az 1860. 
évi Októberi Diploma vizsgálatát, amelyben az Ország-
bírói Értekezlet kronológiailag legközvetlenebb előzmé-
nyét találjuk.20 Törekedtem a diplomával párhuzamosan 
kiadott ún. legfőbb császári kéziratok tartalmának elem-
zésére, miután e dokumentumok, egybevetve a történelmi 
kontextussal, illetve a fennmaradt emlékiratokkal, választ 

adhatnak arra az ez idáig 
kevéssé érintett kérdésre, 
hogy miben összpontosult 
az Országbírói Értekezlet 
összehívásának eredeti cél-
ja, és ez változott-e az 1860. 
október 20-tól, a tanácsko-
zások tényleges megkezdé-
séig tartó időszakban. Az 
Országbírói Értekezlet ös�-
szehívásának célját tekintve 
azt állapítottam meg, hogy 
1861 januárjában az ország-
bíró biztosan azzal a céllal 
hívta össze az értekezletet, 
hogy annak résztvevői a 
magyar törvények vissza-
állításáról tárgyaljanak. Eb-
ből viszont nem szabad arra 
következtetnünk, hogy az 
uralkodót is ugyanezen cél 
vezérelte három hónappal 
azelőtt, amikor az értekezlet 
összehívásáról döntött. Mi-
után a Habsburg uralkodók 
közül Ferenc József kísér-
lete bizonyult a legsikere-
sebbnek a birodalmán belüli 
jogegység megteremtésére, 
egyáltalán nem tartom való-
színűnek, hogy éppen ő ini-
ciált volna bármilyen, ezzel 
ellentétes folyamatot. Erről 
tanúskodik a kéziratok szö-
vege, amelyekből az álta-
la kihirdetett jogszabályok 
fenntartásának igénye raj-
zolódik ki. Ferenc József a 

bírósági szervezettel kapcsolatos kérdések megvitatását 
és csak az ezzel szorosan összefüggő jogszabályi módo-
sítások előterjesztését várta el; míg Apponyi György – a 
magyar igazságszolgáltatás megóvása érdekében – kiter-
jesztette az értekezlet tárgykörét valamennyi, a törvényke-
zéssel összefüggő kérdés megvitatására.

Nem tekinthettem el az 1860 végén kibontakozott vár-
megyei mozgalom vázlatos bemutatásától, amelyek a dip-
lomát elutasítva, az 1848. évi alapokhoz való maradék-
talan visszatérés gondolatához ragaszkodtak, amint erre 
a körülményre nem egy alkalommal utaltak az értekezlet 
ülésein.21 Pest megye 1861. január 23-án ténylegesen át-
vette a törvénykezést,22 és ezzel párhuzamosan döntések 
születtek a császári törvényszékek ellehetetlenítése érde-

Az Országbírói Értekezlet tanácskozmányai Ráth György 
1861. évi kiadásában
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kében.23 A bírákat, illetve az egyéb tisztségviselőket meg-
fosztották hivatali szobáiktól, és a közgyűlés megtiltotta 
saját tisztviselőinek, illetve a községi elöljáróknak, hogy 
a cs. kir. bíróságok idézéseit kézbesítsék, illetve végrehaj-
tási rendelkezéseit foganatosítsák. Szabad György szerint

„a maguk módján a megyei bizottmányok is a rend li-
berális alkotmányos értelmezésének hívei voltak, azon-
ban Deákkal ellentétben többségük úgy ítélte, hogy a 
hatalom megszerzésének és biztosításának előfeltétele 
az önkényuralom maradványainak felszámolása. Ezért 
törekedtek a közigazgatás mellett a törvénykezés át-
vételére is, ezért igyekeztek a letűnt rendszer maradék 
tekintélyét is megsemmisíteni.”24

E nézetet támasztja alá Fejér vármegye közönségének 
az országbíróhoz címzett levele is, amelyben „az absolút 
rendszernek még mindeddig fennálló törvénykezési ma-
radványainak” megszüntetésére kérték az országbírót.25 
A vármegyei törekvések súlyát jól mutatja, hogy az or-
szágbíró február 8-án kelt körlevelében reagált ezekre,26 
türelemre intve a törvényhatóságokat, és az Országbírói 
Értekezlet eredményének bevárására kérte a vármegyé-
ket.27 A vármegyei mozgalom nem kerülte el a bécsi kor-
mány figyelmét sem.28

Az előzményekhez tartozó utolsó problémakört az or-
szágbírói méltóság betöltésével kapcsolatos kérdések tisz-
tázása jelentette. A  szakirodalom döntően gróf Apponyi 
György személyével foglalkozik, ami teljesen érthető, hi-
szen az 1861. január 7-én kinevezett29 országbíró hivatali 
ideje alatt került sor az értekezlet összehívására, azonban 
az események ilyen irányú alakulásában álláspontom sze-
rint jutott némi szerep gróf Cziráky Jánosnak, aki Appo-
nyit megelőzően rendkívül rövid ideig volt ugyan e tiszt-
ség birtokában,30 és azáltal, hogy deklaráltan törekedett a 
magyar törvények ismételt visszaállítására, segítette utód-
ját ezen cél megvalósításában.

3. Az Országbírói Értekezlet 
tanácskozásai

Kutatásom középpontjában az értekezlet működésének, 
tanácskozásainak, illetve az azok eredményeként megje-
lenő javaslatoknak közjogi szempontú elemzése állt. 

Az Országbírói Értekezlet első két napja során lefolyta-
tott tanácskozásokból az egyes alválasztmányok számára 
irányadó alapelvek meghatározására irányuló folyamatra 
összpontosítottam, aminek kapcsán rögzíthető, hogy az 
értekezlet tanácskozásain a magyar törvények visszaállí-
tása nem képezte érdemi vita tárgyát.31 A valódi problé-
mát sokkal inkább annak eldöntése jelentette, lehetséges-e 
azok mindennemű változtatás nélküli visszaállítása oly 
módon, hogy eközben a magánszemélyek jogai ne sérül-
jenek.

A  résztvevők közül Ghyczy Kálmán alapvetésként 
kezelte, hogy az Országbírói Értekezlet nem terjeszthet 
fel az uralkodóhoz olyan tartalmú javaslatot, amely által 

„új törvény iniciáltatnék”, hiszen erre kizárólagosan az 
országgyűlésnek volt lehetősége: „ha nem ismerjük el, 
hogy Felséges Urunk törvényt octroyrozhat, mi magunk 
Ő Felségét octroyrozásra nem hívhatjuk föl.”32 Az oszt-
rák törvények fenntartását is lehetetlennek tartotta,33 így 
az egyedüli törvényes utat abban látta, ha Ferenc Józsefet 
arra kérik, hogy „a magyar mind anyagi, mind alaki tör-
vényt minden tekintetben s így az itélő bíróságokra néz-
ve is visszaállítani méltóztassék”.34 Ebből következően 
az Országbírói Értekezlet feladata azon „rendszabályok 
[kidolgozásában áll], melyek szükségesek arra, hogy a 
törvénykezés mostani állapotából az ügyek különböző 
stádiumához és minőségéhez képest a magyar törvényes 
lábra visszaállíttassék.”35 E „rendszabályok” – Ghyczy 
alaptételéhez igazodóan36 – semmilyen módon nem irá-
nyulhattak a magyar törvények módosítására.37

Az Országbírói Értekezlet döntő többsége emellett – az 
uralkodóhoz és az országbíróhoz hasonlóan – nélkülöz-
hetetlennek ítélte a törvénykezés folytonosságának fenn-
tartását. Ez főként az ősiség eltörlését kimondó 1848. évi 
XV. törvénycikk vonatkozásában jelentett problémát, 
miután a jogszabály 2. §-a az érintett perek vonatkozásá-
ban moratórium alkalmazását rendelte el. E rendelkezés 
önmagában kétségessé tette, hogy az átmeneti időszakra 
vonatkozóan megalkotni kívánt pótlólagos szabályok ese-
tében lehetséges lesz-e megmaradni a Ghyczy Kálmán 
által kijelölt – közjogilag egyébként helyes – korlátokon 
belül.38

Az Országbírói Értekezlet többsége nem látta lehet-
ségesnek a magyar törvények visszamenőleges hatállyal 
történő visszaállítását.39 Az értekezlet utolsó fontos elvét 
Tóth Lőrinc, majd Deák Ferenc fogalmazta meg. Utób-
bi szavait idézve: „semmi oly javaslatot ne tegyünk, mi 
az 1848-ik évi törvények democraticus szellemét ismét 
felforgatná, a törvény előtti egyenlőséget megsemmisite-
né.”40 Deák mind az öröklési joggal, mind a büntetőjoggal 
kapcsolatos viták során elmondta, hogy a magyar jogi nor-
mák mindennemű változtatást nélkülöző in integrum res-
titutiója egyet jelentett (volna) a törvény előtti egyenlőség 
kimondását megelőző szokásjog, illetve a rendi korszak 
szellemisége által áthatott jogi normák visszahozatalá-
val.41 Deák számára az áprilisi törvények szellemiségének 
tiszteletben tartása olyan axiómát képezett, amelytől el-
tekinteni nem lehetett.42

4. A polgári anyagi jog feletti vita 
tanulságai

Kutatásom másik fókusza az öröklési jogi rendelkezések 
feletti vita elemzése.43 Az 1848. évi XV. törvénycikk által 
okozott hézag következtében a közjogi és magánjogi el-
vek összeütközése elkerülhetetlen volt, ezért esett válasz-
tásom a tárgyalások ezen részének bemutatására,44 ahol 
már a kiindulópont sem volt egyszerű. A kérdés megtár-
gyalására kiküldött alválasztmánynak a következő (néhol 
egymásnak ellentmondó) elvárásoknak kellett ugyanis 
egyszerre megfelelnie:
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– Kiindulási pontként a magyar törvények visszaállí-
tása szolgált, de azoknak visszaható erőt nem lehetett 
tulajdonítani.
– Amennyiben az ősiség eltörlése hézagokat ejtett a ha-
zai jogintézményeken, akkor ezeket pótolni kellett, de 
a javaslat megfogalmazása során tartózkodni kellett a 
törvényalkotástól.
– Végezetül, az átalakítást oly módon kellett végrehaj-
tani, hogy moratórium elrendelésére, azaz perek felfüg-
gesztésére ne legyen szükség, amivel szoros összefüg-
gésben állt a hitel, kereskedelem és forgalom, valamint 
magánérdekek megóvásának kötelezettsége.45

A  „polgári törvény” feletti tanácskozás február 22-én 
kezdődött, és amint látni fogjuk, a vita kezdetektől fogva 
az alválasztmányi javaslat és a két különvélemény kon-
textusában zajlott. Az egyes álláspontok között lényeges 
eltérések mutatkoztak. Az alválasztmány az öröklési jog-
ban az ABGB szabályainak fenntartását javasolta, miután 
tagjainak többsége – figyelemmel az Országbírói Érte-
kezlet során elfogadott elvre, miszerint tartózkodni kell 
a törvényhozás körébe eső javaslatok megfogalmazásától 
– lehetetlennek látta az 1848 előtti magyar szabályozás 
visszaállítását. Az első különvéleményt46 jegyző Deák Jó-
zsef ehhez képest lehetségesnek gondolta a régi magyar 
öröklési rend visszaállítását, míg a második különvéle-
ményt47 megfogalmazó Horvát Boldizsár, Ledniczky Mi-
hály, Rudnyánszky Béla és Thanhoffer Pál egyetértett48 az 
alválasztmánnyal abban, hogy öröklési jogi törvényeink 
változtatás nélkül nem állíthatóak vissza. Ők viszont az 
osztrák kódex ideiglenes hatályban tartását ugyanolyan 
oktrojálásnak tekintették, mint a pótlólagos szabályok 
megalkotását, és olyan ideiglenes rendelkezések elfoga-
dását javasolták, amelyek hűen tükrözték a magyar jogi 
tradíciókat.

Mindhárom „út”, mindhárom koncepció valaminek 
feladásával járt. Az alválasztmány javaslata a magyar tör-
vények visszaállításáról mondott le az öröklés tekinteté-
ben, Deák József javaslata a jogbiztonság sérelmével járt 
volna, míg a négy ügyvéd által készített különvélemény 
eléggé egyértelműen a jogalkotás talajára merészkedett. 
A közel öt napig tartó diskurzust frappánsan jellemezték 
Szentiványi Vincze szavai, aki szerint „[s]em ott nem va-
gyunk, hogy a törvényszünet az igazságkiszolgáltatás 
folytonosságának föntartása, s a jogviszonyok megzava-
rása nélkül ismét visszaállittathassék, sem nem vagyunk 
ott, hogy uj törvényt készitsünk”.49

Áttekintettem továbbá az értekezlet munkálatában sza-
bályozott egyéb jogterületeket, vizsgálva, hogy mennyi-
ben tudtak érvényesülni a magyar törvények visszaállítását 
célzó erőfeszítések, illetve ezek milyen következménnyel 
jártak. Az egyes alválasztmányok által hozott döntések 
között felfedezhetünk különbségeket. A  polgári anyagi 
jogban érvényesült ugyan a magyar törvények visszaállí-
tásának elve, de az öröklési rend vonatkozásában norma-
alkotásra került sor, és az ABGB nem kevés rendelkezését 
is hatályban kellett tartani a telekkönyv okán. A polgári 
eljárásjog világában az 1848. évi állapotok restitutiója a 
bírósági szervezet kapcsán érvényesült, ellenben a polgári 

perre vonatkozó szabályok meghatározása során az érte-
kezlet normaalkotó tevékenysége volt domináns. A bün-
tetőjog világában az értekezlet az 1848 előtti gyakorlatot 
állította vissza, és az árvaügyhöz hasonlóan csak az ápri-
lisi törvények által megkövetelt legszükségesebb módosí-
tásokat rögzítette.50 A sajtójog vonatkozásában a cél szin-
tén az 1848. évi törvény visszaállítása volt, ellentétben a 
bányajoggal, ahol az 1854. évi kódex hatályban tartására 
született javaslat. Az úrbéri viszonyok tekintetében nem 
tartotta az értekezlet szükségesnek az ideiglenes szabályo-
zást, ami az 1853. évi pátens hatályban maradását ered-
ményezte, míg kereskedelmi jogi tárgyú törvényeink ese-
tében nem kevés módosítás elfogadására került sor, azok 
visszaállításával egyetemben.

5. Az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok jóváhagyása és azok 
jogforrási jellege

Az Országbírói Értekezlet által megfogalmazott javasla-
tok elfogadásának menetét a hazai szakirodalom még nem 
dolgozta fel. E folyamatot az elérhető levéltári forrásokra, 
a minisztertanácsi és az országgyűlési jegyzőkönyvekre, 
valamint a memoárirodalomra támaszkodva mutattam 
be.51 Két „felvonásban” tárgyalt róla a Rainer főherceg 
nevével fémjelzett, de valójában Anton Schmerling állam-
miniszter által vezetett birodalmi minisztertanács. A  ja-
vaslat nem csak itt nézett szembe komoly oppozícióval: 
a képviselőház plénuma előtt zajlott vita is eléggé heves 
volt, és egészen 1861 júliusáig Ferenc József is vonako-
dott annak elfogadásától. A négy hónapra szánt munká-
latban foglalt szabályok végül éveken keresztül képezték 
a hazai törvénykezés zárókövét,52 miután – törvényesen 
megkoronázott király hiányában – a magyar országgyű-
lés egészen 1867-ig nem kezdhetett neki a törvényalkotói 
munkának.53 Az sem mellékes, hogy eközben az Ideig-
lenes Törvénykezési Szabályok hiányosságait a gyakorló 
jogászok a jogtudomány jeles képviselőivel karöltve igye-
keztek pótolni.54

A  dolgozat közjogi fókuszát tekintve megkerülhetet-
lennek láttam az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok jog-
forrási jellegének vizsgálatát.55 Ezzel kapcsolatban arra a 
következtetésre jutottam, hogy az ITSZ esetében a hazai 
jog valós kútfőjéről van szó,56 ámde egy olyasfajta jog-
forrásról, amelyet nem lehet a klasszikus jogforrások közé 
besorolni – elvégre azok sem a törvény, sem a rendelet, 
sem a statútum, sem a decisio fogalmának nem felelnek 
meg maradéktalanul. A kötelező erejüket a szokásjogból 
nyerik, de elvitathatatlan a folyamat jelentősége, amely-
nek során az országgyűlés, az államfő, a Curia mellett (két 
kivétellel) a vármegyék közgyűlései is alkalmazhatónak, 
illetve alkalmazandónak mondták ki e normákat. Ennek 
kapcsán utalok Béli Gáborra, aki szerint törvényesen 
megkoronázott uralkodó hiányában az Országbírói Érte-
kezlet összehívásában, illetve az általa megalkotott javas-
latok elfogadásában közreműködő vagy érintett szervek 
magyar közjogi, alkotmányjogi szempontból (csak) de 
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facto fungáló szervek lehettek. Közjogi szempontból néz-
ve tökéletesen igaza van, de álláspontom szerint e folya-
mat közvetve mégis jelentőséggel bírt, gondolva főként 
az országgyűlés szerepére. Az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok Erdélyre gyakorolt hatásának vizsgálatánál lát-
ni fogjuk, hogy az erdélyi törvénykezési bizottság tanács-
kozásai során az ITSZ perjogi rendelkezéseinek átvétele 
vonatkozásában éppen az hozta meg azt áttörést, amikor a 
képviselőház, illetve a főrendiház ideiglenesen használha-
tónak nyilvánította az Országbírói Értekezlet munkálatát. 
Mindez ékes bizonyítéka annak, hogy egy alkotmányjogi-
lag abszurd helyzetben is komoly törekvés mutatkozott az 
alkotmányos szabályokhoz való ragaszkodásra.

Az Országbírói Értekezlet kapcsán végezetül figyelmet 
szenteltem a résztvevők társadalmi összetétele57 vizsgála-
tának, amellyel kapcsolatban megállapítható, hogy elsöp-
rő többségben voltak a nemesek, míg a polgárságot mind-
össze hárman „képviselték” (Horvát Boldizsár, Fuchs 
Rudolf, Farkas Ferenc). Az 1861-ben hétszemélynökké 
kinevezett személyek egy része bárói rangot viselt, jelen-
tős részük az 1850-es években is betöltötte a bírói hivatást, 
akik kétségtelenül a konzervatív elemet erősítették. Ehhez 
képest Melczer István vagy épp Deák Ferenc az 1850-es 
években visszavonultak a hivatalviseléstől.

6. Az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok hatása Erdélyre és 
Horvát-Szlavónországra

Kutatásom során, elfogadva azon tényt, hogy az ITSZ ha-
tálya csak Magyarországra terjedt ki, vizsgálni kívántam, 
hogy kimutatható-e az Országbírói Értekezlet munkála-
tának hatása Erdélyre, illetve Horvát-Szlavónországra. 
Erdély vonatkozásában a források egyértelműen bizo-
nyították, hogy a törvénykezés újjászervezése érdekében 
összehívott bizottság az ITSZ hatályának kiterjesztését 
javasolta bizonyos módosításokkal Erdélyre, e törekvés 
azonban nem járt sikerrel. A kudarc okait illetően többféle 
magyarázatot is megfogalmazhatunk: az első éppen ab-
ban rejlik, hogy Ferenc József elvből opponált mindenféle 
javaslatot, ami az unió ügyét segítette volna. Emellett a 
bécsi minisztertanács már 1861 márciusában egyértelmű-
vé tette: nem kíván Erdélyben olyasfajta engedményeket 
tenni, amelyekre Magyarország esetén sor került. Kuta-
tásom során úgy láttam továbbá, hogy Magyarországgal 
ellentétben, ahol a magyar törvények visszaállításának 
igénye általánosnak volt mondható, Erdélyben a szászok 
által megfogalmazott javaslatok teljesen ellentétes irány-
ba mutattak. 

Horvát-Szlavónországban az 1861. évi 80. törvénycikk 
elrendelte egy bizottság felállítását, amelynek az Ideigle-
nes Törvénykezési Szabályok mentén kellett volna megfo-
galmaznia javaslatait a nemzeti jogrendszer visszaállítása 
kapcsán. A testület tanácskozásai rövid idő alatt más irányt 
vettek, és a bizottság tagjai úgy döntöttek, javaslataik ki-
dolgozása során az 1848 előtti „horvát-magyar”, vagy az 
1849 után hatályba léptetett „osztrák-német” törvények 

közül eredetüktől függetlenül azokat fogják választani, 
amelyek jövőbeni alkalmazása a horvát érdekeket szol-
gálja.58 E gondolatmenet különbözött az Országbírói Ér-
tekezlet „krédójától”, amelynek értelmében az oktrojált 
jogszabályok fenntartására csak abban az esetben kerül-
hetett sor, amennyiben azt a közhitel, a magánszemélyek 
jogainak védelme feltétlenül igényelte.

7. Az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok felülvizsgálatára irányuló 
törekvések

Kutatásom utolsó pillérét az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok felülvizsgálatára irányuló 1861 és 1865 közötti 
törekvések vizsgálata jelentette. Ennek kapcsán vizsgál-
tam a birodalmi minisztertanács jegyzőkönyveit, illetve 
az 1863-ban összehívott váltójogi országbírói értekezlet 
jegyzőkönyveit. Utóbbiak tanúsága szerint 1863 elején „a 
pesti nagykereskedők a hazánkban fenálló váltótörvények 
ideiglenes megváltoztatása végett akarnak Ő Felségéhez 
folyamodni”.59 Az uralkodónak szánt kérelem átnyújtásá-
ra Forgách Antal,60 illetve Apponyi György közbelépésé-
nek köszönhetően végül nem került sor, akik meggyőzték 
a kereskedőtestületek vezetőit, hogy a kívánt célt más 
módon is el lehet érni.61 Ennek eszközéül szolgált azon 
értekezlet összehívása, amelyre meghívást kaptak a hét-
személynökök mellett a kereskedői testületeket képvise-
lői; és amelynek feladatává vált annak eldöntése, hogy a 
kereskedelemben tapasztalható problémák forrása a tör-
vénykezés hiányosságaiban keresendő-e.

A  bécsi törekvéseket illetően összefoglalóan megál-
lapíthatjuk, hogy az 1861 és 1865 közötti provizórium 
időszakában több kísérlet is irányult az Országbírói Ér-
tekezlet eredményeként előállott magyarországi helyzet 
felülvizsgálatára, amelyek a kereskedelmi jog egységesí-
tésére és az ABGB ismételt hatálybaléptetésére irányultak. 
E kezdeményezések Zichy Hermann főkancellári kineve-
zésével kaptak „zöld utat”, amelynek keretében a kancel-
lária 1865. március 22-én nekifogott az ABGB átdolgozá-
sával kapcsolatos munkálatoknak – az ezzel kapcsolatos 
teendőket a királyi Curia három bírájára (Zádor Györgyre, 
Fábry Istvánra és Nyeviczkey Józsefre), Wenczel Gusz-
távra (a Pesti Királyi Tudományegyetem tanárára), vala-
mint Járy György udvari tanácsosra bízták. Az elkészült 
javaslatokat62 a magyar országgyűlés elé kívánták terjesz-
teni, azonban 1864 és 1865 fordulója vízválasztónak bizo-
nyult a nemcsak Magyarországon, hanem az osztrák tar-
tományokban is tervezett63 igazságügyi reformot illetően 
is. Miután az osztrák–magyar közjogi viszonyok rendezé-
sét célzó titkos tárgyalások ígéretesnek bizonyultak,64 és 
Deák Ferenc húsvéti cikke65 egyértelműen jelezte a szán-
dékot a dinasztiával történő kiegyezésre,66 a törvénykezés 
kérdése időlegesen, az osztrák törvények hatályba lépteté-
sének kérdése végérvényesen lekerült a napirendről.
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8. „Mi lett volna, ha…?”

Végezetül, a kontrafaktuális történetírás eszközéhez nyúl-
va, annak vizsgálatával foglalkoztam, hogy megfogal-
mazhatott volna-e az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok-
ban található rendelkezésekhez képest eltérő javaslatot az 
Országbírói Értekezlet? Elvi szinten természetesen igen, 
miként a polgári törvény feletti javaslat kidolgozását, 
vagy éppen az úrbéri viszonyokkal kapcsolatos kérdése-
ket rendező bizottság esetében is láthattuk, hiszen azok ki-
fejezetten az osztrák jogszabályok hatályban tartására tet-
tek javaslatot. A korabeli közhangulatot figyelembe véve 
a törvényhatóságok jelentős része nem tett volna eleget 
ennek a döntésnek, ez pedig pontosan ahhoz az ítélkezési 
anarchiához vezethetett volna, amelyet az országbíró és az 
Országbírói Értekezlet résztvevői el akartak kerülni. Már-
kus Dezső szerint 

„[a]z volt a nagy kérdés: nem lenne-e czélszerűbb ide-
iglenesen – csak némi módosítással az öröklési jog kö-
rül – meghagyni hatályában az osztrák polgári törvény-
könyvet, amely az országnak máris megszerezte volt 
az egységes magánjogi kodifikáció összes előnyeit és 
amelynek érvényben tartása megóvja a jogrendet újabb 
megrázkódtatástól, mintsem visszaállítani a magyar 
magánjogi törvényeket, amelyek jórészben nemcsak 
hézagosak, de főképpen idejüket múlták? Hogy a dön-
tés a magyar polgári anyagi magántörvények visszaál-
lítása mellett történt, az számos nagy hátránya ellenére, 
amelyek közt nem a legutolsó jogászaink magánjogi 

kiképzésének állandó fogyatékossága, mégis nagyon 
bölcs elhatározás volt. Mert igaza van Grosschmid Bé-
ninek azzal a fölfogásával, hogy az osztrák jog recep-
cziója, nemzeti jogfejlődésünk önállóságának rovásá-
ra, egyfelől még bensőbbé tette volna azt a köteléket, 
amely bennünket Ausztriával kapcsol össze, másfelől 
pedig nem ösztönzött volna a magyar magánjognak az 
osztráktól független kodifikácziójára.”67

A  második alternatívát a peres eljárások felfüggeszté-
se jelenthette volna az 1848. évi XV. törvénycikk 2. §-a 
alapján, illetve azon esetekben, ahol a magyar törvények 
helyreállítása nem tűnt lehetségesnek. Az ilyen tartalmú 
javaslat elfogadásának esélyét csillagászatian alacsony-
nak tekintem, miután nemcsak Ferenc József deklarált 
álláspontjával lett volna ellentétes, hanem a magánsze-
mélyek érdekeit is mélyrehatóan sértette volna. És még 
ha állna is azon érvelés, miszerint az ezzel kapcsolatban 
felmerülő kérdések az ország lakosságának mindössze kis 
részét érintették volna, egy ilyen tartalmú döntés megho-
zatalának következményei beláthatatlanok lettek volna.

A  harmadik (szintén csak elvi szinten létező) lehető-
séget az Országbírói Értekezlet hallgatása jelenthette vol-
na. Amennyiben a testület tagjai az országgyűlés asztalára 
„utalták” volna a pótlólagos szabályok megalkotását, tör-
vényesen megkoronázott király híján e kérdésben csakis a 
törvényhatóságok dönthettek volna – ami bizonyosan ítél-
kezési anarchiához vezetett volna.68 Ebből következően az 
egyetlen valódi megoldást a ténylegesen követett út jelen-
tette, amely viszont számos kihívást rejtett magában.

Képessy, Imre
Am Scheideweg zwischen nationaler Tradition und Modernisierung 
Das Erbe der Judex-Curial-Konferenz
(Zusammenfassung)

Nach der Niederschlagung des Unabhängigkeitskriegs 
von 1848/1849 setzte Kaiser Franz Joseph die ungari-
sche Verfassung außer Kraft und teilte das Land in fünf 
Provinzen auf. Die Vereinheitlichung des Rechtssystems 
war bis zum Ende des Jahrzehnts abgeschlossen. Nach 
der Niederlage im Österreichisch-Sardinischen Krieg 
war Franz Joseph jedoch gezwungen, sein Reich neu zu 
ordnen. Das im Jahr 1860 verkündete Oktoberdiplom 
war der erste Versuch eines Kompromisses zwischen der 
Dynastie und Ungarn, blieb jedoch erfolglos. Dennoch 
stellte der Kaiser die ungarische Verfassung und das Par-

lament wieder her und führte das ungarische Rechtssys-
tem wieder ein. Er betonte, dass die nach 1849 erlassenen 
Gesetze in Kraft bleiben würden, um Rechtssicherheit zu 
gewährleisten.
Nach dem Sturz des Neoabsolutismus lehnten die wie-
derhergestellten ungarischen Komitate die Entscheidung 
Franz Josephs jedoch ab und erklärten, dass die wieder-
hergestellten ungarischen Gerichte nach ungarischem 
Recht urteilen würden. Daher musste eine vom Obersten 
Richter einberufene Versammlung über die Zukunft der 
ungarischen Rechtsentwicklung entscheiden.
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Képessy, Imre
At the Crossroads of National Tradition and Modernisation 
The Legacy of the Judex-Curial Conference
(Abstract)

Following the suppression of the 1848/1849 War of In-
dependence, Emperor Franz Joseph suspended the Hun-
garian constitution and divided the country into five prov-
inces. The unification of the legal system was complete 
by the end of the decade but following the defeat in the 
Austro-Sardinian War, Franz Joseph was forced to reor-
ganise his empire. The October Diploma, promulgated in 
1860, was the first attempt at a compromise between the 
dynasty and Hungary, albeit unsuccessful. Nevertheless, 
the emperor restored the Hungarian constitution and par-

liament and reinstated the Hungarian judicial system. He 
emphasised that laws enacted after 1849 would remain in 
force to ensure legal certainty.
Following the downfall of neo-absolutism, the restored 
Hungarian counties rejected Franz Joseph’s decision, de-
claring that the restored Hungarian courts would judge 
according to Hungarian law. A meeting convened by the 
chief justice was therefore required to decide on the future 
of Hungarian legal development.
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