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A nemzeti tradicid
és modernizdcidé
valaszotjan

Az Orszdagbiroi Ertekezlet 6roksége

1. Bevezetés

kutatocsoport munkaja a 19. szazadi magyar jog-

¢let (jogalkotas, jogalkalmazas, jogtudomany) on-

allosaganak vizsgalatara iranyult, annak kontextu-
saban, hogy mennyiben voltak meghatarozoak a nemzeti
tradiciok az 1800-as évek kozepére jelentkezé moderni-
zacios torekvések megvaldsitasa soran, illetve mennyiben
determinaltak a kiilfoldi mintak a hazai jogfejlodést.

E kérdések megvalaszolasara tobb szempontbol néz-
ve is alkalmasnak tiint az 1861. januar 23-an Osszeiilt
Orszagbiroi Ertekezlet tevékenységének elemzése. Az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) maig fordu-
l6pontként tekinthetéek a magyari jogfejlédésben, miutan
a testiilet tagjaira harult annak terhe, hogy valasszanak a
tradiciondlis magyar jogintézmények, illetve a hozzajuk
képest tobb tekintetben idegennek hato, és vitathatatlanul
alkotmanyellenesen hatalyba léptetett, de mégiscsak (f6-
ként a maganjog teriiletén) fejlettebbnek tekinthetd jogi
normak kozott.!

Kutatasi teriiletem meghatarozasakor az is dont6 szem-
pontot jelentett, hogy ugyan a jelesebb évfordulok alkal-
maval a hazai jogaszok megemlékeztek az Orszagbirdi
Ertekezlet jelentdségérdl, a testiilet mitkodésének atfogo
bemutatsat célul tiiz6 tudomanyos mii Magyarorszagon
2023-ig nem sziiletett.? A korabbi kutatasok inkabb az Ide-
iglenes Torvénykezési Szabadlyok, vagy azon beliil egyes
részteriiletek elemzésére iranyultak,’ és kevésbé fokuszal-
tak az azokat megalkoto testiiletre, vagy éppen az ITSZ
elfogadasanak részletes bemutatasara, illetve e folyamat
elemzésére.

Osszességében elmondhaté, hogy a gréf Apponyi
Gyorgy* altal osszehivott testiilet tobb szempontbol is
magan viselte 1860 és 1861 fordulojanak meghatarozo je-
gyeit. A forradalom ¢és kiegyezés valaszutjan® sajat jovojét
keres6 Magyarorszag politikai elitje, illetve a birodalmi
egység 1850-es évek szerinti felfogasat épphogy felado,
de a kiegyenlitésre még fel nem késziilt uralkodo egy-
arant sziikségesek voltak az értekezlet egybehivasahoz.
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Az Orszagbirdi Ertekezlet tanacskozésait az elsé pillanat-
tol kezdve a magyar jogrendszert az 1850-es években ért
valtozasok determinaltak, amelyek megitélése azért ve-
zetett élénk vitakhoz, mert a magyar kozjog szabalyaival
ellentétesen behozott jogi norméaknak koszonhetden jutott
a hazai jogélet olyan, 1861-re nélkiilozhetetlen intézmé-
nyekhez, mint a telekkonyv — arrdl nem is beszélve, hogy
az ausztriai altalanos polgari torvénykonyv (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, ABGB) olyan alapot kinalt a ha-
zai polgarok szamara, amely egyértelmiien fejlettebb volt
az 1848 el6tti maganjogi intézményeinknél.

Ismeriink olyan szakirodalmi allaspontot, amely az
Ideiglenes Torvénykezési® Szabdlyok megalkotasaban
egyfajta ,igazsagiigyi kiegyezést” 1at,” de az értekezlet
résztvevoi valdjaban nem a magyar torvényeket egyez-
tették az osztrak jogszabalyokkal, hanem olyasfajta alkot-
manyos alapelvek mentén vizsgaltdk a magyar térvények
visszaallitasanak lehetdségét, mint a jogfolytonossag, a
torvényesség, a jogegyenldség biztositasa, vagy épp a ma-
ganszemélyeket megilletd jogok védelme.®

E folyamat eredményeként tobb vitathatd dontés szii-
letett, amelyet nem kevesen kértek szdmon az értekezlet
altal kidolgozott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokon.
Erre tekintettel megkertilhetetlennek lattam annak vizsga-
latat, hogy milyen mozgastérrel rendelkezett az Orszagbi-
161 Ertekezlet. Ugyancsak figyelmet szenteltem azon di-
lemmak targyalasanak, amelyekkel az orszag legkivalobb
jogészai 1861. januar 23-4n szemben talaltdk magukat.
Dontést kellett hozni mindenekel6tt abban, hogy miben is
allt a tanacskozasok célja? Mire jogositotta fel dket a (tor-
vényesen még meg nem koronazott) uralkodo,'® amikor az
értekezlet 0sszehivasarol dontott? Mitévok lehettek, ha az
1848 elott megalkotott torvényi rendelkezések nem voltak
alkalmazhatoak a megvaltozott viszonyokra? Es végeze-
tiil: torvényhozoi hataskor hianyaban milyen szabalyokat
hozhattak egyaltalan javaslatba?

Az maér a kezdetektdl fogva nyilvanvaldnak tiint, hogy
a legnagyobb tehertételt az Gsiség kérdése képezte. 1848
tavaszan az ,utolsé rendi gytilés” torvénybe foglalta a
magyar maganjog egyik legmeghatarozobb jogintézmé-
nyének megsziintetését, de az 1848. évi XV. torvénycikk
megalkotoinak arra mar nem maradt idejiik, hogy a mult
eltorlése mellett hidat képezzenek a jov6 iranyaba.'! A mo-
dern magyar maganjog alapjainak lerakasa az 1850-es
években miikodé birodalmi kormanyzat feladatava valt.
Az ekkoriban hatdlyba léptetett jogszabalyok alkotma-
nyos rangot sosem igényelhettek maguknak, de a rendi vi-
szonyok lebontasaban ¢s a polgari atalakulasban betdltott
szerepiik elvitathatatlanna valt. Igy, amikor az Orszagbir6i
Ertekezletet Gsszehivtak, az orszag legkivalobb jogaszai-
nak utat kellett talalniuk az 1848. évi eszmékkel szemben
allo rendi magyar jog Szkiillaja, és modernitas jegyével
rendelkezd, amde alkotmanyellenesen bevezetett osztrak
torvények Khartibdisze kozott.'



2. Az értekezlet 6sszehivasédnak
el6zményei

Az Orszagbir6i Ertekezlet targyalasat koztorténeti sikon
elvalaszthatatlannak lattam az Oktoberi Diplomatol, és
annak kontextusba helyezése igényelte az 1848. évi ese-
mények," illetve az 1850-es
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A kutatas soran megkeriilhetetlennek lattam az 1860.
évi Oktoberi Diploma vizsgalatat, amelyben az Orszag-
biréi Ertekezlet kronologiailag legkdzvetlenebb elézmé-
nyét talaljuk.”’ Torekedtem a diplomaval parhuzamosan
kiadott un. legf6bb csaszari kéziratok tartalmanak elem-
z¢sére, miutan e dokumentumok, egybevetve a torténelmi
kontextussal, illetve a fennmaradt emlékiratokkal, valaszt

adhatnak arra az ez iddig

években létezett abszolut
hatalom' kozjogi 1ényegé-
nek vazlatos bemutatdsat.
A téma feldolgozasa kap-
csan ugyancsak megkeriil-
hetetlennek lattam az aprili-
si torvények koziil az 6siség
eltorlését kimondo torvény-
cikk, illetve annak jogtudo-
manyi értékelésének bemu-
tatasat, hiszen tobbek kozott
Szladits Karoly is felhivta a
figyelmet arra, hogy az 9si-
ség felett palcat tord jogsza-
baly elfogadasa is szerepet
jatszott abban, hogy 1850-es
években a magyar jogrend-
szert milyen foku valtoza-
sok érték.

Természetesen, a magyar
jogrendszert az  1850-es
¢vek folyaman érd valtoza-
sokat nem irhatjuk egyediil
az 1848. évi torvényhozas-
ban talalhatd hianyossagok
szamlajara.”> Az 1848. no-
vember 21-én miniszterel-
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kevéssé érintett kérdésre,
hogy miben &sszpontosult
az Orszagbiroi Ertekezlet
Osszehivasanak eredeti cél-
ja, és ez valtozott-¢ az 1860.
oktober 20-t0l, a tanacsko-
zasok tényleges megkezdé-
séig tartd idoszakban. Az
Orszagbirdi Ertekezlet sz-
szehivasanak céljat tekintve
azt allapitottam meg, hogy
1861 januarjaban az orszag-
bird biztosan azzal a céllal
hivta Ossze az értekezletet,
hogy annak résztvevdi a
magyar torvények vissza-
allitasarol targyaljanak. Eb-
bdl viszont nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy az
uralkodot is ugyanezen cél
vezérelte harom honappal
azelott, amikor az értekezlet
Osszehivasarol dontott. Mi-
utan a Habsburg uralkodok
kozil Ferenc Jozsef kisér-
lete bizonyult a legsikere-
sebbnek a birodalman beliili

nokké kinevezett Felix zu
Schwarzenberg altal vezetett
ministerium mar honapok-
kal a vilagosi fegyverletételt
megelézoen egyértelmiivé
tette, miként képzeli el az
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jogegység megteremtéseére,
egyaltalan nem tartom valo-
szintinek, hogy éppen 6 ini-
cialt volna barmilyen, ezzel
ellentétes folyamatot. Errdl
tanuskodik a kéziratok szo-

Osztrak Csaszarsag és azon
beliil a magyar koronatarto-
manyok jovojét.'® Az oszt-
rak torvénykonyvek koziil
az ABGB hatalyanak kiterjesztése a Szent Korona orsza-
gaira 1849-ben még nem volt eldontdtt tény, ugyanis a
maganjogot illetden két koncepcio versengett egymassal:
az ABGB hatalybaléptetése mellett felmertilt az 6nallo ko-
dex megalkotasanak gondolata, amelynek alapjat az oszt-
rak kodex képezte volna.'” A végleges dontésre az olmiitzi
alkotmany hatalyon kiviil helyezését kovetden kertilt sor,
amikor a szilveszteri patens kihirdetésével parhuzamosan
Karl von KrauB} igazsagiigy-miniszter javasolta, hogy az
ABGB-t nyilvanitsak az osztrak csdszarsag valamennyi
tartomanyanak kozos jogava, és ezzel parhuzamosan an-
nak hatalyat terjesszék ki valamennyi koronatartomany-
ra.'® Magyarorszagon ezzel egyidejlileg intézkedni kellett
az Gsiség intézményének tényleges megsziintetésérol.”

Az Orszagbiréi Ertekezlet tandcskozmadnyai Réth Gyorgy
1861. évi kiadasaban

vege, amelyekbol az alta-
la kihirdetett jogszabalyok
fenntartdsanak igénye raj-
zolodik ki. Ferenc Jozsef a
birdsagi szervezettel kapcsolatos kérdések megvitatasat
¢s csak az ezzel szorosan Osszefliggd jogszabalyi modo-
sitasok eldterjesztését varta el; mig Apponyi Gyorgy — a
magyar igazsagszolgaltatds megovasa érdekében — kiter-
jesztette az értekezlet targykorét valamennyi, a torvényke-
z¢éssel 0sszefiiggd kérdés megvitatasara.

Nem tekinthettem el az 1860 végén kibontakozott var-
megyei mozgalom vazlatos bemutatasatol, amelyek a dip-
lomat elutasitva, az 1848. évi alapokhoz val6 maradék-
talan visszatérés gondolatahoz ragaszkodtak, amint erre
a kortilményre nem egy alkalommal utaltak az értekezlet
tilésein.”! Pest megye 1861. januar 23-an ténylegesen at-
vette a torvénykezést,”? és ezzel parhuzamosan dontések
sziilettek a csaszari torvényszékek ellehetetlenitése érde-
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kében.” A birakat, illetve az egyéb tisztségviselOket meg-
fosztottak hivatali szobaiktol, és a kozgyiilés megtiltotta
sajat tisztviseldinek, illetve a kozségi eldljaroknak, hogy
a cs. kir. birdsagok idézéseit kézbesitsék, illetve végrehaj-
tasi rendelkezéseit foganatositsak. Szabad Gyorgy szerint

,»a maguk médjan a megyei bizottmanyok is a rend li-
beralis alkotmanyos értelmezésének hivei voltak, azon-
ban Deakkal ellentétben tobbségiik ugy itélte, hogy a
hatalom megszerzésének és biztositasanak eléfeltétele
az 6nkényuralom maradvanyainak felszamolasa. Ezért
torekedtek a kozigazgatds mellett a torvénykezés at-
vételére is, ezért igyekeztek a letlint rendszer maradék
tekintélyét is megsemmisiteni.”

E nézetet tdmasztja ala Fejér varmegye kozonségének
az orszagbiréhoz cimzett levele is, amelyben ,,az absolut
rendszernek még mindeddig fennalld torvénykezési ma-
radvanyainak” megsziintetésére kérték az orszagbirot.?
A varmegyei torekvések sulyat jol mutatja, hogy az or-
szagbird februar 8-an kelt korlevelében reagalt ezekre,
tirelemre intve a torvényhatosagokat, és az Orszagbiroi
Ertekezlet eredményének bevarasara kérte a varmegyé-
ket.?” A varmegyei mozgalom nem Kertilte el a bécsi kor-
many figyelmét sem.

Az el6zményekhez tartozo utolsé problémakort az or-
szagbir6i méltosag betdltésével kapcsolatos kérdések tisz-
tazéasa jelentette. A szakirodalom dontden grof Apponyi
Gyorgy személyével foglalkozik, ami teljesen érthetd, hi-
szen az 1861. januar 7-én kinevezett” orszagbird hivatali
ideje alatt kertilt sor az értekezlet dsszehivasara, azonban
az események ilyen iranyt alakulasaban allaspontom sze-
rint jutott némi szerep grof Czirdky Janosnak, aki Appo-
nyit megelézden rendkiviil rovid ideig volt ugyan e tiszt-
ség birtokaban,* és azaltal, hogy deklaraltan torekedett a
magyar torvények ismételt visszaallitasara, segitette utod-
jat ezen cél megvaldsitasaban.

3. Az Orszdgbiréi Ertekezlet
tandcskozdsai

Kutatdsom kozéppontjaban az értekezlet miikddésének,
tanacskozdsainak, illetve az azok eredményeként megje-
lend javaslatoknak kézjogi szemponta elemzése allt.

Az Orszagbiroi Ertekezlet elsé két napja soran lefolyta-
tott tanacskozasokbol az egyes alvalasztmanyok szamara
iranyado alapelvek meghatarozasara iranyul6 folyamatra
Osszpontositottam, aminek kapcsan rogzithetd, hogy az
értekezlet tandcskozasain a magyar torvények visszaalli-
tasa nem képezte érdemi vita targyat.’' A valodi problé-
mat sokkal inkabb annak eldontése jelentette, lehetséges-e
azok mindennemi valtoztatds nélkiili visszaallitasa oly
modon, hogy ekdzben a maganszemélyek jogai ne sériil-
jenek.

A résztvevok kozill Ghyczy Kalman alapvetésként
kezelte, hogy az Orszagbiroi Ertekezlet nem terjeszthet

fel az uralkodohoz olyan tartalmu javaslatot, amely altal

LUj torvény inicialtatnék”, hiszen erre kizarolagosan az
orszaggylilésnek volt lehetdsége: ,,ha nem ismerjiik el,
hogy Felséges Urunk torvényt octroyrozhat, mi magunk
O Felségét octroyrozasra nem hivhatjuk f1.%2 Az oszt-
rak torvények fenntartasat is lehetetlennek tartotta,”® igy
az egyediili torvényes utat abban latta, ha Ferenc Jozsefet
arra kérik, hogy ,,a magyar mind anyagi, mind alaki tor-
vényt minden tekintetben s igy az itélo birosagokra néz-
ve is visszaallitani méltoztassék”.** Ebbdl kovetkezden
az Orszagbirdi Ertekezlet feladata azon ,rendszabalyok
[kidolgozéasaban all], melyek sziikségesek arra, hogy a
torvénykezés mostani allapotabol az ligyek kiilonb6zo
stadiumahoz és mindségehez képest a magyar torvényes
labra visszaallittassék.” E ,rendszabéalyok” — Ghyczy
alaptételéhez igazoddan®® — semmilyen modon nem ira-
nyulhattak a magyar torvények modositasara.’’

Az Orszagbiroi Ertekezlet donté tobbsége emellett — az
uralkod6hoz és az orszagbirdhoz hasonldan — nélkiiloz-
hetetlennek itélte a térvénykezés folytonossaganak fenn-
tartasat. Ez foként az dsiség eltorlését kimondo 1848. évi
XV. torvénycikk vonatkozasaban jelentett problémat,
miutdn a jogszabaly 2. §-a az érintett perek vonatkozasa-
ban moratorium alkalmazésat rendelte el. E rendelkezés
O6nmagaban kétségessé tette, hogy az atmeneti idészakra
vonatkozdan megalkotni kivant potlolagos szabalyok ese-
tében lehetséges lesz-¢ megmaradni a Ghyczy Kéalman
altal kijelolt — kozjogilag egyébként helyes — korlatokon
beliil.*

Az Orszagbiroi Frtekezlet tobbsége nem latta lehet-
ségesnek a magyar torvények visszamendleges hatallyal
torténd visszaallitasat.” Az értekezlet utolso fontos elvét
Toth Lorinc, majd Dedk Ferenc fogalmazta meg. Utdb-
bi szavait idézve: ,,semmi oly javaslatot ne tegylink, mi
az 1848-ik évi torvények democraticus szellemét ismét
felforgatna, a torvény el6tti egyenldséget megsemmisite-
né.”* Deak mind az 6roklési joggal, mind a biintetdjoggal
kapcsolatos vitak soran elmondta, hogy a magyar jogi nor-
mak mindennemt valtoztatast nélkiil6z6 in integrum res-
titutioja egyet jelentett (volna) a térvény el6tti egyenloség
kimondésat megel6zd szokasjog, illetve a rendi korszak
szellemisége altal athatott jogi normak visszahozatala-
val.*! Deak szamara az aprilisi torvények szellemiségének
tiszteletben tartdsa olyan axiomat képezett, amelyt6l el-
tekinteni nem lehetett.*?

4. A polgdri anyagi jog feletti vita
tanulsagai

Kutatasom masik fokusza az 6roklési jogi rendelkezések
feletti vita elemzése.” Az 1848. évi XV. torvénycikk altal
okozott hézag kovetkeztében a kozjogi €s maganjogi el-
vek Osszeiitkozése elkeriilhetetlen volt, ezért esett valasz-
tasom a targyalasok ezen részének bemutatasara,* ahol
mar a kiindulépont sem volt egyszerii. A kérdés megtar-
gyalasara kikiildott alvalasztmanynak a kdvetkezo (néhol
egymasnak ellentmondd) elvarasoknak kellett ugyanis
egyszerre megfelelnie:



— Kiindulasi pontként a magyar térvények visszaalli-
tasa szolgalt, de azoknak visszahato erot nem lehetett
tulajdonitani.

— Amennyiben az 0siség eltorlése hézagokat ejtett a ha-
zai jogintézményeken, akkor ezeket potolni kellett, de
a javaslat megfogalmazasa soran tartozkodni kellett a
torvényalkotastol.

— Végezetiil, az atalakitast oly modon kellett végrehaj-
tani, hogy moratorium elrendelésére, azaz perek felfiig-
gesztésére ne legyen sziikség, amivel szoros 0sszeflig-
gésben allt a hitel, kereskedelem és forgalom, valamint
maganérdekek megovasanak kotelezettsége.*

A ,polgari torvény” feletti tandcskozas februar 22-én
kezdddott, és amint latni fogjuk, a vita kezdetektdl fogva
az alvélasztmanyi javaslat és a két kiilonvélemény kon-
textusaban zajlott. Az egyes allaspontok kozott ényeges
eltérések mutatkoztak. Az alvalasztmany az 6roklési jog-
ban az ABGB szabalyainak fenntartasat javasolta, miutan
tagjainak tobbsége — figyelemmel az Orszagbirdi Erte-
kezlet soran elfogadott elvre, miszerint tartdzkodni kell
a torvényhozas korébe eso javaslatok megfogalmazasatol
— lehetetlennek latta az 1848 eldtti magyar szabélyozas
visszaallitasat. Az els6 kiilonvéleményt* jegyz6 Dedk Jo-
zsef ehhez képest lehetségesnek gondolta a régi magyar
oroklési rend visszaallitasat, mig a masodik kiilonvéle-
ményt*’ megfogalmaz6 Horvat Boldizsar, Ledniczky Mi-
haly, Rudnyanszky Béla és Thanhoffer Pal egyetértett* az
alvélasztmannyal abban, hogy 6rdklési jogi torvényeink
valtoztatas nélkiil nem allithatoak vissza. Ok viszont az
osztrak kodex ideiglenes hatdlyban tartdsat ugyanolyan
oktrojalasnak tekintették, mint a potlolagos szabalyok
megalkotasat, és olyan ideiglenes rendelkezések elfoga-
dasat javasoltak, amelyek hiien tiikrozték a magyar jogi
tradiciokat.

Mindharom ,,0t”, mindharom koncepcid valaminek
feladasaval jart. Az alvalasztmany javaslata a magyar tor-
vények visszaallitasarél mondott le az 6roklés tekinteté-
ben, Deak Jozsef javaslata a jogbiztonsag sérelmével jart
volna, mig a négy ligyvéd altal készitett kiilonvélemény
eléggé egyértelmiien a jogalkotds talajara merészkedett.
A kozel 6t napig tart6 diskurzust frappansan jellemezték
Szentivanyi Vincze szavai, aki szerint ,,[s]em ott nem va-
gyunk, hogy a torvénysziinet az igazsagkiszolgaltatas
folytonossaganak fontartasa, s a jogviszonyok megzava-
rasa nélkiil ismét visszaallittathassék, sem nem vagyunk
ott, hogy uj torvényt készitsiink”.*

Attekintettem tovabba az értekezlet munkalatiban sza-
balyozott egyéb jogteriileteket, vizsgalva, hogy mennyi-
ben tudtak érvényesiilni a magyar torvények visszaallitasat
célz6 erdfeszitések, illetve ezek milyen kdvetkezménnyel
jartak. Az egyes alvalasztmanyok altal hozott dontések
kozott felfedezhetiink kiilonbségeket. A polgdri anyagi
jogban érvényesiilt ugyan a magyar torvények visszaalli-
tasanak elve, de az 6roklési rend vonatkozasaban norma-
alkotasra keriilt sor, és az ABGB nem kevés rendelkezését
is hatalyban kellett tartani a telekkonyv okéan. A polgari
eljarasjog vilagaban az 1848. évi allapotok restitutioja a
birdsagi szervezet kapcsan érvényesiilt, ellenben a polgari
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perre vonatkozo szabalyok meghatdrozasa soran az érte-
kezlet normaalkotd tevékenysége volt dominans. A biin-
tetdjog vilagaban az értekezlet az 1848 eldtti gyakorlatot
allitotta vissza, és az arvaiigyh6z hasonloan csak az apri-
lisi torvények altal megkovetelt legsziikségesebb modosi-
tasokat rogzitette.>® A sajtdjog vonatkozasaban a cél szin-
tén az 1848. évi torvény visszaallitasa volt, ellentétben a
banyajoggal, ahol az 1854. évi kodex hatalyban tartdsara
sziiletett javaslat. Az urbéri viszonyok tekintetében nem
tartotta az értekezlet sziikségesnek az ideiglenes szabalyo-
zast, ami az 1853. évi patens hatalyban maradasat ered-
ményezte, mig kereskedelmi jogi targyt torvényeink ese-
tében nem kevés modositas elfogadasara kertilt sor, azok
visszaallitasaval egyetemben.

5. Az Ideiglenes Térvénykezési
Szabdlyok jévahagydsa és azok
jogforrasi jellege

Az Orszagbiroi Ertekezlet altal megfogalmazott javasla-
tok elfogadasanak menetét a hazai szakirodalom még nem
dolgozta fel. E folyamatot az elérhetd levéltari forrasokra,
a minisztertandcsi és az orszaggyilési jegyzOkonyvekre,
valamint a memoarirodalomra tdmaszkodva mutattam
be.’! Két ,felvonasban” targyalt rola a Rainer fGherceg
nevével fémjelzett, de valojaban Anton Schmerling allam-
miniszter altal vezetett birodalmi minisztertanacs. A ja-
vaslat nem csak itt nézett szembe komoly oppozicioval:
a képviseldhaz plénuma eldtt zajlott vita is eléggé heves
volt, és egészen 1861 juliusdig Ferenc Jozsef is vonako-
dott annak elfogadasatol. A négy honapra szant munka-
latban foglalt szabalyok végiil éveken keresztiil képezték
a hazai torvénykezés zarokovét,”> miutan — torvényesen
megkoronazott kiraly hidnyaban — a magyar orszaggyu-
1¢és egészen 1867-ig nem kezdhetett neki a torvényalkotoi
munkanak.”® Az sem mellékes, hogy ekozben az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabdlyok hidnyossagait a gyakorlo
jogaszok a jogtudomany jeles képviseldivel kardltve igye-
keztek potolni.>

A dolgozat kozjogi fokuszat tekintve megkeriilhetet-
lennek lattam az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jog-
forrasi jellegének vizsgalatat.®> Ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az ITSZ esetében a hazai
jog valos kutf6jér6l van sz6, amde egy olyasfajta jog-
forrasrol, amelyet nem lehet a klasszikus jogforrasok koz¢
besorolni — elvégre azok sem a torvény, sem a rendelet,
sem a statiitum, sem a decisio fogalménak nem felelnek
meg maradéktalanul. A kotelezd erejiiket a szokasjogbol
nyerik, de elvitathatatlan a folyamat jelentdsége, amely-
nek soran az orszaggytlés, az allamfo, a Curia mellett (két
kivétellel) a varmegyék kozgytilései is alkalmazhatonak,
illetve alkalmazandonak mondtak ki e norméakat. Ennek
kapcsan utalok Béli Gaborra, aki szerint tdrvényesen
megkoronézott uralkodé hidnyaban az Orszagbirdi Erte-
kezlet 0sszehivasaban, illetve az altala megalkotott javas-
latok elfogadasaban kozremiikodo vagy érintett szervek
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facto fungalo szervek lehettek. K6zjogi szempontbol néz-
ve tokéletesen igaza van, de allaspontom szerint e folya-
mat kozvetve mégis jelentéséggel birt, gondolva foként
az orszaggylilés szerepére. Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok Erdélyre gyakorolt hatdsanak vizsgalatanal 1at-
ni fogjuk, hogy az erdélyi torvénykezési bizottsag tanacs-
kozésai soran az ITSZ perjogi rendelkezéseinek atvétele
vonatkozasaban éppen az hozta meg azt attérést, amikor a
képvisel6hdz, illetve a forendihaz ideiglenesen hasznalha-
tonak nyilvéanitotta az Orszagbirdi Ertekezlet munkalatat.
Mindez ékes bizonyitéka annak, hogy egy alkotmanyjogi-
lag abszurd helyzetben is komoly torekvés mutatkozott az
alkotmanyos szabalyokhoz val6 ragaszkodasra.

Az Orszagbiréi Ertekezlet kapesan végezetiil figyelmet
szenteltem a résztvevok tarsadalmi dsszetétele’’ vizsgala-
tanak, amellyel kapcsolatban megallapithato, hogy elsop-
16 tobbségben voltak a nemesek, mig a polgarsagot mind-
Ossze harman ,képviselték” (Horvat Boldizsar, Fuchs
Rudolf, Farkas Ferenc). Az 1861-ben hétszemélynokkeé
kinevezett személyek egy része bardi rangot viselt, jelen-
t0s résziik az 1850-es években is bet6ltotte a birdi hivatast,
akik kétségteleniil a konzervativ elemet erdsitették. Ehhez
képest Melczer Istvan vagy épp Dedk Ferenc az 1850-es
években visszavonultak a hivatalviseléstol.

6. Az Ideiglenes Térvénykezési
Szabdlyok hatdsa Erdélyre és
Horvat-Szlavénorszégra

Kutatasom soran, elfogadva azon tényt, hogy az I7SZ ha-
talya csak Magyarorszagra terjedt ki, vizsgalni kivantam,
hogy kimutathato-e az Orszagbiréi Ertekezlet munkala-
tanak hatasa Erdélyre, illetve Horvat-Szlavonorszagra.
Erdély vonatkozasaban a forrasok egyértelmiien bizo-
nyitottak, hogy a torvénykezés jjaszervezése érdekében
Osszehivott bizottsag az ITSZ hatdlyanak kiterjesztését
javasolta bizonyos modositasokkal Erdélyre, e torekvés
azonban nem jart sikerrel. A kudarc okait illetden tobbféle
magyarazatot is megfogalmazhatunk: az elsé éppen ab-
ban rejlik, hogy Ferenc Jozsef elvbdl opponalt mindenféle
javaslatot, ami az uni6 ligyét segitette volna. Emellett a
bécsi minisztertanacs mar 1861 marciusdban egyértelmi-
vé tette: nem kivan Erdélyben olyasfajta engedményeket
tenni, amelyekre Magyarorszag esetén sor keriilt. Kuta-
tdsom soran ugy lattam tovabba, hogy Magyarorszaggal
ellentétben, ahol a magyar torvények visszaallitdsanak
igénye altalanosnak volt mondhato, Erdélyben a szaszok
altal megfogalmazott javaslatok teljesen ellentétes irany-
ba mutattak.

Horvat-Szlavonorszagban az 1861. évi 80. torvénycikk
elrendelte egy bizottsag felallitasat, amelynek az Ideigle-
nes Torvénykezési Szabdlyok mentén kellett volna megfo-
galmaznia javaslatait a nemzeti jogrendszer visszaallitasa
kapcsan. A testiilet tanacskozasai rovid id6 alatt mas iranyt
vettek, €s a bizottsag tagjai ugy dontottek, javaslataik ki-
dolgozasa soran az 1848 eldtti ,,horvat-magyar”, vagy az
1849 utan hatalyba léptetett ,,0sztrak-német” toérvények

koziil eredetiiktdl fiiggetleniil azokat fogjak valasztani,
amelyek jovobeni alkalmazédsa a horvat érdekeket szol-
galja.® E gondolatmenet kiilonbozott az Orszagbiroi Fr-
tekezlet ,,kréddjatol”, amelynek értelmében az oktrojalt
jogszabalyok fenntartasdra csak abban az esetben keriil-
hetett sor, amennyiben azt a kdzhitel, a maganszemélyek
jogainak védelme feltétleniil igényelte.

7. Az Ideiglenes Térvénykezési
Szabdlyok felulvizsgdlatdra irédnyulé
térekvések

Kutatasom utolsod pillérét az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok feliilvizsgalatara irdnyuld 1861 és 1865 kozotti
torekvések vizsgalata jelentette. Ennek kapcsan vizsgal-
tam a birodalmi minisztertanacs jegyzokonyveit, illetve
az 1863-ban Osszehivott valtojogi orszagbirdi értekezlet
jegyzokonyveit. Utobbiak tanusaga szerint 1863 elején ,,a
pesti nagykereskeddk a hazankban fenall6 valtotorvények
ideiglenes megvaltoztatisa végett akarnak O Felségéhez
folyamodni”.® Az uralkodonak szant kérelem atnyujtasa-
ra Forgach Antal,” illetve Apponyi Gyorgy kozbelépésé-
nek koszonhetden végiil nem keriilt sor, akik meggyozték
a kereskeddtestiiletek vezetdit, hogy a kivant célt mas
modon is el lehet érni.®! Ennek eszkozéiil szolgalt azon
értekezlet Osszehivasa, amelyre meghivast kaptak a hét-
személynokok mellett a keresked6i testiileteket képvise-
161; és amelynek feladatava valt annak eldontése, hogy a
kereskedelemben tapasztalhatd problémak forrasa a tor-
vénykezés hianyossagaiban keresendé-e.

A bécsi torekvéseket illetden Osszefoglaloan megal-
lapithatjuk, hogy az 1861 és 1865 kozotti provizérium
id6szakaban tobb kisérlet is iranyult az Orszagbirdi Fr-
tekezlet eredményeként eldallott magyarorszagi helyzet
feliilvizsgalatara, amelyek a kereskedelmi jog egységesi-
tésére és az ABGB ismételt hatalybaléptetésére iranyultak.
E kezdeményezések Zichy Hermann fékancellari kineve-
zésével kaptak ,,z6ld utat”, amelynek keretében a kancel-
laria 1865. marcius 22-én nekifogott az ABGB atdolgoza-
saval kapcsolatos munkalatoknak — az ezzel kapcsolatos
teenddket a kiralyi Curia harom birajara (Zador Gyorgyre,
Fabry Istvanra és Nyeviczkey Jozsefre), Wenczel Gusz-
tavra (a Pesti Kiralyi Tudomanyegyetem tanarara), vala-
mint Jary Gyorgy udvari tanacsosra biztak. Az elkésziilt
javaslatokat® a magyar orszaggytilés elé kivantak terjesz-
teni, azonban 1864 és 1865 forduloja vizvalasztonak bizo-
nyult a nemcsak Magyarorszagon, hanem az osztrak tar-
tomanyokban is tervezett® igazsagiigyi reformot illetéen
is. Miutén az osztrak—magyar k6zjogi viszonyok rendezé-
sét célzo titkos targyalasok igéretesnek bizonyultak,* és
Dedk Ferenc husvéti cikke® egyértelmiien jelezte a szan-
dékot a dinasztiaval torténé kiegyezésre,* a torvénykezés
kérdése iddlegesen, az osztrak térvények hatalyba lépteté-
sének kérdése végérvényesen lekertilt a napirendrol.



8. ,Mi lett volna, ha...2”

Végezetiil, a kontrafaktualis torténetiras eszkozéhez nyul-
va, annak vizsgalataval foglalkoztam, hogy megfogal-
mazhatott volna-e az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok-
ban talalhat6 rendelkezésekhez képest eltérd javaslatot az
Orszagbiroi Ertekezlet? Elvi szinten természetesen igen,
miként a polgari torvény feletti javaslat kidolgozasat,
vagy éppen az Urbéri viszonyokkal kapcsolatos kérdése-
ket rendez6 bizottsag esetében is lathattuk, hiszen azok ki-
fejezetten az osztrak jogszabalyok hatalyban tartasara tet-
tek javaslatot. A korabeli k6zhangulatot figyelembe véve
a torvényhatosagok jelentds része nem tett volna eleget
ennek a dontésnek, ez pedig pontosan ahhoz az itélkezési
anarchidhoz vezethetett volna, amelyet az orszagbir6 és az
Orszagbiroi Ertekezlet résztvevoi el akartak keriilni. Mar-
kus Dezs0 szerint

,»[a]z volt a nagy kérdés: nem lenne-e czélszeriibb ide-
iglenesen — csak némi modositassal az 6roklési jog ko-
riil — meghagyni hatalyaban az osztrak polgari torvény-
konyvet, amely az orszagnak maris megszerezte volt
az egységes maganjogi kodifikacid dsszes eldnyeit €s
amelynek érvényben tartasa megovja a jogrendet Gjabb
megrazkodtatastol, mintsem visszadllitani a magyar
maganjogi torvényeket, amelyek jorészben nemcsak
hézagosak, de foképpen idejiiket miltak? Hogy a don-
tés a magyar polgari anyagi magantérvények visszaal-
litasa mellett tortént, az szamos nagy hatranya ellenére,
amelyek kozt nem a legutolsd jogaszaink maganjogi
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kiképzésének allando fogyatékossaga, mégis nagyon
bolcs elhatarozas volt. Mert igaza van Grosschmid Bé-
ninek azzal a folfogasaval, hogy az osztrak jog recep-
czidja, nemzeti jogfejlodésiink onallésaganak rovasa-
ra, egyfel6l még bensdbbé tette volna azt a koteléket,
amely benniinket Ausztridval kapcsol dssze, masfeldl
pedig nem 6szténzott volna a magyar maganjognak az
osztraktol fiiggetlen kodifikaczidjara.”®’

A masodik alternativat a peres eljarasok felfliggeszté-
se jelenthette volna az 1848. évi XV. torvénycikk 2. §-a
alapjan, illetve azon esetekben, ahol a magyar torvények
helyreéllitdsa nem tiint lehetségesnek. Az ilyen tartalmu
javaslat elfogadasanak esélyét csillagaszatian alacsony-
nak tekintem, miutan nemcsak Ferenc Jozsef deklaralt
allaspontjaval lett volna ellentétes, hanem a magansze-
mélyek érdekeit is mélyrehatéan sértette volna. Es még
ha allna is azon érvelés, miszerint az ezzel kapcsolatban
felmeriild kérdések az orszag lakossaganak minddssze kis
részét érintették volna, egy ilyen tartalma dontés megho-
zatalanak kovetkezményei belathatatlanok lettek volna.

A harmadik (szintén csak elvi szinten Iétezd) lehetd-
séget az Orszagbiroi Ertekezlet hallgatasa jelenthette vol-
na. Amennyiben a testiilet tagjai az orszaggyiilés asztalara
Hutaltdk” volna a potldlagos szabalyok megalkotésat, tor-
vényesen megkoronazott kiraly hijan e kérdésben csakis a
torvényhatosagok donthettek volna —ami bizonyosan itél-
kezési anarchiahoz vezetett volna.®® Ebb6l kovetkezéen az
egyetlen valodi megoldast a ténylegesen kovetett ut jelen-
tette, amely viszont szamos kihivast rejtett magaban.

Am Scheideweg zwischen nationaler Tradition und Modernisierung

Das Erbe der Judex-Curial-Konferenz
(Zusammenfassung)

Nach der Niederschlagung des Unabhéngigkeitskriegs
von 1848/1849 setzte Kaiser Franz Joseph die ungari-
sche Verfassung auBler Kraft und teilte das Land in fiinf
Provinzen auf. Die Vereinheitlichung des Rechtssystems
war bis zum Ende des Jahrzehnts abgeschlossen. Nach
der Niederlage im Osterreichisch-Sardinischen Krieg
war Franz Joseph jedoch gezwungen, sein Reich neu zu
ordnen. Das im Jahr 1860 verkiindete Oktoberdiplom
war der erste Versuch eines Kompromisses zwischen der
Dynastie und Ungarn, blieb jedoch erfolglos. Dennoch
stellte der Kaiser die ungarische Verfassung und das Par-

lament wieder her und fiihrte das ungarische Rechtssys-
tem wieder ein. Er betonte, dass die nach 1849 erlassenen
Gesetze in Kraft bleiben wiirden, um Rechtssicherheit zu
gewdhrleisten.

Nach dem Sturz des Neoabsolutismus lehnten die wie-
derhergestellten ungarischen Komitate die Entscheidung
Franz Josephs jedoch ab und erklarten, dass die wieder-
hergestellten ungarischen Gerichte nach ungarischem
Recht urteilen wiirden. Daher musste eine vom Obersten
Richter einberufene Versammlung {iber die Zukunft der
ungarischen Rechtsentwicklung entscheiden.
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At the Crossroads of National Tradition and Modernisation

The Legacy of the Judex-Curial Conference
(Abstract)

Following the suppression of the 1848/1849 War of In-
dependence, Emperor Franz Joseph suspended the Hun-
garian constitution and divided the country into five prov-
inces. The unification of the legal system was complete
by the end of the decade but following the defeat in the
Austro-Sardinian War, Franz Joseph was forced to reor-
ganise his empire. The October Diploma, promulgated in
1860, was the first attempt at a compromise between the
dynasty and Hungary, albeit unsuccessful. Nevertheless,
the emperor restored the Hungarian constitution and par-

Jegyzetek

liament and reinstated the Hungarian judicial system. He
emphasised that laws enacted after 1849 would remain in
force to ensure legal certainty.

Following the downfall of neo-absolutism, the restored
Hungarian counties rejected Franz Joseph’s decision, de-
claring that the restored Hungarian courts would judge
according to Hungarian law. A meeting convened by the
chief justice was therefore required to decide on the future
of Hungarian legal development.
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