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1. Bevezetés

arcus Lutter német jogtudos, kereskedelmi jogasz

szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag Németor-

szag ,,legfontosabb és legsikeresebb exportcikke
a jog terliletén”.! Ez az allitas cs6ppet sem talzo, ugyanis
az Uj tarsasagi forma (Gesellschaft mit beschrdinkter Haf-
tung, GmbH) németorszagi megalkotasat a kezdetektdl
élénk figyelem kisérte, nemcsak a német ajkt (Ausztria,
Svéjc), hanem mas eurdpai orszagok tudomanyos és tizleti
kozvéleménye részerdl is. A korlatolt felelosségli tarsasag
mara mar — az angolszasz allamok kivételével — a vilag
0Osszes, piacgazdasagi keretek kozott miikodo orszagaban
elterjedt, és nemcsak Gshazdjaban, hanem szinte minden-
hol a legnépszeriibb tarsasagi formava valt.

2. A korldtolt felel6sségi tarsasag
elterjedtsége napjainkban

Napjainkban a korlatolt felel6sségli tarsasag messze a leg-
ismertebb €s legnépszertibb tarsasagi forma Magyarorsza-
gon. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett adatok
szerint 2025 februarjaban 500 643 gazdasagi tarsasag mii-
kodott az orszagban, amelyek koziil 404 189 volt kft.2 — ez
az Osszes tarsasag tobb mint négydtdde. Még ennél is be-
szédesebb adat, hogy a 2024-ben alakult 23 908 ilyen cég
koziil 23 080 valasztotta a korlatolt feleldsségli tarsasagi
format® — ez tobb mint 96,5 szazalék! Mindezen adatok is-
meretében nem csoda, hogy a , kft.” rovidités a kdznyelv-
ben mara szinte a tarsas vallalkozasok szinonimajava valt.
Egyszert szervezete, relative alacsony tokeigénye és per-
sze mindenekeldtt a torzsbetét szolgaltatasara korlatozodo
tagi feleldsség olyan szerencsés kombinaciojat jelenti az
e cégformaval jaro jogi elonyoknek, amelyekkel mas val-
lalkozasi forma ma mar lathatéan nem tud versenyezni.

A kft. népszeriiségének a minimalis torzstokére vonat-
kozo torvényi eldirasok torténelmi tavlatbol hektikusnak
nevezheto valtoztatasai sem artottak. Az 1988. évi V1. tor-
vény értelmében 1 millid forint kellett a cégalapitashoz,*
amit az 1997. évi CXLIV. torvény 3 milli6 forintra emelt,’
majd a sokkal szabadabb jogi kornyezetet biztositd 2006.
évi IV. térvény 500 ezer forintra szallitott le.® A 2014. mar-
cius 15-¢ ota hatalyos mai szabalyozas (a Polgdri Tor-
venykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény, amely a tarsasagi
jog rendelkezéseit is magaba olvasztotta) a legmagasabb,
3 millios tokehatar mellett tette le a voksat, bar — szigo-
rubb feleldsségi szabalyokkal — lehet6vé teszi, hogy ezt
ne alapitaskor bocsassak a tagok a tarsasag rendelkezé-
sére.” A vallalkozasdemografiai adatokban mindez akként
tiikroz6dott vissza, hogy mig 2014. I. negyedévében 9472
kft.-t alapitottak, a II. negyedévre ez a felére (4665) esett
vissza.®

Ha azonban a kft.-knek az 0sszes megalapitott tarsa-
saghoz viszonyitott aranyat nézziik, az mindvégig 90 sza-
zalék koriil alakult, azaz, amikor a kft.-alapitasi kedv egy
kedvezétlennek tiing torvényi valtozas miatt, vagy épp a
koronavirus-jarvany kitorésekor (2020 éprilisaban, ami-
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kor minddssze 1023 kft. alakult)’ atmenetileg alabbhagy,
ez a tarsas vallalkozasok alapitasat altalanossagban is
érinti. Amikor tehat kft.-t nem érdemes alapitani, olyankor
véllalkozni sem érdemes. Mindezen, mar-mar gazdasag-
I¢lektaninak is nevezhetd tények onmagukban is indokoltta
teszik annak megvizsgalasat és bemutatasat, mikor, milyen
koriilmények kozott és hogyan jelent meg e rendkiviili nép-
szerliségli tarsasagi forma a vilagban, és hogyan keltette fel
szinte azonnal a magyar jogtudomany miiveldinek és a gaz-
dasagi élet szerepldinek érdeklodését is.

3. A korldtolt felelsségi tarsasdg
Jfeltaldldsa” Németorszagban

A jogtorténet- és a maganjogtudomany egyarant azon
az éllasponton van, hogy a kft. ,,térténelmi és jog-Ossze-
hasonlitd elézmény nélkiili torvényhozoi miialkotas™.!?
Korabban az 1862. évi angol tarsasdgi torvény egysze-
risitett részvénytarsasagi formajabol (esetleg a kevésbé
kozismert, ugyanezen torvény szerinti company limited
by guarantee tarsasagtipusbol) vezették le, azonban ez
csak annyiban helytallo, hogy e torvény hatalybalépése
volt a kiindulopontja annak a folyamatnak, amelyre a né-
met jogtudomany, gyakorlati jogaszok és iizletemberek,
majd pedig a birodalmi kormany és a Reichstag a GmbH
megalkotasaval valaszolt. Utobbi azonban messze tobb
annal, mint a részvénytarsasag leegyszertsitése: valoja-
ban a klasszikus személyegyesitd tarsasagok (Personen-
gesellschaften) és az rt. mint ,t0ketarsasag” (Kapitalge-
sellschaft) kozott a kortarsak altal felismert ,,lirt” betdlto,
igazabol mindkét tipusbdl csak az elonyodket atment0, zse-
nialis jogi konstrukcio. "

A brit parlament altal 1862-ben elfogadott Companies
Act anagyobb allamok koziil Eurépaban elsdként sziintet-
te meg az allami engedélyeztetés rendszerét, és tette lehe-
t6vé a tarsasagok egyszer nyilvantartasba vétel (incor-
poration) Utjan torténd alapitasat.”> E konnyitéseknek is
koszonhetden igen sok 1j brit részvénytarsasag alakult.'
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Ekkor még a legtdbb német tagallamban allami engedély-
hez (koncesszio) volt kdtve a részvénytarsasagok alapita-
sa. Mar az elsd német részvénytarsasagi torvény, az 1843.
évi porosz Aktiengesetz is a francia Code de Commerce ha-
sonlo szabalyozasat vette at, amin az 1861. évi 0ssznémet
kereskedelmi torvénykonyv, az

(Deutsche Kolonialgesellschafien) tartozasaiért csak a
tarsasag felel a sajat vagyonaval.® Mindekozben a né-
met anyaorszagi, kisebb tokével rendelkez6 vallalkozok
tovabbra sem engedhették meg maguknak, hogy otthon
részvénytarsasagot alapitsanak, az ADHGB szerint vi-

szont csak olyan tarsasagi format

Allgemeines Deutsches Handels-
gesetzbuch (ADHGB) sem valtoz-
tatott.' 1870-ben aztin az Eszak-
német Szovetségben egy Ujonnan
kiadott torvénnyel megsziintették
a koncesszids rendszert," anélkiil
azonban, hogy szigoribban szaba-
lyoztak volna a tarsasagokat.

Ez a kedvezd valtozas mar
1871-ben hatalmas cégalapitasi
lazat (Griinderboom)'® eredmé-
nyezett, amihez az is hozzajarult,
hogy a Franciaorszag altal fizetett
héaborts jovatétel hatasara varhatd
gazdasagi fellendiilés is novelte a
vallalkozasi kedvet.'” A felfoko-
zott varakozasok azonban hama-
rosan visszajukra fordultak, és
hatalmas cs6dhullam kovetkezett
be, elsosorban azért, mert valos
tokeerdvel nem rendelkezd tarsa-
sagok sora jott létre, amelyek nem
tudtak talélni az elsd veszteséges
éveket. Mivel a vallalkozasok bu-
kasat sokan a részvényjog tulzott liberalizaciojanak tudtak
be, a Reichstag 1884-ben Gjabb Aktiennovellét fogadott el,
amely szigort toke-, hitelezd- és kisebbségvédelmi elbira-
sokat 1éptetett hatalyba,'® és az rt.-k szervezetét is bonyo-
lultabban szabalyozta (igazgatosag, feliigyelobizottsag)."”
E rendelkezések nemcsak az 1ij rt.-k alapitasat nehezitet-
ték meg, hanem e vallalatok fenntartasat is koltségesebbé
tették a korabbi allapotokhoz képest.?’

Mindek6zben a Német Birodalom is részt kivant vallal-
ni a gyarmatositasbol (1884-ben alapitottak az elsd német
gyarmatot Afrika délnyugati részén, a mai Namibia tertile-
tén),?! és ki akarta aknazni az afrikai kontinens asvany- és
természeti kincseiben rejlo lehetdségeket. Ehhez magan-
toke bevonasara lett volna sziikség, csakhogy az 1862. évi
tarsasdgi torvény enyhe szabdlyai szerint miikodd angol
részvénytarsasagokkal az 1884. évi német részvényjogi
novella altal guzsba kotott német vallalkozok képtelenek
lettek volna felvenni a versenyt. Nem is alakult egyetlen,
az 1884-es szabalyozas hatalya ala tartozo rt. sem a gyar-
matokon.?

A német vallalatok versenyhatranyat érzékelve a bi-
rodalmi kormanyzat ugy dontott, hogy célszerti volna az
1884. évi torvényben foglaltaknal enyhébb feltételekkel
is engedélyezni kereskedelmi tarsasagok Iétesitését,” az-
zal azonban, hogy azok csak a gyarmatokon miikddhes-
senek® a kormany altal engedélyezett alapitolevél, azaz
ismét a régi koncesszios rendszer alapjan.”> A Reichstag
az erre vonatkozo torvényt még 1888 marciusaban el is

~ fogadta, rogzitve, hogy a ,,német gyarmati tarsasagok”

Wilhelm Oechelhdiuser®

tudtak volna valasztani, amelyben
legalabb egy tag a teljes vagyonat
tette volna kockara abban az eset-
ben, ha a tarsasag veszteségessé
valik.”’

E kedvezodtlen szabalyok ki-
jatszasanak egyik modja gyarmati
tarsasag alapitdsa, majd (torvény-
ellenesen) belfoldi gazdasagi célra
vald igénybevétele volt, de ennél is
kreativabbak voltak azok, akik ki-
talaltdk, hogy megvasaroljak egy,
az 1865. évi porosz banyatorvény
szerint korlatolt tagi felel6sséggel
alapitott banyatarsulat vagyoni
részesedését (banyarészjegy), és
a banyaszati célra alakult vallal-
kozast hasznaljadk részben vagy
egészben eredeti rendeltetésétol
eltérd, pl. kereskedelmi célra.®®
Nyilvanvalo volt, hogy mindezen
visszaéléseknek csak tigy lehet ga-
tat vetni, ha a térvényhozas meg-
hallja a vallalkozok amugy jogos
o6hajat, és egy olyan 1j tarsasagi format hoz létre, amely
egyszerre igazodik a kisebb vallalkozasok személyesebb
jellegéhez és alacsonyabb tdkeerejéhez, ugyanakkor a
részvénytarsasagoknak azt az elvitathatatlan elonyét is
biztositja, hogy a tagok felel6ssége vagyoni betéteik szol-
galtatasan nem terjeszkedik tal.

Erre vonatkozoan mar a részvényjog 1884. évi szigo-
ritdsa kapcsan megsziilettek az elso javaslatok az ipari és
kereskedelmi szervezetek (és az altaluk felkért szakértok)
koreibdl, az 1888. marcius 15-i, német gyarmati tarsasa-
gokra vonatkozo torvény (amely Iényegében egy ilyen
alakzatot hozott létre) pedig tijabb 16kést adott ezen elgon-
dolasoknak.”? Mario Stella Richter szerint a Kolonialge-
sellschaftok tekinthetdk a kft. legkdzvetlenebb elddjének,
de a porosz banyajogbol ismert Gewerkschafiok, sot a
kozépkor ota létez0 hajos tarsasagok (Reederei) gyakorla-
tabol ismert szabalyok is hatottak azokra, akik az 0j tarsa-
sagi forma korvonalait megalkottak.*

Akft. ,,atyjanak” annak ellenére a porosz Wilhelm von
Oechelhdusert (1820-1902) tekinti a jogtorténet-tudo-
many, hogy 6 eredetileg nem tékeegyesitd, hanem tisztan
személyegyesito jelleggel képzelte el az 0j tarsas vallal-
kozasi format, mégpedig oly modon, hogy a kozkereseti
tarsasagok tagjai a tarsasagi szerzodésben a felel6sségiiket
vagyoni betétiik befizetésére korlatozhattak volna, mely
esetben specialis szabalyok vonatkoztak volna a tarsasag-
ra a,,hagyomanyos” kkt.-hez (offene Handelsgesellschaft,
OHG) képest. Azt a tényt, hogy a tarsasag korlatozott tagi
felelosséggel miikodik, a cégnévben és a cégjegyzékben




is fel kellett volna tiintetni.’' Oechelhduser, aki 1856-t01 a
Deutsche Kontinental-Gasgesellschaft elndke volt, 1878—
1893 kozott pedig a Reichstag képviseldje is,*> mar 1878-
ban javasolta az OHG korlatolt feleldsségli valtozatanak
meghonositasat.** Azért a kkt.-t tekintette kiindulopontnak,
mert szerinte az egyéni intelligencia a személyegyesitd
tarsasdgokban tud igazan érvényre jutni, a toketarsasagok
ennek kibontakoztatasara kevésbé alkalmasak.**

A masik allaspontot (,,kis részvénytarsasag”)* Fried-
rich Hammacher (1824-1904) esseni sziiletésti jogasz,
Ruhr-vidéki véllalkozo (szintén a Reichstag tagja) kép-
viselte, aki a gyarmati tarsasagokra vonatkozo torvény-
javaslat vitajaban vetette fel, hogy a belfoldi tarsasagokra
is be kellene vezetni egy, az 1884 utani szabalyok szerinti
rt.-nél rugalmasabb, de alapvetden szintén tokeegyesitd
jellegli format, a porosz Gewerkschaftok jellegzetessé-
geit is szem elott tartva. Robert Esser (1833-1920) kol-
ni tigyvéd ¢€s igazsagiigyi titkos tanacsos mar 1886-ban
el is készitette 30 szakaszbodl allo javaslatat, melyben a
banyatarsulatokra és a részvénytarsasdgokra vonatkozo
szabalyokat vegyitette volna a kdzkereseti tarsasagokkal.
Viktor Ring (1857-1934), a porosz legfelsobb birosag ké-
sObbi alelnoke 1887-ben Esser tervezetéhez csatlakozott,
de 6 rendkivill magas, millids jegyzett tokét tartott volna
indokoltnak, és kizarta volna a potbefizetésre vonatkozo
tobbségi dontés birdsag eldtti megtdmadasat. A tarsasag
bels6 szervezetére a részvénytarsasag szabalyait javasolta
alkalmazni azzal, hogy a feliigyeldbizottsagra vonatkozo
szabalyokkal kapcsolatban rugalmassagot javasolt.’’

A Deutscher Handelstag bizottsaga altal 1888 tavaszan
korbekiildott kérddivre a kiilonféle teriileti kereskedelmi
kamarak és kereskeddi egyletek tobbsége is ugy foglalt
allast, hogy az 11j formanak a részvényjogra és a porosz
banyatorvényre kellene épiilnie. Csakhogy a legnagyobb
és legtekintélyesebb kereskedelmi kamara, a porosz az
Oechelhéuser-féle javaslatot tamogatta.*® Emiatt a bizott-
sag végll — a kamarak tobbségével ellentétesen — azt ja-
vasolta, hogy a szabalyozas az OHG-re alapuljon.® 1d6-
kdzben azonban napvilagot latott egy ujabb tervezet is,
amelyet Jacob Rieler (1853-1932) volt frankfurti iigy-
véd, a Darmstadter Bank igazgatoja készitett 1889-ben.
Ebbe visszakeriiltek a részvénytarsasagra jellemzo ele-
mek, olyannyira, hogy tévedésbol tobb helyen részvénye-
ket is emlit vagyoni betétek helyett.*’

1890 decemberére aztan Eduard Hoffmann (1848-
1920) igazsagiigy-minisztériumi referens kidolgozta a
kft.-szabalyozas alapelveit tartalmazo elokészité anyagot,
amelyben megprobalta Oechelhduser, Ring, valamint a
Handelstag altal kikiildott bizottsag és Riefer tervezeté-
nek elgondolasait 6tvozni. A minisztérium szerint az 1j
tarsasagi formardl kiilontorvényt (Sondergesetz) célsze-
rt alkotni, amely a kereskedelmi torvénykdnyv mellett,
annak egyfajta kiegészitéseként 1épne hatalyba. A tagok
szdmara egyetemleges feleldsséget javasoltak a torzstoke
befizetéséért és a torzstoke terhére teljesitett visszafizeté-
sek esetére is. A kereskeddi érdekképviseletek kérésére a
potbefizetésekkel kapcsolatos kotelezettségeket csak Iehe-
toségként szerepeltették a szovegben.*! A minisztérium az
el6terjesztést jovahagyta, majd 1891. julius 16-4n — a bel-
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ligyminisztériummal tortént egyeztetést kovetden — [énye-
gében valtozatlan formaban kiildte meg a csaszarnak.*

1891. oktdber 20-an, az uralkodoi ,,eldszentesitést” ko-
vetden a planumot a Bundesrat elé terjesztették, és egy-
idejlileg a nyilvanossag szamara is elérhet6vé tették.* Az
inditvanyokat 1892. februdr 5-6-an targyaltdk meg az il-
letékes bizottsagok, ahol a kiilonb6z6 szovetséges varo-
sok és tagallamok képvisel6i kiegészitéseket javasoltak.**
A porosz allamminisztérium a szoveget ezek figyelem-
bevételével atdolgozta, majd visszakiildte a Szdvetségi
Tanacsnak, amely azt 1892. februar 11-én elfogadta. Ezt
kovetden kertilt sor annak ismertetésére a Reichstagban,
februdr 19-én (elso olvasat). A felszolalok — koztiik maga
Oechelhéduser is — alapvetden elismerdéen szoltak rola.
A szakbizottsagok szintén nem javasoltak jelentdsebb
valtoztatasokat, de kivették azt a rendelkezést, amely el-
tiltotta volna a kft.-ket a biztositasi és banki tigyletektol,
viszont utobbi esetre kotelezden irtdk eld a mérleg nyilva-
nossagra hozatalat.*

1892. marcius 19-¢én a hires kereskedelmi jogasz, Le-
vin Goldschmidt (1829-1897) ,,A kereskedelmi tarsasag
régi ¢s 1j formai” cimmel tartott eldadast a berlini jogasz-
egyletben, amelyben nemcsak a javaslat (szerinte til meg-
engedd) feleldsségi szabalyaival kapcsolatos aggalyait
fejtette ki részletesen, hanem konkrét ajanlasokat is tett.
Véleménye szerint a kft.-k miikodését kereskedelmi cé-
lokra kellene korlatozni, amennyiben pedig elkertilhetet-
lennek latszik egyéb gazdasagi szektorokat is bevonni,
abban az esetben is a nyereségérdekelt vallalkozasokra
kellene szlikiteni e cégforma valaszthatosagat. Emel-
lett csak ugy volna szabad engedni kft.-k 1étesitését, ha
vagyonvesztés esetén kotelez6vé teszik a potbefizetést
legalabb a torzsbetétek fele erejéig. Végezetiil ugy fog-
lalt allast, hogy ,,a tudomanyra és a gyakorlatra” kellene
hagyni annak a kérdésnek az eldontését, hogy a kft. jogi
személy-¢.*

A Reichstag plenaris iilése masodik és harmadik olva-
satban 1892. marcius 19-én és 21-én targyalta a torvény-
javaslatot. Itt is volt ugyan néhany ellenvetés, de a képvi-
selok azt végiil részletes targyalas nélkiil, nagy tobbséggel
elfogadtak.*” Goldschmidt ajanlasainak beépitésére sem
kelld id6, sem akarat nem volt: a tarsasag céljait nem kor-
latoztak (,,korlatolt feleldsségli tarsasag barmind gazdasa-
gi célra alakulhat™), a pétbefizetés opcionalis maradt, és a
jogi személyiség kérdését rendezd szakasz sem kerdilt ki
a szOvegbOl.*® II. Vilmos csaszar a torvényt 1892. aprilis
20-an latta el alairasaval, hat nappal késobb kihirdették,
majus 10-én pedig mar hatalyba is 1épett.*

Julius Gierkét idézve, a végleges torvényszoveg alap-
jan a korlatolt feleldsségli tarsasag eredeti német valtozata
végiil is olyan lett, mint ,,az rt. egy alfaja” (eine Abart des
AG)>° A 20. szazad els6 felének kiemelkedd német keres-
kedelmi jogasza ennek okat abban jeldlte meg, hogy a tor-
vényalkoto a tokeegyesitd jellegli tarsasagok ,,intimebb,
egyszeribb és simulé¢konyabb” masik formajat akarta ki-
nalni (a részvénytarsasag mellett) olyan vallalkozok sza-
mara, akik jol ismerik egymast, és nem akarnak egymastol
barmikor ,,se sz, se beszéd alapon” kiilonvalni. Gierke
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hasznositasara létrejovo vallalkozasokat hozta fel két jel-
lemz6 példaként.™

Az 1ij tarsasagi forma mar a torvény elfogadasa utani
években nagyon népszert lett. Werner Schubert 1992-ben,
a 100. évfordulora kiadott tinnepi kotetben megjelent ta-
nulmanyaban ezzel kapcsolatban érdekes adatokat kozol.
Eszerint mar a hatalybalépés évében 63, 1893-ban 183,
1894-ben 254, 1895-ben 297, 1896-ban 376, 1897-ben
pedig 640 —a torvény elso hat évében tehat dsszesen 1813
— kft.-t alapitottak. Az 0j tarsasagi forma kritikusainak az
a varakozasa sem bizonyult megalapozottnak, hogy ezek
majd gyorsan csddbe mennek, ugyanis az 1898. év végén
1839, 1900-ban 4077, 1902 aprilisdban pedig mar 4745
aktiv kft.-t tartottak nyilvan Németorszagban. A cs6dok
szama csak 1905 utan kezdett emelkedni (1895-1897 ko-
z6tt példaul minddssze 39 tarsasag ment csddbe).™

Nem kevésbé érdekes eredményeket kapunk, ha a kft.-
alapitasokat az dsszes vallalkozas kontextusaba helyezve
vizsgaljuk. Kerstin Peglow hivja fel a figyelmet arra, hogy
mar 1893-ban — azaz a térvény elsé teljes naptari évében
— tobb korlatolt feleldsségli tarsasagot alapitottak Német-
orszagban, mint részvénytarsasagot, 1914 végén pedig
mar 27 000 kft. miikodott, ami az ugyanekkor aktiv 5500
részvénytarsasagnak kozel 6tszorose. Szikora Veronika
kozlése szerint a kft.-k szama az NSZK-ban (az egykori
Nyugat-Németorszagban) 1980-ban megkozelitette a 260
ezret, amely szam 1993-ra (mar az ujraegyesiilés utan)
»megduplazodott, a 2010-es évek elején mar az egymillidt
is meghaladta”.>* A kft. népszeriisége tehat az elmult 130
évben mindvégig toretlen volt.

4. A német GmbH-Gesetz fontosabb
rendelkezései

Az 1892. aprilis 20-1 német kft.-térvény> értelmében
korlatolt felel6sségli tarsasdg barmilyen célra alapithato.
A cégalapitas biroi vagy kozjegyzdi okiratba foglalt ,,tar-
sasagi szerzodéssel” torténhet. Utdbbi a személyegyesito
tarsasdgi formak létesitd okiratinak megnevezése a né-
met tarsasagi jogban, ami arra utal, hogy a kft. az alapitok
kozotti szerzddéssel, nem pedig valamiféle személytelen
alapszaballyal jon létre.® A tarsasagi szerzOdésben meg
kell jelolni a tarsasag ,,cégét” (cégnevét) és székhelyét;
a vallalat céljat (fotevékenységét); a torzstoke Osszegét;
valamint ,,a betétet, amellyel mindegyik tag a torzsto-
kéhez hozzajarul (torzsbetét)”. Emellett, ha a tarsasagot
hatarozott idore alapitjak, vagy ha ,.a tagok a torzsbetét
beszolgaltatasan kiviil masnemi szolgaltatdsokra is kote-
lezik magukat”, ezeket a kikotéseket is szerepeltetni kell
benne.”’

A tagok feleldssége a tarsasag lényegébdl adddoan
torzsbetéteik szolgaltatasara korlatozodik, és az ezekbdl
Osszetevodo , torzstke” (Stammkapital) jelenti a hitele-
76k kovetelésének legfobb biztositékat. Epp emiatt nagy
vita 6vezte az erre vonatkozd feltételek (tékeminimum,
torzstoke rendelkezésre bocsatisanak modja, feleldsség
ennek elmaradasaért) szabalyozasat. Végiil a torzstoke

minimalis 6sszegét 20 ezer birodalmi markaban hataroz-
tak meg, és azt is lehetové tették, hogy a tag a torzsbetétét
ne pénzben, hanem ,,masnemi szolgaltatassal” teljesitse.
A tarsasag bejegyzéséhez elegendd volt csupan a pénzbe-
tétek egynegyedét befizetni, azonban a fennmarado6 rész
teljesitéséért nemcsak a hatralékos tag, hanem a tobbi ala-
pito is korlatlan és egyetemleges feleldsséggel tartozott.
Ez szigortibb volt a részvényesi feleldsségnél, ugyanis a
részvényes csak a sajat részvényei lejegyzéséért volt fe-
lel6s.

A tagok kft.-ben meglévo jogai és kotelezettségei nem
értékpapirban (részvényben), hanem az iizletrészben mint
elvi részesedésben testesiiltek meg. E valtoztatds mo-
gott az a jogalkotdi szandék allt (bar a bemutatora sz6-
16 részvények €s a nyilvanos rt.-alapitas mint lehetdség
megsziinésével ez mara jorészt értelmét vesztette), hogy
a kft. alapitoi azonosithatdak legyenek, ellentétben a rész-
vénytarsasag ,,anonim” részvényeseivel.”® Az tizletrészek
ugyanakkor szerzédéssel atruhazhatok lettek. A tarsasa-
gi szerzddés ezt feltételekhez kothette, azonban maga a
torvény sem a tagok elovasarlasi jogat, sem a tarsasagi
jovahagyast nem tartalmazta f6szabalyként (elobbit még
példalozo jelleggel sem emlitette). Osszességében igy va-
lamivel nehezebb lett a tarsasagbdl valo ,tavozas”, illetve
kiils6 személy csatlakozasa, mint egy részvénytarsasag
esetében, de messze nem volt igy megnehezitve, mint egy
valodi személyegyesito tarsasagnal, ahol az tarsasagiszer-
z6dés-modositast igényelt.

A banyatarsulatok potbefizetései (Zubufle) mintajara a
kft. tagjai donthettek tovabbi befizetések eldirasarol, de
csak ha azt a tarsasagi szerzodés kifejezetten lehetové tet-
te. A tagok a tarsasag potlolagos tokeigényét a torzstoke
megemelésével is biztosithattak. Lehetdség volt tovabba
a torzstoke leszallitasara is. Utobbi kapcsan a hitelezok
igényeinek kielégitését vagy a résziikre torténd biztosi-
téknyujtast irta el6 a torvény, és természetesen a jegyzett
toke Osszege ez esetben sem csokkenhetett a torvényi mi-
nimum ala.

A tagok a kft. ligyvezetését akar egyetlen személyre
is bizhattak, aki lehetett valamelyik tag, de akar kiilso al-
kalmazott is.® Ahogy testiileti igazgatosagot sem irt el6 a
torvény, feliigyelobizottsag 1étrehozasa sem volt kotelezd.
Az tigyvezetés kapcsan érdekesség, hogy a korai magyar
szerzOk a Geschdfisfiihrerre még a pontosabb ,,lizletveze-
t6” kifejezést hasznaltak, Kuncz Odén nyoman®' mégis az
Higyvezet” szo honosodott meg a magyar jogi nyelvben.
Ennek feltehetd oka, hogy az 1875. évi Kt.-ben az iizlet-
vezetés a kkt. és bt. iranyitasanak a megfeleldje volt, ami-
t6l Kuncz meg kivanta kiilonbozteti a kft. igyvezetését.
A magyar tarsasagi jog e terminologiai distinkciot kovet-
kezetesen végigvitte egészen a 2013. évi Ptk.-ig, amely
a személyegyesitd tarsasagokat is jogi személynek mind-
sitette, igy indokoltnak latta az egységes szohasznalatot
(,,ugyvezetés”).5

Az 1892. évi GmbH-Gesetz az ligyvezetokre vonatko-
z6 fejezet végén mondta ki, hogy a tagok foszabalyként
»gylléseken” hozzdk a dontéseiket (abban az esetben
nincs sziikség Versammlung tartdsara, ha irdsban kivan-
nak hatarozni). A taggytilést az ligyvezetok hivtak ossze.



A térvény nyolc pontban sorolta fel azokat a targykoro-
ket, amelyekben a tagok hatdrozatara van sziikség: egye-
bek mellett idetartozott az éves mérleg megallapitasa és
dontés a nyereség felosztasardl (azaz osztalékfizetés), a
potbefizetések elrendelése és visszafizetése, valamint az
iigyvezetok megvalasztasa és visszahivasa is.

Mivel a kisrészvényesek védelme régota érzékeny kér-
dés volt a részvényjogban, e tapasztalatokkal felvértezve
a német jogalkotok a kft. esetében is igyekeztek kisebb-
ségvédelmi szabalyokat alkalmazni. Néhany példa erre:
a torzstoke legalabb egytizedét képviseld tagok barmikor
kezdeményezhették a taggytilés Osszehivasat, ha pedig a
tarsasag céljanak elérése lehetetlenné valt, a tarsasag fel-
oszlatasat kérhették a birdsagtol. A cég jogutod nélkiili
megsziinése esetén szintén e részesedéssel rendelkezo ta-
gok kérhették a birosagtol végelszamolod kirendelését arra
az esetre, ha sérelmesnek tartottdk volna, hogy a korabbi
iigyvezetd vagy a tagok tobbsége altal erre megvalasztott
mas személy lassa el ezt a feladatot.

Bar a tarsasagi szerzodést legalabb két félnek kellett
megkdtnie, a torvény nem zarta ki, hogy utobb egy kft.
Osszes lizletrészét egyetlen személy szerezze meg. Ez a
maga idejében komoly vitat valtott ki, hiszen egyebek
mellett épp azt kritizaltak sokan az 1862. évi Companies
Act szerint angol tarsasagoknal, hogy bevett szokas volt,
hogy a kotelezden eloirt hét tag koziil hatan ,,stromanok™
(straw men, németill Strohmdnner) voltak, és valdjaban
egyetlen személy allt a trsasag mogott. Ehhez képest a
német kft.-nél csak alapitaskor kellett egy ,,stromant” be-
venni, utana anélkiil tudott hivatalosan is egyszemélyessé
valni a tarsasag (amit egyfajta oximoronként éltek meg
e forma kritikusai), hogy ez a cég megsziinését eredmé-
nyezte volna.®

5. A GmbH recepciéja mas eurdépai
dllamokban

Az els6 orszag, ahol atvették a GmbH-t, a varakozéasok-
kal ellentétben nem Ausztria volt — ahol pedig 1862-t6l,
Allgemeines Handelsgesetzbuch (AHGB) néven a német
kereskedelmi torvénykényv volt hatalyban® —, hanem
Portugalia (1901. aprilis 11.), és csak oket kovették az
osztrakok, 1906. marcius 6-an.® A portugal Lei das Socie-
dades por Quotas rdadasul az eredeti, Oechelhduser-féle
koncepciohoz kozelebbi megoldast valdsitott meg, azaz
a személyegyesito jegyeket erdteljesebben magan viseld
tarsasagi formaként hozta létre a kft.-t.% A portugal tor-
vény hatdlyat a gyarmatokra (Angola, Bissau-Guinea,
Mozambik) is kiterjesztették,®” és a korabbi gyarmati (és
nyelvi) kapcsolatnak koszonhetden ez inspiralta az 1919.
januar 10-i brazil kft.-térvényt is.®®

Ausztriaban 1897-ben az egeri (ma: Cheb, Csehorszag)
kereskedelmi kamara fogalmazta meg az elsd javaslatot
kereskedelmi jogban ekkor még a koncesszids rendszer
érvényesilt’ (az 1871 utani német részvényjogi novella-
kat Ausztria nem vette at), rdadasul az 1899. évi Aktien-
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regulativ hatdlybalépéséig az engedélyezés nem is volt
kiilonosebben szigoru feltételekhez kotve. Emellett egy
1852-ben kiadott csészari patens alapjan gazdasagi egy-
letet (Wirtschaftsverein) is lehetett korlatolt tagi felelds-
séggel alapitani. A kft. atvétele tehat nem tliint gazdasagi
szitkségszeriségnek, a kormanyzat mégis szivesen fo-
gadta az egeri kamara javaslatat, és megkezdte az eloké-
sziileteket, melyekbe a gazdasagi érdekképviseleteket is
bevontak. A kft. bevezetésével valamennyi kereskedelmi
kamara egyetértett.”

Bar az eredeti elképzelés a német GmbH-Gesetz egy-
szerl atvétele lett volna, a szazadfordulon ativeld torvény-
elokészité munkara nagy hatassal volt az 1901. évi német
gazdasagi valsag ¢és az annak nyoman beindulo csédhul-
lam. Az osztrak kodifikatorok igy arra torekedtek, hogy
a hitelezOk szdmara minél tobb biztositékat nyujtsak
annak, hogy a tarsasag fizetésképtelensége elkertilhetd
legyen, ha pedig az mégis bekdvetkezne, nagyobb esély-
lyel tudjak kdveteléseiket érvényesiteni. Annak ellenére
tehat, hogy az 1906-ban elfogadott osztrak GmbH-Ge-
setz alapvetGen a német térvényre épiilt,”> annak egy ki-
forrottabb, mar a jogalkalmazas elsd masfél évtizedének
gyakorlati tapasztalataira is figyelemmel elkészitett valto-
zatanak tekinthetd.”

A kft.-torvények europai térhoditasa az elso vilaghabo-
ra utan is folytatodott. Az 1918. november 11-¢én a flig-
getlenségét visszaszerzé Lengyelorszagban harom kiilon-
bozd joganyagot alkalmaztak: a volt német tertileteken a
német, az Ausztriatol visszacsatolt részeken (Galicia) az
osztrék torvény maradt hatalyban, mig a kordbban orosz
fennhatosag alatt 1év0 teriiletekre (ahol a francia Code de
Commerce-t alkalmaztak) 1919. februar 8-an jelent meg a
kft.-r0l (spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, rovi-
ditve: ,,sp. z 0.0.”) sz0l6 rendelet.”* Az ijonnan, részben
ausztriai, részben magyar teriileteken megalakult Cseh-
szlovakia 1920. aprilis 15-én az osztrak GmbH-Gesetz
tovabbvitelérél dontott, kiterjesztve annak alkalmazasat a
volt fels6-magyarorszagi tertiletekre, azaz Szlovékiara is
(a kft.-t csehiil spolecnost s rucenim omezenymnek neve-
zik, roviditve: ,,5.7:0.”).7

A kozponti hatalmak haborts veresége miatti teriileti
véltozasok a francia és az olasz tarsasagi jogra is hatast
gyakoroltak. A Német Birodalomtol Franciaorszaghoz
csatolt Elzdsz és Lotaringia tartomanyokban a német, mig
az olasz fennhatosag ala keriilt Venezia Giulia (a korab-
bi Osterreichisches Kiistenland, azaz ,,Ausztriai Tenger-
mellék™) és Venezia Tridentina (Trento) tartomanyokban
az osztrak jog maradt hatalyban, ami — az tizleti élet igé-
nyeinek megfelelden — sziikségessé tette a kft.-re vonat-
kozo jogi szabalyozas francia €s olasz joganyagba valo
atiiltetését is.” Olaszorszagban ez 1942-ig (Codice Civile)
huzodott, Franciaorszagban azonban mar 1925-ben meg-
valosult.

A francidk — Szende Péter Palt idézve — ,,gallus szel-
lemmel” t61t6ttek meg a kft. ,,germanjogi intézményét”.””
Az 1925. marcius 7-i francia torvény, melynek teriileti
hatalya ,,Algériara és a gyarmatokra” is kiterjedt,”® meg-
szigoritotta a tokebefizetés szabalyait, taggytilési jovaha-
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atruhdzasat, a 1étesit6 okirat modositasahoz haromnegye-
des tobbséget irt eld, hlisznal nagyobb taglétszamu tar-
sasagoknak pedig kotelezové tette a taggylilés tartasat és
feliigyelGbizottsag 1étrehozésat is. A kft. mindezen szigo-
ritasok ellenére Franciaorszagban is nagy népszertiségre
tett szert: mar két évvel az SARL-torvény hatalybalépése
utan ebben a cégformaban alakult az 01 tarsasdgok 70 sza-
zaléka, és a tarsas vallalkozasok kozel kétharmada ma is
kft.-ként miikodik.”

6. A német kft.-térvény magyarorszdgi
fogadtatasa

A magyar szaksajtdo gyorsan hirt adott a német kft.-tor-
vényrol. A Kereskedelmi Jog és Ismeretek Tdara cimi
kiadvany 1892. jinius 15-i szdmaban Berényi Pal tu-
dositott rola,® a szeptember 1-jei szamban pedig Levin
Goldschmidt jogészegyleti eldadasanak konyv alakban
tortént megjelenésére® is felhivtak a figyelmet.® 4 Jog
1892. julius 3-i szamanak ,,Ausztria és kiilfold” rovata-
ban ismeretlen szerzo kozolt igen részletes és szakszer(i
beszamol6t az 11 torvényrol. Bar maga az ismertetd a tar-
sasagi forma megnevezésére mar cimében is a késébb so-
kak altal kritizalt, mégis maig hasznalatos ,,korlatolt fele-
16sségti tarsasag” kifejezést hasznalta, még arra is felhivta
a figyelmet, hogy nem maganak a tarsasdgnak, hanem a
tagoknak a felel6ssége korlatozott.*

Neumann Armin tigyvéd (1882-t61 a budapesti tu-
domanyegyetemen a kereskedelmi és valtdjog magan-
tanara, 1889-t6l rendkiviili egyetemi tanar, 1887-1903
kozott orszaggyiilési képvisel6)* 1892. oktober 29-én, a
Magyar Jogészegylet — a neves biintetdjogasz és kivalo
kodifikator, Csemegi Karoly (1826-1899)% elnokletével
megtartott — teljes iilésén tartott eléadast a korlatolt fe-
lelésségli tarsasagrol, amely 1893-ban nyomtatasban is
megjelent.®

Neumann nemcsak minden fontosabb részletre kiterje-
dden ismertette a németorszagi jogi szabalyozast, hanem
mar a felvezetdben arra hivta fel a hallgatosag figyelmét,
hogy egy olyan torvényt kivan ,,discussio targyava tenni”,
»melynek reflexhatasa a mi jogéletiinkre [...] ki nem ma-
radhat”.¥” A magyar tarsasagi jog torténetével foglalkozo
szerzok (a teljesség igénye nélkiil: Bujtar Zsolt, Horvath
Attila, Papp Tekla)* alldspontjéval egyetértve megallapit-
hatjuk tehat, hogy Neumann Armin volt az els6, aki nem-
csak bemutatta a német jog 11j tarsasagi alakzatat, hanem
kifejezetten javasolta is annak magyar kereskedelmi jogba
valo atiiltetését.

Az eldadas bevezetéseként leszogezte, hogy a gazdasa-
gi tarsasagoknak mindezidaig két 0 kategoriaja Iétezett:

,»Az egyik tarsasagi alakzatot [...] individualistikus tar-
sasagnak, a masikat testiileti vagy tokeegyesiilésnek
nevezhetjiik. Egyszoval a kozkereseti és részvénytar-
sasag képezik a kereskedelmi tarsasagoknak két typi-
kus alakjat, melyeknek a tobbi tarsasagi alakzatok csak
modositasai”.

A személyegyesitd tarsasagok alkalmasabbak az ,.,emberi
értelmiség” kiteljesitésére, azonban a veliik jar6 korlatlan
feleldsség mégis sokakat elriaszt ezen cégformaktol. Eb-
bdl adoddan ,,a gazdasagi élet szamos képzeményei ott
is részvénytarsasagi alakban jutnak [meg|nyilvanulasra,
ahol az imént jelzett feltételek fenn nem forognak™, mivel
a hatalyos tarsasagi jog nem kinal mas lehetdséget azok-
nak, akik ,,a korlatlan feleldsség onsulya alol” menekiil-
nének.*

Ezek a kérdések ,,foglalkoztattdk huzamos id6 ota a
német jogaszokat, €s ezen jogi problémat oldotta meg” —
Neumann véleménye szerint sikeresen — ,,az 1892. aprilis
20-ki német birodalmi térvény”. Hogy az eldado milyen
jol ismerte a GmbH-Gesetz elokészitésének kortilményeit,
jol latszik abbdl is, hogy a banyatarsulatokat és a gyarma-
ti tarsasadgokat is megemlitette a kft. eldzményei kozott,
majd arra a vitakérdésre is kitért, hogy az 1ij tarsasagi for-
ma kiindulépontja a kkt. vagy az rt. legyen-e. Ismertette
Oechelhduser elgondolasat, megjegyezve, hogy az elsd-
sorban a kis 1étszami, valdban szoros személyes egytitt-
miikodésre €piilé tarsasagokra jelenthetett volna megol-
dast. Epp ezért egy masik allaspont is kialakult — melynek
o képviselojeként Hammachert nevezi meg — amely
szerint az U tarsasag olyan tOketarsasag legyen, amely
,»a potbefizetések elvének kibdvitésével (an. Zubussesys-
tem), vagyis a német Gewerkschafthoz vald simulassal
lépne a mai részvénytarsasag helyébe”.”

Az Oechelhduser és Hammacher altal képviselt ,,el-
lentétes nézetek kiengesztelését célozta” a német javas-
lat, amely végiil a részvénytarsasagot hasznalta kiindulasi
pontként, azonban — Neumann szerint — ,,a személyes ele-
met [annal] sokkal nagyobb mérvben juttatja kifejezésre”.
Az 1j tarsasagi forma tehat ,,a szigort individualistikus és
a tiszta toketarsasag kozott kozépen all”, ahonnan a tagok
belatasa szerint akar egyik, akdr masik iranyba ,.elég ru-
ganyossaggal” eltérhet. Arra is utalt azonban, hogy bar-
milyen jo kompromisszum lett is a Reichstag altal elfo-
gadott kft.-torvény, mégis tobben kritikai észrevételeket
fogalmaztak meg vele szemben. E vélemények koziil
— Goldschmidt néhany megjegyzése mellett — Otto Béhr
(1817-1895) volt legfelsébb birdsagi bird baljoslatat is
megemlitette, aki szerint ,,a korlatolt feleldsség az dsszes
hitelviszonyokat felforgatni és a szédelgést elomozditani
fogja”.*!

Figyelemre mélté — kiilondsen arra tekintettel, hogy
még ma is vannak, akik angliai elézményekre hivatkoz-
nak —, hogy Neumann azt is leszogezte:

LIt egy egészen 1j, eddigelé sehol a vilagon nem alkal-
mazott tarsasagrol van sz9. Hasonlo tarsasagok Angol-
orszagban sem léteznek; az angol jog ugyanis, egyné-
mely esettdl eltekintve, sem a betéti, sem a nevezetlen
tarsasdgokat nem ismeri, hanem ott trsasagok korlatolt
felelosséggel csakis részvénytarsasagi alakban kelet-
keznek.”



Az 1862. évi Companies Act kapcsan hozzatette:

,»Van ugyan az angol jogban is a részvénytarsasagok-
nak két oly neme, mely az itt szoban forgd német tor-
vényben elismert tarsasaghoz kozeledik, [...] de ezen
tarsasagok, dacara annak, hogy anyagilag véve potfize-
tési kotelezettséget statualnak, valosagos részvénytar-
sasagok™.”?

E boséges torténeti €s jogbsszehasonlitd bevezetés utan
Neumann az eldadas kovetkezd részében attért a német
kft.-térvény egyes rendelkezéseinek ismertetésébe, majd
a korlatolt felel6sségli tarsasagra vonatkozd szabalyok
¢és a kozkereseti, illetve részvénytarsasagokra irdnyado
torvényi rendelkezések kozotti legfontosabb eltérésekre
mutatott ra. Eldaddsa végén rovid értékelésre vallalko-
zott. Véleménye szerint ,,egy minden részleteiben mélyen
atgondolt és ragyog6 technikaval kidolgozott térvénnyel
van dolgunk, mely hivatva van a kereskedelmi tarsasagi
jog tovabbfejlesztésének kiinduldsi pontjaul szolgalni”.
Emellett bizonyos hidnyossagokra is felhivta a figyelmet,
a tal széles kort alapitasi lehetdség és a potbefizetések fa-
kultativ jellege kapcsan Goldschmidttel értve egyet. Ez-
zel egyiitt ugy foglalt allast, hogy a GmbH-Gesetz olyan
jogalkotési fejlemény, ,,melyet kereskedelmi torvényiink
sokdig tobbé nem késhetd revisiojanal figyelmen kiviil
hagynunk nem lehet”.”*
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Az eldadast ,.élénk éljenzés” kovette, majd Csemegi
Karoly jogaszegyleti elndk mondott koszonetet az eléado-
nak, hozzatéve: ,, Magyarorszag sohasem zarkdzott el az
intézmények tovafejlesztésének azon maodja elétt, mely a
kiilfoldi alakulatok megfigyelésében és alapos megvizs-
galasaban, és — amennyiben azok a tudomany igazsagai-
nak és hazank kiilonos viszonyainak megfelelnek — azok
atvételében, illetve hazank viszonyaira valo alkalmaza-
saban all”.** Ez a kozbevetés Csemegi részérél mar csak
azért is hiteles, mert tudjuk, kivalo biintetd térvénykony-
vét (melynek sikerét mi sem példazza jobban, mint hogy
kiilonos része 1880. szeptember 1-jétd] 1962. julius 1-jéig
volt hatalyban) jorészt az 1871. évi német birodalmi Btk.
alapjan irta,”> ami semmit sem csokkent a kodex értékén.

Kuncz Odon (1884-1965) 1926-ban konyv alakban is
kiadott tarsasagi jogi torvénytervezetében utal ra, hogy
Neumann Armin 1902-ben megbizast kapott az igazsag-
ligy-minisztertdl ,,a Kt. elsé részének reformjat megva-
16sit6” javaslat Osszeallitasara, ,,azonban nem készitette
el tervezetét”.” Nem tudjuk, mi akadalyozta meg e fel-
adat teljesitésében, mindenesetre ez lehetett volna az elso
olyan magyar torvénytervezet, amely a korlatolt felel6ssé-
gl tarsasagokat is magaban foglalta volna. A kodifikacio
iigyét igy véglil a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovet-
sége karolta fel. Az 6 felkérésiikre 1905-ben egy masik
budapesti tigyvéd, Pap David (1868-1919) készitett ma-
gan-térvényjavaslatot a kft.-ré1,”” amelyrél a jelen folyo-
irat korabbi szamaban részletes ismertetést kozoltiink.”

»Deutschlands wichtigster und erfolgreichster Rechtsexport*

Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Zusammenfassung)

Marcus Lutter, deutscher Rechtswissenschaftler und
Handelsrechtler, bezeichnete die Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung als ,,wichtigsten und erfolgreichsten
Exportartikel im Recht* Deutschlands. Diese Aussage ist
keineswegs tibertrieben, denn die Einfiihrung dieser neu-
en Gesellschaftsform in Deutschland wurde von Anfang
an mit grolem Interesse verfolgt, nicht nur im deutsch-
sprachigen Raum. Die GmbH hat sich inzwischen in allen
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marktwirtschaftlichen Landern, mit Ausnahme der angel-
sdchsischen Staaten, verbreitet und ist nicht nur in threm
Heimatland, sondern in vielen anderen Lindern zur be-
vorzugten Gesellschaftsform geworden. In dieser Studie
stellen wir die Entwicklung dieses Unternehmenstyps in
Deutschland, seine schnelle Verbreitung in Europa sowie
seine Reflexionen in Ungarn.

“Germany’s Most Important and Successful Legal Export”

The Limited Liability Company
(Abstract)

Marcus Lutter, a German legal scholar and commercial
law expert, described the limited liability company as
the “most important and most successful export article
in German law”. This statement is by no means an exag-
geration, as the introduction of this new form of com-
pany in Germany was followed with great interest from
the outset, and not just in German-speaking countries.

The GmbH has now spread to all market-economy coun-
tries, with the exception of the Anglo-Saxon states, and
has become the favoured form of company not only in its
home country but in many other countries. In this study,
we present the development of this type of company in
Germany, its rapid spread in Europe and its reflections
in Hungary.
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