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1. Bevezetés

M arcus Lutter német jogtudós, kereskedelmi jogász 
szerint a korlátolt felelősségű társaság Németor-
szág „legfontosabb és legsikeresebb exportcikke 

a jog területén”.1 Ez az állítás csöppet sem túlzó, ugyanis 
az új társasági forma (Gesellschaft mit beschränkter Haf-
tung, GmbH) németországi megalkotását a kezdetektől 
élénk figyelem kísérte, nemcsak a német ajkú (Ausztria, 
Svájc), hanem más európai országok tudományos és üzleti 
közvéleménye részéről is. A korlátolt felelősségű társaság 
mára már – az angolszász államok kivételével – a világ 
összes, piacgazdasági keretek között működő országában 
elterjedt, és nemcsak őshazájában, hanem szinte minden-
hol a legnépszerűbb társasági formává vált.

2. A korlátolt felelôsségû társaság 
elterjedtsége napjainkban

Napjainkban a korlátolt felelősségű társaság messze a leg-
ismertebb és legnépszerűbb társasági forma Magyarorszá-
gon. A Központi Statisztikai Hivatal által közzétett adatok 
szerint 2025 februárjában 500 643 gazdasági társaság mű-
ködött az országban, amelyek közül 404 189 volt kft.2 – ez 
az összes társaság több mint négyötöde. Még ennél is be-
szédesebb adat, hogy a 2024-ben alakult 23 908 ilyen cég 
közül 23 080 választotta a korlátolt felelősségű társasági 
formát3 – ez több mint 96,5 százalék! Mindezen adatok is-
meretében nem csoda, hogy a „kft.” rövidítés a köznyelv-
ben mára szinte a társas vállalkozások szinonimájává vált. 
Egyszerű szervezete, relatíve alacsony tőkeigénye és per-
sze mindenekelőtt a törzsbetét szolgáltatására korlátozódó 
tagi felelősség olyan szerencsés kombinációját jelenti az 
e cégformával járó jogi előnyöknek, amelyekkel más vál-
lalkozási forma ma már láthatóan nem tud versenyezni.

A kft. népszerűségének a minimális törzstőkére vonat-
kozó törvényi előírások történelmi távlatból hektikusnak 
nevezhető változtatásai sem ártottak. Az 1988. évi VI. tör-
vény értelmében 1 millió forint kellett a cégalapításhoz,4 
amit az 1997. évi CXLIV. törvény 3 millió forintra emelt,5 
majd a sokkal szabadabb jogi környezetet biztosító 2006. 
évi IV. törvény 500 ezer forintra szállított le.6 A 2014. már-
cius 15-e óta hatályos mai szabályozás (a Polgári Tör-
vénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény, amely a társasági 
jog rendelkezéseit is magába olvasztotta) a legmagasabb, 
3 milliós tőkehatár mellett tette le a voksát, bár – szigo-
rúbb felelősségi szabályokkal – lehetővé teszi, hogy ezt 
ne alapításkor bocsássák a tagok a társaság rendelkezé-
sére.7 A vállalkozásdemográfiai adatokban mindez akként 
tükröződött vissza, hogy míg 2014. I. negyedévében 9472 
kft.-t alapítottak, a II. negyedévre ez a felére (4665) esett 
vissza.8

Ha azonban a kft.-knek az összes megalapított társa-
sághoz viszonyított arányát nézzük, az mindvégig 90 szá-
zalék körül alakult, azaz, amikor a kft.-alapítási kedv egy 
kedvezőtlennek tűnő törvényi változás miatt, vagy épp a 
koronavírus-járvány kitörésekor (2020 áprilisában, ami-

kor mindössze 1023 kft. alakult)9 átmenetileg alábbhagy, 
ez a társas vállalkozások alapítását általánosságban is 
érinti. Amikor tehát kft.-t nem érdemes alapítani, olyankor 
vállalkozni sem érdemes. Mindezen, már-már gazdaság-
lélektaninak is nevezhető tények önmagukban is indokolttá 
teszik annak megvizsgálását és bemutatását, mikor, milyen 
körülmények között és hogyan jelent meg e rendkívüli nép-
szerűségű társasági forma a világban, és hogyan keltette fel 
szinte azonnal a magyar jogtudomány művelőinek és a gaz-
dasági élet szereplőinek érdeklődését is.

3. A korlátolt felelôsségû társaság 
„feltalálása” Németországban

A  jogtörténet- és a magánjogtudomány egyaránt azon 
az állásponton van, hogy a kft. „történelmi és jog-össze-
hasonlító előzmény nélküli törvényhozói műalkotás”.10 
Korábban az 1862. évi angol társasági törvény egysze-
rűsített részvénytársasági formájából (esetleg a kevésbé 
közismert, ugyanezen törvény szerinti company limited 
by guarantee társaságtípusból) vezették le, azonban ez 
csak annyiban helytálló, hogy e törvény hatálybalépése 
volt a kiindulópontja annak a folyamatnak, amelyre a né-
met jogtudomány, gyakorlati jogászok és üzletemberek, 
majd pedig a birodalmi kormány és a Reichstag a GmbH 
megalkotásával válaszolt. Utóbbi azonban messze több 
annál, mint a részvénytársaság leegyszerűsítése: valójá-
ban a klasszikus személyegyesítő társaságok (Personen-
gesellschaften) és az rt. mint „tőketársaság” (Kapitalge-
sellschaft) között a kortársak által felismert „űrt” betöltő, 
igazából mindkét típusból csak az előnyöket átmentő, zse-
niális jogi konstrukció.11

A brit parlament által 1862-ben elfogadott Companies 
Act a nagyobb államok közül Európában elsőként szüntet-
te meg az állami engedélyeztetés rendszerét, és tette lehe-
tővé a társaságok egyszerű nyilvántartásba vétel (incor-
poration) útján történő alapítását.12 E könnyítéseknek is 
köszönhetően igen sok új brit részvénytársaság alakult.13 
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Ekkor még a legtöbb német tagállamban állami engedély-
hez (koncesszió) volt kötve a részvénytársaságok alapítá-
sa. Már az első német részvénytársasági törvény, az 1843. 
évi porosz Aktiengesetz is a francia Code de Commerce ha-
sonló szabályozását vette át, amin az 1861. évi össznémet 
kereskedelmi törvénykönyv, az 
Allgemeines Deutsches Handels-
gesetzbuch (ADHGB) sem változ-
tatott.14 1870-ben aztán az Észak-
német Szövetségben egy újonnan 
kiadott törvénnyel megszüntették 
a koncessziós rendszert,15 anélkül 
azonban, hogy szigorúbban szabá-
lyozták volna a társaságokat.

Ez a kedvező változás már 
1871-ben hatalmas cégalapítási 
lázat (Gründerboom)16 eredmé-
nyezett, amihez az is hozzájárult, 
hogy a Franciaország által fizetett 
háborús jóvátétel hatására várható 
gazdasági fellendülés is növelte a 
vállalkozási kedvet.17 A  felfoko-
zott várakozások azonban hama-
rosan visszájukra fordultak, és 
hatalmas csődhullám következett 
be, elsősorban azért, mert valós 
tőkeerővel nem rendelkező társa-
ságok sora jött létre, amelyek nem 
tudták túlélni az első veszteséges 
éveket. Mivel a vállalkozások bu-
kását sokan a részvényjog túlzott liberalizációjának tudták 
be, a Reichstag 1884-ben újabb Aktiennovellét fogadott el, 
amely szigorú tőke-, hitelező- és kisebbségvédelmi előírá-
sokat léptetett hatályba,18 és az rt.-k szervezetét is bonyo-
lultabban szabályozta (igazgatóság, felügyelőbizottság).19 
E rendelkezések nemcsak az új rt.-k alapítását nehezítet-
ték meg, hanem e vállalatok fenntartását is költségesebbé 
tették a korábbi állapotokhoz képest.20

Mindeközben a Német Birodalom is részt kívánt vállal-
ni a gyarmatosításból (1884-ben alapították az első német 
gyarmatot Afrika délnyugati részén, a mai Namíbia terüle-
tén),21 és ki akarta aknázni az afrikai kontinens ásvány- és 
természeti kincseiben rejlő lehetőségeket. Ehhez magán-
tőke bevonására lett volna szükség, csakhogy az 1862. évi 
társasági törvény enyhe szabályai szerint működő angol 
részvénytársaságokkal az 1884. évi német részvényjogi 
novella által gúzsba kötött német vállalkozók képtelenek 
lettek volna felvenni a versenyt. Nem is alakult egyetlen, 
az 1884-es szabályozás hatálya alá tartozó rt. sem a gyar-
matokon.22

A  német vállalatok versenyhátrányát érzékelve a bi-
rodalmi kormányzat úgy döntött, hogy célszerű volna az 
1884. évi törvényben foglaltaknál enyhébb feltételekkel 
is engedélyezni kereskedelmi társaságok létesítését,23 az-
zal azonban, hogy azok csak a gyarmatokon működhes-
senek24 a kormány által engedélyezett alapítólevél, azaz 
ismét a régi koncessziós rendszer alapján.25 A Reichstag 
az erre vonatkozó törvényt még 1888 márciusában el is 
fogadta, rögzítve, hogy a „német gyarmati társaságok” 

(Deutsche Kolonialgesellschaften) tartozásaiért csak a 
társaság felel a saját vagyonával.26 Mindeközben a né-
met anyaországi, kisebb tőkével rendelkező vállalkozók 
továbbra sem engedhették meg maguknak, hogy otthon 
részvénytársaságot alapítsanak, az ADHGB szerint vi-

szont csak olyan társasági formát 
tudtak volna választani, amelyben 
legalább egy tag a teljes vagyonát 
tette volna kockára abban az eset-
ben, ha a társaság veszteségessé 
válik.27 

E kedvezőtlen szabályok ki-
játszásának egyik módja gyarmati 
társaság alapítása, majd (törvény-
ellenesen) belföldi gazdasági célra 
való igénybevétele volt, de ennél is 
kreatívabbak voltak azok, akik ki-
találták, hogy megvásárolják egy, 
az 1865. évi porosz bányatörvény 
szerint korlátolt tagi felelősséggel 
alapított bányatársulat vagyoni 
részesedését (bányarészjegy), és 
a bányászati célra alakult vállal-
kozást használják részben vagy 
egészben eredeti rendeltetésétől 
eltérő, pl. kereskedelmi célra.28 
Nyilvánvaló volt, hogy mindezen 
visszaéléseknek csak úgy lehet gá-
tat vetni, ha a törvényhozás meg-
hallja a vállalkozók amúgy jogos 

óhaját, és egy olyan új társasági formát hoz létre, amely 
egyszerre igazodik a kisebb vállalkozások személyesebb 
jellegéhez és alacsonyabb tőkeerejéhez, ugyanakkor a 
részvénytársaságoknak azt az elvitathatatlan előnyét is 
biztosítja, hogy a tagok felelőssége vagyoni betéteik szol-
gáltatásán nem terjeszkedik túl.

Erre vonatkozóan már a részvényjog 1884. évi szigo-
rítása kapcsán megszülettek az első javaslatok az ipari és 
kereskedelmi szervezetek (és az általuk felkért szakértők) 
köreiből, az 1888. március 15-i, német gyarmati társasá-
gokra vonatkozó törvény (amely lényegében egy ilyen 
alakzatot hozott létre) pedig újabb lökést adott ezen elgon-
dolásoknak.29 Mario Stella Richter szerint a Kolonialge-
sellschaftok tekinthetők a kft. legközvetlenebb elődjének, 
de a porosz bányajogból ismert Gewerkschaftok, sőt a 
középkor óta létező hajós társaságok (Reederei) gyakorla-
tából ismert szabályok is hatottak azokra, akik az új társa-
sági forma körvonalait megalkották.30

A kft. „atyjának” annak ellenére a porosz Wilhelm von 
Oechelhäusert (1820–1902) tekinti a jogtörténet-tudo-
mány, hogy ő eredetileg nem tőkeegyesítő, hanem tisztán 
személyegyesítő jelleggel képzelte el az új társas vállal-
kozási formát, mégpedig oly módon, hogy a közkereseti 
társaságok tagjai a társasági szerződésben a felelősségüket 
vagyoni betétük befizetésére korlátozhatták volna, mely 
esetben speciális szabályok vonatkoztak volna a társaság-
ra a „hagyományos” kkt.-hez (offene Handelsgesellschaft, 
OHG) képest. Azt a tényt, hogy a társaság korlátozott tagi 
felelősséggel működik, a cégnévben és a cégjegyzékben 
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is fel kellett volna tüntetni.31 Oechelhäuser, aki 1856-tól a 
Deutsche Kontinental-Gasgesellschaft elnöke volt, 1878–
1893 között pedig a Reichstag képviselője is,32 már 1878-
ban javasolta az OHG korlátolt felelősségű változatának 
meghonosítását.33 Azért a kkt.-t tekintette kiindulópontnak, 
mert szerinte az egyéni intelligencia a személyegyesítő 
társaságokban tud igazán érvényre jutni, a tőketársaságok 
ennek kibontakoztatására kevésbé alkalmasak.34

A  másik álláspontot („kis részvénytársaság”)36 Fried-
rich Hammacher (1824–1904) esseni születésű jogász, 
Ruhr-vidéki vállalkozó (szintén a Reichstag tagja) kép-
viselte, aki a gyarmati társaságokra vonatkozó törvény-
javaslat vitájában vetette fel, hogy a belföldi társaságokra 
is be kellene vezetni egy, az 1884 utáni szabályok szerinti 
rt.-nél rugalmasabb, de alapvetően szintén tőkeegyesítő 
jellegű formát, a porosz Gewerkschaftok jellegzetessé-
geit is szem előtt tartva. Robert Esser (1833–1920) köl-
ni ügyvéd és igazságügyi titkos tanácsos már 1886-ban 
el is készítette 30 szakaszból álló javaslatát, melyben a 
bányatársulatokra és a részvénytársaságokra vonatkozó 
szabályokat vegyítette volna a közkereseti társaságokkal. 
Viktor Ring (1857–1934), a porosz legfelsőbb bíróság ké-
sőbbi alelnöke 1887-ben Esser tervezetéhez csatlakozott, 
de ő rendkívül magas, milliós jegyzett tőkét tartott volna 
indokoltnak, és kizárta volna a pótbefizetésre vonatkozó 
többségi döntés bíróság előtti megtámadását. A  társaság 
belső szervezetére a részvénytársaság szabályait javasolta 
alkalmazni azzal, hogy a felügyelőbizottságra vonatkozó 
szabályokkal kapcsolatban rugalmasságot javasolt.37

A Deutscher Handelstag bizottsága által 1888 tavaszán 
körbeküldött kérdőívre a különféle területi kereskedelmi 
kamarák és kereskedői egyletek többsége is úgy foglalt 
állást, hogy az új formának a részvényjogra és a porosz 
bányatörvényre kellene épülnie. Csakhogy a legnagyobb 
és legtekintélyesebb kereskedelmi kamara, a porosz az 
Oechelhäuser-féle javaslatot támogatta.38 Emiatt a bizott-
ság végül – a kamarák többségével ellentétesen – azt ja-
vasolta, hogy a szabályozás az OHG-re alapuljon.39 Idő-
közben azonban napvilágot látott egy újabb tervezet is, 
amelyet Jacob Rießer (1853–1932) volt frankfurti ügy-
véd, a Darmstädter Bank igazgatója készített 1889-ben. 
Ebbe visszakerültek a részvénytársaságra jellemző ele-
mek, olyannyira, hogy tévedésből több helyen részvénye-
ket is említ vagyoni betétek helyett.40

1890 decemberére aztán Eduard Hoffmann (1848–
1920) igazságügy-minisztériumi referens kidolgozta a 
kft.-szabályozás alapelveit tartalmazó előkészítő anyagot, 
amelyben megpróbálta Oechelhäuser, Ring, valamint a 
Handelstag által kiküldött bizottság és Rießer tervezeté-
nek elgondolásait ötvözni. A  minisztérium szerint az új 
társasági formáról különtörvényt (Sondergesetz) célsze-
rű alkotni, amely a kereskedelmi törvénykönyv mellett, 
annak egyfajta kiegészítéseként lépne hatályba. A tagok 
számára egyetemleges felelősséget javasoltak a törzstőke 
befizetéséért és a törzstőke terhére teljesített visszafizeté-
sek esetére is. A kereskedői érdekképviseletek kérésére a 
pótbefizetésekkel kapcsolatos kötelezettségeket csak lehe-
tőségként szerepeltették a szövegben.41 A minisztérium az 
előterjesztést jóváhagyta, majd 1891. július 16-án – a bel-

ügyminisztériummal történt egyeztetést követően – lénye-
gében változatlan formában küldte meg a császárnak.42

1891. október 20-án, az uralkodói „előszentesítést” kö-
vetően a plánumot a Bundesrat elé terjesztették, és egy-
idejűleg a nyilvánosság számára is elérhetővé tették.43 Az 
indítványokat 1892. február 5–6-án tárgyalták meg az il-
letékes bizottságok, ahol a különböző szövetséges váro-
sok és tagállamok képviselői kiegészítéseket javasoltak.44 
A  porosz államminisztérium a szöveget ezek figyelem-
bevételével átdolgozta, majd visszaküldte a Szövetségi 
Tanácsnak, amely azt 1892. február 11-én elfogadta. Ezt 
követően került sor annak ismertetésére a Reichstagban, 
február 19-én (első olvasat). A felszólalók – köztük maga 
Oechelhäuser is – alapvetően elismerően szóltak róla. 
A  szakbizottságok szintén nem javasoltak jelentősebb 
változtatásokat, de kivették azt a rendelkezést, amely el-
tiltotta volna a kft.-ket a biztosítási és banki ügyletektől, 
viszont utóbbi esetre kötelezően írták elő a mérleg nyilvá-
nosságra hozatalát.45

1892. március 19-én a híres kereskedelmi jogász, Le-
vin Goldschmidt (1829–1897) „A kereskedelmi társaság 
régi és új formái” címmel tartott előadást a berlini jogász-
egyletben, amelyben nemcsak a javaslat (szerinte túl meg-
engedő) felelősségi szabályaival kapcsolatos aggályait 
fejtette ki részletesen, hanem konkrét ajánlásokat is tett. 
Véleménye szerint a kft.-k működését kereskedelmi cé-
lokra kellene korlátozni, amennyiben pedig elkerülhetet-
lennek látszik egyéb gazdasági szektorokat is bevonni, 
abban az esetben is a nyereségérdekelt vállalkozásokra 
kellene szűkíteni e cégforma választhatóságát. Emel-
lett csak úgy volna szabad engedni kft.-k létesítését, ha 
vagyonvesztés esetén kötelezővé teszik a pótbefizetést 
legalább a törzsbetétek fele erejéig. Végezetül úgy fog-
lalt állást, hogy „a tudományra és a gyakorlatra” kellene 
hagyni annak a kérdésnek az eldöntését, hogy a kft. jogi 
személy-e.46

A Reichstag plenáris ülése második és harmadik olva-
satban 1892. március 19-én és 21-én tárgyalta a törvény-
javaslatot. Itt is volt ugyan néhány ellenvetés, de a képvi-
selők azt végül részletes tárgyalás nélkül, nagy többséggel 
elfogadták.47 Goldschmidt ajánlásainak beépítésére sem 
kellő idő, sem akarat nem volt: a társaság céljait nem kor-
látozták („korlátolt felelősségű társaság bárminő gazdasá-
gi célra alakulhat”), a pótbefizetés opcionális maradt, és a 
jogi személyiség kérdését rendező szakasz sem került ki 
a szövegből.48 II. Vilmos császár a törvényt 1892. április 
20-án látta el aláírásával, hat nappal később kihirdették, 
május 10-én pedig már hatályba is lépett.49

Julius Gierkét idézve, a végleges törvényszöveg alap-
ján a korlátolt felelősségű társaság eredeti német változata 
végül is olyan lett, mint „az rt. egy alfaja” (eine Abart des 
AG).50 A 20. század első felének kiemelkedő német keres-
kedelmi jogásza ennek okát abban jelölte meg, hogy a tör-
vényalkotó a tőkeegyesítő jellegű társaságok „intimebb, 
egyszerűbb és simulékonyabb” másik formáját akarta kí-
nálni (a részvénytársaság mellett) olyan vállalkozók szá-
mára, akik jól ismerik egymást, és nem akarnak egymástól 
bármikor „se szó, se beszéd alapon” különválni. Gierke 
ezekre a családi tulajdonú kisüzemeket és a szabadalmak 
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hasznosítására létrejövő vállalkozásokat hozta fel két jel-
lemző példaként.51

Az új társasági forma már a törvény elfogadása utáni 
években nagyon népszerű lett. Werner Schubert 1992-ben, 
a 100. évfordulóra kiadott ünnepi kötetben megjelent ta-
nulmányában ezzel kapcsolatban érdekes adatokat közöl. 
Eszerint már a hatálybalépés évében 63, 1893-ban 183, 
1894-ben 254, 1895-ben 297, 1896-ban 376, 1897-ben 
pedig 640 – a törvény első hat évében tehát összesen 1813 
– kft.-t alapítottak. Az új társasági forma kritikusainak az 
a várakozása sem bizonyult megalapozottnak, hogy ezek 
majd gyorsan csődbe mennek, ugyanis az 1898. év végén 
1839, 1900-ban 4077, 1902 áprilisában pedig már 4745 
aktív kft.-t tartottak nyilván Németországban. A  csődök 
száma csak 1905 után kezdett emelkedni (1895–1897 kö-
zött például mindössze 39 társaság ment csődbe).52

Nem kevésbé érdekes eredményeket kapunk, ha a kft.-
alapításokat az összes vállalkozás kontextusába helyezve 
vizsgáljuk. Kerstin Peglow hívja fel a figyelmet arra, hogy 
már 1893-ban – azaz a törvény első teljes naptári évében 
– több korlátolt felelősségű társaságot alapítottak Német-
országban, mint részvénytársaságot, 1914 végén pedig 
már 27 000 kft. működött, ami az ugyanekkor aktív 5500 
részvénytársaságnak közel ötszöröse.53 Szikora Veronika 
közlése szerint a kft.-k száma az NSZK-ban (az egykori 
Nyugat-Németországban) 1980-ban megközelítette a 260 
ezret, amely szám 1993-ra (már az újraegyesülés után) 
„megduplázódott, a 2010-es évek elején már az egymilliót 
is meghaladta”.54 A kft. népszerűsége tehát az elmúlt 130 
évben mindvégig töretlen volt.

4. A német GmbH-Gesetz fontosabb 
rendelkezései

Az 1892. április 20-i német kft.-törvény55 értelmében 
korlátolt felelősségű társaság bármilyen célra alapítható. 
A cégalapítás bírói vagy közjegyzői okiratba foglalt „tár-
sasági szerződéssel” történhet. Utóbbi a személyegyesítő 
társasági formák létesítő okiratának megnevezése a né-
met társasági jogban, ami arra utal, hogy a kft. az alapítók 
közötti szerződéssel, nem pedig valamiféle személytelen 
alapszabállyal jön létre.56 A  társasági szerződésben meg 
kell jelölni a társaság „cégét” (cégnevét) és székhelyét; 
a vállalat célját (főtevékenységét); a törzstőke összegét; 
valamint „a betétet, amellyel mindegyik tag a törzstő-
kéhez hozzájárul (törzsbetét)”. Emellett, ha a társaságot 
határozott időre alapítják, vagy ha „a tagok a törzsbetét 
beszolgáltatásán kívül másnemű szolgáltatásokra is köte-
lezik magukat”, ezeket a kikötéseket is szerepeltetni kell 
benne.57

A  tagok felelőssége a társaság lényegéből adódóan 
törzsbetéteik szolgáltatására korlátozódik, és az ezekből 
összetevődő „törzstőke” (Stammkapital) jelenti a hitele-
zők követelésének legfőbb biztosítékát. Épp emiatt nagy 
vita övezte az erre vonatkozó feltételek (tőkeminimum, 
törzstőke rendelkezésre bocsátásának módja, felelősség 
ennek elmaradásáért) szabályozását. Végül a törzstőke 

minimális összegét 20 ezer birodalmi márkában határoz-
ták meg, és azt is lehetővé tették, hogy a tag a törzsbetétét 
ne pénzben, hanem „másnemű szolgáltatással” teljesítse. 
A társaság bejegyzéséhez elegendő volt csupán a pénzbe-
tétek egynegyedét befizetni, azonban a fennmaradó rész 
teljesítéséért nemcsak a hátralékos tag, hanem a többi ala-
pító is korlátlan és egyetemleges felelősséggel tartozott. 
Ez szigorúbb volt a részvényesi felelősségnél, ugyanis a 
részvényes csak a saját részvényei lejegyzéséért volt fe-
lelős.58

A tagok kft.-ben meglévő jogai és kötelezettségei nem 
értékpapírban (részvényben), hanem az üzletrészben mint 
elvi részesedésben testesültek meg. E változtatás mö-
gött az a jogalkotói szándék állt (bár a bemutatóra szó-
ló részvények és a nyilvános rt.-alapítás mint lehetőség 
megszűnésével ez mára jórészt értelmét vesztette), hogy 
a kft. alapítói azonosíthatóak legyenek, ellentétben a rész-
vénytársaság „anonim” részvényeseivel.59 Az üzletrészek 
ugyanakkor szerződéssel átruházhatók lettek. A  társasá-
gi szerződés ezt feltételekhez köthette, azonban maga a 
törvény sem a tagok elővásárlási jogát, sem a társasági 
jóváhagyást nem tartalmazta főszabályként (előbbit még 
példálózó jelleggel sem említette). Összességében így va-
lamivel nehezebb lett a társaságból való „távozás”, illetve 
külső személy csatlakozása, mint egy részvénytársaság 
esetében, de messze nem volt úgy megnehezítve, mint egy 
valódi személyegyesítő társaságnál, ahol az társaságiszer-
ződés-módosítást igényelt.

A bányatársulatok pótbefizetései (Zubuße) mintájára a 
kft. tagjai dönthettek további befizetések előírásáról, de 
csak ha azt a társasági szerződés kifejezetten lehetővé tet-
te. A tagok a társaság pótlólagos tőkeigényét a törzstőke 
megemelésével is biztosíthatták. Lehetőség volt továbbá 
a törzstőke leszállítására is. Utóbbi kapcsán a hitelezők 
igényeinek kielégítését vagy a részükre történő biztosí-
téknyújtást írta elő a törvény, és természetesen a jegyzett 
tőke összege ez esetben sem csökkenhetett a törvényi mi-
nimum alá. 

A  tagok a kft. ügyvezetését akár egyetlen személyre 
is bízhatták, aki lehetett valamelyik tag, de akár külső al-
kalmazott is.60 Ahogy testületi igazgatóságot sem írt elő a 
törvény, felügyelőbizottság létrehozása sem volt kötelező. 
Az ügyvezetés kapcsán érdekesség, hogy a korai magyar 
szerzők a Geschäftsführerre még a pontosabb „üzletveze-
tő” kifejezést használták, Kuncz Ödön nyomán61 mégis az 
„ügyvezető” szó honosodott meg a magyar jogi nyelvben. 
Ennek feltehető oka, hogy az 1875. évi Kt.-ben az üzlet-
vezetés a kkt. és bt. irányításának a megfelelője volt, ami-
től Kuncz meg kívánta különbözteti a kft. ügyvezetését. 
A magyar társasági jog e terminológiai distinkciót követ-
kezetesen végigvitte egészen a 2013. évi Ptk.-ig, amely 
a személyegyesítő társaságokat is jogi személynek minő-
sítette, így indokoltnak látta az egységes szóhasználatot 
(„ügyvezetés”).62

Az 1892. évi GmbH-Gesetz az ügyvezetőkre vonatko-
zó fejezet végén mondta ki, hogy a tagok főszabályként 
„gyűléseken” hozzák a döntéseiket (abban az esetben 
nincs szükség Versammlung tartására, ha írásban kíván-
nak határozni). A taggyűlést az ügyvezetők hívták össze. 
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A törvény nyolc pontban sorolta fel azokat a tárgykörö-
ket, amelyekben a tagok határozatára van szükség: egye-
bek mellett idetartozott az éves mérleg megállapítása és 
döntés a nyereség felosztásáról (azaz osztalékfizetés), a 
pótbefizetések elrendelése és visszafizetése, valamint az 
ügyvezetők megválasztása és visszahívása is.

Mivel a kisrészvényesek védelme régóta érzékeny kér-
dés volt a részvényjogban, e tapasztalatokkal felvértezve 
a német jogalkotók a kft. esetében is igyekeztek kisebb-
ségvédelmi szabályokat alkalmazni. Néhány példa erre: 
a törzstőke legalább egytizedét képviselő tagok bármikor 
kezdeményezhették a taggyűlés összehívását, ha pedig a 
társaság céljának elérése lehetetlenné vált, a társaság fel-
oszlatását kérhették a bíróságtól. A  cég jogutód nélküli 
megszűnése esetén szintén e részesedéssel rendelkező ta-
gok kérhették a bíróságtól végelszámoló kirendelését arra 
az esetre, ha sérelmesnek tartották volna, hogy a korábbi 
ügyvezető vagy a tagok többsége által erre megválasztott 
más személy lássa el ezt a feladatot.

Bár a társasági szerződést legalább két félnek kellett 
megkötnie, a törvény nem zárta ki, hogy utóbb egy kft. 
összes üzletrészét egyetlen személy szerezze meg. Ez a 
maga idejében komoly vitát váltott ki, hiszen egyebek 
mellett épp azt kritizálták sokan az 1862. évi Companies 
Act szerint angol társaságoknál, hogy bevett szokás volt, 
hogy a kötelezően előírt hét tag közül hatan „strómanok” 
(straw men, németül Strohmänner) voltak, és valójában 
egyetlen személy állt a társaság mögött. Ehhez képest a 
német kft.-nél csak alapításkor kellett egy „strómant” be-
venni, utána anélkül tudott hivatalosan is egyszemélyessé 
válni a társaság (amit egyfajta oximoronként éltek meg 
e forma kritikusai), hogy ez a cég megszűnését eredmé-
nyezte volna.63

5. A GmbH recepciója más európai 
államokban

Az első ország, ahol átvették a GmbH-t, a várakozások-
kal ellentétben nem Ausztria volt – ahol pedig 1862-től, 
Allgemeines Handelsgesetzbuch (AHGB) néven a német 
kereskedelmi törvénykönyv volt hatályban64 –, hanem 
Portugália (1901. április 11.), és csak őket követték az 
osztrákok, 1906. március 6-án.65 A portugál Lei das Socie-
dades por Quotas ráadásul az eredeti, Oechelhäuser-féle 
koncepcióhoz közelebbi megoldást valósított meg, azaz 
a személyegyesítő jegyeket erőteljesebben magán viselő 
társasági formaként hozta létre a kft.-t.66 A portugál tör-
vény hatályát a gyarmatokra (Angola, Bissau-Guinea, 
Mozambik) is kiterjesztették,67 és a korábbi gyarmati (és 
nyelvi) kapcsolatnak köszönhetően ez inspirálta az 1919. 
január 10-i brazil kft.-törvényt is.68

Ausztriában 1897-ben az egeri (ma: Cheb, Csehország) 
kereskedelmi kamara fogalmazta meg az első javaslatot 
a korlátolt felelősségű társaság recepciójáról.69 Az osztrák 
kereskedelmi jogban ekkor még a koncessziós rendszer 
érvényesült70 (az 1871 utáni német részvényjogi novellá-
kat Ausztria nem vette át), ráadásul az 1899. évi Aktien-

regulativ hatálybalépéséig az engedélyezés nem is volt 
különösebben szigorú feltételekhez kötve. Emellett egy 
1852-ben kiadott császári pátens alapján gazdasági egy-
letet (Wirtschaftsverein) is lehetett korlátolt tagi felelős-
séggel alapítani. A kft. átvétele tehát nem tűnt gazdasági 
szükségszerűségnek, a kormányzat mégis szívesen fo-
gadta az egeri kamara javaslatát, és megkezdte az előké-
születeket, melyekbe a gazdasági érdekképviseleteket is 
bevonták. A kft. bevezetésével valamennyi kereskedelmi 
kamara egyetértett.71

Bár az eredeti elképzelés a német GmbH-Gesetz egy-
szerű átvétele lett volna, a századfordulón átívelő törvény-
előkészítő munkára nagy hatással volt az 1901. évi német 
gazdasági válság és az annak nyomán beinduló csődhul-
lám. Az osztrák kodifikátorok így arra törekedtek, hogy 
a hitelezők számára minél több biztosítékát nyújtsák 
annak, hogy a társaság fizetésképtelensége elkerülhető 
legyen, ha pedig az mégis bekövetkezne, nagyobb esél�-
lyel tudják követeléseiket érvényesíteni. Annak ellenére 
tehát, hogy az 1906-ban elfogadott osztrák GmbH-Ge-
setz alapvetően a német törvényre épült,72 annak egy ki-
forrottabb, már a jogalkalmazás első másfél évtizedének 
gyakorlati tapasztalataira is figyelemmel elkészített válto-
zatának tekinthető.73

A kft.-törvények európai térhódítása az első világhábo-
rú után is folytatódott. Az 1918. november 11-én a füg-
getlenségét visszaszerző Lengyelországban három külön-
böző joganyagot alkalmaztak: a volt német területeken a 
német, az Ausztriától visszacsatolt részeken (Galícia) az 
osztrák törvény maradt hatályban, míg a korábban orosz 
fennhatóság alatt lévő területekre (ahol a francia Code de 
Commerce-t alkalmazták) 1919. február 8-án jelent meg a 
kft.-ről (spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, rövi-
dítve: „sp. z o.o.”) szóló rendelet.74 Az újonnan, részben 
ausztriai, részben magyar területeken megalakult Cseh-
szlovákia 1920. április 15-én az osztrák GmbH-Gesetz 
továbbviteléről döntött, kiterjesztve annak alkalmazását a 
volt felső-magyarországi területekre, azaz Szlovákiára is 
(a kft.-t csehül společnost s ručením omezenýmnek neve-
zik, rövidítve: „s.r.o.”).75 

A központi hatalmak háborús veresége miatti területi 
változások a francia és az olasz társasági jogra is hatást 
gyakoroltak. A  Német Birodalomtól Franciaországhoz 
csatolt Elzász és Lotaringia tartományokban a német, míg 
az olasz fennhatóság alá került Venezia Giulia (a koráb-
bi Österreichisches Küstenland, azaz „Ausztriai Tenger-
mellék”) és Venezia Tridentina (Trento) tartományokban 
az osztrák jog maradt hatályban, ami – az üzleti élet igé-
nyeinek megfelelően – szükségessé tette a kft.-re vonat-
kozó jogi szabályozás francia és olasz joganyagba való 
átültetését is.76 Olaszországban ez 1942-ig (Codice Civile) 
húzódott, Franciaországban azonban már 1925-ben meg-
valósult. 

A franciák – Szende Péter Pált idézve – „gallus szel-
lemmel” töltötték meg a kft. „germánjogi intézményét”.77 
Az 1925. március 7-i francia törvény, melynek területi 
hatálya „Algériára és a gyarmatokra” is kiterjedt,78 meg-
szigorította a tőkebefizetés szabályait, taggyűlési jóváha-
gyáshoz kötötte az üzletrészek kívülállók részére történő 



44

átruházását, a létesítő okirat módosításához háromnegye-
des többséget írt elő, húsznál nagyobb taglétszámú tár-
saságoknak pedig kötelezővé tette a taggyűlés tartását és 
felügyelőbizottság létrehozását is. A kft. mindezen szigo-
rítások ellenére Franciaországban is nagy népszerűségre 
tett szert: már két évvel az SARL-törvény hatálybalépése 
után ebben a cégformában alakult az új társaságok 70 szá-
zaléka, és a társas vállalkozások közel kétharmada ma is 
kft.-ként működik.79

6. A német kft.-törvény magyarországi 
fogadtatása

A  magyar szaksajtó gyorsan hírt adott a német kft.-tör-
vényről. A  Kereskedelmi Jog és Ismeretek Tára című 
kiadvány 1892. június 15-i számában Berényi Pál tu-
dósított róla,80 a szeptember 1-jei számban pedig Levin 
Goldschmidt jogászegyleti előadásának könyv alakban 
történt megjelenésére81 is felhívták a figyelmet.82 A  Jog 
1892. július 3-i számának „Ausztria és külföld” rovatá-
ban ismeretlen szerző közölt igen részletes és szakszerű 
beszámolót az új törvényről. Bár maga az ismertető a tár-
sasági forma megnevezésére már címében is a később so-
kak által kritizált, mégis máig használatos „korlátolt fele-
lősségű társaság” kifejezést használta, még arra is felhívta 
a figyelmet, hogy nem magának a társaságnak, hanem a 
tagoknak a felelőssége korlátozott.83

Neumann Ármin ügyvéd (1882-től a budapesti tu-
dományegyetemen a kereskedelmi és váltójog magán-
tanára, 1889-től rendkívüli egyetemi tanár, 1887–1903 
között országgyűlési képviselő)84 1892. október 29-én, a 
Magyar Jogászegylet – a neves büntetőjogász és kiváló 
kodifikátor, Csemegi Károly (1826–1899)85 elnökletével 
megtartott – teljes ülésén tartott előadást a korlátolt fe-
lelősségű társaságról, amely 1893-ban nyomtatásban is 
megjelent.86

Neumann nemcsak minden fontosabb részletre kiterje-
dően ismertette a németországi jogi szabályozást, hanem 
már a felvezetőben arra hívta fel a hallgatóság figyelmét, 
hogy egy olyan törvényt kíván „discussio tárgyává tenni”, 
„melynek reflexhatása a mi jogéletünkre […] ki nem ma-
radhat”.87 A magyar társasági jog történetével foglalkozó 
szerzők (a teljesség igénye nélkül: Bujtár Zsolt, Horváth 
Attila, Papp Tekla)88 álláspontjával egyetértve megállapít-
hatjuk tehát, hogy Neumann Ármin volt az első, aki nem-
csak bemutatta a német jog új társasági alakzatát, hanem 
kifejezetten javasolta is annak magyar kereskedelmi jogba 
való átültetését.

Az előadás bevezetéseként leszögezte, hogy a gazdasá-
gi társaságoknak mindezidáig két fő kategóriája létezett: 

„Az egyik társasági alakzatot […] individualistikus tár-
saságnak, a másikat testületi vagy tőkeegyesülésnek 
nevezhetjük. Egyszóval a közkereseti és részvénytár-
saság képezik a kereskedelmi társaságoknak két typi-
kus alakját, melyeknek a többi társasági alakzatok csak 
módosításai”.

A személyegyesítő társaságok alkalmasabbak az „emberi 
értelmiség” kiteljesítésére, azonban a velük járó korlátlan 
felelősség mégis sokakat elriaszt ezen cégformáktól. Eb-
ből adódóan „a gazdasági élet számos képzeményei ott 
is részvénytársasági alakban jutnak [meg]nyilvánulásra, 
ahol az imént jelzett feltételek fenn nem forognak”, mivel 
a hatályos társasági jog nem kínál más lehetőséget azok-
nak, akik „a korlátlan felelősség ónsúlya alól” menekül-
nének.89

Ezek a kérdések „foglalkoztatták huzamos idő óta a 
német jogászokat, és ezen jogi problémát oldotta meg” – 
Neumann véleménye szerint sikeresen – „az 1892. április 
20-ki német birodalmi törvény”. Hogy az előadó milyen 
jól ismerte a GmbH-Gesetz előkészítésének körülményeit, 
jól látszik abból is, hogy a bányatársulatokat és a gyarma-
ti társaságokat is megemlítette a kft. előzményei között, 
majd arra a vitakérdésre is kitért, hogy az új társasági for-
ma kiindulópontja a kkt. vagy az rt. legyen-e. Ismertette 
Oechelhäuser elgondolását, megjegyezve, hogy az első-
sorban a kis létszámú, valóban szoros személyes együtt-
működésre épülő társaságokra jelenthetett volna megol-
dást. Épp ezért egy másik álláspont is kialakult – melynek 
fő képviselőjeként Hammachert nevezi meg – amely 
szerint az új társaság olyan tőketársaság legyen, amely 
„a pótbefizetések elvének kibővítésével (ún. Zubussesys-
tem), vagyis a német Gewerkschafthoz való simulással 
lépne a mai részvénytársaság helyébe”.90

Az Oechelhäuser és Hammacher által képviselt „el-
lentétes nézetek kiengesztelését célozta” a német javas-
lat, amely végül a részvénytársaságot használta kiindulási 
pontként, azonban – Neumann szerint – „a személyes ele-
met [annál] sokkal nagyobb mérvben juttatja kifejezésre”. 
Az új társasági forma tehát „a szigorú individualistikus és 
a tiszta tőketársaság között középen áll”, ahonnan a tagok 
belátása szerint akár egyik, akár másik irányba „elég ru-
ganyossággal” eltérhet. Arra is utalt azonban, hogy bár-
milyen jó kompromisszum lett is a Reichstag által elfo-
gadott kft.-törvény, mégis többen kritikai észrevételeket 
fogalmaztak meg vele szemben. E vélemények közül 
– Goldschmidt néhány megjegyzése mellett – Otto Bähr 
(1817–1895) volt legfelsőbb bírósági bíró baljóslatát is 
megemlítette, aki szerint „a korlátolt felelősség az összes 
hitelviszonyokat felforgatni és a szédelgést előmozdítani 
fogja”.91

Figyelemre méltó – különösen arra tekintettel, hogy 
még ma is vannak, akik angliai előzményekre hivatkoz-
nak –, hogy Neumann azt is leszögezte: 

„Itt egy egészen új, eddigelé sehol a világon nem alkal-
mazott társaságról van szó. Hasonló társaságok Angol-
országban sem léteznek; az angol jog ugyanis, egyné-
mely esettől eltekintve, sem a betéti, sem a nevezetlen 
társaságokat nem ismeri, hanem ott társaságok korlátolt 
felelősséggel csakis részvénytársasági alakban kelet-
keznek.”
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Az 1862. évi Companies Act kapcsán hozzátette:

„Van ugyan az angol jogban is a részvénytársaságok-
nak két oly neme, mely az itt szóban forgó német tör-
vényben elismert társasághoz közeledik, […] de ezen 
társaságok, dacára annak, hogy anyagilag véve pótfize-
tési kötelezettséget statuálnak, valóságos részvénytár-
saságok”.92

E bőséges történeti és jogösszehasonlító bevezetés után 
Neumann az előadás következő részében áttért a német 
kft.-törvény egyes rendelkezéseinek ismertetésébe, majd 
a korlátolt felelősségű társaságra vonatkozó szabályok 
és a közkereseti, illetve részvénytársaságokra irányadó 
törvényi rendelkezések közötti legfontosabb eltérésekre 
mutatott rá. Előadása végén rövid értékelésre vállalko-
zott. Véleménye szerint „egy minden részleteiben mélyen 
átgondolt és ragyogó technikával kidolgozott törvénnyel 
van dolgunk, mely hivatva van a kereskedelmi társasági 
jog továbbfejlesztésének kiindulási pontjául szolgálni”. 
Emellett bizonyos hiányosságokra is felhívta a figyelmet, 
a túl széles körű alapítási lehetőség és a pótbefizetések fa-
kultatív jellege kapcsán Goldschmidttel értve egyet. Ez-
zel együtt úgy foglalt állást, hogy a GmbH-Gesetz olyan 
jogalkotási fejlemény, „melyet kereskedelmi törvényünk 
sokáig többé nem késhető revisiójánál figyelmen kívül 
hagynunk nem lehet”.93

Az előadást „élénk éljenzés” követte, majd Csemegi 
Károly jogászegyleti elnök mondott köszönetet az előadó-
nak, hozzátéve: „Magyarország sohasem zárkózott el az 
intézmények tovafejlesztésének azon módja előtt, mely a 
külföldi alakulatok megfigyelésében és alapos megvizs-
gálásában, és – amennyiben azok a tudomány igazságai-
nak és hazánk különös viszonyainak megfelelnek – azok 
átvételében, illetve hazánk viszonyaira való alkalmazá-
sában áll”.94 Ez a közbevetés Csemegi részéről már csak 
azért is hiteles, mert tudjuk, kiváló büntető törvényköny-
vét (melynek sikerét mi sem példázza jobban, mint hogy 
különös része 1880. szeptember 1-jétől 1962. július 1-jéig 
volt hatályban) jórészt az 1871. évi német birodalmi Btk. 
alapján írta,95 ami semmit sem csökkent a kódex értékén.

Kuncz Ödön (1884–1965) 1926-ban könyv alakban is 
kiadott társasági jogi törvénytervezetében utal rá, hogy 
Neumann Ármin 1902-ben megbízást kapott az igazság-
ügy-minisztertől „a Kt. első részének reformját megva-
lósító” javaslat összeállítására, „azonban nem készítette 
el tervezetét”.96 Nem tudjuk, mi akadályozta meg e fel-
adat teljesítésében, mindenesetre ez lehetett volna az első 
olyan magyar törvénytervezet, amely a korlátolt felelőssé-
gű társaságokat is magában foglalta volna. A kodifikáció 
ügyét így végül a Magyar Gyáriparosok Országos Szövet-
sége karolta fel. Az ő felkérésükre 1905-ben egy másik 
budapesti ügyvéd, Pap Dávid (1868–1919) készített ma-
gán-törvényjavaslatot a kft.-ről,97 amelyről a jelen folyó-
irat korábbi számában részletes ismertetést közöltünk.98

Képes, György
„Deutschlands wichtigster und erfolgreichster Rechtsexport“ 
Die Gesellschaft mit beschränkter Haftung
(Zusammenfassung)

Marcus Lutter, deutscher Rechtswissenschaftler und 
Handelsrechtler, bezeichnete die Gesellschaft mit be-
schränkter Haftung als „wichtigsten und erfolgreichsten 
Exportartikel im Recht“ Deutschlands. Diese Aussage ist 
keineswegs übertrieben, denn die Einführung dieser neu-
en Gesellschaftsform in Deutschland wurde von Anfang 
an mit großem Interesse verfolgt, nicht nur im deutsch-
sprachigen Raum. Die GmbH hat sich inzwischen in allen 

marktwirtschaftlichen Ländern, mit Ausnahme der angel-
sächsischen Staaten, verbreitet und ist nicht nur in ihrem 
Heimatland, sondern in vielen anderen Ländern zur be-
vorzugten Gesellschaftsform geworden. In dieser Studie 
stellen wir die Entwicklung dieses Unternehmenstyps in 
Deutschland, seine schnelle Verbreitung in Europa sowie 
seine Reflexionen in Ungarn.

Képes, György
“Germany’s Most Important and Successful Legal Export” 
The Limited Liability Company
(Abstract)

Marcus Lutter, a German legal scholar and commercial 
law expert, described the limited liability company as 
the “most important and most successful export article 
in German law”. This statement is by no means an exag-
geration, as the introduction of this new form of com-
pany in Germany was followed with great interest from 
the outset, and not just in German-speaking countries. 

The GmbH has now spread to all market-economy coun-
tries, with the exception of the Anglo-Saxon states, and 
has become the favoured form of company not only in its 
home country but in many other countries. In this study, 
we present the development of this type of company in 
Germany, its rapid spread in Europe and its reflections 
in Hungary.
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