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A szuverenitdsprobléma
és a magyar politikai-jogi
gondolkodds a
reformkortél az elsé
vildghdboru végéig

1. Bevezetés

kutatocsoport munkaja a 19. szazadi magyar jog-
¢let (jogalkotas, jogalkalmazas, jogtudomany)
onallosaganak vizsgalatdra iranyult. Roviden: a
jog szuverenitasara. A hazai helyzet pontos értelmezése
megkivanta az 6sszehasonlitd szempont érvényesitését is.
Ez két aspektust jelentett. Egyfeldl a korabeli hatastorté-
net feltarasat (a nyugat-eurdpai és a kdzép-eurdpai hata-
sok bemutatasat), masfeldl a mai elemz6i perspektivaban
megjelend lehetséges parhuzamossagok elemzését.
Kutatdsomban két teriilet vizsgalataval kapcsolodtam
a kutatocsoport tervének megvalositasahoz. Az egyik ne-
vezhetd modszertaninak is annyiban, hogy ennek soran a
szuverenitasproblematika alapfogalmainak jelentéstorté-
netét és a mai elemzdi poziciot befolyasold elméleteket
tekintettem at. A masik teriilet pedig a 19. szdzadi magyar
jogi-politikai gondolkoddsbdl a centralistak elképzelé-
seinek, kiilonosképp Eo6tvos Jozsef munkassaganak fel-
tarasara iranyult, kitekintve az akkori magyar konzerva-
tiv gondolkodasra is. Mindezek soran érvényesitettem a
hatastorténeti szempontot is.

2. A szuverenitdsfogalom
jelentéstérténetérél és elméletek
vitdjarél

Amennyiben a szuverenitasgondolat eszmetdrténetére te-
kintiink, akkor a kovetkezd, meghatarozo jellegli szaka-
szokat emelhetjiik ki. Az els6 szuverenitaselméletet Jean
Bodin alkotta meg (Les six livres de la republique, 1576),
aki a szuverenitas fogalmat dsszekapcsolta az allammal.
Elvileg az abszolut hatalmat egyén vagy egy testiilet is
gyakorolhatja, &m Bodin az eldbbi mellett allt ki, és a
kiralyt jelolte meg mint aki a szuverenitas (a féhatalom)
gyakorléja. Ugy vélte, hogy csak az abszoliit hatalommal
rendelkez6 uralkod6 tudja megvédeni az orszagot az anar-
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chiatol, ami minden zsarnoksagnal borzalmasabb. Bodin
a konyvét a Szent Bertalan-¢j tapasztalatanak birtokaban
irta, ezért gondolta, hogy az dllam egysége — ami a békét
biztositja — mindenekfelett all, ezt a vallasi hovatartozas
harca nem bolygathatja meg. A szuverén allam épp ezért
a vallas kérdésében politikailag semleges. Nem vallasi
egységre, hanem egységes allamra van sziikség. A huge-
notta politikai publicisztikaval nem vallasi alapon, hanem
az allam szuverenitasanak megorzése érdekében fordult
szembe. Bodin a hangsulyt nem az allami er6szakra he-
lyezte, hanem a joghoz kotdttségre. Nem arrol van szo,
hogy a jog eldbbre valo, mint a hatalom, hanem inkabb
arrol, hogy a hatalom els6 szamu eszkoze a jog. Ez egy-
értelmtien kideriil abbol, amikor Bodin arrdl értekezik,
hogy a szuverenitas legfontosabb ismérve a térvényhozas.
A torvénynek igazsagosnak és észszertinek kell lennie, 4m
nem az igazsagossagaban vagy észszerliségében rejlik ér-
vényessége, hanem a szuverén akarataban.

Bodin tehat nem a hit, hanem az allam védelmében irta
miivét. A szuverenitas egy és oszthatatlansagdban latta a
béke megdrzésének lehetdségét (Hobbes gondolataihoz
hasonlé mddon), a béke szemszogébdl nézve a polgarha-
boru a legnagyobb biin, amit el kell keriilni. A szuvere-
nitds térvényeket megparancsold és megsziintetd teljha-
talom. Am a szuverén Bodin szerint nem korlatlan, mert
nem szegheti meg az isteni és természeti torvényt, és en-
nek keretében tiszteletben kell tartani a magantulajdont, és
nem valtoztathat a kiralysag 6rokosodési rendjén, és nem
idegenitheti el a kirdlysag javait.

A felvilagosodas évszazadaban az angoloknal a parla-
ment, a franciaknal pedig a nép, illetve késébb a nemzet
jelent meg mint a szuverenitas megtestesitdje. Az alapve-
t6 kérdések mindig is azok voltak, hogy ki¢ a féhatalom
¢és mi ennek a hatalomnak a tartalmi jellemz6je? Legyen
sz0 a kiralyrol, a parlamentrdl, a néprél vagy a nemzetrol,
mindegyik esetben az emlitett fohatalmat gyakorlok tevé-
kenysége az allam 1étében és miikddésében fejezodott ki,
s ebbdl kovetkezett, hogy a 19. szazadban mar az dallam
jelent meg a szuverenitas megtestesitdjeként — aminek
mélyrehato elemzését végezte el Georg Jellinek.! Mint lat-
hato, valojaban csak a kiraly (tagabban: egyeduralkodo,
pl. diktator) esetében beszélhetiink személyes szuverénrol,
mas esetekben egy kollektiv entitas (nép, nemzet) vagy
pedig intézmény (parlament, allam) fejezi ki a szuvere-
nitast.

Kiindulépontként az alabbi meghatarozas adhato: a
szuverenitas allami fohatalom egy tertilet (tertileti felség-
jog) és az ott €16 népesség (személyi felségjog) felett, akik
az allami f6hatalomnak engedelmeskednek. Ehhez az en-
gedelmességhez kapcsolodik a szuverenitas politikai és
jogi értelmezésének megkiilonboztetése. Politikailag ért-
ve: hogy ténylegesen engedelmeskednek, jogilag értve:
a jog altal meghatarozottan kotelesek engedelmeskedni.
A szuverenitas jogi fogalma tehat abbol indul ki, hogy a
jog definialja a szuverenitast, és persze ezaltal behatarolja
a korét.? Austin ismert tétele a szuverenitas oszthatatlan-
sagardl elsésorban azt fejezte ki, hogy amit szuverenitas-
ként hataroznak meg, annak egy kézben kell lennie, azaz a
jog nem definialhat tobb eltérd s ezért versengd szuverént.



Az oszthatatlansdg nem azonos a korlatlansaggal, mivel
az erkolcsi, vallasi normak korlatozhatjak a szuverént, am
ezekbdl nem konstitualodik egy onallo szuverén. Legfel-
jebb Istenre utalhatnank mint aki a természet (erkdlcsi,
jogi) torvényei altal korlatozza a szuverént. Ezzel viszont
bevonodna Isten az evildgi politikai életbe, ami a transz-
cendencia felszamolasahoz vezetne. Isten tehat korlatoz,
de rd nem hasznalhat6 a szuverén fogalma. Tovabba, eh-
hez kapcsolddoan meg kell jegyezni — s ebben lathato,
hogy a hatalom kérdése nem azonosithatod egyszertien a
szuverenitassal —, hogy a hatalommegosztas elvének el-
terjedése, s6t beépiilése politikai rendszerek strukturajaba
nem jelenti feltétleniil a szuverenitdsgondolat negligalasat.
Abban az esetben ugyanis, amikor az allamra tekintiink
mint a szuverenitas megtestesitdjére, az allamrendszeren
beliili hatalommegosztas nem a szuverenitas korlatozasat
jelenti, hanem az osztott szuverenitas jelenségével szem-
besiiliink .

A19. szdzad masodik felétdl az dllamrol beszéltek mint
a szuverenitds megtestesitjérol. Az allam viszont egy
személytelen fogalom. Carl Schmitt és Hermann Heller
érzékelte ezt a személytelenedési folyamatot és kritikaval
illette.* Schmitt szerint ennek a hatterében a felvilagoso-
dasban gyokerezd mechanisztikus vilagkép all, melyben a
természettudomanyok torvénykutato és torvényalkalmazo
tevékenységéhez hasonlatosnak lattak a tarsadalmi életet.
A személytelenség miikodésének a legszemléletesebb for-
maja a jogallamdoktrina elterjedése. Schmitt a politikara
alapozta szuverenitasfelfogasat, mig a vele vitatkoz6 Hans
Kelsen lidvozolte ezt a folyamatot.’ Jogfelfogasa, amely a
hipotetikus alapnorma tételére épiilt, nagyon pontosan és
radikalisan kifejezte ezt a szubjektumnélkiiliséget, elsze-
mélytelenedést, és ezzel egy jogi szemléletii szuverenitas-
értelmezést fogalmazott meg. Schmitt és Kelsen elmélete
maig szellemi municiét ad a szuverenitas vizsgaloinak.®

A szuverenitaskutatas terén a 20. és 21. szazad fordulo-
jara hatérbe szorult a szuverenitas fogalma a tudomanyos
vizsgalodasokban, illetve kizarolag torténeti aspektusban
hasznaltak. Az elmult évtizedben a helyzet azonban meg-
valtozott, a politikai nyelvben jra megjelent a szuvere-
nitas fogalma, és a megvaltozott helyzetre a tudomanyos
életnek is reflektalni kell. Az természetesen lathato, hogy a
napjainkban szuverenitdson nem azt a fiiggetlenséget ért-
juk, mint a 18-19. szdzadban. Gondoljunk csak az orsza-
gok tevékenységét korlatozd nemzetkodzi egyezmények
sokaséagara, sot kiilonbozo (katonai, gazdasagi, politikai)
tartds egylittmiikodési formak megjelenésére. A szuve-
renitas tovabbra is dontések fliggetlenségét fejezi ki, de
korantsem ugyanazzal a terjedelemmel-tartalommal, mint
egy évszazaddal korabban.’

3. 19. szdzadi magyar liberalizmus és
konzervativizmus fontosabb jellemzéi

A 19. szazadi magyar politikai gondolkodasban megfo-
galmazott eszmék megjelenése nagymértékben az alabbi
két tertilethez kotddott. Az egyik — miként errdl sokan ir-
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tak mar — az irodalom vilaga. Voltak olyan alkotok, akik
munkéssaga mind a politikdhoz, mind az irodalomhoz
egyarant kapcsolddott (pl. Eotvos, Kemény, Asboth). Erre
a szoros viszonyra utal egy Arany Janossal kapcsolatos
anekdota is. 1859 augusztusaban, amikor az uralkodo fel-
oszlatta az orszaggytlést, sokan buslakodtak, am nem igy
Arany Janos mint szerkesztS. O ugyanis azt remélte, hogy
ezzel Gjra megélénkiil az irodalmi élet, mondvan: ,,ha nem
lehet politizalni, az irdk talan visszatérnek eredeti mester-
ségiikh6z”.8

A masik pedig a kozjog vilaga. A politika és a kozjog
kozotti szoros kapcsolat abban érhetd tetten, hogy a jogi
reformelképzelések egytttal politikai relevanciaval is bir-
tak, illetve politikai torekvések jogi nyelven fogalmazod-
tak meg. A 18. szazad végétol a magyar rendi kdzjogban
a szuverenitas kérdése elsésorban a magyar kiralysag és
a Habsburg-dinasztia viszonyaban meriilt fel. A magyar
politikai gondolkodok hangstlyoztak az 1222-es Arany-
bulla, valamint az 1790-1791. évi torvények alapjan
Magyarorszag kiilonallo allamisagat, hogy a Habsburg
Birodalmon beliil 6nallo allam, sajat torvényekkel és al-
kotmannyal.

A konzervativizmus és a liberalizmus kiilonbségét ti-
pikusan abban lattak, hogy az egyik fontolva halado, a
masik pedig radikalisabb valtozasokat szorgalmaz. Tehat
nem értekképzetekben valo kiilonbségrol (jovokeéprol)
volt sz6. A liberdlis eszmények megvalositasa volt a cél,
am a hozza vezet6 utat (eszkodzoket) kiilonbozoképp lat-
tak. Ezt mutatja, hogy a 19. szazadi nyugat-eurdpai kon-
zervativizmus képviseldire (de Maistre, de Bonald, Do-
noso Cortés) nem hivatkoztak, hanem a liberalis Millre
vagy éppen Guizot-ra, az utdbbinak 1851-t6l 7 konyvét is
megjelentették magyarul. A 19. szdzad utols6 harmadaban
mikodo Asboth Janos a kivétel, aki a konzervativizmust
és a liberalizmust szembeallitva targyalta, amely ellentét-
ben az egyik az elvekbdl a masik pedig az adott viszo-
nyokbdl indul ki (Magyar conservativ politika, 1875).

Amennyiben a fontosabb hatasokat akarjuk feltérké-
pezni, akkor egyfeldl a nyugat-eurdpai utazasokra kell
gondolnunk. Ezek a hosszabb utazasok kdzvetlen benyo-
mast nyujtottak arrol a vilagrol, amit a késobbi években
aktiv politikusok mintaként fogtak fel. A masik hatas-
tertilet az olvasmanyélmények. Francia, angol ¢s német
szerzOk mivei (pl. Montesquieu, Mill) jelentds mértékben
inspiraltak a hazai politizal6 nemeséget.’

A két legnagyobb befolyasoloerdvel jellemezhetd Szé-
chenyit és Kossuthot felidézve, azt lathatjuk, hogy mind-
ketten az angliai berendezkedést tartottak mintaértékiinek,
am ezen tilmenden eltért egymastol kettejiik allaspontja.
Széchenyi Istvan inkabb az uralkodoval vald egyiittmil-
kodésre torekedett, hangsulyozva a lassu, organikus fejlo-
dést, amely nem bontja meg az osztrak—magyar birodalmi
egységet. Kossuth Lajos viszont a népszuverenitas €s az
alkotmanyos 6nallosag alapjan érvelt, kiilondsen a ma-
gyar nyelv és jogrendszer megerdsitése mellett.

Apolitikai eszmék teriiletén a 19. szazad végéig inkabb
az angol és a francia gondolkodok hatottak termékenyi-
ton. Német szerzoktol jobbara csak a torténeti munkak
szerepeltek az olvasméanyok kozott. Am a 19. szézad utol-
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sO évtizedeitdl jelentdsen atrendezodott a hatastorténet.
Ekkortol valt dominanssa a német gondolkodas a hazai
politikai, jogi irodalomban. Elsdsorban a német allam
modernizacios torekvései, kiilondsen a jogi és oktatasi re-
formok voltak hatassal a magyar kozigazgatasi és oktatasi
rendszer atalakitasara. Illetve a magyar polgari jog kodi-
Szaszy-Schwarz Gusztav és mas magyar jogtudosok né-
met hatas alatt dolgoztak ki a modern polgari és kozjogi
gondolkodas alapjait.'’

3.1. E6tvés szerepe a 19. szdzadi
gondolkoddsban

Eo6tvos Jozsef politikusként és politikai gondolkodoként
ranyomta bélyegét a 19. szazadi magyar politikai életre.
Palyafutasa a centralistaktol a kiegyezést kovetd 0 kor-
manyzat minisztereként, egyetlen megszakitastol elte-
kintve, folyamatos volt. Am ez az emlitett megszakitas
is jelentdségteli az életmiivét illetden. 1848-ban a Bat-
thyany-kormanyban a vallas- és kozoktatasi minisztersé-
get vallalta, &m az egyre radikalizal6dobb politikaval nem
tudott azonosulni. E6tvés mindig is a bécsi udvarral valo
kiegyezésnek volt a hive, igy 1848 szeptemberének végén
lemondott tarcajarol és Bécsbe tavozott, majd Miinchen-
ben toltott el tobb évet, 1853-ban tért vissza Magyaror-
szagra. Ez a kivonulas a hazai kozéletbol egyfel6l mutatja,
hogy E6tvostdl tavol allt a radikalizmus, masfeldl ezekben
az években irta fomuvét, az Uralkodo eszméket, ami altal
klasszikus szerzdje lett a magyar politikai gondolkodés-
torténetnek.!! Kit nevezhetiink klasszikusnak? Klasszikus
a régi, de nem elavult gondolatok szerzdje. Olyan szerzo,
akitdl a valtozo jelenekben inspiraciot kaphatunk. A klasz-
szikussag tehat egy folyamatos jelenlét. E6tvos esetében
még két tényezot meg kell emliteni, melyek szintén hoz-
zajarultak ahhoz, hogy kiemelked6 személyiségként, al-
kotoként tekintsenek ra elhunyta utan is. Az egyik E6tvos
szepirdi tevékenysége. Nemcsak politikai értekezéseket
irt, hanem regényeket is, melyekben megjelent politikai
hitvallasa is. Erre az utobbira a legjobb példa Magyar-
orszag 1514-ben (1847), amit egy évvel a szabadsagharc
kitorése el6tt publikalt, s amiben kifejezodott a radikalis
politizalas elutasitasa.'

A masik tényez0 pedig a mar tobbszor emlitett radi-
kalizmusellenessége. A radikalizmus elutasitdsa ugyanis
szamara Osszeegyeztethetd volt az individuum szabadsa-
gabol kiinduld liberalis (szabadelvii) hitvallassal. Ebbdl
kovetkezéen Eotvos munkdssaga nemcsak a 19. szaza-
di hazai liberalisok szemében volt mintaérték{i, hanem
konzervativ irdnyultsag kortarsai is figyelemmel kisér-
ték politikai tevékenységét, sot, politikai gondolkodo-
ként kifejtett megallapitasait is. Mivel a liberalis mellett
a konzervativ hagyomanyvilagban is helyet nyert, ezzel
mintegy megduplazodott annak lehetdsége, hogy megke-
riilhetetlen, klasszikus szerzévé valjon a hazai kdzgondol-
kodasban.

Idérendben haladva: nézziik eldszor az 1848 elbtti

~ szerepvallalasat, konkrétan Eotvos és a centralistak vi-

szonyat. Az 1830-1840-es évek forduldjatol feler6sodtek
a magyar politikai gondolkodasban a reformtérekvések.
Széchenyi ¢s Kossuth (illetve kovet6i) mellett markan-
san jelent meg a centralistak kore, akik az ellenzéki el-
képzelésekkel is szembenalloként definidltdk magukat.
A két vezéregyéniség: E6tvos Jozsef és Szalay Laszlo (to-
vabba Kemény, Trefort, Csengery tartozott ehhez a kor-
hoz). A centralistdk egy barati tarsasagbol néttek ki, és
hatarozottan képviselt allaspontjukkal megbontottak az
ellenzék egységét.” A késdbbickben egyébként Eotvos
megprobalta ezt az egységet helyreallitani. A centralistak
a megyei politikaba beagyazottsaggal nem rendelkeztek.
Csengery hangsulyozta: ligyeket kell szolgalni, amivel
mintegy személytelenitett a politizalds. A centralista cso-
port nem volt partkezdemény, nem volt szervezet. Politi-
kailag aktiv értelmiségi csoportosulasként értelmezhetjiik
talan a legpontosabban, akik a sajt6 segitségével probaltak
a kovetoik taborat novelni. Pulszky, aki rokonszenvezett
a centralistak eszméivel, visszaemlékezéseiben tréfasan
»~Magyarorszag hét bolcsének” nevezte dket, konkrétan:
Eo6tvost, Szalayt, Trefortot, Csengeryt, Lukacsot, Madach
Imrét és Szontagh Palt.

A centralistak is, miként mas ellenzéki gondolkodok,
a polgarosodast tizték ki célul. A polgarosodas kivanal-
mat azonban nem kapcsoltak ssze a fiiggetlenség gondo-
lataval, azaz reformjaik nem érintették Bécs meghataro-
z6 szerepét. Erételjesen kritizaltdk a megyei politizalast,
noha abban kifejezodott valamiféle autonomia, &m a me-
gyei kozgytilésben mint intézményben a polgarosodas gat-
jat lattak.

A polgérosodés természetesen nemcsak az 0 sziviigyiik
volt, hanem az ellenzék szélesebb koréé, igy Széchenyié
¢és Kossuthé is. A polgarosodas tekintetében mindenki kiil-
foldi mintakat keresett, s ebben a nyugat-eurdpai gondol-
kodok miiveire, illetve a kiilhoni utazasaik tapasztalatara
tamaszkodtak. Gyakorlatilag két lehetséges példa meriilt
fel az akkori ellenzék vilagaban: Anglia és Franciaorszag
peldaja, vagyis hogy ezekben miképp és milyen intéz-
ményrendszerben valdsult meg a polgarosodas. A cent-
ralistak, a tobbi reformer politikustol eltéréen, a francia
peldat tartottak kovetenddnek, ami egyértelmiien a koz-
pontositast favorizalta.

1844-ben atvették a Pesti Hirlap szerkesztését, ami
nagyobb nyilvanossagot biztositott szamukra, és ebben a
nyilvanossagban még hatarozottabban hirdethették a koz-
pontositas programjat. Szalay azonnaliként kovetelte a
kozpontositas megvaldsitasat, mig E6tvos ovatosabb stra-
tégiat javasolt. Ugy gondolta, hogy az atalakulés csak las-
sabban ¢s részletekre bontva valosithaté meg. Arra is te-
kintettel kell lenni, hogy mi az, amit elfogadnanak a tobbi
ellenzékiek, illetve a bécsi udvar. A centralistdk tobbsége
azonban Szalay elképzelését kovette, vélhetden azért is,
mert tartottak attol, hogy hirtelen kedvezdtlenné valtozik
a politikai helyzet. {gy hamar megromlott a viszonyuk a
reformellenzék jelentds részével, akik egyébként az Eot-
vos féle ,,fontolva haladast” sem fogadtdk el. Ennyiben
Eo6tvos kiegyenlitd torekvése nem hozott eredményt. A vi-
szonyok megromldsahoz a centralistak vitastilusa is hoz-
zajarult. A centralistdk egyszerre akartak megvalositani



az ismeretterjesztést (miként tortént a polgarosodas Nyu-
gaton, ¢s milyen eszmék, intézmények voltak fontosak)
és a sajat nézetiik melletti politikai agitaciot. Széles kort
ismeretanyaguk természetesen pozitivan értékelhetd, 4m
ugyanakkor ebbdl egy erdteljes doktriner hajlam, stilus is
kovetkezett, aminek kovetkeztében nemhogy nem boviilt
a kovetdik kore, hanem latvanyosan csokkent. Ezt nagyon
jOl mutatta a Pesti Hirlap példanyszdmanak drasztikus
csokkenése is (kb. egytizedére csokkent). E6tvos javas-
latara — hogy az ellenzéki egység megmaradjon — a Pesti
Hirlap 1846-t0] a megyerendszer védelmezdinek is teret
adott. Ez javitott az ellenzéken beliili pozicidjukon, dm
nem tartosan.

Az ellenzékkel kozos célok: jobbagyfelszabadités, a
nemesi adomentesség eltdrlése, az Osiség eltorlése. Eot-
vos hangsulyozta, hogy az érdekegyesités célja a tor-
vényhozas altal valosithatdé meg. Amiben egyértelmiien
kiilonboztek a centralistak ellenzéki kortarsaiktol, hogy
szerintlik a politikai intézményrendszer mintegy egyetlen
aktusban atalakithato.

A centralistadk nem sérelmi politizalast tiztek, hanem a
polgarosodas akadalyainak lebontasara koncentraltak, és
ezt az intézmények atalakitasaban lattak. A municipalis-
tak (a centralistak nevezték igy az ellenzéken beliil a tolik
eltéroeket) a megyerendszer védelmezoi. A centralistak
ugy lattak, hogy ha a megye talzottan erds, akkor fligget-
len tartomannya torzul, épp azért fontos a kdzponti kor-
manyzas, hogy az egyén szabadsaga biztositott maradjon.
A municipalistak nem egy egységes csoport volt, hanem a
centralistak kivételével az ellenzéket altalaban jellemezte,
akik szerint a reformoknak a megyerendszer reformjabol
kell kiindulni. A megyerendszerb6l, ami az 6nkormanyza-
tisagot, az autonoémiat hordozza. A centralistak viszont az
orszaggytilés munkajat allitottak kdzéppontba, s tigy 1at-
tak, hogy ezt a megyei kovetutasitasok akadalyozzak. S ez
ugy szamolhato fel, ha magéanak a megyei kozgytilésnek
az intézményesitett hatalmi stlya csokken.

A centralistak vitdjat a reformellenzék mas részével a
politikai nyelv vitajaként is megragadhatjuk. Meglévo po-
litikai fogalmak atértelmezése és 11j fogalmak bevezetése,
az utdbbira a példa: a parlamentnek felelos kormanyzas,
centralizacid. A konzervativoknal (Dessewfly Aurél) is
hangstlyos volt a kdzpontositas elve, de ez nem kapcso-
l6dott a parlamentnek felelés kormanyzas eszméjével.
E6tvos nem a kormanynak, hanem a tdrvényhozasnak,
az orszaggytlésnek akart nagyobb hatalmat adni. Ehhez
kapcsolodott az a torekvésiik is, hogy a varosok szavaza-
ti jogot kapjanak, és ez a szavazati joga ne a megyékhez
tartozzon, hanem kdzvetleniil kapcsolodjon az orszaggyti-
léshez. Ugyanis a megyékben a nemesség mindig tobb-
ségben van, és igy — gyakorlatilag — a varosi polgarsag
képviselet nélkiil maradna.

Az 1843-1844. évi orszaggyiilés csalodast okozott,
csak kevés javaslatot fogadott el az orszaggytlés, ame-
lyek koziil azért kiemelkedett a magyar nyelvnek mint
allamnyelvnek az elfogadasa. A sikertelenséget részben
a kormany maradisagaval, részben a Kossuth és kdvetoi
radikalizmusaval magyaraztak az ellenzéki politikusok.
Eotvos, hiven a fontolva haladas elvéhez, ebben is eltért
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kortarsaitol, 6 a kdzteherviselés elvének kimondasat jelen-
t6s sikerként értékelte. Szalay sem meriilt el a sikertelen-
ség hangulataban, hanem azonnal programot fogalmazott,
amely szerint a kovetkez0 orszaggytilésnek az alapvetd
feladatai lesznek: az évenkénti orszaggyiilés dsszehivasa-
nak torvényi rogzitése, az alkotmanyos kdzpontositas el-
vének elfogadasa és a kovetutasitasi jog eltorlése.

Az ipar és kereskedés fejlesztését tovabbra is timogat-
tak a centralistak. A vamiigyi kérdésben pedig 1845 tava-
szan nyiltan kimondtak, hogy az 6rokds tartomanyokkal
kotendd vamszovetség hivei. Addig ugyanis — ideiglene-
sen ¢és vélhetden a municipalistadkhoz val6 kozeledés ér-
dekében — Eotvosék a védovamrendszer mellett alltak ki.
A vamszovetség gondolataval a centralistak politikai po-
zicioja a korabbinal is tdvolabbra keriilt a municipalistak-
tol. Valojaban Kossuth elfogadhatonak tartotta a centralis-
tak vam elképzelését, de az altala hirdetett allaspontban
tovabbra is védévamrendszerrdl beszélt.

Mind a centralistak, mind pedig a reformellenzék zome
kivanalmai kozott szerepelt a hatalmi dgak szétvalaszta-
sa. Ehhez az 6hajhoz részben igazodva a varosiigyi tor-
vényjavaslat a polgari ligyekben elvalasztotta egymastol
a kozigazgatasi és biroi hatalmat. Err6l Csengery érteke-
zett bovebben, és centralista alapokon egy 1j tervezetet
is kidolgozott a varosi képviselet rendezésére. Emellett
Csengery a kozségek kérdéskorével is foglalkozott. Ugy
vélte, hogy a helyi kérdésekben a nép is képes dontést hoz-
ni, hiszen sajat kozvetlen érdekeit ismeri. S6t mindenki
a sajat dolgait, iigyeit tudja a legjobban intézni. Kossuth
szabadsagfogalmaval egyetértésben még azt is hangsu-
lyozta, hogy a csalad mellett a szabad kozségi rendszer
koti az embert a statushoz, és ebben a kozegben tanulja
meg, hogy masok javaért is tenni kell, roviden: a kozség a
hazafisagnak és a szabadsagnak az elemi iskoldja. A me-
gyékkel ellentétben ugyanakkor a kozség — mérete miatt
—nem jelent veszElyt az allamra, hanem annak oltalmara
szorul. A kdzségben a nép sajat ligyeire kozvetve, valasz-
tas utjan gyakorolhatna befolyast. Ehhez két testiiletet kel-
lene valasztani, egy tanacskozot — képviselo-testiilet — és
a Csengery Antal altal tandcsnak is nevezett, végrehajto
tisztvisel6i kart.

Eotvos is foglalkozott ezzel a témakorrel a Népképvi-
selet és annak akadalyai cimii cikksorozataban. Amellett
érvelt, hogy a kozdolgok intézését képviseldkre bizd nép
csak valasztasokkor avatkozhat a koziigyekbe. Ellenkezd
esetben ugyanis a képviseleti rendszer csak névleg létezik
(itt is lathat6 a kovetutasitasi rendszer elutasitasa). Kos-
suth és vele egyitt a reformellenzék zome ugyanakkor a
haza tigyeiben vald személyes részvételt és a sajat kor-
manyt is elengedhetetlennek tartotta a szabadsag teljesiilé-
séhez. Ok ugy gondoltak, hogy az autoném egyén kozéleti
aktivitasan, onkormanyzatain keresztiil tudja megvédeni
¢és kibontakoztatni szabadsagat. A kormany onallosaga
ugyanakkor az orszag szabadsaganak biztositasahoz sziik-
séges.

A centralistdk egyik legfontosabb szovetségese Szeme-
re Bertalan volt. Eszméi kozel alltak a centralistakéhoz.
Szalayhoz is nagyon jo személyes viszony flizte. Azt tana-
csolta, hogy a napi kérdésekkel intenzivebben foglalkoz-
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zanak, azaz ne csak elvi szinten kozelitsenek az intézmé-
nyek problematikajahoz. Két malomkd kozott orlodtek:
vagy a sajat elképzeléseik hatarozott képviselete, vagy az
ellenzék egységesitésében valod részvétel. Az utobbi vi-
szont a perifériara sodorta volna sajat elképzeléseiket.

Gyakorlatilag 1848 0szén megsziint a centralista kor
mint olyan. Jelentds tagjai (Szalay, Eotvos, Trefort) el-
hagytak az orszagot. Szalay a szabadsagharc bukasa utan
Svajcba emigralt, 1855-ben tért vissza, és mar csak a torté-
netirassal foglalkozott. 1861-t6l 1864-ig az MTA fétitka-
ra. Eotvos 1848 6szén Bécsbe, majd Miinchenbe utazott.
1853-ban tért haza. 1861-t6] Ujra részt vesz a politikaban,
Dedk Ferenc kovetdje. Csak addig a pontig tdmogatta a
kozpontositast, amig az az egyéni szabadsag védelmezo-
jeként jelenik meg.

A centralistak példaja azt mutatja, hogy nem elég a po-
litikai reformok hiveinek erdsitésében az olvasottsag, a
kiilhoni tapasztalatok megosztasa, hanem ez tobb komp-
romisszumot kivant volna. Noha jol ismerték a hazai va-
l6sagot, de nem szdmoltak — illetve csak rovid ideig — a
reformellenzéken beliili masféle allaspontok képviseldi-
nek szintén mély elkotelezettségével. A tudasbol, a meg-
ismerésbol/felismerésbdl nem automatikusan kovetkezik
a helyes cselekvés. Nemcsak elvi alapallasbol kell hirdetni
eszméket, hanem figyelni kell a cimzettekre is, gyakorla-
ti tuddsra is sziikség van — ami kevésbé jellemezte dket.
Annyi eredményt azonban elértek, hogy E6tvos hatdsara
keriilt be az Ellenzéki Nyilatkozatba a parlamentaris kor-
manyzas kovetelménye. A kdzpontositas tehat nem abszo-
lutizmust jelentett szamukra, hanem azt, hogy a tarsada-
lom ¢letét szabalyozé intézményrendszer hierarchikusan
épiil fel, am a csucson 1évo kormanyzat is ellendrzés ala
vetett, mégpedig a parlament ellendrzése ala. A centralis-
tak a klasszikus egyéni szabadsag liberalis elképzelése
mellett, ugyanolyan hatdrozottsdggal a jol miikodo, fele-
16sséggel rendelkezo allam eszméjét képviselték.

Az 1848-1849-es szabadsagharc leverését kovetd év-
tized legnagyobb hatasti mtivei a hazai politikai gondol-
kodasban: baré Kemény Zsigmondtol Forradalom utin
(1850), Még egy szo a forradalom utan (1851), illetve
Eotvos Jozseftol A 19. szazad uralkodo eszméi I-11. (1851,
1854), amely utdbbi egyidejlileg magyarul és német nyel-
ven is megjelent.

Mi a k6z0s e két szerzoben? 1844 és 1848 kozott mind-
ketten a centralistak koréhez tartoztak, liberalis eszmék
hivei voltak, de szemben alltak a Kossuth féle radikaliz-
mussal. E6tvds kifejezetten a fontolva haladast javasolta a
centralistaknak — akik ezt kevésbé fogadtak meg. Kemény
a Forradalom utanban is fenntartotta a megyerendszer
kritikajat, de azt elonyeként emelte ki, hogy a megyegyi-
1és mint az 6si alkotmanyossag (kdzjogi) folyamatos hor-
dozoja, olyan organikus fejlédést biztositott és politikai
mentalitast fejezett ki, ami altal a forradalmak, a despo-
tizmus végletei nem voltak képesek aktivizalni a magyar
tarsadalmat. A megyegytilés, noha nem volt a reformok
szintere, viszont immunissa tette a radikalis valtoztatasok-
kal, a despotizmus végleteivel szemben a politizald neme-
seket, polgarokat. Kemény is tamogatta Dedk Ferencnek
a bécsi udvarral torténd kiegyezési politikdjat. Egyébként

—a 19. szazadi magyar politikai gondolkodok jelentds ré-
széhez hasonlatosan — nemcsak politikai eszmékrol érte-
kezett, hanem nagy hatasu regényeket is irt. Legkiemelke-
débb regénye: 4 rajongok (1858-1859).

Eo6tvos miive harom eszmét allitott kdzéppontba: a sza-
badsagot, az egyenldséget és a nemzetiséget (ez utobbi
alatt a nemzeti gondolkodasmodot értette). Ezek azok az
eszmék, amelyek a 19. szazad polgarosodasat alapvetden
meghatdroztak, természetesen nem mindegyik orszagban
egyforma er6vel. E6tvos példaul tigy vélekedik, hogy Né-
met- és Olaszorszagban inkabb a nemzetiség, Franciaor-
szagban az egyenl6ség és a szabadsag eszméje dominal.
A szabadségot, a liberdlis eszményt kovetve, az egyén
szabadsagaként értelmezte. Az egyenldséget hatarozottan
clutasitotta. Vigjatékot is irt Eljen az egyenldség! cimmel,
amiben az egyenlGség eszme bornirtsagat tette nevetsé-
gesse.

A nemzetiségkérdésben kifejtett allaspontjat timadtak
kortarsai a leghevesebben. E témahoz kapcsoloddan meg
kell még emliteni két német nyelvli ropiratat is: 4 nem-
zetiségiek jog-egyenlositésérol Ausztriaban (1850) és az
Ausztria hatalmanak és egységének biztositékai (1859)
cimtieket. Ezekben az irdsokban a nemzetiségi tudat lét-
jogosultsagat csak az egyéni tudatban vizsgalja és fogadja
el. Tehat mint az allampolgart s nem mint elkiiloniilt ko-
zosséget, etnikumot jellemzot. Bar maig aktualis az a gon-
dolata, melyben felemeli szavat az ellen, hogy a nemzeti-
ségi eszme nevében az allam erészakot alkalmazzon, tlzo
ovatossaggal von analogiat a kivaltsagos osztalyok és a
nemzetiségi kovetelések kozott. Ugy tartja, mindkettének
a masok folotti uralkodas a célja. Nem tett kiilonbséget a
nemzetiségi torekvések kozott, egészében negativan itélte
meg. Mindez 1848 utan, mikor az orszag elvesztette fiig-
getlenségét, bizony konzervativ, ,,0sszbirodalmi” szemlé-
letre vall. Nem is maradt valasz nélkiil E6tvos elképze-
Iése. 1858-ban Mocsary Lajos, 1800-ban pedig Kemény
Gabor biralta élesen, éppen azért, hogy a nemzeti érde-
keket alarendelte a birodalmi egység kovetelményének.
Eotvos nézeteinek alakulasat a nemzetiség kérdésében
nem is annyira az Uralkodo eszmékben kovethetjiik nyo-
mon — bar a masodik kotetben érezhetden valtoztatott az
allaspontjan —, inkabb politikusi tevékenységében. Elso-
sorban az 1861-ben, az 6 javaslatara létrehozott nemzeti-
ségi bizottsag munkajara gondolok, amely tevékenység az
1867-es orszaggytilés nemzetiségi albizottsaganak E6tvos
altal készitett javaslatdig vezetett el. A javaslat szerint —
amelyet hosszas vitak utan, csokkentett mértékben fogad-
tak el — a nemzetiségiek politikai érvényesiilését lehetové
kell tenni, a megyei 6nkormanyzat keretei kozott. Ilyen
szinten tdmogatta a kultirdjuk, a nyelviik fenntartdsara,
tovabbfejlesztésére vonatkozd torekvéseket, de a kozponti
hatosagoknal, az orszaggyiilésen mar a magyar nyelv ko-
telez6 hasznalatat irta eld. Vagyis a Iényeg valtozatlan ma-
radt, a nemzetiség kérdését pusztan az allampolgar s nem
a kollektiv jogi személyiség problémajaként targyalta.

Az 1849 uténi idészakban megjelent E6tvos gondolat-
vilagaban a katolikus autondmia eszménye — errdl a té-
mardl levelezett Montalambert francia katolikus gondol-
kodéval —, és ezzel az individuumra alapozott politika



felfogasa kiegésziilt a kozdsségelviiséggel. E6tvos nem
csupan hive volt Deak politikajanak, de a kiegyezést ko-
vetd években (1867—-1871) vallalta a vallas- és kdzokta-
tasi miniszterséget is. Politikafelfogasa alapjan gyakorta
a liberalkonzervativ cimkével illették a magyar politikai
eszmetorténet elemzoi.

Talan legtobbet a kozjogasz és politikai gondolko-
do Concha Gyo6z0 tette azért, hogy Eotvos klasszikussa
valjék. Két konyvet szentelt életmiivének elemzésére.
Tanulmanyaiban, akadémiai, egyetemi el6adasaiban min-
dig hangstlyozta E6tvos nagysagat. Noha Concha mint
konzervativ gondolkodd nem
osztotta az egyén szabadsagat
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hogy az eurdpai politikai gondolkodas kereteit al9. sza-
zadban mely eszmék jelolték ki. E6tvos nemesak jelez-
te ezeket az eszméket, hanem részletesen elemezte. Az
Uralkodo eszmék tjszeriisége egyértelmi. Tovabba fontos
jellemzo, hogy német nyelven is olvashatd E6tvos miive,
magyaran hozzaférhet6 a kiilfoldi olvasokdzonség szama-
rais. S6t! Maga Eotvos kiildott német nyelvil példanyokat
kora ismert kutatdi szamara.

Eotvos Jozsef A XIX. szazad uralkodo eszméinek befo-
lydasa az allamra cimii kétkotetes mitve az 1848—1849-¢s
forradalom és szabadsagharc bukésa utan irddott. A tor-
téneti jellegli elsé kotet 1851
nyaran, az elméleti vizsgalodast

kozéppontba allité edtvosi libe-
ralizmust. Ugyanis Concha nem
az egyénbdl indult ki, hanem a
nemzetbdl. A nemzetre mint 6n-
allo személyiségre tekintett, ami
az allam alapzatat adja. A nem-
zet nem egyszertien az egyének
Osszessége, hanem az egyének
felett all6 entitas. Amig Con-
cha példaképe, Eotvos a nem-
zetadllammal kapcsolatban a
veszélyeket, addig Concha a
nemzetben a szuverenitds meg-
valosulasat 1atta. Ez a kiilonbo-
z6ség mar abbol is fakadt, hogy
Eotvos felfogasaban az allam az
egyének céljainak elérését szol-
gal6é eszkoz, Concha szemében
viszont az allam 6ncél, azaz on-
magaban vetten értékes.

1849 utani évekbdl, egy ro-
vid megjegyzés erejéig, meg-
emlitendd6 Asboth Janos, a
konzervativ politikus. Asboth
egyértelmiien Kemény Zsig-
mond kovetdje volt, &m kortar-

4 A X.IX. SZAZAD
- URALKODO ESZMEINEK

AZ ALLADALOMRA.

B. EOTVOS JOZSEF. -

ELS0 KOTET.

PEST, 1854. i
EMICH GUSZTAV KONYVNYOMDAUJA.

magaban foglaldé masodik ko-
tet pedig 1854-ben jelent meg,
mindkettd magyarul és németiil.
Eotvos a német kiadassal a né-
met nyelvii olvasokozonséghez
is szolni akart, illetve tagabban:
az europai olvasokdzonséghez.
Ne feledjiik: akkoriban a tudo-
manyos €letben a német nyelv-
tertileten kiviil is sokan olvastak
németiil. A német nyelv tehat
lehetdséget adott arra, hogy
Eotvos miive bekeriiljon az eu-
ropai  gondolkodastorténet ha-
gyomanyaba. Ez azonban nem
valosult meg. Elhunytanak 150.
évforduldjan érdemes roviden
megvizsgalni, hogy miért nem
keriilt E6tvos miive az eurdpai
klasszikusok kanonjaba, mint
pl. 4 torvények szellemérol vagy
A demokracia Amerikaban?
A konyv tartalma, az hogy el-
soként elemezte szisztematiku-
san kora uralkodd eszméit, azok
egymashoz val6 viszonyat, és

eelalur wegmestn in

sai korében munkai visszhang
nélkiil maradtak. Talan csak a
Harom nemzedék (1873) emlit-
heté kivételként, amiben a re-
formkor egyik vezéralakjanak,
Széchenyi Istvannak a politikajat, kortarsaktol eltéréen
nem tartotta mintaértékiinek. Asboth is targyalta, E6tvos
nagy muvéhez hasonlatosan, a 19. szazad uralkod6 esz-
méit. Ebben azért illette kritikdval E6tvos koncepcidjat,
mert szerinte E6tvos valdjaban a 18. szazad eszméit vizs-
gélta miivében, és ezek az eszmék a 19. szazadban meg-
valtoztak.'"

Végezetiil csak egy kérdést kivanok megvizsgalni:
Eotvos az eurdpai eszmetorténet horizontjan is klasszi-
kus szerzoként ismert-e? Miért lehet felvetni a kérdést?
Az Uralkodo eszmék Eotvos lenyligdzden széles ismeret-
anyagat mutatjak, és ez az ismeretanyag egy hatarozott
koncepci6 alapjan jelenik meg, egy olyan koncepcio alap-
jan, amivel a kortars eurdpai gondolkodasban nem talal-
kozhatunk'. Ez a koncepcio a kdvetkezo: vilagossa tenni,

Eotvos Jozsef A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa
az dlladalomra cimii miivének 1854-es kiaddsa.
Elsé kotet, belsé cimlap

hogy német nyelven is hozza-
férhetévé valt, megalapozta a
klasszikus mu lehet6ségét, de
— miként mar jeleztem — nem
valt azza, pontosabban csak a
magyar politikai-jogi gondolkodas szemében klasszikus.

Eotvos konyvét meghatarozo eszmék a francia és ki-
sebb mértékben az angol szellemi élethez kotodtek. A né-
met hatds megjelenése nem az elméleti, hanem csak a
torténeti kontextusban lathato. Igy pl. timaszkodott Ger-
vinus, Buhle, Ranke irasaira, de ismerte a Robert von
Mohl altal kiadott és szerkesztett Zeitschrift fiir die ge-
samte Staatswissenschaft 1845-0s szamat is.

Milyenek voltak a korabeli reflexiok E6tvos miivére?
Eotvos tobb francia és német tuddsnak, ironak megkdildte
konyvének német nyelvli valtozatat, akik részben levél-
ben, részben tanulmanyokban reagaltak erre. Ezt a kap-
csolati viszonyt alaposan feltérképezte és elemezte Con-
cha.'® Néhany francia gondolkodoval (pl. Montalambert,
Tocqueville) csupan levélvaltasig jutott a kapcsolat, me-
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lyekben méltattak E6tvos munkajat. Montesquieu 4 tor-
venyek szelleméhez hasonlitottak, am megjegyezték, hogy
tudomanyos nyelvezete nehézkes, igy szélesebb hatast
nem nagyon remélhet. Laboulaye, francia jogtorténész
viszont egy értekezésben foglalkozott hosszasan E6tvos
munkdjaval, kiilonosképp az allam hatokorét korlatozo
gondolatmenetével rokonszenvezett. Szintén a francia
kapcsolatot mutatja Antoine-Elisée Cherbuliez terjedel-
mes méltatasa.'” Cherbuliez Lorenz von Stein Geschich-
te der sozialen Bewegung in Frankreich cimii konyvével
hasonlitotta 0ssze E6tvos munkajat, és a dontd kiilonbsé-
get abban latta, hogy Stein szocialistaként kollektivista és
gazdasagi szemléletll, mig E6tvos a politikai eszmékbol
indul ki, és az egyén helyzetét, szabadsagat tartja alapve-
t6 értéknek. Modszertani szempontbol ugyanakkor vitatta
Eo6tvos — Bacon nyoman megfogalmazott — elkotelezettsé-
gét az induktiv modszer mellett.

A német tudosok reakcidja eltérd volt, talalhatunk csu-
pan levelezésbeli kapcsolatot, de publikaciokban megje-
lent reflexiokat is. E6tvos konyve eljutott Friedrich von
Raumer allamelméleti gondolkoddhoz is, aki arra kérte
Eotvost, hogy egy munkdja tjrakiadasdnak gondozdsat
vallalja el. Ez akar a nagyrabecsiilés kifejezéseként is ért-
hetd, de E6tvos inkabb bantonak és nem elismerésnek vet-
te ezt az ajanlatot. E6tvos hallgatasa ellenére Raumer a
késobbi, harmadik kiadasban a Rousseau kritikak kozott
roviden ismertette E6tvos alapgondolatat. Az orientalista
Jacob Philipp Fallmerayer viszont nem levélben reagalt,
hanem egyik tanulméanyaban foglalkozott Edtvossel, aki-
nek azt a teljesitményét tidvozolte, hogy megrajzolta az
europai allamok politikai eszmetorténetét a latin csaszar-
sagtol a 19. szdzadig. Roviden: nem meriilt el Roma és
Bizanc ellentétében, hanem Nyugat allamtorténetére kon-
centralt. Gondolatmenete zarasaként azt is hangsulyozta,
hogy Eotvos nem spekulativ megoldasokhoz jut, hanem
Bacon alapjan a tapasztalatra tdmaszkod¢ allamtudo-
manyt miiveli.'s

A német tudomanyos élet vilagabdl az elméletileg leg-
mélyebb reflexié egy folyoiratban olvashaté recenzid
volt." A szerzb, az elismerés kifejezése mellett, alapvetd
kérdésben vitdzott Edtvossel. Eotvos a népszuverenitast
individualista modon értelmezte, vagyis azon azt értette
csupan, hogy az egyén képes részt venni az allam kor-
manyzasaban. A nemzet eszméjével szemben gyanak-
vo és elutasitd volt, olyanként latta, mint ami az allam-
ban megvalosulva elnyomja az egyén szabadsagat. Ezzel
szemben a recenzens az egyének egymassal 6sszekapcso-
16d6 — nemzeti 1étre torekvo — élethelyzetébol indult ki, és
ehhez kapcsolta a népszuverenitds eszméjét mint az Gjkor
egyik legtermékenyebb hatdsu eszméjét.

A neves jogtudos, Johann Caspar Bluntschli Geschich-
te des allgemeinen Staatsrechts und der Politik cimi
szisztematikus munkajaban E6tvos miivét Tocqueville hi-
res konyvéhez, A demokracia Amerikabanhoz kéti, és a
kortars kritikai gondolkoddk kozott emliti, am individua-
lisztikus allamfelfogasat elutasitja.”® A késébbiekben még
feltinik E6tvos neve néhany munkaban, amelyek koziil
kiemelhetd Georg Jellinek Das Recht des modernen Staa-

~tes (Bd. 1. 1900) cimi miive, amelyben az allam keletke-

zésének ¢€s jogalapjanak értelmezései kozott jelentdsnek
tartja E6tvos elemzését. Eotvos nagy horderejii munka-
ja és a német allamelmélet kozotti kapcsolat attekintését
zarva, egy évszazaddal késobb sem mondhatd mas, mint
amit Concha Gy6z6 mar emlitett monografidja 1908-ban
megfogalmazott: ,,E6tvos torténelembolcseletében ugyan
a németekhez all kozelebb, allamtani gondolatai azonban
hatarozottan a francia allamelmélet korébe illenek inkabb.
Eotvos alig vet ligyet az akkoriban mar hatalmas, mé-
lyen jaré német allambolcseletre”.?' Ez a megallapitasa
kiegészithetd azzal, hogy éppen ennek hatasara a német
allambolcselet sem értékelte kelloképp Eotvost, nem tud-
tak a sajat elméleti hagyomanyukhoz kapcsolni. Hogy az
elmult szaz évben mar nincs ra reflexio, ez egyértelmiien
mutatja, hogy éppen német nyelvteriileten — a mii német
nyelve ellenére — nem valt klasszikussa.

De nem jobb a helyzet sem az angol, sem a francia
gondolkodastorténetben sem. Nem hinném, hogy ebben
O6nmagaban a terjedelmessége jatszott volna egyediili sze-
repet, gondoljunk csak Montesquieu és Tocqueville elo-
z6ekben felidézett miiveik vaskossagara. A német nyelv
szintén nem kizard ok, mivel német szerzok munkai is
klasszikussa valhattak az europai szellemi térben (pl. He-
gel, Nietzsche). Fontosabbnak latom a szerkezeti prob-
Iémakat, magyaran a terjedelmes jegyzetek, noha infor-
mativak, de a gondolatmenet kovethetdségét megtortek
(egy-egy fejezethez tartozd jegyzetek csaknem oly terje-
delmtiek, mint maguk a fejezetek), talan erre utaltak a ,,ne-
hézkesség” kifejezéssel a levelezd partnerek.

Osszefoglalva: az eurdpai klasszikusok kanonjat
alapvetéen harom (angol, francia, német) tudomanyos
kozosség értékelése hatarozza meg. Ha egyiken beliil is
klasszikussa valt volna E6tvos, akkor az mar kisugarzott
volna a masik kettére. Mivel német nyelven jelent meg
fomiive, igy elsdsorban a német tudomanyos vilag meg-
itélése lehetett volna dontd, am a korabeli német allam-
elméleti meglatasok nem jelentek meg a miiben, igy a
német allamelméleti, politikai gondolkodas nem érezte
sajatjaval rokonnak Eotvos torekvését. Tovabbi gatlo
tényez6 a konyv szerkezetében talalhatd, ami finoman
szolva nehézkesnek mindsithetd. Ugyanis egy-egy fe-
jezethez kapcsolodo jegyzetek nem ritkdn hosszabbak,
mint maga a fejezet f6szovege. Talan, ha Eotvos vallalja
egy roviditett kiadasat a munkdajanak, az az olvasok sza-
mara attekinthet6bb lett volna, de meglatasom szerint ez
sem vitte volna kozelebb a klasszikussa valashoz. Mi-
ként emlitettem: az Uralkodo eszmék a korabeli német
allamelméleti irodalomhoz kiilonosképp nem kapcsolo-
dott, ezért a német allamelméleti és politikai gondolko-
dés szdmara kevésbé volt érdekes.

3.2. Megjegyzések a konzervativ
térekvésekrél

A reformtorekvések egyarant jelentették a politikai val-
tozast és ezzel Osszefliggésben a gazdasagi fejlodés lehe-
toségének megnyitasat is. Ebben a valtoztatasi igényben
egyarant felszolaltak a konzervativ és liberalis gondolko-



dok, politikusok. Ebben a konzervativ megkdzelitésben a
Dessewfly csalad tevékenysége fontos szerepet jatszott.
Az apa, Dessewfly Jozsef Széchenyivel, a kor nagy refor-
merével vitazott politikai ropirataban. Fiai (Aurél és Emil)
szintén fontos szerepléi voltak a kezd6édo hazai konzer-
vativizmusnak. A fiatalon, 34 évesen elhunyt Dessewfty
Aurél jogi tanulmanyait kdvetve fordult a politika felé.
Politikai cikkeket irt, a miivelodés, elsdsorban a szinhazi
vilag timogatojaként szerepelt, segitette a szegénységben
éloket, az orszaggytilési valasztasokon azonban nem ért
el sikert. Hosszabb kiilfoldi tanulmanyuton megismerke-
dett Anglia alkotmanyos berendezkedésével, ami szamara
mindig is példaértékii volt. Kiilondsen Burke eszméibol
meritett, amelyek a fokozatos reformokat és a torténe-
ti alkotmany tiszteletét hangstlyoztak. Hazatérve lapot
alapitott, és kiizdott Magyarorszag felemelkedéséért, de
elutasitva a radikalis torekvéseket. Mindig is megma-
radt hiisége a bécsi kormanyzathoz. Tobb irast publikalt
az Edinburg Review-ban. Occse, Dessewffy Emil, szin-
tén a tudomanyokkal foglalkozott (a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndke volt 1855-1866 kdzott), mar 13
éves koraban Cicero munkait forditotta magyarra, fiatal
koraban — miként akkoriban a reformokat tamogatd ma-
gyar arisztokracia sok tagja — nyugat-eurdpai utazasokat
tett. Hazatérve segélyszervezetekben tevékenykedett, és
ami politikai szempontbdl alapvetd jelentdségli: 1846-
ban megalapitotta a Konzervativ Partot. A konzervativ
gondolkodok az in. fontolva haladés hivei voltak, azaz
Magyarorszagnak Nyugat-Eurépahoz valo kozelitésén
munkalkodtak, de ebben elutasitottdk a radikalis, gyors
valtoztatast, és ezt a haladast csak a bécsi kormanyzattal
egylttmikodve képzelték el.”

Az 1867-es kiegyezés a magyar politikai szuvereni-
tas részleges visszaallitasat jelentette. A magyar kozjogi
gondolkodasban ekkor a szuverenitas fogalma a magyar
torvényhozas autonémiajahoz és a beliigyek onall6 iranyi-
tasahoz kapcsolddott. Ugyanakkor a k6zos tigyek (kiiliigy,
hadiigy, pénziigy) terén a szuverenitas megosztott volt az
Osztrak—Magyar Monarchia két fele kozott.

Eotvoshoz kapesolodott Concha Gy6zd kdzjogdsz és
politikai gondolkodd, akinek hat évtizedes palyafutdsa
a kiegyezést kovetd évtizedektl 1933-ig tartott. Con-
cha sokat tett azért, hogy Eotvost beemelje a konzervativ
panteonba. Két konyvet is szentelt ennek, az egyikben az
Uralkodo eszmék kulfoldi hatdsat vizsgalta, a masikban
pedig E6tvosnek a mar emlitett Montalamberthez fiiz6d6
levelezését adta ki és elemezte. Concha — noha szamara
Eotvos példakép volt, de — kritikai megjegyzéseivel kife-
jezte azt is, hogy mi az, amiben konzervativ latdsmodja
eltér E6tvos liberalizmusatol.

Concha szerint az 6sztonos dsszetartozast kifejezo nép-
bdl csak tudati valtozas hozhat létre nemzetet, mégpedig
akkor, ha a kozakarata 6nallova valik. A nemzet tehat nem
csupan az egyéni akaratok 0sszegzddése. Az igy létrejott
nemzet az allam, a szuverenitds alapja. Concha elsdsor-
ban a szuverenitas kiilsé aspektusat hangstlyozta, vagyis
azt, ami mas allamokkal szemben érvényesiil, és ebbdl a
szempontbol a szuverenitasra mint korlatlanra és osztha-
tatlanra tekintett.

firténeti szemle

A szuverenitas belso aspektusaban a hatalommegosztas
kérdéskore allt kozéppontban. Concha, az allamfelfogasa-
bol kovetkezden a hatalmi agak, a hatalommegosztas té-
majat ugy kozelitette meg, hogy mindekozben fenntartotta
az allam egységének eszményét. Ezt egy bonyolult fel-
osztas végeredményeként a kovetkezoképpen fogalmazta
meg. A hatalmi agak (t6rvényhozo, végrehajto, fejedelmi
hatalom) az egységes dllamhatalom kiilonb6zd iranyait,
funkcioit jelentik, amelyek miikddésiikben hozzajarulnak
az egységes, szuverén akarathoz. A birdi hatalmat — mivel
nincs altalanos szabalyalkoto6i funkcioja, és ebbol kovet-
kezben nem teremtd, sem kiegészitd a szuverén hatalom
miikddése szempontjabdl — nem tekintette 6nalld hatalmi
agnak. Amikor viszont erkdlcsi szempontbdl a szuverén
akarat hatdraira kérdeziink r4, akkor ez nem az egységes
hatalom megosztasat jelenti, hanem a hatarainak kijelolé-
sét. Concha a veszélyt abban latta, ha egyes hatalmi agakat
tarsadalmi osztalyok vagy partok monopolizalnak, mivel
az ekkor egymassal szembekertiil6 hatalmi 4gak megbont-
hatjak az allam egységét.?

A 20. szazad elso felébdl kiemelhetd a torténész Szek-
fii Gyula munkassaga, akinek legnagyobb hatasu munkaja
Asboth tanulmanyanak cimét viselte (Hdarom nemzedék,
1920), azonban Asbothtol eltéréen Széchenyit allitotta a
konzervativ hagyomany kozéppontjaba, és a magyar li-
metorténetében helyezte el. Szekfli az elsd vilaghaborus
vereség, a trianoni dontéssel felszabdalt Magyarorszag ki-
latastalannak tind helyzetében egy uj kezdetet javasolt, s
ezt a konzervativ szemlélethez val6 visszatérésben latta.
Széchenyi politikajat nem csupan beemelte a konzervativ
hagyomany kanonjaba, hanem kozponti jelentdségliként,
mintaértékiként targyalta. A korabbiakban mar emlitett
Concha Gy6z0 jogtudds alapos kritikat irt Szekfii mivé-
r6l, amelyben elutasitotta és egyoldalunak tartotta a libe-
ralis eszmevilag kimetszését a magyar politikai hagyo-
manybol (A4 konzervativ és a liberalis elv, 1921). Concha
szerint mind a liberalis (amibe nem értette bele a radikalis
politikusokat), mind pedig a konzervativ latasmodra sziik-
ség van a Trianon utani Gjrakezdésben.

Szekfii Gyula palyafutasa meglepden végzodott. Szek-
fii a masodik vilaghaboru el6tti évtizedekben a magyar
konzervativ gondolkodas emblematikus alakja volt, tor-
ténetirdi és publicisztikai munkassaga alapjan. Am 1945-
ben elvallalta a moszkvai kdvetség vezetésének funkcio-
jat. Az ekkoriban sziiletett irasaiban a kiépiil6 kommunista
rendszerhez alkalmazkodott.

A 20. szazadi két vilaghabort kozti id6szakbol két jog-
tudds, Ottlik Laszlot és Moor Gyulat kell megemliteni.*
Ottlik a viszonylag rovid ideig tarté tudomanyos munkas-
saga (1945 januarjaban, Budapest ostromakor eltavozott
otthonabdl és eltlint) soran a jog-, llam- és politikatudo-
many, illetve a szociologia terén alkotott jelentdset. Palya-
futasaban Pauler Akos és Concha Gy6z6 voltak a legfébb
segit6i. Komoly marxizmuskritikat publikalt (4 marxiz-
mus tarsadalomelmélete, 1922), tarsadalomelméleti néze-
teit Osszegezte A tarsadalomtudomdny filozofidja (1926)
cimii konyvében. Szintén 6sszegzd jellegti volt A politikai
rendszerek torténete (1940). Megemlitendo, hogy a né-
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met nyelven publikalt Diktatur und Demokratie (1930)
tanulmanyara Carl Schmitt is hivatkozott (Der Hiiter der
Verfassung, 1931). Egyébként Ottlik, a 19. szazadi hagyo-
manynak megfelelden verseskotettel kezdte palyafutasat.

Modr Gyula a két vilaghabort kozott a legnagyobb te-
kintélyt jogtudésok kozé tartozott. 1945-ben felajanlottak
szamara a moszkvai nagykdveti posztot, amit elharitott
(ebbe a pozicidoba Szekfii Gyula keriilt). Német nyelvii
munkait Julius Moor néven publikalta. Jogfilozofia mel-
lett filozofiai, szociologiai tanulmanyokat is megjelente-
tett. A kommunista hatalomatvételkor nyugdijaztak, majd
akadémiai tagsagatol megfosztottak.

Moor legalabb egy évtizedig a kelseni jogfelfogas pa-
radigmajaban mozgott, am a harmincas—negyvenes évek
fordulojatol elhagyta az Gjkantianizmust és Hegel, Nicolai
Hartmann filozofiaja hatott gondolkodésara. A pacifizmus
¢s az anarchizmus kérdéskore palyakezd6 kora ota érdekel-
te. Ennek tobb tanulmanyt is szentelt, a legjelentdsebb 6sz-
szegzés 1930-ban német nyelven jelent meg (Zum ewigen
Frieden: Grundriss einer Philosophie des Pazifismus und
des Anarchismus). Moor szerint a pacifizmus €s az anar-
chizmus 6sszekapcsolodo allaspont. Az *6rok békét’ kivan-
jak, a kényszerek felszdmolasat, am ehhez elfogadjak az
erdszakos eszkozoket. Ez az ellentmondéas megoldhatatlan
dilemma el¢ allitja a pacifizmust és az anarchizmust.

A két vilaghabort kozotti id6szakbol csak egyetlen
filozofus munkassagara utalnék, Kornis Gyula irasaira.
Kornis a piarista rend tagja, Klebelsberg Kun¢ allamtitka-
raként a kozoktatasért felelt. Munkassaga tobb tudomany-
teriiletet (filozofia, pedagdgia, pszicholdgia) fogott at.>
Publikacidinak nagy részében koncepciozusan és részlete-
sen fogalmazta meg allaspontjat. Kornis Gyula 6vakodott
a doktrinerségtdl, targyilagos érvelésében mindig a tudas-
ra és a miiveltségre timaszkodott, s nem elvont elvekre.

Kornis biztos kézzel mutatott azokra, akik hivatottak,
azaz szellemi és erkolcsi kvalitdsokkal birnak egy orszag
sorsanak iranyitasaba belenytilni, és melyek azok az eszmé-
nyek, amik nevében ez a beavatkozas megtorténhet. Koz-
ponti gondolata: a kultirallam megteremtése és megovasa.
Az é4llam célja a kultara fenntartdsa, gazdagitasa, ugyanak-
kor ez az a teriilet, ahol az allam mint hatalmi tényezo a
legkevésbé tud megjelenni, mert a kultira a szabad egyén
tevékenységének eredménye. Mit tehet az allam a kultira-
nak mint sajatos értékrendszernek a megvalosulasaért? Mi
a viszonya a nemzetallam kultirpolitikajanak az emberiség
kultarajahoz? — e kérdéseket vizsgalta Kornis.

A feladat 6sszetett. Nemcsak a kulturpolitika elméle-
tét kell kifejteni, hanem ezt az allamcélra vonatkozo el-

méletekkel sziikséges 0sszhangba hozni. Az allam célja
kiilonbozo lehet, pl. joléti allam, jogallam, kultarallam.
A kiilonboz6 poziciok, értékfelfogdsok (szocialista, libe-
ralis, konzervativ stb.) kiilonb6zo allamcélokat vallanak.
Az allam Kornis szerint nem 6ncél, hanem a kulturat kell
szolgdlnia. A kultirat és a jogallamot az igazsagossag ér-
téke koti dssze. A hatalom ¢és a kultiara viszonyat olyan-
ként latta, mint amelyben a hatalom nem tud oly erésen
fellépni, mint mas teriileteken, ugyanakkor a kulttra 4ltal
hatalom szerezhet6. Nem az elméletek teremtették meg
a kultarallamot, hanem a nacionalizmus benso lelkiilete,
mely az uralkod6 individualisztikus liberalizmussal szem-
ben képes volt az allamcélok vilagaba bevonni a nemze-
ti kulttra fejlesztését. Kivanatos, hogy a konkrét allamok
redlis céljai dsszhangban legyenek sajat kulturalis hagyo-
manyukkal. Diszharmonia akkor keletkezik, ha egy érték
(pl. a gazdasagi szempont) minden mast hattérbe szorit.

4. Befejezésul két 6sszegzé
megdllapitas

(1) Feltiing, hogy a targyalt politikai gondolkodok jelen-
t0s része irodalmi munkassaggal is rendelkezett. Ennek
hagyomanya az 1820-as években kezd6do reformkorig
nyulik vissza, csak Kdlcsey Ferencre utalhatok, aki a kép-
visel6ség €s a politikai irasok mellett a magyar Himnusz
szerzdje volt. De ugyanez figyelheté meg a Dessewftyek
esetében is és Eotvos Jozsefnél, Kemény Zsigmondnal,
Asboth Janosnal is. Ez azt mutatja, hogy a 19. szazadi ma-
gyar gondolkodasban 6sszefonodott a politika és az iro-
dalom. Egy vers politikai mozgositod érzelmekre volt ké-
pes hatni, gondoljunk csak 1848 nagy kolt6jének, Petofi
Sandornak a Nemzeti dal cimii kolteményére. Ekkoriban
nem volt diszciplinaris elkiiloniilés a politika, jog és iro-
dalom kozott. A reformer értelmiségiek minden eszkdzzel
ki akartak fejezni elkotelezettségiiket az orszag felemelke-
dése mellett, ami réviden: nyugatosodast jelentett. Legyen
sz6 irodalomrol, torténetirasrol, jogi javaslatokrdl, politi-
kai publicisztikardl vagy éppen elméleti munkalkodasrol.

(2) A szabadelvii és a konzervativ hagyomany kiala-
kulasaban a jogi (k6zjogi) gondolkodas kulcsszerepet jat-
szott. Szoktdk mondani, hogy a magyar nemzet: jogasz
nemzet — ami annyiban helytalld, hogy a politikai kiiz-
delmekben, a politikai reformokban a jogaszok mindig is
jelentds szerepet jatszottak. Az 1990-ben megalakult de-
mokratikus parlamentben is megfigyelhetd volt ez a do-
minancia.
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Das Souverinititsproblem und das ungarische politisch-rechtliche Denken von der Reformzeit

bis zum Ende des Ersten Weltkriegs
(Zusammenfassung)

Meine Forschung war mit der Umsetzung des Plans der
HUN-REN-ELTE Forschungsgruppe fiir Rechtsge-
schichte verbunden, indem ich zwei Bereiche untersuch-
te. Einer davon kann als methodisch bezeichnet werden,
da ich die Geschichte der Bedeutung der grundlegenden
Konzepte der Souverdnitét und der Theorien, die die ak-
tuelle analytische Position beeinflussen, untersucht habe.

KARACSONY, ANDRAS

Der andere Bereich bestand darin, die Ideen der Zentra-
listen, insbesondere von Jozsef Eotvos, im ungarischen
rechtspolitischen Denken des 19. Jahrhunderts zu erfor-
schen, mit Blick auf das ungarische konservative Denken
jener Zeit. Dabei habe ich auch eine historische Perspek-
tive eingenommen.

The Sovereignty Problem and Hungarian Political-Legal Thought from the Reform Era

to the End of the First World War
(Abstract)

My research was linked to the implementation of the
HUN-REN-ELTE Legal History Research Group’s plan
by investigating two areas. One of them can be called
methodological in the sense that I looked at the history
of the meaning of the basic concepts of sovereignty and
the theories that influence the current analytical position.

Jegyzetek

The other area was to explore the ideas of the centralists,
especially Jozsef E6tvos, in the Hungarian legal-political
thought of the 19" century, with a view to the Hungarian
conservative thought of the time. In doing so, I also ap-
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