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jogfejlédés
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vonatkozdsdban

,Im Lichte der Geschichte iiber Verfassungs-
modelle und politische Theorien nachzudenken,
gehorte im 19. Jahrhundert zu den Selbstvers-
tandlichkeiten einer Geschichtsschreibung und po-
litischen Publizistik, die, um Traditionsbriiche zu
verhindern, Vergangenheit und Gegenwart mitei-
nander versdhnen wollten.”!

1. Bevezetés

2019. jalius 1-jén megalakult MTA-ELTE, ké-
s6bb ELKH, végiil HUN-REN-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport tagjai a 2019-2024 kozotti

idészakban azt a fo kérdést kivantak korbejarni, hogy a
19-20. sz4zadi magyar jogfejlédés mennyire volt 6nallo,
mennyire lehetett 6nalld, milyen kiilfoldi és belfoldi ha-
tasok értek, illetve érhették, mely mar meglévé modellek
szolgalhattak kovetendd vagy akar keriilendd példaként,
ebbdl mit és milyen mértékben kivant vagy tudott atven-
ni, és mindez mennyire befolyasolta a korabeli nemzeti
adottsagokat is figyelembe véve a nyugat-eurdpai régio-
ban megvaldsult magyar folyamatot.

Személyes kutatdsom a kutatdcsoport munkajan beliil
héarom pilléren nyugodott. Az elsd pillér az dllammodell
kérdésével foglalkozott, hogy az allam felépitése, illetve
annak valtozasa milyen szerepet jatszott a jog fejlodé-
sében, annak milyen lehet6ségeket nyitott vagy milyen
korlatokat szabott. Tekintve, hogy a Magyar Kiralysag
allammodellje, berendezkedése tobbszor is valtozott a
19-20. szdzadban, még ha csak nagyon révid idére is, ez
a kérdés jelentds. A 19. szdzadban vizsgaland6 modell az
Amerikai Egyesiilt Allamok, egy monarchiabol fiiggetle-
nedd, majd konfoderaciova és végiil foderaciova valo re-
publikanus modell, amely irott alkotmanyon nyugszik, és
amely a jogalkalmazdi jogalkotas aktiv szerepvallalasaval
a mai napig fenn tudott maradni. Ugyanigy vizsgalandd
a belga alkotmanyos modell, amely a fiiggetlenedéssel
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egyidejlileg alkotmanyos monarchiat hozott 1étre, és ahol
az alkotmanyozds a fliggetlenedés részeként volt értel-
mezendd, illetve, amely az amerikai modellbodl bar sokat
atvett, mégis megtartotta a koronds allamfo intézményét.
Emlitésre mélto és vizsgalandd tovabba a belgat idoben
megel6z6 norvég alkotmanyozas példdja is, amely talan
csak azért kevésbé hangsulyos, mert a Norvég Kirdlysag
a danoktol elszakadva el6szor a svédekkel kozosen egy-
fajta dualista allammodellben 1étezett és csak a 20. sza-
zad elején fliggetlenedett, még ha akkor tovabb is vitte
az eredeti, 1814. évi alkotmanyat. Szamos egyéb példa is
rendelkezésre ll a 19. szdzadi nyugat-eurdpai torténelem-
bél, a kiilonbozo allammodellekre, az alkotmanyozas €s a
kozjogi kodifikacio valtozo sikerii megvaldsulasaira, me-
lyek ismertek voltak a magyar politikai életet befolyasolo
allamférfiak és politikusok szamara.

Kutatasom masodik pillére az irott és iratlan jog vizs-
galataval foglalkozott, hiszen a 19. szdzadban messze
nem minden jogfejlédés eredményezett kodifikaciot. Sza-
mos olyan partikularis, szokasjogra €piil6, sokszor irasba
egyaltalan nem foglalt norma jatszott szerepet, amelyek
vizsgalata a belfoldi és kiilfoldi hatasok elemzése szem-
pontjabdl egyarant jelentds. Megemlitendd természete-
sen, hogy az iratlan jogon tul is Iétezett a jogalkalmazoi
gyakorlat, amely kiilondsen az 1848—-1849-es forradalom
és szabadsagharc kudarcat kdvetden, egészen az 1867-es
kiegyezésig jatszott meghatarozo szerepet. A masodik pil-
lérben azonban nem szoritkoztam csak a magyar fejlodés
vizsgalatara, egyrészrol absztrakt modon vizsgaltam a
szokasjog mint olyan szerepét, valtozasat, a kodifikacios
torekvések jelentdségét, folyamatat és sikereit. Masrészt
konkrét kérdésként vetettem fel a magyarorszagi alkot-
many- ¢és jogfejlodés soran az irott €s iratlan jog viszonyat
és szerepét, kiilonos tekintettel a nemzetkozi 6sszehason-
litasban az iratlan, illetve torténeti alkotmany és az irott
alkotmanyos szabalyok viszonyara. Magyar kontextusban
a vizsgalat kiindulopontja a torténeti alkotmany, amelyet
a 19. szazad folyaman irasba nem foglaltak, azaz nem valt
egységes kartdlis alkotmannya, és amely ennek ellenére
a magyar jogfejlodést gyokereiben hatarozta meg. A tor-
téneti alkotmany rugalmassaga az, ami szamos esetben a
magyar jogfejlddést akar nehéz politikai kdrnyezetben is
lehet6vé tette; megdrizte a magyar alkotmanyos rendet és
tove tette.

Mivel a 19. szédzadban sorra jelentek meg az irott al-
kotmanyok vagy allammodellvaltassal egyiitt, vagy csu-
pan egy alkotmanyozasi folyamat eredményeként, igy a
harmadik pillérben azt vizsgaltam, hogy hogyan hatott
az alkotmanyozas folyamata az allamfo és a nép (vagy
alattvalok) kozotti viszonyra. Az a kvazi kontraktualis vi-
szony, amely koronas allamfo esetén a tronra lépéskor le-
tett eskiivel és a koronazasi hitlevél kiadasaval kottetett,
hogyan alakult at, milyen mas jelent6séget nyert az (adott
esetben irott) alkotmanyos keretek megjelenésével. Ez a
kérdés azért is jelentds, mert a jogfejlodés szuverenitisa
az 1 kontextusban értelmezendd, és igy ismét lehetové
teszi a nyugati tanulsagok és a magyar torténelmi fejlodés
Osszevetését és elemzését.



2. Az dllammodellek tanulsagai

Az elsé pillérben elsésorban a kiilonbozo modelleket vizs-
galtam ¢és hasonlitottam dssze, igy a monarchikus és — a
19. szazad folyaman Eurdpéban is lassan meg-megjelend
— republikanus modelleken belil® a lehetséges egyiittmii-
kodéseket, unitarius allamokat, konfoderaciot, foderaciot,
allamszovetséget, perszondl- vagy redluniot kettd vagy
tobb allam kozott és igy tovabb.? Ezen belil is kiilonosen
az amerikai mintara koncentraltam,* az amerikai fliggetle-
nedést,’ az ezt kdvetden megalakult konfoderaciot,’ majd
ama is létez6 foderaciot elemeztem.” Az amerikai szovet-
ségi allammodell, a vertikalis® és horizontalis® hatalom-
megosztas'® és annak alkotmanyos szabalyozasa, illetve
gyakorlati megvalosuldsa példaértéki volt, de jo eséllyel
az egy amerikai sajatossag, amely egy az egyben nem iil-
tethetd at semelyik masik torténelmi vagy jelenkori allam-
berendezkedésbe sem. Ennek ellenére a ,,foderalis kisér-
let” (merthogy Amerika valojaban egy precedens nélkiili
kisérletként indult, és sokan a mai napig annak tartjak'') a
18. szazad végén rendkiviil hasznos informacioval szol-
galt az eurdpai orszagok szamara — mind pozitiv, mind
negativ értelemben. Az amerikai modell, egy 18. szazad
végi minimalista konstrukcié, amely nem tartalmaz alap-
jogi kartat, és amely az amerikai esetjogra épiilo birésagi
rendszer gyakorlata'? nélkiil nem tudna létezni, igy sok
szempontbol egyediilallo, és jogi megoldasai nem transz-
feralhatok mas allamokra.'

Az amerikai szovetségi allam berendezkedése nem
mindenben volt 0j. A kétkamaras torvényhozas (az tn.
Kongresszus) formai szempontbol nem kiilonbozott sem
az angol parlamenttdl, sem pedig a korabeli magyar or-
szaggyiiléstol sem. Osszetételében, a két haz egyméshoz
vald szerepében ¢€s jelentdségében azonban kiilonbozott.
Mig az angol és a magyar modellek alséhaza népképvise-
leti 6sszetételii volt, addig felsohazuk sziiletési ¢s nemesi
eldjogok szerint tevodott dssze.'* Az amerikai szovetségi
Kongresszus alsohaza, a Képviselohaz lakossagaranyosan
keriilt megvalasztasra, az eredeti alkotmanyos szabalyozas
szerint még bar korlatozott (nem vagyoni) cenzus alapjan,
de a lakossag kozvetlen dontésével."> A Szenatust az ere-
deti felallas szerint a tagallami torvényhozas delegaltjai
adtak. Ez a struktura csak a 20. szdzad elején modosult, és
érdekes modon akkor is leginkdbb azért, mert a tagallami
delegaci6 kornyékén oly mértékben megnovekedett a kor-
rupcid, hogy elérkezettnek latszott az id6 az alkotmanyos
reformra és a szenatorok valasztasi joganak at- (vagy talan
vissza-)adasara a lakossag szamara.'® Az amerikai felso-
haz azért sem tevodhetett volna sziiletési eldjogok alapjan
0ssze, mert ezt az Unio kifejezetten elutasitotta. A szovet-
ségi alkotmany expressis verbis kimondta, hogy nemesi
cimek és sziiletési prerogativak nincsenek, ezzel is egy-
értelmiivé téve a kiilonbséget az anyaorszag és az uj, a
szabad vilag kozott.!” Ennek ellenére a Szenatust is a nép
legitimalta, még ha csak indirekt mddon is, merthogy a la-
kossag sajat allami térvényhozasat valasztotta, ¢s késobb
ez a népképviseleti szerv delegalta a szenatorokat. A Sze-
natus a Képviselohazhoz képest nagyobb jelentoséggel
birt, fontosabb szerepet kapott, és nem utolsésorban je-
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lentds kontrollfunkcidval rendelkezett a térvényhozasban
¢s a végrehajto hatalomban egyarant. 17. alkotmanykiegé-
szités ota a szenatorokat is az amerikai lakossag valaszt-
ja kozvetleniil, igy a legitimacids eljarasban nincs mar
kiilonbség a képviselok és a szenatorok kozott, mégis a
szenatoroknak id6sebbeknek kell lenni, régebb ota kell az
adott teriileten éInitik, mint a képviseloknek, ¢s hivatali
idejiik az alsohazi két évhez képest a haromszorosa, azaz
hat év. Ilyen modon valosul meg a népt6l szarmazo és
kozvetlen atruhdzott szuverenitas egyik kontrollja, amely
igy egyben valamelyest annak gatja is.

Az amerikai alkotmany a végrehajto hatalom fejeként
egy egészen egyediilallo poziciot hozott 1étre az amerikai
elnok személyében. A konfoderacios konstrukcioban még
teljes mértékben hidnyzo végrehajtdo hatalom rengeteg
vitat valtott ki, és az alkotmanyoz6 gylilés tagjai is csak
nehezen jutottak egyetértésre ennek részleteit illetden.'®
Végiil a gyakorlatban George Washington személye se-
gitette a hivatal kialakulasat, az oly modon tudott testet
olteni, ahogy a tiszteletben 4ll6 veteran hadvezér annak
testet és lelket adott."” Formai szempontbol megallapitha-
to, hogy az USA, abbéli szandékaban, hogy 1étrehozzon
egy olyan egyszemélyi vezet6t, aki nem koronas 6, és
akibdl nem valhat zsarnok diktator, de aki széles kort ha-
tas- és jogkorrel rendelkezik az allam megfeleld védelme
¢s a foderacio mitkddése érdekében, egy olyan egyediilal-
16 poziciot hoztak létre, amely a republikanus modellben
egyesiti az allam- és kormanyf6i funkciot. A kés6bb ki-
alakul6 eurdpai, els6sorban alkotmanyos monarchiakban
¢s késobb a koztarsasagokban éppen ez a két pozicio valik
szét, amikor tobbnyire a szimbolikussa csokkend allamfoi
pozicié az uralkodé¢ marad, de az operativ vezetdi fel-
adatok ellatasat a kormanyfo vallalja at. Ez egy erds ga-
rancia a 19-20. szazadban kialakul6 allammodellekben a
hatalomkoncentracio meggatolasa érdekében, amellyel az
Egyesiilt Allamok, a magat alapitaskor demokratikusnak
csak nagyon ovatosan profilalo szovetségi koztarsasag, a
mai napig nem rendelkezik. Az elndk a végrehajtod hata-
lom feje, akit négy évre a lakossag elektorok kozremii-
kodésével valaszt, és aki a szovetségi hadsereg ¢s flotta
foparancsnoka, a kabinetnek nevezett szovetségi kormany
feje, és aki elitélt binelkdvetoknek kegyelmet adhat. To-
vabbi kinevezési jogkoreit a Szenatussal kozosen végzi,
illetve adott terveihez a Kongresszus jovahagyasa sziik-
séges, els6sorban az anyagi fedezet el6teremtése miatt.”!
Az elnoki hatalom bar a masik két hatalmi agon keresz-
till elméletileg kontrollalhatd, annak kozjogi kontrollja a
felelosségre vonasi eljards, az Un. impeachment, amelyet
a Képviselohaz kezdeményez, és a Szenatus folytat le.
Ennek eredményeként, ha az elndk visszaél a hatalma-
val, akkor elmozdithato hivatalabol, és azt kovetden ren-
des biintetéeljarassal feleldsségre vonhato €s ily médon
szankcionalhat6.”? Az amerikai térténelemben eddig négy
impeachment eljarast folytattak le, de egyik sem végzo-
dott az elnok elmozditasaval.”

Az amerikai birosagi rendszer aktiv szerepet vallal**
mind a tdrvényhozas €s a végrehajtdo hatalom egyfajta
ellendrzésében, mind pedig — elsdsorban a kétkamards
torvényhozas torvényhozoi nehézségei miatt — a jogsza-
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Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak aldirdsa George Washingtonnal, Benjamin Franklinnal és Alexander Hamiltonnal
(balrél jobbra az elétérben), Howard Chandler Christy festménye®

balyok értelmezésében, illetve a jogalkalmazason keresz-
tiil a jogalkotasban. A térvények alkotmanynak megfeleld
értelmezése egyben a jogszabalyok értékelése is, amely
gyakran vezet azok jogalkalmazasban valoé modositasa-
hoz. A birdsagi joggyakorlat Amerikdban nem egyértel-
mitien az alkotmanybol ered, hiszen ott nincs ilyen széles
korti felhatalmazas, mint amilyet a gyakorlatban a birosag
magaénak vél. Mégis, a Marbury v. Madison 1803-as leg-
felsébb birdsagi dontés ota ez az elfogadott gyakorlat.®
Az ilyen jogalkalmazdi jogalkotds, amely elsésorban az
esetjogi jogrendszerekre jellemzo sajatossag, az eurdpai
modellekben ma ilyen tisztan nem talalhatdé meg, de a
19. szézadi magyar jogalkalmazds sok hasonldsagot mu-
tat ezzel a gyakorlattal, még ha nem is igy irta el6 az irott
szabaly.

A masik részletesen vizsgalt modell Belgiumé, amely-
nek torténelme szintén rendkiviil tanulsagos.® A belga
tertileteken a 18. szdzad végén a partikularis jogot fel-
valtotta a francia jog, amikor Franciaorszag elfoglalta az
akkori Dél-Hollandiat, a mai Belgiumot.”” A tobb évtize-
des gyakorlati jogalkalmazas miatt a francia jog akkor is
hatalyban maradt,*® amikor 1815-ben Napoleon water-
looi vereségét kdvetden a Szent Szovetség jovahagya-
saval®' a Dél-Holland teriiletek Ujra egyesiiltek Eszak-
Hollandiaval.

AHollandiai Egyesiilt Kiralysag* alapja az 1815. julius
13-i alkotmany, amely kétkamards torvényhozast hozott
létre. A felséhaz tagjait a kirdly nevezte ki, mig alsohazat
a provincidk delegaltak egy elektori rendszeren keresztiil

lefolytatott valasztast kovetden.** A holland alkotmany-
ban az uralkoddi tulstly egyértelmiien jelzi, hogy a ha-
talmi 4gak elvalasztasa nem a montesquieu-i értelemben
valosult meg.

Végiil a szamtalan belsd konfliktus és fesziiltség ered-
ményeként 1830 nyaran kitort a belga felkelés.** Az al-
kotményozas majdhogynem része volt a forradalomnak,
éppen azzal a céllal, hogy az 0jj allamnak elvalaszthatatlan
része legyen az alkotmany.® A belga alkotmanyt 1831.
februar 7-én fogadtak el, és 11-én iinnepélyes keretek ko-
z6tt hirdették ki.*

A belga alkotmany szovegének csupan 10%-a teljesen
eredeti, mig 40% a holland alkotmanybol, 45% francia
alkotmanyszovegekbdl — elsGsorban az 1791. évi alkot-
manybol — és 5% az angol gyakorlatbol szarmaztathato.’’
Erdteljesen érezheté mind az amerikai, mind pedig a fran-
cia hatas. Belgium alkotmanyos monarchia, tehat az llam-
formajat megtartotta, de kormanyformaja valtozott, hiszen
deklaralta a népszuverenitast, és korlatozta az uralkodoi ha-
talmat. A kiraly bar a végrehajto hatalom feje, szent és sért-
hetetlen, de hatalmat minisztereken keresztiil gyakorolta.*®
A belga alkotmany a hatalmi dgak elvalasztasan alapszik
még akkor is, ha a kirdly mint a végrehajtd hatalom feje
és a torvényhozas egyiittmiikodik a jogalkotasban.® A szu-
verenitas a néptol ered, és adott korben talalhatok fékek és
ellenstilyok is. Erdekességként jegyezheté meg, hogy bar
a belga alkotmany ismerte a nemesi cimeket, de azokhoz
privilégium nem tarsulhatott, igy a torvényhozas tagjait
vagyoni cenzus alapjan valasztottak, és a felsdhaznak oftt



is magasabb ¢letkori feltétellel, vagyoni feltétellel és hosz-
szabb hivatali idével tulajdonitottak nagyobb jelentdséget.

Objektiven nézve a belga fliggetlenség és alkotmanyo-
zas azt is mutatja, hogy az adott pillanatban fennallé nagy-
hatalmi érdekek, a vilagpolitikai és katonai egyensulyok
szintén Oriasi szerepet jatszottak és jatszanak egy-egy or-
szag atalakulasanak sikerében vagy kudarcdban. A regio-
nalis adottsagok ugyantigy meghatarozok, mint a sokkal
kevésbé kiszamithato, adott torténelmi pillanat.

3. Irott és iratlan jog — a térténeti
alkotmdny szerepe

A masodik pillérben folytatott kutatasom két f6 tertiletre
koncentralt: egyrészt vizsgaltam az iratlan jog, a hagyo-
many® és a szokas kapcsolatat, természetét, a jogi koto-
erejének kérdését; szerepét a jogfejlodésben és jogalkal-
mazasban egyarant. A jogi hagyomany,* a jogcsalad,*
a szokas jogi értelemben,® illetve a jogi kultara* mind
olyan kifejezések, amelyek elkiilonitheték és nagyrészt
elhatarolhatok. Informaciotartalmukat, normativitasukat,
az idohoz valo viszonyukat és kotderejiiket illetden eltér-
nek egymastol.®

Az absztrakt kérdéseken tilmenden a 19. szazadi ma-
gyar jogfejlodés kérdését is boncolgattam, igy a torténeti
alkotmany jelent6ségét és a magyar birdi gyakorlat szere-
pét. A 19. szazad folyaman a magyar jogalkalmazas alap-
vetden a partikularis szokasjogi megoldasokkal toltotte ki
a jogforrasi hézagokat, és ez akkor sem valtozott, amikor
az osztrak jog bevezetésre keriilt. Az aprilisi torvények
az alkotmanyos atalakulas fénypontjat jelentették,” még
ha 1848-ban ez nem is tudott tartds valtozast hozni. Kér-
désként mertilt fel, hogy az 1848-1849-es eseményeket
illetden lett-e volna jelentdsége, ha a Magyar Kiralysag
akkor mar rendelkezik egységes kartalis alkotmannyal a
torténeti alkotmany helyett. Képessy Imrével arra jutot-
tunk, hogy az alkotmany irasbelisége nem hozott volna
valtozast, mert bar az aprilisi torvények okafogyottak let-
tek volna, mégis a reformok, amiket a reformkor hozott,
6nmagaban nem voltak elégségesek, igy ezzel is magya-
razhat6 a forradalom kirobbanasa. Magyar sajatossag volt
ugyan, hogy a nyugat-europai szomszédokhoz képest a
magyar forradalmat a nemesség inicialta, de az eredmény
szempontjabol ez jelentéktelen. Egyetértettiink Dedk Ist-
vannal® és Gergely Andrassal® abban, hogy a kezdemé-
nyezett valtozasok elégtelenek voltak, és alapvetd kérdé-
sekrol nem esett sz6. Egy sokkal radikalisabb valtasra lett
volna sziikséges a magyar 1t fliggetlen kialakitasahoz.

4. Az éllamfé—-alattvaléi viszony
mddosuldsa

A magyar allamisag nehézségei tobbek kozott a magyar
politikai vezetdk és az allamfé kozotti viszonybol fakad-
tak, kiilonosen az 1848-1867 kozotti idoszakban. Az al-
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lamf6i hatalomlegitimacio kérdése igy elementaris része
volt a kutatasomnak, és azon beliil is a harmadik pillérnek.
Elsddleges kérdés a Habsburg kiralykorondzasok soraba
ill6, bar attol tobb szempontbdl — elsésorban a magyar
nemzeti sajatossagok miatt — eltérd 1867-es koronazas
alkotmanyos jelentdsége volt. Mindenképpen megalla-
pithat6, hogy mig a nyugat-eurdpai kiralykoronazasok je-
lentdsége az irott alkotmanyok megjelenésével csokkent,
s6t szamos helyen a koronazas mint egyhazi ceremonialis
hatalomlegitimacids aktus el is maradt,>® addig a magyar
kiralykoronazas, kiilonésen a majdnem htisz éves alkot-
manyos valsagot lezard 1867-es magyar kiralykoronazas,
rendkiviili jelent6séggel birt, tulajdonképpen a magyar
alkotmanyos rend helyreallitasat jelentette.’! A kiegye-
zéshez vezetd Uit igen rogos volt, az 1848. december 2-i
tronvaltast kovetd neoabszolutista idoszak, ahol Magyar-
orszag de jure uralkodoja nem uralkodott, és a de facto
uralkod6 tulajdonképpen tronbitorld volt, szamos fordula-
tot vett,”? de a kérdés igazi rendezésére csak 1867. junius
8-an keriilt sor.*®

A kiralykoronazas mint ceremonidlis hatalomlegiti-
macios aktus aktualis események okan is el6térbe keriilt,
méghozza abban az orszagban, ahol a mai napig nincsen
irott kartalis alkotmany, és amely Europaban egyediilallo
modon még mindig koronazasi szentmise keretében ko-
rondzza meg az allamfot. 2022. szeptember 8-an elhunyt
a 70 éve tronon 1l6 angol kiralynd, II. Erzsébet, és fiat,
1. Karolyt 2023. majus 6-an koronaztak kirallya a west-
minsteri apatsigban.> Az esemény széles korii televizios
sugarzasa okan is felmeriilt a kérdés, hogy sziikség van-e
egyaltalan erre az eseményre, és ha igen, akkor miért, hol,
hogyan, kinek a kozremiikodésével. I11. Karoly anyja ha-
lalanak pillanataban kiraly lett, mégis csak nyolc honap-
pal késobb koronaztak meg, és ez idd alatt is ¢ uralkodott.
A korabban emlitett belga monarchidban, amely 1831 6ta
alkotmanyos monarchia, a kiralyt nem koronazzak meg.
Ez azonban nem okozott és ma sem okoz semmilyen hata-
lomlegitimacios deficitet, hiszen a belga allamszerkezetet
az alkotmany szabalyozza, amely el6irja 80. szakaszaban,
hogy az uralkodo a térvényhozas mindkét haza eldtt eskiit
tesz, igy veszi birtokba a tront.> Az amerikai alkotmany
nyomait egyértelmtien viseld 1831. évi belga alkotmany,
mivel alkotmanyos monarchia alapokmanyaként késziilt,
megdrizte a kirdly intézményét, de konszolidalta azt az al-
kotmanyos berendezkedéssel.

Ugyanigy lathatd, hogy a magyar alkotményozasi ki-
sérletekben, els6sorban az aprilisi torvények megalkotasa-
kor a magyar allamférfiak tudatosan tekintettek nyugatra,
hogy inspirdciot meritsenek a mar mikddé alkotmanyok-
bol. Erdédy szerint nyolc paragrafusnal is nyomon kdvet-
het6 az eredeti belga szoveg atvétele.> A fiiggetlen felel6s
magyar minisztérium felallitasarol szolo I11. torvénycikk-
nél, amely egy alkotmanyos monarchikus berendezkedés-
ben rendkiviil jelentds, a belgan kiviil francia és angol pél-
dakat is figyelembe vettek.’” Mégis azt a kérdést, hogy az
alkotmany megjelenésével hogyan modosult az allamfo és
a nép viszonya, egyeldre a konkrét allamokra nézve lehet
megvalaszolni, és nagyobb altalanositdsokra nemigen van
mod. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek altalanos igaz-
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sagok. Mig a legtobb nyugat-eurdpai monarchiaban az al-
kotmany megalkotasaval végbe is megy az alkotmanyos
atalakulas, és az uralkodd kozjogi szerepe visszaszorul,
Istentdl szarmaztatott hatalmanak jelentosége csokken, és
ezzel egylitt a koronazasi ceremonia is kisebb hangstlyt
kap, addig épp a magyar torténelem nyujt ennek valame-
lyest ellentmondo példat, mert bar irott kartalis alkotmany
nem sziiletik a 19. szdzadban, mégis a fennall és miikodo
alkotmanyos rend komoly valsagba keriil, amely részben
a de facto tronbitorld koronazassal torténd legitimalasaval
oldédik meg. A korondzés a szentmisén tul a koronaza-
si hitlevél kiadasaval és az arra letett eskiivel szerzodéses
kotelezettségvallalast jelent mind az allamfd, mind a nép
részeérdl, és ez a monarchia idészakdban a Magyar Kiraly-
sagban nem valtozott.

5. Kutatasi eredmények 6sszegzése

A kutatocsoport fennallasa alatt a kutatocsoport szama-
ra végzett vizsgalatom két szempontbdl is keretet kivant
adni a kollégak konkrét jogteriileteken végzett kutatasai-
nak: egyrészt mert a kozjogi vonatkozasokat, elsésorban
az allammodell jelent6ségét és annak valtozasat vizsgal-
tam, masrészt pedig, mert nemzetkozi kitekintést kivan-
tam nyujtani a magyar helyzet regionalis kontextusba he-
lyezéséhez. Ily modon a vizsgalataimat a nyugat-eurdpai
¢és amerikai regionalis fejlodés tiikrében végeztem.

Tartalmi szempontbdl az dsszetett allammodellek vizs-
galata, a dualista monarchidk felépitésének elemzése, a
korszakban megjelend koztarsasagi modellek foderalis
berendezkedése és kiilondsen az allamok muiikodése, fej-
16dése ezekben a modellekben, szamos informacidval és
tanulsaggal szolgalt a magyar korona teriileteinek elemzé-
séhez a 19. szazadban, mert bar Magyarorszag, a ,,meg-
késett kiilonutas sok mindent mashogy €s maskor csinalt,
mint nyugati szomszédai, azért a fejlodési ivek hasonlo-
saga megfigyelhetd. 1848-ban a magyar ,,vér nélkiili” al-
kotmanyos forradalom sikeres volt, és tobb szempontbol
hasonlitott korabbi, nyugat-eurdpai szomszédos orszagok
atalakulasara, illetve atalakulasi kisérleteire.

A magyar alkotmanyos atalakulas 1848-ban a szabad-
sagharc kirobbanasa miatt kudarcot vallott, de teljesség-
gel nem tlint el a siillyesztoben, hiszen a neoabszolutista
idészakban rendkiviil fontos szerepet jatszott a kiegyezési
targyaldsok soran, akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy
egyfajta etalonként szolgalt. Ettd] fiiggetlentil megallapit-
hat6, hogy az 1848-as reformok sem 1848-ban, sem ké-
s6bb nem voltak elégségesek, és akkor is kiegészitésre €s
modositasra szorultak volna, ha a fegyveres harcok nem
lehetetlenitik el az ezen az alapon miik6dni probald uj al-
lamot és kormanyt.

A magyar torténeti alkotmany és annak rugalmassaga
konnyitette meg az alkotmanyos rend meg6rzését, kiilo-
ndsen abban az idészakban, amikor az Olmiitzi Alkotmany
okdn a magyar alkotmanyossag felfliggesztésre keriilt.
Ugyanez a torténeti alkotmany tette lehet6vé a kiegyezés
felé vezetd ut 1épéseit, ahogy annak része és egyben az al-

~ kotmanyos rend helyreallitdsa volt a de facto allamfo, Fe-

renc Jozsef magyar kirallya koronazasa. A reformkorban
a belpolitikai csatak gatoltak az igazan hatékony fejlodést.
A neoabszolutizmus id6szakaban a passziv reziszten-
cia, minden osztrak intézménynek, javaslatnak, fejlesz-
tésnek az elutasitdsa fagyasztotta be a magyar fejlodést.
A 19. szazad soran igy épp az 1867-es allamf6i hatalom-
legitimécios aktus és az azzal jard alkotmanyos rend hely-
reallitasa, illetve a dualista dllamberendezkedés adta meg
valamelyest a lehetdséget a magyar jog tovabbfejlesztésé-
hez. A dualista monarchidban a Magyar Kirdlysag ugyan
fliggott a tarsorszagtol, de belpolitikai kérdésekben tob-
bé-kevésbé el tudott indulni a fejlodés Gtjan. fgy sziilettek
uj keretek a némileg utjat keres6 Magyarorszag joganak
kiépitéséhez, modernizalasahoz.

Mindezzel egyiitt megéllapithatd, hogy a magyar fej-
16dés kevésbé fliggott az eurdpai centrumtol. A Habsbur-
gok, akik a 19. szazad egésze alatt jelen voltak a magyar
korona teriiletein, ugyanugy jelen voltak az eurdpai élvo-
nalban, és igy minden olyan modernizaci6, ami elérte az
Osztrak Csészarsagot, elérhetd valt a Magyar Kiralysag
szdmara is. Nyilvanvaldan a magyar fejl6dés ragaszkodott
a sajat ujitasaihoz, igy ott leginkabb a regionalis keretek
voltak meghatarozok. A belpolitikai harcok, a helyes ttrol
¢és mintakdvetésrol szolo vitak, és a Habsburgokkal apolt
hol jobb, hol nehézkesebb viszony volt dontd a fejlodést
illetéen. A nemzetkdzi példak, igy elsésorban az amerikai
és a belga fliggetlenedés és atalakulas azt mutatta, hogy
a lentrdl jovo, onszervezddo reformok az eredményeseb-
bek, de ahhoz nemzeti dsszefogas sziikséges. Ez Magyar-
orszagon a reformkorban annyib6l megvolt, hogy a refor-
mok sziikségességeében egyetértettek, illetve a nemesség
ennek okan kieszkozolte az 1848-as alkotmanyos valto-
zast, de a reformok részleteiben, az elorevezeto utban mar
nem értettek egyet. Ezek a belpolitikai csatak nemcsak az
1848-1849-et megeldzden, hanem kozvetleniil azt kove-
toen is fennalltak, és a kiegyezéshez vezeto utat jo eséllyel
jelentésen meghosszabbitottak.

Ugyanez a nehézség allapithaté meg a magyar kodifi-
kacios kisérletek €s a partikularis szokasjog irasba fogla-
lasanak vizsgalatanal. A belpolitikai egyet nem értéshez
eltérd elképzelések tarsultak, hogy melyek a megfeleld
nyugati modellek a modernizacidhoz. Az igazsaghoz per-
sze hozzatartozik, hogy Magyarorszag a nyugat-europai
fejlodéstol némiképp eltérd 16-18. szazadi fejlodéstorté-
nete, kiilondsen a tordk hodoltsag és az ennek okan el-
marad6d polgari atalakulas, ipari forradalom hidnya, a
masodik jobbagysag kialakuldsa és a magyar foldreform
elmaradasa olyan sajatossagokat jelentett, amelyek kiil-
foldi példak teljes korti atvételét nem tette lehetdvé. Az
alkotmanyozas szempontjabdl a régidban idészert volt a
magyar fejloédés; kartalis alkotményt a 19. szdzadban az
Osztrak Csaszarsag sem alkotott.

A kiilfoldi modellek vizsgalata segit megérteni, hogy
mely utat és miért jart be Magyarorszag, illetve a retros-
pektiv analizis engedi értelmezni €s értékelni ezt az utat,
¢és az ilyen modon lezajlott fejlodést. A jogfejlodés és a
kodifikacios kisérletek komplex allamszerkezetbe vald
illesztése sajatos kihivasokat eredményezett. Az aprilisi
torvények, amelyek alkotmanyos monarchiava alakitottak



az orszagot, egy békés uj korszak kezdetét is jelenthették
volna, amely 11j (szerzédéses) viszonyt alakit ki az uralko-
do és alattvaloi kozott. Ez a valtozas azonban a 19. szdzad
kozepén elmaradt. A Habsburgokkal rendezetleniil mara-
do kdzjogi viszony egyben a magyarorszagi alkotmanyos
valsag prolongaciojat is jelentette, és kérdéseket vetett fel
a magyar allam szuverenitasanak megdrzését illetden. Az
1867-es kiralykorondzas a kdzjogi és alkotmanyos rendet
helyreallitotta, de szamtalan tovabbi korabeli aktualis kér-
dést, igy példaul a magyar jog alkalmazasanak kérdését,
valasz nélkiil hagyta. Az allamf6i hatalomlegitimécio ren-
dezetlensége arnyékot vetett a jogi viszonyokra is, hiszen
az allamfotél szarmazo jogforrasok — elsdsorban az Ol-
miitzi Alkotmany, illetve az azt kdvetd csaszari patensek
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vagy alacsonyabb szintli jogszabalyok — erejét csokkenti
vagy legalabbis megkérddjelezi az allamfé jogallasanak
vitatott mivolta. Igy a jog fejlédésének kérdése itt nem-
csak az allam fejlédésével, hanem az allamf6i legitima-
cioval is szorosan Osszefligg.

A magyar alkotmanyos folytonossag, a torténeti alkot-
many rugalmassaga sok szempontbdl atsegitette Magyaror-
szagot ezen a majdnem két évtizedes valsagon, és a dualista
allamalakulat létrejottével 0j korszak kezdddott. A 20. sza-
zadi allam- és jogfejlodés ismét mas kihivasok elé nézett,
amikor nem a Habsburgokkal apolt viszony volt a meg-
hataroz6. Azonban a belpolitikai harcok a 20. szazad elsd
felében is meghatarozok voltak, és nem feltétlentil jarultak
hozza az orszag és a jog szuverén fejlodéséhez.

Amerikanische und westeuropéische Lehren fiir die Souverinitiit der ungarischen

Rechtsentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert
(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag werden Forschungsergebnisse im Rah-
men der Forschungsgruppe zur rechtlichen Souverédnitit
vorgestellt. Die Arbeit stiitzt sich auf drei Hauptséulen:
die Untersuchung westlicher Staatsmodelle, die Rolle
des geschriebenen und ungeschriebenen Rechts und die
Transformation der Beziehung zwischen dem Staatsober-
haupt und dem Volk aus verfassungsrechtlicher Sicht.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Kenntnis
des amerikanischen Konstitutionalismus fiir die Unter-
suchung der ungarischen Staats- und Rechtsentwicklung
im 19. und 20. Jahrhundert duferst lehrreich ist, und dass
auch andere westeuropdische Modelle (hier vor allem
das belgische und in geringerem Mafle das norwegische
Modell) Erfahrungen und Informationen geliefert haben.
Die ungarische Verfassungsentwicklung weist zwar vie-
le Ahnlichkeiten mit westlichen Modellen auf, hat aber
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ihre eigene Form gefunden. Die Flexibilitdt der histori-
schen Verfassung ermdglichte die Wiederherstellung der
verfassungsrechtlichen Ordnung nach ihrer Aussetzung,
zusammen mit dem feierlichen Legitimationsakt des
Staatsoberhauptes, der Kronung des Konigs im Jahr 1867.
Grundsitzlich gilt, dass sog. Bottom-Up-Reformen immer
und tiberall erfolgreicher und nachhaltiger waren als die
sog. Top-Down-Veranderungen, aber der Erfolg echter In-
novationen erforderte innenpolitische Kooperation, die in
der Geschichte der ungarischen Entwicklung an mehreren
Stellen fehlte. Dementsprechend ist es auch richtig, dass
die ungarische Rechtsentwicklung in erster Linie durch
nationale Besonderheiten und nicht durch die geografi-
sche Lage oder den westlichen Einfluss geschweige denn
Druck bestimmt wurde.

American and Western European Lessons for the Sovereignty of Hungarian Legal Development

in the 19"20" Centuries
(Abstract)

This paper presents research results as part of the research
group on legal sovereignty. The work is built on three main
pillars: the study of Western state models, the role of writ-
ten and unwritten law, and the transformation of the rela-
tionship between the head of state and the people from a
constitutional perspective. In conclusion, the knowledge of
American constitutionalism is extremely instructive for the
study of the development of the Hungarian state and law in
the 19" and 20" centuries, as well as other Western Euro-
pean models (here mainly the Belgian and, to a lesser ex-
tent, the Norwegian model) have also provided experience
and information. Hungarian constitutional development,
although it has many similarities with Western models, has

taken its own particular shape. The flexibility of the histori-
cal constitution made it possible to re-establish the constitu-
tional order after its suspension, together with the ceremo-
nial legitimization act of the head of state, the coronation
of the king in 1867. It is fundamentally true that bottom-up
reforms have always and everywhere been more successful
and lasting than top-down changes, but the success of real
innovations required domestic political cooperation, which
was lacking at several points in the history of the Hungarian
development. Accordingly, it is also true that the Hungar-
ian legal development has been determined primarily by
national characteristics and not by geographic location or
Western influence let alone pressure.
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