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A miniszternek
nincs kegyelem

A kormdnytagok jogi felelésség aléli
mentesUlése és ennek modelljei

1. Az eredeti szabdlyozds

kormanytagok feleldsségre vonasaval kapcso-

latos rendelkezések kozott sajatos a veliik szem-

ben kiszabott itéletek aloli mentesiilés lehetosége,

a kegyelmezés szabalyozasa. A fiiggetlen magyar felelds

ministerium alakitasarol szo16 1848. évi 111 torvénycikk

35. §-a szerint: ,,Az elmarasztalt ministerre nézve a kira-

lyi kegyelmezési jog csak altalanos kozbocsanat esetében
gyakorolhato.”

Errél a rendelkezésrél elmondhato, hogy csakugy, mint
atorvény 32-36. §-ait, az elsO szovegvaltozatot elokészitd
Ghyczy Kalman Kossuth Lajostol mar készen kapta.! Vu-
kovics Sebd, a Szemere-kormany igazsagiigy-minisztere
szerint ezt a kérdést a ,,kozeuropai elvek szerint” rendez-
ték.2 Concha Gy6z6 ugy vélte, hogy ez a rendelkezés az
Osszejatszasok elkertilésére feltétleniil szitkséges.* Az Or-
szaggyllés az 1848. évi II1. torvénycikk vitaja soran nem
tett ehhez a rendelkezéshez semmit, azt nem bontotta ki.
Az eredeti javaslatnak megfeleléen (ott még 32. §*) fogad-
tak el e szakasz szovegét, a kirdlynak is ezt terjesztették
fel februar 23-an,> majd mar 35. §-ként marcius 3-an,° és
természetszeriileg a szentesitésre is ezzel a szoveggel ke-
riilt sor, aprilis 11-én.”

Az 1848. évi III. torvénycikk 32. §-a rogzitette, hogy
a miniszter felelésségre® vonhatd minden olyan cseleke-
detéért, amellyel megsértette az orszag fliggetlenségét, az
alkotmany biztositékait, a fennalld torvények rendjét, az
egyéni szabadsagot ¢és a tulajdon szentségét, sikkasztasért
vagy a rabizott kdzvagyon torvénytelen alkalmazaséaért,
valamint a torvények végrehajtasaban, a kozcsend és koz-
batorsag (kozrend és kozbiztonsag) fenntartasaban elko-
vetett mulasztasért. Az eljaro birdsag €s az eljaras — bar
nincs is til részletesen leirva a torvényben — jol atgondolt
¢s egyszerl; ez Kossuth érdeme. A kormanytaggal szem-
ben a képviselohazi vad ala helyezés altalanos tobbséggel
torténhetett, majd 36 forendbdl kétoldali kizarasokat ko-
vetOen egy 12 tagu birdsag allhatott fel.’

A felel6sség, amelynek megallapitasara Iétrejohetett ez
a birosag, alapvetden jogi, s6t biintetdjogi. Az orszaggyti-
I¢s, a torvényhozo hatalom egyik fele azt nyilvanitja ki a
végrehajts vezeto tisztviseldi szamara, a végrehajtas csi-
csan allé miniszternek, hogy cselekedete elitélendd, e tette
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miatt minden hatalyos térvény szerinti biintetés alkalmaz-
hat6 — aranyosan. Az eljaras két kotottsége, hogy egyrészt
nyilvanosan kellett lefolynia, masrészt a biintetést az el-
kovetett cselekményhez aranyosan kellett kiszabni.'® En-
nek a jogi felel6sségnek a megallapitasa alapvetéen egy
politikai indittatdsu eljarasban torténik meg, hiszen ezt
a politikai motivaciot fejezi ki a képviseldhazi tobbség,
amely az eljarast a torvény szerint megindithatta volna.
Fliggetlentil a kormanytag altal elkdvetett cselekmény ob-
jektiv sulyatol, az eljaras meginditasanak mindenképpen
sziikséges feltétele volt valamiféle — képviseléhazi tobb-
séget felmutatni képes — politikai ellentét, ellenszenv léte-
zése. Tekintettel arra, hogy a torvény alkalmazasanak id6-
szakaban egyrészt nem volt iitoképes ellenzék, masrészt a
kormanyz6 part sosem volt annyira megosztott, hogy egy
maguk koziil valo feleldsségre vonasat kezdeményezték
volna, nem véletlen, hogy soha nem indult ilyen eljaras.
Nem meglepd, ezzel Ferenc Jozsef is egyetértett, aki ,,azt
szokta volt fiatalabb koradban hangoztatni, hogy a minisz-
teri feleldsség elve nem egyéb egy nagy humbugnal. Mert
normalis iddben alig van példa red, hogy valahol egy mi-
nisztert feleldsségre vonjanak™.! Nem alaptalan az elke-
seredett guny a Pesti Hirlap hasabjain: ,,El sem is birjuk
képzelni, hogy a mai rendszer, kozfelfogas mellett mikor
¢és mikép lehetne egy kormanyt vagy egy minisztert Ma-
gyarorszagon feleldsségre vonni, elitélni s rajta a biintetést
végre is hajtani?”'> Ahogyan Tomcsanyi Moric 1932-ben
irta:

a miniszterek felel6sségre vonasara rendelkezésre allo
,kivaltsagos eljarasi mod azonban a gyakorlat tapasz-
talata szerint, altalaban véve szinte illuzoriussa teszi
a miniszteri feleldsség érvényesiilését. Ugyanis még
ha a fels6hazban esetleg meg is volna a hajlandosag
a miniszter elitélésére, rendszerint nem keriil abba a
helyzetbe, hogy itéletet mondhasson, mert ennek az az
eldfeltétele, hogy az orszaggylilés alsohdza a minisz-
tert vad ala helyezze, mar pedig ez a legritkabb esetben
szokott megtorténni. (1848 o6ta, amidta a minisztérium
nalunk fennall, még egyszer sem fordult el.) A kép-
visel6hazban ezek a kérdések is tobbé-kevésbbé a part-
politikai szempontok szerint biraltatnak el. A tobbségi
part sajat miniszterét, ha elejti is, vad ala nem szokta
helyezni; biintetésiil megelégszik a miniszter eltdvoli-
tasaval, megbuktatasaval s ezt is lehetleg kiméletes
formaban teszi.”"®

Adalék ennek a felel6sségre vonasi eljarasnak, illetve a
feleldsség aloli mentesiilésnek a szabalyozasdhoz, hogy
az 1848. évi 1. torvénycikk szerinti rendelkezéseket mas
alanyi korre is kiterjesztették, illetve az els6 vilaghaborts
korszakvaltast kovetden is fenntartottak. Az alanyi kor ki-
terjesztése tortént az dllami szamveviszek felallitasarol
s hataskorérol szol6 1870. évi XVIIL. torvénycikkben,
amelynek 10. §-a igy szolt:

Az allami szamvevoszék elnokének vad ald helyezé-
sét a képviselohdz altalanos szavazattobbséggel ren-
deli el, s ez esetben a biraskodast ugyanolyan modon,



ugyanazon birdsag gyakorolja, a mely a ministerekre
nézve az 1848:1II. torvénycikkben meg van allapitva,
¢s ugyanazon torvény 35-ik §-anak rendelete az allami
szamvevOszeék elnokére is kiterjed.”

Tehat a torvényalkotd ugy hatarozott, hogy az allami
szamvevoszék elndkének is ugyanazt az eljarast kell el-
szenvednie felel6sségre vonasa esetén, mint a kormany-
tagoknak azzal, hogy a feleldsség alol is ugyanazon koriil-
mények kozott mentesiilhet, azaz csak kozkegyelemmel,
egyéni kegyelemmel nem. Az allami szamvevoszeékrol
sz0l6 torvénycikk e rendelkezésével kapcsolatban egyéb-
ként nem volt vita a Képviselohazban, hozzészolasok nél-
kiil fogadtak el a részletes targyalas soran,'* nem mertlt
fel az 1848-as szaballyal vald kapcsolat. Ugyanebben a
szellemben az alland6 pénziigyi bizottsagnak sem volt
modosito javaslata a torvényjavaslathoz,' a kilenc osztaly
el6adoibol alakult kozponti bizottsdg csak egy jelenték-
telen stilaris javaslatot tett.'® Egy sz6 kivételével az élla-
mi szamvevoszék elnokének feleldsségre vonasaval kap-
csolatos eljarasi szabalyok tekintetében a javaslat szerinti
szoveget fogadta el a két haz,'” és szentesitette a kiraly.'®

2. Az elsé vildghdbord utdn

Az 1918-1919. évi Népkoztarsasag amnesztiatorvényé-
ben'" megtartotta azt az elvet, hogy a biincselekményt el-
kovetd miniszterekre nézve az eltéro feleldsségi szabalyok
mellett eltérd kegyelmezési szabalyok is vonatkoznak.
Ugy rendelkezett, hogy a néptorvény szerinti kegyelem
nem terjed ki azokra a blincselekményekre, amelyek miatt
az 1848. évi I11. térvénycikk 32. §-a szerint van helye fele-
16sségre vonasnak.”’ Az amnesztia(nép)torvényben adott
kegyelem egyébként kiterjedt az 1918. november 16. nap-
jat megel6zden elkovetett sszes politikai természetii blin-
cselekményre.”!

Az els6 vilaghaborut kdvetd idészak turbulens torté-
nései eldrevetitették annak lehetségét, hogy az allam-
hatalom konszolidaciojat kovetden az 1848. évi IIL
torvénycikk szerinti felelésségre vonasi eljaras lefolyta-
tasara igény lesz.? Az 1920. évi 1. térvénycikk® ugy ala-
kitotta a kozjogi berendezkedést, hogy ez nem volt egy-
szerlien lehetséges. A torvény torvényhozo szervként az
egykamaras Nemzetgytlést fogadta el,* amellyel lehe-
tetlen volt a kétkamaras orszaggytilést igénylo 1848. évi
III. tévénycikk szerinti feleldsségre vonasi eljaras lefoly-
tatasa. Ennek a hianyossagnak a pétlasara hozta 1étre az
1920. évi X. torvénycikk® az alkotmanyvédelmi bizott-
sagot. Ez a szerv a felel6sségre vonasi eljaras soran a fo-
rendihdzat volt hivatott potolni. Egy kissé eltéro eljarast
kovetden az eredmény ugyanugy egy 12 tagu birosag.”
A torvény egyrészt a kozjogi helyzet altal sziikségessé
tett potlas miatt jelentds, masrészt azért, mert el6szor ke-
rlilt sor az 1848. ¢vi III. torvénycikk 32-36. §-ai altal
elorevetitett felelésségre vonasi eljaras eljarasjogi szem-
pontu szabalyozasara. A kegyelmezésre vonatkoz6 kiza-
rasi szabaly hatalyban maradt ugy, hogy az 1920. évi X.
tovénycikk ugy rendelkezett, hogy ,,e torvény hatdlya-
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nak tartama alatt az 1848:111. torvénycikk 33., 34. és 36.
§-a nem nyer alkalmazast”.?’

A kormanyzdi jogkor elso ,,korrekciodja” soran is emli-
tésre kertilt az 1848. évi Il torvénycikk szerinti felel6s-
ségre vonasi eljaras. Az 1920. évi XVIL térvénycikk?® a
kormanyz6 kegyelmezési jogat érintden modositotta az
1920. évi I. torvénycikket. Ennek 13. §-aban az utolso be-
kezdés eredeti szovege igy szolt: ,,Altalanos kegyelmet
csak torvény adhat.”” Ez a kovetkezéképpen modosult:®
,»A kormanyz6 altalanos kegyelmet is adhat, annak azon-
ban, akit az 1848:1II1. tc. 32. §-aban vagy az 1870:XVIIL.
tc. 9. §-aban meghatarozott cselekmény vagy mulasztas
miatt vontak feleldsségre vagy itéltek el, kegyelmet csak
torvény adhat.”' E korlatozott kormanyzoi jogkor termé-
szetével kapcsolatban Zsedényi Béla azt emelte ki, hogy
amig ,,a kiraly az 1848. évi IlI. t. c. alapjan feleldsségre
vont és elmarasztalt miniszterrel vagy az allami szamve-
vOszek elnokével szemben kegyelmezési jogat csak alta-
lanos kozbocsanat esetén gyakorolhatja, a kormanyzo erre
még kozbocsanat esetén sem jogosult — kegyelmet ilyen-
kor csakis a torvény adhat.”3? Kés6bb Tomcsanyi Moric
utalt arra, hogy az alkotmanyossag dsi elveinek szem eldtt
tartasaval, a kormanyzoi jogkornek a kiralyihoz valo ko-
zelitésével, akar meg is lehetne sziintetni e korlatot.** Ez-
zel éppen ellentétesen Egyed Istvan arra mutatott ra, hogy
a kozkegyelmet nem volna nehéz eredeti jellegébdl ki-
forgatni, hogy az végeredményében az egyéni kegyelem
jellegét vehetné fel, ,,a vad ald helyezett miniszternek mi-
niszteri eloterjesztésre vald egyéni megkegyelmezését pe-
dig a torvényhozas mindenképen mell6zni akarta”.**

3. A mésodik vildghdbord utdn

A masodik vilaghaborti utan megalakult Magyar Koztar-
sasag idején tulajdonképpen az 1848. évi III. torvénycikk
rendelkezései maradtak hatalyban a miniszter felel6sségét
illetden. Ezt erdsitette meg a Magyarorszag allamforma-
Jjarol sz616 1946. évi 1. torvény 12. § (1) bekezdése a ko-
vetkezdk szerint:

,»a koztarsasagi elnokot megilleti az allamfo kegyel-
mezési joga, ugyszintén a tdrvényes akadalyok alol az
allamfé részére fenntartott felmentés joga. Altalanos
kegyelmet, valamint a miniszteri felel6sség érvényesi-
téseképpen vad ala helyezett, vagy elitélt miniszternek,
illetdleg a legfobb allami szamvevoszéki elndknek ke-
gyelmet csak a Nemzetgyiilés adhat.”

fgy tehat a koztarsasagi elndk rendelkezett az allamfoi
kegyelmezési jogkorrel és ezzel egyiitt a diszpenzacio jo-
gaval, azzal a kivétellel, hogy az elmarasztalt kormany-
tagoknak — a kormanyzdi jogkorhdz hasonléan — kegyel-
met nem adhatott.3* A miniszterek felelésségre vonasanak
eljarasaban annyi pontositas tortént, hogy az alkalmazha-
to biintetéseket specializaltan hataroztak meg tgy, hogy
azok elsdsorban a miniszteri tisztségtol valo megfosztas,
az egyes jogoktol vald megfosztas és csak kivételes ese-

tekben a biintet6torvény szerinti biintetések lehettek.’”
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Megjegyzendd, hogy az 1946. évi 1. térvényhez késziilt
szinte minden tervezetben szerepelt az elmarasztalt mi-
niszterekkel kapcsolatos allamféi vagy torvényhozasi
kegyelemre valo utalds, a jogalkotasi folyamaton végiil
atment, a minisztertanacs eldtti tervezethez képest pedig
a kegyelmezési jogkorre vonatkozo szabalyozasban nem
tortént valtoztatas,*® de kétségteleniil nem is ez volt ennek
a torvénynek a legjelentdsebb, legvitatottabb része. Ez-
zel a torvénnyel az elmarasztalt miniszterekkel kapcsola-
tos kegyelemre vonatkozo eltérd szabalyok hagyomanya
fennmaradt. Ahogyan Gergely Andrés irta, a ,,miniszteri
felelosség rendszere 1949-ig, a Réakosi-féle alkotmanyig
érvényben maradt,”’ s igy benne az el6bb emlitett nor-
mak is.

4. Elméleti lehet6ségek

Az elmarasztalt miniszterek szamara nyitva allo kegyelem
lehetdségét érintden, valamint az ezt biztositd jogszaba-
lyi keretekkel kapcsolatban szamos kérdés mertilhet fel.
A hagyomanyos — hiszen részleteiben 1848-as alapokon
nyugvo — szabalyozas szerint a torvényhozas altal felelos-
ségre vont miniszterek tekintetében az allamfé nem ¢lhet a
kegyelmezési jogaval, az § esetlikben csak a kdzkegyelem
jelenthet kiutat. Erdemes egy par mondatot szanni arra,
hogy mit jelent a miniszteri feleldsség és a kegyelem kap-
csolata. Ahogyan arra a korabbiakban is utaltam, a magyar
szabalyozas szerint a miniszteri feleldsség leirdsa egysze-
rli: a torvényhozas torvényben biztositott jogaval ¢l akkor,
amikor a kormany egyik tagjat jogi szempontbdl felelds-
ségre vonja, kivételes eljarasban kivételes biroi forumon
keresztiil kinyilvanitja a rosszallasat a miniszter hivatali
tevékenységének egy részével szemben. Torténik mindez
ugy, hogy a korméanyformabol adddo sajatossagok miatt
¢s a torvényi szabalyozas kovetkeztében a kormany és a
miniszterek az alkotmanyos hagyomany és nem torvényi
eldiras szerint viselnek politikai feleldsséget az orszag-
gytilés felé. A tovabbi kérdés az, hogy hogyan lehet ebbe
a konstrukcidba beilleszteni az allamf6i kegyelmet, kell-e
egyaltalan az allamfoi kegyelemnek lehetdséget adni eb-
ben a jol kortilhatarolt, zart rendszerben. Sziikséges-e be-
vonni a két hatalmi 4g viszonyaba az allamfot? Sziiksé-
ges-¢ az allamfon keresztiil menekiildutat biztositani az
elmarasztalt miniszterek szdmara, feliilbiralati lehetdséget
biztositani a torvényhozas dontésével szemben?

Az eldbbieket kovetden megkozelitdleg kirajzolodik a
miniszteri feleldsségnek, a felelosségre vonasi eljarasnak
¢s az allamfoi kegyelmezési jognak a viszonyrendszere,
¢s ennek alapjan a miniszterek felelosség aloli mentesii-
Iésének strukturai. A skala egyik végén az allamf6 korlat-
lan kegyelmezési joga all, ami azt jelenti, hogy mindenki
szamara, beleértve az elmarasztalt minisztereket is, nyitva
all a lehet6ség, hogy kegyelemben részesiilhessenek — az
allamfo diszkrecionalis dontése alapjan. Emellé két ér-
vet lehet allitani: egyrészt a jogegyenldséget, masrészt a
szitkséges jogorvoslat lehetoségét. A jogegyenldségi ér-
veléssel egyértelmiien szemben all, hogy a kormanytagok

~ feleldsségre vondsa esetében éppen nem az egyenldségre

torekvés a dominans jellemvonas, hanem a kivételesség,
kiilonlegesség. Hiszen a végrehajtd hatalom csticsan allo
allasokat betoltd személyekrdl van szo, akik kivételes fe-
leldsség mellett végzik feladataikat. Erre a kivételes fele-
16sségre valé tekintettel kell a kivételes feleldsségre vona-
si eljarasnak alavetni magukat. A masik érv a jogorvoslat
lehetdségének a megteremtése. A miniszterek feleldsségre
vonasanak kiilonos eljarasaban altalaban, sét szinte soha
nincs jogorvoslat, a torvényhozasbol szervez6do kiilonbi-
résag eljarasa egyfoku. Azokban az esetekben, ahol nem-
csak a hivatalvesztés, eltiltds vagy pénzbiintetés lehetett a
kiszabhato biintetés, hanem szabadsagvesztés vagy akar
halal is, a jogorvoslatnak lenne létjogosultsaga.

A skala masik végén az a modell all, amely szerint
kizart az allamf6i kegyelmezési jog az elmarasztalt mi-
niszterek esetében. Ennek alatdmasztasara alapvetéen ha-
romfajta érv hozhatd. Egyrészt — alkotmanyos berendez-
kedéstol fliggden — a kormany az allamfo, kiilondsen egy
alkotmanyos monarchidban a kiradly nevében gyakorolja
a végrehajtd hatalmat, illetve barmilyen kormanyforma
mellett a miniszteri ellenjegyzéssel az allamf6tol vallal at
felelosséget. Ha lehetdség lenne az elmarasztalt miniszter
szdmara az allamf6i kegyelem, akkor az tulajdonképpen a
teljes feleldtlenség allapotat hozhatna el, mivel a felelétlen
allamfo helyett felelosséget vallalo miniszter feleldsségét
sziintetné meg a kegyelem. A masik érv arra az esetre vo-
natkozik, amikor a kormanytag felel6sségre vonasaban a
torvényhozas érintve van (kezdeményezi vagy valamilyen
kiiloneljaras vagy kiilonbirosag keretében végzi). Ha len-
ne allamfoi kegyelem az elmarasztalt miniszter szamara,
akkor az akar kitiresithetné a torvényhozas hataskoreit,
hiszen az allamf6 egyszeriien feliilirhatja a dontést. A har-
madik érv arra van tekintettel, hogy az allamf6i kegye-
lem is — altaldban — miniszteri ellenjegyzést igényel. Igy
az elmarasztalt minisztert érintd allamfoi kegyelmi dontés
a feleldsségre vont kormanytag egy minisztertarsa ellen-
jegyzésével valna érvényessé. A politikai élet valtozasait
figyelembe véve az a helyzet is eldallhatna ebben a konst-
rukciodban, hogy egy teljesen mas partallast kormany tag-
janak kellene a megel6z6 kormanyzat miniszterének ke-
gyelmi dontését ellenjegyezni.

A koztes megoldasok kozott azok a modellek talalha-
tok, amelyek a térvényhozast mint a kormanytagot felelds-
ségre vonni képes szervet is valamilyen médon bevonjak
a kegyelmezés folyamatiba. fgy a torvényhozés keriilhet
a kegyelmet kezdeményez6 szerepébe, esetleg az allamf6i
kegyelem a torvényhozas engedélyéhez lehet kotve, vagy
akar a torvényhozas utdlagos jovahagyasahoz.

5. Eredet és modellek
Deék Ferenc korszakalkotdo munkajaban igy irt:

»vannak ujabb torvényeink kozott olyanok, melyek
nem elvben s 1ényegben, hanem inkabb formaban wjak,
s csak tisztabb, hatarozottabb és rendszeresebb alkal-
mazasat irjak koriil a régibb térvényekben is eloforduld
elveknek. Ilyen példdul a miniszteri feleléség. Mind-



azt, a mi az err6l szolo 1848. évi tdrvényben foglal-
tatik, ily alakban hiaban keresnok akar Magyarorszag-
nak, akar mas orszagoknak régiebb torvényeiben. De
az elv maga nem volt 4j Magyarorszag torvényhozasa
elott, s mar a XVI. szazadban vildgosan és hatarozottan
kimondotta azt a magyar toérvény. Ugyanis az 1507:7.
t. cz. azt mondja: hogy ha valaki a kiraly tanadcsdban
az orszag szabadsdga, kozjava és torvényei ellen nyil-
vén és vakmerden cseleked-
nék, azt a tanacs tobbi tag-
jai kotelesek a legkozelebbi
orszaggyliilésnek névszerint
bejelenteni, s az orszag ren-
déi, vétkének mértékéhez ké-
pest, meg fogjak biintetni. Ki
van ebben mondva nem csak
a felelosség elve, hanem az
orszaggytlésnek biraskodasi
hatalma is.”

Ebben a gondolatsorban, a tor-
téneti hagyomanyra vonatko-
zb6an Deak azokat a kérdéseket
vetette fel, hogy igy allithato-e,
hogy a miniszteri feleldsség
torvényi szabalyozasa telje-
sen 1j dolgot tartalmaz, illetve
azt, hogy elvarhatd-e, hogy a
torvényhozas a korabbi szaba-
lyozast ,,a régi formaban tartsa
fen [...] s ne fejtse ki azon ha-
tarozottabb alakban, mely Eu-
ropa mas nemzeteinél fenall, és
mindezt csak azért, mert ily ha-
tarozott kifejtés talan valamely
allitolagos kiralyi jognak modo-
sitasa volna”.*!

Ezzel egyiitt Concha Gyo-
76 szerint koztudomast, hogy
az 1848. évi III. torvénycikk mintajaul az 1831. évi belga
alkotmany szolgalt.* Hasonlo megallapitast tett Kaas Al-
bert is, aki egy részbeni 6sszevetést is elvégzett a két jog-
szabaly kozott.” Ez a belga alkotmany* mar a kezdetek-
t6l jol ismert lehetett az érdekl6dd magyar kdzvélemény
eldtt, mivel mar annak eldkésziileteirdl, az elfogadas fo-
lyamatardl is olvashattak tudositasokat.*> Az alkotmany
73. cikke megadja a kirdlynak azt a jogot, hogy elengedje
vagy mérsékelje a biro altal kiszabott biintetéseket, kivéve
az elitélt miniszterek esetében.*® A 91. cikk szerint*’ pedig
a kiraly nem adhat kegyelmet az elitélt miniszternek csak
a térvényhozas valamelyik hazanak kérelmére.*®

Egyértelmiien nem hagyhato figyelmen kiviil a kiilon-
féle francia modellek hatasa sem,™ hiszen még magara az
elobb emlitett belga alkotmanyra is hatassal voltak. Ezek
koziil talan az els6 az 1791. majus 25-i térvény, amely a
minisztérium szervezetére vonatkozik, ¢s az alkotmanyo-
z6 gylilés 1791. aprilis 27-én fogadta el, XVI. Lajos pe-
dig majus 25-én szentesitette. Ez a torvény megsziintette a
kiraly addigi négy allamtitkaranak (secrétaire d’Etat) po-

Az 1831. évi belga alkotmany cimlapja®
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az igazsagligyi miniszterét, a hadiigyminiszterét, a hadi-
tengerészeti miniszterét, a belligyminiszterét, valamint
az ado- és kozbevételi miniszterét.’' A torvény 28. cikke
ugy rendelkezik, hogy a térvényhozo testiilet a kiraly elé
terjesztheti a miniszterek magatartasara vonatkozo, altala
megfelelonek itélt észrevételeit, és akar azt is kijelenthe-
ti neki, hogy a miniszterek elvesztették a nemzet bizal-
mat. A 33. cikk pedig rogzitet-
te, hogy a térvényhozo testiilet
minisztert vad ala helyezd ren-
delete egyben a miniszter fel-
fliggesztését is jelenti.™ A tor-
vénynek formai ¢s tartalmi
szempontbol az 1848. évi III.
torvénycikk 32. §-ara leginkabb
hasonlito rendelkezése a 29.
cikk, amely szerint a miniszte-
rek felelosek a kdzbiztonsag és
a kirdlysag alkotmanya ellen
altaluk elkovetett minden biin-
cselekményért, a szabadsag és
az egyéni tulajdon elleni min-
den tamadasért, valamint a koz-
pénzeknek a térvényhozo szerv
rendelkezése nélkiili felhaszna-
lasaért, és a kozpénzeknek az
altaluk elkovetett vagy 6szton-
zott elsikkasztasaért.
Ugyanennek az évnek a fran-
cia forradalmi jogalkotasa ered-
ményezett egy masik valdszini
direkt mintat az 1848. évi Il
torvénycikk szamara. Az 1791.
szeptember 3-i torvény,* ame-
lyet a kirdly szeptember 13-an
szentesitett, szintén tartalmazott
rendelkezéseket a miniszterek
feleldsségre vonasara. Ezen al-
kotmanytorvény szerint a torvényhozas joga a miniszte-
rek és a végrehajtas vezetdinek felel6sségének megalla-
pitasa,” a miniszterek pedig felelések minden tettiikért,
amely a kdzbiztonsag vagy az alkotmany ellen valo volt, a
tulajdon és az egyéni szabadség elleni minden tdmadasért,
valamint a minisztériumuk koltségei szdmara fenntartott
javak elidegenitéséért.* A torvény rogzitette azt is, hogy a
kiraly szoban vagy irasban tett rendelkezései semmi eset-
ben sem mentesithetik a minisztert a feleldssége alol.”’
Az 1814. évi francia alkotmany™® szerint a miniszte-
rekkel szemben kivételes, az 1848-as magyar modellhez
hasonloan a torvényhozas két kamarajat igénylo felel6s-
ségre vonasi eljarast lehet lefolytatni. A kiraly kegyelme-
z¢€si joga teljes, a miniszterek tekintetében nincs eltérd
szabalyozas. Az 1815. évi alkotmany® szerint a monarcha
rendelkezett az egyéni és a kozkegyelem jogéaval, azon-
ban az elmarasztalt miniszterekkel kapcsolatban kiilon
rendelkezést ez az alkotmany sem tartalmaz. Az 1830. évi
francia alkotmany® lényegében megismétli a korabbi két
alkotmany uralkodoi kegyelemre és miniszteri feleldsség-
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re vonatkoz6 rendelkezéseit azzal a kiegészitéssel, hogy
a kiilon térvényben minél elébb szabalyozando kérdések
kozott feltiintette a miniszterek és a végrehajtas mas tiszt-
ségviseldinek felelosségének kérdését is.®!

A francia alkotmanyok sora utdn nem hagyhato figyel-
men kiviil — a kortarsai szdmara igen népszerti — Norvégi-
a® 1814. évi alkotmanya sem. Ez az alkotmany biztositja
az uralkodo6 szdmara a kegyelem jogat azon biinelkdvetdk
szamara, akiket a birdsag mar elitélt. Ilyen esetekben az
elitéltnek dontési joga van: elfogadja a kirdlyi kegyelmet
vagy alaveti magat a kiszabott biintetésnek. Azokban az
esetekben azonban, amelyekben a Storting (a norvég tor-
vényhozas) kezdeményezésére indult meg az eljaras, a ke-
gyelem egyetlen lehetdsége a halalbiintetés aloli mentesii-
I¢s, hacsak a Storting hozzajarulasat nem adja mashoz is.

Nagy Miklos alapvetd tanulméanyéaban kozolte, hogy az
1848. évi IIlI. torvénycikk kiilfoldi modelljei kozott sze-
repelnek egyes német allamok alkotmanyai is, igy Bade-
né, Szaszorszagé, Szasz-Altenburgé vagy Wiirttember-
g¢.9 Baden* 1818. évi alkotmanya® nem tartalmazza a
miniszterek feleldésségre vonasanak eljarasat, azt kiilon
torvényre utalja. Az alkotmany 67. §-a ugy rendelkezett,
hogy a minisztereket és a legfébb allamhatalmai szervek
tagjait a torvényhozds kamarai vad ald helyezhették az
alkotmany vagy az elismert emberi jogok megsértésnek
vadjaval. Késobb, 1868-ban modosult az alkotmany® ugy,
hogy a miniszterek vad ald helyezésének ¢és feleldsségre
vonasanak részletes eljarasi szabalyai helyet kaptak ben-
ne. Az alkotmany eredeti szovege szerint is a badeni nagy-
hercegnek joga van enyhiteni vagy elengedni a biinteté-
seket.”” Az 1831. évi szaszorszagi®® alkotmany® 52. §-a
is egy ilyen tartalmu rendelkezést tartalmazott, azaz biin-
tetéligyekben a kiralynak joga van a biintetés eltorlésére,
valamint a biintetés atvaltoztatasara, csokkentésére vagy
elengedésére, de nem jogosult novelni a biintetéseket.”
Szasz-Altenburg” 1831. évi alaptorvénye” szerint a her-
ceg biintetdiigyekben kegyelmi joggal rendelkezik, de ez
soha nem zarja ki vagy sziinteti meg a btincselekménybol
ered6 maganjogi kovetelések birdsagi kereshetoségét.”
Wiirttemberg 1819-es alkotmanya™ alapjan pedig a kiraly
a kegyelmi joga alapjan jogosult a biintetd itéleteket ha-
talyon kiviil helyezni vagy enyhiteni, ezen feliil a kiraly
dontése alapjan a vadlottal szemben minden eljaras meg-
sziintethetd, még a biincselekmény vagy szabalysértés
kivizsgalasa vagy a biintetés kiszabasa el6tt is. Mind az
egyik, mind a masik jog gyakorlasa soran azonban a ki-
ralynak iigyelnie kell arra, hogy a biintet6jog jo hirneve és
hatékonysaga ezaltal ne sériiljon.”

Amikor az elmarasztalt kormanytagok feleldsség aloli
mentesiilési lehetdségeirdl, ennek eredetérdl és modelljei-
10l esik sz0, nem lehet a vizsgalatbol kihagyni a parlamen-
tarizmus Oshazajat, Angliat. Es valoban, ebben a tekintet-
ben is — mint korai példara — figyelemmel kell lenniink az
angol szabalyozasra, amely az eurdpai — hasonlo targyu
— regulaciot megeldzte. Ez kézzelfoghatdan az 1701. évi
6rokosodési torvény (Act of Settlement). A jogforrds ere-
deti cime szerint: torvény a korona tovabbi korlatozasarol
és az alattvalok jogainak és szabadsdgainak jobb biztosi-

_ tasarol.”® Ahogyan az kozismert, a torvény alapvetden azt

biztositotta, hogy az angol és az ir tron 6roklése csak pro-
testansok szamara legyen lehetséges. A torvény meggatolta
a Stuart-haz katolikus tagjainak esetleges tronra 1épését, il-
letve a zsarnoki kiralyi hatalommal szemben fogalmazott
meg garanciakat. [lleszkedik ez a térvény az 1689. évi Bill
of Rights altal megkezdett folyamatba az uralkoddi jogok
korlatdzasaval kapcsolatban. A jelen tanulmany témajahoz
az Orokosodési torvény kovetkezo rendelkezése illeszke-
dik: ,,Hogy a parlament alsohazanak vademelése ellenében
ne lehessen Anglia nagypecsétjével kegyelemért folyamod-
ni.””” Azaz, a torvényhozas altal kezdeményezett felelGs-
ségre vonas esetében a kiraly nem adhat kegyelmet, nem
lehet a felelosségre vont személyt az eljaras alol kivenni.
A fentebb irt modellekbdl is kivilaglo alapelv jelenik meg,
azaz a torvényhozas altal kezdeményezett és/vagy lefoly-
tatott eljarasba a kiralyi akarat nem avatkozhat be, a kiraly
sem mentheti meg a feleldsségre vonastol a kormanytagot.

Az angol 6rokosodési torvény e rendelkezése mogott
konkrét eset — és megel6zé gyakorlat is — all. A torténet
kozponti figuraja egy jelentds angol arisztokrata, Thomas
Osborne, utolsd, legmagasabb fénemesi cime szerint Le-
eds elsd hercege. Osborne magasra ivel0 politikusi, allam-
férfini tevékenysége (Lord High Treasurer, chief minister
of Great Britain, Lord President of the Council) soran
tobb alkalommal is szembekeriilt a parlament impeach-
ment eljarasaval, egy alkalommal a Towerben is eltoltott
tobb évet.”® A rendelkezés alapjaul szolgald eseménysor
II. Karoly (1660-1685) uralkodasa alatt tortént. Thomas
Osborne, akkor még mint Lord Danby, miniszterként arra
utasitotta a parizsi angol nagykdvetet, hogy Anglia sem-
legességét ajanlja fel pénzért a francidknak a francia—hol-
land habort soran.” A parlament err6l tudomast szerzett,
¢és vad ala helyezte a minisztert arra tekintettel, hogy jo-
gosulatlanul gyakorolt kiralyi hataskort. Lord Danby arra
hivatkozott, hogy minden, amit tett, az uralkodo6 tudtaval
és irasban is kifejezett hozzajaruldsaval tette. A parlament
nem fogadta el a miniszter érvelését, ezzel egyiitt két alap-
elvet is megfogalmazott. Egyrészt az uralkodo utasita-
sa nem mentesiti a minisztert a feleldsség alol. Hiszen a
parlament elétti feleldsség az uralkodo helyett a minisz-
tert terheli; ez alol nem lehet kibtijni, hiszen az a kézjogi
struktira alapjait ragna fel. Masrészt az uralkodoi kegye-
lem nem vonhatja el a parlament jogat attél, hogy a mi-
nisztereket feleldsségre vonja. Tehat az uralkodo kegyel-
mezési joga teljességének sziikségszeriien korlatozast kell
elszenvednie — legalabbis egy igen sziik személyi kor te-
kintetében. Ez a szabaly kertilt bele az 1701-es angol 6r6-
kosodési torvénybe is. Mondhatjuk, hogy az esetet kovetd
szabalyozas a parlament altal felel6sségre vont miniszte-
rek allamfoi kegyelem alol valo kivételének dsanyja.

Az dsanyasag el nem vitatasa mellett meggy6z6désem,
hogy a magyar szabalyozas szdmara a valdédi modellt a
német ¢és f6leg a francia példak adtak. Nem annyira sarkos
a helyzet, mint ahogyan Salamon Ferenc utalt ra: ,,Hiszen
uj intézményeitek, a mennyire a torvény vazlatbol kivehe-
tem, csak forditasok lesznek francziabdl és németbdl!”*
Az 1848. évi III. torvénycikk tekintetében a 38. §-bol
Nagy Miklos tizenotben jelol meg francia és/vagy német
eredetet.”!
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Immunitit der Mitglieder der Regierung und ihrer Modelle von der gesetzlichen Haftung

(Zusammenfassung)

GemaB Artikel 35 des Gesetzes 111 von 1848: ,,Die konig-
liche Begnadigung kann in Bezug auf einen Minister, der
verurteilt wurde, nur im Falle einer allgemeinen offentli-
chen Begnadigung ausgeiibt werden.” Der Text ist direkt
von Lajos Kossuth iibernommen. Nach dem Gesetz I1I von
1848 wird der Minister von einem Sondergericht verfolgt,
das mit Unterstiitzung des Zweikammerparlaments einge-
richtet wird. Das Recht auf individuelle Begnadigung durch
das Staatsoberhaupt konnte im Falle eines angeklagten Mi-
nisters nicht ausgetlibt werden. Die gleiche Regelung galt
fiir den Pridsidenten des Rechnungshofs. Die unterschiedli-
chen Regeln fiir die Begnadigung von Regierungsmitglie-
dern, die zur Rechenschaft gezogen wurden, wurden in der
Volksrepublik 1918-1919 und im Horthy-Regime beibe-
halten. Nach dem Zweiten Weltkrieg blieb dieses System
bis zur Wende von 1949 bestehen. Das Verhéltnis zwischen

BATHO, GABOR

The Minister has no Pardon

ministerieller Verantwortung und der Begnadigung durch
den Staatschef lasst sich auf einer Skala beschreiben, wobei
die theoretischen Modelle von einem volligen Verbot bis zu
einer uneingeschriankten Genehmigung der Begnadigung
durch den Staatschef reichen. Die ungarische Struktur von
1848 stellt ein Zwischenverhéltnis dar. Die Regelungen
der Linder, die als Vorbild fiir die konstitutionelle Revo-
lution und die verantwortungsvolle Regierung von 1848
dienen, wie die unterschiedlichen franzésischen und deut-
schen Modelle, die belgische und die englische Regelung,
unterscheiden sich ebenfalls auf dieser Skala. Aus der be-
trichtlichen Ahnlichkeit der einzelnen Rechtstexte ldsst
sich schliefen, dass die franzosischen und einige deutsche
Regelungen als direktes Vorbild fiir die ungarischen Re-
gelungen von 1848 dienten, auch wenn sich die Praxis
erheblich unterschied.

Immunity from Legal Liability of Members of the Government and its Models

(Abstract)

According to Article 35 of Act III of 1848: “The royal
pardon may be exercised in respect of a minister who
has been convicted only in the case of a general public
pardon.” The text is taken directly from Lajos Kossuth.
According to Act III of 1848, the minister shall be prose-
cuted by a special court established with the assistance of
the bicameral Parliament. The right of individual pardon
by the head of state could not be exercised in the case
of an impeached minister. The same rules applied to the
President of the State Audit Office. The different rules on
pardoning members of the government who were held
accountable were maintained in the 1918-1919 People’s
Republic and the Horthy regime. After World War II,
this system remained in place until the transformation of
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1949. The relationship between ministerial responsibil-
ity and head of state pardons can be described on a scale,
with theoretical models ranging from outright prohibi-
tion to outright permission of head of state pardons. The
Hungarian structure of 1848 captures an intermediate
relationship. The regulation of the countries that serve as
examples for the constitutional revolution and responsi-
ble government of 1848, such as the different French and
German models, the Belgian and the English regulation,
also differ on this scale. From the considerable similarity
of the individual legal texts, it can be concluded that the
French and some German rules served as a direct exam-
ple for the Hungarian rules of 1848, even if the practice
differed considerably.
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