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1. Bevezetés

A  történetírás szempontjából tekintve a Pragmatica 
Sanctio magyarországi elfogadása és az 1723. évi 
decretumba való becikkelyezése kapcsán két kér-

dést érdemes vizsgálat tárgyává tenni akkor, amikor az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kara tudományos ülésszakot szentel e korszakos 
jelentőségű politikai aktusnak a háromszázadik évforduló 
alkalmából. Az első, kisebb probléma annak tisztázása, 
hogy ez valójában melyik évhez lenne köthető, a második, 
immár fontosabb kérdés pedig annak vizsgálata, hogy a 
Pragmatica Sanctio elfogadása milyen jelentőséggel bírt 
a kései rendiség magyarországi történetére nézve.

2. A Pragmatica Sanctio elfogadása

Köztudomású, hogy az 1723. év folyamán került kiadás-
ra az a decretum, amelynek első és második articulusa 
rögzítette a Habsburg-dinasztia nőágának trónöröklési 
jogát Magyarországon.1 De amennyiben történészként 
tekintünk a problémára, akkor nem kétséges, hogy csu-
pán másodlagos fontosságot tulajdoníthatunk ennek a 
ténynek. Úgy pedig nem is lehetne fogalmaznunk, hogy 
a Pragmatica Sanctio Magyarországon 1723 júniusában 
„emelkedett törvényerőre”, hiszen a kora újkor századai-
ban decretum az uralkodó és a rendek diétai megegyezését 
rögzítette: törvénynek a szó mai értelmében a történettu-
domány álláspontja szerint nem nevezhetjük – ahogyan 
azt sem gondolhatjuk, hogy a 18. században „az állam 
szervei” betartották és betartatták volna ezeket az articu-
lusokat.

Erre a kora újkori törvénycikkeknek sokszor már a szö-
vege is felhívja a figyelmet. A diéta zárásakor eszközölt 
concertatio alkalmával a diéta küldötteiből és a kancellária 
hivatalnokaiból álló bizottság egyeztette és véglegesítette a 
decretum articulusainak szövegét, amely még az uralkodói 
aláírás előtt a diéta plénuma elé került végső ellenőrzésre.2 
A Corpus Juris Hungarici kora újkori köteteit olvasgatva 
gyorsan nyilvánvalóvá válik, hogy a törvénycikkek jelentős 
része ez alkalommal formai egységesítésen sem esett át, és 
így a törvénycikk végleges szövege is megőrizte a tracta-
tus diaetalis folyamatáról árulkodó formai jegyeket: az or-
szággyűlési feliratra vagy a királyi leiratra jellemző fogal-
mazást – hiszen a törvénycikkeket a feliratok és a leiratok 
egybehangzó pontjaiból, a mind a király, mind Magyar-
ország rendjei által elfogadott javaslatokból állították ös�-
sze a concertatiós bizottság munkája során. Lényegében 
a decretum egyes törvénycikkei nem törvények voltak a 
szó mai értelmében, hanem írásos emlékeztetők egy olyan 
megegyezésről, amely később bizonyulhatott úgy rövid, 
mint hosszú életűnek, illetve amelyet a király és a királyi 
hivatalok apparátusa vagy tiszteletben tartott, vagy pedig 
nem. Ha az utóbbi eset valósult meg, akkor a rendek ismét 
felvethették a kérdést a következő diétán mint sérelmet, és 
akkor az egész alkufolyamat újraindult.

Ha az 1655.  évi 61. törvénycikk arról rendelkezik, 
hogy „[a]z 1649. évi 44. czikkely megujítandó és szigo-

rubban betartandó”, akkor ebből nemcsak az derül ki, 
hogy 1649 és 1655 között nem tartották be, hanem az iránt 
is jogos kétség ébredhet bennünk, hogy 1655 után vajon 
érvényesült-e.3 Sok „törvényünk” mindössze a magyar 
rendek óhaját rögzíti, amelyet valamely okból az uralko-
dó egy adott pillanatban elfogadott, de még azt sem tud-
juk biztosan, hogy szándékában volt-e azt valaha betarta-
ni, illetve betartatni. A Corpus Jurisban nem egy és nem 
két „rendelkezés” olvasható a tekintetben, hogy a király 
lakjon Magyarországon. A Pragmatica Sanctio törvény-
cikkeit a törvénytárban nem sokkal követő 7. articulus 
címe is „A királyi felségnek az országban való személyes 
lakásáról” rendelkezik első pillantásra, bár a törvénycikk 
szövege már óvatosabban fogalmaz: „midőn más tarto-
mányainak igazgatása és gondjai engedik”. De mindenki 
tudja, hogy a Habsburg uralkodók legfeljebb hónapokat 
töltöttek Magyarországon a kora újkorban és a modern 
időszakban is.

Végül pedig, ha a decretum természetét próbáljuk meg-
ragadni, azt is meg kell jegyeznünk, hogy a 18. századi 
Magyarországon szokásjogi rendszer uralkodott: az alap-
vető jogintézmények nem tételes törvényeken, hanem a 
szokáson nyugodtak, amelyeket az articulusok felidéztek 
és kifejtettek. Az élő szokás jelentette a valódi jogalapot, 
és ezt a törvénycikkekre való hivatkozás legfeljebb kiegé-
szítette.4 Werbőczy István Hármaskönyve egyenesen azt 
állítja, hogy a szokásnak törvénymagyarázó és törvény-
pótló ereje mellett törvényrontó ereje is van: lerontja az 
ellenkező értelmű korábbi törvényt,5 a 19. századi magyar 
történelem kiemelkedő londoni kutatója, Péter László 
(1929–2008) pedig egyenesen azt állítja, hogy a jogrend-
szer domináns jogforrása a szokás volt:

„A consuetudo áll minden más jogforma: a királyi ren-
delet, a kiváltságlevél, a bírósági döntvény és a decreta 
regni mögött, és valamennyiük fölé emelkedik. A tör-
vényt nem hozzák létre vagy alkotják, az nem akarat-
nyilvánítás, még nem is a közösség akaratáé. A törvény 
a jus, az igazság, mely a közösség bevett szokásaiban 
és eljárásaiban létezik. A  törvények csak rögzítik és 
közhírré teszik a szokásjogot, melyet már megelőzőleg 
is kötelezőként ismertek el.”6
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Mindenesetre nyilvánvaló, hogy a Pragmatica Sanc-
tiónak az 1723. évhez való kapcsolása a decretum félre-
értelmezésén alapszik. Aminek valóban komoly jelentősé-
ge volt, az nem a nőági trónörökösödés megjelenése volt 
a szentesített decretum első két cikkelyeként, hanem az, 
hogy a diéta alsótáblája elfogadta a nőági trónörökösödést. 
Ez pedig 1722. június 30-án történt meg. A személynök 
helyett az alsótáblán az elnöki feladatokat ellátó felsőbüki 
Nagy István alnádor elmondta a diéta kezdetén szokásos 
üdvözlőbeszédet. Ennek kulcsfogalmai a béke és a nyuga-
lom voltak, és ennek szellemében a Pragmatica Sanctio 
mellett érvelt, amely az országnak védelmet biztosíthat-
na. Ezt követte Szluha Ferenc ítélőmester híres beszéde, 
amelyben a Habsburg-dinasztia nőági trónöröklésének el-
fogadását ajánlotta.7 A rendek lelkes éljenzéssel reagáltak, 
majd értesítették a fejleményekről a mágnásokat. A diéta 
feliratát külön küldöttség vitte Bécsbe III. Károlynak.8

Gondolhatnánk azt, hogy a Pragmatica Sanctióhoz 
mint a Habsburg király és a magyar rendek megegyezésé-
hez hozzátartozik a másik fél elfogadó aktusa is, és ezért 
kell a tradicionális 1723-as évszámhoz ragaszkodnunk. 
Valójában azonban nemcsak hogy az a helyzet, hogy erre 
is sor került már 1722 júliusában Bécsben, amikor a ma-
gyar országgyűlés küldöttsége oda megérkezett, és e hó 
harmadikán gróf Csáky Imre bíboros, kalocsai érsek be-
szédében ünnepélyesen közölte III. Károllyal a magyar 
országgyűlés döntését,9 vagy – ha a kákán is csomót kere-
sünk – legkésőbb akkor, amikor 1722. július 11-e és 16-a 

között immár Pozsonyban megszövegezték a vonatkozó 
articulusokat, és ezeket július 17-én átadták az uralkodó-
nak,10 hanem ennél is reálisabb helyzetértékelés azt állíta-
ni, hogy a Habsburgok nőági trónöröklése tekintetében a 
magyar rendek képviselték a másik felet, és az ő elfogadó 
aktusuk 1722. június 30-án az említett jelenettel végbe is 
ment.

A  Pragmatica Sanctio megajánlására ugyanis nem a 
magyar rendek kezdeményezésére került sor. Az osztrák 
udvari kancellária a magyart – tulajdonképpen a magyart 
is11 – már 1720. január 19-én megkereste a Pragmatica 
Sancio ügyében. Az 1721. július 13-án Bécsben tartott tit-
kos conferentia nagy súlyt helyezett arra, hogy a magya-
rok önként ajánlják meg a nőági örökösödést. Ugyanez 
maradt a prioritás az 1722. március 2-ai titkos konferen-
cián, amely döntött a diéta összehívásáról. Sőt voltakép-
pen már az előző országgyűlés által kiküldött rendszeres 
bizottságokat is elsősorban abból a célból hívták össze 
még a diéta megnyitása előtt, hogy a nőági örökösödés 
mellett agitáljanak.12 Gróf Esterházy Imre püspök, a ké-
sőbbi prímás tette azt a javaslatot egy bécsi konferencián 
– felelevenítve Savoyai Jenő korábbi gondolatát –, hogy a 
főispánok és a főpapság érjék el a vármegyéknél azt, hogy 
a diéta önként ajánlja fel a Habsburgok nőági trónörökölé-
sét.13 Végül pedig, már 1722-ben magát az országgyűlési 
feliratot is Bécsben szövegezték meg az uralkodó szemé-
lyes részvételével, majd ezt követően is több napig dol-
goztak rajta Pozsonyban: elsősorban Johann Georg Man-

Pozsony látképe. F. B. Werner és I. C. Leopold metszete16
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nagetta udvari tanácsos, gróf Károlyi Sándor, gróf Erdődy 
László Ádám alkancellár és gróf Erdődy György Lipót, a 
későbbi országbíró.14 Ezekről a folyamatokról a legjobban 
Mannagetta levelei tudósítanak, amelyeket nemrég publi-
kált Forgó András.15 

Az országgyűlést követő jutalmazások is amellett ta-
núskodnak, hogy a Pragmatica Sanctio esetében a régóta 
igyekvő fél az udvar volt, a döntés pedig a rendek ke-
zében volt. Árulkodó módon komoly jutalomban része-
sültek ezért a diéta után az evangélikus jogászelit olyan 
képviselői, mint Jeszenák Pál, akit kuruc múltja ellenére 
III. Károly delegált a Systematica Commissióba 1715-ben, 
illetve akit Mannagetta alkalmasnak tartott volna a Prag-
matica Sanctio országgyűlési előterjesztésére is.17 Hogy a 
rendszeres bizottságban a nőági trónöröklés ügyében buz-
gólkodott, arra Mannagetta 1722. április 30-i jelentése a 
bizonyíték.18 Ezután Jeszenák Lednicére kért birtokado-
mányt, de csak 4000 forint pénzjutalmat kapott. Ugyan-
ezen uradalmat kérte Prileszky Pál is,19 amikor a Prag-
matica Sanctio elfogadtatásáért jutalomban részesült,20 de 
helyette 6000 forintos jutalmat kapott. Őket – mint protes-
tánsokat – nem kívánta az udvar birtokhoz juttatni.21

Jóval magasabb összegű jutalomban részesült az 1722. 
június 30-i alsótáblai ülés két főszereplője. A szakiroda-
lom szerint Szluha Ferenc bárói rangot és 20 000 forint 
értékű birtokot, felsőbüki Nagy István 24 000 forint ér-
tékű jószágot kapott.22 Minthogy a címadományozáshoz 
kapcsolódó költségek nagyjából 4000 forintra rúgtak, ké-
zenfekvő feltételezni, hogy életkora miatt kérhetett utób-
bi a bárói cím helyett pénzt. Talán attól tartott a hetven-
éves alnádor, hogy nem éri meg, hogy az arisztokraták 
közé lépjen. (Szluha a bárói címet csak 1726-ban kapta 
végül meg.)23 De még a „birtokadományozás” sem volt 
sima ügy. Nagy János kutatásaiból kiderül, hogy felsőbü-
ki Nagy István valójában kegyadományt (gratiale) kapott, 
utalványt kincstári birtokra. Az összeg azonban késett, 
ezért felsőbüki Nagy István az illetékes kormányszervtől, 
az Universalbancalitastól kérte, hogy a kincstár a pénzt 
1725. november 1-től 5%-os kamat kiutalásával három 
fiúörököse között ossza fel és készpénzben fizesse meg.24

Vagyis ha abból indulunk ki, hogy a Pragmatica Sanc-
tio megegyezés volt Magyarország uralkodója és rendjei 
között, akkor is odajutunk, ahol egyszer már jártunk, azaz 
hogy erre az egyezségre a pecsétet valójában 1722. június 
30-án ütötték rá, nem pedig később – és biztosan nem 
1723-ban. A valódi döntés az alsótábla kezében volt, és 
a Szluha Ferenc beszédét követő vivátozással ez meg is 
született, hiszen a diétai döntéshozatal labirintusában az 
egyik alapelv az volt, hogy az ellenkezésnek hangot kell 
adni,25 és ezen az ülésen nem is voltak hallhatók disszo-
náns hangok.

De miért is lett volna így? Bár gróf Pálffy Miklós ná-
dor és gróf Csáky Imre bíboros kalocsai érsek hónapokig 
győzködték Szluha Ferencet, mert Bécsben kifejezetten 
azt kívánták, hogy a volt kuruc tegye meg az előterjesz-
tést,26 ehhez nem azért ragaszkodtak, mert a közhangulat 
az ellenzékiségre általában leginkább hajló vármegyei 
követek körében ellenséges lett volna a nőági trónörök-
lés elfogadásával szemben. Nemcsak az 1722. június 30-i 

jelenet lefolyása tanúskodik emellett, hanem említhetjük 
Baranya követutasítását is, amely arra szólítja fel követeit, 
hogy a főispán és más főrendek iránymutatását kövessék, 
ha felmerül a Habsburg-ház nőági örökösödésének kérdé-
se,27 vagy Tolnáét, amely a nádorhoz utasítja ugyanezért 
követeit.28 Pest-Pilis-Solt vármegye közgyűlésén a diétai 
követek által tett végjelentésben pedig – tehát már utó-
lag – azt olvashatjuk, hogy a Pragmatica Sanctiót a közjó 
érdekében volt szükséges támogatni.29

Nem gondolom, hogy ezt puszta frázisnak kellene te-
kintenünk: ekkoriban még ténylegesen élt a félelem az 
Oszmán Birodalomtól, amit például éppen felsőbüki 
Nagy István – még csak nem is ekkor, hanem 1735-ben 
kelt – végrendelete mutat.30 Ezen pedig nincs is mit cso-
dálkoznunk, hiszen világos, hogy az Oszmán Birodalom 
megjelenése egy nagyobb európai térség erőinek egyesí-
tését követelte meg: ilyennek tekinthető Hunyadi Mátyás 
állama, majd a Jagellók királysága, de végül – ahogy erre 
Toynbee is rámutatott – a Habsburgok közép-európai 
állama töltötte be ezt a funkciót.31 1722-ben a magyar 
politikai elit tagjai sem tudhatták még, hogy bár a 18. 
században még két háborúra kerül sor az oszmánok el-
len, azok lényegében már nem fenyegetik többé az ország 
biztonságát.

3. A Pragmatica Sanctio jelentôsége

Az pedig, hogy megünnepelendőnek tartjuk-e a Pragma-
tica Sanctio 1722. évi elfogadását, attól függ, milyen je-
lentőséget tulajdonítunk neki. Ez nyilván azon nézőpont-
nak a függvénye, amelyet az értékelő, például a történész 
elfoglal. Itt és most a magyar rendiség történetének szem-
pontjából próbáljuk meg felmérni a Habsburg-ház nőági 
trónöröklése magyarországi elfogadásának jelentőségét.

A magyar rendiség történetét a 17. század elejétől a 18. 
század elejéig a tartós konfliktusok és a rövid életű komp-
romisszumok határozták meg.32 A közép-európai térség-
ben a legtöbb országban és tartományban a rendi dualiz-
mus mérlegének végleges elbillenése az uralkodó javára a 
harmincéves háborúhoz köthető, mert ekkoriban sikerült 
létrehozni az állandó hadsereget.33 A Habsburgok állandó 
hadseregének születését hagyományosan azon rendelke-
zéshez szokás kötni, amellyel III. Ferdinánd császár 1649-
ban, a harmincéves háború végeztével rendelkezett kilenc 
vértes-, egy dragonyos- és kilenc gyalogezred fegyver-
ben tartásától.34 A magyar rendek és a Habsburg uralkodó 
meghatározó részben a felekezeti ellentétek által motivált 
konfliktusai egyre nagyobb kilengést mutattak, és az úgy-
nevezett lipóti abszolutizmusra és a visszahódító háborúk 
jelentette igen súlyos megpróbáltatásokra a Rákóczi-sza-
badságharc adott választ: már nemcsak a protestánsok és 
nemcsak a politikai elit (a rendek) felkeléseként, hanem 
az ország nagyobb részének lázadásaként a konföderáció 
Lengyelországban bevált formáját alkalmazva.35

Az 1848-at követő történeti feltárásokban, amikor az 
1848–1849. évi szabadságharc árnya vetült rá a 18. szá-
zad eleji történésekre, ezeket is vesztes szabadságharcként 
kezdték értelmezni. Azonban indokolt elszakadnunk ettől 
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a narratívától, és vesztes szabadságharc helyett sikeres 
felkelésként, rendi mozgalomként értelmeznünk Rákóczi 
felkelését.36 1711 ugyanis nem 1849 volt, Szatmár nem 
Arad.37 1711 kompromisszum volt, egy kivételesen ked-
vező helyzetben bölcs belátással meghozott megegyezés, 
amely alapvetően helyreállította egy jóval korábbi időszak 
politikai viszonyait, amelyeket a rendi dualizmus fogal-
mával lehet a legjobban körülírni, és amelyek már anak-
ronisztikusak voltak a 18. századi Európában. A magyar 
országgyűlés visszaszerezte a hadiadó feletti ellenőrzést, 
a nemesi elit pedig mentesült az adófizetés alól. Az ural-
kodót már nem választották ugyan, de a hitlevél megőrizte 
a korábbi választási feltételek (Wahlkapitulationen) fontos 
elemeit. A vármegyerendszer keretében a rendek kezében 
maradt a helyi és regionális igazgatás monopóliuma és az 
országos szintű kormányzatban és bíráskodásban gyako-
rolt széles körű jogosítványaik köre.38

1722. június 30-án a Pragmatica Sanctio elfogadása 
a bécsi kormányzat számára az első fontos visszajelzést 
adta a kompromisszumos politika helyességét illetően. 
A második pedig 1741-ben érkezett, amikor a nőági örök-
lés elvi lehetőségből tény lett: ekkor a cseh rendekkel 
szemben a magyarok kitartottak Mária Terézia mellett. 
Következésképpen – mondhatjuk azt is: hálából – Ma-
gyarország kimaradt a Haugwitz-féle reformokból, ame-
lyek az egyháziakat és a nemeseket is rendszeres adó alá 
vetették a monarchia nyugati törzsterületein, illetve in-
tézményi változtatásokkal hozzákötötték a megbízhatat-
lannak bizonyuló cseh tartományokat az osztrákokhoz. 
Ahogy arra már Szekfű Gyula is rámutatott, ezzel vette 
kezdetét a Habsburg Birodalmon belüli magyar külön út,39 
amely végül elvezetett az 1867. évi kiegyezéshez.

Zárásként még egy dologra kell kitérnünk: miért is ép-
pen az 1711 és 1848 közötti magyar rendiség szempont-
jából érdemes a Pragmatica Sanctio problémakörét gór-
cső alá venni, jelentőségét innen nézve mérlegelni? Erre 

a kérdésre pedig a leginkább kézenfekvő válasz a kései, 
az 1711 és 1848 közötti magyar rendiségnek közös eu-
rópai történelmünk szempontjából is számottévő jelentő-
ségére utalni. Hiszen komoly érveket lehet amellett fel-
hozni, hogy közös európai örökségünk fontos eleme az 
a tény, hogy a 18. században, az európai abszolutizmus 
fénykorában nemcsak a londoni Westminster, a holland 
Staten-Generaal és a svájci Tagsatzung jelentette a kivételt 
a főszabály alól, nemcsak ezek voltak működő parlamen-
tek valódi hatalommal, hanem Európa keletebbi régióban 
is találhatunk ilyeneket: elsősorban a svéd riksdagot (főleg 
1719–1772 között, amely időszakot a svéd történelemben a 
szabadság korának nevezik), majd a lengyel sejmet (Len-
gyelország végső felosztásáig, 1795-ig) végül pedig a ma-
gyar diaetát (kivéve az 1765 és 1790 közötti időszakot).

Tehát amikor Jürgen Habermas a polgári nyilvános-
ság 18. századi csíráit angol kávéházakban, francia sza-
lonokban és német tudós asztaltársaságokban keresi,40 a 
diétán Magyarország közügyeiről direkt módon lehetett 
tárgyalni. A  század elején, 1711-ben Bolingbroke lord 
angol külügyminiszter,41 a század végén, 1786-ban pe-
dig II. Frigyes porosz király nevezte a magyart „szabad-
sághoz szokott népnek”.42 A  rendszertelenül összehívott 
országgyűlés és a vármegyékben rendszeresen működő 
vármegyei közélet és önkormányzatiság a politikai parti-
cipációnak a 18. században szokatlanul magas – bár de-
mokráciának nyilván nem nevezhető – szintjét hozta létre, 
és ez a 18. századi magyar rendiség történetének (amely-
nek, mint láttuk, a Pragmatica Sanctio elfogadása fontos 
eleme) európai jelentőséget kölcsönöz. Ha pedig ezen ha-
gyományok beépülnének a magyar történeti köztudatba és 
fontos elemeivé válhatnának a magyar közgondolkodás-
nak, akkor talán Magyarország lakossága is nagyobb érté-
ket tulajdonítana az alkotmányos formáknak, illetve álta-
lában a demokratikus politikai berendezkedésnek, mint az 
mostanában tapasztalható.

Szijártó, M. István
Die Pragmatica Sanctio und die ungarische Ständeordnung
(Zusammenfassung)

Zwar lässt sich argumentieren, dass die Pragmatische 
Sanktion eher mit dem Jahr 1722 als mit 1723 in Verbin-
dung gebracht werden sollte. Dennoch darf die Bedeutung 
der Parlamentsakte 1 und 2 von 1723 für die Stände des 
Königreichs Ungarn nicht unterschätzt werden. Dieser 
Akt besaß symbolischen Charakter und bestätigte die 
Angemessenheit der Habsburgischen Politik gegenüber 
Ungarn, die 1711 eingeleitet wurde. Dieser Kompromiss 

stellte den Dualismus von König und Ständen wieder her, 
indem er dem Landtag das Privileg der Steuerbewilligung 
zusprach, der landbesitzenden Adelsschicht Steuerimmu-
nität gewährte, den Komitaten das Monopol der lokalen 
und regionalen Verwaltung sicherte und der adeligen Elite 
weitgehende Partizipation in der landesweiten Verwaltung 
und Justiz verschaffte.
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Szijártó, M. István
The Pragmatica Sanctio and the Hungarian Estates
(Abstract)

It can be argued that the Pragmatic Sanction should be 
associated with the year 1722 rather than 1723. Neverthe-
less, the importance of Acts 1 and 2 of 1723 for the Estates 
of the Kingdom of Hungary should not be underestimated. 
This act had a symbolic character and confirmed the ap-
propriateness of the Habsburg policy towards Hungary, 
which had been initiated in 1711. This compromise re-

stored the dualism of king and estates by granting the Diet 
the privilege of tax authorisation, granting tax immunity 
to the landowning nobility, securing the counties the mo-
nopoly of local and regional administration and providing 
the aristocratic elite with extensive participation in the na-
tionwide administration and judiciary.
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