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1. Bevezetés

torténetiras szempontjabol tekintve a Pragmatica

Sanctio magyarorszagi elfogadésa és az 1723. évi

decretumba valo becikkelyezése kapcsan két kér-
dést érdemes vizsgalat targyava tenni akkor, amikor az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara tudomanyos tilésszakot szentel ¢ korszakos
jelentdségli politikai aktusnak a haromszazadik évforduld
alkalmabol. Az elsd, kisebb probléma annak tisztazasa,
hogy ez valojaban melyik évhez lenne kothetd, a masodik,
immar fontosabb kérdés pedig annak vizsgalata, hogy a
Pragmatica Sanctio elfogadasa milyen jelentoséggel birt
a kései rendiség magyarorszagi torténetére nézve.

2. A Pragmatica Sanctio elfogaddsa

Koztudomasu, hogy az 1723. év folyaman keriilt kiadas-
ra az a decretum, amelynek elsé és masodik articulusa
rogzitette a Habsburg-dinasztia ndéaganak tronoroklési
jogat Magyarorszagon.! De amennyiben torténészként
tekintiink a problémara, akkor nem kétséges, hogy csu-
pan masodlagos fontossagot tulajdonithatunk ennek a
ténynek. Ugy pedig nem is lehetne fogalmaznunk, hogy
a Pragmatica Sanctio Magyarorszagon 1723 juniusaban
emelkedett térvényerdre”, hiszen a kora tjkor szazadai-
ban decretum az uralkodo ¢s a rendek diétai megegyezését
rogzitette: torvénynek a sz6 mai értelmében a torténettu-
domany allaspontja szerint nem nevezhetjiik — ahogyan
azt sem gondolhatjuk, hogy a 18. szazadban ,,az dllam
szervei” betartottak és betartattak volna ezeket az articu-
lusokat.

Erre a kora ujkori torvénycikkeknek sokszor mar a szo-
vege is felhivja a figyelmet. A diéta zarasakor eszkozolt
concertatio alkalmaval a diéta kiildotteibdl és a kancellaria
hivatalnokaibol 4ll6 bizottsag egyeztette és véglegesitette a
decretum articulusainak szovegét, amely még az uralkodoi
alairas el6tt a diéta plénuma elé kertilt végso ellenGrzésre.
A Corpus Juris Hungarici kora ujkori koteteit olvasgatva
gyorsan nyilvanvalova valik, hogy a térvénycikkek jelent6s
része ez alkalommal formai egységesitésen sem esett at, és
igy a torvénycikk végleges szovege is megorizte a tracta-
tus diaetalis folyamatarol arulkodo formai jegyeket: az or-
szaggylilési feliratra vagy a kiralyi leiratra jellemzo fogal-
mazast — hiszen a torvénycikkeket a feliratok és a leiratok
egybehangzé pontjaibol, a mind a kiraly, mind Magyar-
orszag rendjei altal elfogadott javaslatokbol allitottak dsz-
sze a concertatios bizottsag munkaja soran. Lényegében
a decretum egyes torvénycikkei nem térvények voltak a
sz6 mai értelmében, hanem irdsos emlékeztetok egy olyan
megegyezésrol, amely késobb bizonyulhatott tigy rovid,
mint hosszu életlinek, illetve amelyet a kiraly és a kiralyi
hivatalok apparatusa vagy tiszteletben tartott, vagy pedig
nem. Ha az utobbi eset valosult meg, akkor a rendek ismét
felvethették a kérdést a kovetkezd diétan mint sérelmet, €s
akkor az egész alkufolyamat ujraindult.

Ha az 1655. évi 61. torvénycikk arrdl rendelkezik,
hogy ,,[a]z 1649. évi 44. czikkely megujitand6 és szigo-
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rubban betartandd”, akkor ebbdl nemcsak az deriil ki,
hogy 1649 és 1655 kozott nem tartottak be, hanem az irant
is jogos kétség ébredhet benniink, hogy 1655 utan vajon
érvényesiilt-e.’ Sok ,,térvényiink” mindossze a magyar
rendek oOhajat rogziti, amelyet valamely okbdl az uralko-
do egy adott pillanatban elfogadott, de még azt sem tud-
juk biztosan, hogy szandékaban volt-e azt valaha betarta-
ni, illetve betartatni. A Corpus Jurisban nem egy €s nem
két ,,rendelkezés” olvashato a tekintetben, hogy a kiraly
lakjon Magyarorszagon. A Pragmatica Sanctio térvény-
cikkeit a torvénytarban nem sokkal kovetd 7. articulus
cime is ,,A kiralyi felségnek az orszagban valo személyes
lakasarol” rendelkezik els6 pillantasra, bar a torvénycikk
szovege mar Ovatosabban fogalmaz: ,,midén mas tarto-
manyainak igazgatasa és gondjai engedik”. De mindenki
tudja, hogy a Habsburg uralkodok legfeljebb honapokat
toltdttek Magyarorszagon a kora ujkorban és a modern
idészakban is.

Végiil pedig, ha a decretum természetét probaljuk meg-
ragadni, azt is meg kell jegyezniink, hogy a 18. szazadi
Magyarorszagon szokasjogi rendszer uralkodott: az alap-
vetd jogintézmények nem tételes torvényeken, hanem a
szokason nyugodtak, amelyeket az articulusok felidéztek
¢s kifejtettek. Az €16 szokds jelentette a valodi jogalapot,
¢s ezt a torvénycikkekre vald hivatkozas legfeljebb kiegé-
szitette.* WerbGczy Istvan Harmaskonyve egyenesen azt
allitja, hogy a szokésnak torvénymagyarazo és torvény-
potlo ereje mellett torvényrontd ereje is van: lerontja az
ellenkez6 értelmi korabbi térvényt,’ a 19. szazadi magyar
torténelem kiemelkedd londoni kutatdja, Péter Laszlo
(1929-2008) pedig egyenesen azt allitja, hogy a jogrend-
szer dominans jogforrasa a szokas volt:

»A consuetudo all minden mas jogforma: a kirlyi ren-
delet, a kivaltsaglevél, a birésagi dontvény és a decreta
regni mogott, és valamennyiiik folé emelkedik. A tor-
vényt nem hozzak 1étre vagy alkotjak, az nem akarat-
nyilvanitas, még nem is a kozosség akarataé. A torvény
a jus, az igazsag, mely a kozosség bevett szokdsaiban
és eljarasaiban létezik. A torvények csak rogzitik €s
kozhirré teszik a szokasjogot, melyet mar megeldzoleg
is kotelezéként ismertek el.”

* Szijartd M. Istvan DSc, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténeti Intézet, Gazdasag- €s
Tarsadalomtorténeti Tanszék, az MTA doktora, ORCID: 0000-0003-
1800-2998
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Mindenesetre nyilvanvald, hogy a Pragmatica Sanc-
tionak az 1723. évhez val6 kapcsolasa a decretum félre-
értelmezésén alapszik. Aminek valoban komoly jelentdsé-
ge volt, az nem a ndagi trondrokosddés megjelenése volt
a szentesitett decretum elsd két cikkelyeként, hanem az,
hogy a diéta alsotablaja elfogadta a ndagi trondrokosodést.
Ez pedig 1722. jinius 30-an tortént meg. A személyndk
helyett az alsotablan az elndki feladatokat ellato felsobiiki
Nagy Istvan alnador elmondta a diéta kezdetén szokasos
iidvozldbeszédet. Ennek kulcsfogalmai a béke és a nyuga-
lom voltak, és ennek szellemében a Pragmatica Sanctio
mellett érvelt, amely az orszagnak védelmet biztosithat-
na. Ezt kovette Szluha Ferenc itélomester hires beszéde,
amelyben a Habsburg-dinasztia ndagi tronoroklésének el-
fogadasat ajanlotta.” A rendek lelkes éljenzéssel reagaltak,
majd értesitették a fejleményekrdl a magnasokat. A diéta
feliratat kiilon kiildottség vitte Bécsbe II1. Karolynak.®

Gondolhatnank azt, hogy a Pragmatica Sanctiohoz
mint a Habsburg kiraly és a magyar rendek megegyezésé-
hez hozzatartozik a masik fél elfogadd aktusa is, és ezért
kell a tradicionalis 1723-as évszdmhoz ragaszkodnunk.
Valdjaban azonban nemcsak hogy az a helyzet, hogy erre
is sor kertilt mar 1722 jaliuséban Bécsben, amikor a ma-
gyar orszaggytlés kiildottsége oda megérkezett, és e ho
harmadikan grof Csaky Imre biboros, kalocsai érsek be-
szédében tinnepélyesen kozolte III. Kérollyal a magyar
orszaggytlés dontését,’ vagy — ha a kakan is csomot kere-
stink — legkésébb akkor, amikor 1722. julius 11-e és 16-a

kozott immar Pozsonyban megszdvegezték a vonatkozd
articulusokat, és ezeket julius 17-én atadtak az uralkodo-
nak,'” hanem ennél is realisabb helyzetértékelés azt allita-
ni, hogy a Habsburgok ndagi trondroklése tekintetében a
magyar rendek képviselték a masik felet, és az ¢ elfogadd
aktusuk 1722. junius 30-an az emlitett jelenettel végbe is
ment.

A Pragmatica Sanctio megajanlasara ugyanis nem a
magyar rendek kezdeményezésére kertilt sor. Az osztrak
udvari kancelldria a magyart — tulajdonképpen a magyart
is'' — mar 1720. januar 19-én megkereste a Pragmatica
Sancio tigyében. Az 1721. jalius 13-a4n Bécsben tartott tit-
kos conferentia nagy stlyt helyezett arra, hogy a magya-
rok Onként ajanljak meg a néagi 6rokosodést. Ugyanez
maradt a prioritas az 1722. marcius 2-ai titkos konferen-
cian, amely dontott a diéta dsszehivasarol. SOt voltakeép-
pen mar az el6zd orszaggytilés altal kikiildott rendszeres
bizottsdgokat is elsdésorban abbol a célbol hivtak ossze
még a diéta megnyitdsa eldtt, hogy a ndéagi orokosodés
mellett agitaljanak.'”” Grof Esterhazy Imre piispok, a ké-
sObbi primas tette azt a javaslatot egy bécsi konferencian
— felelevenitve Savoyai Jend korabbi gondolatat —, hogy a
féispanok és a fopapsag érjék el a varmegyéknél azt, hogy
a diéta onkeént ajanlja fel a Habsburgok ndagi tronorokolé-
sét.3 Végiil pedig, mar 1722-ben magat az orszaggytilési
feliratot is Bécsben szovegezték meg az uralkodo szemé-
lyes részvételével, majd ezt kdvetden is tobb napig dol-
goztak rajta Pozsonyban: elsdsorban Johann Georg Man-
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nagetta udvari tanacsos, grof Karolyi Sandor, grof Erdody
Laszlo Adam alkancellar és grof Erdédy Gyorgy Lipot, a
késGbbi orszagbird.'* Ezekrol a folyamatokrol a legjobban
Mannagetta levelei tudositanak, amelyeket nemrég publi-
kalt Forgd Andras."

Az orszaggylilést koveto jutalmazasok is amellett ta-
nuskodnak, hogy a Pragmatica Sanctio esetében a régota
igyekvd fél az udvar volt, a dontés pedig a rendek ke-
zében volt. Arulkodé modon komoly jutalomban része-
stiltek ezért a diéta utan az evangélikus jogaszelit olyan
képvisel6i, mint Jeszenak Pal, akit kuruc multja ellenére
III. Karoly delegalt a Systematica Commissioba 1715-ben,
illetve akit Mannagetta alkalmasnak tartott volna a Prag-
matica Sanctio orszaggyulési eléterjesztésére is.!”” Hogy a
rendszeres bizottsagban a néagi trondroklés tigyében buz-
golkodott, arra Mannagetta 1722. aprilis 30-i jelentése a
bizonyiték.'"® Ezutan Jeszenak Lednicére kért birtokado-
manyt, de csak 4000 forint pénzjutalmat kapott. Ugyan-
ezen uradalmat kérte Prileszky Pal is,"” amikor a Prag-
matica Sanctio elfogadtatasaért jutalomban részesiilt, de
helyette 6000 forintos jutalmat kapott. Oket — mint protes-
tansokat — nem kivanta az udvar birtokhoz juttatni.*!

Joval magasabb 6sszegli jutalomban részesiilt az 1722.
Junius 30-i alsétablai iilés két foszerepldje. A szakiroda-
lom szerint Szluha Ferenc baroi rangot és 20 000 forint
értekll birtokot, felsébiiki Nagy Istvan 24 000 forint ér-
tékli joszagot kapott.”?> Minthogy a cimadomanyozashoz
kapcsolodo koltségek nagyjabol 4000 forintra ragtak, ké-
zenfekvo feltételezni, hogy életkora miatt kérhetett utob-
bi a baroi cim helyett pénzt. Talan attol tartott a hetven-
¢ves alnador, hogy nem éri meg, hogy az arisztokratak
kozé 1épjen. (Szluha a bardi cimet csak 1726-ban kapta
végiil meg.)® De még a ,birtokadoméanyozas” sem volt
sima ligy. Nagy Janos kutatasaibol kideriil, hogy fels6bii-
ki Nagy Istvan valdjaban kegyadomanyt (gratiale) kapott,
utalvanyt kincstari birtokra. Az Osszeg azonban késett,
ezért felsobiiki Nagy Istvan az illetékes kormanyszervtol,
az Universalbancalitastol kérte, hogy a kincstar a pénzt
1725. november 1-t8] 5%-os kamat kiutalasaval harom
finorokose kozott ossza fel és készpénzben fizesse meg.*

Vagyis ha abbol indulunk ki, hogy a Pragmatica Sanc-
tio megegyezés volt Magyarorszag uralkoddja és rendjei
kozott, akkor is odajutunk, ahol egyszer mar jartunk, azaz
hogy erre az egyezségre a pecsétet valdjaban 1722. jinius
30-an iitottek ra, nem pedig késdbb — és biztosan nem
1723-ban. A valodi dontés az alsotabla kezében volt, és
a Szluha Ferenc beszédét kovetd vivatozassal ez meg is
sziletett, hiszen a diétai dontéshozatal labirintusaban az
egyik alapelv az volt, hogy az ellenkezésnek hangot kell
adni,” és ezen az lilésen nem is voltak hallhatok disszo-
nans hangok.

De miért is lett volna igy? Bar grof Palffy Miklos na-
dor és grof Csaky Imre biboros kalocsai érsek honapokig
gyozkodték Szluha Ferencet, mert Bécsben kifejezetten
azt kivantak, hogy a volt kuruc tegye meg az eléterjesz-
tést,” ehhez nem azért ragaszkodtak, mert a kézhangulat
az ellenzékiségre altaldban leginkdbb hajlo varmegyei
kovetek korében ellenséges lett volna a ndagi trondrok-
1¢és elfogadasaval szemben. Nemesak az 1722. jinius 30-i
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jelenet lefolyésa tanuskodik emellett, hanem emlithetjiik
Baranya kovetutasitasat is, amely arra szolitja fel koveteit,
hogy a féispan és mas forendek iranymutatasat kovessék,
ha felmeriil a Habsburg-haz néagi 6rokosodésének kérdé-
se,”” vagy Tolnaét, amely a nadorhoz utasitja ugyanezért
koveteit.?® Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytlésén a diétai
kovetek altal tett végjelentésben pedig — tehat mar uto-
lag — azt olvashatjuk, hogy a Pragmatica Sanctiot a k6zjo
érdekében volt sziikséges tamogatni.?’

Nem gondolom, hogy ezt puszta frazisnak kellene te-
kinteniink: ekkoriban még ténylegesen ¢élt a félelem az
Oszman Birodalomtol, amit példaul éppen felsébiiki
Nagy Istvan — még csak nem is ekkor, hanem 1735-ben
kelt — végrendelete mutat.** Ezen pedig nincs is mit cso-
dalkoznunk, hiszen vilagos, hogy az Oszman Birodalom
megjelenése egy nagyobb eurdpai térség erdinek egyesi-
tését kovetelte meg: ilyennek tekintheté Hunyadi Matyas
allama, majd a Jagellok kiralysaga, de végiil — ahogy erre
Toynbee is ramutatott — a Habsburgok kozép-europai
allama toltotte be ezt a funkciot.’! 1722-ben a magyar
politikai elit tagjai sem tudhattak még, hogy bar a 18.
szazadban még két habortra keriil sor az oszmanok el-
len, azok 1ényegében mar nem fenyegetik tobbé az orszag
biztonsagat.

3. A Pragmatica Sanctio jelentésége

Az pedig, hogy megiinnepelenddnek tartjuk-e a Pragma-
tica Sanctio 1722. évi elfogadasat, attol fligg, milyen je-
lentdséget tulajdonitunk neki. Ez nyilvan azon nézdépont-
nak a fliggvénye, amelyet az értékeld, példaul a torténész
elfoglal. Itt és most a magyar rendiség torténetének szem-
pontjabdl probaljuk meg felmérni a Habsburg-haz noagi
tronoroklése magyarorszagi elfogadasanak jelentdségét.

A magyar rendiség torténetét a 17. szazad elejétol a 18.
szazad elejéig a tartos konfliktusok és a rovid életli komp-
romisszumok hataroztak meg.*> A kozép-eurdpai térség-
ben a legtobb orszagban és tartomanyban a rendi dualiz-
mus mérlegének végleges elbillenése az uralkodé javara a
harmincéves haboruhoz kothetd, mert ekkoriban sikeriilt
létrehozni az allando hadsereget. A Habsburgok allando
hadseregének sziiletését hagyomanyosan azon rendelke-
zéshez szokas kotni, amellyel I11. Ferdinand csaszar 1649-
ban, a harmincéves habort végeztével rendelkezett kilenc
vértes-, egy dragonyos- és kilenc gyalogezred fegyver-
ben tartasatdl.>* A magyar rendek és a Habsburg uralkodo
meghatarozo részben a felekezeti ellentétek altal motivalt
konfliktusai egyre nagyobb kilengést mutattak, €s az ugy-
nevezett lipoti abszolutizmusra és a visszahdditd haboruk
jelentette igen stlyos megprobaltatasokra a Rakoczi-sza-
badsagharc adott valaszt: mar nemcsak a protestansok és
nemcsak a politikai elit (a rendek) felkeléseként, hanem
az orszag nagyobb részének lazadasaként a konfoderacio
Lengyelorszagban bevalt formajat alkalmazva.*

Az 1848-at kovetO torténeti feltarasokban, amikor az
1848-1849. évi szabadsagharc arnya vetiilt ra a 18. sza-
zad eleji torténésekre, ezeket is vesztes szabadsagharcként
kezdték értelmezni. Azonban indokolt elszakadnunk ett6l
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a narrativatol, és vesztes szabadsagharc helyett sikeres
felkelésként, rendi mozgalomként értelmezniink Rékoczi
felkelését.® 1711 ugyanis nem 1849 volt, Szatmar nem
Arad.¥” 1711 kompromisszum volt, egy kivételesen ked-
vezd helyzetben bolcs belatassal meghozott megegyezés,
amely alapvetden helyreallitotta egy joval korabbi iddszak
politikai viszonyait, amelyeket a rendi dualizmus fogal-
maval lehet a legjobban koriilirni, és amelyek mar anak-
ronisztikusak voltak a 18. szdzadi Eurdpaban. A magyar
orszaggylilés visszaszerezte a hadiado feletti ellendrzést,
a nemesi elit pedig mentesiilt az adofizetés alol. Az ural-
kodét mar nem valasztottak ugyan, de a hitlevél megdrizte
a korabbi valasztasi feltételek (Wahlkapitulationen) fontos
elemeit. A varmegyerendszer keretében a rendek kezében
maradt a helyi és regionalis igazgatds monopoliuma és az
orszagos szintll kormanyzatban és biraskodasban gyako-
rolt széles korii jogositvanyaik kore.®

1722. jonius 30-an a Pragmatica Sanctio elfogadasa
a bécsi kormanyzat szamara az elsé fontos visszajelzést
adta a kompromisszumos politika helyességét illetden.
A méasodik pedig 1741-ben érkezett, amikor a n6agi 6rok-
Iés elvi lehetdségbdl tény lett: ekkor a cseh rendekkel
szemben a magyarok kitartottak Maria Terézia mellett.
Kovetkezésképpen — mondhatjuk azt is: halabol — Ma-
gyarorszag kimaradt a Haugwitz-féle reformokbdl, ame-
lyek az egyhaziakat és a nemeseket is rendszeres ado ala
vetették a monarchia nyugati torzsteriiletein, illetve in-
tézményi valtoztatasokkal hozzakototték a megbizhatat-
lannak bizonyulé cseh tartomanyokat az osztrakokhoz.
Ahogy arra mar Szekfi Gyula is rdmutatott, ezzel vette
kezdetét a Habsburg Birodalmon beliili magyar kiilon ut,*
amely végiil elvezetett az 1867. évi kiegyezéshez.

Zarasként még egy dologra kell kitérniink: miért is ép-
pen az 1711 és 1848 kozotti magyar rendiség szempont-
jabol érdemes a Pragmatica Sanctio problémakorét gor-
cs6 ala venni, jelentdségét innen nézve mérlegelni? Erre

SZIJARTO, M. ISTVAN

a kérdésre pedig a leginkabb kézenfekvd valasz a késel,
az 1711 és 1848 kozotti magyar rendiségnek kozos eu-
ropai torténelmiink szempontjabdl is szamottévo jelento-
ségére utalni. Hiszen komoly érveket lehet amellett fel-
hozni, hogy k6zos eurdpai 6rokségiink fontos eleme az
a tény, hogy a 18. szazadban, az eurdpai abszolutizmus
fénykoraban nemcsak a londoni Westminster, a holland
Staten-Generaal és a svajci Tagsatzung jelentette a kivételt
a foszabaly alol, nemcsak ezek voltak miikodo parlamen-
tek valodi hatalommal, hanem Eurdpa keletebbi régidban
is talalhatunk ilyeneket: els6sorban a svéd riksdagot (foleg
1719-1772 kozott, amely idészakot a svéd torténelemben a
szabadsag koranak nevezik), majd a lengyel sejmet (Len-
gyelorszag végso felosztasaig, 1795-ig) végiil pedig a ma-
gyar diaetat (kivéve az 1765 és 1790 kozotti idoszakot).

Tehat amikor Jiirgen Habermas a polgari nyilvanos-
sag 18. szazadi csirait angol kavéhazakban, francia sza-
lonokban és német tudds asztaltarsasagokban keresi,”’ a
diétdn Magyarorszag kozligyeirdl direkt modon lehetett
targyalni. A szdzad elején, 1711-ben Bolingbroke lord
angol kiiliigyminiszter,* a szazad végén, 1786-ban pe-
dig II. Frigyes porosz kiraly nevezte a magyart ,,szabad-
saghoz szokott népnek”.*> A rendszerteleniil 6sszehivott
orszaggylilés és a varmegyékben rendszeresen mikddo
varmegyei kozélet és onkormanyzatisag a politikai parti-
cipacionak a 18. szazadban szokatlanul magas — bar de-
mokracianak nyilvan nem nevezhetd — szintjét hozta Iétre,
és ez a 18. szazadi magyar rendiség torténetének (amely-
nek, mint lattuk, a Pragmatica Sanctio elfogadasa fontos
eleme) europai jelentdséget kolcsondz. Ha pedig ezen ha-
gyomanyok beéplilnének a magyar torténeti kdztudatba és
fontos elemeivé valhatnanak a magyar kozgondolkodas-
nak, akkor talan Magyarorszag lakossaga is nagyobb érté-
ket tulajdonitana az alkotmanyos formaknak, illetve alta-
laban a demokratikus politikai berendezkedésnek, mint az
mostanaban tapasztalhato.

Die Pragmatica Sanctio und die ungarische Stiindeordnung

(Zusammenfassung)

Zwar lasst sich argumentieren, dass die Pragmatische
Sanktion eher mit dem Jahr 1722 als mit 1723 in Verbin-
dung gebracht werden sollte. Dennoch darf die Bedeutung
der Parlamentsakte 1 und 2 von 1723 fiir die Sténde des
Konigreichs Ungarn nicht unterschitzt werden. Dieser
Akt besall symbolischen Charakter und bestétigte die
Angemessenheit der Habsburgischen Politik gegentiiber
Ungarn, die 1711 eingeleitet wurde. Dieser Kompromiss

stellte den Dualismus von K&nig und Stéinden wieder her,
indem er dem Landtag das Privileg der Steuerbewilligung
zusprach, der landbesitzenden Adelsschicht Steuerimmu-
nitdt gewéhrte, den Komitaten das Monopol der lokalen
und regionalen Verwaltung sicherte und der adeligen Elite
weitgehende Partizipation in der landesweiten Verwaltung
und Justiz verschaffte.



SZIJARTO, M. ISTVAN

The Pragmatica Sanctio and the Hungarian Estates
(Abstract)

It can be argued that the Pragmatic Sanction should be
associated with the year 1722 rather than 1723. Neverthe-
less, the importance of Acts 1 and 2 of 1723 for the Estates
of the Kingdom of Hungary should not be underestimated.
This act had a symbolic character and confirmed the ap-
propriateness of the Habsburg policy towards Hungary,
which had been initiated in 1711. This compromise re-
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stored the dualism of king and estates by granting the Diet
the privilege of tax authorisation, granting tax immunity
to the landowning nobility, securing the counties the mo-
nopoly of local and regional administration and providing
the aristocratic elite with extensive participation in the na-
tionwide administration and judiciary.

' Az 1723. évi 1. torvénycikk (4z orszdg s az ahhoz kapcsolt részek
karai és rendei O csdszdri és kirdlyi szent felségének szabadsdgaik
és kivaltsagaik atyai és legkegyelmesebb megerdsitéséért s a karok
és rendek kozepette sajat személyében megjelenéséért legnagyobb
készonetet mondanak) és a 2. torvénycikk (O esdszdri és kirdlyi leg-
szentségesebb felsége folséges osztrak haza néaganak Magyarorszag
szent korondjaban s a régtol fogva hozzakapcsolt részekben valo
Jfolytonos kiralyi 6rékosédésrdl) rendelkezik a Habsburg-dinasztia
ndaganak magyarorszagi uralkodasarol. A harmadik torvénycikk (4z
orszag s kapcsolt részei karainak és rendeinek jogait, kivaltsagait
és szabadsagait megerdsitik), amelyet sokan a Pragmatica Sanc-
tio részének tartanak, inkdbb mar a ndagi trondroklés elfogadasa-
nak ellentételezését jelenti. (MARKUS Dezs6 [szerk.]: Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi torvényczikkek.
Budapest, 1900. Franklin Tarsulat, 562-569. p.) Salamon Ferenc
is két torvénycikket targyal konyvében Pragmatica Sanctioként. L.
SaLaMON Ferenc: A magyar kirdlyi szék betoltése és a Pragmati-
ca Sanctio torténete. Masodik kiadas. Budapest, 1881. Rath Mor,
170-175. p. A trondroklési jog torténetérdl 1. attekintéen CSEKEY Ist-
van: A magyar tronoréklési jog. Jogtorténelmi és kézjogi tanulmany
oklevélmellékletekkel. Budapest, 1917. Athenaeum, illetve legutobb
MEZzEY Barna: A Pragmatica Sanctio és magyar torténeti alkotmany.
Szazadok, 2023. 3. sz. 495-513. p. Ami pedig a magyar rendek al-
tal kérhetd, illetve megkaphato ellentételezést illeti, 1. a diéta el6tti
levelezést grof Palffy Miklos nador és itélomestere, Szluha Ferenc
kozott: SALaMoN 1881. 134-138. p., vd. MALNAst Odén: Grof Csd-
ky Imre bibornok élete és kora (1672—1732). Kalocsa, 1933. A grof
Cséky csalad kiadasa, 260. p.

Ez a concertationak a 18. szazadban érvényesiilé modja volt. Errol
és a korabbi eljarasrol is 1. SzuArTd M. Istvan: 4 diéta. A magyar
rendek és az orszaggyiilés, 1708—1792. Budapest, 2005. Osiris, 92—
97.p.

1655. évi LXI. torvénycikk kijelentik, hogy a rendek koziil iigykédo
ligyvédeket az orszaggyiilésben valo iilésbdl el kell tiltani.

SzuARTO 2005. 40-43. p.

Kovosvirt Sandor — OVAr1 Kelemen (szerk.): Werbdczy Istvan Hr-
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tartanunk? (Uo. 29-30. p.)

PETER Lasz10: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In RUMPLER,
Helmut — UrBANITSCH Peter (szerk.): Verfassung und Parlamen-
tarismus 1. Teilband Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit,
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1848-1918. 7. kétet) Wien, 2000. Verlag der Osterreichischen Aka-
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25 Ehhez 1. SziArto 2005. 293., 318-319. p.

26 MALNASI 1933. 260. p.
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Kiss Anita (szerk.): Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggyiilési kovet-

utasitdsai a 18. szazadban. Osszeallitotta Kiss Anita, NAGY Janos

és KaPITANY Adrienn. Budapest, 2015. Pest Megye Onkormanyzata

— A Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, 22. p.
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rendeletek levéltari gylijteménye (Acta testamentaria) 4. cs. ,,Acta

testamentaria (Végrendeletek) 1.”” (Hitelesitett masolat.)
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