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1. Bevezetés

lanos torténettudomany terrénuman egyarant tobb

évszazados historiografiai multra visszatekintd té-
makor — mint a Pragmatica Sanctio alkotmanytorténeti
kérdései —a masodlagos forrdsok mennyiségét és tartalmat
tekintve els6 pillantasra okvetleniil bizonytalansagot kelt a
kutatoban azzal kapcsolatban, hogy a vonatkozo (jog)tor-
téneti tudasban egyaltalan akadnak-e még hianyossagok,
megvalaszolasra varo kérdések, esetleg reviziot igényld
paradigmak, narrativak. A latszat természetesen sokszor
megtéveszto, igy talaltam ezt kutatdsom sordn a Prag-
matica Sanctioval 0sszefliggésben is. Meggyd6zodésem,
hogy a vonatkozo (jog)torténeti tudas tobb kontextusban
ujraértelmezhetd, ujragondolhatd, amely uj utakat nyit-
hat a ,,Habsburg Monarchiat” érintd, alkotmanytorténeti
szempontl vizsgalatok terén, elsdsorban a 18. szdzad ke-
retei kozott. Ilyen régi-uj kutatasi perspektivanak tartom
mindenekeldtt a Pragmatica Sanctio jogforrasi jellege
problematikéjanak, a ,,Habsburg Monarchia” allamszer-
kezetében betdltott jelentdségének, illetve a Habsburg-haz
hatalmi sulypontvaltozasaban jatszott szerepének analizi-
sét. Meglatasom szerint e harom koziil kiilondsen az elso
¢s a masodik alkot olyan problémakoért, amely hosszu ta-
von hatarozottan megérdemli az alkotmanytorténetet ku-
tatod jogtorténészek figyelmét annak a kérdéskornek a ré-
szeként, amely a — kozkeletlien Habsburg Monarchiaként
emlegetett — Habsburg-haz jogara alatt tomorilé allam-
halmaz szerkezetének, illetéleg az arrél eladdig kialakult
(jog)torténeti tudasnak a jogtorténeti szempontu (feliil)
vizsgalatat célozza. Jelen irdsommal arra torekszem, hogy
uj adalékokkal szolgaljak az 1723. évi 1-3. torvénycikkek
—masnéven a magyar Pragmatica Sanctio' — elnevezésé-
vel, valamint jogforrasi jellegével dsszefiiggd problémak
tisztazasahoz.

E gy ekkora nagysagrendi, a jogtorténet- és az élta-

2. Formabdél elnevezés, avagy
a Pragmatica Sanctiénak nevezett
pragmatica sanctio

Mit értlink Pragmatica Sanctio alatt? Adekvat-e ez a
hagybetlis” megnevezés? A hazai és kiilfoldi szakiroda-
lom nem képvisel maradéktalanul egységes allaspontot
ebben a kérdésben. A , pragmatica sanctio” kifejezést
jellemzden ,,0rok érvényl torvényként”? ,,6rok érvényi
szerzOdésként”? | torvényes megerdsitésként™ forditjak,
de kozismert a ,,gyakorlati rendezés™ magyarazat is. Ezek
koziil — az alabbiakban kifejtettekre tekintettel — kiilono-
sen az elsd kettét tartom megfeleld értelmezésnek, bar
Képes Gyorgy érvelésének alapulvételével a ,,gyakorlati
rendezés” ugyancsak helytallonak fogadhato el.® A szak-
irodalomban mar régota altalanosan elfogadott paradigma
szerint a pragmatica sanctio mint jogforrastipus a romai
jogban jelent meg a Kr. u. 3. szazad koriil.” A romaiak {in-
nepélyes keretek kozott kibocsatott rendeleteket értettek
alatta, amely jellemzdje a késébbi évszazadok soran is
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megmaradt, kiegésziilve azzal, hogy e jogforrastipus ke-
retében kiemelt jelentdségli allamiigyeket szabalyoztak,
altalaban a megvaltoztathatatlansag igényével.* A prag-
matica sanctiohoz mar a 18. szazad elején is gyakorlatilag
ugyanezeket az attributumokat tarsitottak. Johann Hiibner
német polihisztor 1711-ben megjelent lexikonjaban a ko-
vetkezOképp magyarazta a pragmatica sanctio kifejezést:
,»|A] Pragmaticae Sanctiones az egyhazi és allami iigyek-
ben egyarant az altalanos jolét megdrzéséhez sziikséges
fontos tigyekrdl szol6 ediktumok vagy altalanos leiratok,
amelyeket a legfels6bb tanacstestiiletek bocsatanak ki.””
Hiibner értelmezésében tehat a pragmatica sanctio elne-
vezés alatt olyan jogforrasok értendok, amelyek kiemelt
jelent6ségli kérdéseket szabalyoznak, s bar Hiibner ki-
bocsato szervként tanacstestiileteket (,,Raths-Collegiis™'?)
jelol meg, megallapitasat konkrét allamtol fiiggetleniil,
kiterjesztoleg valamennyi legmagasabb szintli allami in-
tézményre, s6t mindenekel6tt az uralkodora is vonatkoz-
tathatjuk. Mai viszonyok kozott a pragmaticae sanctiones
a sarkalatos torvényeknek feleltetheték meg, amelyek a
rajuk vonatkozé specidlis eljarasi szabalyokon kiviil a kii-
16nféle jogszabalyok sorabdl az altaluk szabalyozott élet-
viszonyok tarsadalmi jelent6sége okan emelkednek ki.'
Erdekes kiilonben az a jogalkotoi cél, amelyet Hiibner e
jogforrasnak tulajdonit. Az ,.altalanos jolét megdrzése”
olyan heterogén (jogi) kategoria, amelynek a sokszintisé-
gét a szerzo példakkal is igyekszik érzékeltetni. E korbe
tartozoként emliti példaul az 1598-ban IV. Henrik francia
kiraly altal kiadott nantes-i ediktumot, ,,amely a protes-
tansoknak meghatarozott helyeken istentiszteletiik gya-
korlasanak szabadsagat 6rok idokre biztositotta.”'> Ugyan
az ,,0rok idokre” fordulatot Hiibner kihagyta (vagy kife-
lejtette?) magabol a pragmatica sanctio definiciojabol, a
fenti, illetve a kovetkezOkben ismertetett, altala megosz-
tott példakbol mégis arra kovetkeztethetlink, hogy Hiib-
ner tisztaban volt azzal, hogy a pragmaticae sanctiones
alkotoi és kibocsatdi a jogi normaban szabalyozott élet-
viszony(oka)t orok, vagy legalabbis hosszli idére igye-
keztek rendezni. A pragmaticae sanctiones idébeli hata-
lyanak ilyetén megallapitasaban gyokereznek azok a mai
torténetirasban €16, mar emlitett allaspontok, amelyek a
VI. (II.) Karoly-féle Pragmatica Sanctio nevét 6rok ér-
vényl torvényként vagy orok érvényli szerzédésként for-
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ditjak, amelyek ezaltal bizonyos mértékig akceptalhatok.
A torvényes megerdsités” viszont sem keletkezéstorté-
neti, sem tartalmi szempontbdl nem tiinik a dokumentum
elnevezése megfeleld forditdsanak. Visszatérve Hiibner
megallapitasaira, a szerz6 a pragmaticae sanctiones kozé
sorolja egyebek mellett a modern torténettudomanyban
gyakran a Szent Romai Birodalom ,,alaptérvényének’ ne-
vezett, [V. Karoly csaszar altal kiadott német Aranybulldt,
illetdleg az 1555-ben, Augsburgban sziiletett vallasbékeét.
El6bbi alkotmanyjogi, utobbi vallasiigyi szempontbdl birt
kiemelkedd jelent6séggel. A pragmaticae sanctiones al-
tal szabalyozott targykordk valtozatossaga a szerzo altal
rogzitett példak alapjan tehat vitathatatlan. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a kdzépkori, illetve kora tjkori eurdpai
allamokban a legritkabb esetben késziiltek mérvado jog-
szabalyok kiilonbozd tanacstestiiletek nevében, ehelyett
jellemzOen az uralkodo,'® valamint a rendi gyiilések ne-
vében bocsattattak ki. Szemléletesen mutatja be Wilhelm
Brauneder osztrak jogtorténész azt, hogy hogyan valt a
pragmatica sanctio terminusa egy jogforrastipus elneve-
7¢€sébOl az 1713-ban kihirdetett 6rokosodési szabalyzat
hivatalos megnevezésévé: ,[a dinasztia nénemi tagjai
oroklésének] kérdését tisztazando, VI. Karoly 1713-ban
a tobb okiratbol allo »pactumot«' tinnepélyesen nyilva-
nossagra hozatta, s mindet »lex fundamentalissa, illetve
pragmatica sanctiova mindsitette, amelyek konkrét meg-
jelolés végett »a« Pragmatica Sanctiova valtak.”!
Kiilonds tendencia figyelhetd meg a magyar torté-
netirasban a VI. (IIl.) Karoly-féle Pragmatica Sanc-
tio elnevezése kapcsan. Amig ugyanis a tudomanyos ¢és
politikai szerzok a 19. szdzad folyaman, valamint a 20.
szazad elsO évtizedeiben kovetkezetlenil, kis-, illetve
nagybetiikkel egyarant hasznaltak e terminus technicust,
addig a 20. szdzad masodik felétdl hatarozottan tulajdon-
névként, nagy kezdoébetlikkel irtak és irjak napjainkban
is e jogforras nevét a szakirodalomban. Ez a valtozds
szamos feltételezésre ad okot. Valoszint, hogy a 19. sza-
zad soran ¢és a 20. szazad elején, bar gyakorta nevezték
az 1723. évi 1-3. torvénycikkeket — inkabb egyiittesen,
mint kiilon-kiilén — pragmatica sanctionak, latens modon
még mindig élt az a kora ujkori felfogas, hogy a prag-
matica sanctio kifejezés alapvetéen jogforrastipus, és
nem egy konkrét jogszabaly megjeldlésére szolgalt. Még
1935-ben is Szekfii Gyula moédszeresen kisbetiivel hivat-
kozott e ,,torvénycikk-csomagra”, !¢ jollehet 6 Iényegesen
masként magyarazta a pragmatica sanctio elnevezést,
mint mas torténészek. Magat a latin kifejezést spanyol
eredetliinek tekintette, s az osztrak Habsburg-hdzon be-
lili 6rokosodés szabalyozasanak modja mogott spanyol
kolesonhatast feltételezett. Allaspontja szerint a spanyol
kiralyi udvarban nevezték pragmatica sanctionak azokat
apolitikailag és jogilag egyarant jelentds nyilatkozatokat,
amelyeket a kirdly legsziikebb tanicsado testiilete elott
hirdettek ki, s amely tartalmilag jellemzden tronoroklési
igényrodl vald lemondast foglalt magaban.'” Ez a hipotézis
abbol a szempontbol igazolhatonak tiinik, hogy VI. (I11.)
Karoly életvezetésében és udvartartdsaban egyértelmiien
kimutathat6 a spanyol kiralyi udvari hagyomanyok ha-

~ tasa, kiilonosen a teatralis, szigora és rendkiviil részlete-

sen szabalyozott spanyol udvari etikett vonatkozasaban.'®
Alfred von Arneth az elsék kozott mutatott ra arra, hogy
Karoly identitastudatara és onértelmezésére mily komoly
hatast gyakorolt az, hogy a bécsi udvarban 6t szantak a
spanyol tron 6rokdsének.!” Tronigénye érvényesitésében
vallott kudarcaba sokdig — de iure a spanyol tronigény-
rél V. (Bourbon) Fiilop javara valo lemondasat tartalma-
z6 okirat 1725. aprilis 30-4n altala tortént alairasaig,” de
facto élete végéig — képtelen volt belenyugodni. Arneth
ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,[Kéroly] ifjakordban
minden [...] cselekedete arra iranyult, hogy megszerezze
maganak Spanyolorszag korongjat. Oly vakmerden adta
at magat e torekvésnek, hogy ha egyediil rajta mult volna,
¢és kovethette volna érzelmeit, szivesen lemondott volna
a csaszari koronardl, az osztrak és magyar tartomanyok
birtoklasarol, hogy Spanyolorszagban maradhasson, és
betoltse ezen orszag tronjat.””?!

Az 1723. évi 1-3. torvénycikkek megnevezésének ,,he-
lyesirasa” csak a 20. szazad masodik felében tisztult le,
immaron tulajdonnévként, nagybetiikkel. Ez azonban 4l-
laspontom szerint formai €s tartalmi okokbol kifolydlag
feliilvizsgalatra szorul. Egyfeldl, a ,, Pragmatica Sanctio”
megnevezést az 1723. évi 1-3. torvénycikkekre vonatkoz-
tatva tarthatatlannak tartom mindenekelOtt amiatt, mivel e
latin kifejezés nem a magyar, mas eurdpai orszagok, kiilo-
ndsen a német és spanyol kora tijkori jogi terminologia ré-
szét képezte. A magyar torténeti alkotmanyban a pragma-
ticae sanctiones szerepét a leges fundamentales toltotték
be, ezek kozé illeszkedtek az 1723. évi 1-3. torvénycikkek
is.22 Nem véletleniil nem hivatkoztak 1848-ig torvénycik-
kekben e névvel az 1723. évi jogalkotas produktumaira.?
Raadasul, ha az eurdpai jogtorténeti elozményeket te-
kintjiik, az 1723. évi 1-3. térvénycikkek nem is lehetnek
pragmaticae sanctiones, hiszen azokat jellemzden ural-
kodok egyoldaliian bocsatottak ki rendelet forméjaban.
Ehhez képest 1723-ban a kirdly nem egyoldalaan, hanem
a rendi orszaggytiléssel kozosen alkotott t6rvényt. Nem
is tehetett volna masként, hiszen a szabalyozasi targykor
(trénoroklési jog) alapjan eleve Osszeegyeztethetetlen
lett volna a magyar torténeti alkotméannyal az egyoldala,
rendeleti uton torténd uralkodoi jogalkotas;* ,,innen me-
riilt fel sziikségessége annak, hogy a sanctio pragmatica
kilépve eredeti alkotasanak sziik korébdl: a nemzet aka-
rata s hozzajarulasa altal torvénynyé emelkedjék” — irta
talaléan Okross Balint 1866-ban.” Az eddigiekre tekin-
tettel alaki szempontbdl az volna adekvat, ha — kdvetve a
18-19. szézad soran alkotott térvénycikkek szovegezésé-
nek gyakorlatat®® — a jogtorténet-tudomanyban tulajdon-
név nélkiil, minddssze 1723. évi 1-3. torvénycikkekként
hivatkoznank az 1723. évi jogalkotds vonatkozd vivma-
nyaira.

Masfelol az elnevezés adekvat vagy inadkevat volta
annak is fiiggvénye, hogy tartalmilag pontosan mit ér-
tiink a ,,nagybetlis” Pragmatica Sanction. Tapasztalataim
szerint a torténetirasban Pragmatica Sanction— szoveg-
kornyezettol fiiggden — egyszerre értik a VI. (I11.) Karoly
altal 1713. aprilis 19-én nyilvanossagra hozott,” illetve
ezzel egyidejiileg modositott 6rokosodési szerzodést,” az
1703-ban kotott pactum mutuae cessionis et successio-



nist,”” valamint az ebben az uralkodéi akaratnyilvanitas-
ban megfogalmazott jogelveket implementalo tartomanyi
jogszabalyokat. Alldspontom szerint e valtozatok koziil
kizarolag az 1713-as ,,0sztrdk” pragmatica sanctio em-
lithetd ,,nagybetlis” Pragmatica Sanctioként. Ennek oka,
hogy a nemzeti jelzdvel illetett — osztrdk, magyar, erdé-
lyi stb. —, Pragmatica Sanctio névvel illetett jogszabalyok
koziil ez az egyetlen, amely pragmatica sanctio jellegét
oltotte, hiszen voltaképpen valamennyi ehhez sziikséges
attribatummal rendelkezett. 1713. aprilis 19-én Karoly
— az Ulésrol késziilt jegyz6konyv tantisaga szerint® — 16-
mai csdszari mindségében, a csaszarvarosban tartozkodo
titkos tanacsosai el6tt olvastatta fel a pactumot, amelyet
sajat értelmezésével latott el, majd az uralkoddi magyara-
zattal kiegészitett tronoroklési rendet pragmatica sanctio-
ba iktatta.’! Ehhez képest ugy vélem, hogy azok a gyakran
nem is klasszikus értelemben vett jogszabalyként, hanem
inkabb egyfajta hatarozatként értékelhetd formalis rendi
megnyilvanuldsok, amelyekben az uralkodd altal abszo-
lat moédon korményzott rendek kinyilvanitottdk a Prag-
matica Sanctioban foglalt jogelvek ,,pragmatica sanctio és
orok érvényl torvény” keretében torténd szabalyozasanak
akceptalasat,’?> nem nevezhet6k és nem tekinthetok prag-
matica sanctionak, ennélfogva a ,,nagybetiis” Pragmati-
ca Sanctio elnevezéssel sem illethetok. E ,jogforrasok™
ugyanis nem szabalyoztak, csupan annyit deklaraltak,
hogy elfogadjak és tiszteletben tartjak az 0j tronoroklési
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rendet, esetleg a rendek kérték benniik eldjogaik tiszte-
letben tartasat (igy tettek tobbek kozott Also-Ausztria,
Karintia, Stajerorszag, Krajna, Gorz,* valamint a Cseh
Kiralysag rendjei**).

Fontosnak tartom azt is, hogy utaljak az ezen rendi
deklaraciok és az 1723. évi 1-3. torvénycikkek kozotti
alapvet6 kiilonbségekre. A rendi hatdrozvanyok szove-
giiket tekintve nem voltak méasok, mint egyoldalu kote-
lezettségvallalasok a rendek részérdl, amelyekbdl hiany-
zott a tartomanyur kotelezettségvallalasa az el6jogok
tiszteletben tartdsara vonatkozoan. A magyar torvény-
cikkekben azonban a rendek elkotelezodését®® Karoly
magyar kiralyként azzal honoralta, hogy igéretet tett a
karok és rendek jogainak, kivaltsdgainak, szabadsagai-
nak tiszteletben tartasara.’® Eppen ez az egyoldalu sza-
balyozas helyetti viszonossag, valamint a kordbban mar
kiemelt, eltéré magyar alkotmanyos szokasok miatt nem
tartom adekvatnak azt sem, amikor az 1723. évi 1-3.
torvénycikkeket ,,magyar Pragmatica Sanctio” elneve-
zéssel illetik. Ezek ugyanis jogi formajukat tekintve nem
voltak pragmatica sanctiok, masfeldl, noha az 1723. évi
2. torvénycikk tartalma kétségtelentil a Pragmatica Sanc-
tioban gyokerezett, 1723-ban nem az 1713-as jogforras
magyar jogba torténd atemelésére, hanem csupan egyes,
korabban — 1713. 4prilis 19-én — meghatarozott jogelvek
mentén torténd jogalkotasra kertilt sor, ami Iényeges kii-
16nbség.
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A karintiai rendek VI. Karolynak hodolnak 1728-ban. A Klagenfurter Landhaus Cimertermének mennyezetfreskdja,
Josef Ferdinand Fromiller alkotdsa (1740)

Jog



Jog

firténeti szemle

3. Szerz6déskétés vagy kélcsénds
kételezettségvdllalase

Tanulmanyom masodik problémakdrére térve az 1723. évi
1-3. torvénycikkek jogforrasi jellegét érintd diskurzussal
Osszefiiggésben szeretnék néhany uj adalékkal szolgalni.
A 19. szézad utols6 harmadéaban indult és mai napig leza-
ratlan vita alapkérdése 1ényegében abban kdrvonalazhato,
hogy az 1723. évi 1-3. térvénycikkek minek tekinthetok:
annak, aminek formai szempontbol tekintenddk, azaz tor-
vénycikkeknek? Vagy talan a Habsburg-haz és a magyar
nemzet kozotti szerzédésnek? Tapasztalataim alapjan a
kontraktualis” megkdzelités a 19. szazad soran, valamint
a 20. szazad elsd felében fordult eld gyakorta a kdzjogi
szakirodalomban. Napjainkra inkdbb a torvényi formara
¢épiild narrativa tekinthetd széles korben elfogadottnak a
jogtorténet-tudomanyban, a ,kontraktualis” nézet ritkan
bukkan fel. A tobb mint egy évszazada kezdddott vita
alapjaul nem csekély mértékben a magyar torténeti alkot-
many terminoldgiaja szolgalt. Az 1867. évi XII. tc. ugyan-
is — eldszor a magyar alkotmanytorténetben — nemesak az
elobeszédben, hanem a 2. §-ban egyarant alapszerzodes-
keént emlitette ,,a pragmatica sanctiot”.* Ennek a kuriozu-
ma abban ragadhaté meg, hogy — amennyiben a Magyar
Nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozatardl szold 1849. évi 1.
torvénycikket nem tekintjiik a torténeti alkotmany részé-
nek — korabban egyetlen térvénycikk sem értékelte szer-
z6désként az 1723. évi 1-3. torvénycikkeket. Ez a felfo-
gas ugyanis szamos kérdést vet fel. Ha a torvénycikkeket
szerzodésként fogjuk fel, az egyidejiilleg a Habsburg-haz
¢s a magyar rendek kozotti, egyeztetés utjan létrejott, a di-
nasztia tronoroklésének szabalyozasat tartalmazo korabbi
torvénycikkek — az 1547. évi 5. tc.? és az 1687. évi 2-3.
tc.* — jogi mindsitésének megkérddjelezését is maga utan
vonna. Alldspontom szerint azonban sem az 1547., sem
az 1687. évi orszaggytlés alkalmaval nem volt sz6 klasz-
szikus értelemben vett szerzodéskotésrol. Nem is lehetett
volna, hiszen a tronoroklés kérdésére, mindkét rendi gyti-
I¢s alkalmaval, alapvet6 alkotmanyos jelentdségli, belso
jogi kérdésként tekintettek. Az akkor tronon iilé magyar
kiraly az orszaggytlés keretében egyezett meg a magyar
rendekkel a Habsburg-haz 6roklési joganak torvénycikk-
be iktatasarol. A torvényalkotas végeredménye nem szer-
z6dés, azaz maganjogi,*' hanem egy kozjogi jogforras,
torvénycikk lett mind 1547-ben, mind 1687-ben s 1723-
ban egyarant. Eddigi tapasztalataim alapjan ugyanakkor
az a feltevésem, hogy a ,.kontraktualis” nézet képviseldi-
nek tobbsége sem az 1723. évi 1-3. torvénycikkek formai
jellemzoit kérddjelezi meg — vagyis hogy ezek torvény-
cikkek helyett valojaban szerzodések —, hanem e jog-
szabalyok tartalmat tekintik egyfajta megallapodasnak.
Tobb forras alapjan is erre a kdvetkeztetésre lehet jutni.
Egyfeldl emlitésre méltd Vigyazoé Ferenc megallapitasa,
aki szerint a pragmatica sanctio mint jogforrastipus ,,ugy
absolut akarat altal 1étrejott, mint alkotmanyos megalla-
podas folytan keletkezett szabalyok jelolésére” szolgal,
vagyis egy pragmatica sanctio tartalmilag akar térvénybe
foglalt egyezség is lehetett.** A , kontraktualis” nézetet ez

alapjéan helytallonak fogadhatjuk el, kiilondsen ha szem

elott tartjuk, hogy a kdzjogi szerzok ,,magyar Pragma-
tica Sanctio” alatt az 1723. évi 1-2-3. torvénycikkeket
hagyomanyosan ,,mint egy szerves, 0sszefliggd torvény-
alkotasi tényt [értik — M. D.], a melynek egyes részeit [ ... |
egymastol elvalasztani és kiilon torvényalkotasi egészek-
ként felfogni nem lehet, mert egyik a masikbol indul ki,
egyik a masiknak folyomanya.” A 2. torvénycikkben a
rendek altal tett engedményeket (6rokosodési rend modo-
sitasa, feloszthatatlansagi klauzula akceptalasa) a kiraly
a 3. térvénycikkben ellentételezte a rendek jogainak, ki-
valtsagainak és szabadsagainak tiszteletben tartasara tett
igéret Gtjan.** Kiilonosen a 19. szazad folyaman hivatkoz-
tak gyakorta a politikai diskurzusokban — tobbek kozott
az 1849-ben készitett Fiiggetlenségi Nyilatkozatban®™ —
kétoldalu kotésként, kétoldala szerzodésként az 1723. évi
1-3. tdrvénycikkek tartalmara, illetve altalaban azokra a
jogszabalyokra, amelyek a Habsburg-hdz tronoroklését
biztositottak.* Az 1723. évi 1-3. térvénycikkek magya-
razata soran azonban, noha vitathatatlanul kétoldala, kol-
csonos kotelezettségvallalast tartalmaznak,”’ a szerzédés
terminusanak hasznalatat keriilendonek tartom, mivel az
megitélésem szerint terminologiai szempontbol pontatlan.
Ennek oka, hogy a ,,szerzddés” kifejezés alatt [ényegében
egy megallapoddsnak a formai kereteit és nem a tartal-
mat értjiik. A ,kétoldalu kotés” szohasznalat 1ényegesen
megfontoltabb, hiszen ez voltaképp a megallapodas, a ko-
telezettségvallalas szinonimaja, amely nem Osszeegyez-
tethetetlen a torvényi formaval. Masként fogalmazva,
az 1723. évi 1-3. torvénycikkek tartalmilag tekinthetdk
torvénycikkbe foglalt kétoldali kotelezettségvallals-
nak,® am kétoldal szerz6désnek nem, hiszen a kiraly és
a rendek kozotti, a trondroklés rendjére vonatkozo megal-
lapodast kizarélag torvénycikk tartalmazhatta, szerzodés
nem. Kiiléndsen nem egy, ,,a maganjog szabalyai szerint
elbiraland6 szerz6déses megallapodas”,* amilyen megfo-
galmazassal a szakirodalomban talalkozhatunk.

A, kontraktualis” megkdzelités keretében a kétolda-
l4 szerzédésen kiviil a kiilonosen Dedk Ferenc altal eld-
szeretettel hasznalt ,,alapszerz6dés” terminus tekinthetd
még gyakorinak, amely még problémasabb, mint a masik
emlitett valtozat. A kiegyezési torvényben, Dedk politi-
kai remekmiivében® még esetleg tekinthetnénk ra pilla-
natnyi tévedésként, azonban Dedk szisztematikusan az
alapszerz0dés” terminust hasznalta.’! Ezt a szOhaszna-
latot azonban mar a 20. szdzad elején is tobben biraltak,
példaul Edmund Bernatzik neves osztrak kozjogasz.? Bi-
zonyos értelemben az ,,alaptorvény” terminus is megfele-
16bb lett volna, amely az osztrak torténetirasban gyakran
el6fordul,> jollehet a tovabbiakban levezetett jogtorténeti
érvek miatt az sem maradéktalanul helytalld6 megnevezés.
Marczali ebben a kérdésben Deak védelmére kelt, s el-
vetette Bernatzik véleményét, amelyet azzal igazolt, hogy
elméletileg mar az 1722-1723. évi orszaggytlés idején
is szerzodésnek nevezték az Erdédy grofok a modositott
trondroklési rend és az allamkozosség egyiittes birtoklasa-
nak szabalyait rdgzitd majdani torvénycikkeket — jollehet
azt a forrast vagy azokat a forrasokat, amelyre ezen allas-
pontjat alapitotta, nem jeldlte meg.** Ez azonban tavolrol
sem reprezentativ adat, azaz egy grofi csalad véleménye



nem tamaszt(hat)ja ald azt a vélt vagy valds tényt, hogy
az 1720-as években (alap-)szerzodésként tekintett volna
a meghozand¢ torvénycikkekre a magyar politikai koz-
vélemény. Ugyanakkor roppant érdekes, hogy a III. Ka-
roly altal 0sszehivott és Esterhazy Pal nador vezetése alatt
miikddd, magyar féurakbol és fopapokbol allo consilium
az uralkodo szamdra készitett javaslatdban a tronoroklés
és ,,valamennyi 6rokos orszagok és tartomanyok™ kozot-
ti allamjogi kapcsolat kérdésének rendezését szerzodéses
uton vizionalta.®

Megallapithatd tehat, hogy valoban létezett a legfel-
s6bb magyar politikai korokben diskurzus arra vonat-
kozodan, hogy e kiemelt jelentéséggel bird alkotmanyos
kérdéseket torvénycikkek helyett ,kiilon szdvetség és
szerzOdés altal” rendezzék.>® Azt a megkozelitést azon-
ban, hogy a Pragmatica Sanctio nemzetkdzi szerzodés lett
volna, éppen az a tény gyengiti, hogy e tervet a bécsi ud-
var elvetette, s az 1713. aprilis 19-1 uralkodoi akaratnyil-
vanitast elobb mintegy ,,tudomasulvételre” kiildték meg a
dinasztia uralma alatt all6 allamok kancellariainak,’” majd
az uralkodd inkabb mégis Osszehivta az egyes orszagok
rendi gytiléseit, kérve az 1713-ban deklaralt jogelvek el-
fogadasat.® E folyamatban sehol sem talaljuk azt a moz-
zanatot, amikor a Habsburgok altal uralt llamok jogi uton
kapcsolatba léptek volna egymassal, példaul egy nemzet-
kozi szerzodés utjan. Valamennyi rendi gytilés csupan
annyit tett, hogy vagy sajat neviikben, egyfajta hataroz-
vany formajaban kinyilvanitottak a jogelvek elfogadasat
(erre keriilt sor az osztrak tartomanyokban), vagy jogsza-
baly form4jaban beépitették azokat sajat jogrendszeriikbe.
fgy tett 1722—1723-ban a magyar rendi orszaggytilés. Ezt
hangstlyosan figyelembe kell venniink annak a kérdésnek
az eldontése soran, hogy a Pragmatica Sanctio torvény-
cikknek vagy tartalmilag (formailag semmiképp) szerzo-
désnek tekinthet6-e, a torvényhozas eredménye ugyanis
el6bbi és nem utdbbi lett.

Ahogy mar utaltam r4, Marczali Henrik is a ,,kont-
raktualis” nézet képviseloje volt. 1902-ben megjelent,
kora ujkori egyetemes torténetet targyaldo miivében kii-
16n fejezet foglalkozott a Pragmatica Sanctio, valamint
az 1723. évi 1-3. torvénycikkek torténetével.” Ebben
Marczali minden tovabbi nélkiil kijelentette, hogy ,,a ma-
gyar orszaggyiilés targyaldsabodl igy nagyfontossagu, két
oldalu szerz6dés szarmazott a kiralyi dynastia és a nem-
zet kozt.”® Ugyanigy vélekedett Horvath Janos 1898-ban
megjelent miivében,® amelyben akként fogalmazott, hogy
,,a N0agi 6rokosodés kiterjesztése Magyarorszagra nézve
iinnepélyes és viszonyos szerzdés altal tortént, illetdleg
meghatarozott foltételek mellett a fejedelem €s a nemzet
egyesiilt akaratabol jott 1étre s torvénybe iktatott”.®> Azt
sem tartom elképzelhetetlennek, hogy a ,kontraktudlis”
nézet abban gyokerezett, hogy maga a Pragmatica Sanc-
tio egy, a Habsburg-csaladon beliili, hazi 6rokosodési
szerzddésen alapult (az 1703-ban kotott, s egy évtizeden
keresztiil szigortan titokban tartott pactum mutuae suc-
cessionis et successionis, azaz a Jozsef és Karoly f6her-
cegek kozott 1étrejott kolesonds orokosodési megallapo-
das),® amelyet VI. (ITI.) Kéroly 1713. aprilis 19-én hozott
nyilvanossagra.** A Habsburgok jogara ala tartozo alla-
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moknak a Pragmatica Sanctioval 6sszefliggd jogalkotasa
azonban nem egyszertien abban allt, hogy e szerzddést
minden tovabbi nélkiil becikkelyezték, hidba alkalmaz-
za a szakirodalom gyakorta ezt a terminust a Pragmati-
ca Sanctioban foglalt jogelvek atiiltetésre. A 19. szazad
folyaman kiterjedt vita folyt arrol, hogy a Pragmatica
Sanctio mely, a dinasztia uralma alatt all6 allamokra néz-
ve valt mar 1713-ban, a kihirdetés tényénél fogva kotele-
z6veé. Wenzel Lustkandl osztrak kdzjogasz volt az egyik
leghangosabb képviseldje annak a nézetnek, hogy a Prag-
matica Sanctio 1713-t6l kotelezte a Magyar Kiralysagot
¢s az Erdélyi Fejedelemséget egyarant. ,,[...] Nyilvanva-
l6an kovetkezik, [...] hogy a Pragmatica Sanctiot az 6ro-
kos tartomanyokhoz hasonléan a Magyar Kiralysagra és
Erdélyre vonatkozoan ugyantgy megallapitottdk és mar
az elso alkalommal egyidejiileg ezen orszagokra nézve is
kihirdették. Tehat a Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek
beemelése az 1723. évi torvényekbe nem volt més, mint
éppen a Pragmatica Sanctio becikkelyezése” — irta 1863-
ban.% Ez azonban az elfogadott torvénycikkeket tekintve
azért tévedés, mert dsszevetve azokat az 1713-ban nyilva-
nossagra hozott, dinasztian beliili 6roklési szabalyzattal,”’
egyértelmien kiiitk6zik, hogy a két dokumentum csupan
— részleges — tartalmi, de nem szovegszert atfedésben all
egymassal.®® Masfelol ismételten hangstlyozando, hogy
az uralkodo a trondroklés rendjét egyoldaltian nem szaba-
lyozhatta a rendek beleegyezése nélkiil.* Ezenkiviil azt is
hangstlyozni kell, hogy a magyar rendek 1722-ben nem
elfogadtak a Pragmatica Sanctiot, hanem a bécsi udvar
elozetes szorgalmazasdra felajanlottak azt, hogy hajlan-
dok alavetni magukat a Habsburg-haz n6agabdl szarmazo
tronorokos uralmanak, amely lényeges kiilonbség.™
Allaspontom szerint tehat az 1723. évi 1-3. torvénycik-
kek tavolrél sem tekinthetok szerzédésnek, megalkotasuk
pedig a kirdly és a rendek kozotti szerzédéskotési aktus-
nak. Egyrészt maga a magyar rendi kori torvényalkotasi
folyamat jellege zarja ki ennek megallapitasat, masrészt a
szabalyozott targykorok kiemelt alkotmanyos jelentdsége.
Fontos kiemelni tovabba, hogy noha a feloszthatatlansagi
klauzula érvényre juttatasa elméletileg megkivanta volna
azt, hogy az abban érintett allamok jogi unidra Iépjenek
egymassal, a 18. szdzad folyaman nem keriilt sor nem-
zetkdzi szerzddés megkdtésére a Habsburgok altal uralt
orszagok kozott.” Erre azonban nem is volt sziikség, hi-
szen az 1723. évi 1-3. torvénycikkekben szabalyozott kér-
dések alapvetden belsé jogi és nem allamkozi jelleglick
voltak, kdvetkezésképpen belso jogi jogforrasnak kellett
e szabalyokat tartalmaznia, nem nemzetkdzi szerz6dés-
nek. Az 1723. évi 2. térvénycikkben ugyanis a dinasztia
tronoroklési szabalyainak modositasan til a magyar ren-
dek nem a Habsburg Monarchidhoz mint nemzetkozi jogi
konstrukciohoz, hanem 0 legszentségesebb csdszari és
kiralyi felsége, legkegyelmesebb uruk irant”” — kiter-
jeszt6leg az uralkodohazhoz — vald hiiséget deklaraltak,
ami fontos kiilonbség. Ugyan ,,a torvény nem szerzodés,
de koti a kiralyt is”” — mutat ra Bernatzik. Egy szerzé-
dés esetében egyértelmiibb, hogy beldle a részes feleknek
milyen jogai és kotelezettségei szarmaznak. Egy torvény
esetében azonban ez nem mindig kézenfekvd. Ez termé-
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szetesen nem jelentette azt, hogy csak az kototte akar a
kiralyt, akar a rendeket, ami a torvény szovegeébol expres-
sis verbis kiolvashato volt. A Pragmatica Sanctioban rog-
zitett jogelveket atemeld torvénycikkek esetében éppen ez
a helyzet allt el6. A rendek szovegszertien kotelezettséget
vallaltak a megallapitott trondroklési rend tiszteletben tar-
tasara ¢s garantalasara, mig a kirdlyra az a kotelezettség
harult, hogy torvénycikkben rogzitett tronutodlasi rendet
tartsa fenn,™ hiszen a rendek csak azt fogadtak el, az eset-
leges egyoldalti jovobeni modositasokat nem.” A vonat-
kozo torvénycikkekbdl — bar kozvetett modon — egyes
szerzok a kiralyt és a rendeket egyarant terhel6 kolcsonos
védelem kotelezettségét is levezethetdnek tartottak.”® Az
1867-es kiegyezés soran €ppen utdbbi jutott meghatirozd
szerephez.

Végiil, ahogy arra mar fentebb utaltam, a Pragmatica
Sanctio megitélésem szerint a Habsburg Monarchia ,,alap-
torvényének” sem nevezhetd. Ahhoz ugyanis, hogy ilyen
magas szintll jogszabalyrol beszéljiink, sziikség van ala-
csonyabb szintliekre is, amelyekkel szembeallitva az adott
jogi normat ,,alap-torvénynek™ titulalhatjuk. A Habsburg
Monarchianak nevezett llamkonglomeratumbdl azonban
teljes fennallasa idején hidnyzott egy olyan szupranacio-
nalis jogréteg, amelyet a tagallamok belsé jogrendszeré-
t6l markansan el lehetett volna kiiloniteni, s amelybe egy
ilyen alaptorvény-jellegii jogforras beépiilhetett volna.

4. Konklgziék

Mit adott a Pragmatica Sanctio, illetve az annak alapjan
alkotott 1723. évi 1-3. torvénycikkek a Habsburgoknak
¢s allamkonglomeratumuknak, s milyen szerepet tulajdo-
nithatunk nekik a magyar alkotméanytorténetben? Noha
megalkotasukat elsdsorban egy aktualpolitikai cél, a ndagi
tronoroklés elfogadtatasa indukalta, ez a 18. szazad els6
harmadanak végéhez kozeledve elvalaszthatatlanna valt a
generaciokon ativeld, koncentralt trondroklés rendjének
megteremtésétol. Maria Terézia tronra lépése jogalapja-
nak megteremtésén tul a ,,Habsburg Monarchia” stabili-
tasanak novelése érdekében arra is sziikség volt, hogy az
uralmuk alatt all6 allamok rendjei beleegyezésiiket adjak
az allamkozosség folotti egyszemélyes uralom — a tarto-
manyok egylittes birtoklasa — jogalapjanak megteremtésé-
hez. Mindkét térekvést siker koronazta, azonban az érdek-
kiegyenlités jegyében a rendek jogait is megerositették.
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Fontos viszont megjegyezni, hogy a Pragmatica Sanc-
tioval és az 1723. évi 1-3. torvénycikkekkel a ,,Habsburg
Monarchia” mint allamkonglomeratum végeredményben
nem lett sem tobb, sem kevesebb, mint korabban volt: ren-
di allamok halmaza.” Jogi értelemben nem voltak k6zos
intézményei, nem volt kozds jogrendje, nem voltak kdzos
szimbolumai.” Egyediil a dinasztia, pontosabban a min-
denkori uralkod¢ tartotta dssze, 0 testesitette meg egy sze-
meélyben a monarchiak kdzotti monarchikus uniot. A Prag-
matica Sanctio €s a magyar torvénycikkek legfontosabb
vivmanyat az képezte, hogy kizarolag egyazon természe-
tes személy oroklését tették lehetdve. Ezaltal egységes jogi
alapra helyezodott a ,,részes” allamok kozotti, kordbban
politikai jellegli (a rendek politikai akaratatol, kiralyvalasz-
tasatol fiiggd) perszonalunios kotelék, amelybol azonban a
Pragmatica Sanctio jogelveit akceptdlod orszagokra nézve
nem a ,,Monarchia” mint allamkozosség, hanem kizardlag
az uralkod¢ irdnti lojalitds kotelezettsége harult.

Els6dlegesen ebben all az 1723. évi 1-3. torvénycik-
kek magyar alkotmanytorténeti jelentosége is. A bécsi
udvarral valo szakitas, egy Ujabb szabadsagharc eldtt a
rendeknek (a politikai elitnek) azzal a moralis dilemma-
val kellett szembenéznilik, hogy azzal egyfeldl onként
vallalt lojalitasi kotelezettségiiket szegnék meg, egytttal
a nemzet szavatartd, sajat torvényei tiszteletben tartasa
iranti elkotelezettsége is megkérddjelezddne. Ehhez azt
is hozza kell tenni, hogy a toérvénycikkekben nem egyol-
dalu, hanem kdlcsonds alkotmanyos kotelezettségvallalas
testesiilt meg az uralkodd és a magyar rendek kozott: az
uralkodo koteles volt fenntartani a tronutodlasi rendet, a
rendek pedig kotelesek voltak hiiek maradni az uralkodd
¢s a dinasztia irdnt, igy garantalva az dllamhalmaz fenn-
maradasat, amelynek a kulcsa ugyanis a kooperacioban,
a vallalt kotelezettségek teljesitésében allott. Ennek elsd
er6probaja nem sokdig varatott magara, nem egészen
husz évvel a Pragmatica Sanctio elfogadasat kovetden,
1741-ben az allamkozosség széthullasaval fenyegetd ha-
borus helyzet ellenére a magyar rendek — szemben a cse-
hekkel — eleget tettek vallalt alkotmanyos kotelességiik-
nek, és megmentették a dinasztia allamkonglomeratumat.
A Pragmatica Sanctio tehat a politikai nehézségek ellené-
re Osszességében jogi sikertdrténetként vonult be a torté-
nelem panteonjaba, s elérte céljat: egyben tartotta VI. (I11.)
Karoly 6rokségét, a ,,Habsburg Monarchianak™ nevezett
allamhalmazt, s az abban részes allamok k6zos alkotma-
nyos origoja maradt 1918-ig.

Neue Beitriige zu den formalen und inhaltlichen Fragen der Pragmatischen Sanction

(Zusammenfassung)

Die mehr als dreihundert Jahre alte Pragmatische Sank-
tion ist zweifellos einer der wichtigsten Meilensteine in
der Geschichte des mitteleuropiischen und ungarischen
Verfassungsrechts, der fast zwei Jahrhunderte lang die
Beziehungen zwischen den Staaten unter dem Zepter der

_habsburgischen Dynastie regelte. Seine Bedeutung und

seine (rechts-)geschichtliche Wirkung waren Gegenstand
zahlreicher und vielfiltiger (rechts-)geschichtswissen-
schaftlicher Forschungen, die dazu gefiihrt haben, dass
ein einzigartiges (rechts-)geschichtliches Wissen iiber
die Pragmatische Sanktion entstanden ist. Dies erweckt
ungewollt den Eindruck, dass alle oder zumindest die



meisten (rechts-)historischen Fragen und Probleme im
Zusammenhang mit dieser besonderen Rechtsquelle be-
reits aufgearbeitet worden sind. Aufgrund meiner For-
schungserfahrung glaube ich jedoch, dass dies bei weitem
nicht der Fall ist. Die Hauptfragen meiner Studie sind um
den Rechtsquellencharakter der Pragmatischen Sanktion
herum angelegt, da angesichts der Defizite in der einschla-
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gigen heimischen Literatur die bisherigen Positionen der
Historiker und Rechtshistoriker aus rechtsdogmatischer
Sicht zu revidieren und gegebenenfalls zu prézisieren wa-
ren. In meinem Beitrag werde ich mich mit der Frage be-
fassen, ob die Pragmatische Sanktion als Gesetzesartikel
oder als Vertrag zu betrachten ist, um die Unhaltbarkeit
der ,,vertragsrechtlichen Sichtweise zu begriinden.

New Contributions to the Formal and Content Issues of the Pragmatica Sanctio

(Abstract)

The Pragmatica Sanctio, now more than three hundred
years old, is undoubtedly one of the most important mi-
lestones in the history of Central European and Hungarian
constitutional history, establishing a bond between the sta-
tes under the sceptre of the Habsburg dynasty for almost
two centuries. Its significance and its (legal) historical im-
pact have been the subject of many and varied studies in
(legal) history, which have sought to assess and evaluate it
in many ways and have led to the development of a unique
amount of (legal) historical knowledge about the Prag-
matica Sanctio. This gives the unintended impression that
all, or at least most, of the (legal) historical questions and

Jegyzetek

problems relating to this particular source of law have al-
ready been dealt with. However, based on my research ex-
perience, I believe that this is far from being the case. The
main questions of my study are outlined around the legal
source character of Pragmatica Sanctio, since, in view of
the gaps in the relevant Hungarian literature, the previous
positions of historians and legal historians needed to be
revised from a legal-dogmatic point of view and refined
where necessary. In my study, I will pay attention to the
question of whether Pragmatica Sanctio can be conside-
red an article of law or a contract, justifying the untenabi-
lity of the “contractarian” view.
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