https://doi.org/10.55051/JTSZ2024-4p11

1. Prolégus

ﬁ véleménynyilvanitast az uralmon 1évé elitek min-

dig megprobaltak kontrollalni. Jonathon Green —
Nicolas J. Karolidesszel kozos, hatalmas méreti,

crer

vetkezdképpen fogalmazta ezt meg dsszefoglalo jelleggel:

,»A kommunikéciot mindig is ellendrzés alatt tartottak.
A két jelenség kolcsonds viszontagsdgokban kapcsolo-
dik egymashoz: ahogy a kommunikacio elterjedt, ugy
n6tt a cenziira is.”!

Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg nevéhez
kotjiikk Eurépaban a mozgathatd betiielemekkel és betii-
fémmel torténd nyomtatast,> amely nagymértékben el6-
segitette a protestans reformacioé gondolatainak terjedését
is, aminek meggatolasa érdekében mind a romai katoli-
kus egyhaz, mind a kormanyzatok mindent megtettek.
1529-ben Anglidban megjelent az elsé olyan lista, amely
VIII. Henrik utasitasara a kormanyzat altal betiltott kony-
vek felsorolasat tartalmazta,® majd a 16. szazad kozepé-
re Angliaban azt is megszabtak, mely nyomdak (London,
Oxford és Cambridge) nyomtathatnak allami engedély-
lyel.* Franciaorszagban 1535-ben I. Ferenc adta ki a tiltott
konyvek listajat, majd az 1551-es chateaubriant-i edik-
tumban megtiltottdk minden olyan konyv értékesitését,
importaldsat vagy nyomtatasat, amelyet a Parizsi Egye-
tem Hittudomanyi Kara nem hagyott jova.’

2. Index Librorum Prohibitorium

A rémai katolikus egyhaz IV. Pal papa utasitasara 1559-t61
adta ki az Index Librorum Prohibitoriumot, amely a tiltott
konyvek listajat tartalmazta.® A listanak harom része volt:
+ azon irok nevei, akiknek minden miive betiltasra ke-
rilt;’
+ egyes muvek, a szerzok megnevezésével;
+ névtelen szerzok és miiveik.

A rémai katolikus egyhaz listaja mellett Spanyolorszag-
ban, Anglidban, Németalfoldon és a Német-romai Biroda-
lomban kiilonféle listak késziiltek, amelyekre a kibocsatod
allaspontja szerinti eretnek gondolatokat vagy ideologiai-
lag veszélyes tanokat hirdeté miivek keriilhettek. A cen-
Zurazast, azaz meghatarozott tartalmak nagykozonséghez
valé eljutasdnak megakadalyozasat igy az egyhaz és az
allam kéz a kézben végezte, néha valldsi, néha erkolcsi,
néha politikai kontosbe bujtatva valodi szandékait, am
»arra vonatkozoan, hogy az elmult 500 év soran hany
konyv, hany egyéb irasmii és miialkotas esett a [...] cen-
zura aldozataul, 0sszegzo felmérés természetesen soha
nem késziilhetett, mar azért sem, mivel nagyon sok jegy-
zokonyvet ¢€s itéletet az tigyek lezarasa utan hivatalbol
megsemmisitettek™.®
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Miért nem kedveltiUk
a Helytartétandécsot?

A magyarorszdgi cenzura korszakai
1723 és 1848 kozott

3. A magyarorszdgi cenzirahelyzet
1723-1780 kézétt, avagy a ,pozsonyi
cenzira” korszaka

Magyarorszagon 1524-re tehetjiik az elsé cenzuralis tipu-
st rendelet kiadasat, amikor I1. Lajos marcius 9-¢én levelet
irt Nagyszeben varosanak, miszerint — joszagvesztés terhe
mellett — Luther Martonnak ,,a veszedelmes iratait senki
se merészelje olvasni”.” Bar a forrasok nem egyértelmiiek
abban a tekintetben, hogy a levélben foglaltaknak milyen
hatasa volt, egy évre ra, 1525-ben Sopronban mar bizo-
nyithatdan torténtek konyvégetések.' A cenziira a kovet-
kez6 kétszaz évben Magyarorszagon is szinte végig val-
las- és allami hatalomvédo intézményként funkcionalt.

A II. Karoly altal 1723-ban szentesitett 97. tc. alapjan
felallitott Helytartotanacs harom évvel késébb, 1726-ban
elrendelte, hogy a megjelentetésre szant kéziratokat be
kell részére kiildeni, és a kinyomtatas csak eldzetes en-
gedély birtokaban volt lehetséges. E szabaly aldl szamos
kibuvo létezett, amelyeket 1730-ban probaltak egyértel-
miisiteni, amikor is elrendelték, hogy a politikai és egyéb
kozligyi miiveket mindig be kell kiildeni el6zetes vizsga-
latra. A revizorok dontd tobbsége jezsuita volt, igy a 18.
szazad derekara a Magyar Kiralysagban egy romai katoli-
kus egyhazi kontroll alatt allo, allamilag tdmogatott fele-
kezeti cenzura valt jellemzove.

Mearia Terézia uralkodasaval az ellendrzés kisebb koz-
pontositasat figyelhetjiik meg, hiszen Bécsben felallitotta
a Konyvrendérséget!! (Biicherpolizei), amely ,,a katoli-
kusokkal elnéz6, a protestansokkal kiméleten' volt, és
feladatai koz¢ tartozott az egyhaz- és allamellenes miivek
felkutatasa is. 1745-t0] szamithatjuk az tigynevezett ,,po-
zsonyi cenzura” korszakat hazankban, hiszen az uralkodo
elrendelte, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén a Helytar-
totanacs Egyhaz(ligy)i Bizottsaga végezze a ,.konyvvizs-
galatnak” nevezett eldzetes cenzlrat.

A revizorokat olyan megbizhatd személyek koziil va-
lasztottak, akik ,.feltétlen engedelmességgel viseltettek a
katolikus egyhaz irant, ¢s a cenzirat kizardlag a katoli-
cizmus hatalmi eszkozének tekintették”."* A beérkezett
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miiveket eldszor Ok vizsgaltak meg, majd javaslatukat az
Egyhaz(ligy)i Bizottsag — sajat véleményét csatolva — a
Helytartotanacs elé terjesztette. A Helytarttanacs dontése
a Kancellaria tjan keriilt felterjesztésre az uralkodéhoz,
aki visszajuttatta dontését a Helytartotanacshoz végrehaj-
tas végett.

Az uralkodét dontésében 1751-t61 a Bécsben felallitott
Cenzlrrabizottsag (Zensurkommission) segitette, amely-
ben egyre inkabb szoritottak vissza a jezsuita képvisele-
tet."* Egy adott konyv betil-

4. Il. Jozsef cenzurdlis reformpolitikdja,
avagy a ,bécsi cenzira” korszakdnak
kezdete

A Miria Teréziat kovetd II. Jozsef reformjainak meg-
itélése még ma is sok tudomanyos vitat generdl. Az el-
lentmondas érzékeltetésére érdemes Ballagi Gézat idéz-
ni, aki szerint ,,II. J6zsefnek minden gondja és torekvése
népeinek boldogitasara volt

tasarol szolo informéciokat
azonban eseti alapon, egyedi
rendeletek formajaban ter-
jesztették, amely sziikség-
szerlien nehézkessé tette a
dontések egységesiilését €s
megismerhetdségét. Emiatt
1754-ben bevezették a folya-
matosan kiegészitett és fris-
sitett Catalogus Librorum
Prohibitorumot, amely a be-

CATALOGUS
LIBRORUM

COMMISSIONE

CZS. REG. AULICA

PROHIBITORUM,

iranyozva”,”’ mig Banlaky
Jozsef szerint az uralkodd —
édesanyjatol eltéréen — ke-
vésbé figyelt oda a magyar
nemzeti  érzékenységekre,
igy ,,egymas utan adta ki a
nemzet Osi alkotmanyat és
jogos érzékenységét mélyen
sértd rendeleteit, amelyek
nagyobbara ama torekvésbol
fakadtak, hogy felette hete-

tiltott konyvek listajat tartal-
mazta.”

A korszakban problémat
jelentett, hogy az egyes tarto-
manyok cenzuralis hivatalai
¢és a bécsi Cenzurabizottsag
nem képeztek szerves egysé-
get, ami mind az eljarasren-
dekben, mind az alkalmazott
elvekben, mind pedig a meg-

EDITIO NOVA.

rogén elemekbdl allo biro-
dalmat lehetbleg egységessé
tegye”.?

A cenzuralis szabalyozas
kapcsan is megfigyelhetd
uralkoddsa alatt ezen egy-
ségesitési akarat, amelyet
emellett az allamositas szan-
déka is dvezett, azaz hogy az
eljaras immar tisztan allami,

hozott dontésekben megnyil-
vanult. Igy volt lehetséges,
R

Cum Privilegio S. C. R. Apoft, Majeftatis.

¢és ne egyhazi kézben Ossz-
pontosuljon. Az 1781. junius
11-ei hires cenzlrarendelet

hogy a magyarorszagi cen-

o e

zura joval konzervativabb-
nak bizonyult a koézponti
intézménynél. Maria Terézia
a helyzet teljes kdzpontosi-

VIENNA AUSTRIAL
TYPIs GEROLDIANIS
1776

»hem torli ugyan el teljesen
a cenzurat, de ami a fontos,
megsziinik eszme- és gon-
dolatfojto ereje”,* ugyanis,

tasara nem vallalkozott, am
1756-t31 a bécsi hivatal altal
jovahagyott konyvek szaba-
don terjeszthetové valtak a
birodalomban, igy ahhoz kiilon tartomanyi eljaras nem
volt sziikséges. Dobor Andras fontos lépésként jelzi, hogy
1763-ban és 1766-ban a bécsi Cenzurabizottsag szabaly-
zatat raerdltették a Helytartotanacsra,'s ezzel is enyhitve
kicsit a Lajtan tuli maradibb szellemiséget.!”

A rendszer ugyanakkor kijatszhatd maradt tovabbra is,
hiszen a szabalyzatok a 16 oldalasnal rovidebb miiveket
nem tekintették konyveknek,' igy azokat nem kellett kii-
16n engedélyeztetni. Bar az intézkedésnek ilyetén szan-
déka nem volt, mégiscsak hozzajarult a magyarorszagi
pamfletirodalom tovabbi fejl6déséhez. "’

A Catalogus Librorum Prohibitorum
1776. évi kiadasanak cimlapja®

bar ,,ami az allamjogi és po-
litikai kérdéseket illeti, e té-
ren tovabbra is fenntartotta
és gyakorolta a legszigoriibb
cenzurat”,* a tudomanyos miivekkel szemben elnéz6bb
volt.”

A jogi norman végig érezni a jozefinista cenzura Janus-
arcusagat. A felvilagosodas szellemében — és az egyhaz
visszaszoritasa érdekében — egy bizonyos szintig tamogat-
ta a kritikak megjelenését, illetve az egyhazpolitikai és el-
méleti vitakat, am elfogadhatatlannak nevezte, ha ,,a szent
vallast [...] Isten tulajdonsagainak babonas elferditése és
alszenteskedés altal megvetésre méltonak tiintetik fel”.2
Ugyanigy kiméletleniil fel kivant 1épni a tragarsag és az
erkolcstelenség minden formajaval szemben.”” A rendelet
lehetdve tette a cenzuralis dontések megkérddjelezését is,
hiszen az érintett — sajat koltségén — folyamodhatott revi-
zioért.”

A-rendelet szabadsagfokanak korszakhoz képest magas
voltat mutatja, hogy az uralkod6 sajat magat is biralhatova
tette, ,,s ezzel példat ad hivatalnoka ezreinek, kik biirok-



ratikus goggel zartak el addig fiileiket a szabad szo6tol s
kik legnagyobb ellenségei voltak a sajtonak, mint amely
elsdsorban van hivatva a hivatalnoki visszaélések lelep-
lezésére és ostorozasara”?® A rendelet ugyanis lehetévé
tette, hogy ,.biralatok [...] barkit érjenek is az orszag feje-
delmétdl az utolsoig, kiilondsen akkor, ha a szerzé a maga
nevét kinyomatja s ez altal a dolog valodisaga fel6l jotal-
last vallal magara, nem tilthatok el, mert minden igazsag-
szeretd embernek oOriilnie kell, ha az igazsag ezen az iton
tudomasara jut”.3

1. Jozsef még a rendelet kiadasanak napjan meghagyta
azt is, hogy ujsagot és kalendariumot tilos Imprimatur’'
nélkiil kinyomtatni. Ezen rendelkezés megsértdire 612
dukatos birsag vart, amit egy éven beliil 100 dukatra emel-
tek fel.*> Ugyanebben az évben elrendelték a Catalogus
Librorum Prohibitorum feliilvizsgalatat is.*

A rendelet végrehajtasaval kapcsolatban a korab-
bi — szinte dualis — megoldasok helyett az egységesités
megoldasat valasztottak: feloszlattdk az eddig az egyes
tartomanyokban miik6dd konyvvizsgalo-bizottsagokat
(Zensur-Kommissionen), és helyettiik valamennyi 6rokds
tartomany részére csak egy, Bécsben miik6do konyvviz-
sgalo-fobizottsagot  (Biicher-Zensur-Hauptkommission)
allitottak fel. Az egyes tartomanyokban csak egy-egy al-
sébbrendti revizori hivatalt (Biicher-Revisionsamt) tartot-
tak fenn, amelyek innent6l csak ,,a kifogastalan konyveket
és kéziratokat hagyhattak jova sajat hataskorben”.’* Sas-
hegyi Oszkar megfogalmazasaban: ,,a magyar cenzurat
provincialis jellegli szervvé™ fokoztak le.

Az uralkod6 az eredetileg az 6rokds tartomanyoknak
kiadott cenzurarendeletét 1782. junius 8-an a magyar te-
rilletekre nézve is ¢életbe 1éptette, ezzel pedig az egész
magyarorszagi tartalomellendrzést az ekkorra mar a koz-
ponti tanulmanyi bizottsag ala rendelt bécsi Tanulmanyi-
¢s Cenzurabizottsdg (Studien- und Zensurkommission),
avagy a ,,bécsi cenzira” végezte.*® E bizottsagban az egy-
haz mar semmilyen szerepet nem kapott, igy az egyhazi
cenzura végét is jelentette az 1781. évi rendelet. A rend-
szer gyakorlati megvalosulasa leginkabb ,,az eldzetes cen-
zura decentralizalasa és az utdlagos cenziira sszbirodal-
mi centralizalasa™’ képlettel volt jellemezheté, amikor
az elfogadast helyi szinten, mig a tiltast kozpontositottan
veégeztek.

Am hidba a szép és felvilagosult elvek, az egységes
gyakorlati megvalosulast hazdnkban az egyre erdsodo ne-
mesi ellenallas sokszor megakasztotta. A Helytartotanacs
mar 1781-ben igy fordult az uralkodohoz, amikor meg-
ismerte a rendelet tervezetét: ,, Belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarna, ha gatlastalan szellemek teljes szabadsagot
kapnéanak az irasra, féleg, ha Ofelsége szent személyét is
kritizalhatnak.”® A konzervativ szellem pedig megma-
radt, hiszen az 1784-ben Budara kolt6z6 Helytartotana-
cson beliil miikddo revizori hivatalt tovabbra is az ex-je-
zsuita Hiibner pater vezette.
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5. Cenzurdlis szigoritdsok Il. Lipét
idejében

II. Jézsef halala utan a magyar orszaggytilés tobb bizott-
sagot is kikiildott a sajtoszabadsag® és a cenziira* helyze-
tének rendezésére, am azok elkésziilt munkalatait Bécsbol
nem engedték az orszaggytilés elé terjeszteni. Ennek leg-
fobb oka az volt, hogy a magyar rendek allaspontja szerint
egyrészt a cenzura iranyitdsa a magyar rendi orszaggytilés
hataskorébe kellene tartozzon,*' masrészt pedig a revizo-
rokat nem az uralkodénak, hanem a magyar hatésagoknak
kellene kinevezniiik.

Ugyanigy hatraarcot jelent a korabbi felvilagosult cen-
zuranak II. Lipdt 1790. szeptember 13-ai cenzlirarende-
lete,” hiszen a korabbi engedékenyebb hozzaallast feliil-
vizsgaltak és egyértelmiien tiltani rendelték a vallas vagy
az egyhaz kritizalasat, mondvan, hogy ,,mindazon munka-
kat, amelyek az allami torvényeket és a fejedelem rende-
leteit gancsoljak és gunyoljak, egyszertien tiltsak el, mivel
az ilyesmik az engedelmességre valo hajlanddsagot gyen-
gitik az alattvalok lelkében”,* ami pedig a korszak ural-
kodéi felfogasa alapjan a kdznyugalmat sértené. Mind-
emellett a revizoroknak megparancsoltak, hogy a leheto
leginkdbb tartsak magukat a kdnyvvizsgalat soran a sza-
balyrendeletekhez, és azoktol — leginkabb a vallasiigyet és
a vallast érinté miivek esetében — a legkisebb mértékben
se térjenek el.

A papiron szigort intézkedések a gyakorlatban hatas-
talanok maradtak: mind a konyvnyomtatast, mind a saj-
tohelyzetet egyértelmii élénkiilés jellemezte. Am ez tiiné-
keny abrand volt csupan, és a valtozé helyzet még nem
kijegecesedd gyakorlati cenzuraja okozta. Utolag mar jol
latjuk, hogy valdjaban ,kezdetét vette a visszautazas az
idében”.*

6. Kein Lichtstrahl, avagy a , bécsi
renddri cenzira” korszaka

A minddssze két évig uralkodo II. Lipot tronjat 1. Ferenc
orokolte, aki megprobalta visszaforgatni az id0 kerekét.
A cenzura kapcsan ,,a szervezetet Jozseftol, a szellemet
pedig Lipottol vette at”.* Az uralkodd — a magyar ren-
dek allaspontjaval szembehelyezkedve — egyértelmiisitet-
te, hogy a cenzira gyakorlasa a kiralyi felségjogok kozé
tartozik, és ettdl semmilyen formaban nem kivan eltérni.
Emellett a cenzuralis intézkedések gyakorlati megvalosu-
lasanak erdsitését kérte az érintettektdl, azaz hogy az el-
vek és szabalyok ne csupan papiron, hanem a gyakorlat-
ban is érvényesiiljenek.

A Magyar Kiralysag teriiletén a cenzura gyakorlasa to-
vabbra is a Helytartotanacs feladata volt, amelyen beliil
Konyvvizsgalati Osztaly (Departamentum Revisionis Lib-
rorum) keriilt 1étrehozasra. Az itt dolgozd revizoroknak
munkajuk soran a birodalmi Tanulmanyi- és Cenzlirabi-
zottsag altal kiadott Calatogus Librorum Prohibitorumot

kellett szem eldtt tartaniuk, amely a korabbi ,,deregulacié”
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utan ismételten ndvekvo tételszammal birt. A |, konyvvizs-
galok” kéthetente, majd hetente iiléseztek, és az iiléseken
sokszor maga Sandor Lipot foherceg nador is részt vett.*s
O kivalo partnernek bizonyult a szigorodé cenziira mi-
kodtetésében, hiszen 1795-ben maga is igy irt:

»A pap eddig kotelességének tekintette, hogy a falu-
siakat vallasos és tarsadalmi kotelességeikre kioktassa.
Ezen feliil nincs sziikség tovabbi felvilagositasra és a
paraszt a régi egyszertiségében boldogabb lesz, mint ha
Uj igények és vagyak ébresztésével nyugtalanitjak.”*’

Allaspontja szerint a koznyugalom fenntartsa a birodal-
mon beliil els6 szamu prioritast kell élvezzen, igy a poli-
tikai lapok szamanak csokkentését kivanatosnak tartotta.
Ennek aldtamasztasdra Kelemen Roland jelzi, hogy az
1792-ben hazankban miik6do tiz politikai lapbol 1805-re
csupan a fele (egy magyar, egy latin és harom német nyel-
vii politikai lap) maradt fenn.*

Az 1793. esztendében az uralkodd harom cenzuraval
kapcsolatos rendeletet is kibocsatott: januar 14-én és ap-
rilis 18-an fellépést hirdetett minden olyan nyomtatasra
varo gondolat ellen, ami a tront, a tarsadalmi és allami
rendet fenyegethette, mig junius 25-én egyértelmii kira-
lyi jognak nyilvanitotta a kdnyvvizsgalatot €¢s a nyomdak
mikodésének engedélyezését. A helyzetnek a Martino-
vics-féle Osszeeskiivés sem kedvezett, és annak bukasa
utdn — félve a tovabbi magyarorszagi eroziotol — 1795.
februar 22-én ujabb, immar az egész birodalomra érvé-
nyes altalanos kdnyvvizsgalati rendeletet (Generalzensur-
verordnung)® adott ki.*

A rendelet mind az eldzetes, mind az utdlagos cenzurat
ismerte, és mindkettd alkalmazasat batoritotta a gyakorlat
szamara. A rendelet értelmében a nyomdaszoknak semmit
sem szabad Imprimatur nélkiil kinyomtatniuk. A biinteté-
sek tarhazat kiemelten szélesen allapitottak meg: elkoboz-
tak az egész készletét, a nyomdasz elvesztette iparjogat, és
ezeken feliil minden forgalomba kertilt példany utan 6tven
forint birsagot kellett fizetnie.”! Amennyiben ez utobbira
nem volt képes, akkor bortonnel és testi biintetéssel volt
szankcionalhat6.”> Raadasul ,,az afféle kifogasok pedig,
hogy az illet6 a példanyokat nem adta el, hanem csak cse-
rébe adta vagy elajandékozta, vagy hogy a nyomtatvanyt
kiilfoldi megrendelésre és a kiilfold szamara készitette,
vagy hogy a vétséget az iizleti szolga vagy valami nap-
szamos kovette el, figyelembe nem vétetnek”. >

A rendelet megtiltotta, hogy a kdnyv szerzdje kozvetle-
niil a cenzornak nytjtsa be anyagat: azt csak ¢s kizarolag
a hivatalon keresztiil tehette meg. Raadasul, ha a szerzok
valahogy mégis megtudtak, hogy a hivatal melyik cen-
zorra szignalta az anyagot, ,,nem szabad annak a nyaka-
ra jarniuk, azt kérésekkel ¢s eldterjesztésekkel zaklatniuk
vagy tévutra vezetniiik”.>* A hivatal dontései ellen a bécsi
kozponti hivatalhoz lehetett fellebbezni. Bar a rendelet
{0 célja az eljarasok tovabbi egységesitése lett volna, Bal-
lagi Géza szerint ,,tobb helyt annyira zavaros, sot érthetet-
len, hogy sziikségkép tévedésbe ejtette a kdnyvarasokat
¢és nyomdaszokat”,* igy céljat nem érte el. A korabbi ki-
szoritasuk utan pedig ujbol megjelentek az egyhazi revi-

zorok, amit jol példaz Bessenyei Gyorgy 1796-o0s ironikus
levele, miszerint: ,,Pap a Censor mindeniitt, ne tsudald,
kezekbe van az igazsag koltsa, mellyet mindég zarva tar-
tanak. Tsudallatos dolog, hogy a hiteles igazsag, mindég
tsak borotvalt fobe lakhasson!”’

I. Ferenc uralkodasat a tovabbiakban is a folyamato-
san szigorodo intézkedések jellemezték, hiszen 1798-ben
feloszlattak az olvasokoroket, majd egy évre ra, 1799-ben
bezarattak a kolcsonkonyvtarakat is. A korabbi helyzet-
hez képesti legsulyosabb visszalépést azonban az 1793-
ban felallitott bécsi Renddrségi Hivatal (Polizeihofstel-
le) hataskoreinek 1801. évi kibévitése jelentette, amely
immar Renddrségi- és Cenzurahivatalként (Polizei- und
Zensurhofstelle) mikodott, ezzel pedig a cenzuravétsége-
ket rend6rségi tigyként kezelték.”® Ezzel megkezd6dott a
,,bécsi cenzhra” korszakanak alkorszaka, a ,,bécsi rendori
cenzura” iddszaka, és a birodalmi Catalogus Librorum
Prohibitorum immar majdnem 40 000 tételesre boviilt.>

1806-ban a konyvkereskedések alapitasat is kiralyi en-
gedélyhez kototték, azaz jol latszik, hogy az uralkodo a
korabeli technikai szinvonalon mindent megtett, hogy el-
lendrizhesse a nyilvanossaghoz eljuttatando tartalmakat.
Két évvel késébb, 1808-ban felmeriilt ugyan az udvarban
a tartomanyi cenzuralis hivatalok teljes megsziintetésének
lehetdsége és ezzel egyiitt a Helytartotanacs vonatkozd
jogkoreinek elvonasa, am végiil ,.ez a terv arra zsugoro-
dott dssze, hogy a Helytartotanacsnak a cenzura gyakorla-
sa targyaban 1ij, szigortibb utasitast kiildtek”.

1810. szeptember 14-én ujabb cenztrarendelet kiada-
sara keriilt sor,*' ami a cenzorok szamara az iranymutatast
a bevezet6ben adta meg: ,,egyetlen fénysugar sem marad-
hat a jovoben észrevétlen és el nem ismert a monarchia-
ban, fliggetlentil attol, hogy honnan szarmazik.”®> Ismét
kiemelésre keriiltek azon tudomanyos munkak, amelye-
ket ,,uj felfedezések, tomor és vilagos kifejtés, 0j nézetek
felfedezése stb. jellemez”,% és ezeket ,,a legnagyobb en-
gedékenységgel kell kezelni, és rendkiviil fontos indokok
nélkiil nem szabad betiltani 6ket”.%*

A brosurakra, az ifjusagi és népszeri kiadvanyokra,
illetve a szoérakoztatd konyvekre vonatkozo eljarasban
azonban a cenzuralis szabalyokat a rendelet a lehetd leg-
kortiltekintébb szigorral kivanta érvényesiteni. Itt az el-
tiltas nemcsak a vallassal, az erkolccsel, az uralkodohaz
iranti tisztelettel és ragaszkoddssal vagy a fennallo allam-
formaval szembeni kritikai miivekre vonatkozott, hanem
mindazon alkotdsokra, amelyek ,,sem az elmére, sem a
szivre nincsenek jotékony hatédssal, és amelyek egyetlen
célja az érzékek elaltatasa”.®® Nem engedte ugyanakkor
tiltani az olyan miiveket, amelyekben ,,az allamigazgatas
egészét vagy egyes agait biraljak, hibakat és visszaélése-
ket tarnak fel, javitasokat javasolnak”, bar ezeket ,,mél-
tosaggal és szerénységgel kell megirni”.®® Megjelenik
mindezek mellett a toleratur intézménye is, amely azokra
a kiadvanyokra vonatkozik, amelyeket a miivelt kozonség
olvashat, de a miiveletlenek kezébe nem valok.®

Ballagi Géza allaspontja szerint, bar a rendelet szabad-
elviinek tlinik 1. Ferenc korabbi rendeleteihez képest, va-
l6jaban nem mas, mint szemfényvesztés.®® Tényleg a cen-
zornak kell egy tudomanyos munkardl eldontenie, hogy



uj felfedezés szerepel-e benne vagy hogy tomoren és vi-
lagosan van-¢ az kifejtve? Tényleg a cenzor dontse el, mi
valé a miivelt kozonség kezébe? Tényleg a cenzornak kell
eldontenie, hogy az allamigazgatas biradlata méltosaggal
és szerénységgel van-e megirva?

A cenzura tehat a gyakorlatban tovabb diiborgétt a bi-
rodalomban, elfojtva minden halad6 és jobbitd eszmét,
nemesebb torekvést. Hazank szerencséje csupan annyi
volt, hogy a magyar cenzorok meglehetdsen slendrian
modon kezelték a hivatalos dokumentumokat: a jegyzo-
konyveket kovetkezetleniil vezették, a katalogusokat nem
adtak at egymasnak, az osztrak konyvrendeletek hossza
sorat pedig csak sporadikusan ismerték. Mindez alapjan
elmondhatd, hogy a magyar cenzlira ,,rendszertelen, 6n-
kényes és hatarozatlan”® volt.

7. Epilégus — Buddra! Buddra!
A Helytartétandcshoz!

1820. januar 11-én kiralyi tilalmat hirdettek az irodalmi
¢és tudomanyos folyoiratok Magyarorszagra valo beho-
zatalara is, ami ellen tobb halado szellemiségli megye is
felemelte szavat: Bars varmegye példaul feliratban tilta-
kozott a cenzira ellen.” 1825. julius 3-4n Bergamdban
I. Ferenc végre alairta az orszaggytilést dsszehivo kiralyi
meghivolevelet, amely kapcsan igéretet tett a rendeknek a
korabbi repressziv politikdjanak megvaltoztatasara. 1812
oOta nem tartottak orszaggytilést hazankban, igy az 1825.
szeptember 11-én Osszeiilo diétat hatalmas varakozas
elozte meg. A bécsi kongresszust is megidézo elébeszéd
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igy fogalmaz: ,.elmulvan az dsszes, valaha viselt haboruk
legveszedelmesebbikének vélsaga, O csaszari kiralyi és
apostoli felsége, miutan az 6 faradhatatlan gondoskodasa
s a kormanypalczdja alatt €16 népeknek is aldozatkészsége
altal Europa békéje helyreallittatott.”!

Az ijonnan megélénkiilé parlamenti élet egyik alloma-
sa, hogy az 1790-ben kikiildott bizottsagok ad acta tett
munkalatait (jbol el6 kivantak venni, és ,,mint igen nagy
jelentdségii és fontos kovetkezményekkel biro tigy”,”
ujabb bizottsag felallitasarol dontdttek, amely a korabbi
anyagok feliilvizsgalataért volt felel6s. A cenziira kérdés-
kore itt még nem eltorlési szandékkal jelent meg a fel-
szolalasokban: inkdbb a kérdés rendeleti titon val6 szaba-
lyozasa jelentett a rendek szdmara problémat. Ugyanigy
felvetették paran, hogy cenzorok ne csak katolikusok
lehessenek, &am mindez ekkor még nem talalt meghallga-
tasra.”” A kormanyzat allaspontja ekkor még egyértelmii
volt: a politikat meg kell probalni elzarni a nagyk6zonség,
a nem mivelt rétegek el6l. Ez az allaspont azonban nem
volt sokdig tarthato: az 1832-1836. évi diétan a halado
megy¢k — az eldzetes ellendrzés helyett — az utdlagos fele-
16sség kizardlagos rendszerét kivantak volna bevezetni.”

Az it azonban még igy is hosszu volt addig az 1848.
marcius 15-ei napig, amikor a tomeg ,,Budara! Buda-
ra! A Helytartotanacshoz!” kialtasokkal felvonulva és ,,a
helytartotanacsi épiilet minden zugat elfoglalva™” elérte,
hogy masnap a Helytartotanacs ideiglenes rendeletével de
Jjure is meger6sitse, hogy ,,a sajtd minden megel6z0 cen-
sura nélkiil szabadon miikodik’”¢ hazankban. Az 1848. évi
18. torvénycikk’ méltoképpen mondott blicsut az abszo-
lutisztikus cenzira idészakanak, &m a gyakorlati megva-
l6sulasra a kiegyezést kovetd évekig kellett varni.”

Warum mochten wir den Statthaltereirat nicht? Die Epochen der Zensur in Ungarn zwischen 1723 und 1848

(Zusammenfassung)

Die Studie fiihrt den Leser durch die wichtigsten Epochen
und gesetzlichen Regelungen der Zensur in Ungarn im
18. und 19. Jahrhundert, in denen sie fast durchgehend
als Institution zum Schutz der Religions- und Staatsmacht
fungierte. Nach der Errichtung des Statthaltereirates im
Jahr 1723 lésst sich die sogenannte ,,Pressburger Zensur*-
Epoche beobachten, da auf dem Gebiet des Kdnigreichs
Ungarn das Kirchenkomitee des Statthaltereirates die
vorldufigen Zensurmafinahmen durchfiihrte. Die Regie-
rungszeit von Joseph I1. wird als ,,Wiener Zensur*“-Epoche

bezeichnet, da hier deutliche zentralisierende Maflnahmen
ergriffen wurden. In der Ara Leopolds II. wurden klare
Verscharfungen eingefiihrt, gefolgt von der ,,Wiener Poli-
zei-Zensur“-Epoche unter der Herrschaft von Franz I. In
dieser Periode wurden alle fortschrittlichen und reformo-
rientierten Ideen sowie edlere Bestrebungen unterdriickt,
sodass die Veranderungen des Jahres 1848 auch im Be-
reich der Zensur frischen Wind brachten, der die schalen
Gedanken durchliiften konnte.
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Why didn’t we like the Council of Governors? The Eras of Censorship in Hungary between 1723 and 1848

(Abstract)

The study guides the reader through the most important
epochs and legal regulations of censorship in Hungary in
the 18" and 19" centuries, in which it functioned almost
continuously as an institution for the protection of reli-
gious and state power. After the establishment of the Gov-
ernor’s Council in 1723, the so-called “Pressburg Censor-
ship” era can be observed, as the Church Committee of the
Governor’s Council carried out the provisional censorship
measures in the territory of the Kingdom of Hungary. The
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reign of Joseph II is referred to as the “Viennese censor-
ship” era, as clear centralising measures were taken here.
In the era of Leopold II, clear tightening measures were
introduced, followed by the “Viennese police censorship”
era under the reign of Franz 1. During this period, all pro-
gressive and reform-oriented ideas and nobler endeavours
were suppressed, so that the changes of 1848 also brought
a breath of fresh air in the area of censorship, which was
able to air out the stale ideas.
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