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1. Bevezetés
januar 1. napja a 20. évforduldja annak,
202 5 hogy a Gyéri és a Debreceni [tél5tab-
® lak megkezdték miikodésiiket, és e két
itélotablaval valt teljessé Magyarorszagon az azota is mi-
kodo igazsagszolgaltatasi szervezet, amely a jarasbirdsa-
gokbol (korabban varosi birdsagok), torvényszékekbol
(korabban megyei birdsagok), itélotablakbol és a Kuria-
bol all. A két évtizedes évforduld indokot és alkalmat ad
arra, hogy visszatekintsiink, és bemutassuk az itél6tablak
kialakitasanak folyamatat, ezattal a Gy6ri {télétabla fel-
allitasahoz kapcsolododan. A tanulmany igyekszik parhu-
zamba allitani az itélotablak 19. és 21. szdzadi 1étrehoza-
sanak folyamatat.

A konkrét tablatorténeti elemzés el6tt érdemes roviden
attekinteni, hogy hogyan szervezddott a birdsagi szerve-
zet Magyarorszagon a 19. szazadban, majd ratériink arra,
hogy ezen beliil miként keriilt sor a nyugat-dunantili ité-
l6tablanak gyori székhellyel torténé megalapitasara, az
hogyan miikodott, és miért, illetve miként sziint meg. Ezt
kovetden — idorendi sorrendben haladva — a modern ité-
16tablak felallitisarol, koztiik a Gyéri [télstabla ujraala-
pitasanak folyamatardl emlékeziink meg, végiil roviden
vazoljuk annak miikodését.

2. Kizdelem a tablaért
a Nyugat-Dunadntilon

A (nyugat-)dunantuli tablabiraskodas torténetében az ité-
l6mesteri vandorbiraskodast felvalto kertileti tablak 1723-
as megszervezése nagy jelentdséggel bir, mégis a modern
szervezéstorténet elozményeinek vazlatos bemutatasat az
1848. évi forradalommal kell elkezdeni. Ekkor — a rendi
kiilonbségek eltorlése kapcsan — felmertilt, hogy a korab-
ban a rendi Onigazgatas szervei, a nemesi varmegy¢k és
varosok altal miikodtetett, rendi jellegli igazsagszolgalta-
tast (a varmegyék forumai: sedria, alispani szék, szolga-
biréi szék, mig a szabad kiralyi varosok féruma a varosi
tanacs volt) allami feladatta kellene tenni. Jollehet, az ap-
rilisi torvények a végrehajtd hatalom kdzponti szervérdl,
a fiiggetlen, felelds magyar minisztériumrél rendelkezo
M. cikkelyben pusztan azzal a — lakonikus és az addigi,
rendekhez kotddd itélkezo szerveket fenntartd — rendelke-
zéssel éltek, hogy ,,[a] torvényes birdsagok és itéldszékek
torvényes onallasukban, s a torvény tovabbi rendeleteig
eddigi szerkezetokben fentartandok,”' a sajtovétségekben
torténd itélkezés esetére mégis elrendelték az eskiidtbiro-
sagok mint allami birésagok — igazsagiligy-miniszteri ren-
delet utjan torténd — felallitasat.

A szabadsagharc leverését kdvetden, a neoabszolutiz-
mus id6szakaban a csaszari hatalom a korabbi magyar bi-
rosagok mitkodését megsziintette, osztrak mintara uj szer-
vek létrehozasat rendelte el akként, hogy a birdi szervek
hierarchikus rendszerét a kozigazgatasi hatosadgokéval
igyekezett 6sszehangolni. Ennek megfelelden jarasbirdsa-
gokat, torvényszékeket, kertileti fotdrvényszékeket hoztak
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létre, legfelso fokon pedig a magyar tigyekre is a bécsi
Legfelsbb [tél6- és Semmitészék hataskorét allapitottak
meg.’ Fotorvényszéket a nyugat-dunantuali régioban ideig-
lenes jelleggel 1850-ben, Sopronban allitottak fel.

1852-ben Ferenc Jozsef csaszar bizottsagot hozott 1ét-
re Albrecht féherceg vezetésével, amelynek 1étrehozasat
kovetd masodik évben kezdték meg mikodésiiket az 1j
kozigazgatasi hatosagok és birosagok.*

Az 1860. oktober 20. napjan kiadott Oktoberi Diploma-
val a csaszar Magyarorszag igazsagiigyi kormanyzatat az
1741. évi XI. torvénycikkel osszhangban visszaallittatta,
¢€s a magyar igazsagligyi igazgatast a Magyar Kiralysag-
nak biztositotta.> E csaszari rendelkezés alapjan iilt Gssze
az Orszagbirdi Ertekezlet, amely 1861. janudr-marciusi ta-
nacskozasai soran megalkotta az Ideiglenes Torvénykeze-
si Szabalyokat, amelynek célja az 1848. aprilis 11. napjat
megel6z6 jogrend visszadllitdsa volt. Ezt kovetden a tor-
vénykezés ismét a régi, rendi forumok el6tt zajlott.* Ennek
kovetkezménye volt, hogy a két jogrend keveredett, ugyan-
is egyes varosok az 1848-as aprilisi torvények szerint szer-
vezték magukat. A modern, allami birésagok kialakitasara
végiil a kiegyezést kovetden, 1867 utan kertilt sor.

A Nyugat-Dunantulra tekintve figyelmet érdemel, hogy
az 1867 tavaszan a — mar emlitett — sajtotorvény alapjan
megsziiletett eldterjesztés szerint a kormany ,,most egye-
l6re csak Pesten, Debreczenben, Eperjesen, Nagyszom-
batban ¢s Kdszegen képes az eskiidtszékek megalakitasat
végrehajtani”. A feladat ellatasara Horvat Boldizsar mi-
niszter Pesten a Kiralyi Téablat, a tobbi varosban az ott mii-
kodo keriileti tablakat kivanta feljogositani akként, hogy
e czélra sajat kebeliikbdl egy elndkot s két mas birdi
tagot allandoan kikiildenek”.” Az eskiidtbirosagok meg-
alakitasarol sz616 rendelet valoban a kertileti tablak szék-
helyeiiil szolgalé szabad kiralyi varosokat — koztiik tehat
Kdszeget — hivta fel az eskiidtbirosagok megalakitasara és
az eskiidtképes személyek dsszeirasara.®

* Balogh Judit PhD, habil. egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-
7252-7982
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A Nyugat-Dunantul sziilétte volt Horvat Boldizsar, aki
az Andrassy-kormény igazsagiligyi minisztereként meg-
hatarozd szerepet jatszott a modern birdsagi rendszer ki-
alakitasaban. Az 0 eldterjesztése nyoman fogadta el az
Orszaggytlés az 1868. évi LIV. térvénycikket a polgari
hozott létre: Pesten és Marosvasarhelyen, igy az orszagot
két nagy — bar kétségkiviil ardnytalan kiilonbséget felmu-
tatd — régiora osztottak, centralizalva egytttal a jogorvos-
lati forumokat. A korabbi kertileti (itél6)tablak ezzel meg-
sziintek, s helyiiket tin. vegyes birésagok vették at.’

Ezt kovette az 1869. évi IV. térvény a biréi hatalom
gyakorlasarol, amelynek 1. §-a szerint ,,az igazsagszol-
galtatas a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazga-
tasi, sem a bir6i hatésagok egymas hataskorébe nem avat-
kozhatnak.” A térvény nagy ujitasa a birdk uralkodo altali
kinevezése volt az igazsagiigy-miniszter ellenjegyzése
mellett, amely a varmegyék heves ellenallasat valtotta ki,
miutan igy a helyi érdekekt6l fiiggetlen birdi testiilet johe-
tett 1étre. A biroi felel6sségrol (1871. évi VIIL. tc.), a birak
athelyezésérol és kényszernyugdijazasarol (1871. évi IX.
tc.) szolo torvények a birdi jogallas részletesebb szaba-
lyait rogzitették.'® Az elséfolyamoddsii birésagok rendezé-
serol szolo 1871. évi XXXI. és XXXII. torvénycikk hozta
Iétre a kiralyi jarasbirdsagokat és a kiralyi torvényszéke-
ket. Eredetileg 102 torvényszéket és 360 jarasbirdsagot
allitottak fel, azonban ezek szaman és székhelyein szinte
folyamatosan valtoztattak (példaul az 1875. évi XXXVI.
torvénycikkel és az 1423/1876. 1. M. E. szamt rendelettel
a torvényszékek szamat 64-re csokkentették, mig a jaras-
birdsagok szamat 1885-ig 384-re emelték)."!
nem tudja a feladatait ellatni. Az akkori igazsagiigy-mi-
niszter, Szilagyi Dezs0, aki mar valasztoi programjaban is
az igazsagszolgaltatds reformjat igérte, minisztersége alatt
nekilatott az itélotablak decentralizaciojanak.'?

Ennek elsédleges oka az volt, hogy ¢ is felismerte,
hogy a centralizalt itélotablai rendszer nem tudott megbir-
koézni az tigyforgalommal. A budapesti kiralyi itélotablan
1889-ben 202 itélobird dolgozott, és évi tigyfélforgalma
104 615 és 125 791 tigydarab kozott valtakozott. Illetékes-
ségi teriilete 234 155 km? volt, 12 637 699 lakost foglalt
magaba, valamint 53 torvényszéket és 318 jarasbirosagot,
teljességében 1437 elsofoku itéldbirdt. A budapesti tabla
egyrészt egyértelmien tulterheltté és lassuva valt, mas-
részt e rendszerben az elséfolyamodést birésagok sem
allhattak kelld feliigyelet alatt.'® A trend Europaban ekkor
mar a decentralizalt birdsagi rendszer felé mutatott. Ezért
a tablabirdsagok decentralizacidjanak keretében tovabbi
kilenc tablabirdsagot terveztek azzal, hogy a budapes-
ti még mindig nagyobb lenne méretében a tobbinél, igy
egy-egy tablabirosag illetékességébe kb. 24 000 km?-t és
1,2-1,3 milli6 lakost szantak.'

Miutan kideriilt a kormanyzat itélotablakat decentra-
lizal6 terve, a Dunantal nyugati részén is tobb varos je-
lentkezett leendo itélotablai székhelyként, amelyek koziil
Gyoér, Szombathely és Sopron volt legkedvezobb helyzet-
ben. A gy6riek grof Batthyany Lajos f6ispan vezetésével

~menesztettek kiildottséget a miniszterhez azzal, hogy az

itélotabla részére ingyen telket adnak, illetve 100 000 fo-
rintot vagy 30 éven at 6000 forintot igértek a mikodés
finanszirozasara.

A Gyéri Ugyvédi Kamara is az itélétabla gyori elhelye-
zéséért dolgozott, ezért a szomszédos varosok ligyvédeit
és torvényhatosagait is felkeresték tamogatas érdekében,
dolgozok részére.'

Szombathely vezet6i hangsulyoztdk varosuk vasuti
kozlekedésének nagysagat, és azt, hogy jelentds vasuti
csomopont a régioban, illetve lehet, hogy tévedésbdl, de
egyes forrasok szerint a véros helyét is kicsit mas helyen
jelolték a térképeken a régios kdzpont erdsitése végett.'s

Az igazsagiigy-miniszter 1890 marciusaban értekez-
letet, illetve bizottsagot hivott 0ssze a tervezet részletes
kidolgozasara. A kivalasztast a kormanyzat megkisérelte
objektivva tenni, hiszen dontd szempontokként a palya-
76 varosok gazdasagi fejlettségét, regionalis ,,gravitacios
jellegét” és a magyar nemzeti érziilet kifejezését a nem-
zetiségek altal sirtibben lakott vidékeken.'” A bizottsag
a székhelyek megallapitasanak birdlatanal végiil két f6
szempontot vett figyelembe: egyfeldl a varos fejlettsé-
génél fogva legyen kiemelkedd jelentdségli mind tarsa-
dalmi, mind gazdasagi értelemben, masrészt a népesség
aranylagosan legyen felosztva a székhelyek kozott.

A parlamenti vitdban elsddlegesen nem partpolitikai,
hanem lokalis érdekeket érvényre juttaté hozzaszola-
sok hangzottak el. A fiiggetlenségiek részérél Polonyi
Géza — a magyarositasi szandékot kiemelve — Gyor he-
lyett inkdbb Szombathely székhellyel értett volna egyet,
ugyanakkor ramutatott, hogy a 11 fels6-magyarorszagi
varmegyébe Pozsonytol Kassdig egyetlen itél6tablat sem
terveztek, ezért Besztercebanyat is javasolta itélétablai
helyszinnek.'* Néhany nap mullva a részletes vitaban Va-
rasdy Karoly, a Szabadelvli Part képviseldje a Dunantul
torvénytervezet szerinti felosztasa ellen szolalt fel, kiilo-
ndsen a szobeliség ¢és kozvetlenség elvének tervezett be-
hozatalra, az ehhez sziikséges ,hozzaférhetoségi elvre”
¢s arra alapozva hozzaszolasat, hogy az itél6tablai széEk-
helyeket éppen ennek érdekében kell kiilondsen kortilte-
kintéen megvalasztani, az orszag teriiletén aranyosan el-
helyezni. Véleménye szerint az orszag délkeleti felében
a tervek szerint a fotorvényszékek egymast érnék, mig a
is rosszul, mivel szerinte Gyor helyett Szombathely lenne
indokoltabb. Ott miikodott kozjegyzdség, igyvédi kamara
és sajtoeskiidtszek is, akarcsak Aradon. Szombathely vas-
uti forgalma is meghaladta Gyorét, amely ezzel szemben
szerinte nem volt gravitacids centrum. ,,A Szombathely
ellen felhozott kifogasok tehat merdben alaptalanok és a
versengo6 féltékenység altal kieszelt ropke szolamok, me-
lyek a valosag lehétdl szétfoszolnak”™ — bizonygatta.'’

Ziskay Antal®* Szabadelvii parti képviselé nagyivii be-
szédében azonban hajoforgalmi, pénziigyi, gabonakeres-
kedelmi, adozasi €s geografiai szempontok alapjan Gyor
mellett érvelt. Kiemelte, hogy Gyor tankertileti féigazga-
tosaganak feliigylete is kiterjed a régiora, és annyi mas
megyére kiterjedd hatosaggal, mint Gyér sem Szombat-
hely, sem Sopron nem birt. A pénziigyi és kereskedelmi



kozpontjelleg igazolasara a masik két varossal 6sszevetve
mutatta be a valtok leszamitoldsanak Osszegét, valamint
a betéteket. Szamba vette az ipari lizemeket, és felhivta a
figyelmet a polgarosodasra is.”!

Nagy Istvan? (Mérsékelt Ellenzék), Fabiny Teofil*
(Szabadelvii Part), Bolgar Ferenc* (Mérsékelt Ellenzék)
¢és Hannibal Jozsef* (Szabadelvii Part) Sopront talalta ér-
demesnek a kulturalis és a lakasviszonyok miatt. Goda
Béla (Mérsékelt Ellenzék) ellenezte Sopront, mivel azt
épp a Bach-korszakban jelolték ki az akkori kertileti f6t6r-
vényszék székhelyéiil. Bar akkoriban is — mint mondta —
Gyort igazolta volna kozpontibb fekvése, 4m mégis Sop-
ron, a koz- (¢s Habsburg) felfogas szerint ,,gut-gesinnt”
(jo felfogast, azaz osztrakbarat) varos lett a birdsagi szék-
hely. Ha akkor ez volt a dont6 érv, akkor most épp ahhoz
szolgdl indokul, hogy az osztrdkbarat varos nem felelhet
meg a kormanyzat altal kitizott szempontnak, nem lehet
Gy6r ellenében ,,a magyar érziiletet kifejez6” varos.”

Gyor akkori polgarmestere, Zechmeister Karoly az or-
szaggytilési képviseloknek irt levelében azt hangsulyozta,
hogy Sopron 80%-ban német ajkl, mig Gyor tosgyokeres
magyar varos. Osszehasonlitotta a biiza, liszt és zsir arat
Sopronban és Gyodrben, ramutatva, hogy a piaci viszonyok
miatt azok Gyorben kedvezdbbek, sot lakasbol is lényege-
sen tobb van Gy6rben, mint Sopronban (Gyo6rben 2406,
Sopronban 1226). Szombathely szerinte mesterségesen
fejlodott, szemben Gydrrel, amelyet a természetes fejlo-
dés juttatott olyan szintre, amihez Szombathelynek még
sok id6 kell. Kiemelte a varos foldrajzi fekvését, amely a
régi6 kozpontjava teszi, és azt, hogy nemcsak vasuti koz-
pont, de a hajozasi lehetdség is adott itt Bécs és Budapest
felé. Ahogy 6 fogalmazott:

,»---ha Gyor varosa mértanilag nem is képez teljesen
kozpontot — bar Sopron és Szombathelynél sokkal el6-
nydsebb kozponti fekvéssel bir — azza valik geogra-
phiai fekvését kiegészit6 helyzete altal, mely hajozhato
Duna s a M. Kir. Allamvasutak orszagos, sét europai
f6- a magyar nyugati és a sopron—ebenfurthi vasutak
keresztez6 utvonalainak goczpontjan el nem tagadhato,
azzé valik megizmosodott miiveltsége, nagyvarosi jel-
lege s évszazadokon at elismert folénye altal, mellyel a
kortil fekvo vidék és varosok lakossagat mintegy ter-
mészetes kdzpontba magahoz vonzza.”?

Az 1890. évi XXV. torvény, amely a Budapesten és Ma-
rosvasarhelyen mar miikodo itélotablak mellett tovabbi
kilenc itélotablat létesitett, végiil gyori székhelyet hataro-
zott meg a nyugat-dunanttli régioban.” A masodbirdsag
illetékességi teriilete Esztergom, Komarom, Gy6r, Mo-
sony, Sopron, Vas, Veszprém varmegyékre és Zala var-
megye északi részére terjedt ki. A torvényt 1890. majus
9. napjan fogadtak el, amelyet kovetden a Gyori Kozlony
kiilonkiadast jelentetett meg, kozdlve az 6romhirt. Grof
Batthyany Lajos fOispan tiszteletére, az itélétabla gyo-
ri székhellyel torténd elhelyezésének érdekében kifejtett
erofeszitéseiért, és tinnepelve a ,,gy6zelmet,” masnap fak-
lyas menetet és disziinnepséget szerveztek.”

firtgnef szemle
3. A gyéri Magyar Kirdlyi ltélétdbla

A vallalasnak megfelelden igy Gyor varosara szallt az 1j
itélotabla épitésének kotelezettsége, amelyet a vasutal-
lomas és a torvényszek épiilete kdzotti iires telekre kép-
zeltek el, és kiilon épitési bizottsagot hoztak létre ennek
megvalositasara. Az épitkezés hataridejét 1891. aprilis 1.
napjaban hataroztak meg. Miniszteri biztosként dr. Erdély
Séandor jart el a tabla felallitdsaval kapcsolatos teenddk kap-
csan, aki késobb az itélotabla elso elnoke lett. Az épitkezés
nem késziilt el hataridore, igy az alakuld iilését az itél6tab-
la 1891. majus 5. napjan a torvényszek épiiletében tartotta,
majd csak junius 10. napjan koltdztek be az uj épiiletbe.
A butorok és egyéb berendezési tdrgyak beszerzéseit pe-
dig csak 1892. februar 24. napjara fejezték be.>

Az épitkezés soran elére nem tervezett koltségeket oko-
zott az az apro kellemetlenség, hogy az itél6tabla mellé
¢épiild bérhaz sokkal diszesebb homlokzattal rendelkezett
volna, mint a birdsag, ezt azonban nem engedhették, ezért —
némi raforditassal — modositottak a terveket.? A koltségek
minimalizalasa, illetve a befektetett sszeg egy részének a
visszaszerzése érdekében, kihasznalva az 1j épiilet kivalo
fekvését, a varos torvényhatdsaga — sajatos megoldasként
—még az atadas el6tt szerzodést kotott egy helyi vallalkozo-
val az épiilet vasttallomasra néz6 tiizfalanak hirdetési célu
értékesitésére 1891. januar 1-jétdl haromévi iddtartamra.
Az itélotabla elndke majusban meglepddve latta az épiilet
allvanyozasat, a hirdetés felfestését, majd amikor kidertilt
szdmara annak célja, ezt jelezte a varos és a kormanyzat
felé. A vita elhtizodott, de megegyezéssel ért véget: a mi-
nisztérium, az itélotabla és a varos vezetése megegyeztek,
hogy a varos tobbé nem értékesiti az itélotabla falfeliiletét,
a minisztérium kérte a varostol a hirdetés eltavolitasat, és
néhany év mulva mar valdban nem adtak bérbe a falfeliile-
tet® — nem rombolva ezzel a birdsag tekintélyét.

A koltségvetési kereteket ugyan végiil nem Iépték at,
am a nagyfoku takarékossag érezhetd hibakat és hianyos-
sagokat eredményezett. Az atadast kdvetden példaul kel-
lemetlen esetként rogzitették, hogy az elnoki szoba meny-
nyezete leszakadst, és a didfa asztallapot benyomta. Emiatt
az elndk kénytelen volt a polgarmesternek irni a sziiksé-
ges javitasok elvégzése érdekében.’* Az itél6tabla elno-
ke utobb az épiilet pincéjén levé 12 ablak vasracsokkal
valo ellatasat és ,,allando renddri feliigyeletet” is kezde-
ményezte, ugyanis augusztusban egy fiatalember az épii-
let pincéjébe bemaszott, és az ott talalt ruhadarabokat a
tarsanak kiadta. Ahogy az akkori lapok irtdk: ,,suhancok”
hatoltak be az itélétablara. (Az igaz, hogy az €pp az épiilet
elé felallitott alkalmi szinhaz éjjelidre észrevette ket igy
kéar nem keletkezett, az eset mégis ravilagitott az épiilet
biztonsagi hianyossagaira.)*

Az 1j birésagon 19 bird kezdett dolgozni, egy elndk,
két tanacselnok vezetésével, két polgari és egy biintetd-
polgari tandcsban. Erdély Sandor az itél6tablai itélkezé-
sének megindulasat kovetden alig egy évig volt elndk,
ugyanis igazsagligyi allamtitkari kinevezést kapott, és ké-
s6bb igazsagiligyi miniszterré nevezték ki. Utoda, Voros-
marty Béla az itél6tabla masodik elndke kinevezése utan

"

harom évvel kovette elddjét az allamtitkari tisztségbe is. O
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Vorosmarty Mihdly fia és Deak Ferenc nevelt gyermeke
volt, a Gyéri [télétabla konyvtira az 6 nevét viseli.*

Az itél6tabla a polgari és biintetoitélkezés mellett az
1871. évi VIIL torvénycikk alapjan fegyelmi tigyekben
is eljart. A torvény szerint ugyanis a tablak illetékességi
tertiletén 1évo jarasbirosagok és torvényszékek itéld bi-
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kinevezési sorrend szerinti tandcselndk helyettesitett. Az
itélotabla fegyelmi tanacsa ugyanakkor masodfokon jart
el a torvényszékek fegyelmi birdsagainak azon ligyeiben,
amelyek a birdsagi hivatalnokok és szakértok kotelesség-
szegéseit biraltak el els6 fokon.’” Az itélotabla fegyelmi
birdsaganak tagjait minden év janudr 15. napjaig a teljes
iilésen sorshuzas alapjan valasztottak ki, egyuttal a rendes
tagok mellé¢ ugyanannyi pottag is kihtuzasra keriilt, akik a
tagokat a sorshuzas sorrendjében helyettesitették. A birdk
elleni fegyelmi eljarasokban a kozvadloi feladatot az az
iigyész gyakorolta, aki az adott fegyelmi birosag mellett
miikodott. Az itélétablan mint elséfokll fegyelmi birosa-
gon ez a személy a kiralyi féligyész volt.*

Az 1891. évi XVIL torvény a kormanyzati feliigyele-
ti jogkort a birdsagokra ruhazta.*® Ebben a rendszerben
megerdsodott a birdsagi elndkok szerepe a sajat és alsobb
foka birdsagok vonatkozasaban. Az itélotablak elndkei
igazsagiigyi adminisztrativ funkciokat is ellattak a tertile-
tilkon miik6do birdsagok tekintetében.

Az elsd vilaghdborut lezard trianoni béke utan az or-

__ szag teriiletének és lakossaganak nagy részét elvesztette,

g TG,
A Gyri Kirdlyi [télétabla épiilete korab

i

eli képeslapon™

ugyanakkor az itélétablak koziil is csak 6t maradt az or-
szag teriiletén, Budapest, Debrecen, Gydr, Szeged és Pécs
székhellyel.

Az itelotablakat a méasodik vilaghaboru utan felsobiro-
sagnak nevezték at, majd a Magyar Népkoztarsasag Al-
kotmanyanak modositasarol sz616 1950. évi IV. torvény
4. § (1) akként rendelkezett, hogy a felsébirosagok és a fo-
allamiigyészségek 1950. évi december ho 31. napjan meg-
sztinnek. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése az Alkotmdny
36. és 39. §-ainak is Uj sz6veget hatarozott meg. A térvény
hatalybalépése utan az Alkotmany 36. §-anak szovegezé-
se a kovetkez volt: ,,(1) A Magyar Népkoztarsasagban
az igazsagszolgaltatdst a Magyar Népkoztarsasag Leg-
felsobb Birdsaga, a megyei birdsagok és a jarasbirésagok
gyakoroljak. (2) A torvény az ligyek meghatdrozott cso-
portjaira nézve kiilon birosagok létesitését is elrendelheti.”
Az Alkotmany e rendelkezésébdl kovetkezoen megsziint a
kétfoku jogorvoslat, és a megyei birosagok masodfokon
hozott hatarozatai joger6re emelkedtek, fliggetleniil azok
tartalmatol, és mar az Alkotmdny sem tartalmazta az itélo-
tablak, illetve felsObirosagokra utalast.*

Nem szorosan kapcsolodik témankhoz, de megemliten-
do, hogy az Alkotmany ekkortol hatalyos 39. §-a szerint a
Magyar Népkoztarsasagban a biroi tisztségeket valasztas
utjan toltottek be; a megvalasztott birdk visszahivhatok
voltak. A Legfelsdbb Birdsag birdit 6tévi idotartamra, a
megyei birésagok és jarasbirosdgok birait haromévi ido-
tartamra valasztottak. A Legfelsobb Birosag elndkét és
birait az Orszaggytilés valasztotta. A birdk mitkodésiikrol
valasztoiknak beszamolni voltak kotelesek. A megyei bi-



rosagok és a jarasbirésagok birainak valasztasarol kiilon
torvény rendelkezett.*!

Az Alkotmdnyt is modositd torvény igy nemcsak az
itélotablakat, illetve akkor mar felsébirdsagokat, és ezen
itélkezési szintet torolte el, hanem a birdk fliggetlenségét
is jelent6sen csorbitotta azzal, hogy mandatumukat hata-
rozott idore korlatozta, valamint visszahivhatdsagukat is
rogzitette. Nyilvanvaloan azért, hogy ha az akkori allami
vezetésnek nem megfeleld dontéseket hozott egy biro, an-
nak elmozditasa ne okozhasson gondot még adminisztra-
tiv szinten sem.

Az itélétablak ezt kovetden ugymond Csipkerozsika-
almukat aludtak a 20. szdzad végéig, 21. szazad elejéig.

4. A Gyéri [télétabla , Gjjasziletése”

Mar a rendszervaltast megel6zéen felmeriilt a korab-
bi négyszintii birdsagi szervezetrendszer helyreallitasa,
¢és ennek egyik fontos eldfeltétele, a kétfokl rendes jog-
orvoslatnak az eljarasjogokban torténd rogzitése is. Ez
azonban, mint a Magyar Szocialista Munkaspart Kozpon-
ti Bizottsaganak egy lehetséges elképzelése, ekkor még
papiron maradt. 1987-ben kertilt sor az elsé koncepciok
kidolgozaséra, amelyeket mindenekelétt az erdsddo elé-
gedetlenség és az ennek nyoman megjelent nagyobb poli-
tikai aktivitas indukalt.**

A rendszervaltaskor kitizott alkotmanyreform 6 cél-
kitizése az volt, hogy egy ,,alapjaiban totalitarius dik-
tatira id6ével (1972 utan bizonyosan) tekintélyelviivé
»szelidiilt« formajanak alkotmanyba foglalt rendelke-
zései — €s a valdsagban még csak nem is annak meg-
felelden miikodo szervezetrendszere — helyébe a modern
demokraciak jogallami szabalyait (a hatalommegosztast,
a jogegyenldséget, a népképviselet elvét stb.) és egy
ennek megfelel6 allammiikodést 1éptessen.”* A legsiir-
getobb allamszervezeti atalakitasok mellett azonban a
partok valasztasi programjaiba ekkor még nemigen fért
bele hangsulyosan az igazsagszolgaltatas szervezeti at-
alakitasa. Az Antall-kormanynak nem is volt konkrét el-
képzelése a birosagi szervezetrendszer atalakitasarol,*
de a kezddlépések mar a rendszervaltas utani elsé évek-
ben megtorténtek (némileg emelkedett a birdi 1étszam,
javultak a targyi feltételek, emelkedett a birdk illetmé-
nye, sot, megjelent néhany, a biroi fiiggetlenség iranyaba
hato uj szabaly is, igy példaul az, hogy a legfelsébb bi-
rosag elndkének megvalasztasahoz kétharmados parla-
menti tobbségre van sziikség). E torekvések ellenére azt
mondhatjuk, hogy nem annyira a jogalkotasban, sokkal
inkdbb az Alkotmanybirosag dontéseiben jelent meg a
jogallamisag” és a ,,modern demokracia” kovetelmé-
nyeinek rogzitése.*

Néhany év alatt azonban az igazsagiigyi politika kulcs-
szereplOi szamara is vilagossa valt, hogy a reform élet-
bevago és elodazhatatlan. ,,Az 1ij életviszonyok, a tech-
nologia fejlédése, az ligyszamok drasztikus novekedése
¢s szamos mas tényez6 folytan azonban hamar nyilvan-
valova valt, hogy az igazsagszolgaltatas 1j rendszerében
tovabbi, reformléptéki valtozasokra van sziikség.”*

firténeti szemleg

A rendszervaltas utan ugyanis a blincselekmények sza-
ma drasztikusan emelkedett, ami egyitt jart a biintetGbi-
résagok tigyforgalmanak emelkedésével, ugyanakkor a
polgari perek szama is ugrdsszertien megndtt a piacgazda-
sag kiépiilésének kovetkezményeként. Ez azt is eredmé-
nyezte, hogy a Legfelsobb Birdsag, amely a megyei biro-
sagok eldtt elso fokon indult polgari és biintetdligyekben
masodfokon jart el, valamint rendkiviili jogorvoslatokat is
elbiralt, rendkiviil talterheltté valt, az ott folyamatban 1évo
iigyek elintézési ideje extrém modon meghosszabbodott.
Altaldnossagban megallapithaté ugyanakkor, hogy nétt a
perérték, olyan pertipusok jelentek meg, amelyek korab-
ban a birésagok szamara ismeretlenck voltak. Tomeges
igény jelentkezett a birdi jogszolgaltatasra, amely miatt is
az ligyérkezés is folyamatosan nétt."’

A mindennapi jogszolgaltatas tekintetében a reformo-
kat két alapvetd cél iranyitotta. Az egyik a Legfelsobb
Birosagnak a mieldbbi hatékony tehermentesitése volt,
amely az 1990-es évekre egyszeriien képtelen volt mar
eleget tenni kettds feladatanak: a megszaporodott sza-
mu fellebbviteli itélkezésnek és a jogegység biztositasa-
nak. A legfelsébb birdi forum eldtt hosszi évekig huzo-
do perek sokasdga nem keltette az allampolgarokban a
hatékony jogallami igazsagszolgaltatds érzetét. A masik
megoldando feladat az elséfoku itélkezés atalakitasa, a
helyi birosagok és a megyei (torvényszéki) szint kozotti
hataskori atszervezés volt, hiszen az elsofoku itélkezés-
ben ugyanugy oriasi restancia halmozodott fel, a jogke-
res0 kozonség az iigyek elhtizodasara panaszkodott, az
igazsagiigy-miniszter pedig a ,,szinte mikodésképtelen”
jelzével illette az els6foku forumokat.*

A sziikséges torvényjavaslatok tényleges elokészitése
1996-ban, az 1099/1996. (X. 1.) Korm. hatarozat alapjan
kezdoédott el, és a reformtorvények elsd tervezetei — vi-
szonylag hosszu eldkészités utan és gyakran modosulo
formaban — 1997 méjusaban keriiltek az Orszaggytilés
elé. A hatdrozat tartalmazta a négyszintli birdsagi rendszer
megteremtésének sziikségességét, valamint a hataskorok
aranyosabb elosztasat a helyi és megyei birdsagok kozott.
A cél az volt, hogy a Legfelsébb Birdsag munkaterhe is
csokkenjen, és igy az jobban ellathassa a jogalkalmazds
egységét biztosito feladatat.’

Az itélotablak létrehozasanak sziikségességét ebben
a helyzetben egyik part sem vitatta, hiszen az megfelelt
a magyar kozjogi hagyomanyoknak, és attekinthetdve,
szellésebbé tette a birdsagi forumrendszert. Azon azon-
ban mar a toérvényjavaslat benyujtasakor éles vita folyt,
hogy az itélétablak mikor és hol kezdjék meg miikodésii-
ket. Végiil a kormanytobbség a vitak ellenére is kitartott a
reform mellett, és az Orszaggyiilés a nydron elfogadta az
itélotablak felallitasarol szold 1997. évi LXIX. torvényt.
A szervezeti atalakitas elsé elfogadott jogszabalya szerint
ot itélotabla kezdte volna meg mitkddését két lépesdben:
1999. januar 1-t61 és legkés6bb 2003. januar 1. napjatol.>

A minisztérium elkezdte az atalakitas eldkészitését.
Az itélotablak elhelyezésénél — épptigy, mint a dualizmus
id6szakaban — a kovetkezd szempontok voltak elsddlege-
sen figyelembe veendok: mérlegelni kellett a varhato iigy-

forgalmat, a tablabirosag illetékességi teriiletéhez tartozd
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birésagok helyzetét a birdi 1étszam, a munkateher és a bi-
réi utanpotlas szempontjai alapjan, tovabba a tablabirdsag
megkozelithetdségét, végiil a targyi feltételek biztositasat
,»a helyl kozigazgatasi szervekkel valo egyiittmiikodés
eredményeként”. Ez utobbi kategoriaba tartozott a hiva-
talos birdsagi épiilet, valamint a sziikséges (biro6i) lakasok
biztositasa. Az Igazsagiigyi Minisztérium Birosagi Igaz-
gatasi Foosztalyanak 46.129/1997/3. IM. szamu irata sze-
rint 1997-ben Gy6r-Moson-Sopron megyében dsszesen
68 birdi, tovabba 6t titkari és 12 fogalmazoi allashely volt
engedélyezve. A késobbi tabla illetékességi teriiletéhez
tartozo6 Komarom-Esztergom megyében kozel ugyaneny-
nyi (66 biroi, nyolc titkari és 15 fogalmazoi), Vas megyé-
ben ugyanekkor 45 biroi, négy titkari és tiz fogalmazoi
hely volt, Veszprémben mint a leendd tabla legnagyobb
megyei birdsagan 72 bird mellett négy titkar és 14 fogal-
mazd dolgozott, végiil Zala megyében 65 bird, négy titkar
¢és 14 fogalmazo volt az engedélyezett 1étszam. (Az or-
szagban ekkor dsszesen 2333 biroi allashely volt rendsze-
resitve.)’!

Az Igazsagligyi Minisztérium Miszaki FGosztalya az
Veszprém, Kaposvar és Pécs lehetdségeit — és a varosok
vallalasait — tekintette at 1997 februarjaban, és az eloké-
szités korében a minisztérium részletes prognozist készi-
tett a varhato tigyszamokrol is. Az itélétablai székhelynek
jelentkezd tizenegy varost azonban a kormany sokallot-
ta, hiszen a hajdani 11 tabla ,,Nagy-Magyarorszagon,” az
1997-eshez képest haromszor akkora orszagtertileten mii-
kodott.

Gyor vonatkozdsaban a jelentés hatarozott megallapita-
sa volt, hogy a Gydr Megyei Joga Véaros Onkorméanyzata
altal felajanlott 1402 m2-es, barokk milemlék épiilet ,,nem
alkalmas a kivant nagysagrendii tblabirosagnak”. Indo-
kolasként azt hoztak fel, hogy az épiilet teljes felujitasra
szorul, igen rossz miiszaki allapotban van, a felujitas kolt-
ségei pedig elémék egy 0 éplilet megépitésének koltsé-
geit. Mindezek miatt a javaslat a palyazo varosok koziil
— ebben a fazisban még — az utolsd helyre sorolta Gyor
varosat.”

Ekkoriban a gyori lehetéségeknek messze eldtte jart
Kdszeg ajanlata, mivel itt — bar éppugy egy alkalmatlan
¢s atalakitasra szorulo (korabbi gyermekiidiiloként hasz-
nalt) épiiletet ajanlottak fel — az dnkormanyzat szolgala-
ti lakdsok rendelkezésre bocsatasat is kilatasba helyez-
te. Megeldzte Zalaegerszeg is, ahol a megyei birosagtol
kortilbeliil 150 méterre 1évo, két épiiletbdl allo, dsszesen
2530 m?-es ingatlant ajanlott fel a varos téritésmentesen a
tablabirosag céljaira.*

Eles valtast jelentett az igazsagiigyi reform dolgaban
az 1998-as év, amikor komolyan felmeriilt az itél6tablak
felallitasanak elhalasztasa. Bar ilyen sem az 1998-as va-
lasztasi kampanyban, sem a valasztasokon gydztes par-
tok altal alakitott kormany programjaban nem szerepelt, a
kormany 1998 6szén egyre aktivabban kezdett foglalkoz-
ni az igazsagligyi szervezeti reform elhalasztasanak gon-
dolataval — elobb egy évre, majd hatarozatlan iddre. Az
Orszaggytlés végiil nem is 6nalld torvényben dontott az

 itelotablak felallitasanak elhalasztasarol, hanem 1998. de-

cember 8-an elfogadta azt az igazsagiigyi salatatorvényt,
amelynek utolso szakasza alapjan az egy évvel azel6tt
sziiletett torvény hatalyat vesztette.™* Az orszag gazda-
sagi helyzetére hivatkozassal a kormany késébb olyan
torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggytilésnek, amely
egy itélotabla felallitdsarol rendelkezett volna. A kormany
javaslata alapjan az orszaggytlési tobbség megszavazta
az 1999. évi CX. torvényt, amely értelmében az Orszagos
ftél6tabla 2003. janudr 1. napjan kezdte volna meg a mii-
kodését Budapest székhellyel gy, hogy illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjedt volna.™

Az itélotablak felallitisanak elhalasztasarol is rendel-
kez6 1998. évi LXXI. torvénnyel szemben inditvany ér-
kezett az Alkotmanybirdsaghoz, amely alapjan a testiilet
a mar — torténeti visszatekintése kapcsan emlitett — hata-
rozataban megallapitotta, hogy az Orszaggytlés mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett eld
azzal, az 1999. évi CX. tdrvényben nem irta eld tobb ité-
l6tabla létrehozasat a birdsagi szervezeten beliil, hanem
csak egy, az egész orszag teriiletére kiterjedo illetékessé-
gti, budapesti székhelyti Orszagos [tél6tabla 1étrehozatala-
rol rendelkezett.*®

Ezt kovetben a kormany benytjtotta az Orszaggytilés-
nek a T/186. szamon iktatott javaslatat, amely alapvetden
a korabbi tervekben is szerepelt elsd harom tabla felallita-
sar6l, Budapestrdl, Szegedrdl és Pécsrdl szolt. Ahogyan
Toller Laszlo érvelt, azért, mivel e varosokban all min-
den készen az itélotablak fogadasara. A masik két varos
nem szerepelt a tervezetben, az eldterjeszto szavaival élve
azért, mert ,,még két évet adunk egy még jobb elokészités-
hez Debrecen és Gyor mint tablabirdsagi kozpont megva-
l6sitasara.”” Végiil szamos modositd inditvany hatasara
alakult ugy, hogy a 2002. évi XXII. torvény 6t itélétabla
felallitdsarol rendelkezett: 2003. julius 1. napjatol kezdod-
do itélkezéssel, Budapest, Szeged, Pécs székhellyel, mig
2005. januar 1. napjatol kezdodo itélkezéssel Gyor és
Debrecen®® székhelyekkel.

A Gy6ri [téltabla elsé elnokévé az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tanacs dr. Havasiné dr. Orban Mariat, a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag akkori elnokét ne-
vezte ki 2004. julius 1. napjatol, akinek feladata volt az
itélotablai itélkezés gyori elinditasa.

5. Az 0j tabla mindennapijai

2005. januér 1. napjan a Gyéri [télétabla ideiglenes he-
lyen kezdte meg mitkodését a Gy6r, Arpad Gt 2. szam alat-
ti épiiletben, amely a Gyori Varosi Birosaggal egy épii-
letkomplexumban volt. Az [tél6tabla az épiilet negyedik
emeletét foglalta el, de voltak irodai az épiilet mas szint-
jein is. Osszesen négy targyaloterem allt a tablabirak ren-
delkezésére.*

Az [té16tabla 1étszamat ekkor 52 fében hataroztik meg,
amelybdl 16 volt bird (elndk, elndkhelyettes, két kollégi-
umvezeto, két polgari és egy biintetd tanacselnok).!

Gy6r Megyei Jogu Varos a korabban emlitett barokk
éplilet alkalmatlansaganak megallapitasa utan térités-
mentesen felajanlotta a Gydr, Domb utcaban 1€vé épitési



telket, tovabba vallalta a tervezo kivalasztasara az orsza-
gos nyilvanos tervpalyazat lebonyolitasat. A tervpalyazat
nyertese a pécsi székhelyli Horvath és Patartics Epitész
Iroda Kft. lett, a kiviteli tervek 2004. év végére késziil-
tek el. Az épitkezésre a kivitelezvel a szerzddés 2005.
novemberi hatdridével keriilt megkdtésre. A folyamatos
késedelem miatt a kivitelezési hataridot késobb 2006 méar-
ciusara modositottak, de az épiilet a modositott hataridére
sem késziilt el, annak atvételére csak 2006. julius 21-én
keriilt sor. Az itélkezési munka 2006. augusztus végén
kezdodott az j épiiletben.

Az [tél6tabla illetékességi teriilete Komarom-Eszter-
gom, Gydr-Moson-Sopron, Veszprém, Vas és Zala me-
gyékre terjedt ki. E megyék lakossaga kortilbeliil 1,6 mil-
1i6 16, tertilete 18 055 km? volt.

Az itélétabla fellebbviteli birosagként jart el masodfo-
ka forumkeént a megyei birdsagok el6tt indult tigyekben.
Ez 2006. julius 1. napjatol megvaltozott, miutan biintetd
iigyszakban a 2006. évi LI. térvény bevezette a harmad-
foku eljaras lehet6ségét.** A modosito torvény indokolasa
szerint, bar az egyfoku jogorvoslat az alkotmanyos, euro-
pai unids és emberi jogi elvarasoknak is megfelelt, vitat-
hato, hogy az itélotablak felallitdsa dacéra is az egyfoku
jogorvoslati rendszer fenntartasa mellett képes-e a Legfel-
sObb Birdsag jogegységesitd funkciojat érdemben ellatni,
miutan csak rendkiviili jogorvoslatokat biral el, illetve jog-
egységi hatarozatokat hoz. Ugyanakkor a helyi bir6sagok
altal elbiralt tigyek is csak a megyei birosdgokra juthattak
el rendes jogorvoslat keretében, igy az itél6tablak egy-egy
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régiora kiterjedd jogegységesitési hatasa sem érvényesiilt.
A masodfellebbezésre azonban csak meghatarozott felté-
telek mellett biztositott lehetséget: akkor, ha a masod-
foku birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével az
elsofoku birosagtol eltérden dontott a vadlott biindsségeé-
16l vagyis olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, vagy
kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elsofokl biro-
sag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintet-
te, illetve az elso fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy
vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.*

A Gy6ri [tél6tabla elsd évét kovetden az egy tanacs-
ra jutd folyamatban 1évé biintetd iigyek szama itt volt a
legmagasabb az orszdgban, és a polgari iigyérkezés is a
tervezettnél nagyobb mértéki volt.

Az itélotablak illetékességi teriiletének kialakitdsa so-
ran a varhat6 tigyforgalom tekintetében az eldzetes vizs-
galatok tigy itélték meg, hogy az tigyérkezés volumene a
Gyéri [tél6tablan a Pécsi [tél6tablaéhoz hasonléan alakul
majd, azt legfeljebb kis mértékben haladja meg. Ennek
megfelelden az engedélyezett birdi 1étszam tekintetében
nem volt lényeges kiilonbség: Pécsett a miikodés meg-
kezdésekor 15, Gyorott pedig 16 itélétablai birdi allashely
rendszeresitésére keriilt sor. A Pécsi [tél6tablén a biréi 1ét-
szam ezutan nem valtozott, a Gyéri [téltablan ugyanak-
kor 18 fore emelkedett az engedélyezett [étszam.

A két itélotabla érkezési adatai szerint 2009-ben a Gyo-
ri {télotablara csaknem kétszer annyi fellebbezést terjesz-
tettek fel, mint Pécsett (1981-et, illetve 996-ot). Ez az
arany az el6z6 két évben is hasonlo volt.®

A Gyéri [1él6tabla épiilete napjainkban®
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Az OIT tigyforgalmi elemzése szerint a Zala Megyei
Birosag athelyezésevel az tigyeloszlas szinte teljesen ki-
egyenlitodne, mivel a Gydri [télotabla peres €s nem peres
ligyérkezése 3/4-ére csokkenne, a Pécsi [tél6tablaé pedig
masfélszeresére néne. SOt, az adatok tanusdga szerint a
Pécsi [tél6tablara érkezo tigyek szama kis mértékben még
meg is haladnd a Gy6ri {tél6tabla tigyérkezését. Az illeté-
kességi teriilet megvaltoztatasaval az itélotablakhoz tarto-
z6 megy¢k lakossaganak szama is kozeledne egymashoz.
Az akkori szabalyozas alapjan 2009-ben 952 982 {0 élt
a Pécsi, 1 673 024 6 a Gyori [tél6tabla illetékességi te-
riiletén, amely a Zala Megyei Birosag athelyezése esetén
a Pécsi [tél6tabla vonatkozasaban 1 243 186-ra, a Gy6ri
ftélétabla tekintetében 1 382 820-ra modosulna. Ugyan-
ez a tendencia lehet megfigyelheto a regisztralt gazdasa-
gi szervezetek szamat illetden, a valtozas esetén mintegy
200 ezer lesz ezen szervezetek mennyisége a Gyori és a
Pécsi [tél6tabla illetékességi teriiletén is.o”

Az tigymennyiség kiegyenlitse érdekében a birdsagok
elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatdrozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény
2011. marcius 1. napjatol kezd6do hatallyal a Zala Me-
gyei Birosagot a Pécsi [tél6tabla illetékessége ala helyez-
te. A torvény indokolédsa szerint a Zala Megyei Birosag-
nak a Pécsi [tél6tabla illetékességi teriiletéhez csatolasat
az OIT Hivatala tigyforgalmi elemzése indokolta.

A Gyéri {télétabla illetékességi teriiletének wjabb val-
tozasara 2017. januar 1. napjatol keriilt sor, amikor a Szé-
kesfehérvari Torvényszék, igy Fejér megye keriilt a Gyori
fté16tabla illetékességi teriiletéhez,* ami jelentds igyérke-
zés-novekedéssel jart.

A hataskori valtozasokat nem részleteznénk az elmult
évekbdl, csak azt emelnénk ki, hogy 2020. aprilis 1. nap-
jatol a munkaiigyi tigyek masodfoku elbiralasa is az itélo-
tablan torténik,” igy a polgari és biintetd tigyszak mellett
munkatigyi tigyszak, illetve Munkatigyi Kollégium is lét-
rejott a Gyori Itél6tablan.

Az illetékességi viltozasokat kovetéen a Gyéri [tél6-
tablara az elmult években a Székesfehérvari Torvényszék-
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ol érkezett a legtobb iigy, az tigyek tobb mint negyede,
amelyet a rendszerint a Gyori Torvényszekrol felterjesz-
tett tigyek kovettek.”

A felterjesztett és befejezett peres és peren kiviili igyek
tobb mint 90%-a mind civilisztikai, mind biintetd iigy-
szakban kevesebb, mint fél éve volt folyamatban a be-
fejezéskor, igy az iddszerti itélkezés kovetelményének a
Gyéri [tél6tabla eleget tesz.

Az itélotablaknak — szemben a 19. szazadi megoldassal
—a jelen szabalyozas mellett nincs igazgatasi hataskoriik a
torvényszékek felett, de a Gy6ri {télétabla igyekszik szo-
rosra fiizni a szakmai kapcsolatait az illetékességi teriile-
tén 1évo torvényszékekkel. Az itélotabla kollégiumanak
tagjai a torvényszékek kollégiumvezetdi és a kollégium
tagjava valasztott birdk, mig a munkaiigyi kollégiumnak
valamennyi, az illetékességi teriileten itélkezé munkatigyi
bird. Az itélétabla kollégiumvezetdi a regionalis jogegy-
ség érdekében részt vesznek a torvényszékek kollégiumi
ilésein. A birosagi szervezeti torvény az itélétabla elno-
kének kotelezettségévé teszi a birdk €s igazsagligyi al-
kalmazottak képzésének régios koordinalasat, ezért az
éves képzési terveket az itélotabla a torvényszékekkel
egylittmiikddve alakitja ki. Ezen tilmenden a birdk kiva-
lasztasaban is van szerepe az itélétablanak, hiszen a birdi
allashelyre palyazok meghallgatésat és pontozasat végzo
torvényszéki birdi tanacsokba két fot delegal az itélotabla
elndke, akik ugyanolyan jogkorokkel szavaznak, mint a
bir6i tanacsok tagjai.”

Az itélotablak alapitasanak rovid bemutatasa és a mii-
kodésre utalas mellett megallapithatd, hogy az elmult két
évtizedben az itél6tablak, igy a Gy6ri [tél6tabla is, visz-
szatérve a magyar kozjogi hagyomanyokhoz, tjra gyo-
keret eresztettek az igazsagszolgaltatasi rendszerben.
Masodfokon (illetve harmadfokon) eljarva a legbonyo-
lultabb ¢és legnagyobb targyi sulyt biintet6 és civiliszti-
kai tigyeket biraljak el, figyelemmel a Kiiria megvalto-
zott szerepére is, amely az itélotablak mitkodése révén
legfobb feladatanak az orszagos jogegység biztositasat
tekinti.”

Ungarische Judikatur in Oberstufe im 19. und 21. Jahrhundert. Beispiele der Tafelgerichte zu Gyér

(Zusammenfassung)

Am 1. Januar 2025 ist es 20 Jahre her, dass die Gerich-
te dritten Instanz (sog. [tél6tabla bzw ,»Tafel”) in Gyor
und Debrecen erdffnet wurden. Damit wurde die seither
bestehende Gerichtsorganisation in Ungarn, bestehend
aus Amtsgerichten (friiher Stadtgerichte), Landgerichten
(frither Komitatsgerichte), Tafelgerichten und der Kurie,
wieder vervollstindigt. Das Jubildum bietet Gelegen-
heit und Anlass, zuriickzublicken und den Prozess der
Einrichtung der Tafelgerichte zu beschreiben, diesmal
in Bezug auf die Einrichtung des Berufungsgerichts in
Gyor. Die Studie versucht, eine Parallele zwischen dem
Prozess der Griindung der Gerichte im 19. und 21. Jahr-

_ hundert zu ziehen.

In der ersten Hélfte der Studie werden die Zentralisie-
rungsbestrebungen der Periode des Neoabsolutismus,
dann die Dezentralisierungsprozesse der Dualismus
(Doppelmonarchie), die politischen Kédmpfe um die
Ansiedlung des Gerichts in Gy6r (vor allem gegen die
Befiirworter von Sopron und Szombathely) und auch
die alltidgliche Arbeit des sog. koniglichen Tafels be-
leuchtet. In der zweiten Halfte der Abhandlung wird
der Prozess der Reorganisation der hoheren Gerichts-
barkeit beschreibt, der nach 1949 in einen 50-jdhrigen
Dornroschenschlaf gefallen war. Wie die Studie zeigt,
es geschah mit einer sehr schwankenden Intensitéit. Es
wurden die Kédmpfe der politischen Kréfte und die ver-
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fassungsrechtlichen Untersuchungen ebenso erdrtert. Im
Kontext der Geschichte des 20. Jahrhunderts beschrei-
ben die Autoren den Kampf von Gy6r und Készeg um
die Wiedererrichtung des Tafelgerichts und fassen dann

BALOGH, JUDIT — SZEPLAKI, LASZLO

firténeti szemle

einige Erfahrungen der Judikatur dieses Gerichts im
21. Jahrhundert zusammen — in Bezug auf die territori-
ale und sachliche Zusténdigkeit, Fallzahlen und andere
Aspekte.

Hungarian Judicature in the 19" and 21 Centuries. Examples of the Court of Appeal in Gyor

(Abstract)

1 January 2025 marks the 20th anniversary of the opening
of the Court of Appeal (so-called “ftélétabla” or “Table™)
in Gy6r and Debrecen. were opened in Gy6r and Debre-
cen. This completed the existing court organisation in
Hungary, consisting of district courts (formerly municipal
courts), regional courts (formerly county courts), regional
courts of appeal and the Curia. The anniversary provides
an opportunity and occasion to look back and describe the
process of establishing the courts of third instance, this
time in relation to the establishment of the Court of Ap-
peal in Gyor. The study attempts to draw a parallel bet-
ween the process of establishing the courts in the 19" and
21* centuries.

The first half of the study examines the centralisation ef-
forts of the neo-absolutist period, then the decentralisation

Jegyzetek

processes of dualism (the Austro-Hungarian Monarchy),
the political struggles for the establishment of the court
in Gyor (especially against the supporters of Sopron and
Szombathely) and also the day-to-day work of the so-called
Royal Table. The second half of the treatise describes the
process of reorganising the higher judiciary, which had fal-
len into a 50-year slumber after 1949. As the study shows,
it happened with a very fluctuating intensity. The struggles
of the political forces and the constitutional investigations
were also discussed. In the context of the history of the
20™ century, the authors describe the struggle of Gy6ér and
Készeg to re-establish the Court of Appeal and then sum-
marise some of the experiences of this court’s jurisprudence
in the 21% century — in terms of territorial and subject matter
jurisdiction, case numbers and other aspects.
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naplo ciklusonkénti adatai. Orszaggytilés. Parlament.hu.

5 A Debreceni [télétabla torténetéhez . BALOGH Judit A felsdbirasko-
das megszervezése Debrecenben. Jogtorténeti Szemle, 2017.
1-2. sz. 57-63. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltan: {tél6tablak és épiiletek
Debrecenben egykor és napjainkban... In SZILAGYINE DR. KARSAI
Andrea (szerk.): 15 éves a Debreceni [télétdbla épiilete. Debrecen,
2021. Debreceni {télétabla, 10-12., 28-33. p.

392002. évi XXIL torvény az itélétablak és a fellebbviteli iigyészi szer-

vek székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol. 1. §.

Gy®ri [télétabla Irattéra. A Gydri [télétabla elnckének 2005. évi be-

szamoloja.

¢ Uo.

62 Gyéri [télétabla Irattira. A Gyori itélétabla elnokének 2006. évi be-
szamoloja. Az tinnepélyes épiiletatadasra 2006. november 17-én ke-
riilt sor. Biczo 2007. 142-143. p.

63 Kép forrasa: Patarics Zoltan felvétele, 2006. Gyéri itélétabla.

4 2006. évi LI torvény a biintetdeljardasrol sz6lé 1998. évi XIX. tor-

vény modositasarol. 6. §.

SZEPLAKT Léasz16: Harmadfoki: biintetdeljardsok a Gyéri [télétabla

elsé két évtizedében. In MOLNAR Andrea — SzEPLAKI Laszl6 (szerk.):

Tanulmdnyok a Gyéri [télétabla 20 éves évforduldjdra. Gyér, 2024.

Gy®ri [télétabla, 30-60. p.

Gyéri {tél6tabla Irattara. Enoki iratok.

A birdsagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének

meghatarozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény indokoldsa.

2016. évi LXVIL torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti kéltség-

vetésének megalapozasarol. 96. § 2. 4. melléklet 2.

692019. évi CXXVIL tdrvény az egyes tdrvényeknek az egyfokit jardsi

hivatali eljarasok megteremtésével dsszefiiggd modositasardl. 64. §

Gy6ri [télétabla Trattira. A Gy6ri [tél6tabla elndkének 2023. és

2024. évi beszamoloi.

2011. évi CLXL. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol

rendelkezo. 148. § (1) bekezdés.

2 Magyarorszdag Alaptrvénye (2011. aprilis 25.). 25. cikk.
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