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1. Bevezetés
V 4

ba kertilt csaladtagrol, napjainkban pedig széles kori

joléti ellatasok biztositjak a raszorulokrol valé gon-
doskodast. Jelen tanulmanyban azt az atmeneti helyzetet
igyekszem bemutatni, hogy a két habort kozotti Magyar-
orszagon a hazassagon kiviili sziiletésre mint szegénységi
problémara (csaladi gondoskodas, valamint joléti ellatasok
hianyaban) milyen allami valaszok sziilettek a gydmhato-
sagok és a birosagok részérél. Bemutatom tovabba levél-
tari forrasok segitségével, hogy a térvénytelen gyermekek
tartasi pereiben a birdsagok milyen szocidlis szempontokat
vettek figyelembe a tartdsdij megallapitasakor.

E vezredekig a csalad feladata volt gondoskodni a baj-

2. Ut a birésdgig
2.1. A térvénytelen sziletés

A két haboru kozotti iddszakban hazankban 7-10% kozé
esett a hazassagon kiviili, korabeli elnevezéssel a torvény-
telen sziiletések aranya. Ez a viszonylagos allandésag szii-
letésszamra atszamitva 15-19 000 élve sziiletést jelentett
évente, igy Osszességében egy tobbszdzezer f0s tarsadal-
mi réteget tettek ki a torvénytelen sziiletésti személyek.'
Az 1867. évi kiegyezés utan kiépiilo modern kozigaz-
gatas szervezetrendszerébe azonban nem tartozott bele a
torvénytelen gyermekekrdl vald kiilon szegényiigyi gon-
doskodas. A dualizmus idészakaban a térvénytelen sziileté-
st személyekre vonatkozd, kiilonb6zo torvényekben meg-
jelend rendelkezések koziil az alabbiakat kell kiemelni:

1. Az anyja leanykori vezetéknevét viseli.?

2. Az anyja vallasat koveti.?

3. Az anyja allampolgarsagat koveti.*

4. Kozségi illetoségét az anya kozségi illetdsége szabja
meg.’

5. Jogilag csak az anyjaval és annak vérrokonaival van
rokonsagban.

6. Torvényes oroklési jog csak az anyjaval és annak
vérrokonaival szemben illeti meg.’

7. A gyermek természetes és torvényes gyamja az
anya; ha az anya kiskoru, akkor a gyamhatosag ren-
del ki gyamot.®

8. A természetes apat a gyermekkel szemben csak a
tartasdijfizetés kotelezettsége terheli, a gyermekkel
nincs csaladi kapcsolatban.’

Az els6 hét rendelkezés a gyermek csaladi jogallasaval
egyidejlileg az identitast és tarsadalmi helyzetet megha-
taroz6 tényezoket is szabalyozza. Az utols6 az elézdeket
kiegészitve egyértelmusiti, hogy a természetes apanak a
torvénytelen gyermekkel szemben csak anyagi kotelezett-
sége van, csaladi (koteléki) kapcsolata nincs. Felvetheto,
hogy a ,.lent” jogszokas alapu kényszere és a ,.fent” szo-
kasjoga!’ immaron jogintézménny¢é'! valva biztositotta a
gyermek eltartasahoz sziikséges minimalis jovedelem-
transzfert.'
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vonatkozé itélkezési gyakorlat szocidlis

aspektusai (1927-1938)

2.2. Am. kir. belogyminiszter 1931. évi
205.100. szdm0 kérrendelete

A trianoni békekdtést koveten a dualizmus idézett jogsza-
balyai zommel hatalyban maradtak, az 1920-as években a
torvénytelen sziiletésti gyermekekr6l vald gondoskodas
sem keriilt atfogdan rendezésre. A gazdasagi vildgvalsag
idészakaban, a tdmeges szegénység miatt azonban sziik-
ségessé valt az allami beavatkozas a nagyfoku szegény-
ség csokkentésére. Mivel komoly kormanyzati forras nem
allt rendelkezésre, olyan szabalyozast kellett alkalmazni,
amely koltségvetési kiadast nem jelentett a kormanyzat
szamara, ugyanakkor mégis javitott a legelesettebbek (ko-
z0ottiik a torvénytelen sziiletésti gyermekek) helyzetén. Ez
volt a m. kir. beliigyminiszter 1931. évi 205.100. szdmu
korrendelete a fiatalkorii nék maganjogi védelmérdl.™
Kézenfekvonek tiint, hogy az arvaszékek orszagosan ki-
épitett intézményrendszere legyen a beavatkozas szintere.
Alkalmazasat azonban befolyasolta, hogy a jogalkoto az
uj rendelet mellett ugyanakkor hatalyban tartotta a tor-
vénytelen gyermeket sziil6 nék haborus viszonyok kozot-
ti ellatasarol rendelkezd korabbi jogszabalyt is: ,,E helyitt
kiilonosen felhivom az Arvaszék figyelmét a hézassagon
kiviil sziiletett gyermekek fokozottabb maganjogi védel-
mérdl sz016 3.982/1916. M. E. szamu rendeletre.”’> Ennek
oka az volt, hogy tovabbra is biztositani kivantak, hogy
a nagykortsagot el nem ért anyak 6nalloan intézhessék
tigyeiket: ,,Ennek a rendeletnek a rendelkezései koziil ki-
emelem a kovetkezoket. A hazassagon kiviili nemzésbol
eredd kovetelések érvényesitésére vonatkozd birdi elja-
rasban a kiskoru anya is cselekvOképes.”'® A gyakorlat-
ban ez azt jelentette, hogy csokkent a hivatalok terhelése,
mert nem kellett gyamot kirendelni, illetve gyorsabba is
valt, mivel az anyak kozvetleniil intézhették a rendeletben
meghatdrozott tigyeket.

Mint lattuk, a torvénytelen sziiletés komoly jogi és eb-
bol fakado tarsadalmi hatranyokkal jart. Ezért:
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»Ha a gyamhatosagi tamogatasra szorul6 fiatalkorti né-
nek hézassagon kiviil sziiletett gyermeke van, az Arva-
szék feladata az is, hogy az anyat tajékoztassa a hazas-
sagon kiviili sziiletett gyermek jogallasara és eltartasara
vonatkozd jogszabalyokrol, és azokrol a jogi intézmé-
nyekrdl (a gyermeknek a természetes atya részérdl tor-
ténd elismerése, Orokbefogadds), amelyek a gyermek
tarsadalmi ¢s jogi helyzetének a javitasara, rendezésére
alkalmasak. Az Arvaszék figyelmeztesse az anyat, hogy
a tiltott cselekménynek a gyermekre, illetdleg az anyara
karos kovetkezményei elenyésznek, ha a sziilok, ameny-
nyiben az lehetséges, hazassagot kotnek egymassal.”!’?

A gyamhatosag feladata tehat a tajékoztatason kiviil a jog-
hatranyok csokkentése volt, elsdsorban a gyermek jog-
allasanak rendezésével. Ezt a sziilok utolagos hazassag-
kotése egyszertien rendezhette, mert ebben az esetben a
gyerek automatikusan torvényes szarmazasuva valt. Ha
azonban a nemz6 apa hazassagban élt, csak az atyai el-
ismerés johetett szamitasba, illetve az altaldban nem erre
a célra (hanem a vagyon jogszerli atorokitésére) alkalma-
zott orokbefogadas, ahol még szamolni kellett az apa fele-
ségének azt ellenz6 magatartasaval is.

Amennyiben a sziildk utdlag hazassagot kotottek, a ha-
zassagi vagyonk6zosség miatt a gyermek ellatdsa is meg-
oldodott. Amennyiben csak atyai elismerés tortént, mert
az apa nem akart, vagy nem tudott hazasodni, ez gyakran

egylitt jart valamiféle dnkéntes tartasdij fizetésével, igy az
anya ¢s a gyermek szintén nem maradt ellatatlanul. Vol-
tak esetek azonban, amikor ezek hidnyaban az anya és
csaladjanak teherbird képessége kimertilt, igy a gyermek
menhelyre keriilt. Ez a tovabbiakban bizonytalan életki-
latasokkal jart.'s

Ha sem az ut6lagos hazassagkotés, sem az orokbefoga-
das, sem az atyai elismerés nem tortént meg, az apa tartas-
dijra kotelezése volt hivatott arra, hogy az anya és csaladja
el tudja keriilni a gyermek menhelyre adasat. A tartasdij
(és mértékének) megallapitasa a birosag hataskorébe tar-
tozott, azonban a rendelet el0irta:

»Akit a hazassagon kiviil sziiletett gyermek eltartasa-
nak kotelezettsége terhel, az a gyermeknek jaro tartas-
dij fizetésén feliil koteles megtériteni az anyanak a szii-
léssel jard koltséget, valamint az anyanak a terhesség
és a sziilés kovetkeztében felmeriilt egyéb sziikséges
kiadasait, ugyszintén azt a koltséget is, amibe az anya-
nak a sziilés el6tti két héten, és a sziilés utani négy hé-
ten at tarsadalmi allasahoz, és az eltartasra kotelezett
vagyoni viszonyaihoz mért ill6 tartasa kertil. Ezeknek
a koltségeknek rendszerint sziikséges 0sszegét az anya
kovetelheti a nélkiil, hogy kimutatnd, hogy valdjdban
mennyit koltott. Ez a kovetelés megilleti az anyat ak-
kor is, ha a gyermek sziiletése eldtt meghalt, vagy ha a
gyermek halva sziiletett.”"



A tartasdijnak azért is kiemelt szerepe volt a hazassagon
kiviili sziiletett gyermek tartdsdban, mert az anya ebben az
idészakban nem tudott munkat vallalni. A tartasdij azon-
ban nem fedezett mindent, és a tarsadalombiztositas kor-
latozott volta miatt célszertinek tiint a ,,blindsre”, a nemzo
apara haritani a sziilési koltséget is. gy a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek eltartasara kotelezett (az apa) a tartasdij
fizetésén feliil koteles volt megtériteni az anyanak a fenti
idézetben felsorolt sziiléssel jard koltségeket, kiadasokat
(pl. kelengye). A sziilés elotti két és a sziilés utani négy hét
tartasi koltsége azonban szigortan az anya tarsadalmi al-
laséhoz ¢és a kotelezett vagyoni viszonyaihoz volt kotve.
Azaz nem fordulhatott eld, hogy egy modosabb nemzd apa
cseléddel valo kapcsolata esetén magasabb ellatast kapjon
a gyermek, hiszen az anya tarsadalmi allasa joval alacso-
nyabb volt. Eléremutatd rendelkezés volt viszont, hogy
ezek a juttatasok halva sziiletett gyermek esetén is jartak.

A rendelet nevesitette a tarsadalompolitikai célt is: azt,
hogy csokkenjen a magzatelhajtasok, illetve wjsziilott
gyilkossagok szama:

»Ha a gyamhatosdgok mindezeknek a rendelkezések-
nek megfelelé gyakorlati alkalmazasardl gondoskod-
nak, joggal lehet remélni, hogy jovére joval ritkdbban
fordul el6 majd olyan eset, hogy a hazassagon kiviil
teherbe esett fiatalkora né méhmagzatat elhajtja, vagy
ujsziilott gyermekét megdli a miatt, mert a maga és
hozzétartozoinak teljes vagyontalansaga kovetkezté-
ben nem 14t lehetséget arra, hogy sziiletendd, illetdleg
mar megsziiletett gyermekét eltarthassa.””

A torvénytelen sziiletés elkeriilésének volt ugyanis egyik
lehetdsége: a terhességmegszakitas (elcsinalas, angyalcsi-
nalas, elhajtas), amely emelés, ugralas, forr6 flirdd, vagy
szurd eszkozzel a méhbe nyuldssal valosulhatott meg és
elfogadhato mentségként” emliti a néprajzi szakirodalom
a hazassagon kiviili teherbe esés esetén. Végso eszkoz pe-
dig a csecsemogyilkossag volt, mely halalra éheztetéssel,
dunnaval fullasztassal, vagy fagyba tétellel, azaz a gyer-
meknek a hidegre torténd kitételével tortént.>' A magzat-
elhajtas ambivalens modon tehat egyrészt biinnek tekintett
dolognak szamitott, masrészt a szégyenbdl fakado kény-
szer megengedte az elébb emlitett modszereket (altalaban
addig, amig a magzatnak nem volt , lelke” vagy még meg
nem mozdult).”?

Ez a fajta ambivalencia a biintetd térvénykonyvben
(1878. évi V. torvénycikk, Csemegi-kodex) is megjelent,
mert megengedobb volt a jogalkotd a hazassagon kiviili
sziilés esetén az abortusz, illetve a gyermekolés tekinte-
tében:

,»A teherben levd nd, a ki méhmagzatat szandékosan
elhajtja, megoli, vagy azt mas altal eszkozolteti, ha ha-
zassagon kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd bor-
tonnel, ellenkezo esetben pedig harom évig terjedhetd
bortonnel biintetendd.”
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Kiilon szakasz foglalkozott az Gjsziilott dléssel: >

,»Azon anya, a ki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét
a sziilés alatt, vagy kozvetlentil a sziilés utan szandéko-
san megoli: ot évig terjedhetd borténnel biintetendd.”

Tehat a torvény szerint az ujsziilott 6lés a gyilkossagnak
egy specialis esete, de csak
a) a kimondottan a héazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekre vonatkozik,
b) a sziilés ideje alatt vagy kozvetlentiil utana elkovetett
végrehajtas esetén,
¢) csak az anya altal megvaldsithatd, mert a nemzo
apakra nem vonatkozik.

Egyéb esetekben az emberdlésre vonatkozd szabalyok
iranyadoak. Az orvos szakértd feladata volt ilyen esetek-
ben annak megallapitasa, hogy a gyermek élve sziiletett-e.
Ha igen, akkor mi volt a halal oka, mert 6lést csak €16 1ény
ellen lehetett elkovetni.?

Veégezetiil a rendelet kartéritési feleldsséget is kilatasba
helyezve szolitja fel az arvaszéket, hogy a kozgyamokat
tajékoztassa kotelességiikrol:

,,Az Arvaszék azonban ebbeli feladatkorében eredmé-
nyes munkat csak akkor végezhet, ha a kdzségi (varosi)
kozgyamok (korgyamok, Budapesten a kertileti elolja-
résagok) lelkiismeretes €s szakavatott kozremiikodé-
sére tamaszkodhat. E végb6l az Arvaszék a kozségi
kozgyamokat (korgyamokat, keriileti eldljarosagokat)
kelldképpen tajékoztassa a torvényben idevonatkozo-
kig eloirt kotelességiik, €s az ennek a rendeletnek az
alapjan reajuk harul6 feladatok feldl. Figyelmeztesse a
kozségi és varosi kdzgydmokat (Budapesten a keriilet
eloljarosagokat), hogy a fiatalkorti n6k maganjogi igé-
nyei érvényesitésének eldmozditasa térvényen alapuld
kotelességiik [...] tovabba, hogy a kdzgyamot (korgya-
mot) mindazokért a karokért, amelyeket mulasztasaval
okoz, nemcsak fegyelmi, hanem kartéritési felelosség
is terheli [...].7%

3. A birésdgi eljaras

Ha a fentiek utan eléallt az a helyzet, hogy a nemz6 apa
nem ismerte el az apasdgot, és nem fizette a tartasdijat,
valamint az arvaszék tdjékoztato-felvilagositdé munkdja
sikeres volt, akkor a megesett lany pert inditott az apasag
bizonyitasara. Ez sok esetben nem volt egyszerii dontés és
egyben folyamat sem. Képzeljiik el, hogy a zémmel ala-
csony iskolazottsagu, irni-olvasni alig tudé megesett lany
felkeresi az iigyvédet. A lany elmondasa alapjan és a jogi
eljarasrendnek megfelelden az iigyvéd leirja a torténteket,
amelyeken jellegiikb6l/intimitasukbol fakaddan csak a két
peres fél (nemz0 apa és az anya) volt jelen. Ezt kdvetden
a birosag eldtt megkezdddik a tantivallomasok alapjan a
tényallas (re)konstrualasa, hiszen a bizonyitds nehézsé-
gekbe {itk6zott, mert ahogyan egy peranyagban szerepel:

Jog

,»Nagyon kevés esetben lehetséges gyermektartasi perben



Jog

firténeti szemle

a kozosiilés ténye mellett kdzvetlen bizonyitékot produ-
kalni. Tlyen aktushoz nem szoktak a felek tantikat hivni.”?
Ezért aztan kiemelt szerepet kaptak a dontésnél a felperesi
és alperesi eldadasok, illetve ezek tantivallomasokkal valo
bizonyitasa, melyekbdl megelevenedik a valdsagnak az
iigyfelek sajat érdekei szerinti értelmezése. A birdsag ezek
Osszevetésébdl konstrudlja meg azt a torténetet, amit az
uralkodé normakkal dsszhangban valdsagként fogad el,
¢s ez alapjan torténik a tartdsdij megitélése (tovabba ez
esetben mértékének meghatarozasa is) vagy elutasitasa.
Ebben a folyamatban értelemszertien nemigen volt lehetd-
ség szocialis szempontok figyelembevételére — bizonyos
eljarasi szabalyok azonban mégis lehetdséget adtak erre.

3.1. A szegénységi jog és a szegénységi
bizonyitvany

A szegénységi bizonyitvany a birdsagi eljarasban biztosi-
totta az illeték- és perdijmentességet az alacsony jovedel-
mi és vagyoni helyzetli egyének részére. 4 polgari per-
rendtartasrol sz616 1911. évi . torvénycikk (Pp.) 115. §-a
szerint:

»A szegénységi jog megaddsa a per birdsaganal irasban
vagy szoval kérheto. [...] A kérelem mellett tovabba be
kell mutatni a hatosagi bizonyitvanyt, a mely tanusitja
a félnek allasat vagy foglalkozasat, vagyoni viszonyait,
az éltala fizetendd egyenes allami adé mennyiségét, to-
vabba azt a korlilményt, hogy jovedelme a lakhelyén
szokasos kdzonséges napszamot nem haladja meg.”

A torvény rendelkezései szerint a birosag a kortilmények
figyelembevételével szegénységi jogban részesithette azt
a felet is, aki a perkoltséget fedezni nem tudta anélkiil,
hogy a sajat tartdsa sérelmet szenvedne, vagy anélkiil,
hogy azon hozzatartozoinak tartdsa sérelmet szenvedne,
akiknek tartdsara torvénynél vagy torvényes gyakorlatnal
fogva koteles. (Pp. 112. §)

Tehat a jogosultsagot az akkor nem Iétezd minimalbér
be véve az eltérd foldrajzi sajatossagokat. Ugyanakkor a
diszkrecionalis dontés lehetosége megmaradt a napszam-
nal magasabb jovedelemmel rendelkez6k szamara, ha jo-
vedelmiik egy fore esé része alacsony volt az eltartottak
magas szdma miatt.

A szegénységi jog megadasa kovetkeztében a fél:

a) fel volt mentve a felmeriil6 illetékek és bélyegek fi-

zetése alol;

b) nem volt koteles a perkoltség fedezeteként biztosité-
kot adni;

¢) jogosultta valt arra, hogy ligyének dijtalan vitelére
tigyvédet rendeljenek ki szamara;

d) felmentettek a birdsagi kikiildottek dijainak, tanuk,
szakértok illetményeinek, a sziikséges hirdetmények
és az tigygondnok koltségének fizetése alol. (Pp.
113.§)

Ugyanakkor nem mentesitették minden koltség alol, mert
a szegénységi jog megadasa az ellenféllel szemben a per-
koltség megtéritésének kotelezettségét nem érintette. (Pp.
114. §) A jogosulatlanul igénybe vett ellatasokra is kitért
a szabalyozas: a perbirdsag a szegénységi jogot az eljaras
barmely szakaban hivatalbol is megvonhatta, ha a sze-
génységi jog feltételei nem voltak meg, vagy idokozben
mar nem alltak fenn. S6t, aki hamis adatok alapjan ju-
tott szegénységi joghoz, az szdmithatott pénzbirsagra is.
(Pp. 118. §) A birdsagok terhelését, illetve a koltségeket
csokkentette a szabalyozas azon pontja, amely szerint, ha
a pereskedés mar elore teljesen eredménytelennek mutat-
kozott, a szegény fél részére kirendelt tigyvéd kérelmezte
a szegénységi jog megvonasat a birosagon. (Pp. 118. §)

A szegénységi jog magadasaval azt kivantak elérni,
hogy a térvénytelen gyermeket sziild anyakat a jogismeret
hidnya, a peres tigyekben vald jaratlansdg, a szegénység
ne tartsa vissza a birésaghoz fordulastol. Ez utobbi ok nem
ismeretlen a szakirodalomban. Kengyel Miklos is felhivta
a figyelmet arra, hogy a jogismeret hianya az egyes tar-
sadalmi rétegek esetében milyen joghatranyokat okoz.
A jogismeret hidnyat a jogalkotok a kotelezd tigyvédi kép-
viselettel probaltak kiegyenliteni. A kotelezo tigyvédi kép-
viselet esetében viszont a jovedelemegyenlétlenségek mi-
att jelent meg ismét hangstlyosan az esélyegyenldtlenség.
Ezt az 4] esélyegyenldtlenséget a jogalkotok a szegényjog
megadasaval probaltak meg orvosolni.” A szegénységi bi-
zonyitvany jol koriilirhatd elonyoket jelentett, ugyanakkor
mind sz¢lesebb kdrben nyilvanvalova valtak hatranyai is.
Elonyként jelent meg:

a) A szegények szamara is lehetové tette a birdsagi pe-
reskedést.

b) Lehetdveé tette a birdsag eldtti eljaras soran az tigy-
védi képviseletet.

¢) Csak a raszorultsagot vizsgalta, az érdemesség vizs-
galatara nem terjedt ki.

Hatranyt is jelentett:

d) Tarsadalmi szempontbol szegénynek bélyegezte azt,
aki ilyen irat bemutatasara kényszeriilt.

e) Egyfajta kontrollt is gyakorolt a kérelmezd felett.

f) Csak kérelemre volt igénybe vehetd.

g) A gyermektartasi perek soran hasznalatos igazolds
esetében a tarsadalmi allas dokumentalasaval, ha
csak kozvetetten is, de korlatozta a tartasdij nagysa-
gat.

3.2. Az itélethozatal és a birdsdgi itélet

Az itélethozatal soran, azaz akkor, amikor megallapitas-
ra keriilt, hogy ki a nemz6 apa, a birésdgnak nem volt
lehetésége szocidlis szempontokat figyelembe venni.
A tartasdij Osszegének megallapitasakor azonban igen.
Sét gondosan mérlegelni is kellett, hogy a gyermek és
az anya sziikségletei, valamint tarsadalmi allasa mekko-
ra tartasdijat feltételez — illetve hogy ahhoz képest az apa
jovedelmi viszonyai mekkora 6sszeg kifizetését teszik
lehetové. Az itéletekben a birosagok ezt részletesen le
is irjak.



A tovabbiakban a Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Var-
megyei Levéltaraban talalhaté forrasanyag alapjan® fog-
lalom 6ssze a Dombovari Jarasbirosag 1926 és 1937 kozé
esd iddszakanak joggyakorlatat a torvénytelen gyermekek
tartasa irant inditott perekben. A fenti idészakban az 6sz-
szesen 48 328 db perbol 99 db volt térvénytelen gyermek
tartasa irant inditott per. Koziilitkk azonban csak 67 db irat-
anyaga volt teljes, illetve tobb esetben téredékesen meg-
talalhato a levéltarban. Ezek alapjan 53 db birdsagi tigy
vizsgalatara keriilhetett sor. Az igyekben a tartasdij dssze-
gének megallapitasa szempontjabol a birosag altal vizs-
galt jogi tények tartalmuk szerint 3 tipusba sorolhatdak:

1) A gyermek sziikséglete.

2) A felperes (anya és gyermek) tarsadalmi allasa.

3) Az alperes (apa) fizetoképessége.

3.2.1. A gyermek szempontjai

A gyermek sziikségletei

A ,gyermek sziikségletét” 34 esetben vette figyelembe a
birdsag, ami az esetek 64,1%-a. Két esetben a felmeriilt
sziikségleteket, 1-1 esetben a ,,gyermek megélhetésének a
biztositasat”, illetve a ,,gyermek tartasara pedig ma 15 P.
kell” szokapcsolatot vették figyelembe. Tagan értelmezve
és szovegszertien kiemelve tehat azt, hogy mi a gyermek
sziikséglete, az esetek kétharmadaban 71,7% (38 eset)
vettek figyelembe.

A tartasdij mértéke

8 esetben (15,1%) vette figyelembe a birosag, hogy a , tar-
tasdij fedezi-e a gyermek sziikségletét”. 3 esetben arra
voltak tekintettel, hogy a ,,megallapitott dsszeg fedezi-e
a rendeltetését”. A hangstly mindkét esetben a ,.fedezi”
szon van. Az elsd esetben legalabb akkora hangsullyal,
mint a gyermek sziikségletén, a masodik szokapcsolatban
viszont a gyermek sziikséglete mar csak attételesen jele-
nik meg. 11 esetben (20,7%) vette figyelembe a birdsag,
hogy a megitélt dsszeg elég lesz-e a gyermek eltartasara,
pl. ,,rendeltetésiikre elégségesek”. A puszta sziikségleten
tll a tartasdij nagysaganak megemlitése, vagy masként fo-
galmazva, a sziikséglet tagan vett értelmezése az esetek
kétotodeben (22 eset, 41,5%) fordult eld.

3.2.2. A felperes (anya és gyermek) tarsadalmi alldsa

33 esetben (62,3%) hivatkozott a birosag ,,a felperes tarsa-
dalmi allasara” a tartasdij nagysaganak megallapitasakor,
ami csaknem eléri a gyermek sziikségleteinek aranyat.
A tarsadalmi allas megallapitdsakor figyelembe vették: az
anya iskolai végzettségét, az anya foglalkozdsat és az anya
sziileinek foglalkozasat. Mivel zommel alacsony tarsadal-
mi allasu anya sziilt torvénytelen gyermeket az esetek kb.
felében a magasabb tarsadalmi allasu apanak, ennek a
szempontnak a figyelembevétele lehetetlenné tette a ma-
gasabb Osszegll tartasdij kifizetését. (Raadasul az anyak
tarsadalmi allasat paradox modon a szegénységi bizonyit-
vany is erositette, visszajara forditva annak eredeti céljat.)

fiténet szemle
3.2.3. Az alperes (apa) szempontjai

Az alperes (apa) vagyoni-kereseti viszonyai

A jovedelmiiket az apak (az alacsonyabb tartasdij remé-
nyében) altalaban igyekeztek kevesebbnek feltiintetni,
ezért a jovedelem mellett a vagyoni helyzet is befolyasolta
a tartasdij nagysagat. 30 esetben vette figyelembe a biro-
sag az ,,Alperes vagyoni-kereseti viszonyait”, ami az ese-
tek 56,6%-a. Ezen tul 1-1 esetben azt, hogy ,,alperesnek
nincs vagyona”, ,alperes atlagos kereseti lehetGségét”,
,alperes kereseti lehetdségéhez képest”. Osszesen tehat
az alperes kereseti-vagyoni viszonyait 33 esetben (62,3%)
vette figyelembe a birosag, ami megegyezik az anya tarsa-
dalmi allasanak figyelembevételével.

Alperes meg tudja-e fizetni a tartasdijat
Avagyoni-jovedelmi viszonyok 6nmagukban nem elégsé-
gesek, hiszen a nemz0 apanak is el kellett tartania magat,
illetve a tarsadalmi allasat fenn kellett tartania (hiszen ezt
nala is figyelembe vette a birdsag). 19 esetben, (35,8%)
vette figyelembe a birdsag, hogy ,.alperes vagyonromla-
sa, anyagi romlasa nélkiil meg tudja fizetni” a tartasdijat.
7 esetben pedig azt, hogy ,.alperes sajat megélhetésének
(fenntartasanak) veszélyeztetése nélkiil” meg tudja-e fi-
zetni a tartdsdijat. Osszesen tehat 26 esetben (49%) vet-
te figyelembe a bir6sag az alperes kereseten tili teherbird
képességét.

Alperes hozzatartozoi

7 esetben vette figyelembe a birdsag, hogy ,,a hozzatarto-
70k tartdsanak veszélyeztetése nélkiil” meg tudja-e fizet-
ni alperes a tartasdijat. A hozzatartozok az alperes sziileit,
feleségét, gyermekeit jelentették, ezen tal konkrétabban
fogalmazva 1-1 esetben vették figyelembe ,.alperes nds
voltat”, ,alperes csaladi allapotat”, illetve ,torvénynél
eltartasra kotelezett torvényes felesége megélhetése ve-
szélyeztetve volna”. Alperes hozzatartozoinak sziikségle-
tét Osszesen tehat 10 esetben (18,8%) vette figyelembe a
birdsag. Ez a viszonylag alacsony arany akar magasabb
is lehetne, a nemz6 apak jelentds része (négyotode) azon-
ban nétlen csaladi allapott volt, igy legfeljebb id6s sziilei-
16l kellett magan kiviil gondoskodnia. A nds apak (12 f6)
szempontjabol nézve viszont szinte mindegyikiik érvelé-
sét elfogadta a birdsag.

3.2.4. Az itélethozatali szempontok Gsszegzése

Osszegezve: csaknem azonos aranyban, az esetek két-
harmadaban vették figyelembe az anya és gyermek tar-
sadalmi allasat, a gyermek sziikségletét, az alperes kere-
seti-vagyoni viszonyait. Tehat ugyanolyan fontos volt a
tarsadalmi allas, mint a gyermek sziikséglete, valamint
az a jovedelem, amibdl a tartasdijat fizetni kell. A leg-
meglepobb szamunkra az anya és gyermek tarsadalmi
allasanak ilyen magas aranyu kihangstilyozasa a tartasdij
megallapitasanal, hiszen ok-okozati 6sszefliggés 1atszo-
lag nincs. Ez azonban csak l1atszélag van igy, hiszen pon-
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¢és nem tette lehetdvé egy nagyobb aranyu szolidaritds
megvaldsuldsat, ami végso soron erdsen fekezte a tarsa-
dalmi mobilitast.

Ha 0sszegzésként mérleget vonunk, a magyar allam a
korszak szinvonalan jol teljesitett. A szegénység keze-
Iésére szolgaltatasi és gazdasagi szempontbol olyan al-

VARGA, ISTVAN

lami beavatkozasokat alkalmazott, amelyek az anyak
nagyobb foku felvilagositasat tizték ki célul, ha ugy
tetszik, a jogaikhoz vald hozzajutast erésitették. A cé-
lok elérésére a meglévo intézményrendszert hasznaltak,
¢és anemzo apat kotelezték fizetésre, ezaltal is mentesitve
az 4llami koltségvetést. A bemutatott jogszabalyok gya-
korlati megvalosulasat és hatasait azonban csak tovab-
bi kiterjedt kutatdsok utan ismerhetjilk meg maradékta-
lanul.

Informelle Solidaritiit vs. formelle Solidarititsnormen. Die sozialen Aspekte der Rechtsprechung zum Unterhalt

unehelicher Kinder (1927-1938)
(Zusammenfassung)

Jahrtausendelang war es die Aufgabe der Familie, fiir
ihre Mitglieder zu sorgen. Heute gewihrleistet ein brei-
tes Spektrum an Sozialleistungen die Versorgung der Be-
diirftigen. In Ungarn stellten auBereheliche Geburten in
der Zwischenkriegszeit ein (soziales) Armutsproblem dar,
das in Ermangelung familidrer Flirsorge und wohlfahrts-
staatlicher Leistungen staatliches Eingreifen erforderte.

VARGA, ISTVAN

Der Beitrag untersucht die mogliche Rolle der Vormund-
schaftsbehdorden und Gerichte bei der Bewiltigung dieses
Problems. Auf der Grundlage von Archivquellen wird die
Frage erortert, welche sozialen Erwédgungen die Gerichte
bei der Festlegung von Unterhaltszahlungen fiir uneheli-
che Kinder in Unterhaltsprozessen bertiicksichtigten.

Informal Solidarity vs. Formal Solidarity Norms. The Social Aspects of Jurisprudence on the Maintenance

of Illegitimate Children (1927-1938)
(Abstract)

For thousands of years, it was the family’s responsibility
to care for its members. Today, a wide range of welfare
benefits ensures support for those in need. In Hungary,
between the two world wars, out-of-wedlock births were
perceived as a social poverty issue that required state in-
tervention in the absence of family care and welfare pro-

Jegyzetek

visions. This paper examines the possible role of guardi-
anship authorities and courts in addressing this problem.
Based on archival sources, it seeks to explore the social
considerations taken into account by courts when deter-
mining alimony in maintenance lawsuits involving ille-
gitimate children.

! VARGA Istvan: Torvénytelen gyermekek tartdsa, mint szocidlis vé-
delmi mechanizmus a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon.
Esély, 2018. 1. sz. 68. p.

2 1894. évi XXXIIL torvénycikk az dllami anyakényvekrdl. 38. §.

31894, évi XXXIL. torvénycikk a gyermekek valldsdrdl. 5. §.

4 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgdrsag megszerzésérdl
és elvesztéserdl. 3. §.

3 1871. évi XVIIL torvénycikk a kdzségek rendezésérdl. 9. §.; az
1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl.6. §. A segélyezés teriile-
tén a kozségi illetdség nemigen valtotta be a hozza fliz6tt reménye-
ket. Az ellatas (illetve ellatatlansag) anomaliait probalta megsziintet-
ni az 1931-es modositas, amely a lakohelyet tette az illetdség helyett
az ellatas feleloséve. A kérdéssel foglalkozik NaGy Janka Teoddra:
A szocialis kozigazgatas komplex értelmezése a két vilaghaboru
koz6tt. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2018. 1. klsz.
160-183. p.

6 1946. évi XXIX. torvénycikk indokoldsa a hdzassagon kiviil sziile-
tett gyermek jogallasarol.

7 Uo.
8 1877. évi XX. torvénycikk a gydmsagi és gondnoksagi iigyek rende-
zéserol. 39. §.
° Uo. 11. §.
10 Mezey Barna: Szokésjog és szokas hataran: jogszokasok. In ME-
zEY Barna — NAGy Janka Teodora (szerk.): Jogi néprajz — jogi kul-
turtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomdnyok
és a torténettudomanyok korébdl. Budapest, 2009. ELTE Eotvos
Kiado, 24. p.; MEzey Barna: Adalékok a csalad biintet6jogi vé-
delmének torténetéhez. In NAGY Janka Teodéra — BOGNAR Szabi-
na — SzaB6 Emné (szerk.): EI6 jogszokdsok. Jogi néprajzi, jogtor-
téneti és jogi kulturtorténeti tanulmanyok. Szekszard, 2024. PTE
KPVK, 203-214. p. DOLI: https://doi.org/10.15170/JKJNK11-
KPVK-2023-17.
NaGy Janka Teodora: A jogi néprajz a kutatasok tikkrében. In MEZEY
Barna — NaGy Janka Teodora (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultir-
torténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébol. Budapest, 2009. ELTE Eotvos Kiado,
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94. p.; BOGNAR Szabina: 4 népi jogélet kutatisa Magyarorszagon.
Budapest, 2016. Magyar Néprajzi Tarsasag.

12 A szocialpolitikai szakirodalom gyakran idézi Titmuss harmas fel-
osztasat, amely megkiilonbozteti a szocialis jolét (social welfare), az
adotigyi jolét (fiscal welfare) és a foglalkoztatasi jolét (occupational
welfare) fogalmat. Trrmuss, Richard: Essays on ‘the Welfare State’.
Bristol, 2018. Policy Press University of Bristol, 22-23. p. DOI:
https://doi.org/10.1332/policypress/9781447349518.001.0001.

13 Kép forrasa: “The Outcast” by Richard Redgrave, 1851. Oil on can-
vas, 31 x 41 inches. Royal Academy of the Arts, London. Public Do-
main. https.//en.wikipedia.org/wiki/The Outcast (Redgrave pain-
ting)#media/File:The Outcast (1851) - Richard Redgrave.jpg.
https://en.wikipedia.org/wiki/The Outcast (Redgrave painting)#/
media/File:The Outcast (1851) - Richard Redgrave.jpg.

A m. kir. beliigyminiszter 1931. évi 205.100. szamut korrendelete a

fiatalkord nok maganjogi védelmér6l. Magyarorszagi Rendeletek

Tara. (MRT) 1931. 479-483. p.

15 Uo. 481. p.

16 Uo.

17 Uo.

GYANI Gabor: Munka és maganélet — Cselédéletmdod Budapesten.

Torténelmi Szemle, 1986. 1. sz. 109-112. p.; VARGA Istvan: Az infor-

malis szolidaritastol a formalis szolidaritasi normaig. (Torvénytelen

gyermekek tartasa a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon). PhD

Disszertacio. Budapest, 2018. ELTE, 93-95. p.

191931 évi 205.100. B. M. sz. korrendelet. MRT 1931. 481-482. p.

20 Uo. 482. p.

21 Kapros Marta: A sziiletés és kisgyermekkor szokdsai. In DOMOTOR

Tekla (szerk.): Magyar Néprajz VII. Népszokas, néphit, népi val-

lasossag. Budapest, 1990. Akadémiai Kiado, 13. p.; Kiss Lajos:

A szegény emberek élete 11. Budapest, 1981. Gondolat, 143-144. p.;

SziLAGYT Miklos: Toérvények, szokasjog, jogszokas. In SARKANY

Mihaly — SziLAGY1 Mikl6s (szerk.): Magyar Néprajz VIII. Tdrsada-

lom. Budapest, 2000. Akadémiai Kiado, 758. p.

JAvor Kata: A magyar paraszti erkéles és magatartas. In SARKANY

Mihaly — SziLAGyt Miklés (szerk.): Magyar Néprajz VIII. Tarsada-

lom. Budapest, 2000. Akadémiai Kiado, 666. p.; NaGY Janka Teo-

dora: Egy 18. szazadi Torvény-Tudd egybe-szedett irdsai a magyar
¢és székely asszonyok torvényeirél 12 pontban. In Cserer Farkas:

A’ magyar, és székely aszszonyok’ torvénye. Bar6t, 2024. Tortoma

Koényvkiado, 214 p.; SziLAGY1 2000. 758. p.; TARKANY Sztics Emé:

Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. Gondolat, 124. p.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetotorvénykonyv a biintettek-

10l és vétsegekral. 285. §.

Emberdlés biintett elkovetésekor is talalkozunk a hazassagon kiviili

sziiletéssel: ,Eletfogytig tarto fegyhzzal biintettetik a szandékos

ember6lés: ha azt a tettes, felmend agbeli torvényes rokonan, hazas-
tarsan, tobb emberen, térvénytelen gyermek sajat anyjan vagy tor-

vényesités esetében természetes atyjan kovette el.” (280. §) Tehat a

nemz6 apa esetleges megdlését (aki nem volt térvényes rokon) ala-

csonyabb biintetési tétellel szankcionaltak.

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvénykanyv a biintettek-

10l és vétségekrol. 284. §.

Moravcsik Emné Emil — Soryom Andor: Az orvos miikédési kore az

igazsagiigyi kozszolgdlatban. Budapest 1901. Magyar Orvosi

Koényvkiado, 496-499. p.

A levéltari forrasok alapjan részletesen rekonstrualhatd az az eset,

amely soran egy cselédanya, hogy elkeriilje a térvénytelen sziile-

téssel jard szégyent és nehézségeket, megolte a gyermekét (Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Tolna Varmegyei Levéltar [MNL TVL]

P.2321/1928.). A vizsgalat soran meghatarozo volt, hogy a gyermek
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¢lve sziiletett-e, hiszen ellenkezd esetben nem torténhetett gyermek-
6lés. Az azonban, hogy ki az apa, a nyomozas soran fel sem meriilt,
¢és bar mint lattuk, ilyen esetekben az anya 6t évig terjedhetd borton-
nel volt biintethetd, esetiinkben feltiinéen alacsony, minddssze 15
napos foghazbiintetést kapott. Okkal feltételezhetd, hogy a nemzd
apa az ligyvédhazilr, vagy egy annak csaladtagja lehetett, ezért a
hallgatast ,,megvasarlo-kijard” enyhe itélet.
A Magyar Kiralyi Pécsi IV. Csendorkeriilet 1/59. sz. jelentése szerint
1928. julius 8-an egy tigyvédnél cselédeskedd 18 éves G. Erzsébet
rosszul lett. Orvost kellett hozza hivni, aki megallapitotta: ,,...hogy
nevezett nd gyermek sziilés kovetkeztében betegedett meg. Azt
azonban, hogy az altala sziilt gyermek hol van, arr6l még hallani
sem akart; tagadta, hogy 6 gyermeket sziilt volna. [...] A csendor-
jaror altal tortént kikérdezés alkalmaval beismerte, hogy gyermeket
sziilt, s rola nyilatkozott, hogy a szégyen elkeriilése végett, mivel az
halva sziiletett, az arnyékszékbe dobta...”
Ezutan a csenddrok ki akartak bontani az arnyékszeket, ekkor G.
Erzsébet ,,...a mosokonyhabol — ahol fekiidt — nyilo pincébdl az al-
tala elfoldelt gyermeket észrevétleniil magahoz vette és azt az ar-
nyékszékbe akarta dobni.” Ezt azonban Ozv. H. Lajosné, aki sza-
kacsnd az tigyvédnél ,,...ezen tervében megakadalyozta oly modon,
hogy gyanusitottat rea beszélte, hogy a gyermeket adja 4t neki, majd
6 dobja észrevétleniil az arnyékszékbe”. A halott gyermeket azonban
a csendéroknek adta at, akik biinjelként a tamési hullahazba szalli-
tottak, mert a nyomozas adatai szerint a gyermek ¢lve sziiletett.
A jegyzOkonyv tanusdga szerint: ,,A megvizsgalt gyerek hulla 49 cm
hosszu, fejkeriilete 38,5 cm, sulya becslés szerint 3.500 gr, neme
leany [...] teljesen kifejlett gyermek volt. Sziilés utan a gyermek élt
[...] A sziilés utan a gyermek kb. 10 percig élhetett.”
Az anyat is meghallgattak, aki eldadta, hogy 6 nem akarta megdlni a
gyermeket. A sziilés utdn ,,...a gyermek koldokzsinorjat eltéptem,
¢és a gyermekre azon helyen ahol volt rahajtottam a labamnal levo
dunyhat, #gy hogy teljesen eltakarta a gyermeket. Ezt nem azért
tettem, mintha szandékomban lett volna a gyermek fullasztas altali
meg6lése, hanem azért mert nem akartam, hogy kideriiljon, hogy
gyermekem sziiletett. [...] Amikor a dunyhat levéve a gyermekrol
lattam, hogy a gyermek halott, akkor allapitottam csak meg ijedten,
hogy bizonyara azért fulladt meg, mert én a dunyhéval letakartam,
¢és ezen cselekmény folotti ijedtségemben, mialatt a doktor még az
udvaron volt, a gyermekhullat a szomszédos pincébe vittem, és ho-
mokkal letakartam, a pince azon részén, ahol a zoldséget szoktuk
homokkal letakarni.”
A gyorsan megsziilet6 itéletben 1928. augusztus 24-én G. Erzsébetet
15 napi foghazbiintetésre itélték. Ezen kiviil kételes volt 33 pengd
64 fillér binligyi és perkoltség megfizetésére. 3 nappal késdbb ké-
relmezte a birdsagtol, hogy a 15 napi foghazbiintetést: ,,...majd ké-
s6bb, a téli honapokban iilhessem le. [...] kenyeremet vesziteném el,
ha mostan be kellene mennem, mig ellenben a tél folyaman gazdam
inkabb kap helyettesitésemre mast s igy helyemet megtarthatnam,
mert a mai viszonyok mellett helyet nehezen lehet talalni s a biin-
tetésnek nem lehet célja, hogy engem kenyérkeresetemtdl megfosz-
szon.” A birdsag szocialis érzékenynek mutatkozott, és engedélyezte
is 1928. oktober 24-ig a halasztast. G. Erzsébet azonban mar 1928.
szeptember 3-an jelentkezett a birdsagon, és a ,,...biintetés kitoltése
végett a foghazornek atadatott”.

27.1931. évi 205.100. B. M. sz. kdrrendelet. MRT 1931. 482. p.

28 MNL TVL P. 2401/1926.

2 KenGYEL Miklos: A polgari igazsigszolgaltatds mint empirikus
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