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A szegényugy ,helye”

a térvényhatésdgi jogu
varosokban a dualizmus
kordban

1. Bevezetés

dualizmus kori allami modernizacid, az admi-
nisztracio jelentds novekedése — kardltve a soka-
sodo allami-onkormanyzati feladatokkal — a mo-
dern varosi székhazakban is megteremtette az 11j feladatok
uj terét. SOt, az uj feladatok megvalositasa 11j szervezeti
struktarat is igényelt. E kettonek — a feladatellatasnak és
a végrehajto szervezetnek — sajatos térigénye keletkezett:
nagy(obb) hely, differencialtabb térstruktira, hasznalha-
tosag, reprezentativitds. Mindezek részére a ndvekvo és
a polgari onérzetet taplald magyarorszagi nagyvarosok —
a kor kdzigazgatasi modernizaciojanak eredményeképp
sziiletett torvényhatdsagi jogl varosok — igyekeztek 1j
varoshdzat épiteni: olyat, amelyben ugyantgy elfér a fel-
duzzadt hivatali apparatus, mint a helyi hatalmat reprezen-
talni igyekvo varosvezetés.

A feladatok, a szervezet és az épitészeti tér éppen ezért
ebben a sorrendben egyfajta leképezddést is jelentenek;
ennél fogva az a megallapitas, hogy az uj feladatok nyo-
man létrehozott szervezet tiikrozodik az ezeket kiszolgalo
épiileteken, talan mindenkinek egyértelmil. E tanulmany
azonban arra torekszik, hogy megforduljon e megkozeli-
tés: az épiileteken keresztiil igyekszik lattatni a funkciot.
Jelestil a torvényhatosagok varoshazai altal megmutatni a
szegényligyi igazgatds ,,helyzetét”.

E felvezeté gondolatok nyoman mar sejthetdvé valik,
hogy a tanulmény cimében, a szegénytigy ,,helye” szokap-
csolatban az idézdjelnek iizenete van: a téma megkozeli-
tése kevéssé intézménytorténeti, inkabb épitészettorténeti.
Arra kivén a feldolgozas ravilagitani, hogy a szegényligyi
igazgatds mint helyi (kozségi, torvényhatosagi) feladat,
hol, azaz a torvényhatosagok varoshazi helyiségstrukti-
rajanak mely részén kapott helyet, hol voltak talalhatok a
szegényligyi hivatalok, s ez a helyszin milyen megitélést
jelenthetett.

A kérdés megvalaszolasahoz azonban elengedhetet-
len a jogtorténeti meghatarozas, hiszen a modernizal6do
dualizmus kori allamszervezet sajatja a jogintézményi,
intézményi, szabalyozastorténeti fejlodés ugyantigy, mint
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a kozigazgatasi feladatok ,.térnyerése”. Ekképp a tanul-
many a jog(torténet) és az épitészet(torténet) konglome-
ratumanak egy jabb adalékat jelentheti.'

2. A szegényugyrdél vazlatosan

A szegényligy ,,a tarsadalmi politika azon feladataival fog-
lalkozik, amelyekkel a szegénységet [ ...] orvosolni, illeto-
leg megeldzni lehet. A sziikséges intézkedések rendszerei
igen kiilonbozok [...] a) onkéntes vagy kotelezd; b) egy-
hazi, kozségi vagy allami; ¢) hazi v. intézeti; d) megel6z6
vagy utdlagos; e) allando v. ideiglenes segélyezés” — all
a dualizmus koranak egyik nagylexikonaban.? A szocikk
azt is részletezi, hogy a szegényiigy szervezése az egyik
legnehezebb tarsadalmi feladat, amelyet az allam kotele-
zettségeként kezelnek a legtobb orszagban. A nehézségek
miatt azonban az allami feladatellatas mellett sziikséges
a kozségi, egyhdzi és magan jotékonysagi segélyezés.
A ,legtokéletesebb szegény-segélyezeési rendszer minden
esetre az,” amelynél az allami és kozségi feladatellatast
6tvozik az egyhazi és a magan eszkozokkel.?

A szegényligyi feladatellatasnak tobbféle eszkoze volt
a korszakban. Jellemzden a nyilt és a zart szegénygondo-
zas kategoriait kiilonboztették meg. A nyilt rendszerbe a
segélyezés, természetbeni vagy pénzben nyujtott timoga-
tas, de akar engedélyezett alamizsnagytijtés lehetdségei,
eszkdzei tartoztak. A zart rendszer az intézeti elhelyezést
jelentette: a raszorulok szamara szallast és ellatast bizto-
sitottak.*

A szegényiigy ,.helyét” keresve a varoshazak tereiben,
a felvazolt feladatellatasi lehetdségek koziil az allam, de
leginkabb a kozség szerepét kell gorcso ala venni. Ez tu-
lajdonképpen a szegénytigy kozigazgatasi megkdzelitését
jelenti. Az idézett szocikkel egy esztenddben, 1897-ben
jelent meg Kmety Karoly A magyar kozigazgatasi jog
kézikonyve cimli munkaja, amely jo tampontot ad annak
definidlasara, hogy mi a szegényiigy kozigazgatdsi meg-
hatarozasa: ,,a szegényeknek kozigazgatdsi gondozasat
a szegény segélyezés kozigazgatasi intézését jelenti”’
Kmety meghatarozasat — a szegényiigy jogtorténeti kuta-
tasaban az utobbi években élen jaro — Kovacs-Szépvolgyi
Eniko is idézi a Szegényiigy a dualizmusban cimi tanul-
manyaban,® amelyben — felvezetendd a témat — a dualiz-
mus koranak szakirodalma’ alapjan elvalasztja egymastol
a szegénység elkeriilését c€lzd szocilpolitikat €s a sze-
gényiigyet, valamint ravilagit a szegényligy intézésének
rendészeti ¢és biintet6jogi eszkozeire is.® Ez utobbiak je-
lentdsége a szegényligy ,helyének” keresésében — kissé
eldrevetitve az alabb targyalandokat — a torvényhatosagi
varosi szervezeten beliil a rendérkapitanyi hivatalhoz so-
rolt szegényligyi feladatellatast magyarazza, illetve azt is
meg kell emliteni, hogy e rendészeti-biintet6jogi megkd-
zelitésben a koldulast,’ csavargast,'® kozveszélyes munka-
kertilést' mint tiltott tevékenységeket a ,,szegények” élet-
modjaval hoztak osszefliggésbe.!?

Amennyiben a jogszabalyok szférajaban keressiik to-
vabb a szegényekrol valdo gondoskodas teenddjének cim-
zettjeit, akkor a korszak kozigazgatasanak egyik ,,alaptor-



veényét”, a kozségek rendezésérol szol6 1871. évi XVIII.
torvénycikket kell szemrevételezni. A helyi kozigazgatas
alapegységeit rendezd torvény értelmében, ha ,,a jotékony
intézetek segélye és egyesek konyoradomanya a kozség
szegényeinek ellatasara elegendd nem volna, a kdzség a
helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a koz-
ségben illetékes mindazon szegények ellatasarol, kik ma-
gukat kozsegély nélkiil fentartani egyaltalaban nem képe-
sek”.1?

A kozségi torvény 22. §-anak g) pontja a kozség
(egyik) feladatava tette tehat a szegényligy kezelését, a
131. §-abol fent idézett rendelkezésbol pedig kiolvashato,
hogy a tamogatando szegényeket és a feladatellatot az un.
kozségi illetdség kototte Hssze egymassal.

A kozségi illetéség — ahogyan Pomogyi Laszl6 fogal-
maz — ,,a polgari korszak kozigazgatasanak egyik alap-
vetd fogalomkdre volt, amely leginkabb a mai allandé
lakoéhelyhez volna hasonlithatd. Akkortajt azonban az
illetdség a szegényligyi igazgatds alapkategoridjaként is
hasznalatos volt”."* Ez nemcsak az emlitett 1871. évi koz-
ségi torvény rendelkezéseibdl kovetkezett, hanem a tor-
vény 1886. évi modositasabdl is, ugyanis e jogszabalynak
a21. § g) pontja ugyantgy a kozség teenddi kozé sorolta
a szegényligyet, valamint kototte ossze az illetdséggel az
cllatast 145. §-aban.'

Ezen a ponton érdemes tisztazni azt, hogy mi értendd
kozség alatt. Erre mar az 1871. évi szabalyozas egyértel-
miien valaszt ad, hiszen a torvény 1. §-a rogziti, hogy a
rendezett tanaccsal bird varosok, valamint az tn. nagy-
¢és kiskozségek tartoznak e kozigazgatasi kategoridba.
Ugyanakkor — Pomogyi Laszl6 munkéja nyoman — azt is
hangstlyozni kell, hogy a szegényiigy dsszefliggésében a
kozség ,,a telepiilés szo szinonimajaként értendd (tehat a
torvényhatosagi jogl varost és a székesfovarost is maga-
ban foglalta), 1évén valamennyi helység — emberek meg-
hatarozott csoportjara nézve — egyuttal illetdségi kozség
is”.'® Ennek értelmében tehat a szorosan vett kzigazga-
tasi jogi kategoriat tagitani kell, s be kell emelni az ,,ille-
toségi kozségek™ korébe a fovarost és a torvényhatdsagi
joggal bird varosokat is. Az utdbbiak — tovabb tavolodva
a kozigazgatasi fogalomhasznalattol — a korszak ,,nagy-
varosai” ugyanugy ellattak (el kellett latniuk) a szegény-
tigyi feladatokat illet6ségi kozségként, mint az orszag mas
teleptilései. E tanulmany ezek, vagyis a torvényhatdosagi
jogt varosok székhazaiban (hivatalrendszerében) keresi a
szegényligy ,helyét”. Ezért érdemes egy pillantast vetni a
dualizmus kori torvényhatosagi jogu varosok és varosha-
zainak jellegzetességeire is.

3. Vdroshdzdk a térvényhatésagokban

A bevezetében emlitett modernizacio, amely az osztrak—
magyar kiegyezés utani években indult meg, s tulajdon-
képpen folyamatosan sajatja volt a monarchia korszaka-
nak, a korszak elejétdl kezdve azt eredményezte, hogy a
kozigazgatds szerepldi — az ellatand6 feladatok és ezek
kovetkeztében a hivatali helyiségek szamanak értelmében
— allanddan novekedtek. A teenddk sokasodasat ellenben
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csak lassan kovethette a fizikai tér boviilése, hiszen ahhoz
atépitésre, bovitésre, végsd soron pedig 1j székhaz épité-
sére volt sziikség.

A dualizmus kori kozigazgatasi modernizacio egyik ki-
emelkedo6 eleme a helyi és teriileti igazgatas uj alapokra
helyezése volt. Ennek alapjat a biroi hatalom gyakorldsa-
rol sz616 1869. évi V. torvénycikk 1. §-a teremtette meg
az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztasanak
deklaralasaval, valamint az ezt kovetden megalkotott tor-
vények. Igy az 1870. évi XLIL tc.,'” amely a kdzépfoku,
altalanos hataskorti kozhatosagokrol, vagyis a torvényha-
tosagokrol, valamint az 1871. évi XVIIL. tc.,'® amely a he-
lyi igazgatas alapjat jelentd kozségekrdl rendelkezett.

Azonban a téma szempontjabol — a jol ismert allam- és
alkotmanytdrténeti folyamatokba valo elmélyedés helyett
— a modernizécio, a struktira atalakitdsa, a fejlodés és a
feladatok sokasodasa kovetkeztében eldallo helyigény or-
voslasara jonnan épitett torvényhatosagi varoshazakra
kell a fokuszt iranyitani.

A tanulmany altal vizsgalt korszakban, a dualizmus
idészakaban huszonhat olyan torvényhatosagi joggal ren-
delkez6 varost lehet emliteni, amelyek huzamosabb ideig
birtak e statust.”” Ezeknek felében, tizenharom véarosban
Uj varoshaza épiilt a dualizmus korszakaban, de tovabbi
otben is jelentds atépitésre vagy bovitésre kertilt sor.?’

A korszakban épiilt varoshazak jellegzetesek. Tobbfé-
le megkozelitésben is értékelhetd épitészeti kialakitasuk.
Egyrészt — a kdzépkori hagyomanyokbol taplalkozva — a
helyi autonomia, a varosi polgdrsag, a varosi kozélet és
iranyitas szimbolikus, s ebb6l adoddan reprezentativ épii-
letei, a varos tehetségének, tehetésségének és hatalmanak
a megjelenitdi. Masrészt — leginkabb a modernizalt kdz-
igazgatas kovetkeztében — a helyi igazgatas épiiletei, s
mint ilyenek, hivatali székhazak, irodahazak, tehat a funk-
ci6 a dominans ebben az aspektusban.?!

Ez utdbbi alabb, a szegényligy ,.helye” kapcsan bomlik
ki e tanulmanyban, mig a reprezentativ jellemzokrdl itt ér-
demes néhany gondolatot felvetni.

A 19. szazad masodik felében épiilt varoshazak olyan
tipikus kozépiiletek, amelyek kiemelkednek a varosi épii-
letek sorabol. A feltiinségiliket nagysaguk, tomegalakita-
suk, homlokzati architektirajuk egyarant biztositja, s ezen
kiilsé jellegzetességek mellett belsdépitészeti kialakitasuk
is meghatarozo.

A véroshdza mint a teleptilés (sokszor) legnagyobb
épiilete a varos fizikai és szellemi kdzéppontjaban, annak
foterén — vagy adott esetben ijonnan kialakitott varos-
kozpontjaban — helyezkedik el. A korszaknak, a histo-
rizmusnak, majd a 19-20. szazad forduldjanak épitészeti
irdnyzatainak az eszkoztarat felhasznalva e székhazakat
hangsulyos épiiletrészekkel komponaltik meg. Igy szinte
minden esetben kiemelést kapott — ekképp a kiilsé szem-
1€16 szamara is egyértelmii helyet foglalt el — a varosi
dontéshozo szervnek, a kozgytilésnek (torvényhatdsagi
bizottsagnak) az iilésterme. Ez a jellemzden kozéprizalit-
ként formalt elem az ugyancsak épitészeti hangsulyokat
kapo fobejarat folott foglalt helyet. Bar nem minden eset-
ben, mégis tipikusan megjelend épiiletrésze volt a nagy
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is a vilagi és az egyhazi hatalomnak a jelképeként hasz-
naltak. Ez a vertikalis épitészeti tdmegelem mindenképp
kiemelte a varoshazat a tobbi (koz)épiilet sorabol. A to-
rony 1ététdl fiiggetleniil a varoshaza-¢piiletek hangsulyos,
latvanyos kialakitasu tetozete is a monumentalis megjele-
nést szolgalta.”?

A fébejaraton belépve lathato volt, hogy a belsd, koz-
ponti tereket is a reprezentativitas jellemezte. Altalanosan
elmondhat6 a korszak varoshazairdl az, hogy egy latva-
nyos térsorra fiizték fel a fobejarat—eldcsarnok—diszlép-
cs6haz—kozgytlilési terem mozgasi utvonalat, aminek ko-
vetkeztében a varosatyak, a varosiranyitas és a hozzajuk
érkezok nemcsak a kiilso, hanem a belso kialakitas révén
is érzékeltethették és érzékelhették a varosi polgari dntu-
dat nagysagat.>

E reprezentativ térsorhoz kozvetleniil kapcsolodtak a
varosvezetés (polgarmester, a torvényhatosagi jogu va-
rosi féispan, a varosi tanacs, kiilonbdzo bizottsagok) he-
lyiségcsoportjai (el6- és fogaddszobak, irodak, kisebb
iiléstermek). Ezekhez képest a hivatali helyiségek (kii-
16nbdz0 tligyosztalyok, irodak, irattarak, kiszolgalohelyi-
ségek) azonban oldal- és hatso traktusokban, magasabb
emeleteken, mellékbejaratok és -lépcsok, oldalfolyosok
mentén voltak megkozelithetoek.>

Mindebbdl kiolvashato, hogy a (térvényhatdsagi) va-
roshazakon az egyes szervezeti egységek egyfajta hierar-
chikus rendben foglaltak helyet. A kozponti épiilettrak-
tusban a kiemelt — iranyitd, dontéshozd — szervek, mig a
mellékszarnyakban az egyes hivatalok irodahelyiségei.”

4. A szegényuigyi feladatellgtés
és a hivatali apparatus kérvonalai

A szegényligy ,,helyének” nyomaban ki kell térni a hivata-
li apparatus kérdéseire is, segitendd megérteni a ,,helyze-
tét” ennek a helyi szocialis feladatellatasnak.

A szegényiigy vazlatos attekintésébol kideriilt, hogy
a szegényekrol valo gondoskodas feladatait az illetdségi
kozségek lattak el. Ez mondhatni szubszidiarius jellegi
volt, hiszen csak akkor jott szoba, ha a maganjotékony-
kodas nem tudta biztositani a megélhetéshez sziikséges
minimalis segitséget sem.” Mindebbdl kovetkezett, hogy
a helyhatosagok nem forditottak nagy Osszegeket a sze-
génytigyre, sot, a kozigazgatasi feladataik korében sem az
elsddlegesek kozé soroltak dket. Erre Forbath Tivadar az
1908-ban megjelent munkdjaban is utalast tett akkor, ami-
kor a ,,magyar kiilonlegességként emlithetd szegényiigyi
referensekrol” irt:

,Hazankban, még pedig nemcsak vidéken, hanem a
fovaros keriileteiben is a legjobb esetben dijnokok-
ra bizzak a szegényiigy ellatasat. Ezek az alsérangli
hivatalnokok gondozzak a szegényeket, sét 6k hoz-
zak meg vitas ligyekben rendszerint a jogerds itéle-
tet is, mert hiszen hazankban még nem igen volt eset
arra, hogy szegényiigy az els6 forumtol feljebb keriilt
volna.””

Az illetdségi kozségi szegénygondozas feladatat a szazad-
fordulo el6tt tovabbalakitottak, ugyanis a nyilvanos be-
tegapolas koltségeinek fedezéserdl szolo 1898. évi XX
tc. 8. §-a kiterjesztette az ellatasi kotelezettséget a korha-
zakbdl és gyogyintézetekbdl elbocsatott gydgyithatatlan
betegekre és a gyogyithatatlannak nyilvénitott, de nem
kozveszélyes elmebetegekre, tovabba ,,az artalmatlan hii-
ly€k, siketnémak, vakok, nyomorékok™ korére, valamint
a ,.hevenyfert6zd” betegségek elleni védekezéshez termé-
szetben nyujtando ,,szolgdlmanyok” biztositasara. Ugyan-
akkor orszagos betegapolasi alapot is létrehoztak (1. §),
amely ,,kétségkiviil enyhitett a szegény vidékek teleptilé-
seinek gondjain, lényegi véltozast azonban nem hozott”.?®

Az 1898. évi XXI. torvénycikk 14. §-anak 5. pont-
ja felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy rendeleti uton
szabalyozza a kozségek altal gyakorlando kozsegélyezés
modjat. Ennek megfelelden 1899. majus 19-én adta ki a
miniszter (helyett Sz¢éll Ignéc allamtitkar) a kozségek altal
gyakorlando kozsegélyezés modjardl és mérvérdl alkotott
szabalyrendelet targyaban az 51 000. szamu, valamennyi
torvényhatosagnak szolo korrendeletét.”” Ebben a jogal-
kotd kiemelte, hogy az 11j szabalyozas

,»a kozségekre 1) terheket nem r6, hanem inkabb csak
a mar fennallo torvények, Ggymint az 1876:XIV.,
1877:XX. és az 1886:XXIl. torvényczikkekben lefek-
tetett alapelveknek a szegény elhagyott egyének szo-
banforgod csoportjara vald alkalmazasat czélozza és oda
torekszik, hogy a szoban levé térvényes rendelkezések
foganatat a teendok tiizetes meghatarozasa altal bizto-
sitsa.”

Mellékletként kapcsoltak a nevezett korrendelethez a kdz-
segélyezés ,,modjara és mérvére” vonatkozo szabalyren-
deletet, amely alapjan a kozség koteles volt torzskonyvet
vezetni a kozsegélyezésben részesiild szegényekrdl (3. §),
akiknek ellatasarol ,,a kozségi eldljarosag (rendezett ta-
nacsu varosok polgarmestere, torvényhatdsagi varosok
renddrfokapitanya, székesfovarosi keriileti eldljarosag)
stirgdsen” kellett, hogy intézkedjen. (4. §)

A vazolt rendelkezések és forrasok alapjan tehat latha-
to, hogy a szegénytigyi feladatokért a telepiilési szervezet-
rendszerben a vezetok (kozségi eloljarok, elso tisztviselok)
voltak feleldsek (gyakoroltak feliigyeletet), de a kdzvetlen
(adminisztrativ) feladatellatas a (torvényhatosagi varosok
hivatalszervezetében a renddrkapitanyi hivataloknal mii-
kodo) szegényiigyi eldadok, referensek hataskorébe tarto-
zott. Forbath Tivadar irja az eldljardi feladatokkal kapcso-
latban, hogy ha ,,egy képzettebb ember ezt a tisztet onként
at akarja vallalni, ugy a feliigyelettel 6 bizhaté meg”, s
hozzateszi azt is, hogy ,,a kdzségi és kdrorvosok is kotele-
sek a szegényeket idoszakonként felkeresni és észleletei-
ket irasbafoglaltan a kozségi eloljarohoz beterjeszteni”.’!

A szegényligyi intézkedésekkel szemben jogorvoslattal
a f6szolgabirohoz, az alispanhoz és a kozigazgatasi bizott-
saghoz lehetett fordulni. Ez a torvényhatosagi joga varo-
sok és Budapest székesfovaros esetében a tanacs és a koz-
igazgatasi bizottsag szerepkorét jelentette. VEgso soron a
kozigazgatasi birosagnal lehetett panasszal éIni.*?



Forbath 1908-as munkdjaban kritikdval illette a hazai
szegényiigyet, annak — mondhatni — ,,szegénységét”, a ke-
vés raforditast, a maganjotékonysag eldtérbe helyezését
s az adminisztrativ vetiiletét is, s Gjfent megjegyezte: ,,a
szegényligyi kozigazgatas kozvetlen részét pedig még a
fovarosban is irnokok és a legjobb esetben dijnokok lat-
jak el.”

Persze a nagyobb telepiiléseken (igy a torvényhatdsa-
gi jogl varosokban) a szegényiiggyel nem pusztan egy-
két hivatalnok foglalkozott. Tobb helyen szegényligyi
tigyosztalyokat** és bizottsagokat allitottak,” amelyek
id6rdl idére Osszeiiltek. Ezek munkaja, az iilések, a tar-
gyalasok altalaban visszhangot kaptak a helyi sajtoban,
hiszen a szocidlis gondoskodas kérdése a korszakban egy-
re inkabb teret hoditott a kdzgondolkodasban, a varosok
fejlettségének, tehetdségének egyfajta fokmérdjévé val-
hatott, ahogy erre példaul 1901 januarjaban a Szabadsag
cimii nagyvaradi lapban is utaltak:

,Hosszasabban irtunk mar arrdl a tervezetr6l, amely-
lyel Nagyvarad varos tanacsa a varos szegény ligyét
rendezni akarja. Dicséretére valik Nagyvaradnak és
vezetdinek ez a terv, amelynek megvaldsitdsa nagyban
hozzéjarul ahhoz, hogy Nagyvaradbol modern varos
legyen. A szegényligy rendezésével kapcsolatban, egy
szegénytigyosztaly felallitasa is sziikségessé valt.””*¢
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A nyilvanossag tajékoztatasa azért is indokolt volt, mert
a jotekonysagi bevételek, adomanyok elszamoldsa igé-
nyelte ezt. J6 példa lehet erre a Pécsen 1899. januar 15-én
tartott szegényligyi bizottsagi iilés, amelynek targya ,.az
ujévi tdvozletek megvaltasa cimén befolyt adoményok
Osszegének megallapitasa és ez dsszeg hovaforditdsanak
elhatarozasa” volt.’” Ugyanitt novemberben baro Fejér-
vary Imre f6ispan a varoshaza polgarmesteri helyiségébe
Osszehivta a varosi tandcs tagjait, hogy a pécsi szegény-
iigyet ,,hivatalos és tarsadalmi uton egyiittesen” rendez-
z¢k.3® Ezeknek az tiléseknek a folyomanyaként — marad-
va Pécsen — a polgarmester, Majorossy Imre a varoshazi
kozgytilési terembe hivta dssze szegényligyi tilést, 1900.
januar 28-ra,* s ugyanide szolt a kovetkezd is, 1900 apri-
lisdban, amikor az egyik apropdt a mar targyalt 1899. évi
51 000. szamu beliigyminiszteri korrendelet jelentette.*

5. A szegényugy , helye”

Az emlitett tanacsi vagy szegényiigyi bizottsagi iilések jo
alkalmat teremtettek arra, hogy a szegénytigy kiléphessen
a varoshazi hivatali szobakbdl, s a reprezentativ bizottsagi
¢s kozgytilési termekben is szo essen rola. Pedig a ,,ren-
des” helyiik a varoshdzak hivatali szarnyaiban volt. Mint
példaul a — Pértos Gyula és Lechner Odon tervei alapjan
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1893 és 1896 kozott felépiilt — kecskeméti varoshazan is,*!
amelynek térrendszere a korabban vazoltakat jol tiikrozi:
a f6bejaraton belépve, a vesztibiilon at a diszes, kétkart,
ives fOlépcsdn keresztiil az elsd emeleti kozgyiilési te-
rembe vezet az ut. A varos multjat és dicsdségét, s nem
utolsosorban gazdagsagat reprezentalo iiléstermet két ol-
dalrol a bizottsagi termek a foispan, illetve a polgarmester
hivatali helyiségei 6lelik korbe, amelyek utan — az épiilet
oldalsé €s hatso traktusai irdnyaban — a tovabbi hivata-
lok (elhelyezésiikben is éreztetve a koztiik 1évo fontossagi
kiilonbségeket) hierarchikusan kovetik egymast: jegyzok,
iigyészség, mérnoki hivatal. Itt, a foszinten hidba is bo-
lyonganank a szép folyosokon, a célunkat, a szegényligy
hivatalat nem taldlnank e ,,magassadgokban”. Ezért le kell
faradni az alsobb szintekre (miként a szegényeket is a tar-
sadalom ,,alsobb szintjein” talaljuk.)

A kecskeméti varoshaza foldszinti hivatali beosztasa
egy tiszta képletet mutatott: a fobejarat baljan az anya-
konyvi hivatal, jobbjan pedig a levéltar. Az épiilet két
sarkan (ekkor) egy-egy gyogyszertar foglalt helyet — a
székhaz rentabilitasat biztositando. Hatul pedig két nagy
egység: az adohivatal, illetve a kapitanyi hivatal. E kettd
foldszinti elhelyezkedését mindennapi szerepiik, tigyfél-
forgalmuk is indokolta, kivaltképp az adohivatalok ese-
tében.

Végiil itt (ahogy a korabban targyalt szervezeti kérdé-
sekbdl is kovetkezik), a kapitanyi hivatal irodai kozott,
egy eldugott, bels6 szobasoron tlinik eld a cseléd és sze-
génytigy felirat, az alkapitanyi osztaly részeként. A négy
(harom kisebb, egy nagyobb) szobabol allo helyiségcso-
port az épiilet délkeleti oldalbejarata mellett, a hatsé-ol-
dalso traktusban volt talalhat6.*

A szegényekrol valo kdzigazgatasi alapt gondoskodas
helyzetérol, helyérdl és megitélésérdl nemcsak a varosha-
zi alaprajzok szisztémaja, hanem a korabeli sajto hirei is
arulkodnak. Ezek koziil érdemes két olyat idézni, amelyek
egyuttal ,,térélménnyel” is szolgdlnak, s segitenek elkép-
zelni azt, hogy — a szegényligy szemiivegén keresztiil néz-
ve — milyenek voltak a varoshazak mint hivatali épiiletek
a korszakban.

Az egyik hir a tanulmany altal vizsgalt kor, a dualiz-
mus utolsé harmadabdl szarmazik, s — bar sarkitott a pél-
da, és nem véletleniil jelent meg, de talan — jol érzékelteti
azt, hogy a szegényekkel ¢és tligyeikkel miként bantak a
hivatali életben. A Visdrhelyi Reggeli Ujsag 1908. szep-
tember 29-1 szamaban irt arrdl az esetrdl — Az Gregember
kalvariaja — Betort orr, véres lépcsé — Jelenet a vairos-
hazan hangzatos cimekkel —, amely Hédmezdvasarhely
torvényhatosagi jog varos székhazaban tortént meg egy
nappal korabban:

,,Hétfon reggel 8 orakor, mid6n a varoshazan élénkiilni
kezdett a forrongas s az iigyes-bajos emberek csoportja
ostromolni kezdé a hivatali ajtokat, a folépcsonél meg-
hato jelenetnek voltak tanti az emberek.

Egy fehér haju, megtort, oreg ember négykézlab
csuszott be a kapun s maszott fel a marvanylépcsékon.
Gyenge karti, vézna dregasszony tdmogatta, biztatgatta
az Oreget.

— Még egy kicsit, mindjart fent lesziink!

Az oreg nagy erdfeszitéssel igyekezett fol, de két
karja kibicsaklott s 6 arczaval a kdlépcsd élére bukott.
Azonnal megeredt az orra vére. ..

A rend6rok megfogtak az embert s a kdzgytilési te-
remhez vezetd Iépcsore iiltették, azutan kikérdeztek,
hogy hova igyekszik.

— Fol az arvaszékhez! felelt nydgve az ember.

— Mit akar ottan?

— Hivattak a segitség iranyaban!

Kideriilt azutan, hogy a legkisebb segélyezés dolga-
ban valdsagos kalvariat jarattak az erételen, tehetetlen,
nyomorék emberrel.

Toéth Pal a neve, a 79-ik év terhe roskad a vallaira.
Kint lakik Ujvaroson, a Csomorkanyi-utcza 2. szamu
héaznal. Gyermekei vannak ugyan, de mind a mas szol-
gdja és csaladjat is csak szegényesen tudja eltartani, igy
az Oreg teljesen a varos segélyére szorult.

Kapott is segélyt, napi 10 fillért, azonban harom
honappal ezel6tt lehuztak a segélyesek koziil. Ugyan-
is szegényvizitaczid volt a mazsahaznal, az Oreget is
megidézték, de cstiszva nem tudta megtenni idejében
az utat s mikorra a mazsahazhoz ért, mar akkor szoli-
tottak s tobbé nem alltak szdba vele...

Most ezért kell neki hetenként 2—3-szor megtenni az
utat Ujvérostol a varoshazaig. Ez a tény.

Nem akarjuk kommentarral kisérni az esetet, de
mégis csodalkozunk azon, hogy a szegényiigyet ily ri-
degen kezelik. Sziv kell ehhez urak, csak egy kevés sziv
¢és nagyobb érdekldés. Ismeriink mi igen sok olyan
egyént, aki érdemtelentil kap 10-16 koronat havonta.
Tudjuk, hogy vannak kopogo léptekkel jaro, kend6zott
arczu rimak, akik élik vilagukat, fattyakat vetnek, szin-
hazba jarnak s a varos tartja 6ket. Az ilyen szerencsét-
len, nyomorék ember pedig féreg modjara megalazva,
hason cstiszva kénytelen tizszer megmaszni az Gijvarosi
utat 10 fillér segélyért...”*

A varoshazi ,térélmény” és a szegényiigy ,,helyének” ér-
zékeltetésére a masodik sajtohir késébbrol, a két vilag-
haborti kozotti korszakbol szarmazik, s egy dél-dunan-
tuli varosba, Kaposvarra kalauzol, ami ugyan a polgari
iddszakban nem birt térvényhatosagi joggal,” de mint a
szegényiigyet ellato telepiilés, a példak sordban megem-
lithetd. Az iddszakkal kapcsolatban azonban meg kell je-
gyezi, hogy ,,1931. november 1-jét6l az illet6ségi kozség
helyett a lakohely viselte a szegényellatas koltségeit”,*
ami ugyanakkor nem valtoztatott azon, hogy miként is te-
kintettek a hivatali épiiletben a szegényiigyi ellatasra és az
Higyfelekre”. A Somogyi Ujsag 1933. majus 17-1 szama-
ban adott hirt arrdl, hogy a kaposvari varoshazan — miutan
a muzeumot kikoltoztették onnan — egyes hivatalok athe-
lyezésére kertil sor. A helyi ujsag ebben az esetben is sokat
sejtetd modon, a Sok gondot okoz a szegényiigyi hivatal
elhelyezése alcimmel kozolte a hirt:

,»Vétek Gyorgy dr polgarmester Lehotzky Brind dr
polgarmesterhelyettes, fojegyzé kiséretében kedden
délben megszemlélte a koltozkodé Muzeum eddigi



helyiségeit és egyben a varoshaza masodemeleti hiva-
talhelyiségeit is, miutdn a Muzeum kikoltozkodésével
nagyaranyu hivatalathelyezésekre kertil sor.

A polgarmester még a déli 6rakban tanacskozast tar-
tott a hivatalok vezetoivel is a hivatalelhelyezések kér-
désében, de végleges dontést nem sikeriilt hozni.

Egyelére az biztos, hogy a varoshazan levé Zene-
iskola atkoltozik a megiiresedett vamhivatal két nagy
helyiségébe. Sok gondot okoz a szegényligyi hivatal-
nak lehetdleg a varoshazarol valo kihelyezése. A pol-
garmester ugyanis a szegényiigyi hivatal elhelyezését
ugy akarja megoldani, hogy a szegényligyi hivatalt la-
togato felek ne tartdzkodhassanak a varoshdza dsszes
folyosoin, legtobbnyire minden ok és cél nélkiil, mint a
kézelmultban. [...]""

A kaposvari sajtohirb6l vett idézet utols6 mondata tehat
azt sugallja, hogy a szegényiigy jelenléte a vérosi hiva-
tali épiiletben valamifajta kellemetlenséggel jart. Ezt ki-
mondani, elemezni, részletezni mindenkor kényes feladat,
mégis valahol érzékelhetd. S ezzel egyiitt érzékelhetd az
is, hogy a szegényligyi hivatalokat ,,eldugtak™ a varosha-
zakon, az épiilet olyan részein kaptak helyet, amelyek ma-
gasabb emeleten (els6 vagy masodik),*® de hatul, vagy ép-
pen foldszinten, azonban a f6bejarattol tavol esden, akar
mellékbejaraton és -1épcson keresztiil megkozelithetd
modon. Ez az elhelyezés mindenképp szimbolikus, jelzi
a ,.helyét” a szegényiigynek a varosi hivatali rendszerben.

6. Osszegzés
A tanulmany 11j megkozelitésben: a torvényhatosagi jogu

varosok varoshdzainak épitészeti kialakitasa, alaprajzi
struktrdja tikrében targyalja a dualizmus koranak sze-
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gényligyét, s igy lattatja a korszakban formalddo helyi
igazgatdsban elfoglalt (szimbolikus) helyét, helyzetét.

A szegények ,.kozigazgatdsi” gondozédsa, a szegény-
iigy, a jogszabalyi rendelkezések nyoman a maganjoté-
konysag mellett szubszidiariussa valt, s az allami helyett
a teleptilési feladatellatas valt dominanssa. A jogalkotd a
kozségek feladataként hatarozta meg a szegényligy inté-
z¢€sét, s ennek alapjava a kozségi illetoséget tette. Ekkép-
pen a szegénygondozas feladatait az un. illet6ségi kozsé-
gek lattak el, amelyek korébe a kozigazgatasi értelemben
vett kozségeken (kis- és nagykozségek, rendezett tanacsu
varosok) tul a székesfovaros €s a torvényhatosagi joggal
felruhazott varosok is beletartoztak.

A korszak valtozasainak kovetkeztében, a felduzzado
kozigazgatas térsziikségleteit kielégitendd, tobb torvény-
hat6sagi jogu varos is 11j székhazat épitett. Ezek a hivatali
épiiletek hierarchikus rendben adtak helyet a kiilonb6zo
varosi szervezeti egységeknek: a politikai-iranyitasi szer-
vek kiemelt, az egyéb adminisztrativ szervek alarendelt
részeivé valtak a varoshazak térstruktirajanak.

A jogszabalyi rendezésbol és a helyi igazgatasi gya-
korlatbdl kovetkezden a szegényligy a helyi igazgatasban
nem a kiemelt fontossagu feladatok k6z¢é tartozott. Err6l
a varoshazi elhelyezés is arulkodott: a rendészeti szem-
I¢letet erdsitd kapitanyi hivatalhoz valo rendelés, az egy-
két szegényligyi referensre bizott hivatali feladatellatas, a
sztikds helyiségekbe, hatso, oldalso szarnyakba helyezés
¢és a nehéz megkdzelithetdség. Mindezt a tanulméanyban
bemutatott korabeli példak, a kecskeméti elhelyezés, a
sajtoban hangzatosan talalt hodmez6vasarhelyi varoshazi
baleset, a kaposvari polgarmesteri hozzaallas, valamint az
idézett szakirodalmi megallapitasok is alatdmasztjak.

A szegényiigynek ez a ,,mostoha helyzete” természete-
sen nem az épliletekbdl kovetkezett, épp forditva: a sze-
gényligy stlya miatt nem valtak e hivatali egységek nagy-
vonalubbakka.

Der ,,Ort* des Armenwesens in den Munizipalen in Zeiten des Dualismus

(Zusammenfassung)

Die Studie gibt einen Uberblick iiber das Armenwesen in
Ungarn wihrend der Zeit des Dualismus (1867-1918).
Die Studie untersucht das Thema in erster Linie in einem
symbolischen Ansatz: sie konzentriert sich auf die archi-
tektonische Gestaltung der Verwaltungsgebdude der sog.
Stadte mit Munizipalrecht und zielt darauf ab, den ,,0Ort®,
die Situation und die Wahrnehmung des Armenwesens
des Zeitraums zu zeigen.

Die in der Studie vorgestellten architektonischen
Beispiele und einige zitierte Presseberichte sowie die
Erkenntnisse aus der Fachliteratur zeigen, dass Armen-
wesen nicht die wichtigste lokale Aufgabe war. Infolge

gesetzlicher Bestimmungen wurde es der privaten Wohl-
tatigkeit untergeordnet, und entscheidend war nicht die
Zustindigkeit des Staates, sondern die Verantwortung
der Gemeinden, die sog. ,,Wohnsitzgemeinden®. Gleich-
zeitig war es jedoch keine Prioritat fiir die lokale Verwal-
tung, wie die Unterbringung der Verwaltung zeigt: die
Zuordnung zu einem Hauptmannsbiiro, das den Ansatz
der Strafverfolgung verstirkt, die Zuweisung von Biiro-
aufgaben an einen oder zwei Armenwesensbeamte, die
beengten Platzverhéltnisse in den Rathdusern, die Plat-
zierung in dem Hinter- und Seitenfliigel und die schwie-
rige Zugénglichkeit.
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The “Place” of the Poor Law in the Municipalities in Times of Dualism

(Abstract)

The study provides an overview of the poor law system
in Hungary during the period of dualism (1867-1918).
The study examines the topic primarily in a symbolic ap-
proach: it focuses on the architectural design of the admin-
istrative buildings of the so-called towns with municipal
rights and aims to show the “place”, situation and percep-
tion of the poor law of the period.

The architectural examples presented in the study and
some of the press reports cited, as well as the findings
from the specialised literature, show that poor law was
not the most important local task. As a result of legal

Jegyzetek

regulations, it was subordinated to private charity, and
instead of state responsibility, communal responsibility,
which was the responsibility of the so-called “communi-
ties of residence”, became dominant. At the same time,
however, it was also not a priority for the local admin-
istration, as the placement of the administration shows:
the assignment to a captain’s office, which reinforced the
police approach, the assignment of office duties to one or
two poor law officers, the cramped conditions in the city
halls, the placement in the back and side wings and the
difficult accessibility.
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rendészeti lehetGségei a kozépkorban. In GAAL Gyula — HAUTZIN-
GER Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,, A rendészet kultirdja — kulturalt
rendészet” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2009. Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport,
115-134. p.; MEzey Barna: A munkaethosz és a szegényrendészet
kriminalizaloédasa. Bortoniigyi Szemle, 2009. 3. sz. 1-20. p.; NAGY
Janka Teodora: Taplalo- és gyogyitohazak: az egészség- és szegény-
igyi igazgatas kezdetei Tolna megyében. In BEL1 Gabor — KORSOSNE
DELACASSE Krisztina — HERGER Csabané (szerk.): Ut Juris Ordo Exi-
git. Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteleté-
re. Pécs, 2016. Publikon Kiado, 201. p.; NAGY Janka Teodora: Ada-
tok a szegényligyi igazgatds kezdeteihez. In LAKNER Zoltan Lehel
(szerk.): Arpdd-hdzi Szent Erzsébet Nemzeti Szocidlpolitikai Gyiij-
temény. Pécs—Budapest, 2020. Szocialis Igazgatok és Szakemberek
Magyarorszagi Egyesiilete, 123. p.; PERES Zsuzsanna: A szociélis
jellegii tarsadalmi gondoskodas megjelenési formai Magyarorsza-
gon a kezdetektdl a 11. vilaghaboru végéig. Opuscula Civilia, 2023.
6. sz. 15-16. p.

13 1871. évi XVIIL tc. a kdzségek rendezésérdl. 131. §.

14 PomoGY Léaszl0: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyar-
orszdgon. (Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos
kiadvanya Bibliotheca Iuridica Publicationes Chathedrarum 7.) Bu-
dapest, 2001. Osiris Kiado, 7. p. L. még tovabba PomoGy1 Lészlo:
A polgari kori szegényligyi igazgatas alapintézménye — a kozségi
illetdség (I). Esély, 1994. 4. sz. 98-106. p.; SzEpvOLGYI 2019. 84—
86.p.

15 1886. évi XXIIL tc. a kozségekrdl. 21., 145. §. L. még CSIZMADIA
Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtol a tandcs-
rendszer létrejottéig. Budapest, 1976. Akadémiai Kiado, 127-128. p.

16 PoMoGY1 2001. 7. p. L. még az 1875. évi XXXV. torvénycikk a koz-
segek rendezéseérol szolo 1871. évi XVIIL. torvénycikk némely §-ai-
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nak a szabad kirdlyi és torvényhatosagi joggal felruhazott varosokra

valo kiterjesztésérol. A jogszabaly 1. §-dban a szegényligyre vonat-

kozo 1871. évi rendelkezéseket kiterjesztette a cimben megjeldlt
varostipusokra is.

1870. évi XLIL. torvénycikk a kdztorvényhatosagok rendezésérol.

1871. évi XVIIL térvénycikk a kozségek rendezésérdl.

A székesfovaros, Budapest mellett torvényhatosagi joggal birt az

1867 és 1918 kozotti idészakban Arad sz. kir. (1876-1920); Baja

(1873-1950); Debrecen sz. kir. (1876-1950); Gydr sz. kir. (1876—

1950); Hodmezovasarhely (1873-1950); Kassa sz. kir. (1876-1920,

1938-1945); Kecskemét (1870-1950); Kolozsvar sz. kir. (1876—

1920, 1940-1945); Komarom sz. kir. (1876-1920, 1938-1945);

Marosvasarhely sz. kir. (1876-1920, 1940-1945); Miskolc (1909—

1950); Nagyvarad (1870-1920, 1940-1945); Pancsova (1873—

1920); Pécs sz. kir. (1876-1950); Pozsony sz. kir. (1876-1920);

Selmec- és Bélabanya sz. kir. (1876-1920); Sopron sz. kir. (1876—

1950); Szabadka sz. kir. (1876-1920, 1941-1945); Szatmarnémeti

sz. kir. (1876-1920, 1940-1945); Szeged sz. kir. (1876-1950); Sz¢é-

kesfehérvér sz. kir. (1876-1950); Temesvar sz. kir. (1876-1920); Uj-
vidék sz. kir. (18761920, 1941-1945); Versec (1870-1920); Zom-

bor sz. kir. (1876-1920, 1941-1945).

Uj épiiletet emeltek a kovetkezd varosokban: Pest/Budapest (1870

1875), Arad (1874-1877), Szeged (1882-1883), Szatmarnémeti

(1889-1891), Hodmezévasarhely (1892-1894), Ujvidék (1893—

1895), Kecskemét (1893-1897), Sopron (1893-1896), Gyér (1896—

1900), Nagyvarad (1902—1904), Pécs (1905-1907), Marosvasarhely

(1906-1907), Szabadka (1908-1912). Csak palyazat volt, de nem

épiilt Gj varoshaza: Debrecen (1894), Kolozsvér (1910). Atépitésre,

illetve bovitésre keriilt sor: Komarom (1875), Baja (1896-1898),

Pozsony (1910-1912). V6. MEGYERI-PALFFI Zoltan: A torvény-

hatosagi jogu varosok varoshdzdi a dualizmus kordaban. (Doktori

értekezés) Budapest, 2024b. Budapesti Miszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Csonka Pal Doktori Iskola, 15. p. http://hdl.handle.
net/10890/55166.

21 V6. MEGYERI-PALFFI Zoltén: A kozigazgatasi szervek épiiletei Ma-
gyarorszagon és kiilfoldon. In TAkAcs Péter (szerk.): 4 jog megje-
lenitése, épitett kornyezete és szimbolumai. A jogi kultura lathato
vilaga. Budapest, 2020b. Gondolat Kiadd, 560-603. p.

22 MEGYERI-PALFFI 2024b. 7-12., 56-64. p.

2 Uo. 65-66. p.

24 V6. MEGYERI-PALFFI Zoltan — MarOTZY Katalin: Hat térvényhato-
sagi jogl varos székhazépitési palyazata. Hivatalszervezés és hely-
igény. Epités — Epitészettudomany, 2022. 1-2. sz. 91-128. p. DOI:
https://doi.org/10.1556/096.2021.00012.

2> MEGYERI-PALFFI 2024b. 96. p.

26 V5. 1886. évi XXIL. . 145-146. §.

27 ForRBATH 1908. 44-46. p.

28 PoMoGY1 2001. 105. p.

2 Am. kir. beliigyminister 1899. évi 51.000. szamu kdrrendelete vala-
mennyi torvényhatosaghoz, a kozségek altal gyakorlandd kozse-
gélyezés modjarol és mérvérdl alkotott szabalyrendelet targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1899. 991-1000. p.

30 Uo. 991. p.

31 ForBATH 1908. 47. p.

2 Uo. 54-55.p.

33 ForsAtH 1908. 53. p.

3% Budapesten az in. Kézponti Varoshézan mitkodott a fovarosi Koz-
jotékonysagi tigyosztaly, amelynek tigykorébe az altalanos szegény-
tigy is beletartozott. V6. Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1904.
123. p. L. még MELINZ, Gerhard — ZIMMERMANN, Susan: A szegény-
tigy ,,szerves” fejlodése vagy radikalis szocialis reform? Kommu-
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2
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firténeti szemle

nalis kozjotékonysag Budapesten és Bécsben (1873-1914). Aetas,
1994. 3. sz. 40., 46. p.

35 Pl a torvényhatosagi joggal nem biré Esztergomban is. V6. A sze-
gényligyi bizottsag... Esztergom és Vidéke, 1899. (marcius 16.)
22.sz. 3. p. Székesfehérvaron pedig ,,agg- és szegényligyi bizottsag”
miikodott. VO. Az agg- és szegényligyi-bizottsag... Székesfehérvar
és Vidéke, 1902. (oktober 11.) 121. sz. 4. p.

36 Szegényiigyosztaly Nagyvaradon. Szabadsdg, 1901. (januar 3.)
3.sz.3.p.

37 A varosi szegényiigyi bizottsag... Pécsi Figyeld, 1899. (januar 15.)
12.sz. 4. p.

3 A szegényiigy rendezése. Pécsi Figyeld, 1899. (november 3.)
251.sz. 4. p.

3 A szegényiigy rendezése. Pécsi Naplo, 1900. (januar 27.) 21. sz.
4.p.

40 V5. A varos szegényiigyi bizottsdga... Pécsi Napld, 1900. (aprilis
27.) 96. sz. 3. p. L. még e kérdéskorhoz Budapesttel kapcsolatban
Szegény-politika. Budapesti Hirlap, 1900. (szeptember 2.) 240. sz.
10. p.

41 A varoshazahoz 1. BRUNNER Attila: Magyarorszagi és magyar varos-

hazak. Budapest, 2023. Holnap Kiad6, 110-111., 137-142. p.; if].

GYERGYADESZ Laszl0: ,,az alfoldi magyarsagnak egyik diadalemlé-

ke” — A kecskeméti varoshaza. Pillanatkép. Hirés Historidak, 2019.

tavasz, 6-17. p.; Sisa Jozsef: A kecskeméti varoshaza. In Sisa Jozsef

(szerk.): A magyar mivvészet a 19. szdzadban. Epitészet és iparmii-

vészet. Budapest, 2013. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont—

Osiris Kiado, 471-474. p.; SOMEGI Gyorgy: A kecskeméti varoshaza.

Kecskemét, 1996. Kecskeméti Lapok Kft.; SZEKELYNE KOROsI Ilo-

na: Kecskemét varosépité polgarmesterei. Lestar Péter, Kada Elek,

Sandor Istvan. In BRUNNER Attila — MEszAROs Marta — VERESs Da-

niel (szerk.): Szecesszio az Alfoldon. Dolgozatok a régio miivészet-

és varostorténetérdl. Kiskunfélegyhaza, 2017. Kiskun Muzeum,

208-225. p.; MEGYERI-PALFFI 2024b. 28-29. p.

V6. Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara

XV.15.a. Kecskeméti épiiletek tervrajzai. 185.7. foldszint, 185.8.

els6 emelet; Budapest Fovaros Levéltara XV.17.i.1. PM118/1-7.

Kecskemét, varoshaza. A megvalosult épiilet terveit kozlik tovab-

b4 SimoN Magdolna: Tervek ¢és épiiletek. Kecskemét épitészete

a szazadfordulon a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar tervanyaganak

tiikrében. In BANszKY Pal — SZTRINKO Istvan (szerk.): Cumania 8.

(Bécs-Kiskun Megyei Miizeumok Evkonyve) Kecskemét, 1984.

13-56. p.; TANCZOS-SZABO Agota: A ,nyomortisagos haztol” a ,,sze-

cesszid gyongyszeméig”. A kecskeméti varoshdza torténete. Muilt-

banézé, 13. 2018. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo 13 _6;

A varoshaza titkai. MNL Bécs-Kiskun Megyei Levéltara Virtualis

Kiallitasai. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/a_varoshaza_titkai.

Kép forrasa: A kecskeméti 0j varoshaz folavatasa. Vasdrnapi Ujsag,

1898. (januér 2.) 1. sz. 7. p., Arcanum Ujsagok.

Az oregember kalvariaja. Vasdrhelyi Reggeli Ujsag, 1908. (szep-

tember 29.) 262. sz. 1. p.

Kaposvar 1945 és 1950 koz6tt volt torvényhatdsagi jogh varos.

PomoGy1 2001. 123. p. A véltozas a nyilvanos betegapolas, az dlla-

mi gyermekvédelem és a szegényellatas koltségeinek fedezésérol

$z616 6000/1931. M. E. sz. rendelet nyoman kovetkezett be.

Hivatal athelyezések lesznek a muzeum elkoltozése utan a varos-

hézan. Somogyi Ujsag, 1933. (majus 17.) 111. sz. 3. p.

Ifj. Rimandczy Kalman 1900-as tervei szerint a nagyvaradi varos-

héazaban a masodik emeleten kapott helyet a ,,szegényligyosztaly”.

V6. A varoshaz épitése. Nagyvaradi Naplo, 1900. (jhlius 5.) 152. sz.

34.p.
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