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M a már  minden társadalomkutató egyetért azzal, 
hogy a bérért, megélhetésért vagy csak önfenn-
tartásért végzett gyermekmunka az egyes or-

szágok gazdasági, társadalmi és kulturális helyzetéről ad 
információt. Ha a híradásokban megjelennek a nyomor-
gó gyermekmunkásokról képek, tudósítások, elborzadva, 
szánalommal tekintünk rájuk, miközben 200–150–100 
évvel ezelőtt e tájon is virágzott ez a megélhetési forma, 
és hosszú út vezetett oda, hogy jogszabályokkal tudták 
szabályozni, majd megtiltani a gyermekek ilyen kizsák-
mányolását.
A  gyermekmunka magyarországi történeti-néprajzi 

kérdéseivel korábbi munkáimban foglalkoztam,2 ezúttal 
a jogi szabályozás dualizmus kori kérdéseit járom körbe. 
Ami azt is jelzi, hogy csak azok a gyermekmunkaformák 
kerülnek szóba, amelyek az iparosodással, a manufaktú-
rák és a gyáripar kialakulásával, még inkább megerősö-
désével váltak tömegessé, és Nyugat-Európában tragikus 
méreteket öltöttek, és tragikus következményekkel jártak. 
A családi munkamegosztás keretében, valamint a nevelé-
si célzattal oktatási és nevelési intézményekben végzett 
munka nem tartozott ide, mint ahogy a 20.  század első 
harmadáig a mezőgazdasági, paraszti gyermekmunka 
sem. Európában, így Magyarországon is, a 20. század ele-
jéig a gyermekmunka szabályozásával kapcsolatban csak 
az ipar került szóba, pedig ott jóval kevesebb gyermek 
dolgozott, mint a különféle ágazatokban, és legtöbben a 
mezőgazdaságban, azaz a társadalom meghatározó cso-
portja kezdetben elkerülte az érdeklődők, a szakemberek 
figyelmét.3
A 19. század elején jelent meg új fogalomként az ipari 

gyermekmunka, amely céljában, szemléletében és gyakor-
latában teljesen eltért a családi, közösségi, a nevelési fo-
lyamat részét képező, gyermek által végzendő feladattól, 
kötelezően elsajátítandó tevékenységtől, amely fokozatos 
volt, a jövőre irányult, büszkeséget adott, identitásalkotó 
elemmé vált még akkor is, ha nehéz volt. A céhinasoknak 
is kemény életük volt, és mire segéddé, mesterré váltak, 
igen sok megpróbáltatáson kellett keresztülmenniük, de 

volt miért küzdeniük, és többnyire segítséget kaptak a 
szakmai szervezeteken belül, és semmiképpen nem hasz-
nálták ki őket jobban, mint elődeiket.
Ezektől teljesen eltért a gyermekmunkát használó tő-

kés gyáripar, ugyanis a legkiszolgáltatottabb és legszegé-
nyebb rétegeket, leginkább az árvaházi gyermekeket és a 
nyomorgó családokat érintette, és nem vette figyelembe a 
gyermek nemét, korát, szellemi és testi fejlettségét, hanem 
amíg csak tudta, kihasználta azt, ha meghalt vagy meg-
nyomorodott, újabbra cserélte. Volt miből feltöltenie a 
munkahelyeket, mert a nyomorgó családokból minél több 
gyermek dolgozott, annál nagyobb esély volt maga és 
többi családtagja számára az ínség enyhítésére.4 Minden 
országban előbb vagy utóbb megjelent ez a forma, ahol 
a gyáripar megerősödött, és a tőke, a haszon hajszolása el-
fedett minden más értéket és érdeket. Az újkori iparosodó 
államokban általános társadalmi gyakorlat volt a szegény 
gyermekek kihasználása, sőt a kapitalizmus immanens sa-
játosságainak következményének tarthatjuk, és fontos tár-
sadalmi szerepet töltött be.5
A 18. század végétől a brit gyarmatbirodalom megerő-

södése, a technikai fejlődés, az ipari forradalom, a piac-
bővülés, a gyors urbanizáció és a nyomában megjelenő 
újfajta szegénység teremtette meg azokat a lehetőségeket 
és helyzeteket, amelyekben a gyermekek, akár kisgyer-
mekek munkája beilleszthetővé vált a kapitalista gyáripari 
rendszerbe, sőt a gépek kiszolgálásában meghatározó sze-
repük volt, kezdetben különösen a textilüzemekben. Ott 
épült ki ez a rendszer, ahol tömegével tudtak olcsó mun-
kaerőt foglalkoztatni, sőt a gyárosok azt szorgalmazták és 
segítették elő, hogy a felnőtt férfiak munkáját női és gyer-
mekmunkával helyettesítsék.6
Bár Anglia járt elöl e rendszer embertelen működtetésé-

ben, egyúttal itt kezdődött el annak szabályozása is. Ang-
liában, ahol a legkeményebben jelent meg a gyermekek 
gyáripari munkája, az orvosok, tanítók, jogászok gondol-
kodásában egyre inkább egymás mellé került a gyermek 
és a munka kérdésköre, és szociális érzékenységgel kezd-
ték vizsgálni a gyermeket mint az ipari termelőfolyamatok 
eszközét.7 Először 1802-ben, Robert Peel miniszterelnök 
kezdeményezésére korlátozták törvényileg a gyermek-
munkát, de ez akkor még csak a textilgyárakra vonatko-
zott. Ebben megtiltották a 8–9 éven aluli gyermekek alkal-
mazását, a munkaidőt napi 12 órában szabták meg, és este 
9-től reggel 6-ig egyáltalán nem dolgoztathatták őket.8 
Arról is rendelkeztek, hogy az alkalmazott gyermekek-
nek évenként két új ruhát kellett adni, napi 4 órában írni, 
olvasni és számolni kellett őket tanítani, vasárnap pedig 
hittanra.9 Mivel a törvényi szabályozásokat nem tartották 
be, 1819-ben, 1825-ben, 1829-ben és 1831-ben újabb és 
újabb törvényekkel próbálták az ipari gyermekmunkát 
korlátok között tartani. Annak ellenére, hogy a gyári alkal-
mazásban az alsó korhatárt 9 évben szabták meg, rengeteg 
visszajelzés érkezett a minisztériumba a kisebb gyerme-
kek alkalmazásáról. Végül 1833-ban a parlament ipari bi-
zottságot küldött ki a gyermekmunka ellenőrzésére. Tragi-
kus eredménnyel zárult a vizsgálat, kiderült, hogy sokszor 
6–7 évesek is 14–16 órát dolgoztak, durván és kegyetle-
nül bántak velük. Ennek hatására 1833-ban életre hívták a 
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gyermekek és a fiatalkorúak gyáripari munkáját korlátozó 
és felügyelő intézményt, az iparfelügyeletet, és új törvényt 
is hoztak, amely újból rögzítette a 9 éves alsó korhatárt, 
és 9–13 éveseknek 9 óra, a 13–16 éveseknek napi 12 óra 
munkaidőt engedélyezett.10 A  törvények ellenére, épp a 
gyáripari munkásság, a családok kiszolgáltatott helyzete 
miatt, továbbra is folyt a gyermekek korai nehéz munká-
ra alkalmazása, mert gyakran az ő bérük volt a családok 
egyetlen bevétele.
A  valóságos helyzet feltárására felállították a Child-

ren’s Employment Comissiont, amelynek feladata volt az 
angol gyermekmunka feltárása, és javaslat készítése an-
nak rendezésére. Megbízott munkatársaik 1841–1842-ben 
elsősorban a szén- és vasbányákban, de szélesebb körben 
olyan gyárakban is folytattak vizsgálatokat, ahol sok gyer-
mekkel és fiatallal dolgoztattak. Ennek eredményét 1843-
ban hozták nyilvánosságra.11 Megdöbbenést keltettek az 
eredmények, világossá vált e rendszer totális embertelen-
sége. A 7–8 éves gyermekek 13–15 órát dolgoztak lent a 
mélyben, a meleg miatt meztelenül, ha nem voltak elég 
gyorsak, megverték őket. Számuk 1840-ig nőtt a bányák-
ban és a szűk vágatú aknákban, ahol csak gyermekek fér-
tek el.12 A Comission részadatait és eredményeit 1845-ben 
Engels tette közzé és nemzetközileg ismertté, és ezzel 
meghatározta a későbbi ilyen témájú munkák szemléletét 
és tematikáját – Magyarországon is.13

Angliában a 19. század közepétől, részben a Children 
Employment Comission adatai miatt, több gyermekvédel-
mi törvényt hoztak, amelyeket kiterjesztettek a gyáriparra 
és a bányákra is,14 de a rendelkezések sokáig nem érvé-
nyesültek teljes mértékben. A  szabályok és a törvények 
kijátszását jól mutatja, hogy Angliában 1908–1909-ben a 
261 ezer textilipari munkás közül 14–15% 14 éven aluli 
gyermek volt.15

Az angol gyáripar és a hozzá kapcsolódó gazdasá-
gi, társadalmi, morális jellemzők és törvényszerűségek 
megjelentek más erősen iparosodó európai országokban 
is. Minket közvetlenebbül érintett az osztrák gyáripar, 
amelyik fejlettebb volt a magyarnál, így ott is korán al-
kalmaztak gyermekmunkásokat. Ausztriában is, hason-
lóan Angliához, az első gyáripari gyermekmunkások az 
árvaházakból kerülhettek ki. A korabeli viszonyokról köz-
vetett képet ad az 1786. november 20-i rendelet, amely 
az ún. Fabrikskinderekről intézkedett, és kimondta, hogy 
szét kell választani a fiúk és a lányok hálótermeit, minden 
gyermek külön ágyban aludjon, és az ágyneműket heten-
te cserélni kell. Minden bizonnyal némileg ismertté vált 
az udvarban a gyárakban dolgozó gyermekek helyzete, de 
mert szükség volt rájuk, II. József rendeletére 1787. febru-
ár 18-án az udvari kancellária dekrétuma kimondta, hogy 
a gyáriparban 9 éves koruk alatt ne alkalmazzák őket.16 
1816-ban azonban az osztrák textilgyárakban is megjelent 
a jacqard szövőgép és a gőzgép, így hasonlóan az angol 
rendszerhez, gyermekek tömege került be a termelésbe. 
Ennek hatására született meg az 1816. március 12-i ren-
delet, amely egészségügyi felügyeletet írt elő a gyárakban 
dolgozó gyermekek számára. Végül 1842-ben 12 évben 
szabták meg a foglalkoztatás alsó korhatárát, és úgy tűnt, 
ez leszűkíti a gyermekek kihasználását,17 ugyanakkor 

megengedték, hogy 9 éveseket is felvegyenek, ha az isko-
lai oktatásról igazolást mutatnak fel. A munkaidő a 9–10 
éveseknek napi 10 óra, a 12–16 éveseknek 12 óra volt. 
Éjjel 16 éven aluliak nem dolgozhattak. 1859-től 10 évest 
egyáltalán nem, 10–12 évest csak szülői vagy gyám bele-
egyezésével lehetett alkalmazni, és a munkaadónak gon-
doskodnia kellett arról, hogy a gyermekek iskolalátogatási 
kötelezettségüket is teljesítsék. Ettől függetlenül rengeteg 
fiatalabb gyermek dolgozott az üzemekben, ezért az 1883-
ban felállított osztrák iparfelügyelet feladatává tették az 
ellenőrzést is, és 12 évben szabták meg a gyárakban al-
kalmazható fiatalok alsó korhatárát, és a munkaidőt napi 
8 óra lehetett.18 A rendeletek ellenére az osztrák helyzet a 
19. század végére tarthatatlanná vált. Az osztrák iparfel-
ügyelők évi jelentéseiben és a tanárok iskolai összesíté-
sében egyre hangsúlyosabban jelent meg a dolgozó gyer-
mekek kérdése, részben a gyermekvédelmi és munkajogi 
szabályok megsértése miatt, részben az iskolai hiányzások 
és kimaradások miatt.19

Bár jóval később, de hasonlóan a 19. század végi fran-
cia, német, osztrák helyzethez, a magyarországi fejlő-
dő gyáriparnak is szüksége volt a gyermekmunkásokra, 
ezért, bár szabályozták, de egyúttal ösztönözték és enge-
délyezték alkalmazásukat. A  hazai ipari gyermekmunka 
helyzetére elsősorban a német20 és természetesen legin-
kább az osztrák21 folyamatok hatottak, és a szabályozások 
is részben azokkal párhuzamosan alakultak, de részben el 
is tértek, elmaradtak tőlük, már csak azért is, mert 1850-
ig, a belső vámhatárok eltörléséig az osztrák gazdaságpo-
litika megakadályozta a magyar ipar fejlődését és meg-
erősödését. A 19. század végére azonban Magyarországon 
is nőtt a munkások száma, és ezek között tanoncok és 
kisegítő munkát végző gyermekek is jelentős számban 
dolgoztak. A szabályozásokon kívül estek azok a 16. szá-
zadtól a 20. század közepéig – családi alapon szerveződő 
és működő kis fabrikák, üzemek, műhelyek, ahol „a szü-
lők, gyermekek, unokák, az inasok és segédek, valamint a 
hozzájuk tartozó feleségek tették teljessé a munkavállalók 
csapatát.”22

Nálunk az első ipari vonatkozású jogszabály a gyá-
rok jogviszonyairól szóló 1840. évi XVII. tc. volt, amely 
a meglévő gyárakra, bányákra és üzemekre vonatko-
zott, és ebben az iparban dolgozó gyermekek helyzetét 
is szabályozta. A  törvény kimondta, hogy 12 éven aluli 
gyermeket csak akkor lehet alkalmazni, ha egészségügyi-
leg megfelelnek a munkavégzés követelményeinek, és a 
12–16 évesek is csak 9 órát dolgozhatnak, egy óra pihenő 
idővel. A törvénycikk jelentős volt abból a szempontból 
is, hogy már ekkor a 12 éves korhatár volt a viszonyítási 
pont, ami megfelelt a nemzetközi joggyakorlatnak, vagy 
egyes országok tekintetében túl is lépett azon.23 Ugyan-
ilyen jelentőségű volt Klauzál Gábor 1848. június 11-én 
kelt miniszteri rendelete, amely a 14 éven aluli gyermekek 
munkaidejét 9 órában korlátozta.24

A  szabadságharc leverése utáni időszakban, a Bach-
korszakban egy időre az osztrák ipari rendtartás lépett 
életbe, ennek megfelelően 10 éven aluli gyermekeket na-
gyobb iparvállalatokban egyáltalán nem, 10–12 éveseket 
pedig csak az apa vagy a gyám, valamint a községi elöl-
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járóság engedélyével lehetett alkalmazni, de csupán olyan 
munkákra, amelyek egészségüket nem károsítják. Fontos 
kitétel volt, hogy az engedélyt az iskolalátogatással össze-
függésben adták meg, azaz a gyermek alkalmazását össze 
kellett egyeztetni az iskolával, illetve a gyárosnak gondos-
kodnia kellett arról, hogy a gyermek eleget tudjon tenni 
iskolalátogatási kötelezettségének. A munkaidő tekinteté-
ben azonban visszalépés volt 1840-hez képest, ugyanis a 
törvény a 14 éven aluliaknak 10, a 14–16 éveseknek 12 
órai munkát engedélyezett. Ráadásul megengedte, hogy a 
16 évesek munkaidejét rendkívüli esetben 4 héten keresz-
tül 2 órával meghosszabbítsa a munkaadó. Az éjjeli mun-
kát a rendtartás 16 éves korig tiltotta ugyan, de kivételes 
esetekben megengedte, hogy külön hatósági engedéllyel 
14 éven felüli gyerekeket éjszakai munkára küldjenek.25

Nálunk csak a kiegyezés után erősödött meg jelentősen 
a hazai gyáripar, akkortól jelentek meg nagyobb arányban 
a gyerekek is az üzemekben. Ugyanúgy, mint korábban a 
nyugat-európai gyárakban, a nagyobb haszon kedvéért a 
kevesebb bérért dolgozó nőket és gyerekeket igyekeztek 
alkalmazni a férfiak helyett. Számuk egyre gyarapodott 
az ipari üzemekben, és először az orvosok szólaltak meg 
a munkában beteggé, nyomorékká vált gyermekek érde-
kében. Az állam felelősségét hangsúlyozva követelték az 
ipari gyermekmunka szabályozását és ellenőrzését. Külö-
nösen sokat foglalkoztak a gyárak, üzemek egészségügyi 
viszonyaival, a munkahelyi balesetekkel és életre szó-
ló egészségügyi károsodásokkal, például a gyufagyárak 
foszformérgezései miatt. Mindezek hatottak arra, hogy 
az ipartörvénybe illesztve próbálják az iparban dolgozó 
gyermekek érdekeit védeni. Az 1872. évi VIII. tc.,26 az 
ipartörvény teljes egészében az iparszabadság elvén ala-
pult, mégis igyekezett korlátozni és keretek között tartani 
a gyermekmunkát. Gyári munkára 10 éven aluli gyerme-
ket nem, 10–12 év közöttit csak az iparhatóság engedélyé-
vel lehetett alkalmazni.27 Az engedélyt csak akkor lehetett 
kiadni, ha a munkát összeegyeztették az iskola látogatásá-
val, vagy a gyáros külön iskolát állíttatott fel, és gondos-
kodott az oktatásról. A 12–14 évesek csak 8 órát, a 14–16 
év közöttiek 10 órát dolgozhattak naponta. Este 9 órától 
reggeli 5 óráig, azaz éjjeli munkára 16 éven aluliakat nem 
lehetett alkalmazni, de szükség esetén az iparhatóság – 
tekintettel a tanonc testi fejlettségére – engedélyezhette, 
hogy 16 éven aluli, de 14 évesnél nem fiatalabb tanoncok 
is dolgozzanak.28 A 16 év alatti fiatalok csak olyan munkát 
végezhettek, amik az egészségüknek nem ártott. Azokat a 
munkaadókat, akik ezt nem tartották be, megbírságolhat-
ták, a kihágások ismétlése esetén megfoszthatták a gyára-
kat a tanonctartástól, illetve a fiatal munkások alkalmazá-
sától.29 Az 1872. évi VIII. tc. gyermekmunkára vonatkozó 
szabályozását befolyásolta az 1868-as népiskolai törvény, 
amely elrendelte, hogy a gyermeknek „6-ik évének betöl-
tésétől egész a 12-ik, illetőleg 15-ik év betöltéséig” kötele-
ző iskolába járni.30 Ez azért fontos, mert bár 12 éves korig 
tartottak a népiskolai évek, de a munkavállaló fiatalnak 15 
éves koráig ismétlőiskolába kellett járni, azaz semmilyen 
gyári érdek elvileg nem mehetett szembe a népiskolai tör-
vénnyel, illetve lehetővé kellett tennie az alkalmazónak, 
hogy a gyerek az iskolai kötelességét teljesítse.

Az ipartörvény rendelkezéseit többnyire nem tartották 
be, így az 1870-es évektől felerősödött munkásmozgalmi 
követelések között is hangsúlyos elem volt az egészséges 
munkahelyek kialakítása és a munkások egészségügyi 
helyzetének javítása. 1881. augusztus 21–22-én orszá-
gos munkásgyűlést tartottak Budapesten, és követeléseik 
között megjelent a gyermek- és női munka kérdése is.31 
Munkásgyűlések, politikai diskurzusok és parlamenti vi-
ták követelték a szigorúbb szabályozást. Például Irányi 
Dániel (1822–1892) politikus, parlamenti képviselő 1883. 
május 22-én intézett interpellációt a földművelés-, ipar- 
és kereskedelemügyi miniszterhez, amelyben rámutatott 
arra, hogy az 1872. évi VIII. tc. egészségügyre vonatkozó 
rendeleteit nem tartják be, és javasolta, hogy a törvényha-
tóságok ellenőrizzék, hogy az üzemek és a gyárak betart-
ják-e a rendeleteket, „s úgy a műhelyekben alkalmazott 
tanonczok és segédek, mint a gyárakban dolgozó gyerme-
kek, nők és munkások javára szolgáló rendelkezések mi-
ként való foganatosítása iránt időközönként szoros vizs-
gálatot tartassanak s az eredményről a t. minister úrnak 
jelentést tegyenek?”32

Végül nagy viták után az osztrák iparfelügyelői törvény 
mintájára készült a hazai 1884. évi XVII. tc.,33 a második 
ipartörvény, ami tulajdonképpen az 1872. évi kiegészíté-
se volt, és céljai között kifejezetten szerepelt az iparosok 
és a segédszemélyzet védelme is. A második ipartörvény 
és a magyar iparfelügyelet megalakítása és működése a 
gyáripari gyermekmunka szempontjából elvi jelentőségű 
volt. Ennek értelmében kerítettek sort az első gyárvizsgá-
latokra, 1887–1888-ban. Ekkor az ország minden 20 vagy 
annál több munkással dolgozó gyárát megvizsgálták, ös�-
szesen 938 üzemet. Ezekben akkor 89 958 munkást re-
gisztráltak, közülük 12 éven aluli 171 fő, 12–14 év között 
2069, 14–16 év között 6530 fiatal volt. Ami azt jelenti, 
hogy 8770 fő 16 éven aluli volt, ráadásul a 12 éven aluliak 
is napi 12 órát vagy többet dolgoztak, a többiek 13 órán 
felül is.34 A vizsgálat elrendelését és véghezvitelét nagy 
jelentőségűnek tarthatjuk, de nem adott, nem adhatott reá-
lis képet a jelentés. Ugyanis amint megjelentek az iparfel-
ügyelők az üzemnél vagy a gyárnál, a felnőttek, gyakran 
maguk a szülők, a dolgozó gyermekeket azonnal elrejtet-
ték a padláson vagy máshova, letagadták őket, különösen 
a vidéki üzemekben, például a gyufagyárakban, a papír-
gyárakban vagy az üveggyárakban. 
Az iparfelügyelőknek csak jelentési kötelezettségük 

volt, intézkedési joggal nem rendelkeztek,35 de jelenté-
seik évről évre felhívták a figyelmet a rendellenességekre, 
a visszaélésekre, és megoldást sürgettek. Az ő feladatuk 
volt a gyermekmunkával kapcsolatos ügyek feltárása is, 
de ennek teljes mértékben nem tehettek eleget, már csak 
azért sem, mert Magyarországon 1927-ben is mindössze 
35 iparfelügyelő működött.36

Ha a bányászatra is kitekintünk, tudjuk, hogy a bánya-
társaságokra más törvények vonatkoztak, mint a többi 
iparra. Évszázadok óta nagyon sok gyermek dolgozott 
ebben az iparágban, apáról fiúra szálló bányászdinasz-
tiák alakultak ki. A bányamunkákból élők a középkortól 
sajátos közösséget alkottak, őket tekinthetjük az ipari 
munkásság első csoportjának.37 Magyarországon az első 
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bányarendtartás, az úgynevezett Miksa-féle bányarend-
tartás volt, amelyet 1573-ban hirdettek ki. Ez részletesen 
szabályozta a bányaművelést, a munkaidőt napi nyolc 
órában szabta meg, és megtiltotta a gyermekek és a nők 
föld alatti munkára való alkalmazását.38 Ehhez képest – 
a gyermekmunkával kapcsolatban – visszalépés volt az 
1854-es Osztrák Általános Bányatörvény, ugyanis nem 
szabályozta a gyermekmunka kérdését, sőt a munkaidő 
meghatározását a vállalatokra bízta. Ez általában 12 órás 
műszakot jelentett, és az alsó korhatár elvileg 12 év volt. 
Szinte sehol sem tartották be ezt a korhatárt, bemondás 
alapján alkalmazták a gyermekeket.
A magyarországi bányák közül a legtöbb gyermeket 

az erdélyi bányaiparban alkalmazták.39 Még a 19. század 
végi adatok szerint is igen magas volt ezekben a gyermek-
munkások száma, azonban valószínű, hogy az 1884. évi 
ipartörvény után közöttük egyre kevesebb lehetett a 12 
éven aluli gyermek. Ezt igazolja Rézler Gyula az 1888-as 
gyárvizsgálatok alapján készített elemzése is, miszerint a 
38 572 bányamunkás közül 4698 volt 14–16 év közötti, 
783 12–14 év közötti és kilenc 12 éven aluli volt, azaz 
5490 (16 éven aluli) gyerek dolgozott napi 8–10 órát a 
bányaiparban.40 Az ő helyzetük némileg más volt, mint a 
nagyiparban dolgozó gyermekeké, mert a középkor óta 
többnyire bányászcsaládokból kerültek ki, a fiúk apjuk 
mellett fokozatosan nőttek bele a bányászatba, a lányok 
pedig anyjuk mellett gyakran a felszíni munkáknál dol-
gozott – de munkájuk akkor is a gyermekmunka körében 
vehető számításba.
Magyarországon és Ausztriában, mint más erősen ipa-

rosodó európai országban, komoly társadalmi, szociális 
okok és gazdasági érdekek álltak a gyermekmunka hát-

térében, és éles hangvételű politikai viták kísérték ezt a 
kérdést. Az állam igyekezett a gyermekek védelmében 
fellépni, ugyanakkor a munkaadók érdekeit is nézte, és 
elismerte, hogy közgazdasági érdek az olcsó gyermek-
munka. Ezt a kérdést feszegette még 1890-ben Pulszky 
Ágost (1846–1901) jogfilozófus, társadalomtudós is, ami-
kor a magyarországi ipar fejlődésével kapcsolatban meg-
szólalt a munkásvédelmi intézkedések, valamint a női és 
gyermekmunka szabályozásának érdekében. Belátta an-
nak jogosságát, ugyanakkor mégis úgy gondolta, hogy az 
éppen fejlődő hazai ipart bénítaná meg a gyermekmunka 
betiltása. Ezért felvetette, hogy kivételesen és átmenetileg 
engedni kellene ebben a kérdésben, akkor ő elsősorban 
a textiliparra gondolt.42 Ezzel a véleményével nem volt 
egyedül a 19. század végén, és később sem. Az ipar egyes 
ágazataiban ugyanis szükséges rossznak tekintették a 
gyermekmunkát, még a szociálisan érzékeny emberek is. 
Nem véletlenül zajlottak parlamenti felszólalások, viták, 
hazai és nemzetközi gyermekvédelmi, munkásvédelmi és 
iparegészségügyi ülések, konferenciák erről a kérdésről.
A  gyermekmunka elleni küzdelem szempontjából 

is fontos, hogy a 19.  század végén és a 20.  század ele-
jén intézményesült az iparegészségügy szakág, amely-
nek keretében orvosok folyóiratokat, kiadványokat hoz-
tak létre. Ezek feladata a balesetvédelmi, munkásjóléti és 
iparegészségügyi ügyekben tanácsadás, tudományos ku-
tatás és felvilágosítás volt. Az iparegészségügy témaköré-
be tulajdonképpen minden beletartozott, ami a munkások 
egészségét, betegségét, balesetét meghatározza, és mind-
azok a körülmények, veszélyek, ártalmak, betegségek, 
amelyek valamely foglalkozással, munkatevékenységgel, 
munkakörülménnyel kapcsolatosak. A témával foglalkozó 

A Rimamurány-salgótarjáni Részvénytársaság alsósajói bányamunkásai, 190741
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orvosok figyelmeztettek, minden olyan munkahelyi árta-
lom, ami a felnőttekre is veszélyes, az a gyerekekre fo-
kozottan az. Sőt, pubertás korban a legérzékenyebbek a 
betegségekre, és ebben a korosztályban történik a legtöbb 
munkahelyi baleset is. A rossz munkakörülmények, a ve-
szélyek és károsodások nemcsak a gyermek testi, hanem 
szellemi és morális életére is hatnak.43 Az iparegészség-
ügyi szakemberek feladata volt a gyermekmunka elleni 
küzdelem is. Elvi jelentőségűnek tekinthetjük, hogy az 
1893. évi XVIII. tc. szerint az iparfelügyelőknek egész-
ségügyi, munkásjóléti és balesetvédelmi szempontból is 
felügyelniük kellett a gyárakat, üzemeket. Annak ellenére, 
hogy mindenhová nem juthattak el, évi jelentéseik azért 
igen figyelmeztetőek voltak. Jelentéseik alapján az Or-
szágos Közegészségi Tanács 1900-ban véleményt adott a 
gyárvizsgálatok során szóba került egészségügyi helyzet-
ről és javaslatokról. Felhívták a figyelmet arra, hogy az 
ipari higiéniának humanitárius és közgazdasági jelentősé-
ge van, „melynek helyes alkalmazása egy millió iparos-
nak és családtagjaikkal három millió egyénnek, tehát az 
ország lakossága majdnem egyhatod részének egészség-
beli és ezzel anyagi jólétét befolyásolja.” Tehát egészség-
ügyi reformokat kell végrehajtani, amihez a Tanács fel-
ajánlotta szakmai segítségét úgy, hogy az iparfelügyelők 
és az orvosok működjenek együtt.44 Hiába ajánlotta fel az 
Országos Közegészségi Tanács a segítségét, a kereskede-
lemügyi minisztérium továbbra is nélküle hozott rendele-
teket, így például a veszélyes munkahelyekről. Nem egy 
meghatározott lista alapján jelölték ki a veszélyes üzeme-
ket, hanem ötletszerűen. Például az 1903. évi 64.922. sz. 
rendelet megtiltotta a ló-, marha- és sertésszőrök feldol-
gozásával foglalkozó üzemekben a nem fertőtlenített sző-
rökkel való munkáknál a gyermekek és fiatalkorúak al-
kalmazását. Nem tiltotta meg azonban a papírüzemekben, 
a textiliparban, az üvegiparban stb. való gyermekmunkát, 
amelyek más szempontból voltak ártalmasak és károsak. 
Heller Farkas véleménye egyértelmű volt:

„Legnagyobb mulasztást azonban a kereskedelem-
ügyi ministerium az egészségre ártalmas és veszélyes 
iparágak kérdésének kezelésénél követett el. Az ipar-
törvény értelmében ugyanis a minister feladata lett 
volna az ily iparágak lajstromát megállapítani és azt is 
megszabni, hogy mily feltételek mellett alkalmazhatók 
azokban 16 éven aluli munkások.”45

Látható, hogy a gyermekmunka kérdésében átfogó, 
mindenre kiterjedő szabályozások nem történtek, sőt, a 
20. század elején nem is tudták, tulajdonképpen mekko-
ra gazdasági területre és mennyi gyermekre terjed ki ez 
a probléma. Éppen ezért osztrák mintára a Magyar Kirá-
lyi Belügyminisztérium is 1908-ban vizsgálatot rendelt 
el ebben a kérdésben. Képet szeretett volna kapni a ha-
zai gyermekmunkát szabályozó törvények és rendeletek 
érvényesüléséről és a valóságos helyzetről. Egyébként 
ugyanebben az évben rendelt el az osztrák kereskedelmi 
miniszter is egy ugyanilyen felmérést Ausztriában.46 Ma-
gyarországon a Belügyminisztérium a vizsgálat elkészí-
tésére az Országos Gyermekvédő Ligát kérte fel, a Liga 

pedig Chyzer Béla (1868–1910) budapesti tiszti főorvost. 
Hazánkban ő volt a téma első tudományos kutatója, aki 
országos hatókörű kérdőíves vizsgálatai alapján elkészí-
tette a gyermekmunka első magyarországi tudományos 
elemzését.47 Ebben megállapította, hogy a kiterjedt gyer-
mekmunka legfőbb oka az elszegényedés és a szegény 
családok kényszerhelyzete, ahol a gyermek munkájával 
segíti a túlélést, ha minimálisan is, de hozzájárul a családi 
gazdasághoz. Több fórumon figyelmeztette a hatóságo-
kat, hogy a gépek miatt a gyáriparban a fokozott termelés 
és a határtalan verseny érdekében a nők és a gyermekek – 
alacsonyabb bérért – a szakmunkások és a férfiak vetély-
társává váltak. Bár nálunk kisebb mértékben jelent meg ez 
a tendencia, mint akár Ausztriában, egyszerűen azért, mert 
a hazai gyáripar nem volt olyan fejlett. Arra is rámutatott, 
hogy a tömeges kivándorlás miatt munkáshiány állt elő, 
ami még inkább felértékelte a gyermekek munkáját. Az 
1900-as népszámlálás szerint a gyári és kisiparban alkal-
mazott tanoncok és a 16 éven aluli munkások fele 8–13 
éves volt. Chyzer joggal feltételezte, hogy őket a törvény 
által megszabott időn túl is dolgoztatják.48

Azzal is tisztában volt, hogy rövid felmérése és ered-
ményei kevésbé jutnak el azokhoz, akik valamilyen 
módon legalább a meglévő törvényeket érvényesíteni 
tudják. Ezért két cikket jelentetett meg az Iparegészség-
ügy lapban, ahol konkrét javaslatokat is megfogalmazott 
az iparhatóságok, az iparorvosok és végső soron a tör-
vényhozók számára. Leszögezte, hogy a gyermekmun-
ka ellenőrzése állami feladat, és hiába vannak az ipar-
felügyelői ellenőrzések, az iparban dolgozó gyermekek 
csak egy töredéke kerül a szemük elé, éjjeli munkájuk a 
legkevésbé, mint ahogy a kisipari tanoncokkal való bá-
násmód sem. Úgy vélte, nagy hiba, hogy az ipartörvény 
megengedi, hogy csak megkötésekkel, de 10. évét betöl-
tő gyermeket is alkalmazhassanak, a 12 évet betöltöttet 
már igen, annak ellenére, hogy még iskolaköteles. Eb-
ből a szempontból is károsnak tartotta, hogy népoktatási 
rendszerünk csak hatosztályos, míg a „külföldi kultúr-
államokban” (sic!) (Svájc, Franciaország, Németország) 
nyolcosztályos az elemi képzés, így eleve 14 éves korra 
tolódik ki a munkavégzés alsó korhatára. Nálunk azon-
ban, amikor befejezi a gyermek a hat elemit, a közvé-
lekedés szerint is alkalmas a munkára, és „…sok szülő 
kényszerítve a nehéz viszonyok s elősegítve a munkát 
adók elnézése által, be sem várja ezt a határidőt s a gyer-
meket nem egy ízben 8–10 éves korában gyári munká-
ra adja…”, és tulajdonképpen az iskolai számonkéréstől 
sem kell tartani. Ezért azt javasolta, hogy egy új iskolai 
törvénnyel emeljék fel az elemi iskola tankötelezettségét 
nyolc osztályra, mert az önmagában kitolná a gyermek 
munkavállalási korhatárát 12-ről 14 évre.49

A cikk második részében először vetette fel Magyar-
országon, hogy a gyermekmunka szabályozását vegyék ki 
az ipartörvényből, mert ott csak egy alparagrafus, és ke-
rüljön önálló törvény hatálya alá. Csak egy önálló, külön-
álló törvény tenné lehetővé, hogy a gyermekmunka teljes 
spektrumát, ami a kérdőívében is megjelent – ipari, gyá-
ri, kereskedelmi, szolgáltató, otthoni és mezőgazdasági – 
munkát szabályozná:



13

„Egy új, az összes gyermekmunkákra kiterjeszkedő 
törvény lesz csak képes megoldani, hogy a mezőgaz-
daságban veszélyesen terjedő gyermekmunkának kellő 
gát vettessék, s hogy az ezideig az iskolázást sokszor 
nélkülöző pásztorgyermekek legalább némi oktatásban 
részesüljenek; ennek lesz rendeltetése, hogy a veszé-
lyes és egészségtelen gyári iparmunkáktól a gyermekek 
(és fiatal munkások) eltiltassanak, s hogy a kisiparban 
gyakran előforduló túlmunkának és éjjeli dolgoztatás-
nak vége szakíttassék; ettől a törvénytől várjuk, hogy 
a kereskedelemben alkalmazott gyermekek a túlmun-
kától és veszélyes raktár- és pincemunkától meg le-
gyenek óva, végül, hogy az iskolaköteles gyermekek 
tanulmányaik rovására házonkivüli munkát ne végez-
hessenek.”50

Továbbgondolva a kérdést, javasolta, hogy majd a (elké-
szítendő) törvényben domborítsák ki a munkában a gyer-
mek és a fiatalkor közötti különbséget is. Ugyanis most (!) 
a gyermekek mint 14 éven aluli munkások jelennek meg a 
szabályozásban, ami pontatlan és visszaélésekre ad lehe-
tőséget. Ugyanezen okból tiltaná meg, hogy a gyermeket 
munkásnak nevezzék, mert a fogalomzavar a törvények 
kijátszására sarkallhat.
Chyzer úgy vélte, hogy a nemzetközi folyamatok és a 

gyermekmunka szabályozásában elért eredmények, vala-
mint az ő felmérése és adatai segítik egy magyarországi 
gyermekmunkát tiltó, illetve rendező törvény megszületé-
sét. Csak ez teremtheti meg, hogy a gyermek tanulhasson, 
képezhesse magát, és éretten munkavállaló legyen, hogy 
idő előtt ne lehessen családfenntartó, ne legyen munkás-
férfiak és -nők vetélytársa, ne váljanak felnőtt emberek az 
olcsó gyermekmunka miatt munkanélkülivé. Azt is jól lát-
ta, hogy a társadalom számára ez nem evidencia, ugyan-
is a gyermek bérmunkáját nemcsak a munkaadók, hanem 
maguk a szülők is, különösen a szegényebb rétegekben, 
elfogadják és természetesnek veszik, sőt gyakran maguk 
hajszolják gyermekeiket koruknak, nemüknek, testi-szel-
lemi állapotuknak nem megfelelő munka végzésére.51

Korai halála megakadályozta egy nagyobb felmérés el-
végzését, de addigi eredményei, írásai is hatással voltak 
a hazai gyermekmunka szabályozásáért, sőt betiltásáért 
való küzdelemre, valamint a gyermekvédelemnek is se-
gítséget adott ebben a kérdésben, ugyanis hangsúlyozta, 
hogy a családok rossz gazdasági helyzetének javításán ke-
resztül lehet a témához közelíteni. Ennek kibontakozására 
nem is maradt idő, mert az elhúzódó első világháború az 
addigi társadalmi problémákat elmélyítette, újakat is elő-
hozott, és még élesebben vetette fel a női és gyermekmun-
ka gazdasági és egyúttal családfenntartó szerepét. A férfi-
ak háborús áldozattá vagy hadirokkanttá válásának hatása 
a magyarországi társadalomra évtizedekre meghatározta 
az ország gazdasági és társadalmi helyzetét. Többek kötött 
átstrukturálódott a hagyományos női, férfi és gyermek-
munkán alapuló családi és munkaszervezet, felértékelő-
dött a női és gyermekmunka, egyes társadalmi rétegekben 
eltolódott abba az irányba, amelyben a gyermekmunka 
fontos gazdasági tényezővé vált a családok számára. Ez a 
folyamat a 19. századtól az iparosodás és az urbanizációs 

folyamatokkal kezdődött el, csúcspontja azonban az első 
világháború és a gazdasági világválság idejére esett.52 Az 
első világháború a női munka mellett a gyermekmunkát 
is a hadigazdálkodás részévé tette, ez gyakorlatilag felül-
írta nemcsak a szabályozásokat, hanem a hagyományos 
munkaszervezeti formákat és benne a gyermek fokoza-
tos terhelhetőségét és a munkára nevelés folyamatát. Ez a 
társadalmi probléma a hadviselésben részt vevő országok 
mindegyikében megjelent, ugyanis egyre nagyobb gondot 
okozott a férfiak hiánya a termelésben, különféle ágaza-
tokban. Erre figyelmeztetett 1916-ban Vásárhelyi Júlia 
a Magyar Gyermektanulmányi Társaság szegedi ülésén. 
Úgy látta, hogy a háborúval előkerült egy kedvezőtlen 
szociális jelenség is, miszerint maga az iskola támogatja, 
sőt elősegíti a gyermekek kenyérkereső munkáját és a ha-
ditermelésbe való bekapcsolódását. Példaként hozott egy 
pesti iskolát, ahol a diákok a nyári szünidejüket a csepeli 
tölténygyárban töltötték, ahol napi öt órában foglalkoz-
tatták őket.53 Kijelenthető, hogy a gyermekmunka állami 
érdek is volt, és hallgatólagosan a közös hadi tehervise-
lés alá sorolódott,54 aminek nemcsak súlyos társadalmi, 
egészségügyi, szociális, hanem kriminalisztikai következ-
ményei is voltak.
A  Magyar Gyermektanulmányi Társaság vizsgálatai 

szerint 1914-ben 1 millió körüli gyermek dolgozott, de a 
háború elhúzódásával és az Amerikába kivándorolt szülők 
miatt számuk fokozatosan nőtt.55 Az első világháború és 
következményei hosszú évekre konzerválták a helyzetet, 
és a szegény, az elszegényedett városi és vidéki családok-
ban a gyermekek munkája jelentős segítség volt, így alap-
vető változásra nem lehetett számítani körükben. A szak-
emberek egyetértettek abban, hogy bármely országban, 
így Magyarországon is, amíg a gazdasági és társadalmi 
viszonyok nem biztosítják a családok tisztességes meg-
élhetését, addig nem lehet kiküszöbölni a gyermekek és 
fiatalkorúak munkáját. Lehetnek nemzetközi vagy hazai 
szabályozások, a kényszerek felülírják ezeket. Ezt bizo-
nyítja, hogy annak ellenére, hogy a két világháború között 
egyre szervezettebbé vált a szociális gondoskodás, vala-
mint a gyermekvédelem, az egész korszakra érvényes ma-
radt Heller Farkas 1912-ben tett megállapítása:

„Minél mélyebben hatol bele a socialpolitikai kutatás 
a gyermekmunka tanulmányozásába, annál erősebben 
gyökeret ver azon meggyőződés, hogy igazi siker e té-
ren csak úgy lesz elérhető, ha tilalmazás mellett kezde-
tét veszi a positiv socialis munka és az állam, a törvény-
hatóság és a község, valamint a társadalmi szervezetek 
összefogva mindent elkövetnek azon okok kiküszöbö-
lése érdekében, melyek a szülőket rákényszerítik, hogy 
gyermekeiket munkába adják.”56

Az első világháború utáni össztársadalmi problémák 
egész Európában napirenden tartották a gyermekmunka 
kérdését, és szabályozták azt. A Nemzetközi Munkaügyi 
Hivatal több egyezményben (ipari, 1919; mezőgazdasági, 
1920; tengerészeti, 1920) is megszabta a gyermekmunka 
alsó korhatárát. Az egyezményhez csatlakozó országok 
megegyeztek abban, hogy kötelesek „a gyermekmunka 
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megszüntetése, és a mindkét nembeli fiatalkorúak mun-
kájának olyan korlátozása, amely nevelésük folytatását 
és kellő testi fejlődésüket lehetővé teszi”. Az 1919-ben 
Washingtonban tartott munkaügyi konferencia a gyerme-
kek iparban való alkalmazását a 14. életévtől fogadta el, 
és egyúttal megtiltotta a gyermekek éjjeli ipari munkáját 
is. Genfben 1920-ben a mezőgazdaságban alkalmazható 
gyermekek korhatárát is 14 évben szabták meg.57 Magyar-
ország is aláírta az egyezményeket,58 sőt az 1922-ben ha-
tályba lépő, az 1884. évi ipartörvény módosításáról szóló 
XII. törvénycikk 74. §-a értelmében, aki még elemi népis-
kolai látogatásra kötelezett volt (6–12 év), azt semmilyen 
ipari, irodai, tanonc munkára nem lehetett alkalmazni.59 
A 14 éven aluli gyermekek, valamint a fiatalkorúak (16 
és 18 éven aluliak) iparban való foglalkoztatását hatósági 
orvosi vizsgálattól tette függővé. Azaz a 12 éven felüli, de 
16 vagy egyes munkahelyeken 18 év alattiakat csak akkor 
lehetett alkalmazni, ha hatósági orvosi bizonyítvánnyal 
igazolták, hogy a gyáripari munka egészségüket és testi 

fejlődésüket nem károsítja.60 Ennek 14 éves korhatárát az 
1928. évi V. tc. szabta meg, amely az iparban, valamint 
némely más vállalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatal-
korúak és nők védelméről rendelkezett, de épp a korhatár-
ral kapcsolatban kiskapukat hagytak. Eszerint gyermek-
nek számított a 14. életévét még be nem töltött személy; 
de aki betöltötte a 12. évét, már alkalmazható volt ipari 
munkára, bár éjjelre nem oszthatták be.61

*

A fentiekből látható, hogy Magyarországon az 1840. évi 
XVII. törvénycikk óta csak az 1872. évi VIII. és az 1884. 
évi XVII. törvénycikkek, az ipartörvények rendelkeztek 
az ipari gyermekmunka szabályozásáról, és gyakorlatilag 
1922-ig nem történt alapvető törvénykezés ebben a kérdés-
ben. Kisebb szabályozások, előírások voltak, amelyek je-
lentőségét nem szabad lebecsülni, már csak azért sem, mert 
mögöttük komoly szakmai érvek és küzdelmek álltak.

Deáky, Zita
Der Prozess der Regulierung der Kinderarbeit in Ungarn im Zeitalter des Dualismus.  
Historische-ethnografische Überblick
(Zusammenfassung)

In meinen früheren Arbeiten habe ich mich mit den histo-
rischen und ethnographischen Fragen der Kinderarbeit in 
Ungarn befasst, dieses Mal werde ich mich auf die Fragen 
der gesetzlichen Regelung in der Zeit des Dualismus kon-
zentrieren. Das bedeutet auch, dass nur die Formen der 
Kinderarbeit behandelt werden, die sich mit der Indust-
rialisierung, der Entwicklung der Manufakturen und der 
verarbeitenden Industrie und noch mehr mit der Stärkung 
dieser Industrien verbreiteten und die in Westeuropa tragi-
sche Ausmaße erreichten. In Ungarn kam die industrielle 

Kinderarbeit erst später und wurde zunächst von Ärzten 
und Lehrern und dann von Politikern bekämpft. Wie in 
anderen stark industrialisierten europäischen Ländern 
gab es schwerwiegende soziale, gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Gründe für die Kinderarbeit, und sie wur-
de von einer lebhaften politischen Debatte begleitet. Die 
Quellen zeigen, dass dieses drängende soziale Problem 
bis zum Zweiten Weltkrieg ein Thema des Kinderschut-
zes, der Sozialpolitik und des politischen Diskurses wurde 
und blieb.

Deáky, Zita
The Process of Regulating Child Labour in Hungary during the Dualism Era. 
Historical-ethnographic Overview
(Abstract)

I have dealt with the historical and ethnographic issues 
of child labour in Hungary in my previous works, this 
time I will focus on the issues of legal regulation in the 
dualism period. This also indicates that only those forms 
of child labour are discussed that became massised with 
the industrialisation, the development of manufactories 
and manufacturing industry, and even more so with the 
strengthening of these industries, and that reached tragic 
proportions in Western Europe. In Hungary, industrial 

child labour came later and was opposed first by doc-
tors and teachers and then by politicians. In Hungary, 
as in other heavily industrialising European countries, 
child labour was motivated by serious social and eco-
nomic concerns and was the subject of intense political 
debate. The sources show that this burning social prob-
lem became and remained a topic of child protection, 
social policy and political discourse until the Second  
World War.
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