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tanulmany a szocialis jogok fejlédését vizsgalja

a dualizmus id6szakaban, elsésorban a tarsada-

lombiztositas kialakulasara dsszpontositva. Ez az
az id6szak, amikor akommunalis szocialpolitikabol kival-
va létrejott a tarsadalombiztositas, és a ,,szocialis kérdés”
kdzjogi kérdéssé valt. Azt a kérdést vizsgalom, hogy a
kozigazgatasi, adminisztracios, a modernizaciohoz kot6-
dé kérdések hogyan befolyasoltak, alakitottak az allami
tarsadalombiztositas kibontakozdsat a munkasbiztositas
és az agrar-szocialpolitika terén. Milyen konfliktusokat
teremtettek a mez6gazdasag, az ipar és a szocialis szfé-
ra keresztmetszetei a munkaviszony (j jogi alapvetései-
nek id6szakaban? Milyen kiilénbségeket lathatunk a ket
tarsadalmi csoportra iranyuld szocialpolitikak kozott, és
ez mennyiben tekinthetd sajatosan magyar fejlemény-
nek nyugat-eurdpai és kelet-kdzép-eurdpai ésszehasonli-
tasban, kilonos tekintettel a bismarcki minta atvételére?
Hogyan jut el az els6 vilaghabor( id6szakara a szocialis
kérdéssel foglalkoz6é gondolkodok, szakemberek és poli-
tikusok egy része ahhoz a felismeréshez, hogy a szocidlis
allami felel@sségvallalas a nemzeti fejlédés alapvetd té-
nyez6jét alkotja?

A 19. szazadban kibontakoz6 ipari forradalom atalaki-
totta az eurdpai orszagok addigi gazdasagi és tarsadalmi
arculatat. A demogréfiai valtozasok, a tarsadalmi réteg-
zG8dés és a gazdasagi novekedés kovetkeztében ez a fej-
16dés egyben kihivasok elé is allitotta ezeket az allamo-
kat. A szegényekr6l és raszoruldkrol valo gondoskodas a
19. szdzad végét megel6z6en a helyi kdzosségek, a ha-
tosagi szegénypolitika hataskorébe tartozott. A 19. szaza-
di liberalis felfogasnak megfeleléen a szegénység meg-
jelenését alapvet6en az egyén rossz erkdlcsével, negativ
személyi tulajdonsdgédval hoztak Osszefliggésbe, ezért
elsésorban biintetésekkel és rendszabalyokkal igyekeztek
kikliszobdIni azokat.1Ugyanakkor az 6sszetett gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok az allam funkcidjanak atalaku-
lasat igényelték a munkaerdpiac, az er6forrasok kezelése
és a gazdasagi tervezés terén. Jollehet ezekre a folyama-
tokra gyakran eltér6 modon reagaltak, mégis kozos jel-
lemz6jiik, hogy a 20. szazad folyaman tobbségk kiterjedt
joléti rendszer kiépitése mellett kotelezte el magat. Mivel
az europai nemzetallamok szocialpolitikaja eleve eltérd
gazdasagi, politikai és tarsadalmi adottsagokra adott va-
laszokbdl allt 0ssze, igy érthet6, hogy a joléti allam or-
szagonként eltérd felfogast takart.2Ennek ellenére ajoléti
allamok kutat6i megprdbalnak koherens magyarazatot ta-
lalni ajelenség fejl6désére.

A modernizaciés paradigma lényege, hogy a 19-
20. szadzadi modernizacio és iparosodas - urbanizacid,
tradicionalis kozosségek felbomlasa, lazul6 csaladi kote-
lékek, birokracia szerepének felértékel6dése, id6sek sza-
manak emelkedése, tartds gazdasagi ndvekedés - Uj tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyokat hoztak létre. E valtozasok
tlikrében a szocialpolitikanak pedig bizonyos szocidlis
szlikségszer(iségeket kellett beteljesitenie. Ekképp a nem-
zetdllamok iparosodasi folyamatai és kiépil6 szocialpoli-
tikai hosszu tavon konvergenciat mutattak.3igy tulajdon-
képpen e paradigma szerint az ,ipari rendszer logikaja”
tamaszt igényt ajoléti programok fejlesztésére.4Az egyes
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orszagok kozott az iparosodas és az ennek nyoman fel-
1ép6 szocialpolitika a masodik vilaghédbord el6tt difflzids
folyamatokat inditott el. Ennek soran programok, intéz-
ményi formak és biztositasi rendszerek atvételére és adap-
talasara kerult sor.5 Ilyen alapon magyardzzék példaul a
bismarcki tipusu joléti rendszer elterjedését Kelet-Euro-
paban: a diffizid soran a szocialpolitika a nemzetallami
centralizacié és birokratizacio részévé valik. E funk-
cionalista megkdzelités egyfajta homogenizalddast vetit
el6re, hiszen minden konvergenciaelmélet a gazdasagi
fejlédéselmélet logikai szlikségszeriisége is. Ugyanakkor
akulonboz6 orszagok eltérd tarsadalmi és gazdaségi kor-
nyezetekben épitették ki szocialpolitikajukat, igy a homo-
genizacio nem mehetett végbe teljes mértékben.6

Egy masik megkdzelités tulajdonképpen ez utdbbi ko-
vetkeztetésben rejl6 implikéacidkat fejti tovabb. A konflik-
tuselmélet tAmogat6i Ugy vélik, hogy a joléti rendszerek
fejlédésében a fentieken tul a tarsadalmi mozgalmaknak,
politikai kiizdelmeknek legalédbb akkora szerepiik van. Az
egyes szocidlis problémak ugyanis igen sokszor politikai
és tarsadalmi konfliktusok soran kerllnek a felszinre.7E
tekintetben tehat egyes politikai partok konszenzusa vagy
versengése lényegesen befolyasolhatja a szocialpolitika
alakulasat. A tézis képvisel6i gyakran utalnak olyan tor-
téneti fejleményekre, mint példaul az autoriter rendszerek
aktivabb szocidlpolitikaja a szazadfordulé Németorszaga-
ban vagy az Osztrak-Magyar Monarchidban. Ezekben az
allamokban ugyanis a programok bevezetését legitimacios
célok is vezérelték, els6sorban a munkassag megnyerése,
valamint a szocialdemokrata és szakszervezeti mozgalom
leszerelése céljabol.8Ugyanakkor idesorolhato a tébb eu-
ropai allamban 1945 utan bekovetkez6 szociadldemokrata-
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kereszténydemokrata ,kurzusvaltds”, mely kétségkiviil
jotékonyan hatott a szocialpolitika fejlédésére.’ 1945 elétt
a szocialpolitika elsdsorban a munkasokat érintette, a ma-
sodik vilaghaboru utan viszont a kozéprétegek egyre szé-
lesebb csoportjait is bevontak a programokba. Részben
ennek kovetkezménye, hogy a joléti allam fejlesztésére
vonatkozd konszenzus egészen az 1970-es évek elejéig
fennmaradt mind a kereszténydemokrata, mind pedig a
szocialdemokrata kormanyoknal.'’

Tulajdonképpen a konfliktuselméleti tézishez kapcsol-
hat6 a joléti allamot érintd neomarxista kritika. E szerint a
joléti allam nem oldja meg a kapitalizmus rendszerhibdit,
csupan egyfajta ,,finomhangolas” soran tompitja azokat: a
szegénység, a hatranyos tarsadalmi helyzet vagy az ,,0sz-
talykiilonbségek™ tovabbra is fennallnak (left basis tézis).
A joléti allam ennek megfelelden a kapitalizmus fenn-
tartdsanak modern, kifinomult valtozata, ahol a joléti cél-
kitlizések sikere végso soron a bal- és jobboldal politikai
egyensulyan mulik."

E magyarazatok mellett a tanulmany szempontjabol ki-
emelkedo jelentdségli az utfliggdségi (path dependency,
Pfadabhdngigkeit) teoria, amely tulajdonképp mindegyik
fenti magyarazattal Osszefliggésbe hozhato. A politikai
dontésekbdl megsziiletett programok — természetiiknél
fogva — Ongeneralova valhattak, amelyeket késobb mar
csak igen jelentds tarsadalmi ellenallassal szemben lehe-
tett volna leépiteni. Kovetkezésképp az utfliggdségi el-
mélet szerint a létrejott joléti intézmények dnmagukban
is fejleszt6 hatastak, a korabbi politikai dontések kovet-
kezményeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Igy a mar
miikddo rendszerek a ,tehetetlenség erejével” késztetik a
dontéshozokat tovabbi szocidlpolitikai tevékenység kifej-
tésére.'?

A joléti allam meghatarozasara sziiletett elméletek
tobbsége tulajdonképpen a jolét lehetséges koriilhata-
rolasainak egy-egy elemét bontja ki. Joléti allam alatt
szigoru értelemben foképp a tarsadalombiztositasi szol-
galtatasokat értik, tagabb értelemben pedig altalaban az
allampolgarok meghatarozott szintii jolétét biztosito teljes
szocialpolitikai tevékenységet, amely a pénzbeli szolgal-
tatasokon tll szocialis és természetbeni szolgaltatasokat is
magaba foglal."* Ezeket szocialis jogokon nyugvo jogo-
sultsagok biztositjak. A joléti allamok elméletében a szo-
cialis jogok az allampolgari jogok fejlodésének harmadik
fazisat képezik. A Thomas Humphrey Marshall altal ki-
dolgozott allampolgari jogok fejlodésérdl szold elmélet
szerint az emberi €s polgari jogok utan a 20. szdzadban
a szocialis jogok is alapvet részét képezik a modern al-
lampolgari jogoknak. Ez azt jelentette, hogy a masodik
vilaghaboru egyfajta ,,4j tarsadalmi szerzodést” teremtett
munkaadok ¢s munkavallalok kozott, melyet 1945 utan
az allam szavatolt. A klasszikus maganpolgari szabadsag-
jogok — egyesiilési jog, vallasszabadsag stb. — a 18. sza-
zadi felvilagosodas koveteléseihez tartoztak. A politikai
jogok — sajtoszabadsag, szavazati jog stb. — mar inkabb
a 19. szazad elérendd politikai céljai kozott szerepeltek.
Ugyanakkor Marshall arra is felhivja a figyelmet, hogy
a szocialis jog nem csupan személyes, hanem tarsadalmi

~ kotelesség is. A miveltségnek, az egészségnek és a kul-

turanak szerves egységet kell alkotnia, hogy kotelesség-
szeriien fenntarthassa a nemzeti egységet €s a civilizacios
alapokat. Ebben az értelemben a szocialis jogok kontrak-
tualisak: a minimaljovedelem Iétminimumot jelent, vala-
mint az allampolgaroknak nyujtott szolgaltatasok és intéz-
mények standard szintjét az allamnak szavatolnia kell."*

Részben e jogfejlodéshez kapcsolhatd a joléti allam
fejlédésének hagyomanyos korszakolasa. E szerint négy
nagyobb szakasz kiilonithetd el: /) kommunalis szegény-
politika, 2) allami munkavallal6i tarsadalombiztositas ki-
épitése a 19. szazad végétdl a masodik vilaghabortig,

3) minden allampolgarra kiterjedé modern joléti allam
megteremtése az 1940-es évektdl az 1970-es évekig,

4) joléti allamok kritikajanak és reformjainak iddszaka
az 1970-es évek ota."”

A szazadfordulon a széttagolt maganbiztositasi rend-
szert kdzpontosito, atfogo, torvényes és kotelezo biztosi-
tast eldiro tipus gyors diffizioja figyelheté meg. Az elsé
vilaghabortig majdnem minden nyugat-eurdpai orszag-
ban megjelent a harom alapkockazat — betegség, baleset
¢s Oregség — elleni program. Ezzel parhuzamosan az addig
kiilonallo biztositokat — 6nallosaguk és dnkormanyzatuk
fenntartasaval — allami programok keretébe integraltak.
A masodik vilaghabortat megel6zd periddusban mind a
programok Osszetettségét, mind pedig a joléti kiadasok
mértékét tekintve Németorszag és Anglia jatszott vezetd
szerepet, s ez a két orszag valt 1945-ig a f6 mintaadova
Eurdpa mas orszagai szamara is. Ugyanakkor az elsd vi-
laghaboru elodtt a liberalis szocialpolitikaval rendelkezd
orszagokban is megjelentek a kotelezd programok. A biz-
tositasok bevezetésének sorrendje altalaban: baleset-, be-
tegség-, nyugdij- és munkanélkiiliségi biztositas volt.'¢

Ugyanakkor mar a 20. szazad elejétol fogva megfigyel-
het6 a szocialpolitikai programok erételjes differencialo-
dasa olyan teriileteken, mint példaul az egyes biztositasi
formak bevezetésének sorrendje, a lefedettség szintje, a
kiadasok mértéke vagy a jogosultsag formai.'” Jollehet az
europai joléti rendszerek eltérd tarsadalomfilozofiai, tar-
sadalompolitikai, valamint tarsadalmi és gazdasagi okok-
bdl kifolydlag mas palyakat futottak be, tobb szempont-
bdl konvergens folyamatok figyelhetdk meg. A szocialis
jogok ,.alulrol folfele” egyre tobb tarsadalmi csoportra
terjedtek ki, folyamatosan novelve ezzel a tarsadalom-
biztositasi programok lefedettségét.'s A kiadasok konstans
novekedése mellett a raszorultsagi elv (means test) vissza-
szorult, s a masodik vilaghabort utan az allampolgarsagi
elven jaro juttatasok valtak altalanossa.'” 1945-ig ebben a
konvergencidban Kelet-K6zép-Eurdpa is részt vett. Ma-
gyarorszagon a munkanélkiiliségi ¢s mezogazdasagi biz-
tositast leszamitva 1928-ra kiépiilt egy németorszagihoz
igen hasonld tarsadalombiztositasi rendszer, amely szol-
galtatasi szinvonalaban és a lefedettség aranyaban is meg-
kozelitette a legtobb nyugat-europai programot.?

A21. szazadi eurdpai dllamok egyik altalanos jellemzo-
je akiterjedt joléti rendszerek jelenléte. Ez jorészt az 1945
utan kibontakozo torténeti fejlodés eredménye, ugyanak-
kor alapjai a joval tdvolabbi multban alakultak ki. A joléti
allam fogalma (welfare state, Wohlfahrtsstaat) a mésodik
vilaghaboru alatt sziiletett meg, amikor Nagy-Britannia-



ban a rekonstrukciora kidolgozott allami terveket szembe-
allitottak a naci Németorszag haborus gazdalkodasaval.?!
A brit kifejezés az 1940-es években terjedt el Europaban.
Orszagonként eltérd, ugyanakkor rugalmas fogalomként
jelent meg. Németorszagban a Wohlfahrtsstaat és a So-
zialstaat fogalmaival kapcsolodott egybe. A német joléti
allam koncepcidja azonban az aufklérista abszolutizmus
allamjogi hagyomanyai és a Gustav Schmoller nevével
fémjelezhetd nemzetgazdasagi iskola révén szélesebb
jelentéstartalommal birt. A Wohlfahrtsstaat kifejezés
Adolph Wagner katedraszocialistatol szarmazik 1879-bdl,
mig a Sozialstaat Lorenz von Steintdl és az allamjogi is-
kola egyes képvisel6itol ered az 1870-es évekbdl. Sozial-
staat formajaban a Weimari Koztarsasag idején terjedt el.
A Wohlfahrtsstaat kifejezést az 1920-as években jobbol-
dali kritikusok is hasznaltak a weimari szocidldemokracia
negativ leirasara.”> Mindenesetre az 1940-es évektdl a jo-
1éti allam fogalma — akar welfare state akar Wohlfahrts-
staat forméaban — tobbnyire egységesiilt, és egész Eurdpa-
ban elfogadotta valt. A masodik vilaghaboru utan szinte
mindenhol olyan allamot értettek alatta, amely egy adott
orszag allampolgérai szdmara a szocialis biztonsdg egy
meghatarozott szintjét garantalja pénzbeli és természetbe-
ni juttatasok révén.

Az 1j joléti politika iddzitése régioként eltérd volt, s az
adott gazdasagi valtozasokhoz igazodott, valamint az el-
téro tarsadalmi és politikai berendezkedések fiiggvényévé
valt. Habar az egyes europai orszagok ezekre a folyama-
tokra szamos esetben eltéré modon reagaltak, mégis kdzos
jellemzdjiik, hogy a 20. szazad folyaman tobbségiikben
kiterjedt joléti rendszerek jottek létre. Ugyanakkor mivel
az eurdpai nemzetallamok szocialpolitikaja eleve eltérd
gazdasagi, politikai és tarsadalmi adottsagokra adott véla-
szokbol allt dssze, igy a joléti allam orszagonként egyben
eltéro felfogasokat takart.

A modern joléti allam alapelemei, tobbek kozott a tarsa-
dalombiztositasi rendszer, a 19. szazad utolso évtizedeiben
indultak fejlddésnek. Az 1880-as évek ota igen gyakran a
tarsadalmi szolidaritas bismarcki elveit tekintik a modern
joléti allam kiindulopontjanak. Ugyanakkor a joléti allam
e korai megnyilvanuldsai az eurdpai orszagok gazdasagi
modernizacidjaval egy idoben jatszodtak le. A 19. szazadi
¢s a korabbi agrartarsadalmak bizonyos értelemben ren-
delkeztek egyfajta ,,korai joléti rendszerrel”. Utobbi azon-
ban nem annyira az allami beavatkozason, hanem a csala-
don ¢s a kozosségen alapult. A modernizacids paradigma
lényege, hogy a 19-20. szazadi modernizacio és iparoso-
das 1j tarsadalmi ¢és gazdasagi viszonyokat hozott 1étre.
A 19. szazadi iparosodas elérehaladtaval a mezdgazdasagi
termelés ¢és foglalkoztatds fokozatosan hattérbe szorult, a
gazdasagi strukturaban bekovetkezett valtozasok pedig a
tarsadalom szervezetének atalakuldsat is maguk utan von-
tak. A szazadfordul6 Eurdpajaban altalanosan kiterjedd
iparosodas €s urbanizacid tehat mélyrehatd valtozasokat
idézett el6 a tarsadalom é€letében. A ,,régi joléti rendszer”
mar elégtelennek bizonyult. A demografiai valtozasok, a
tarsadalmi rétegz0dés és a gazdasagi névekedés kovetkez-
tében ez a fejlodés egyben kihivasok elé allitotta ezeket az
allamokat. Ennek megfelel6en az 1j és komplex gazdasagi
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¢s tarsadalmi folyamatok az allam funkciojanak atalaku-
lasat tették sziikségessé a munkaerdpiac, az eréforrasok
kezelése és a gazdasagi tervezés terén. Kovetkezésképp
az allami modernizacié a szocialpolitika atalakuldsahoz
vezetett: az egyén és a csalad védelmét fokozatosan az al-
lam vallalta at. Ezeknek a véltozasoknak a tiikrében a szo-
cialpolitika pedig bizonyos szocialis sziikségszertiségeket
teljesitett be.?

A magyar tarsadalombiztositas a bismarcki minta alap-
jan épiilt ki, a kotelezd biztositasi forma a németorszagi-
val vonhat6 parhuzamba. A nyugat-eurdpai joléti fejlodés-
sel szemben Magyarorszagon azonban a munkavédelmi
¢s munkasbiztositasi torvényeket nem egymadssal par-
huzamosan fogadtak el. Mivel a magyar tarsadalom bi-
zonyos csoportjai csupan a 19. szazad végén, 20. szazad
elején érkezett el a tomegpolitika €s a modern értelemben
vett munkavallalds iddszakaba, ezért a 19. szdzad végén
a politikai elit a jarulékfizetéssel szerzett jogokon alapu-
16 kotelezo tarsadalombiztositas koncepciojat fogadta el,
ami a legtobb Nyugat-Europaban alkalmazott szocilpoli-
tikai koncepcidohoz képest kevésbé segitette elé az alsobb
rétegek emancipdciojat. Ezt az magyarazhatja, hogy bar
Nyugat-Eurdpaban is ezt a modellt alkalmaztak, a nyu-
gat-europai tarsadalmak magasabb ¢letszinvonalon ¢ltek,
illetve a maganjolétiség kiterjedtebb volt, igy a Magyar-
orszagon bevezetett tarsadalombiztositas a mar meglévo,
jelentdsebb vagyoni és tarsadalmi kiilonbségeket kevésbé
volt képes athidalni.

A magyarorszagi joléti intézmények az dnkormanyza-
tisag elvére épiiltek. Az orszag gazdasagi fejlodése és az
elit legitimacios igénye lehetdvé tették a szocidlis kiada-
sok és a szocialis jogok kiterjesztését, ami a két vilaghabo-
i kozotti idészak végére az ipari munkassag szinte teljes
tarsadalombiztositasi lefedettségét eredményezte. Jollehet
az 1870-es évek magyarorszagi szegénypolitikdjahoz ké-
pest az 1930-as évekre megszilardulo biztositasi rendszer
igen lényeges eldrelépést jelentett,* mégis szamos meg-
oldatlan kérdést — példaul a mezdgazdasagi népesség biz-
tositasa, vagy a munkanélkiili biztositas hianya — orokitett
az 1940-es évek és a haboru utani iddszak szocialpoliti-
kéajara. A kormanyzati szocialpolitika és a tarsadalom-
biztositasi rendszer alakulasat azonban nem csupan a két
vilaghaboru kozotti politikai struktiarak adottsagai, hanem
a szocialis kérdéshez kapcsolddo kiilonbozo eszmei aram-
latok és mozgalmak, valamint a kiilfoldi mintak atvétele is
befolyasolta.

Magyarorszagon az elsd vilaghaborat megel6zden a
gazdasagi tényezok és a gazdasagi fejlodés onmagukban
nem adnak magyarazatot a szocialis programok kialaku-
lasara és fejlédésére.> Bar az eurdpai orszagok tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlodése egyiitt jart bizonyos joléti prog-
ramok megjelenésével, mégis az figyelheté meg, hogy
egyes, fOképp abszolutista, paternalista vagy autoriter po-
litikai multtal rendelkezd orszagokban hamarabb ¢s gyor-
sabban terjedtek el a modern szocialpolitikai programok.
A kelet-kdzép-eurdpai térségben ez azt jelentette, hogy
Németorszag mintajara a kornyezd orszagok idében vi-
szonylag koran hasonl6, kotelezd tarsadalombiztositasi

rendszereket épitettek ki. A tdrsadalombiztositds ekkor
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valt a szegénygondozas mellett a szocialpolitika megha-
tarozo formajava.?® Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a
magyar kormany tobb izben delegaciot kiildott Németor-
szagba az ottani szocialpolitika tanulméanyozasara.”’

A diffuziés hatas mellett természetesen mas okok is
kozrejatszottak. A ndvekvo szaml munkassag politikai té-
nyez6t jelentett, amelyet a magyarorszagi elit a szocialpo-
litika révén akart sajat legitimacios céljaira felhasznalni.
A paternalisztikus tarsadalombiztositas kialakuldsat igy
Németorszaghoz hasonloan Magyarorszagon is eldsegi-
tette az alkotmanyos monarchia rendszere. A kelet-kdzép-
eurdpai alkotmanyos monarchidkban ugyanis a liberaliz-
mus elvrendszere kevésbé terjedt el, igy a szazadfordulo
szocialpolitikajaban a piac igényeit jobban szem eldtt tar-
to tarsadalombiztositasi formak, mint példaul az onkéntes
biztositas, nem valtak meghatarozova. A liberalis rendsze-
rekre jellemzo raszorultsagi elv helyett a munkavallalasra
¢épiild jogosultsagi elv érvényesiilt.

Magyarorszagon ennek megfeleléen az 1880-as évek-
t6l mind kormanyzati, mind pedig szakértdi szinten meg-
kezdték a kotelezd tarsadalombiztositas kidolgozasat.
A torvénytervezet vitajaban az iparkamarak tobbsége ta-
mogatta a kotelezd biztositast bevezetését. A beérkezett
vélemények tobbsége is kiallt a kotelezd forma mellett.
Ezt a magyar ipar relativ fejletlenségével, a német tapasz-
talatok figyelembevételével és a szocialista mozgalmak
elleni fellépéssel indokoltak. A minisztériumi szakértok
ekkor mar az eurdpai orszagok idekapcsolodo torvényeit
¢s torvénytervezeteit is ismertették, igy a bismarcki tor-
vények mar tervezetként is ismertek voltak Magyaror-
szagon.”® Ugyanakkor mar az 1884. évi XVIL. tc., az un.
ipartdrvény is kotelezte az ipartestiileteket segélypénz-
tarak létrehozasara, a munkavédelmet azonban tovabbra
is a munkaado és munkavallalo kozotti kontraktus hatas-
korébe utalta. Az 1922-ben elfogadott I1. ipartdrvény nem
hajtott végre lényeges valtoztatasokat. Atfogoan csak az
iparban, valamint némely mas vallalatban foglalkoztatott
gyvermekek, fiatalkoruak és nok védelmérol szolo 1928.
évi V. tc. rendelkezett n6k és gyermekek munkaviszonya-
rol: a gyermekek ipari munkaja tilossé valt, kivéve egyes
iparagakat, ahol 12 év felett lehetett gyerekeket alkalmaz-
ni, a nokn¢l pedig megtiltotta az éjszakai munkat, vala-
mint 12 hét sziilési szabadsagot és egy 6ra munka kozbeni
szoptatasi id6t engedélyezett.”? A kotelezd tarsadalom-
biztositas elsé intézményesitésére mégis az ipari és gya-
ri alkalmazottaknak betegség esetén valo segélyezésérdl
sz016 1891. évi XIV. torvénycikkel keriilt sor — Eurdpaban
harmadikként —, amely az ipartérvényben megjelolt fog-
lalkozasi osztalyokra, valamint még néhany agazat dol-
gozoira terjesztette ki a kotelez6 betegbiztositast nemre,
korra és allampolgarsagra valo tekintet nélkiil.*° A magyar
tarsadalombiztositast kozos fejlodési trendbe illesztette,
hogy az 1880-as években a kordbbi represszids szegény-
segélyezés fokozatos felvaltasanak céljaval az osztrak al-
lam is a kotelez6 biztositasi rendszer kiépitésébe kezdett.”!
Ennek megvalositasa ugyanakkor erdteljes elmozdulast
jelentett a 19. szdzadi liberalis politikai felfogassal szem-
ben az etatista intervenci6 felé. E mogott a tarsadalomfel-

~ fogéasban bekovetkezett valtozas is meghuzodott, amely

mar kollektivan hatarozta meg az egyének kozosségét,
ahol — a tarsadalom tagjai kozott fennallé szolidaritasbol
kifolyolag — a feleldsségvallalas is csak kollektivan, kdoz-
jogilag értelmezhetd. Kétségtelen, hogy a kotelezo tarsa-
dalombiztositas révén az allam nagyobb ellendrzést tudott
megvalositani a tarsadalom tagjai felett, ugyanakkor ez-
zel az allampolgari hovatartozas jelent6sége is megnott.
Az 1891-ben elfogadott torvény problémaibol kiindulva
a Kereskedelmi Minisztérium mar 1900-ra elkészitette re-
formtervezetét, amelyet azonban az igen gyakori politikai
Osszetlizések miatt 1905-ig fektettek a kormanyok.*?

A magyarorszagi tarsadalombiztositas kovetkezo je-
lentds kormanyzati intézkedését az ipari és kereskedelmi
alkalmazottaknak betegség és baleset esetére valo bizto-
sitasarol sz016 1907. évi XIX. tc. jelentette, amely bovi-
tette a biztositottak korét, és bevezette a kotelezo baleset-
biztositast. A kisipari, kiskereskedelmi ¢s mezdgazdasagi
dolgozok tovabbra is a kdtelezd biztositas keretein kiviilre
szorultak, szdmukra csak az 6nall6 biztositasi ag allt nyit-
va.?* Az 0j térvény a munkaadok és munkavallalok parita-
sos képviseletének elvét érvényesitette a biztositd pénzta-
rakban. A biztositast keriileti, vallalati és magéanegyesiileti
pénztarak lattak el, melyeket az Orszagos Munkasbeteg-
segélyezd és Balesetbiztosito Pénztar fogott dssze.’* Ezek
az intézkedések a tarsadalombiztositds kozpontositasa
felé tett 1épések voltak, s hozzajarultak a rendszer kifino-
multabba valasahoz. Az els6 vilaghabora végéig nem ke-
riilt sor Iényeges valtoztatasra.

A 20. szézadi szocialis rendszerek egyik tanulsaga,
hogy a tarsadalombiztositds az életmindséget alapvetden
befolydsold intézménnyé és jogga fejlodott. Ezt jol tiik-
rozik a szazadot meghatarozo, korszakhatarnak tekinthetd
elsd vilaghaboru tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei,
kiilonds tekintettel a magyarorszagi agrar-munkavallalok-
ra nézve. Szinte kdzhelyszeri megallapitas ugyanis, hogy
a tarsadalombiztositds mar ebben a korszakban is alapve-
téen meghatarozo tényezové valt az életszinvonal alaku-
lasat illetden.

Az agrar-szocidlpolitika a 19. szazad végén és a
20. szézad elején Magyarorszagon elssorban foldkér-
désként, és mint a szegényparasztsag 6nallo és sikeresen
gazdalkodé egzisztencidva fejlesztése jelent meg. Emiatt
a témaval foglalkozé miivek tobbsége a falusi lakaskér-
désre, a foldosztasra vagy a mezOgazdasagi termelési
technologia fejlesztésére helyezte a hangsulyt. A szakmai
¢és politikai diskurzusban a tarsadalombiztositas oldala-
rél tilnyomorészt a kiterjesztést megfogalmazo altalanos
elvi allaspontokkal, illetve a balesetbiztositas bevezetését
méltatd megnyilvanulasokkal talalkozunk.’ Tallian Béla
agrar-szocialpolitikus példaul onkéntes alapon kivanta
bevezetni a betegség-, baleset- és nyugdijbiztositast az
agrar-munkavallalok szamara, mivel a kotelezo biztositas

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne ismerték vol-
na fel a mezdgazdasagi népesség szocialis problémainak
gyokerét. A szazadfordulos agrarmegmozdulasok és a
20. szazad elejére megvaltozott munkaerdpiaci helyzet
kovetkeztében ndvekvd falusi munkaerd-felesleg az okok
feltarasat stirgette. Tovabbi problémat jelentett, hogy az



1900. évi X VL. tc. alapjan létrehozott Orszagos Gazdasagi
Munkas és Csaladpénztaron beliil a készpénzhiany, a me-
rev kozigazgatasi reakeid, valamint az agrar-munkavalla-
16k korében kialakult évszazados mentalis berogzodések
és szokasok kovetkeztében igen nehézkessé, helyenként
lehetetlenné valt a kezdetleges tarsadalombiztositasi szol-
galtatas.’’

Ezzel kapcsolatban mar az els6 vilaghaboru idején igen
széles korti tarsadalompolitikai diskurzus bontakozott
ki, atfogo, kotelezd mezogazdasagi tarsadalombiztositas
azonban mégsem jott létre a habort utan. A kisgazda re-
formelképzelések mellett, amelyek elsdsorban szintén a
foldosztasban lattak a megoldast, a keresztényszocialistak
(tobbek kozott Prohaszka Ottokar székesfehérvari piis-
pok, Giesswein Sandor gyodri kanonok, Fischer-Colbrie
Agoston kassai piispok) a szocialpolitikat a tarsadalmi
rendszer fenntartdjanak tartottak, ezért az agrarszféraban
is a szocialpolitika kiterjesztése mellett érveltek, s hossza
tavon a szegényparasztok ,,polgarositasat” szerették volna
elérni.®

Czettler Jeno foldmitivelésiigyi szakember szerint ehhez
nélkiilozhetetlen a szocialis adatgytijtés rendszeresitése, a
szakoktatds, a kozegészségligy korszerisitése, a f6ldhoz
juttatas és a falusi lakasiigy fejlesztése.® 1916-t6l maga
Prohaszka Ottokar is készitett terveket, amelyekben a ha-
boruban részt vevo, kiszolgalt egykori fold nélkiili agrar-
szegényeket szerette volna kotott kisbirtokokhoz juttatni.
Prohészka egyes nagybirtokrészeket haszonbér ellenében
orokbérletekké akart atalakitani. Tési birtokan 6 maga is
végrehajtott foldosztast. A piispok 1920-t61 a KNEP parla-
menti képvisel6jeként kivanta érvényre juttatni allaspont-
jat. 1919-ben, a haboru lezarultaval, javaslatot tett Cser-
noch Janos hercegprimasnak az egyhazi nagyjavadalmak
felparcellazasara és 6rokbérletek kialakitasara.** A habort
tehat elsédlegesen katalizalta a foldkérdésrdl alkotott radi-
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kalisabb vélemények megsziiletését, valamint a kiszolgalt
katonak, akik a frontrol visszatérve altalaban 6nallo gaz-
dalkodasbol szerettek volna egzisztenciat teremteni, ma-
guk is jorészt a raszorul6 réteghez tartoztak.

Ugyanakkor a katolikus egyhdz nem tdmogatta a de-
mokratikus programokat. A korban létezett egy meg-
allapodas az allam és az egyhaz kozott, mely szerint a
politikai katolicizmus nem 1éphet fel demokratikus prog-
ramokkal. Részben ez magyarazza, hogy a korai katolikus
¢s keresztényszocialista partok marginalizalodtak (Katoli-
kus Néppart 1894; Orszagos Keresztény Szocialista Part
1910). Tovabba a katolikus prelatusok szamara tal ,,de-
mokratikusnak” szamitottak ezek a vilaghabort idején ki-
dolgozott programok, hiszen a Magyar Katolikus Egyhaz
volt az egyik legnagyobb foldbirtokos.

*

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a korményzati
szocialpolitika és a tarsadalombiztositasi rendszer ala-
kulasat nem csupan az elsé vilaghabortt megelézo poli-
tikai struktirak adottsdgai, hanem a szocialis kérdéshez
kapcsol6do kiilonbozoé eszmei aramlatok és mozgalmak,
valamint a kiilfoldi mintdk atvétele is jelentésen befo-
lyasolta. A dualizmus idészakaban a kommunalis szo-
cialpolitikabdl kivalva német mintara 1étrejon a kotelezo
tarsadalombiztositas rendszere, és a ,,szocialis kérdés”
kozjogi kérdéssé valik, mégpedig részben a moderniza-
cidhoz kapcsolodo kozigazgatasi, adminisztracios feladat-
ként. Az els6 vilaghabort iddszakara a szocialis kérdéssel
foglalkozo6 gondolkodok, szakemberek ¢és politikusok egy
része eljut ahhoz a felismeréshez, hogy a szocialis allami
felelosségvallalas nem csupan a nemzeti fejlodés alapvetd
tényezdjét alkotja, hanem az eurdpai értelemben vett gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlodés sziikségszerii [épcsofokat is.

Von der kommunalen Sozialpolitik zur staatlichen Sozialversicherung: Soziale Rechte, Modernisierung

und die ,,soziale Frage* in der Zeit des Dualismus
(Zusammenfassung)

In dieser Studie argumentiere ich, dass die Entwicklung
der staatlichen Sozialpolitik und des Sozialversicherungs-
systems in Ungarn im Zeitalter des Dualismus nicht nur
von den Merkmalen der politischen Strukturen vor dem
Ersten Weltkrieg stark beeinflusst wurde, sondern auch
von verschiedenen ideologischen Stromungen und Bewe-
gungen im Zusammenhang mit der sogenannten ,,sozialen
Frage* sowie von der Ubernahme ausléndischer Modelle.
In der zweiten Halfte dieses Zeitraums wurde das obli-
gatorische Sozialversicherungssystem nach Bismarcks
Vorbild eingefiihrt und ging damit tiber die kommunale

Sozialpolitik hinaus, und die ,,soziale Frage™ wurde zu
einer Angelegenheit des offentlichen Rechts, teilweise
als eine mit der Modernisierung verbundene Aufgabe
der offentlichen Verwaltung. Zur Zeit des Ersten Welt-
kriegs waren einige mit sozialen Fragen befasste Den-
ker, Experten und Politiker zu der Erkenntnis gelangt,
dass die sozialen Aufgaben des Sozialstaates nicht nur
ein grundlegender Faktor der nationalen Entwicklung,
sondern auch ein notwendiger Schritt in der im europii-
schen Sinne interpretierten wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung waren.
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From Communal Social Policy to State Social Insurance: Social Rights, Modernisation

and the “Social Question” in the Dualist Period
(Abstract)

In the study, I argue that the development of governmental
social policy and the social security system in Hungary
in the Age of Dualism was greatly influenced not only
by the characteristics of the political structures preced-
ing the First World War, but also by various ideological
currents and movements related to the so-called “social
question”, as well as the adoption of foreign models. In
the second half of this period, the compulsory social se-
curity system was established on the Bismarckian model,

Jegyzetek

thus transcending communal social policy, and the “social
question” became a public law issue, partly as a public ad-
ministration task related to modernization. By the time of
the First World War, some thinkers, experts and politicians
dealing with social issues had come to the realization that
the social responsibilities of the state (Sozialstaat) were
not only a fundamental factor of national development,
but also a necessary step in the economic and social de-
velopment interpreted in a European sense.
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30 1891. évi XIV. tc. az ipari és gydri alkalmazottak betegség esetén

valo segélyezésérdl: minden az 1884-es torvényben emlitett foglal-
kozas, beleértve az 1884. évi XIV. 183. § d) és f) pontokban meg-
nevezettek is, valamint az 1891. évi torvény 2. §-aban felsorolt
foglalkozasok és kereseti agak. Magyarorszagon elséként a beteg-
biztositast vezették be, mig Nyugat-Europaban inkabb a baleset-
biztositas szerepelt az elsd helyen. A toérvényekre a Tarsadalom-
biztositasi K6zlony vagy a Magyar Torvénytar kiadvanyai alapjan
hivatkoztunk. Kiilon hivatkozast csak abban az esetben kozliink, ha
eltérd forrast hasznaltunk.
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baleset esetére 3—6. §. A mezdgazdasagi munkasok biztositasarol
az 1900. évi XVIL., 1902. évi XIV. és 1912. évi VIIL. torvénycikk
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