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1. Bevezetés

2024. április 18-án az Eötvös Collegium Tu-
dományos Est programjának soron 
következő alkalmán a jogtörténeti ku-

tatások és azok interdiszciplináris jellege került a kö-
zéppontba. A  rendezvényen részt vett Bognár Szabina 
(HUN-REN BTK, a PTE KPVK Szociális Tanulmányok 
Tanszék adjunktusa és a Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúr-
történeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport titkára), Oborni 
Teréz (a HUN-REN BTK TTI osztályvezetője, az ELTE 
BTK Történelem Segédtudományai Tanszék docense és 
Az Erdélyi Fejedelemség kormányzat- és jogtörténetének 
forrásai NFKI K kutatócsoport vezetője), Rácz Balázs 
Viktor (HUN-REN BTK TTI tudományos segédmunka-
társa, ELTE BTK Történelem Segédtudományai Tanszék 
tanársegédje) és Heil Kristóf Mihály (ELTE ÁJK Magyar 
Állam- és Jogtörténeti Tanszék tanársegédje, a Rendszer-
váltás Történetét Kutató Intézet operatív igazgatója és a 
Magyar Jogtörténész Egyesület elnöke és a HUN-REN–
ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport tudományos segédmun-
katársa).

A beszélgetést Szeibert-Erdős András a Collegium sze-
nior hallgatója, történész doktorandusz moderálta. Miután 
köszöntötte a meghívottakat és a megjelent érdeklődőket 
– a téma közepébe vágva –, felhívta a figyelmet arra, hogy 
hány és hány tudományterület képviselői kerülnek szem-
be újra és újra jogtörténeti tudományos kérdésekkel. Saját 
kutatásaival, a Tanácsköztársaság népbírósági pereivel kí-
vánta érzékeltetni, hogy a bírósági eljárások társadalom- 
és politikatörténeti vetületének vizsgálatával a történész 
a jogtörténet eredményeihez több ponton hozzájárulhat.1 
Szeibert-Erdős a meghívottakhoz fordulva kérte, hogy 
mutassák be kutatóhelyüket és a saját munkájukat, vala-
mint annak jogtörténeti aspektusait.

Bognár Szabina miután felidézte, hogy jogi és szo-
ciológiai végzettséggel és néprajztudományi doktori kép-
zéssel hogyan került a Tárkány-Szűcs Ernő nevét viselő 
Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport tag-
jai közé, bemutatta a több mint egy évtizede (2011-ben) 

alapított társaságot, amelynek küldetésnyilatkozatában 
az alábbit olvashatjuk: „Az egyetemközi kutatócsoport 
feladatának tekinti a jogi kultúrtörténet és a jogi néprajz 
kutatásával akár fő, akár kapcsolt kutatási területként fog-
lalkozó egyetemi oktatók, tudományos kutatók, gyakorló 
szakemberek összefogását, a kapcsolódó tudományterüle-
teken meglévő szellemi erőforrások egyesítését az inter-
diszciplinaritás alapjain a tudományterületek szinergiája 
jegyében a tudományterület fejlesztése, a színvonalas ok-
tató-előadói tevékenység és a kutatómunka hatékonyabbá 
válásának elősegítése érdekében.”2 Bognár a tudományos 
közösség névadójáról és az ő tudományos hagyatékáról, 
valamint a kutatócsoport kiemelkedő alapítóiról folytatta 
az első kérdésre adott választ.3

Őt követően, a szót Oborni Teréz vette át, hangsúlyoz-
ta, hogy „ők [Rácz Balázs Viktorral] a történészi meg-
közelítésmódot képviselik” az asztalnál, bár hozzátette, 
hogy a Bölcsészettudományi Karon a történelem–levéltár 
szak kormányzattörténet kurzusán jogtörténeti alapokat 
is oktatnak a klasszikus jogtörténeti tankönyvekre hivat-
kozva.4 Majd Oborni is rátért az általa vezetett kutatóhely 
bemutatására. Céljuk – nem jogtörténeti eszközkészlettel 
– olyan 16–17. századi források bemutatása (felkutatása, 
lefordítása, közzététele), amelyek korábban kívül estek a 
történet- és jogtörténet-tudomány vizsgálódásán.5

Majd Rácz Balázs Viktor és Oborni Teréz, munkamód-
szerüket bemutatandó, egy, a Hármaskönyv latin nyelvű, 
kétszáz oldalas kiegészítését vetítették ki. Számos szócik-
ket ismertettek, amelyek fordítását végzik.

Ezt folytatva, Rácz Balázs Viktor saját kutatását és már 
publikált forrásközlését ismertette,6 amely a sepsiszéki 
cirkálási jegyzőkönyvek peres jegyzőkönyveit mutatta 
be. A bemutatott jegyzőkönyvek és eltartási szerződések 
a szokás törvényrontó erejét erősítették meg Rácz véle-
ménye szerint.7

Az Erdély jogtörténeti forrásbázisának sokszínűségét 
szemléltető percek után Heil Kristóf Mihály bemutatko-
zását az általa 2022-ben alapított Magyar Jogtörténész 
Egyesület (Hajnik Imre Kör) ismertetésével kezdte. El-
mondta, hogy azzal a szándékkal kereste fel az ország 
különböző műhelyeiben (egyetemein) pallérozódó ifjú 
jogtörténészeket, hogy lehetőséget teremtsen számukra 
a szakmai és személyes bemutatkozásra. Első lépés egy 
tudományos seregszemle céljával tartott konferencia volt 
az MTA Jogtörténeti Albizottság és a HUN-REN–ELTE 
(akkor még MTA–ELTE) Jogtörténeti Kutatócsoport szer-
vezésében és a Nemzteti Közszolgálati Egyetem, illetve a 
Batthyány Lajos Alapítvány támogatásával, 2022. június 
17-én, a Magyar Tudományos Akadémia Nagytermében.

Majd 2022 telén megalakult az egyesület több mint egy 
tucat fiatal doktorandusz közös elhatározásából, amelynek 
magja – az alapító okiratot idézve – „a jogtörténettel fog-
lalkozó fiatal kutatók összefogása, közös kutatói munka 
lehetőségének támogatása, ezáltal segítve a jövő jogtör-
ténész generációjának szakmai fejlődését, a jogtörténettel 
foglalkozó fiatal kutatók számára lehetőséget biztosítani 
újszerű tudományos eredményeik bemutatására, publiká-
lására és azok megvitatására, a jogtörténet módszertaná-
nak terjesztése, elfogadtatása és népszerűsítése, szakmai 
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kapcsolat kiépítése és ápolása a történettudomány és a 
társtudományok képviselőivel, valamint intézmények-
kel”. Heil hozzátette, hogy Az országbírói bíráskodástól 
a koncepciós perekig. Szemelvények egy új jogtörténész 
generáció kutatásaiból 
címmel már megjelent 
az – az egyre bővülő 
tagsággal rendelkező 
– egyesület első tanul-
mánykötete is.8

A  társaságról szó-
ló prológusát követően 
Heil saját kutatásának 
bemutatásával össze-
kötve reagált a korábban 
elhangzottakra. A  fia-
tal jogtörténész témája 
a magyar – Kecskeméti 
Károly történész fogal-
mával élve – reform-
tervezetek korának ko-
difikációs kísérletei: az 
1790 és 1840-es évek 
közötti országos és tör-
vényhatósági rendszeres 
bizottságok munkálatai, 
más néven az operátu-
mok. Heil elmondta, 
hogy Oborniékhoz ha-
sonlóan ő is egy kevés-
bé feldolgozott és csak 
nagy vonalakban ismert 
forrásbázissal dolgozik. 
Hozzátéve, hogy tavaly 
jelent meg a témában 
egy általa szerkesztett 
kötet, amely – újfent 
visszautalva a koráb-
biakra – remek példája 
a történész–jogtörténész 
együttműködésnek.9 A jogtörténészi forrásközlésekre rea-
gálva elmondta, hogy a HUN-REN–ELTE Jogtörténeti 
Kutatócsoport az elmúlt években több ilyen jellegű művet 
is kiadott a Jogtörténeti Értekezések sorozatában, hozzáté-
ve, hogy jó lenne még több és több hasonlót látni a köny-
vesboltok polcain.10

A  következő körkérdésben az interdiszciplináris ku-
tatások további lehetőségeiről kérdezte Szeibert-Erdős 
beszélgetőpartnereit, mire Oborni és Heil egyaránt a po-
litikatörténet-centrikus vizsgálati módszerek kitágítása 

mellett érveltek, újabb 
saját példákat is hozva. 
Heil például hangsú-
lyozta, hogy jogtörténeti 
kutatásai nem pusztán 
a kodifikációtörténetet 
dolgozzák fel, hanem 
azt a polgári átalakulást 
megelőző fél évszázad 
társadalom-, gazdaság- 
és politikatörténeti kon-
textusba helyezve vizs-
gálja.11 Bognár Szabina 
elmondta, hogy a „jogi 
néprajzosok” szeretné-
nek kikerülni – ahogy 
fogalmazott – „a kis 
színes kategóriából”, és 
szeretnék tovább erősí-
teni a társdiszciplínákkal 
való szakmai együttmű-
ködést.

Végül a résztvevők 
egyetértettek abban, 
hogy több tudomány-
területet lefedő kutatá-
sokra az vállalkozhat 
igazán, aki mindegyik 
területet magas (egye-
temi) szinten ismeri. 
Oborni Teréz hang-
súlyozta, hogy nagyon 
fontosnak tartja, hogy 

olvassák egymást a jogá-
szok, történészek, népraj-
zosok, politikatörténészek 

stb., továbbá kiemelte, hogy ennek köszönhetően más-
ként, strukturáltabban írnak, gondolkodnak.12

Utolsóként, a hallgatósághoz intézett felhívásra a kö-
zönség soraiból érkezett, a tudományos gondolkodásra, a 
kutatás jövőjére és hagyományaira vonatkozó kérdéseket 
is megválaszolták a résztvevők.
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