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Dorang Zsanett*

A bUnhalmazat
jogintézménye
a 19. szdzadban

1. Bevezetés

magyar biintetotorvénykonyv a biintettekrol és

vetségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk (a to-

vabbiakban: Csemegi-kodex, Btk.) VIII. Fejezete
szabalyozta a blinhalmazat jogintézményét, és a fejezet is
ezt a cimet viselte. A Csemegi-kodex, bar az akkori uralko-
do allaspontot kivanta kdvetni — amely mar 6nmagaban is
hatalmas kritikat valtott ki a német jogirodalomban, ahol
a Biinteto Torvénykonyv azonos nézeten alapult —, de ezen
tant nem sikeriilt kdvetkezetesen végigvinni a szabalyo-
zas soran a 96. §, vagyis az anyagi halmazat tekintetében.
A 95. § az alaki, vagy mds néven az eszmei halmazat fo-
galmat tartalmazza — a mai halmazatra vonatkozo6 tuda-
sunktol eltérden —, valamint pontatlan megfogalmazassal,
amely jogértelmezési kérdéseket és igy eltérd jogalkalma-
zasi gyakorlatot eredményezett, nemcsak az alsoébb biro-
sagokon, de a Kuria gyakorlataban is.'

A tanulmany célja, hogy bemutassam a biinhalmazat
szabalyozasaval kapcsolatos ellentmondasokat, értel-
mezésével Osszefliggésben felmeriilt kérdéseket. Ehhez
szitkséges a 95-96. §-nak a vizsgalata, mint majd latni
foguk, a nem pontos szévegezésen alapuld szabalyozas-
bdl kifolydlag a gyakorlatban szdmos kovetkezetlenség
¢és egymasnak ellentétes dontések sziilettek. A fentebb
emlitett szakaszokra vonatkoz6 gyakorlatra nézve harom
kérdéskort ismertetek a kutatdsban: 1. Hogyan érvénye-
stilt azon kimunkalt tétel, miszerint egy cselekmény altal
kovetheto el az alaki és tobb cselekmény altal az anyagi
halmazat. 2. Milyen hatasa van a célzatnak, azaz, hogyan
viszonyul egymashoz az eszkoz és a célbiincselekmény. 3.
A vétkesség szerepe a biinhalmazat korében.

Az elso két pontra egy-egy, a korban elhiresiilt esetet és
azokra alkotott dontvényt mutatok be, a harmadik pontra
vonatkozo allitasaimat pedig tobb, rovidebb esettel igyek-
szem alatamasztani, amely bir6sagi dontéseket 1878 ¢és
1904 kozott hoztak meg.

2. Az alaki (eszmei) halmazat

Az 1843. ¢évi térvényjavaslat az eszmei halmazatot Cseme-
gi szavaival élve ,.terhel6 koriilménynek veszi az [...] nyil-
tan kifejezvén, hogy a sulyosabb torvényszegésre rendelt
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biintetés, a concurrald masik torvényszegés miatt stilyosbit-
tassak”.2 A Kodex, bar elismeri, hogy kettds torvényszegés-
rol van sz6 az eszmei biinhalmazat esetében is, de ez ,,6n-
magaban még nem képez sulyosbitd koriilményt, mely a
biintetés felemelését vonna maga utan”.> Az alaki halmazat
nem allapit meg két blincselekményt, azonban — Csemegi
az Indokoldsban kifejti, hogy — e nemnek a kiilonlegességét
az adja, hogy a ,blintet6torvény egy cselekmény altal, de
két iranyban sértetik meg”. Majd folytatja, hogy a

.kérdés tehat elsd rendben az, és csakis ezen kérdés
miatt van kiilon helye a jogsértések ezen alakzatanak
a torvényekben €s a tudomanyban, hogy ugyanazon
egy ¢s osztatlan cselekmény altal okozott két jogsértés
koziil melyiknek biintetése éri a tettest? Ez nem zarja
ki, hogy a két sértés vagy ezek egyikének sulyossaga-
hoz képest, a biintetés is sulyosbithato legyen; amint
ez altalaban a biintetés igazsagos kimérésének altala-
nos szabalyaibdl kovetkezik; de maga azon koriilmény,
hogy concursus idedlis forog fenn, még nem indokolja
a blintetésnek mindenkori stilyosbitasat.”

Igaz, hogy az 1843. évi torvényjavaslat nyiltan terheld ko-
riilményként tekint az eszmei halmazati viszonyban 1¢v6
csekélyebb biincselekményekre, amelyek okan emelik
fel a biintetés mértékét, ugyanakkor a Csemegi-kodex is
ezen konstrukciot ismeri el csaknem minden esetben és
nem ily kizardlagosan. A kiilonbség az — amely az idé-
zett szovegben is l1athatd —, hogy nem képez dnmagaban
még e koriilmény stlyositast, ha viszont a bird stlyos-
bitani kivanja a biintetést, akkor az nincs meghatarozva,
hogy milyen mértékben, hanem a bir6sdg megitélésére
van bizva, ugyanakkor annak maximuma a sulyosabb
biincselekmény biintetési tételének a felsé hatara lehet.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy az eszmei halmazatot,
bar a biinhalmazat egyik nemét képezi, blintetéskiszabas
tekintetében egységként kezelték.

Tovabba, mig az 1843. évi torvényjavaslat 90. §-a —
amely az alaki halmazatra vonatkozik — a ,,torvényszegé-
sek” kifejezést hasznalja, elismerve ezaltal, hogy az alaki
halmazat esetében tobb blincselekményrdl van szo, addig
a Csemegi-kodex 95. §-a ,,valamely cselekmény” kifeje-
zést emliti, amellyel egyuttal az egy cselekmény létesité-
sét jeloli meg az alaki halmazat feltételeként.’ Vagyis — az
uralkodo tan elméletéhez hiven — az alaki és az anyagi
halmazat megkiilonboztetésének alapjanak a cselekmény
egységét és tobbségét hatarozza meg a torvény.®

Felmeriil a kérdés, hogy mit ért a Csemegi-kodex a
»cselekmény” szon. Valaszként szoba johet a Btk. 1. §-a,
azonban ezen értelmezés ellentétes a fejezet cimével, a
biinhalmazattal, mivel ahhoz tobb biincselekmény sziik-
ségeltetik, ezaltal pedig a torvényhozo akarataval. Ugyan-
is, haaz 1. § szerinti ,,blintetendd cselekmény”-t jelentené,
akkor alaptalanul tartozna a tobbség fogalma ala, hanem
ben a térvényhalmazatot jelentené.” Ezek alapjan — aho-
gyan Edvi Ill¢s Karoly fogalmazott —a ,,sz0 itt csakugyan
természeti értelemben vett és pedig oly cselekvést, actust
jelent, mely tobb tényalladékot hoz létre anélkiil, hogy



ezek akar egész kiterjedésiikben szétvalaszthatok volna-
nak (anyagi halmazat), akar egész kiterjedésiikben egy
tényalladékba olvadndnak dssze (egység)”. Finkey Ferenc
olvasataban a — Btk. 95. § szerinti — ,,cselekvés egy olyan
aktus (elkovetési cselekedet), mely aként sérti a btv. tobb
rendeletét, hogy tobb tényal-
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csak a heterogén alaki halmazatot emliti, ¢s a homogén
agarol hallgat, az kovetkezne, hogy ,,csak a nagyobb vi-
lagossag kedvéért mondotta meg, hogy a heterogén alaki
halmazat még nem anyagi halmazat”. Kovetkezokben pe-
dig megallapitva, hogy a 95. § a kivétel a 96. §-ban le-

fektetett szabalyhoz képest, és

ladékot Iétesit, mely tényalla-
dékok azonban nem oOnalloak,
hanem részben Osszefolynak”.
A problémat abban latja, hogy
mindezek alapjan az alaki hal-
mazat tobbség is, mert tobb
tényalladékot tartalmaz, va-
lamint szerkezetileg is erre
ad kovetkeztetni a Cseme-
gi-kodex, ugyanakkor nem is
tobbség, mivel a térvény nem
hasznélja a ,,tobb biinteten-
do cselekmény” kifejezését,
amelyet az anyagi halmazatra
vonatkozé szakasz kétszer is
emlit.® Valamint az Indokolds
is megallapitja, hogy ellen-
tétben az 1843. évi torvény-
javaslat megszovegezésével, a
Csemegi-kodex rendelkezése
alapjan az eszmei halmazatban
megnyilvanul6 kettds torvény-
szegés ,,O0nmagaban nem képez
stlyosbito koriilményt”, hiszen
a ,,concursus idealis nem alla-

pit meg két biintetendé cselek- kir.

DR. HOROVITZ SIMON

tan., jogakad. tanar

az egyetlen ok, amiért a kivétel
helyezkedik el6rébb a szabaly-
hoz képest az az, hogy a ,,tor-
vény rendszere az egységbol
indul ki, tehat eldbbre tette azt
a tételt, mely kozelebb all az
egységhez, €s utdna a tobbsé-
get”.13

Mas szerzok, mint Werner
vagy Schnierer, analogia leg-
isszel kivanjak potolni a tor-
vény hibajat, és a 95. §-t tartjak
ez esetekben alkalmazando-
nak. Horovitz Simon azonban
sziikségtelennek tartja az ana-
logiat, mivel nézete szerint a
,,tobb rendelet megsértése” ki-
fejezés magaba foglalja az azo-
nos ¢s a kiilonbozo biincselek-
mények megsértését is. Hiszen
ahogyan az Indokoldas is tartal-
mazza—amikor a 95. § 1étjogo-
sultsagardl ir a torvényben —, el
kell donteni, hogy ,,ugyanazon
egy ¢€s osztatlan cselekmény
altal okozott két jogtargysér-

ményt”.’

Az ellentmonddsos meg-
szovegezésbol  kovetkezdleg
kialakulnak a jogirodalomban olyan nézetek, amelyek a
95. § esetében egységet latnak, mivel a cselekmény szo
alatt a biintetend6 cselekményt értik. Schnierer Aladar az
elobb emlitett szakaszt magyarazva leszogezi, hogy ,.egy
cselekvés mindig csak egy biintetést alkothat mely, mint
olyan csak egyszeri biintetést vonhat maga utan”, ezzel
egységként mindsitve az alaki halmazatot.'” Masok 6nallo
csoportként kezelik, amely az anyagi halmazat mellett all,
vagy véleményem szerint inkabb a kettd kozott allonak
tekintették,' végiil pedig azon szerzok, akik teljesen hely-
telenitik az eszmei halmazat fogalmat, Baumgarten Izidor
szavaival élve, nyugalomba helyeznék a 95. §-t, és az ala-
ki halmazatot a tobbség egységes fogalma alatt értenék. '

Az alaki halmazat Pauler Tivadar allitasa szerint ,,egy
biinds cselekmény tobb 6nallé hason vagy kiilonbozo
blntettnek [...] elkovetését foglalja magaba”."* A torvény
szovegéhez visszatérve, mely a ,,ha valamely cselekmény
a bilintetdtorvény tobb rendeletét sérti” kifejezésekkel él,
batran megkérdezhetjiik, hogy a torvény miért rekeszti ki
a homogén alaki halmazatot a szabalyozasi korébol. Vala-
mint hogyan és mi alapjan kivanta szabalyozni a blinhal-
mazat ¢ fajtajat, ha egyaltalan szabalyozni kivanta.'

Egyetértve Finkey Ferenccel, nem tudom osztani Fayer
Lészl6 azon vélekedését, miszerint abbol, hogy a térvény

Horovitz Simon portréja 1916-ban"’

tés koziil, melyiknek biintetése
éri a tettest”. A heterogén és a
homogén alaki halmazatrol is
elmondhato, hogy egy cselekvés forog fenn, igy a leg-
valoszintibb kovetkeztetés, hogy a cselekmény egysége
miatt a homogén alaki halmazat fennalltakor is a 95. §-t
kell alkalmazni.'s

3. Az anyagi (valédi) halmazat

A Csemegi-kodexben az 1843. évi torvényjavaslathoz ké-
pest jelentos eltérések tapasztalhatok az anyagi halmazat
fogalommeghatarozésanal. Az utébbiban hasznalt szove-
gezés, miszerint az elkovetett cselekményeknek ugyan-
azon bird el6tti kozkereset targyat kellett képezniiik,
meghaladottd valt, igy a Csemegi-kodex mar csak azt ko-
veteli meg az anyagi halmazat létrejottéhez, hogy ugyan-
azon személy tobb biincselekményt kdvessen el, avagy
ugyanazon biincselekményt tobb izben hozza létre. igy a
biinhalmazat létesiilése fliggetlenné valt az ugyanazon el-
jarasban val6 elitéléstol, és a halmazati viszonyban 1évo
biincselekmények késobbi 0Osszbiintetésbe foglalasukra
adott volt a lehetéség a 104. § alkalmazasaval.'®
Ekképpen a torvény az anyagi bliinhalmazat fogalmat
¢s az arra vonatkozo rendelkezések alkalmazasat attol te-
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szi fliggbvé, hogy valamennyi biincselekménynek abbol az
idébol kell szarmaznia, amikor a tettest még azon biinte-
tendd cselekmények egyike miatt sem itélte el a birdsag,
ha valamelyre mar ki lett szabva a biintetés, akkor azt még
nem allta ki, illetve nem enyészett el, amikor egy masik —
az elitélés el6tt elkovetett — biincselekményét felfedezték.”

A torvény az anyagi halmazat definicidjaként adja,
hogy ,.ha ugyanazon személy tobb biintetendd cselek-
ményt, vagy ugyanazon biintetendd cselekményt tobb iz-
ben kovette el”. Az idézett szakasz kivaltképp helyeslésre
meélto, és a Csemegi-kodex a biinhalmazat korében a leg-
modernebb, a mai kornak megfelelé szabalyozast terem-
tette volna meg, ha kizarélag a 96. §-t hatarozza meg a
tobbségre, ¢és ezaltal melldzi az anyagi és az alaki halma-
zat k6zotti megkiilonboztetést.

A rendelkezés megalkotasakor az alapot az 1872-ben
hatalyba lépett német Biinteto Torvénykényv (Strafgesetz-
buch fiir das Deutsche Reich) 74. §-a képezte, amely az
uralkodo doktrinat koveti. A hazai rendelkezés is e nézetet
akarta kdvetni — és tette is a 95. § esetében —, azonban nem
alt szandékaban szo6 szerint atvenni a német szabalyt, igy
elhagyta a ,,durch mehrere selbststindige Handlungen”
kifejezéseket, vagyis a ,,tobb onalld cselekvés” altali el-
kovetést. A probléma a Csemegi-kodex altali fogalommal,
hogy tultesz a német meghatarozéson, és egy olyan defini-
ciot ad, amely az egész tobbséget magaba foglalja, mikoz-
ben térvényi szinten megkiilonbozteti az anyagi halma-
zatot az alakitol. E differencianak pedig alapot kell adni,
amely a német szabalyozés szerint az, hogy az alakihoz
egy, az anyagi halmazathoz tobb cselekvést feltételezett.
A 96. § viszont oly tag fogalmat hatdroz meg, hogy nem
véletlentil alakultak ki arra vonatkoz6 nézetek, amelyek
szerint az alaki halmazat eseteit az anyagiba sziikséges ol-
vasztani, ugyanis a 96. § elnyeli a 95. §-t, igy pedig az
utobbi hatalyon kiviil helyezése sziikségeltetik.?! Avagy
hogy az alaki halmazat csupan az anyagi halmazat kivéte-
lének tekinthet6 szabaly.?

A torvény helytelen és kovetkezetlen szabalyozasa mi-
att, amely mellézte a pontos differencia meghatarozasat,
kovetkezett be az — ami a példakon keresztiil is lathato
lesz —, hogy a Kiria ellentétbe keriilt a torvény szovegé-
vel, a halmazat két nemének fogalmaval, sokszor nmaga
hatarozataival és a mai értelemben vett halmazati felfo-
gassal is.?

4. A gyakorlatban kibontakozott
ellentmonddsok

Az eddigiek alapjan kiemelkedéen fontos megvizsgalni,
hogy e két szakasz, amelyek koziil a 95. §-nak a megszo-
vegezése melldzi az egyértelmiiséget, a joggyakorlatban
milyen értelmezést nyert.
A kovetkezd eseteken keresztiil harom dolgot kivannék
bemutatni a binhalmazatra vonatkozoan:
1. Hogyan érvényesiilt azon kimunkalt tétel, miszerint
egy cselekmény altal kovethetd el az alaki és tobb
cselekmény altal az anyagi halmazat.

2. Milyen hatasa van a célnak, azaz, hogyan viszonyul
egymashoz az eszkoz €s a célblincselekmény.
3. A vétkesség szerepe a blinhalmazat korében.

4.1. A 28. sz. déntvény — Hatdsdg elleni
erészak

Annak ellenére, hogy a kor szamos nagyszeri szerz6jének
irasaban, de magaban az Indokoldsban is benne foglalta-
tik, hogy a ,,torvény egy cselekmény altali tobb torvény-
szegést kovetel az eszményi blinhalmazat feltételéiil”,
nagy szamban sziilettek olyan hatarozatok, ahol egy cse-
lekmény altali elkovetés ellenére anyagi blinhalmazatot és
tobb cselekmény altali elkovetés esetén eszmei halmaza-
tot allapitott meg a birosag.*

Ezzel kapcsolatosan két nagy port kavaré tigyet és don-
tést kivanok bemutatni, amelyekben allaspontom szerint a
torvényszovegellentétet okozott a gyakorlatban, és a biro-
sagokat azon kellemetlen helyzetbe sodorta, hogy donte-
niiik kellett a torvény szovegének pontos alkalmazasa és
az igazsagos megtorlds, avagy a proporcionalis biintetés
elvének megfelelden.

A 28. szamu dontvényben a Kuria azt vizsgalta, hogy
ha az elkovetd a hivatalos eljarast akadalyozza azaltal,
hogy annak meghitisulasdnak céljabol testi sértés biin-
tettét vagy vétségét koveti el akkor a Btk 165. vagy 168.
§-anak és XX. Fejezetben meghatarozott valamely biin-
cselekmények talalkozasa esetén anyagi vagy alaki hal-
mazat létesiil.”®

A Kiria elsésorban a bilincselekmények jogtargyaval
és céljaval foglalkozott, amely keretében megallapitotta,
hogy a 165. és a 168. §-ok targya a torvény és a kdzhato-
sagok torvényes hatosagi koriikben tett rendelkezéseinek
foganatositasa és hatalyossaganak biztositasa. Ellenben a
XX. Fejezetben meghatérozott biincselekményeknek a tar-
gya és célja csakis az ember egészségének és testi €pségé-
nek védelme.”

A 165. § tartalmazza a , tettleg bantalmazza” kifejezést,
de ez kizardlag a hatdsagi kozeg testi sértést nem képezd
egyszerll bantalmazasara terjed ki. Mivel a kiilon-kiilon
fejezetekben elhelyezkedd bilincselekmények mas-mas
jogtargyak védelmét 1atjak el, igy megallapithato, hogy a
jogalkoto a 165. és 168. § biintetési nemének és mértékeé-
nek megallapitasakor nem vette figyelembe azt a koriil-
ményt, ha a bantalmazas mar sériilést is okoz. Ugyanez
igaz a XX. Fejezetre is, ahol a testi sértés eseteinél nem
vétetett szamitasba, ha e cselekményeket a tettes a hato-
sagi kozeg hivatalos eljarasanak meghiusitasa, illetdleg
akadalyozésa, vagy pedig azon kozeg kényszeritése cél-
jabol kovette el. Ezek alapjan a Kiria megallapittatta,
hogy a Btk. oltalma alatt elhelyezkedd két kiilon és 6nalld
jog is megsértetett, mivel mindkét biincselekmény torve-
nyi tényallasi elemei megvalosultak. Tovabba hozzatette,
hogy ha ezzel ellentétes nézetet vallana, akkor az a biintett
és biintetés aranyossagaval allna ellentétben.”

A Kiria ugyanakkor megallapitotta, hogy ,,nem igazol-
hat6 a megjelolt felfogas a B. T. K. 95. és 96. §-ai szem-
pontjabdl sem”. Ugyanis mig a 96. §-ban tobb biintetendd



cselekmény képezi az egyiittes megitélés alapjat, addig a
95. §-ban egy biintetendd cselekmény sérti meg a térvény
tobb rendelkezését, és a ,,torvény sehol sem hatarozta
meg kozelebbrdl ezen egymassal ellentétbe helyezett és
folyomanyaiban nagy horderej kiilonbségek tényezo ele-
meit”.”® Holott

»két kiilon szandék és a két kiilon eredmény kozot-
ti kozvetitést eszkozl6, habar latszolag egy physicai
cselekedetet nem teszi sziikségszertien egygyé a két
jogsértd szandékra visszavezetheto, és két kiilon jogot
sértd eredményben nyilvanul6 cselekményeket, és ezek
szerint nem »egy« biintetendd cselekmény altali tobb
torvénysértés, hanem tényleg és valodikig «két» biinte-
tend6 cselekmény forogvan fen”.

A fentiek alapjan pedig, a 96. §-t tartotta alkalmazandonak
a Kiria, mivel elfogadhatatlannak vélte, hogy a 95. § ér-
telmében csak egy blincselekményre tekintettel szabjak ki
a biintetést az elkovetre.”

Az ismertetett dontvény alapjan nyilvanvalo, hogy a
gyakorlatban megmutatkoztak azon esetek, amelyek az
alaki halmazat valodisagat jelenitették meg, de ennek el-
lenére nem tudtak elszakadni az uralkod6 tan azon néze-
tétdl, hogy az eszmei halmazat csak latszolagos, amely
kiilsoleg kelti a binhalmazat képzetét. Ezaltal pedig kép-
telenek voltak megfejteni azt a kérdést, hogy az alaki hal-
mazat egyszerre biinhalmazat és nem is.** Ennek okan a
birdsagok arra kényszeriiltek — egyes esetekben —, hogy
az alaki halmazat helyett anyagi halmazatot allapitsanak
meg, akkor is, ha nyilvanval6 volt, hogy egy cselekmény
altal létestilt a két blincselekmény, mivel nem allt szan-
dékukban elengedni a két megvalosult biintetendd cselek-
mény koziil az egyiket csak azért, mert a két torvénysértés
egy cselekmény altal Iétestilt.

A Kuria nem véletleniil hivatkozott az aranyossagra,
hiszen dontését arra kivanta alapitani, hogy fliggetlentil
attol, hogy a torvény szovege a 96. § esetében ,,tdbb biin-
tetendd cselekmény” kifejezését tartalmazza, nem enged-
heté meg — tobbek kozott a Csemegi-kodex alapelveinek
megfeleléen sem —, hogy a 95. § értelmében — amelyre
teljes mértékben illik az eset — egységnyi biintetést alla-
pitson meg.

Az ismertetett dontvényt voltak, akik pozitivan fogad-
tak, Edvi Illés haladasnak tekintette a Kurianak fentebb
idézett mondatait.’' Baumgarten Izidor azonban, e hata-
rozat alapjan javasolja a 95. § nyugalomba helyezését, és
a blinhalmazat kizarélag a 96. § alapjan valo megitélést.
Allaspontja alapjan, ha a Kiria — tobbek kozott az imént
ismertetett hatarozatban is —a 95. §-ban szerepl? ,,cselek-
mény” szot a Btk. 1. §-a szerinti biintetendo cselekmény-
ként értelmezi, akkor annak mindig azt kell jelentenie.™
Hozzateszem, hogy Baumgarten javaslatinak megfogada-
sa a jogalkoto altal eldremutato 1épés lett volna, kiilondsen
mivel a 96. § szerinti anyagi halmazat — mint korabban
lattuk — tagabb értelemben lett meghatarozva, mint az ala-
pul vett német Biinteto Torvénykonyv 74. §-a, azaz teljes
mértékben alkalmas lett volna arra, hogy a mai biintet6jo-
gi tudasunknak megfelel6 biinhalmazat fogalmat adjon.*
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4.2. Az 51. szdmU déntvény, avagy
a leghiresebb csirkelopds esete3*

Masodikként a Kuria 51. szamu dontvényét ismertetem,
amely nemcsak — az altalam bemutatni kivant — elsd, ha-
nem a masodik ponthoz is kapcsolodik, vagyis az eszkoz-
¢s célblincselekményekhez.

A dontvény alapjat képezo — vitakban hianyt nem szen-
vedett — csirkeper tényallasa szerint a vadlott &jjel nyitott
ajton keresztiil bement egy idegen udvarba, odalopddzott
az 6lhoz, annak spargaval bekotott ajtajat kinyitotta, és ab-
bol 3 db csirkét lopott el 2 Ft-nal kisebb értékben. A dont-
vény sziikségességét az indokolta, hogy a Kuria egyik ta-
nacsa a Btk. 332. §-a ala es6 maganlaksértés vétségét és a
95. § szerint azzal eszmei halmazatban 1évo és a kihagasi
biintetd torvénykonyvrol szolo 1879. évi XL. torvénycikk
(a tovabbiakban: Kbtk.) 126. §-a ala esé tulajdon elleni
kihagast, a masik csak delictum-egységet, azaz a lopas ki-
hagasat allapitotta meg.*

A Kuria nyilvanvalonak tartotta mind a maganlaksér-
tés, mind a lopas kihagasanak megvalosulasat, vizsgalata
inkabb arra terjedt ki, hogy a célnak, amely érdekében el-
kovetnek egy blincselekményt, milyen hatasa van a blin-
cselekmény létrejottére, azon kivételtdl eltekintve, mikor
a célzat a tényallas részét képezi, és anélkiil maga a biin-
tetendd cselekmény sem valosulhatott volna meg. Ezzel
kapcsolatosan a Kuria azt irja, hogy a célnak — eltekintve
a fent emlitett kivételtol — a ,,blintett 1étrejottére, valamint
biintetendd voltanak megsziintetésére semmi befolyassal
nem bir, s e tekintetben a cél teljesen értéktelen”. Tovab-
ba, ha ezzel ellentétes allaspontot fogadnanak el, akkor az
azzal a megengedhetetlen kovetkezménnyel jarna, hogy a
tettes befolyassal birna a biintetésére a célja altal. E nézet
pedig azzal jarna, hogy a tettesnek az akarata — és nem
pedig a torvény — hatdrozna meg a cél- és az eszkozbiin-
cselekmények esetében, hogy egység vagy tobbség jott-¢
létre. Ez pedig oly igazsagtalansagokkal jarna, mint hogy
a rablas céljabol véghezvitt emberdlés esetében az ennél
sokkal csekélyebb sulyt rablas képes lenne felemészteni
az emberolést.*®

»Mindezeknél fogva tévesnek, a Btk. egyenes ren-
delkezésével, elvével és rendszerével ellentétesnek
nyilvanitand6 azon tétel, mely szerint az esetben, ha
a biintetend6 cselekmény elkdvetdje az altala czél-
ba vett torvényszegés véghezvitele végett egy masik
biintetendd torvényszegést is elkdvetett: csupan egy
torvényszegésben valik biindssé és egy torvényszegés
biintetésével biintetendd; valamint még inkabb téves-
nek nyilvanitandd azon felfogés, mely szerint az imént
megjelolt esetben az itélet egyediil a czélzott torvény-
szegésben vald blindsség kimondasara, és az erre ren-
delt biintetés megallapitasara szoritandd.’

A fentiek okan a Ktria egyértelmiien a blinhalmazat mel-
lett allt ki, és részletes kifejtést adott arrdl, hogy miért
nincs a célnak befolyasa az egység, illetve a tobbség 1ét-
rejottére. Azonban az alaki halmazat megvalosulésat, az
anyagival szemben annyival magyarazta, hogy a két tor-
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vényseértés, ,,id6 és véghezviteli modozat tekintetében, el-
valaszthatatlan Osszefiiggésben all egymassal”, vagyis a
lopast a maganlaksértés nélkiil nem lehetett volna elko-
vetni.*

Csemegi Karoly elismeri, hogy két blincselekmény va-
l6sult meg, mikor irja, hogy a ,,lopas az elvétel megkez-
désével veszi kezdetét; a konkrét esetben pedig az elvétel
megkezdését megeldzte a torvény szerint értékkel bird
cselekvdségek egész sora”, utalva a maganlaksértésre.
Ugyanakkor Csemegi ezzel egyidejlileg azt a nézetet is
maganak vallja, hogy a két jogsértés nem egy cselekmény
altal 1étesiilt, azonban érveit mégis az eszmei halmazat
mellett fejtette ki

Csemegi a célnak nem tulajdonitott akkora befolyast,
hogy az két vagy tobb blincselekményt egységgé formal-
jon, de mégis egy egyesitd kapcsolatot hozz 1étre kozot-
tiik, és ezaltal enyhébb megitélést tulajdonit nekik, amely
ahhoz a nem kivant helyzethez vezetett — miszerint az
elkovetd befolyassal bir sajat cselekményeinek enyhébb
megitélésére —, amelyet a Kuria, a hatarozat szovege alap-
jan, el akart kertilni. Példajat felidézve, ha A. abbol a cél-
bol, hogy megfelelhessen a parviadalra valé kihivasnak,
megszegi a kitilté rendeletet, és igy tiltott teriileten parvia-
dalt viv, vagy ha B. a kitilt6 rendeletet lopas céljabol sérti
meg, akkor e biincselekmények véleménye szerint egyér-
telmiien eszmei halmazatot képeznek, azonban ha a tettes,
miutan megszegi a kitilté rendeletet, kihasznalva az alkal-
mat kdveti el a lopast, tigy a két torvénysértés mar anyagi
halmazatban all egymassal. S6t hozzaflizi, hogy a ,,cél ko-
z0ssége az eszmei concursus egyik leggyakoribb eleme,
ugy, hogy ez esetben csupan az altal jon létre az eszmei
halmazat, mert a két torvénysértést — melyek mindegyike
szandékolt volt — egy cél foglalja at”. Majd felteszi azt a
kérdést ,,vajon nem csekélyebb-e annak biindssége, aki a
tudva, hogy céljat csak kettds torvényszegés altal érheti el,
nem engedi magat vallalatatol visszariasztani, mint annak
biindssége, aki az ily cél altal minden 6sszefiiggés nélkiil
két izben dacol a torvénnyel”.*

Ellenkezve Csemegi Karollyal, véleményem szerint
éppen az bir csekélyebb blinosséggel, aki — tanulmanya-
ban irt kovetkezo példajat felhasznalva —ma lop, majd 14t-
va, hogy el nem fogtak kdzben, holnap is lop, majd szintén
észlelve, hogy biintetdjogi kovetkezményekkel nem jart a
cselekménye, rovid idére ra ujbol lop vagy akar sikkaszt.
Hiszen az els6 meg nem torolt biintetendd cselekmény
utan kénnyen gondolhatta, hogy biincselekményei biintet-
leniil maradnak, mig annal, aki egy izben kovet el tobb
biincselekményt, a visszatartd eronek joval nagyobbnak
kellett volna lennie, igy én nem latom csekélyebb megité-
1éstinek az elobb emlitettet tettesi kor blindsségét.*!

Tovabba, véleményem szerint, Csemegi a tanulma-
nyaban kifejtettek altal egy olyan megkiilonbdztetd ko-
riilményt rendel az eszmei halmazathoz, amely a torvény
szOvegébodl, avagy az indokolasbol nem olvashatd ki.
»Egy cél és tobb biinds cselekviség” allitasa szerint ez
csakis a 95. § ala eso tigy lehet.*” Ezen utdlagosan a 95.
§-ra huzott kijelentés a torvény szovegébdl véleményem
szerint nem olvashato ki, mar csak azért sem, mert nem-

~hogy a95. § nem emliti, de az egész VIII. Fejezetben sincs

sz6 a célrol. Valamint ezen nézet igazsagtalansagokhoz
vezet a bilintetéskiszabas teriiletén is, hiszen — Baumgarten
Izidor példajaval élve — ha A., annak ellenére, hogy azt B.
tobbszor is megtiltotta, belopodzik B. hazaba azért, hogy
annak cselédjével titokban talalkozhasson, majd megéhe-
zik, és ételt fogyaszt a hiitébol, egy évvel sulyosabban len-
ne bilintetendd, mint az a tettes, aki eleve az eltulajdonités
céljabol hatol be masnak a hazaba, hogy a kamrabdl ételt
lophasson.®

Csemegi azonban, tovabbgondolva az esetet, valaszt
adott arra a kérdésre is, hogy abban az esetben alaki hal-
mazat megallapitdsanak van-e helye, ha az adott tigyben
minden ugyanugy tortént volna, egyediil a lopott dolog
érteke kovetkeztében nem a lopas kihagasa, hanem an-
nak blntetti vagy vétségi alakzata valosult volna meg.
Allitasa szerint a felelet csakis tagado lehet. Az errdl sz6-
16 hosszabb tanulmany elkészitésére vonatkozo igéretét
sajnos mar nem tudta megtartani megromlott egészség-
tigyi allapota miatt, de kdvetkezoket eldlegezte meg be-
16le: ,,a megfejtést, a biintetd cselekmények tobbségébdl
képzendd biintet6jogi maximakban és szabalyokban kell
keresniink”.* Tehat a megfejtést azoknak a szabalyok-
nak a vizsgalatabol lehet kinyerni, amik a biintetdjogban
striin és ismétlodésszertien eléforduld cselekményekre
vonatkoznak, utalva a delictum compositumra, vagyis az
Osszetett blincselekményre. Azaz ha a lopasnak mar a vét-
ségi vagy biintetti alakzata valosul meg, akkor a magan-
laksértéssel alaki halmazatot a lopas nem képez, hanem
az Osszetett biincselekmény miatt, torvényi egységként
érvényesiil a lopas Btk. 336. § 3. pontjaban szabalyozott
mindsitett esetére tekintettel.

A két dontvény egymads utan valo targyaldsanak oka —
az iddbeliség kivételével —, hogy az 51. dontvény valtotta
fel a 28.-ban foglaltakat, amely egyuttal visszalépést is je-
lentett. A 28. szam1 hatdrozat ugyanis, két kiilon jogsértés
esetén, amely egy fizikai cselekedettel jott 1étre, anyagi
halmazatot allapitott meg, a két kiilon szandékra vissza-
vezetve. Bar az egy fizikai cselekedetet csak latszolagos-
nak vélte, de mégis e hatarozat is beleillett a Kuria azon
tendenciajaba, hogy a 95. § bizonyos eseteit, amelyeknél
egyértelmiien megvaldsult a két biincselekmény, belehe-
lyezze a 96. § torvényileg tagan meghatarozott fogalmaba,
igy mellézve az aggalyos eszmei halmazatra vonatkoz6
szakaszt.*

4.3. A vétkesség szerepe a binhalmazatndal

A 95. §-t a Kuria a latszolagos halmazatra vonatkozéan
is alkalmazta példaul ott, ahol a specialitas elvét kellett
volna, amelyet tigy oldott meg, hogy a stilyosabb biin-
cselekményben mondta ki a tettest blindsnek. A kon-
szumpcio elvénél azonban egyszer alaki halmazatot,
egyszer pedig beolvadas folytan egységet allapitott meg.
Példaul a hatosagi kozegnek szobeli megsértése hatosagi
erdszak alkalmazasaval egységet alkot, de az er6szakos
nemi kozosiilés folytan és kozben okozott konnyl testi
sértés alaki halmazatot, sulyos testi sértés szintén alaki
halmazatot, mivel a Kuria indokolasa szerint nem képez-



het a kettd kiilonall6 bincselekményt, ugyanis a ,,vadlott
szandéka nem iranyult a kis lednyon ejtett stlyos testi
sértésre [...] egy akaratelhatdrozas és egy ugyanazon
cselekmény képezte alapjat”.* A nemi er6szak kovetkez-
tében a sértettnek okozott fertdzés szintén nem valositott
meg mas blncselekményt, kizarolag sulyositd koriil-
ményként vette a Kiiria figyelembe, mivel bar a fert6zés
a nemi erészak kovetkezménye volt, de a cselekmény
azon része a Kuria indokoldsaban nem volt szandékos
magatartas, igy kiilon blintetendd cselekményt allitasa
szerint nem képezhet.¥’

Az el6bbi megallapitasai azért is érdekesek, mert ellen-
tétben az 51. dontvényben tett kijelentéseivel, ismét ha-
talmas befolyasolast ad az elkdvetdk kezébe azaltal, hogy
a szandékuk, avagy az akaratelhatdrozasuk hatassal van
az altaluk megvalositott blincselekményekre és ezaltal a
biintetéstikre. Visszatérve a nemi erdszak €s a sulyos testi
sértés esetére, lehetséges, hogy a tettes valoban nem akart
sériilést okozni a sértettnek, de attol még magatartasa koz-
ben tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altala megva-
l6sitott erdszakos cselekmények révén sulyos sériiléseket
okozhat egy kislanynak, vagyis az eshetdleges szandékkal
megvalositott cselekményeket egyes esetekben még gon-
datlansagként értékelték.

Tovabba, a Csemegi-kodex 310. §-a alapjan ismerte a
torvény a gondatlanul elkdvetett stlyos testi sértést, vagy-
is ha a tettes szandéka még eshetdlegesen sem iranyult a
sértett megsebesitésére, €s emiatt kizarhato a két torvény-
sértés megvalosulasa, felteheto a kérdés, hogy akkor miért
nem egy szandékos és egy gondatlan biincselekményre te-
kintettel allapitotta meg a halmazatot, vagy a konszump-
cio elvének megfeleléen, miért nem latszolagos halma-
zatként értelmezte az {igyet, ahelyett hogy a vétkességgel
igyekezet magyarazni a meg nem valosult torvénysértést.
Egyértelmii valasz nem adhat6, de véleményem szerint a
Kuria is sok esetben az anyagi halmazat és az egység ko-
z0Otti kategoriaként értékelte az alaki halmazatot.

Ezt a befolyast azonban — amelyet a Kuria az elkovetd
akaratatol tett fiiggdvé, a célzat, avagy a szandék eseté-
ben — csak akkor ruhéazta at az elkbvetdre — észrevéte-
leim szerint —, ha csekély megitélésti blincselekmények-
rol volt sz0, avagy ha a kett6 vagy tobb biincselekmény
esetén legaldbb egy csekély megitélésti. fgy az elébbire
példaként, ha a tettes abbol a célbol koveti el az ember-
oOlést, hogy a sértett pénzét elvegye, a Kuria egyértelmiien
anyagi halmazatot allapitott meg a cél-eszkdz viszonytol
fiiggetlentil is. Valamint amikor a tettes egy l6véssel két
embert sebesitett meg, az egy cselekménnyel valé megva-
16sitas ellenére is anyagi halmazatot alkotott a két biincse-
lekmény. De ha megnézziik, azon enyhébb cselekményt,
mikor a tettes egy poharat vagott a sértett fejéhez, amely
kovetkeztében onnan lepattan6 tivegszilank a mellette allo
személy homlokat is megsebesitette, mar eszmei halma-
zatot allapitott meg. Az itéletben pedig sulyos és konnyii
testi sértés vétségét hatarozta meg a birdsag, ahol utobbit
a biintetés tekintetében maximum csak stlyositd koriil-
ményként lehetett figyelembe venni a 95. §-ra vonatko-
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z6 abszorpcid okan.® Megjegyzendd, hogy a sulyosabb
itéletek terén az anyagi halmazat megitélése csak a Kuria
késobbi itéletei terén figyelhetd meg, mikor mar kimond-
ta, hogy ,,ha gondatlansag folytan tobb ember veszti életét
vagy sériil meg: anyagi halmazat Iétesiil, még pedig annyi
¢s olyan cselekmény, ahany és amilyen a jogsért6 ered-
mény”’, mivel a korabbi gyakorlata értelmében ez esetben
is csak egy gondatlan emberdlést vagy egy testi sértést al-
lapitott meg.*

Fontos, hogy a gondatlansagot a Kiria eltérden itélte
meg, hiszen — mint ahogy az el6z6 példabol is lathatjuk
— mindkettdt szandékos bilincselekménynek itélte meg.
igy, amikor a vadlott egy ténykedése ltal két személynek
okozott sulyos sériilést, bar csak az egyiknek akart, még-
is mindkét sértettre nézve szandékossagot allapitott meg
a Kuria, mivel ,,ugyanazon cselekmény szandékossagbol
¢s ugyanakkor egyszersmind gondatlansagbdl is el nem
kovethetd — mind a két jogsértd eredmény szandékosan
eléidézettnek veendd”.

Egyet kell értenem azzal, hogy ugyanazon cselekmény
nem lehet egyszerre szandékos és gondatlan, azonban
az lehetséges, hogy bar maga a cselekmény szandékos,
amely viszont nem azt az eredményt idézte el, amelyet az
elkovetd szandékozott kivitelezni, igy egy ember helyett
kettdnek okozott sériilés esetén, az egyik sértettre nézve
kiterjedhet az elkdvetd gondatlansaga.

5. Kévetkeztetések

A bevezetdben feltett kérdésekre valaszolva, az egy vagy
tobb cselekménnyel vald elkdvetés nem feltétlen birt don-
t6 befolyassal a halmazat fajtdjanak megitélése esetén, hi-
szen mint lathattuk, a biincselekmények stlya is hatéssal
birt — bar kezdetben nem feltétlentil, de a gyakorlat kimun-
kalta —, a vétkesség fontossaga is, mivel az alaki halmazat
tekintetében kizard tényezo volt a gondatlan elkdvetés.
A célnak a halmazatra gyakorolt hatasa szintén a cselek-
mények sulyatol fiiggott, a csekélyebb biincselekmények
tekintetében a birésagok batran alkalmaztak a kiilonbdzo
cselekmények altal elkovetett biincselekményekre nézve
is az alaki halmazat szabalyait, azonban a sulyos biincse-
lekményeknél a cél hatasara a szandékot egyesitd kapcso-
lattol fliggetleniil is anyagi halmazatot allapitottak meg.

A vétkesség esetén egyes ligyeknél az eshetdleges
szandékot gondatlansdgként itélték meg, amely szintén
ahhoz vezetett, hogy az enyhébb cselekményekre alaki
halmazatot allapitottak meg a birdsagok, kiilonben gon-
datlansag esetén nem lehetett volna alkalmazni a 95. §
rendelkezéseit.

Osszefoglalva: a cselekmények egy- vagy tobbideji-
ségére alkalmazott szabaly szerinti differencia a halmazat
két fajtaja kozott a gyakorlatban nem érvényesiilt kovet-
kezetesen, a célra tekintettel olyan kovetkeztetéseket von-
tak le, amely nem alapult a Btk. szovegezésén, és a vét-
kességre nézve, alaptalan volt az alaki halmazat szabalyait
kizarni a gondatlansag esetében.
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DORANG, ZSANETT

Das Rechtsinstitut der Tatmehrheit im 19. Jahrhundert
(Zusammenfassung)

In der Studie werden die Regulierung des Csemegi-Kodex
in Bezug auf die Tateinheit sowie die damaligen Standpunk-
te der Fachliteratur unter Einbeziehung einiger Rechtsfélle
vorgestellt. Im 19. Jahrhundert hatten Juristen eine andere
Einstellung und Kenntnis iiber die Tateinheit. Die unter-
suchten Abschnitte des Csemegi-Kodex basierten auf den
deutschen Bestimmungen, wurden aber mit geringfligigen
Abweichungen in das ungarische Recht iibernommen. Dies
fiihrte in der Praxis zu zahlreichen Problemen und Wider-

DORANG, ZSANETT

spriichen, da der vom Gesetz geschaffene Begriff der Tat-
einheit vollstdndig in den weit gefassten Begriff der Tat-
mehrheit passte. Diese Abweichungen hatten jedoch auch
Auswirkungen auf die spétere Entwicklung des Rechtsin-
stituts. In der Studie kénnen wir Antworten auf die Frage
finden, welche praktischen Probleme in Ungarn durch die
im Wesentlichen als Einheit behandelte Tateinheit verur-
sacht wurden und welche die beriihmtesten Félle des 19.
Jahrhunderts waren, die Fragen der Tateinheit aufwarfen.

The legal institution of multiple offenses in the 19" century

(Abstract)

The study presents the regulation of the Csemegi Code
regarding aggregation, as well as the contemporary
positions of the legal literature, incorporating some
case studies. In the 19" century, jurists had a different
attitude and knowledge about aggregation. The sections
examined were based on German provisions but became
part of Hungarian legal material with minor deviations.

Jegyzetek

These deviations influenced the subsequent develop-
ment of the legal institution. In the study, we can find
answers to the question of what practical problems were
caused in our country by treating formal aggregation
essentially as a single unit, and which were the most
famous cases in the 19" century that addressed issues
of aggregation.

! FINKEY Ferenc: Az egység és tobbség tana a biintetd jogban. (Egy
biintetendo cselekmény és biinhalmazat.) Sarospatak, 1895. Ev. Ref.
Féiskola, 178-182. p.

2 Epvi ILLEs Karoly — GyoMal Zsigmond (szerk.): Csemegi Karoly
miivei. I1. kotet. Budapest, 1904. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, 260. p.

3 Low Tobias (szerk.): 4 Magyar Biintetétorvénykonyv A biintettekrdl
és a vétsegekrdl (1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye. Buda-
pest, 1880. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 545. p.

* Uo.

> Megjegyzem, hogy ettdl fliggetleniil a biintetéskiszabas tekintetében
a javaslat egységként kezeli az eszmei halmazatot, amely megalla-
pithato a 90. § teljes szovegébal.

 FINKEY 1895. 180. p.

7 Uo. 180-181. p.

8 L. bdvebben FINKEY 1895. 181-182. p.

 Low 1880. 545. p.

10 ScuNIERER Aladar: A Biintettekr6l és Vétségekrdl szol6 Magyar
Biinteto-Torveny (1878. V. T. cz.) Magyardzata. Budapest, 1885.
Franklin-Téarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda,
201. p.

11 E korbe tartozo szerzOk koziil Fayer Laszl6 szovegezte meg, hogy az
alaki halmazat ,,se nem olyan sulyos, mintha mind a két cselekmény
kiilon kovetetett volna el, sem olyan csekély sulyu, mintha a cselek-
mény csak egyik cselekménynek ismérveit tiintetné fel. Tehat sem
anyagi halmazat, sem cselekmény-egység nem forog fenn, hanem
alaki halmazat”. Ezen kiviil Edvi Illés sorolhato még e csoportba,
melyet a kdvetkez6 mondata is alatdmaszt: ,altalunk tett megkii-

16nboztetés szerint az alaki és az anyagi halmazat k6z6tt konnyen
felismerhet6 hatarvonal létezik, s hogy az eldbbinek korébe sorolt
esetek a biintethet6ség tekintetében is kiilon fokozatot tiintetnek fel,
mely sulyosabb, mint az egység, de enyhébb, mint az anyagi halma-
zat biintethetoségének foka”.

12 BAUMGARTEN Izidor: A biinhalmazat. Magyar Igazsdgiigy, 1886.
2.5z.97-116. p., FINkeY 1895. 182. p.

13 PauLER Tivadar: BiintetSjogtan. I. kitet. Bevezetés. Anyagi biintetd-
jog dltalanos része. Pest, 1864. Pfeifer Ferdinand, 120-121. p.

14 L. FINKEY 1895. 184. p.

15 FINKEY 1895. 184. p., FAYER Laszlo: A Magyar Biintetdjog Kézi-
konyve. I. Bevezetd rész és altalanos tanok. (Btk. 1-125. §3.). Bu-
dapest, 1895. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda, 311-312. p.

16 L. bévebben FINKEY 1895. 185-186. p., HorOVITZ Simon: 4 magyar
biintetdjog rendszeres tan- és kézikonyve kiilonos tekintettel a gya-
korlati életre. Altaldnos rész. Kassa, 1891. Bernovits Gusztav K6- és
Konyvnyomdaja, 313. p.

17 Kép forrasa: A Tiszai Ag. H. Ev. Egyhézkeriilet Eperjesi Collegiu-
manak nyugalombavonult tanarai. MALETER Istvan (kozzéteszi):
A Tiszai Ag. H. Ev. Egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiumdnak értesitdje
az 1916/17. tanévrél. Eperjes, 1917. Késch Arpad kényvnyomtato-
intézetébdl, képmelléklet, Arcanum Ujsagok.

18 Low 1880. 545., 549. p.

19 SCHNIERER 1885. 204-205. p.

20 FINKEY 1895. 187. p.

21 Uo. 187-188. p., BAUMGARTEN 1886. 114-116. p.

22 FAYER 1895.311-312. p.



Jog

2 L. FINKEY 1895. 188-189. p.

2 Low 1880. 548. p., HoroviTz 1891. 313., 315. p., BAUMGARTEN
99-101. p., FAYER 1895. 311. p., PAULER 1864. 120-121. p.

25 Démtvénytar. A M. K. Curia, elvi jelentéségii hatdrozatai. Uj folyam
VII. kétet. Budapest, 1884. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Inté-
zet és Konyvnyomda, 238-242. p.

26 Uo.

27 Uo.

2 Uo.

¥ Uo.

30 FINkEY 1895. 127. p.

31 Epvr ILLEs Karoly: A biinhalmazat, kiilonds tekintettel a magyar B.
T K. 95. §-dra, s a csalds es okirathamisitas eseteire. Budapest,
1887. Pest Lloyd-Tarsulat Konyvnyomdaja, 88. p.

32 BAUMGARTEN 1886. 114-116. p.

3 A német Biintetd Torvénykonyv 74. §-a és a magyar Btk. 96. §-anak
hosszabb Gsszehasonlitasa: FINKEY 1895. 187-188. p.

3% A konkrét esetet részletesebben egy kordbbi munkdmban fejtettem
ki. V6. DORANG Zsanett: A lopas megitélése az 1961. évi V. térvény
hatalya alatt. In MiskoLCzI-BODNAR Péter — Jakap Eva (szerk.):
XXV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferenciaja. Budapest,
2023. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 77-85. p.

35 Epvi-Gyomar 1904. 261. p.

firténeti szemle

36 Déntvénytar. A M. K. Curia, a Budapesti Kir. [tél6 Tébla és a Pénz-
iigyi Kozigazgatdsi Birdsag elvi jelentéségii hatdrozatai. Uy folyam
XIII. kétet. Budapest, 1886. 51. sz. hatarozata.

37 Uo.

38 Uo.

3 Epvi-GyoMmal 1904. 258-291. p.

40 Uo. 282-283. p.

41 L. még BAUMGARTEN 1886. 114. p.

#2 Epvi-GyoMmal 1904. 284. p.

43 BAUMGARTEN 1886. 115. p.

4 Epvi-GyoMal 1904. 285. p.

4 L. bévebben FINKEY 1895. 194-195. p.

4 Bpvi ILLES Kéroly (szerk.): Az anyagi biintetd torvények és a sajto-
torvény. Budapest, 1915. Grill Kéroly Koényvkiadohivatal, 156—
157. p. A specialitas elvéhez pl. Vallashaboritas — becsiiletsértés
esete.

4T Déntvénytar: A felsébirésagok elvi jelentdségii hatarozatai, jegyze-
tekkel ellatva. I11. folyam X. kétet. Budapest, 1898. Franklin-Tarsulat
Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 185-186. p.

48 A példaként hasznalt Felsébirosagi hatarozatok 1ényegi megéllapita-
sai itt talalhatok: EDvi 1915. 157., 165. p.

4 Uo. 168.p.

30 Uo. 165. p.

i



