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1. Bevezetés

A bírósági ügyintézés folyamatának elemeit, a mű-
ködési rend formai és technikai mögöttes szabá-
lyait foglalja magába a bírósági ügyvitel, amely 

szorosan igazodik az eljárásjogi és szervezeti normák 
anyagához.1 Ez a meghatározás kortól függetlennek te-
kinthető, legalábbis amióta modern bíráskodásról beszél-
hetünk – az 1867. évi osztrák–magyar kiegyezést követő 
igazságszolgáltatás kiépülésétől kezdve – megállhatja he-
lyét a definíció.

A bíróságtörténeti kutatásoknak számos esetben a ki-
indulópontja az említett modern jogszolgáltatási rendszer 
kiépítése, az 1868–1872 közötti időszak.2 Nem véletlen, 
hiszen az ekkor létrehozott struktúra – kisebb-nagyobb 
szünetekkel ugyan, de – máig él. Természetesen az eltelt 
több mint másfél évszázadban számos változáson esett át 
a magyar igazságszolgáltatás, leginkább annak működé-
se, működtetése, így valójában csak a keretnek, a rendes 
bíróságok rendszerének: a járásbíróságok, törvényszékek, 
ítélőtáblák és a Kúria szintjére oszló igazságszolgáltatási 
tevékenységnek az állandósága tűnik fel. A  folyamatos 
változások a működés, az ügyintézés viszonyait érintették, 
így ezeknek a hátterében álló tényezők áttekintése sajátos 
színekkel festheti le az egymást követő korszakok, szabá-
lyozási megoldások sajátosságait. E megközelítésben vi-
lágít rá e tanulmány a dualizmus kori igazságszolgáltatási 
szervezetre, valamint a bíróságok működését meghatáro-
zó anyagi, alaki és – a bevezetés elején nagy vonalakban 
definiált – bírósági ügyviteli szabályokra és ezeknek az 
elemeknek az összefonódására.

2. Az elsô ügyviteli szabályok  
(1869–1871)

A bíróságok jogszolgáltató tevékenységének vázolásához 
elengedhetetlen a szervezet ismerete, az egyik a másik nél-
kül nehezen értelmezhető: a struktúra elemeihez igazodik 

a működési viszonyok szabályozása, amely e két össze-
kapcsolódó terület esetében sok esetben – a korszak elején 
leginkább – egy jogi normán belüli szabályozást jelentett. 
Ennek megfelelően a bírósági szervezetet (ki)alakító, az 
eljárásokat, valamint a működést és ügyvitelt3 szabályozó 
tárgykörök többször ugyanannak a jogszabálynak a ren-
delkezései között kaptak helyet a magyar jogfejlődésben.

Erre kiváló példaként – áttekintve a bírósági működés 
szabályainak kronológiáját – elsőként az 1868. évi per-
rendtartási törvény4 tűnhet szemünk elé, ugyanis e jog-
szabályban nemcsak az eljárási kérdéseket rögzítették, 
hanem – a végrehajtás és a peren kívüli eljárás szabályain 
túl – szervezeti és hatásköri kérdéseket is taglaltak az első 
fejezetben.5 Ez utóbb említettek jelentős változásokat hoz-
tak a bírósági szervezetet érintően, előkészítve a struktu-
rális fejlődést: a törvény az első fokon eljáró bíróságok 
között nevesítette a szabad királyi és rendezett tanácsú 
városokban a városi bírót, illetve a városi törvényszéket, 
valamint a megyékben a szolgabírót esküdttársaival, il-
letve a megyei törvényszéket, s részletezte a kiváltságos 
területek stb. bíróságait (1. §), emellett a „magyar királyi 
curia” fórumát a legfelsőbb szintű bíráskodás szerveként 
határozta meg (4. §).

Bár ez a fajta organizáció átmenetiséget sugall, hiszen 
a korábbi sokszínű, rendi jellegű fórumrendszer e meg-
oldással valamiképpen tovább élt, mégis az új bíróságok 
létrejöttével új hátteret kellett alkotni a jogszolgáltatási 
tevékenységnek. Ennek fényében nem meglepő, hogy az 
1868. évi perrendtartás – közvetlenül a szervezeti kér-
dések rendezése után – a 6. §-ában felhatalmazást adott: 
„Az ügyviteli szabályok közelebbi meghatározása a tör-
vényhozás további intézkedéséig az igazságügyi minis-
tériumnak tartatik fenn és annak a felebbviteli biróságok 
szervezésére, illetőleg egymástól független osztályokra 
való felosztására nézve teljes intézkedési szabadság en-
gedtetik.”

1869. április 29-én – eleget téve a törvényi kötelezett-
ségnek – Horvát Boldizsár igazságügy-miniszter rendele-
tet adott ki, s ezzel megszületett a dualizmus időszakának 
első bírósági ügyviteli szabályzata,6 amelyről néhány év-
vel később Ökröss Bálint megjegyezte: ez „nem valamely 
fennállónak volt módositása, mert a váltótörvényszékek 
számára 1840. évben kiadott kir. utasitáson kivül részletes 
és kimeritő ügyrendtartásunk nem létezett; hanem egész 
alapjában és rendszerére nézve ujonnan készült”.7

Az 1869. évi ügyviteli szabályzat három címből, azaz 
szerkezeti egységből állt fel: az első cím az elsőfolyamo-
dású bíróságoknál, a második a fellebbviteli törvényszé-
keknél, a harmadik pedig az egyes bíráknál érvényesülő 
ügyvitelt szabályozta. A legkimerítőbben az elsőfokon el-
járó – a rendelet által egységesen törvényszéknek nevezett 
– bíróságokra vonatkoztak a szabályok. Ez a cím egyaránt 
taglalta a szervezeti (pl. iktatóhivatal, pertár, kiadóhivatal, 
irattár stb.) és a működési (határozatok előkészítése, ta-
nácsülés, pénzkezelés stb.) kérdéseket.

Fellebbviteli fórum a két (pesti és marosvásárhelyi) ki-
rályi ítélőtábla és a „magyar királyi curia” volt, illetve ez 
utóbbinak a semmítőszéki és az ítélőszéki osztálya, ame-
lyek „külön elnöki felügyelet és irányítás mellett látták el 
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ítélkező tevékenységüket, külön hivatali pecséttel rendel-
keztek, és az ügyvitel minden ágában egymástól elkülö-
nülten működtek”.9 Ezekkel a szervekkel mindössze két 
fejezet foglalkozott, annak a bevett technikai megoldás-
nak az okán, hogy csak az elsőfokú fórumokra vonatkozó 
rendelkezésekhez képest eltérően megállapított szabályo-
kat kellett így felsorolni, s az egyezőket utalószabályként 
kellett csak jelölni. Ugyanezen megoldást használva az 
egyesbírókra vonatkozó különös szabályok is külön egy-
ségbe, a harmadikba kerültek.

Ún. minták is kiegészítették az ügyviteli szabályokat. 
Ezzel az összesen har-
minc formalizált mel-
léklettel a szakminiszter 
pontos útmutatást adott a 
bírák és a bíróságok szá-
mára: hogyan kell vezet-
ni az ügykimutatásokat 
(minden típusú fórumnál 
külön formában), az ik-
tató-, az előadói, a mu-
tató- vagy a perkönyvet 
(stb.), milyen egy per-
felvételi jegyzőkönyv, a 
pertári napló, egy kéz-
besítési ív és így tovább. 
Mindezeken túl a postá-
záshoz, irattározáshoz, a 
bírói letéthez, végrehaj-
táshoz, kiküldetéshez, 
ellenőrzéshez is kap-
csoltak mintát, valamint 
rögzítették a fellebbezési 
határozat követendő for-
máját is.

Az 1868. évi perrend-
tartással együtt, 1869. 
május 1-jén lépett ha-
tályba a bírói ügyvitel, 
igazodva ahhoz a korai, 
még átalakulások előtt 
álló szervezethez, amely 
tudatosan viselte magán 
az ideiglenesség fátylát.

Nem sokkal később 
meg is érkezett az első, 
a viszonyokat jelentő-
sen meghatározó tör-
vény: a bírói hatalom 
gyakorlásáról szóló 1869. évi IV. törvénycikk, amely a 
címében jelzettekre vonatkozó rendelkezéseket megelő-
zően rögzítette a közigazgatás és az igazságszolgáltatás 
egymástól való elkülönítését, azaz az államhatalmi ágak 
megosztásának elvét realizálta. S alig telt el két év, máris 
megszülettek azok a jogszabályok, amelyek – máig ha-
tóan – megalapozták a következő évtizedek rendes bírósá-
gi szervezetrendszerét az elsőfolyamodású bíróságok fel-
állításával, amely értelemszerűen hatással volt a bírósági 
ügyvitelre.

3. Az új bírósági szervezet 
létrehozásának hatása (1871–1878)

Az 1871. évi XXXI. és XXXII. törvénycikkek, illetve a 
kapcsolódó minisztériumi rendelkezések voltak azok, 
amelyek új alapokra helyezték a korszak magyarországi 
jogszolgáltatását.10 Ezekkel a jogszabályokkal felállítot-
ták a királyi járásbíróságokat és a királyi törvényszékeket, 
azaz az országszerte egységes formában működő elsőfo-
lyamodású bíróságok rendszerét. Az új bíróságok 1872. 

január 1-jén kezdték 
meg munkájukat, amit 
azonban – az újdonság 
okán, érthető módon 
– a bizonytalanság szá-
mos formában lengett 
körül. Ezt mihamarabb 
orvosolni igyekezett a 
kormányzat 1872 első 
heteiben, hónapjaiban, 
feloldandó a teljesen 
új szervezetrendszer-
rel kapcsolatos kezdeti 
problémákat. E célnak 
kitűnő példája az az 
1872. január 28-i rende-
let, amely az egyes bíró-
ságok hatáskörének kér-
désessé válását tükrözi, s 
amelyben az igazságügyi 
minisztérium igyekszik 
rendezni a felmerült ki-
hágásokkal kapcsolatos 
járásbírósági,11 néhány 
nappal később pedig az 
„árva- és gyámhatósági, 
valamint a gondnoksá-
gi ügyekben” a bírósá-
gi–árvaszéki hatásköri 
kérdéseket,12 illetve arról 
is született rendelkezés, 
hogy milyen formá-
ban kell az ítéleteket az 
újonnan felállított bíró-
ságoknak kiadni. A  hát-
térben az állt, hogy „a 
kir. biróságok egy része 
itéleteit Ő Felsége a ki-

rály nevében adja ki, nagy része azonban a törvényhatósá-
gi biróságok által használt alakban fogalmazza”, ezért az 
„[E]gyöntetü eljárás végett utasittatnak tehát a biróságok: 
hogy itéleteiket, az 1869:IV. t. cz. 2. §-nak megfelelően, Ő 
Felsége a király nevében adják ki”.13

Mindemellett az is szükségessé vált, hogy – az új tör-
vények hatálybalépése nyomán – iránymutatás szülessen 
a szervezet és a működés tekintetében a frissen létrehozott 
szervek részére, vagyis meg kellett újítani az ügyviteli 
szabályokat. Az ekkorra az igazságügyi miniszteri szé-

Az 1869-ben kiadott első bíró(ság)i ügyvitel kezdőoldala a Magyarországi 
Rendeletek Tárában8
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ket átvevő Bittó István ezért 1872. április 4-én kiadott egy 
szolgálati utasítást, amely két részre osztva tartalmazta az 
új szabályokat: az elsőben a bírák és bírósági hivatalno-
kok szolgálati viszonyaira vonatkozó, a másodikban pe-
dig az ügyviteli rendelkezések kaptak helyet.14

E többféle részletező, tisztázó rendelet mellett sem állít-
ható, hogy az 1871. évi XXXI. törvénycikk rendezetlenül 
hagyta volna az elsőfolyamodású bíróságok működését, 
kitért ugyanis ezek hatáskörére is, de – az „egyelőre” szó 
használatával – nem leplezte azt, hogy az új szervek műkö-
désének megkezdésével egy átmeneti időszak veszi kezde-
tét: „A kir. járásbiróságok hatásköréhez egyelőre azon pol-
gári peres és perenkivüli törvénykezési teendők tartoznak, 
melyeket a fennálló törvények és törvényes rendeletek az 
eddig fennállott egyes biróságokhoz (jelesen a szolgabiró, 
városi biró, kerületi főbiró és egyes biróhoz) utasitanak.” 
(15. §) A büntetőügyek kapcsán ellenben nemcsak általá-
nosságban utalt a jogalkotó a korábbiakra, hanem konkré-
tabban rendelkezett a 16. §-ban: a sajtóügyek, a könyvki-
adás és -árusítás, valamint a színháznyitás és az előadások 
engedélyeztetéséhez kapcsolódó egyes szabályok megsér-
tését a járásbíróságok hatáskörébe utalta, valamint a járás-
bíróságok által teljesítendőnek rendelte a törvényszékek 
hatáskörébe tartozó bűnügyekben a vizsgálatot. A bűnvádi 
ügyekkel kapcsolatban ugyanis a jogalkotói indokolás rá-
világított azon nehézségekre, amelyek miatt – utalva a bírói 
gyakorlat hatására – nem lehetett a hatásköröket „szabato-
san körülírni”.15 A bíróságok döntési gyakorlata egyébként 
is meghatározó volt ebben az időszakban, hiszen hiányzott 
a kodifikált joganyag ezen a téren. Ezt a hiányt a jogtudo-
mány is igyekezett pótolni. Elsősorban Pauler Tivadar Bün-
tetőjogtan című kétkötetes műve említendő ezen a ponton,16 
amely már 1873. évi kiadásában aktualizálva utalt az 1871. 
évi szervezeti törvényre,17 és a korábbi magyar, illetve oszt-
rák büntetőjogi szabályokat rendszerezve segítséget nyúj-
tott a bűntettek, vétségek és kihágások esetében az eljárásra 
jogosult szervek vonatkozásában.18

Pauler könyveihez társult a büntetőhatóság gyakorlásá-
nak tisztázásában a Horvát Boldizsár minisztersége alatt 
benyújtott, de törvénnyé nem vált, majd Bittó István által 
körrendeletben megküldött ún. Sárga könyv,19 amelynek 
ideiglenessége – az 1896. évi bűnvádi perrendtartás20 ha-
tályba lépéséig – 28 évig tartott.21

1875. január 1. a következő olyan dátum, amely a bíró-
sági ügyvitel történetfolyamában egy újabb állomás volt. 
Ekkor lépett ugyanis hatályba az a szabályozás, amelyet 
az akkor már igazságügy-miniszterként működő Pauler 
Tivadar adott ki.22 Az 1874. október 15-i keltezésű ren-
deletnek a második címe az elsőfolyamodású királyi 
törvényszékek ügyvitelét rendezte, s a harmadik cím a 
járásbíróságokét, amelynek szabályai – a megfelelő elté-
résekkel – alapvetően a törvényszékihez igazodtak.

E rendelethez is több melléklet készült, amelyek közül 
a kimutatásokhoz kapcsolódók közvetetten felvilágosítást 
adhatnak a bírósági ügykörökről. A  IX. minta például a 
polgári ügyek kimutatásánál a sommás, örökösödési és 
„folyó ügy” csoportjaira bontotta a tevékenységeket, il-
letve a fellebbviteli ügyeket a felterjesztés és a leérkezés 
alapján. Ugyanitt a bűnvádi ügyek kimutatását a bűnvádi 

vizsgálat, a kihágási, valamint a folyóügyek kategóriájára 
bontva kérték.23

1875 után 1878-ban változott néhány elemében a bíró-
sági ügyvitel, több miniszteri rendeletnek köszönhetően.24

4. A büntetô anyagi jogi kodifikáció 
generálta szabályozás (1878–1881)

1878 a magyar jogfejlődésben leginkább a – Csemegi 
Károly (1826–1899) nevéhez fűződő – büntető törvény-
könyvvel vált emlékezetessé. Az 1878. évi V. törvénycikk 
a magyar büntetőtörvénykönyv a büntettekről és vétségek-
ről, azaz a Csemegi-kódex jelentős előrelépés volt a magyar 
büntetőjogi kodifikáció terén,25 s hasonlóképpen a Kbtk., 
vagyis az 1879. évi XL. törvénycikk is, amely a kihágásokat 
szabályozta,26 azonban a büntetőeljárás egyöntetű törvényi 
szabályozása még váratott magára. Így érthető, a jogalkotó 
igyekezett az egyes bírói szervek büntető hatáskörének ren-
dezetlenségéből fakadó visszásságokat tisztázni. A Cseme-
gi-kódex és a Kbtk. hatályba léptetéséről rendelkező 1880. 
évi XXXVII. törvénycikk27 többféle szabályozási kérdést 
igyekezett rendezni. Ennek az „összevegyítésnek” az okára 
a törvényhez fűzött miniszteri indokolás világít rá. Ebből ki-
derül, hogy – mivel a büntetőeljárási jog kodifikálása nélkül 
léptek hatályba a büntető anyagi jogi rendelkezések – a jog-
alkotó szükségesnek látta „némely oly rendelkezéseket is 
felvenni, melyeknek czélja az, hogy az új büntető törvény-
könyvek és a jelenben érvényben levő eljárási szabályok 
között a szükséges összhang helyreállitva, a hézagok pótol-
va, s ez által a különben felmerülendett bonyodalmak mel-
lőzve legyenek.”28 Ezért a bírósági, illetve a bírói hatáskör 
rendezése elengedhetetlenné vált: így e hatályba léptető tör-
vény meghatározta tételesen, hogy a királyi törvényszékek 
(39. §) és a járásbíróságok (40. §) milyen büntetőügyekben 
járnak el. A 44. §-ában pedig kimondta, hogy a „kir. járás-
biróságok által, a hatáskörükbe utalt vétségek és kihágások 
eseteiben követendő eljárás tárgyában szükséges intézkedé-
sek az igazságügyminister által, a büntető-eljárás törvény-
hozási szabályozásáig, rendeleti uton teendők meg.” 1880. 
augusztus 15-én a tárcavezető ki is adta a felhatalmazásnak 
megfelelő rendeletet, amely a járásbírósági teendők és az 
illetékességen kívül rendezte a királyi ügyészségek hatás-
körét, kitért a védőkre, a bírói határozatok közlésére, illetve 
az eljárás egyes szakaszaihoz kapcsolódó cselekményekre, 
valamint a jogorvoslat kérdéseire.29

1881-ben – miután a járásbíróságok hatáskörét a bün-
tetőügyekben tisztázták 1880-ban – a polgári ügyvitelt 
érintette némi változás, ugyanis módosították az 1868-as 
polgári perrendtartást, és megjelent a végrehajtási eljárás-
ról szóló törvény,30 amelynek hatályba léptetése hatással 
volt a járásbírósági működésre.31 Az ekkor született egyik 
új rendelkezés szerint a „kir. járásbiróságok mint egyes 
biróságok járnak el”,32 amely összecsengett az előző évi 
büntetőügyvitellel, merthogy abban is rögzítették: „Járás-
birák és aljárásbirák vétségeket és kihágásokat tárgyazó 
ügyekben mint egyes birák járnak el.”33
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5. A szervezeti átalakulás hatása 
az ügyvitelre: az ítélôtáblák 
decentralizációja (1890–1891)

Az 1880-as éveket követően – talán joggal állítható, hogy 
– a bírói ügyvitelre a kir. itélőtáblák és kir. főügyészségek 
szervezéséről szóló 1890. évi XXV. törvénycikk megalko-
tása volt jelentősebb hatással.34 Ugyanis ez a felsőbírás-
kodási reform35 alapvető átalakulással járt nemcsak azért, 
mert az ítélőtáblák számát a korábbi kettőről (Pest, Maros-
vásárhely) tizenegyre emelte (Budapest, Debrecen, Győr, 
Kassa, Kolozsvár, Marosvásárhely, Nagyvárad, Pécs, 
Pozsony, Szeged, Temesvár) ekképp a jogalkotó, hanem 
további jogszabályalkotást is elindított. Az Országgyűlés 
megalkotta a birói és ügyészi szervezet módositásáról szó-
ló 1891. évi XVII. törvénycikket, amelynek előadói terve-
zetéhez fűzött indokolás rávilágít arra, hogy milyen átala-
kulási fázisban volt a magyar jogszolgáltatás: 

„A  jelen tervezet szorosan azoknak a gyakorlati igé-
nyeknek kiván megfelelni, melyeket birói és ügyé-
szi szervezetünk egészével szemben a kir. táblák és 
főügyészségek szervezéséről szóló törvény, továbbá 
azok a legközelebb megvalósítandó perjogi reformok 
támasztanak, a melyeknek sikere nagy részben az első 
folyamodásu biróságok megerősitésétől, szinvonaluk 
emelésétől van feltételezve. De igen természetes, hogy 
a tervezet nem zárkózhatik el birói szervezeti alaptör-
vényeink ama feltűnőbb fogyatékossága elöl sem, me-
lyeknek hátrányai már eddig is érezhetők voltak, de 
még sokkal élénkebben lennének érezhetők a kir. táb-
lák és kir. főügyészségek szervezéséről szóló törvény 
életbelépte után.”36

Az ítélőtáblákat és főügyészségeket, valamint a bírói és 
ügyészi szervezetet érintő két törvény szükségessé tette, 
hogy „a birói ügyviteli szabályok a megváltozott viszo-
nyoknak megfelelően módosittassanak és kiegészittesse-
nek”, ezért Szilágyi Dezső igazságügy-miniszter 1891. 
augusztus 19-én újabb bírósági ügyviteli szabályokat tar-
talmazó rendeletet bocsátott ki.37

Ez az 1891. évi szabályzat rendezte a szolgálati viszo-
nyokat (Első cím), a királyi törvényszékek (Második cím), 
a járásbíróságok (Harmadik cím), a Kúria és az ítélőtáblák 
(Negyedik cím) előtti ügyvitelt, valamint a vegyes és át-
meneti rendelkezései után (Ötödik cím) negyvenhat min-
tával segítette a bíróságok megfelelő működtetését.

6. Az 1890-es évek további 
ügyvitelformáló szabályai (1892–1894)

A századforduló előtti utolsó évtizedben további bírósá-
gi működést formáló szabályok láttak napvilágot, köz-
tük több a járásbíróságokat érintette. 1892 januárjában az 
igazságügy-miniszter utasította a törvényszéki elnököket, 
hogy a járásbíróságaik ügyvitelét időszakosan vizsgálják 

felül,38 majd októberben a bíróságok büntető ügyvitele 
tárgyában adott ki újabb rendeletet, amelyben – hatályon 
kívül helyezve az 1874. évi ügyviteli előírások egy részét 
– külön szabályokat fogalmazott meg a járásbíróságok 
számára, érintve a vizsgálóbírói teendőket, a feljelentések 
intézését és általában a büntetőeljárást.39

1893 is változásokat hozott, elsősorban a polgári el-
járási jog fejlődése tekintetében. E viszonylatban fontos 
előrelépést jelentett a sommás eljárásról szóló 1893. évi 
XVIII. és a fizetési meghagyásokról szóló 1893. évi XIX. 
törvénycikkek kiadása. Ezek az eljárásjogi változások – 
értelemszerűen – maguk után vonták a bírósági ügyvitel 
átdolgozását, ami a Szilágyi Dezső által 1894. május 30-i 
keltezéssel kiadott rendeletben realizálódott. Érdekes mó-
don ennek a jogszabálynak nem a normaszövege, hanem a 
melléklete rendezte a sommás ügyvitel szabályait a királyi 
járásbíróságok (Első cím), a királyi törvényszékek (Má-
sodik cím) és az ítélőtáblák, valamint a Kúria (Harmadik 
cím) előtt, számos, az eljáráshoz kapcsolódó mintával kie-
gészítve.40

7. Az 1897. évi J. Ü. Sz.

1898. május 1-jén a járásbíróságok működésének sza-
bályozása újabb mérföldkőhöz ért, ugyanis ekkor lépett 
hatályba az az 1897. december 30-án kelt igazságügy-
miniszteri rendelet, amelynek kiadási okát – bevezetője 
szerint – az indokolta, hogy a bíróságok „ügykezelésének 
egyszerűsitése végett szükségessé vált a kir. járásbirósá-
gok ügyvitelének újjászabályozása.”41 A Járásbiróságok 
ügyviteli szabályai című kiadvány mellékletként kap-
csolódott ehhez a rendelethez. A J. Ü. Sz.-ként rövidített 
szabályzat az ügybeosztás, az irodák, a beadványok és 
küldemények átvételének, az ügyek lajstromozásának és 
iratcsomók alakításának, a kezelés további menetének, az 
iratok felsőbírósághoz való felterjesztésének, a nyilván-
tartásnak, az iratcsomók irattárba helyezésének, az értesí-
tés, iratok megtekintésének és kiadásának, a kimutatások-
nak a részletszabályait tartalmazta, továbbá vegyes, illetve 
átmeneti intézkedésekkel zárult, valamint kiegészült szá-
mos, az ügyvitelhez kapcsolódó mintával.42

8. A bírósági ügyvitel és  
a büntetôeljárás kodifikációja 
(1896/1897–1900)

Az 1897. évi J. Ü. Sz. elkészültekor már kihirdették az 
1897. évi XXXIV. törvénycikket, amely azért fontos a bí-
rósági működés szempontjából, mert e törvény gondosko-
dott arról, hogy hatályba lépjen a Bp., azaz az 1896. évi 
XXXIII. törvénycikkbe foglalt bűnvádi perrendtartás43 és 
a hozzá szorosan kapcsolódó 1897. évi XXXIII. törvény-
cikk, amely az esküdtbíróságokról szólt.44 Ez az 1897. évi 
végrehajtási törvény tételesen meghatározta a büntetőbí-
róságok hatáskörét, így azt, hogy milyen esetekben tartan-
dó az esküdtszékek előtt főtárgyalás (15. §), melyekben 
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jár el a királyi törvény-
szék (16–17. §), a ki-
rályi járásbíróság (18. 
§), illetve járnak el a 
közigazgatási hatósá-
gok (19. §).

Mindezen túl e ha-
tályba léptető törvény 
felhatalmazta az igaz-
ságügy-minisztert, 
hogy „a birói ügyviteli 
szabályokban és a kir. 
ügyészség számára 
kiadott utasitásban a 
czélszerünek mutat-
kozó módositásokat és 
kiegészitéseket meg-
tegye” (28. §). Újabb 
ügyviteli szabályalko-
tásra került ezzel sor 
tehát: Plósz Sándor 
igazságügy-miniszter 
1899. augusztus 15-én 
kiadta a büntető ügyvi-
teli szabályok kibocsá-
tása tárgyában szü-
letett rendeletét.45 Ez 
hatályon kívül helyez-
te az 1892-es hasonló 
tárgyú rendeletet, és az 
1891-es általános bírói 
ügyviteli szabályok 
előírásait is érintette. 
1900. január 1-jével 
hatályba léptek az új 
bűnvádi perrendtartás 
és a hozzá kapcsolódó egyéb rendelkezések is, amelyek 
alapján működtek a bíróságok a következő csaknem más-
fél évtizedben.

9. A polgári perrendtartás nyomán 
bekövetkezett újítások: az 1914. évi 
Jüsz. és Tüsz.

A Pp. vagyis a polgári perrendtartásról szóló 1911. évi 
I. törvénycikk volt az a következő kodifikációs ered-
mény, amely a jogalkotót ismételten a bírósági működés 
átalakítására vezette. Egy külön törvény – az 1912. évi 
LIV. törvénycikk – rendelkezett a Pp. hatályba lépteté-
séről (Ppé.).46 A Pp. és a Ppé. megalkotásának folyomá-
nyaként, ahhoz hogy az új polgári eljárás 1915. január 
1-jén hatályba léphessen, az igazságügyi tárcavezetőnek 
számos, a bíróságok ügyvitelét érintő rendelet kiadása 
vált feladatává.

Balogh Jenő miniszter minderre tekintettel 1914. jú-
lius 25-én a járásbíróságok (Jüsz.)47 és a törvényszékek 
(Tüsz.)48 ügyviteli szabályait bocsátotta ki, továbbá a bí-

rósági iratok kézbe-
sítésére vonatkozó 
rendeletét,49 majd au-
gusztus 25-én a fel-
sőbírósági ügyvitel 
szabályait (Füsz.) is 
kiadta.50 Az év végén 
pedig valamennyi új 
rendelkezés hatály-
balépését is rögzí-
tették egy miniszteri 
rendeletben.51

Az 1914. évi Jüsz. 
négy részből és ös�-
szesen 178 szakasz-
ból és 46 mellék-
letből állt. Az első 
rész a személyzet 
működési körével: a 
járásbíróság vezető-
jével, a bírákkal, az 
önálló jegyzőkkel, a 
segédekkel, a telek-
könyvvezetőkkel, a 
kezelőkkel és a pénz-
kezelő tisztviselők-
kel foglalkozott.

A  második rész 
az ügykezelést mind 
általános (Első cím), 
mind telekkönyvi 
(Második cím) el-
járásban, valamint 
az elnöki ügykörben 
(Harmadik cím) sza-
bályozta. Az általá-

nos ügykezelésre vonatkozó rendelkezések az ügykezelés 
szerveire, a főlajstromra, a mutatókra, az ügyek csopor-
tosítására és kiosztására, az iratok sorszámozására és az 
iratboríték jellemzőire, a tárgyalások naplóira és más nyil-
vántartásokra, a kiadmányokra, a fellebbvitel intézésére, 
az iratok kezelésére és az irattározásra, a bíróságok közötti 
érintkezésre, valamint az értesítésre és az iratok megtekin-
tésére terjedtek ki.

A harmadik rész (Az ügyek elintézésre vonatkozó ren-
delkezések) az általános rendelkezéseken túl a tárgyalás 
előtti és tárgyaláson kívüli intézkedéseket rendezte, vala-
mint kitért a tárgyalásra és a határozatokra.

Végül a negyedik részt, a záró rendelkezéseket köve-
tően a mellékletek adtak mintát az iratoknak, lajstromok-
nak, illetve megadták közöttük a különböző ügytípusok 
iratborítékjainak vagy naplókönyveinek formáját is.52

A  törvényszékekre vonatkozó Tüsz. nagyon hasonló 
szerkezetében: a négy rész a személyzeti, az ügykezelé-
si, az ügyek elintézésre vonatkozó előírásokkal és a zá-
rórendelkezésekkel foglalkozott. A kétfajta bírósági szint 
és az előttük zajló eljárások különbözőségeiből azonban 
eltérések is adódtak, így például a személyzeti szabályok 
kitértek a törvényszéki bírói tanácsokra, azok alakításá-

Az 1914. évi Jüsz. egyik mintája, a polgári perekhez használandó iratboríté53
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ra, üléseire (Első rész), vagy az ügykezelésben külön esett 
szó a csődbiztosi és cégügyi módozatokról (Harmadik és 
Negyedik cím), de a telekkönyvi ügyekre nem tért ki, hi-
szen a telekkönyvezés ekkor már csak a járásbíróságok 
hatáskörébe tartozott a Ppé. rendelkezései alapján.

A  Tüsz. is több, összesen 45 melléklettel segítette a 
törvényszéken eljárókat, így például közreadták a lajstro-
mok, az ügykönyvek, az iratborítékok, a tárgyalási nap-
lók, a jegyzékek stb. mintáit.54

A dualizmus korának utolsó etapját jelentő első világ-
háború végéig további bírósági ügyviteli szabályozásra 
már nem került sor, így az 1914. évi rendelkezéseket te-
kinthetjük a vizsgálat alá vont periódus és téma utolsó da-
rabjainak.

10. Zárógondolatok

A  dualizmus kori bírósági működés jogszabályi háttere 
meglehetősen sokszínű. A  szervezetet rögzítő törvények 
és az általuk megfogalmazott felhatalmazás alapján ki-

adott miniszteri rendeletek mellé felsorakoznak az anyagi 
és az alaki jogi szabályok egyaránt. E sokféle rendelkezési 
halmaz a korszak elején – összefüggésben a kodifikációs 
munkálatok kezdeti fázisával – akár egyazon normaszö-
vegben is megjelenhetett, míg a jogalkotás előrehaladtá-
val, a fejlődés magasabb fokán már differenciált módon, 
számos formában napvilágot láttak azok a szabályok, 
amelyek a bíróságok ügyvitelét határozták meg.

Jól látszik a feldolgozásból, hogy mennyire kéz a kéz-
ben járnak a szervezeti és a működési szabályok, és men�-
nyire fontos az anyagi jog és az eljárási jog milyensége, 
„kodifikáltsága” a bíróságok működésében. Az ügyvitelt 
érezhető módon befolyásolta a fejlődés egy-egy lépcső-
fokán megszületett norma: a szervezet átalakítása, a kü-
lönböző kódexek megalkotása mind-mind azt hozta ma-
gával, hogy az igazságügy-miniszternek újabb és újabb 
rendeletet, idővel kifejezetten bírósági ügyviteli szabá-
lyokat kellett alkotnia. Ezeknek a számbavétele egyfajta 
látleletként értelmezhető, képet adva a magyar jogfejlő-
désről csakúgy, mint bíróságaink szervezet- és működés-
történetéről.

Megyeri-Pálffi, Zoltán
Veränderungen in der Gerichtsverwaltung während der Zeit des Dualismus im Lichte  
des legislativen Hintergrunds
(Zusammenfassung)

Die Studie befasst sich mit der Geschichte der Gerichts-
verwaltung, die die Regeln der Gerichtsadministration 
und die Regeln der Gerichtsverfahren während der Zeit 
des Dualismus (1867–1914) umfasst. Der rechtliche Hin-
tergrund der Gerichtsverwaltung in dieser Zeit bestand 
aus vielen verschiedenen Elementen. Die Gesetze, die die 
Organisation der Gerichte festlegen, die auf der Grundla-
ge dieser Gesetze erlassenen Ministerialerlasse sowie die 
materiell- und verfahrensrechtlichen Vorschriften enthiel-
ten ebenfalls Bestimmungen über die Tätigkeiten der Ge-
richte. Die Untersuchung zeigt, dass mit dem Fortschrei-
ten der Gesetzgebung und der zunehmenden Kodifikation 

auch die Regelung der Gerichtsverwaltung differenzierter 
und konzentrierter geworden ist. Sie wurde spürbar von 
den Normen beeinflusst, die sich in jeder Entwicklungs-
phase herausbildeten: Die Umstrukturierung der Orga-
nisation, die Ausarbeitung der verschiedenen Kodizes 
führten dazu, dass der Justizminister neue Verordnungen 
und mit der Zeit auch Vorschriften speziell für die Ge-
richtsverwaltung erlassen musste. Die Aufzählung dieser 
Vorschriften kann als eine Art Übersicht verstanden wer-
den, die die Entwicklung des ungarischen Rechts sowie 
die Geschichte der Organisation und der Tätigkeit unserer 
Gerichte wiedergibt.

Megyeri-Pálffi, Zoltán
Changes in court administration during the dualist period in the light of the legislative background
(Abstract)

The study deals with the history of court administration, 
which includes the rules of court management and the 
rules of court proceedings during the period of dualism. 
The legislative background of court administration during 
this period consisted of many different elements. The laws 
establishing the organisation of the courts, the ministerial 
decrees issued on the basis of these laws and the material 
and procedural regulations also contained provisions on 
the activities of the courts. The study shows that with the 
progression of legislation and increasing codification, the 

regulation of court administration also became more dif-
ferentiated and focussed. It was noticeably influenced by 
the norms that emerged at each stage of development: the 
restructuring of the organisation, the drafting of the vari-
ous codes meant that the Minister of Justice had to issue 
new regulations and, over time, regulations specifically 
for court administration. The list of these regulations can 
be seen as an overview of the development of Hungarian 
law and the history of the organisation and operation of 
our courts.
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