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1. Bevezetés

z els6 vilaghabort kitorésekor az eurdpai allamok
egy teljesen 1j és kiszamithatatlan helyzetben ta-

laltak magukat. A tobb ¢éve fokozodo nemzetkozi
fesziiltségek a balkani puskaporos hordo robbanasa utan
teljes erdvel a felszinre keriiltek. Kezdetben még a konf-
liktus mérete sem latszott, illetve hogy a haboru tobb évig
tart, és mekkora, az 0sszes nyugati tarsadalmat mélyen
érintd drama lehet beldle. Ahogyan az sem latszott elein-
te, hogy a haborus erdfeszitéseknek nemcsak a frontvo-
nalon, hanem a hatorszagokban is nagy szerep jut. A har-
colé allamok, példaul Nagy-Britannia és Franciaorszag
jogszabalyokat fogadott el az altaluk ellenségesnek vélt
kiilfoldi allampolgarokkal szemben, és kiilon jogi katego-
riat dolgozott ki rajuk. Noha az angol jogban alakult ki az
ellenséges idegen, azaz alien enemy kategoriaja, a francia
jog is jelentés mértékben foglalkozott az ellenséges ide-
geneknek titulalt személyekkel, és azzal, hogy hogyan vi-
szonyuljanak hozzajuk.

2. Az ellenséges idegen fogalma
az angol jogban

Az angol maganjog altal kinalt egyik reakcié a haborus
helyzetre az igynevezett alien enemy kategoria bevezeté-
se és hasznalata volt. Ennek a szabalyozasnak az volt az
alapja, hogy a hadviseld felek a veliik ellenséges allamok
polgaraival (jogalanyaival) szemben is igyekeztek kiilon-
bdz6 megszoritasokkal éIni, amelyeknek tobb okat is azo-
nosithatjuk. Az egyik ilyen ok, ami természetesnek tlint,
a bizalmatlansag: nyilvanvalo6 volt a hadviseld feleknek,
hogy egy konfliktusban 1évé ellenséges orszag allampol-
gara esetleg nyiltan is szembeszegiilhet, szervezkedhet,
vagy kémkedhet a tartozkodasi orszagaval szemben. Sza-
botazsokat végezhet, amelyek komoly karokat okozhat-
nak az orszagban. A masodik ezzel dsszefiiggésben allo
ok a lojalitds hidnya: ha nem lehet elvarni a timogatast az
ellenséges allampolgartol, akkor 6 miért tartana barmiféle
segitségre igényt? A harmadik ok az er6forrasok maxima-
lizélasa: ami az egyik hadvisel6 allamnak nyereség, a ma-
siknak akar veszteséget jelenthet. A negyedik ok mogott a
biintetési szandék volt: azokra az akar vélt célpontokra kell
elsdsorban lecsapni, akik a kozelben vannak. Az 6todik
ok pedig a reciprocitas volt: ezek az intézkedések gyakran
parhuzamosan mentek végbe a kiilonbozo orszagokban.
Ha az egyik hadviseld fél elkezdte, akkor a vele szem-
ben allo fél szintén szigoritast vezetett be az ellenséges
allampolgarokkal szemben. Hatodik okként felmeriiltek a
nemzeti piacon az egyes allampolgarok gazdasagi sikerei
és lehetdségei. Nyilvanvalo, hogy nem akartak a haboras
kormanyok, hogy a besorozott hazai allampolgarsagt fér-
fiak hidnya miatt az (ellenséges) kiilfoldiek esetlegesen je-
lentdsebb gazdasagi sikereket érjenek el vallalkozoként,
illetve munkavallaloként. Hetedik okként pedig azt kell
emlitentink, hogy a kiilonféle biztonsagi szervek szeret-
ték volna kovetni és megfigyelni az egyes ,,ellenséges”
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Az angol és francia
(magdan)jog reakcidja az
ellenséges személyekre
az elsé vildghdbordban

kiilfoldieket. Erre a lehetoséget maganak a kategorianak
a bevezetése jelentette, illetve késobb majd az internalas.

Nem sokkal az els6 vilaghabort kitérése utan az an-
gol birésagok olyan problémakkal szembestiltek, amelyek
megoldasa érdekében kénytelenek voltak visszatekinteni
a napoleoni haboruk idejében hozott dontéseikre.! 1914.
augusztus 5-én, a Németorszaggal szembeni haboru ki-
hirdetésének masnapjan, a parlament gyorsan elfogadta
az Aliens Restriction Actet (Idegenek korlatozasarol szo6-
16 torvényt), és megkovetelte a kiilfoldi allampolgaroktol
(idegenektdl), hogy regisztraljanak a renddrségen, hogy
sziitkség esetén internalhatok vagy kitoloncolhatok lehes-
senek. Ez a szabaly foként az Egyesiilt Kiralysagban ¢é16
német allampolgarokra irddott, am késdbb mar mas ellen-
séges kiilfoldieket is megcéloztak vele, de a jogszabalyok
¢s az azt kovetd tanacsi rendeletek az orszagban tartdzko-
doé 6sszes kiilfoldi allampolgart érintették.?

Az 1914. december 8-an elfogadott Trading with the
Enemy Act (Ellenséggel valo kereskedelemrdl szo6l6 tor-
vény) megtiltotta, hogy barki kereskedjen vagy kommu-
nikaljon az ellenséggel, és lehetdvé tette a kormany sza-
mara, hogy lefoglalja az ellenséges személyek tulajdonat.
Atorvényt 1915-ben, 1916-ban és 1919-ben is modositot-
tak, hogy kiterjeszthessék a kormany hataskorét és szank-
cioit. Az 1916. julius 27-én elfogadott British Nationality
and Status of Aliens Act (A brit allampolgarsagrol és az
idegenek jogallasarol sz616 torvény) meghatdrozta, hogy
ki tekinthetd brit allampolgarnak, és hogy milyen feltéte-
lekkel lehet az idegeneket honositani. A térvény kimond-
ta, hogy a haboru alatt nem lehet az ellenséges idegeneket
honositani, és a brit allampolgarsag elveszhet, ha valaki
ellenséges kormany szolgalatdba all, vagy ha héaboras
biincselekményt kovet el.

Egy tovabbi, 1915. januar 7-én kiadott angol kira-
lyi kidltvany szerint azt a teriiletet, amelyet az ellenség
megszallt, ellenséges orszagként, a szovetségeseket ezzel
szemben baratsagos orszagként kell kezelni.

Hogy ki szamit ellenséges idegennek, arra nem volt
konnyli valaszolni. Példaul Anglidban 1914 augusztu-
sa végére a Treasury (Kincstar) memorandumot adott ki
iranymutatasul, amely szerint, az aktualis itélkezési gya-
korlatnak megfeleléen, nem az érintett személy vagy a
cég nemzetisége szamit, hanem az, hogy az adott személy
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éppen hol talalhato. Illegalis tehat barmely olyan termé-
szetes személlyel vagy céggel kapcsolatban allni, amely/
aki egy ellenséges orszagban talalhatd, de nem sz6l ez az
elv példaul olyan német vagy osztrak céggel valo kereske-
dés vagy kapcsolattartas ellen, amelynek Angliaban vagy
egy semleges allamban van a székhelye. Ez a feltétel még
akkor is fennallt, ha egy olyan német leanyvallalatrol volt
sz0, amely Angliaban miikodott, feltéve, hogy nem volt
kapcsolata a Németorszagban 1év vezetdséggel.?
Nagy-Britannidban a haboru elején a Public Trustee-t
(allami vagyonkezeld) tették az ellenséges tulajdon 6rz6-
jévé, ami azt jelentette, hogy megkapta és tartalékolta az
Osszes pénzt, példaul nyereséget vagy az ellenséges ide-
geneknek jaro osztalékot a habort végéig, amikor is majd
meghatdrozzak az ellenséges tulajdon sorsat. A német
részvényeseknek angol tarsasdgokban tovabbra is joguk
volt az osztalékokhoz, de csak a habortl végén juthattak
hozza. A birésagok tartottdk magukat ahhoz a nézethez,
hogy a common law szerint meglévo tulajdoni jogok csak
felfiiggeszthetdek (1. Hugh Stevenson & Sons Ltd v Ak-
tiengesellschaft fiir Cartonnagen-Industrie [1917] tigyet).
A common law felfogast, hogy minden félnek helyre kell
allitani a tulajdonjogat, amikor a béke bekovetkezik, nagy-
ban befolyasolta a vagyonkezeld szerepe, €s az is, hogy az
ellenséges tulajdon sorsat a béketargyalasok eredménye
hatarozza majd meg, de a maganjogi birdésagok folytattak
a haborat megel6z6 alapelvek alkalmazasat a tulajdonra.*

3. Ellenséges idegenekkel kapcsolatos
intézkedések

3.1. Angol intézkedések

James Kent szerint, amikor az allamok kozotti ellensé-
geskedés elkezdddik, természetesen keriilnek elzarasra,
lefoglalasra az ellenség személyei és tulajdonai, akik/
amelyek az adott orszagban megtalalhatoak, (idézi err6l
Caglioti). Hozzateszi, hogy ez az elképzelés megerositi,
hogy az allamnak joga van ellenségként banni a hatalma-
ban 1évo személyekkel: vagyonukat elkobozni, a szemé-
lyeket hadifogolynak tartani.’> A kulcsfogalmak az ellen-
ség meghatarozasaban a korabbi haboruk soran a sziiletés
és a lakohely voltak, két olyan szempont, amelyek az el-
tett az elsO vilaghabort idején az angol jogban.

A Nagy-Britannidban az els6 vilaghabort kitérésekor
€10 népes német kozosség, altalaban a 18. szdzadi migracios
aramlasok kovetkezménye volt. Ez a bevandorlas a 19. sza-
zad soran folytatodott, és 1914-re a tarsadalom minden
spektrumaban, a prostitualtaktol a kereskedd bankarokig
az orszag egész teriiletén, de leginkabb Londonban 6ssz-
pontosulva volt megtalalhatd. Bar a németek integraltnak
tekintették magukat, a brit kdzvélemény nagy része, ame-
lyet a germanofob sajtd vezérelt, nem osztotta ezt a nézetet.’

1914. szeptember 9-én kidltvanyt adtak ki, amely sze-
rint az ,.ellenség barmilyen személy vagy személyek
testiilete, tekintet nélkiil allampolgarsagukra, akik az el-

_ lenséges orszagban laknak vagy tizleti tevékenységet

folytatnak, de ebbe a fogalomba nem tartoznak bele azok
az ellenséges allampolgarsagu személyek, akik az ellensé-
ges orszagban lakohellyel nem rendelkeznek, és nem foly-
tatnak tizleti tevékenységet sem”.

Az angol beliigyminisztérium®’ a habora Kkitdrésekor
ugy vélte, hogy nagy eldnyt jelentene, ha az ellenség-
hez tartozo Osszes felnétt férfit azonnal eltavolithatnak az
orszagbol, akik képesek zavart kelteni vagy abban részt
venni. Hozzatették még, hogy ennek hidnyaban invazid
esetére kivanatos lenne megkdvetelni az ellenséges idege-
nektdl, hogy rendéri védelem alatt 4116, specialisan kijelolt
tertileteken tartozkodjanak. Az angol kormanyzat kiilono-
sen a londoni idegenek nagy szama miatt érezte uigy, hogy
leegyszertisitené a févaros kozrendjének a fenntartasat,
ha a haboru kitdrését kéveté harom napon beliill minden
feln6tt ellenséges idegennek el kellene hagynia a varost.'
Nem all rendelkezésre egészen pontos adat az Egyesiilt
Kiralysagban €16 német és osztrak—magyar kiilfoldiek (il-
letve a szovetségeseik) szamardl az elsd vilaghaboru ki-
torését megeldzden. A legutolsd hivatalos adat az 1911-
es népszamlalasbol szarmazik, amely 53 525 német, 14
750 osztrak—magyar és 2 428 torok jelenlétét rogzitette
a Brit-szigeteken. A bolgdrok pontos szama nem volt is-
mert, mert a népszamlalas soran mas balkani orszagok la-
kosaihoz soroltak dket, de a szamuk nem haladhatta meg
a néhany szazat. Bird szerint figyelembe véve a kormany
altal a haboru alatt idoszakosan k6zolt — internalt, hazate-
lepitett €s szabadlabon 1év6 — ellenséges idegenek szamat,
valdszintinek tiinik, hogy a haboru kitorésekor 70-75 ezer
német, osztrak—magyar, térok, illetve bolgar ¢lt a Brit-szi-
geteken. Ez nem tartalmazza azoknak a brit szarmazasu
ndknek a szdmat, akik utdbbi orszagok allampolgaraihoz
mentek feleségiil (10 000 és 11 000 kozott), valamint a 14
év alatti gyerekekét. Becslések szerint 75 szazaléka né-
met ¢s kortilbeliil 21 szazaléka osztrak—magyar volt ezen
népességnek." Egy masik forras szerint az 1911-es nép-
szamlalaskor 1 160 000 kiilfoldi volt, koztiik tobb mint
100 000 német, 15 ezer osztrak és 3000 magyar."? Az el-
lenséges idegenek internalasanak célja a nemzetbizton-
sag védelme ¢és a kémkedés megakadalyozasa volt, de a
gyakorlat sok birdlatot és emberi jogi aggalyt valtott ki.
Az internaltak koriilményei valtozoak voltak, de altalaban
inkabb rossznak voltak mondhatoak. Sokan szenvedtek
a talzstfoltsagtol, az unalomtol, a betegségektol, az éhe-
z¢stol, a bantalmazastol €s a megalazastol. Az internaltak
kozott voltak miivészek, tudosok, tizletemberek, akik el-
veszitették a munkajukat, a vagyonukat ¢s a csaladjukat.
Néhanyan ongyilkossagot kovettek el, masok pedig a ha-
bort utan elhagytak az orszagot.'

Az ellenséges idegenek internalasa a haboru alatt tobb
hullamban zajlott. Az elsé hullam 1914 augusztusaban
kezdddott, amikor a hadkdtelezettség ala esé férfiakat le-
tartoztattak és taborokba zartak. A masodik hullam 1915
majusaban kovetkezett be, amikor a Lusitania hajo elsiily-
lyesztése utan tomeges németellenes zavargasok tortek
ki, és a kormany szigorubb intézkedéseket vezetett be.
A harmadik hullam 1916-ban indult, amikor a kormany
elrendelte a német szarmazast honositott allampolgarok
internalasat is. A negyedik hullam 1917-1918-ban zajlott,



amikor az Egyesiilt Allamok belépett a hiboruba, és a né-
met szovetségesek allampolgarait is internaltak.'

A kiilfoldiek korlatozasarol szold elso rendeletet (or-
der) 1914. augusztus 5-én adtak ki (1914/1161), és ezt
gyorsan kovette két masik tanacsi rendelet (orders-in-
council) augusztus 10-én és 12-én (1914/1170 és 1229),
valamint egy negyedik, augusztus 20-4n (1914/1258).
Ezeket Osszegezte a The Aliens Restriction (Consolida-
tion) Order 1914/1374, szeptember 9-én. Fobb rendelke-
zései kozott szerepeltek a semleges kiilfoldiek szamara
kijelolt érkezési és indulasi kikotok, azok a tertiletek, ahol
az ellenséges idegenek szdmara tilos volt a tartdzkodas,
korlatozasok az orszagba behozhatd vagy onnan kivihetd
targyakra és arukra, valamint korlatozasok az ellenséges
idegenek utazasara és mozgasara.'’

Az ellenséges idegennek mindsitett katonakort fér-
fiakat letartoztattak és internaltdk, bar ez tobbnyire bé-
késen tortént, a férfiakat ideiglenes befogadd taborokba
vitték, illetve allandod internalotaborokat hoztak 1étre.!®
H. H. Asquith miniszterelnok 1915. majus 12-én szigo-
rubb korlatozasokat jelentett be a parlamentben, ame-
lyek majus 13-an Iéptek életbe. Ennek eredményeként
19 000 ellenséges allampolgart internaltak, bar mintegy
24 000 férfi és 16 000 nd tovabbra is szabadon maradt.
Az internaltak szama 1915 folyaman emelkedett: juliusra
26 173-an voltak, és 1915 novemberében érte el a csi-
csot: 32 440 fével. Tobb mint 15 000 férfi kért felmen-
tést, amelybdl csak 7343 jart sikerrel. A mentesség iranti
kérelmeket nemzeti vagy személyes alapon lehetett be-
nyujtani. A nemzeti indokok k6z¢ tartozott az orszag és
a habortis er6feszitések szempontjabol értékes szakmai
ismeretek vagy tapasztalatok. A személyes okok kozé
soroltak az életkort és a fogyatékossagot, de idetartozott
peldaul az Egyesiilt Kirdlysagban vald tartozkodas meg-
hatarozott idétartama, brit sziiletésii nével vald hazassag,
a brit fegyveres er6knél szolgal6 fitgyermek. A felmentés
megszerzéséhez altalaban 35 év vagy azt meghalad6 tar-
tozkodasi ido kellett. Az akkori torvény szerint azok a brit
szdrmazasu nok, akik olyan kiilfoldi allampolgarokkal ha-
zasodtak 0ssze, akik nem honositottak, megszerezték fér-
juk allampolgarsagat. Ezért sok brit sziiletésti nd ellensé-
ges idegen statuszban talalta magat a haboru alatt. Néhany
eset kivételével ezeket a ndket nem internaltak."”

Janius 29-én Joynson-Hicks tdmadast inditott az 1ij bel-
iigyminiszter, Herbert Samuel internalasi politikéja ellen,
és kijelentette, hogy az emberek vagya az, hogy minden
ellenséges idegent internaljanak vagy hazatelepitsenek.
Ugyanezen a napon Lord Meath kezdeményezésére ha-
sonlo megbeszélésre keriilt sor a Lordok Hazaban, amely-
nek soran Beresford megkérdezte, miért maradt 22 000
ellenséges idegen szabadon, koztiik 6756 férfi. Joynson-
Hicks wjabb vitat inditott az internalasi politikardl a Parla-
ment als6 hazaban 1917. december 17-¢n, amelyben kije-
lentette, hogy senki sem keriilheti el az internalast, kivéve,
ha személyes, vagy nemzeti ok all fenn.'®

A hébort korai szakaszaban az Egyesiilt Kiralysagban
a katonai és a polgdri foglyokat ugyanabban a taborban
helyezték el, bar altalaban elvalasztottak dket egymastol.
A konfliktus eldre haladtaval kiilonbozd taborok alakultak
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ki. A polgari lakossagot tilnyomorészt a Man-szigetre vit-
ték, valamint néhany tovabbi helyszinre a szarazfoldon,
nevezetesen az Alexandra Palace, a Stratford és a Wake-
field melletti Lofthouse Parkban."

Az elkobzasokrol 1916-ban az volt a vélemény, hogy
ez a haboru alatt a nemzetkdzi jog Németorszag altali al-
litolagos megsértésének megtorlasa volt, valamint az el-
lenséges allampolgaroknak a brit alattvalok felé fennallo
adossagainak kifizetésére szolgald pénzeszkozok gyors
rendelkezésre bocsatdsanak modja. Az elkobzasbol adodo
gyakorlati problémak azonban — az erkolcsi kifogasoktol
eltekintve — messzemendk voltak. Ha Németorszag ezt a
politikat viszonozta volna, valészintileg Nagy-Britannia
lett volna a vesztes, mivel az Egyesiilt Kirdlysag német-
orszagi tulajdonanak 0sszértéke meghaladta az ellenséges
tulajdon értékét. 1916 novemberében Runciman ugy be-
csiilte, hogy az ellenséges tulajdon Nagy-Britannidban,
beleértve az adossagokat is, kortilbeliil 140 millié fontot
ér. Az Egyesiilt Kiralysagban ¢l6 emberek ellenséges or-
szagokban 1év0 ingatlanjainak értéke dsszesen 166 millio
font volt, amelybdl 98 milli6 font targyi vagyon volt, bele-
értve az értékpapirokat, és 73 millio font tartozast, banke-
gyenleget és valtot is.2

A magantulajdont nem kobozték el az ellenséges ide-
genektdl, de az ellenséges idegenek altal iranyitott vallal-
kozésokat felszamoltak, és a nekik jaro vagyont a haboru
idejére a kormany altal kijelolt letéteményesekre ruhaz-
tak. A bevétel fennmarad6 részét az adossagok, dijak és
koltségek kifizetése utan altalaban a nem ellenséges rész-
vényesek ¢és mas meghatarozottak kozott osztottak fel.
Néhany ellenséges vallalkozas folytathatta miikodését, ha
azt kozérdektiinek itélték, de az ilyen cégeket a Kereske-
delmi Tanécs szigoru feliigyelete ala helyezték 2! Erdekes
Bird megjegyzése, amely szerint sok brit izletember meg-
vallott hazaszeretete, akik csatlakoztak az ellenséges cé-
gek gyors felszamolasara iranyul6 heves kovetelésekhez,
egyes esetekben talan inkabb csak onérdekbol szarmaz-
hatott, mivel jelent6s kereskedelmi eldnyre tettek szert az
idegen versenytarsak eltavolitasaval. A City, és kiilonosen
a tézsdék és az arutézsdek igen buzgonak bizonyultak az
ellenséges idegenek kiszoritasara irdnyuld erdfeszitések-
ben. A londoni tézsde megtiltotta az ellenséges alattvalok-
nak az iizletkotést, és azon ellenséges szarmazast tagok-
nak és hivatalnokoknak, akik honositott alattvalok voltak,
meg kellett felelniiik a tdzsdebizottsagnak. 1915. januar
elejétdl a tdzsde mitkddését a Pénziigyminisztérium rész-
letes és szigoru utasitasai szabalyoztak.>

A kotelezo katonai szolgalat bevezetése utan érezhe-
téen megnott az ellenérzés az idegen tizletemberek ellen,
legyenek akar ellenséges alattvalok, akar nem, akik foly-
tathattdk a tevékenységiiket. A parlamentben feltett kér-
dések, a helyi kereskedelmi és iizleti szervezetek peticioi,
valamint a sajtd hozzaszolasai azt az allaspontot tiikroz-
ték, hogy a sorkatonasagra nem kotelezett kiilfoldieket
meg kell akaddlyozni abban, hogy hasznot huzzanak brit
versenytarsaiknak a fegyveres eroknél tett szolgalatukbol.
Az ilyen kifogasolt esetek szdma azonban csekély volt, és
a vallalkozassal rendelkez6 kiilfoldiek atadtak az iranyi-
tast a Kereskedelmi Tanacs feliigyel6inek.>

Jog



Jog

firténeti szemle

Cave beliigyminiszter miikodésének elsd évében az
internaltak tobbsége foleg osztrdk allampolgdrsagu volt,
akik feltételes szabadlabra helyezési engedélyt kaptak
orszagos jelentdségli, leginkabb mezdgazdasagi munkak
végzésére. 1917. januar 1. és december 17. kozott mind-
Ossze 206 ellenséges idegent internaltak, 1423-at enge-
déllyel, 52-t pedig egyéb okokbdl szabadon engedtek.
December 17-én dsszesen 24 053 ellenséges idegen volt
szabadlabon, 13 546 férfi és 10 507 n6. K6zottiik dsszesen
13 063 német, 9 259 osztrak-magyar, 1 666 torok és 60
bolgar volt talalhato.>*

A béke bekoszontével azonban az idegenekre vonat-
kozo korlatozasokat nem sziintették meg, hanem a szaba-
lyozast a The Aliens Restriction (Amendment) Act 1919
(Kiilfoldiek korlatozasarol szo6l6 torvény) folytatta és ki-
terjesztette. Ennek fobb rendelkezései a kovetkezok voltak:

« szankciokat szabtak ki lazadasra vagy ipari zavarga-

sok eldmozditasara

« korlatozasok vonatkoztak a kiilfoldiek kereskedelmi

szolgélatban torténd alkalmazasara

« akiilfoldieket eltiltottak a kdzszolgalatban valé mun-

kavégzéstol

+ a kiilfoldiek hivatalos engedély nélkiil nem valtoz-

tathattdk meg a neviiket (kivéve a hazassagban €16
noket)

+ avolt ellenséges idegeneket deportaltak, hacsak nem

kaptak engedélyt a tartozkodasra

« akiket a haboru alatt felmentettek az internalas vagy

a hazatelepités alol, azoknak nem kellett deportalas-
sal szembenézniiik

« érvényben maradt a helyi rendérségnél tortént re-

gisztracio.”

Azok az interndltak, akik jelezték, hogy Nagy-Britannia-
ban szeretnének élni, a tdborokban maradtak, a kormény
csak 1919 méjusaban hozott létre bizottsagot Younger bird
elnokletével, hogy megvizsgalja a hazatelepités aloli men-
tesség iranti kérelmeket. A bizottsag kozel 4300 tiggyel
foglalkozott, koztiik 3250 német, 1000 osztrak és magyar,
valamint 50 torok személyével. A németek kozott sok ,,ba-
rati”, dan, lengyel és elzdszi szarmazasu idegen volt. Az
osztrakok kozott nagy ardnyban voltak galiciai lengyelek
és cseh, szldv, horvat vagy roman szarmazast idegenek.
A férfiak jelentds része id6s volt, és sajat védelme érdeké-
ben internaltak, vagy azért, mert nem tudtak volna eltarta-
ni magukat; sokuk t6bb mint 20 éve, masok tobb mint 30
éve dolgoztak; legtobbjiiknek brit vagy idegen sziiletésii
felesége volt, de hosszl ideig Nagy-Britanniaban tart6z-
kodtak. A bizottsag altal targyalt fellebbezések tobbsége
azonban katonakoru férfiaktol szarmazott, eros csaladi és
munkakapcsolatokkal, akik altalaban mar jelentds ideje
tartdzkodtak Nagy-Britannidban. A bizottsag 3030 néme-
tet, 840 osztrakot és 20 torokot javasolt a hazatelepités
aloli felmentésre, majd ezeket a férfiakat a Beliigymi-
nisztérium felhatalmazasaval szabadon engedték. A fegy-
versziinet és 1919 kozepe kozott mintegy 21 904 polga-
ri internaltat hazatelepitettek Nagy-Britanniabol, ezzel a
héaboru kezdete 6ta 28 744-re nétt az ilyen hazatelepiiltek
szama. Kozottik 0sszesen 23 571 német, 5 034 osztrak,
112 t6rok és 27 bolgar volt.

Mig az idegenek szdma nyaron tovabb csokkent, az
»altalanos hazatelepités” szeptember 24-én kezd6dott és
november 20-ig tartott. Ez id6 alatt 4161 tisztet és 73 118
német férfit szallitottak haza. November 26. és januar 29.
kozott tovabbi 3624 fogoly, koztiik 704 osztrak és magyar

Ebert koztarsasagi elnok tidvozli a hazatérd német hadifoglyokat™



tért a hazajaba vissza. Végiil 1920. aprilis 9-én harom tiszt
¢s tovabbi kilenc rendfokozattal bir6 (specialisan vissza-
tartott fogoly) fejezte be a nagy habort alatt brit foldre
internalt németek hazatérését.”’

3.2. Francia intézkedések

Franciaorszagban 1914. augusztus 2-an rendeletet adtak
ki, amely el6irta minden kiilfoldi allampolgarsag sze-
mélynek, aki Franciaorszag teriiletén tartozkodott, hogy
egyeztesse személyazonossdgat a renddrségen, varos-
hazan vagy lakohelyének illetékesénél. A kiilfoldieknek
tartozkodasi engedéllyel kellett rendelkeznitik, és ez kii-
16n6sen akkor volt fontos, ha hadi zonaba akartak utazni.
Az ellenséges hatalmak alanyainak (németeknek, osztrak-
magyaroknak) 24 orajuk volt elhagyniuk Franciaorszag
északkeleti részét.”

Az els6 vilaghaboru alatt az ellenséges foglyokkal vald
banasmodot eredetileg egy 1893. marcius 21-i miniszteri
utasitas hatarozta meg Franciaorszagban, a hadifoglyok ad-
Guerre, a francia hadiigyminisztériumban Iétrehozott osz-
taly iranyitotta 1914 6szén. 1916-ban 1jj szervezet — Inspec-
tion Générale des Prisonniers de Guerre — jott 1étre, hogy
atvegye a Service Général iranyitasat. A haboru el6re ha-
ladtaval Franciaorszag a fogolykezelési politikajat egyre
inkabb a viszonossagra alapozta, Németorszag francia ha-
difoglyaival valé banasmodot figyelte, nem pedig az 1893-
as miniszteri utasitast, amelyet tilsadgosan korlatozottnak és
tal liberalisnak tartottak. A habora soran a fogolypolitika al-
talanos iranyvonala a polgari kormanytol szarmazott, €s bar
a francia hadseregnek jelentés mozgastere volt a teriileten,
a fogolykezelést a polgari allam ellendrzése alatt tartottak.*

Az 1914. augusztus 1-jén bevezetett hadiallapot egy
december 3-i torvény targyat képezte, de az csak a rezi-
dens kiilfoldiek kiutasitasarol beszél. Hasonloképpen, az
1914. augusztus 2-i rendelet a Franciaorszagban €10 kiil-
foldiekkel szembeni intézkedések kapcsan, csak tartdzko-
dasi tilalmat ir el6. Az allamtanacs a sziikségességre hi-
vatkozva legalizalta az internalast azzal, hogy a kormany
tegyen meg minden renddri intézkedést azzal kapcsolat-
ban, amit a teriileti biztonsag feltételiil szab. Az internalas
célja az ellenség megfosztasa a katonaitol, illetve annak a
megakadalyozasa, hogy a lakossag egy része szabotalja a
haborus ertfeszitéseket. A kiilfoldieknek lehetdséget ad-
tak, hogy a mozgositas napjan elhagyhassak az orszagot,
de a vonatokat lefoglaltak a katonak, ezért csak nagyon
kevesen tudtak ¢élni ezzel a lehetéséggel.!

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga ellendrizhette
az Osszes franciaorszagi hadifogolytabort (kivéve azokat,
amelyek katonai 6vezetben, a ,,Zone des Armées” -ban
helyezkedtek el). Az els6 vilaghaboru alatt a ,,védéhatal-
mak” rendszere [étezett, amelynek értelmében a semleges
allamok vallaltak, hogy a konfliktus idejére védik az egyes
haborus fogolyként kezelt nemzetiségek érdekeit. A fran-
ciaorszagi német foglyok érdekeit a svajciak feliigyelték;
a németorszagi francia foglyokat a spanyol allam védel-
mezte.

firténeti szemle

A francia allam a haborut a tarsadalmi kontroll poli-
tikajanak megvalositasara is felhasznalta, és taborok-
ba internalta az antiszocialisnak tekintett személyeket.
A franciaorszagi roma vagy ,.cigany” lakossag egy részét
internaltak, kiilondsen a haboru kezdetén a Franciaorszag
altal elfoglalt Elzész-Lotaringia teriiletérdl szarmazokat,
akiknek német hangzasu nevik volt, részben azért, mert
ugy veéltek, hogy kémgyanusak, részben elditéletek miatt,
valamint az ,,antiszocialisnak™ tartott csoportok ellendr-
zésének céljabol a tobbi franciaorszagi roma mozgasat
is korlatoztdk. Sokukat a Valence melletti Crest tabor-
ban tartottak fogva — ndket és gyerekeket is beleértve —,
ahol zord koriilmények kozott éltek.>* N6k, akik prosti-
tualtként dolgoztak a Zone Militaire-ben (Katonai Zona)
— az észak-franciaorszagi haborus miiveletek teriiletén —,
¢és nem tartottak be az egészségiigyi és nemi betegségek-
re vonatkozo6 eldirasokat, illetve akikrél gyakran kidertilt,
hogy STD-t hordoztak, néha a katonai 6vezettdl tavol 1év6
internaldtaborokba kiildték dket csakugy, mint a kornyé-
ken €16 csavargokat.*

1914 és 1920 kozott tobb tucat személyt, koztik el-
lenséges nemzetekbdl szarmazo allampolgarokat (osztra-
kokat, németeket, oszmanokat), de elzasz-lotaringiaiakat
is, valamint semleges és francia orszagokbol szarmazd
személyeket is ,,koncentracios tdborokba” zartak, illetve
internaltak. Az intézkedés lényege, hogy a lakossadgnak
egy részét ,koncentraljak”, a hatosagok figyelme mel-
lett. Mivel biincselekményt vagy vétséget nem kovettek
el, bezarni dket egyszerli adminisztrativ dontésen alapulva
¢s minden birosagi feliilvizsgalat lehet6ség nélkiil, onké-
nyesnek bizonyult. Nyilvanvalo, hogy nem volt jogalapja
az internalasuknak.®

A francia beliigyminisztérium azt rendelte el, hogy ki-
vétel nélkiil minden osztrakot és németet, még akkor is, ha
tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek, eldszor ideiglenes
hadifogolytaborokba vigyenek az orszag egész teriiletén
elosztva (iskoldk, laktanyak, leszerelt er6dok), majd ,.kon-
centracios taborokba” keriiljenek. Ez azt jelentette, hogy
olyan orszagok allampolgarai, amelyekkel Franciaorszag
héaboruban allt, ellenségnek szamitottak, akiket internal-
ni kellett. Ezt kovetden néhany konnyitést tettek ezen a
drasztikus intézkedésen: elzdsz-lotaringiaiak, lengyelek,
csehek a rendszer eldnyeit élvezhették, mig a francidnak
sziiletett, de késobb hazassaggal osztrakka vagy németté
valo nok nem. 1915 tavaszan csak 1700 osztrak—német élt
még Franciaorszagban tartdzkodasi engedéllyel. Abban az
idében koriilbeliil 20 000 polgari személyt internaltak. Az
osztrak—magyarokat 58 tabor kozott osztottak szét Fran-
ciaorszagban.*

Kozel hetven tabor volt, amely a Beliigyminisztérium
fennhatosaga ala keriilt, az igazgatdkat a prefektusok ne-
vezték ki, foként nyugaton és délkeleten. A legtobb ilyen
tabort kolostorokban és erddokben hoztak létre. Ez a
megoldas megfelelt a helyzet kritériumainak: tavolsag a
fronttol, elszigeteltség és zart épiilet, ahol a foglyokat fel-
tgyelni tudjak.’” A legnagyobb tabor valdsziniileg Long
Islandé volt, Crozon félszigetén: mérnokok épitették 1914
novemberétol, aztan a foglyok kozott sok értelmiségi és
miivész volt talalhat6 (példaul Pabst osztrak filmrendezd).
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Erdemes megjegyezni, hogy Kuncz Aladar Noirmoutier-
ben és L’ile-d’Yeu-ben toltotte az internalasat, amelynek
emlékeit a Fekete kolostor cimli miivében orokitette meg.
1916-ban a végrehajtott hazatelepitések utan — semleges
orszagokon keresztiil — kevesebb mint 10 000 idegen sze-
mély maradt, 1918-ban pedig
koriilbeliil 6 000. Osszesen, a
becslések szerint 45 000 kiil-
foldit internaltak.*

1914 telétdl tobb parlamenti
képviseld terjesztett eld tiltast,
nehezitést vagy feliilvizsgala-
tot célzd torvényjavaslatot az
ellenséges alattvalok, németek
honositasairol. A kormany be-
mutatta a sajat tervét, illetve
Maurice Bernard (francia kép-
viseld) aldhuzta, hogyha tgy
tlinne, hogy ezek a személyek
nem jo francidk, ha ellensé-
gesek lennének 1 hazajukkal
szemben, nem lenne-e az ter-
mészetes, hogy megvonjak to-
lik az allampolgarsagot. Az
1915. éprilis 7-1 torvény (ki-
egészitve egy 1917. aprilis 27-i
rendelettel, majd az 1917. jo-
nius 18-1 térvénnyel) dontott
a feliilvizsgdlatrol €s minden
honositas visszavonasanak le-
het6ségérdl.*

A francia allam és tarsada-
lom jelent6s mértékben atala-
kult és valtozott 1871 utan. Az
orszagban éltek nemzetiségek, illetve bevandorlok is, és
a habort az egyes fogalmakat atértelmezte. Az 1] fran-
cia koztarsasag egy demokratikus rezsimet szandékozott
létrehozni. Elképzelése az volt, hogy a tarsadalmat egy-
ségesiteni kiilonbozo intézmények segitségével lehet (is-
kola, hadsereg), tovabba az irasbeliséget terjeszteni (saj-
t0) és a teriileti egyesitést is eszkdzolni (vasuti haldzat,
piac) sziikséges. Az elsd vilaghaboru elétt mar volt egy
bevandorlassal szembeni tarsadalmi ellenérzet, viszont ez
a nemzeti integraciot gyorsitotta. Dornel szerint, amikor a
héboru kitort, akkor mar a kiilfoldiek fogalma kialakult: a
belso kiilfoldi (bevandorlok, illetve néha a zsidok), illetve
a kiilso idegen (az ellenség, foleg német). A habora vi-
szont rengeteg kiilonbozd kiilfoldi kategdriat hozott 1étre:
a baratsagos kiilfoldi, a semleges kiilfoldi, az ellenséges
kiilfoldi, az ijonnan francidva lett kiilfoldi (honositassal),
illetve voltak olyan kiilfoldiek, akiket az allampolgarsa-
guktol megfosztottak. Es emellett kellett olyan kiilfoldiek-
16l is besz€Ini, akik a francia gyarmatbirodalombol jottek,
francia alattvalok, de nem allampolgarok voltak.*!

Sziikséges megemliteni az interndltak helyzetének
visszassagait. Az egyik legkorabbi Franciaorszagot érin-
t0 bantalmazasi botrany a haboru alatt az volt, amikor
Németorszag azzal vadolta meg az orszagot, hogy visz-

~ szaélnek az észak-aftikai teriiletekre szallitott német fog-

Kuncz Aladar portréja, Batyi Lajos felvétele®

lyokkal. A német vadak egy része megalapozott volt. Az
afrikai taborokban tartott német hadifoglyok nagy része
elkapta a maldriat. Szigort fegyelmi rendszer ala vetették
oOket, példaul a francia gyarmati csapatok ellen kialakitott
biintetéseket is alkalmaztak rajtuk. Egyes esetekben a fog-
lyokat francia gyarmati csapa-
tok Orizték, ami ellenérzést val-
tott ki, mivel a német foglyok
az akkori faji hierarchikus kul-
tirdban ezt megaldztatasként
fogtak fel. Marokko esetében a
francia korméanyzo, Louis Hu-
bert Gonzalve Lyautey (1854—
1934) a német hadifoglyok je-
lenlétét lehetdségnek tekintette
arra, hogy a marokkoi nép felé
kozvetitse Németorszag gyen-
geségét, megtorlasul Németor-
szag beavatkozasaért a két ma-
rokkoi valsagba. A marokkoi
német foglyokat fizikai mun-
kavégzésre, példaul utépitésre
alkalmaztdk.  Franciaorszag
tovabba az afrikai német gyar-
matokon fogsdgba esett német
civileket egy dahomeyi tabor-
komplexumba vitette, ahonnan
a foglyok bantalmazasarol szo-
16 hirek jelentek meg.*?

A német hadifoglyokkal
valo rossz banasmodrol szolo
hirekre valaszul Németorszag
megtorlassorozatba kezdett, a
francia hadifoglyoknak és az
értelmiségi szakmakbol szarmazé polgari internaltaknak
kemény fizikai munkat kellett végeznilik mocsaras teriile-
tek lecsapolasaval. Ezenkiviil 30 000 francia hadifoglyot
kiildtek Kurland (a mai Lettorszag) taboraiba, hogy kiilo-
nosen zord koriilmények kozott dolgozzanak. A foglyokat
arra biztattak, hogy irjanak haza, hogy elmondjak csalad-
juknak és befolydsos embereknek allapotukat, és azt a
tényt, hogy rossz banasmodban részesitik dket, megtor-
lasként az észak-afrikai német foglyokkal val6 hozzaallas
miatt. A francia kormany valaszul 1916 augusztusaban,
spanyol kozvetitéssel targyalt Németorszaggal, a kovet-
kezd honapban pedig megallapodtak abban, hogy az 6sz-
szes német foglyot az észak-afrikai tdborokbol evakualjak
francia nagyvarosi taborokba, cserébe Németorszag is az
Osszes francia foglyot német taborokba viszi.*

4. A szerz6dések kérdése
4.1. Angol szempontok

Az ellenséges idegenek jogai és kotelezettségei a habo-
ru alatt korlatozottak voltak, és a birésagok nem fogadtak
el a veliik létrejott szerzodéseket, kivéve, ha azok a brit
kormany érdekeit szolgaltadk. Az ellenséges idegenek nem



vehettek részt semmilyen kereskedelmi vagy ipari tevé-
kenységben, és nem rendelkezhettek ingatlanokkal vagy
értékpapirokkal Nagy-Britannidban. Az ellenséges idege-
nek vagyonat a brit kormany elkobozhatta vagy lefoglal-
hatta, és a habor( utan sem voltak jogosultak kartéritésre.*

Az els vilaghaboru kiilonbdzé modon befolyasolta a
szerzOdések teljesitését. Az egyik ilyen valtozas a vész-
helyzeti torvények kovetkeztében alakult ki, amelyek
megtiltottak vagy szabalyoztak bizonyos tranzakciokat,
peldaul az ellenséggel vald kereskedést (ez az altalanos
jogi eléirasok szerint illegalis volt). A masodik valtozas a
maganszerzodések teljesitéséhez sziikséges allami enge-
délyek, feltételek megjelenése volt. A harmadik valtozas
a haborus koriilményekbdl adodd altalanos zavarokbol
fakadt,* amely ranyomta a bélyegét az iizleti hangulatra.

Mivel kevés jogi precedens szolgdlt Gtmutatasul, je-
lentds zlirzavar uralkodott az angol iizleti k6zosségben az
els6 vilaghaboru korai iddszakaban az ellenséges idege-
nekkel kotott szerzoédések jogi sorsat illetden. Joynson-
Hicks képviseld mar 1914-ben feltette a kérdést az angol
parlamentben, hogy a Korona Ugyvédei nyilatkozni tud-
nanak-e a kiilfoldiekkel kotott szerzodések jogi sorsaval
kapcsolatban. Arra hivatkozott, hogy hatalmas szamu
szerzOdést kotottek a kereskeddk kiilhoni személyekkel,
¢és nem vilagos, hogy mi lesz a teendd. Azt is hozzatette,
hogy a kereskeddk sem tudjak, hogy mire szdmitsanak az
ellenséges idegennel még érvényben 1évo szerzodéseikkel
kapcsolatban, azok megsziintek-e, vagy csak a haboru ide-
jére felfliggesztették Oket.*® A perek szama novekedett, és
fontos kivételektol eltekintve a brit allampolgarok az el-
lenséges orszagok allampolgaraival kotott szerzodéseiket
felflggesztették a habort végéig, valamint a haboru kito-
rése utan kotott ilyen szerzodéseiket a hatosagok €s a jog-
szabalyok torvényelleneseknek és végrehajthatatlanoknak
nyilvanitottak. A haboru eldtti szerzédések hatalyon kiviil
helyezhetok voltak, ha az ellenséggel folytatott kereske-
dést érintették.” A szerzodések koziil a haboru szamosa-
kat illegalissa tett, kiilonosen azokat, amelyekben ellen-
séges allampolgarsagu vasarld vagy elado volt. Az angol
common law szerint ellenséges hatalmakkal a kereskedés
illegalis volt, barmely szerzodés, amelyet az ellenséggel
kotottek, érvénytelenné valt.*

Az egyes kereskedok ellenséges idegen szarmazasa a
szerzodések teriiletén szintén kérdéseket vetett fel. A ha-
boru kezdetekor az angol jogaszok azt a nézetet képvi-
selték, hogy mig egy ellenséges hatalomhoz tartozo sze-
méllyel kotott nem végrehajtott szerzédéseket (executory
contracts) a haboru érvénytelenitette, ezzel szemben a
végrehajtott szerzodések (executed contracts), ahol pénz-
tartozas is volt az ellenséges személyek iranyaban, a ha-
boru végeéig felfliggesztették. Illetve ha a szerzddések
specialisan felfiiggeszto feltételeket (suspension clauses)
tartalmaztak, semmisnek nyilvanitottak dket mint a koz-
renddel (public policy) ellentéteseket.®

A Nagy-Britannian kiviili ellenséges idegenekkel ko-
tott szerzOdéseket a habort kitdrésekor felbontottak.
A kiraly ellenségeivel a kiraly engedélye nélkiil tilos volt
kereskedni, és az engedély hidnyaban kotott szerzodé-
sek érvénytelenek voltak. A kereskedelmi kapcsolatokat
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megtiltottak, azzal a gondolattal, hogy a haboru céljai ko-
zott szerepel az ellenség kereskedelmének megbénitasa,
illetve tulajdonanak lefoglaldsa. Az augusztus 5-i kiralyi
kidltvany megtiltotta a németekkel (és késobb osztrakok-
kal) folytatott kereskedelmet. A haborti kezdetén a biro-
sagok és a valasztottbirok még kiizdottek a megoldasért,
¢s a szerzodéseket a megallapithatd torvénytelenség miatt
bontottak fel. Olyan nagy volt azonban a habort befo-
lyasa, hogy 1918-ra még a csekély értékkel rendelkezo
szerzodéses kotelezettségeket is érvénytelenitették mint
olyanokat, amelyek veszélyeztetik a haboru sikeres lebo-
nyolitasat.>

Ha a szerzddés tovabbi megvalositasa nem volt telje-
sithetetlen vagy lehetetlen, a felek haromféleképpen jar-
hattak el. Az elsé megoldas az volt, hogy jratargyaltak a
szerzodésiiket anélkiil, hogy birosdghoz fordultak volna,
¢s valoszintileg ez altalaban meg is tortént (1. FA Tamplin
Steamship Co Ltd v Anglo Mexican Petroleum Products
Co Ltd [1915] tigyet). A masodik lehet6ség az volt, hogy
a felek a kiilonbozd vészhelyzeti jogszabalyokban vala-
milyen konnyitést kerestek. Példaul az 1914-ben hozott
torvény 59 rendkiviili felhatalmazast adott a birosagoknak
a végrehajtas felfliggesztésére, vagy mas jogorvoslati el-
jarasok végrehajtasanak elhalasztasara. A harmadik valasz
az volt, hogy a szerz6d6 felek a birosagi megoldast va-
lasztottak.”

A vilaghabort idején jott 1étre a szerzodéses frusztracid
(frustration — meghitisulas) 0j doktrinaja, amely magéaban
foglalta azokat az eseteket is, amikor a megkotott szerzo-
dések illegalissa valnak az ellenséggel valé kereskedés mi-
att. Példaul az tizleti életben bizonyos felek folyamatosan
kotottek szerzddéseket a meglévo kereskedelmi feltételek
alapjan. Amikor a haboru kitort, a szerz6dés kereskedelmi
célja meghitsulhatott, és a szerz6dés érvénytelenné valt.>

4.2. Francia szempontok

Franciaorszagban 1914. szeptember 27-én jelent meg egy
decree, amely az Osszes kereskedést megtiltotta az ellen-
séges allamok polgaraival, ¢és érvénytelenitette az olyan
szerzodéseket, amelyeket egy ellenséges allampolgarral
kotottek a habort kitorése utan, ugyanakkor lehetvé tet-
te azt is, hogy ezen iddpont el6tti szerzodéseket érvény-
telenitsenek. Franciaorszag szintén azt nyilvanitotta ki a
decreevel, hogy barmely szerzddés, amit barmely ellen-
séges allam jogalanyaval kotottek semmis és érvénytelen,
csakligy, mint az olyan allamok jogalanyaival kotottek,
amelyek formalisan (Oszmén Birodalom) nincsenek is
haboruban Franciaorszaggal®> Az 1915. aprilis 4-i fran-
cia jogszabaly, amely a decreet ratifikalta, felhatalmaz-
ta a kormanyt, hogy terjessze ki ezt a semmisséget mas
szerzodésekre is, amelyeket mas idegen allampolgérokkal
kotottek, leginkabb torokokkel, annak ellenére, hogy ez-
zel az orszaggal nem alltak hivatalosan haboruban, mert
Kis-Azsiaban ebben az idében léteztek francia gazdasagi
érdekek.**

Ahhoz, hogy megakadalyozzak a vagyon atruhaza-
sat, az 1914. szeptember 27-i decree megtiltott minden
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kereskedést az ellenséges allamok jogalanyaival, €s ér-
vénytelennek nyilvanitott (¢s ellentétesnek talalt az ord-
re publickal — kozrenddel) barmely tranzakciot vagy
szerzOdést, amelyet Franciaorszdgban kotottek (vagy
egy francia protekturatuson) egy francia személy és egy
ellenséges allam jogalanya kozott. Ez az érvénytelenités
(nullification) érdekes modon visszahato hatalyu volt,
a habort kinyilvanitasanak napjaig, és hatalyos volt az
ellenségeskedések ideje alatt. A jogszabaly 3. cikkelye
a francia allampolgaroknak és lakosoknak lehetdséget
adott arra, hogy keressék azon szerzédéseknek az ér-
vénytelenitését, amelyeket a haboru megallapitasa elott
kotottek, és amelyeknek a teljesitése még nem kezd6dott
meg a decree idején.”

Erdekes modon a haboru befolyasolta a francia szerzo-
dési jog fejlodését is. Az angol jogban ezt lattuk a frustra-
tion esetében, a francia jogban pedig az imprévision jelent
meg a kozigazgatasi itélkezési gyakorlatban. Az imprévi-
sion a koriilmények valtozasara adott jogi valasz. A fran-
cia birdk jogilag nem tudtak beavatkozni a szerzodésekbe,
illetve nem is akartak. Viszont egy 1916. évi esetben (Gaz
de Bordeaux) fontos kérdés volt, hogy az els6 vilaghabora
soran a szén ara lényegesen megnovekedett, amely aldasta
egy kozszolgaltato altal kotott kozszolgaltatasi szerzodés
eredeti gazdasagossagat, és amikor a Conseil d’Etat-hoz
(Allamtanacs) keriilt az iigy, az itéletében elismerte az
impreévision elvét. A dontés Iényege, hogy amennyiben a
szerz6dés gazdasagossagat valamilyen jelentds ok, pél-
daul elére nem latott arvaltozas, egyéb, a szerzodés meg-
kotésekor nem észlelhetd kiilsé és atmeneti esemény ve-
szélyezteti, akkor a bird ahelyett, hogy a megallapodast
akarnd felilvizsgalni, a fél kartalanitashoz val6 joga alap-
jan segit a ,,sériilt” (/ésée) félnek. A Conseil d’Etat itélete
elfogadta a koncesszioba vevonek a kartalanitashoz fiz6-
do jogat (imdemnité)*®. Ha az egyensulyhiany végleges,
akkor a Conseil d’FEtat gy itélheti meg, hogy a szerzodést
fel kell bontani (1. Cie des tramways de Cherbourg [1932]
tigyet).”’

5. Az idegen gazdasdgi tdrsasdgok
megitélésének kérdései

5.1. Angol vélaszok

Az angol jogban az ellenséges idegen meghatarozasanak
problémaja nem feltétleniil oldodott meg a székhely meg-
hatarozasaval. Ugyanis az ellenséges tarsasag (company)
kérdése — mar csak a sok részvényes miatt is — dsszetet-
tebbnek bizonyult. Nagy-Britanniaban a tarsasagokat tel-
jesen kiilonallonak tekintették a részvényeseiktdl (1. Sa-
lomon v A Salomon & Co [1897] iigyet). Ez az elv azt
sugallta, hogy egy olyan gazdasagi tarsasagot, amelyet
Anglidban jegyeztek be, ugy kell tekinteni mint angol cé-
get, még akkor is, ha a tulajdonosok németek vagy oszt-
rakok voltak. A haboru korai szakaszaban az angol {izleti
kozosségben voltak olyan érdekeltek, akik a kozponti ha-
talmakkal tovabbra is fenn akartak tartani az egytittmii-

~ kodést, és amellett érveltek, hogy ne firtassak az egyes

részvényesek nemzetiségét se. Ugyan a Trading with the
Enemy Act 1914 megadta a lehet6séget a Board of Tra-
de (Kereskedelmi Tanacs) nevii, kereskedelemmel fog-
lalkozo6 brit kormanyzati szervnek, hogy vizsgalja meg
az lizleti konyveket, és ha sziikséges, akkor nevezzen ki
egy controllert, azaz feliigyel6t, amennyiben a tarsasag
tokéjét 1/3-nal nagyobb aranyban tulajdonoljak az ellen-
séges hatalmak polgarai. A 1914. szeptemberi, a brit had-
er6t mozgositd Royal Proclamation (Kiralyi Proklama-
ci0) csak azokkal a tarsasagokkal valo kereskedést tiltotta
meg, amelyek ellenséges orszagokban voltak bejegyezve.
Azonban 1916-ra az egyre fokozodd nyomads hatdsara az
orszagban és a parlamentben a németek altal tulajdonolt,
de Anglidban bejegyzett tarsasagokat ugy kezdték kezelni,
mint ellenséges entitasokat. A House of Lords megerdsi-
tette, hogy a részvényesek nemzetisége relevans: a habo-
i megengedte azt, hogy a corporate veilt szétszakitsak
(a tarsasagnak a tagtol elkiiloniilo felelosségének a meg-
sziinése). A birdésag véleménye szerint viszont a kulcs-
kérdés nem a tarsasag bejegyzésének a helye volt, hanem
az ellendrzésé, vagyis az, hol jelennek meg a tarsasag
szerveinek aktusai, az igazgatdi, menedzserei, titkarsaga
¢s igy tovabb, amelyek a sajat hataskoriikkben mitkddnek
(L. Daimler Company v Continental Tyre and Rubber Co
[Great Britain] Ltd [1916] tigyet).*® A Porter vs Freuden-
berg CA (1915) eset végiil eldontotte a kérdést, hogy ki az
ellenséges idegen.® A Robson v Premier Oil & Pipe Line
Co. Kft. (1915) iigyben kimondtak, hogy habort alatt el-
lenséges idegennek szamitd részvényes nem szavazhat
angol tarsasagban.®

A brit allamnak lehet6sége volt a haboruban, hogy at-
vegyen ¢s felszdmoljon tarsasagokat, ha azt gondoltak
roluk, hogy az ellenséggel kereskednek akar kozvetlentil,
vagy akar kozvetve.”!

Nagy-Britannidban az ellenséges idegenek altal m-
kodtetett vallalkozasok az 1914. szeptember 18-an elfo-
gadott, az Ellenséggel valo kereskedésrol szolo torvény
hatalya ala tartoztak. A torvény felhatalmazta a Kereske-
delmi Tanécsot, hogy megvizsgalja az ilyen tarsasagok
konyveit, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy az ellen-
séges orszagokkal folytatnak-e illegalis kereskedelmet, és
felhatalmazta az Igazgatosagot arra is, hogy birosagi en-
gedéllyel egy vagyonkezeldi vagy vezet6i jogkorrel ren-
delkezo ellendrt jeloljon ki, aki atveszi barmely cég veze-
tését, amennyiben ez kozérdeknek mindsiil.*2

Az ellenséges allamok tulajdonat kisajatitottak. Nagy-
Britanidban egy order-in-council a haboru kitorésekor ha-
rom német ¢s két osztrak bankot helyezett egy feliigyeld
ellendrzése ald, akinek a feladata az volt, hogy talaljon
forrasokat a bankok angol, szovetséges és semleges hite-
lezéinek a haboru eldtti tranzakciokbol vald kifizetésére
(és — kiilondsen 1916 utdn — hogy a bankok likvidaltak
legyenek).”* A Nagy-Britanniaban régéta fennalldo német
¢és osztrak banki érdekeltségek gyakran a parlament fi-
gyelmének kozéppontjaba kertiltek, bar ezeknek a ban-
koknak a tevékenységét erdsen korlatoztak, és a haboru
elején egy kontroller, Sir William Plender feliigyelete ala
helyezték. Az 1914. augusztus 10-én kiadott tanacsi ren-
delet megtiltotta az ellenséges kiilfoldieknek, hogy ban-



ki tevékenységet folytassanak, kivéve, ha az allamtitkar
irasos engedélyével rendelkeztek, amely feltételeket és
korlatozasokat fogalmazott meg. A bankoknak tilos volt
készpénztdl vagy értékpapirtol megvalniuk, és kotelesek
voltak ezeket az eszkdzoket a kormany altal eldirt letétbe
helyezni. A rend6rség felhatalmazast kapott a bankokba
— sziikség esetén akar erdszakkal — valo belépésre, azok
atkutatasara, és elfoglalni a rendeletben foglaltak szerint
(Aliens Restriction [Consolidated] Order 1914, 24. cik-
kely). A Deutsche Bank mindazonaltal hasznos funkciot
toltott be a haboru kezdeti éveiben a Nagy-Britanniaban
fogva tartott katonai és polgari hadifoglyok szamara a
Németorszagbol érkezo pénzek elosztasaban. 1917. szep-
tember 30-an a német €és osztrak bankok teljes 1étszama
166 16 volt, koztiik 148 brit alattvald, 10 ellenséges és
nyolc semleges idegen.*

Erdekes koriilmény volt, hogy az ellenséges orsza-
gokbol szarmazo cégekkel kapcsolatban szamos hiresz-
telés kapott szarnyra Anglidban. Példaul mivel az ilyen
cégek nem halmozhattak fel nyereséget a jogszabalyok
miatt, ezért azt pletykaltak, hogy direkt alacsony aron ér-
tékesitettek, hogy a habort utani évekre erés piaci bazist
épitsenek ki. Egy masik pletyka szerint az ilyen cégek az
ellenség ellendrzése alatt alltak, a német titkosszolgalat
eldrsei voltak, amelyek a rossz nyelvek szerint a gatlas-
talan iizleti gyakorlatok alkalmazasaval befolyast gyako-
roltak a brit kereskedelmi életre.5

A brit alattvalok és az ellenséges idegenek kozot-
ti megallapodasok/egylittmiikodések a habort kitorése
utdn megsziintek, és az ellenséges javak ezt kdvetden a
letétkezelokhoz (custodians) keriiltek, de néhany esetben
a brit partnerek tartottdk életben a vallalkozasokat. Az
eredeti partnerségek habortl utani tjjaélesztésének meg-
akadalyozasa érdekében 1918-ban a Kereskedelmi Tanacs
felhatalmazast kapott olyan vallalkozasok felszamolasara,
amelyeknél alapos gyanti meriilt fel, hogy ilyen ujjaéledés
kovetkezne be (Section 3, Trading with the Enemy Act,
1918).%

Mig az allami vagyonkezelot Anglidban ¢s Walesben
az ellenséges vagyon letéteménykezel6jévé nevezték ki,
a posztot Skocidban az Accountant of the Court, frorszag-
ban pedig a hivatalos csddmegbizott tolttte be. A letét-
kezelok funkcioi, amelyeket a jogszabalyok fokozatosan
bdvitettek, magukban foglaltdk az ellenséges allampol-
garok tulajdonanak atvételét, birtoklasat, megdrzését és
kezelését. A birosagok felhatalmazast kaptak arra, hogy
letétkezeldre ruhdzzak az ellenséges idegenek altal birto-
kolt vagyontargyakat, valamint az 6ket megillet6 osztalé-
kokat, kamatot és nyereséget. A letétkezelonek kifizetett
vagy altala realizalt pénzeszkdzoket bankoknal helyezték
el, vagy értékpapirokba fektették be. 1916-ban az Ellen-
séggel valo kereskedés torvénye (Trading with the Enemy
Act 1914) feljogositotta a letétkezeldt arra, hogy adatokat
szerezzen az Egyesiilt Kiralysagban talalhato, 50 GBP
vagy annal nagyobb értékii ellenséges idegen tulajdonrol.
A torvény értelmében a ,tulajdon” gyakorlatilag barmit
jelenthetett, ami kézzelfoghato értékkel bir — ingatlant,
részvényeket, értékpapirokat, készpénzt, szabadalmakat,
szerz6i jogokat, iizleti érdekeltségeket és mindenféle tar-
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tozast. A letétkezelok altal atvett ellenséges idegen vagyon
két kategoridba sorolhatd: egyrészt osztalék (beleértve a
visszafizetett tokét is), kamat és nyereségrészesedés, mas-
részt birdsagi hatarozattal birtokolt vagyon (beleértve a
pénzt is). Az elsO kategoriaba tartozd pénzeszkozoket a
Kincstar altal jovahagyott értékpapirokba fektették; a ma-
sodikban szereploket az ingatlant atruhazo birosag végzé-
seinck megfelelden kezelték, és altalaban a brit hitelezok
ellenséges idegen tulajdonosokkal szembeni kovetelései-
nek kifizetésére alkalmaztak.” A Kereskedelmi Tanacsnak
1916 elejéig nem volt hataskore az ellenséges vallalko-
zasok felszamolasara vonatkoz6 utasitasok meghozatala-
ra, bar feliigyelok kijeldlésére igen, a haborus szabalyok
megsértésének felderitése és megeldzése céljabol. Az
1916. évi, az Ellenséggel valo kereskedésrdl szo16 torvény
értelmében, amely januar 27-én lépett hatalyba, a Testiilet-
nek el kellett rendelnie minden olyan vallalkozas bezara-
sat, amelyek teljes egészében vagy tilnyomorészt ellen-
séges allampolgarok tulajdonaban vagy ellendérzése alatt
allnak, kivéve, ha bizonyos esetekben az célszertitlennek
tint. Az Igazgatdsag felhatalmazast kapott arra, hogy
»ellendroket” jeloljon ki a felszamolasi hatarozat targyat
képezd vallalkozdsok végelszamolasdnak feliigyeletére.
Formalisan rendelkeztek az ellenséges alanyokkal kotott
szerzodések felmondasarol is, ha ugy itélték meg, hogy
az ilyen megallapodéasok sértik a kozérdeket, és a letét-
kezelok felhatalmazast kaptak az ellenséges szabadalmak
atvételére. A bizottsag kezdettdl fogva azon az allaspon-
ton volt, hogy azokban az esetekben, amikor a korabban
foként ellenséges alattvalok javara vagy ellendrzése alatt
mikodo vallalkozasok hasznosak és sikeresek voltak, in-
kabb volt nemzeti érdek brit vallalkozasokka alakitani
Oket, mint felszamolni.®®

Az Egyesiilt Kiralysag Tarsult Kereskedelmi Kamaraja
1916-ban kovetelte, hogy tegyenek kozzé egy listdt min-
den olyan vallalkozasrol, amely részben vagy egészben
ellenséges idegenek tulajdondban van, vagy amelyeket a
Kereskedelmi Tanacs feliigyel, de Runciman, a tanacs el-
noke megtagadta ezt, azzal az indoklassal, hogy bizonyos
esetekben igazsdgtalansagot okozna a vallalatok brit rész-
vényeseivel szemben. A kormany azonban még az ¢v fo-
lyaman torvényt vezetett be, hogy megakadalyozza, hogy
az ellenséges cégek neviiket megvaltoztathassak tulajdo-
nosaik ellenséges kapcsolatainak alcazasara. Az 1916-os
cégnevek szabalyozasarol szolo torvény megtiltotta min-
den olyan cégnek, amelynek egy ellenséges idegen tagja
vagy partnere volt, hogy 1914. augusztus 4. utdn megval-
toztassak azt a nevet, amelyet 1914. augusztus 4-én vi-
seltek, kivéve, ha ezt egy allamtitkar kiilon engedélyezte.
Sir Edward Carson azt allitotta a jogszabaly elfogadasa
soran, hogy sok kiilfoldi cég olyan szavakat hasznalt a ne-
viikben, mint ,,brit”, ,,birodalmi”, ,,London” vagy ,,Egye-
stilt Kiralysag”. A Moon bizottsag 1918 aprilisaban meg-
jegyezte, hogy a kiilfoldi kereskeddk altalaban brit névre
cserélték sajat neviiket azzal a céllal, hogy megtévesszék
iigyfeleiket, és azt hitessék el, hogy kiilfoldiek helyett brit
megbizokkal van dolguk.®

Hogyan hatarozhatd meg a tarsasag kereskedelmi
székhelye? A kérdés akkor valhat hangstlyossd, ha egy
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ellenséges idegen céget Nagy-Britanniaban jegyeztek
be. Az angol jog mindig is nagyon erdsen ragaszkodott
a teljes kiilonbségtételhez a vallalat és az azt alkoto sze-
mélyek (pl. részvényesek) kozott. De gond lehet akkor,
ha az igazgatok és részvényesek, akik az ellenséges terii-
leten laknak (és ellenséges idegennek szamitanak) tény-
leges ellenérzést gyakorolhatnak a cég tevékenysége
felett.

Az 1914. szeptember 9-i kidltvany kifejezte, hogy a
vallalat szempontjabol a bejegyzés helye a lényeges. Egy
jogesetben szerepld céget a Continental Tire Companyt
Anglidban jegyezté¢k be; az egyik részvényt a cég titka-
ra tulajdonolta, aki honositott brit alattvald volt és Nagy-
Britannidban lakott, mig az igazgatok és az dsszes tobbi
részvényes mind Németorszagban lako német alattvalok
voltak. A Bargrave-i Fellebbviteli Birosag Buckley biro-
ja (ellentmondo véleményt terjesztett eld) ugy vélte, hogy
Anglidban bejegyzett cég esetén a birdsagnak nem lehet
figyelembe venni az igazgatok vagy a részvényesek al-
lampolgarsagat. A tarsasag tehat nem volt ellenséges ide-
gen, és jogosult volt keresetet inditani. 1916 juliusaban a
Daimler-iigy a Lordok el¢ kertilt, megallapitottak, hogy a
Nagy-Britannidban torténd bejegyzés puszta ténye 6nma-
gaban nem hatarozza meg egy személy lakohelyét. Lord
Parker bird a kihirdetett itéletben a sajat nevében, vala-
mint Lords Mersey, Sumner és Kinnear nevében, meg-
vitatta a 6 kérdést, és lefektette a meghatarozas elveit a
vallalatok székhelyérél. O igy gondolta, hogy az iranyi-
tasban kell a meghatarozast keresni. A Lordok Hazanak
ez az itélete tigy tekinthetd, mint amely megallapitotta,
hogy a tarsasagok perbeli statusza az ellen6rzés fogalma
alapjan all fenn. Az ellenség statuszat csak a tarsasag alap-
szabalyanak és Osszetételének minden esetben a leggon-
dosabb vizsgalata utan, a birdsag eldtti 0sszes koriilmény
figyelembevételével allapithatjak meg.”

5.2. Francia vdlaszok

Franciaorszagban az 1914-es decree oktoberében szintén
megengedte az ellenséges tulajdon megszerzését.”!

A francia jogban annak a kérdésnek a megvalaszola-
sahoz, hogy egy adott vallalat milyen nemzetiségli, az
esetjog és a szakirok szerint a f6iroda fizikai helyét kellett
megvizsgalni (Thaller),” de néhany szakérto, akik ezt az
allaspontot ,,kdnnyelmiinek és meggondolatlannak™ (Pil-
let — « léger et imprudent »)” tartottak, egy olyan tesztet
javasoltak, amely a cég tokéjének a forrasat nézte volna.
A francia torvényhozas maradt a tarsasag székhelyénél,
amig a birdk leggyakrabban azt nézték, hogy hol ellen-
6rzik a tarsasagot.’

A német vallalatoknak a francia birésdgokon elvileg le-
hetett pereskedni az 1871-es Treaty of Frankfurt hatalya
alatt, de ez a nemzetkozi szerzodés sem élte tal a habo-
ra kitorését. 1914 utan a francia birdsagoknak meg kellett
hatarozniuk, hogy vajon egy cég francia vagy német-e, és
hasonldéan Anglidhoz, a birdsagok elkezdtek azon vitat-
kozni, hogy vajon egy tarsasag nemzetiségét a bejegyzés

_helye hatdrozza meg, vagy a tulajdonosok nemzetisége.

A birdk és birdsagok kozotti vita alapjan végiil a tarsasag
székhelye lett, amely meghatdrozta a tarsasag mindségét,
nem pedig az iranyitas, ahol inkabb tetten érhetd lett volna
anemzetiség.”

6. A hadifoglyok munkavéllaldsdnak
lehetéségei

6.1. Angol helyzet

Az els6 vilaghaboru alatt Nagy-Britanniaban és a konti-
nensen is foglalkoztattak hadifoglyokat. Korabban Nagy-
Britannidban a francia forradalom és a napéleoni haboru
idején is adtak munkat a foglyoknak, de az elsd vilagha-
bort és a huszadik szdzad egésze soran a folyamat szerve-
zettebbé ¢s formalizaltabba valt, amit az 1907. évi hdagai
egyezmény mellékletének 6. cikkelye legitimalt.” Davis a
foglyok altal végzett munkat két csoportba sorolta: a fog-
lyokat fogva tartd fegyveres erok szolgalata és szerzodé-
ses foglalkoztatas a mezdgazdasagban és az iparban.”” Az
ipari munka a szénbanyaszattol ¢s a kofejtéstol a tégla-
gyartasig, utburkolati munkakig és gyari munkakig terjed-
hetett.”

A brit kormany 1916 végétol kezdte a német hadi-
foglyokat munkéra hasznalni. Addig az internaltak ke-
vés munkat végeztek, részben a szakszervezeti ellenallas
miatt, részben pedig az orszagban fennallo germanofobia
miatt, amely potencialisan veszélyessé tehette a foglyok
kis csoportjainak a szabadban valé munkajat.

Annak ellenére, hogy 1916-ban az alséhdzban szamos
kérdés érkezett a foglyok foglalkoztatasaval kapcsolatban,
a dolgozok szama alacsony maradt. Egy 1916. szeptembe-
ri kabinetmemorandum egy sor magyarazatot adott erre a
helyzetre, amelyek koziil néhany hitelesebbnek bizonyult,
mint masok. Meggy6z0 érv volt a nép németekkel szem-
beni érzése, amely az 1915. majusi zavargasokban testet
oltott. 1916 szeptemberére mar 3892 katona dolgozott
Nagy-Britannidban, olyan dgazatokban, mint a banyaszat,
az erddgazdalkodas és az utépités. A masik akadaly a fog-
lalkoztatasban a Munkaspart volt, mivel mar korabban is
sziilettek javaslatok a londoni dokkokban a hadifoglyok
alkalmazasara, de ezt a tervet a Munkaspart ellenérzése
miatt el kellett hagyni. Problémasnak bizonyult a fent em-
litett altalanosabb szakszervezeti ellenallas is.””

A legtobb katonai internalt nem viselte jol az unalmat
és az ebbol kovetkezd ,,sz0gesdrot-betegséget”, amely sok
civil életét is jellemezte. A munkaba allitasuk utan sok ka-
tonai fogoly élvezte a munkajat, kiilondsen azok, akik fes-
t6i helyen talaltdk magukat, tavol a francia harcterekt6].*

A hadifoglyok foglalkoztatasa dsszetett miivelet volt,
amely szamos szabalyt €s el6irast tartalmazott. Elsésorban
csak harcol6 férfiak és altisztek voltak jogosultak dolgoz-
ni. Tovabba a foglyok nem dolgozhattak egyiitt polgari,
brit vagy polgari idegen munkaerdvel. A fogvatartottakra
szorul6 munkaltatoknak kérelmet kellett benyujtaniuk, de
a helyi munkaer6forrdsok kimeriiléséig nem lehetett ilyet
benytjtani. Az 0j alkalmazottak csak a helyi dolgozokkal
azonos munkaiddben dolgozhattak.



A foglyok sokféle foglalkozasban helyezkedtek el, de
ezek kozt a mezdgazdasag dominalt, amit 1918-ban az a
félelem is taplalt, hogy a termést a munkaer6hiany miatt
nem sikeriil majd betakaritani. Mig egyesek munkatabo-
rokban ¢ltek, ahova éjszaka visszatértek, masok vandor-
bandakban vallaltak munkat, és azokon a farmokon éltek,
ahol dolgoztak.®' 1918 juliusaban a foglyok repiilétere-
ken, kébanyakban, fakitermelésben, hajogyarépitésben,
téglagyartasban, cementgyartasban, Gtépitésen és alumi-
niumkohaszatban is tevékenykedtek.*

6.2. Francia helyzet

Ahogy a habort folytatodott, a Franciaorszag altal fog-
va tartott német katonai foglyokat munkaba allitottak; a
tiszti foglyokat jobb koriilmények kozott tartottak fogva,
¢és felmentették Oket a munkavégzés aldl. Franciaorszag
a konfliktus kezdetétdl fogva a hadifoglyokat ,.kdzmun-
ka” rendszerben alkalmazta. Az 1899-es és 1907-es ha-
gai egyezmények értelmében az allam hadifoglyokat is
munkaba allithatott, feltéve, hogy az oket foglalkoztatd
feladatoknak nem volt koze a foglyul ejtd allam haboras
erdfeszitéseihez. Franciaorszag lazan értelmezte ezt a ti-
lalmat: megtiltotta, hogy a hadifoglyok kozvetlentil ke-
zeljék a 16szert. Megengedte azonban, hogy a foglyokat
hadianyagot szallitd hajok kirakodasara hasznaljak fel a
Csatorna kikotdiben. A hadifoglyok emellett kovet ba-
nyasztak vagy erdészeti munkat végeztek, utépitési fel-
adatok lattak el; valamint vastiton, mez6gazdasagban és
banyakban dolgoztak.®3

1915 oktoberében Franciaorszdg kijelentette, hogy
minden nemzetkozi kotelezettség alol ezentil felmen-
tettnek tekinti magat. 1916-ban Franciaorszag elkezdte a
német hadifoglyokat alland6 ,,hadifogoly-munkavallalko-
zasokban” alkalmazni. 1917. januar 26-ig 22 915 német
fogoly dolgozott a hadifogoly-munkatarsasagokban. Isa-
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bel Hull szerint Franciaorszag mar 1915 juliusaban is al-
kalmazott fogolymunkasokat nem hivatalosan a hadsereg
ovezetében.* 1916 juliusaban a Franciaorszag altal fogva
tartott német foglyok 50 szazaléka a francia hadseregnél
dolgozott, vagy hadifogoly-munkavallalkozasokban a ha-
borus 6vezetben, vagy a hadsereg szamara a hazai fron-
ton.® Mig a francia hazai fronton a fizikai munka meg-
er6ltetd volt, a hadifoglyokat a habort soran viszonylag
jol taplaltak 5

7. Befejezés

Jelen tanulméanyban bemutatom, hogy az elso vilaghabo-
i idején a nyugati hatalmak, els6sorban Nagy-Britannia,
illetve Franciaorszdg milyen megoldasokkal élt azon al-
lampolgarokkal, illetve gazdasagi tarsasagokkal szem-
ben, akik az ,.ellenséges” orszagokbol szarmaztak, és az
emlitett két orszag valamelyikének teriiletén éltek, vagy
ott voltak gazdasagi, kereskedelmi kapcsolataik. Az elsd
vilaghabort mindkét nyugati kormanyt, valamint a kdzvé-
leményt és a sajtot is megrazta, egyértelmiien ellenszenvet
generalt a kozponti hatalmakkal szemben. Az elso intézke-
dések azt probaltak meghatarozni, hogy ki tartozik az ellen-
ség kategoriajaba, és mit kellene veliik kezdeni. A magan-
személyek részére ebben a helyzetben az internalas latszott
a legjobb megoldasnak. Azonban nemcsak a természetes
személyekkel, hanem a kiilfoldi és ellenséges jogi szemé-
lyekkel szemben is igyekeztek fellépni. Ezen kor meghata-
rozasa azonban mar rendkiviil nehéznek bizonyult. Egyrészt
azért, mert nem volt vilagos, hogy mikor tekinthetd egy jogi
személy egy adott nemzethez tartozonak, masrészt, mert
sokszor a haborts erdfeszitésekhez is sziikség volt ezen
ellenséges idegenek segitségére. Egyébként igyekeztek az
ellenséges idegennek talalt jogi (és természetes) szemé-
lyeket a nemzetgazdasagbol hattérbe szoritani, ahogyan
azt jonak lattak a nemzeti érdekekre hivatkozva.

Die Reaktion des englischen und franzosischen (Privat-)Rechts auf feindliche Personen im Ersten Weltkrieg

(Zusammenfassung)

In der Studie werden die Losungen vorgestellt, die die West-
machte Grofbritannien und Frankreich wéhrend des Ersten
Weltkriegs in Bezug auf Biirger und Unternehmen anwand-
ten, die aus den ,.feindlichen* Landern stammten und auf
dem Territorium dieser zwei Lander lebten oder mit ihnen
Handelsbeziehungen unterhielten. Der Erste Weltkrieg er-
schiitterte sowohl die beiden westlichen Regierungen als
auch die Offentlichkeit und die Presse dort und I6ste eine
deutliche Abneigung gegeniiber den Zentralméchten aus.
Die ersten Mallnahmen versuchten festzustellen, wer zur
Kategorie ,,Feind* gehorte und was mit ihnen geschehen
sollte. Fiir Privatpersonen schien in dieser Situation die In-

ternierung die beste Losung zu sein. Allerdings versuchte
man, nicht nur gegen natiirliche Personen, sondern auch
gegen ausldndische und feindliche juristische Personen vor-
zugehen. Die Definition dieser Gruppen erwies sich jedoch
aus zwei Griinden als dulSerst schwierige Aufgabe. Erstens
war nicht klar, wann eine juristische Person als zu einer be-
stimmten Nation zugehorig galt, und zweitens hingen mili-
tarische Bemiihungen oft von der Hilfe dieser feindlichen
Ausléander ab. Juristische (und natiirliche) Personen, die als
feindliche Auslénder angesehen wurden, sollten nach eige-
nem Ermessen und im nationalen Interesse aus der Wirt-
schaft des Landes verdréngt werden.
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(Abstract)

The study presents the solutions that the among the
Western Powers, Great Britain and France, used to ap-
ply during the First World War in relation to citizens
and business companies who came from the “enemy”
countries and lived in the territory of the two countries,
or had trade relations with them. The First World War
shook both Western governments, as well as the public
and the press, and this generated a clear antipathy to-
wards the central powers. The first measures tried to de-
termine who belonged to the category of the enemy and
what should be done with them. For private individuals,

Jegyzetek

The reaction of English and French (private) law to enemy persons in the First World War

internment seemed to be the best solution in this situa-
tion. However, they tried to act not only against natural
persons, but also against foreign and hostile legal enti-
ties. Defining these groups, nevertheless, has turned out
to be an extremely difficult task, for two reasons. First, it
was not clear when a legal person counted as belonging
to a particular nation, and second, military efforts often
depended on help by these hostile foreigners. They tried
to sideline legal (and natural) persons found to be hostile
aliens from the national economy, as they saw fit on the
grounds of national interest.
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