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Tradicié és modernizdécié
szoritdsaban

A jog forradalma Erdélyben
(1791-1867)

1. Bevezetés — Erdély térben és idében

1.1. A tdj

rdélybe — a Karpat-medence hegyekkel lehatarolt
E keleti részébe, az tin. Erdélyi-medencébe — még a
9. szdzad masodik felében érkeztek meg a honfog-
lal6 magyar torzsek, és innent6l kezdve tobb mint ezer
éven at a Magyar Korona részét képezte' — még akkor is,
amikor a Habsburg—t6rok haboruk kordban egy idore fiig-
getlenné valt. Erdély ugyanis — vélhetéen amiatt, hogy a
Karpat-medencén beliil foldrajzilag is jol elkiilonithetd
egységet képez — kezdettdl fogva birt valamiféle tertile-
ti onkormanyzattal a Magyar Kiralysagon beliil,> amely
lehetové tette, hogy amikor ,,a torténelmi események bal-
joslatu fordulatai odavezettek, hogy az 1540-es években
a magyar globusbol mint a centrifugdlis er6 folytan vala-
mely nagy égitestbdl leszakadd darab, kiszakad[t]”, on-
alloan is létezhessen. Erdély fiiggetlensége és onallosaga
azonban mindvégig feltételes és célhoz k6tott maradt. Fel-
tételes volt, ugyanis mozgastere a két korabeli nagyhata-
lom, az Oszman és a Habsburg Birodalom sakkjatszmai-
nak fényében alakult. Amikor az er6egyensuly — egy-egy
pillanatra — lehet6vé tette, Erdély meger6sodott, egyéb-
ként a nala er6sebb fél instrukcioit kellett kovetnie. Azt,
hogy Erdély mint 6nallo entitas célhoz kototten 1étezik,
mar Bocskai Istvan fejedelem megfogalmazta a politikai
hitvallasként papirra vetett végrendeletében.’ Az erdélyi
fejedelmek pedig — amikor erre lehetdségiik nyilt — igye-
keztek ennek megfelelden cselekedni, igy Erdély ,,szaza-
dokon at... mindig mint a nagy égitestet kovetd hold”,*
Magyarorszagra figyelve élte 6nallo allami életét.

Az Oszmén Birodalom meggyengiilésével Erdély is a
Habsburg Monarchia részévé valt. Bar az uralkod6 a Ma-
gyar Korona jogan birta, az anyaorszagtol elkiiloniilten
igazgatta azt.> Annak ellenére, hogy a két orszagrész mar a
Habsburg-fennhatdsag alatt is egymastol elvalasztva ma-
radt, a két orszag rendjei fenntartottak az egyesiilés iranti
igényliket, és részben dssze is dolgoztak, hiszen céljuk az
eredeti allapot, a II. (Jagello) Lajos halala el6tti orszag-
tertilet helyreallitasa volt.
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1.2. Az id6tényezé

Jelen dolgozat tehat — az 1848-as jogalkotéasi vivmanyok
¢és konkrétan az aprilisi torvényekhez fiz6d6 viszony be-
mutatasa érdekében — egy harom évszazados id6szakot
vizsgal, amelyben Erdély Magyarorszagtol elvalasztva
létezett. Ez a haromszaz év két, nagyjabol egyenld ido-
szakra bonthat6: a) az 1540-t6l uralkodd (Szapolyai) II.
Janos Zsigmond valasztott kiraly alatt formalod6 Erdélyi
Fejedelemség torténete az 1690-es Habsburg hatalomat-
vételig leginkabb az ,,egy szivvel két hazdban” fordulattal
irhato le, hiszen Erdély — kisebb teriileten és szerényebb
kortilmények kozott — tovabb éltette a kdzépkori magyar
nemzeti torekvéseket és hagyomanyokat. ) Az ezt ko-
vetd, 1690 és 1848 kozotti masfél évszazadban viszont a
Habsburg-dinasztia érdekei dominaltak az orszagrészben.
Erdély sorsa elméletileg ekkor is Magyarorszaghoz volt
kapcsolva, am j6vojét az dsszbirodalmi szempontok ha-
taroztak meg, elsosorban az a tény, hogy Magyarorszag
Erdély nélkiil konnyebben kormanyozhaténak tiint. Az
elsd masfél évszazad célhoz kotott létezését — amikor a
két allam egyidejii 1étezése egyetlen célt, a magyarsag
talélését szolgalta — felvaltottak a hatalomtechnikai érde-
kek, amelyek a két f6 hatalmi tényezd, a Bécsben széke-
16 kiralyi udvar és a Pozsonyban székelé magyar rendek
kiizdelmeinek megfelelden alakultak. A masodik masfél
évszazadban tehat Erdély a periféria periférigjara keriilt,
ugyanis annak ellenére, hogy az allamszervezet a régi
alapokon miikodott tovabb — és ezen kisebb, a hatalom-
gyakorlast megkonnyitd valtoztatasokat is eszkozoltek
—, a lényeges dontések az orszagrész teriiletén kiviil, az
ott zajlo folyamatok és kiizdelmek ereddjeként sziilettek.
Ebben a helyzetben az erdélyi rendek legjelentdsebb ere-
jének, a magyar és székely elokeloknek a célja csupan ket-
tos lehetett: @) a fennallo hatalmi helyzet — és ezen beliil
sajat pozicioik — meg6rzése; b) a Magyarorszagon latott
folyamatok és kezdeményezések atiiltetésének stirgetése.

Erdély fejlodésének megrekedése részben e sokaig fel-
oldhatatlan patthelyzetnek volt kdszonhetd. Részben vi-
szont annak, hogy a fejlodés itjaban allo problémak — elso-
sorban a jobbagyi terhek rogzitése és egységesitése, vagy
a megvaltozott etnikai ardnyok dontéshozatalban torténd
érvényesitése — rendezése egyik hatalmi tényezonek sem
allt érdekében, és annak megoldasat a nemzetkozi hely-
zet sem kényszeritette ki. A valtozasokat igy elsdsorban a
korszellem érlelte meg, elséként a felvilagosodas, majd a
nemzeti Ontudatra ébredés, amely az elkorhadt intézmény-
rendszer kereteit minden alkalommal a végletekig feszitet-
te.® A dont6 impulzusok azonban magyarorszagi kozveti-
téssel érkeztek meg, hiszen az orszagrész dontéshozdinak
egy része részt vett a magyar orszaggytléseken is, ahol a
magyar reformkor id6szakaban folyamatos politikai kiiz-
delmek zajlottak a kdzpontositast tiamogato udvar (Bécs)
¢és az autondémia partjan allo helyi er6k (Pozsony) kozott.
Ebben a kiizdelemben Bécs legfontosabb érdeke Erdély
kiilon tartomanyként valé megorzése volt, és ez a szan-
dék egybeesett az erdélyi dontéshozok érdekeinek tobb-
ségével is, hiszen lehetdvé tette a fennalld helyzet fenn-
tartasat is. Eppen e jelentds érdekellentét miatt az erdélyi



modernizacios torekvések — amelyet masképpen ,,erdélyi
reformkornak” is nevezhetiink — a magyarorszaginal las-
sabban és kisebb léptékben valosulhattak meg.

1848 torténelmi pillanataban azonban egy kis ido-
re minden megvaltozott: az erdélyi rendek (elsésorban a
magyar ¢és a székely ,,nemzet”) minden korabbi érdekét
feladva a valtozasok mellett dontott, amelyeket — a ma-
gyarorszagi események €s erdviszonyok ismeretében az
uralkodo is jovahagyott. A forradalmi pillanat néhany ho-
nap alatt elenyészett, ¢s az 1849-1867 kozotti idoszak a
visszarendezodésrol, illetve a birodalmi érdekek elsobbsé-
gének biztositasarol szolt. A kiegyezés azonban Erdélyben
is visszatért az 1848-as alapokhoz, és ezzel megkezddd-
hetett az orszagrész visszailleszkedése és modernizacio-
ja. 1867 latszolag a magyar érdekek biztositasarol szolt, a
gyakorlatban azonban a romanoknak is kedvezett, hiszen
az urbérrendezés kovetkeztében megnyitotta az utat a ro-
man foldbirtok megerésodése eldtt. A magyar vezetéssel
veégigkiizdott erdélyi reformkor tehat nem csupan a ma-
gyarsag, hanem a romansag érdekeit is védte és szolgalta,
amely azonban a 20. szdzad nagy kozép-eurdpai traumai
soran nem kapott sem kell0 figyelmet, sem elismerést.

Az alabbiakban errdl a folyamatrol, az erdélyi reform-
korrol, céljairdl, képviselirdl és eredményeirdl lesz szo.

2. Erdély dllamszervezete és joga
a 18. szdzad végén

A kivalé magyar jogtudos, Sandorfy Kamill szép meg-
fogalmazasaban: ,,A mohacsi vésszel bekovetkezett kii-
l6nvalas nem jelentette Erdély szamara a teljes jogi kii-
lonvalast is. Megmaradtak 0sszekoto szellemi hidnak az
1526 elétt alkotott kozds torvények, s Werbdczy Harmas-
konyve, melynek megsziiletése megeldzte Erdély kiilon-
valasat...”” Vagyis ahogy Magyarorszagon, ugy Erdély-
ben is a magyar jogrendszer €s joggyakorlat jelentette azt
az alapot, amelyre az allamszerkezet raépiilhetett. Mig
azonban Magyarorszagon a struktira alapjat a 17. sza-
zad elején alkotott 1608-as térvények, addig Erdélyben
még a kozépkori magyar allam bukasat megel6zden,
1437-ben kimondott tin. kdpolnai unié jelentette. A rend-
szert késobb, elobb a Habsburg-haz néagi 6rokosodésével
kapcsolatban, majd az 1790-es években mindkét helyen
finomitottdk. Mig Magyarorszagon a torténeti alkotmany
rugalmassaga kozmondasossa valt, a 19. szazad végi Er-
dély allamszervezetének miikodését az 1791. évi erdélyi
orszaggytlés aprolékosan rogzitette.® Bar a struktura a két
orszagban hasonld volt, a magyar orszaggytilés a 18. sza-
zad végén két-, az erdélyi egykamaras volt, és ekkoriban
mindkét szervnek latin volt a hivatalos nyelve. Szamos
ponton eltért a két orszaggylilés Osszetétele, iilésezési
rendje és valasztésa is. Bar a szabad vallasgyakorlast mar a
17. szézad elején Magyarorszagon is torvénybe foglaltak,
a vallasszabadsagot (a vilagon) el6szor Erdélyben — magyar
nyelven — deklaralta az 1568-as tordai orszaggyiilés.’ Ez a
sajatossag az erdélyi megyei tisztségviselok és az orszag-
gylilési kovetek megvalasztasanal is érvényesiilt.' A szak-
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irodalom kiilonbségként emliti meg, hogy Erdély terii-
letén varmegyék mellett mas tertileti egységek (székely
székek, szasz székek ¢s vidékek) is léteztek, de a kiilon
jogallasu kozigazgatasi egységek (példaul a jasz és kun
székek) Magyarorszagon is fennmaradtak, és ezek mind-
két helyen csak az 1867 utani megyerendezés soran tiintek
el végérvényesen.

3. Nemzetiségi viszonyok

Az Erdélyi-medence mar a honfoglalé magyarok megér-
kezésekor vegyes lakossagu teriilet volt, am a teriilet tobb
mint nyolcszaz éven keresztiil magyar tobbségii maradt."!
A képolnai unié harom nemzete koziil a ,,magyarok Ar-
paddal 889-ben jottek be, a székelyek allitolag 374-ben a
hunokkal, a szaszok nagy részét I1. Géza telepitette be...
1142-ben” — rogzitette még a 20. szazad kozepén nagy-
szabast jogtorténeti munkajaban Sandorfy Kamill.'> Az
altala hasznalt évszamok valdjaban inkabb jelzésérté-
kiiek, hiszen a kiilonb6zé népek és népcsoportok be- és
megtelepedése hosszabb ideig eltartott, és a népek korai
etnogenezise tekintetében még ma is szdmos fehér foltot
talalunk."* Fontos azonban rogziteni azt is, hogy az Erdély
torténetében a 17. szazadtol egyre fontosabb szerepet jat-
sz6 romanok a ma ismert adatok szerint a 13. szazad elsd
felében jelennek meg Erdélyben. Miutan az orszagrész a
16. szdzadban lassan 6nallo fejedelemséggé alakul, a ha-
borus idok ijabb népmozgasokat generalnak a tertileten.
Ezek koziil a legfontosabb a magyarsag megfogyatkozasa
mar a 16. szazadtol kezdve, majd a székelyek ki-, illetve
a romanok bevandorlasa a 18. szazadban. A korban rend-
szeresen pusztitdo jarvanyok népességszamra gyakorolt
hatasarol még kozelit6 adatokkal sem rendelkeziink.'*

A teriilet magyar etnikai tobbsége a 18. szazad koze-
pére enyészhetett el. Szaz évvel késobb, a 19. szdzad ko-
zepén Erdély mar egyértelmiien roman tobbségii volt,'
¢s az aranyok 1ényegesen az Osztrdk—Magyar Monarchia
felosztasanak idpontjara sem valtoztak meg.

4. Az erdélyi reformkor

Mig Magyarorszagon a reformkor kezdete a torténelmi
tények és a hagyomanyok tiikrében jol meghatarozhato,'
Erdélyben a datalast tobb tényezo is neheziti. Az 1791-es
orszaggylilés eredményei ugyanis még a magyarorszagi-
nal is markansabbnak tlinnek, ugyanakkor Ferenc kiraly
(nagyfejedelem) uralkodésa is nyomasztd hatasokkal jart.
Ez id6 alatt nemcsak az orszaggytilést nem hivtak 6ssze
— amelyrdl éppen 1791-ben mondtak ki,"” hogy évente
oOssze kell iilnie —, de az udvar a kulturalis kezdeményezé-
seket is ,,agyoncsapta”,'® amelyeket egyébként Magyaror-
szagon — talan Jozsef nador rahatasanak is kdszonhetden
— atengedett. Erdélyben azonban a rendeknek nem volt
ilyen egyszemélyi képviseldje, aki az ligyeket kozvetle-
niil a Habsburg csaladon beliilre ,,vihette volna”. Maguk
a hatalomgyakorlas részét képezo rendek is mashogy néz-
tek ki, mint az anyaorszagban. Létszamban kisebbek, bir-

Jog

11



Jog

firténeti szemle

tokban sziikebbek voltak, ugyanakkor e csoporton beliil a
magyarsag annak ellenére is domindlt, hogy tartomanyi
szinten mar kisebbségbe szorult. Ez a magyar vezetdréteg
adta az erdélyi reformmozgalom harom jellegzetességét.
Egyrészt ez kezdettdl fogva tiintetden magyar volt nyel-
vében és szokasaiban, hiszen a hagyomanyait a birtokos
nemesség egészen Erdély megalakulasatol kezdve hiven
Orizte,'® masrészt — szétszort birtokainak kdszonhetden —
nem egy-egy megyében, hanem a tartomany nagy részé-
ben képes volt megjelenni és szervezkedni. Harmadrészt
pedig e csoportot birtokainak egy része — és rokonsaga
is — Magyarorszaghoz kototte, igy egyszerre lehetett je-
len mindkét reformmozgalomban. Fentieck miatt tehat ki-
mondhatjuk, hogy az erdélyi reformmozgalom kezdettdl
fogva magyar dominanciaju, kis létszami (néhany ember-
bol allt csupan), és — amint a koriilmények ezt lehetévé
tették — mintaként mindig a magyarorszagi mozgalomra
tekintett, és ahhoz is mérte sajat eredményeit.

4.1. A reformkor kezdete

Az 1791-es erdélyi orszaggytilés jelentdsége miatt felme-
riilhetne, hogy az erdélyi reformkor kezdetét rogton ennek
Osszehivasatol szamitsuk. Ellene szol azonban, hogy Er-
délyben az egyeduralom® id6szaka is hosszabbra nyult,
mint Magyarorszagon. Két lehetdség kinalkozik: a) a re-
formkorrol tobbszakaszos iddszakként beszélni; b) a re-
formkor kezdetét egyetlen eseményhez kotni. Az el6bbi
esetben a reformkor elsd iddszaka 1790—1794-ig tartott,
amelyet 1794-1834 kozotti ,,hossza csend” idoszaka ko-
vetett. A harmadik fejezet, a reformkor masodik id6sza-
ka az 1834-es kolozsvari orszaggytiléssel vette kezdetét
— amely a korszak vezéralakjanak, Wesselényi Miklosnak
a fellépésérdl is nevezetes, és egészen az 1848-as orszag-
gytilés berekesztéséig (1848. julius) tartott. Ha viszont a
reformkor kezdetét egyetlen eseményhez kellene kotni,
akkor arra Wesselényi Miklos Balitéletekrol c. konyvének
1833-as megjelenése lenne a legalkalmasabb, amelyben a
tehetséges politikus meghirdette az erdélyi reformmozga-
lom programjat, és dsszefoglalta annak kdveteléseit. Len-
tebb latni fogjuk, hogy e reformkor egyetlen foszereploje
Wesselényi Miklos volt, azonban meglatasai nem csupan
a korszak politikai kiizdelmeit idézik fel, hanem a jovohoz
is szolnak, amennyiben egy tolerdns és tdbbnemzetiségii
Erdély mellett foglalnak allast.”' Mindenekel6tt Wesselé-
nyi személye és szerepe miatt ugy tiinik, hogy a reformkor
kezdeteként egyetlen datumot, méghozza 1833-at lenne
érdemes meghatarozni.

4.2. Képvisel6k és vezérek

Wesselényi foszerepe nem volt elore megirva. Az erdé-
lyi szarmazasat mindig biiszkén emlegeté Kdlcsey Feren-
cet,”? akir6l kevésbé ismert, hogy nemesak kolté, hanem
politikus, a pozsonyi diéta egyik oridsa is volt, 1838-ban
elragadta a varatlan halal, igy Erdélyben Wesselényi egye-
diil maradt — és ez torékennyé tette a mozgalmat. Amikor

ugyanis a barot sikertilt a pastrol elobb egy perrel, majd
bortonnel, végiil egy kiilfoldi gyogykezelés engedélyezé-
sével eltavolitani, a mozgalom eloretorése lelassult, illetve
rovid idére meg is allt. Nem azért, mert masok nem vet-
ték fel az O kezébol kicsavart zaszlot, hanem azért, mert
Wesselényi tudasban, tekintélyben és munkabirasban is
messze kimagaslott, még legkivalobb kortarsai koziil is.”

A mozgalom élvonalaban, de mégis a masodik sorban
a legkivalobb erdélyi nemesi csalddok képviseldi is meg-
talalhatoak — kozottiik a roman szarmazasu Kendefty, il-
letve Josika csaladok tagjai is. A legfontosabb személyek
Kemény Janos, Kendeffy Adam, Szasz Karoly, Teleki Do-
mokos, Kemény Dénes és Veér Farkas voltak, amely jelzi,
hogy a mozgalom bézisat az erdélyi f6- és kozépnemesség
adta. Két vezetdt kiilon is meg kell emliteni: Bethlen Ja-
nost — a késébbi, nemzetkézi mércével mérve is jelentds
allamférfinak szamit6 magyar miniszterelndk, Bethlen
Istvan (1874-1946) nagyapjat —, illetve az egyik legjelen-
tésebb romantikus magyar irot, Erdély Walter Scottjat, Jo-
sika Miklost.

Miutan egy sziik csoportrol volt szo, itt nem lehet el-
kiiloniteni a reformerek tobb nemzedékét — mint Magyar-
orszagon az 1790-es években sziiletett Széchenyit, az
1800-as évek elején sziiletett Kossuthot vagy Dedkot és
az 1810-es években sziiletett E6tvos Jozsefet. Erdély vo-
natkozasaban ezért talan helyesebb lenne a reformmozga-
lom harom, egymast kovetd vezéralakjarol beszélni. Ha
igy nézziik, az elsé generacio legkiemelkeddbb képviseld-
je az id. Wesselényi Miklos (1750-1809) volt, a masodik
vezéregyéniség az ifj. Wesselényi Miklos (1796-1850),
mig az erdélyi reformmozgalom utolsé nagy alakjaként
Miko6 Imrét (1805-1876) nevezhetjilk meg, aki végiil a
kiegyezést kovetden az Andrassy-kormany (1867-1871)
minisztere lett.

5. Az erdélyi reformkor orszdggydlései

5.1. Az elsé fénysugdr — az 1790-1791. évi
kolozsvdri orszdggydlés

Erdélyben — akarcsak Magyarorszagon — a 18. szazad ma-
sodik felében csak ,,mutatoba” tartottak orszaggytilést, a
kozép-eurdpai felvilagosult abszolutizmus nagy alakjai,
Maria Terézia (1740-1780), illetve I1. Jozsef (1780—1790)
— félretéve a rendi alkotmanyt — elsésorban rendeletekkel
kormanyoztak. Erdélyben 1761 utan — amikor Nagysze-
benben iiltek Gssze** — 1791-ben tartottak legkozelebb
orszaggylilést. Ez zaklatott kortilmények kozott tanacs-
kozott, ugyanis 1790-1792 k6zo6tt harom uralkodo (nagy-
fejedelem) valtotta egymast a tronon, a tvoli Bécsben.”
A héarom évtizedes sziinet a hatalmat az uralkoddval ko-
zOsen gyakorlo® rendeken is nyomot hagyott, és itt is 0]
generéci6 épett fel. Ertelemszerti, hogy az elsék kozott a
sérelmeket kellett napirendre venni, 4m meg kellett talalni
a o témakat is.

Arendek részérdl az egyik — azonnali — kdvetelés az al-
lamszervezet térvényes mitkodésének helyreallitasa volt.
Ebbe itt beleértették a magyar nyelv szerepének helyre-



allitasat is, hiszen egészen az 1760-as évekig ez volt az
allami szervek hivatalos nyelve. Nyilvanvaloan szeren-
csés egybeesés, hogy ebben az idében Erdély fokormany-
z6ja a régi magyar fonemesi csaladba tartozd grof Banfty
Gyorgy (1746-1822) volt, aki az alkotméanyossag helyre-
allitasara tett erOfeszitéseket személyesen is tdmogatta.
fgy torténhetett, hogy a rendek ,,Erdély alkotmanyanak
kivonatat lehelték bele... a torvényekbe.”” Ennek ko-
szonhetden sziilettek azok a torvények, amelyek az Erdé-
lyi Nagyfejedelemséget miikddésének utolsod idoszakara
de facto irott alkotmannyal rendelkez6 allamma tették.
Az mar mas kérdés, hogy a sajat maga altal jovahagyott
szabalyokat maga az uralkod¢ tette félre — elobb 1811 és
1834 kozott hallgatolagosan, majd 1849-1867 kozott erd-
vel és nyiltan.

Az allamszervezetre vonatkozo, valoban eldremutatod
jogalkotas®® mellett az orszaggytilés ekkor még foként a
nemesi el6jogok biztositasara Gsszpontositott.”? Am mar
itt megjelent a reformkorszak egyik f6 kovetelése, a Ma-
gyarorszaggal valo egyesités gondolata is, nem fiigget-
leniil a magyarorszagi politikai kovetelésektol, amelyek
tekintetében Kolcsey késobb gy fogalmazott, hogy ,,Ma-
gyarorszagon 1715-dik évtol kezdve 1832-dikig alig mult
el orszaggytilés, mellyen az Erdélyre s Részekre nézve
fennallo orszagos kivanat szoba nem hozatott.”*® A masik
fontos tigy, a jobbagykérdés,’' ekkor még csak deklara-
ciok szintjén jelentkezik, és a kovetkezd — eredmény nél-
kiili*2 — orszaggytiléseken (1792, 1794-1795, 1809, 1811)
is elsésorban az uralkoddt foglalkoztattak. Erdélyben
ugyanis a Maria Terézia nevéhez fiiz6dd jobbagyi teher-
rendezés csak deklaraciok szintjén maradt, és a késobbi
uralkodok alatt (I1. Jozsef és 1. Ferenc) sem sikertilt Iénye-
gi el6relépést tenni.* Az 1791. évi orszaggytilés ugyan el-
torolte a jobbagy elnevezést, és lazitott a roghdz kotottség
¢vszazados szabalyain, de csupan az iranyt jelolte ki, az
érdemi intézkedésekkel ados maradt.>

Végiil érdemes megemliteni, hogy Erdélyben — csak-
ugy, mint Magyarorszagon — az 1791-es orszaggytilés
bizottsdgokat kiildott ki egy modernizacios intézkedés-
csomag Osszeallitdsa érdekében. A hét bizottsag munka-
lata — amelyet az 1840-es években targyalt csak érdemben
az orszaggyllés — ,.egylittesen redlis képet ad az erdélyi
politikai elit nézeteir6l. Reménytelen egy helyben topogas
az urbér kérdésében, messzelato, de kivihetetlen tervek
a gazdasagpolitikaban, jozefinista 6rokség vagy semmit-
mondas a kozigazgatas kérdéseiben...”

5.2. Az 1834-1835. évi kolozsvdri
orszdggylés

Annak ellenére, hogy 1791-ben térvény mondta ki, hogy
orszaggytlést évente kell tartani (Magyarorszagon ez
majd csak 1848-ban lesz torvénnyé*), a kovetkezo két év-
tizedben csupan harom, kisebb jelent6ségti diéta iilt dssze,
s utdna, kozel negyed szdzadon 4t ujra csend honolt, 4m e
mogott nem a felvilagosult abszolutizmus tiirelmetlensé-
ge, hanem a felvilagosodassal és a nemzeti mozgalmak-
kal szemben bizalmatlan uralkodd, I Ferenc (1792-1835)
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gyanakvasa allt, aki az 1j eszmékben a Habsburg Biro-
dalom létezésére is veszélyes zsaratnokot latott. Nemcsak
az orszaggyutléseket, hanem altalaban a gytiléseket, ehhez
kapcsolodoan példaul az egyesiiletek miikodését is tilta-
ni vagy akadalyozni probalta — mégpedig eredményesen,
mert itt példaul nem sikeriilt sem a Muzeum, sem egy
nyelvmiivel0 tarsasag megalakitasa (amelyet viszont ko-
rabban Magyarorszagon engedélyezett).’” A korszellem
azonban — nem fiiggetleniil az 1825 utan megélénkiild
magyar kozélettdl — mar az 1830-as években betort Er-
délybe:*® Kolozsvaron mar 1813-t6l mitkodott az Erdélyi
Magyar Szinhaz, és az 1830-as években tobb tarsaskor is
alakult, az iri hazakban irodalmi szalonok nyiltak.

Az 1834-es orszaggytilés dsszehivasara ebben a pezsgd
¢s mar alapbol elégedetlen hangulatban kertilt sor, ugyanis
az uralkodo eleget akart tenni ,,az 1791. évi 20. térvény-
cikknek, amely a f0 sarkalatos hivataloknak a Karok és
Rendek 4altal vald valasztasat szabta meg.”® Mar az dsz-
szehivas hirére megindult a politikai kiizdelem. A meg-
hivobol kihagytak az ellenzékiek egy részét, ugyanak-
kor a varmegyék felszolitottak a tisztségviseloket, hogy
mondjanak le tisztségiikrol, hiszen azokat az orszaggytilés
dontése nélkiil, torvénytelentil bitoroljak. Stlyosbitotta a
konfliktust, hogy a kormanyzat tulajdonképpen 1761 o6ta
(vagyis akkor mar tobb mint 70 éve!) az orszaggytilés
megkérdezése nélkiil tjoncozott, illetve vetette ki az ado-
kat. Az el6szor ez alkalommal 6sszeallo ellenzék elsdd-
leges kovetelése tehat a torvényesség helyreallitasa volt,
amin az allamszervezet jogszeri miikodésének biztosita-
sat értették. Masodik helyen azonban — nem fiiggetleniil
az ekkor mar kozkézen forgd magyar vonatkozast kony-
vekt6l, mint Széchenyi harom munkéja,* Wesselényi
1833-ban megjelent miive,*' illetve B6loni Farkas San-
dornak az Egyesiilt Allamok allamszervezetét és mitkodé-
sét is bemutaté utleirasa* — azonban az emberi és polgari
jogok alltak, s azon beliil is a sajtoszabadsag. Wesselényi
ugyanis —nyilvan Kossuth és Kolcsey pozsonyi tevékeny-
ségének ismeretében — orszaggytlési tudositasokat kove-
telt, a kozélet hiteles tajékoztatasat, s ehhez sajat koltsé-
gén szerzett be nyomdagépet. Az erdélyi ellenzék sajatos
¢s torékeny helyzetét jelzi, hogy 1835 elején a kormanyzat
a nyomdat lefoglalta, az orszaggyiilést pedig berekesztet-
te. Az uralkod6é azonban nem allt meg itt, mert a kiralyi
leirat egyuttal teljhatalmat adott a kiralyi biztosnak, ami
egyet jelentett az alkotmany felfliggesztésével. Par héttel
késébb pedig perbe fogtak az ellenzék vezérét, Wesselé-
nyi Miklést is, akit ezaltal évekre el tudtak tavolitani a
kozéletbol, és ezzel az erdélyi reformellenzéket tobb évre
sikeriilt jelentésen meggyengiteni.*

Az 1834-1835. ¢évi orszaggyiilés — annak ellenére,
hogy konkrét eredményeket nem tudott felmutatni — a re-
formmozgalom zaszlobontasat jelentette, egyuttal pedig
Wesselényi vezérként valo fellépésének kezdetét is. Wes-
selényi eltavolitasa szintén kulcsfontossagli: a kormany-
zat ugy itélte meg, hogy ami kicsiben sikertilt, nagyban is
miikodhet, és par évvel késdbb Magyarorszagon hasonld
modon jart el az egyre népszertibbé valo Kossuth Lajossal
szemben.*
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5.3. Az 1837-1838. évi nagyszebeni
orszdggyulés

,»M¢Ely csendesség lilte meg Erdélyt Wesselényi biinperei
nyoman. Kiralyi biztosi diktatira kovetkezett.”* Estei
Ferdinand foherceg, kiralyi biztos 1837-ben orszaggytilést
hivott dssze Nagyszebenbe. Ez az orszaggytilés arrol volt
leginkabb nevezetes, hogy az ellenzék — visszavagva az
1834-es orszaggylilés berekesztéséért — kisebbségbol buk-
tatta meg a foherceget. Az orszaggytilés legfobb kovetelé-
se az alkotmany helyreallitasa €s a jogsértések orvoslasa
volt. Itt mar azonban eldkeriilt — az 1832-1836. évi po-
zsonyi orszaggytlésen alkotott torvénnyel kapcsolatban*®
— az unid kérdése is, am e tekintetben a rendek — mint
egykor, 1791-ben — nem mertek elorébb Iépni. A nemze-
tiségi ligyek megjelenése a nemzeti ébredés kezdetét jel-
zi, igy felmeriilt a magyar hivatali nyelv visszahozatala a
torvények megszovegezésekor, illetve a gérogkeleti vallas
egyenjogiisitasa.’ Ujra el6keriilnek az 1791-es bizottsé-
gi munkalatok; ezek tekintetében 6t Uj bizottsag alakitasat
tartandk sziikségesnek — am a jobbagyi terhek rendezése
tekintetében még a Magyarorszagon mar évtizedek ota 1¢-
tez6 szabalyok atvételétdl is megriadnak.*®

5.4. Az 1841-1843. évi kolozsvdari
orszdggyulés

Az 1841-re Osszehivott orszaggylilésen latszolag a régi
problémak maradnak a kozéppontban, vagyis mindenek-
elott a torvényesség helyreallitasa, de az 0j témak mogott
mar a valtozasok szele érzékelhetd. Az 0j témak részben
mar ismertek, hiszen a magyar nyelv hivatalossa tétele, il-
letve az erdélyi kulturalis intézmények megalapitasa mar
korabban is eldkertilt, de a megvalositds most mar nem-
csak a kormanyzaton, hanem a rendek egyikén, az erdélyi
szaszokon bukik el, akik egyre inkabb teljes autonémiat
kovetelnek, és nem csupan a masik két rend, a magyarok
¢s a székelyek, hanem a sajat teriiletiikon (Kiralyfold) élo
romanok kérara is.* A nemzetiségi ébredés azonban egyes
iigyekre pozitiv hatast is gyakorol. A németek (szaszok)
elzarkozasa a magyarokat a romanok felé kozeliti, ami
egyrészt a sérelmeik felkaroldsat jelenti, masrészt viszont
Wesselényi koncepcidjanak megerdsodésével jar, amely
jogkiterjesztés révén Erdély valamennyi lakosat teljes
jogu allampolgarra tenné. ,,Nyerjenek torvényes tton tor-
vényes polgari jogokat s torvényes szabadsagot azok is,
kiktol azt eddig szlikkebliség s rovidlatdas megvonta. ..
Polgari jogok és torvényes szabadsag olyan, mint az aldott
napfény, mely minket nem melegit jobban azért, ha mast
attol elzarunk...” — idézi Wesselényi 1842-ben irt egyik
levelét Sandorfy Kamill.>

A jogkiterjesztést a volt jobbagyok — akik kozott a
magyarok, szdszok €s romanok egyarant megtalalhatoak
— terheinek rendezésével kellene kezdeni, de ett6l eddig
valamennyi orszaggytilés visszahdkolt. Mostantol azon-
ban az ellenzék egyik vezérmondata az lesz, amit Kemény
Zsigmond 1842-ben az Erdélyi Hiradoban megfogalma-

_ zott: ,Kett6 kell Erdélynek, rogton Grbér, mielébb unio.”™!

Az urbériség tehat az els6 1épés, de maga utan vonja az
Osszes tobbit, amelyekkel mar 1791-ben elkezdtek fog-
lalkozni a bizottsagi munkalatok. A masodik 1épés pedig
ennek a modernizacios csomagnak a letargyaldsa, az ado-
zas, a kereskedelem, a kozlekedés, az oktatas kérdéseinek
rendezése. Végil itt az uni6 is, amely innentdl fogva egy-
re inkabb kozponti kérdéssé valik, hiszen a konzervativ
tobbség ellenzi, az ellenzék pedig — ahogy a rendi modell
miikddését a nemzeti ellentétek egyre jobban szétfeszitik
— egyre fontosabbnak tartja.> A kimenetelt az orszaggyi-
I1¢si erdviszonyok mar eldre jelzik: az ellenzék erejébol —
kisebbségbdl — csak jelzésekre futotta még tigy is, hogy
1842-ben az uj fokormanyzo, a kivald torténész Teleki
Jozsef (1790-1855) személyében nem vart timogatot ka-
pott. Teleki — némileg Banfty kiegyensulyozo taktikajat
felelevenitve — nem erdvel, hanem targyalassal probalt
meg eredményeket elérni, és ez tobb esetben sikertilt is
neki. A nyelvkérdést példaul igy sikeriilt egy kompromisz-
szummal elrendezni (ebbdl lesz az 1847. évi 1. e. tc.), de
egyebekben az orszaggylilés csak szerény eredményeket
tudott felmutatni.>

5.5. Az 1846-1847. évi kolozsvari
orszdggyulés

Bar az 1841-es orszaggytilés nem hozott attorést, Erdély
kozélete lazasan késziilt a folytatasra. A megyegytiléseken
egyre sokasodtak a modern kovetelések. Ilyen példaul az
aktiv valasztojog kiterjesztése,* a titkos szavazas beveze-
tése az orszaggyiilésen,” a nagybirtokok felszamolasa,*
egy milegyetem felallitasa,” a vasttépitések™ megkezdé-
se,” a telekkonyvi rendszer bevezetése® és altalaban egy
modern erdélyi torvénygylijtemény Osszeallitasa.®’ Mar
nem elégednek meg egyes elemek modernizalasaval,®
hanem magat az igazsagiigyi rendszert akarjak megjavita-
ni. Ennek keretében kovetelik példaul a birésagi rendszer
reformjat vagy a bir6i dsszeférhetetlenség szabalyozasat.
Az 1j orszaggyiilés 1846 6szén iilt dssze, és kozponti
kérdésként a jobbagysag helyzetével foglalkozott. A té-
mavalasztasban a pozsonyi magyar orszaggytilés eredmé-
nyei mellett nemzetkdzi események is befolyasoltak. Ne-
vezetesen az 1846-o0s galiciai parasztfelkelés, illetve a car
ugyanazon évben kibocsatott rendelete, amelyben a len-
gyel parasztok terheit rendezni kivanta.® Nem talzas tehat
azt allitani, hogy az erdélyi rendek elsdsorban a kiilfoldi
események lattan kezdtek el az erdélyi trbérrendezéssel
foglalkozni. E tekintetben az orszaggytilés latszolag sike-
res volt, hiszen tobb torvény is (1847. évi III-XV. e. tc.)
sziiletett, am — mint az események alakuldsa megmutatta
— ezek mar nem voltak elégségesek az 1848-ban kirob-
bant — nemzetiségi szinezetli (¢és leginkabb a magyarokat
sujto) — felkelések® megakadalyozasahoz. Mig a magyar
ellenzék Pozsonyban ekkor mar a kotelezd 6rokvaltsag —
vagyis az allami kértalanitas melletti jobbagyfelszabaditas
— mellett érvelt, Erdélyben ez még csak az ellenzék ko-
vetelései kozott jelent meg,% az orszaggylilés tobbsége®
viszont nem tamogatta, ahogyan az Urbér tekintetében is a
foldesuraknak kedvezébb megoldasok mellett szavazott.”’



A masik kiemelt kérdés az uni6 {igye volt, amirdl itt
mar kideriilt, hogy ez nemcsak politikai szinten hoz meg-
osztottsagot a kormanyzat és az orszaggytlés kozott, ha-
nem végzetes szakitasra vezet majd a kiilonb6zé nemze-
tiségek kozott, hiszen e tekintetben — latszolag — eltért a
magyarok, romanok ¢s szaszok érdeke. Azért fontos ki-
emelni, hogy csak latszolag, mert a késobbiek soran eze-
ket az érdekeket még Ossze lehetett volna egyeztetni, de
erre majd csak évtizedekkel késobb torténtek komolyabb
kisérletek, amelyek akkor mar késéinek bizonyultak.

Az orszaggytlésen sor keriilt a rendszeres bizottsagi
javaslatok egy részének targyalasara is, igy — ahogy Ma-
gyarorszagon mar egy évtizeddel korabban — itt is meg-
vitattak a kozlekedés modernizacidjahoz sziikséges elo-
feltételeket. Joval fontosabb azonban a kozteherviselésrol
folytatott vita. Ennek eldontése az orszagrész jovojét érin-
ti, hiszen ,,[h]a azt akarjuk, hogy az ipar és kereskedés na-
lunk virdagozzék, és ebbdl eredd anyagi és szellemi jolét
labra kapjon, hogy nalunk is vasutak, szabalyozott vizek
¢és mas kozlekedési eszk6zok, mint a muvelt kiilfoldon,
létrejojjenek, ha azt akarjuk, hogy nemzetiink erds, nagy
és a kiilfold eldtt tiszteletes, kirdlyunk pedig tronjaban ha-
talmas és dicso legyen, akkor adozzunk...” — foglaltak
Ossze a teendoket 1847 tavaszan, Also-Fehér varmegye
kozgytilésén.®® Hasonloan fontos a nem nemesek perké-
pessége iigyében sziiletett torvényjavaslat (az 1847. évi
XVL. e. tc.), amely ugyancsak rést it a nemesek addigi
kivaltsagain. Az orszaggytlés ismét foglalkozik katonai
igyekkel, éspedig lényegi kérdésekkel, igy az ujonco-
zas modjaval és a szolgalati id6 hosszaval is (1847. évi
XX-XXI. e. tc.). Szoba keriilnek a kulturélis iigyek is,
igy a nemzeti szinhaz, a mizeum, egy Uj orszaggyiilési
épiilet, valamint az oktatas helyzete — de ezek tigyében
sem ekkor, sem a kdvetkezd orszaggytilésen nem sziiletett
dontés.

5.6. Az 1848. évi kolozsvdri orszaggylés
5.6.1. Az orszaggyiilés 6sszehivasa

Az 1846-1847. évi orszaggyllés berekesztésekor, 1847
novemberében ugy latszott, hogy az orszaggytilés év-
tizedek helyben topogédsa utan megmozdult, méghozza
mindkét kulcskérdésben: az urbér tekintetében ovatosan,
de elore, az uni6 kérdésében pedig hatarozottan visszafe-
1¢. Az Erdély hatarain kiviil zajlo torténelmi események
azonban minden korabbi vitat és kiizdelmet zarojelbe tet-
tek, és ellenallhatatlan er6vel maguk jelolték ki az 0j ira-
nyokat.

Az orszaggylilés még egyiitt iilt, amikor 1847 nyaran
Pesten megjelent az Ellenzéki Nyilatkozat, amely ,,Erdélyt
is felvillanyozta”.®” 1848 6szén pedig megkezdddott Po-
zsonyban az orszaggyulés, és mar a Iényegi reformokrol:
kozteherviselésrol, jobbagyfelszabaditasrol és az Osiség
eltorlésérdl targyalt. Ezek a hirek szinte azonnal elérték
Erdélyt, ahol a megyékben és székekben megvitattak,
majd pedig hatdrozatot is hoztak ,,az uni6, a koztehervi-
selés, a jobbagyok felszabaditasa mellett.”” 1848 elején
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pedig mar nemcsak Magyarorszag, hanem Nyugat-Euro-
pa is megremegett. Februarban kitort a francia forrada-
lom, marcius elején pedig Kossuth Lajos — megértve az
idok szavat — ,,Ausztria szdmara alkotmanyt, Magyaror-
szag szamara felelos minisztériumot kovetel”.”! Sot, mar-
cius kdzepén mar a keriileti tilésen inditvanyozza, hogy
a pozsonyi orszaggylilés kérje fel az uralkodot az erdélyi
orszaggytlés Osszehivasara.” Erdélybe ezek a korabban
elképzelhetetlen hirek marcius masodik felében egymas
utén érkeznek meg. A marcius 13-i bécsi €s a marcius 15-1
pesti forradalom hirére 1848. marcius 21-én, Kolozsvaron
varosi gyulést tartanak, ahol az orszaggytilés 6sszehiva-
sat, és — tobbek kozott — az unid kimondasat koveteli a
,Hroppant néptomeg”.”® Marcius végén pedig az ellenzék
koveteket kiild az unid6 megvalositasa érdekében a po-
zsonyi orszaggyilésre. Ugyanakkor Wesselényi Miklos
ujsagcikkben all ki az unios és a jobbagyfelszabaditas ér-
dekében.™ Az uni6 — mint Wesselényi aprilis elején Kos-
suthnak meg is irja” — mar a konzervativ part képvisel6i
szerint is elkertilhetetlen.

Az események szinte egyidejlileg zajlanak. ,Marcius
van Kolozsvarott épp gy, mint Pozsonyban, és mindkét
helyen lazas izgalom fiiti ezt a hdnapot” — irja Sdndorfy
Kamill,”® és valoban: marcius masodik felében és aprilis
elején Pozsonyban az orszaggytilés megalkotja az aprilisi
torvények néven ismert torvénycsomagot.”” Az uralkodd
az aprilisi torvényeket 1848. aprilis 11-én szentesiti — koz-
tiik az Erdélyre vonatkozo torvényeket is, amelyek a Ré-
szek és Erdély egyesitésérdl (1848. évi VI-VIL. tc.), vala-
mint a valasztojog biztositasarol (1848. évi V. tc.) szolnak.
Ezen torvények alapjan az egyesiilés egyébként végre-
hajthato lett volna,”® de az erdélyi reformellenzék kove-
telésére Erdély kormanyzdja majus végére Osszehivta az
orszaggytlést.

5.6.2. Az orszaggyiilés torvényei

A kormanyzo 1848. aprilis 10-én kelt felhivasa és az or-
szaggylilés majus 29-1 megnyitasa kozott tobb mint mas-
fél honap telt el. Ezalatt megindult a szervezkedés a bécsi
kormanyzat és a nemzetiségi vezet6k kozott,” amelynek
nyoman Erdély az év masodik felére polgarhabortba siily-
lyedt.

Az 1848. majus 5-én kelt kiralyi leirat a kovetkezo —
tulajdonképpen a reformellenzék koveteléseit elfogadd
— tandcskozasi pontokat rogzitette az orszaggytilés sza-
mara: a) dontés az unié targyaban; b) urbéri viszonyok
megsziintetése a foldesurak kartalanitasa mellett; ¢) koz-
teherviselés kimondasa; d) romansag szamara a polgari és
vallasi jogok biztositasa; e) sajtoszabadsag biztositasa.®’
Az orszaggyllés e targyakhoz kotve volt, de mire az or-
szaggylilés megnyilt, a torténelem mar ezeken a kovetelé-
seken is tallépett. Miért? Mert az aprilisi torvények ezeket
a kérdéseket mar a teljes, egyesiilt orszagteriilet vonatko-
zasaban rendezték, illetve rendezni kivantak. Az erdélyi
orszaggylilés egyetlen feladata tehat az unié kimondasa
lehetett — hiszen ezt az aprilisi torvények is eldirtak sza-
mara®' —, és ezt végiil maga az uralkodo is belatta, hiszen
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az orszaggyulést julius 11-én azzal oszlatta fel, hogy a
rendek Magyarorszag és Erdély egyesiilését kimondtak.*?

A rendelkezésére allo hat hét alatt a kolozsvari orszag-
gytilés mindenesetre probalt megfelelni az uralkodé elva-
rasainak. Ennek megfelelden: a) kimondta az uniot (1848.
évi L. e. tc.); b) gondoskodott egy valasztdjogi torvény
megalkotasarol (1848. évi IL. e. tc.);* ¢) nemzetdrség fel-
allitasarol rendelkezett (1848. évi III. e. tc.), amelyet az
uralkodo — aki Magyarorszagon is féltékenyen ovta had-
iigyi jogositvanyait — késébb nem hagyott jova. Bar az
urbérrel foglalkozo torvénycikkek tobbségét® (1848. évi
IV-V. e. tc.) az uralkodd szentesitette (¢s kérte is ezek
megalkotasat), ezekre az aprilisi torvények fényében nem
lett volna sziikség. Ezt egyébként az orszaggyiilés a saj-
totorvény megalkotasakor maga is felismerte, hiszen az
1848. évi VIIL e. tc. annyit mondott ki, hogy a magyar
sajtotorvényt (1848. évi XVIIL tc.) Erdélyben is alkal-
mazni kell. Ugyanigy jart el az orszaggyiilés a kozleke-
dési torvény esetében (1848. évi X. e. tc.), ahol pedig jo-
gosan rogzithette volna a sajat kovetelését, mert az erdélyi
¢s a magyar reformerek vasuti programjaban a fovonalak
vonalvezetése tekintetében ellentét fesziilt. Az erdélyi or-
szaggyllés torvényt alkotott tovabba a kozos teherviselés-
ol (1848. évi VIL. e. tc.), a bevett vallasok jogegyenldsé-
gérol, amely kozé a gorogkeleti vallast is beiktatta (1848.
évi IX. e. tc.), illetve egy specialis erdélyi kérdés, a sé te-
kintetében (1848. évi XI. e. tc.), ahol az érdemi dontést
végtil is késobbre halasztotta.

A torvénycikkek koziil szentesitést minddssze négy ka-
pott (L., IV., V. Ferdinand kiraly, a II. pedig Istvan nador
altal).

5.6.3. Az orszaggyiilés értékelése

Fentiek alapjan lathat6, hogy az utolso erdélyi reformor-
szaggyllés legfontosabb feladata a magyar orszaggytilés
altal mar kimondott uni6 megerdsitése volt, amely kortil
politikai konszenzus alakult ki, hiszen a magyar kiraly és
erdélyi nagyfejedelem, a mar hivatalba 1épett, Batthyany
Lajos vezette magyar kormany, valamint az erdélyi ren-
dek is ezt tamogatték. Igy sziiletett meg — az akkor hata-
lyos anyagi és alaki szabalyoknak megfeleloen — az 1848.
évi L. e. tc., amely az unié kimondasa mellett tobb jelentds
megallapitast tett.

Mar a Preambulumban kimondta a lakossag teljes —
»hemzet, nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil[i]” — jogegyen-
16ségét, amellyel véglegesen megsziintette a tobb mint
négyszaz éven at valtozatlan rendi strukturat, és polgari
jogokat adott a jobbagyoknak. Fontos a Preambulum utol-
s6 mondatanak befejezd fordulata is, amely szerint ,,az
ezzel ellenkezo eddigi torvények ezennel eltordltetteknek
nyilvanittatnak”. Ezaltal — miutdn végszora a jogalkota-
si hierarchia csucsara keriilt — a jogegyenldség tulajdon-
képpen az Erdélyi Nagyfejedelemség egyik alkotmanyos
alapelvéveé valt.

Az 1. § pontositotta az aprilisi torvényeknek az Erdély
tertiletén lebonyolitand6 orszaggytilési valasztasokra vo-

natkoz6 passzusat.®

A 2. § egy bizottsag felallitasarol rendelkezett, amely
a budapesti kormany Erdéllyel kapcsolatos intézkedéseit
¢és orszaggyllési torvényjavaslatait fogja véleményezni.
A bizottsag két tagja koziil az egyik magyar, a masik ro-
man nemzetiségii volt.

A 3. § atmeneti szabalyozast hozott Iétre az erdélyi
igazsagszolgaltatas és kozigazgatas szerkezete €s mi-
kodése tekintetében. A szakasz els6 fordulata kimondta,
hogy ,,Erdélyben a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
szerkezete” és személyi struktirdja mindaddig, amig a
budapesti orszaggyiilés err6l nem rendelkezik, valtozat-
lan marad. A szakasz masodik fordulata az Erdélyi Ud-
vari Kancellaria megsziinésérdl rendelkezett, amelynek
valamennyi hataskore — ,,mind polgari-, mind egyhazi-,
mind kincstari-, mind katonai igazgatas tekintetében és
altalan az igazgatds minden dgazataira nézve” — az ap-
rilisi torvények alapjan 1étrehozott magyar kormanyra
szall at.

A4. § alapjan pedig a magyar kormany személyi tigyek
tekintetében — kivéve a birdk elmozditasat, amelyre csak
a torvényben szerepld okok alapjan kertilhet sor — szabad
kezet kapott, ,,a ministeri feleldsséggel 6sszhangzasban”.

Laikuskeént is belathatd, hogy az uniotorvény szovege
¢és szerkezete valosagos jogi mestermunka, amely a bi-
zonytalan politikai kornyezet ellenére is az alkotmanyos-
sag és a jogbiztonsag érvényre juttatasat tartotta legfon-
tosabb feladatanak. Kiilon ki kell emelni, hogy a harom
rendi nemzet — magyar, székely és szasz, de kiilondsen a
rendek tobbségét képezd magyarsag — képes volt megér-
teni az 01j idok szavat, és utolsé intézkedéseik egyikeként
lemondott korabbi eldjogairdl, és rogzitette az abbol addig
kirekesztettek — legnagyobbrészt a romansag — jogegyen-
16ségét! Az utolsd rendi orszaggyiilés megtartasa tehat
politikailag lehet, hogy hibas dontés volt, hiszen az altala
targyalt kérdések végrehajtasa a pozsonyi orszaggytilésen
elfogadott aprilisi torvények alkalmazasaval kezelhetd lett
volna, illetve magéanak az orszaggytilésnek az 6sszehivasa
is tilzottan sokdig tartott, de kétségtelen, hogy magéanak
az uniotorvénynek a megalkotdsaval a rendeknek sikertilt
betet6zni az erdélyi reformkort, és annak valamennyi fon-
tos kovetelését megvaldsitani.

Am fontos, hogy még néhany szot szoljunk a kiraly és a
nador altal szentesitett torvénycikkekrél. Mindenekeldtt a
IV. és V. erdélyi torvénycikkrol (tovabbiakban: urbéri tor-
vények), hiszen ezek a torvények az uniotérvény pream-
bulumaban foglalt jogegyenldség gyakorlati megvalosita-
sarol: az erdélyi jobbagysag felszabaditasarol szoltak. Az
urbéri térvények — amelyek koziil az elsé az alapvetd —
legfontosabb megallapitasai a kovetkezok:

a) az 1848. ¢vi IV. e. torvénycikknek mar a cime is
forradalmi, az ugyanis a jobbagyok altal fizetett ja-
radékok kisajatitasarol szol (ellentétben az aprilisi
torvények (1848. évi XII. tc.) szakszerii fogalom-
hasznalataval, amely az Grbéri jaradékok ,,atvaltoz-
tatasarol” beszél);

b) az 1848. évi IV. e. torvénycikknek a preambuluma
tartalmazza a legfontosabb rendelkezést: ,,Az urbéri-
ségeken. .. eddig fekiidt uriszolgalat (robot), dézma
¢s pénzbeli fizetések e torvény altal eltoroltetnek.”
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c) az 1848. éviIV. e. tc. 1. §-a — az aprilisi torvények- gl foldesurak kezén 1évo foldek legnagyobb részét a

kel 6sszhangban — kimondja, hogy a volt foldes-
urak az elvesztett jaradékokért allami karpotlast
fognak kapni;

d) az 1848. évi V. e. tc. tulajdonképpen ennek az dllami

karpotlasnak az erdélyi alkalmazasara nézve élla-
pit meg néhany irdnyelvet a budapesti orszaggytilés
szamara;

e) Az 1848. éviIV. e. tc. legfontosabb szakasza a 4. §,

amelynek els6 mondata igy hangzik: ,,A helységek
polgarai (eddigi jobbagyok és zsellérek) azon telkek
¢s foldek hasznalatdban, melyek kezokben talaltat-
nak, barmind természetiiek legyenek is, azok nem
fognak birdsag kozbejotte nélkiil haborgattathatni,
sem legeltetési, faizasi, nadlasi rendes és folytonos
eddigi haszonvételeikben megszorittatni, mindazon-
altal, ha valamely telek és f6ld, melynek természete
kérdés ala jott, a kovetkezd §-ban irt birdsag elit-
¢lése nyoman tiszta majorsagnak talaltatik; az illetd
urbér és az elmaradott haszonvételt is megtéritni ko-
teles lesz.” Ez a torvényhely tulajdonképpen a fenn-
allo helyzetet tekinti kiindulasi alapul, ami — Erdély

jobbagysag tobbségét kitevd romansag kezére adta.
»Erdély jorészt roman jobbagysaga a negyvennyol-
cas jobbagyfelszabaditds révén oOridsi ajandékhoz
jutott: 173.781 jobbagytelke 1.615.579 kat. hold
terjedelemben sajat foldjéve valtozott at, éspedig in-
gyen.” — summazta egy évszazad tavlatabol a ma-
gyar jogtorténész, Sandorfy Kamill.*’

Az 1848. ¢évi V. e. tc. tovabbi részei az Urbéri vi-
tas tigyekben dontd birdsag felallitdsarol (5. §), az
urisz€ék megszilintetésérdl (9. §), valamint a sajatos,
egyes teriiletekhez vagy népcsoportokhoz kotdédo
szolgaltatasokrol (6. §) rendelkeznek.

g) Specialis urbéri rendelkezéseket tartalmazott az

1848. évi VL. e. tc. is, amely azonban nem kapott
szentesitést, igy formailag csak orszaggytlési ha-
tarozatként veheto figyelembe. Mas kérdés, hogy
— mint fentebb szoba kertilt — az erdélyi Grbéri tor-
vények altalanossagban véve csak iranyelvként fun-
galhattak, hiszen az érdemi dontéseket mindegyikiik
a budapesti orszaggytlésnek tartotta fenn.

fentebb mar emlitett specialis etnikai és tarsadalmi
Osszetételére tekintettel — azt jelenti, hogy az utolsé
rendi orszaggyiilés a tobbnyire magyar nemzetisé-

Végiil roviden szolni kell az erdélyi vélasztasi torvényrol
(1848. évi IL. e. tc.) is. Ez a torvény az aprilisi torvények
felhatalmazésa alapjan késziilt, az 1848. évi V. tc. ugyan-

%

e

,,A Redoute épiilete Kolozsvart, a hol az 1848-iki orszaggyiilést tartottak.”
Hary Gyula rajza a Vasdrnapi Ujsdg 1898. mdjus 29-i szamaban®
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is azt mondja, hogy ,,Erdély, ha csatlakozni akar, kiild a
7. térvénycikk szerint kebelében felosztott 69 kovetet.”®
Vagyis az aprilisi torvényekkel (1848. évi V. és VII. tor-
vénycikkek) a magyar orszaggytilés megteremtette az elsd
népképviseleti valasztas erdélyi lebonyolitasanak feltéte-
leit. Ehhez képest az erdélyi valasztasi torvény részletek-
be menden rendelkezik az aktiv és passziv valasztdjog
feltételeirdl, a valasztasbol kizartakrol, az egy vélaszto-
keriiletben megvalasztott kdvetek szamarol. A Iényegi
rendelkezést itt is a torvény preambuluma tartalmazza:
atmeneti, csak az adott valasztasra sz0l6 torvényrdl van
sz0, amely ennek megtorténtét kovetden hatdlyat veszti.
Atorvény 10. §-a a kiralyi kormanyszéket hatalmazza fel
a végrehajtasi utasitds megalkotasara, de sajat részletes
szabalyozasaval tulajdonképpen e jog jelentds részét el is
vindikalja. Magat a joganyagot tekintve ugy tlinik, hogy
az erdélyi valasztasi torvény megalkotdsara elsdsorban a
(jog)biztonsag kedvéért volt szitkség. Bar az erdélyi va-
lasztasok a magyar orszaggytilés térvényei és a hivatalba
Iépett magyar kormany rendeletei alapjan lebonyolithato-
ak lettek volna, az erdélyi orszaggyiilés egy sorvezetot is
alkotott, amely mégis magas szinten (tdrvényben), ugyan-
akkor rendeleti mélységben hatarozta meg a soron kovet-
kez6 valasztas legfontosabb szabalyait.

6. A reformkorszak eredményeinek
sorsa a magyar szabadsdgharc bukdsa
utdn (1849-1868)

A szabadsagharc kitdrése az aprilisi torvények tobbsé-
gének megvalositisiban fennakadast okozott. {gy jart az
erdélyi reformerek két legfontosabb kovetelése is: Ma-
gyarorszag és Erdély egyesiilésének végrehajtasa, hiszen
az uniot kimondtak, &m a részletszabalyok kidolgozésa (a
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatdsi reform) elmaradt;
illetve a jobbagykérdés rendezése, ahol a nyilatkozatok
megtorténtek, de a konkrét intézkedésekre, az Grbéri biro-
sagok felallitasara, az allami karpodtlas folyositasara nem
kertilt sor.

Ezek a kérdések azonban létfontossaguak voltak, hi-
szen a mindennapi €let menetét érintették, ¢s megakada-
suk allando fesziiltségeket okozott az allamszervezetben
¢s a tarsadalomban is. A Habsburgok gy6zelmét kdvetden
tehat a jogalkotast folytatni kellett, és ehhez pedig — els6
lépésként — a gydztesnek meg kellett hataroznia a pozi-
ciojat a korabban megalkotott joganyaghoz €s jogi viv-
manyokhoz képest. Erdélyben az 1849-1868 kozotti ido-
szakban a reformkorszak két legfontosabb kdveteléséhez
a Habsburgok eltéréen kozelitettek.

Az uni6 kérdésében, vagyis a kozjogi valtozasok te-
kintetében — annak ellenére, hogy megalkotasat 1848 ta-
vaszan az uralkod6 (nagyfejedelem) irta el6 a rendeknek,
¢és a torvényt szentesitette is — a hatalom tilt6 allaspontot
foglalt el. Az 1849. marciusi (Un. olmiitzi) alkotmany még
a szabadsagharc idején deklarélta az unié megsemmisité-
sét, és orosz katonai segédlettel ennek a politikai deklara-

~cionak sikertilt is érvényt szerezni. Az elkovetkezo kozel

két évtized alatt a Habsburgok célja — az aktualis politikai
helyzetnek megfelelo strukturalis valtozasok segitségével
— az erdélyi kiilonallas fenntartasa volt. Ehhez esetenként
megprobaltak megnyerni a kiillonb6zé nemzetiségek, igy
a romanok tamogatasat is.

A jobbagyfelszabaditas, illetve — szélesebb korben
a polgari jogegyenldség — ligyét azonban a Habsburgok
kezdettdl felkaroltak. Mar az 1849. marciusi alkotmény
az egyéni szabadsagjogok széles korét biztositotta a Biro-
dalom minden lakosa — igy az erdélyiek — szamara. A job-
bagyfelszabaditas gyakorlati megvalositasat az uralkodd
Magyarorszagon és Erdélyben is patensekkel hajtotta vég-
re, annak ellenére, hogy e gyakorlat a hatalyos torvények-
be {itk6zott.”

A magyarok — az egységes Habsburg Birodalom 1ét-
szamra (a németek utdn) masodik legnagyobb etnikai
csoportja — az osztrak intézkedéseket kezdettdl fogva el-
lenezték mind Magyarorszagon, mind Erdélyben. A két
teljesen eltérd koncepcid (egységes Habsburg Birodalom
létrehozasa vagy az aprilisi torvények nyoman a magyar
kiilonallas elfogadasa’) koziil végiil a kiil- és belpolitikai
tényezok egytittallasanak kdszonhetden egy vegyes kon-
cepcid keriilt elfogadasra, amely koré mindkét oldalon
meg lehetett teremteni a politikai tobbséget.

Ez a politikai alku biztositotta az 1867-es kiegyezés
jogi konstrukciojanak alapjat. Bar belfoldon mindkét ol-
dalon végleges rendezésként ,,csomagoltak™, valojaban
egy ideiglenes konstrukciorol volt szo, amelyet az uralko-
do személyes meggy6zodésbol kezdeményezett és kotott,
tehat az ¢ életére szolt. Ausztria—Magyarorszag, az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia jogi értelemben egy Ferenc Jo-
zsef mint uralkodé altal teremtett jogi rezsim és politikai
termék volt, amelynek keretei kozott uralkodasa masodik
felére gordiilékennyé tudta tenni az allamiigyek intézését,
és ezzel lehetdséget biztositott maganak €s a dinasztiaja-
nak a nemzetkdzi porondon vald6 megjelenésre és aktiv
részvételre.

A kiegyezési alku keretében az erdélyi reformellen-
z¢k két legfontosabb kovetelésérdl is megegyezés sziile-
tett. Az uralkodd mar 1867-ben hozzajarult® az erdélyi
tgyeknek az aprilisi torvényeknek megfeleld atvéte-
1éhez.” 1868-ban pedig ez a (budapesti) orszaggyiilés
megalkothatta azt a részletes torvényt (1868. évi XLIII.
tc.), amelynek elkészitésérdl eredetileg az 1848-as er-
délyi uniotorvény rendelkezett. A jobbagyfelszabaditas
és urbéri karpotlas tigye tulajdonképpen a belfoldi mo-
dernizacids intézkedések kdzponti 1épésének szamitott:
a telekkonyvezés éppen ugy kapcsolddott hozza, mint
az igazsagszolgaltatasi reform. Az osztrak megszallas
alatt erével (patensek utjan), jogellenesen megvalositott
rendezés tehat maradt, hiszen ennek hatasa pozitiv volt,
mert megkezdte az 1848-as erdélyi orszaggytilés dek-
laracidinak megvalositasat. Ennek felismerését kovette,
hogy a patensekkel tulajdonképpen sok esetben modern
szabalyozas érkezett, amelynek megdrzéséhez — akar
még modositasok révén is — egyszerre fliz0dott tarsa-
dalmi (és politikai) érdek. Ez a tradicionalis €s a mo-
dern joganyagot 6sszeboronald kompromisszum mar a
kiegyezést megel6z6en megsziiletett,” és 1867-ben po-



litikai timogatast kapott. Ez is ideiglenes rendezésnek
volt azonban tekinthetd, de tovabblépésre — igy példaul
egy Uj maganjogi kodex megalkotasara, amely Erdély
parcialis jogait felvalthatta volna — a magyar jogtudo-
many eréfeszitései ellenére az elsé vilaghabortiig nem
kertilt sor.”

7. Kitekintés — az erdélyi reformkor jogi
hagyatéka

Hosszara nyult fejtegetésiink végén néhany kérdésre talan
egyértelmil valaszt sikertilt taldlnunk. Mindenekel6tt arra,
hogy létezett-e 6nallod erdélyi reformkor, és hogy milyen
jellemzoi voltak. Lathattuk, hogy egy korai fellangolast
(1790-1811) kovetden ez viszonylag késon jelentkezett,
és egy kicsiny, jol koriilhatarolhatd csoportra — elsésor-
ban Wesselényi Miklosra és barati kdrére — épiilt. Ez az
etnikailag nagyrészt homogén, magyar nemzetiségtiekbol
allo kor specialisan erdélyi problémakra keresett megol-
dasokat, de mig nyelvében és gondolkodasaban magyar
hagyomanyokat 6rzott, lelkében az egész régio, illetve
annak minden lakosa jobblétét és boldogulasat kereste.
Az erdélyi reformerek rovid, masfél évtizedes miikodé-
stik alatt a problémakeresés — és megoldas — soran foként
Magyarorszagra tekintettek, ezért kapcsolatot kerestek és
talaltak is a magyar reformerekkel. A két legfontosabb ko-
vetelésiik —amelyekért az orszaggytiléseken kisebbségben
is klizdottek — egyrészt Magyarorszag és Erdély egyestilé-
se volt, hiszen a két orszagot harom évszazaddal korabban
a kedvezdtlen kiilpolitikai helyzet — vagyis vis maior —, az
Oszman Birodalom megjelenése valasztotta el egymastol.
Maésrészt — belpolitikailag — a jobbagysag eltorlését tliz-
ték a zaszlajukra, hiszen ez volt a modernizacids csomag
alapkérdése: ha Erdély minden lakosa polgarjogokat kap-
hat, egyuttal polgari kotelezettségeket is vallalhat majd, és
az orszag fejlodésnek indul.

Wesselényiék emberi és politikusi nagysaga abban all,
hogy kezdett6l fogva lattak, hogy a jobbagyfelszabaditas
hosszabb tavon az etnikai tobbségben 1év6 romansagot
fogja erdsiteni, 6k mégis elsésorban az eszmékben hittek,

Domaniczky, ENDRE

Im Spannungsfeld von Tradition und Modernisierung

Die Revolution des Rechts in Siebenbiirgen (1791-1867)

(Zusammenfassung)

Die Studie geht der Frage nach, ob aus rechtlicher Sicht
von einer eigenstindigen Reformperiode in Siebenbiirgen
gesprochen werden kann, d. h. von einer Periode, in der
Gesetze zur Modernisierung der Provinz vorbereitet wur-
den, und wenn ja, welche waren die wichtigsten Merkma-
le dieser Zeit. Wie lange hat es gedauert, welche Art von
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¢s egy kozos otthont almodtak Erdélyben a magyarok, ro-
manok ¢s németek (szdszok) szamara. Wesselényi tobb
alkalommal is a magyar—roman érdekek azonossagarol
¢s a magyar-roman baratsag fontossagarol besz€lt. Neki
koszonhetd, hogy 1848-ban, amikor a magyar forradalom
napja a Kiralyhagon atragyogott, a kolozsvari orszaggytu-
1¢s a jogegyenl6ség kimondasaval kezdte meg a munkajat.

Az etnikailag kisebbségben 1évé magyarsag 1848-ban
lemondott az eldjogairdl, és utolso intézkedései egyike-
ként felszabaditotta a jobbagyokat.”® A jobbagyfelszaba-
ditas révén az etnikailag tobbségben 1évé romansag jart
a legjobban, a tobbségében magyar birtokos réteg pedig
egyik pillanatrol a masikra meggyengiilt, adomentes és
eléjogokat ¢élvezd csoportbol adofizetdvé valt, amelynek
innentdl kezdve téke hianyaban kellett volna megmaradt
birtokait modernizalnia. Vagyis valosziniileg nem all tal
messze a valosagtol az a megfogalmazas, hogy az erdélyi
reformkor két legfontosabb nyertesének a magyarsag, il-
letve a romansag bizonyult. Az elébbi megkapta az uniot,
az utobbi pedig a volt jobbagyi foldek dont6 tobbségét.”

A mabol visszanézve Wesselényi és baratai programja
vélhetéen az egyetlen, hosszl tavon is jarhatdo modellt
kinalta, mégpedig azért, mert a két legnagyobb szdmara-
nyl nemzet, a roman €s a magyar egyarant nyertesnek
érezhette magat benne. Ez a modell azonban a kiegye-
z¢st kovetden tobb oldalrol is sebet kapott: a szervezett
foldvasarlasok a romansagot tovabb erdsitették,” mig
az allami karpotlasok elhuzodasa a magyarok pozicioit
tovabb gyengitette. Mindezek ellenére a helyzet mind-
addig mindkét csoport szamara elonyds maradt, amig
a (bel)politikai megegyezés hianyahoz egy kiilpolitikai
kényszerhelyzet nem tarsult. 1848 utan hét évtizeddel
egy ujabb kettds valsaghelyzet volt csak képes az erdélyi
reformnemzedék koncepcidjat megingatni. Ekkor még
csak atmenetileg, amit a transzilvanizmus két vilagha-
bort kozti megerésodése jol mutat,” am 1945 utan vég-
legesen.

A teriileti valtozasok ellenére Wesselényi — s igy az er-
délyi reformkor — egyik lizenete azonban maig érvényes:
hosszl tavi jovo a régioban csak magyar—roman baratsag
keretében képzelhetd el.'® Ehhez pedig mindkét félnek
eréfeszitéseket kell tennie.

Gesetzgebung wurde geschaffen, inwieweit wurden andere
Losungen als Vorbilder betrachtet und wer die Urheber die-
ser Vorschldge waren? Gab es aus rechtlicher Sicht Paral-
lelen zwischen der siebenbiirgischen und der ungarischen
Reformperiode und was die Botschaft der siebenbiirgischen
Reformperiode fiir nachfolgende Generationen ist?
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DomanNICzKY, ENDRE

In the grip of tradition and modernisation
The Revolution of Law in Transylvania (1791-1867)
(Abstract)

The study addresses whether from a legal point of view,
we can speak of a separate Transylvanian reform era, i.e.
a period when legislation was drafted in connection with
the modernisation of the region, and if so, what the most
important features of this period were. How long did it
last, what kind of legislation was produced, to what extent

Jegyzetek

did they consider other legislations as models, and, in gen-
eral, who the initiators of these proposals were. It queries
whether there were any parallels between the Transylvani-
an and Hungarian reform periods in legal terms, and what
the message of the Transylvanian reform period for later
generations was.

1'V6. 1741. évi 18. torvénycikk Erdelyrdl, valamint a Magyar-
orszaghoz tartozo megyek, keriiletek és vidékek visszacsatola-
sarol és bekeblezésérdl. 1-2. §.

2 Ez kovetkezik a Harmaskonyv 2. cimébdél, amelyben Werb6-
czy Istvan magyar jogtudos igy fogalmazott: ,,az elébb meg-
nevezett Dalmat-, Horvat-, Slavonorszagok és Erdély régota
jovahagyott torvényei és szokasai némely tételekre és czikke-
lyekre nézve a mi hazanknak, tudniillik ennek a Magyaror-
szagnak torvényeitdl és szokasaitol kiilonboznek”. Werbdezy
allaspontjat a kozépkori magyar jogszabalyok is megerdsitik.
Vo. példaul az 1464. évi 13. tc., amelynek tartalma jelzi az or-
szagrész teriileti (,,erdélyi részek™), illetve jogi sajatossagait,
amelyek részben az ott €16 népek kiilonleges helyzetébol fa-
kadtak. E sajatossagokra az ijabb torténeti szakirodalomban
a ,tartomanyi kiilonkormanyzat” kifejezéssel szoktak utalni
(koszonom Oborni Teréz és Racz Balazs ezzel kapcsolatos
észrevételeit). VO. még OBORNI Teréz: Erdélyi orszaggyiile-
sek a 16-17. szazadban. Budapest, 2018. Orszaghaz Kiado,
17-45. p.

3 E szerint: ,,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, na-
lunknal erésebb nemzetségnél a németnél 1észen, és a magyar
kiralysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasz-
nos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik
javokra, oltalmokra 1észen.” Bocskal Istvan: Testamentomi
rendelése. Budapest, 1986. Magveto, 15. p.

* SANDORFY Kamill: Erdély reformkorszakanak jogtorténete.
Budapest, 2000. EFO Kiadé és Nyomda, 69. p.

3 KoLcsey Ferenc: Historiai vazolatok a két magyar haza egye-
slilése s Magyarorszagnak a részekhez valo joga felett. In
SzAUDER Jozsefné — SZAUDER Jozsef (. a. 1.): Kolcsey Ferenc
Osszes Miivei I-11I. Budapest, 1960. Szépirodalmi Konyvki-
ado, (tovabbiakban KOLcsey 1960.) I/1231. p.

¢ L. pl. roman paraszti mozgalmak a 18. és 19. szazadban,
szasz autonomiakovetelések, magyar nemzeti kovetelések, a
nyelvhasznalat és kulturalis intézmények tigye.

7 SANDORFY 2000. 69. p.

8 Igy talan még azt is meg lehetne kockaztatni, hogy e torvény-
csomagot alkotmanyerejli torvényekként jellemezzik —
ahogy egyébként az 1791-es torvényekhez fiizott ElGbe-
szédben maga az uralkodd (nagyfejedelem) is utalt. L. még
SANDORFY 2000. 248. p.

? Részletesen 1. BENDA Kalman: Az 1568. évi tordai orszagy-
gylilés és az erdélyi vallasszabadsag. Erdeélyi Miizeum, 1994.
34.sz. 1-5.p.

0 L. pl. 1791. évi 11. erdélyi torvénycikk (tovabbiakban: e. tc.).

" A magyar tobbség valamikor a 18. szazad kozepére enyészhe-
tett el, ahogy ez az Erdély torténete c. lexikon alapos adatai-
bol jol dokumentalhatoan kidertil.

12 SANDORFY 2000. 48. p.

13 Ujabban erre 1. atfogoan Kopeczi Béla (fészerk.): Erdély tor-
ténete I-I1I. Budapest, 1986. Akadémiai Kiado; VERESS Eméd
(szerk.): Erdely jogtorténete. Budapest—Kolozsvar, 2020.
HVG-Orac-Forum luris.

Ko&peczr 1986. 11/979. p.

Az 1850 ¢s 1910 kozotti népszamlalasok Erdélyre vonatkozo
adatait . Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély rovid torténete. Bu-
dapest, 1989. Akadémiai Kiado, 494. p.

Magyarorszagon altalaban az 1825-1827-es orszaggytiléstol
szamitjak a reformkor kezdetét.

1791. évi 10. e. tc.

18 L. pl. egy erdélyi muzeum megalapitasa, illetve egy tudoma-
nyos tarsasag felallitasa.

Mikézben Magyarorszagon a reformmozgalom vezetdinek
egy része, koztiik Széchenyi Istvan és Batthyany Lajos is csak
felndttként tanultak meg jol magyarul!

Vagy ahogyan magyar torténeti munkakban emlegetik: a fe-
renci reakci6 idészaka.

V6. részletesen WESSELENYI Miklos: Szozat a magyar és szlav
nemzetiség iigyében. Lipcse, 1843. Wigand.

Szarmazésarol az Erdély és a Részek iigyében cimil orszagy-
gytilési beszédének végén igy vallott: ,,Ami engem magamat
illet, nekem azon szerencse jutott osztalyrészil, hogy magyar-
orszagi apanak s erdélyi anyanak gyermekeként sziilettem.
En sziiletésemnél fogva birom a testvérhazak iranti szerelmet,
én szivem alatt egybeforrva hordom képeiket; s kinos latnom,
hogy ellenséges koriilmények miatt egymastol elszakasztva
tartatnak. Hitem és vallasom Tek. KK. és RR. ez: mint csak
egy istent ismerek az égben: ugy csak egy magyar hazat ohaj-
tok a foldon. Kettoben nincs tidvosség!” (KOLcSEY 1960.
1I/81. p.). Erdély tekintetében egyik legfontosabb munkajat 1.
Korcsey 1960. 1/1230-1263. p. V6. még tovabba SANDORFY
2000. 255-258. p.

Nem véletleniil valasztotta baratjanak egykor Széchenyi Ist-
van (1791-1860), a legnagyobb magyar, a magyarorszagi re-
formerek els nemzedékének vezetdje.

Kopeczi 1989. 381. p.

A két varos mintegy 700 kilométerre van egymastol, a hirek
ekkoriban tobb hét alatt fordultak meg a két allomas kozott.
V6. 1791. évi7. e. tc.

SANDORFY 2000. 248. p.

V6. 1791. évi 1-15. e. torvénycikkek.

V6. 1791. évi 16-18. és 21-22. e. torvénycikkek.

KoLcesgy 1960. 1/1230 p.

Kolesey ennek fontossdgat 1832-ben madig hatd érvénnyel
foglajta Ossze: ,,a hazafiak most a foldbirtok mellett talaltat-
tak. Ugy intézni az urbariumi targyat, hogy az ad6z6 nép nagy
tomege egyszer mar a polgari alkotvanyba belépjen; s ezaltal
az alkotvany hétszazezer puhasag és szegénység altal elalja-
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sodott lélek helyett tiz milliom felemelkedhet6t nyerjen: oly
gondolat, mi csak egy hazat forron szereté emberben tamad-
hatott.” (KOLCSEY Ferenc: Orszaggyiilési Naplo, 1832. januar
11-1 bejegyzés)

32 Az erdélyi orszaggyilés altal elfogadott torvényeket az ural-
kodonak szentesitenie kellett. Ezt azonban barmikor megte-
hette, igy példaul az 1811-es orszaggytilésen elfogadott torvé-
nyek koziil 26 évvel (1) késobb harmat hagyott jova — aminek
értelemszertien nem volt érdemi hatasa. V. Ferdinand leiratat
. Az Erdély Nagyfejedelemség 1834-ik esztendoben Mdjus
26-kdara Kolozsvar szabad kiralyi varosba hirdetett Orszagy-
gyiilesének iromanykonyve, 1834. majus 28.—1835. februar 6.
Kolozsvar, 1834. Az Ev. Ref. Kollégyom Konyv- és K-nyo-
mo Intézetében, 1834/50. tilés.

3V, Maria Terézia (Bizonyos Punctumok, 1769), 11. Jozsef
(1783, 1785) és 1. Ferenc (1817-1819). A tervezetekre 1. bo-
vebben Kopecz1 1989. 380-384., 389-401., 403-404. p.

V6. 1791. évi 26-28. e. torvénycikkek.

33 Kopeczi 1986. 11/1127 p. )

3 Bovebben 1. Ruszory Jozsef: Ujabb magyar alkotmanytirte-
net 1848—1949. Budapest, 2002. Piiski, 26-38. p.

37 V6. ARANKA Gyorgy: Egy erdélyi magyar nyelvmiveld tarsa-
sag felallitasarol valo rajzolat a haza felséges rendeihez.
Kolozsvar, 1791. Egy ilyen tarsasag l1étrehozasan mar Bod
Péter magyar reformatus lelkész is gondolkodott, téle ered az
erdélyi mazeum terve is, amelyet 1819-ben és 1829-ben is
sikertelentil probaltak megvalositani. Arankara 1. még JAKAB
Elek: Aranka Gyorgy és az erdélyi nyelvmiiveld és kéziratki-
ado tarsasag. Figyeld, 1884. 161-175.,256-277., 341-368. p.

38 Sandorfy Kamill szép megfogalmazasaban: ,,Mire az 1834-¢s
rovid orszaggyiilés véget ért, Erdély megtelt a modern ko-
reszmékkel, az orszaggytilési és varmegyei szolasszabadsag,
a gondolatszabadsag, a sajtdszabadsag, a jobbagysors-javitas,
a kultirafejlesztés, az altalanos iskolaztatas, a magyar hivata-
los nyelv szuverenitéasa sziikségességének mélységes atérzé-
sével.” (SANDORFY 2000. 376. p.)

3 SANDORFY 2000. 314 p.

40 Hitel (1830), Vilag (1831) és Stadium (1833) —,,...harom —/
Nem kézzel irt konyv, mely bolesel, tanit, / De a 1ét és nemlét
kozti hataron / Egekbe nyald harmas pyramid!” ArRaNy Ja-
nos: Széchenyi emlékezete. (1860)

' WESSELENYI Mikl6s: A Balitéletekrdl. Lipcse, 1833.

42 BOLONI FARKAS Sandor: Utazds Eszak-Amerikaban. Kolozs-
var, 1834. ifj. Tilsch Janos.

4 A cél nem csak a meggyengités, hanem a tobbiek megfélem-
litése is lett volna, de az erdélyi ellenzék vezetdi nem ijedtek
meg, hanem tovabb kiizdottek céljaikért.

4 Az ottani szélesebb nyilvanossagnak koszonhetden az az in-
tézkedése visszafelé siilt el: Kossuth martirra valt, és egyér-
telmtien megerdsodve keriilt ki a perbdl és fogsagbol. Az
tigyre részletesen 1. KosAry Domokos: Kossuth Lajos a re-
formkorban. Budapest, 2002. Osiris.

4 SANDORFY 2000. 373. p.

Vo, 1836. évi 26. torvénycikk Kraszna, Kozép-Szolnok,
Zarand Varmegyéknek, és Kévar Vidékének Magyar Orszag-
hoz valo visszacsatolasarol.

47 Az ellenzék vezérei kozé tartozo bard Kemény Dénes (1803—
1849) inditvanya volt ez.

4 SANDORFY 2000. 399. p.

4 Mas szoval: az 1841-es orszaggyiilés mar az erdélyi nemzeti-
ségek ébredését jelzi, amely egyre inkabb elnyomja a 19. sza-
zad elején még minden nemzetiségben meglévé mérsékelt
iranyzatokat, amelyek nem egymas karara probaltak elony-
hoz jutni, hanem egy tobbnemzetiségii Erdély megvalositasa-
ban gondolkodtak.

30 [dézi SANDORFY 2000. 502. p.

31 1dézi SANDORFY 2000. 496. p.

firténeti szemle

32 A magyar reformellenzék egyik vezéralakja, Dedk Ferenc a
reformerek unidval kapcsolatos allaspontjat igy foglalta dsz-
sze Wesselényinek irt egyik, 1844-es levelében: ,,...a derék
Erdély, mikor fog mar egyszer valahara a testvérével, Ma-
gyarorszaggal 6sszeforrni? Hidd el baratom, mi Erdély nélkiil
csak fél nemzet vagyunk.” Deak Ferenc 1844. november 27-i
levele Wesselényi Miklosnak, idézi SANDORFY 2000. 319. p.

3 V0. az 1847. évi torvénycikkek, ugyanis az erdélyi jogszaba-
lyok alapjan az adott orszaggytiilésen elfogadott torvények
koziil az uralkodo az altala jovahagyottakat a kovetkezd or-
szaggytlésen hirdeti ki. Erre bévebben 1. SANDORFY 2000.
556. p.

3 SANDORFY 2000. 516. p.

33 Uo. 517.p.

36 Uo. 525-526. p.

37 Uo. 513.p.

38 Erre sokaig kellett még varni, Erdélyben ugyanis — az Arad—
Gyulafehérvar vonalon — csak 1868 végén indult meg a vo-
natkozlekedés.

9 SANDORFY 2000. 522. p.

0 Uo. 514. p.

" Erdemes megjegyezni, hogy az erdélyi orszaggytiléseken
tobb kezdeményezés is tortént modern kodexek (ezek koziil
az 1811. évi biintetotorvény tervezetét Laszld Balazs jog-
torténész forditotta le latinrdl (Laszl6 Balazs: Az 1811. évi
erdélyi biintetokodex-javaslat. [Jogtorténeti Ertekezések 55.]
Budapest, 2022. Gondolat Kiado) megalkotasara (a kodifika-
cios kisérletekre részletesen 1. SANDORFY 2000. 430-456. p.),
valamint a tradicionalis jog modernizalasara (ezen belil 1.
példaul a biintetés-végrehajtas modernizalasa; a témaval a
rendszeres bizottsagok is foglalkoztak), illetve maganak a
hatalyos joganyagnak az dsszegytijtésére (az erdélyi torténeti
joganyag vizsgalatahoz ujabban 1. FAzAKAS Zoltan Jozsef —
FEGYVERESI Zsolt — VERESs Emd (szerk.): Forrdsok Erdély
Jjogtortéenetének a tanulmanyozasahoz. Kolozsvar, 2021. Fo-
rum luris.

62 L. pl. az uralkodok reformjait a kinvallatas eltorlése érdekeé-
ben.

6 [dézi SANDORFY 2000. 524. p.

6 Talan nem thlzas gy fogalmazni, hogy 1848 telére Erdély
foldjén mar polgarhabort dul, amely egészen 1849 nyaraig
eltart.

% Az ellenzéki bar6 Kemény Dénesnek, Also-Fehér varmegye
kovetének szép megfogalmazasaban: ,Hogyan lehet felten-
ni, hogy 2-300.000 nemes foldestri hatalmaval soha vissza
ne ¢ljen, veliik szemben masfél millid nép soha tiirelmét el
ne veszitse? Ezen nem az urbér rendezése segit, hanem csak
az orokvaltsag... Aki az 6rokvaltsag jotékony voltaban ké-
telkednék, az a kozelebbi évtizedben politikailag aludt... Az
urbér nem végstadium... Minden orszag azon mértékben lett
nagyszertl, amint a szabad foldbirtok tagasb vagy sziikebb
korti volt. Nem dobog-e minden ember keble, midon oly or-
szagra gondol, mely mas nemzetekkel minden tekintetben
versenyezne? Mindezek kulcsa a szabad birtok...” (idézi
SANDORFY 2000. 541. p.)

% Az 1846-1847-es orszaggyiilés mar konzervativ tobbségl
volt, amely képes volt az ellenzéki inditvanyok leszavazasara.
V6. SANDORFY 2000. 569. p.

7 Sandorfy Kamill értékelése szerint: ,,Masfél évig tartott az
1846-0s erdélyi orszaggytilés, de szinte egy helyben topogva
a koveti utasitasok ott jorészt még az 1819. évi Cziraky-féle
Osszeiras alapjan kivantak az urbéri kérdéseket rendezés ala
vonni. Holott kdztudomast volt Erdélyben, hogy az a jobba-
gyokra sérelmes volt...” (SANDORFY 2000. 549. p.)

% SANDORFY 2000. 553-554. p.

% Uo. 571.p.

7 Uo. 570. p.

"1 Uo. 571. p.
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2 Az unio... Erdeélyi Hirado, 1848. (marcius 30.) 340. sz. 1. p.

73 SANDORFY 2000. 572. p.

7 WESSELENYT Miklos: Az uniordl. Erdélyi Hirado, 1848.
(mércius 30.) 340. sz. 1. p.

7> SANDORFY 2000. 573. p.

76 Uo. 578. p. o

7 Amelyre akar egyfajta irott alkotmanyként is tekinthetiink.

78 Ahogy a Részek (Partium) esetében egy 1848. aprilis 23-an

(Kopeczr 1989. 488. p.) Azt érdemes megemliteni, hogy
az 1866-o0s kolozsvari orszaggytilés zarasaként ,,...az elnok
még utoljara azzal a kéréssel fordult a szaszokhoz és a ro-
manokhoz, hogy ne idegenkedjenek az uni6tol”. (SANDORFY
2000. 856. p.)

Az erdélyi fékormanyszeki torvénykezési bizottmany mun-
kajara 1. bovebben: SANDORFY 2000. 739-791. p., ijabban
(az Orszagbiroi Ertekezlet kapcsan): Kepessy Imre: 4z Or-
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kelt miniszteri rendelettel az egyesiilést végre is hajtottak.
A rendelet szovegeét 1. I1. rendelet. Budapesti Hirado, 1848.
(&prilis 30.) 824. sz. 1. p.

7 Az erdélyi orszaggytilés tul késoi kitlizésére mar a korabe-
li lapok is utaltak. L. pl. ,,Az orszaggy(ilés majus 29-kére
van kittizve. Fatalis napoknak ennyi id6 sok. Aztan hat heti
orszaggytilés megint f¢16, hogy a cz¢él megnehezittetik altala,
most, midén kevés az épité elem, tobb a rombold; s midén
még a régi, a csdkonyds elem is a rombolashoz szegddik,
csakhogy nehezitse az épitésnek, a megszilardulasnak mun-
kéjat.” (Nem hivatalos rész. Pesti Hirlap, 1848. [aprilis 29.]
35.sz. 1.p)

Idézi SANDORFY 2000. 583. p.

V6. 1848. évi VIL. tc. 6. §, amely szerint: ,,A fennebbi rendel-
kezés... Erdély hovahamarabb 6sszehivando orszaggyiilésé-
nek megegyezésétol feltételeztetik...”

1848. évi L. e. tc. Magyarorszag és Erdély egyegyé alakula-
sarol. Befejezés.

Amit az uralkodo szentesitett, de magat a kérdést az 1848.
évi V. tc. mar rendezte. Miutdn az 1848. évi L. e. tc. az 1848.
¢évi 5. torvényt pontositotta, ezaltal annak hatalyat is elismer-
te, ennélfogva az 1848. évi Il. e. tc. megalkotasara nem volt
sziikség. E torvény legfontosabb érdeme, hogy a 2. §-ban
kimondta, hogy a bevett vallasok koz¢ a gorogkeletieket is
oda kell szamitani!

Kivéve a Kiralyfoldon szedett specialis urbéri szolgaltata-
sokrol szolot (1848. évi V1. e. tc.).

V6. 1848. évi V. tc. 5. §, illetve 1848. évi VIL. tc. 3. §.
Példaul, hogy a karpotlas fedezetéiil Erdélyben a sojovedel-
meket kossék majd le, vo. 1848. évi V. e. tc. 2. §.
SANDORFY 2000. 868. p.

1848. évi V. tc. 5. §.

Kép forrésa: Vasdrnapi Ujsdg, 1898.22. sz. 370. p., Arcanum Ujsa-
gok.

V6. 1791. évi 12. tc. és 1791. évi 8. e. tc.

Vagyis a kérdés itt is a mélyebb integracido megvalositasa
vagy a szuverenitas megdrzése kortil forgott.

V6. pl. Legfelsobb kézirat grof Haller Ferenczhez, az erdélyi
udvari kanczellaria vezetdjéhez, az erdélyi udvari kanczel-
laria miikddésének besziintetése targyaban. Magyarorszagi
Torvények és Rendeletek Tara. 1867. 11. p.

Az erdélyi képviselok megvalasztasat az uralkodd mar az
1866-0s kolozsvari orszaggytilésnek kiildott leirataban le-
hetévé tette. Az erdélyi képviselovalasztas 1866. februar—
marciusban meg is valosult, és az 1865-ben megnyitott pesti
orszaggytlésre 1866 aprilisaban iinnepélyesen bevonultak
az erdélyi képviseldk is. ,,Erdély kiilonallasa ezzel a 1épéssel
valojaban megsziint. Nem egyediil az ottani magyar politi-
kai er6k nyomasa vitte keresztiil az uni6 ismételt életbelép-
tesését, hanem a monarchia megszilarditasat célzo kiegye-
zési targyalasok sikerének volt elengedhetetlen feltétele.”
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szdgbirGi Ertekezlet torténete és oroksége. (Jogtorténeti Er-
tekezések 61.) Budapest, 2023. Gondolat Kiado.

A kérdésre 1. bévebben VERESs Emdd: Kilenc évtized — az
Osztrak Altalanos Polgari Térvénykdnyv Erdélyben. In VE-
RESs EmAd (szerk.): Ad salutem civium inventas esse leges.
Tisztelgo kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara. Kolozsvar,
2019. Forum Iuris. 157-171. p.

Vagyis egy ¢év alatt az erdélyi reformerek felnéttek nemesak
a feladathoz, hanem magéahoz a tdrténelmi helyzethez is.
Ezért irja talaloan Sandorfy Kamill, hogy ,,[a]z 1847. évi er-
délyi torvényhozast szinte egy évszazad valasztja el az 1848.
évi erdélyi torvényhozastol”. (SANDORFY 2000. 572. p.)

A harmadik nemzet, az erdélyi németek (szészok) egy kii-
16n utat valasztottak, és sajat teriileti autonomiajuk meg-
valositasat tartottak elsddleges céljuknak, amelyet azon-
ban sem a kiegyezést kdvetden megerdsddd magyar, sem
az els6 vilaghabort utan berendezkedd roman allam nem
tdmogatott, s6t, egy id6 utan nem is toleralt. A koncepciod
zsakutcas voltara mar a kortars német értelmiség egy része
is felhivta a figyelmet, 1. példaul az ismert erdélyi német
kolto, Adolf Meschendorfer egyik hiressé valt versét (Er-
delyi elégia).

Konkrét adatokra 1. BETHLEN Istvan grof: Az olahok birtok-
vasarlasai Magyarorszagon az utolso 5 évben. Budapest,
1912. Patria, illetve jogi oldalrol 1. SANDORFY 2000. 866—
872. p.

V6. Kos Karoly: Kialtd szo. Erdély, Bansag, Korosvidék
¢s Méramaros magyarsagahoz! [1921]. Magyar Kisebbség,
1995. 1. sz. 9-15. p., illetve ApriLY Lajos: Teton c. verse
[1923]. Maga a transzilvanizmus — dsszefiiggésben a Bal-
kan-habortk soran meger6sodott Romania Erdély iranti ér-
dekldésének fokozodasaval — mar az elsé vilaghabort el6tt
6nall6 iranyzatként jelentkezett a magyar kulturalis életben
(v6. Apy Endre: S ha Erdélyt elveszik? Huszadik Szdzad,
1912. 2. sz. 737-738. p.), a vilaghaborut kdvetden azonban
a politikaban is hivoszova valt. Vo. Teleki Pal véleményét
is: ,,Egyarant van magyar, szasz és roman transzilvanizmus,
erdélyiesség. Idegenek észreveszik ezt, mihelyt Erdélybe
jutnak. A homlokunkra van irva, erdélyieknek.” (TELEKI Pal:
Erdeély helyzete Magyarorszagon és Europaban. Budapest,
[1941]. [Athenacum], 6. p.).

Wesselényi 1843-as miivének (Szdzat) egyik legfontosabb
tizenete a kovetkezod: ,,Testvéri jobbunk nemcsak kibékii-
lésre, hanem egyiitti hit munkalasra legyen nekik nyujtva, s
nyujtva még azon esetben is, ha 6k azt elfogadni nem akar-
nak. Jo szandéknak s Gszinte akaratnak folytonos nyilvanita-
sa nem lehet, hogy ha egyszerre nem is, de késébb barmind
hidegségnek, sot, ellenséges idegenségnek is jegét fel ne ol-
vassza —nem lehet, hogy bizodalmat ne gerjesszen.” WESSE-
LENYI Miklos: Szozat a magyar és szldv nemzetiség iigyében.
Budapest, 1992. Europa. 262. p.
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