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1. Bevezetés

tengerpart hatar a szarazfold és a tenger kozott.
A tengernek ugyanugy természetes hatara a hosz-
szan elnyulé partvidék, mint a szdrazfoldnek.
Ha valaki birtokolja a tengerpartot, birhatja a tengert is,
s igencsak nehéz elhoditani azt téle. Ha azonban sokaig
nélkiiloznie kell a kikotoket, elveszitheti tengeri uralmat.
Velence részérdl a partvidék megszerzésének célja nem
tertileti hoditas volt. Jo ideig Velence hadereje csak a flotta
volt. Ezért nem is torekedtek soha a kikdtok mogott elte-
1iil6 szarazfold meghoditasara. Dalmacia mindig a legfon-
tosabb tényezdk egyike — ha nem a legfontosabb — maradt
a varosallam politikajaban. Birtoklasa Velence hatalma-
nak alapjat képezte: ez biztositotta az Adriai-tenger folotti
alland6 uralmat, a hajoépitéshez sziikséges fat és az italiai
szérazfold meghoditasaig (15. szdzad eleje) a gabonat is.
Dalmacia birtoklasa egyben a partvidéki varosok keres-
kedelmének ellenérzését is jelentette. Velence Dalmacia
birtoklasaval meg tudta akadalyozni azt, hogy a dalmat
kereskeddvarosok vetélytarsaiva valjanak.
A Magyar Kiralysagnak is komoly érdeke fizddott ah-
hoz, hogy birtokolja a dalmat tengerpartot. Enélkiil lehe-
tetlen kijutni a tengerre, kereskedni, tovabbi hoditasokat
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inditani. Egy komolyabb flotta kiallitasa is lehetetlen volt,
amely az italiai sulyat egyértelmiien novelte volna. A ten-
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fold ura birtokolja. Velence sosem veszélyeztette a magyar
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kiraly érdekeit oly modon, hogy tartania kelljen orszaga
teriileti veszteségétol, de szinte elzarta orszagat a tengertdl
¢s ezen keresztiil a keletre irdnyulo biztonsagos utvonaltol.
A magyar kiralynak nemegyszer Velence segitségét kellett
kérnie emiatt, példaul csapatai szallitdsahoz. Konnyti be-
latni, hogy egészen masként alakult volna Spanyolorszag,
Anglia vagy Portugalia torténelme a flottaik nélkiil.

2. Kit illet Dalmdcia? El6zmények
és legitimdcié

Ha valami ¢ékes példaja a kdzépkor zavaros viszonyainak,
az Dalmacia a 11. szazadban. A Kvarner-6bol és egyes dé-
lebbre fekvo szigetek Velence uralma alatt allnak, amely
ekkorra ugyan de jure a bizanci birodalom egyik véro-
sa, a dozse pedig bizanci herceg (protosebastos), de facto
azonban 6nalld, szuverén allam, a herceg pedig szuverén
uralkodo. Koézép-Dalméacia varosai a horvat uralkodoval
kiizdenek onallosagukért, aki integralni akarja ket biro-
dalmaba. Zara priorja, aki formalisan bizanci udvari cimet
visel, és a birodalmat képviseli, elismeri a horvat uralkodot
kiralyanak, mikdzben a dézsénak, 6t ,,senioranak’ nevez-
ve tesz eskiit. Mindekdzben Bizanc soha nem mondott le
e tartomanyarol. Valodi hatalma azonban Dél-Dalméaciara
(Raguza kozponttal) korlatozodik. A bizanci csaszar 1082-
ben a dozse feladatdva teszi, hogy teljes Dalmaciat védje
¢s igazgassa. Amikor pedig hatalmi érdekei tigy kivanjak
— példaul két évtizeddel késobb —, elismeri a magyar ki-
raly dalmat hoditasainak jogossagat. Még a kétszaz évvel
késdbbi viszonyokra is igaz volt a megallapitas: ,,...a ha-
talmi-politikai csatarozasokban a kiizdotér szerepét betoltd
Dalmécia — illetve sziikebben véve: a szarazfoldon és a szi-
geteken talalhatd dalmat varosok — feletti mindenkori ural-
mi képzédmények tulajdonképpen az egész iddszakban a
permanens instabilitas allapotaban voltak” 2

Tobb mint harom évszazadon 4t allando harc folyt Dal-
maciaért a Magyar Kiralysag és a Velencei Koztarsasag
kozott.? A dalmat varosok feletti uralom sokszor valtozott.
A torténetirok, Dalmacia févarosa, Zara (Zadar), Velence
elleni ,,]azadasait” mar szamokkal jellték; volt, hogy egy
évtizeden beliil négy alkalommal keriilt ra sor. Ugyan-
akkor tendenciaként megallapithatjuk, hogy e harom év-
szdzadban Zara és Eszak-Dalmacia (beleértve a Kvarner-
0bol szigeteit) jellemzden a Velencei Koztarsasag, mig
Spalato (Split), Trau (Trogir) és a kdzép-dalméaciai szaraz-
foldi teriiletek jellemzden a magyar kiraly fennhatosaga
alatt alltak. S ekdzben mindkét uralkodd parhuzamosan
viselte a Horvatorszag és Dalmacia hercege/kiralya cimet,
kifejezve azt, hogy 0 e teriiletek legitim ura. A szamtalan-
szor gazdat cserélt dalmat varosok aktualis bevétele/visz-
szavétele soran mind Bizanc, mind Magyarorszag, mind
pedig Velence meggydzonek tiind érveléssel igyekezett
bizonyitani hoditasai jogalapjat. S Gnmagaban a magyar—
horvat allamszdvetséget/perszondluniot is sokféleképpen
értelmezték a két nép torténelme soran, persze az olykor
alapjaiban kiilonb6z6 tudomanyos torténeti értékeléseket

_ sokszor aktualpolitikai megfontolasok indokoltak.*

Bizanc évszazadok ota gyakorolta a féhatalmat Dalma-
cia felett mind Velence, mind a magyar kiraly szinre 1épé-
se eldtt. Dalméacia a birodalom része volt (Dalmatia the-
ma), és a csaszar, még azokban az idészakokban, amikor
hallgatolagosan tudomasul vette egyes dalmat varosok
elvesztését, sem mondott le soha jogigényérdl. Velence
minden esetben Bizanc kérésére, de legalabbis a csdszar
egyetértésével és beleegyezésével vonult be a dalmat va-
rosokba, s6t, a csaszar a Chrysobullonban mar 1082-ben
— azaz a magyar kiralyok els6 tronigénye eldtt egy évti-
zeddel — a ddzse feladatdva tette Dalmdacia védelmét és
igazgatéasat. Ugyanakkor, amikor Kalman szovetséget ko-
tott a bizanci csaszarral, s el6dje, Laszlo leanyat feleségiil
adta a bizanci tronorokoshoz, a csaszar elismerte és szen-
tesitette Kalman hoditasait Dalméaciaban. Ezt magyar ol-
dalrol tigy értelmezték, hogy megsziint Velence jogalapja
Dalmacia birtoklasara. A dalmat varosok el6szor szivesen
fogadtak a velencei fennhatosdgot és védelmet. Késdbb
azonban gyakran lazadtak a velencei uralom ellen, s a ma-
gyar kiraly uralmat kivantak.

Miutan vetélytarsa felett gy6zelmet aratott, Kalman
magyar kiralyt a horvat koronazévarosban, Tengerfehér-
varon (Biograd na Moru) Horvatorszag kiralyava koro-
naztak, s a dalmat varosok, miutdn Kalman kivaltsagokat
¢és onkormanyzatot adott nekik, hiiséget eskiidtek a kiraly-
nak. De Kalman nem volt a horvat uralkododinasztia, a
Trpmirovié-haz leszdrmazottja, csupan az utolsé el6tti
horvat kiraly feleségének unokadccse, mely kiraly (Zvo-
nimir) maga sem volt tagja az el6tte €s az utana tronra ke-
riilt Trpmirovié-hazi kiralyoknak. Raadéasul uralmahoz a
Laszl6 kiraly ellenében megvalasztott horvat szarmazasu
Petar kiraly fegyverrel valo legydzése altal jutott. Uralma
vérségi alapon illegitim volt. E legitimitasi probléma lat-
hatoan késobb is tovabb ¢élt; ez motivalhatta, hogy késziilt
egy 14. szazadi, 1102-re datalt hamis okirat (pacta con-
venta) arrol, hogy 1102-ben a magyar kiraly kiegyezett a
horvat nemesekkel (a 12 horvat nemzetségfovel), akik 6t
kiralyuknak ismerték el. S ez az 6 és mindenkori utddai-
nak uralmat is szentesitette.” Miutan Kalman Petar kiralyt
¢és a nemeseit legydzte, gydztes serege pedig Dalméacia el-
len vonult, van esély arra, hogy legalabb de facto valami
hasonlé megallapodésra sor keriilhetett. Azaz a legy6zott
horvatok belenyugodtak uralméaba. Bizonyiték azonban
erre nincs. Marpedig, ha nincs, jelen ismereteink szerint a
magyar kirdly nem megegyezés, hanem fegyveres hoditas
utjan jutott a horvat teriiletek birtokaba. Kalman a horvat
koronazovarosban tortént kirallya koronazasa ugyanakkor
hatalmanak jogalapjat erdsiti. De csak mint horvat kira-
lyét. Elédei a horvat tronon kétségkiviil — titulusukban
is hangstlyozva ezt — Dalmécia kirdlyanak is tekintették
magukat. Ugyanakkor Kalman a dalmat varosokat, me-
lyeket a velencei dozse a bazileosz megbizasabol mint
protosebastos védett, a Bizanci Csaszarsagtol hoditotta el,
amely évszdzadok ota Dalmadcia jogos uranak tartotta ma-
gat, hangsulyozva a kontinuitast is. A csaszar a magyar ki-
raly foglalasaihoz elézetesen nem adta jovahagyasat, csak
késobb ismerte el a status quot, pusztan aktualis politikai
érdekbdl. Ezért nem minden alapot nélkiil6z6 kritika volt
velencei és gordg részrdl, hogy kirdlysaga s ezzel egyiitt



hoditasai is illegitimek.®* De a magyar modern Kori tor-
ténetirok koziil is van, aki ugy fogalmaz: ,,Horvatorszag
elfoglalasdban a feudalizacié folyamatat sikerrel lezard
Magyarorszag fegyveres expanzidjat, feudalis hoditasat
kell latnunk.”” S van, aki ennél arnyaltabban ir, azonban a
tatva: ,,Szent Laszl6 1091-i hadjarata nem volt hoditas, de
viszont legitim orszagszerzd kisérlet sem, Kalman koro-
nazasa nem jelentett kdzjogi forduldpontot, a paktum pe-
dig egyszeriien torténeti, jogi spekulacionak koszonhette
eredetét.”

Fenti eszmefuttatason tul, kiilon elemzést érdemelne,
hogy a horvat Trpmirovi¢ kirdlyok vajon mennyiben te-
kinthet6k a sajatos torténelmi multtal rendelkezé dalmat
varosok torvényes urainak — dsszevetve elsdsorban Bi-
zanc és Dalmacia sok évszazados kapcsolataval —, igy a
Dalmacia feletti magyar uralmat miként legitimalja az a
tény, hogy a magyar egyben horvat kirdly is volt. A dal-
mat varosok lakosainak és vezetdinek tobbségét ekkor
még nem a horvatok (szlavok), hanem a romanizalt illirek
alkottak, akik mar a Trpmirovicok idején is onallosagu-
kat hangoztattak, s igyekeztek megévni onkormanyzati-
sagukat a horvat uralkodokkal szemben is. Még a 12. és
13. szazadban is 6k voltak tobbségben.” Ezért érdemes
egy gondolatot szentelni annak, hogy mi volt e varosok
lakosainak Magyarorszag és Velence fennhatosagahoz
vald viszonya (tekintettel arra, hogy Bizanc a tanulmany-
ban elemzett id6szakban masfél évtizedet leszamitva mar
nem volt Dalmacia ura, a dalmat-bizanci viszonyra nem
térek ki). Mind Velence, mind Magyarorszag szamos eset-
ben hivatkozott a dalmatok iranyukban tett hiiségeskiiire.
Ugyanakkor tény az, hogy a dalmat varosok vezetdinek
és lakosainak tobbsége — sokszor kényszertiségbdl, de —
mindharom hatalom fejének, a bizanci csaszarnak, a ve-
lencei dozsénak és a magyar kiralynak, tobbszor is hiisé-
get eskiidott. S itt kiemelendd az, hogy tobb olyan eset is
volt, amikor kétségkiviil onként kérték a dalmat varosok
Velence, avagy a magyar kiraly védnokségét: védelmét és
fennhatosagat. Velence esetében ilyenek voltak példaul 11.
Pietro Orseolo hoditasai, avagy 1322-ben Sebenico (Sibe-
nik) és Trau, majd par évvel kés6bb Spalato é¢s Nona (Nin)
atpartolasai. A magyar kiraly irdnti 6nkéntes hiiségnyilva-
nitas példaja lehet Zara szamtalan ,,lazadasa.” A magyar
kiraly legitimacioja tehat csaktgy, mint hoditasai semmi-
vel nem alltak szilardabb alapon, mint a Velencei Koztar-
sasagé, s plane nem, mint Bizancé. De sok szaz évvel az
események utan — ismerve a kozépkor cseppfolyos poli-
tikai és kdzjogi viszonyait — talan nem is érdemes sem a
legitimacios, sem pedig a moralis kérdéseket hosszabban
elemezni. Utobbiak amugy is legfeljebb a dalmat varosok
szemsz0gebol értelmezhetdk.

Eszak- és Kozép-Dalmacia 12-14. szizadi torténel-
mét alapvetden, Dél Dalmaciaét pedig jelentés mérték-
ben Velence és a Magyar Kiralysag kiizdelme hatarozta
meg. Dalmacianak mind a bizanci korszakaban, mind a
magyar, mind pedig a velencei uralom alatt sajatos alla-
mi mitkddése volt, melyet bar sok tekintetben eltéré mo-
don, de a kiralysag és Velence figyelembe vett, megorzott.
A 12. és 13. szadzadban gyakorlatilag kialakult a késébbi
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korokat is meghatarozo hatalomgyakorlasi moéd magyar
és velencei részrdl egyarant, mely Velence részérdl inkabb
er6politikanak értékelheto, a kiralysag részérdl pedig pri-
vilégiumok, kivaltsagok biztositasaval gyakorolt puhabb
hatalomgyakorlasi modszernek. A 14. szazadban ebben
mind magyar, mind velencei részrél — kisebb részben
strukturalis, nagyobb részben hatalomgyakorlasi — valto-
zasnak lehetiink tanti. Mindez nem kizarélagosan, de je-
lentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a dalmat varo-
sok inkabb a magyar fennhatosagot kivantak, ugyanakkor
hatékonysagat tekintve talan a velencei modell bizonyult
sikeresebbnek.

3. Dalmdcia egyhdzi igazgatdsa
a 12-14. szézadban

A dalmat fépapok a varos életére gyakoroltak komoly be-
folyast. Tisztségiik nem rovid iddre szolt, s jelentds bir-
tokokkal rendelkeztek a varosukat koriilolel6 tertileteken.
Az ezredforduld kornyékén, amikor Velence els6é dalmat
hoditasai torténtek, varosuk nevében a piispokok eskiidtek
hiiséget. A plispokok és érsekek tagjai voltak a varosi ta-
nacsnak, rangban 6k voltak a varos elso emberei. Italidban
is igy volt ez sok helyen a 10. szazadtol, a varost a piispok
€s a comes egyiitt iranyitotta. A vilagi és az egyhazi igaz-
gatas kozott nem volt mereven elvalasztott hatar, sokszor
a plispok személyes tekintélyén mult, hogy meddig terjed
a befolyasa vilagi iigyekben. A 13. szazadig tehat Dalma-
ciaban az egyhazi vezetdk jelentds befolyast gyakoroltak
a vilagi allamigazgatasra ¢s a diplomaciara.'

Dalmaéciaban az dkorban, a Velence alapitasat megeld-
z6 idokben, Salona érseke volt az egyhazi vezetd, a ma-
sodik legfontosabb egyhazi méltosag pedig Zara plispoke
volt. A 6-7. szdzadot kdvetden mindez teljesen 1jjaala-
kult, az avar és szlav térzsek betelepiilése miatt elpusztult
Salona helyét Spalato vette at. A 9. szdzadban a Horvat
Fejedelemség szuverenitasat azzal is erdsitette, hogy fiig-
getlenedve a dalmat piispokségektdl megalapitotta Nona
piispokségét. Mindazonaltal Nonanak révid idon beliil el
kellett ismernie a spalatdi érsek primatusat. A 10. szazad
végén a dél-dalmdaciai egyhdz az ekkor alakult raguzai
érsekség fennhatdsaga ala keriilt, amely késébb, a 12—
13. szazadban, hosszan tartd kiizdelmet folytatott a szerb
uralkodok altal létrehozott és tamogatott antivari érsek-
séggel. Valdjaban ez a kiizdelem a nyugati és az ortodox
egyhaz térhoditasardl is szolt.

Spalato és Raguza (Dubrovnik) kiilonvalasaval nagyja-
bol egyidejiileg kezdodott Dalmacia €s Velence k6zos tor-
ténelme, ekkor, a 11. szdzad kezdetén foglalta el Velence
a dalmat pilispoki varosokat. Konyves Kalméan 1105-ben
végbement hoditdsai utan a Magyar Kiralysag is piispo-
ki székhelyek birtokaba jutott. S6t, a spalatoi érsekség is
magyar fennhatosag ala keriilt. Velence és Magyarorszag
Dalmaciaért folytatott tobb évszazados harca alakitotta at
az észak- és kozép-dalmaciai egyhazszervezetet. 1154-ben
IV. Anasztaz papa érseki rangra emelte a velencei kézen
lévo Zarat, és négy plispokséget, a szintén velencei hodi-
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tas alatt allo Arbét (Rab), Vegliat (Krk), Osserot (Osor) és
Far6t (Hvar) — amely nem sokkal kordbban, ugyantgy a
magyar—velencei kiizdelmek miatt lett piispoki székhely
— a zarai érsekség ala rendelte. 1155-ben, négy honappal
ezutan pedig zarai érsek kertilt a gradoi (velencei) patriar-
ka joghatdsaga ala. A dontés ellen Zara érseke tiltakozott,
miként a varos is a velencei uralom ellen. Egy évtizeden
beliil a zaraiak 4 alkalommal 1dzadtak fel — mindannyiszor
sikerteleniil — a velenceiek ellen. Valtozast csak a magyar
kiraly segitségével értek el 1181-ben, amely azonban nem
jart az egyhazszervezet valtozasaval, a zarai érsek a gradoi
patriarka joghatosaga alatt maradt, s6t a varos 22 évvel
késébb 150 évre ismét a velenceieké lett. Ugyanekkor, a
negyedik keresztes hadjaratban Velencének juttatott dal-
mat varosok — igy Raguza és Durazzo (Durrés) is — szintén
Grado ala keriiltek." A dalmat egyhazszervezetet rovid
idére tehat a patriarka feliigyelete alatt 4ll6 harom érsek
iranyitotta, de hosszabb ideig csak Zara tartozott ide. Zara
gradoi joghatosag ala rendelésével, 1155-t61 — ugyancsak
papai jovahagyassal — a graddi patriarka felvette a Dalma-
cia primasa cimet. A 12. szazad a velencei egyhaz szem-
pontjabol amugy is jelentds valtozasokat hozott. Az egy-
haz vagyoni helyzete hihetetlen gyorsasaggal névekedett,
erosodtek a szerzetesrendek, és a keresztes habortk soran
fellendiilt a relikviakereskedelem. A graddi patriarka egy-
re inkabb ,,velencei patriarkava” valt. Frigyes csaszar egy
1177-ben keltezett oklevélben mar Velence patriarkajanak
nevezte a fopapot. A patriarka 1157-ben megkapta a jogot
a papatol, hogy Konstantinapolyba és mas gordg varosok-
ba —ahol a velenceiek templommal rendelkeztek — plispo-
koket nevezzen ki.'? Ezzel a 12. szazadra, Velence vilagi
hatalmanak kiterjesztésével parhuzamosan, a gradoi-ve-
lencei patriarka megtiszteld egyhazi méltosagat tartalom-
mal is kitoltotte; valodi hatalommal és egyhazszervezettel
rendelkezo fopappa valt.

A 13. szazad elejétdl kezdve, amikor a keresztes se-
reggel Velence ismét elfoglalta a varost, a zarai érseknek
nemcsak a patriarka el6tt kellett hiiségeskiit tennie, hanem
Velencének is hiiséget kellett eskiidnie. Ennek nem csak
szimbolikus jelentdsége volt. Mint arrdl szo esett, ekkor
igen jelentds befolyasa volt a piispokoknek a dalmat vi-
lagi allamigazgatasra is. A velencei egyhaz azonban — el-
téroen az észak-italiai mas varosallamok, illetve a dalmat
varosok egyhazi vezetésétol — érdemben nem szolhatott
bele vilagi igyekbe. A korai iddszakban a dézsénak volt
oridsi befolyasa egyhazi kérdésekben, s ez nem volt vi-
szonos. Hozzajarulasa kellett az egyhazi személyek va-
lasztason val6 részvételéhez, illetve a mar megvalasztott
egyhazi méltosagokat ¢ iktatta hivatalukba. Vilagi iigyek-
ben joghatosaga volt felettiik. Csak engedélyével lehetett
egyhazi vagyont elidegeniteni, vagy azzal barmiféle mas
tigyletet kotni, és az egyhazi kozpontok athelyezéséhez is
hozzéjarulasara volt sziikség. A 12. szdzad kdzepén Enri-
co Dandolo gradoi patriarka és szovetségesei — vélhetden
a papa ¢és a csaszar kozti invesztitiraharc mintajara — ki-
sérletet tettek a dozse befolyasanak csokkentésére, de pro-
balkozasuk kudarcba fulladt. A kudarc kévetkezménye az
lett, hogy a klérus, amely a befolyasos nemesi csaladok

~egyhazi tisztséget viseld tagjain keresztiil addig befolyast

gyakorolt az allami életre, kiszorult a vilagi hatalombol.
A 12. szdzad mésodik felében és a 13. szdzadban ala-
kult ki a velencei arisztokratikus koztarsasagi allamrend,
amelyben nem kapott szerepet az egyhaz. Ki kell azonban
emelni, hogy éppen a kialakul¢ arisztokratikus alkotmany
miatt, az egyhaz felett néhany évtizeden beliil mar nem
a doézse, hanem a nemesség altal uralt tanacsok (els6sor-
ban a Nagytanacs, a Szenatus ¢s a Tizek Tanacsa) vették
at a feliigyeletet. 1208-ban a dozse lemondott az egyhazi
tisztségviselok jelolési jogarol, a valasztasukon vald rész-
vétel jogardl, és megsziint a beiktatasuk eldtti egyetértési
joga is. A papok, bar tiszteletnek orvendtek, s a 15. sza-
zadig megorizték jogukat ahhoz is, hogy allami hivatalt
toltsenek be, illetve hogy valasztas Uitjan tagjai legyenek
az allami tanacsoknak, sohasem jatszottak komoly szere-
pet a tobb szaz f6s Nagytanacs iilésein. Késobb, e tanul-
many altal vizsgalt idoszakon tal (1498-ban), kifejezetten
kizartak oket a Nagytanacsbol, s mar 1474-ben a polgari
allasokra megvalaszthatatlanoknak mondtak ki 6ket. A Ti-
zek Tanécsa egyik végzésében dontott arrdl is, hogy vala-
hanyszor a Nagytanacsban egyhazi tigyeket illetd dolgo-
kat targyalnak, a velencei javadalmazott papok rokonsaga
kizarando az tilésrol. Az allami terhek viselésében viszont
a papsagnak is osztoznia kellett. Ha nem is 21. szazadi ér-
telemben, de gyakorlati jelentoségét tekintve Velencében
a 13. szazadra megvalosult az allam és az egyhdz szétva-
lasztasa.”®

fgy tehat érthetd, hogy Zara visszafoglalasakor (1203)
Velence szamara sokkal lényegesebb békefeltétel volt az
allamnak (a dozsénak) tett eskii, mint a patriarkanak fo-
gadott hiiség. Azonban Velence szamara utobbinak is volt
vilagi hatalmi jelent6sége. Amikor 1155 utdn Zara éppen
magyar kézen volt, a kiraly altal elismert érsekek nem tet-
tek eskiit a gradoi patriarkanak. Emiatt a pApa nem ismerte
el 6ket, nem kaptak palliumot, ezek az érsekek mindvégig
csak valasztott érsekek maradtak. A velencei egyhaz te-
kintélye természetesen fontos szempont volt a Velencei
Koztarsasagnak, de sokkal nagyobb hangsulyt fektetett
gyarmatbirodalma — igy Dalmacia — vildgi igazgatasara.
Nem is szolva arr6l, hogy mint latni fogjuk, a velencei
klérus alig korabban vesztette el vilagi politikai befolya-
sat, mint a dalmat varosok piispokei.

4. Dalmacia vildgi igazgatdsa
a 12-14. szézadban

A Magyar Kirdlysagban a horvat és a dalmat teriiletek
igazgatasat a kiralyt képviseld horvat—szlavon ban latta el,
illetve a 12. szdzad végétdl esetenként kiralyi hercegek.
A bénok katonai fOparancsnoki és biroi jogkorrel rendel-
keztek. A hercegek, akik jellemzden a magyar kiralyi tron
orokosei voltak, a 13. szazad végéig biztosan, 1ényegesen
szuverénebb statuszban kormanyoztak, mint a banok. Vi-
lagi kozigazgatasi strukturajat tekintve is eltért Dalmacia
Horvatorszagtol. Mig utobbiban az allamigazgatas tertileti
és jogi alapegységét a megyékhez (varmegyékhez) hason-
lithat6 zsupaniak képezték, addig Dalméaciaban az allam-



igazgatas alapegységeinek a varosi tanacsok (italiai, de
nem velencei mintara kis- és nagytandcs) tekinthetok, me-
lyeket a varosi helyi elit vezetett. A 11. szazadban a dalmat
varosok mar minden bizonnyal a bizanci allam részeként,
ugyanakkor a horvat kirdly alattvalojaként is, de nagy
onallosagot élvezve, sajat patriciuscsaladjaikbol szdrma-
76 vezet6ik kormanyzasa alatt éltek. A varosok élére co-
mest valasztottak, altalaban egy évre.'* Igazgatasi szinten
is megjelenik tehat az eltéro torténelmi fejlodés, amely a
Horvat Kiralysagban a Magyar Kiralysaghoz hasonld mo-
don a kiralysagot alkotd nagyobb teriileti egységek alap-
jan szervezodott igazgatasi modellt kovet, addig Dalma-
ciaban a varosok jelentik az igazgatas alapegységeit.

Mell¢kszalként, de mindenképpen emlitést érdemel,
hogy Bizénc 1166-ban elfoglalta Dalmacia magyar ké-
zen 1évo varosait, s Spalatdba egy bizanci szarmazasu
herceget (dux) neveztek ki az elfoglalt tertiletek vezetésé-
re. Ekkor 15 évre Bizanc visszatért a dalmatok életébe. "
Azonban ez a rovid, masfél évtizedes bizanci uralom sem
hozott ujat a Dalmacia (pontosabban az addig magyar ura-
lom alatt all6 dalmat varosok) kormanyzataban. A bizanci
helytart6 (dux) vezetésével felalld adminisztracio gyakor-
latilag raépiilt a varosi 6nkormanyzatokra, s nem hozta
vissza a korabbi thema kozpontositott igazgatasat. Igy
még a kdzpont szerepét betoltd Spalatoban is megmaradt
a comes intézménye.'®

A dalmat varosok a 12. és 13. szazadban egyértelmiien
a magyar uralmat kivantak. A magyar kiraly messze ural-
kodott, sokkal lazabb szalakkal kotodott a dalmat varosok-
hoz, mint a velenceiek. Lojalitasukat széles korti autono-
miaval és a varosoknak adott kivaltsagokkal biztositotta.
A kivaltsagok természetesen koronként és varosonkeént el-
térdek voltak, azonban a magyar kiralyok Kalmantol kezd-
ve mint legfontosabbakat emlitve, biztositottak a varosok
adomentességét, a comes ¢és a piispok megvalasztasanak
szabadsagat, a sajat jog megtartasanak lehetdségét, azt,
hogy a varosi polgarok felett csak sajat biraik itélkezhet-
nek, valamint a szabad és vammentes kereskedelem jogat
a kiralysag teriiletén. S ami az egyik legfontosabb: immu-
nitast élveztek a kiralyi hatalmat képviseld ban joghatdsa-
gaval szemben. Osszességében a helyi hatalmi strukturat
megodrzo, egyre boviilo, széles korti autonomiat a Magyar
Kiralysag tertiletén beliil. Mindazonaltal kiemelést érde-
mel, hogy a magyar uralom sem mindig a kivaltsagok
biztositasarol szolt. Voltak id6szakok, amikor a magyar
kiraly sokkal szorosabbra flizte viszonyat a dalmat varo-
sokkal. Mar Kalman is megprobalkozott azzal, hogy sajat
emberét valasszak meg Spalato comesének. 1244-ben IV.
Béla nyomdsara a magyar Csak nemzetségbdl val6 Ugrint
valasztottdk a magyar uralom alatt allo legfontosabb dal-
mat varos, Spalato érsekévé, és egy személyben 6 lett a
varos comese is. Miként olyan is el6fordult, hogy a kiraly
altal kinevezett ban egytttal Trau és Spalato helytartoja is
volt. Szamos alkalommal valasztottak pilispoknek és co-
mesnek (késébb podestanak) a kiraly bizalmi korébe tar-
tozo magyar nemest.'” S6t ilyenre a 12. szazadban is volt
példa, amikor II. Béla 1136-ban sajat emberét segitette a
spalatoi érseki székbe, vagy amikor III. Béla 1181-ben a
papa tiltakozasa ellenére valasztatta meg Spalato érsekévé
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egyik magyarorszagi hivét'® Késobb, a 13. szdzad koze-
pétdl irasba nem foglalt elvaras lett, hogy Spalato érseke
magyar four legyen. {gy tehat, bar a privilégiumok garan-
taltak a comes €és a plispdk megvalasztasanak szabadsa-
gat, a plispokok esetében mar a 12. szazadtol, a comesek
esetében pedig a 13. szazadtol erdsen érvényesiilt a kiralyi
befolyés. Az egyhdz a 13. szdzadban egyre inkabb elve-
szitette a varosvezetésre gyakorolt befolyasat, ezért valt
fontossa, hogy a kirdlyhoz lojalis comesek alljanak a varos
élén.”

A 13. szazad végére (az 1270-es években), a magyar ki-
ralyi hatalom meggyengiilésével a Subi¢ nemzetség atvet-
te a hatalmat a tengermelléki Horvatorszadg és Dalmacia
felett, igy e két teriilet igazgatdsa 1270-es évek kdzepén
elvalt Szlavoniaétol, két kiilon ban iranyitasa ala kertilt.
Subi¢ Pal horvat-dalmat ban lett, és elérte, hogy szinte az
Osszes dalmét varost rokonai irdnyitsak. A Subi¢ok addig
is Horvatorszag és Dalmacia meghatarozo politikai sze-
reploi voltak, ezt kdvetden azonban a dalmat varosok a
horvat bantol valo kiilonallasa (az immunitas) formalitas-
sa valt. Szamos comes és egyhazi vezetd keriilt ki kozii-
lik. igy példaul Trau, Nona, Sebenico, Spalato comese >

Velence uralma mindvégig sokkal valosagosabb volt.
Mig a Magyar Kiralysag a kereskedelem terén nem volt
konkurense a dalmat varosoknak, Velence annal inkabb.
Olyannyira, hogy uralmanak egyik fundamentuma, cél-
ja volt kereskedelmének elfojtasa. Hely6rség biztositotta
uralmat, a velencei kereskedelmi és hadihajok allando je-
lenléte megszokott volt. A velencei uralom korai iddsza-
kaban, a 12. szazadban, amikor a varosokért szakadatlan
kiizdelem folyt a magyar kirallyal, a varosok — a magyar
uralom alatt allokhoz hasonloan — a velencei uralom alatt
is megorizhették Onkormanyzatukat, sot kivaltsagaik
megtartdsara a dozse tobb esetben eskiit is tett. Ordelafo
Falier példaul Kalman kiraly a dalmat varosoknak tett ki-
valtsagait erdsitette meg a zaraiaknak 1117-ben, melyben
garantalta nekik a piispdk és a comes szabad megvalasz-
tasanak jogat.?' A varosok vezetésének modja, akarcsak
a magyar modell esetében, igazodott a dalmat hagyoma-
nyokhoz. A varosok élén allo comesek, avagy podestik
gyakoroltak a bir6i hatalmat és a kozigazgatasi fohatal-
mat. Munkajukat a helyi hagyomanyok szerint megva-
lasztott tanacsok segitették. Azonban hangsulyozandd,
hogy a velencei kozponti allamigazgatasi struktaratol elté-
réen — a magyar €s a velencei uralom alatt egyarant — nem
a tanacsok gyakoroltdk a féhatalmat, hanem a comesek.
A varosvezetdk megbizatasukat egy vagy két évig toltot-
ték be. A 12. szdzad kozepéig jellemzdéen helyi polgaro-
kat valasztottak meg, de mar a szazad elso felében eléfor-
dult, hogy velencei nemest valasztottak comesszé, példaul
1130-ban Pietro Polani dozse fidt Osseroban. Azonban a
szazad kozepén tapasztalhato volt az a trendforduld, hogy
a comesek tobbnyire formalisan a kozosség altal megva-
lasztott, de Velencébdl delegalt, velencei szarmazasu ne-
mesek lettek, sokszor a dozse rokonai. Igy példaul tudunk
arrol, hogy 1167-ben a magyar kiraly leanyaval, valamint
egy foranga magyar ur lednyaval Niccolo Michiel dozse
két fia kotott hazassagot, akik koziil az egyik Arbe, a ma-

sik Ossero comese volt. De tobbszor volt Ossero comesea
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Morosini csalad tagja is. 1156-ban Zara comesévé a dozse
fiat, Domenico Morosinit valasztottak. Azonban tovabbra
sem volt kizart megbizhato helyi polgarok megvalasztésa,
mint példaul Veglidban 1163-ban, a késébbi Frangepan
csaladbol szarmazd comes esetében. Megjegyzem, né-
hany évet leszamitva, a 12. szdzadban a Velencével kotott
megallapodasuk alapjan ott végig a Frangepanok toltottek
be a comesi tisztséget. A comesek hivatalba Iépéséhez az
okiratok tanusdga szerint sziikség volt a dozse egyetérté-
sére/kinevezésére. Késobb, a 12. szazad kdzepétdl kezdo-
dden a velencei alkotmany valtozasa miatt a beleegyezési
jog fokozatosan atszallt a tanacsokra, akarcsak a Dalméaci-
abol szarmazo bevételek feletti rendelkezési jog. Arra van
adat, hogy 1118-ban Arbe comesének kinevezésekor még
a dozse gyakorolta a beleegyezési jogot, s ez akkoriban
vélhetéen mas varosoknal is igy volt. 1163-ban Veglia és
1166-ban Arbe ismételt elfoglaldsa utan comes beiktata-
sahoz a dozse és az 1141-ben felallitott sapientes testiile-
tének a jovahagyasara volt sziikség. 1197-ben Arbe tijabb
birtokbavétele utan a dézsét mar nem is emlitik. Egy ideig
megmaradt még Velence hercegének beleegyezési joga
az alacsonyabb hivatalok viseldinél (példaul a comes he-
lyetteseként miikodo vicedominus), de fokozatosan ez is
atszallt a tanacsokra. Jol mutatja a dalmat varosok és Ve-
lence kapcsolatanak egyre szorosabba valasat az is, hogy a
comesek birdi jogkorben hozott itéletei ellen a 13. szazad-
tol kezdddoen Velencébe, a Quarantiahoz lehetett felleb-
bezni. A katonai féhatalmat 1349-ig egy kiilonleges, csak
Dalmaéciaban és az Isztrian fellelhetd szervezet, a paysa-
naticum gyakorolta, amely egyszerre volt helyorség és ka-
tonai rendérség.?

A 13. szazad elején azonban megvaltozott a helyzet.
Zara ,lazadasanak” leverése 1203-ban nagy fordulatot
hozott Dalmacia és Velence viszonyaban. A dalmat f6-
varos valamennyi tizennégy évesnél idosebb lakosa hii-
ségeskiire kényszertilt. A polgérok, bar tovabbra is maguk
allithattak a zarai comest, csak a velenceiek koziil valaszt-
hattak, és hivatala betdltéséhez tovabbra is sziikséges volt
a dozse jovahagyasa. Erdekes, hogy itt csak a dozsét em-
litik, holott ekkor vélhetden mar a sapientes testiilete gya-
korolta ezt a jogkort. A zaraiaknak el kellett fogadniuk,
hogy ezentul egyhazi uruk a gradoi patridrka joghatdsaga
ald tartozo érsek lesz. Ezenkiviil a varos lakoinak vallal-
niuk kellett éves ado fizetését. Ha Velence hadba szallt, a
szerz6dés értelmében a zaraiak kotelessége volt kiallitani
a flotta egyharmincad részét. A varos falainak lerombola-
sarol, felujitasardl, Gjjaépitésérdl csak Velence donthetett.
A zéraiak kotelesek voltak Velence minden ellenségét el-
lenségnek, minden baratjat baratnak tekinteni.* Minthogy
Zara ettdl kezdve tobb mint 150 éven keresztiil velencei
uralom alatt allt, ez a modell hatarozta meg igazgatasa-
nak természetét. Még inkabb eldsegitette Velence kozvet-
len befolyasanak er6sodését, hogy ez a valtozas — miként
fentebb mar utaltam ra — egybeesett a velencei arisztokra-
tikus koztarsasagi allamrend kiépiilésével. A dozse hatal-
manak korlatozasaval, valamint a tanacsok (a Nagytanacs,
a sapientes testiiletének utodja, a Signoria, a Szenatus, a
Quarantia) felallitasaval a 12. szdzad végén és a 13. sza-

~ zad els6 felében megalakult az az akkori vilagban egye-

diilalléan stabil, hatalommegosztason alapulé allamrend,
amely Velence nagyhatalmi statuszanak egyik fundamen-
tuma volt, s amely lehetdvé tette, hogy egy korat mesz-
sze meghalad6 professzionalis allamigazgatéasi rendszer
j0jjon létre.* Ez a professzionalizmus jellemezte Velence
kolonidinak igazgatasat, igy a kdzépkorban szokatlan mo-
don, a kdzponti kormanyzat szinte kozvetlen befolyasat a
dalmat varosok iranyitasara is. A felallitott tanacsok koziil
a Szenatus kapta meg a gyarmatbirodalom igazgatasanak
jogat.

Ha a 12-13. szazadi két vilagi igazgatasi rendszert 6sz-
szevetjiik, azt latjuk, hogy bar a magyar uralom alatt is
érvényesiilt a kiraly befolyasa — foképpen a 13. szazad
masodik felétdl —, olyannyira, hogy a varosok egyhazi és
vilagi vezet6i is a magyar fourak koziil keriiltek ki, Velen-
ce mégis szorosabban tartotta a gyeplét, a dalmat varosok
igazgatasat sokkal inkabb integralta sajat allamigazgatasi
(kozigazgatasi) és egyhdzszervezeti rendszerébe, mint a
Magyar Kiralysag. Mig a magyar comes a kirly bizalmi
embere volt, addig a velencei — fogalmazhatunk tigy — az
uj alkotmanyos rend kiéptilését kovetden, bar formalisan
a varosi polgarok valasztottdk, gyakorlatilag a kdzponti
kormanyzat kihelyezett fotisztviseldjeként gyakorolta ha-
talmat, akinek beszamolasi kotelezettsége volt a Szenatus
¢és mas tanacsok el6tt, miként tevékenységét e kdzponti
allami szervek mind hivatalban léte alatt, mind annak vé-
geztével rendszerszertien ellendriztek, sét utasitasok for-
majaban befolyasoltak is. Mig végiil eljutottak oda, hogy
a comest mar formalisan sem valasztottak, hanem Velen-
ce kiildte meghatarozott idére a Nagytanacs tagjai koziil.
Megjegyzem, még a 14. szdzadban is talalkozunk olyan
esettel, amikor a comest a velencei nemesek koziil ugyan,
de a varos polgarai vélaszthattak meg. gy volt ez Zara 6.
lazadasanak leverését kovetden, 1313-ban. Ugyanakkor,
amikor a kdvetkezo évtizedben Sebenico, Trau, Spalato és
Nona ismét Velence fennhatosaga ala helyezkednek, mar
a kozponti kormanyzat Velencében nevezi ki két évre a
comest a Nagytanacs tagjai koziil. A velencei comesnek
igy sokszor egyik ,allomashelye” volt csupan dalmat
szolgdlata, ezt kdvetden mashova helyezték, vagy hiva-
talt viselt valamelyik velencei tanacsban, példaul szenator
lett. A velencei comes sokkal erdsebben kotodott hazaja
korményzatahoz, valdjaban része volt annak, ¢és a velen-
cei féhatosagok is sokkal szorosabb kontrollt gyakoroltak
tevékenysége felett. Mindezt erdsitette, hogy hatarozatban
eloirtak, hivatalban létiik alatt nem folytathattak kereske-
delmet, nem fogadhattak el ajandékot, nem létesithettek
rokoni kapcsolatokat az igazgatasuk ala tartozo teriiletek
lakoival

A 14. szazad a velencei allamiranyitasi modellben két
komolyabb valtozast hozott. Az egyik, hogy 1349-t6l a
dalmat varosokban a katonai féhatalom gyakorlasat a ca-
pitaneus vette at. A capitaneus velencei nemes volt, 6 felelt
a helydrség iranyitasaért, a hadikiadasokért, igy a Velence
zsoldjaban 4ll6 seregekkel valo kapcsolattartasért, és a zsol-
dossereg finanszirozasaért is. A masik valtozas nem kozvet-
leniil Dalmacia igazgatasahoz kotddott, azonban kihatassal
volt ra. Egy nemesi felkelés koriilményeinek kivizsgalasara
1311-ben létrehoztak Velence ,.titkosszolgalatat” a Tizek



Tanacsat, melyet 1335-ben allando allambiztonsagi szerv-
vé nyilvanitottak. Feladatkorébe tartozott tobbek kozott a
hazaarulas és Osszeeskiivések felderitése €s kivizsgalasa,
a politikai nyugtalansag kezelése, tisztségviselok engedet-
lenségének ¢és szofogadatlansagnak kivizsgaldsa, a neme-
sek blincselekményeinek kivizsgalasa hataron beliil és azon
tal is.”® A tizek Velence gyarmatbirodalmanak miikodését is
szigortian ellendrizték, megteremtve ezzel a koloniak ve-
zetdinek allando és titkos kontrolljat. Mindez strukturdlis
valtozasokat nem hozott a dalmat varosok igazgatasaban,
azonban a comes €s mas tisztségviselok Velence iranti loja-
litasat hatarozottan erdsitette, akarcsak a velencei torvény-
hozas altal meghatarozott dsszeférhetetlenségi szabalyok
onkéntes betartasat.”’

A magyar modell — az Arpad-hiz kihalésa utan, az
Anjou kiralyok idején — szintén modosult kicsit. Karoly
Roébert nem igazan tudott figyelmet forditani dalmaciai
birtokaira, gyengiilt a magyar uralom, melynek eredmé-
nyeképpen a bani méltosagot is viselé Subiéok, valamint
mas, helyi nemesi csaladok tovabb erdsodtek. Ezért ural-
kodasa idején, Dalméacia magyar—velencei torténelmében
el6szor, a dalmat varosok szivesebben ismerték el Velen-
ce fennhatdsagat, amely meg tudta védeni Oket a hatal-
maskodo tartomanyuraktol, valamint az adriai kal6zoktol.
Nagy Lajos uralkodésa idején valtozott a helyzet. 1358-
ban, amikor a magyar kiraly elfoglalta a dalmat varosokat,
megerdsitette a korabbi privilégiumaikat. Ez azonban nem
allt 6sszhangban a hatalomgyakorlds valodi modszereivel.
A kiraly hosszl1 ideig — 1382-ben bekdvetkezett halalaig —
maradhatott Dalmécia ura. A dalmat varosok integracidja
joval erdsebb volt uralkodasa alatt, mint korabban, a varo-
soknak kereskedelmi, gazdasagi, igazgatasi és jogi szem-
pontbol is kisebb autonomiat biztositott, altalanossa valt a
magyar intézmények és hivatalnokok jelenléte. Hivatalo-
san kivaltsagként megmaradt ugyan a comes szabad meg-
valasztasanak joga, de beiktatasahoz a kiraly jovahagyasa
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kellett. Ez pedig korantsem formalis volt, a gyakorlatban
azt jelentette, hogyha nem a kirdly jeldltjét valasztottak
meg, a jovahagyas elmaradt. A tengeri magyar hader6 ki-
allitasanak kotelezettsége a dalmat varosok feladata lett,
de a tengernagyot a kiraly nevezte ki. A dalmat varosok-
nak azonban még a szoros magyar uralom alatt is megma-
radt a joga arra, hogy velencei tertileten szabadon keres-
kedhessenek.”® A velenceiek, a dalmat varosok, a horvatok
¢és a magyarok élénk és allando kereskedelmet folytattak
egymassal mind az Arpad-hazi, mind az Anjou, mind pe-
dig a Luxemburgi kiralyok uralma alatt.”

A dalméciai magyar uralom utolso szakaszaban tehat
mar korantsem volt akkora eltérés a velencei €s a magyar
hatalomgyakorlds modszerei kozott. Mindkét hatalom
igyekezett minél inkabb integralni Dalmaciat sajat koz-
igazgatasi, adozasi, gazdasagi, tarsadalmi rendszerébe,
valojaban orszaga szerves részévé tenni a tengermelléket.
Jelentds kiilonbségként kell megemliteni, hogy a magyar
uralkodohoz hii comes kontrollja Iényegesen lazabb volt,
mint a velencei comesé, akit hazaja allando és kozvet-
len kontroll alatt tartott. Akarcsak a Velence uralma ellen
folyton 14zad6 dalmat varosok katonai parancsnokat, aki
szintén velencei nemes volt. A legmarkansabb mindvégig
fennmarad6 kiilonbség mégis talan abban ragadhat6 meg,
hogy mig a magyar kirdlyhoz lojalis varosvezetok a Ma-
gyar Kiralysag részeként kezelt varosokban érdekeltek
voltak a dalmat varosok gazdasaganak felvirdgoztatasaban,
addig Velence mindvégig annak elfojtasara torekedett. Ez
pedig érthetové teszi, hogy a dalmat varosok miért kivan-
tak mindvégig inkabb a magyar, mint a velencei fennhato-
sagot. Lajos kiraly halalat kovetden par évtizeden beliil, a
15. sz4zad elején Velence sorra visszavette a dalmaciai va-
rosokat, s azokat allamisaganak végéig, 400 éven keresz-
tiil birtokaban tartotta. A Dalmdcia birtoklasaért folytatott
tobb mint harom évszdzados velencei-magyar rivalizalas a
15. szazad elsd hiisz évében véget ért.
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Die Verwaltung von Dalmatien zwischen dem 12. und 14. Jahrhundert. Parallelen und Unterschiede unter

venezianischer und ungarischer Herrschaft
(Zusammenfassung)

Die Geschichte Nord- und Mitteldalmatiens vom 12. bis
zum 14. Jahrhundert wurde im Wesentlichen, und die
Siiddalmatiens zu einem groflen Teil, durch den Kampf
zwischen Venedig und dem Konigreich Ungarn bestimmt.
Der Besitz von Dalmatien bildete die Grundlage der ve-
nezianischen Macht. Er garantierte die dauerhafte Kon-
trolle tiber das Adriatische Meer, das fiir den Schiffsbau
benoétigte Holz und — bis zur Eroberung des italienischen
Festlandes — auch Getreide. Auch das Kdnigreich Ungarn
hatte ein starkes Interesse daran, die dalmatinische Kiiste
zu beherrschen. Ohne sie war es unmoglich, die Meere zu
erreichen, Handel zu treiben, weitere Eroberungen zu un-
ternehmen und eine Schiffsflotte aufzubauen. Dalmatien
hatte sowohl in der byzantinischen Zeit als auch unter un-
garischer und venezianischer Herrschaft eine spezifische
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Staatsfunktion, die, wenn auch in vielerlei Hinsicht unter-
schiedlich, vom Konigreich und von Venedig respektiert
und bewahrt wurde. Im 12. und 13. Jahrhundert wurde
sowohl von der ungarischen als auch von der venezia-
nischen Seite praktisch eine Art, der auch die darauffol-
genden Zeiten bestimmenden Machtausiibung etabliert,
die auf Seiten Venedigs als Machtpolitik und auf Seiten
des Konigreichs als eine sanftere Art der Machtausiibung
durch die Gewdhrung von Privilegien und Vorrechten zu
sehen war. Im 14. Jahrhundert &dnderte sich dies sowohl
auf ungarischer als auch auf venezianischer Seite, wobei
sich die Methoden der Machtausiibung des Konigreichs
mehr und mehr denen Venedigs anglichen. Zu Beginn des
15. Jahrhunderts horte die Rivalitdt auf, und Dalmatien
ging fiir 400 Jahre in den Besitz Venedigs iiber.

The administration of Dalmatia between the 12" and 14" centuries
Parallels and differences under Venetian and Hungarian rule

(Abstract)

The history of North and Middle Dalmatia, from the 12*
to the 14" century, was basically, and the history of South
Dalmatia was significantly dominated by the fight be-
tween Venice and the Hungarian Kingdom. Possession of
Dalmatia was the basis of Venice’s power. This granted
the constant rule over the Adriatic Sea, the wood needed
for shipbuilding, and also the grain until the conquest of
the Italian land (7erra ferma). The Hungarian Kingdom
also had a great interest in the possession of the Dalmatian
coast. It was impossible to reach the sea, to trade, start
further conquests, and set on a fleet without it. Dalmatia
had a special state operation in the Byzantine era and also
in the Hungarian and Venetian era, which — although in

Jegyzetek

many aspects differently — but the Kingdom and Venice
took into account, preserved. In the 12" and 13" centu-
ries the method of exercising power that determined the
later ages, was practically established on both the Hun-
garian and Venetian sides, which from the Venetian side
could rather be considered as power politics, and from the
Kingdom’s side a soft method of power exercised by en-
suring privileges and prerogatives. In the 14" century we
witnessed changes not only from the Hungarian, but form
the Venetian side as well, and the Kingdom’s methods of
exercising power kept approaching the Venetian method.
From the beginning of the 15" century rivalry ceased, Dal-
matia became Venice’s for 400 years.
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