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jogtudomany vizsgalati targya, 1éteznek olyan te-

riiletek, ahol a két tudomanyteriilet dsszeér, céljaik
azonosak és modszereik is hasonloak. Ezek a hatarterti-
letek azok, ahova — a sajat tudomanyteriilet ismerds ber-
keit elhagyva — egyre kevesebben kapaszkodnak fel. Bar
a fennsikra érve a t4j ismerds, de minden l€péssel — ahol,
a koltovel szolva, ,,jobbra is, balra is arok, meredék...”
— novekszik a kiilonbségek szdma, és igy a hibazas lehe-
tésége is. Illy modon ezek a hatarvidékek gyéren lakottak
és — gyakran generaciokon at — kevésbé kutatottak marad-
nak. Egyrészt a befektetendd, aranytalanul nagy energia
miatt, masrészt viszont kevés az ért6 olvasok szama is.
Tételes jogaszként olvasni egy torténeti munkat gyakran
»~mesedélutannak” tiinik, mig egy bolcsész altalaban —
tisztelet a kivételnek — mar a bevezeténél leteszi a jogtu-
dos monografidjat, amelynek ,,.bikkfanyelve” sokszor még
a pallérozott olvaso szdmara is nehezen befogadhato.

A jogtorténet itthon a torténet- és a jogtudomany koz-
ti hatarvidék egyik legismertebb régidjaként emlithetd.
Nemcsak a szakemberek korében szamit népszertinek,
hanem — egyes témak révén (példaul Aranybulla vagy a
Szent Korona-tan) — kozérdeklddésre is szamot tarthat.
Miivelésével azonban viszonylag kevesen probalkoznak,
hiszen ahhoz — mintegy eléfeltételként — mind a két tu-
domanyteriilet szabalyrendszerét és kutatisi modszertanat
ismerni sziikséges. Torténészi végzettség nélkiil forrast
olvasni merész vallalkozas, és minél kordbbra nyulunk
vissza, a helyzet anndl nehezebb

B armennyire is eltérének tlinik a torténet-, illetve a
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sainak tobbségét. Nemcsak a birtokosokat, akik a hierar-
chia csucsan alltak, hanem a torténeti feldolgozasokban
a tomegbe olvadd nemteleneket is: polgarokat, papokat,
parasztokat.

A kozos metszet tehat a papirok (diplomak) adta ,.fel-
kenésen” tl a forraskutatds eldtérbe helyezése. A jog-
torténészek azok a torténész vagy jogdsz végzettséggel

rendelkez6 kutatok, akik nem

lesz. Jogilag relevans forrast ele-
mezni viszont a romai jog és a
tételes jog rendszerének isme-
rete nélkiil nagyjabdl ,,orosz ru-
lett”. Vagyis a ,,j0” jogtorténész
— alapesetben — mind a két tudo-
manyteriilet miiveléséhez sziiksé-
ges felkésziiltség birtokaban lat
munkahoz. Am e ,,szabaly” alol
jocskan akadnak kivételek, és itt
elegendo csak a 20. szazadi nagy
magyar jogtorténészekre utalni,
akik — a tudomanyos palyafutasat
a pécsi jogi karon befejezé Holub
Jozsef (1885-1962) kivételével —
vagy csak torténészi, vagy csak
jogi végzettséggel rendelkeztek.
Mégis mi volt benniik, a szem- =
léletmddjukban kozds, hogy va-
lamennyien a jogtorténetre fo-
kuszaltak? A valasz: a levéltari
forrasok tisztelete és ismerete.
Valamennyien — akar torténész-
ként, akar jogaszként dolgoztak
— a feldolgozasokkal szemben a
primer forrasanyagot részesitették elényben. Dinamikus
torténetként tekintettek a multba, és otthonosan akartak
mozogni az dket érdekld torténelmi korban. Ahogy Holub
professzor is — tobb tizezer oklevél atolvasasa utan — jo
ismerdsként tidvozolte a kozépkori Zala varmegye lako-
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elégednek meg a sablonos véla-
szokkal, miszerint az ,,Aranybul-
la a nemesség jogait rogzitette”.
Ok mind a konkrét réteget, sét —
ha a forrasok lehetdvé teszik — az
egyes tarsadalmi rétegek minél
tobb tagjat is szeretnék kozelrdl
latni és megismerni. ..

Mindezt azért kell elérebocsa-
tani, mert a torténész végzettség-
gel (és hamarosan jogi diploma-
val is) rendelkezd fiatal kutato,
Racz Balazs Viktor egy elszant
és lelkes forraskutato, a torténész
Oborni Teréz tanitvanyi kéréhez
tartozik. Racz maga is emliti, hogy
Oborni nemcsak mesterként, ha-
nem emberként is példakép a sza-
mara (8. p.). Ez a plusz az, amit
Oborni tanarnd valamennyi tanit-
vanya nemcsak érzékelt, hanem
a tanarn6tol élményként — ,.ajan-
dékba” — kapott. Oborni mosolya
¢s kedvessége mogott azonban
magas elvarasok és szilard méd-
szertani maximak alltak és allnak. Két fontos tanacsara,
amelyet Pécsett a torténelem segédtudomanyaival ismer-
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kedd hallgatoinak adott, negyed évszdzad tavlatabol is
tisztan emlékszem: a) ,,mindenekeldtt a primer forrasokra
tamaszkodjunk™; b) , kertiljiik a prekoncepciokat, és hagy-
juk, hogy a forrasok vezessenek.” Oborni tehat a levéltari
forraskutatast tartotta minden torténészi és ahhoz kapcso-
16d6 (vagyis jogtorténészi) munka alapjanak. Ugyanakkor
hangstilyozta, hogy 6nmagéaban a forrasismeret nem elég,
kell a nyelvtudas ¢és sziikséges a rokon tudomanyok (pél-
daul a jogtudomany ismerete) is.

Nem véletlen, hogy a tudomanyos palyafutdsat az 6
szakmai tdmogatésa mellett megkezdé Racz Balazs Vik-
tor a torténész diploma megszerzésén til mas tudomany-
tertileteken is tanulmanyokat folytatott. Els6 nagylélegze-
tll munkdja a most a Torténettudomanyi Intézet Magyar
Tortenelmi Emlékek — Okmanytarak sorozatdban megje-
lent kotet. Ami témajanal fogva figyelmeztet arra, hogy a
forraskutatasra és a forraskiadasra a szakmanak — a torté-
nészeknek éppen igy, mint a jogtdrténészeknek — idot és
anyagi forrasokat kell forditani. Ezen beliil is elsbbséget
kell hogy élvezzenek azok az anyagok, amelyek az egy-
kor Magyarorszaghoz tartozé teriiletekkel foglalkoznak,
hiszen azokat nemcsak a megsemmisiilés, de a feledés
veszélye is az atlagosnal jobban fenyegeti. Az okmanytar
tehat témajanal fogva is szerencsés valasztas volt a szer-
76 részErdl, 6 azonban az anyagot egy alapos bevezetd
tanulmany kiséretében adta kozre. Ebben egyrészt — mi-
kozben rekonstrudlja a cirkalas késé kozépkori elézmé-
nyeit, és bemutatja maganak az eljarasnak a szé¢kelyfoldi

sajatossagait is — példasan flizi egybe a témara vonatkozo
korabbi ¢s jelenkori szakirodalmi anyagot, masfeldl pe-
dig nem riad vissza sajat allaspontjanak rogzitésétol sem.
Ami azonban szemléletmodjaban mindig komplex és
visszafogott, mintegy szervesen épiil rd a korabbi kutato6i
allaspontokra — még abban az esetben is, ha azokkal hom-
lokegyenest mas kovetkeztetésekre jut. Ilyen példaul a
cirkalas jogintézményének erdélyi miikodésérol rogzitett
allaspontja (35-36. p.), amelynek soran véleményét sza-
mos jogtorténészével litkozteti. A kutatas folytatsa soran
—miként Holub példajabdl is tudjuk, aki csak Zala varme-
gyével tobb mint két évtizeden at foglalkozott — nyilvan
elokeriilhetnek még olyan adatok, amelyek egyes tertile-
tekre nézve és korszakok tekintetében jelen munka meg-
allapitasait arnyalhatjak, de a megkdzelités komplexitasa,
mélysége, a lényeglatds elegancigja jol jelzi, hogy a jog-
intézmény torténete valoban ) részletekkel gazdagodott,
¢és ennek pozitiv hatasa varhatéan a késébbi jogtorténeti
munkékban is érezhetd lesz.

Az alapkutatasok lefolytatdsaban és eredményeinek
hasznositasaban az informéacios forradalom kedvezo fo-
lyamatokat inditott el. Fontos, hogy ez a munka is mi-
nél tobb helyre juthasson el, attérve a korabban nehezen
jarhat6 allami és nyelvi hatarokat. Ennek legcélszeriibb
modja az internetes elérhetdség biztositasa lenne, amely
nemcsak kutatasi, hanem didaktikai szempontbdl is ked-
vezd hatassal jarhatna — a magyar nyelvteriileten és a
szomszédos népeknél is.



