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1. Bevezetés

z emberiség torténetét a kezdetektdl fogva végig-
kisérik a vadon ¢16 allatvilaggal vald interakciok,

amelyek egyik legjellemzobb megnyilvanulési
formaja a vadon €10 allatok természetes életjelenségei al-
tal az emberi javakban el6idézett kar.' Ez az 6kologiai kol-
csonhatas olyan tarsadalmi viszonyokat is general,” ame-
lyek jellemzden az egyes nemzeti jogi szabalyozasoknak
is targyat képezik.> Nem kivétel ez alol a magyar jogrend-
szer sem, amelyben a vad altal okozott kar telepitését ren-
dez0 szabalyozas alakulasa mindig szorosan kapcsolodott
a vadaszati jogra vonatkozo joganyagnak — a tarsadalmi
¢s gazdasagi viszonyokban bekovetkezett valtozasokhoz
igazodo — fejlédéséhez.*
Ebbdl kiindulva jelen tanulmany arra torekszik, hogy
a vadaszati jog torténeti korszakai szerint haladva a kez-
detektdl napjainkig felrajzolja a vad altal okozott karért
vald helytallast rendez6 jogi szabalyozas magyarorszagi
fejlodésének torténeti ivét, annak igazolasa érdekében,
hogy a hatéalyos szabalyozas szamos 1ényegi eleme torté-
neti elézményekre vezethetd vissza. Ennek soran a tanul-
many azoknak az dsszefliggéseknek a vizsgalatara helyezi
a hangsulyt, hogy a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok at-
alakulasa miként képezodott le a vadaszati jogra vonatko-
z6 hazai szabalyozasban, ez utobbi valtozasai pedig mi-
lyen irany fejlédést indukaltak a vad altal okozott karért
valo helytallasra vonatkoz6 maganjogi szabalyozas terén.

2. A szabad vaddszat korszaka
(1504-ig)

A természetben szabadon mozgo6 vad altal okozott kar a
hazai jogfejlodés soran hosszli ideig egy tekintet ala esett
az egyéb természeti jelenségek altal eldidézett karral,
igy sokaig fel sem mertilt, hogy e kart nem a karosult-
nak kellene viselnie, hanem azt valaki koteles lenne ré-
szére megtériteni.’ Ennek oka egyrészt abban keresendo,
hogy a magyar jog a természetes szabadsagaban ¢é16 vadat
1957-ig uratlan dolognak (res nulliusnak) tekintette, mivel
allando helyvaltoztatasa miatt nem lehetett kozvetlen ha-
talmat gyakorolni felette, és kizardlag a tényleges fizikai
uralom tulajdonszerzési céllal torténd megszerzése, azaz
okkupacio utjan kertilhetett barki tulajdonaba, ami a gya-
korlatban a vad elejtésében vagy elfogasaban nyilvanult
meg.® Masrészt a vad elejtésére vagy elfogasara iranyu-
16 tevékenység, vagyis a vadaszat Magyarorszagon 1504
el6tt minden szabad rendd altal tizhet6 volt,” ezért ezt az
id6szakot a jogtorténészek a szabad vadaszat korszakanak
is nevezik.® E tény azzal fiiggott 6ssze, hogy a honfoglald
magyaroknak a vadaszat volt az egyik fofoglalkozasa a
halaszat és az allattenyésztés mellett,’ és a Karpat-meden-
ce vadbdségének kdszonhetden a honfoglalast kdvetden is
hosszu ideig az maradt a még félnomad életmodot folytatd
magyarsag szamara.'” Mivel tehat a szabadon €16 vad sen-
ki tulajdonaban sem allt, ugyanakkor azt barmely szabad
rendd sajat céljaira — igy kiilonosen élelemszerzés vagy
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javai megdvasa érdekében — elejthette vagy elfoghatta,
nem volt olyan személyi kor, amellyel szemben — a vad
1étéhez fiiz6d6, masoknal nagyobb érdekeltsége okan — a
vad altal okozott kar megtéritésének igénye alappal fel-
mertiilhetett volna.

Bar ismert olyan allaspont, amely szerint a szabad
rendiiek vadaszati jogosultsaga egészen 1504-ig teriile-
tileg korlatlan volt,"" a jogtorténészek tobbsége szerint
a foldmagantulajdon kialakuldsa a vadaszati jog teriileti
korlatozasahoz, vagyis ahhoz vezetett, hogy a vadaszatot
mindenki csak a sajat ingatlanan tizhette, ahol masokat
tulajdonjogara hivatkozassal kizarhatott e tevékenység
gyakorlasabol.'> Ezzel Magyarorszagon a vadaszati jog
a foldon fennall6 tulajdonjog természetes tartalmi eleme
lett,' és — egyes nyugat-europai jogrendszerektdl eltéréen
— nem valt kiralyi haszonvétellé.'"* A foldmagantulajdon
kialakulasa azonban dnmagaban még nem jelentette a
szabad vadaszat korszakanak végét, mivel a foldesur bir-
tokanak hatarain beliil annak engedélyével a jobbagyok is
vadaszhattak.'

Ezen II. Ulaszlo 1504. évi (6tddik) dekrétumanak
XVIIL cikke valtoztatott, kifejezetten megtiltva, hogy az
orszag parasztjai és jobbagyai szarvasokra, 6zekre, nyu-
lakra és vadkanokra vadasszanak, valamint facanokra és
csaszarfajdokra madardsszanak. E tilalmat a torvény az-
zal indokolta, hogy a jobbagyok koziil sokan a szolok €s
foldek mivelését csaknem félretették annak érdekében,
hogy vadaszattal és madaraszattal foglalkozzanak, még
vasarnapokon ¢€s a szentek iinnepnapjain is ezt a tevé-
kenységet tizték, amivel nemcsak a foldesuraik jovedel-
meit vontak el, hanem a foldmiivelés és a szOlészet el-
hanyagolasa miatt elszegényedve sokuk lopast és rablast
kovetett el.'® Bar a torvényben fel nem sorolt vadakra
a jobbagyok tovabbra is vadaszhattak, éppen a legelter-
jedtebb és egytittal a terményeket legnagyobb mértékben
karositd vadfajok vadaszata valt tiltottd szamukra, ami
jelentésen korlatozta a vaddal szembeni védekezés lehe-
tOségét.!”

* Pap Mark PhD-hallgat6, ELTE AJK; biro, Keszthelyi Jarasbiro-
sag, ORCID: 0009-0003-6163-4664
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3. A nemesi vaddszat korszaka
(1504-1872)

A vadaszati jog magyarorszagi torténetének 1504-ben
kezd6do és 1872-ig tartd idGszakat a nemesi vadaszat
koranak is nevezik.'® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
vadaszat mar e korszak kezdetén is nemesi eldjognak sza-
mitott, mivel sajat hatarukban jellemzden a szabad kiralyi
varosokat is megillette a vadaszati jog, amelynek gyakor-
lasat egyes varosi statitumok részletesen szabalyoztak."
A vadaszati jog nemesi el6jogga valasanak folyamatat —a
vadaszat és a madaraszat koriil a parasztok altal elharapo-
dzott kihagéasokra hivatkozassal megalkotott — 1729. évi
22. te. tetdzte be, amely az 1504. évi 18. tc. hatalyat az
Osszes nem nemesre kiterjesztve a vadaszati jog alanyai-
nak korét a nemesekre korlatozta, akik nemcsak a sajat,
hanem masok ingatlanain is vadaszhattak.?’ Az 1729. évi
torvény értelmében a nemesek sajat birtokaikon és az ide-
gen mezokon minden korlatozas nélkiil gyakorolhattak a
vadaszatot, mig az idegen erdokben, nadasokban és cser-
jésekben nem vadaszhattak a vad torvényben meghataro-
zott szaporodasi id6szakaban, emellett — koltséges tarta-
sukra figyelemmel — a facanokra és foglyokra, valamint
engedély nélkiil a mas nemesek altal a lakohelyiik koriil
sajat hasznalatra kihasitott tertileteken.

A vadaszati jog személyi ¢és teriileti korlatozasa egy-
részt valtozast hozott a vadon valo tulajdonszerzés szem-
pontjabol, mivel a jogosulatlan személy altali elejtés vagy
elfogés e személy részére nem keletkeztetett tulajdonjo-
got.?! Masrészt a vadaszati jog alanyi korének a nemes-
ségre valo korlatozasa a vad altal okozott kar megtérité-
sére vonatkoz6 szabalyozas kialakulasa szempontjabdl is
lényeges tényezo volt, mivel attél kezdve, hogy a jobba-
gyok a legelterjedtebb és a terményeiket leginkabb karo-
sitd vadakra nem vadaszhattak, azaz a sajat javaik védel-
mének €s egyuttal az élelemszerzésnek e modjatol elestek,
egyre ¢lesebben meriilt fel résziikrdl az igény a vad altal
a mezOgazdasagban okozott kar kompenzalasara, amire
a jogi szabalyozas el6szor a felvilagosult abszolutizmus
idején reagalt.?

Maria Terézia 1767. januar 23-an kihirdetett urbéri ren-
deletében a magyar jogban el6szor jelent meg a vadkar fo-
galma,? amely a magyar jogi terminologiaban mind a mai
napig a vad altal a mez6- és erdogazdalkodasban okozott
kar megjelolésére szolgal.** A vadkar megtéritésérdl ugyan
az urbéri rendelet még nem rendelkezett, de a jobbagyok
vetéseiben €s sz6l6iben okozott vadkar megeldzése érde-
kében bevezette a vadaszati robotot, amely azt jelentette,
hogy a jobbagyok — a rajuk vonatkoz6 vadaszati tilalom
aloli kivételként — kotelesek voltak évi harom napon a fol-
destr altal biztositott fegyverrel és 16szerrel vadaszni, és
ezt mas szolgaltatassal, pénzzel vagy terménnyel nem le-
hetett megvaltani.” Ezt kovetéen a Helytartotanacs 1767.
december 12-én korrendeletben rendelkezett az elszapo-
rodott vadak altal a jobbagyoknak okozott karok megtéri-
tésérol, el6irva, hogy a karosult adofizetok a foldesuraktol
aranyos ¢€s igazsagos kartéritést kapjanak, mivel egyes

_varmegyékben a foldesurak olyan messzire mentek a va-

dak megorzésében, hogy azok az adofizetok sz6ldiben és
vetéseiben stlyos karokat okoztak.® A Helytartotanacs
1768. marcius 24-¢n a kartékony vadak elszaporodasa-
nak korlatozasarol szo6l6 ijabb korrendeletében eldirta a
helyhatésagoknak, hogy gondoskodjanak arrél, miszerint
a nemesek altal kihasitott teriiletek ne az ad6z6 nép veté-
seinek és sz6l6inek szomszédsagaban legyenek, valamint
hogy a vadkarokkal szembeni kdnnyebb védekezés elo-
segitése érdekében a vadtenyésztést ne vigyék tulzasba.”

A vadkarok megtéritésének kérdésével ezt kovetoen II.
Jozsef 1786. augusztus 21-i vadaszati rendtartasa foglal-
kozott, amely preambulumaban egyrészt a foldesuri jogok
sértetlentil hagyasat, masrészt a mezogazdasagot ért hatra-
nyok kikiiszobolését tiizte ki célul. A vadaszati rendtartés
értelmében a terményben, a sz6l0ben €s a gyiimolcsdsben
keletkezett vadkart a bekovetkezett kar mértékének meg-
felelden természetben vagy pénzben kellett megtériteni.
A vadaszati rendtartasban jelent meg eldszor a vadkar
megallapitasara vonatkozé kiilon eljarasrend, amelynek
bevezetése mogott annak felismerése allt, hogy a vadkar
esetében az idomulas kovetkeztében jelentds bizonyitasi
nehézségek jelentkeznek (példaul a kart okozd vad nyo-
mai eltlinnek, a karosodott névényi kultura tovabbfejlo-
dik, azt betakaritjak, vagy mas okbol tovabbi kart szen-
ved), ezért a vadkar bekovetkezésének és Osszegének
megallapitasa csak abban az esetben lehet eredményes, ha
arra a kar észlelését kovetd lehetd legrovidebb idon be-
liil, szakszeriien sor keriil.*® Ezzel 6sszhangban a vadasza-
ti rendtartas szerint a még lathat6 és felmérhet6 kart be
kellett jelenteni a helyhatosagnak, amely az adott vagy a
szomszédos kozségbOl szarmazd partatlan férfiakkal fel-
becsiiltette a kart, és a helyszini karbecslésre meg kellett
hivni az érintett uradalom vadaszat is a kar dsszegének
megallapitisa és a kartérités megfizetése érdekében.”’

I1. Jozsef vadaszati rendtartasa rovid ideig volt hataly-
ban, mivel az uralkod6 1790. januar 28-an e rendeletét is
visszavonta.** Ugyanakkor a vadaszati rendtartas jelentds
hatast gyakorolt az orszaggyiilés altal kikiildott bizott-
sag 1793. évi vadaszati térvénytervezetére, bar az éppen
a vadkar megeldzése €s megtéritése kérdésében nem ko-
vette a vadaszati rendtartas eldirasait.’! A tervezet szerint
ugyanis csak az lett volna koteles a vad altal okozott kart
megtériteni, aki a kart okozo vadat szandékosan tenyész-
tette, és annak megfelel6 elkeritésérél nem gondoskodott,
emellett a tervezet a varmegye kotelezettségévé tette vol-
na annak megel6zését, hogy a vad elszaporodasa a mezo-
gazdasagi kar ndvekedésével jarjon, ezért ennek veszélye
esetén koteleznie kellett volna a foldesurat a vadallomany
csokkentésére.’? Ezzel szemben a vadkar megtéritésére
vonatkozo szabalyozast illetden lényegében II. Jozsef va-
daszati rendtartasanak rendelkezéseit ismételte meg az er-
délyi orszaggytilés altal kikiildott bizottsag vadaszat sza-
balyozasardl szol6 tervezete.

Ugyan nem valt torvénnyé, de az 1793. évi térvényter-
vezet jelentette az el6futarat — a vadaszati jog szabalyoza-
sa tekintetében Iényegében az 1729. évi 22. tc. rendelke-
zéseit megerositd — vadaszatrol és a madaraszatrol sz6lo
1802. évi 24. tc.-nek,** amely témank szempontjabol azért
jelentds, mert a vad altal okozott kar megtéritésének kér-



dését a magyar jogban el6szor rendezte torvényi szinten. >
A torvény értelmében az altala mivelt teriileten a vadat a
nemes ¢és a jobbagy is lelohette, a jobbagy azonban a vad
elejtésérol haladéktalanul koteles volt értesiteni a vadte-
nyésztd urat, aki a vad altal okozott kart haladéktalanul
végrehajtando becsti szerint koteles volt teljes egészében
megtériteni. Ennek elmulasztadsa esetén a karosult — a
jobbagyok részérdl pedig a tiszti ligyész — pert inditha-
tott az alispan elott a kar megtéritése érdekében. A vadkar
megtéritése irant tehat csak azzal szemben lehetett igényt
érvényesiteni, aki a vadat tenyésztette, mikdzben a sza-
balyozas annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a
kart milyen vadfaj egyede okozta.* A térvény a vadkarok
megeldzését is érintette annyiban, amennyiben a varme-
gyéknek jogot adott arra, hogy a foldesurakat az elszapo-
rodott vadallomanyuk csokkentésére vagy elrekesztésére
kotelezzek, tovabba a ragadozo, valamint a vetésekre és
a szolokre kartékony vadakra vadaszatot rendeljenek el.

A jobbagyok vadaszattol és madaraszattol valo eltilta-
sat a jobbagyok hasznairol szol6 1836. évi VL. tc. is meg-
erositette. Ez alol azonban tovabbra is kivételt képezett
a vadaszati robot, amelynek kapcsan a jobbagyi tartoza-
sokrol sz6l6 1836. évi VIL. tc. az Grbéri rendelettel azonos
rendelkezéseket tartalmazott. A vadkar megel6zésére és
megtéritésére vonatkozd szabalyokat pedig a mezei rend-
Orségrol szo16 1840. évi IX. tc. fejlesztette tovabb,’” amely
ugy rendelkezett, hogy a karosultnak a ,,nem tilos hatar-
ban”, azaz a kihasitott teriileten kiviil jogaban allt a kar-
tevo vadat a karokozas helyén elfogni vagy elejteni akkor
is, ha az tilosbol vagy vadaskertbdl valtott ki, ellenben a
,.tilos hatarban” a vad elejtése nem volt szamara megen-
gedett, ugyanakkor a vad altal tett kar és az okozott kolt-
ségek megtéritésére igényt tarthatott.

4. A foldtulajdonhoz kététt vaddszati
jog korszaka (1872-1945)

4.1. Avaddszatrél szél6 1872. évi VI. tc.

A rendi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokkal szemben a
19. szazad folyaman kibontakozé polgari fejlodés — ennek
keretében kiilondsen az trbéri viszonyok felszamolasa és
a tulajdonviszonyokban az egykori jobbagyok foldtulaj-
donhoz jutésa révén bekdvetkezett atalakulas — hatasara a
vadaszattal kapcsolatos kdzgondolkozas is atalakult, ami
a vadaszati jog nemesi privilégiumként valé fenntarthatat-
lansaganak és a vadaszati jog foldtulajdonnal valo szoros
kapcsolatanak hangstllyozasaban nyilvanult meg.*® En-
nek hatasara elkertilhetetlen volt a vadaszati jog megre-
formalasat célzd jogalkotasi munkalatok megindulasa is,
amelyek eredményeként megsziiletett a vadaszatrol sz616
1872. évi VI tc.*® A torvény jelentbségét az adta, hogy a
vadaszati jogot immar nem nemesi eldjogként, hanem a
foldtulajdon részelemeként szabalyozta, elészor mondva
ki torvényi szinten,** hogy a vadaszati jog a foldtulajdon
elvalaszthatatlan tartozéka. A vadaszati jog alanyava valas
szempontjabol tehat mar nem a nemesi statusz, hanem a
foldtulajdonosi mindség volt relevans,* ami azonban nem
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jelentette azt, hogy a sajat tulajdonat képez6 f6ldon min-
denki ténylegesen gyakorolhatta is ezt a jogot, mivel eh-
hez f6szabaly szerint arra volt sziikség, hogy a foldbirtok
egy tagban vagy 0sszefliggésben legalabb szaz hold (hoz-
zavet6leg 57,5 hektar) kiterjedésti legyen.

A vadkar megtéritésérol a térvény gy rendelkezett,
hogy a févadak, vagyis a szarvas, a damvad és a vaddisznd
altal a vetésekben, tiltetvényekben, vagy mas gazdalkoda-
si és erdészeti agakban okozott minden karért azon birto-
kos vagy haszonbérl6 tartozott teljes karpotlassal, akinek
vadaszteriiletén a fovad ,,tenyészett”, és ebbdl a célbdl a
kart annak bekdvetkezésétol szamitott nyolc napon beliil
felvétel céljabol be kellett jelenteni a hatosagnak. A birdi
gyakorlat szerint a térvényi tényallasban szerepld ,,tenyé-
sz¢s” megallapitdsahoz elegendo volt, ha a févad vadasz-
terlileten vald tartozkodasanak természet adta feltételei
adottak voltak.*> Az a birtokos vagy haszonbérl6 azonban
nem kovetelhetett karpotlast, aki a szomszéd teriiletén te-
nyész6 fovad lel6vési jogat fenntartotta maginak.*

A ragadozo vagy kartékony allatok — vagyis a medve,
a farkas, a roka, a hitiz, a vadmacska, a nyest, a vaddisz-
nod, a borz, a tengeri (liregi) nyul, a horcsog, az iirge, a
gorény, a menyét, a nyuszt és a vidra — altal okozott ka-
rokat nem kellett megtériteni, mivel ezeket a birtokos bar-
mikor elpusztithatta. E kdrben a szabalyozas szembet(ind
¢s a jogirodalomban is kritizalt ellentmondasa volt, hogy
a vaddiszné mind a févadak, mind a ragadozo vagy kar-
tékony allatok felsorolasaban szerepelt, ezért bizonytalan
volt, hogy az e vadfaj egyedei altal okozott kart meg kell-e
tériteni.*

4.2. A vaddszatrél sz616 1883. évi XX. tc.

Az 1872. évi VL. tc.-ben nem szabalyozott vadészati élet-
viszonyok rendezése érdekében kertilt elfogadasra a va-
daszatrol szolo 1883. évi XX. tc.,* amely szintén azon
az elvi alapon allt, hogy a vadaszati jog a foldtulajdon el-
valaszthatatlan tartozéka. A torvény a sajat foldbirtokon
gyakorolhatd vadaszati jog feltételeként immar kétszaz
hold (hozzavetdleg 117 hektar) egybefiiggd teriiletet ko-
vetelt meg, ugyanakkor lehetové tette, hogy az egy tagban
legalabb 6tven hold teriilettel rendelkez6 f6ldbirtokosok a
vadaszati jog gyakorlasara egyesiiljenek, azok a foldbirto-
kosok pedig, akik nem tartoztak e rendelkezések hatalya
ala, kotelesek voltak a vadaszati jogot haszonbérbe adni,
¢és ez vonatkozott a kdzségekre is a tulajdonukat képezo
foldek tekintetében.

Anélkiil, hogy a miniszteri indokolas ennek magyara-
zatat adta volna, a torvény két Iényeges kérdésben eltért
a vadkarra vonatkoz6 korabbi szabalyozastol: egyrészt a
vaddisznot mar nem mindsitette fovadnak, masrészt a vad-
kar megtéritésének feltételéiil nem a vad tenyészését, ha-
nem annak tenyésztését szabta.* Ugy rendelkezett, hogy
a fovadak, vagyis a szarvas ¢s a damvad altal a vetések-
ben, tiltetvényekben, vagy mas gazdalkodasi és erdészeti
agakban okozott minden karért teljes karpotlassal tartozik
az a birtokos vagy haszonbérl6, akinek vadaszteriiletén a
fovad ,tenyésztetik”. A kart felvétel céljabol tovabbra is
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annak bekovetkezésétol szamitott nyolc napon beliil kel-
lett bejelenteni a hatosagnak, de a torvény kimondta azt is,
hogy a vetésekben okozott kar becslését mindig olyan id6-
ben kellett eszkozolni, amikor az terménymennyiségben
megallapithato volt, tovabba rendelkezett arrél is, hogy a
kart természetben vagy pénzértékben lehetett megtériteni.
Ha a kérosult a karbecslési eljarast kovetden birésaghoz
fordult, a birésag nem volt kotve a kdzségi eloljarosag al-
tal végzett karbecslés eredményéhez.¥’

A torvény megfogalmazasa szerint a févadak altal oko-
zott kart a vadaszteriilet birtokosa vagy haszonbérldje volt
koteles megtériteni. Figyelemmel arra, hogy a kar meg-
téritésére vonatkozo kotelezettség a vadaszati joggal kap-
csolatban keriilt szabalyozasra, a kotelezettség alanyara
vonatkozo torvényi rendelkezést a birdi gyakorlat ugy ér-
telmezte, hogy a fovadak altal okozott kart az volt koteles
megtériteni, aki a vadaszati jogot gyakorolta. Ezért olyan
esetben, amikor a vadaszati jog 6nallo haszonbérlet tar-
gya volt, a vadaszteriilet haszonbérldje alatt a vadaszati
jog haszonbérl6jét kellett érteni, mig egyéb esetekben a
kar megtéritésének kotelezettsége a vadaszteriilet tulajdo-
nosat terhelte.*

Mivel a févadak torvényi felsorolédsa taxativ volt, a va-
daszteriilet birtokosa vagy haszonbérldje nem volt koteles
megtériteni a felsorolasban nem szereplo allatok — példaul
az aprovadak, igymint az 6z vagy a mezei nyul — altal
okozott kart.* Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy
a 4904/1918. M. E. szamu rendelet a medvét és a vad-
disznét is a fovadak korébe sorolta, de e jogszabalyt az
5230/1922. M. E. szam rendelet hatalyon kiviil helyez-
te.’ A jogirodalomban megjelent egyik allaspont szerint
a torvényi felsorolasban nem szerepld allatfajok egyedei
altal okozott karért a maganjog altalanos szabalyai szerint
sem lehetett igényt érvényesiteni, mivel annak ellenére,
hogy a vad a vadaszatra jogosult kizarélagos elsajatitasi
jogosultsaga ala tartozott, uratlan joszagként a tulajdonjog
szoros szerkezete és a kdrokozas elharitasara alkalmas tu-
lajdonosi rendelkezés lehetdsége nem érvényesiilt felette,
azaz a vadaszatra jogosult a vaddal nem volt olyan kapcso-
latban, mint a gazda az altala tartott allattal, igy a vad kar-
tételéért is csak a specialis torvényi rendelkezésben meg-
allapitott esetben volt koteles helytallni.>' Ezzel szemben
olyan allaspont is ismert volt, amely szerint a torvényben
fel nem sorolt vadak altal okozott karért, valamint a fova-
dak altal a vetéseken, iiltetvényen, vagy mas gazdalkodasi
és erdészeti agakon kiviil okozott karért a vadaszatra jogo-
sult az altalanos szabalyok szerint felelt, ha vétkessége és
allattartoi minésége megallapithatd volt.>

A vadkarért valo helytallas szempontjabol tovabbi 1é-
nyeges kérdés volt, hogy mi mindsiilt a fovad vadasz-
tertileten valo tenyésztésének. A birdsagok egy része a
tenyésztés fogalmat olyan tervszeri, szandékos és huza-
mos magatartasként értelmezte, amelynek eredménye a
fovad vadaszteriileten valo tartozkodasa €és szaporodasa
volt.>® A birdi gyakorlatban ugyanakkor megjelent egy ki-
terjesztd értelmezés is, amelyet jogegységi dontvényében
a Magyar Kiralyi Kuria is meger6sitett. > Eszerint a te-
nyésztés nemcsak abban az esetben volt megallapithato,

_ha a birtokos vagy a haszonbérl6 a févad vadaszteriileten

val6 tartozkodasanak allanddsitasa vagy szaporodasanak
elosegitése érdekében a koztapasztalat szerint erre alkal-
mas tevékenységet fejtett ki (példaul elkerités, etetés, so-
z0k felallitasa), hanem akkor is, ha ugyanezt lehetévé tevo
mulasztast valdsitott meg. Az a tény tehat dnmagaban
nem adott alapot a feleldsség megallapitasara, hogy egy
vadaszteriilet a kiterjedésénél vagy természeti adottsagai-
nal fogva biztositotta a févad szdmara az allando jelleggel
val6 tartozkodéashoz €s szaporodashoz sziikséges feltétele-
ket, és ott a févad nagyobb szamban eléfordult. Ha azon-
ban ezen tilmenden a birtokos vagy a haszonbérl6 a vada-
szathoz fliz6d6 gazdasagi és egyéb érdekei szolgalataban
az éltalanos vadvédelmi rendelkezéseken tilmend kimé-
lettel mozditotta el6 a fovad tartézkoddsanak allandosu-
lasat, a tenyésztés megallapithato volt.>® A birdi gyakorlat
szerint a birtokos és a hasznal6 nemcsak a vadésztertileten
bekovetkezett kart, hanem az onnan kivaltott fovad altal
okozott kart is koteles volt megtériteni, mivel megdonthe-
t6 vélelem szolt amellett, hogy valamely vadasztertiletrol
€l6tor6 vadat azon a teriileten tenyésztették.*

A févadak kartételének megtéritésére vonatkozo kote-
lezettség jogi természetét és a kartelepitési rendszerben
elfoglalt helyét illetéen a jogtudomany képviseldi kiilon-
b6z6 allaspontokat foglaltak el.’” Az egyik — példaul Szi-
geti altal képviselt — nézet szerint a térvény vétkességtol
fiiggetlen, azaz targyi felelosséget allapitott meg a fovad
tenyésztése mint egyébként megengedett magatartas alap-
jan, a vadaszteriiletek ugyanis a szomszédos iiltetvények
szempontjabol kiilonds veszéllyel jartak, igy a tarsadalmi
igazsagossag is azt kovetelte meg, hogy a vadasztertilet
birtokosa vagy haszonbérl6je arra tekintet nélkiil téritse
meg a vad altal a kdrnyez6 lakossag gazdasagi tevékeny-
ségében okozott kart, hogy a vad tenyésztése a tervszeri
tevékenységének eredménye vagy a vadaszat révén csu-
pan €lvezi annak elényeit, hogy a vad a vadaszteriiletén
él és szaporodik.®® A feleldsség objektiv jellegét tamasz-
totta ala a birdi gyakorlatban megjelent azon allaspont is,
amely szerint a vadkar megtéritésére azért a vadasztertilet
birtokosa vagy haszonbérl6je koteles, mert a févad te-
nyésztésében jelentkezd gazdasagi elony élvezetére 6 jo-
gosult, igy a vadkar megtéritésének kotelezettsége ezzel
az elonnyel a dolog természete szerint kapcsolatos kote-
lem, amely attol fiiggetleniil terheli a birtokost, illetve a
haszonbérl6t, hogy a vadaszteriiletét a vad kivaltasanak
megakadalyozasara alkalmas keritéssel korbekeritette-e
vagy sem,” és a kar megtéritésére vonatkozo kotelezettsé-
ge akkor is terheli, ha nem jogosult a teriiletén 1évé min-
den vadat kil6ni.®

A masik — Marton altal képviselt — allaspont szerint a
fovadak kartételéért valo felel6sség esetén nem objektiv
feleldsségrol volt sz6, hanem azt azok kozé a kisajatitas-
szerli esetek kozé kellett sorolni, amikor a jogalkotd egy
népgazdasagi szempontbol fontos iizemnek felhatalma-
zast ad arra, hogy az okozott karok megtéritésének ko-
telezettsége mellett masok, példaul szomszédjai vagyoni
jogainak sérelmével is folytathassa tizemi tevékenységét,
hasonldan a vizjogi, az erdészeti és a banyaszati térvények
altal adott igénybevételi jogosultsagokhoz. Marton allas-
pontja értelmében ebben az esetben a vadaszatra jogosul-



tat direkt feleldsség terhelte, amelyet a jogalkotd annak a
kisajatitdsszerli jogosultsagnak az ellenstlyozésaként al-
lapitott meg a terhére, hogy bizonyos vadakat tenyészthet
oly mddon, hogy a szomszédos érdekeltek a vadaszati jog
folytan meg vannak fosztva a vad kartételeivel szembeni
kozvetlen védekezés lehetdségétdl, mivel a fovadat — a ra-
gadozo vagy kartékony allatoktol eltéréen — a foldbirtokos
nem pusztithatja el. Rdmutatott, hogy mivel a vadaszatra
jogosult tudja, hogy a tenyésztett vad kart fog okozni, ré-
szér6l nem vétlen, hanem szandékos magatartasrol, neve-
zetesen masok javainak szandékos, kisajatitasszerti igény-
bevételérdl van sz, amely csak a kar megtéritésének
feltétele mellett nem jogellenes. Allaspontja szerint éppen
az kiilonbozteti meg a févad altal okozott karért valo fe-
lel6sséget a veszélyes tizemi feleldsségtol, hogy ebben az
esetben nem az lizemberendezés hidnyos, hanem a kar a
normalis {izemi miikodéssel egyiitt jar.!

Az 1883. évi XX. tc. értelmében a ragadozo vagy kar-
tékony allatok —ugymint a medve, a farkas, a roka, a hitz,
a vadmacska, a nyest, a vaddiszno, a borz, a tengeri nyul,
a horesog, az iirge, a gorény, a menyét, a nyuszt és a vidra
— kartételeit nem kellett megtériteni, mivel ezek a fold bir-
tokosa altal barmikor elpusztithatok voltak. Bar a jogsza-
balyszoveg e rendelkezés alol nem allapitott meg kivételt,
a bir6i gyakorlat a térvény szellemébdl levezette, hogy a
rendelkezés nem volt alkalmazhato, azaz a vadaszteri-
let birtokosanak kartéritési feleldssége a torvény alapjan
megallapithato volt abban az esetben, ha a ragadozo vagy
kartékony allatokat sajat maga tenyésztette vagy vétkes
tevékenységével, illetve mulasztasaval a ragadozo vagy
kartékony allatok nagyobb mérvii elszaporodasat okoz-
ta.? A vaddiszno kartételeinek megel6zése érdekében
maga a torvény is eldirta, hogy az olyan vidékeken, ahol
a vaddiszn6 nagyobb mérvii kart okoz, azt a vadaszteriile-

Firkinel seemle
tek tulajdonosai, illetve bérldi kotelesek voltak lehetdleg
pusztitani, és ha e kotelezettségiiknek hatdsagi figyelmez-

tetés ellenére sem tettek eleget, hivatalbol val6 vadaszatot
kellett elrendelni.

5. Az dllamot megilleté vaddszati jog
korszaka (1945-1997)

5.1. A4640/1945. (VIl. 14.) ME rendelet
a vaddszat szabdlyozdsa targydban

A vadkar megtéritésének szabalyait — a Tandcskoztarsa-
sag idején a Népgazdasagi Tanacs altal a vadaszati jog tar-
gyaban elfogadott 95/1919. szamu rendelettdl eltekintve
—az 1883. évi XX. torvénycikk rendezte egészen 1945-
ig,* amikor a foldreformrol szolo 1945. évi VI. térvény
a nagybirtokrendszer felszdmolasaval és a parasztsag
f6ldhoz juttatdsaval 1ényeges valtozast idézett eld a fol-
dek tulajdoni és hasznalati viszonyaiban.®® A foldreform
eredményeként az orszdg mezOgazdasagi teriileteinek
34,5%-a, 3 222 800 hektar keriilt 0j tulajdonoshoz: 60%-
ban természetes személyekhez, foként mezdgazdasagi
bérmunkasokhoz és torpebirtokosokhoz, 40%-ban pedig
az allam, a kozségek vagy a szovetkezetek tulajdonaba.’
Az 6nallé vadaszteriiletet alkotd foldtertiletek felaprozo-
dasa és jelentds részben koztulajdonba keriilése kovetkez-
tében a vadaszati jog és ezzel 6sszefiiggésben a vadkarért
valo helytallas is 1j szabalyozast igényelt.”’

Az 1ij szabalyokat a vadaszat szabalyozasa targydban
kiadott 4640/1945. (VIL. 14.) ME rendelet allapitotta meg,
amelynek legjelentdsebb Ujitdsaként a vadaszati jog a ma-
gyar allamra szallt at, igy a vadaszati jog és a foldtulajdon
kiilonvaltak egymastol.®® Ennek folyomanyaként az 1945.

,, Vaddszlampa, magnesium-vilagitassal.” Illusztralt leiras a Vadaszlap 1883. évi 5. szamabol®
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évi ME rendelet hatalybalépésével a fennallo vadaszati
haszonbérleti szerzodések megsziintek, a foldbirtokosok
foldjeikkel a vadaszati jog gyakorlasara nem egyesiilhet-
tek, a vadészat pedig csak a foldmiivelésiigyi miniszter
altal jovahagyott alapszaballyal rendelkez6 vadasztarsa-
sagok tagjai szamara volt megengedett.

Osszhangban azzal, hogy a vadaszati jog allami mo-
nopoliumma valt,% és az annak hasznositasabol szarmazo
jovedelem is az allamot illette meg, a rendelet a szarvas,
a damvad, valamint a vaddiszn6 altal a mezo- és erdo-
gazdasagban okozott karért a kincstar teljes kartéritési
kotelezettségét allapitotta meg, és a vadkar megtéritésé-
vel kapcsolatban felmeriilé allami kiadasok fedezésére a
nagyvadas vadaszteriiletek haszonbérl6i és a l6ttvadke-
reskedok szamara vadkarjarulék fizetését irta eld. A ren-
delet értelmében minden kozségben, amelynek hataraban
vadkar fordult el6, évente vadkarbecsld bizottsagot kellett
alakitani, amelynek két tagjat a karosultak, egy tagjat az
érintett vadaszteriiletek tulajdonosai, illetéleg haszonbér-
161 valasztottak, egy tagjat pedig a varmegyei vadaszati
felligyeld jeldlte ki. Ha a vadkarbecslo bizottsag a kar 6sz-
szegében nem tudott megegyezni, a karosult igényét a tor-
vény rendes utjan érvényesithette.

Az 1945, évi rendelet vadkar megtéritésére vonatkozo
szabalyozasanak pozitivumaként volt értékelhetd, hogy a
vaddiszno ismét azok kozé a vadfajok kozé keriilt, ame-
lyek egyedeinek kartételei vadkarnak mindsiiltek, emellett
a vad tenyésztése mar nem volt feltétele a vadkar megté-
ritésének, hanem a vad kartétele 5Gnmagaban megalapozta
a kar megtéritése iranti igényt, mindezek kovetkeztében
pedig a megtéritend6 karok kore bdviilt.” Ugyanakkor a
rendelet hianyossaga volt, hogy nem rendelkezett a vad-
kar megel6zésérol, illetdleg abban semmilyen modon
nem tette érdekeltté az érintetteket.”

5.2. A nagyvadak kartétele elleni kételezé
védekezésrél és a gazdasdgban okozott vadkar
megtéritésérél sz616 138/1950. (V. 13.)

MT rendelet

Az utobbi felismerés vezetett az 1950. majus 13-an ha-
talyba 1épett, a nagyvadak kartétele elleni kotelezd véde-
kezésrol és a gazdasagban okozott vadkar megtéritésé-
16l sz616 138/1950. (V. 13.) MT rendelet elfogadasahoz,
amely a vadkar elharitasa érdekében a foldmuvelésiigyi
miniszter altal kiilon utasitasban megéallapitott védekezo
intézkedések megtételére kotelezte egyrészt a mezo- vagy
erdogazdasagi ingatlan miivel6jét, ha teriiletén nagyvad —
azaz szarvas, damvad vagy vaddiszn6 — kart okozhatott,
masrészt a vadasztarsasagot, amelynek vadaszteriiletén a
nagyvad élt.”?

Az 1950. évi rendelet az ingatlan miiveldjének a vadkar
megel6zésében valo érdekeltségét annak kimondasaval is
fokozta, hogy a mezdgazdasagi terményekben esett karért
az allamtol csak akkor volt jogosult kartéritésre, ha a vé-
dekezési kotelezettségének eleget tett, de mégis vadkart
szenvedett. A vadasztarsasag esetén pedig a védekezési

_ kotelezettség teljesitése elmulasztasanak jogkovetkezmé-

nye az volt, hogy a haszonbérleti szerzodésben megallapi-
tott vadkarjarulékon feliil a mulasztasaval okozott kar 6sz-
szegének megfeleld tovabbi jarulékot volt koteles fizetni.
Mindemellett a rendelet a magyar jogtrténetben egyediil-
allo moédon biintetdjogi rendelkezéssel is el6 kivanta moz-
ditani a vadkarral szembeni védekezés hatékonysagat,”
mivel a vadkarelharitasi kotelezettség teljesitésének elmu-
lasztasat hat honapig terjedd elzarassal biintethetd kiha-
gasnak mindsitette. Az utobbi és azon ténytdl eltekintve,
hogy a rendelet a vad altal az erdégazdalkodasban oko-
zott kart nem mindsitette vadkarnak, elérelépést jelentett,
hogy a rendeletben el6szor jelent meg jogszabalyi szinten
az elsddlegesen a vadaszatra jogosultat, masodlagosan a
foldhasznalot terheld vadkarmegeldzési kotelezettség, il-
letve a vadaszatra jogosult és a foldhasznalo e téren valod
egylittmiikodési kotelezettsége.™

A rendelet tovabbi jitasa volt, hogy Ujraszabalyozta a
vadkar megtéritése iranti igény eljarasi rendjét is annak
kimondasaval, hogy a vadkar ligyében a kdzségi és varosi
tanacsok jartak el, a kartéritési igényt pedig a kozségi (va-
rosi) tandcshoz a kartételtol szamitott harom nap alatt be
kellett jelenteni, mig a hatarid6n tul bejelentett karigényt
nem lehetett figyelembe venni. A tanacs feladata a karté-
telnek és a kartérités Osszegének a megallapitasa volt, a
karmegallapito és karbecsld eljarasrol pedig jegyzokony-
vet kellett felvennie, amely a tanacs javaslatat tartalmaz-
ta. A jegyzokonyvet haladéktalanul meg kellett kiildeni a
megyei tanacs végrehajtd bizottsaga mezdgazdasagi osz-
talyanak, amely a kartérités 0sszegét véglegesen megalla-
pitotta, és intézkedett annak kifizetése irant. A rendeletnek
ez a rendelkezése tehat megsziintette a vadkar megtéritése
iranti igény birdi uton vald érvényesitésének lehetdségét,
¢és kizarolagossa tette a kozigazgatasi eljarasban torténd
igényérvényesitést.” Ennek kapcsan megjegyzést érde-
mel, hogy a rendelet hat honapig terjed6 elzarassal biintet-
het6 kihagasnak mindsitette a valdsdgnak meg nem feleld
mértékll vadkar megallapitdsaban vald szandékos kdzre-
miikddeést is.

5.3. A vaddszatrél és a vadgazddlkoddsrél
sz6l6 1957. évi 43. térvényereji rendelet

Az MT r. szabalyozésat az 1957. augusztus 1-jén hatalyba
Iépett, a vadaszatrdl és a vadgazdalkodasrol szolo 1957.
évi 43. torvényerejii rendelet valtotta fel, amelynek cél-
ja a vadgazdalkodasnak és a vadaszatnak a népgazdasag,
kiilondsen a mezo- és erddgazdasag szocialista fejlesz-
tése kovetelményével Osszhangban vald szabalyozasa
volt. Az 1957. évi tvr. fenntartotta, hogy a vadaszati jog
az orszag teriiletén az allamot illeti meg, amely e jogat
allami gazdasagok és erdogazdasagok tutjan sajat kezelé-
sében, vadasztarsasag részére torténd haszonbérbeadassal,
termeldszovetkezet hasznalataba adéssal vagy bérkilovés
utjan hasznosithatta. A tvr. jelentds jitasa volt, hogy a
természetes szabadsagaban ¢é16 vad res nullius jellegét
megsziintetve™ kimondta, hogy a vad a nép vagyonaként
az allam tulajdona, mig a vadaszatra jogosult altal a va-
daszteriiletén elejtett, elfogott, illetve az elhullott vad a



vadaszatra jogosult szerv tulajdonaba keriil. A vad tulaj-
donjogat rendezd ezen szabalyokat az 1960. majus 1-jén
hatalyba 1épett Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) is megismételte.”

A tvr. a vadaszatra jogosultat kotelezte minden sziik-
séges intézkedés megtételére annak érdekében, hogy a
tertiletén tenyészo szarvas, dam és vaddiszn6 a vadasz-
terlileten és a kornyezo teriileteken a mezdgazdasagban
ne okozzon kart. Ennek keretében a vadaszatra jogosult
koteles volt a vadaszteriiletet megfelel6 berendezésekkel
ellatni, a vadallomanyt a helyes vadgazdalkodas aranyai-
nak megfeleld szinten tartani, a tilsagosan elszaporodott
vadallomanyt a sziikséghez képest csokkenteni, valamint
a kartételek idején a veszélyeztetett teriiletek védelmé-
ben hathatdsan kozremiikddni. A mez6- vagy erdogazda-
sagi ingatlan tulajdonosa vagy hasznaldja, ha tertiletén a
nagyvad kart okozhat, koteles volt a vadkarelharitasban a
sziikséges mértékben részt venni, és karanak megtéritésé-
re tovabbra is csak akkor tarthatott igényt, ha e kotelezett-
ségének eleget tett. A karigény a tvr. szerint is kizardlag
kozigazgatasi eljarasban volt érvényesithetd, amelynek
részletes szabalyait a tvr. végrehajtasarol sz616 5/1958. (1.
13.) FM rendelet rendezte.”

A vadkarért valé helytallas szempontjabol a korabbi
szabalyozashoz képest a tvr. legjelentGsebb ujitasa az volt,
hogy megsziintette az allam vadkarért valo helytallasi ko-
telezettségét,” vagyis a vadkart immar nem a kincstar,
hanem a karosult tulajdonaban vagy hasznalataban 1évo
mezogazdasagi ingatlannal hataros nagyvadas vadaszte-
riiletet kezelo allami gazdasag, erdogazdasag vagy vad-
gazdasag, ha pedig az ilyen teriilet vadasztarsasag haszon-
bérletében allt, a vadasztarsasag volt kételes megtéritent,
kivéve a bérkilovésre alakult vadasztarsasagot. Az allam
kozvetlen részvétele azonban teljesen nem sziint meg a
vadkar megtéritésében, mivel a vadaszteriiletet haszon-
bérld vadasztarsasag terhére felmeriilt vadkartéritést az
allam eldlegezte, és azt a vadasztarsasag a kifizetését ko-
vetden legkozelebb esedékes haszonbérrel egyiitt volt ko-
teles az allam javara megfizetni.

5.4. A vadgazddlkodasrél és a vadaszatrél
sz6l6 1/1962. (Il. 9.) Korm. rendelet

A tvr. az erdokrol és a vadgazdalkodasrol szol6 1961. évi
VII. térvény 1962. julius 1-jei hatdlybalépéséig maradt
hatalyban, amelynek szabalyozédsa szintén a vad allami
tulajdonara és az egész orszag teriiletén az allamot megil-
letd — az allami erd6gazdasagok, allami vadgazdasagok és
allami gazdasagok utjan vagy vadasztarsasag részére vald
haszonbérbeadas utjan gyakorolhatdé — vadaszati jogra
épiilt. Az 1961. évi térvény a vadkar megtéritésének sza-
balyait kezdetben csak annyiban rendezte, hogy eldirta,
azokat kiilon minisztertanacsi rendeletben kell megalla-
pitani, az e felhatalmazas alapjan megalkotott jogszabaly
pedig a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szolo 1/1962.
(IL. 9.) Korm. rendelet volt.

AKorm. rendelet egyik ujitasat az jelentette, hogy a vad-
kar fogalmat a muflon altal okozott karra is kiterjesztette,
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kimondva, hogy a vadaszatra jogositott felelds a szarvas,
a dam, a vaddisznd és a muflon életmodja (legelés, ragas,
taposas, kéreghantas és turas) folytan a mezdgazdasagban
keletkezett karért.®* A Korm. rendelet jelentds vivmanya
volt tovabba, hogy a magyar jogban elsdként rendelke-
zett a vad altal a mez6gazdasagon kiviil okozott karrol,!
amikor a vadaszatra jogosult feleldsségét allapitotta meg
az ¢ vadfajok altal vadaszaton kiviil szemé¢lyekben és dol-
gokban okozott egyéb karért is azzal, hogy nem koteles
az ilyen kart megtériteni, amennyiben azt a karosult vagy
mas személy felrohatd magatartasa okozta.

Rendelkezett arrol is, hogy a vadaszatra jogosult nem
felelos a vad altal az erdégazdalkodasban okozott karért,
tovabba a rendeletben fel nem sorolt vadfajok altal vada-
szaton kivill személyekben és dolgokban okozott karért,
a bérkilovésre alakult vadasztarsasagot ¢és a bérkilovésre
szerz6dott maganszemélyt pedig kartéritési felelosség a
vadkarért és a vadaszaton kiviil személyekben és dolgok-
ban okozott egyéb karért sem terhelte. A Korm. rendelet
szbhasznalataval ellentétben a jogirodalom hangsulyozta,
hogy a vad altal okozott kar megtéritése tovabbra sem fe-
lel6sségi alapon tortént, mivel e kotelezettség nem a vada-
szatra jogosult jogellenes magatartdsanak kovetkezménye
volt, hanem lényegében arrdl volt szd, hogy a jogalkotd
az emberi magatartastol fliggetlen karosodas kovetkezmé-
nyeit arra a személyre haritotta, akinek érdekkorében a ka-
rosodast el6idéz6 helyzetbdl fakadd elényok jelentkeztek.

A Korm. rendelet a korabbiaknal részletesebben szaba-
lyozta a nagyvadas vadaszteriiletet kezeld, illetve haszna-
16 vadaszatra jogosultat és — a vadkar legkisebb mértékre
val6 szoritasahoz fiiz6d6 népgazdasagi érdekre tekintettel
— a mezOgazdasagi ingatlan kezel6jét, illetve hasznalojat
terhel6 vadkarmegel6zési kotelezettséget. E szabalyok ér-
telmében a vadaszatra jogosult koteles volt a vadaszterti-
let veszélyeztetett mezOgazdasagi teriiletein a termények
Orzésérol a vad elriasztasaval gondoskodni, a vad részére
a karositas idején megfeleld élelmet biztositani, a karosi-
tas veszelyét a foldhasznald tudomasara hozni, és 6t vad-
karmegeldzési kotelezettségére figyelmeztetni, valamint
rendszeres vadkarelharité vadészatokat tartani. A mezo-
gazdasagi ingatlan kezeldje, illetve hasznaldja pedig ko-
teles volt a veszélyeztetett termények 6rzésében és a vad
elriasztasaban kozremiikodni. A Korm. rendelet rendelke-
zett arrdl is, hogy a vadaszatra jogosult és a foldhasznalo
irasbeli megallapodast kothettek arrdl, hogy a jogszabaly-
ban meghatarozott kotelezettségeiken beliil adott tertile-
tekre milyen feladatok terhelik 6ket.

A Korm. rendelet lehet6vé tette az un. vadkaratalany
kikotését is, vagyis a felek megallapodhattak abban, hogy
a vadaszatra jogosult vadkartérités fejében és az 6rzésben,
elriasztasban valod kozremiikodésért meghatarozott pénz-
Osszeget fizet a foldhasznalé részére, aki ezen feliil vadkar
téritése fejében a vadaszatra jogosulttal szemben egyéb
igényt nem érvényesithetett. A Korm. rendelet kimondta,
hogy a foldhasznal6 abban az esetben igényelhette a kara
megtéritését, ha annak ellenére szenvedett vadkart, hogy
a vadkar elharitasara, illetve csokkentésére vonatkozo ko-
telezettségének eleget tett, és a vadaszatra jogosulttal vad-
karatalany fizetésében elére nem allapodott meg.
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A Korm. rendelet a vadkar iranti igény érvényesité-
sének eljarasrendjét is részletesen szabalyozta. A karo-
sultnak a vadkar megtéritése iranti igény¢ét tovabbra is a
kozségi, illetve varosi tanacs végrehajtd bizottsaga altal
alakitott vadkarbecsl6 bizottsag elndkéhez kellett beje-
lentenie a kartételtdl szamitott 6t nap alatt, az e hataridén
tul bejelentett karigény pedig nem volt figyelembe vehe-
t6. A karbejelentéstdl szamitott tiz napon beliil a bizottsag
a helyszinen elozetes karbecslési eljarast folytatott le, és
az eljarasrol jegyzokonyvet vett fel, amelynek a vadka-
rért valo feleldsség és a kar megallapitasa szempontjabol
fontos minden adatot tartalmaznia kellett. A kartéritést az
érvényes hatdsagi szabad felvasarlasi arak alapulvételével
kellett megallapitani, és a kartérités 6sszegébdl le kellett
vonni azokat a koltségeket, amelyek a kiesett terméssel
kapcsolatban a betakaritasig felmeriiltek volna.

A bizottsag a jegyzokonyvet a megyei mezogazdasagi
szakigazgatasi szervnek kiildte meg, amely elrendelte a
kartéritésnek a karosult részére vald megfizetését. A me-
gyei mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv hatarozata ellen
allamigazgatasi uton fellebbezésnek nem volt helye, de a
Korm. rendelet lehetdvé tette a hatarozat jogszabalysér-
tésre hivatkozassal torténd megtamadasat a birdsag elott.
E keresetet a foldhasznalo az altalanos eléviilési id6 alatt
indithatta meg a vadaszatra jogosulttal szemben, és mi-
vel a Legfels6bb Birosag vilagossa tette, miszerint polgari
jogi és nem kozigazgatasi jogi igényr6l volt sz6, 3 a biro-
sag a polgari peres eljaras szabalyai szerint eljarva nem
a hatarozat jogszertiségérol dontott, hanem érdemben el-
biralta a vadkar megtéritése iranti igényt.*

5.5. Az erdé6krél és a vadgazdadlkoddsrél sz616
1961. évi VII. térvény

A Korm. rendelet 1970. december 31-ig volt hatalyban,
1971. januar 1-jén ugyanis hatalyba 1éptek az 1970. évi
28. torvényereji rendelettel modositott EVT. vadkarra
vonatkozo6 rendelkezései. Az EVT. egységesen rendezte
a vadkart, valamint a vad altal a mez0- és erdégazdasa-
gon kiviil okozott kart, amikor gy rendelkezett, hogy a
vadaszatra jogosult koteles megtériteni a szarvas, a dam,
a vaddiszn6 ¢és a muflon altal a mezdgazdasagban, vala-
mint a mezei nyul altal a gytimdlesosokben okozott kart
(azaz a vadkart), tovabba barmely hasznos vad és —a nem
hasznos vadak koziil — a vaddiszn¢ 4ltal a mezd- és erdd-
gazdasagon kiviil okozott kart, kivéve azt a kart, illetdleg
a karnak azt a részét, amely a karosult felrohaté magatar-
tasanak a kovetkezménye volt.

A szabalyozas ujitasa volt, hogy a vadkar fogalma-
nak a mezei nyul altal a gyiimdlcsosokben okozott karra
val6 kiterjesztésével boviilt azon allatfajok kore, amelyek
kartételeit a vadaszatra jogosult kételes volt megtériteni.
Emellett a vadkar megtéritésére vonatkozo kotelezettség
tovabbra sem felel0sségi alapon terhelte a vadaszatra jo-
gosultat, aki szamara a torvény kimentési lehetdséget egy-
altalan nem biztositott, és minddssze a karmegosztasra
alapot ad6 felrohato karosulti kozrehatas bizonyitasa ese-
tén nem volt koteles a teljes vadkart megtériteni.’> A birdi

gyakorlat is hangsulyozta, hogy a vadaszatra jogosultnak
feltétlen helytallasi (kartalanitasi) kotelezettsége allt fenn
a vad altal okozott karért, amely kotelezettség csak annyi-
ban nem terhelte, amennyiben a kar a karosult felrohatd
magatartasaval allt okozati 6sszefliggésben.®

A koziti gépjarmiivek elterjedésével a vad altal a mezo-
¢és erddgazdasagon kiviil okozott karok tipikus esetévé a
vad ¢és a kdzaton kozlekedd gépjarmii dsszelitkozése valt,
amelybdl eredo karokat a birdi gyakorlat az EVT. alapjan
kezdetben akként rendezte, hogy — a gépjarmt veszélyes
tizemi jellegét figyelmen kiviil hagyva — a vadaszatra jo-
gosultat kotelezte a gépjarmiiben keletkezett kar megtéri-
tésére, ¢és O volt koteles viselni a vad elpusztulasa folytan
bekovetkezett sajat karat is.¥” Ezen a gyakorlaton a Leg-
fels6bb Birosag valtoztatott, amikor az tin. vadiitkdzéses
eseteket a régi Ptk. 346. §-anak a veszélyes iizemek talal-
kozésara vonatkozo szabalyai szerint rendelte megitélni,
azon az elvi alapon, hogy a vadkarért valé helytallas és
a veszélyes iizemi felel6sség szabalyozasa hasonld, mi-
vel sem a vadaszatra jogosult, sem az lizembentarté nem
mentheti ki magat a helytallas alol vétlenségének bizonyi-
tasaval, de egyikiik sem kdoteles megtériteni a kart annyi-
ban, amennyiben az a karosult felréhaté magatartasanak
kovetkezménye volt. A Legfelsébb Birosag szerint a ha-
sonl6 szabalyozast az alapul fekvé tarsadalmi viszonyok
¢és a szabalyozéssal elérni kivant célok kozotti hasonlo-
sag tette indokoltta, mivel mind a vad szabad mozgasa,
mind a fokozott veszéllyel jard tevékenység — vétkesség
nélkiil is — gyakori karforras, amelybol kovetkezoen a kar-
okozassal szemben mindkét esetben fokozott védekezésre
van sziikség. Ramutatott, hogy a jogalkot6 szandéka nem
iranyulhatott arra, hogy vad és gépjarmi iitkdzése esetén
a gépjarmi lizembentartdjanak fokozott feleldssége szinte
teljesen elenyésszen pusztan azért, mert a vadaszatra jogo-
sultat kimentést nem tiir6 helytallasi kotelezettség terheli,
ez ugyanis szemben allna azokkal a jogpolitikai megfon-
tolasokkal, amelyre tekintettel a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatdjat az altalanosnal szigorubb felelds-
ség terheli.®

Ami az erdei vadkart illeti, az EVT. megalkotésa idején
azért nem volt sziikséges kimondani a vadaszatra jogosult
erdei vadkarért fennallo helytallasi kotelezettségét, mert
az erdok tobbsége allami tulajdonban vagy — szintén al-
lami erdészeti kezelés alatt all6 — szovetkezeti tagi vagy
részaranytulajdonban voltak, a rendszervaltast kovetden
azonban az erddk jelentOs része magantulajdonba kertilt,
ami miatt az erdei vadkarra vonatkoz6 szabalyozas nem
volt fenntarthato.” Ez vezetett ahhoz, hogy az EVT.-t
modositd 1995. évi XXI. torvény 1995. aprilis 15-étdl a
vadkar fogalmat és ezaltal a vadaszatra jogosult vadkarért
val6 helytallasi kotelezettségét ismét kiterjesztette az n.
erdei vadkarra,” annak kimondasaval, hogy a vadaszatra
jogosult koteles megtériteni a szarvas, a dam, a vaddiszno,
amuflon altal a mezégazdasagban és az erdégazdalkodas-
ban, valamint a mezei nyul és az 6z altal a szdloben, a
gyiimolcsdsben, az erddsitésben, valamint a csemetekert-
ben okozott kart.”!



6. A szabdlyozas alakuldasa 1997 utdn

A rendszervaltast kovetden a tulajdonosi szerkezet atala-
kulasa, igy kiilondsen az allami tulajdonban [€v6 mezo- és
erdogazdasagi hasznositast ingatlanok megfogyatkozasa
nemcsak az erdei vadkar megtéritésére vonatkozo kotele-
zettség elOirasat tette sziikségessé, hanem azt is kérdésessé
tette, hogy a vadaszati jog egyaltalan fenntarthato-¢ az al-
lamot megilletd jogosultsagként.”? Az 1997. marcius 1-jén
hatalyba Iépett, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és
a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiak-
ban: Vtv.) végiil visszatért a foldtulajdonhoz kapcsolodd
vadaszati jog koncepcidjahoz, mivel gy rendelkezett,
hogy a vadaszati jog az ingatlanon fennallo tulajdonjog
elvalaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek nyilvanitott
foldteriilet tulajdonosat illeti meg.”® A torvény kimondta,
hogy ha a vadaszteriiletnek egy tulajdonosa van, 6 a va-
daszati jogot 6nalldéan gyakorolja, mig ha a vadaszteriilet
tobb személy tulajdonaban all, ket tarsult vadaszati jog
illeti meg.** Az 6nall6 vadaszati jog jogosultja e jogat koz-
vetleniil is gyakorolhatja, a tarsult vadaszati jog azonban
kizarolag haszonbérlet utjan gyakorolhatd,” és ez esetben
vadaszatra jogosultnak is a haszonbérl6t kell tekinteni.*

A Vtv. avad altal okozott karért valo helytallas tekinte-
tében tobb ijdonsagot is hozott. Egyrészrol ujradefinialta
a vadkar fogalmat, kimondva, hogy a gimszarvas, a dam-
szarvas, az 0z, a vaddiszno, valamint a muflon altal a me-
z6gazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 0z,
amezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gylimolcsosben,
a szantofoldon, az erddsitésben, valamint a csemetekert-
ben okozott kar 6t szdzalékot meghaladd része mindsiil
vadkarnak.”” Ezzel a térvény bovitette a vadkar fogalma
ala sorolhat6 karokozasok korét, egyuttal azonban dnrészt
is telepitett a karosultra.”® Az 6nrész bevezetése mogott az
a szemléletbeli valtozas allt, amely szerint a vadon €16 al-
latok nemcsak gazdasagi, hanem esztétikai, tudomanyos
és kulturalis értékek hordozodi is,” igy fiiggetleniil attol,
hogy a vadgazdalkodas haszna a vadaszatra jogosultnal
jelentkezik, a vad megdrzése a foldhasznalonak is érde-
ke. Ez még hangsulyosabba valt a 2015. évi CLXXXIII.
torvény alapjan 2017. marcius 1-jén hatalyba Iépett mo-
dositassal, amely az 6nrész mértékét tiz szazalékra emel-
te, és természetes Onfenntartasi értéknek nevezte el,'*
valamint egyértelmiivé tette, hogy ezzel a karosult a
megujuld természeti erdforrasnak és nemzeti vagyonnak
mindsiilé vadallomany életfeltételeinek kielégitéséhez ja-
rul hozza.!"!

Masrészrol a Vtv. a korabbiaknal pontosabban szaba-
lyozta, hogy ki a vadkar megtéritésére vonatkozo kote-
lezettség alanya. Kimondta ugyanis, hogy a vadkar meg-
téritésére az koteles, aki a kart okozd vad vadaszatara
jogosult, és akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovet-
kezett, illet6leg akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.'*
E feltételeket a 2015. évi CLXXXIIL térvény 2017. mar-
cius 1-jétol bovitette, és a vadkar megtéritésére vonatkozo
kotelezettség fennallasahoz azt is megkdvetelte, hogy a
vadaszatra jogosult a kart okoz6 vadfajjal vadgazdalkoda-
si tevékenységet folytasson.'”® Ezt kovetSen pedig a 2018.
¢vi CXXXVIL torvény 2019. januar 11-ét6l — érdemi in-
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dokolas nélkiil — a vadaszteriileten bekovetkezett vadkarra
korlatozta a vadkar megtéritésére vonatkozé kotelezettsé-
get, azaz a vadaszatra jogosult immar nem volt koteles
helytallni a vadaszteriiletér6l kivaltott vad altal okozott
vadkarért.'*

Ami a vad altal a mez6- és erdogazdalkodason kiviil
okozott kart illeti, arra a Vtv. 6nallo rendelkezést tartal-
mazott, amely szerint e kart a vadaszatra jogosult a régi
Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
szabalyai szerint volt koteles megtériteni.'® A veszélyes
lizemi feleldsség szabalyainak torvényi felhivasa azért
volt Iényeges Ujitds, mert egyrészt a Vtv. — a kimentést
tovabbra sem tiir6 vadkarért vald helytallastol eltéréen —a
vad altal a mez6- és erddgazdalkodason kiviil okozott kar
megtéritésének kotelezettségét felelosségi alapra helyezte
azaltal, hogy a vadészatra jogosult szamara lehet6vé tette
a kimentést, masrészt a torvényszoveg alapjan — teleologi-
kus jogértelmezés nélkiil is — egyértelmiien levezethetéveé
valt, hogy a vad és gépjarmii 6sszeiitkdzésébol eredo kar-
téritési igényekre a veszélyes lizemek talalkozasanak sza-
balyait kellett alkalmazni.'%

A vad altal a mez0- és erdégazdasagon kiviil okozott
karért valo feleldsség szabalyozasaban a kdvetkezo 1épést
az jelentette, hogy az a Vtv.-bol atkertilt a Polgari Tor-
vénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvénybe (a tovabbiak-
ban: 0j Ptk.),'”” mivel az j Ptk. deliktualis felel6sségre
vonatkoz6 szabalyainak megalkotdsa soran a jogalkotd
egyik f6 célkitlizése a kiilon torvényekben szabalyozott,
de a maganjogi kodexbe illeszthetd feleldsségi tényalla-
sok 1j Ptk.-ba térténd integralasa volt.'® A jogalkotd azon-
ban nem egyszerlien atemelte az 0j Ptk.-ba a Vtv. utald
szabalyat, hanem a 6:563. §-aban ,,a vadaszhato allat altal
okozott karért valo feleldsség” elnevezéssel onallo fele-
16sségi alakzatot alkotott, mikdzben a Vtv.-nek a 2013. évi
CCLIL torvénnyel beiktatott értelmez6 rendelkezés egy-
értelmiivé tette, hogy az 11j Ptk. ezen feleldsségi szabalyat
kizarélag a vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil
okozott karra kell alkalmazni.'”

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 0j Ptk. értelmé-
ben a vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az
a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a va-
daszteriiletén a karokozas tortént, ha pedig a karokozas
nem vadaszteriileten kovetkezett be, a karért az a vada-
szatra jogosult felelds, akinek a vadaszteriiletérél a vad
kivaltott."® Az 0j Ptk. a feleldsség aloli kimentésre a ve-
szélyes tizemi feleldsségétdl eltérdé okot allapitott meg,
mivel ugy rendelkezett, hogy a vadészatra jogosult akkor
mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el-
len6rzési korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte eld.!!
A jogalkalmazas megkonnyitése érdekében e feleldssé-
gi tényallashoz kapcsoldddan a Vtv. tovabbi értelmezo
rendelkezésekkel egésziilt ki, igy a jogalkotod autentikus
értelmezést flizétt az ellendrzési kor fogalmahoz,'? egy-
értelmiivé tette, hogy a vad és gépjarmi {itkozése esetén
tovabbra is a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni,' valamint e szabalyok kap-
csan értelmezte a felrohatdsag €s a rendellenesség fogal-
mat is.'*
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7. Osszegzés

A vadon ¢é16 allatok altal okozott kar két tipusa koziil a
mez0- és erdégazdalkodasban okozott karért, azaz a vad-
karért valo helytallas torténeti gyokerei a magyar jogban
a 18. szazadig nyulnak vissza. A vadkarért valo helytallas
kialakulasat a vadaszati jog nemesi el6jogga valasat kove-
téen az a felismerés hivta életre, miszerint Gigy igazsagos,
ha a vadkart a vadaszati jog jogosultja tériti meg, mivel a
vadon ¢l6 allatok vadaszatabol szarmazo gazdasagi elo-
nyoket 6 élvezi, mikdzben masok szamara még a vaddal
szembeni védekezés lehetdsége is korlatozott. Fiiggetle-
niil attél, hogy a jogintézmény torténeti fejlodése soran
a vadaszati jog a nemeseket, a foldtulajdonosokat vagy
az allamot illette meg, a vadkarért valo helytallas mogott
meghuzodo alapvetd elgondolas ez maradt. E szempont
mellett a jogi szabalyozas csak a 20. szazad végétol vette
figyelembe azt a tényt, hogy a vad léte nemcsak a vada-
szatra jogosult gazdasagi érdekét szolgalja, hanem 6ssz-
tarsadalmi érdek is, ami onrész formajaban a vadkar egy
részének a karosultra telepitését indokolja.

Figyelemmel arra, hogy a vadon €16 allatok felett a
haziallatokhoz hasonlé emberi uralmat nem lehet gya-
korolni, a vadkar megtéritése soha nem feleldsségi
alapon tortént. A vadaszatra jogosult kotelezettsége a
kezdetektol abszolut jellegli volt, mivel a vadkar beko-
vetkezésének ténye onmagaban, a vadaszatra jogosult
magatartasara tekintet nélkiil megalapozta a megtérité-
si kotelezettséget, és az alol nem menthette ki magat,
legfeljebb karmegosztasra keriilhetett sor a karosult
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felrohatd kozrehatdsa esetén. A vadkarral kapcsolatos
szabalyozas hosszi multra visszatekintd specialitdsa az
is, hogy az egyéb kartelepitési jogviszonyokhoz képest
annak hangstlyos elemét képezi a karok megel6zésére
vonatkozo6 kotelezettségek részletes rendezése, tovabba
az idomulas folytan jelentkezd bizonyitasi nehézségekre
figyelemmel a kar felmérése és a kartéritési igény érvé-
nyesitése érdekében a rendes biroi uthoz képest kiilonds
eljarasrend all rendelkezésre.

A vadkarért valo helytallastol eltéren a vadészatra jo-
gosultnak a vad altal a mez6- és erddgazdasagon kiviil
okozott kar megtéritésére vonatkozo kotelezettsége csak
a 20. szazad masodik felében nyert elismerést, foként a
motorizacio elterjedése miatt egyre gyakoribba valt vad-
balesetek miatt. Kezdetben a vad altal a mez6- és erddgaz-
dasagon kiviil okozott kar egy tekintet ala esett a vadkar-
ral, de azaltal, hogy a vad és gépjarmi iitk6zésébol eredd
karigények igazsagosabb, azaz a gépjarmii lizemeltetésé-
vel kapcsolatos tevékenység fokozott veszélyességét is
megfelelden érvényre juttatd rendezése érdekében a birdi
gyakorlat e tényallasokra a veszélyes iizemek talalkozasa-
ra vonatkozd szabalyokat kezdte alkalmazni, a vadkartol
eltérden a vad altal a mezo- és erdégazdasagon kiviil oko-
zott kar megtéritésének kotelezettsége feleldsségi alapra
helyezddott. E fejleményre végiil a jogi szabalyozas is re-
agalt, a jogalkotd ugyanis a vad altal a mez6- ¢s erdogaz-
dasagon kiviil okozott karra elébb a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységért valo feleldsség szabalyait rendelte al-
kalmazni, majd az 01j Ptk.-ban immar 6nallo felel6sségi
alakzatként szabalyozta.

Die historische Entwicklung der Entschidigung fiir durch Wild verursachte Schéiden in Ungarn

(Zusammenfassung)

Die Geschichte des Menschen war von Anfang an von In-
teraktionen mit wild lebenden Tieren geprigt, wobei die
von Wildtieren verursachten Schiden an menschlichen
Giitern eine der typischsten Erscheinungsformen sind.
Auf dieses Phdnomen haben die verschiedenen nationa-
len Rechtssysteme in der Regel reagiert, und das unga-
rische Rechtssystem bildet hier keine Ausnahme, da die
Entwicklung der Rechtsvorschriften zur Regulierung
von Wild verursachten Schiden immer eng mit der Ent-
wicklung des Jagdrechts verbunden war. Die vorliegende
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Studie versucht, den historischen Bogen der Entschédi-
gung fiir durch Wild verursachte Schaden in Ungarn von
den Anfingen bis zur Gegenwart zu spannen, wobei der
Schwerpunkt auf den Wechselbezichungen zwischen der
Art und Weise liegt, wie sich der Wandel der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in der ungari-
schen Jagdgesetzgebung niedergeschlagen hat, und der
Art und Weise, wie die letztgenannten Verdnderungen die
Entschadigung der durch Wild verursachten Schiden be-
einflusst haben.

The historical development of compensation for damage caused by wild animals in Hungary

(Abstract)

From the very beginning, human history has been marked
by interactions with wildlife, one of the most typical mani-
festations of which is the damage caused by wild animals
to human goods. This phenomenon has typically been re-

__sponded to by the different national legal systems, and the

Hungarian legal system is no exception, where the develop-
ment of the legislation governing the settlement of damage
caused by wild animals has always been closely linked to
the development of the body of law on hunting. The present
study seeks to present the historical arc of the development
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of the Hungarian legal regulation of compensation for dam-
age caused by wild animals from the beginning to the pre-
sent day, focusing on the interrelationships between the way
in which the transformation of social and economic con-

Jegyzetek

Firkinel seemle
ditions has been reflected in the Hungarian legislation on
hunting law and the way in which the latter changes have

induced the development of the regulation of compensation
for damage caused by wild animals.
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