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1. Bevezetés

varosoknak (és a nekik megfeleltethetd jogi szemé-

lyeknek) cimzett 6kori romai végrendeleti juttata-
sok. E dolgozatomban ehhez a témahoz kapcsolodo jogi
problémak koziil mutatok be egyet. Az altalam vizsgalt
jogesetben Scaevola egy gazdag, nagylelkii nd, Seia vég-
rendeletét és kovetkezményképp orokosei €s egy szen-
tély jogvitajat mutatja be. Célom a jogeseten keresztiil
ismertetni a szentélyeknek szo6lo juttatasok egyik jeles
példajat, valamint a témaban nem annyira gazdag ro-
mai jogi forrasokon til még a birodalom mindennapjai-
ba vald betekintéssel, hagyomanyainak és szokasainak
vizsgalataval magyarazatot, indoklast talalni a jogtuddsi
dontésre.

T anulmanyom témaja a szentélyeknek, isteneknek,

2. Scaevola, D. 34, 2, 38, 2

Seia testamento ita cavit: “Si mihi per condicionem hu-
manam contigerit, ipsa faciam: sin autem, ab heredibus
meis fieri volo: iubeoque signum dei ex libris centum in
illa sacra aede et in patria statui subscriptione nominis
mei”. Quaesitum est: cum in eo templo non nisi aut ae-
rea aut argentea tantum sint dona, heredes Seiae utrum
ex argento an ex auro signum ponere compellendi sunt an
aereum? Respondit secundum ea quae proponerentur ar-
genteum ponendum.

Seia végrendeletével igy hatarozott: ,,Ha szamomra
¢letem soran osztalyrésziil jut, magam fogom megtenni;
ha azonban mégsem, azt kivanom, hogy orokoseim te-
gyék meg: és utasitom Oket, hogy allitsak fel az isten szaz
font sulyu szobrat abban a szent épiiletben és sziilohelye-
men a nevemmel ellatott felirattal.” Azt kérdezték: mivel
abban a szentélyben csakis bronz, illetve eziist ajandékok
vannak csupan, vajon Seia orokoseit arra kell-e kotelezni,
hogy arany-, eziist- vagy bronzszobrot allitsanak? Azt va-
laszolta, hogy az elé tart tények alapjan egy eziist(szobrot)
kell allitani.

3. Ténydllas

A jogesetnek harom szerepl6je van: a) Seia, az 6rokhagyo,
b) orokose vagy orokosei, akik a hitbizomany kotelezett-
je(i) (fiduciarius) és c) a hitbizomany kedvezményezettje
(a fideicommisarius). Seia 6rokoseit arra kérte, hogy hala-
la utan, amennyiben még életében 6 maga nem tesz ennek
eleget, emeljenek egy szobrot egy bizonyos szentélyben,
annak istenségének.

Vélhetoleg a jogeset az imperium keleti felébol szarma-
zik, a hagyomanyos gorog (és egyiptomi?) eziist és bronz
fogadalmi ajandékok ugyanis az itteni helyi szokasokat
idézik; Gorogorszag szarazfoldi részén, tovabba Kis-
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Egy jogeset Scaevola tollabal

Azsidban, ahol a gorog nyelv és kultira volt az uralko-
do, és amelyet Roma nagymértékben tiszteletben tartott, a
varosok vallasi élete nem valtozott kiilonosebben a romai
uralom alatt.?

Erdemes megemliteni, hogy Scaevola responsumai
esetében mindig gyakori problémat jelent, hogy az adott
jogesetben legatumrol vagy fideicommissumrdl van-e szo,
ugyanis nemegyszer eléfordul, hogy mindkettd fogalom
emlitésre kertil ugyanazon jogesetben. Ennek jo példaja
a Scaev. D. 32, 38, 6 eset, melynek a legels6 soraban hit-
bizomanyként megnevezett juttatdsra utobb mar hagyo-
manyként hivatkozik.* Tovabba talalhatd olyan eset is,
ahol a fogalmakat maguk a felek cserélik fel, legatumként
hivatkoznak fideicommissumra, vagy fideicommissumként
legatumra.’

Jelen szovegiinkben ugyan egyik kifejezés sem szere-
pel, mégis egyértelmii, hogy jogesetiinkben hitbizomany-
1dl és nem pedig hagyomanyrol van sz6. Mind a fieri volo,
mind a iubeo a hitbizomanyokban gyakran hasznalatos
kifejezések, melyek eltérnek a hagyomanyok szigoru for-
makeényszere altal megszabott szavaknal: do lego, capito,
damnas esto dare, facito praecipito etc.® A torzsszove-
glink rendelkezése az alakszerlitlenségen til még eltér a
hagyomanyoktol abban is, hogy a szoborallitasra val6 uta-
sitas még a kotelmi hagyomanyoknal (legatum per dam-
nationem) sem gyakori.

4. Jogi probléma és megoldds

A jogesetben egy kérdésfeltevés, egy jogi probléma van:
Seia Orokosei arany-, eziist-, avagy bronzszobrot kotele-
sek allitani az istenségnek?

Feltehetden a problémat az okozza, hogy mig maguk az
orokosok igyekeztek volna a leheto legkisebb értékii fidei-
commissumot kiadni a szentély szamara, addig a szentély
érdekei minél nagyobb értékli juttatast kivantak meg, ez
vezethetett a Scaevolahoz intézett kérdéshez.

A sz6vegbdl expressis verbis kiolvashato, hogy a jogtu-
dos véleménye szerint az eset koriilményei €s az eléje tart
tények alapjan az 6rokosok eziistszobrot kell hogy emel-
jenek az istenségnek. Azonban az indokolas elmarad, a to-
vabbiakban a célom ramutatni, hogy milyen jogi és nem
jogi érvek vezethettek a jogtudosi dontéshez, és az eziist
szobormatéria melletti allasfoglalashoz.
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5. Szobrok helyzete

Tobb Digesta szoveghely foglalkozik a szobrok jogi hely-
zetével, ezek koziil a legfontosabbakat fogom roviden
Osszefoglalni. A legtobb eldiras a kdzszobrokra vonatko-
zott,” nevezetesen a szoborallitas engedélyeztetésére,® az
azt végrehajto orokostarsak feleldsségére,’” a koz szamara
adomanyozott szobrok visszakovetelésére.'” A kdzszob-
rok jogi helyzetét legjobban Ulpianus fogalmazta meg,
ez alapjan a civitas szamara allitott szobor nem a polga-
rok tulajdona, igy nem mozdithat6 el maganszemély altal,
még a szobor allitdja altal sem.! Cicerdnak sok erbfeszi-
tésébe telt, hogy meggy6zze a szenatust, hogy allitsanak
szobrot a kiildottségben elhunyt Servius Sulpicius Rufus
jogtuddsnak,'? ennek sikerérdl pedig a Digesta is meg-
emlékezik: ,, hic cum in legatione perisset, statuam ei po-
pulus romanus pro rostris posuit, et hodieque exstat pro
rostris augusti.”"

Természetesen magantulajdonba tartozé szobrokkal
kapcsolatosan is talalunk Digestabeli eldirasokat. Ezek a
rendelkezések, példazatok féként 6roklési jogi,™ illetve
dologi jogi problémakat jarnak koriil: szobor mint dssze-
tett dolog része vagy mint instrumentum;'® specificatio,'®
accessio,'” haszonélvezet'® etc.

A Digesta tobb olyan esetet is feljegyzett, amelyben
rabszolgak uruk kegyetlensége miatt a csaszar szobrahoz
menekiilve (confugere ad statuam) reméltek védelmet," a
késobbiekben senatus consultum tilalmazta a csaszar kép-
masahoz, szobrahoz valé menekiiléssel kapcsolatos visz-
szaéléseket.?

Kiemelend6 tovabba, hogy a csaszar képmasanak ron-
galasa, megsemmisitése (pl. felszentelt szobranak be-
olvasztasa) felségsértésként (crimen laesae maiestatis)
szigoru biintetést vont maga utin;?' még sulyosabbat, ha
katona kovette el a biincselekményt.?? Ugyanakkor nem
szamitott felségsértésnek az, ha valaki egy eldobott kdvel
véletleniil eltalalta a csaszar szobrat,” vagy fel nem szen-
telt Caesar-szobrokat arusitott,”* vagy leromlott allapota
csaszari szobrokat restauralt.” Az arulast elkovetett szam-
liz6ttek szobrait le kellett rombolni,?® ennek viszont némi-
leg ellentmond, hogy Pomponius szerint nem volt tilalom
a szamiizottekrol valo szoborallitasra vonatkozoan.”

Ulpianus az interdictum quod vi aut clam altal tilalma-
zott magatartasok kozé sorolta, ha valaki épiilethez erc6-
sitett szobrot tort le,”® vagy siremlékrél tavolitott el szob-
rot,”? mig Cassius szerint a szoborallitd éltal, e tilalom
alapjan vonhat6 felel6sségre az, aki erdszakkal vagy alat-
tomban elvisz egy szobrot egy kozteriiletr6l.*® Labeo ugy
vélte, hogy az elhunyt becsiiletének megsértésére iranyult,
ha a sir felett elhelyezett, a halottat abrazold szobrot ko-
vekkel Osszetorték, ekként az elkovetot actio iniurianum,
nem pedig (sirrongalas miatti) actio sepulchri violati altal
lehetett peresiteni.!

Lathato, hogy milyen valtozatos esetkort Olelnek fel
a szobrokkal kapcsolatos dilemmak a Digestdban, azon-
ban jelen jogesetiinkben felvetett jogi problémahoz sajnos
ezek egyike sem kinal megoldast.

6. Szentélyek részére valé
ajandékozdsok a hellenisztikus vildégban

Miel6tt azonban folytatnam a jogi keretek tisztazasat,
érdemes attekinteni a templomi ajandékokra vonatkozo
terminologiat. Az istenek, szentélyek szamara szo6l6 ajan-
dékok egyidosek a vallasokkal, jelentds szerepet toltottek
be a kultikus életben, emellett vilagszerte jelen voltak.™
Az ajandékok tanulmanyozésaval sokat megtudhatunk
nemcsak a ritusokrol, de az adott kor emberérol €s tarsa-
dalmardl is. Példaul nagyon sok informaciot megériztek
szamunkra a szentélybeli leltarok, melyek feljegyzései
alapjan leggyakrabban becses értéktargyakat — aranybol,
eziistbdl, dragakovekbol késziilt targyakat, érméket, ék-
szereket — adomanyoztak a templomnak, de némelyikben
szogek, fa, textiliak, kosarak, s6t htiskampok és iillok is
szerepeltek.’3 Az dkori Gorogorszagban az istenekkel vald
j6 kapcsolat kialakitasanak és fenntartdsanak alapvetden
harom lehetséges utja volt: ima, aldozat és a fogadalmi
ajandék.>* | A leggyakoribb fogadalmi ajandékok szob-
rok, arany és eziist aldozati edények, ékszerek, lampak,
egyéb miiipari termékek voltak, ugy hogy némely temp-
lom modern muzeumhoz hasonlitott, s méltan nagy hirre
tett szert.”

De mi a fogadalmi ajandék? Rouse meglatasa alap-
jan barmi, amit szabad akarattal adnak egy emberfeletti-
nek tekintett 1énynek.3® Az eredeti kifejezés, az anathema
(dvoBnua) szo szerinti értelemben valami, amit az istenek-
nek emeltek, nyilvanosan elhelyeztek (¢varifnui); volta-
képpen az istenek szamara dedikalt, nyilvanos elhelyezés-
re szant, prototipikus ajandék.”” Nem minden anathema
volt felirattal ellatva, amennyiben volt ilyen, akkor sem
sziikségszerti, hogy a felirat utalt a fogadalomra, mégis,
Keesling szerint elképzelhetd, hogy eredetileg minden
ilyen jellegli ajandék egy eskii teljesitésébdl fakadt: az
egyén igéretet tett, hogy amennyiben az isten megadja az
altala kért jotéteményt (charis), akkor teljesiteni fogja a
felajanlast.® Ezzel szemben Rouse nem a fogadalom tel-
jesitésének majdhogynem ,.kontraktualis” jellege fel6l ko-
zeliti meg a fogadalmi ajandék 1ényegét, hanem az ajandé-
kozo6 szandékat helyezi a kozéppontba: meglatasa szerint
az ajandék a legtdbb esetben a hala, néha az engesztelés
vagy az ima, nagy ritkan a félelem manifesztacidja.®

Ennél az altalanos jelentésti fogalomnal joval specia-
lisabbnak szamitanak az ajandékozas modjat meghataro-
z6 ajandéktipusok,* mint amilyen az aparkhé (dmapyr),
a termés els6 zsengéje (angol: first fruit); vagy az olyan
ajandékok, melyeknek lényege a meghatarozott hanyad-
ban rejlik, pl. a dekaté (dexdary) azaz a tized (angol: tithe).
Etimologiailag az aparkhé kifejezés az dno (onnan) és az
dpyo (elkezdeni) szavakbdl tevodik Ossze; igy az dropyn
Suk Fong Jim meglatasa szerint ugy értelmezhetd, mint
,,€gy nagyobb egészbdl vald elbzetes felajanlas,”™! me-
lyet a legkiilonboz6bb forrasokbol lehetett adomanyozni.
Ertelemszeriien ennek a legegyszeriibb formaja — amibdl
angol nevét is nyerte a kifejezés — mezdgazdasagi k6zos-
ségek szokasa volt, mely szerint a szezonalis terményeik
egy részét az év meghatarozott idoszakaiban mezdgazda-



sagi tiinnepek keretében felajanlotték az isteneknek.*? Ro-
use Anthologia Palatinabeli példék alapjan kiemeli, hogy
sziiretkor példaul Aphroditénak sz616t ajanlottak fel; Bac-
chusnak és a szatiroknak harom kors6 bort kinaltak mint
harom diil6 els6 termését; a pasztor tejet ajanl fel Pannak,
a méhész mézet, a ledlt szarvas borét és agancsat Arte-
misznek adtak, vagy a szarvakat egy fara akasztottak Pan-
nak.* De természetesen
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siik miatt adnak.> Ezeket a szerzé tovabbi alcsoportokra
osztja: materialisak lehetnek olyan dolgok, amelyekre egy
istenségnek sziiksége lenne, ha emberhez hasonlatos vol-
na, mint példaul a haz, azaz a szentély vagy élelem: az al-
dozati allatok, italaldozat stb. Tovabba magahoz a szentély
fenntartasahoz és gazdagitasahoz is mindenféle aparkhe,
dekaté és agalma sziikséges, melyeket a vadaszok, pasz-

torok ¢és foldmiivesek

széles kori tevékenysé-
gekbdl szadrmazhatott az
aparkhé: kézmiives mun-
kabol, katonai gy6zel-
mekbdl (hadizsakmany)-
,% kereskedelembdl stb.+
Fennmaradt egy eziisttal
a Kr. e. 2-1. szdzadi Hel-
laszbol vagy Asia Mi-
norbol ,,gytimdlcshozo
Zeusz” felirattal, amelyet
vélhetdleg egy sikeres
aratds utdn dedikaltak,*
ez egyértelmtiien aparkhé
ajandékra utal.

adhatnak természetben,
vagy lehetnek akar ék-
szerek, dragakovek, ne-
mesfémek, nemesfémek-
bol késziilt edények, mas
diszitdelemek vagy akar
pénzérmék.”” Tovabba a
materialis anathemdhoz
sorolja még az un. akro-
thinia korébe es6 ajandé-
kokat, azaz barmit, ami
i kiilonosen ritka vagy ér-
i AR tékes: mint amilyen egy
: meteoritdarab, mamut-
csont, Daidalosz szarnya-

Mig az aparkhé jel-
lemzdje, hogy egy na-
gyobb egésznek az eleje,
elozetes felajanlasa, addig Rouse allaspontja szerint a
dekaté 1ényege a meghatarozott részaranyban, hanyadban
rejlik.*® Az els6 termésnek nincsen elvart minimum meny-
nyisége, mig a dekaté, ahogy neve is mutatja, fix tizedet
jelent, méghozza altalaban a hadizsakményét;* de a deka-
tét fel lehetett ajanlani mezdgazdasagi termékekbdl, alla-
tok eladasabol, utazasbol szarmazoé nyereségbdl is, mun-
kabol, vagyonbdl stb.*® Szoborajandék is lehetett tized: jo
példa az Athéni Akropoliszon talalt Kr. e. 480 kortili bronz
Athéné-szobrocska, amelynek talapzatan a kdvetkezo vo-
tiv felirat olvashatd: Mekeoo avébexev dekdtev Tabevaion.
(Meleso Athénének szanta tizedként.)™!

Mig az aparkhé és a dekaté azt hatarozta meg, hogy az
egyének milyen szokasok alapjan, milyen mennyiségben
helyezték el az istenek szamara adomanyaikat, addig az
agalma (&yoluo) lényegét tekintve olyan tetszetds ajan-
dék, amellyel az ajandékozé az istenség kedvében tud jar-
ni.>? A f6név az dydike igébdl szarmazik, jelentése ,,fel-
disziteni” vagy ,,megtisztelni.”>3 Eredetileg az isteneknek
szentelt barmilyen disztargyat jelolhetett, késobbiekben
pedig a jelentése a szoborajandékokra sziikiilt,** koziiliik
is foként a marvanybol késziilt szobrokra utalt.>

7. Nemesfémajdndék — jGmborsdg vagy
gazdasdgi megfontoldase

Rouse az anathema jellegének meghatarozasahoz a jog-
esetlink szempontjabol igen 1ényeges elhatarolast alkal-
maz, megkiilonbdztet materialis és idealis ajandékokat:
materialisak azok az ajandékok, amelyeket a sajat (vagyo-
ni) értékiikért, idealisak pedig azok, amelyeket a jelenté-

,, Gyiimoleshozo Zeusz” eziistedény aparkhé”

.8 Maga az akrothinia
(drpobivia) etimologiai-
lag a drpog (legfelsd) és
a 0is (halom) szavakbdl szarmazik, amely egy halom tete-
jérdl valasztott felajanlast jelol.>

Az idealis ajandékok jellemzdje, hogy ,.tobbet jelentek,
mint ami a felszinen latszik™; és ,,mementok is egyben,
mivel céljuk, hogy az isteni joindulatot az ember tudata-
ban tartsak, és nem kevésbé az ember jamborsagat vagy
halajat az istenség el6tt kifejezzék.”® Ilyen ideélis ana-
thema lehet az istenség képmasanak abrazolasa szobrok,
vazak, reliefek formajaban, az istenség attribitumainak
megjelenitése, mint Dioniiszosz thyrsusa vagy Artemisz
ija, vagy az istenség altal megaldott emberi tett bemuta-
tasa, ilyenek a mitikus torténetek, haborus illusztraciok.!
Szintén idealis természetii ajandékok az istenség altal se-
gitett tevékenységbol szarmazd dolgok: hadizsdkmany
egy része, a jatékokon €s zenei versenyeken nyert dijak;
tovabba szerszdmok és munkaeszkdzok mint a sikeresen
elvégzett munka mementdi.*?

Ez az elhatarolas azért fontos, hogy megallapithassuk,
hogy az eziistszobor esetében annak materialis (eziist-
anyag) vagy idealis (szobordisz) eleme-e¢ a meghatarozo
a jogeset szempontjabol, ugyanis lathatjuk, hogy jogese-
tiink targya, az eziistszobor fideicommissum mindkét ajan-
déki kategoriaba beleillik: eziisttartalma miatt a materia-
lis, képmasként idealis formaja jelenik meg.

Fontos szempontot hoz be Harris, aki irdsaban egy
beolvasztasra szant templomi bronztargyak listajat
(kabaipeoic)® felvonultatd epigrafiai leletet tanulmanyoz.
Tanulmanyaban ravilagit arra, hogy nagy gyakorlata volt
a szentélybeli nemesfémajandékok, koztiik akar a szob-
rok beolvasztasanak, visszaalakitasanak.* Panagopoulou
a templomi felajanlasok kontextusaban ismétli meg® Vic-
kers nagy hatasu allitasat: ,,minden eziisttargyat az olvasz-
totégelybe szantak.”®
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Ha ez igy van, akkor egyértelmiien a nemesfémbol ké-
sziilt értéktargyak hagyomanyozasakor a fémtartalom birt
jelent6séggel, igy Seia szobranak els6sorban a pénzbeli
értéke szamitott: azaz Seia nem elsOsorban diszitGelemet,
agalmat, hanem pénzre valthato értéket kivant juttatni a
szentélynek. Ezt tamasztja ala két Ulpianus-részlet a Di-
gesta 34. konyvébol: a nemesfémjuttatasok esetében csa-
kis a fém sulyanak és értékének tulajdonit jelentdséget,
nem pedig annak, hogy milyen format dltenek maguk a
targyak.®’

Hogy egy id6ben tavolabbi példat emlitsek, a Kr. e.
430-as évek Athénjaban is ez lehetett a szemlélet. Perik-
I¢sz az athéni szentélyek arany- és eziisttargyait (sot, a
krizelefantin Athéné szobor aranyruhazatat is!) a varosal-
lam haborts id6kre szant tartalékaként tartotta szamon.*®
407-ben, a peloponnészoszi habort viharaban a Parthenon
nyolc Niké szobrabol hét beolvasztasra keriilt, az ezek-
bol vert pénzérmék koziil tobb is fennmaradt.”® Lewis és
Ferguson Androtion, illetve Liikkurgosz példaja nyoman
— elobbi a templomi vagyontargyakat mindig is vastar-
taléknak tekintette, olyasvalaminek, amit sziikség esetén
pénzzé lehet tenni,” utdbbi dsszegytijtotte az athéni szen-
télyek kincseit, és ,,megfelelobb” targyakka alakittatta
at,”" — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az athéni allam-
férfiak szerint a templomi nemesfém anathemdk a varos-
allam szamara voltaképpen haborus id6kre valo gazdasagi
vésztartalék szerepét toltotték be. Rouse is emlitést tesz a
fogadalmi ajandékok beolvasztasanak szokasardl.”” Hason-
l6képpen, Van Straten szerint is az arany ¢€s eziist aldozati
adomanyokat idordl id6re beolvasztottak, hogy 1j ritualis
kellékeket készitsenek a templom szamara; érdekes modon
fennmaradt egy, a beolvasztott anathemdkrdl szol6 lista,
az egyes targyak rovid leirasaval, stlyaval és az ajandéko-
76 nevével, ,,hogy az anathemdk emléke megmaradjon az
adomanyozo szamara.”” Shaya annyiban finomitja ezt az
allitast, hogy rogziti, a beolvasztas, foleg kisebb, gyogyito
istenek szentélyeiben (pl. Aszklépiosz, Hiigieia) volt szo-
kas, ahol az istenek sok, apro6 ajandékot kaptak.™

A korabbi szerzokkel teljesen ellentétes véleményen
van Linders. Vitatja a nemesfém anathemdk adomanyoza-
sanak és gylijtésének szigoruan gazdasagi okait és szokas-
szer(i jjaalakitasat. Ugy véli, hogy a fennmaradt leletek,
melyek a fogadalmi ajandékok beolvasztasarol és ezekbol
val6 pénzverésrol taniskodnak, pont azt mutatjak, hogy
ezek a kivételek, amelyek erdsitik a szabalyt: anathemat
nem szokas beolvasztani. Voltak ugyanis a szentélynek
likviditasat biztositd, az anathemdatdl eltéro, ,,szekula-
ris” jellegli jovedelmei is,” melyek nem hordoztak olyan
kultikus jelentdséget, mint a fogadalmi ajandékok: ilye-
nek lehettek a szentély kolcsoniigyleteibdl, foldjeinek
bérbeadasabol, banki ligyleteib6l szarmazd bevételei.”
Rémutat arra is, hogy az anathemdk beolvasztasanak és
Ujjaalakitasanak a szokasa szinte kizarélag a sériilt vagy
hibas arany- és eziisttargyakat érintette, ezek kijavitasuk
vagy 4j formaba ontésiik utan ugyanigy a szentély — ¢s az
istenség — tulajdonaban maradtak.” Allaspontom szerint
az ilyesféle ijjaalakitas nem lehetett tal gyakori, mar csak
azért sem, mert jelentékeny veszteségekkel jart, ami akar
a nemesfém 6-10%-at is jelenthette.”

Lathatd, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus a
nemesfém-anathemdk sorsarol, tehat nem egyszerti meg-
hatarozni, hogy jelen jogesetiink eziistszobranak materia-
lis vagy idedlis jellege dominal. A probléma eldontéséhez
vizsgaljuk meg, hogy Seianak milyen szdndéka olvashatd
ki a végrendelet szovegezésébdl erre vonatkozoan.

8. Szdndék és sz6vegezés

Seia szandékanak megértéséhez érdemes attekinteniink a
harom, a jogesetben emlitett nemesfém értékeét.

AKTr. e. 5-4. szazadi Athénban az arany és az eziist egy-
mashoz viszonyitott értéke 14:1 és 10:1 kozott mozgott,”
mig a megmunkalatlan eziist és bronz értékaranya 93:1 és
120:1 ko6z€ volt tehet6,® Vickers ez utobbit némileg egy-
szeriisitve mar 100:1-hez ardnyt ir.%! A koztarsasag kori
Roéma idejére az arany €s az eziist értékének aranya 8:1, az
eziist és a bronzé pedig 120:1 lett,*? Augustus idejére pe-
dig az eziist inflacioja miatt a bronz értéke szignifikansan
er6sodott, 60:1 aranyra.®® Tehat durvan leegyszertsitve él-
lithatjuk, hogy az okori vilagban az arany kortilbeliil az
eziist aranak tizenkétszeresét, az eziist a bronz szazszoro-
sat érte, igy azt is lathatjuk, hogy a bronz értéke mennyire
tavol esik a két dragabb fémtol.

Folytatva a félbehagyott gondolatmenetet, a végren-
delet szovegezése allaspontom szerint a juttatis materia-
lis jellegét érzékelteti: signum dei ex libris centum. Seia
pontosan meghatarozta, hogy a szentélynek egy 100 font
sulyu szobrot szeretne juttatni, lathatdan egészen konk-
rét elképzelései voltak a fideicommissum tartalmarol.
Elképzelheto, hogy az eziist sz6 mindossze lemaradt a
végrendelet szovegezésekor, vagy olyannyira altalanos
gyakorlat volt eziistszobrokat hagyomanyozni, hogy
nem is tartotta sziikségesnek beleirni a végrendeletbe?
Erre utalhat az a tény, hogy a birodalom keleti felében
sokan, igy példaul az athéniak is eziistsztenderdben gon-
dolkodtak: ahelyett hogy meghataroztak volna, hogy mi-
lyen sulyu aranykoronat ajandékozzanak, azt rogzitették
helyette, hogy mennyi eziistbe keriiljon az aranykoro-
nahoz sziikséges nyersarany.’ Az eziist volt az az érték,
amiben minden mast mértek, igy konnyen lehet, hogy
a Kelet-romai Birodalom lakosa szamara az eziistszten-
derd miatt a ki nem mondott, le nem irt fém automati-
kusan eziistot jelentett. Ennek miértje egyszerti, hiszen
Attika gazdagsaga régt6l fogva Laurium ezilistbanyaihoz
kapcsolddott, mely évszazadokon at Athén gazdasagi
erejének zaloga volt, emellett szorosan dsszefonddott a
mindennapi élettel is.

Az eziist és az arany igen fontos szerepet tolt be az
okortol kezdve az egyén tarsasagi, gazdasagi életében.
Vickers az értékes fémek birtoklasi vagyanak nyomaté-
kositasa érdekében tobb antik példat vonultat fel Verres-
t6l kezdve Giigészen és Kroiszoszon at Sullaig.® A Kr. e.
2-1. szazadban a Birodalom nagy eziistmives kozpontjai
kozt volt Tarentum, Athén, Epheszosz, Alexandria, Perga-
mon és Antiochia.®® Maga az eziist tisztasaga is kivételes
volt. A modern idok sterling eziistj¢hez képest — amely
92,5 szazalékban tartalmaz eziistot — az attikai eziist 98%-
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os tisztasagu volt,*” e tulajdonsaga még a Kr. e. 2. szazad-
ban is nagy ismertségnek orvendett.®

A kovetkezdkben attekintem egy, a jogesetben szerep-
16h6z hasonld szobor koltségeit.

Martialis egy font megmunkalt fém értékét a Kr. u. 1.
szazadban 5000 sestertiusra becsiili, amelynek koriil-
beliil 91% a megmunkalas koltsége,” tehat a nyers eziist
ara abban az idében koriilbeliil 450 sestertius volt. Ezzel
szemben, egy font nyersarany ara koriilbeliil 4000 sester-
tius lehetett.”’ Egy brundisiumi 1 font suly (nem votiv)
aranyszobor 5-6 ezer sestertiusba kertilhetett.”

Egy 2. szazadbodl szarmazd végrendelet felirata ren-
delkezéseket tartalmaz a formiai eziist Minerva harci sze-
kérszoborra vonatkozoan.”® A szobor 100 font eziistbol,
mintegy 100 000 sestertiusért késziilt, amibdl kb. 42% a
nemesfém ara, 58% a megmunkalasé.”* Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy egy eziistszobor igen draga juttatasnak
szémitott, nemcsak az anyagkdltség, hanem az elkészités
koltségei miatt is.

Osszehasonlitasként a legnagyobb italiai eziist ajan-
dékszobor, amelyrdl ismereteink vannak, Beneventumbol
szédrmazik, Hadrianust abrazolja harci szekéren, 1567,17
roémai font eziistbdl késziilt, igy csak a nyersfém ara 730
000 sestertius lehetett.”

Véleményem szerint a végrendelet megfogalmazasa,
valamint a 100 fontnyi suly és igy eziist esetén (a for-
miai szobor koltségei alapjan) koriilbeliil 100 000 sester-
tius érték meghatarozasa arra utal, hogy Seia nagylelki
ajandékot szandékozott

Firkinel seemle
mavaltast az in. nyers és atalakitott ajaindékok megkiilon-
boztetésével magyardzza: a ,,nyers” anatéma lehet példaul
fegyver, szerszam, fiilbevald, tehat ,,profan”, mindenna-
pos hasznalati targy, melyet atalakitas nélkiil ajanlanak fel
az isteneknek, és amik az archaikus Hellasz ajandékozasi
szokasait jellemzik.” A posztarchaikus Gorogorszagban
azonban megjelenik az igény arra, hogy a vallasossagot
olyan ajandékokkal fejezzék ki, melyek kimondottan az
istenség szdmara késziiltek (szobrok, reliefek, irott em-
1¢ktablak), és nem rendelkeznek mindennapos hasznalati
funkcioval.”” Természetesen ezek az un. atalakitott ajan-
dékok joval dragabbak, mint a nyers anathemata, hiszen
az ajandékozonak az alapanyagaron til meg kell fizetnie
a kézmiivesnek az idejét is: kézenfekvo, hogy az ilyen jel-
legti ajandékok, melyek a munkadij miatt eleve draganak
szamitanak, nem olcsé bronzbol fognak késziilni, ha mar
ekkora odafigyeléssel rendeli meg az ajandékozo.

Masik érv, amely az eziistszobor allitasat indokolja,
hogy létezhettek a szentélyhez kapcsolddod bevett szoka-
sok vagy hagyomanyok, amelyek el6irtdk, hogy a szob-
rokhoz vagy adoméanyokhoz meghatarozott anyagokat kell
hasznalni. Scaevola talan ezeket a szokasokat figyelembe
véve javasolta az eziist szobrot. Példanak okaért, Harris
a szentélybeli leltdrok alapjan arra kdvetkeztet, hogy az
athéni Akropoliszon a Kr. e. 330-s évektdl szokas volt
bronzbdl késziilt szobrokat adomanyozni Athénének, me-
lyek egy része az istennd képmasa volt. A szerz6 kiemeli,
hogy a dedikalok neveinek prozopografiai vizsgalata alap-
jan az ajandékozok attikai

ﬁ

adni, mégpedig egy
dragabb fémbol. Olcso
fémbdl, mint amilyen a
bronz, ugyanis miért len-
ne sziikség ilyen szigoru
megkdtésre?  Raadasul
a fennmaradt epigra-
fiai leletek is els6sorban
arany- ¢és eziistszobrok-
ra vonatkozo sulykorla-
tozasokat tartalmaznak,
feltehetOen azért, mert
a bronz értéke e két ne-
mesfémhez képest — a
fentebb emlitettek alap-
jan — egészen elhanya-
golhatd, emiatt alldspontom szerint a bronzjuttatasokban
a fém mennyiségét nem volt sziikséges ilyen pontossaggal
megszabni.

.

=

9. Szokdsok és hagyomdnyok

Egy mésik érv a bronz mint nyersanyag ellen, amit Scae-
vola is figyelembe vehetett, amikor az ezlistszobor mellett
dontott, az a fogadalmi ajandékokkal kapcsolatos szoka-
sokban ¢és hagyomanyokban rejlik. A bronz fogadalmi
ajandékok, melyek dominaltak a gorog kultikus életben a
Kr. e. 9-8. szdzadban, a Kr. e. 7. szazad koriil egész egy-
szerlien ,.kimentek a divatbol”. Snodgrass ezt a paradig-

Isola Tiberina Piranesi karcan, 1775'%°

lakosok voltak, akik ko-
ziil egyesek szerény, ma-
sok el6keld csaladokhoz
tartoztak.” Ez alapjan lat-
hatd, hogy a Kr. e. 4. sza-
zadi Athénban szokas volt
bronzszobrokat  ajandé-
kozni Athénének, melyet
olyannyira széles koérben
gyakoroltak, hogy a leg-
kiilonbozobb  rétegekbdl
szdrmazd emberek adtak
ezt az ajandékot az isten-
nének.

Tovabba az is lehet-
séges — habar Harris ta-
nulmanya pont ennek ellenkezdjét sejteti —, hogy a helyi
szokasokban a szobrok fémanyaga egyfajta hierarchiat
tikkrozhet jogesetiinkben. A romai Isola Tiberina teriile-
tén, ahol az egykori Aszklépiosz temploma allt, rengeteg
anatomiai ajandék keriilt eld a feltaras soran, amelyek
terrakottabol, agyagbol, marvanybol, bronzbdl, eziistbol
vagy aranybol késziiltek, attol fliggden — ahogy Turcan ra-
mutat —, hogy a hivek milyen anyagi helyzetben voltak.”
Mivel a szerényebb vagyoni hattérrel rendelkezé embe-
reknek is kellett, hogy lehet6ségiik legyen jelent6séggel
bird ajandékot adni az isteneknek, lehetséges, hogy mig a
vagyonosabbak f6ként eziist és arany ajandékokat adtak,
addig az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk bronzot.
Ekként, a Seia vagyoni viszonyaira ralatassal biro jog-
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tudos alappal feltételezhette, hogy az eziist megfelelobb
lenne egy Seia statuszli személy szamara, mint a bronz.

Azonban arrél sem szabad elfeledkezni, hogy egyes
szentélyek vagyoni helyzete kozott is mekkora kiilonbsé-
gek voltak, amelyek jelentds hatast gyakoroltak az ajandé-
kozasi szokasokra. Apollént Delphoiban és Milétoszban,
Athénét Athénban, vagy Tuppitert Romaban, ¢s a hozzajuk
kapcsol6do ajandékozasi szokasokat el kell valasztani az
apro falvak, kozosségek szentélyeihez kapcsoldodod hagyo-
manyoktol. Ehhez hasonlé helyzetet vazol fel Linders,
amikor ramutat arra, hogy az athéni Akropolisz 1ényege-
sen tobb nemesfémajandékkal rendelkezett, mint példaul
a braurdni Artemisz vagy Aszklépiosz temploma, azonban
ennek oka Athéné patrona szerepében rejlett, amely egé-
szen masfajta ajaindékozasi szokasokat eredményezett.'”!
Mig Artemisz és Aszklépiosz ajandékai altalanosan az
egyéni vallasgyakorlas gytimolcsei, addig Athéné mint a
megszemélyesitett varos, magat a kdzdsséget, a poliszt
képviselte, ennek eredményeként nemcsak az egyéni hitii-
ket gyakorldé mindennapi ember, hanem az 6ssznépi ana-
témak, vagy a kormanyzati szereplok, szervek szimboli-
kus ajandékainak kedvezményezettje volt. igy példaul az
évenkénti Panathénaia iinnepen egy aranykoronat kapott
az istennd; hasonloképpen, déloszi Apollonnak is minden
évben egy aranykoronat szentelt a varos.'”> Az ephéboszok
a hagyomany szerint egy eziisttalat ajanlottak fel az eleu-
sziszi misztériumok alkalmaval az Istenek Anyjanak,'® il-
letve Diontiszosznak.'™ Kiemelend6ek tovabba az idegen
uralkodok altal a jelent6sebb hellén templomoknak adott
draga ajandékok,'® kiilondsen Gligész,'* Aliiattész'®” és
Kroiszosz'® anatémai.

Az is lehetséges, hogy az eziistajandékozasi szokasok
nem vagyoni helyzethez vagy helyi ajandékozasi szoka-
sokhoz, hanem egyes istenségekhez kapcsolodtak. Kii-
16nbdz0 istenségek mas €s mas felajanlasokat preferaltak.
Sokan az istenség attributumaira gy tekintettek mint ami
Oket képviseli, €s ezért ajandékoztak neki; példaul Arte-
misznek kiilondsen tetszett a szarvas, Athénének a bagoly,
Zeusznak pedig egy fejsze felajanlasa.'” A romai és gorog
vallasi életben bizonyos isteneket és istenndket gyakran
tarsitottak bizonyos anyagokhoz, koztiik az eziisthoz, ek-
képp feltételezhetd, hogy szamukra preferalt volt eziist-
targyakat ajandékozni. A legkézenfekvobbek természete-
sen a kulturkorben jelentds holdistenndk, Luna, Artemisz
vagy Diana és Szeléné, akiket gyakran kapcsoltak az
eziisthoz a Hold eziistds megjelenése miatt: Kr. u. 104-
ben Salutaris draga ajandékokkal, koztiik eziist Artemisz-
szobrokkal lepte meg Epheszosz varos vezetését és az is-
tennd templomat.'°

Apollén pedig a zene, a profécia €s a gyogyitas istene-
ként sok miivészi abrazolason eziist ijjal vagy eziist hang-
szerekkel szerepel. SOt, fennmaradt egy bronz Apollon-
szobor combjaira vésett votiv felirat is, mely megorokiti
az isten eziisttel valo kapcsolatat: ,,Mantiklos annak szen-
telt engem a tized(nek egy része)ként, aki tavolrol eziist ij-
jal sujt le, adj cserébe, Phoibos, egy kellemes jutalmat.”!!!
Romatol nem messze, a mai Vicarello kdrnyékén talalhato
az egykori Aqua Apollinares kultikus hely, ahol nemesfém
—koztiik eziist — ajandékokat dobaltak az istenség tisztel6i

a szent forrasokba; ezek koziil fennmaradt egy gyonyo-
rlien diszitett eziistcsésze, mely ma a Cleveland Museum
tulajdonat képezi."'? De esetenként Hérat is eziistb6l ké-
sziilt ajandékokkal lepték meg: hajtiivel'!3 és baranyszob-
rokkal'* meg egy koronggal, melyen az alabbi felirat
szerepelt: ,,Héranak vagyok szentelve; erdsitsd meg ijain-
kat.”!'s Erdemes azt is megemliteni, hogy a Bibliabol is
fennmaradt egy szamunkra érdekes feljegyzés, miszerint
egy gordg kulturara tulsdgosan fogékony zsid6 fopap 300
ezilistdrachmat kiildott Hercules templomaba.!' Ugyan ez
valoszintisithetéen nem all kapcsolatban a jogesetiinkkel,
de az eziistajandékozasi szokasok kozott meg kell emlite-
niink a gyogyito isteneknek, Aszklépiosznak, Hiigieianak
mintegy orvoslasi fizetségnek'” szant anatémakat is: ezek
olykor eziistkigy6'® (mint attributum) alakjat 6ltotték,
de leggyakrabban anatomiai ajandékok voltak, melyek a
meggyogyitott testrészt szimbolizaltak."* Kr. u. 2. szazad-
ban Laberia Hostilia Crispina Aesculapiusnak dedikalta
az istenség 100 fontnyi eziistbdl késziilt képmasat.'?’

Ugy gondolom, hogy nem lehet kizérni azt a lehet-
séget, hogy egyes istenségek szamara a birodalom egyes
helyszinein eziist ajandékok adasaval kapcsolatos helyi
szokésok voltak.

10. Presztizs és commemoratio

Véleményem szerint nem érdemes lebecsiilni a draga
ajandékok elokeld voltat, kdzdsségi szerepét sem. A foga-
dalmi ajandékoknak tartossagukbol fakadoan — szemben a
~fogyasztasra szant” aldozatokkal — megfigyelhet6 a me-
mento jellegiik, hiszen az ajandékozok szandéka szerint
orok id6kre a szentélyben allnak majd. Ertelemszertien
nem mindegy, hogy ha emléket allitunk sajat bokeziisé-
giinknek, azt milyen modon tessziik. Az eziist tekinté-
lyesebb és nagyobb presztizsértékkel bir, mint a bronz.
Scaevola ugy vélhette, hogy egy eziistszobor méltobb
tisztelgés lenne Seia kivansagainak és statuszanak.

A Kr. e. 4. sz4zadtol kezdve egyre gyakrabban meg-
figyelhetd jelenség, hogy az adomanyozonak nem az volt
célja az anatémaval, hogy az istent emlékeztesse hala-
jara, vagy 6t magat az isteni csodatételre; hanem sokkal
inkabb, hogy megorokitse — embertarsai szamara — sajat
vallasossagat, erk6lcsosségét vagy teljesitményét: ,,igy a
felajanlas az ondics6ités eszkozévé valik.”'?' Linders a
mar fentebb emlitettek alapjan rogzitette, hogy véleménye
szerint semmiképpen sem gazdasagi tartalékként szolgal-
tak a szentélybeli nemesfémajandékok, hanem ezek a val-
lasos ahitaton tul még a varosallamok gazdagsagat, hatal-
mat voltak hivatottak kifejezni,'”? ekként presztizsértékkel
birtak a kiilsé szemlél6 szamara. Az olyan nagyobb és hi-
resebb szentélyekben, mint Delphoi és Oliimpia, a temp-
lomi kincstarak ,,sok votiv szoborral versengtek a nézo
figyelméért.”'%

Burkert is ramutat az anatémak hivalkodo és tlz6 jel-
legére: ,,az anatémak esetében az isteneknek valé adas
nem is annyira ajandékozas, sokkal inkabb a sajat csele-
kedetiinknek emlékmii allitasa, €s igy a felsobb hatalmak-
kal val6 kiilonleges kapcsolat megorokitése.”'?* Elizabeth



Meyer is kiemeli az egyes szentélybeli ajandékok ,,emlék-
mi” (uvijuo) jellegét.'> Egyes nézetek szerint a templomi
leltarak pedig voltaképpen a tobbi ajandékkal és ajandé-
kozoval vald versengés tobbrétegii kontextusat teremtet-
ték meg.'?® Morris'?’ és Snodgrass'®® is emlitést tesz az
altaluk csak ,,arisztokratikus versenynek” nevezett jelen-
ségrol az ajandékozasban megfigyelhetd, némileg maga-
mutogato bokeziiség kapcsan.

A gorog szentélyek egyes anatémain talalhato, az ado-
manyozok nevét tartalmazo feliratok Morris szerint arra
utalnak, hogy az ajandék kozszemlére tétele és a hival-
kodas fontos eleme az ajandékozasnak.'” Azonban véle-
ményem szerint el kell hatarolnunk egymastol a (kortars)
kozosségnek szolo dicsekvést, az utokor szamara vald
emlékmegorzéstol (melyben természetesen szintugy lehet
kérkedési szandék). Az adomanyozo nevét tartalmazo fel-
iratok szerintem egyértelmiien az utobbi kategoriaba so-
rolhatoak, és ezzel el is érkeztiink jelen fejezet masik nagy
témajahoz, a commemoratiohoz.

Ugy gondolom, hogy jogesetiinkben Scaevola donté-
sében szintén valdsziniisithetd a commemoratio szerepe.
Figyeljiik meg in patria statui subscriptione nominis mei
félmondatot!"*® , dllitsck fel (a szobrot) sziil6helyemen az
én nevemmel ellatott felirattal.” Egyértelmtien kitlinik
beldle Seia kommemorativ szandéka: sziiléhelyén €s ne-
vével feliratozva kéri a szoborallitast, igy megjelenik az
emlékmegOrzés, és a kozosség felé valo jeladas szandéka.

Seia testamentuma parhuzamba vonhat6 egy, a Diges-
taban talalhato, hasonlo tartalmu végrendelettel: Lucius
Titiuséval: ,,Azt kivanom, hogy 6rokosom a sziilohelyem-
re egy nyilvanos oszlopcsarnokot épitsen, amelyben eziist
¢s marvany dombormiiveket kivanok (magamrol) felallit-
tatni.”"* Ugyan Seia nem magarol kivan szobrot allitani,
de emlékének megdrzésének szandéka figyelhetd meg
végrendelete szovegezésében, ez szintén egy erds érv a
magasabb presztizsértéket képviseld eziist valasztasa mel-
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Farkingli szemle
lett. Az eziist tartdssagarol ¢€s korrozidallosagarol is is-
mert. Scaevola talan figyelembe véve Seia abbéli vagyat,
hogy emlékezetét megodrizze, praktikusabb valasztasnak
tartotta az eziistszobrot, amely biztositja, hogy az ado-
many az idok soran sértetlen maradjon; emellett ugy vél-
hette, hogy az eziistszobor méltobb tisztelgés Seia nagy-
lelkiisége elott.

Van még egy eset, amellyel érdemes parhuzamba al-
litani jogesetiinket, ez pedig a kdz szamara vald szobor-
allitassal kapcsolatos. Ha vetiink egy pillantast Ulpianus'*?
és Paulus'® szovegére, akkor képet kaphatunk arrél, hogy
milyen hataridékkel lehetett szamolni hasonl6 esetekben,
tehat szoborallitasi hitbizomanyok esetén. Amennyiben az
orokhagyo nem szabott hataridot a teljesitésre, ugy a pro-
vinciai helytarté megtette helyette, és ennek elmulasztasa
esetén késedelmi birsaggal sujtotta az 6rokosoket. Ugyan
esetlinkben nem kozépiiletek, kozterek kapcsan meriil fel
a szoborallitas, mégis feltehetd, hogy hasonlé késedelemi
birsagokat alkalmazhattak a szentélyek javara vald szo-
borallitasok esetén is, annak érdekében, hogy az 6rokos
ne késlekedjen végrehajtani a hitbizomanyban foglaltakat.

Osszegzésként ugy vélem, hogy Scaevola dontésében
nem annyira a horatiusi arany kozéput filozofidjanak meg-
becsiilése jelenik meg, amikor az eziistdt javasolta, mint
arany ¢€s bronz értéke kozt elhelyezkedd nemesfémet; hi-
szen ez nem is valos kdzéput, ha tekintetbe vessziik, hogy
a bronz aranyaiban milyen messze all az eziist és az arany
értékétdl. Allaspontom szerint Scaevola sokkal inkabb a
helyi szokéasok figyelembevételével, illetve a végrende-
let szovegezése alapjan, Seia szandékanak megfeleloen
kivanta feloldani a helyzetet a favor testamenti elv értel-
mében. Allaspontom szerint a végrendeletbé] kikovetkez-
tethetd Seia szandéka arra, hogy nagylelkiiségének idot-
allo emlékét biztositsa egy eziistszobor; hogy emlékezete
orokre fennmaradjon: ezt ugyan nem magaval a szoborral
érte el, de kivansaga mégis teljesiilt.

Heredes Seiae signum ponere compellendi sunt. Ein Fall von Scaevola

(Zusammenfassung)

In meinem Aufsatz geht es um einen antiken romischen
Rechtsfall, der in Digesta iiberliefert ist. Darin wird er-
zahlt, wie Seia, eine reiche Frau, ihre Erben testamen-
tarisch anwies, in einem Schrein ihrer Wahl eine Statue
einer Gottheit zu errichten. Eine Frage blieb jedoch un-
beantwortet: Aus welchem Metall sollte die Statue beste-
hen: Gold, Silber oder Bronze? Der Jurist Quintus Cer-
vidius Scaevola vertrat die Ansicht, dass sie aus Silber
sein sollte. In meinem Beitrag werde ich die juristischen
und nicht-juristischen Argumente zusammenfassen, die
zur Wahl von Silber als Material fiir die Statue gefiihrt
haben konnten, wobei ich unter anderem die mediterra-

nen Gepflogenheiten bei Schenkungen an Heiligtiimer,
den Wert der verschiedenen Edelmetalle, ihr Verhiltnis
zueinander und die im Testament gedufBerten Absichten
des Erblassers beriicksichtige. Die Bedeutung des Falles
wird durch die Tatsache unterstrichen, dass nur sehr we-
nige archiologische Funde und noch weniger Rechtstex-
te aus der Antike erhalten sind, die sich mit dhnlichen
Fragen im Zusammenhang mit Verméachtnissen an Hei-
ligtlimer befassen. Leider ist die fragliche Statue nicht
erhalten geblieben, aber die testamentarische Bestim-
mung, die in Digesta erhalten ist, erinnert zeitlos an die
Grofziigigkeit von Seia.
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LENGYEL, RiTA

Heredes Seiae signum ponere compellendi sunt. A legal case from Scaevola

(Abstract)

My paper discusses an ancient Roman legal case preserved
by Digesta. The passage Scaev. D. 34, 2, 38, 2 recounts
how Seia, a wealthy woman, instructed her heirs in her
will to erect a statue of a deity in a temple of her choice.
However, one question remained unanswered: what metal
should the statue be made of: gold, silver or bronze? The
jurist Quintus Cervidius Scaevola argued that it should be
made of silver. In my paper, [ will summarise the legal
and non-legal arguments that may have led to the choice
of silver as the material for the statue, taking into account,

Jegyzetek

among other things, the Mediterranean customs of gifts-
giving to sanctuaries, the value of the different precious
metals, their ratio to each other, and the testator’s inten-
tions as indicated in the will. The importance of the case is
underlined by the fact that very few ancient archaeologi-
cal finds, and even fewer legal texts, have survived which
focus on similar issues concerning bequests to sanctuar-
ies. Unfortunately, the statue in question has not survived,
but the testamentary provision preserved in the Digesta
provides a timeless reminder of Seia’s generosity.

! Scaevola, D. 34, 2, 38, 2

2 HerNANDEZ, Roberto A. Diaz: The Egyptian Temple as a Place to
House Collections (from the Old Kingdom to the Late Period). The
Journal of Egyptian Archaeology, 2017. 1. sz. 3—11. p. https://doi.
org/10.1177/0307513317714393.

3 BEARD, Mary — NorTH, John — PRICE, Simon: Religions of Rome:
A History. Cambridge, 1999. Cambridge University Press, 342—
343. p.

4 Scaev. D. 32, 38, 6: Fidei commisit eius, cui duo milia legavit, in
haec verba: “a te, petroni, peto, uti ea duo milia solidorum reddas
collegio cuiusdam templi”. quaesitum est, cum id collegium postea
dissolutum sit, utrum legatum ad petronium pertineat an vero apud
heredem remanere debeat. respondit petronium iure petere, utique si
per eum non stetit parere defuncti voluntati.

3 JounstoN, David: The Roman Law of Trusts. Oxford, 1988. Claren-
don Press, 260-263. p.
https.//doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198252160.001.0001.

¢ Ulp. 24, 3-6

7 Paul. D. 42, 5, 29; Ulp. D. 50, 10, 5; Paul. D. 22, 1, 17, 8

8 Paul. D.43,9,2

°Ulp.D.32,1,11,23-24

10 Lab. D. 44, 1,23; Ulp. D. 41, 1,41

1 Ulp.D.41,1,41

12 Cic. Phil. 9

13 Pomp. D. 1, 2, 2, 43: ,,0 (Servius), miutan kiildsttségben elhunyt, a
romai nép szobrot allitott rola a rostra elé, és ez ma is ott all Augustus
rostraja elott.”

4 Tav. D. 32, 100, 1; Pomp. D. 34, 2, 1 pr.; Ulp. D. 34, 2, 27, 4; Pomp.
D.35,1,14

15 Ulp. D. 33,7, 12, 23; Paul. 41, 1, 26 pr.; Pomp. D. 50, 16, 245

16 Paul. D. 41, 1, 24;

17 Paul. D. 6, 1, 23; Paul. D. 18, 1, 34 pr.; Ulp. D. 6, 2, 11, §; Ulp. D.
10,4,7,2; Pomp. D. 34,2, 14

18 Marc. D. 7, 1, 41

¥ Ulp.D. 1,6,2; Ulp.D. 1,12, 1, 1; Ulp. D. 47,11, 5

20 Call. D. 48, 19, 28,7

21 Ven. Sat. D. 48,4, 6

22 Mod. D. 48, 4,7,

2 Marc. D. 48, 4,

24 Marc. D. 48, 4,

% Mare. D. 48,4, 5 pr.

26 Mod. D. 48, 19, 24

27 Pomp. D. 48,22, 17

28 Ulp.D. 43,24,9,2

2 Ulp. D. 43,24, 11,2; Ulp. D. 47, 12,2

0 Ulp.D. 43,24, 11,1

4
, 1
2

31 Paul. D. 47, 10, 27

32 Burkert, Walter: Offerings in perspective: surrender, distribution,

exchange. In LiNDERS, Tullia — NorpQuisT Gullog (eds.): Gifts to

the Gods: Proceeding of the Uppsala Symposium 1985. Uppsala,

1987. Almqvist & Wiksell, 43. p.

SHava, Josephine: Greek Temple Treasures and the Invention

of Collecting. In GaHTAN, Maia Wellington — PEGAZZANO, Do-

natella (eds.): Museum Archetypes and Collecting in the An-
cient World. Leiden, Boston, 2015. Brill, 25. p. https://doi.
org/10.1163/9789004283480_004.

34 VAN STrATEN, Folkert T.: Gifts for the Gods. In VERSNEL, Hend-

rik S. (ed.): Faith, Hope, and Worship: Aspects of Religious Men-

tality in the Ancient World. Leiden, 1981. Brill, 65. p. https://doi.
org/10.1163/9789004296695_003.

GEREB Jozsef: Fogadalmi ajandékok. In PEcz Vilmos (szerk.): Oko-

ri lexikon. Budapest, 1902. Franklin Tarsulat.

Rousk, William Henry Denham: Greek votive offerings: an essay in

the history of Greek religion. Cambridge, 1902. Cambridge Univer-

sity Press, 1. p.

37 KEESLING, M. Catherine: The Votive Statues of the Athenian Acro-
polis. Cambridge, 2003. Cambridge University Press, 3. p.

38 KEESLING 2003. 4. p.

3 Cook, Arthur Bernard: Review of the book Greek Votive Offerings,

by Rousg, William Henry Denham. Folklore, 1903. 3. sz. 263. p.

Lasd b6vebben: Suk FONG Jim, Theodora: Naming a Gift: the Vo-

cabulary and Purposes of Greek Religious Offerings. Greek, Ro-

man, and Byzantine Studies, 2012. 52. sz. 310-337. p.

Suk FoNG Jim, Theodora: Gifs to the Gods: Aparchai, Dekatai and

Related Offerings in Archaic and Classical Greece. Oxford, 2011.

Doctoral Thesis, St. Antony’s College, 2. p.

4 Uo. 25.p.

4 RousE 1902. 49-53. p.

4 Paus. 10, 13,4; 10,13,9

45 Bovebben lasd STREUDING, Jaclyn Haley: Success at Sea: Maritime
Votive Offerings and Naval Dedications in Antiguity. College Sta-
tion, 2014. MA Thesis, Texas A&M University. 30-31. p.

46 OLIVER, Andrew Jr. — LUCKNER, Kurt T.: Silver for the Gods: 800
Years of Greek and Roman Silver. Toledo, 1977. The Toledo Mu-
seum of Art, 85. p.

47 K¢ép forrasa: OLIVER-LUCKNER 1977. 85. p.

8 Rousk 1902. 350-351. p.

4 KeEsLING 2003. 7. p.

3% Suk FoNG Jim 2011. 58. p.

ST VAN STRATEN 1981. 81. p.

32 PrarT, Verity: Clever Devices and Cognitive Artifacts: Votive Gi-
ving in the Ancient World. In WEINRYSB, Ittai (ed.): Agents of Faith:

3

by

3

by

3

=N

4

S

4

@



Jog

Votive Objects in Time and Place. New Haven, 2018. Yale Univer-
sity Press, 148. p.
Moresis, lan: Gift and Commodity in Archaic Greece. Man, 1986.
21.sz. 12. p. https://doi.org/10.2307/2802643.
KEeESLING 2003. 8. p.
QUEYREL, Francois: Les statues honorifiques entre texte et image.
Pallas, 2013. 93. sz. 99. p. https.//doi.org/10.4000/pallas. 1383.
Rouse 1902. 352. p.
Uo. 352-356. p.
8 Uo. 356. p.
% Suk Fong Jim 2011. 28. p.
% Rouse 1902. 357. p.
61 Uo. 357-366. p.
62 Uo. 357-370. p.
9 DiGNas, Beate: ’Inventories’ or ’Offering Lists’? Assessing the
Wealth of Apollo Didymaeus. Zeitschrifi fiir Papyrologie und Epig-
raphik, 2002. 138. sz. 235. p.
HarRis, Diane: Bronze Statues on the Athenian Acropolis: The Evi-
dence of a Lycurgan Inventory. American Journal of Archaeology,
1992. 4. sz. 637-652. p. https://doi.org/10.2307/505189.
PanaGopouLou, Katerina: Between Necessity and Extravagan-
ce: Silver as a Commodity in the Hellenistic Period. The Annual
of the British School at Athens, 2007. 102. sz. 332. p. https.//doi.
org/10.1017/S006824540002150X.
VIckERS, Michael: Golden Greece: Relative Values, Minae, and
Temple Inventories. American Journal of Archaeology, 1990. 4. sz.
624. p. https://doi.org/10.2307/505122.
Ulp. D. 34, 2, 19, 1: Proinde si certum pondus auri sit legatum vel
argenti, magis quantitas legata videtur, nec ex vasis tanget.
Ulp. D. 34, 2, 19, 3: Idem celsus libro nono decimo quaestionum
quaerit, si centum pondo argenti fuerint relicta, an replumbari de-
beant, ut sic appendantur: et proculus et celsus aiunt exempto plum-
bo appendi debere: nam et emptoribus replumbatae adsignantur et
in rationes argenti pondus sic defertur: quae sententia habet ra-
tionem.

VICKERS, Michael: Temple inventories in ancient Greece. In LEwIS,

David Malcolm (ed.): Selected papers in Greek and Near Eastern

history. Cambridge, 1997. Cambridge University Press, 41. p.

% TrompsoN, Dorothy Burr: The Golden Nikai Reconsidered. Hes-

peria: The Journal of the American School of Classical Studies at

Athens, 1944. 3. sz. 176. p.

Lewis, David Malcolm: Notes on Attic insriptions. The Annual

of the British School at Athens, 1954. 49. sz. 49. p. https://doi.

org/10.1017/50068245400012624.

FerGuson, William Scott: The Treasurers of Athena. Camb-

ridge, 1932. Harvard University Press, 122-126. p. https.//doi.

org/10.4159/harvard.9780674333703.

72 Rousk 1902. 223. p.

73 VAN STRATEN 1981. 80. p.: iva toic dvaleion dmopvijuomo 71 1@V
avabdéudrwv.

74 SHava 2015. 25. p.

75 LinpErs, Tullia: Gods, Gifts, Society. In LINDERS, Tullia — NoRD-
Quist Gullég (ed.): Gifts to the Gods: Proceeding of the Uppsala
Symposium 1985. Uppsala, 1987. Almqvist & Wiksell, 116-117. p.

76 CHANKOWSKI, Véronique: Cults as Consumers and Generators of
Value. In ARCHIBALD, Zosia H. — Davies, John K. — GABRIELSEN,
Vincent (eds.): The Economies Of Hellenistic Societies, Third to
First Centuries BC. Oxford, 2011. Oxford University Press, 143. p.

77 LiNDERS 1987. 115-116. p.

78 VICKERS 1997. 49. p.

7 Lewis, David Malcolm: New evidence for the gold-silver ratio. In
KRray, Colin M. — JENKINS, G. Kenneth (eds.): Essays in Greek Coi-
nage presented to Stanley Robinson. Oxford, 1968. Oxford Univer-
sity Press, 109-110. p.

80 Price, Martin Jessop: Early Greek Bronze Coinage. In Kray, Colin
M. — JENKINS, G. Kenneth (eds.): Essays in Greek Coinage presen-
ted to Stanley Robinson. Oxford, 1968. Oxford University Press,
103. p.

5

<@

5
5

[V S

5
5

RN

)

64

6

n

6

=N

6

J

6

2

70

7

Firkinel seemle

81 VickEers, Michael: Silver, copper and ceramics in Ancient Athens.
In VickEers, Michael (ed.): Pots & pans: a Colloquium on Precious
Metals and Ceramics in the Muslim, Chinese, and Graeco-Roman
Worlds. Oxford, 1985. Oxford University Press, 142. p.

82 CrawrORD, Michael H.: Roman Republican Coinage. Cambridge,
1975. Cambridge University Press, 626. p.

8 Uo. 626. p.

8 Vickers 1997. 43. p.

8 Vickers 1985. 138-140. p.

8 OLIvER-LUCKNER 1977. 69. p.

87 Vickers 1985. 145. p.

8 PIb. 21, 32

8 Mart. 3, 62

% DuNcaN-JonEs, Richard: Economy of the Roman Empire. Camb-
ridge, 1982. Cambridge University Press, 126. p.

1 DuNcAN-JoNEs, Richard: An Epigraphic Survey of Costs in Roman
Italy. Papers of the British School at Rome, 1965. 33. sz. 197. p.
https.//doi.org/10.1017/S0068246200007388.

92 DUNCAN-JONES 1982. 152. p.

% Formiae, X 6102=ILS 6282: Is...HS C m.n. legaverit ex qua sum-
ma tensae Minervae ex argenti libris (100) cum parergis suis toftis
fierent]

% DuNcaN-JoNEs 1982. 126-127. p.

% Uo. 127.p.

% SNODGRASS, Anthony: The Economics of Dedication at Greek
Sanctuaries. In Archaeology and the Emergence of Greece. Edin-
burgh, 2006. Edinburgh University Press, 258-268. p. https://doi.
org/10.1515/9781474480963-019.

97 SNODGRASS 2006. 263-265. p.

% HARRIS 1992. 645. p.

9 TURCAN Robert: The Gods Of Ancient Rome: Religion in Everyday
Life From Archaic To Imperial Times. Edinburgh, 2000. Edinburgh
University Press, 107-108. p.

100 PrrANESI, Giovanni Battista: Vedute di Roma, T. 1, tav. 56. In Ope-
re di Giovanni Battista Piranesi, Francesco Piranesi e d’altri.
Paris, 1835-1839. Firmin Didot Freres, Tomo 16. https.//en.wiki-
pedia.org/wiki/Temple _of Asclepius, Rome#/media/File:Pirane-
s5i-16059.jpg.

101 T NDERS 1987. 118. p.

102 Cuankowski 2011. 147. p.

103 Kiibelé

104 Rousk 1902. 262. p.

105 Bgvebben lasd KapLAN, Phillip: Dedications to Greek Sanctua-
ries by Foreign Kings in the Eighth through Sixth Centuries BCE.
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2006. 2. sz. 129-152. p.
https.//doi.org/10.25162/historia-2006-0008.; KosmeTatou, Eliza-
beth: Herodotus and Temple Inventories. In LIDDEL, Peter — Low,
Polly (eds.): Inscriptions and their Uses in Greek and Latin Litera-
ture. Oxford, 2013. Oxford University Press, 64-77. p. https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199665747.003.0003.

106 {dt. 1, 14

107 Hdt. 1,25, 1-2

108 Hdt. 1, 50-51

19 Rousk 1902. 373-374. p.

110 STRELAN, Rick: Paul, Artemis, and the Jews in Ephesus. Ber-
lin, New York, 1996. De Gruyter, 63., 78. p. https://doi.
org/10.1515/9783110814897.

VAN STRATEN 1981. 73. p.: Mdvtikhog p GvéBeke pexoPorot
apyvmotdyoot | Tdg dekdrac, T 6¢, DoiPe, didot yopiFettav apotp(-
av]

112 OLIvER-LUCKNER 1977. 143, p.

113 Rousk 1902. 253. p.

114 Uo. 296. p.

115 CoLosmMo, Nicole M.: Reconstructing the Dedicatory Experience:
Flexibility and Limitation in the Ancient Greek Dedicatory Process.
Bryn Mawr, 2017. PhD Dissertation, Bryn Mawr College, 102.,
361.,418. p.

116 2 Makk 4, 18-20



Jog

Yarkineli szembe

117 Rousk 1902. 210-212. p.

U8 Yo, 209., 382. p.

19 VAN STRATEN 1981. 100. p.

120 DUNCAN-JONES 1982. 164., 227. p.; CIL IX 4512

121 RousE 1902. 351. p.

122 LiNDERs 1987. 122. p.

123 MArcoNI, Clemente: Kosmos, The Imagery of the Archaic Greek
Temple. RES: Anthropology and Aesthetics, 2004. 45. sz. 218. p.
https://doi.org/10.1086/RESv45n1ms20167628.

124 BURKERT 1987. 49. p.

125 MEYER, A. Elizabeth: Inscriptions as Honors and the Athenian
Epigraphic Habit. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2013.
4.57.457. p. https://doi.org/10.25162/historia-2013-0021.

126 CONSTANTAKOPOULOU, Christy: Social dynamics of dedication in
the Delian inventories of the Third Century: audience, function and
temporality. Center for Hellenic Studies Research Bulletin, 2015.
2.sz. 12.p.

127 Morris 1986. 13. p.

128 SNODGRASS 2006. 265. .

129 Morris 1986. 12. p.

13

13

13

13

0 allitsak fel (a szobrot) sziildhelyemen a nevemmel elldtott fe-

lirattal.”

Marc. D. 34, 2, 6, 2: Lucius Titius testamento scripsit: “Heredem
meum volo fideique eius committo, ut in patriam meam faciat por-
ticum publicam, in qua poni volo imagines argenteas, item marmo-
reas”.

Ulp. D. 50, 10, 5, pr.: Si legatum vel fideicommissum fuerit ad opus
relictum, usurae quae et quando incipiant deberi, rescripto divi Pii
ita continetur. “Si quidem dies non sit ab his, qui statuas vel ima-
gines ponendas legaverunt, praefinitus, a praeside provinciae tem-
pus statuendum est: et nisi posuerint heredes, usuras leviores intra
sex menses, si minus, semisses usuras rei publicae pendant. Si vero
dies datus est, pecuniam deponant intra diem, si aut non invenire se
statuas dixerint aut loco controversiam fecerint: semisses protinus
pendant”.

Paul. D. 22, 1, 17, 8: Si dies non sit ab his, qui statuas vel imagines
ponendas legaverunt, praefinitus, a praeside tempus statuendum
est et nisi posuerint heredes, usuras rei publicae usque ad tertiam
centesimae pendent.
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