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Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
lelhelyei a hazai jogfejlédésben

a Bencsik-féle javaslattol az 1795. évi
bUntetétorvénykonyv-tervezetig

1. Bevezetés

z ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés (régiesen az
,,0rokos tomloc™) igen vegyes el6fordulassal jelle-

mezhet6 a magyar jog- és kodifikaciotorténetben.
Mindez azt jelenti, hogy a szankciéforma megitélése az
els6 torvényi szintli megjelenésétol (1435, 1492) kezdve,
a 18-19. szazadi jelent6sebb kodifikacios munkalatokon
at — egészen a jelenkorig — folyamatosan valtozott: egyes
javaslatok, kodexek ismerték és részletesen szabalyoztak,
mig masok nem tartalmaztak; a szankciéformarol, annak
sziikségességérol tehat koronként eltéréen vélekedtek.
A jelen tanulmany az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
nek a Bencsik-féle javaslattol (1712) az 1795. évi biinte-
totorvénykonyv-tervezettel bezardlag tartd szakaszanak
idérendi sorrend alapu bemutatasat tiizte ki célul, azonban
— bevezetésként — érdemes néhany gondolat erejéig visz-
szatekinteni a vizsgalt id6szak elozményeire.

A 18. szazad el6tti jogalkalmazast roviden jellemezve,
altalanossagban elmondhatd, hogy az életfogytig tarto sza-
badsagvesztés nem volt hasznalatos vilagi biintetésként.
Noha mar az egyik legkorabbi magyar jogi emlékkronika-
ban, a Varadi Regestrum oklevéltarban is felbukkan szor-
vanyosan a tomloc intézménye (példaul 10. oklevél, 248.
oklevél),' az 6rokos borténnek nyoma sem talalhato. Mind-
ez nem meglepd tény, tekintettel arra, hogy az istenitéletek,
koztiik a tlizesvas-probak kozepette elenyészo szerepet és
jobbara maganjogi kartéritéshez kotddo biztositékfunkeiot
toltott be a borton a 13. szdzadi magyar vilagi jogban, mint-
sem biintet6jogi biintetést: ,,igérték, hogy az ispan karjat
megtéritik. Ispanjok pedig a mi riméankodasunkra meg-
bocsatott nekik, hogy az egész karjaért csupan harmadfél
markat fizessenek: a két jobbagy tartozik bortont iilni ott
maradandok, a meddig az ispannak tetszik.”?

A magyar biintetéjogi jogfejlodést alapjaiban hata-
rozta meg az eurdpai jogi gondolkodas, az eurdpai jog-
tudomany egyes produktumai — igy példaul alapvetd
biincselekménytani fogalmai, blincselekmény-tipizalasai,
szankcioi, eljarasi formai és pertipusai, biintetéskiszabasi
kérdései, de még a kodextervezetek stilusa és felépitése
is — nagyrészt kiviilrdl érkeztek az orszagba, és ahogyan
Europaban, ugy Magyarorszagon is kizarolag kanonjog-
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bdl meritetten, az egyhazi biraskodasban talalkozhatunk
az ¢életfogytiglani bortdnbiintetéssel. Joos de Damhouder
flamand jogasz, Briigge eloljaroja és magisztratusa a Pra-
xis Rerum Criminalium (1554) 6sszegz6 miivében ugy
jellemzi az 6rokos szabadsagvesztést, hogy az a halalhoz
hasonlithatd biintetés, amelyet az egyhazi birdsagok al-
kalmaznak a gonosztevok megbiintetésére, ellentétben a
vilagi biraskodassal, amely szerint senkit sem lehet rokre
bebortonozni.* Hasonldan ir a biintetésrél Pierre Ayrault
francia jogtanacsos és ligyvéd (De ['ordre et instruction
Judiciaire, 1576), aki az eretnekség kapcsan felhivja a fi-
gyelmet, hogy a toulouse-i zsinat mar 1129-ben 6rokos
bortonre itélte azokat az eretnekeket, akik csak félelembol
tértek meg és valtak hivové.* A kozel szaz évvel késGbb
keletkezett, 1. (Barbarossa) Frigyes német-romai csa-
szar altal 1232-ben kiadott, Gn. eretnektdrvény kimondta,
hogy az eretnekek nem kizarolag halallal blintetenddk: aki
megtért, azt orokos fogsaggal sujtottak, aki pedig eretnek
maradt, azt halalra itélték. Ayrault beszamol rola, hogy a
béziers-i zsinat 1246-ban életfogytiglani bortont javasolt
a visszaesOkre és — elfogasuk esetére — a szokevényekre.’
Szamot ad egy 1381-ben keletkezett dontésrdl is, amelyben
arra itélik Hugues Aubriot parizsi prépostot, hogy — mint
zsido és eretnek — egy veremben élje le hatralévo életét ke-
nyéren és vizen.® ,,Ismeretes, hogy a bortont kifejezetten a
biindsok Orizetére jelolték ki és nem biintetésre, mégsem
helytelenitjiik, ha a koriilmények mérlegelését kdveten a
bird — belatasa szerint — 6rokos vagy bizonyos ideig tar-
to bortonbiintetésre itéli az elkdvet6t” — all Justus Henning
Bohmer német jogtudds és egyetemi tanar kanonjogot 6sz-
szegzé gylijteményében (1747)." Megjegyzendd, hogy
amint Eur6pat, iigy Magyarorszagot is a lassu biintetdjogi
fejlodés jellemezte, ebben a tekintetben Vambéry Rusztem
kifejezetten jelzi, hogy a 16-17. szazadi magyar biinteto-
jog minden valosziniiség szerinti ismertetéjegye ugyanaz a
., praxis incertissima”, amelyr6l Bohmer is emlitést tett Né-
metorszagot illetden, f0 sajatossagai pedig az onkényesség,
a kegyetlenség és a jogbizonytalansag voltak.® A german—
romai jogtertileten altalanossagban hianyzott a jogegység,
a biintet6 anyagi jogi — mai megfogalmazassal altalanos
részi — fogalmak kialakulasa csak a Carolina id6szakat
(1532) kovet6en kezd6dott (abban nagy szereppel birt kii-
16nosen Benedikt Carpzov, tovabba Justus Henning Boh-
mer munkassaga), mig a szabadsagvesztés csak az wjkor
végével kezdett jelentdsen terjedni.

2. Elézményforrdsok a 17. szazadbdl:
a Directio Methodica
és a Praxis Criminalis

A biintet6jog-tudomany lasst kibontakozasanak els6 ma-
gyar vonatkozasti momentuma Kitonich Janos korona-
iigyész, alispan és jogligyigazgatd Directio Methodica
(1619) cimii munkaja, amely a polgari €s biintetd perjogot
célozta kérdések és valaszok formajaban gylijteménybe
rendezni.’ Szokasjogi kézikonyvként felvették a Corpus
Juris Hungaricibe (1734), és a gyakorlatban jogforras-



ként hivatkoztak ra.'" Az 6rokos fogsagrol két helyen tett
emlitést: a X/28. kérdésben (,,kiket kell az igaz itéletbol
hatravettetni”), valamint a XII/7. kérdésben (,,a kiilsé
prokatorok a Szentszéken prokatorkodhatnak-e”).!! A va-
lasz mindkettore azonos és egyezd az 1567. évi 27. tc.
5. §-anak rendelkezésével: ha a kiilso (idegen) prokatorok
a masik féllel szovetségben Osszejatszanak, rendes biin-
tetésként javadalmukat elveszitik €s ezen felill akar van
javadalmuk, akar nincs, mindkét esetben mint csalard,
hamis hitiek, orokos tdmloccel biintetenddk.'? Tovabbi
rendelkezésekben nem jelent meg az 6rokos fogsag Kito-
nichnal, amely tény megerdsiti, hogy a 18. szazadig ele-
jéig nem szerepelt a magyar joganyagban — a kdnonjogot
leszamitva — elterjedt biintetésként.

A masik jelentds 17. szazadi jogforras a Vuchetich Ma-
tyas altal III. Ferdinand csaszar constitutiojanak nevezett,
az alsé-ausztriai tartomanyok részére 1656-ban kiadott
Landgerichtsordnung (ismertebb nevén a Ferdinandea),
amelyet Kollonich Lip6t biboros fordittatott le latin nyelv-
re 1687-ben, és a hazai koztudatba Praxis Criminalis né-
ven lépett be."® Kollonich az 1689. évi orszagrendezési
javaslataban (Einrichtungswerk) szintén rogzitette az
igazsagligyi reform sziikségességét, ismét felvetette a —
gyakorlatban egyébként mar alkalmazott — osztrak rend-
tartas hivatalos bevezetését.'* Annak ellenére, hogy végiil
sem az 1722-1723. évi, sem az 1728-1729. évi orszag-
gyliilésen nem kertilt elfogadasra a javaslat, Bonis Gyorgy
megallapitasa szerint a Praxis Criminalis mintegy 200
éven keresztiil jelen volt a magyar jogalkalmazasban.'s
Alapvetden ez azt is jelenti egyben, hogy egészen a Cse-
megi-kodex hatalybelépéséig a birdsagi joggyakorlatban
tulajdonképpen kodexként miikodott, ami teljes mérték-
ben érthetd annak ismeretében, hogy szorvanyos jellegii
biintetdjogi szabalyok, kiilonallo, egy-egy cselekményt
szankcional6 torvénycikkek és a szokasjog jelentették ,,a
biintetdjogot” a 17-18. szazad elétti Magyarorszagon.'s

,»Régi biintetd tdrvényeinknek vagyis inkabb szokasa-
inknak, melyek sok tekintetben hatarozatlanok, a kor-
nak meg nem felelok, zavarosak, s melyek majd minden
megyében maskép alkalmaztattak, melyek kiilonbsé-
get tettek nemes és nem nemes kozt, stb. folélesztése
semmikép sem kivanatos. [...] Maga az eljarés, mely a
biintetd perre nézve fonnallott, nem térvényben, hanem
csupan gyakorlatban gyokerezett. A biintetések nemére
¢s mértékére nézve is vilagos, hatarozott torvényektol a
gyakorlat eliitott. Torténetileg visszamenve, ezen elté-
rés leginkabb az ugynevezett Praxis Criminalis szerint
tortént és hivatkozom azokra, kik akkor birak voltak,
hogy arra az itéletben is hivatkozas tétetett”!’

— jellemezte Dedk Ferenc az orszaggytilés elotti beszédé-
ben a magyar biintetdjog allapotat 1861-ben.

A Praxis Criminalis brutalis biintetései okan valt hir-
hedtté, szinte az Gsszes bilincselekmény alapbiintetéséiil
halalbiintetést (vagy mindsitett halalbiintetést) rendelt.
A kodex ugyanakkor nem tartalmazta az életfogytig tartd
szabadsagvesztést, amelynek oka feltehetoleg a kovetke-
z0: a rendtartas 52. artikulusa sorolta fel a rendkiviili és
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bir6i mérlegelésen alapul biintetéseket,'® amelyek kozott
helyet kapott a bizonyos napokon kenyéren és vizen boj-
toléssel nehezitett bortdn, valamint a hatarozott ideig tartd
borton."” Figyelemmel arra, hogy Huszty Istvan egri jog-
tudos, ligyvéd és tablabird tudomanyos igényti biintet6jo-
gi mivében, a Jurisprudentia Practicdban (1745) ugy jel-
lemezte a fogva tartasi koriilményeket, hogy ,,a nyomor,
az ¢hség, a hideg ¢és a sotétség miatt a bortdn az élok te-
metkezési helye, a dolgok beteljesiilése”,? érthetéveé valik
a szankcioforma szabalyozasanak elmaradasa. A korabeli
viszonyok alkalmatlansaga, az embertelen koriilmények
¢s a fogva tartasi célra épitett bortonok hianya miatt a Pra-
xis Criminalis kodifikatorai egyszeriien sziikségtelennek
tartottak az 6rokos fogsag beiktatasat a bilintetések kozé.
Megkockaztathatd az a feltevés is, hogy gyakorlatilag
barmilyen tartamt1 szabadsagvesztés egyben holtig tartd
biintetést jelenthetett, mivel a fejletlen bortdonviszonyok,
valamint a gyakorta egyéb stlyositasokkal nehezitett rab-
sag testi biintetési jelleget is o6ltott, ami ekként igencsak
lesziikitette a szabadsagvesztés id6tartamat.”!

3. A Bencsik-féle javaslat és
a 18. szézadi bintet8jogi tudomdnyos
munkadk

A17. szazad végétol kezdve nem mulé igényként jelentke-
zett a szertedgazo magyar torvények, koztiik a biintetdjogi
szabalyok rendszerezésének igénye, amely testet 6ltott az
1712-1715. évi, az 1722-1723. évi és az 1728-1729. évi
javaslatokban.

Az 1712. évi javaslat, mas néven a Bencsik-féle javas-
lat eldzménye, hogy a tdrvények javitasarol s torvényszé-
kek tartasarol szolo 1715. évi 24. tc. ,,a torvényben és ha-
zai dolgokban jartas férfiak™ kivalasztasarol rendelkezett,
akik a meglévo torvényeket atvizsgaljak, kijavitjak, majd
a vizsgalatuk produktumat az orszaggyiilés elé terjesztik.
A Systematica Commissio tagjai kozott szerepelt Bencsik
Mihaly nagyszombati egyetemi tanar, ligy€sz és tablabird
is. Az altala készitett javaslatot ,,a magyar Praxis Crimi-
nalis”-ként is emlegették,”? noha nem kifejezetten biintetd
torvénykonyvnek késziilt, és Hajdu Lajos véleménye sze-
rint nem is fogta at a biintetéjog egészét, inkorporacionak
sem tekinthetd, csupan a felmertilt visszassagok eloszlata-
sat célozta.” A Bonis Gyorgy interpretalasaban megjelent
1712. évijavaslat 7. §-a sorolta fel a biintetéseket, amelyek
kozott megtalalhatd a szabadsagvesztés mint idore szolo
(poena temporanea) biintetés.** Tekintettel arra, hogy a
javaslat tamaszkodott — tobbek kodzott — a Harmaskonyv-
re, valamint az akkorra mar a hazai jogalkalmazasban is
hasznalt Praxis Criminalisra, a szabadsagvesztés éppugy
részét képezte az arbitrarius, birdi dontésen alapuld biin-
tetésnek Bencsik Mihaly munkajaban, mint a Kollonich
Lipot altal kdzreadott rendtartasban is. Azonban ahogy
sem Kollonichnal, sem a késobbi Novum Tripartitumban
(1719), ugy ebben a javaslatban sem esett sz6 az 6rokos
borton szabalyozasardl — ami nem véletlen, hiszen az ala-
pul szolgal6 forrasok sem tartalmaztak ezt a szankciot.2
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Az 1722-1723. évi, valamint az 1728-1729. évi javas-
latok mar inkorporacios kisérletek,?” amelyek lépéseket
tettek a biintetéjog egységes kodifikalasara, azonban ;-
donsagot 1ényegében nem tartalmaztak, mivel — aprobb
valtoztatasokat eszk6zolve — a Bencsik-féle javaslatot, a
Kollonich-féle Praxis Criminalist és a Novum Tripartitum
anyagait vették eld. Az 1723. évi 12. tc. ugyan emlitette
konkrétan a kétévi, illetve a haromévi bortonbiintetést is
a vérfert6zés kapcsan, azonban holtig tartd fogsagnak to-
vabbra sincs nyoma a szankciok kozott.

Valamennyi 18. szazad eleji kezdeményezésrol telje-
sebb kép nyerhetd Gochetz Gabor Systema Praxis Cri-
minalis cimi miivének (1745) tanulmanyozasaval. Bo-
nis Gyorgy kovetkeztetése nyoman Gochetz Gabor az
1728-1729. évi orszaggytilési bizottsag altal eloterjesztett
javaslatot dolgozta fel és bovitette ki, amely javaslat pedig
az 1712. évi Bencsik-féle javaslat egy atszerkesztett val-
tozata volt.”®

Gochetz Gabor allami feladatként aposztrofalja a tor-
vényalkotast, a blindzok torvény altali megbiintetését és a
biinelkovetéstol valo visszatartast.” Hangoztatja a magyar
torvények hianyat mind a maganjogot, mind a biintetdjogot
illetden, és utal arra, hogy a hazai igazsagszolgaltatasban
évtizedek 6ta mas nemzetek nem kellden jovahagyott gya-
korlaton alapul6 jogforrasait kell hasznalni, ami az egységes
szabalyozas hidnyaban visszaélésekhez vezet.* Méltatja az
1728-1729. évi bizottsagi munkat, amelyben biintetdjogi
alkotas (Criminale Opus) is fellelhetd, és meglatasa szerint
kétségteleniil torvénybe is iktattdk volna — ha maradt vol-
na ra elegendo id6, ugyanis mas, sulyosabb polgari ligyek
megtargyalasa elonyt élvezett, és egyszertien nem jutott ido
a javaslat megvitatasara.3! Gochetz ugy vélte, hogy az el-
késziilt javaslat — bar még nem tokéletes — hasznos és sziik-
séges, kovetendo és kitaposott utat biztosit a jogalkalmazok
szamara, ezért , torvényerejének elnyeréséig” konyvbe dol-
gozza azt, és a még hianyzo6 vagy nem teljesen 0sszeallo ré-
szeket is elkésziti — a hazai térvények, a bevett gyakorlat és
kiilfoldi neves szerzok — igy Joos de Damhouder, Benedikt
Carpzov, Cristoph Erdmann Neander, Johann Paul Kress —
munkainak felhasznalasaval, az eljaras egységesitése célja-
bol.3? A konyv részben a korban tipusos kérdések-valaszok
formajaban targyalja a biintetdjogi szabalyokat, részben pe-
dig kdveti a nagyobb kodexek rendszerezd jellegli beoszta-
sat (példaul Carolina, Praxis Criminalis).

A Systema Praxis Criminalis a 2. artikulusban sz6l a
bebortonzésrél a biinelkovetdk elfogasa (incaptivatio)
kapcsan, biintetéeljarast biztositd intézményként, hason-
latosan a Praxis Criminalishoz:

»hem szokatlan, hogy az elfogott személyt hosszabb
ideig a bortondok nyomorusagaban aztatjak, azonban
barmilyen egyszerii feljelentés, bejelentés, elozetes
enyhe vélemény még nem szolgalhat a fogsag alapjaul,
de a blincselekmény elkovetésének bizonyitéka elegen-
d6 a fogvatartishoz.””3

A 10. artikulus sorolja fel a rendes biintetés (halalbiinte-
tés) formait, amelyek — a biincselekmények sokfélesé-

_ géhez igazoddan — a kard altali lefejezés, az akasztds, a

kerékbetorés, a megégetés vagy ezek sulyositott valtoza-
ta.’* Szintén a 10. artikulusban lelheték fel a biré donté-
sén alapuld (poena arbitraria) és az idére sz016 (poena
temporanea) biintetések is, amelyekkel a koriilményekhez
mérten stjtandd sulyosabban vagy enyhébben a vadlott;
ezek példaul a szamitizetés, a haton valdé megbélyegzés, a
koézmunka, a galyarabsag, a bortdnbiintetés bilinccsel ne-
hezitve vagy anélkiil és a meghatarozott szamu bot- vagy
korbacsiités.® Az egyes biincselekmények szambavétele
soran megallapithato, hogy — néhany kivételtdl eltekintve
— szinte valamennyi biincselekmény, igy az istenkarom-
las (Art. XVIL.), a magia (Art. XVIIL), a gyilkossag (Atrt.
XIX.), a lopas (Art. XX.), a hazassagtorés, a pardznalko-
das, az erészakos kozosiilés (Art. XXI1.), a kettds hazas-
sag (Art. XXIL.), a gyermekkitétel, a magzatelhajtas (Art.
XXIV.) és a gyujtogatas (Art. XX V.) esetében megtalalhatd
mind az arbitrarius, mind az ideig tartd biintetés: amig az
elobbi esetlegesen jelenthetett bortdnbiintetést, addig az
utobbi konkrétan a bortont jelentette.* Az 6rokos bortonnel
azonban Gochetz Gabor sem tartotta sziikségesnek kibovi-
teni a szankciok fenti repertoarjat, ahogyan sem az eredeti
javaslatok, sem a felhasznalt idegen joganyagok nem tartal-
maztak részleteiben az életfogytig tartd rabsagot.

Amint Gochetz Géabornal, gy Huszty Istvannal (Ju-
risprudentia Practica) sem talalhat6 nyoma az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésnek — az elézdekben kifejtett, a
szankci6 kodifikacio iranti igényének hianya miatt. Go-
chetz Géaborhoz hasonldan az el6zetes fogva tartas kortil-
tekint6 alkalmazasanak sziikségességére hivja fel a figyel-
met Huszty is, miszerint nem szabad elhamarkodottan
bebortonozni senkit sem, és indokolatlanul hosszu ideig
sem tarthat6 fogva senki; ebben a tekintetben hangstlyoz-
za, hogy kiilonbséget kell tenni a szabadsagvesztés (car-
cer) és az egyszerli fogva tartas (incarceratio) kozott.’” Az
itéletet megel6zd bebdrtonzés mint kényszerintézkedés
kapcsan kitér az egyhazi személyek specidlis helyzetére,
miszerint a felségsértés, a hiitlenség, a szandékos ember-
0lés ¢és a rablas buntettének elkovetése okan elfoghatok
és bebortonozhetdk, tekintettel arra, hogy e biincselek-
mények miatt a vilagi birdsag joghatdsaga ala tartoznak,
mig mas ligyekben — a napi gyakorlat szerint is — men-
tesiilnek a vilagi biraskodas alol’® A szabadsagvesztés
vonatkozasaban tobbszor is kiemeli Huszty, hogy a fold
alatti bortonok szornytiek, a nedvesség és a hideg miatt
¢letveszélyesek €s az egészségre artalmasak, igy a borton
mint biintetés — annak nyomorusagos allapota miatt — kin-
zas is egyben az elitélt szdmara, azonban térekedni kell
arra, hogy ¢letben maradjon a fogvatartott, tekintettel arra,
hogy nem halalbiintetésre itélték.*® Vambéry Rusztem
azonban hangsulyozza, hogy Huszty , kritikatlanul keveri
bele” Benedikt Carpzov tanitasait is a hazai jogforrasok
k6zé* — azaz Huszty munkajanak biintet6jogi részében
adott esetben nehezen valaszhat6 szét az €160 magyar jog
¢s a kiilfoldi forrasokban fellelheto jog.

Bodoé Matyas iigyész, tablabird és akadémiai tanar a
Jurisprudentia Criminalis cimi, a biintetdjogot professzi-
onalisan részletezd, tudomanyos miivében (1751) viszont
mar talalhato utalas az 6rokds bortonre. A szankciokat ak-
ként osztja fel, hogy



»léteznek megtorld jellegli biintetések, amelyet pél-
daul az allamot ért sérelemért szabnak ki, mig a ma-
sik csoportba a gyogyito jellegli biintetések tartoznak,
amelyek els6sorban az elkdvetd megjavitasat célozzak.
Ilyenek példaul a hatarozott ideig tartd borton kenyéren
és vizen tartassal, munkdval stb.”*!

Az 6rokos galyarabsag és az 6rokos bortdon vonatkoza-
saban kifejti, hogy ezek a biintetések az elkovetd életét
polgari értelemben veszik el, emiatt erkolcsi halalként is
tekintenek rajuk, de rogziti egyben, hogy ilyen szankciok
a Magyar Kiralysagban nem érhetok tetten.** Az 6rokos
szabadsagvesztést illetéen a kdnonjogot is emliti, misze-
rint ,,[a kadnonjog] inkdbb azt részesiti eldnyben, hogy
az elkovetdt befalazzak, falba zarjak vagy orokre bebor-
tondzzEk, mintsem hogy megfosszak az életétdl”, majd
hozzateszi, hogy célszeriibbnek tartjadk, ha az 6rokos
biintetést — kiillonosen a foldalatti bortont, a befalazast, a
gélyarabsagot — meghatarozott idétartamra korlatozzak,

Firkinel sruuleg
rendelkeztek a biintetésrol a vilagi jogi szankciok kozott,
masrészt pedig a javaslatok nem a kdnonjogot voltak hiva-
tottak torvénykonyvbe rendezni, ahol viszont felbukkant
a biintetésforma. Tovabbi adalék, hogy a 15-18. szazad-
ban még teljesen hianyoztak a kiépitett bortonok, hozza
a pénzligyi er6forrdsok, a varmegyei nemesség pedig el-
utasitotta a helyi szintli fenyitéhazak létesitésére iranyu-
16 kezdeményezést,” igy eleve nehézségekbe titkdzhetett
(volna) a szabadsagvesztés kivitelezése, a megfeleld orzés
¢s a rabokrol valo gondoskodas.*® Ahogyan hivatalosan a
Praxis Criminalis sem, gy Bencsik Mihaly javaslata sem
keriilt elfogadasra, és nem vették fel a Corpus Juris Hun-
garicibe sem.

4. Sanctio Criminalis Josephina

A jozefinista kor egyik utols6 emléke a 18. szazadi biro-
dalmi torvénykonyv, az 1787-ben kirdlyi patenssel ha-
talyba léptetett Sanctio Cri-

mert nem lenne egyenld arany

a testi fenyitéssel biintetendd 773
biincselekmény és a kétség- s
beesést és lélekvesztést oko-
z6 biintetés kozott.* A bor-
ton (carcer) leirasanal Bodd
egyébként minden utalas és
hivatkozds nélkiil 4tveszi

KOZONSEGES
TORVENY

minalis Josephina (magyar
nevén a Kézonséges torvény
a vétkekrol és azoknak biin-
tetésekrol). Tetten érhetd a
felvilagosult abszolutizmus
egyik jellemz6 jogkodifika-
1 cids jegye, a jogagak szerinti

Huszty jellemzését, miszerint | : VETKEKROGL. torvényalkotas és rendsze-
,,a borton a mindennél értéke- a * My rezé tevékenység hivatasos
sebb szabadsagtol valé meg- ES jogaszok munkdja révén,

fosztas, lelki kinzas, az élok
eltemetése, a javak elvesztése,
az ellenség vigasztalasa és a
baratsag probaja”.* Hasonlo
allapotokat fest le egyébként
a joval korabbi évszdzadokat
rogzité Buda varos jogkony-
ve is, a bortonhelyiség sotét,
igen rossz leveg6j, fold alatti
(esetenként toronybéli) hely,
ahol t6bb foglyot is tarthattak,
azonban utal arra a szerzo, K
hogy a bebdrtonzés esetlege-
sen a szabadsagkorlatozast
(elézetes letartoztatast) volt
hivatott biztositani.** Bodd
emlitést tesz a rossz biroi be-
rogzodésre, amiért a legki- | .*

sebb gyantl esetén is huzamos ; S
ideig — esetenként egy évnél i

AZOKNAK
BUNTETESEKRGL,

BZELL FARKAS

BUDAN,

A'KTrALYY AxapemMiiwag BeTliveL.
M. Do ixzzviin,

[ mov ol v

amely dogmatikailag cizel-
lalt joganyagot hozott 1étre.
A biintetékodex ujhullamui
volt, érezhetd rajta az 1786.
y ¢évi toszkan biintetd torvény-
s - | konyv, valamint Joseph von
Sonnenfels és Cesare Becca-
ria jogtudosok ¢€s filozofusok
| munkdinak hatasa. A biinte-
tések tekintetében szakitott
a hagyomanyokkal, és a koz-
torvényes biincselekmények
korében eltorolte a halalbiin-
tetést, a szabadsagvesztés-
biintetés térnyerését pedig
| akként tette lehet6vé, hogy
X}J az akar 1 honaptol 100 évig
R tarthatott. A Josephina volt
— az els6 biintetkodex Ma-
' gyarorszagon, amely vilagi

hosszabb ideig is — fogva tart-
hatnak artatlan embereket is
,szennyes  borténokben”.*
A borton ebben az esetben az
elitélés elotti Orzésre, megfékezésére szolgal, nem az idd
el6tti megbiintetésre és kinzasra.

A 18. szazadi javaslatokat dsszegezve megallapithato,
hogy azok egyike sem tartalmazta az 6rokos fogsagot,
egyrészt azért, mert az alapul szolgalo jogforrasok sem

A Sanctio Criminalis Josephina, azaz a Kozonséges torvény a
vétkekrol és azoknak biintetésérol cimii biintetotorvenykonyv 1788.
évi magyarnyelvii kiaddasanak cimlapja.

biintetésként szabalyozta az
¢letfogytiglani  szabadsag-
vesztést mint a halalbiintetés
alternativajat. A teljességhez
hozz4 kell tenni azt is, hogy II. Jozsefet nem csupan a hu-
manum vezette a halalbiintetés eltérlésekor. Fayer Laszlo
szamot ad arrél, hogy a halalbiintetés helyébe 1épo élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés épphogy nem a szankcio-

rendszer enyhitését célozta, hanem a még elrettentdbb fel-
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1épést, mivel a hosszas szenvedés latvanya tobb embert
riaszt el a blincselekmények elkovetésétol, mint a gyorsan
végrehajtott halalblintetés: ,,ezért gondolta 6 [11. Jozsef] ki
a legsulyosabb szabadsagvesztés-biintetéseket, s az ezzel
rokon kdzmunkat, a hajévontatast stb.”*

A torvénykonyvet szemrevételezve rogzithetd, hogy az
konkrétan nem nevezte nevén az életfogytig tartd szabad-
sagvesztést, hanem annak megszovegezésébol lehet ko-
vetkeztetni ra. A kodex 21. §-a tomlocként aposztrofalja
a szabadsagvesztés-biintetést (pl. tomloc kézmunkaval,
tomloc egyediil), amely minéségileg stlyosithato (példaul
lelancolassal, vasban tartassal, kenyéren és vizen bojto-
I¢ssel, nehezitett munkaval, szégyenallassal, palcazassal
stb.), idejét tekintve pedig meghosszabbithat6.® A 22-23.
§ két fokozatba (els6 és masodik gradits) és harom ido-
tartamcsoportba (ideig valod, tartds, hosszas) sorolta be a
szabadsagvesztést: az elso gradits ideig valo biintetése 1
hoénaptdl 5 évig, a masodik gradits ideig vald biintetése
5 évtdl 8 évig terjedt, az elsd gradits tartds biintetése 8
évtol 12 évig, a masodik gradits tartds biintetése 12 évtol
15 évig terjedt, az els6 gradits hosszas biintetése 15 évtdl
30 évig, mig a masodik gradits hosszas biintetése 30 évtdl
100 évig terjedt.’! A mai értelemben vett életfogytig tar-
to szabadsagvesztésnek részben az elso és teljességében a
masodik tomldcfokozat hosszas id6tartami1 biintetése fe-
leltethetd meg.

A tomloc biintetésén beliil tovabb differencialt legsu-
lyosabb, kemény ¢és gyengébb fogsag kozott, amelyek-
hez az adott tomlocfokozathoz szabott munka is tarsult,
valamint a legsulyosabb és a kemény fogsagra itéltek az
elitélésiik napjatol a biintetésiik kitoltéséig végrendeletet
sem tehettek.> A masodik tomlocfokozat hosszas id6tar-
tamu biintetése (30-100 év) mellett — azaz kifejezetten a
mai értelemben vett életfogytiglanra itéltek esetében — le-
het6ség nyilt nyilvanos megbélyegzésre is a bilinelkdvetd
,,kililonos gonoszsaga és veszedelmessége” miatt: ebben
az esetben az arc mindkét felére egy akasztofa jelét kellett
nyomni jol 1athaté modon ugy, hogy az ne legyen eltiin-
tethet6. Hozzateszi Fayer, hogy itt olyan emberekrél van
sz0, akik tulajdonképpen az élethez valo jogukat is elve-
szitették, igy egyaltalan nem kell tekintettel lenni rajuk,
a bélyegnek elriasztonak kell lennie.** A fentieken til a
borton mellé tovabbi sulyositasként az un. , kihiresztelés”
(az elkdvetd nevének, ismertetdjegyeinek, az elkovetett
biincselekménynek, a kiszabott biintetésnek a leirasa), a
jOszagvesztés és a nemesi rang elvesztése jarult.>

Milyen blincselekmények biintetéséiil rendelte a kodex
az ¢életfogytiglani bortonnek megfeleltethetd szabadsag-
vesztést? A fejedelmet és az orszagot érintd biincselekmé-
nyek koziil a legsulyosabbnak tartott vétkek kétségtelentil
masodik fokozat, hosszas id6tartamu, legsulyosabb tom-
16¢cot érdemeltek, igy a felségsértés (42. §) és a hazaarulas
(45-46. §) tetteseivel szemben kivétel nélkiil ezen biin-
tetést kellett kiszabni, és a blincselekmények stlyossaga
és ,,veszedelmessége” miatt ugyanigy voltak biintetendok
a részesek is (47. §).% A kozokirat-hamisitas (64-65. §)
szintén a 30-100 év kozotti tdomldccel biintetendd vétkek
koz¢é tartozott.’” Az élet- és testi épség elleni biincselek-

~mények koziil a kozonséges gyilkossag (91. §) tettesei

els6 fokozatl, mig a sziilo, gyermek, hazastars sérelmére
elkovetett gyilkossag (92. §), a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett gyilkossag (93. §) tettesei, tovabba ezek tars-
tettesel voltak masodik fokozati, hosszas idOtartamu,
érezhet6 fenyitésekkel stlyositott tomlocre itélendok,
hasonloképp a nyereségvagybol elkdvetett gyilkossagért
(latorsag, 99. §), a ,,megelozhetetlen” gyilkossagért (101.
§), a véghez vitt bérgyilkossagért (103. §) a masodik fo-
kozatu, hosszas id6tartamu, legstlyosabb fogsag jart biin-
tetésiil; a halalt okozo bajvivéora (105-107. §) 15-30 év
kozotti szabadsagvesztést kellett mérni.>® A vagyon elleni
biincselekmények koziil a rablas (167. §) és a gyujtoga-
tas (171-172. §) sulyosabban mindsiilo eseteit elsé vagy
masodik fokozat, hosszas rabsaggal rendelte biintetni, a
csalardsag biincselekménye (155. §) esetében viszont bi-
zonytalan a kodex, mert az elkdvetések sokfélesége €s si-
lyossaga miatt annak fokozatat nem adta meg, idotartamat
tekintve pedig — a koriilményektol fliggden — akar hosszas
idtartamu biintetés is kiszabhato volt.>

A korabeli jogesetek tiikrozik a biintetokodex gyakor-
lati miikddését, a holtig tartd rabsagot szamos esetben
alkalmaztak. Az uralkodo a kegyelmi jogkdre gyakorla-
sakor a korabban kiszabott halalbiintetést is életfogytig
tartd rabsaggal helyettesitette, igy tett példaul Titinecz
Gyorgy rablogyilkos pallosra szo6lo itélete esetében is,
ahol ¢életfogytig tartdo bortonre valtoztatta a korabbi ha-
lalblintetést.®

,»Egy Reiniger nevil stijer paraszt hét éven at hat ke-
gyetlen rablo gyilkossagot kovetett el csekély pénzosz-
szegekért s Jozsef a birdsagok altal kiszabott halalbiin-
tetés helyébe azt rendelte el, hogy a vadlottat meg kell
bélyegezni, harom egymast kdvetd napon 100 botiitést
mérni rea, azutan életfogytig tartd bortdnben lelanczol-
ni, kenyérre és vizre szoritani ¢s minden évnegyedben
a kozonség elott megbiintetni (1786). [...] Ugyancsak a
magyar udvari kanczellaria terjesztette fel egy Schliis-
sel Teréz nevii pozsonyi né itéletét, aki sziiloit, gyer-
mekeit és férjét megmérgezte. Jozsef ¢letfogytig tartd
lanczos fogsagot kenyér és viz mellett, tovabba a biin-
tetés kezdetén harom naponkint 30 nyilvanos botiitést
hatarozott alkalmaztatni.”®!

A Habsburgok — kiilondsen Maria Terézia és II. Jozsef
— idejében végbemend jogalkotas és -harmonizacio, va-
lamint a fogva tartasi feltételek megteremtése folytan or-
szagos fenyitohaz (Domus Correctoria) Iétesitését kezde-
ményezte a Helytartotanacs 1763-ban.®> A felvilagosult
abszolutizmus adminisztracidja elhozta a polgari tipusu
bortonbiintetés meghonositisat®, ugyanakkor feltehet,
hogy a koriilmények tovabbra sem a 30—40 év tartamu
szabadsagvesztés letoltésének kedveztek, amelyre kovet-
keztetni lehet Maria Terézia kegyelmezési gyakorlatabol
is: amennyiben kegyelmi biintetésben részesiilt egy ha-
lalraitélt, gy az eredeti biintetését altalaban 10 évig tartd
szabadsagvesztéssel helyettesitette az uralkodo.** A halal-
biintetés 10 évi szabadsagvesztéssel vald kivaltasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a megkdzelitleg tiz év ido-
tartamu szabadsagvesztés felérhetett a holtig tartd borton-



biintetéssel, mivel a fogsag mostoha koriilményei — kivé-
telekkel ugyan — az elitélt halalahoz vezettek. A I1. Jozsef
korabeli életfogytig tartd rabsag — noha az elvi lehetdség
megvolt akar 100 évi szabadsagvesztés kiszabasara és le-
toltésére is — nem tarthatott atlagosan a legoptimistabb
esetben sem tovabb, mint legfeljebb 10 év, kivaltképp, ha
az hajovontatassal parosult. Olyannyira nem beszélhetiink
hosszi években mérheté bortonéletrdl, hogy a zord ko-
riilményeket — dacdra a szempci intézet meglétének — II.
Lipdt magyar kiraly 1791. évi 43. torvénycikke is alata-
masztja, amelyre Vuchetich Matyas a minden polgarra,
azaz nemesre ¢és nem nemesre kiterjedd fellebbezési jog
okan hivta fel a figyelmet a halalbiintetés vagy az azzal
egyenld sulyl haromévi borton vagy a szaz folyamatosan
stjtand6 korbacsiités vagy botiités kapcsan.®® ,,Az elitélt-
nek, ha fejvesztésben vagy ezzel egyenértékii harom évi
follebbezés engedtessék meg”.% Szembeotls, hogy a Jo-
sephinanal par évvel késobbi torvény mar a kegyelembol
atvaltoztatott 3 évi fogsagot tette egyenértékiivé a halal-
biintetéssel, amely gyakorlatilag ebben a tekintetben élet-
fogytiglani bortonként is felfoghato, ennyi id6 alatt felte-
het6leg az elitéltek talnyomo tobbsége meghalt a tovabbra
is rendi allapotokat tiikkr6z6é bortonokben.®” Csatskd Imre
megjegyzi II. Lip6t dekrétumaval kapcsolatban, hogy
,harom évi bortdn egyenlitetik ki halalbiintetéssel, mibol
az a kovetkeztetés, hogy e torvény értelme szerint hosz-
szabb ideig tartd bortonbiintetés nem volt, valamint nin-
csen a halalbiintetésnél nagyobb biintetés”.

5. Az 1795. évi
bintetétérvénykényv-tervezet

Ismeretes, hogy II. Jozsef halala el6tt visszavonta biinte-
tokodexét, igy az 1790-1791. évi orszaggytlés hatalyon
kiviil helyezte a Josephindt, és a régi, 1780. évi allapo-
ti rend visszaallitasarol rendelkezett.”” Az 1790-1791.
¢évi 67. tc. kilenc orszagos bizottsagot allitott fel, koztiik
a jogligyi bizottsagot (Deputatio Juridica), kiilon pontban
megbizva biintetd torvénykonyv készitésével. A 21 tagu
bizottsag™ munkajaként 1795-re latin nyelven elkésziilt a
biintetotorvénykonyv-tervezet Codex de Delictis eorum-
que Poenis cimmel, ami az els6 magyar Btk. javaslatnak
is tekinthetd, és amely a biintetdjog atfogd kodifikalasat
tizte célul.

A javaslat biintetéstani alapelve szerint a biintetés cél-
ja a blnelkovetd szempontjabdl a megjavitas eszméje,
vagy — ha mar nem javulhat — tovabbi artalmatlanna tétele
(specialis prevencio), mig a tarsadalom szempontjabol az
elrettentés (represszio altali generalis prevencid).”! A ha-
lalbiintetést ultima ratioként szabalyozta a legsulyosabb
deliktumok esetében, ezutan kovetkezett a holtig tartd
borton, hasonloképp a kiilondsen stlyos biincselekmé-
nyek elkovetésének biintetéséiil. Figyelemre mélto, hogy
a tervezet a hosszabb bortonbiintetés esetére — amelybe
ekként beleértend6 a holtig tartd szabadsagvesztés is —
alapelvként irta eld, hogy olyan munkara kell fogni az

Farkingli szemle
elitéltet, amely hasznos a koz szamara: példaul csatorna-
asas, utak javitasa, folyotisztitas, erdd- és gatépités, érc- és
sObanyaszat’? — azaz feltételezhetd, hogy a II. Jozsef al-
tal kdztudatba hozott rabmunkaltatas térhoditasa nyoman
nem csupan a bezartsagra korlatozodott volna a hosszii-
tartamu szabadsagvesztés, hanem a haszonelviiség tala-
jan kozelitette meg a tervezet a biintetés céljat és annak
végrehajtasat. Az iménti gondolatokhoz szorosan kapcsol-
hat6 az angol John Howard véleménye is, aki nevezetes
miivében hangoztatta, hogy ,,tegyétek oket [a biinelkove-
toket] szorgalmasokka és akkor becsiiletesek lesznek”.”
AL Jozsef altal is képviselt nézet ugy indokolta a szabad-
sagvesztés-biintetés altalanossa tételét és elterjesztésének
sziikségességét, hogy ,,az allam semmit nem nyer azzal,
ha egy blindst akasztofara kiild, mert egy polgarat sziik-
ségteleniil elvesziti, ezért [célszerlibb], ha a sulyos biintet-
tek elkovetoit kozmunkaval [...] Osszekotott szabadsag-
vesztésre itélik, mert ily moédon 6k jova tudjak tenni azt a
kart, amit biincselekményiikkel a k6zosségnek okoztak™.™

A tervezet sorrendjét kovetve, az alabbi cselekmények
korében meriilhetett fel a holtig tartd rabsag alkalmazasa:
a hiitlenség esetében a szandékossag masodik fokozatanal
(Art. L. 8. §);” a blin6zdk rejtegetése esetében (Art. IX.
4. §) a cselekmény biintetése annak a biincselekménynek
a biintetéséhez igazodott, amelyet a rejtegetett biinds el-
kovetett, ha arrdl a rejtegeté bizonyithatéan tudott. Ugy
kellett az ilyen rejtegetot kezelni mint az eredeti biincse-
lekmény részesét, ¢s a blintettel aranyos biintetéssel kel-
lett sujtani, igy tehat ha az alapbiincselekmény elkovetdje
holtig tartd rabsaggal biintetendd cselekményt kovetett el,
az Ot elrejtd személy sem szamithatott kedvezobb biinte-
tésre.”® A pénzérmék és kozértékpapirok készitésérdl és
hamisitasarol (Art. XIV. 4. §) sz6l6 blincselekménynél, ha
biinismétlés veszélye allt fenn a kozosség karara, akkor
halalaig Orizet alatt kellett tartani az elkévet6t.”” A fentie-
ken tal az emberdlés (Art. XIX. 4. §), a sziilogyilkossag
€s mas vérségi jogokat sértd emberdlés (Art. XX. 3. §),
a csecsemogyilkossag (Art. XXI. 6. §), a csecsemokitétel
(Art. XXIIL 4. §), a bérgyilkossag (Art. XXIV. 3. §) és a
rablogyilkossag (Art. XXVIL. 5. §) mindsitett esetei tekin-
tetében rogzitette a tervezet a holtig tartd szabadsagvesz-
tés kiszabasanak lehet6ségét.™

Az eljarasi szabalyok taglalasa soran kiilon rendelke-
zésben szolt a javaslat a fellebbezés és a feliilvizsgalat
lehet6ségérdl, amely két jogintézmény egymast koveto
alkalmazasat kifejezetten a halalbiintetésre és az 6rokos
bortonbiintetésre itélés esetére biztositotta, enyhébb biin-
tetéseknél csak az egyfoku fellebbezés johetett szoba.
A halalbiintetést és az ¢letfogytiglani bortdnt elrendeld
itélet ellen a fellebbviteli forumhoz (itélotabla) nyilt mod
fellebbezés benytijtasara a javaslat szerint, és amennyiben
masodfokon is marasztal6 itélet sziiletett volna, ugy feliil-
vizsgalat keretében a legfelsébb forumig (Hétszemélyes
Tébla) vihette iigyét az elitélt, ekként az itéletet addig
végrehajtani sem lehetett, amig arroél a legfels6bb biroi f6-
rum dontést nem hozott.” A halad6 szellemii javaslaton
mindvégig érezhetd a francia forradalom eszméinek be-
folyasa, valoban a legstlyosabb biincselekményekre ren-
delt holtig tartd rabsagot, a halalbiintetést ugyan vissza-
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allitotta, de annak alkalmazhatdsagat mar szigoru keretek
kozott tartotta; ezzel egybecseng az Emberi és polgari jo-
gok nyilatkozatanak (1789) VIII. szakaszaban megfogal-
mazott principium, miszerint a torvény csak szigoruan és
nyilvanvaldan sziikséges biintetési tételeket allapit meg.
A tervezet az elkésziiltét kovetoen viszonylag késoén, csak
1807-ben valt nyilvanossa, azonban a rendek elutasitot-
tak, és végiil sosem fogadtak el biintetokodexként.

6. Osszegzés

A jelen tanulmany kisérletet tett az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés 18. szdzadi jogtorténeti alakulasanak fel-
vazolasara. Tapasztalhato, hogy a biintetésforma nagyon
lassan foglalta el helyét a szankcidérendszerben, valtakoz-
va volt jelen a biintetdjogi jogkodifikacioban. Betudhato
mindez annak is, hogy a bortdnt elsésorban mas biinte-
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tés elotti fogva tartasi célra hasznaltak, majd testi jellegii
biintetési szerepet is betdltott, igy nem tartottak sziiksé-
gesnek a par évnél hosszabb idétartamban meghatarozott
fogsagot. A gyakorlatban hossza ideig dominans Praxis
Criminalis, valamint az arra épiilo magyar tervezetek nem
ismerték, II. Jozsef kodexe tartalmazta elsoként vilagi
biintetésként arra tekintettel, hogy a Josephina eltordlte
a halalbiintetést, igy az életfogytiglani borton a halal-
biintetést helyettesitd szankcioként 1épett elo. Az 1795.
évi tervezet amellett, hogy ismerte a biintetést, haszo-
nelviiségi alapi megkdzelitést alkalmazva a rabmunka
felértékelését is lattatta a hossza tartamu bortonbiintetés
velejarojaként. Az ¢letfogytiglani biintetés statusza a ké-
s6bbiekben is ingadozott: az 1827. évi javaslat nem al-
kalmazta szankcioként, ezt kovetden elokeriilt az 1843.
évi javaslatban, ismerte azt az 1852-es osztrak Btk. is,
végiil a Csemegi-kodexben foglalta el torvénykonyvszin-
ten az allando helyét.

Meilensteine. Quellen der lebenslangen Freiheitsstrafe in der ungarischen Rechtsgeschichte
vom Bencsik-Vorschlag bis zum Entwurf des Strafgesetzbuches von 1795

(Zusammenfassung)

Die lebenslange Freiheitsstrafe erscheint in der ungari-
schen Rechts- und Kodifikationsgeschichte in uneinheit-
licher Weise. Das bedeutet, dass sich die Bewertung der
Sanktion seit ihrem ersten Auftauchen auf gesetzgeberi-
scher Ebene (1435, 1492) iiber die groien Kodifikations-
werke des 18. und 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart
stindig verdndert hat: einige Vorschlige und Gesetzbii-
cher kannten sie und regelten sie im Detail, andere nicht;
die Form der Sanktion, die Notwendigkeit der Strafe
wurden daher von Zeit zu Zeit unterschiedlich gesehen.
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Die Strafe nahm ihren Platz im System der Sanktionen
nur sehr langsam ein. All dies kann auch darauf zuriickge-
fithrt werden, dass das Gefangnis in erster Linie fiir andere
Zwecke der Untersuchungshaft genutzt wurde und dann
auch eine Rolle bei der korperlichen Ziichtigung spielte,
so dass es nicht als notwendig erachtet wurde, ldnger als
ein paar Jahre inhaftiert zu werden. Ziel der vorliegenden
Studie ist es, eine chronologische Darstellung der lebens-
langen Freiheitsstrafe vom Bencsik-Vorschlag (1712) bis
zum Entwurf des Strafgesetzbuches von 1795 zu geben.

Milestones. Sources of life imprisonment in the Hungarian legal history from the Bencsik proposal

to the draft Criminal Code of 1795
(Abstract)

Life imprisonment occurs in a mixed way in the history
of Hungarian law and codification. This means that the
assessment of the sanction has been constantly changing
since its first appearance at the legislative level (1435,
1492), through the major codification works of the 18
and 19" centuries and up to the present day: some propos-
als and codes knew it and regulated it in details, while oth-
ers did not; the form of the sanction, the necessity of the
punishment were therefore viewed differently from time

to time. The punishment took its place very slowly in the
system of sanctions. All of this may also be attributed to
the fact that the prison was used primarily for other pre-
trial detention purposes, and then it also played a role of
corporal punishment, so it was not considered necessary
to be imprisoned for a period longer than a few years. The
present study aims to present a chronological presentation
of life imprisonment from the Bencsik proposal (1712) to
the draft Criminal Code of 1795.
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