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1. Bevezetés

jogi hivatdsok meghatarozd szerepet jatszottak a

polgari tarsadalom kifejlodésében, a modern jog-

allam 1étrejottében.? E hivatasok koziil a biroi és
az ligyvédi mind 1étszam, mind tekintély, mind befolyas
tekintetében messze kiemelkedett. A modern birdi kar az
1860-as évek masodik felében szervezddott meg, az igaz-
sagszolgaltatasi rendszer Ujkori kovetelményeinek lefek-
tetésével.* Az tigyvédi hivatas az 1870-es évek kozepén
érdemelte ki elsO korszerii rendtartasat, amely sz¢les korti
autonomiat és magas szakmai elismerést garantalt a kar
tagjainak.* Az tigyvédek a torvényi kereteknek koszonhe-
téen egyenrangu partnereivé valtak a jogallam legfonto-
sabb bastyajaként aposztrofalt birosagoknak. Az egyen-
rangusag ¢és foleg a hivatasok kozotti harmonia azonban
csak elvi szinten létezett, a gyakorlatban a két jogi hiva-
tas 19. szazadi viszonyat az ellenségeskedés, a rivaliza-
las jellemezte.’ A tanulmany célkitiizése elsésorban az,
hogy bemutassa ezt a rivalizalast, illetve a szembenallas
mogott hizodo okokat, és hogy felhivja a figyelmet a két
jogi hivatas eltérd professzionalizacidjabol fakadd aspek-
tusokra.®

2. A konfliktus elméleti hattere

Jelen kutatas elméleti kerete a tarsadalomtudomanyokra
¢s a tarsadalomtorténetre timaszkodik, szorosan kapcso-
l6dva a social closure (tarsadalmi kizaras vagy elzaras)
elmélethez. A social closure paradigmajanak alapjait Max
Webert6l szarmaztatjak, am az igazabol csak az 1970-es
¢években valt koherens tarsadalomtudomanyi tedriava.’
Frank Parkin, Raymond Murphy és Randall Collins mun-
kainak atfogd értelmezésére itt természetesen most nincs
lehet0ségem,® igy csak azt érdemes megjegyezni, hogy
a tedria szerint a tarsadalmi osztalyok és csoportok célja
mindig a kiviilallokkal szembeni elzaras: dsszességében
az, hogy a kiviilallokat valamilyen mértékig kizarjak a
szoban forgo tarsadalmi és gazdasagi kedvezményekbdl,
esélyekbol. A legfontosabb kérdés a social closure elmé-
letben ugy hangzik, hogy miképp szervezték meg magu-
kat a tarsadalmi osztalyok bizonyos érdekek mentén, és
hogy miképp zartak el a javakat mas tarsadalmi csopor-
tok eldl. Az elmélet teoretikusai mindazonaltal sztikitették
a weberi koncepciot, hiszen munkaikban csak arra kon-
centraltak, hogy milyen er6forrasokat kell monopolizalni
egyes csoportoknak.’

A tarsadalmi elzaras gyakorlata a jogi hivatasok eseté-
ben is fennall. A jogi hivatasok és a jog tekintélye egyes
vélemények szerint elsdsorban azon alapul, hogy a jog-
tudomany nyelve elszakadt a mindennapi nyelvtdl, ez pe-
dig ismeretelméleti szakitast idézett eld a nyelvhasznalok
korében. A specialis jogi nyelv folyamatosan erdsitette
az ligyvédek, a birdk, az ligyészek és mas jogaszok tar-
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sadalmi, ezaltal pedig szimbolikus tavolsagat a tobbi tar-
sadalmi osztalytol.' Az tigyvédek és a birak kapcsolata
tekintetében még inkabb kiemelendod az allam és a tarsa-
dalmi osztalyok, csoportok viszonya. Ahogy az ismert,
Magyarorszagon az iigyvédi hivatas torvényi keretei az
allam jovoltabol keriiltek lefektetésre, ezek a torvényi
keretek biztositottak az tigyvédek tevékenységmonopo-
liumat."" A modern biréi kar értelemszertien szintén az
allam altal vezényelt, feliilrél jovo koncepciok mentén
formalddott.'? Az allam altal betoltott funkcid a kozép-
eurdpai modern hivatasok kialakulasaban régdta ismert
tényez6," am ez esetben arr6l sem szabad megfeledkez-
ni, hogy pusztan a tevékenységek monopolizalasa alla-
mi jovahagyassal még nem jelenti feltétlentil a szakszert
hivatasrendek létrejottét.'

A bir6i és tigyvédi kar egymasrautaltsaganak igénye
mar a modern jogallamisag megsziiletésekor kiemelt he-
lyen szerepelt. A kortarsak szerint a birdknak és az iigy-
védeknek egymas legfontosabb partnereivé kellett volna
valniuk az 0j torvényi keretek kozott. Kralik Lajos szerint

Az ligyvédi kar szellemi és erkolcsi €letére az elokeld,
igaz lelktli bird nevelden hat. A j6 bir6 az igazi ligyvéd-
nek legjobb tdmasza, a gyongébb iligyvédet tartdztatja
slilyedésében. Az eldkeld biréval szemben az ligyvéd
ovatosabb tigyei elvallalasaban; hivebben teljesiti azt
a legelso kotelességét, hogy csak igazan tisztességesen
védheto tigyet vallal; igyei tanulmanyozasara nagyobb
gondot fordit; nem tagad feneketleniil; jobban végig
gondolja kifogésait, nem mer vakon tanukra, szakér-
tokre hivatkozni. A per a mag dont6 részében, a bizo-
nyitasban tisztességesebben foly; szellemi részében, a
torvény €s jog vitatdsaban megfelel az igazsagszolgal-
tatasnak. El6kel6 birdi karral az iigyvéd szivesebben
dolgozik; élete kellemesebb; hivatasat voltakép igazi
orommel és megelégedéssel csak akkor toltheti be.”!?

Kralik Lajos ugy latta, hogy lényegében mar a bir6i ha-
talom gyakorlasarol sz6l6 1869. évi IV. tc. 1étrehozta azt
a keretet, amely a két jogi hivatds szembenallasat meg-
alapozta a korszakban. A tekintélyes tigyvédnek szamito
Kralik a bir6i testiilet stilyos kritikajaval folytatta érvelé-
sét. Megallapitotta, hogy a 19. szazad végén a tehetosebb
tarsadalmi csoportok nem mutattak affinitast a birdi hiva-
tas irant, a fizetések alacsony volta €s a birdi kinevezési
rendszer pedig tovabb fokoztak a hivatas alacsonyabb tar-
sadalmi megitélését.'s Ezek a tényezOk odavezettek, hogy
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a birak nagyon gyakran védekezo allaspontra pozicional-
tak magukat az tigyvédekkel szemben. Kralik Lajos kiilon
hangsulyozta a birdi hivatas alulszervezettségét, az elté-
16 képzési rendszerbdl fakadd negativ hatasokat.!” A két
szempont bemutatasa kiilonosen indokolt, mivel lathato,
hogy a kortarsak is nagy jelent0séget tulajdonitottak ezek-
nek a tényezoknek, masrészt a hivatasok intézményesii-
Iése ¢s a kvalifikacid kérdése szoros Osszefliggésben all a
tarsadalmi elzaras mechanizmusaival.

3. Az egyesuleti élet sajatossdgai

Kralik Lajos a birdi karral kapcsolatban kiemelte, hogy a
19. szazad végén sem sajat szakmai folyoirattal, sem sajat
konyvtarral nem rendelkeztek.'® A hivatas szakmai fejl6-
déséhez, intézményesiiléséhez azonban legalabb ennyire
szorosan hozzatartozott az egyesiileti élet megteremtése.

Bar az iigyvédek egyesiiletalapitasi kisérletei a reform-
korba nyulnak vissza," az elsé szakmai szervezet csak az
1860-as évek kozepén jott 1étre. A fovarosi ligyvédek egy
csoportja az igazsagszolgaltatas helyzetének javitasa cél-
jabol gytlt 6ssze 1865-ben. A véleményformaldi szerep
kiteljesedését egy szakmai testiilet keretei kozott képzel-
ték el, igy Sarkany Jozsef tigyvéd (késobb a Pesti Kiralyi
Torvényszék elndke) javaslatara 1étrehoztak egy bizott-
sagot, amely egy leendd egyesiilet alapszabaly-terveze-
tét készitette eld. Az egyesiiletet 1866-ban hagyta jova a
Helytartotanacs, Budapesti Ugyvéd Egylet néven. Az
alakulo kozgytilést 1867-ben hivtak 6ssze. Fontos meg-
emliteni, hogy az tigyvédek a kezdeti vitak ellenére nem
egy szigoruan zart, kizarélag praktizalo tigyvédek szama-
ra fenntartott szervezodést hoztak 1étre, oda ugyanis be-
Iéphetett minden jogasz, aki ligyvédi képesitéssel rendel-
kezett, de a jogélet mas teriiletén dolgozott.”! Ennélfogva
tobb, tigyvédi oklevéllel rendelkezd bird valt tagjava a
szakmai tarsuldsnak.

A megalakult iigyvédi egyesiilet kulcsfontossagu sze-
repet jatszott az ligyvédi rendtartas alapelveinek megfo-
galmazasaban,”? az tigyvédi kamarak felallitisaval ere-
deti célkitlizését sikerrel teljesitette, igy végiil 1875-ben
feloszlott. A budapesti ligyvédségen beliil az 1870-es és
1880-as években megmutatkozod belso tdrésvonalak miatt
az liigyvédek egy része ismét a testiileti onszervezdodést je-
16lte meg elérendod célként, a févarosi kamara mellett igy
jott 1étre 1881-ben a Budapesti Ugyvédi Kér. A tisztvise-
16karbol és valasztmanybol allé kor vezetése jelentos atfe-
dést mutatott a kamara akkori vezetGségével,” igy joggal
meriil fel a kérdés, hogy mi célt szolgalt a koztestiilet mel-
lett egy egyesiilet felallitasa? Egyesek az 11j szervezddés
megalapitasat a karon beliili szolidaritas elmélyitésével,
Osszejovetelek, szakmai rendezvények szervezésével ma-
gyaraztak,” de felmeriilt az a szempont is, hogy csak egy
ilyen egyesiilet lesz képes igazdn megvédeni az ligyvédi
hivatas tekintélyét. Mivel a kamarai rendszer volt hiva-
tott az ligyvédek felett kontrollt gyakorolni, a nem odailld
iigyvédeket szankcionalni, igy némileg kétséges, hogy a
szakmai és tarsadalmi tekintély esetében miért lattak in-

__dokoltnak egy 6nkéntes alapon miikodd egyesiilet életre

hivasat. Vélhetden a kozos fellépés igénye fogalmazo-
dott meg az ligyvédek részérdl, a gytilések és vacsoraes-
tek szervezése, a sajtoban megjelent ,,tamadasokra” adott
gyors reakciok hangsulyosabb megjelenést eredményez-
hettek a szakmai diskurzusban.”

A birdi kar ezzel szemben joval késobb 1épett az on-
szervezodés utjara. Ugyan a birdi egyesiilet alapitdsanak
gondolata megjelent a szazadelon, csak az 1900-as évek
elején formalodott ki az a szakmai kor, amely felkarol-
ta egy orszagos egyesiilet létrehozasanak koncepciojat.?
A birdk nem Onalldéan, hanem az {ligyészekkel kozdsen
hivtik életre az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet
nevil szakmai tarsulasukat, az alakulé kozgytilésre 1907
oktoberében keriilt sor, Szegeden.”” Mind a kezdeménye-
z6 felek illetékességi helye, mind az ideiglenes vezetdség
Osszetétele arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyesiilet 6t-
lete nem budapesti centrumbdl szdrmazott, hanem lénye-
gében a szegedi, a nagyvaradi és a szolnoki biréi, ligyészi
testiiletek alltak a szervez6dés élére.® Céljuk lényegében
nem volt mas, mint a birdi illetmények hathatds fejlesz-
tése, ezt az 1920-as évek elején el is érték az onallo birdi
statusztérvény bevezetésével.”

Abirdi és ligyvédi hivatas 6nallo egyesiiletei mellett 1é-
tezett mas jellegli szakmai csoportosulas is a korszakban.
A Magyar Jogaszgyiilés gondolata az 1860-as évek végén
fogalmazddott meg, a kezdeményezo szerepet a févarosi
tigyvédek vallaltdk magukra. 1870 szeptemberében az or-
szagos szervezodés tobb mint 1200 jelentkez6t mondha-
tott magéaénak, a célkitlizések kozott szakmai tudomanyos
vitdk lebonyolitisa szerepelt.®® Ez az egyesiilet mégsem
volt képes minden felmeriilo igényt teljességgel kielégi-
teni, hiszen az 1870-es években rendre megjelentek a jogi
sajtoorganumok hasabjain olyan kovetelések, amelyek
egy ténylegesen miikodo, minden jogaszt tomorito egye-
siilet felallitasara szolitottak fel. A Magyar Jogasz Egylet
alapitasa azért huzodott el végiil egészen 1879-ig, mert a
fovarosi jogi elit berkein beliil személyi konfliktus alakult
ki. Fayer Laszl6 tigyvéd, a Magyar Themis szaklap szer-
kesztdje és Darday Sandor jogi szakird, a Jogtudomanyi
Kozlony szerkeszt6je kozotti viszaly a leendd orszagos
jogaszegyesiilet szervezési munkalatai koriil bontakozott
ki. Fayer tobb befolyasos tigyvéddel és biroval 6sszefog-
va szervezte meg az egyesiilet alakulo iilését, megvalaszt-
va egyuttal a vezetdséget is.! Darday Sandor nemcsak a
szervezes belterjes mivoltat kifogasolta, de ellenezte az
iigyvéd birosagokat tamado publicisztikai tevékenységét
is.32 A viszaly végiil a két szaklap 1880-ban bekovetkez
egyesiilésével sziint meg.

A bir6i kar egyesiileti élete latvanyosan kiilonbozott
az ligyvédség korabeli szakmai szervezkedéseitol. Bar a
szervezodés formaja azonos volt, célkitiizések, befolyas
¢és tagsag tekintetében szamos kiilonbség megmutatko-
zott. Az 1860-as években az ligyvédség koreibdl indult el
az els6 orszagos jogi mozgalom, amely sikerrel kiizdott
egy modern iigyvédi rendtartds megalkotasaért. Itt még
nem létezett 6nalld ligyvédi kar, és a birak is részt vettek
az egyesiileti életben, a torvényi eldkészitésben. A mo-
dern bir6i és tigyvédi hivatas peremfeltételeinek megal-
kotasa utan azonban elvalt egymastdl a két érdekcsoport,



de az iigyvédek a kamarai onigazgatds mellett tovabbra
is fontosnak tartottdk az egyesiileti élet apolasat. Mind-
ez jobbara csak a fovarosra koncentralodott, hiszen a fent
irt egyesiileti kezdeményezések kivétel nélkiil budapesti
iigyveédi korokbdl indultak utjukra. Ezzel szemben a biroi
kar csak évtizedekkel késobb vallalta fel egy onall6 szak-
mai egyesiilet megszerve-

Firkinel seemle
nyolitasaval a kiralyi, a bani ¢s a keriileti tdblakat biztak
meg, a vizsga teljesitése aldl felmentést kaptak a tapasz-
taltabb jogaszok.*

A 19. szdzad kozepéig tobb valtozas kovetkezett be
mind a jogi oktatdsban, mind az tigyvédi vizsga intézmé-
nyében,* valodi modernizaciora e tekintetben csak 1867

utdn keriilt sor. Mivel az

z&sét, egyetlen hatarozott
célt kijelolve az egyesiilet
szdmara. A bir6i kezdemé-
nyezés azonban nem a fo-
varosbol, hanem vidékrol
indult, ugyanakkor nem
foglalt magaban minden
birot. Az 1910-es és 1920-
as évekre a birdi testiilet
ugyanis jelentds mértékben
polarizalddott, a kisebb jo-
vedelemmel és tarsadalmi
tekintéllyel rendelkez6 al-
sobb foku birosdgi birdk
alkottdk az egyesiileti tag-
sag donto részét. Mindezek
fényében nem meglepd,
hogy az tigyvédek, ligyé-
szek, birak és minden mas
jogi hivatas elott nyitva allo
orszagos egyesiiletek (Ma-
gyar Jogaszgylilés, Magyar
Jogész Egylet) egyaltalan
nem érhettek el eredményt,
hiszen a szakmai érdeke- s
ket jol lathatéan nem sike- |
riilt k6zos mederbe terelni.
A szakmai kapcsolatokat

== Fayer

1868. évi LIV. tc. a kiralyi
tablakat* és igy az ugy-
védi vizsgalatok koradbban
ott miikodé foérumat meg-
sziintette, sziikségessé valt
az tgyvédi képesités lehe-
toségét mihamarabb 1jra
elérhet6vé tenni a jelentke-
zO0k szdmara. Az 1869-ben
kiadott miniszteri rendelet
lehetové tette az tigyvédi
vizsgaztatast, am egyideju-
leg az iigyvédek altal hat-
ranyosnak tekintett hagyo-
manyokat is tovabb éltetett
paragrafusaiban.*!

| Az ideiglenes miniszteri
i rendeletet az 1874. évi ligy-
védi rendtartds valtotta fel.
A rendtartas harom paragra-
fus erejéig szolt az ligyvédi
vizsgara vald bocsatas fel-
tételeirdl, az ligyvédvizsga-
16 bizottsag felallitasarol és
a vizsga teljesitésének me-
netérél. Fontos mddositds
| volt az 1869. évi rendelet-
©/ hez képest, hogy a birdsagi
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személyi viszalyok, tarsa-
dalmi valasztovonalak is
rendkivill ~ megterhelték,
az orszagos jogaszi egyesiiletek igy kénytelenek voltak
a jogtudomanyos vitdk megtargyaldsara sziikiteni tevé-
kenységi koriiket.**

4. A kvalifikdcié kérdései

A hivatasok altal alakitott, elsajatitott és gyakorolt tudas-
monopoliumok torténetének kiterjedt szakirodalma van.*
A jogi hivatisok esetében a tudas értelemszeriien a jogi
végzettség, a jogi diploma megszerzéséhez kapcsolhato.
A 18. sz4zad kozepétdl torvény irta eld az iigyvédkedés-
hez sziikséges vizsga feltételeit.’® Az tigyvédi tevékenység
keretrendszerének kidolgozasa szempontjabol valoban
fontos eldrelépés volt a képesitdvizsga meghonositasa.
A 18. szazad kozepéig ugyanis 1ényegében barki vallal-
hatott jogi képviseletet, az tigyvédi képesités csak a fel-
sObirosagi eljardsok (kiilondsen a Kuria) esetében volt
kotelezéen el6irva.’’ A kezdeményezés az allamtol indult,
egyenesen az uralkodonak, Maria Terézianak allt érdekeé-
ben siirgetni az igazsagligyi reformokat. A vizsgdk lebo-

Fayer LaszIo portréja 1900-ban™

rendszert6l immar fligget-
len modon alakultak meg a
vizsgalobizottsgok. A leg-
kardinalisabb valtozast azonban az 5. § jelentette, amely
az iigyvédi vizsgajelentkezés feltételeit hatarozta meg. Ez
haroméves joggyakorlatot irt eld az iigyvédjeldlteknek,
ebbdl legalabb masfél évet egy tigyvédi irodaban kellett
eltdlteni. Ugyvédi vizsgara azonban kizarolag olyan jellt
jelentkezhetett, aki megszerezte a jogi doktoratust. A jogi
doktoratus mindsito elemre valo degradaldsa egy korsza-
kos szakmai polémiat inditott el.

A vita alapjat az képezte, hogy a két jogi hivatas képzé-
sét kiilonvalasztottak, latvanyos differencialast eloidézve
az tigyvédi és a birdi képesitési rendszerben.* Mig az tigy-
védek a jogi doktoratus megszerzésére torekedtek, hogy
utdna szigoru tigyvédi vizsgat tehessenek, addig a biroi
képesitéshez elegendd volt az allamvizsgak teljesitése.
A képzés kiilonvalasztasat a torvényhozok azzal indokol-
tak, hogy az iigyvédek a vizsga utdn felvételt nyerhetnek
az illetékes kamaraba, ¢s azonnal megkezdhetik praxisu-
kat,* 4m a birak hosszi éveket is kénytelenek voltak var-
ni egy kinevezésre, igy esetiikben tanacsos volt a birdsagi
joggyakorlat minél eldbbi megkezdésének biztositasa.*
Mas jogaszi korok azt hangsulyoztak, hogy a jogi dokto-
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ratus ligyvédek szamara vald eldirasaval az osztrak pél-
dat kivantak kovetni, ahol a doktoratus mar évtizedek ota
kotelez6 elem volt. A szandék egyértelmiien arra iranyult,
hogy a magyar iigyvédség ne maradjon el az osztrak ligy-
védi kar képesitési szinvonalatol.*

A dualizmus idészakaban az ligyvédi tarsadalom ol-
dalardl szamtalan alkalommal elhangzott az a vélemény,
hogy a bir6i kar képesités tekintetében egyaltalan nem
felel meg a modern jogallamisag altal tamasztott birdi
ethosz kovetelményének. Egyes tigyvédek a birdi képe-
sitést nem diplomanak, minddssze ,,bizonyitvanynak”
tartottak.** Megoldasként nem a jogi doktoratus eléirasat
javasoltak, hanem a gyakorlati tapasztalatra helyezték a
hangsulyt, megjegyezve, hogy a biraknak csak olyan sze-
mélyeket nevezzenek ki, akik el6tte legalabb 10 évig mar
praktizaltak tigyvédként.’ E javaslatok mogott egyértel-
miien az a szandé¢k hiizdédott meg, hogy az iigyvédek a
biréi allasokat is szerették volna betolteni, szélesitve igy
az ligyvédi hivatas el6tt allo karrierlehet6ségek tarhazat.
A birdi és az ligyvédi képesités egymassal valo megfe-
leltetésének igénye az tigyvédek részérdl azt kozvetitette,
hogy a torvények altal lefektetett kereteket nem akartak
elfogadni. Az tigyvédek a birdi allasok elzarasat tehat ki-
mondottan sérelmesnek vélték.

A jogi sajtd hasabjain a birdk elleni éles timadasok
mellett gyakran jelentek meg békiilékeny hangok is. Az
iigyvédek egy része igy tartotta, a biroi és ligyvédi kar
kozott a tarsasagi élet, a tarsadalmi kapcsolat gyakran
jonak volt mondhato,*® a targyaloteremi viszonyokat
azonban szinte minden {igyvéd negativan itélte meg.®
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a témaban megszdla-
16 ligyvédek dontd része magat az ligyvédi kart is kritika
targyava tette, részben feleldssé téve a kialakult konflik-
tusos viszonyokért.

A jogi hivatasokat athatd szakmai vita az allami ak-
torok eldtt is ismert volt, a folyamatokba valé beavat-
kozasként 1891-ben a térvényhozo valtoztatott a birdi
szakvizsga rendszerén. Ezt kdvetden a birdi vizsga tel-
jesitéséhez haroméves gyakorlatot kellett felmutatni, két
évet valamely birdsagnal, egy évet ligyvédnél, iigyész-
ségnél vagy kozjegyzonél kellett teljesiteni.” A modosi-
tas azonban nem érte el a kivant hatast. A szdzadfordulon
Plosz Sandor igazsagligy-miniszter javaslatara késziilt el
az a torvénytervezet, amely az egységes birdi és ligyvédi
vizsgarendszert vezette volna be.’! A tervezet megvitata-
saban mind az allami szerepldk, birdk, tigyészek, mind
az ligyvédi kar képviseldi részt vettek, utobbiak azonban
ellenvéleményiiknek adtak hangot, mivel az iigyvédi kar
autonomiajanak csorbitasat lattak a vizsgabizottsag mi-
niszteri kinevezési rendszerében. Bar a tervezet kapcsan
a kvalifikacio kérdése tjra napirendre keriilt a jogi hi-
vatasok kozott folyd diskurzusban, az egységes vizsga-
rendszert megalkoto torvényt csak tiz évvel kés6bb fo-
gadta el a térvényhozas.>

A minisztérium 1912-ben a birdi végzettséghez is ko-
telezOvé tette a jogi doktoratust, ezzel teremtve meg a
lehetdségét az egységes biroi és tigyvédi képesitovizsga
bevezetésének.™* Az 1913. évi LIIL tc. megfogalmaza-
saval nemcsak a két jogi hivatas kvalifikacioja idomult

egymashoz,® de szamos, az ligyvédség altal szorgal-
mazott kivanalom is kifejezédést nyert. A térvény értel-
mében a haroméves iigyvédi joggyakorlatot a jogtudori
fokozat megszerzésétol kellett szamitani, de a sikeres
vizsga utdn még tovabbi két év gyakorlati id6 eltoltése
sziikségeltetett ahhoz, hogy valaki 6nall6 iigyvédként te-
vékenykedhessen (ligyvédhelyettesi intézmény). Fontos
elemnek szamitott az tigyvédi kar autondmiaja tekinte-
tében, hogy az tigyvédi eskiit ezt kévetden mar nem a
vizsgabizottsag, hanem a kamarai valasztmany elétt kel-
lett letenni.>

Az egységes vizsgarendszer a torvényjavaslat elfoga-
dasanak ellenére soha nem Iépett miikodésbe. A torvény
az atmeneti intézkedések megtételére ugyanis 6t évet biz-
tositott, am a rendelkezést az elsd vilaghaboru alatt elo-
szor felfliggesztették, majd az 1920-as években rendelke-
zéseit teljes mértékben visszavontak.>’

5. Osszegzés

A biro6i és az iigyvédi kar szakmai kapcsolata ambiva-
lens jegyeket hordozott magan a dualizmus id6szakaban.
Ugyan itt most nem volt Iehetdségem a tarsadalmi viszo-
nyokat alaposan targyalni, az mar ennyibdl is érzékelhe-
toveé valt, hogy a két jogi hivatas kozott fennalloé szakmai
kapcsolat egyaltalan nem volt mentes a konfliktusoktol.
Ezt a viszonyt a bevezetében vazolt kontextus értelmé-
ben megfeleltethetjiik a hivatasok kozott fennalld tarsa-
dalmi elzaras kiilonbdzé megnyilvanulasi formainak.
Egyrészrol megallapithatd, hogy a tarsadalmi elzaras me-
chanizmusait érdemes szélesebb kontextusban értelmez-
ni, célszeri a tevékenységeken tulmutatd aspektusokat
is szamitasba venni. Példaul mind a birdi, mind az iigy-
védi kar korszerti torvényi kereteket nyert el az 1860-as,
1870-es években, meghatarozva egyuttal a hivatasok altal
kontrollalt tevékenységeket is. A tevékenységek mellett
azonban legalabb ilyen hangstlyos a presztizs kérdése. Az
allammal fennallo kapcsolat és a tarsadalomban betoltott
szerep miatt a birak és tigyvédek mas hivatasokhoz, illet-
ve tarsadalmi csoportokhoz képest magasabb szintii tar-
sadalmi elismerés felett rendelkezhettek. Ez az elismerés
mindazonaltal nem nyert kifejezodést a két hivatas kozotti
viszonyrendszerben. Ugyvédi oldalrol tekintve jo1 lathato,
hogy az ligyvédség vesz€lyben érezte elnyert autondmia-
jat, de a magas szinten meghatarozott kvalifikacids rend-
szerrel sem volt megelégedve. Az ligyvédek folyamatosan
amellett érveltek, hogy nyiljanak meg el6ttiik a birdsagi
allasokat kinalo kapuk, hogy a két hivatas kozotti elzaras
minél kevésbé érvényesiiljon.

Ezzel szemben a birdi korok hosszi évekig egyaltalan
nem kivantak modositani a kialakitott kvalifikacios szisz-
téman, foként amiatt, mert felismerték, hogy csakis az al-
lam altal kontrollalt birdi kinevezési rendszeren mulik a
biréi allasok sorsa, az iigyvédek akkor sem nyerhetnének
igy el birdi poziciokat, ha esetleg mindenben megegyezne
egymassal a két jogi hivatas kvalifikacioja. Mig az tigyvé-
dek a birdi testiiletek elzarasi gyakorlatat kivantak volna
feloldani, addig a birdi kar eltéré célkitlizéseket fogalma-
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zott meg, és nem az ligyvédi karban latta legfobb rivalisat.
A birak lényegében egyetlen cél érdekében fogtak Gssze,
egyesiiletalapitasuk kimondottan az allammal folytatott
bértargyalasokat volt hivatott eldsegiteni. A két kar ko-

PAPP, VIKTOR

z0Otti szakmai kapcsolat alakuldsa dsszességében nem volt
mas, mint a hivatasok piramisanak csucsaért folytatott lat-
vanyos kiizdelem, amely a professzionalizaci6 részeként
oltott testet a korszakban.”

Die Beziehungen zwischen der Richter- und der Anwaltschaft in der Periode des Dualismus

(Zusammenfassung)

In diesem Artikel werden die sozialwissenschaftliche
Theorie der sozialen SchlieBung und das Professiona-
lisierungsparadigma verwendet, um die konfliktreiche
Beziehung zwischen der Richterschaft und der Anwalt-
schaft zu beschreiben. In der Zeit des Dualismus began-
nen sich die beiden wichtigsten juristischen Berufe im
Rahmen des modernen Rechtstaats zu entwickeln, aber
der von den staatlichen Akteuren geschaffene Rechts-
rahmen schuf nicht nur ein modernes Funktionssystem,
sondern auch ein Umfeld, das feindliche Konflikte be-
giinstigte. Da dieser Konflikt sowohl im beruflichen als
auch im sozialen Kontext auftreten kann, ist es notwen-
dig, zwischen den beiden Arten von Beziehungen zu

PAPP, VIKTOR

unterscheiden, weshalb sich dieser Artikel auf eine Un-
tersuchung der Qualitdt der beruflichen Beziehung be-
schriankt. Anhand von zwei wichtigen Aspekten der Pro-
fessionalisierung, den Bestrebungen zur Griindung von
Vereinigungen und dem System der Qualifikationen, soll
aufgezeigt werden, mit welchen Zielen die Anwiélte ihre
beruflichen Forderungen formulierten und in welchem
Male sich die Interessen der Richter von denen der An-
walte unterschieden. Insgesamt soll der eindrucksvolle
Konflikt zwischen den beiden Berufen darstellen, wie
sich die Praxis der sozialen Einschliefung im Wettbe-
werb der beiden wichtigsten klassischen Berufe in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Relations between the Judges and the Lawyers in the period of dualism

(Abstract)

This paper uses the social closure theory and the pro-
fessionalization paradigm from the social sciences to
describe the conflictual relationship between the judge
profession and lawyer bar. During the period of the du-
alism, the two most important legal professions started
to flourish within the framework of the modern consti-
tutional state, however, the legal framework established
by the state actors created not only a modern system of
functioning but also an environment conducive to hostil-
ity. As this conflict could arise in both professional and
social contexts, it is necessary to distinguish between the
two types of relationship, and therefore this paper will

limit itself to an examination of the quality of the pro-
fessional relationship. Through two important aspects
of the professionalization, the efforts to establish profes-
sional associations and the system of qualifications, the
paper will draw attention to the aims with which lawyers
formulated their professional demands and the extent
to which the interests of judges differed from those of
lawyers. Overall, the impressive conflict between the
two professions is intended to represent the forms that
the practice of social exclusion might have taken in the
competition between the two most important classical
professions in the second half of the 19% century.
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' A tanulmany a Professzionalizacio-torténeti Kutatocsoport (ELTE
T4TK-BTK), valamint a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
UNKP-23-4 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott
szakmai tdmogatasaval valosult meg.

TOCQUEVILLE, Alexis de: Az amerikai demokracia. Budapest, 1993.
Eurépa, 376-377. p.

1868 és 1871 lezajlott reformintézkedések soran ujjaszervezték a
legfébb birosagot, a Kiralyi Kuriat, a kiralyi tablak 1723 ota fenn-
4116 rendszere helyett két Kiralyi ftélotabléat allitottak fel (Pesten és
Marosvasarhelyen), kiralyi torvényszékeket és jarasbirosagokat ala-
pitottak. Az igazsagligy-miniszter térvényben szavatolta a birdsagok
fliggetlenségét, a birdk anyagi és tarsadalmi megbecsiiltségét. STipTA
Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen, 1998. Mul-
tiplex Media-Debrecen U. P., 122-131. p.

KORSOSNE DELACASSE Krisztina: 4z iigyvédi kamardk megsziiletése
Magyarorszdgon. Budapest-Pécs, 2012. Dialog—PTE AJK, 192. p.
A személyi konfliktusok témakorében legiijabban 1asd BODINE BE-
L1zNAI Kinga: Biréi modor a targyaloteremben. Miskolci Jogi Szem-
le, 2018. 1. sz. 112-125. p.

Az angolszasz tarsadalomtudomanyokhoz kotddd elméleti megko-
zelités, illetve modszertan szerint a foglalkozasok egy jol model-
lezhetd séma nyoman alakulnak at, fejlédnek ki, ezt nevezziik pro-
fesszionalizacionak. A hivatassa valas a kontinentalis Eurdpaban
azonban latvanyosan eltérd jegyeket hordozott magéan, a fogalmi
nehézségek és a tarsadalmi kiilonbségek miatt az angolszasz gyo-
kerti tedria csak jelent6s kritikai atértelmezést kovetden honosodott
meg térségiinkben. Osszefoglaloan lasd minderre WILENSKyY, Ha-
rold: Minden szakma hivatas? Korall, 2010. 42. sz. 19-53. p.; VARI
Andras: Félprofik, parcialis polgarok, egészen uriemberek? A pro-
fesszionalizacios folyamat itjai és kutatési alternativai a 19. szdzadi
Européaban. Korall, 2010. 42. sz. 151-178. p.

Hagrrits, Gitte Sommer: Professional Closure Beyond State Autho-
rization. Professions and Professionalism, 2014. 1. sz. 1-17. p.
https://doi.org/10.7577/pp.567., AGEVALL, Ola: Social Closure: on
Metaphors, Professions and a Boa Constrictor. In LILJEGREN, And-
reas — SAKS, Mike (szerk.): Professions and Metaphores. Understan-
ding Professions in Society. London—New York, 2017. Routledge,
63-76. p. https.//doi.org/10.4324/9781315672045-5.

ParkIN, Frank: Strategies of Social Closure in Class Formation. In
PARKIN, Frank (szerk.): The Social Analysis of Class Structu-
re. London, 1974. Tavistock Publications, 1-18. p. https://doi.
0rg/10.4324/9781351067904-1; MurpHY, Raymond: The Struggle
for Scholarly Recognition. The Development of the Closure Prob-
lematic in Sociology. Theory and Society, 1983. 5. sz. 631-658. p.
https://doi.org/10.1007/bf00158646; MurpHY, Raymond: The
Structure of Closure: A Critique and Development of the Theories of
Weber, Collins, and Parkin. The British Journal of Sociology, 1984.
4. sz. 547-567. p. https://doi.org/10.2307/590434.

MAackERT, Jiirgen: Social Life as Collective Struggle: Closure Theo-
ry and the Problem of Solidarity. Sozialpolitik.ch, 2021. 1. sz.
1-19. p. https://doi.org/10.18753/2297-8224-174.

10 HARRITS 2014. 5-6. .

MacDONALD, Keith M.: Social Closure and Occupational Registra-
tion. Sociology, 1985. 4. sz. 543-544. p. https://doi.org/10.1177/003
8038585019004004.

BoDINE BELIZNAT Kinga: A birdi fliggetlenség és garanciai (1848—
1948). In BODINE BELIZNAI KINGA — MEGYERI-PALFFI Zoltin
(szerk.): A biroi fiiggetlenség intézményes garancidi. Budapest,
2023. Kuria, 107-132. p.

Szivos Erika: Kartarsak és harcostarsak. Vazlat a professzionaliza-
ci6 magyarorszagi torténetéhez. In BOpY Zsombor — MATay Monika
—To6TH Arpéad (szerk.): A mesterség iskoldja. Tanulmdnyok Bicskai
Vera 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2000. Osiris, 33-59. p.
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14 A tevékenységmonopolium és a rendi megbecsiiltség dsszefliggésire
lasd RanpaLL, Collins: Market closure and the conflict theory of
professions. In BURRAGE, Michael — TORSTENDAHL, Rolf (szerk.):

Professions in Theory and History. Rethinking the Study of Profes-

sions. London, 1990. SAGE, 24-43. p. Magyarul RANDALL, Collins:

A piac lezarasa és a hivatasok konfliktuselmélete. Replika, 2021.

119-120. sz. 37-54. p.

KRALIK Lajos: A magyar tigyvédség. Az iigyvédi kar. I. kotet. Buda-

pest, 1903. Franklin-tarsulat, 244. p.

16 Uo. 246-248. p.

17 Uo. 247-249. p. Mind Krélik Lajos, mind a korszakban véleményt
formalok a biroi allasok ligyvédek el6tti zartsagat tették meg a két
hivatas kozotti rossz kapesolat egyik O tényezdjének. Mivel a két
hivatas kozotti tarsadalmi kapcsolat témakore Gnmagaban egy egész
publikaciot képezne, azt egy késdbbi irasomban fogom alaposan ki-
fejteni. Itt kizardlag a két hivatas kozotti szakmai kapcsolatokra fo-
kuszalok.

18 Uo. 246.p.

VERTESI Lazar: Az ligyvédek hivatastorténetének attekintése a kez-

detektdl a 20. szazad elejéig. Jura, 2003. 2. sz. 177. p.

20 KorsOSNE DELAcAssE Krisztina: ,,Hogy karunk érdekeinek emelésé-

re az egyesek nemes szandéka és tettereje egyesiiljon.” A budapes-

ti tigyvédség testiiletté szervezédése a 19. szazadban. DIKE, 2020.

1. sz. 116. p.

TeLLER Miksa: Az tigyvédi kar helyzete a mult szazad kozepén. In

Jogi dolgozatok. A Jogtudomanyi Kozlony étven éves fennallasanak

emlékére, 1865—1915. Budapest, 1916. Franklin-tarsulat, 735. p.

22 KoRSOSNE DELACASSE 2012. 55-57. p.

2 papp Viktor: ,,Ossze-vissza kuszalva van ismét minden pért vezér-

eszme nélkiil”. A budapesti tigyvédi kar szervezetei és belsé konflik-

tusai a dualizmus derekan. Aetas, 2022. 1. sz. 47-52. p.

A budapesti igyvédi kor megtarta alakulo kozgytilését. Jogtudoma-

nyi Kozlony, 1881. 42. sz. 356. p.

25 Papp 2022.

26 NAVRATIL Szonja: 4 jogdszi hivatdsrendek tirténete Magyarorszd-

gon (1868/1869-1937). Budapest, 2014. ELTE E6tvos, 82-83. p.

MiiszARos Lajos: Az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet huszonit

éves torténete 1907—1932. Budapest, 1932. Orszagos Biroi és Ugyé-

szi Egyesiilet, 25. p.

28 MészAros 1932. 22-23, 40. p.

21920. évi XX. torvénycikk a kir: itél6birdk és a kir: iigyészek statusd-

rol.

RicHTER Richard: A Magyar Jogaszgyiilés és a Magyar Jogasz Egy-

let alapitasa. In MATHE Gabor (atdolg. és szerk.): 4 Magyar Jogdsz-

gyiilés (1870) és a Magyar Jogasz Egylet (1879) alapitisa. Founda-
tion of the Hungarian Jurists’ Convention (1870) and the Hungarian

Jurists’ Association (1879). Budapest, 2010. Kodexpress Kiado,

36-37.p.

Elnokké valasztottak Majlath Gyorgy orszagbirdt, alelndk lett Cse-

megi Karoly itéloszeki tanacselnok, Toth Elek, a budapesti kereske-

delmi és valtotorvényszék elndke, Manojlovits Emil és Szentgyor-
gyi Imre kuriai birdk, Dr. Vécsey Tamas egyetemi tanar, Dr. Herich

Karoly minisztériumi osztalytanacsos, Hodossy Imre, Teleszky Ist-

vén és Gyory Elek tigyvédek. A titkari poziciot Dell’ Adami Rezsd

¢és Fayer Laszl6 tigyvédek, az ligyészi poziciot Siegmund Vilmos

iigyvéd, a konyvtarnoki allast Nagy Ferenc egyetemi magantanar, a

pénztarnoki posztot Szivak Imre iigyvéd kapta. A sajtoban kialakult

polémia késobb ravilagitott, hogy a gyiilésen jelen sem 1év6 Majlath

Gyorgy nem vallalta a felkérést, a ténylegesen megvalasztott elnok

igy Csemegi Karoly lett. RicHTER 2010. 28-30. p.

32 Uo. 2010. 31. p.

33 Kép forrasa: CserGO Hugo: Fayer Laszlo. Orszag-Vildg, 1900. (feb-
ruar 25.) 9. sz. 171. p., Arcanum Ujsagok.

34 RicHTER 2010. 22-23. p.
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35 TORSTENDAHL, Rolf: Essential Properties, Strategic Aims and His-
torical Development: Three Approaches to Theories of Profes-
sionalism. In BURRAGE, Michael — TORSTENDAHL, Rolf (szerk.):
Professions in Theory and History. Rethinking the Study of the
Professions. London—Newbury Park—New Delhi, 1990. SAGE,
44-61. p. Magyar vonatkozasban legtijabban lasd példaul Kiss
Zsuzsanna: Nemzetgazdasagtan gazdatiszteknek. In HavrRaN Da-
niel — KLEMENT Judit — NAGY Daniel Gergely (szerk.): MA 70. Esz-
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Intézet, 117-130. p.

VARGA Endre: A hivatasos tigyvédi osztaly kialakuldsa. In Emlék-
konyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak iin-
nepére. 1937. majus 27. Budapest, 1937. 625-642. p.

ZLINSZKY Janos: Az ligyvédség kialakulasa Magyarorszagon és tor-
ténete Fejér megyében. In FARkAS Gabor (szerk.): Fejér Megyei
Torténeti Evkonyv 8. Székesfehérvar, 1974. Fejér Megyei Levéltar,
35.p.

VARGA 1937. 638-639. p.; ZLINSzKY 1974. 36. p.

DEGRE Alajos: Ugyvédképzés Magyarorszagon a polgari korban. In
Kovics Kalman (szerk.): 4 jogdszképzés a magyar felsGoktatds
rendszerében. (Jogtorténeti Ertekezések 14.) Budapest, 1984. ELTE
Jogtorténeti Tanszék, 57-59. p.

1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas tar-
gydaban.

Mindez jol illeszkedik Péter Laszl6 allaspontjahoz, aki szerint az
1848-1849-es torvény el6tti egyenldség koncepcidja valdjaban nem
volt jogegyenl6ség. V6. PETER Laszlo: Volt-e magyar tarsadalom a
XIX. szazadban? A jogrend és a civil tarsadalom képzdése. In PE-
TER Laszlo (szerk.): Az Elbatol keletre. Tanulmanyok a magyar és
kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, 1998. Osiris, 156-166. p.
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42 LADANYI Andor: Téorekvések, kisérletek a jogdszképzés reformjara
1890—1944. (Jogtorténeti Ertekezések 34.) Budapest, 2007. Gondo-
lat, 10-11. p.

4 KrALIK 1903. 248. p.

4 DEGRE 1984. 60-61. p.

4 Uo. 62.p.

46 TersANCzKY Gyula: A gyakorlati birdi vizsga kérdéséhez. 4 Jog,
1888. 30. sz. 249-250. p.

47 KrALIK 1903. 254. p.

48 KasseLik Gyula: Ugyvédek és birdk. Ugyvédek Lapja, 1904. 3. sz.
4-5.p.

49 Bir6 és tigyvéd kozti viszony. Dr. Nagy Dezsé eléadasa a Budapesti
Ugyvédi Korben. Ugyvédek Lapja, 1904. 1. sz. 4-5. p.

30 NavrariL 2014. 55. p.

ST Az egységes tigyvédi és birdi vizsgalatrol késziilt és lapunk mai sza-
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