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1. Bevezetd

agyarorszagnak foldrajzi elhelyezkedésébdl fa-

kadodan egész torténelme soran szinte folyama-

tosan hadakoznia kellett a kornyezo allamokkal.
Akar kezdeményezte a habortt, akar ellene inditottak, or-
szagunknak mindig készen kellett allnia a harcra. A ko-
riilétte folyd habortikban szinte soha nem volt semleges,
azokba vagy sajat akaratabdl, vagy éppen aktualis elnyo-
moja parancsara rendszerint belekeveredett. Az 1848—
1849-es forradalom és szabadsagharc felcsillantotta a
reményt az orszag fliggetlenségének helyreallitasara, de
annak leverése természetesen meghitsitotta Magyaror-
szag erre iranyuld tobb évszazados vagyat. A Habsburg
Birodalom katonai gyengiilésével az 1860-as években
megnyilt a lehetdség a magyar érdekek elétérbe helyezé-
sére, amely elvezetett 1867 tavaszan az osztrak—magyar
kiegyezéshez. Kossuth Lajos Dedk Ferenchez intézett
Kasszandra-levelében sotét jovot vazolt Magyarorszag
szamara. Koztudott, hogy hazank a kiegyezéssel nem
nyerte vissza teljes szuverenitasat, hiszen a 1étrejott Oszt-
rak—Magyar Monarchiaban ,,kdz0s” iranyitas alatt maradt
meg a had- és a kiiliigy, valamint az ezeket fedezo pénz-
iigy. Ebbdl is kovetkezik, hogy nem jelenhettiink meg to-
vabbra sem a nemzetkozi szintéren mint 6nalld, szuverén
allam. Ezzel kapcsolatban fejti ki baljos hangvételii le-
velében a kiegyezést teljes egészében elutasité Kossuth,
hogy Magyarorszag egy eljovendé habortiba a Habsbur-
gok oldalan onkénteleniil is belesodrodik, ami az orszag
teljes pusztulasat eredményezheti. Kossuth jol latta, hogy
egy kitor6é nagy haboruban, ha abban az osztrakok részt
akarnak venni, Magyarorszag semmiképpen sem tudja
megtartani semleges statuszat. Magyarorszag err6l mar
akkor lemondott, amikor Ausztria oldalan 1879-ben ka-
tonai szovetséget kotott Németorszaggal. (Olaszorszag
1882-es csatlakozasa utan jott 1étre az tgynevezett har-
mas szovetség.) Az Osztrak—-Magyar Monarchia kettds
allam, realunio6 volt, amelynek ugyanazon személy, I. Fe-
renc Jozsef (mint osztrak csaszar és magyar kiraly) volt az
uralkodoja, mégis rendelkezett mindkét fél allamisaggal,
viszont a kiilpolitika 6sszevontsaga miatt a nemzetkdzi
szintéren a monarchiat egyetlen nemzetkozi jogalanynak
tekintették.”

Kossuth joslata bevalt, hiszen az els6 vilaghaborut ko-
vetden a hosszll id6 utan — a monarchia felbomlasaval —
fiiggetlenné valt Magyarorszag 920 éves fennallasanak a
legnagyobb megrazkodtatasat élte meg. A franciaorszagi
Nagy Trianon-kastélyban kototték meg 1920. jinius 4-én
a trianoni békeszerzddést, amely az orszag teriiletének
kétharmadat, lakossaganak egyharmadat, vastutvonalai-
nak, gyarainak, nyersanyagainak nagy részét idegen ura-
lom ala juttatta, és amelynek soran a wilsoni tizennégy
pontot teljesen figyelmen kiviil hagytak, koziiliik is talan a
legfontosabbat, a népek dnrendelkezési joganak biztosita-
sara vonatkozo utalast. Fittyet hanyva a nemzetkozileg is
elismert foldrajztudos, Teleki Pal altal 6sszeallitott etnikai
térképre, a hatarokat tigy hiiztak meg, hogy az a kdrnye-
76 orszagok stratégiai érdekeinek megfeleld legyen, és a
vasuti dsszekottetés kozottiik 1étrejojjon, még akkor is, ha
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a hatér esetleg varosokat is kettévagott. Csupan a Roma-
nianak juttatott rész (102 000 km?) nagyobb volt, mint ami
Magyarorszagnak megmaradt. De a katonai rendelkezé-
sek sem voltak kiméletesebbek. Hadseregiink, amelynek
szamat 35 000 foben maximaltak, nem tarthatott repiil-
gépet, 1éghajot, hadihajot és torpedot, sot még a loszerek
szamat is meghataroztak. A gydztesek altal meghatarozott
jovatétel 6sszege évi 13,5 millié aranykorona volt, melyet
1944-ig kellett volna fizetni.

Hogy miért irta ala ezen sulyos feltételek mellett Ma-
gyarorszag a trianoni szerzodést? Ennek egyik fontos oka
lehetett, hogy a békekonferencia akkori elndke hivatalos
jegyzékben ismerte el a szerzodés bizonyos igazsagtalan-
sagait, és nyitva hagyta a késobbi hatarkiigazitas lehetosé-
gét is.’ Ezt szamos nem hivatalos igéret is megerdsitette,
¢s Magyarorszag (a magyar delegacio) ugy vélte, hogy ez
kelld garanciat jelent a békeszerzodés késébbi feliilvizs-
galatara.

A trianoni békeszerzodés két évtizedre meghatarozta a
magyar kiilpolitika f6 iranyvonalat, vagyis a békés terti-
leti reviziora valo torekvést, amelyet soha nem latott bel-
politikai dsszhang er6sitett. Hangstlyozni kivanom, hogy
a korabeli magyar politikai vezetés, élén Horthy Miklds-
sal csak békés tertileti revizioban gondolkodhatott, nem
is tehetett masképpen, hiszen katonai ereje joforman a
nullaval volt egyenld, és minden 1épését argus szemek-
kel figyeld, idokozben egymassal katonai szovetséget is
(Kisantant, 1921) létrehoz6 szomszédokkal volt kortilvé-
ve. A 1920-as években az orszag a bethleni konszolidacio
révén talpra allt, viszonylag meger6sodott, €s ekkor a kiil-
politikai elszigeteltségiink is enyhiilt valamelyest (példaul
baratsagi szerzodést kotottiink 1927-ben Olaszorszaggal).
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1933-ban hatalomra jutott Hitler, aki a versailles-i béke
altal szintén letaglozott Németorszagban néhany év alatt
kiépitette nemzetiszocialista diktatirajat, majd gozero-
vel elkezdte a fegyverkezést, amelynek révén Eurdpa az
1930-as évek masodik harmadara szemben talalta magat
a félelmetes erejii Harmadik Birodalommal, amely sorra
ragta fel nemzetkdzi szerzodésben vallalt kotelezettsé-
geit, majd elsé szamu agresszorra eldlépve bekebelezte
Ausztriat és Csehorszagot, ekdzben fokozatosan kiter-
jesztette befolyasat a kozép-kelet-eurdpai kisallamokra
is. A nagyhatalmak évekig olbe tett kézzel nézték, ahogy
Hitler megszegi a békeszerz6désbol folyd kotelezettsé-
geit (Rajna-vidék remilitarizalasa, német véderétorvény
megalkotasa), st még segitettek is neki céljai elérésében,
elég csupan a miincheni egyezményre gondolni, amely-
nek révén (a szudétanémet kisebbség nyomortisagos hely-
zetének tirligyén) Csehszlovakia cseh része Cseh—Morva
Protektoratus néven szintén a Harmadik Birodalom része
lett. Magyarorszag, mint a hatalmas Németorszag kdzvet-
len szomszédja, nem sok jora szamithatott.

A tovabbiakban igyekszem Magyarorszag hidbava-
lénak tiind kiizdelmének — vagyis, hogy a haboriibél ki-
maradva megoérizze semlegességét — egyes allomasait
bemutatni a masodik vilaghabora kirobbanasatol kezdve
1941 aprilisaig, a Jugoszlavia elleni magyar hadi akcio be-
kovetkeztéig.

2. A semlegesség nehéz évei az elsé
vildghdborid utan

A joggal felmertil6 kérdésre, miszerint a semlegesség fo-
galmanak valtozasarol, illetve torténetérdl miért nem az
el6z0 részben irok, a valasz a kovetkezd: a semlegesség-
nek a korai id6szaktol kezd6dden, a 19. szdzadon at egé-
szen a 20. szazad elejéig olyan fogalma alakult ki, amelyet
nem kérddjelezett meg senki, illetve attol, ha a semleges-
séget meg akartak hatarozni, nem tértek el latvanyosan.
Vagyis kialakult egy er6s, altalanosan elfogadott, Iényegé-
ben ugyanazon fogalmi elemekbdl allé semlegességfoga-
lom, amelynek fejlddésére — igaz sok hibaval és hianyos-
saggal —az 1907. évi hagai kodifikacio tette fel a koronat.
Ugyan szamos alkalommal megsértették a szabalyait, sot
az els6 vilaghaboruban teljesen figyelmen kiviil hagytak,
de mégis elfogadtak 1étezését; ebbdl a szempontbdl tlinik
egységesnek az 1918-at megelz6 idészak.

Ezt kovetéen viszont, amikor mindenki 1j, illetve 1j
szellemi nemzetkozi jogrol beszélt (Irk, Buza, Gajzago),
a nemzetkdzi jogi semlegesség 1étjogosultsaga alapjaiban
rendiilt meg. A hangsulyt ugyanis arra kezdték fektetni,
hogy miként is tiltsak meg a habortt. A vildghaboriban
tapasztalt iszonyatos pusztulas és a sok szenvedés lattan
a békére vald vagy annyira feler6sodott, hogy az allamo-
kat évszazadok Ota megilletd haboruinditas jogat tordlni
kivantak a nemzetkdzi jogbol. A békeszerzodések meg-
kotése utan létrejott Nemzetek Szovetsége a kollektiv biz-
tonsag elvét tlizte zaszlajara, valamint azt a fo célt, hogy a

_nemzetkozi békét és biztonsagot megvalositsa”.* A Nem-
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zetek Szovetségének egyezségokmanya szerint, ha vala-
melyik tag a ,,dontést haboru utjan keresi”, azt ugy kell
tekinteni, mintha a cselekményt a szovetség valamennyi
allama ellen kovette volna el. Az allamok kotelezik ma-
gukat, hogy az agresszor allammal valamennyi pénziigyi
és kereskedelmi kapcsolatot megszakitanak, sét, a Tanacs
javaslata alapjan fegyveres erdket is bevethetnek.’ Ezt je-
lenti f6 vonalakban a kollektiv biztonsag elve, ami a sem-
legesség elvével gyokeresen szemben all, hiszen a Nem-
zetek Szovetségébe valo belépéssel kotelezettséget vallal
az allam arra, hogy az agresszor allammal szemben fegy-
veresen is fellép (ez alol Svajc — tekintettel 1815 6ta fenn-
allo allando semlegességére — felmentést kapott). Vagyis a
semlegesség helyébe a beavatkozas elve Iépett, amely az
L) nemzetkozi jogaszok szerint a béke helyreallitasanak
sziikségessége miatt minden allamnak erkolcesi kotelessé-
ge lenne. Viszont a semlegesség elleni tdmadasok csak az
elmélet szintjéig jutottak, a nemzetkdzi szerzodéseknek a
semleges allamok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo ren-
delkezéseit még semmilyen 1) egyezmény nem helyezte
hatalyon kiviil, vagyis a semlegesség jogintézménye nem
sziint meg. Hatalyosak maradtak ezek a szabalyok azért
is, mert a Népszovetségnek nem volt mindenki a tagja,
igy ezen allamokra nem vonatkozott az egyezségokmany,
ezért ezen allamok habortii nem jelentettek nemzetko-
zi jogsértést. De természetesen az az allam sem kovetett
el nemzetkozi jogsértést, aki a Nemzetek Szovetségének
tagjaként — példaul a béke helyreallitasanak céljabol — jog-
szeriien viselt habortt. Ezzel visszajutottunk Hugo Gro-
tiusig, aki 0tszaz évvel azelott kiilonbséget tett igazsagos
¢s igazsagtalan haboru kozott. Az ligy érdekessége, hogy
ez a nézet egyszer mar megdolt a jogtorténetben.

A haboru elvetésének kovetkezo nagy allomasa az
1928-ban, Parizsban kotott Briand—Kellogg-paktum volt,
amelynek aldir6i kijelentették, hogy kapcsolataikban a
habortirdl mint a nemzetko6zi politika eszkozérdl lemon-
danak. Vagyis a habori nemzetkdzi jogilag tiltott cselek-
ménnyé¢ valt. A paktum nem tartalmaz rendelkezést a sem-
legességrol, és nem szol arrdl sem, hogy mi torténjék, ha
valamelyik alairé megszegi a megallapodast. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok példaul magénak tartotta fenn a jogot,
hogy dontson a paktumot megszegd allammal szembeni
szankciordl, de mas allam sem merészkedett ezen a pon-
ton tul. A szankciok hidnya azonban igencsak kérdésessé
teszi a paktum érvényesithetdségét.

A bizonytalansag, miszerint Iétezik-e semlegesség
vagy sem, a probléma megoldasat éppen az ellenkezd
iranyba tolta el. A jelszo a feltétlen tartozkodas, a semle-
gesség mindenaron torténd megdvasa lett. Egy radikalis
irdnyzat szerint a Nemzetek Szovetsége helyett egy béke-
szovetséget kellene 1étrehozni, amely kifejezetten tiltana
tagjainak a habortiban valé barmilyen részvételt.®

Lathato, hogy a semlegesség nemzetkozi jogbol vald
kiiktatasara tett kisérlet nem jart sikerrel a masodik vi-
laghaborut megel6zoen, de mindenképpen elinditott egy
folyamatot, amelynek soran, tobbek kozott az Egyesiilt
Nemzetek Szovetségének megjelenésével, a semlegesség
tényleges valtozasokon ment keresztiil.



3. Magyarorszdg belesodréddsa
a masodik vildaghdboriba

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag vezetdi, éliikon
Horthyval tudtak, hogy az orszag revizios toérekvéseinek
egyetlen egy modja van, az pedig a békés it. Nyilvanvalo
volt, hogy teriileteket csak targyalasok utjan, a nagyhatal-
mak és szomszédaink részvételével és beleegyezésével
kaphatunk vissza. Bar nem kivanok foglalkozni ezen igé-
nyeink részbeni megvaldsulasanak folyamataval (miin-
cheni egyezmény, bécsi dontések), azt feltétleniil el kell
mondani, hogy ez Hitler kezében kivald fegyverré valt,
amikor Magyarorszag szovetségeskénti habortiba rantasa-
rol volt sz6. Ezzel ugyanis kivaloan lehetett zsarolni a ma-
gyar politikai elit tagjait, akiknek értheté modon sziviigye
volt az elszakitott teriileteken €160 magyarsag sorsa. Juhasz
Gyula szerint revizios torekvéseink erdsebbek voltak,
mint az a vagyunk, hogy a haboruban semlegességiinket
megorizzik.” Erre utal, amikor arrol ir, hogy Magyaror-
szag nem tett semlegességi nyilatkozatot kifejezett német
kérésre, mivel 1939 nyaran, még a haborti kitorése elott a
magyar vezetés lehetdséget latott az erdélyi részek vissza-
csatoldsara, amihez a németek nyitva hagytak a ,,kaput”.

4. Az elsé probatétel

1939. szeptember 1-jén a németek hadiizenet nélkiil,
vagyis a hadijog szabalyait megsértve lerohantak Len-
gyelorszagot. Ezzel megkezd6dott a masodik vilagha-
boru. Szeptember 9-én Joachim von Ribbentrop német
kiiliigyminiszter felhivta telefonon Csaky Istvan magyar
kiiliigyminisztert, és kérte, hogy Magyarorszag siirgdsen
bocsassa rendelkezésére a német hadseregnek a kassai
vasutvonalat (az elsé bécsi dontés nyoman Kassa ismét
Magyarorszag fennhatosaga ala tartozott), Lengyelor-
szagba torténd csapatszallitdsok céljara. Ribbentrop ki-
latasba helyezte a német kormany halgjat. Ez a kérés
nagy dilemma el¢ allitotta a magyar kormanyt, ami nem
a kérés teljesitésére, illetve nem teljesitésére vonatko-
zott, hanem hogy azt milyen formaban utasitsak el. Hi-
szen Hitler Ribbentropon keresztiil arnyaltan utalt arra,
hogy a német csapatok olyan teriileteken vonulnanak at,
amelyeket Magyarorszag a németeknek kdszonhet, és itt
a kitlin6 alkalom, hogy Magyarorszag kimutassa halajat.?
Abban viszont nagy volt az egyetértés a kormanyzo és a
kormany tagjai kozott, hogy Lengyelorszaggal szemben
Magyarorszag semmilyen ellenséges 1épést nem tesz, hi-
szen a torténelemben ez a két nemzet soha nem viselt egy-
mas ellen haborut, és mindig barati volt a viszony k6zot-
tiik, ezért erkdlesileg semmiképpen sem engedhetd meg,
hogy Lengyelorszag ellen Magyarorszag feldl intézzenek
tamadast. Masrészt a vasutvonal rendelkezésre bocsata-
sa a semlegesség megsértését jelentené, és nyilt kiallast
jelentene a fasiszta Németorszag oldalan, ami Anglia és
Franciaorszag hadiizenetét, vagyis a haboruba valo belé-
pést jelentené. Csaky kiiliigyminiszter taviratban kérte az
olasz kormany allasfoglalasat. Mussolini a kérés udvarias
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elutasitasat tanacsolta, amellett, hogy Magyarorszag fe-
jezze ki a lojalitasat a tengely irant. A magyar kormany
valaszat Csaky kiiliigyminiszter telefonon kozolte Rib-
bentroppal, mely szerint dszinte sajnalatat fejezte ki, mi-
vel ,,arra kénytelen kérni a német kiiliigyminisztert, alljon
el attol a kérésétdl, hogy magyar vasutvonalat hasznal-
hasson a német csapatok Lengyelorszagba szallitasara”.!"°
Ribbentrop elfogadta a valaszt, de kérte, hogy a magyar
kormany legalabb a hadianyag szallitasat tegye lehetové.
Csaky ezt nem tagadta meg, de kikototte, hogy a hadi-
anyagokat csak zart vagonokban €s katonai kiséret nélkiil
lehet szallitani.!" Els6 hallasra ugy t{inik, hogy a hadba 1é-
pést az orszag elkertilte, ¢s a semlegességét sem kellett
feladnia. Ez nem igy van. Ugyanis a még mindig érvényes
otodik hagai egyezmény elsé fejezetének masodik cikke
kimondja, hogy tilos semleges allam teriiletén csapatokat,
16szert és élelmiszerosztagokat keresztiilvinni. Ezt a sza-
balyt Magyarorszag megszegte azzal, hogy megengedte
hadianyag szallitasat az egyik hadvisel6 félnek, ezaltal
nemzetkozi jogi semlegességét elvesztette. Ezt a tényt
azonban nemigen vették tudomasul sem itthon, sem kiil-
foldon. Erre példa, hogy 1939. szeptember 12-én az angol
kiiliigyminisztérium vezértitkara Barcza Gyorgy londo-
ni magyar kovetnek kijelentette, hogy tisztaban vannak
Magyarorszag kényes és nehéz helyzetével, és megértik,
hogy a magyar kormanynak a német birodalom fenyegetd
kozelsége miatt nincs lehetdsége semlegességi nyilatko-
zatot tenni, de nem is az a fontos, hogy egy allam semle-
gességét nyiltan kimondja, hanem hogy ténylegesen sem-
leges maradjon.?

Ebbdl is latszik, hogy bar a hagai jog még mindig ha-
talyos volt, de annak senki nem tulajdonitott tul nagy je-
lentdséget, senki nem foglalkozott annak betartdsaval.
Hozzateszem, hogy ez Magyarorszagra kedvezd volt a
masodik vildghaboruban, hiszen ez azt jelentette, hogy
a valosagban fegyveres tamadas vagy hadiizenet kellett
ahhoz egy allam részérdl, hogy semleges statuszat elve-
szitse. Politikai értelemben Magyarorszag semlegessé-
gérol mar a vilaghaboru kitorését megel6z6 idében sem
beszélhettiink. Teleki P4l miniszterelndk elsé Hitlerhez
¢s Mussolinihez irt levelében kijelentette, hogy egy alta-
lanos konfliktus esetén a magyar kormany a maga poli-
tikajat a tengelyhatalmak politikdjaval fogja dsszhangba
hozni. De kifejtette, hogy ez az alkalmazkodas nem ejthet
csorbat Magyarorszag szuverenitdsan és nemzeti érde-
kein."® Mindezt az az angolbarat Teleki irta, aki grcsosen
ragaszkodott Magyarorszag fliggetlenségéhez, ¢s minden
erejével arra torekedett, hogy orszdgunkat a haborun kiviil
tartsa. EbbOl is latszik, hogy a németek altal mar gazdasa-
gilag teljesen lekotott és német érdekkorbe vont Magyar-
orszag eldtt mas ut mar nem kinalkozott, mint a tengely-
hatalmak politikajat kdvetni.

Kozelebb keriiltiink egy hajszallal a habortihoz, amikor
a német csapatokat atengedtiik 1940 oktoberében hazank
tertiletén Romania irdnyaba, stilyosan megsértve ezzel a
hagai 6todik egyezmény fent mar idézett cikkét. Erre az
angol kiiliigyminisztérium leszogezte, hogy ezzel kap-
csolatban nem kivan Iépéseket tenni, mivel Romania mar
nem szovetségese, viszont ha Magyarorszag eltiirné, hogy
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idegen hadsereg teriiletén athaladva olyan allamot tamad
meg, amely Anglidval szovetségesi viszonyban van, gy
kénytelen lenne a diplom4ciai kapcsolatokat megszakita-
ni, ha pedig az idegen hader6knek a teriiletén valo tartoz-
kodasat és katonai miiveinek hasznalatat is megengedné,
vagy katonailag csatlakozva megtamadna egy Angliaval
szovetséges allamot, azt casus bellinek tekintenék." Ez
elég egyértelmil célzast jelentett Jugoszlaviara, talan en-
nek hatasara is sziiletett meg 1940. december 12-¢én a ju-
goszlav—magyar 6rok baratsagi szerzodés.

5. Kisérlet egy délkelet-eurépai
semleges blokk létrehozdsdra

Egy ilyen jelleghi blokk Iétrehozasanak csiraja Olaszor-
szagban jelent meg az 1930-as évek kozepén, de az elo-
szor megbukott Németorszag ellenallasan. A blokk gon-
dolatat 1939 novemberében a roman kormany vetette fel
ujbodl, amellyel kapcsolatban egy tervezetet juttatott el a
Balkan Szovetség allamaihoz, amely a kovetkezo hét
pontbdl allt: a fennallé6 haborus konfliktussal szembeni
semlegességi nyilatkozat tétele, egymassal meg nem ta-
madasi szerzodés kotése, joindulata semlegesség tanusi-
tasa, ha valamelyik tagot agresszid érn¢, kozos hatarok
mentén 1éve katonai alakulatok csokkentése, gazdasagi
egylittmiikddés fejlesztése, kolesonds konzultacid gazda-
sagi érdekek védelmezésére, kiiliigyminiszteri tanacskozo
testiilet Iétrehozésa.'®

A blokkban val6 részvételt Magyarorszagnak és Bul-
garianak is biztositani kivantak. A tervet nagy visszhang
kisérte a nyugati hatalmak korében, az angolok példaul
tovabb is gondoltak az tigyet. Erre vonatkozoan Barcza
londoni kdvet jelentésébdl vonhatunk le kovetkeztetése-
ket: ,,Angol megitélés szerint Olaszorszag semlegessé-
ge ¢és Europa délkeleti allamainak semlegességében valo
magatartasa nem csak a jelen helyzetben, de a szovjet
késobbi sakkban tartdsa szempontjabol is rendkiviil fon-
t0s.”'® Vagyis Anglia nemcsak a német érdekek gatjat latta
a csoportosulasban, hanem azt szovjetellenes terveibe is
bele kivanta vonni. A németek természetesen ellenezték
1étrejottét, bar 1939 végén még nem sértette volna az ér-
dekiiket, de biztos, ami biztos alapon nem tamogattak azt.
Német sugallatra mondott le a részvételrél Magyarorszag
is, de az olasz kormany sem allt mellé a gondolatnak, igy
a roman kormany visszavonta a javaslatat, és a semleges
blokkbdl nem lett semmi.

6. Magyarorszdg csatlakozdsa
a hdromhatalmi egyezményhez

1940. szeptember 27-én Berlinben Németorszag, Olasz-
orszag €és Japan megkototte a haromhatalmi egyezményt,
amelynek békés szandékat hangoztattak a felek. Ezt Rib-
bentrop kiiliigyminiszter a paktum alairasa utani sajtota-
jékoztaton ekképpen magyarazta: ,,A paktum célja, hogy

helyreallitsa a békét a vilagban. Minden allamot, amelyik
azzal a szandékkal foglal allast a tomb mellett, hogy hoz-
zajaruljon a népek kozotti békés kapcsolatok helyrealli-
tasahoz, 6szintén és drommel {idvozliink, és meghivjuk a
politikai és gazdasagi ujjarendezésben valo egylittmiiko-
désre.”"’

Ezt az egyik 1jsag tévesen értelmezte, és ugy adta hi-
riil, hogy az egyezményhez barmely allam csatlakozhat.
A tulbuzgé berlini magyar kovet, Sztéjay Dome a hir el-
olvasasa utan utasitas nélkiil felkereste a német kiiliigy-
minisztériumban Ernst von Weizséckert, hogy a belépés
feltételeirdl érdeklddjon, az allamtitkartol viszont azt a va-
laszt kapta, hogy a harmas paktum nem nyitott szerz6dés,
ahhoz csatlakozni nem lehet. Ribbentrop csak a szimpatia
kifejezésének lehetdségére utalt, ami ugyebar nemzetkozi
jogi szempontbol nem relevans.

Oktoberre azonban a német allaspont megvaltozott.
Ribbentrop kozolte Sztdjayval, hogy a Fiihrer lehetdveé
kivanja tenni a barati allamok csatlakozasat, és Magyar-
orszag akar elsoként is megteheti ezt. Mikor Sztdjay a
csatlakozas feltételeirdl érdekl6dott, Ribbentrop kifej-
tette: ,,Amennyiben egy harmadik allam megtamadna
Magyarorszagot, mind a harom eredeti alairé allam a
segitségére sietne. Ugyanakkor, ha egy jelenleg még
nem hadvisel allam (példaul az Egyesiilt Allamok)
hadiallapotba keveredne az aldird hatalmakkal, akkor
ezaltal Magyarorszag is hadiallapotba keveredne.”'®
Ez a kijelentés dvatossagra intette a magyar kormanyt,
amely azonban mégis ugy dontott, hogy csatlakozik a
paktumhoz. Ez 1940. november 20-an tortént meg. Mit
is jelentett ez? Az tisztan latszik ugyanis, hogy még ek-
kor is Magyarorszag ,,fegyveres semlegességét” han-
goztattak politikusaink (ez nem azonos a korabban
bemutatott fegyveres semlegesség fogalmaval, csupan
azt jelenti, hogy Magyarorszag nem Iép be a habortba).
Vagyis a hagai jog semlegességre vonatkozo szabalyait
tovabbra sem alkalmaztak, tudomasul sem vették.

A haromhatalmi egyezmény latszolag nem roétt erds
kotelezettségeket orszagunkra, viszont a Jugoszlavia
ellen inditott német tamadasban valo részvételiinkkor,
a Szovjetunié megtamadasanal és az Egyesiilt Alla-
moknak kiildott hadiizenetiinknél is erre hivatkoztak,
pontosabban véve annak harmadik cikkére, ami a ko-
vetkezOképpen szolt: ,,Japan, Németorszag és Olasz-
orszag megegyeznek abban, hogy firadozasaik soran
a megeldzdekben megjeldlt alapon egytitt fognak mii-
kodni. Kotelezettséget vallalnak tovabba arra, hogy
egymast minden politikai, gazdasagi és katonai eszkodz-
zel kolcsondsen tamogatjak abban az esetben, ha a ha-
rom szerz6do fél egyikét olyan hatalom tdmadja meg,
amely jelenleg nem vesz részt az eurdpai haboruban,
vagy a kinai—japan konfliktusban.”"® Ebb6l azonban
vilagosan kitlinik, hogy Magyarorszagnak nem kote-
lessége a paktum alairdit timogatni, ha azok inditanak
tamadast valamelyik allam ellen. Ebbdl kovetkezik,
hogy sem a Jugoszlavia elleni, de féleg nem a Szov-
jetunio elleni haboruban — legalabbis a paktum alapjan
— Magyarorszagnak nem kellett volna részt vennie. Er-
dekesség még, hogy az egyezmény alapjan a csatlako-



z0k egymassal szemben egyaltalan nem, csak a harom
nagyhatalommal szemben vallaltak kotelezettsége-
ket. Ezekkel a kotelezettségekkel kapcsolatban annyit
mindenképpen el kell mondani, hogy annak tartalma-
ra vonatkozoan a paktum aldirasakor Ribbentrop any-
nyit kozolt, hogy az Magyarorszagra van bizva, hogy
a szolidaritds milyen form4jat valasztja, ha az alair6-
kat agresszio éri. Ez viszont azt jelentette, hogy nem
szlikséges feltétleniil a katonai segitségnytijtés, vagyis
az orszag hadba 1épése. Ezt persze német részrdl egy
kicsit mashogy értékelték.

A paktum alairasa nagy vihart kavart a magyar bel-
politikai életben, a Berlinbdl hazatéré kormanyt ko-
moly tdmadasok érték a sajtoban és a parlamentben
egyarant. A képviseléhaz kiiliigyi bizottsdgdban Eck-
hardt Tibor, a Kisgazdapart elndke intézett éles kriti-
kat a kiiliigyminiszterhez, mig a fels6hazban Bethlen
Istvan grof vezette a tdmadast. Szemére vetették a
kormanynak, hogy a csatlakozéssal feladta tényleges
semlegességi politikdjat, amelyet a habori kezdete
ota sikeresen folytatott a ,,nem hadviseld statusz” orve
alatt. A 6 vad az volt, hogy ezennel Magyarorszag a
hadban allok olyan csoportjdhoz lancolta magét, mely-
nek gybdzelme egyaltalan nem volt biztos, és egy kis
orszagnak tavol kellene tartania magat a nagyhatalmak
csatarozasaitdl, hiszen tgysincs sok esélye arra, hogy
érdekeit megfelelden képviselje.

A vélasz megfogalmazasat Csaky kiiliigyminisz-
ter vallalta, hiszen 6 irta ala a csatlakozasi papirokat.
Vilaszaban elmondta, hogy nem az volt a 6 kérdés,
hogy Magyarorszag alairja-e a paktumot vagy sem, ha-
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nem hogy elséként vagy masodikként teszi-e meg ezt.
Cséaky ramutatott, hogy a vonakodas sulyos kovetkez-
ményekkel jart volna, akéar az orszag fliggetlensége is
veszélybe keriilt volna, hiszen ki tdmogatta volna azt,
hogy nemet mondjanak? (Szegény Lengyelorszag pél-
dajat latva ez érthetd vélekedés, hiszen 6 raadasul ren-
delkezett nagyhatalmi garancidkkal Franciaorszag és
Anglia részérdl 1939-ben, mégis leromboltak, teriiletét
pedig felosztottdk a németek és a szovjetek. Bar két-
ségtelen tény, hogy a habort végeztével visszanyerte
szuverenitasat és teriiletét is.) Vagyis Németorszag nem
tiirte volna el, hogy Magyarorszag tavol tartsa magat
a paktumt6l.” Ezt a valaszt a parlamentben elfogadtak.
Nem sokkal utdnunk Roménia és Szlovakia is csatlakozott
az egyezményhez, majd Jugoszlavia is jelentkezett.

A haromhatalmi egyezményhez valo csatlakozassal
Magyarorszag odakototte magat a tengelyhatalmakhoz.
Ez megadta a kegyelemdofést orszagunk amugy is meg-
tépazott semlegességi statuszanak. Mint azt mar kifejtet-
tem, Magyarorszag semlegességérél sem jogi, sem mas
megkozelitésben mar régen nem lehetett szd, hiszen a
semlegességfogalom legfontosabb alapelemét, a partatlan
magatartast és annak hatarait mar régen atlépte. A csatla-
kozassal belépett egy katonai szovetségbe, és ezzel papi-
ron is deklaralta, hogy semlegességérdl lemond. Viszont
a semlegesség fogalmanak masik alappillérét, a be nem
avatkozast még fenntartotta, vagyis ugynevezett ,,nem
hadvisel§ félként” viselkedett, aki ugyan nem volt semle-
ges, de a haboruba fegyveresen nem avatkozott be. Ezt a
fogalmat Benito Mussolini vezette be a nemzetk6zi koz-
tudatba az 1930-as évek végén. Ez a semlegesség egyik
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,,A haromhatalmi egyezmény aldirasa a bécsi Belvedere-palotiban. Balrol jobbra: Kurusu berlini japani kovet, Teleki Pal grof,
von Ribbentrop német kiiliigyminiszter, Ciano grof olasz kiiliigyminiszter, Csdky Istvan gréf.”™
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torzult formajanak tekinthetd, ami azonban elképesztden
messze all a semlegesség klasszikus fogalmatol. Ez a
statusz jelentette Magyarorszag szamara az egyetlen le-
het6séget, hogy a haborutol tavol tartsa magat; és ezutan
is arra torekedett, hogy ezt az allapotot fenntartsa, ami —
mint késobb kidertilt — nem sikeriilt, é&s Magyarorszag ha-
borus vereségéhez vezetett.

7. A Magyar Honvédség atlépi
a trianoni hatart

Még 1939. decemberében tortént, hogy Teleki Pal minisz-
terelndk Barcza Gyorgy londoni magyar nagykovet utjan
egy adatokkal is alatamasztott, részletes memorandumot
kiildott Halifax angol kiiliigyminiszternek, amelynek 1é-
nyege az volt, hogy Magyarorszag a kiils6ségek ellenére
semmilyen német kovetelésnek nem kivan eleget tenni,
ami az orszag alkotmanyaval, szuverenitasaval és becsii-
letével Ossze nem egyeztethetd, tovabba Magyarorszag
meg kivanja Orizni fiiggetlenségét, ebbdl kifolyolag ki-
jelenti: Magyarorszagnak nincsenek tamado szandékai,
idegen tamadassal szemben kész fegyverrel is megvédeni
fliggetlenségét, és semmiképpen sem 1ép kozos akcidoba
a Szovjetunioval.?? (Ekkor az angol érdek még ezt kivan-
ta, mivel érvényben volt az 1939. augusztus 23-an kotott
szovjet-német meg nem tamadasi szerzodés, a Molotov—
Ribbentrop-paktum.)

Erdekes, hogy mar itt is a fiiggetlenség megovasarol
besz¢l Teleki, nem pedig a semlegességrol, hiszen akko-
ra nyomas nehezedett hazankra, hogy felmeriilt az orszag
szuverenitasanak elvesztése és a német megszallas lehetd-
sége is. A haromhatalmi egyezményhez val6 csatlakozas
utan a német diplomaciai nyomas atmenetileg egy nagyon
rovid idore csokkent, €s ez lehetdséget adott a magyar kiil-
politika szamara, hogy mas iranyu kiilpolitikai lépéseket
tegyen. Ez vezetett el az 1940. december kozepén meg-
kotott jugoszlav—magyar 6rok baratsagi szerzodéshez.

Akovetkezo évben, 1941 tavaszan a német vezetés ero-
teljes diplomaciai nyomassal elérte Jugoszlavia csatlako-
zasat a paktumhoz. Ez az 1941. marcius 25-én bekdvetke-
z6 esemény Magyarorszagra nézve sajnalatos torténések
lancolatat idézte el6. Marcius 25-én Belgradban allam-
csiny kovetkeztében a tengelybaratként elkonyvelt jugo-
szlav kormany megbukott. Nem is torténhetett masként,
hiszen a kozvélemény tulnyomo tobbsége és az ellenzék
hevesen ellenezte az egyezményhez valo csatlakozast. Az
Uj kormany ¢€lére Simovic tabornok keriilt, aki nem mond-
ta fel azonnal a paktumot, de nem is ratifikalta azt. A jugo-
szlaviai valtozas hire Hitlert mélységesen felbosszantotta,
aki azonnal elhatarozta, hogy megsemmisiti Jugoszlaviat,
amely tervéhez szovetségesként megnyeri Olaszorszagot,
Magyarorszagot és Bulgariat. Hitler azt is tudta, hogy mi-
ként fogja ezt elérni. Csakugy, mint a multban, a teriileti
reviziot dobta oda csaléteknek. Ezzel kapcsolatban mond-
ta: ,,A Jugoszlavia elleni habort kétségtelen igen népszerii
lesz Olaszorszagban, Magyarorszagon ¢s Bulgariaban,

~mert ezeknek az orszagoknak teriileteket fogunk igérni.

Az adriai tengerpartot Olaszorszagnak, a Banatot Ma-
gyarorszagnak és Macedoniat Bulgarianak.”” Hitler még
Horvatorszagot is felajanlotta a magyar katonai egytittmii-
kodés fejében. Marcius 28-an kelt levelében Horthy kor-
manyzo6 nem zarkozott el a két vezérkar egylittmiikodése
eldl, de magyar katonai részvételrél nem szolt.

Itt kell megemlékezni egy fontos belpolitikai jellem-
zOrél, amir6l Pava Istvan is ir egyik munkajaban,* mi-
szerint a katonai vezetés Oriasi befolyassal birt az orszag
kiilpolitikai dontéseinek meghozatalaban, sokszor maga a
kormany rovasara. Elen jart ebben Werth Henrik vezér-
kari f6nok, aki a Német Birodalom sikereit6l elkapraz-
tatva a magyarok feltétlen hadba 1épését szorgalmazta a
tengelyhatalmak oldalan, de megallapithat6, hogy szinte
az egész vezérkar ragaszkodott a Jugoszlavia elleni fegy-
veres akciohoz, st Werth minden felhatalmazas, vagyis
a kormany beleegyezése nélkiil egyezkedett a német ka-
tonai vezetéssel. Ezzel szemben a kormany, élén Teleki
Pal miniszterelnokkel, elkeseredetten probalta elkeriilni a
hadba Iépést, ami a jugoszlavok elleni katonai beavatko-
zas esetén Ohatatlanul bekovetkezett volna. Hiszen Anglia
folyamatosan kozolte Magyarorszaggal, hogy a jugoszla-
vok elleni fegyveres akciot mint Anglia szovetségese el-
leni akciot, mindenképpen casus bellinek tekintené, ami
egyben hadiizenetet is jelentene részérél. Az angolbarat
Teleki ebben a kényszerti helyzetben probalta menteni a
menthet6t, és Bardossy Laszl6 kiiliigyminiszteren (1941
februarjaban valtotta fel Csaky grofot ezen a poszton) ke-
resztiil probalta elérni a brit kormanynal, hogy az esetle-
ges magyar hadjaratot a Balkanon ne tekintse tigy, mintha
Magyarorszag belépett volna a haboruba, hiszen csak a
Délvidéken él6 mintegy félmillios magyar kisebbség ér-
dekében fognanak fegyvert. Magyarorszdg roppant ne-
héz helyzetét azonban az angolok nem voltak hajlanddak
tudomasul venni, és Barcza koveten keresztiil tudattak
Magyarorszaggal (ismét), hogy a magyarorszagi tertilet-
rél Jugoszlavia ellen intézett tamadas esetén a diploma-
ciai kapcsolatot azonnal megszakitjak, és amennyiben a
Magyar Kiralyi Honvédség csatlakozik a tdmadashoz,
ugy Magyarorszagnak Nagy-Britannia és szovetségesei-
nek hadiizenetével kell szamolnia. Teleki szorult helyzeté-
ben ravaszul és diplomatikusan probalt feltételeket szabni
Hitlernek, kijelentette ugyanis, hogy a Jugoszlavia elleni
katonai Iépésekre csak akkor keriilhet sor, ha a magyar ta-
madas csak néhany nappal a német offenziva utan torté-
nik; ha a magyar katonai egységek nem keriilnek német
parancsnoksag ala, Horthy dnalldan rendelkezik felettiik;
a honvédség tdmadasara csak akkor keriilhet sor, ha az 6n-
allo jugoszlav allam megsziinik, vagyis a német tamadas
soran darabokra bomlik, a délvidéki magyar lakossagot a
szerbek bantalmazzak, {ildozik, vagy a német tdmadas so-
ran a délvidéki, magyarok altal lakott teriileteken politikai
vakuum keletkezne.”

A magyar haborus késziilédés azonban valtozatlanul
folyt tovabb. Ebben a helyzetben (kilatasba helyezett angol
hadiizenet, az orszag fiiggetlensége elvesztésének lehetdsé-
ge, beteg felesége allapotanak stlyosbodasara vonatkozo
hirek érkezése) Teleki grof az dngyilkossagot valasztotta,
1941. aprilis masodikarol harmadikara virradora agyonlotte



magat. Az angol sajt6 szokatlanul nagy terjedelemben em-
lékezett meg Teleki halalarol, méltattak politikusi és tudosi
palyafutasat, és egyetértettek abban, hogy hazaja fiiggetlen-
ségéért és becsiiletéért adta életét.”

Aprilis 4-én Horthy elrendelte aIV., az V. és a Gyorshad-
test mozgositasat, majd aprilis 6-an kora reggel megindult
a német csapatok magyar f6ldrdl inditott, Jugoszlavia el-
leni tAmadasa. Azzal, hogy
ezt Magyarorszag megen-
gedte, egy ujabb ragast kiil-
dott a hagai semlegességi
jog amugy is haldoklo tes-
tébe, de tgynevezett ,,nem
hadvisel6” statuszardl még
mindig nem mondott le.
Aprilis 6-4n és 7-én jugo-
szlav gépek tdmadtdk Pé-
cset és Szegedet mindenfaj-
ta hadiizenet nélkiil, vagyis
szintén a hadijog stlyos
megsértésével. A Bardossy-
kormany (Teleki Pal utod-
ja Bardossy Laszlo, addigi
kiiliigyminiszter lett) ezt
joggal tekinthette volna a
habora kivaltdé okanak, de
nem tekintette annak, st a
diplomaciai kapcsolatokat
sem szakitotta meg Jugo-
szlaviaval. Ezt Berlinben
nem nézték jo szemmel, és
nyomatékosan  felszolitot-
tak Magyarorszagot, hogy
lépjenek hadba Jugoszlavia
ellen. Mivel aprilis 10-én
Horvatorszag kivalasaval megtortént a Jugoszlav Kirdly-
sag politikai felbomlasa, Magyarorszag az 1940. decem-
ber 12-én kotott jugoszlav—magyar baratsagi szerzodést
érvénytelennek tekintette. Méasnap a Magyar Honvédség
atlépte a trianoni hatart, hogy birtokba vegye az 1920-ban
elcsatolt teriileteket.

Bar a kormany egyfajta békemisszid-jelleget kivant
az akcionak tulajdonitani, ezt kiilf6ldon nem fogadtak el.
Magyarorszag immar fegyveresen is belépett a habortiba
Németorszag oldalan. Azonban a vart hadiizenetek elma-
radtak, az angolok csupan a diplomaciai kapcsolatokat
szakitottdk meg hazankkal, és ebben a torténészek nagy
szerepet tulajdonitanak Teleki P4l ongyilkossaganak is.
Anglia hadiizenetére majd csak Sztdlin nyomésara — Ma-
gyarorszag 1941. junius végi, Szovjetunio elleni tényleges
hadba lépését kovetden — december 6-an keriilt sor.

Sokan még a jugoszldviai események kapcsan sem
beszélnek Magyarorszag hadba 1épésérdl, azt csak a ju-
lius végi, Szovjetunio elleni hadiizenet és tdmadas idejére
teszik. Bardossy Laszlo is arra hivatkozott a népbirosag
eldtt, hogy 1941 éprilisdban a Délvidéken politikai va-
kuum keletkezett, ezért jogszertinek kell tekinteni, hogy a
Magyar Honvédség a magyarlakta teriiletek védelmében
beavatkozott, hiszen igy jart el a Szovjetunid is 1939-ben,

Grof Teleki Pal”'
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amikor a Németorszag altal lerohant Lengyelorszag kele-
ti részét megtamadta és elfoglalta. Ennek kovetkeztében
nem lehetne megtagadni ezt a jogot Magyarorszagtol sem.

Véleményem szerint Magyarorszag azzal, hogy a né-
met csapatokat atengedte Romaniaba (eldtte a hadianya-
got Lengyelorszagba), jogi semlegességét mindenképpen
megsértette, tovabba azzal, hogy csatlakozott a haromha-
talmi egyezményhez, poli-
tikai semlegességét is telje-
sen elveszitette, majd pedig
azzal, hogy a német csapa-
tokat orszdgan Jugoszlavia
ellen is atengedte, s6t azok-
kal katonai akcidban részt
vallalt mint agresszor, a
féltve Orzott ,,nem hadvise-
16” statuszarol is lemondott,
megszegve ezaltal nemcsak
a nemzetkdzi jogot, hanem
azt a maga elé tlizott célt
is, hogy a teriileti reviziot
békés titon a jog segitségiil
hivasaval, a szomszédokkal
folytatott targyalasok ttjan
probaljak elérni.

*

Mai napig népszerti gon-
dolat Magyarorszagot mint
Németorszaghoz ,,feltétlen
hii csatlost” emelgetni, ez a
nézet talan mar a torténelmi
vizsgalatok objektiv len-
cséjén is megbukott. Tény,
hogy Magyarorszag o6nként csatlakozott a haromhatalmi
paktumhoz, és onként iizent hadat a Szovjetunionak is,
ezt az Onkéntességet azonban mindenképpen érdemes
jobban szemiigyre venni. Az 1930-as évek kozepétdl a
vilaggazdasagi valsagtol szintén megroggyant magyar
gazdasag a német gazdasagbol meritett erdt, és ez az évek
folyaman hihetetleniil er6s koteléket hozott 1étre a két or-
szag kozott. Nem elhanyagolhat6 kérdés az sem, hogy a
roppant nagy erdre szert tett Német Birodalom tdmogatta
Magyarorszag fegyverkezését is, és az is nyilvanvalova
valt, hogy teriileti igényeinket csakis német segitséggel
tudtuk volna megvaldsitani, hiszen az angol foldrél ér-
kezd, magyarbarat politikusok szajabol elhangzott igére-
teket nem lehetett megfeleld alapnak tekinteni ez iranyu
igényeink kielégitése céljabol. Tény, hogy Magyarorszag
kozéleti és politikai hangulatat a két vilaghaboru kozott
a teriileti revizid utani vagy, sovargas jellemezte, elcsa-
tolt teriileteink iigye — mint mar azt emlitettem — az 6sz-
szes tarsadalmi réteg, egész Magyarorszag tamogatasat
¢élvezte. A helyzet mara teljesen megvaltozott, de akkor,
1920-ban a trianoni szerz6dés hatalmas sokkot okozott
a Karpat-medencében €16 magyarsig szamara, amelyet
nem szabad elhanyagolni, hiszen alig volt ember Ma-
gyarorszagon, akit ne fliztek volna rokoni vagy mas jel-
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legli szalak a hataron tulra keriilt magyarokhoz, a gazda-
sagi kapcsolatokrdl nem is beszélve. Az 1920-as, 1930-as
években nem is lehetett volna mas politikat folytatni, hi-
szen az a kormany azonnali bukasat eredményezte volna.
De ahogy emlitettem, ezt a revizios célt mindenképpen
békés szandékkal kivantak megvalositani. Ezzel kapcso-
latban irta 1933-ban Flachbart Ern6 debreceni jogaszpro-
fesszor, hogy: ,,Nincs talan a vildgon még egy nemzet,
amely politikai kiizdelmeit annyira a jog alapjan igyek-
szik megvivni és politikai torekvéseit jogi érvekkel ala-
tdmasztani, mint a magyar. [...] Nem fegyverrel, hanem
a nemzetkdzi jog torvénykonyvével a keziinkben akarjuk
a rajtunk esett igazsagtalansagot jova tétetni és helyiinket
a nap alatt biztositani.”® Flachbart hivatkozott miivében
a revizio jogi lehetdségét vizsgalja, melynek részleteit
nem kivanom ismertetni, de az kijelenthetd, hogy a jog
akkoriban valoban kinalt bizonyos lehetdséget a revizios
igények érvényesitésére. Fontos hangstlyozni, hogy a
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két vilaghaboru kozott a magyar teriiletekkel gazdago-
dott szomszédaink sem zarkéztak el élesen a kérdés 1ij-
boli megyvitatasa eldl. A megvalositott eredményeket, a
visszacsatolt teriiletek Magyarorszaghoz tartozasat a ha-
borut kovetden a gyodztes hatalmak nem ismerték el, azt
Hitler ajandékanak tekintették.

Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint Magyarorszag
elsdsorban a trianoni békeszerzddésbdl kovetkezd revi-
zi0s igényei miatt sodrodott bele a masodik vilaghdboriba
(ezt teljes mértékben elutasitani nem lehet, de kizardlag
ezt megjelolni okként elhibazott gondolat), akkor kony-
nyen megallapithat6, hogy nem érte meg a habortiban vald
semlegesség jogarol lemondani, amely jog a késGbbiek
sordn talan biztosithatta volna a szomszédos allamokkal
vald békés megegyezést a hatarkiigazitasok iigyében. Az
ezzel Osszefliggd itélet megalkotasat azonban illik meg-
hagynom a nalam lényegesen felkésziiltebb torténészek-
nek ¢s jogtorténettel foglalkozo kollégaknak.

Der Begriff der Neutralitiit im Volkerrecht und die rechtshistorische Betrachtung der auflenpolitischen
Bestrebungen Ungarns im Zweiten Weltkrieg im Lichte der Neutralitiit I — Die rechtshistorische Betrachtung
der aufienpolitischen Bestrebungen Ungarns im Zweiten Weltkrieg im Lichte der Neutralitit

(Zusammenfassung)

Es ist fast unmoglich, iiber Krieg oder kriegsbezogene
Rechtsbegriffe zu schreiben, ohne traurige Aktualitit zu
besitzen. Es ist immer noch relevant. Es gab nur weni-
ge Jahre in der Geschichte der Menschheit, in denen kein
Krieg herrschte. Es wire schwierig gewesen, diese Kon-
flikte zu vermeiden, da die Staaten wahrend der gesamten
Entwicklung des Volkerrechts bis ins 20. Jahrhundert das
Recht hatten, Krieg zu fiihren (ius ad bellum). Der Krieg
war die primédre Methode zur Losung von Konflikten zwi-
schen Staaten. Mit der Entwicklung des menschlichen
Einfallsreichtums und der Technologie wurde die Kriegs-
fithrung immer brutaler, unmenschlicher und kostete im-
mer mehr Menschenleben. Im Laufe der Zeit wurden die
Regeln des Krieges immer klarer definiert und auf den
Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 kodifi-
ziert, so dass sie fiir die Unterzeichner verbindlich wur-
den. Wenn es auch nicht moglich war, den Beginn eines
Krieges zu verbieten, so war dies doch zumindest ein Mit-
tel, um die Schrecken des Krieges durch die Festlegung
eines rechtlichen Rahmens zu lindern.
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Aber was ist besser geeignet, das durch den Krieg
verursachte Leid zu lindern, als sich aus dem Krieg he-
rauszuhalten? Das heifit, wenn ein Staat beschlief3t, sich
nicht an den Kédmpfen auf der einen oder anderen Seite
des Kriegfiihrenden zu beteiligen. Diese Absicht fiihrt zu
dem volkerrechtlichen Begriff der Neutralitdt. Wenn wir
die Geschichte ihrer Entwicklung, ihrer Regelung und
ihrer Anwendung betrachten, werden wir sehen, was fiir
eine Moglichkeit sie war — und immer noch ist —, den
Frieden zu bewahren, oder besser gesagt, was fiir eine
Moglichkeit sie gewesen wire — und immer noch ist —,
da der Wunsch eines Staates, sich aus den, um ihn her-
umtobenden Kriegen herauszuhalten, vor allem im 20. Im
ersten Teil meiner Arbeit mochte ich dieses alte Instru-
ment der Friedenserhaltung, das Recht, die Anderungen
und die Regeln, die dafiir galten, vorstellen, was vielleicht
als Grundlage fiir den zweiten Teil dienen wird, in dem
ich den Kampf Ungarns um die Aufrechterhaltung seiner
Neutralitdt im Zweiten Weltkrieg und die Moglichkeiten,
dies zu tun, skizzieren mochte.

The concept of neutrality in international law and the legal-historical approach to Hungary’s foreign
policy aspirations in the Second World War in the light of neutrality II — The legal-historical approach
to Hungary’s foreign policy aspirations in the Second World War in the light of neutrality

(Abstract)

It is almost impossible to write about war or war-related
legal concepts without being sadly topical. It is still rel-
evant. There have only been a few years in human history

when there was no war. It would have been difficult to
avoid these conflicts because throughout the development
of international law until the 20" century, states had the



right to wage war (ius ad bellum). War was the primary
method of resolving conflicts between states. With the de-
velopment of human ingenuity and technology, warfare
became increasingly brutal, inhumane, and cost more and
more human lives. Over time, the rules of war became
more clearly defined and codified at the Hague Peace
Conferences of 1899 and 1907, making them binding on
the signatories. Even if it was not possible to prohibit the
start of a war, this was at least a means of alleviating the
horrors of war by establishing a legal framework.

But what better way to alleviate the suffering caused
by war than to stay out of it? That is, when a state decides
not to take part in the fighting on one side or the other

Jegyzetek

Firkinel seemle
of the belligerent. This intention leads to the concept of
neutrality in international law. If we look at the history of
its development, its regulation and its application, we will
see what a way it was — and still is — to keep the peace, or
rather, what a way it would have been — and still is — since
the desire of a state to stay out of the wars raging around
it, especially in the 20" century, has been a very important
factor. In the first part of my work, I would like to present
this old instrument of peacekeeping, the law, the changes
and the rules that applied to it, which will perhaps serve as
a basis for the second part, in which I would like to outline
Hungary’s struggle to maintain its neutrality during the
Second World War and the possibilities of doing so.
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