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4.4. A Nagy Szdnhedrin elétti eljarés

z eljaras sordn a naszi jobbjan iilt az av beét din, a

tobbi biro pedig az eldttiik elhelyezett helyeken tilt

félkorben, hogy a ndszi és az av bet din egyszerre
lathassa mindnyajukat (Szanhedrin 32a). Az iilésrendet a
kor és a tudasbeli rang szerint allapitottak meg, akként,
hogy a bolcsebbek €és nagyobb tudéssal birok kozelebb
iiltek a naszihoz.? Téliik jobbra és balra helyet foglalt a
két torvényszéki jegyzo, akik minden kimondott sz6t le-
jegyzeteltek. Az elndkkel szemben kézépen allt a vadlott,
akinek jobbjan a védod tanmfija kapott helyet. A vadlott mo-
gott a foldon iiltek a fiatal torvényszéki gyakornokok és
joghallgatok.?

A targyalas a vad el6adasaval indult (erre csak akkor
keriilhetett sor, ha két azonos tantivallomas tamasztotta
azt ald), majd kivizsgaltak azokat a koriilményeket, ame-
lyek a vadlott javara szolgalhattak. A 71 fos birdsag va-
lamennyi tagjanak jelenléte nem volt sziikséges az egész
targyalas soran, de legalabb 23 fonek (a kis szanhedrin 1ét-
szamanak) mindig a teremben kellett lennie. A Fotanacs
tagjainak a birdskodas mellett be kellett jarniuk a falvakat
¢s tanitani az embereket, de ezt a tevékenységiiket csak
akkor végezhették, amennyiben megbizonyosodtak arrol,
hogy a targyaldteremben legalabb 23 biré maradt. Amikor
plenaris iilést tartottak, akkor viszont teljes létszamban
kellett megjelenni a birdknak (Szanhedrin 36b).*

A perben allo felek jelenléte kotelez6 volt az eljaras
minden szakaszaban. A vadlott tdvollétében a torvényszék
nem targyalhatta a vadat, nem hallgathatta ki sem a vadlot,
sem a tanukat (SMoz 1,16). Ugyanis a héberek allaspontja
szerint a vadlott tavollétében tett vallomas vagy vad igen
konnyen eltérhet az igazsagtol, és ha a bird azt meghall-
gatja, konnyen valhat elfogultta, igy itélete mar nem lesz
objektiv (Jn. 7,50-51, 5Moz 1,16).

Ahogy a vad, ugy a tanuvallomas is csak szobeli le-
hetett. A bizonyitasi eszkdzok koziil a tantivallomas (leg-
alabb kettd) volt a legfontosabb, habar a torvényszék
megvizsgalta a targyi bizonyitékokat is (SMoéz 17,5-7).
Ragalmazoként biintették az olyan tanut, aki vallomast
tett a torvényszek elott annak tudataban, hogy az tigynek
rajta kiviil mas tantja nem akadhat.’ Ervénytelen volt a
tant vallomasa rokonsagi vagy sogorsagi viszony fenn-
allasa esetében, vagy ha azt egy blinelkovetd tette meg.
Ez esetben az tigyet tigy kellett elbiralni, mintha nem je-
lent volna meg egyetlen tant sem. A terheld tantik mellett
a perben szerepet kaptak a felmentd tantik is. Amennyi-
ben valamelyik {igyet nem tudtdk megvizsgalni, vagy ha
a vadlottnak nem volt lehetdsége felmento tanukat el6alli-
tani, akkor sor kertilt az eskiitételre (2Moz 22,11-12). Az
Istenre valo eskii perdontd volt annak megallapitasaban,
hogy az adott esetben az illetd blinds-e vagy sem (pl. igy
biraltak el, az allat 6rzdje biinds-e abban, hogy a ra bi-
zott joszag elveszett, megsebesiilt vagy azt elloptak). Az
eskiitétel tehat egyfajta istenitéletet is jelentett. Olykor
azonban nem volt igazi értelemben jogi eljaras, hanem a
papi szertartas része, mint pl. a ,,vizproba”. Ez abban az
esetben fordult el6, ha a féltékeny férj paraznalkodassal
(hazassagtoréssel) gyanusitotta meg a feleségét. Ilyenkor
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a férj a templomban a kohanita elé vezette feleségét, de
a pap nem biroként, hanem a szertartas végrehajtojaként
cselekedett. Felfedte az asszony fejét, illetve hajat, hogy
megszégyenitse és rabirja a beismer6 vallomasra.® A szen-
tély porabol szort egy maréknyit a vizesedénybe, a por-
ba irta az atok szavait, és megeskette a nét. Ezutan vizet
Ontott a porra, és a keveréket megitatta vele.” Ha a holgy
biinds volt, akkor ez a folyadék az atok vize volt, és a nd
meddd maradt (4Moz 5,11-31).

4.4.1. A tanik kihallgatasa

A tantuvallomas kotelezo volt, igy ha valaki vonakodott
tantiskodni, akkor a megkarositott fél eskiire kotelezhette
az ismeretekkel rendelkezd személyt. Ha eskii alatt valot-
lansagot allitott volna (hogy nem tud az ligyr6l), akkor el-
veszitette a tanuskodasi képességét és az eskiitételre valo
jogat mindaddig, amig nem tanusitott szinte megbanast.®
A kozépkorban a zsidokat befogadd orszagok tobbségé-
ben a tanuk csak eskii alatt tehettek vallomast, igy a hit-
tarsaik polgari torvénykezését ellatod rabbik is elfogadtak
ezt a bizonyitési eszkdzt belatva, hogy a hamis eskii na-
gyobb biinnek szamitott a hamis tantivallomasnal.’ A Tiz-
parancsolat szigoruan tiltja a hamis eskiit (ahogy a hamis
tantivallomast is), de a hdldchd szerint halalbiintetéssel
csak akkor lehetett sujtani a hamis tanukat, ha mindket-
t6t hazugsagon kaptak, és ezaltal életveszEly fenyegette
azt, aki ellen tanuskodtak. Kozismert Zsuzsanna esete
Daniel proféta konyvébol (13,1-64), akit hamisan hazas-
sagtoréssel vadolt meg két bird a vének tanacsabol. Mi-
vel ilyen biintett esetében a szankcid halalbiintetés volt,
igy a két hamisan tanuskodo bir6t halalra itélték. ,,Aztan
rarontottak a két vénre — mert Déniel a sajat szajukbdl ra-
juk bizonyitotta, hogy hamis tanusagot mondtak —, és ugy
cselekedtek veliik, ahogy 6k cselekedtek gonoszsagukban
felebaratjuk ellen, Mdzes torvénye szerint jarva el: meg-
olték oket, s az artatlan vér megszabadult azon a napon.”
(Dan 13,61-62).1

A hamis tantivallomas alapjan halalra itélték és meg-
koveztek a jezréeli Nabotot. Neki szoldje volt Jezréelben,
Samaria kiralyanak, Achabnak a palotaja mellett. A kiraly
azt meg akarta téle szerezni, de Nabot nem volt hajlando
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eladni az ingatlant. Ezért Jezabel kiralynd kozremitkodé-
sével két hitvany ember hamis tantivallomasa alapjan ha-
lalra itélték és megkdvezték (1Kir 21,1-13).

A tanuvallomast késébb akként nehezitették meg,
hogy a halalbiintetéssel vagy megvesszdzéssel jard biin-
cselekmények esetén a két
tanunak latni kellett a biin-
cselekmény  elkovetését
és egymast is, valamint
mindkettonek kellett 1at-
ni az elkdvetd megintését
(admonitio), vagy az int6-
nek kellett mindkét tantt
latnia.'? A megintés a hely-
szinen tartdzkodo tanu fel-
adata volt. Figyelmeztetnie
kellett az elkovetSt tetté-
nek stlyos kovetkezmé-
nyeire.’ A figyelmeztetés
esetleg hatast gyakorol-
hatott ra, hogy eléalljon az
elkovetéstol, illetve kizar-
ta a beszdmithatatlansagra
vald esetleges hivatkozast.
Amennyiben az elkdvetés
pillanataban a tettes ta-
nuk eldtt kijelentette, hogy
tisztdban van a biincselek-
mény sulyaval és kovet-
kezményeivel, a tantiknak
meg kellett gy6z6dni arrdl,
hogy az elkdvetd helyesen
fogta-e fel az intést. Ha a
tettes az intének azt felel-
te, hogy: ,Mégis megte-
szem!”, majd a megintés
pillanataban kovette el a blincselekményt, akkor teljesen
beszamithat6 allapotunak kellett 6t tartani (Szanhedrin
40b, 41a, 81b).

Habar két tanu tett vallomast, és mindketten lattak a
biincselekmény elkdvetését, de egymast vagy az int sze-
mélyt nem lattak, vagy ha az intd személy nem latta Oket,
akkor a nyilatkozatuk csak egy tant valloméasanak szami-
tott. Ilyen esetben tehat ,,nem volt meg” a sziikséges két
tanu, és a targyalas befejezddott. Amennyiben megvolt a
sziitkséges két tanu, akkor azok tovabbi kihallgatasa el6tt
két fontos elokérdésre kellett valaszolni: pontosan felis-
merik-e a személyt, akit a blincselekmény elkovetésével
vadolnak, illetve megintették-e a megvadolt személyt tet-
tének elkovetése eldtt. Ha erre nem valaszoltak hatérozot-
tan és egyértelmtien, akkor a vadlottat felmentették, és a
tovabbi targyalasnak nem volt helye (Szanhedrin 40a).
Ha ezeknek a feltételnek eleget tettek, akkor folytatodott
a per. Ezutan a birdk nyomatékosan figyelmeztették a ta-
nukat, hogy 6vakodjanak a hamis tanusagtételtol, és elo-
adtak, milyen biintetés var a vadlottra, ha a tanuk valloma-
sai alapjan 6t elitélik (Szanhedrin 37a).'* A figyelmeztetés
utén a birdk a tantikat keresztkérdésekkel kifaggattak a

__torténtekrdl, majd kovetkezett a f6- és mellékkérdések
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feltétele és azok megvalaszolasa. A tanuvallomasok meg-
tételével befejezodott a vizsgalati szakasz, amelyet a tar-
gyalas kovetett (Szanhedrin 32b)."

A tantikat kiilon-kiilon, egymas tavollétében hallgattak
ki, de mint emlitettiik, a vallomastételnél feltétleniil jelen
kellett lennie a vadlonak
és a vadlottnak, mert csak
igy volt érvényes a vallo-
mas. Azt tartottak, hogy a
perben allok jelenlétében
a vallomastevd mérlege-
Ii minden szavat, és nem
mer letérni az igazsag ut-
jarol. Kihallgatasuk utan
a tanuk nem befolyasol-
hattdk a targyalas mene-
tét, még akkor sem, ha azt
allitottdk, hogy ismernek
olyan okot, amely a vad-
lott felmentésére szolgalna,
vagy hogy tévedtek a vallo-
mastételnél stb. (Szanhed-
rin 34a, 40a).

A targyalds mindig a
felmentés reményében
kezdddott és zajlott (Szan-
hedrin 40a). Mivel a jog-
képviseletet nem alkalmaz-
tak, ezért a birak feladata
volt segiteni a vadlottat. Ez
még a targyalas kezdése
el6tt megtortént, amikor a
birdk batoritottak a vadlot-
tat a kovetkezd szavakkal:
,,Ha te a szoban forgo tettet
nem kovetted el, nem kell
félned a tanuk vallomasatol. Ha vannak tanuid, akik a ter-
hel6 tanuk allitasait meg tudjak cafolni, tgy meghallgat-
juk azokat. Mododban van védelmedre és felmentésedre
lényeges érveket el6hozni.”"® A birosag koteles volt kelld
eldvigyazattal eljarni, és az ligyet gy megvizsgalni, hogy
megallapitsa az igazsagot €s igazsagos dontést hozzon.
Ezutan a felek, a tantk és a nyilvanossag tavollétében sor
keriilt a birosagi vitara és a szavazasra, amely ,titkos”
volt, mert a biraknak tilos volt elarulni, ki szavazott ko-
ziiliik a felmentés vagy a blindsség mellett (Szanhedrin
29a)."” Az elndk felszolitotta a birdsag tagjait, hogy adjak
eld itéletiiket, majd a tdrvényszolga minden tanacstagot
nevén szolitott. Az érvényes itélet megsziiletéséhez leg-
alabb 23 bironak kellett jelen lennie és szavaznia.

A naszi és az av bét din elott Gl birdk sorrendben el-
mondtak a véleményiiket, érveiket a szoban forgd eset
minden koriilményére nézve. El6szor a legfiatalabb és a
tapasztalatlanabb birdk mondtak el véleményiiket, hogy
az allasfoglalasukat ne befolyasolja az eldkeldbbek véle-
ménye. Mindegyik bird koteles volt alapos megfontolas
alapjan és lelkiismerete szerint sajat véleményt alkotni,
fiiggetleniil a tobbi biro allaspontjatol. Ha valamelyikiik
nem hozott 6nall6 itéletet, hanem masnak a véleményé-



re alapozva szavazott, ezzel visszaélt hatalmi jogaval, és
vétkezett a Tora torvénye ellen.'® A birdk szavazatait és
indoklasait a torvényszéki jegyzok jegyzokonyvekbe ik-
tattak (az egyik a felmentdket, a masik az elitéloket). Ha
két bird azonos véleményt nyilvanitott, de a megokolast
a Tora mas-mas helyébdl vezették le, a kettdjiik szava-
zata egy szavazatnak szamitott (Szanhedrin 34a). Ha a
kis szanhedrin valamelyik bir6ja nem tudott véleményt
alkotni, akkor az adott ligyben nem tekintették a testii-
lethez tartozonak, és a birésagot ki kellett egésziteni két-
két alsobb torvényszéki birdval, vagy mas biroi tisztre
felkent személlyel (Szanhedrin 40a). A potbirakkal valo
kibovités addig tarthatott, amig valamennyi biré nem
nyilvanitott véleményt, vagy az eredetileg 23 tagu bird-
sag el nem érte a 71 f0s létszamot. Természetesen a Nagy
Szé&nhedrin kibovitésére nem volt lehetdség.

Ha a szavazatok alapjan felment itélet sziiletett (eh-
hez elegendd volt egy szavazatnyi kiilonbség is), akkor
azt a torvényszék elnoke a targyalds befejezése utan
azonnal kihirdette. Viszont ha a birosag a vadlott biinos-
ségét allapitotta meg, akkor az itéletet nem lehetett aznap
végrehajtani, hanem az éjszaka soran a birak kettesével
Osszetiltek, s megyvitattak az esetet, azzal a céllal, hogy
hatha valaki megvaltoztatja véleményét, és a felmentés
mellett voksol. Az a bir6, aki a targyalas folyaman a vad-
lott felmentésére voksolt, a szavazas utan nem valtoztat-
hatta meg a véleményét, ellentétben azzal, aki a vadlott
terhére szavazott. Masnap reggel a birdk ismét osszeiil-
tek, és jbol szavaztak. Ha ekkor tobbségbe keriiltek a
vadlott felmentésére szavazok, akkor az elnok kihirdette
a felmentd itéletet, amely azonnal jogerére emelkedett."
Amennyiben a birdsag maradt a korabbi dontésnél, ak-
kor az elnok kihirdette az itéletet, és az elkovetonek ki-
szabta a biintetést (Szanhedrin 32a, 35a). Biinhalmazat
esetén, ha a vadlott tobb biincselekményt egyszerre ko-
vetett el, és a 0 biincselekményért halalbiintetés volt a
szankcid, akkor a torvényszék a masik blincselekmény
miatt mar nem itélhette megvesszozésre vagy pénzbiin-
tetésre. Ugyszintén a kartéritést sem kellett kifizetnie,
lopasnal a lopott targynak sem dupla, sem egyszeri ér-
tékét nem volt koteles kifizetni, ha mar nem birtokolta
a targyat (ellenkez6 esetben azt vissza kellett szolgaltat-
ni a tulajdonosnak).?’ Ugyanis a mézesi-talmudikus jog
szerint a nagyobb biintetés ,,felemeli” a kisebbet, igy a
torvényszéki eljaras ilyenkor a stilyosabb vadra szorit-
kozott.”!

Eldfordulhatott, hogy a térvényszék 36 birdja szavazott
a blinosség mellett és 35 a felmentésre. Ilyen esetben a
vadlott blindsségét nem lehetett megallapitani a sziiksé-
ges két tobbletszavazat hianya miatt. Ekkor az elndk ki-
hirdette, hogy az {ligy bonyolultsaga miatt a torvényszék
nem volt képes kideriteni az igazsagot, ezért a vadlottat fel
kellett menteni (Szanhedrin 42a).2

A talmudi jog egyediilallo megoldasat jelentette az a
szabaly, hogy ha valamennyi biré a vadlott biindsségére
szavazott, akkor a vadlottat fel kellett menteni. Ennek oka
az, hogy a mozesi térvények szerint a birésag egyik tag-
janak védelmébe kellett vennie a vadlottat, ha pedig egy-
hangulag biindsnek nyilvanitottak, akkor ez nem tortén-
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hetett meg, és a hattérben a vadlott elleni dsszeeskiivés
allhatott (Szanhedrin 17a).

A torvényesen meghozott itélet ellen nem volt helye
fellebbezésnek, és sor keriilt annak végrehajtasara.

4.4.2. Biintetések

A zsid6 jogban megkiilonboztethetok az evilagi és a tul-
vilagi biintetések. Ez utdbbi elnevezése kdrét (,kiirtas™),
amelyet a Téra bizonyos sulyos vétkek esetén rendel el.
A rabbinikus felfogas szerint nem az emberi birosag ke-
z¢ében van a végrehajtasa, hanem Isten maga hajtja végre,
ami azt jelenti, hogy az illet6 utoddok nélkiil hal meg, illet-
ve ha mar vannak utddai, akkor azoknak nem lesz leszar-
mazottja. Az Oszévetség harminchat biint emlit, amelyet
kiirtassal biintet az Isten (balvanyimadas, fajtalankodas,
kovaszos étel fogyasztasa pészahkor stb.). A Talmud ér-
telmezése szerint a halalbiintetés csak olyan biindkért jar,
amelyeket figyelmeztetés ellenére kovettek el, a karér
pedig olyan esetben, amikor az eldzetes figyelmeztetés
elmaradt.”® Ez utobbiaknal nem volt birdsagi eljaras, ha-
nem a kiirtassal fenyegetett blincselekmény elkovetdjét
megkorbacsoltak, hogy blinbocsanatért esedezzen, és ez-
zel megszabaduljon a kdrét blintetést6l. Ha az illetd ismét
elkdvette ugyanazt a biincselekményt, akkor masodszor
is megkorbacsoltak, de ha még egyszer megismételte tet-
tét, akkor egy kis helyiségbe zarva fogva tartottak élete
végéig. A szandékos emberdlést elkovetdre is ugyanez a
biintetés vart, ha eljarasi ok miatt a térvényszéki eljaras
soran nem hozhattak halalbiintetést.”*

A birdsag altal kiszabott evilagi szankciok koziil meg-
kiilonboztették a mozesi és a talmudi-rabbinikus biinteté-
seket. Az elébbiek a Tordban rogzitettek, az utobbiakat a
Fotanacs tagjai és a Nagy Szanhedrin késébbi tekintélyei
allapitottak meg.?

A mozesi-torai jogban megkiilonboztették a halalbiin-
tetés szankcidjat a testi fenyitéstol, illetve a pénzbiintetés-
t6l (pénzbirsagtol).

a) Halalbiintetést (supplicium ultimum) csak akkor
szabtak ki, amikor Isten ellen vétettek, valamint az emberi
¢let szentsége, az ember szabadsaga és erkolcsi méltosaga
vagy a vallas tisztasaga keriilt veszélybe. Ilyenek voltak a
szandékos emberodlés, a balvanyimadas (Kiv 22,19; Lev
20,1-5; Szam 25,1-5; 5Moz 17,2-7), az istenkaromlas
(Lev 24,15), a szombat megszegése (Kiv 31,14; Szam
15,32-36), a boszorkanysag — varazslas (Kiv 22,17; Lev
20,27), a halottidézés és a joslas (Lev 20,27, 1Szam 28,39;
2Kir 23,24), a pap lanyanak paraznasaga (Lev 21,9), a
sziiloi tisztelet sulyos megsértése (karomlas, verés — Kiv
21,15; Lev 20,9; Deuteronomium 21,18-21; 27,16), a ha-
zassagtorés (Lev 20,10; Deuteronomium 22,22, Jan 8,5),
szodomia (Lev 20,13), bestialitas (Kiv 22,18; Lev 20,15),
vérfertdzés s fajtalankodas, a rabszolgasag c€ljabol valo
emberrablas (Kiv 21,16; Deuteronomium 24,7), az ille-
tékteleneknek behatolasa a Szentélybe, atokmegszegés.?
A halalbiintetési nemek koziil alkalmaztak a megkove-
z¢ést, az elevenen elégetést (valojaban csak a pap lanyanak
paraznalkodasa esetén) és az akasztast (csak a nem zsi-
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dokkal szemben), illetve a lefejezést (a kirdly jogositva-
nya volt, a legy0zott varosok lakosait is igy biintették). Az
elevenen elégetést tartottak a legsulyosabbnak, majd uta-
na kovetkezett a megkdvezés, illetve az enyhébbnek vélt
lefejezés és az akasztas.

b) Testi fenyitést a mozesi torvényt tudatosan teljesite-
ni nem akar6 személlyel szemben szabtdk ki. Megkorba-
csolassal (40 titéssel) biintették azt a férfit, aki alaptalanul
gyanusitotta feleségét (5Moz 22,17.), valamint az enge-
detlen fiut (SMoz 21,18). Ha ez utobbi esetben a megfe-
nyités nem volt eredményes, akkor megkdvezéssel biintet-
ték a szofogadatlan fitit. A botiitések maximalis szama 40
volt, de a gyakorlatban 39 iitést mértek az elitéltre, mivel
az litéseket aranyosan kellett mérni a test harom részére.”’

¢) Pénzbirsagon nem az allamnak fizetett pénzbiinte-
tést kell érteni, hanem a vallasi torvény megszegése miatt
vezeklésképpen kifizetett 6sszeget (2Kir 12,4). Pénzbir-
saggal (szaz eziisttel) bilintették azt, aki ok nélkiil meg-
gyanusitotta a feleségét azzal, hogy nem sziizen 1épett a
hazassagba. Mivel ezzel ,,rossz hirbe kevert egy izraelita
sziizet”, ezért koteles volt 6t feleségnek tartani, €s nem bo-
csathatta el élete végéig (5M6z 22,17-19). Viszont ameny-
nyiben bebizonyosodtak a vadak, akkor a lanyt az atyanak
héza elé vitték és hallra kvezték.

A rabbinikus judaizmus az 6szovetségi biintetdjog re-
formjanak (1-6. szazad) céljaként kitiizte a talio biintetési
rendszer felszamolasat, az emberdlés esetét kivéve (rész-
ben a bibliai kdvetelések miatt, részben az elrettentés ér-
dekében). A talmudi jog elméletileg négy biintetési nemet
ismert: megkdvezést, elevenen elégetést, lefejezést, meg-
fojtast.

Ezt az egyes torvények értelmezésével igyekeztek
megvalositani, ligyelve arra, hogy halalbiintetés esetén is
az elkdveto teste épségben maradjon. Az id6sebb Hillél
(Bét Hillél) tanitasa szerint Isten az embert sajat képmasa-
ra alkotta, ezért minden ember koteles torodni a sajat tes-
tével.?® Amikor az elkdvet6t egy magaslatrol kellett volna
lelokni akként, hogy bealljon a halal, ugyanakkor pedig a
testi épsége megmaradjon, igy azt a megkovezés biinteté-
sére modositottak. Az elevenen elégetést valdjaban meg-
fojtassa alakitottak at tigy, hogy egy €g06 zsinort helyeztek
a szajaba, ami inkabb csak egy szimbolikus utalas volt a
torai biintetési nemre. Emellett arra is hivatkoztak, hogy
a Nagy Szanhedrin halalbiintetést csak a Templom Mar-
vanytermében szabhat ki.

A rabbinikus reformok egyik vitatott kérdése a pap la-
nyanak paraznalkodasa volt, amelyrol a Lev 21,9 igy ren-
delkezik: ,,Ha egy papnak a leanya kicsapongassal meg-
gyalazza magat, azzal apjat szentségteleniti meg, ezért el
kell égetni.” A Szanhedrin 51b tanusaga szerint a rabbik
tobbsége azt a nézetet képviselte, hogy az elevenen elége-
tést nem lehet alkalmazni olyan esetekben, ha a pap 1a-
nya nem volt sem hézas, sem eljegyzett. Ugy értelmezték
ezt az eloirast, hogy az ilyen szankcidt csak az eljegyzés
(pénzatadas vagy okirat atadasa altal) és a hazassagko-
tés (a chiippé alatt) kozotti idoszakban lehetett kiszabni.
Ugyanis amennyiben a lany hajadonként veszitette el a
sziizességét, akkor megkovezték az atyai haza elott, ha
pedig feleségként hazassagtorést kovetett el, akkor az el-

égetésnél kevésbé stlyos megfojtassal biintették. A bol-
csek masik csoportja viszont ugy érvelt, hogy nemcsak
az eljegyzett, hanem a hazas papi leanyra is az elégetés
biintetési nem vonatkozik.?” Azonban az elevenen elégetés
régi formajat mar nem hajtottak végre.

Mivel a jeruzsalemi Templomot 70-ben leromboltak,
igy a Biblia halalbiintetésre vonatkozd rendeleteit ,,atme-
netileg” nem lehet alkalmazni mindaddig, amig ismét nem
épiil fel a Szentély (Babiloni Talmud, Szanhedrin 41a, 52b
— te Ketubot 30a).%°

A zsid6 bolcsek arra torekedtek, hogy kikeriiljék a ha-
lalbiintetés kimondasat, ezért ahhoz sziikséges volt az 0sz-
szes feltétel teljesiilése (legalabb két szemtanu, akik egy-
szerre lattak a biincselekményt, és el6zoleg ,,megintették”
az elkovetot tettének sulyara, valamint az, hogy az elko-
vetd erre nekik érthetden valaszolt). Ezért ritkan szabtak
ki halalbiintetést. A Talmud bdlcsei gyilkosnak tartottak az
olyan birdsagot, amely hetente egyszer (mas hagyomany
szerint 70 évente egyszer) hajtott végre halalbiintetést.
A Targumok és a Misna pedig rombolénak mindsitette azt
a Szanhedrint, amely hét éve alatt akar egy halalos itéletet
is hozott.’! Ha a birosdg mégis halalbiintetésre itélt vala-
kit, akkor a kivégzés napjan a birak bojtoltek, s magukba
szallva, szomoruan jartak(Szanhedrin 46, 63a).

A poszttalmudikus zsid6 kozosségek foként azokra
alkalmaztdk a halalbiintetést, akik beliilrdl veszélyez-
tették a kozosség létét, mint pl. besugok, arulok (Misné
Tora 8:11). Azonban az ilyen esetekben a birdsag ,.kiilon
meghatalmazasa” alapjan egy ,,kiilon eljarasrol” volt sz
inkabb, mint az 6szovetségi jog, illetve biintetések alkal-
mazasardl.’> A moészer (spicli, bestigd) ma is a tarsasag
nemkivanatos tagja, akit figyelmeztetnek, hogy ne spiclis-
kedjen, de ha azt mégis megteszi, akkor a kdzosség szigo-
ru elbandsban részesiti.

4.4.3. Az itélet végrehajtasa

A halalbiintetés kimondasat kovetden az itéletet azonnal
végre kellett hajtani, de az elitéltnek az utolso pillanatig
lehet6sége volt a megmenekiilésre, illetve az itélet meg-
semmisitésére. A veszt6helyet ugyanis a varoson kiviil
allitottak fel, j6 messzire a torvényszék hivatali helyétol,
hogy az elitélt az itélet végrehajtasaig néhany orat nyer-
jen.33 Ha valaki ez id6 alatt a birosagnal jelentkezve men-
t6 kortilményeket tart fel, akkor a térvényszéknek azokat
meg kellett targyalnia. Ezért a birosag bejaratanal foglalt
helyet egy férfi fehér zaszloval a kezében, téle 1atotavolsa-
gon beliil pedig egy lovas. Amennyiben valaki megjelent
a torvényszéknél enyhité koriilményeket eldadni, a szol-
ga a fehér zaszIot lobogtatva jelt adott a lovasnak, aki a
kivégzohelyre vagtatott. Ekkor felfiiggesztették az itélet
végrehajtasat, és az elitéltet ismét a birosag elé vezették.
Abban az esetben, ha a térvénysz¢k megalapozottnak tar-
totta a felhozott bizonyitékot, akkor az {igyet halasztés
nélkill ujra targyaltdk. Ha a szavazas a vadlottra nézve
kedvezden alakult, akkor felmentették és elengedték, el-
lenkez6 esetben visszavezették a vesztOhelyre. Ez tobb-
szOr is megismétlodhetett. Az elitéltnek jogaban allt az



utolso pillanatig kérni, hogy kisérjék vissza a birdsag el¢,
arra hivatkozva, hogy artatlansagara nézve dont6 bizonyi-
tékokkal rendelkezik. Az elsd elutasitott kérelem utén is
kérhette — mas bizonyitékok alapjan — az tigyének tjra tar-
gyalasat. Ilyenkor visszavezették a birdsag elé, mert azt
feltételezték, hogy félelmében nem tudja magat vilagosan
¢s tisztan kifejezni, ezért sziikséges a birak batoritasa és
segitsége, hogy elmondja az érveit.* Ha masodszorra sem
volt képes meggy0ozni a birdkat, akkor két tudos férfit ren-
deltek ki mellé, akik megvizsgaltak a felhozott érveket, s a
vadlottat csak akkor vezették vissza a torvényszékhez, ha
esélyt lattak a szavazas eredményének megvaltoztatisara
(Szanhedrin 42b, 43a).

Ha hidbavalok maradtak az itélet megsemmisitésére
iranyul6 torekvések, akkor az elitéltet tizolnyire a veszto-
helytdl felszolitottak, hogy vallja be biineit, 6szintén banja
meg tetteit, hogy halala engesztelést jelentsen szamara, és
igy részese lehessen az 6rok idvosségnek. Blineinek meg-
vallasa utan egy serleg tomjénnel vegyitett erds bort adtak
neki inni, hogy kevésbé érezze a fajdalmat. A halalos itélet
végrehajtasanal a terheld tantiknak kellett elsoként kezet
emelniiik az elitéltre.

4.4.4. A Szanhedrin jogértelmezési
funkcidja

Ameddig fennallt a Templom, és benne a Szdnhedrin ha-
Gadol miikodott, addig a hdlacha centralizalt maradt. Az
itélkezés az frott és a Szébeli Téra alapjan tortént, de ha
a Tora egy adott jogi helyzetr6l nem rendelkezett, akkor
a Szénhedrin targyalast nyitott abban a kérdésben. El6-
szOr valaszt kerestek arra, létezik-e megfelelé szabaly
vagy hagyomany. Ha igen, akkor azt nyilvanossagra hoz-
tak, ellenkezO esetben vitara bocsatottak a kérdést, majd
a végén szavaztak a dontésrdl. Szavazattobbséggel hozott
tagi hatarozattal elfogadtak egy j jogszabalyt (din mufld),
amelyre precedensként hivatkozhattak az Osszes birdsag
birai. Azonban ez nem volt egy common law-hoz hasonld
abszolut precedens, mert egy kés6bbi Szanhedrin 1ij eseti
jogszabalyt hozhatott 1étre, modositva vagy hatalyon ki-
vill helyezve az elébbit.3> Ugyanis az Isten kinyilatkozta-
tott és drokérvényl torvényeivel ellentétben a rabbinikus
eredetli jogszabalyok emberi jogalkotasok 1évén modo-
sithatok voltak.* A judaizmusra jellemz6, hogy konkrét
iigyek megoldasan tilmenden is szellemi tevékenység
keretében foglalkozott a joggal, a jogforrasok értelmezé-
sével, a hézagok poétlasaval és ijabb megoldasok kialaki-
tasaval. Ez alapjan Juhész Zita Az interpretatio Judaica
klasszikus kora cimii tanulmanyaban amellett érvel, hogy
Iétezik és létezett a zsido jogelmélet (iurisprudentia Juda-
ica). Kiemeli, hogy az Isten altal kinyilatkoztatott Tora és
az azon alapul6 jogrend, majd a Kr. e. 5. szdzadban Ezd-
ras reformja miatt intézményesiilt jogi oktatas, valamint
a heti itélkezési napok rogzitése is erre a kovetkeztetésre
vezetnek.” A jognak szakralis jellege van, abszolut érték,
mivel a kinyilatkoztatas targya. Ezért a zsidoknak tanitas
utjan a jog (jus) és a torvény (lex) ismerete, illetve annak
kovetése kotelez6.*® A klasszikus rabbinikus irott jogfor-

Farkingli sruuleg
rasok (Misna, Toszefta, a két Talmud) vizsgalata alapjan
val lefektették a bibliai jog elméleti és praktikus alapjait.
A reformjuk gyakorlati aspektusa abban allt, hogy Réma
kényszeritésére lemondtak a bibliai biintetdjogi szabalyok
alkalmazasarol.*

A masodik Templom kordban a Fétanacs az itélkezés
mellett hivatott volt ellatni a jog értelmezését is. A birdi
testiiletnek egységes allaspontot kellett foglalnia egy adott
kérdésben. Ha erre nem volt képes, akkor fels6bb birosag-
hoz fordulhatott (harmas bét dintdl a kis szanhedrinekhez,
onnan pedig a Nagy Szanhedrinhez). A legfelsobb birdsag
ekkor eseti hatarozatot hozott a Tora értelmezése alap-
jan.* Az ilyen jogharmonizacios dontés kotelezéd erével
birt minden alsobb birésag szamara. Ennek be nem tarta-
sat akar halallal is biintethették (5SMoz 17,12).

A zugot (parosok) két évszazados torténete soran valt a
jogértelmezés a Nagy Szanhedrin fontos témajava, a mid-
ras két nagy szakértoje Semaja (naszi) és Avtalion (av bét
din) idején. Ok a legfelsébb birdsag vezetSiként a felmeriilé
jogkérdések megoldasaival és jogeseti dontéseikkel hozza-
jarultak a jogfejlodéséhez. Utanuk keriilt a Fotanacs élére a
leghiresebb (és utolso) paros: Hillél és Sammaj, akik kiilon-
boz0 jogértelmezési elveket vallottak, és ezek alapjan két
Oket kovetd iskola alakult meg.*! Azok nézeteit a halachi-
kus irodalom ¢és a kutatd jogaszok kiilonb6z6 jelszavakkal
igyekeznek leimni, de talan legegyszertibb egy példaval be-
mutatni 6ket. A hazassag felbontasa esetén Mozes Mdsodik
Torvénykonyve 24,1 irja: ,, Tegyiik f6l, hogy valaki feleséget
vesz, egylitt hal vele, de aztan nem talal tetszésre nala az
asszony, mert valami taszitot fedez fol rajta.” A héber kife-
jezés ervat davar szemérmetlen dolgot jelent, ami Sammaj
iskolajanak értelmezésében a férjnek csak hazassagtorés
vagy promiszkuitas esetén ad jogot a valasra. Hillél iskolaja
analdgia Utjan viszont arra az allaspontra jutott, ,,hogy az
ervat davar minden szégyentelenséget és kellemetlenséget
magaban foglal, igy Misna Gittin 9,10 tantsaga szerint az
étel tilfozése is elégséges jogalapot teremt a valasra Hillél
tanhazanak értelmezésében”.*

4.4.5. A Fotanacs, Jézus Krisztus és kovetoi

Az Ujszovetségben az Apostolok cselekedetei 5,21. hasz-
nalja a Szanhedrin kifejezést, valosziniileg azért, hogy a
g0rog nyelvteriileten €10k szamara is vilagosabba tegye a
fétanacs fogalmat. Tagjai koziil nevesiti a keresztények-
kel szimpatizal6 Arimateai Jozsefet (Mk 15,43; Lk 23,50
¢s tovabb), Nikodémust (Janos 3:1; 7:50) és Gamaliélt
(ApCsel 5:34).8 Az Ujszovetség leirasa szerint Jézus
Krisztust halalra itélni szandékozd Nagy Szanhedrin &j-
szaka, hamis vadak, hamis tanivallomasok alapjan, Kaja-
fas fOpap altal elore kinyilvanitott szandékaval (,,jobb, ha
egy ember hal meg a népért” — Jn 18,14—15) és Poncius
Pilatus kdzremiikodésével valositja meg gonosz tervét. Az
igazsagszolgaltatas megcsufolasaval vétettek az igazsa-
gossag (hamis tantik, hamis vadak), az artatlansag vélelme
(Kajafas szavai mar a targyalas el6tt jelzik a fopapok cél-

jat), a partatlan biraskodas elve (a fopapok bossztja) ellen.
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A Széanhedrin tildozte Jézus kovetdit is, habar tagjai ko-
ziil Arimateai Jozsef és Nikodémus valosziniileg Jézust
kovették. A Fétanacs hivatalos megbizottjaként (,,slidch”)
a farizeus Sault (a késobbi Szent Palt) kiildte Damasz-
kuszba, a Jeruzsalemtdl 55 kilométerre talalhatod varosba,
ahol jelent6s szami zsid6 diaszpora volt.** Feladata Jézus
kovetdinek iildozése (letartoztatasa és Jeruzsalembe hur-
colasa — ApCsel 26,12) volt, de Saul az uton megtért, és
Krisztus apostola lett. Ekkor 1ildoz6ébdl 1ildozott lett. Mar
Ikéniumban is meg akartdk kovezni. Végiil Lisztraban
kovezték meg, és kivonszoltdk a varoson kiviilre, mivel
halottnak hitték (ApCsel 14,19). Errdl és a tobbi biintetés-
rol beszamolt a 2Kor 11,25-

39). Azonban mégis megvesszoztették az apostolokat, és
rajuk parancsoltak, hogy Jézus nevében ne beszéljenek.
Ok pedig ,,boldogan tavoztak a fotanacsbol, mert méltok
lettek 14, hogy Jézus nevéért gyalazatot szenvedjenek. To-
vabbra is mindennap tanitottak a templomban és a hazak-
ban, hirdették, hogy Jézus a Krisztus.” (ApCsel 5,40-42)

Zarszé

A haldchanak nevezett zsid6 jogrendszer rendelkezik az
¢élet minden dolgérol, elbirja az elvart magatartast, jogokat
és kotelességeket. Mar Mo-

ben: ,,A zsidoktol ot izben
kaptam egy hijan negyve-
net, haromszor megbotoz-
tak, egyszer megkoveztek.”

zes ideje Ota az igazsagszol-
galtatds  nélkiilozhetetlen
része volt a vallasi és tarsa-
dalmi életnek. Felszentelés

Pal apostol nagyon jol is-
merte a Szdnhedrint és az az
elotti eljarast. Ezért amikor
a kihallgatdsa soran Ana-
nias fépap parancsara sza-

(kézratétel) utjan tovabbad-
tak ennek jogat a kovetke-
z06 nemzedéknek. A harom
tipust birosag koziil a leg-
felsobb birdsagnak nevezett

jon iitotték, kifejtette, hogy
semmibe veszik a torvényes
itélkezést, emellett pedig ki-
emelte, hogy 6 maga is fa-
rizeus, mire a Szanhedrin a
két taborra oszlott (ApCsel
23,1-11.). Mivel tudoma-

Nagytanacs  (Szanhedrin)
volt a legfontosabb. Csak az
itélkezhetett a legsulyosabb
biincselekményekrdl (a ki-
raly vagy a fOpap felelds-
ségérdl, a fopap lanyanak
paraznalkodasardl, a szom-

sara jutott, hogy Osszeeskii-
vést szbttek ellene, és meg
akarjak oOlni, ezért a csa-
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targyaltatni a perét. A Fo-

tandcs itéletében nem bizott, ehelyett a csaszarhoz felleb-
bezett (ApCsel 25, 11-12). Ezutan Romaban targyaltik az
igyét.

A Szanhedrin letartoztatta Péter és Janos apostolokat
azért, mert hirdették Jézus feltimadasat a népnek. Ga-
maliel nevii farizeus, a neves Hillél rabbi unokaja, arra
Osztondzte a Fotanacsot, hogy engedje szabadon a Jézus
nevében tanitd apostolokat. ,,Ezért azt tanacsolom, hogy
ne avatkozzatok bele ebbe a dologba! Hagyjatok békén
ezeket az embereket! Mert ha a terviik és munkajuk embe-
rektdl szarmazik, akkor tigysem fog sikertilni. Ha viszont
ez az egész Istentdl van, akkor nem tudjatok megallitani
Oket. S6t még az is kideriilhet, hogy Isten ellen harcoltok.”
Gamaliel tanacsat mindenki elfogadta.” (ApCsel 5,38—

A Szanhedrin egy 1883-as enciklopédiabol®

bat megszegésérol, a hamis
profétarol), emellett jog-
egyesitd és jogértelmezési
feladatokat is ellatott. E bi-
rosag Nagytanacs név alatt
keriil emlitésre a Héber Biblidban és az Ujszovetségben,
a Szanhedrin elnevezés a Misné Tora megjelenése utan
lett altalanos. A Nagytanacs mitkodésének szabalyai nem
egyértelmiiek, de a masodik szazadtol mikodott Nagy
Szanhedrin Osszetétele, hataskore és dontéshozatalanak
eljardsa mar precizen szabalyozott a Szdnhedrin cimi
traktatusban. Igen jelentds hatasa volt a jogszolgaltatasra
és a zsido tarsadalom életére.

A zsid6 birosagok koziil mara csak a bét din maradt
meg, amely dont az egyének pereiben, feliigyeli a vala-
sokat, valamint iigyel arra, hogy a helyi éttermekben és
gyarakban koser ételeket szolgaljanak ki, amirdl igazolast
is ad. Utmutatast nyujt a kozosség szamara, és mindezzel
alakitja a judaizmust.*
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HEekA, LASzLO

Der Grofle Sanhedrin 11
(Zusammenfassung)

Der Vorname des wichtigsten politischen und juristi-
schen Organs des jiidischen Staates, Gerousia (Altesten-
rat, Senat), stammt aus persischer Zeit, ist also viel frither
als der Name Sanhedrin. Sie bestand aus hochrangigen,
malgeblichen Priestern, die nicht {iber vollstindig defi-
nierte Beratungs-, Entscheidungs- und Urteilsbefugnisse
verfiigten. Urspriinglich handelte es sich wohl nicht um
eine regelmifig eingerichtete Autoritét, sondern nur um

HEkA, LASZLO

The Great Sanhedrin 11
(Abstract)

The first name of the main political and judicial body of
the state, Gerousia (council of elders, senate), comes from
Persian times, so it is much earlier than the name San-
hedrin. It was made up of senior, authoritative priests who
did not have fully defined powers of deliberation, deci-
sion-making and judgment. Originally, it was probably

Jegyzetek

farkineli sembe

eine gelegentliche Synode, die zu besonderen Anldssen
einberufen wurde, um wichtige Fragen zu erdrtern oder
Beschliisse zum religiosen Leben zu erlassen.

Neben dem GroBen Sanhedrin gab es zwei weitere Ge-
richte: kleiner Sanhedrin (in jeder Stadt) und der kleinste
aus drei Personen bestehende Kollegialkorperschaft, die
Beth Din.

not a regularly established body of authority, but only an
occasional synod, convened on special occasions to dis-
cuss important questions or issue decrees on religious life.
In addition to the Great Sanhedrin, there were two other
courts: small sanhedrins (in every city) and the smallest
collegial body consisting of three people, the beth din.

! A tanulmény a Jogtérténeti Szemle 2023. évi 3. szaméban megjelent

azonos cimi munka folytatésa.

Rabbi KapLAN, Aryeh: The Jewish Court System. (Qualifications for

a Jewish judge and the operation of the Sanhedrin. An excerpt from

Rabbi Kaplan’s Handbook of Jewish Thought.) dish Ha Torah.

https.//aish.com/48936377/.

Fétanacs (szocikk). Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katoli-

kus. hu/F/f%6C5%91tan%C3%A L cs.html.

MAIMONIDESZ, Mose ben Maimon, a Rambam: Széfer Softim: A bi-

rak konyve. Hilchot Szanhedrim: A Szanhedrin és a biintetdjog sza-

balyai. 1. fejezet. A 71, a 23 és a 3 tagh birosagok. Zsido.com. 8.

Antologia a Judaizmus témaibol. https://zsido.com/fejezetek/mai-

monidesz-a-szanhedrin-es-a-buntetojog-szabalyai- 1-fejezet-a-7 1-a-

23-es-a-3-tagu-birosagok/.

BrocH Mozes: A mozesi-talmudikus biinvadi eljards. (Orszagos

Rabbiképzé-Intézet Ertesitdje az 1900-1901. iskolaévr6l.) Buda-

pest, 1901. Orszagos Rabbiképzo-Intézet, 29. p.

A haj felfedése megszégyenitd jellegli volt a déli szlavoknal is, pa-

raznalkodéssal val6 megvadolast jelentette ¢s sulyosabb jellege volt,

ha egy férfi huzta le a kend6t az asszony fejérél, mintha ezt egy ma-

sik n6 tette meg. A horvat Vinodoli Térvénykonyv 27. §-a szerint

ilyen esetben a férfi elkovetd fél vérdijat (50 libert) volt kételes kifi-

zetni, ha viszont n6 kovette el a sértést az 6 blintetése mindossze két

liber volt. Lasd Hexa Laszl0: 4 szlav népek joga. (A Polay Elemér

Alapitvany Tansegédletei) Szeged, 2006. Polay Elemér Alapitvany,

153. p.

7 SzATHMARY Béla: Magyar egyhdzjog. Budapest, 2004. Szazadvég
Kiado, 429-430. p.

8 Boca 1901. 41. p. V. SzatHMARY 2004. 430-431. p.

? Uo.

10 Babilonban élt, Joakim szép és istenfél6 felesége volt. A vének tana-
csanak két birdja mohd vagybol kényszeriteni akarta, hogy velitk

[N

w

IS

W

=N

haljon, ellenkezd esetben megfenyegették, hogy hazassagtoréssel
vadoljak meg. Jollehet Zsuzsanna tisztaban volt azzal, hogy az ilyen
vad esetében a biintetés megkovezés, mégsem engedett a zsarolas-
nak. A két bird bossziibol megvadolta 6t, mire hazassagtorés miatt
halalra itélték. Azonban Ddniel proféta felemelte szavat az elha-
markodott itélet ellen, igy a két tantt elkiilonitve hallgattak ki. Az
eltérd tanuvallomasok bizonyitottdk a hamis vadat, igy a mozesi
torvények szerint halalbiintetéssel sujtottak dket.

Anthonis van Dyck, Susanna und die beiden Alten, um 1622/23, Ba-

yerische Staatsgemildesammlungen — Alte Pinakothek Miin-

chen, URL: https://www.sammlung.pinakothek.de/de/artwork/
8eGVjjBGWQ.

12 BLocu 1901. 42. p.

13 A megintést a kovetkezd szavakkal kellett megtenni: ,,Tudd meg,
mihelyt a biings tettet elkovetted, halalbiintetés vagy megkorbacso-
las var read a biin fokozata szerint!” BLocH 1901. 43. p.

14 BLocH 1901. 44. p. V. SzATHMARY 2004. 431. p.

15 Uo.

16 BLocu 1901. 50. p. V6. SzaTHMARY 2004. 432-433. p.

A birdk az itélet kihirdetése utan nem nyilatkozhattak arrol, ki, ho-

gyan szavazott, mert ha valamelyikiik elmondta volna, hogy ,.én

felmentettem a vadlottat, de kisebbségben maradtam és tarsaim el-

itélték 6t”, akkor 6t megvadolhattak ,,pletykalkodas” miatt, amely a

Tora és a Talmud szerint is tilos. Ez pletyka volt a tekintetben, ahogy

a Példabeszédekben olvashato: ,,pletykas titkot fecseg ki” (Példa-

beszéd 11, 13, Szanhedrin 29a).

18 BLocu 1901. 51. p.

19 Uo. 56. p. V6. SZATHMARY 2004. 433. p.

A halalra itélt személy vagyonat nem kobozték el, hanem a hagyaték

a torvényes orokosoket illette meg. Errol bévebben lasd BLau Lajos:

A biinhalmazat elmélete a hébereknél Szentirasuk és hagyomanyuk

szerint. Budapest, 1887. Hungaria Nyomda.


https://www.aish.com/authors/48865952.html
https://aish.com/48936377/
http://lexikon.katolikus.hu/F/f%C5%91tan%C3%A1cs.html
http://lexikon.katolikus.hu/F/f%C5%91tan%C3%A1cs.html

Jog

Yarkineli szembe

2 BLocH 1901. 62-63. p.

22 Uo. 52-53. p. V. SZATHMARY 2004. 433.

23 Korész (szocikk). Magyar Zsidé Lexikon. http://mek.oszk.hu/
04000/04093/htmi/0512. html.

24 SzATHMARY 2004. 425-426. p.

2 BrocH 1901. 3. p.

26 Az Oszovetség az apét és az anyat egyarant sokra becsiilte és védte.
A romai jog és a régi kanaani jog (Ter 38,24) szerint az apa korlat-
lan Ur volt a csaladban, hatalma életre, halalra egyarant kiterjedt. Az
Oszévetség szerint az apa biintetohatalma ala volt rendelve a nyil-
vanos jogrendnek. Lasd Halalbiintetés (szocikk). Magyar Katolikus
Lexikon. https://lexikon.katolikus.hu/H/hal%C3%A11b%C3%BCn-
tet%C3%A9s. html.

27 Lasd SzATHMARY 2004. 435. p. 285. sz. labjegyzet.

28 Lasd Istenképiség (szocikk). Magyar Katolikus Lexikon. hitp://lexi-
kon.katolikus.hu/l/istenk%C3%A9pis % C3%A9g. html.

2 JunAsz Zita: Az interpretatio Judaica klasszikus kora. Magyar Zsidé
Szemle, 2012.  https://or-zse.hu/hacofe/kite/juhasz-z-interpreta-
cio2018.htm.

30 Papo, Eliezer: Smrtna kazna u Judaizmu kroz vijekove. Zenicke no-
vine, 2005. 7. sz. 159. p. 23. sz. labjegyzet.

31 Barst Baléazs: Jézus pere. Siimeg, 2008. 12. p. http://www.ppek.hu/
konyvek/Barsi_Balazs Jezus pere_1.pdf.

32 Pap0 2005. 159. p. 23. sz. libjegyzet.

33 Maimonidesz szerint a veszt6hely tAvolsaga minimum hat mill kel-
lett hogy legyen. A mill mértékérdl eltérmek a vélemények. Egyesek
10 percre, masik 24 percre tették az egy mill terjedelmét. Az emli-
tett tavolsagot az elobbi esetben 1 ora 48 perc alatt tették meg, az
utobbiban pedig 2 6ra 24 perc alatt. Lasd BLoch 1901. 57. p. 1. sz.
labjegyzet.

3 BrocH 1901. 57-58. p. V. SZATHMARY 2004. 434. p.

35 Papo, Eliezer: Tora i ljudska prava. In Papo, Eliezer (ed.): Tora i
ljudska prava. Beograd, 2000. Univerzitet u Sarajevu, Pravni centar,
13.p.

3 Brocw 1901. 61. p.

37 JunAsz 2012.

38 Uo.

39 Papo, Eliezer: Judaizam i ljudska prava. Sarajevo, 1998. Pravni cen-
tar, 49. p.

40 Uo. BLocH 1901.; Maimonidész, Misné Téra, 1,4.

41 Uo. Az esetet a Misna, Szanhedrin traktatus 11,2 irja le. Az eljérds
keretében a bét din tagjai fordultak a Templom-hegyen székeld bi-
r6saghoz, ha az sem rendelkezett megfelel6 szobeli hagyomannyal,
akkor immar e birdsag tagjai (képvisel6i) csatlakoztak az el6bbiek-
hez, és a Templom bejaratanal székel$ Kis Szanhedrinhez fordultak.
Ha ott sem talaltak megoldast, akkor valamennyien a Bét Din haGa-
dola elé jarultak.

2 Uo.

4 Arimateai Jozsef jomodu és tekintélyes fotanacsi tag és Jézus Krisz-
tus titkos tanitvanya volt, aki Nikodémussal egyiitt a maga szdmara
készitett, sziklaba vajt sirboltban helyezte el a Megvalto testét. Ga-
maliel Szent P4l apostol tanitomestere volt (ApCsel 22,3).

4 Az elnevezés a héber ,slidch”, azaz , kiildeni” szobol ered, gorogiil
,.apostolos” a megfelelje, amelybdl az apostol sz6 szarmazik.

45 Unknown author — People’s Cyclopedia of Universal Knowledge
(1883). Mustration in 1883 encyclopaedia of the ancient Jewish San-
hedrin council (from Greek synedrion, synhedrion). https://en.wiki-
pedia.org/wiki/Sanhedrin#/media/File:Sanhedrinl jpg.

46 PosNER, Menachem: What is a Beit Din. Chabad.org. https://www.
chabad.org/library/article_cdo/aid/3582308/jewish/What-Is-a-Beit-
Din.htm.

f—


http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0512.html
http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0512.html
http://lexikon.katolikus.hu/I/istenk%C3%A9pis%C3%A9g.html
http://lexikon.katolikus.hu/I/istenk%C3%A9pis%C3%A9g.html
https://or-zse.hu/hacofe/kite/juhasz-z-interpretacio2018.htm
https://or-zse.hu/hacofe/kite/juhasz-z-interpretacio2018.htm
http://www.ppek.hu/konyvek/Barsi_Balazs_Jezus_pere_1.pdf
http://www.ppek.hu/konyvek/Barsi_Balazs_Jezus_pere_1.pdf
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/3582308/jewish/What-Is-a-Beit-Din.htm
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/3582308/jewish/What-Is-a-Beit-Din.htm
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/3582308/jewish/What-Is-a-Beit-Din.htm

