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Unnepi koszonté — Zsidai Agnes sziiletésnapja tiszteletére

Jelen szam Zsidai Agnes, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak habilitalt egyetemi
docense, a Jogelméleti Szemle tars-fOszerkesztOje tiszteletére késziilt, 65. sziiletésnapja
alkalmabol. Ezzel az innepi kotettel tisztelgiink Docens Asszony, Agnes munkassaga eltt, és
fejezziik ki nagyrabecsiilésiinket iranta.

A szam elkésziiltében az elhatarozason kiviil a hazai jogelméleti-jogtudomanyi kézosség tagjai
kozremiikodésére volt sziikség, akik Zsidai Agnes palyatarsaiként, kollégaiként vagy éppen
vitapartnereiként (a legnagyobb megbecsiilést a parhuzamos monoldégok koraban éppen a
legutobbi jelenti) hatottak gondolkodasara, vagy forditva, az & hatdsara eszméltek ra
folyamatokra, Osszefliggésekre, dilemmakra. Tisztel6i és tanitvanyai mindig is nagyra
értékelték 1ényeglatasat, az dsszefiiggésekre vald ratapintas képességét, bonyolult jogi (és nem
jogi) viszonyok megértését és megértetését.

Zsidai Agnes jogasz, de gondolkodasa mindig tGlmutatott a jogon. Altalanos
tarsadalomelméleti érdeklédése munkéassaga kezdeteitél jelen volt, hatott jogészi
gondolkodésara, formalta vilaglatasat, és segitette 6t abban, hogy a jogot a jogon kiviili értékek
szférajabol szemlélve meglassa annak mélyebb tartalmat. A tények és értékek egymastol
hermetikusan elvalasztott kettdsségébdl, a XX. szdzad elsé felét fogva tartdé paradigmabol
kereste a kiutat, és foként a XX. szazadi gondolkodas- és hatastorténet feldolgozasaval ¢és
tovabb gondolasaval igyekezett valaszt talalni a Sein és Sollen kozotti kdzvetithetéség 6rok
filozofiai (jogfilozofiai) dilemmajara.

Tudoméanyos munkdassagat szocioldgiai kutatasokkal kezdte, majd jogfilozofiai témakkal
folytatta; 1989-t61 kutatja tény és érték viszonyat. Szocioldgiai jogelmélet és jogfilozofia ndla
a neokantianizmusban olvad 0ssze és azt meghaladva valik szét, immaron 35 éve. Ugyanebbdl
az Osszetett perspektivabol tekintett legalitas és legitimitas kettdsségére, illetve a legitimaciora
mint folyamatra, majd a modern (,kortars”) tarsadalom- és jogelméletre. Horvath Barna
munkdassadganak értd kutatdja, akinek szinoptikus jogelmélete mint valdsag és norma
kiilonallosaganak mives ¢és elegdns meghaladasi kisérlete ©6rokds inspiraciot jelentett
gondolkodéasanak formalddasahoz. Horvath Barna mellett Bibo Istvan szellemi hagyatékanak
szakértdje €s feldolgozoja, mellyel a foként szociologiai, torténeti €s politikatudomanyi reflexio
mellett Bib6 jogelméleti recepcidja is végbe mehetett.

Agnest azonban nemcsak elméleti munkéssaga okan koszontjiik. Unnepeljiik a bajban minket
tamogatdt, a mindig mellettiink allot, a nehézségekben is kitartdt, az Embert, aki mindig volt és
maradt, barmi tortént vele, mellette, korotte.

Kedves Agi, 65. sziiletésnapod alkalmébol (meg csak \igy, mert szeretiink, tiszteliink és

felnéziink Rad) fogadd toliink, a JESZ szerkeszt6itdl és kollégaidtol, barataidtol €s a jogelméleti
kozosségtdl ezt az linnepi szamot.

Celebremus atque te salutamus!

Toéth J. Zoltan
a Jogelméleti Szemle foszerkesztdje
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Barcsi Tamas!

Az eszkozzé tételtol a lelki szépség méltosagaig. Még egyszer DosztojevszKij emberi
méltésag-felfogasarol?

Absztrakt

frasomban az emberi méltosag tiszteletének kérdését vizsgalom Dosztojevszkij miiveiben.
Dosztojevszkij regényeiben az eszkozzé tétel sokféle valtozata megtalalhatd, a gyilkossag
mellett a szegénység, a halalbiintetés €s a rabsag is az emberi méltdésag sérelmeként jelenik
meg. Tanulmanyomban ezt az allitast igazolom a teljesség igénye nélkiil. Ezt kovetden pedig
A kamasz cimli regényt (1875) elemzem, kitérve mas dosztojevszkiji mivekkel vald
Osszefiiggésekre.

Kulcsszavak: Dosztojevszkij, emberi méltosag, szegénység, halalbiintetés, A kamasz
Abstract

In my paper, I examine the question of respect for human dignity in Dostoevsky’s works. In
Dostoevsky’s novels, there are many variations on the theme of instrumentalization; in addition
to murder, poverty, the death penalty, and slavery also appear as violations of human dignity. In
my study, [ substantiate this claim without claiming to be exhaustive. I then analyze the novel
The Adolescent (1875), touching on connections with other works by Dostoevsky.

Keywords: Dostoevsky, human dignity, poverty, death penalty, The Adolescent

1. Bevezetés

Tobb mint tiz éve publikdltam egy tanulmanyt, amely Dosztojevszkij regényeiben
vizsgalta az elismerés és az emberi méltosag kérdéseit.’ Jelen irds ezt kivanja kiegésziteni,
korabban nem, vagy csak érintélegesen targyalt vonatkozasokkal. Munkammal Zsidai Agnest
koszontom. Agi széles latokori, figyelmes, empatikus, mindig segitékész kollégand, a lehetd
legjobbakat kivanom neki!

Az emberi méltosag fogalma — amely szerint egy bizonyos szintii tisztelet minden
embernek embervoltabol adodoan kijar — Nyugaton eldszor Cicerdnadl jelent meg, majd a
keresztény gondolkodasban valt alapvetd jelentOséglivé. A keresztény felfogas szerint az ember
méltosaganak alapja istenképiisége: az embert Isten a sajat képmasara alkotta. Az emberi
méltosdg modern moralfilozofiai felfogdsdhoz sorolhatd elméletekben a hangsuly az emberi

| Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbolcseleti és Téarsadalomelméleti Tanszék,
tanszékvezet$ egyetemi docens; HUN-REN BTK Filozofiai Intézet Lendiilet Ertékek és Tudoméany Kutatocsoport,
tudomanyos munkatars.

2 Az irdss az MTA Lendilet FErtékek és Tudoméany Kutatocsoport tamogatasaval késziilt. DOI:
10.59558/jesz.2025.3.3

3 Barcsi Tamas: A ,,Sziv” méltdsaga: Az emberi méltosag és az elismerés problémaja Dosztojevszkij miiveiben. In
Partitura, 2014/2. sz. 51-92. 0. Az iras megtalalhatd ebben kotetben is: Barcsi Tamdas: Harom filozofiai kérdés az
emberr6l. Attraktor, Mariabesnyd, 2016.
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meéltosagbol kovetkezo racionalis erkolcesi elv levezetésén van. Immanuel Kant Az erkélcsok
metafizikajanak alapvetésében (1785) megallapitja, hogy a moralitas az egyediili feltétel,
amelynek megléte egy eszes 1ényt Oncélla tehet, ennélfogva egyediil az erkolcsiségnek és az
emberiségnek — amennyiben erkdlcsiségre képes — van méltosdga. Kant a gyakorlati
imperativuszt a kovetkezOképpen rogziti: ,,Cselekedj ugy, hogy az emberiségre mind sajat
személyedben, mind barki méaséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre
legyen sziikséged”.*

Dosztojevszkij regényeiben az eszkozzé tétel sokféle valtozata megtalalhato.
Olvashatunk olyan hdsokrol, akik a masik ember méltosaganak megsértésével, olykor annak
radikalis tagadasaval probaljak bizonyitani nagysagukat onmaguk szaméra. Vannak, akik az
ongyilkossagot latjak sziikségszeriinek. A regényekben a masik tiszteletét és a szeretetet a
»szentek és szelidek™ képviselik. Emlitett irdasomban féként Dosztojevszkij érett korszakaban
sziiletett regényeit elemeztem ¢és ezekben az emberi méltosdg egy sajatos értelmezését
azonositottam, amelyet a ,,sziv’ méltosaganak neveztem el (Dosztojevszkijnél a ,,szivnek” nagy
jelentdsége van).> Az ird legfontosabb regényhdsei az emberi méltosag tiszteletéhez nem
spekulativ uton jutnak el, hanem atérzik a tobbi emberrel valé 1ényegi egységiiket, ami egylitt
jar az ember vilagban vald 1étezésének atérzésével is. A ,,sziv’ méltdsaga az embert célnak
tekinti, és nem eszkdznek, de ez — példaul a kanti filozofidval ellentétben — nem racionalis
belatason alapul. A ,,sziv”’ méltdsdga tovabba nem pusztan a kereszténység tanitasanak, az
istenképliség tételének elfogadasat jelenti. Itt egzisztencidlis belatasrol van sz6. Az egység a
regényekben a ,,sziv” szavakban €s szavakon tuli modon kifejez6dd sz6lamdhoz kapcesolodva
jelenik meg. JOl ismert Bahtyin nézete, miszerint Dosztojevszkij polifonikus vildgaban 6nallo
és egyenrangt tudatok, vilaglatasok, szolamok sokasaga kapcsolodik dssze.® Beszélhetiink akar
a ,,sziv” sz6lamardl is, ami a ,,masikkal” a vilagban valo6 egyiitt-1étezés atérzésének szolama, €s
amelyet Dosztojevszkij miiveiben a ,szentek és szelidek” képviselnek, de e szdélam
mindenkiben ott rejlik. Az En-kozponti hésok az onmegbecsiilésiikhoz sziikséges cselekvés
soran sajat igazsagukat akarjak bebizonyitani 6nmaguknak, és megprobaljak elhallgattatni az
»idegen szot”. EIobb-utobb azonban nyilvanvaléva valik szamukra, hogy a masik szava nem
némithato el, a sajat igazsagukat a masik embert figyelmen kiviil hagyva nem talalhatjak meg,
¢s amikor dnmagukat allitjak, akkor is a masikhoz szélnak. A ,,szivre” legerésebben nem a
szavak hatnak, hanem az érintés, a csoOk, a szeretet nem szavakban megnyilvanulo kifejezédései.
Amikor a dialogus véget ér — mondja Bahtyin —, minden véget ér. Ez igaz arra a hallgatasra,
amely az emberektél valé elszakitottsag miatt az En-kozpont hdsoket jellemzi, az esetiikben a
dialogus végso elutasitdsa az onfelszamolassal egyenld. A hallgatas teljesen mast jelent a ,,sziv”
miikddéséhez kapcsoldddan. A nagy inkvizitorrdl szold poémaban Jézusnak alapvetd
jellemzdje a hallgatagsag, ahogy Aljosat is csondesnek nevezi Zoszima (A Karamazov
testvérek, 1879-80).” A poémaban Jézus, miutan az inkvizitor befejezte monolédgjat, csendesen
odamegy hozza és megcsokolja az ajkat. ,,Az Oregember megremeg. [...] A csok égeti a
szivét”.® Raszkolnyikovban (Biin és biinhédés, 1866) akkor kezdddik el a véltozas, amikor a
korhaz ablakédbol meglatja a rd varakoz6 Szonyat. Dosztojevszkij e folyamatot a ,,sziv”

4 Kant, Immanuel: Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése. Forditotta Berényi Gabor. In U8.: Az erkdlesok
metafizikajanak alapvetése, A gyakorlati ész kritikaja, Az erkdlcsok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991, 62.
0. Az emberi méltdsag fogalmarol részletesebben 1asd: Barcsi Tamds: Az emberi méltosag filozofidja. Typotex,
Budapest, 2013.

5 Barcsi 2014: 73-87. o.

® Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjanak problémadi. Forditotta: Kénczol Csaba, Széke Katalin, Hetesi
Istvan, Horvath Géza. Gond-Cura — Osiris, Budapest, 2001.

7 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek I-I1. Forditotta: Makai Imre. Jelenkor, Pécs, 2004.
8 Uo. 1. kotet 332. o.
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¢bredéseként irja le: ,,mintha sziven {it6tték volna”, ,,valami vagyakozas fajditotta ¢és zaklatta a
szivét”, ,,mindkettdjiik szivében az élet kiapadhatatlan forrasa fakadt a masik szdméra”.’
Dosztojevszkijnél a gyilkossag mellett a szegénység, a halalbiintetés és a rabsag is az
emberi méltdsag sérelmeként jelenik meg. A II. fejezetben ezt az éllitast igazolom (a teljesség
igénye nélkiil), tanulmanyom III. részében pedig A kamasz cimii regényt (1875)!° elemzem,
kitérve mas dosztojevszkiji miivekkel valo 0sszefiiggésekre, és ramutatok, hogy miként jelenik
meg a regényben az emberektdl vald elhatarolodas eszméje, a spekulativ szeretet és a ,,sziv”

méltosaga.

1I. Az emberi méltosag sérelmének néhany valtozata: szegénység, haldlbiintetés, rabsag

Dosztojevszkij szamos miivében ramutat a sz€élsdséges szegénység megaldzo voltara. A
Biin és biinhddésben Katyerina Ivanovna, Marmeladov egykor jobb napokat latott felesége
megprobalja megdrizni emberi tartdsit a legborzalmasabb koriilmények kozott is.
Dosztojevszkij megfogalmazasa szerint a ,,szegények biiszkesége” jellemzi, meg akarja mutatni
a halotti tor méltd6 megszervezésével, hogy 6 sem rosszabb, mint mas, erre akar az utolso
félretett garasat is raszanja.'! Katyerina Ivanovnanak ahhoz, hogy helyreallithassa az
Onbecsiilését, a kornyezetében 1évok elismerésére van sziiksége, ennek elmaraddsa vezet az
Osszeomlasahoz.

Az emberi méltosag és a szegénység Osszefiiggésének részletes targyalasara ezen a
helyen nincs lehetdség, annyit azonban megjegyeznék, hogy felfogdsom szerint az emberi
méltosag tisztelete elvébdl levezethetd a gondoskodds legalabb minimalis szintli biztositdsdnak
allami kotelezettsége.'> Nem beszélhetiink az ember 6nértékébdl kovetkezd onkiteljesitési
lehetdségérdl, a jo €let barmely értelmezésének megvaldsitasardl, ha valaki nem jut hozza az
Un. abszolut sziikségletekhez, tehat élelemhez, ruhdzathoz, fedélhez és orvosi ellatashoz.!® Az
emberi méltosag tiszteletének elvébdl minimumkovetelményként az abszolut sziikségletek
biztositasa kovetkezik, de azt is mondhatjuk, hogy az emberi méltosag tiszteletével
Osszeférhetetlen az ennél tagabban értett szegénység is. Az abszolut sziikségletek kielégitése
esetén is beszélhetlink szegénységrol, példaul, ha tekintetbe vessziik az egyén képességeit is,
amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen javakkal, jovedelmekkel rendelkezik, illetve, ha figyelembe
vessziik, mi kell ahhoz, hogy a szégyent elkeriilve tudjon €lni valaki egy adott kozosségben. Az
utdbbi az dnmegbecsiilés alapfeltételét jelenti: az egyénnek sziiksége van az 6nmagahoz vald
pozitiv viszony kialakitasahoz, hogy életmodjat, teljesitményét értékesnek ismerjék el az adott
kozdsségben,'* de mindenekeldtt arra van sziiksége, hogy a kozdsségben szégyen nélkiil tudjon
¢lni. Adam Smith példaul a fogyasztasi javakon beliil megkiilonbozteti az életsziikségleti
javakat és a fénytizési cikkeket. Eletsziikségleti javak alatt Smith nemcsak azokat a javakat érti,
amelyek az ¢€let fenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikségesek, hanem azokat is, amelyeknek
hidnya ,,az orszadg szokasai szerint még a legalacsonyabb néposztalyokban is a tisztességes

° Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Biin és biinhédés. Forditotta: Gordg Imre és G. Beke Margit. Eurépa,
Budapest, 1993, 643-645. o.

10 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A kamasz. Forditotta: Sz6118sy Klara. Jelenkor, Pécs, 2007.

' Biin és blinhddés 444. o.

12 Lasd err6l: Barcsi 2013.

13V§. Dussel, Enrique: Dignity: Its Denial and Recognition in a Specific Context of Liberation. In The Discourse
of Human Dignity, Concilium, 2003/2, SCM Press, London, 99-100. o.

14 V6. Honneth, Axel: Harc az elismerésért. Forditotta: Weiss Janos. L” Harmattan, Budapest, 2013. Honneth az
onmegbecsiilés mellett az 6nbizalom ¢és az Ontisztelet fontossagara is ramutat, ezek a harom alapvetd elismerési
forma megvaldsulasabol adodnak.
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embereknél nem illenddnek mondhat6”.!'> Egy vaszoning szoros értelemben nem életsziikséglet
— mutat rd Smith —, a gérogok €s a rdmaiak is jol éltek vaszonnemii nélkiil, de a 18. szazadi
Eurdpa nagyobb részén egy tisztességes napszamos rostellt nyilvanosan vaszoning nélkiil
mutatkozni, mert ennek hidnya a szegénységnek olyan szégyenteljes fokat jelentette, amelyrdl
azt gondoltik, hogy senki sem keriilhet ilyen helyzetbe ,,egészen rossz magaviselet nélkiil”.'
Ugyanigy a szokés tette a 18. szdzadi Anglidban a borcip6t éEletsziikségleti targgya: a
legszegényebb tisztességes férfi, vagy nd is szégyellt cipd nélkiil nyilvanosan megjelenni.!’

Marmeladovék nem emberhez mélto koriilmények kozott €lnek, ahogy Dosztojevszkij
elso regényében, az 1845-0s Szegény emberekben Gorskovék, vagy 4 Karamazov testvérekben
Sznyegirjovék sem.!® Dosztojevszkij miiveibdl is nyilvanvald, hogy ha valaki az alapvetd
javakhoz nagy nehezen hozza is jut, a szegénységgel sok esetben egyiitt jar a megbecsiilés
hidnya, a tarsadalmi kirekesztettség, a lenézés. A Szegény emberek kishivatalnok f6hdse, Makar
Gyevuskin ugy latja, hogy az ember nem becsiilheti magat, é¢s masok sem 6t, ha mar annyira
szegény, hogy nem tud tedzni, vagy nincsen talpa a csizméjanak: ,teat sem inni — az mar
valdsaggal szégyen” — allapitja meg Makar, illetve Uigy latja, hogy ,,az ember a felebaratai miatt
jar kopenyben, talan csizmat is csak Omiattuk hord. [...] a csizma nekem arra kell, hogy
megdvjam becsiiletemet és jo hirnevemet”.!” Makar szeretetbdl fakado dnfelaldozasa miatt —
Varvara Alekszejevnat segiti — teljesen elszegényedik, gombjai leesnek, csizmaja talpat
elhagyja. Makar a szeretet és az onmegbecsiilés fenntartdsa kdzott az eldbbit valasztja, még ha
ez belsé konfliktust is okoz szamdéra (a szeretett nét aztan elvesziti, amikor Varvara
Alekszejevna hozzamegy az 6t korabban megaldzo Bikovhoz).

Attérve a halalbiintetés kérdésére, érdemes felidézniink 4 félkegyelmii cimii regény
(1868) elejét.?® Miskin herceg a Jepancsinéknal tett elsd latogatasakor hdromszor is utal a
halélbiintetésre. E16szor a komornyiknak szamol be arr6l, hogy Lyonban latott egy guillotine-
nal végrehajtott kivégzést, aztdn a Jepancsin lanyokkal és anyjukkal folytatott besz¢élgetés soran
veti fel a témat és elmondja a kivégzésre kivezetett, majd kegyelmet kapott ember torténetét,
majd eljatszik a gondolattal, hogy mit is élhetett 4t a guillotine-nal kivégzett ember az utolso6
pillanataiban. A halalbiintetéstdl megmenekiilt férfi torténete az élet értékérdl szol, hiszen a
kivégzés el6tt minden masodperc Oridsi jelentdségre tesz szert. Ha mégsem végeznék ki, akkor
tobbet egyetlen percet sem fecsérelne el — fogadkozik a halalraitélt, aki végiil kegyelmet kap
(koztudomast, hogy Dosztojevszkijjel is ez tortént), de aztdn nem tudja megtartani az
onmaganak tett igéretet. A haldlbiintetés — véli Miskin —, ugyanugy a Ne 0Olj! parancs
megszegését jelenti, mint egy gyilkossag, s6t dsszehasonlithatatlanul nagyobb biin, mint az,
amelyért végrehajtjak az itéletet. Mert olyan foku kegyetlenséget, ,,I¢lektiprast” jelent, ami nem
indokolhaté semmilyen esetben: itt a halal bekdvetkeztének bizonyossaga miatt az utolso
reményt is elveszik az embertdl, amely még annak is megvan, aki példaul egy rablogyilkossag
aldozataként menekiilni probal.?! Itt 1ényegében arrol beszél Miskin, hogy a halalbiintetés azért
elvetendd, mert nem emberként kezelnek egy emberi Iényt, akivel, legyen barmilyen biinds is,
igy nem banhatunk. Ebben az esetben az elrettentés eszkdzeként hasznaljak az embert, elvéve
tdle az €letben maradas reményét. Miskin szerint ezzel indokolhatatlan lelki fajdalmat okoznak
neki, rdadasul, ha a kivégzés nyilvanos, az elitélt sokak megvetd tekintetétdl kisérve megy a
halalba.

15 Smith, Adam: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérol és okairdl I. Forditotta: Eber Emd, Magyar
Koézgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1940, 393. o.

16 Uo.

17 Uo.

18 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Szegény emberek. Forditotta: Devecseriné Guthi Erzsébet. In US§.:
Kisregények és elbeszélések. Elso kotet, Europa Kiadé — Karpati Kiadd, Budapest — Uzsgorod, 1965.

1 Uo. 11., 104. o.

20 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A félkegyelmi. Forditotta: Makai Imre. Jelenkor, Pécs, 2002.

2 Uo. 26-28., 68-75. 0.
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Talan nem felesleges ezeket a gondolatokat parhuzamba allitani Ippolit ,,gyénasaval” —
amirdl szintén A félkegyelmiiben olvashatunk —, ebben a fiu Osszefoglalja nézeteit és
megindokolja, miért akar 6ngyilkos lenni. A tiidobeteg Ippolit, akinek néhany hete van csak
hatra, a vilagrend altal megsértett Dosztojevszkij hdsok kozé tartozik. A Lebegyev nyaraldjaban
Osszegylilteknek felolvasott vallomasa, ahogy személyisége is, tele van ellentmondassal.
Kornyezetét képtelen elviselni, mégis az egyéni jocselekedetek fontossagarol szol, elmesélve
az egyik ilyen tettét is. Bevallja, hogy soha nem tudta, minden kivansaga ellenére sem,
elképzelni, hogy nincs jovendo élet és nincs gondviselés, de mivel igysem érthetjiikk meg ennek
torvényeit, ezért éppen annyira védhetd allaspont a helyzetiinkbe vald belenyugvas, mint a
tiltakozas az ellen. Ippolit a Rogozsinnal fiiggd Jézus-képre (ifjabb Hans Holbein 4 halott
krisztus teste a sirban cimi festményének masolatara) utal: e kép alapjan a természetet ,,0riasi,
kérlelhetetlen és néma vadallatnak”, vagy ,.egy ujabb szerkezetli 6ridsi gépnek” tudja csak
elképzelni, amely még a Lazart feltimasztd Jézust is érzéketleniil magaba nyelte.?? Ez a fenevad
most 6t késziil benyelni, a halalos itéletet megkapta, de miért kell neki megvarni az itéletben
kiszabott két-hdrom hetes hataridd leteltét? Ippolit Gigy véli, ebben a helyzetben egyetlen
emberhez méltod tett van: az ongyilkossag, tehat a lazadas az élet ,,rendje” ellen, amelyet akkor
akar elkovetni, amikor felkel a nap, egyenesen az élet forrasara tekintve. A fia napfelkeltére
1d6ziti beszéde befejezését és megkisérli az dngyilkossagot, de a pisztolya nem miikodik, mert
elfelejtett gyutacsot tenni bele.

Kérdésként meriilhet fel ezek utan, hogy ha a halélbiintetést azért vetjiik el, mert elveszi
a reményt az embertdl, akkor hogyan itéljiilk meg a haldlos beteg ember helyzetét? Reményrol
itt sem lehet sz6, ezért is beszél Ippolit ,,haldlos itéletrdl”, csak itt az ,,itélet végrehajtasanak™
idépontja nem ismert. Ha azt mondjuk, hogy a halalbiintetés esetében eszkdzként tekintiink az
emberre, Ippolit érvei szerint a betegség miatti haldoklas sordn hasonld a helyzet: itt az ember
a természeti folyamatok eszkdze csupan. Ebbdl valdban kovetkezhetne az, hogy az emberhez
az mélto, ha tiltakozik ez ellen és €l a tett utols6 lehetoségével. Persze a halalbiintetést és a
betegség miatti haldoklast nem feltétleniil evidens k6zds nevezdre hozni, hiszen az eldbbi
esetben embertarsai olyan valakit kiildenek a haléalba, aki még élhetne, akar hosszu éveket is,
az utdbbi esetben pedig az élet nem emberi dontés miatt fejezddik be, hanem természeti
folyamatok kovetkeztében. Mig az elobbi emberek altal visszavonhatd, az utdébbi nem (a
kezeléssel legfeljebb kitolhato a halal bekovetkezte). Haldlos betegség esetén az ember csak
annyit tehet, hogy sajat maga valasztja meg halala idépontjat, és ongyilkos lesz. Persze milyen
lazadés ez, tehetjiik fel a kérdést, ha a halal amugy is bekovetkezik? Ippolit maga is megjegyzi:
ez nem nagy lazadds. Nem csupan a lazadas illuziojardl van sz6? De talan még ezzel az
illizioval is jobb meghalni, mint tehetetlentil kivarni a halal bekdvetkeztét. De felmeriilhet az
a kérdés is: az ilyen ongyilkossag nem eszkozzé-tétel? Az egyén Onmagat, sajat €letét hasznalja
fel a vilagrend elleni tiltakozas eszkozéiil. Egy keresztény gondolkodd szamara ez ugyanugy
értékpusztitas, az Isteni Rendbe vald beavatkozéds, a ,Ne 0lj” parancs megsértése, mint
barmilyen gyilkossag, de a kanti etika szerint is elutasitandd az Ongyilkossag.”> A halal
méltosaganak problémaja ma is gyakran felmeriil haldoklo betegek vonatkozasaban elsésorban
az onkéntes (aktiv) eutanazia, vagy az Uin. asszisztalt ongyilkossag erkdlcsi megitélése kapcsan,
itt persze nem kifejezetten a vilagrend elleni lazadas az indok, hanem a gyogyithatatlan
betegséggel jard elviselhetetlen szenvedéstdl vald szabadulds (emogott azonban ott van a
természetes haldoklasi folyamat elutasitasa, illetve ott lehet kifejezetten a vilagrend — amelyben
létezik ilyen szenvedés — elleni lazadés is). Ippolit persze maga is bizonytalan lazadasa

2 Uo. 454. o.

23 Kant: i. m. 62. 0. Van azonban olyan, kantidnus emberi méltosag-értelmezés is, amely szerint az 6ngyilkossag,
az asszisztalt ongyilkossag, illetve az eutanazia (az utobbiak bizonyos feltételek fennallasa mellett) nem sértik az
emberi méltosag tisztelete elvét. Vo. Barcsi 2013, illetve Barcsi Tamas — Kémiives Sandor — Nemes Laszlo:
Eletvégi dontések. L Harmattan, Budapest, 2024.
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helyességében, de mindenképpen nyomot akar hagyni, ha mar ¢életében nem hozhatott 1étre
semmi nagyszerit, akkor legalabb halala legyen jelentOségteljes. Elsdsorban persze azért
olvassa fel nyilvanosan a gyonasat, hogy megprobaljak lebeszélni a tervérdl, hogy érezze a
szeretetet (ezt a magyardzatot emliti a herceg is Aglajanak). A jelenlévik tobbsége részérdl
azonban nem tapasztal ilyen érzéseket, félresikertilt kisérlete pedig leginkabb nevetést valt ki.
A halalbiintetés mellett a kényszermunka biintetésének problematikussaga is megjelenik
Dosztojevszkijnél. Az iré sajat €lményein alapuld Feljegyzések a holtak hdzabol ciml konyv
(1860-64) bemutatja, hogy a kényszermunkatibor fogvatartottai milyen mddon probaljak
atvészelni a sokszor tiz-hisz éves biintetésiiket olyan médon, hogy ne veszitsék el teljesen
ember voltukat.>* Ebben nagy szerepe van a szabadsigrol valé dlmodozasnak, a kényszerii
munka utdn a barakkban, sajat akaratbol végzett tevékenységnek, amely a pénzhez jutés
lehetdségét is jelenti. A pénz pedig a szabadsag illuzidjat teremti meg a fegyhdzban: a fegyenc
alkoholt vasarolhat és egy eldre kijeldlt ,,iinnepi napon” mulatozhat a teljes lerészegedésig.
Aztan minden megy tovabb, de ennek a napnak az igérete sokat jelent szamukra, mint ahogy a
hivatalos iinnepeké is (nagy jelentdséggel bir a rabok kardcsonyi szinieldaddsa). Azok az
emberek, akik korlatlan hatalmat kapnak mas emberek folott, elébb-utobb elvesztik uralmukat
a sajat érzéseik felett, elhatalmasodik rajtuk a zsarnoksag, szinte betegségge valik. A vesszdzés,
botozas elembertelenitd hatast az egész kozosségre nézve is: ,,az a jog, hogy egyik ember a
masik felett testi fenyitést gyakorolhasson, stlyos fekélye a tdrsadalomnak, és az egyik
leger6sebb eszkoz arra, hogy csirdjaban megfojtson minden allampolgari méltosagot, €s teljes
mértékben megveti alapjat a tarsadalom feltétlen és elharithatatlan felbomlasanak.”?

1Il. Az elhatarolodas-eszmétol a spekulativ szereteten at a ,, lelki szépség” zarandokanak
méltosdagaig

Az eszme, a szenvedély és a ,,sziv” Osszelitkozéseként értékelhetjiik 4 kamasz ciml
regényt, amelynek harom legfontosabb alakja Arkagyij Dolgorukij, Andrej Petrovics Verszilov
és Makar Dolgorukij. A hazassagon kiviil sziiletett Arkagyij életében sem a nemzdapja
(Verszilov), sem az a férfi, akinek hivatalosan a nevét viseli (Makar), nincs jelen sokaig, ahogy
anyjatol is tavol nevelddik: az elveszettség, a folytonos identitds-keresés meghatarozo
jellemzdje a fiunak. Dosztojevszkij Az iré naplojaban gy utal regényére, mint amelyben ismét
egy ,,véletlen” csaladot mutat be.?® Arkagyijt a gimnazium elvégzése utan Verszilov Pétervarra
hivja, egy allaslehetéségre utalva. Arkagyij nem szereti a sziileit, hiszen magéara hagytak,
ugyanakkor vagyik is a kozelségiikre, ezért nem tud nemet mondani az ajanlatra, elutazik
Pétervarra, tervei szerint csak egy kis iddre, hogy aztan végleg szakitson veliik. Mind a kamasz,
mind Verszilov személyisége tele van ellentmondassal a Dosztojevszkij-féhdsok tobbségéhez
hasonloan. Arkagyij magéanyos évei alatt az ,,odujadban” egy eszmét dolgozott ki, amely a tobbi

24 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Feljegyzések a holtak hazabol. Forditotta: Wessely Laszlo. Eurdpa,
Budapest, 1979.

% Uo. 236-237. o.

26 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Leendd regényem. Ismét egy ,,véletlen” csalad. Forditotta: Grigassy Eva.
In UG.: Tanulmanyok, levelek, valloméasok. Forditotta: G. Lanyi Marta, Grigassy Eva, Kiraly Zsuzsa, Kulcsar
Aurél, Makai Imre, Recski Agnes, S. Nyir6 Jozsef, Szabé Maria. Magyar Helikon, Budapest, 1972, 41. 0. Az
éppen megdzvegyiilt Verszilov elszerette cselédjének, a késdbb zarandokka lett Makar Dolgorukijnak a feleségét:
ebblOl a kapcsolatbdl sziiletett meg Arkagyij és huga. Bar viszonyukat sosem torvényesitették, Verszilov
mindenhova magaval vitte valasztottjat, hosszabb utazasai kivételével (korabbi hazassagabol szarmazo gyermekei
a rokonoknal nevelddtek). Arkagyijt intézetbe adtak, majd gimnaziumba jart Moszkvaban, tavol anyjatol és
Verszilovtol. Mivel Verszilov id6kozben tonkrement és az eldkeld tarsasag is elfordult téle, szegénységben, egy
kis lakasban ¢l Arkagyij anyjaval, Szonyaval és testvérével, Lizaval. V6. A kamasz.
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emberrel vald szembenallason alapul (,,eszmém — a kuckd”)?’, ugyanakkor vagyik az emberek
elismerésére, szeretetére. Ez utobbiért persze megveti magat (,,Ezt a vagyat, hogy az emberek
nyakdba ugorjam — azért, hogy derék, jo fickonak tekintsenek és dlelgessenek ... szégyeneim
leggyalazatosabbikanak tekintem”)?®, csaktigy, mint a Feljegyzések az egérlyukbol (1864)
hése.?” Attol megkiilonbdzteti azonban, hogy a fit még képes a ,,sziv méltdsaga” alapjan
cselekedni, érzéseit egyre kevésbé tudja elnyomni magaban, koszonhetden az elszigetelddés
(ideiglenesnek tekintett) feladasanak, és az 6t ért hatasoknak. Arkagyij kijelenti, hogy nem
szereti a nlket, mégis elsd latasra beleszeret Katyerina Nyikolajevndba. Ellenséges
Verszilovval, ugyanakkor vonzodik is hozza. Eszméjének Iényege, hogy a kitartds, a
folyamatossag, az aszkétasag, a batorsag, a magany és a titoktartas ,,fegyverével” sok pénzt fog
Osszegytjteni, és olyan gazdag lesz, mint Rothschild. Mindenkinél jobban akar érteni a
tdzsdéhez, a bankszakmahoz, az iizleti élethez. A megszerzett pénzt nem kolti majd el, nagyon
egyszeriien fog ¢élni. Tudja, hogy terveihez kitartds és lelkierd sziikséges, ezért még a
,kuckojaban”  kiilonbozd  kisérleteket végez, hogy Dbirtokdban van-e ezeknek a
tulajdonsagoknak. Zsebpénzét nem kolti el, hanem 6sszegytijti, szandékosan alig vesz magéhoz
¢telt, bizonyitva sajat maganak, hogy az éhezés sem okoz szdmadara problémat. Mi a célja
mindezzel? A magany ¢és a hatalom. Elhatarolodni az emberektdl és élvezni a pénzzel jard
hatalmat, hiszen az ,,még a senkit is az elsé helyre emeli”.>* Nem fogja nyilvanossagra hozni
gazdagsagat, tehat nem akar élni hatalmaval, elég lesz neki, ha a legteljesebb szabadsag, a
hatalom, az er6 biztos tudatat érzi. SOt, ha mar elég pénze lesz, szétosztja az egész vagyonat,
ezzel is szabadsdgat, hatalmat bizonyitja, nem mdsnak, sajat maganak.’!

Dosztojevszkij A jatekos (1866) cimi kisregényében Alexis is azt vallja: ,,A pénz —
minden.”** A hézitanité ezzel arra utal, hogy a polgari tarsadalomban a gazdagsag jelenti a
legnagyobb hatalmat, ezért 0 is ennek megszerzésére kivan torekedni, méghozzd a
szerencsejaték segitségével. Pénzét nem akarja befektetni, orokiil hagyni utddaira — élesen
szembeadllitja magat a becsiiletes munkaval pénzt gyljtogetd német ,,Vaterral” —, 6 is csak a
gazdagsag erejét akarja élvezni.’> Bar Alexis szintén elsésorban ©nmaginak szeretné
bizonyitani a sajat nagysagat, de nem kivan lemondani az emberek csodalatar6l sem, ha ez csak
addig tart is, ameddig fény(izé életet tud élni a pénzébdl.* Almat megvalositja, hiszen elsd
jatekaval tetemes Osszeghez jut, igy rovid ideig €lvezheti az dhitott hatalmat, de szerelmét,
baratait elveszti. Egy 1d6 utan mar csak a jaték szamit neki: sajat megitélése szerint csupan
akkor emelkedik az ,,emberek soraba”, ha nyer.>

Visszatérve A kamaszhoz (amelyben szintén szerepet kap a szerencsejaték): Arkagyij
val@jaban arra torekszik, hogy azok, akik megaldztak, vagy akik csak egy kamasznak latjak,
elismerjék és csodaljak Ot, erre konkrétan is utal egy helyen (,,az a tudat, hogy barmily
nevetségesnek, megalazottnak latszom is, kincset érd erd lakozik bennem, amely egy napon
majd rékényszeriti 6ket, valamennyiiiket, hogy megvaltoztassdk rolam a véleményiiket — ez
[...] volt akkoriban egyetlen eréforrasom, fényem, méltosdgom, fegyverem ¢&s

2 Uo. 61. 0.

28 Uo. 60-61. o.

2 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Feljegyzések az egérlyukbol. Forditotta: Makai Imre. Eurdpa, Budapest,
1982.

30 A kamasz, 97. o.

31 Arkagyij eszméjérdl lasd: uo. 86-101. o.

32 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A jatékos. Forditotta: Devecseriné Guthi Erzsébet. In Ud.: Egy nevetséges
ember alma, Kisregények. Eurdpa, Budapest, 1980, 168. o.

3 Uo. 162-163. o.

3 Alexis nagysag iranti vonzalmat bizonyitja, hogy munkaaddja nevelt lanya, az elérhetetlennek tiind Polina irant
érez szerelmet. Ot is birtokolni akarja, és a rouletten nyert pénzének felajanldsaval akarja bizonyitani szerelmét. A
biiszke lany viszont ebben azt latja, hogy meg akarjak vasarolni, és hiaba érez a férfi irant vonzalmat, elhagyja 6t.
33 Uo. 298. o.
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vigasztalasom™).*® Az diihiti fel legjobban, ha semmibe veszik — példaul amikor Szokolszkij
herceg megtagadja, tolvajnak nevezik és kidobjak a jatékterembdl, vagy amikor Bjoring
félreloki. Sziiksége van a koriilotte levok elismerésére pozitiv én-képe kialakitasdhoz, ezért
eszméjének az a része, hogy gazdagsaga esetén megelégszik majd az erd, a hatalom maganyos
tudataval, onaltatas csupan.

Arkagyijban, csakugy, mint Raszkolnyikovban (Biin és biinhddés), de kevésbé kiélezett
formaban, az En mindenkit feliilmulo értékességét allitd eszme és a ,,sziv” szerinti méltosag-
értelmezés kiizd egymassal. Arkagyij konnyebben eltérithetd eszméjének megvalositasatol,
mint Raszkolnyikov, hiszen Pétervaron, a kornyezet hatdsara feladja, vagy legalabbis
elhalasztja eszméje tettekre valtasat (koltekezd életmoddot él, nem gylijti a pénzt, és az
aszkétizmus sem jellemzo6 rd). Foként a szenvedélye tériti el eszméjétdl, bar a ,,szive” is egyre
inkabb ,,felébred”. Mar a korabbi életszakaszaban is voltak arra utal¢ jelek, hogy eszméjét nem
fogja tudni megvaldsitani eredeti formajaban, mert tulsdgosan is hajlamos az érzéseire hallgatni
az ész parancsaival szemben. Erre utal a talalt kislany esete, akirdl aszketikus kisérletei soran
gyljtott pénzével gondoskodik, majd mindent megtesz a gyogyulasaért és végiil a sajat pénzén
temetteti el. Arkagyij azért van tele gytldlettel, mert maganyosan, szeretet nélkiil telt a
gyermek- ¢és ifjukora, folyamatosan megalaztatasok érték (lasd a Touchard-intézetben
torténteket), ez vezetett eszméjéhez. Pétervarott a legkiilonb6zobb hatasok érik, a szintén belsé
harcokkal kiiszkddd Verszilov, vagy Szokolszkij herceg mellett a ,,sziv” Gtjan jaro anyja, huga
¢s kiilonosen Makar Dolgorukij is er0s befolyassal van ra. A vilagi hivsdgok csabitasa, a
viszonzatlan szerelem kinjai és jatékszenvedélye ugyancsak meghatdrozzadk viselkedését,
amely a kiilonb6zd hatasok elegyeként meglehetdsen zavarttd valik. Olykor a szenvedély,
maskor az eszme-En (miszerint nagyon is igaza van, mikor az emberektél valo elhatarolodast
tervezi), néhol pedig a szeretet-elv hatdrozza meg a fiu gondolatait, illetve cselekedeteit (ezek
valtakoznak példdul akkor is, amikor azt fontolgatja, hogy mit tegyen a birtokdban 1évd
dokumentummal).

Arkagyij a tapasztalatlansaga miatt sokszor tévesen itéli meg az embereket, nem jol
ismeri fel a koztiik 1€vé viszonyokat. A legnagyobb gondot apja, Verszilov okozza neki, akit
nem tud kiismerni: amikor mar ugy gondolja, hogy megfejtette a titkat, személyiségének egy
ujabb aspektusa mutatkozik meg eldtte. Verszilov nem csak a kamasz életében jatszik
meghatarozé szerepet, hiszen ahogy az Ordogokben (1871-72) a legtdbb szerepld sorsat
Sztavrogin befolyasolja,®’ itt 8 az, aki koriil ,,mindenki kering”. A kettejiikk kozti alapvetd
kiilonbség abban all, hogy Verszilov ratalalt arra az eszmére — ez a ,,genfi eszme: erény Krisztus
nélkiil”, az emberiség szeretetben vald egyesitése —, amely életének alapelvéiil szolgal.>®
Esetében elsdsorban az a probléma, hogy eszméje, szandékai és tényleges élete, viselkedése
kozott meglehetdsen nagy a szakadék, mivel szenvedélyessége, ,,blinre” vald hajlama eltériti 6t
az eszméjének megfeleld élettdl. Verszilovnal nem valamilyen, az emberekkel szemben
megfogalmazott eszmérdl van sz06 — mint a Feljegyzések az egérlyukbol hdsénél, vagy
Raszkolnyikovnal, vagy Sztavrogin ,metafizikai kisérletei” esetében —, viszont nem is a belsd
fénnyel bird ,,sziv”, tehat a krisztusi szereteteszmény utjat koveti. A szeretet Verszilovnal a
spekulativ ész terméke, amelyet sok esetben képtelen megvalositani erds szenvedélyei
ellenében. Amikor a szeretet-elvnek megfelelden cselekszik, akkor is jelen van a kimddoltsag,
az eldre elhatdrozottsag, a masik problémajanak nem megfeleld kezelése, hiszen nem képes
megfeleléen atérezni a koriilotte 1évok nehézségeit. Csupan action gratuite-ok, hirtelen
hostettek jellemzik (példaul Emsben felajanlja, hogy elveszi a Szokolszkij hercegtdl teherbe
esett Ligyija Ahmakovat, aztan annak haléla utan gondoskodik a gyermekrdl, de ide sorolhato

36 A kamasz, 311-312. o.
37 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Ordogok. Forditotta: Makai Imre. Jelenkor, Pécs, 2005.
38 A kamasz 235. o.
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az is, amikor visszautasitja az orokséget, bar rossz anyagi helyzetben van).* Ezekkel sokszor
pont a kivant cél ellenkezdjét éri el, lasd Olja torténetét: pénzt ad a fiatal lanynak, aki ezt
félreérti és tjabb megaldzasnak tekinti, ezért felakasztja magat. Verszilov két né, a madonnai
¢s szodomai ideal, Arkagyij anyja és Katyerina Nyikolajevna kozott vivodik, az egyik artatlan,
természetes, feltétel nélkiili szeretetre képes, benne a lelki szépség vonzza, a gyonyori, vilagias,
érzéki, onérdekkovetd masik pedig Oriilt szenvedélyt valt ki beldle. Fia hasonlo érzéseket ¢él at,
csodalja anyjat, felismeri kiilonleges értékét, ugyanakkor Katyerina Nyikolajevnaba is
beleszeret.

Verszilov ellentmondéasossaga nem csak az eszme ¢és a tényleges cselekedetek, a szeretet
¢és a szenvedély kozti harc vonatkozéasaban jelentkezik, de eszméjét is kettdsség hatja at: az
Isteni Rend tételezése, illetve annak elutasitasa. Verszilov szerint a megujulas kulcsa a talan
csak ,,ezer” orosz kozmopolita nemes (amelybe 6 is beletartozik), akik ugy oroszok, hogy teljes
egészében eurdpaiak is, Franciaorszagban francidk, németek kozott németek, amig a francia
nem tud mas lenni, mint francia, és a német is csak német marad. Az eurdpai ateizmussal, a
forradalmarokkal szemben az orosz nemes az eszmék Osszebékitését képviseli. Verszilov
Europaban szembesiilt a ,.gyujtogatokkal”, Isten elutasitasaval, és idonként nem tudta
elképzelni, hogyan ¢élhet az ember Isten nélkiil, pedig a sajat hite sem volt erés. Aztan felmertilt
benne az Isten nélkiili aranykor képe. Miutan az ,,atkozddas, fiitty és sardobalas™ véget ér és az
emberek magukra maradnak, megragadjak majd egymas kezét, mert radobbennek az életiik
végességére és értékére, 1) szemmel kezdik nézni egymast és a természetet: ,,az a nagy
szeretetfolosleg, amely azeldtt a halhatatlansagot jelentd Valakihez szallt, mindenkibdl kidradna
a természetre, a vilagra, az emberekre, minden csepp filiszalra”.*’ Verszilov fantazmagérianak
nevezi mindezt, de mégis gyakran elképzeli. Annak ellenére, hogy deistdnak vallja magat,
mégis ugy tudja csak befejezni latomasat, hogy Krisztus megjelenik az elarvult emberek kozott,
feléjiik nytjtja a kezét és azt kérdezi: ,,Hogyan feledkeztetek meg rolam?”, aztan felzendiil az
Lj, utolsd feltimadas” himnusza.*! Verszilov aranykorrdl szétt vizidjat ugyanaz a Claude
Lorrain kép ihleti, amelyik az Orddgok Sztavroginjara is hatdssal van. A Karamazov
testvérekben Ivan Karamazov egyik poémaja szintén az Isten nélkiili aranykor eljovetelét vetiti
elore.*?

Ebben a vonatkozasban érdemes roviden kitérni az Egy nevetséges ember alma (1877)
cimi elbeszélésre, amelynek hdse tigy érzi, hogy minden mindegy a vildgon és ongyilkossagra
késziil, amelyet nem tud végrehajtani, mert elézdleg elzavart egy segitséget kérd kislanyt az
utcan, és nem érti, ha minden mindegy, akkor miért érez sajnalatot. Almot l4t, amelyben egy a
Foldhoz hasonl6 bolygora kertil, ahol paradicsomi egységben, harmoniaban élnek az emberek,
6 pedig akaratan kiviil megrontja dket, megjelenik a hazugsag, a kéjvagy, a féltékenység, a
kegyetlenség, megindul a harc az elkiiloniilésért, az egyéniségért, a tudas megszerzéséért. Az
addig természetes egység helyett megjelenik az egység eszméje: ,,Amikor gonoszak lettek,
testvériességrdl és emberiességrol kezdtek beszélni, és megértették ezeket az eszméket.”** De
az egyéniséghez val6 ragaszkodas, az 0nzés lehetetlenné teszi a testvériség megvaldsitasat. A
,hevetséges ember” felébredve almabol, tisztdn latja, hogy a szeretet igazsaganak (ami egy
egyszerl elvben Osszefoglalhatd: ,,szeresd a tobbieket gy, mint magadat”) megfelelden kell
élnie, ezt kell hirdetnie.** Itt nem az aranykorrol vald spekulaciorol van szo, mint Verszilovnal
(vagy Ivannal), hanem az egység egzisztencialis €élményérdl (,,Nem, nem az eszemmel talaltam

39 A hirtelen héstett fogalmardl 1asd Fehér Ferenc: Az antindmidk kolt6je. Dosztojevszkij és az individuum
valsaga. Cserépfalvi, Budapest, 1994, 157-160. o.

40 A kamasz 515. o.

4 Uo. 516. o.

42 A Geologiai kataklizma poémajat 1asd: A Karamazov testvérek 2. kotet 406-408. o.

4 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Egy nevetséges ember dlma. Forditotta: Makai Imre. In Ud.: Egy nevetséges
ember alma. Kisregények. Eurdpa, Budapest, 1980, 498. o.

4 Uo. 501-502. o.
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ki, hanem lattam, lattam, és ¢16 képe 6rokre megtdltotte lelkemet”)*, amely megvaltoztatja az
almot 1at6 életét (Sztavroginnak is az dlma hatdséara ¢bred fel a lelkiismerete, de 6 nem tud a
szeretet mellett elkotelezddni).

Verszilov ugy véli, hogy fizikai képtelenség szeretni felebaratunkat, lehetetlen gy
szeretni az embereket, amilyenek, mégis szeretni kell dket, er6t véve magunkon: tegytink veliik
jot, aztdn menjiink el mellettiik. Az emberiség szeretete allaspontja szerint puszta gondolati
konstrukci6, ilyenkor azt az emberiséget szeretjiik, amit 6nmagunk alkotunk meg (és valojaban
onmagunkat alkotjuk meg, igy dnmagunkat szeretjiik).*® Verszilov szerint az eszmét szolgalo
embernek kotelessége, hogy legalabb egyvalakit gyakorlatilag is boldogga tegyen.*’ Arkagyij
,konyvszagunak™ nevezi ezt a kijelentést, és igaza van, ez is csupan a spekulativ ész terméke,
gondolati elhatarozas, amely csak kudarchoz vezethet. Tényleg ez torténik Verszilov esetében,
hiszen az emlitett egyvalaki Arkagyij anyja, Szonya lehetne, de 6t sem képes boldogga tenni,
hidba vonzdédik hozza ,humanus emberi szeretettel”, szeszélyessége, ridegsége, a nd
megaldzkodasanak eltlirése miatt nincs sz6 valédi szeretetrdl és Szonya boldogsagardl.*®
Verszilovot tovabba olyannyira megbabonazta a Rajna-vidéken tortént taldlkozasukkor
Katyerina Nyikolajevna, hogy ugy érzi, nem szabad tobbé, fatumrdl beszél. Szimbolikus
jelentdsége van, hogy mieldtt ujra taldlkozik Katyerina Nyikolajevnaval és elblcsuzik
Szonyatdl, eltdri Makar ,,6rokségét”, az ikont, amely két darabra hasad szét.*’

Arkagyij ¢életfelfogasanak alakuldsdra meghatarozé befolyéssal van az a férfi is, akinek
a nevét viseli, Makar Dolgorukij, a zarandok. Betegségébdl valo labadozasa idején talalkozik
eldszor vele: Makar is beteg, érzi a halal kozelségét, meghalni tér ,,haza” Verszilovékhoz, hiszen
mégiscsak Ok jelentik szamara a csaladot. Az oreg szelid, megbocsato, a ,,sziv”’ embere, telve
az Isten teremtette viladg iranti csodalattal. Nem véletlen, hogy Arkagyij egy veréfényes napon
ismeri meg Makart, és rogton vonzodni kezd hozza, az idds zarandok ,lelki szépsége”
meginditja a szivét (,a lelkem mintegy kigyalt” — jegyzi meg a fiG, ennek jele, hogy
végigsimitja anyja arcat, pedig ez mozdulat egyéltalan nem jellemzd r4).>° Havasi Agnes utal
ra, hogy a lelki szépség értelmében hasznalt orosz sz6 nemességet is jelent, és Makar igy
felfogott nemessége 4ll szemben Verszilov tarsadalmi rang értelemben felfogott
nemességével.’! Az dreg sztareci, tanitdi vonasokat hordoz, de 6 nem a kolostorban talalta meg
hivatasat, hanem a zarandoklat, a folyamatos tton-1ét soran, amely alatt mindig azokat az
embereket szolgalta, akik éppen koriilvették.’> Makar az Istennek tetsz6, imadsagos életre
biztatja a fiat, és ugy véli, hogy igazi istentagadok csak kevesen vannak, mert az ember nem
birja ki, hogy valamit ne imadjon és a balvianyimadok balvanyaikban Istent keresik.>
Arkagyijnak a tudomany nevében feltett provokativ kérdéseire a maga egyszertiségében is bolcs
vélaszokat ad, nem filozofiai problémakon gy6trédik, hanem ,,szivének™ megfelelden €1, nem
eszméit kozli, hanem meséket mond az 6t koriilvevoknek és ezekbdl a mesékbdl — jegyzi meg
Arkagyij — minden t0lzasuk, olykor valdtlansaguk ellenére mindig valamilyen ,,egész”
kerekedik, hallgatasuk kozben pedig valamif€le réviilet, furcsa, konnyes meghatottsag vesz erdt
az emberen. Az o6reg mindvégig megdrzi ,,vig kedélyét”, pedig haldoklik, és a halaldban is van

4 Uo. 502. o.

46 A kamasz: 236-237. o.

47Uo. 518. 0.

48 Bzt maga Verszilov is tudja: uo. 519-521. o. A ,,huménus emberi szeretet” Arkagyij kifejezése.

4 Uo. 556. o. Verszilov majdnem tragédiat okoz a Lambert-féle taldlkozon, hiszen az 4jult Katyerina
Nyikolajevnat el0szor le akarja 16ni, majd miutan visszatartjak, a sajat szivére célozva hlizza meg a ravaszt, de
Arkagyij id6ben félrerantja a kezét, ezért a golyo csak a vallaba furodik.

0Uo. 397. o.

5! Havasi Agnes: Dosztojevszkij szentjei. A pozitiv szépségii hésok ortodox egyhazi eredete. Papai Reformatus
Teoldgiai Akadémia—L’ Harmattan, Papa— Budapest, 2008, 69. o.

22 Uo. 67.,95. o.

>3 A kamasz 412. o.
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valamilyen természetesség: megszokott zsamolyan iilve ,,megszakad a szive”.>* Verszilov, bar

mélyen tiszteli az oreget, nem tudja kovetni, mert az eszme és a szenvedély hatdsai alol nem
tudja kivonni magat. Arkagyijt megérinti Makar szentsége, de benne is tovabb folyik a ,,lelki
sz€pség” és a ,,poklélek” kozti harc (nem is érti, hogyan férhet Ossze egymassal a
legfennkoltebb eszmény és legaljasabb gazsag).>

Arkagyijt a kis hijan végzetesnek bizonyuld események és torténetének elbeszélése
megvaltoztatta (,,atnevelte magat” az emlékezés soran) €s ugy érzi, 0j €let all elotte. A belso
kiizdelem tehat eld6lt: a fiu a ,,lelki szépség™ megvalositasara torekszik. Tovabbra is meg akarja
valositani eszméjét, de teljesen atalakitott formaban (hogy mit is jelent ez, legfeljebb csak
sejthetjiik: talan a pénz megszerzésével és az egyszerl élettel az emberek javat akarja szolgalni).
Verszilov szintén megvaltozott, ha nem is lett beldle ,,Isten embere”, de bojtolni kezd, eljar
templomba (bar a szertartast kifogdsolja), és megmarad a madonna ideal, Szonya mellett,
akinek a hajat simogatja, kezét csokolgatja.>®

1V. Befejezéskent

Lathattuk, hogy Dosztojevszkij regényeiben fontos gondolatok fogalmazddnak meg a
szegénység ¢és az emberi méltosag Osszefliggésérdl, illetve az ember eszkozzé tételének
kiilonb6z6 formairol. 4 kamaszban jelentds szerepet kap az elhatarolodason alapuld méltosag-
felfogas: Arkagyij eredeti eszméje az En méltosagat csak masokkal szemben képes értelmezni.
Verszilov szerint a kivalasztottak feladata az eszmék €s az emberek 6sszebékitése, és egy Isten
nélkiili aranykor eljovetelét feltételezi, amikor az emberek kdlcsondsen tisztelni €s szeretni
fogjak egymast. A ,,sziv”’ méltosaganak megfeleld életet pedig Makar képviseli a regényben.
Arkagyij feladja eredeti eszméjét, Verszilov cselekedeteivel hitelteleniti az altala hirdetett
gondolatokat, egyediil Makar az, akiben semmi nem valtozik, még a halal kozeledtével sem,
ugyanugy szereti Istent és az embereket. Egy olyan vilagban, ahol sokan dnmagukban, egy
eszmében, vagy valamilyen szenvedélyben talaljadk meg azt a ,,balvanyt”, amit imadhatnak.
Masok eldobjak az életiiket: Olja az 6t ért sértések miatt, Kraft pedig ideoldgiai okokbol (mivel
»tudomanyosan” kimutatta, hogy az orosz masodrendii fajta, ebbdl logikailag az kovetkezik
szamara, hogy aki orosz, annak nem érdemes élnie) kovet el Ongyilkossdgot, de Oriilt
szenvedélyének tombolasakor Verszilov is maga ellen forditja a fegyvert. Makar Dolgorukij
Dosztojevszkij tobbi ,,folébredt” szivii hdséhez hasonldoan ,természetesen”, az érzéseire
hallgatva dicséiti Istent, a vilagot, hirdeti az emberi élet értékeét.
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Bihari Zsuzsanna'

Horvath Barna szinoptikus hatalomelmélete?

Absztrakt

Tanulméanyunkban a Horvath Barndhoz kothetd szinoptikus latdsmodot mutatjuk be a
logikéjan és politikdjan keresztiil veszi végig a hatalom és a jog egymassal valo kdlcsonhatasat,
amelyek szerinte nem két kiilonb6zd sikon helyezkednek el, hanem szinoptikus fogalomként
kell felfognunk Oket. Mig a jogban a normativ jogtételt nézziik 0ssze a realis jogesettel, addig
a hatalomban a masik magatartast szemléljiik egylitt a sajat magatartassal, illetve szabadsaggal.
Vizsgéljuk tovdbba a hatalom és a szabadsag egymassal vald viszonyat, lehetséges
metszéspontjaikat is. A kettdé teljesitményének 0Osszenézésébdl, szinoptikus egymadsra
vonatkoztatasdbol kovetkeztetiink arra a szocioldgiai torvényre, hogy az igazsagossag a
tarsadalmilag lehetséges szabadsagban 0lt testet.

Kulcsszavak:  szinoptikus  jogelmélet, hatalomelmélet, jogszociologia, jogpolitika,
igazsagossag, kényszer/szabadsag, jogi eljaras

Abstract

In our study, we present the synoptic perspective associated with Horvath Barna through his
theory of power. In his work Sociology of Law, he examines the interaction between power and
law through the history, sociology, logic and politics of power, which two, according to him,
are not located on two different levels, but should be understood as a synoptic concept. While
in law we compare the normative legal principle with the actual legal case, in power we consider
the behavior of others together with our own behavior or freedom. We also examine the
relationship between power and freedom, as well as their possible intersections. From the
comparison of the performance of the two and the synoptic reference to each other, we conclude
the sociological law that justice is embodied in socially possible freedom.

Keywords: synoptic legal theory, theory of power, sociology of law, policy of law, justice,
coercion/freedom, legal procedure

! Megbizott eldadd, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék. bihari.zsuzsanna@ajk.elte.hu
2DOLI: 10.59558/jesz.2025.3.16
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1. Horvath Barna életrajza és miivei

Horvath Barna 1896-ban sziiletett Budapesten,® jogi tanulmanyait 1914-ben kezdte meg
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogi Kardn, amit 1915-ben egy tizendt hdnapos dnkéntes
katonai szolgélat szakitott meg. Az egyetemen tanarai koziil Grosschmid Béni és Pikler Gyula
voltak ra a legnagyobb hatassal. A jogi diploma megszerzése utan 1919-ben kezdte meg hivatali
palyafutasat, és mar ekkor szamos kisebb irasa is megjelent.

1923-ban ismerkedett meg Moor Gyulaval, a szegedi egyetem jogbdlcselet
professzoraval. Horvath Barna elkiildte egy tanulmanyat Moornak, miutin Modér Gyula
személyesen kereste fel Ot és felvette szamara a magantanari habilitacid lehetdségét. Ennek
hatdsara Horvath Barna 1925-ben adta be a magantanari habilitaci6 iranti kérelmét, melyet
végiil a jogbolcselet és az etika targyaban szerzett meg, ezzel pedig a biztos hivatali eldmenetelt
végleg a tudomanyos palyara cserélte.

1927 és 1929 kozott 6sztondijas tanulmanyokat folytatott Bécsben és Londonban,
hazatértekor pedig varta a szegedi jogfilozofia professzori kinevezés. A szegedi egyetemnek
majdnem két évtizedig volt a professzora, itt jeles tanitvanyai kozé tartozott tobbek kozott Bibod
Istvan, Erdei Ferenc és Szabo Jozsef.

Az 1930-as évekre Horvath Barna viszonya megromlott Moo6r Gyulaval és az ennek
kapcsan kialakuld és személyeskedésbe fulladdo tudoményos vita utdn mellézottnek érezte
magat, ,,Persona non grativa valtam.” — irja visszaemlékezéseiben.*

A masodik vilaghdbort vége utan kovetkezett be egy pozitiv fordulat palyafutdsdban és
bizonyos foku rehabilitaciot jelentett, hogy 1945-ben az Akadémia levelezd tagjava
valasztottak. Az Akadémia 1949-es atszervezése kovetkeztében azonban visszamindsitették
tanacskozo taggd, és még ugyanebben az évben a feltehetdleg régota fontolgatott disszidalas
mellett dontott.’ Egy rovid ausztriai tartdzkodas utan az Egyesiilt Allamokba vandorolt, és
1950-1956-ig politikatudomanyt, nemzetkdzi jogot €s jogelméletet tanitott New Yorkban.
Emellett pedig nehéz anyagi koriilményeire tekintettel allast vallalt az Amerika Hangja Magyar
Osztalyan is, 1964-es nyugdijba vonuldsaig. Amerikai tartozkodasa alatt tobbszor jart
Eurdopéban meghivott vendégeldadoként, eldaddsokat tartott tobbek kozott Bécsben, Berlinben,
Ziirichben és Koppenhagaban. 1973-ban hunyt el Amerikédban, Massachusetts allamban.

Bibo Istvan a jeles tanitvany egy interjuban igy jellemezte egykori kedves tanarat:
,Horvath Barna nyugat-eurdpai tipust tudds volt, Bécsben €s Anglidban jart el6z6leg, mielott
professzor lett volna, Bécsben Kelsent hallgatta. [...] Anglidban Harold Laski tanitvanya lett.
[...] Horvath Barndnak volt egy finoman prezentalt, semmiképpen sem harcos, liberalis
anarchista allaspontja [...]. Ugyanakkor a tudomanyt szenvedélyesen komolyan vevo eurdpai
értelmiségi jelenség volt.”® Mas helyen mesterérdl szélva megjegyzi: ,,0 jogszociologus volt
elsésorban, és ami {6, mentes volt az akkori kozélet konzervativ kotottségeitdl, pontosabban,
volt némi angol iskol4ja €és némi hajlama egy tiszta anarchizmus fel¢ [...], szemben allt az allam
mindennemti fetisizalasaval.”’

3 Horvath Barna életrajzt részletesen 1d. H. Szildgyi Istvan: Circus Juris, Drama és jogfilozofia Horvath Barna
életmivében. In Szabd Miklos (szerk.): Portrévazlatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl. Bibor
Kiadé, Miskolc, 1995, 211-266. o.

4 A vita részleteirél 1d. Zsidai Agnes: Tény és érték (Moor Gyula és Horvath Barna jogfilozofiai vitdja). In
Jogtudoményi Kozlony, 1989/10. sz. 513-519. o., Szabadfalvi Jozsef: Vonzésok és taszitdsok. In Magyar Jog,
1994/11. sz. 654-660. o.

5 H. Szilagyi: i.m. 214. o.

 Huszar Tibor: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel Kiad6, Budapest, 1989,
24. o.

7 Huszar: i.m. 216. o.
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Horvath Barna miivei® koziil az elsé, ami emlitést érdemel az 1928-ban megjelent
Természetjog és pozitivizmus, amely az elsé 0nallo jogbolcseleti irdsdnak tekinthetd. Ezt kovette
1932-ben a Bevezetés a jogtudomanyba, 1934-ben a Rechtssoziologie, 1937-ben pedig A
jogelmélet vazlata. 1942-ben jelent meg A géniusz pere. Sokrates — Johanna, mely bizonyos
szempontb6l munkéssadganak egyik csucspontjat jelenti. 1943-ban jelent meg az Angol
jogelmeélet cimii, tobb mint hatszdz oldalas monografidja, amelyben az angol jogi kultara
jellegzetességeit mutatja be ¢és végigkoveti az angol jogbolcselet fejlodését, egészen a
skolasztikusoktol. Emlitést érdemel még az 1944-45-ben angol nyelven irt onéletrajzi irasa,
amely Forradalom és alkotmany cimmel 1993-ban jelent meg magyar nyelven, Nagy Endre
forditasaban.

11. A szinoptikus szemléletmod

A szinoptikus szemlélet mod kapcsan, ami elsddlegesen esziinkbe juthat Horvath Barna
esetében az a szinoptikus jogelmélete, de ennek ellenére ez a fajta, “egylittnézo”,
“egyiittszemléld” latasmod az egész munkassagat athatja.’ Jelen tanulmany célja ennek a
szinoptikus latdsmodnak a bemutatisa a hatalomrdl alkotott felfogasa, illetve sajatos
hatalomelmeélete esetében is.

Horvath Barna szerint a jog egy sajatos targykettosség, a 1ét (sein) és a kellés (sollen)
egylittszemlélése, melyben a tarsadalmi magatartdshoz hozzarendelddik egy norma, egy
bonyolult eljarasi apparatus kozremiikodésével. A kérdés az, hogy milyen modszerrel lehet
tudomanyosan vizsgélni ezt a kettéhasitott képzOdményt? Szerinte ez a modszer a szinoptikus,
vagyis egylittnéz0 vagy egybenézd gondolkodds. Egy jogéasz eljarasa azaltal valik
szinoptikussa, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi normat pedig a jogesetre vonatkoztatja.
Minden jogalkalmazo tevékenysége abbol all, hogy a valésagban megtortént torténéseket
(tényallasokat) a jogszabalyi tényallasok (jogi normak) alapjan itéli meg. A jogasz tehat egy
normativ tényallast vet 6ssze a valdsagos tényallassal.

A szinoptikus modszer lényege tehat a normdk és a tények folytonos
egymasravonatkoztatdsa. Ennek az eredménye pedig egy szelekcid, ugyanis a jogszabalyok
alapjan szelektalni kell a tények (tényismeret) kozott €s a tényallasok alapjan is szelektalni kell
a jogszabalyok kozott, hogy eljussunk az esetre alkalmazandé normahoz. gy jutunk el egy
jogszabalyokon szelektalt tényismerethez és egy tényallason szelektalt jogszabalyismerethez.
Ugyanakkor azt is mondja Horvath Barna, hogy a jog nem egyszerlien norma €s nem is csak
tény, hanem egy elvont magatartdsminta és az ennek megfeleld tényleges magatartas gondolati
kapcsolata.'? A fentieket szemlélteti az alabbi 4bra.

8 Horvath Barna miiveinek bibliografidgjahoz Id. Loss Sdndor — Szabadfalvi Jozsef — Szabo Miklés — H. Szilagyi
Istvan — Z6di Zsolt: Portrévazlatok a magyar jogbolcseleti gondolkodés torténetébdl. Bibor Kiadd, Miskolc, 1995,
256-265. o.

9 A szinoptikus jogelmélet értelmezéséhez 1d. Zsidai Agnes: Tény és érték. In Jogtudomanyi KozIony, 1989/10. sz.
513-519. 0., Zsidai Agnes: A perspektiva térvénye. In Vilagossag, 1991/12. sz. 917-927. o., Zsidai Agnes: A tiszta
jogszociologia. In Horvath Barna: Jogszocioldgia. A jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémai. Osiris,
Budapest, 1995, 11-59. o.

10 Zsidai Agnes: A jog Janus-arca (Horvath Barna szinoptikus jogelmélete). In Tolle Lege, 2012/1. sz. 6. o.
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Szinoptikus jogelmélet
1. Jogeset + 2. Jogtétel
folytonos, reflexiv
tényallas + jogi norma egymasra vonatkoztatas
(tényleges magatartas) + (elvont magatartdsminta) = jogi eljaras
(tények) + (értékek)
= szelekcio eredmény
a) tényallasok alapjan b) jogszabalyok alapjan = eljutunk az esetre
szelektalni kell a szelektalni kell a tények alkalmazand6 normahoz
jogszabalyok kozott kozott
Jog =
a) jogszabalyokon szelektalt b) tényallason szelektalt tények (jogeset) +
tényismeret jogszabadlyismeret ertékek (jogtétel)
folytonos egymashoz
rendelése a legtejlettebb
eljarasban

A jogesetnek €s a jogi normanak ez a folytonos, reflexiv mdédon torténd egylittnézése
egy eljarasi folyamatot képez, ami nem mas, mint a jogi eljaras. A jogi eljaras sajatossaga pedig,
hogy a lehet6 legfejlettebb az Gsszes tarsadalmi eljaras kozott, ez a legintézményesebb eljaras
¢s ez rendelkezik a legkimunkaltabb eljarasi apparatussal is. Horvath Barna szerint tehat a jog
nem mas, mint tényeknek (jogeset) és értékeknek (jogtétel) a legfejlettebb eljarasban torténd
folytonos egymashoz rendelése. !

1I1. Horvath Barna hatalomelmélete

Horvéath Barna 1934-ben, német nyelven megjelent, Rechtssoziologie cimli konyve
1995-ben jelent meg magyar nyelven, Jogszociolégia cimmel, Zsidai Agnes forditasaban. A
jogszociologia f6 problémai kozott taglalja Horvath a jog és a legfontosabb tarsadalmi
objektivaciok — gazdasdg, harc, hatalom, tudés és eljaras — kozotti osszefiiggéseket.'> Ezen
felosztas egyfajta sorrendiséget is jelent ndla, mivel a hatalom teljesitményét a gazdasag €s a
harc utan a harmadik helyre sorolja.'® 4 jogszocioldgia fé problémdi cimii masodik részében
olvashatd, Hatalom és jog cimmel a szerz0 hatalomelmélete, elsddlegesen is mint a hatalom és
jog egymassal valo kolcsOnhatasanak vizsgéalata. Az errdl szolo fejezet négy részre oszlik,
A hatalom fogalma Horvath Barna szerint, a magatartdsoknak a magatartdsok mas csoportja
altali egyoldalu érintettségének szabélyossiga.'*

1 Zsidai: i.m. 3-5. o.

12 Horvath Barna: Jogszociologia. A jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémai. Osiris Kiadd, Budapest,
1995. [Ford. Zsidai Agnes] 169. o.

13 Horvath 1995: i.m. 261. o.

14 Paczolay Péter. A jogallam kaprazatatol az angol jogelmélet valosagaig Horvath Barna irasaiban. In Jog - Allam
- Politika: Jog- és politikatudomanyi folyoirat, 2011/4. sz. 3. o.
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1. 1. A hatalom torténete. Torténeti valtozas

., Ha mindenki hatalommal bir. akkor senkinek sincs hatalma.”"?

II1.1.1. Synarchia

A hatalomnak a harom nevesitett alakzaton keresztiil tarto fejlodése végigkiséri a jog
eredetét, fejlodését és hanyatlasat is Horvath Barna értelmezésében. A synarchia a kezdetleges
uralmi formak (ahova 0 a bennsziildttek primitiv hatalmi szervezeteit sorolja) osszefoglald
neve, amelynek harom sajatossédga van: a) szlik hatalmi egység, b) a szokaserkdlcs és a vallas
meghatarozo szerepe, illetve ¢) a hatalom relativ elkiilonithetetlensége €s oszthatatlansaga. A
synarchia kifejezést ezen utolso jellemz6 alapjan vette &t Georges Chlaver, francia szerzotol,
aki a hatalommal kapcsolatos funkciok (papi, bir6i €s habortival kapcsolatos) egységét, illetve
elkiilonithetetlenségét jellemezte ezzel.'® Az elsé tulajdonsaga tekintetében ez az az uralmi
forma gyengének szamit a késobbi formékhoz képest, azonban a masik két Gsszetevd
vonatkozasaban ¢€s kiilondsen befelé iranyuldan rendkiviil erésnek és tartésnak tekinthetd. A
hatalom ilyen modon val6é felfogasa ¢és gyakorlasa, a legfdbb hatalom egysége,
oszthatatlansaga, illetve a mindezek alapjait képez6 vallasi hagyomany megkeriilhetetlensége
szinte kizarja az individudlis személyiség kibontakozdsédnak a lehetdségét, vagyis tovabbi
jellemzdje az individualizmus hidnya.

11.1.2. Monarchia

A jog és a hatalom kdlcsonds egymasra tdmaszkodasa és fejlddése soran alakultak ki
azok a hatalmi struktardk, amelyeket tadg értelemben monarchidknak nevezhetiink. Ezek
jellemzdje, hogy az elkiiloniilt eljardsok és kompetencidk piramisszerii forméaba rendezdédnek
¢s a piramis legfelsé csucsabol vezetnek le minden hatalmat, amely ott 0sszpontosul. Ez
ugyanakkor egyfajta kiszolgaltatottsdgot is jelentett, amely adott esetben irraciondlis hatalmi
alakzatokhoz vezethet, illetve vezetett. A synarchiaval 6sszehasonlitva a monarchia a) képes
volt nagy egységeket 6sszefogni, illetve b) az erkdlesi és a vallasi szabalyok alol felszabadulni,
¢s c) lehetové tette a hatalomgyakorlds megosztasat a kiilonbozo eljarasokon keresztiil.
Nagyobb csoportok esetében a kozvetlen, szubjektiv és személyes befolyas meggyengiil és jog
nélkiil csak bizonytalan és atmeneti jellegli helyzetek allhatndnak fenn. A szubjektiv hatalmi
helyzet tarsadalmi hatalommd torténd atvaltozésa sziikségképpen egyiitt jart egy egyre
Osszetettebb eljaras apparatus beiktatasaval. A hatalom strukturai tehat ebben a fokozatban mar
elkiiloniilnek egymastol és differencidlodnak. A jog eredetét is ide helyezi Horvath — utalva
Max Weberre'” — vagyis a kiilonbozd eljarasok differencialéddsanak és tarsadalomba vald
integralodasanak a kezdetéhez. Innentdl kezdve kiiloniilnek el az ezen bonyolult eljarasi
apparatusok kozvetitésével érvényesiilé szabalyok az egyéb szabalyszeriségektdl (erkolcs,
szokas stb.). A jog eredete abban az eljarasban rejlik tehat, ami elkiiloniti mas szabalyoktol. A
monarchidk kialakulasaval és jog megjelenésével parhuzamosan indult el a hatalom ¢és a jog
kolcsonos Osszefonddasanak a folyamata is. A monarchia elénye, hogy képes volt tdimogatni a
novekedést ¢és a hatékonysagot, illetve bizonyos tekintetben a személyi szabadsag
kibontakozasat is.

15 Horvath 1995: i.m. 266. o.
16 Horvath 1995: i.m.382. o.
17 Uo.
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111.1.3. Polyarchia

A fejezet elején igazan izgalmas felvetésként elemzi Horvath azt a kérdést, hogy vajon
a csokkend hatalom jelenti-e a ndvekvd szabadsagot, vagy paradox modon éppen forditva,
éppen a nagyobb hatalom jar(hat) egylitt nagyobb szabadsaggal. A torténeti vizsgalat azt
mutatja, hogy mikdzben a hatalom egyre novekszik, egy belsd valtozason is keresztiil megy.
Ha a nagyobb hatalmat mar a monarchia is nagyobb szabadsaggal koti 6ssze, akkor a hatalom
tovabbi fejlddése azzal jar, hogy belsdleg egyre inkabb szabadsagga véltozik.'® Ebben a hatalmi
formaban a sok, egymashoz rendelt hatalom egyfajta tervet valdsit meg, és paradox médon a
csoport tagjainak nagyobb szabadsaga a csoport er0sebbé valasaval jar egyiitt, sokkal inkabb,
mint a korabbi, centralizalt formak esetében. A polyarchiat, vagyis a hatalom legkimunkaltabb
szervezetét ugyanakkor Horvath a hatalom egyfajta hanyatlasaként is azonositja, mondvan,
hogy ahol a legtobben uralkodnak, az uralom is a legtdbbet veszit értelmébdl.!” A polyarchia
ismertetdjegyei koziil a negativ, a) az uralkod6 meghatarozhatatlansaga, b) a pozitiv pedig az,
hogy a tobbség szdmara lehetdvé teszi a szabadsagot és a hatalmat. A szovjet és a fasiszta-
nemzetiszocialista hatalom — mint nagy terv- és rendszerhatalmak — Horvath szerint a
polyarchia gondolatdt és benne a terv, a rend és a jog primdtusdnak eszméjét juttattak
kifejezésre. Rogziti ugyanakkor azt is, hogy a diktatdra a terv uralmanak és a polyarchianak a
legsulyosabb valsagat is jelzi.?® A polyarchia legnagyobb problémajanak éppen ezért az
emberek €s a terv uralma kozotti kiillonbség megsziintetését nevezi. “Ha a diktator hatalmat
attol lehet ténylegesen fiiggdvé tenni, hogy a terv megvalositdsa vajon sikeriilt-e neki, s
hatalménak e feltétele minden pillanatban hatékonyan érvényesithetd vele szemben, csakis
akkor jelenthet egy politikai zseni diktatorként, minden egyéb veszélyt tekintetbe véve, elényt
a polyarchia szamara.”?! Az intézményeknek a személyektSl (emberektdl) vald fiiggetlen
1étezése (ne személyek kormanyozzanak személyeket, hanem torvények) ismert kivdnalom, de
ugyanakkor egylitt jarhat a hatalom eljogiasitasaval is, ami Horvath szerint igyszintén a
hatalom hanyatlasarol is tantskodhat. Teoretikus kérdésként ennek fényében ugyanakkor
felmeriilhet, hogy vajon hogyan lehet Gigy személyteleniteni a legfébb hatalmat, hogy kdzben
elkeriiljiik az eljogiasodas veszélyét, és az ezzel sziikségszerlien egyiitt jaré hanyatlas
fenyegetését? Megemlitendd ugyanakkor, hogy maga a hanyatlds leginkabb ehhez az uralmi
formahoz kotddik szerinte, mivel minden hanyatlds azzal indul, hogy mas hatalmak elnyelik
vagy felemészti 5Snmagat, “ha mindenki hatalommal bir, akkor senkinek sincs hatalma”.??

A harom hatalmi alakzat attekintése utan megallapithatd az egyes formak erdsségei,
illetve gyengeségei. A synarchia befelé stabil és erds képet mutat, legnagyobb gyengesége
viszont abban 4ll, hogy csak relativ kevesek kormanyozhatok ily modon. A monarchia
legnagyobb eldnye, hogy bizonyos értelemben képes volt az emberek felszabaditdsara,
emancipacidjara a hatalom és a vallasi el6irasok aldl. Legnagyobb veszélye ugyanakkor az
esetleges irracionalitdsaban és az uralkodo, illetve a sokasag kozotti kdlesondsség hianyaban
mutatkozott meg. A polyarchia legnagyobb elénye, hogy a tobbség szamara ez teszi lehetdve
leginkébb a szabadsagot és a hatalmat. Ezzel fligg 6ssze ugyanakkor a legnagyobb veszélye is,
vagyis, hogy képes felemészteni onmagat. Habar Horvath szerint ez a legmagasabb rendii
uralmi forma, a fent ismertetett fenyegetések miatt egyuttal ez a leggyengébb is, ami a
hanyatldsnak leginkdbb ki van téve. A hatalmi alakzatok ezen fejlédéstorténete sajatos,

V5.: “Ahol a szabadsag a rend, mindig érzem a végtelent.” Jozsef Attila: Téredékek (1937)
19 Horvath 1995: i.m. 265. o.

20 Horvath 1995: i.m. 384. o.

2 Uo.

22 Horvath 1995: i.m. 266. o.
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organikus jogfelfogasrdl is arulkodik, ahol a hatalomnak €s a jognak mintegy biologiai élete
23
van.

111.2. A hatalom szociologidja. Tarsadalmi teljesitmény-osszefiiggés

,, Mig a jogban a normativ jogtételt nézziik 6ssze a realis jogesettel, addig a hatalomban a
masik magatartast (mint kiilsé eseményt) szemléljiik egyiitt a sajat magatartassal, illetve
szabadsdaggal. **

Horvéath a hatalom teljesitményét a jog szdmara a hatalom korlatozasaként vizsgalja, a
jog teljesitményét a hatalom szamara pedig a hatalom szerkezeteként. A kettd viszonyanak
elemzésekor azt a kérdést feszegeti, hogy vajon melyik szorul rd jobban a masik
megalapozésara, illetve, hogy mi volt elébb, a hatalom vagy a jog? Szemléletes parhuzamként
a vitorlas példdjat emliti, amely esetében a hajot a sz¢€l, nem pedig a vitorla hajtja elére, de
mégis, vitorla nélkiil nem létezik vitorldzas.”> A legkimunkaltabb eljarasi, hatalmi apparatus
még nem jelent 6nmagédban hatalmat, a szerkezet 6nmagaban tehat nem hatalom. A legfébb
tarsadalmi hatalom viszont eléfeltételezi a jogot, tgyis is mint minden jog forrasa. A kiilonb6z6
hatalomfelfogasok koziill Horvath azt vallja magaénak, amely szerint a hatalom azt a
valdszinliséget jelenti, hogy valamely emberi magatartas érinti egy masik emberi magatartas
feltételeit.?® Ezen a ponton vitatkozik Max Weber hatalomfelfogasaval, miszerint nem tekinti
hatalomnak azt az esélyt, hogy valaki sajat akaratat ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, ha
ez az esély nem érinti masok magatartasanak feltételeit.’’ Felfogasa szerint az emberi
magatartas feltételeinek kiviilrél torténd érintettsége a kényszert, érintetlensége pedig a
szabadsagot jelenti. Ebben az értelemben a hatalom egy mas, emberi magatartasbol kiindulo
kényszer valdszinlisége. Hozzatéve, hogy barmiféle magatartasrol csak a szabadsag minimuma
esetén beszélhetilink. A tarsadalom tehat magaba foglalja mind a kényszert, mind a szabadsagot,
a hatalom korlatozasat ¢€s a szabadsag kiterjesztését, illetve a hatalom kiterjesztését €s a
szabadsag korlatozasat. A jognak ezen paradox jellegét és kettds természetét (vagyis
szabadsagot garantalo, ugyanakkor azt meg is voné szerepét) irja le a tanitvany Bibo Istvan is
akényszer és szabadsag szubjektiv élményeiként a jogban.?® Olvasva ezeket a sorokat a hatalom
miikodését tekintve egy masik kérdésiink is adodhatna, nevezetesen, hogy miben is all a
hatalom lényege. Abban, hogy szabalyokat (jogot) alkot, vagyis ilyen mddon korlatoz(hat)
minket, vagy abban, hogy bizonyos funkcidkat tolt be (pl. védelmi feladatok), amelyek altal
végsO soron a jogainkat (szabadsdgunkat) garantalja?

Nézete szerint a hatalom és a jog nem két kiilonbozd sikon helyezkedik el (mint
okozatos valdsag és tiszta norma), hanem szinoptikus fogalomként kell felfognunk dket, a
természet és a norma, a lét és a kellés Osszenézéseként.”’ Mig a jogban a normativ jogtételt

2 Paczolay: i.m. 3. o.

24 Horvath 1995: i.m. 271. o.

25 Horvath 1995: i.m. 268. o.

26 Horvath 1995: i.m. 270. o.

27 Horvath 1995: i.m. 387. o.

28 “Elsésorban a kényszer és szabadsdg szubjektiv élményei azok, amelyeket a jog neve alatt osszefoglalt
jelenségcesoport teriiletén beliil meg kell keresniink. Abbol a tételbdl kiindulva, hogy a tarsadalmi valosagok
vilagaban kényszer és szabadsag egymasnak kontradiktorius ellentétei, kétségtelennek latszik, hogy a kényszer és
szabadsag ellentétében a jog neve alatt 6sszefoglalt minden jelenség feltalalhatd: minden jogi magatartas vagy
kényszeritett magatartds, vagy szabad magatartas, minden jogi szabaly vagy kényszeriti cselekvségiinket, vagy
vele egy iranyban fejti ki a maga hatasat. El6szor is meg kell allapitanunk, hogy a jog — ugyanugy, mint a vele
rokon tarsadalmi jelenségcsoportok — kényszer- €s szabadsagelemeket egyarant tartalmaz.” Bibo Istvan:
Vélogatott tanulmanyok. III. kotet. 1971-1979. Magveté Kiadd, Budapest, 1986.

2 Horvath 1995: i.m. 271. o.
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nézziik 6ssze a realis jogesettel, addig a hatalomban a masik magatartast (mint kiils6 eseményt)
szemléljiik egyiitt a sajat magatartdssal, illetve szabadsaggal. A magatartds vagy érinti masok
magatartasat vagy maga az érintett. A szinoptikus szemlélet tehat az alabbiak szerint érvényesiil
a jogban és hatalomban.

Szinoptikus hatalomelmélet
1. Jog (norma / kellés) a) normativ jogtétel + b) redlis jogeset
+
a) masik magatartas + b) sajat magatartas
2. Hatalom (valosag / lét) (szabadsag)
(érinti masok magatartasat) (érintett)

1I1.3. A hatalom logikdja. Joglogikai valtozds

., Az egyik ember hatalma a masik tehetetlensége, az egyik szabadsdga a masik szolgasdga. ’

Horvath szerint a hatalom kétféle iranybol aramlik be a jogba. Egyrészt magéanak a
jognak a keletkezésénél, masrészt pedig a jogkovetkezmények (szankcidk) eldzetes
meghatarozasaval. Hatdsa tehat tetten érhetd mind a jogforrdsokban, mind a logikai elére
meghatarozottsagban. Véleménye szerint ugyanakkor a hatalomnak az a sajatossaga, hogy
mihelyt belekeriil ezekbe a targyi joghelyzetekbe, anndl inkdbb negativ hatalomma, vagyis
szabadsagga valik.’!

Ennek a fejezetnek az elején a hatalom és a szabadsag, illetve kétfajta hatalom vagy
kétfajta szabadsag egymassal vald viszonyat elemzi. Pontatlannak nevezi azokat a korabbi
elméleteket, amelyek értelmében azt feltételezhetnénk, hogy a szabadsdg és a hatalom
tarsadalmilag ugyanazt jelenti, mivel csak az a magatartas marad érintetlen, amely maga érinti
a tobbi magatartast. Ezen felfogds szerint a hatalom képes érinteni (szabdlyozni) masok
magatartasat, a hatalom magatartasat viszont az érintettek nem. Hasonlo6 alapokon kritizalja az
Angol jogelmélet cimli munkéjadban Austin hatalomelméletét is, kiilondsen annak azon 4llitasat,
hogy a szuverenitas 1ényege a tobbség részérdl a szokasszerii engedelmesség egy folérendelt
felé, és ugyanezen folérendelt engedelmes szokasanak hianya més folérendelt irant.>>

Megallapitasa szerint ezzel ellentétben a pozitiv €s a negativ hatalom kozott 1étezik
alternativa, két pozitiv hatalom kozott viszont egyensulyi viszony all fenn. Két negativ hatalom
kozott pedig semmiféle alternativa nem lehetséges. Ebben a képletben a hatalom és a szabadsag
alternativai egymasnak, a hatalom és hatalom viszonya ellentétes és egymasnak fesziilo,
ugyanakkor a szabadsag nem all ellentétben a szabadsaggal. Ezeket a lehetséges képleteket a
hatalom és a szabadsag egylitt allasara és ennek eredményére az aldbbi abra szemlélteti.

%0 Horvath 1995: i.m. 280. o.
31 Horvath 1995: i.m. 280. o.
32 Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas-Attraktor Kiado, Budapest, 2001. 274. o.
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Hatalom / Szabadsag

1. Pozitiv hatalom

2. Negativ hatalom

) )
érinteni-tudas nem-¢rintettnek-lenni- Eredmény
(= hatalom) tudas (= szabadsag)
a) pozitiv hatalom (+) | vs. negativ hatalom (-) = kizarjak szigoru alternativa
(hatalom) (szabadsag) egymast van a kettd kozott
(alternativak)
b) pozitiv hatalom (+) | vs. pozitiv hatalom (+) | = megsziintetik tobbé nem lehet
(hatalom) (hatalom) egymas hatalomnak nevezni
(egyensuly)
c) negativ hatalom (-) | vs. negativ hatalom (-) | = nem zdrjaik ki nem dllnak
(szabadsag) (szabadsag) egymast (nem ellentétben
alternativak) egymassal

Véleménye szerint a tarsadalom fejlddése a passziv alarendelddés és a kritikai odaadas
két polusa kdzott mozog.>® Ezen tétel kapcsan rogziti azt is, hogy a hatalom mennyisége a
passziv és kritikatlan odaadassal novekszik, ezzel ellentétben az aktiv és kritikai elfogadéssal
viszont csokken. Kérdés, hogy mi az a pont, ami a hatalom forrdsdnak szamithat? Horvath
érvelése szerint a hatalom minden olyan ponton be fog hatolni, ahol elméleti (jog)hézag (vagyis
a jogtétel és jogeset logikai athidalhatatlansaga) keletkezik, kiilondsen ott, ahol ez gyakorlati
joghézagga valik, mert megrendiil a kovetkeztetés helyességére vonatkozo konvencid. Ezen
hézagokba vagy a szabadsdg vagy a hatalom 4ramlik be, ¢€s ennek a kettének a fejlddése a
joghézagokba bedramlo hatalom vagy szabadsdg mennyiségétdl fiigg. A fejlddés azt is
jelentheti, hogy a hatalomnak mindinkdbb szabadsaggé kell valni végsd soron. Mit is jelent
tehat tulajdonképpen a jog - teszi fel a kérdést Horvath Barna -, hatalmat vagy szabadsagot?

Ezt a kérdést akkeént is feltehetjiik, hogy min alapul a jog, hatalmon vagy szabadsagon?
Amennyiben a szankcio kényszer, akkor ez valdsziniileg hatalmon alapul, nem szabadsdgon Ez
alapjan a végso belsd jogforras is csak ez a legfobb hatalom lehet, ami garantalja a kényszert.
Megdonthetetlen igazsagként hivatkozik ugyanakkor Horvath arra, hogy a jogot rendszerint
onkéntesen kovetik és csak kivételes esetben kell kikényszeriteni. Ebbdl kovetkezden szerinte
a hatalom vagy a kényszer a jognak rendszerint sem forrasa, sem pedig kovetkeménye nem
lehet. A hatalom ¢és a kényszer mind szocioldgiailag, mind joglogikailag csak kivételként, a
jogfejlédés perem jelenségeiként fordulnak el8.** Ugyanezt az allitist megfogalmazza Horvéth
az Angol jogelméletben is midon Hobbes hatalomelméletét veszi gorcsd ala, miszerint optikai
csalodasnak nevezi azt a felfogast, hogy az emberek a biintetéstél valdo félelembdl
engedelmeskednek a jognak, amelynek igy lényege végsé soron a fizikai kényszerrel valod
érvényesithetdség. Véleménye szerint ennek épp az ellenkezdje igaz, vagyis a jog azért képes
biintetni szorvanyos esetekben, mert az emberek nagy atlagban 6nként engedelmeskednek neki.
A jog kikényszeritése mindig csak kivétel, de sohasem a szabély.*>> Hasonl megallapitast tesz
tovabba Austin elméletével kapcsolatban is, akit féleg azon az alapon kritizal, hogy egy
Iélektani jelenséget (ti. a parancsszegés megtorlasatol valo félelemet és az azon nyugvo
alarendeltségi élményt) teszi meg a jog alapjava.

33 Horvath 1995: i.m. 281. o.
34 Horvath 1995: i.m. 284-285. o.
35 Horvath 2001: i.m. 155. o.
36 Horvath 2001: i.m. 288. o.
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A jog ¢érinti magatartdsunkat, ugyanakkor védi minden olyan magatartasunk
érintetlenségét, amelyek jogilag nem sziikségszerlieck, nem képtelenek ¢és nem
veszélyeztetettek. A joghelyzetek elemzése azt mutatja, hogy az esélyek azért nem jelentenek
hatalmat, mert események és nem idegen magatartdsok altal realizalédnak. Az ehhez
kapcsolddo varakozasaink viszont szabadsagunk részét képezik. Az ismertetett példa szerint az
adosunk fizetésképtelenné valasanak veszélye nem jelent hatalmat. A joghelyzetek egymassal
kolcsonds viszonyban valo allasa folytan a jog levetkdzi hatalmi jegyeit. Az addssag elfogadott
Osszegének visszafizetésére vonatkozo kotelezettség 0sszességében nem tekinthetd hatalomnak
valo alavetettségnek, csak a hitelképesség alapjat jelenti, ami viszont szabadsagot ad ¢és
garantal. A kotelezettség és az igény kolcsondssége tehat szabadsagot, nem pedig hatalmat
testesit meg. A hatalmi helyzetek joghelyzetként valé megjelenését az alabbi dbra szemlélteti.

Hatalmi helyzetek / Joghelyzetek
1. Jogi képesség 2. Jogi sziikségesség
(Kénnen) (Miissen)
= lehetdség = feleldsség hatalmat jelentenek
(hatalom)
3. Jogi képtelenség 4. Jogi sziikségtelenség
(Nichtkénnen) (Nichtmiissen)
= gyengeség = kivételezettség nem jelentenek hatalmat
(szabadsag)

A jogi hatalom tehat egyrészt a jogi szabadsag, masrészt az esélyek teljesitménye.’’
“Kormdanyozni annyi, mint eldre latni”,*® idézi Horvath Barna, utalva arra, hogy hatalma annak
van, aki eldre latja, hogy masok szabad magatartdsai miként fogjak egymast kolcsondsen
alakitani. Ez a hatalom a szabad magatartasok és hatalmak egymaés jovébeni kolcsonds
megformalasahoz torténd alkalmazkodasban testesiil meg.>® Ezen viszonyok elére latdsa és
szabalyozésa tehat a jog feladata, hozzatéve, hogy a jogrendszer léte ugyanakkor mindig jelenti
azt is, hogy az emberek lemondanak a magéanharcrdl €s helyette elfogadjak a birdsagi utat

jogvitaik rendezésére.

111.4. A hatalom politikaja. Jogpolitikai (axiologiai) elhatdrolas

., A hatalomra valo térekvés a szabadsdg sziikségletének eltévelyedése. "’

A fejezet elején Horvath felteszi azt a kérdést, hogy ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a
fentiek szerint a jogfejlodés teljesitménye inkabb szabadsdg, mint hatalom, akkor vajon miként
1étezhet helytelen jog? Nézete szerint a jog helytelensége a szabadséag relativ hianyat jelenti,
vagyis, hogy nem fejleszti ki a mindenkor lehetséges szabadsagot. Rogziti ugyanakkor, hogy a
szabadsagnak a jogban meglévd legnagyobb mértékii hidnya is még mindig kisebb, mint a
jognélkiiliség allapotaban fennall6 szolgasag (nem-szabadsag). A jog eljarasi apparatusa révén
tobb szabadsagot realizalunk, tehat a jogrendszere fO hivatasa éppen az, hogy azon beliil

37 Horvath 1995: i.m. 294. o.

3 “Gouverner, ¢’est prévoir; et ne rien prévoir, ¢’est courir 4 sa perte.” de Girardin, Emile: La politique universelle
(1852). Magyar forditasban: ,,Kormanyozni annyi, mint elére latni, és aki nem lat elére, a vesztébe rohan.”

¥ Uo.

4 Horvath 1995: i.m. 298. o.
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szabadabbnak érezziilk magunkat, mint a jogrendszeren kiviil. Masik tétele szerint a valodi
jogfejlodés csakis tobb szabadsagban nyilvanulhat meg, de ugyanakkor még a tarsadalomban
megvaldsulo legnagyobb szabadsag sem jelent abszolut szabadsagot. Abszolut szabadsag nem
¢rhetd el tarsadalomban, abszolut szabadsag csak jogon és tarsadalmon kiviil 1étezik (Id.
remeték).*!

Horvath definicidja szerint a hatalomra valod torekvés a szabadsag sziikségletének
eltévelyedése, melynek forrasa az az optikai csalddas, hogy a sajat sziikséglet kielégités és
szabadsag egyediili biztositéka masok magatartasanak érintése, befolyasolasa. Az értékek
oldalarol nézve a szabadsag sziikségessége nagyobb, mint a hatalomé. Ha ez igy van, akkor a
jog helyessége csak a hatalom korlatozast és a szabadsag kiterjesztését jelentheti. A hatalom
iranti torekvés sziikségszertisége tagadhatatlan. Ha ezt 6sszevetjlik azzal az allitassal, hogy az
abszolut szabadsag a tarsadalomban lehetetlen, akkor a tarsadalmilag lehetséges szabadsag és
e szabadsag megvalositdsa szempontjabol sziikségszerii hatalom képletét kapjuk, amely a jog
alapzatat is jelenti.

A hatalom (jog) ¢és a szabadsag tengelyén nézve, a kettd teljesitményének
0sszenézésébol, szinoptikus egymasra vonatkoztatasabol kovetkezik az a szocioldgiai torvény,
hogy az igazsigossag a tarsadalmilag lehetséges szabadsagban 6lt testet.*> Ennek a képlete az
alabbiak szerint alakul.

1. Hatalom 2. Szabadsag
a) Sziikségszerliség abszolut sziikségszerliség relativ lehetOség
b) Helyesség relativ helyesség abszolut helyesség
(= hatalom korlatozasa, (= legfdbb jo, legmagasabb
szabadsag kiterjesztése) értékmérce)
c¢) Eredmény — sziikségszeri hatalom — relativ szabadsag
d) Egymaésra vonatkoztatva Igazsagossag = tarsadalmilag lehetséges szabadsag €s e
szabadsag megvaldsitasa szempontjabol sziikséges hatalom
(=jog alapja)

A jogpolitika tehat — annak ellenére, hogy hatalmi politika — nem a tilhatalom, hanem
az ellenallas hatalmanak a politikdja, vagyis szabadsagpolitika. Viszonylagos helyessége azon
mulik, hogy mennyiben képes megvaldsitani a szabadsag kiterjesztését, mintegy “hatalomtol
megszabadité hatalom” forméajaban.

IV, Osszegzés

Horvath Barna A jogelmélet vazlata elészavaban ugy fogalmaz — amely talan a
Jogszociologia elején is allhatna — “[...] ez a vazlat nem vezérkonyv kivan lenni. Nem azt
mondja, amiben vakon hisziink, hanem csak azt, amiben ardnylag még a legkevésbé
kételkediink, aminél jobbat nem latunk, amit azonban mindennap vitassa tesziink, amit cafolni

4l Horvath 1995: i.m. 296. o.
42 Horvath 1995: i.m. 299. o.
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vagy jobbal potolni vagy kiegésziteni érdem.”** A konyv ismertetett fejezetein végigvonul az a
jog mibenlétére vonatkozd a kérdés, hogy mit is jelent tulajdonképpen a jog, hatalmat vagy
szabadsagot? Teljesen egyértelmii valaszt talan az olvasottak utan sem tudnank adni.
Kétségteleniil kirajzolodik ugyanakkor Horvath Barna azon elkdtelezettsége, hogy a kettd koziil
a szabadsagnak van abszolut értéke €s elsosége.
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Dobai Attila!
Az egészségiigy mint hatalmi erétér a pszichiatria példajan?

Az igazsag nem mondatokban rejlik, hanem a torzitatlan létezésben.
Az oréklét nem az idében rejlik, hanem az ésszhang dllapotaban.” (Wedres, 1944°)

Absztrakt

Az orvos- ¢és egészségtudomany (€s az egészségiigyi ellatérendszer) mint tudomanyos mezo
hatalmi konstrukci6. Az orvosi szocializaci6 altal és az orvos-beteg kapcsolat aszimmetrikus
jellegének koszonhetden keretezi az egész ellatorendszert és ab ovo hatalmi pozicidba (papi
funkciokat kapnak az orvosok) emeli a gyodgyitd orvosokat. A jognak az alarendelt viszonybol
fakado igazsagtalansdgokra és az emberi jogok megsértésére reflektalnia kell. A pszichiatria
immanens modon a legkiszolgaltatottabb emberekkel foglalkozik, helyzetiik tobbféle
igazsagtalansag forrasa lehet. Az egyik friss CPT jelentésben kiilon kiemelik, hogy néhol a
vizsgalt magyar korhdzakban azért alkalmaznak kényszeritd eszkozoket (4tlathatd protokoll
kidolgozasat nem végezték el), mert nincs meg a betegek ellatdsdhoz sziikséges eldirt dolgozoi
létszam.* A jelentés megallapitdsai ramutatnak az ellatorendszer maig meglévé abszurditasaira.
A hazai pszichiatriatorténet ezer szallal kapcsolodik a politikai hatalmi erétérhez is, hiszen nem
csupan orvosi, de 0ssztarsadalmi kérdés a lelki betegségek kezelése és a hatalom attitiidje a
kezelés alatt allokhoz. Az allamszocialista éraban két jelentdsebb szociografia is sziiletett a
témaban. Hajnoczy Péter és Bakonyi Péter az elmeszocidlis otthonok és az elmeosztalyok zart
vilagéarol adnak latleletet, megtorik a csendet, €és sajatos perspektivabol tarjak fel a témakor
legkényesebb kérdéseit. Bar az el6bbi két mii megallapitasai 40-50 évvel vagy korabban észlelt
problémakrol szélnak, de a legfrissebb kutatasok, a jelenkori pszichidtriai narrativa® is ramutat
az igazsagtalansagok ujratermelddésére az egész ellatorendszerben. Sajnalatosan a modern
»lélekszemlélet”, az egyre differencidltabb pszichologiai tudds a koztudatban is jol ismert
,pszicho ipar” nem hozta el a pszichiatriai ellatds reneszanszat. Zsidai Agnes jol raérez az
orvos-beteg kapcsolat aszimmetridjara, amikor 2009-ben e sajatos teriilet joghelyzettanat
vizsgalja. Jelen tanulményban arra térekszem, hogy ehhez a munkajahoz kapcsolddjak szerény
eszkdzeimmel, sajat teriiletemen mutatok ra ennek a specialis jogviszonynak a belsd vilagara a
pszichiatria példajan.

Kulcsszavak: legitimitas, legalitas, hatalom, varazstalanitas

" ELTE PPK Ember-Kornyezet Tranzakcio Intézet (egyetemi adjunktus) dobai.attila@ppk.elte.hu. és ELTE AJK
Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék (doktorjeldlt).

2DOI szam: 10.59558/jes2.2025.3.29

3 Weores Sandor (1944): Teljesség felé. Szembe forditott tiikrok.

4 A két felkeresett intézményben nem volt kdzponti nyilvéntartds a kényszeritd eszkozok alkalmazasarol, amely
teljes és megbizhato attekintést nyujtana az ilyen intézkedések alkalmazasarol. Mindazonaltal a latogatas soran
gyljtott informaciok arra utalnak, hogy a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa mindkét intézményben viszonylag
gyakori volt, ami szorosan Osszefiigg az apoldszemélyzet alacsony 1étszdmaval.” A Magyar Kormany szaméra a
kinzéas és az embertelen vagy megalazd banasmodd vagy biintetés megel6zésének eurdpai bizottsaga (CPT) altal
végzett, 2023. majus 16-26. kozotti magyarorszagi latogatasrél. 6. o. https://helsinki.hu/2024-es-cpt-jelentes/
(2025. 05. 03.)

5 Dobai Attila — Dull Andrea — Toth-Varga Violetta: A pszichidtriai intézményrendszer torténeti jellemzdi az 1989-
es magyarorszagi demokratikus fordulat utan. In Kaleidoscope: Miivelddés- Tudomany- és Orvostorténeti
Folydirat 2024, 28. évf. pp. 334-347.
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Abstract

Health care, as a scientific field, is a construction of the power, that due to medical socialization
and the asymmetrical nature of the doctor-patient relationship, frames the whole care system
and elevates the doctor to a position of power having sacred functions from the very beginnings.
The law must respond to the injustices and the violations of human rights resulting from this
asymmetrical relationship. Psychiatry is intrinsically concerned with the most vulnerable
people, whose situation can be a source of multiple injustices. During the socialist period two
sociographies were written on this topic by Péter Hajndczy and Péter Bakonyi. Despite this,
recent research and psychiatric narratives also point to the re-emergence of injustices
throughout the care system. The modern ‘soul approach’ has not brought a renaissance in
psychiatric care. Agnes Zsidai makes a good point when she examines the legal situation in the
doctor-patient relationship in 2009. In this paper I seek to relate to her work, to point out the
inner world of this special legal relationship in my own field.

Keywords: legitimity, legality, power, de-mystification

1. Bevezetés, témakijelélés

Az egészségligyben a hatalmi teret az orvos- és egészségtudoméanyok jellegado
sajatossagaibol és az orvosi szocializaciobol (ennek hatdsai atsugaroznak a szakdolgozoi
rétegre is) adodo aszimmetrikus viszony hozza létre. Az orvostudomany beavatasi ritusokon
keresztiil szenteli fel® a szakembereket a gydgyitd hivatds gyakorldsara, szakralis funkciot
kolcsdndzve az orvosnak’. A szocialista idészak paternalisztikus orvosi iméazsa a tarsadalom
szerkezetének és kiilondsen az orvostudomanyban végbement valtozadsoknak koszonhetden
némileg atalakult, de annak fébb jellemzdi az ellatérendszer minden szintjén tetten érhetdek.
Ez alapvetden deisztikus/paternalisztikus szerepviselkedést jelent, amely altal a beteg
alarendelt helyzetben van, a pszichiatriaban ez a jelenség még markéansabb.

A posztszocialista egészségligyl ellatorendszer terliletén is elmaradt katarzisrol
beszélhetiink®, a hatékonysagot noveld szerkezetatalakitds nem valdsult meg. A betegjogok, a
pszichiatriai ellatds jogi garancidit biztosité kodifikalas megtortént’, mégis a jogsértések
egészen barbar formait azonosithatjuk az ellatorendszerben még napjainkban is.!® A jogsértések
elemzésénél, gyakran megjelennek az emberi kegyetlenség tematikai'!, a betegek
kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélés-tematikdk (pl. antipszichotikumok tuladagolasa,

% Weber, Max: Vallasszociologia. Helikon Kiadd, Budapest, 2006.

7 Zsink6 Szabd Zoltan: Beavatasi jelenségek az orvossa valas soran, doktori értekezés, Semmelweis Egyetem,
Budapest, 2014.

https://repo.lib.semmelweis.hu/bitstream/handle/123456789/3873/zsinkoszabozoltan.d DOIs.pdf?sequence=1(2
023.12.04.)

8 Zsidai Agnes: Elmaradt katarzis: Jelentés a Torténeti Levéltarbol. In Multunk Folyoirat, 2011/4. szam, pp. 68-
83. ISSN 0864-960X (nyomtatott); 2677-156X (online).

% Dobai Attila: Egyes vallasfelekezetek és érzékeny csoportok jogainak érvényesiilése a betegellatas soran. In
Ugyészek Lapja, 2022/3. szam, pp. 29-46.

10 Két kvalitativ kutatdsunk eredményibdl is erre kovetkeztettiink (Dobai-Dull, 2024, valamint Dobai-T6saki,
2025). Dobai Attila— Tésaki Gergely: Kozelkép a budapesti kozosségi pszichiatriai és addiktologiai ellatas
miihelyeibdl. In Maltai Tanulményok, 2025/2. szam, pp.110-115. A munka az ELTE PPK keretein beliil zajlott,
mindkét esetben kutatasvezetd voltam.

! Barcsi Tamas: Embertelenség az egyiittérzés koraban. Filozofiai vazlat a kegyetlenségrdl. Attraktor Kiado,
Mariabesnyd, 2023.

30



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

elektorkonvulziv terapia indokolatlan alkalmazésa, hosszu idore torténd vagy allandé agyhoz
rogzités). A gyogyitas eszkoztarat a jogszabalyokon kiviil a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok és a ,, lege artis”'? gyakorlatok legitimaljak, ,,a torvényi szabalyozas deklarativ
jellegi”!3. A szakmai ismeretek olyan védett tudasok, amelyet kizardlag az orvosi beavatason
atesettek birtokolnak. A gyogyitds protokolljainak kimunkalasakor a leghatékonyabb,
legkevesebb anyagi raforditast timogat6 eljarasokat preferaljak. A kapitalizmusban a bismarcki
alapokon nyugvo finanszirozasi alapelveket kiszoritja a modern egészségiigyi gazdasagi
szemlélet, szakpolitikai oldalrdl a koltséghatékonysag figyelembe vétele (cost-benefit ratio) a
kapitalista ellatérendszer szervezésének mozgatdrugodja. A koltségimplikaciok jelentdsek a
pszichiatriai betegségcsoportban'4, kiilondsen azért, mert hosszi kezelési id6vel, és viszonylag
magas gyogyszerkoltségekkel kell szamolni, a rendszer humanizalasa jelent6s humaneréforrast
és a meglévé intézmények dologi kiadasanak novekedését igényelné. Allaspontom szerint (a
fentieck mellett) ez a folyamatos finanszirozasi nyomas katalizadlja a pszichiatriai ellatés
,visszamedikalizadlodasat”, egyértelmiien a paternalisztikus szemléletet tdmogatja, mintegy
utfiiggdségbe taszitja a pszichidtriat. A jogi szabalyozas ezt a mechanizmust legitimalja, és
szukiti a szakmai mozgasteret.

Tovabbi probléma jelenleg is, hogy ¢élesen elkiiloniil az egészségligyi aktiv pszichiatriai
ellatds ,erbtere” és a szocialis ellatorendszer'® nehezen ellendrizhetd vildga, mintegy
Hlélek(élet)temetd”, amely kiviil esik az egészségiigy tobbé-kevésbé jobban ellendrizhetd
tartomanyan, mégis egyben szamos egészségiigyi szolgaltatast nyujto intézményrol van sz6. Ez
a Janus-arcusag tenné sziikségessé a két ellatorendszer 6sszehangoldsat és atlathatobba tételét.
A tarsadalomtodl vald elkiilonités a foldrajzi térben is megjelenik. Szentgotthard példaja jol
illetékességgel fogadja az ellatottakat (tobb szdz kilométerre a fovarostol), immar allami
kézben'®, ez a valtozas jelentds finanszirozasi problémaékat is generalt.

Zsidai Agnes munkassiga kozvetleniil is kapcsolodott a tarsadalom egészségiigyi
alrendszeréhez az egészségiigyi jogviszonyok elemzésén keresztiil'”. Munkaja soran
folytonosan készséges elkotelezettséget mutatott az elnyomds, a hatalmi szimbolumok
erfterének vizsgalatdra, a hatalom ¢és a legitimacio, legitimitds problémakore irant.
Mesteremként tekintetek ra, aki az emberi dimenzi6 megjelenitésére mindig kész, barmilyen
probléméhoz is nyul. Ennek jegyében kivanok szerény eszkozeimmel kapcsolddni az tinnepelt
életmiiveéhez.

1. Az oriilet helye a tarsadalomban

Az orvostudomany legnagyobb kihivasa a 19. szdzad végig a jarvanyok elimindlasa, a
fertdzések tovaterjedésének megakadalyozasa volt.'® Az elmebetegségek medikalizalasat

12 A szakma szabalyai szerinti gyakorlatok.

13 Zsidai Agnes: Amikor a jog kotelezettség, az orvosi tevékenység joghelyzet-tana, 116. o. In Ficsor Krisztina —
Gyorfi Tamas — Szabo Miklos (szerk.): Jogosultsagok: Elmélet és gyakorlat. Bibor, Miskolc, 2009, 107-126. o.

14 Nagy Léna — Turi Gergd: A mentalis betegeket célzo szolgaltatasok hatékonysaganak fejlesztési lehetbségei két
komplex nemzetkozi program tiikrében. In Magyar Pszichologiai Szemle, 2021, 6.évf. 1. szdm, 157-171.

15 Fekete Balazs: A nyugati jog szellemisége és az elkiilonitd: A nyugati jog nyelve mint nyelvi ldzad4s Hajnoczy
Péter prozajaban, 10. o. In Allam- és Jogtudomany, 2023/. 1. szam, LXIV. évf. 3-17. o.

16 Bacsak Daniel: A lathatatlanok. Pszichidtria a hataron. Oriold és Térsai, Budapest, 2024.

17 Zsidai Agnes: Amikor a jog kotelezettség, az orvosi tevékenység joghelyzet-tana. In: Ficsor et al.: Jogosultsagok
elmélet és gyakorlat. Bibor, Miskolc, 2009.

18 Kapronczay Kéroly: Az orvostorténelem szazadai. Semmelweis Kiado, Budapest, 2010.
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kovetden!®, fertdzé betegként kezelték Oket, és abjketként?* kitaszitottdk a tarsadalom

»egeészséges” szovetébdl. Az elmebetegek teste is hosszl éveken at, kvazi dolognak mindsiilt,
mint a rabszolga a rébmai jogban: ,,A személyekre vonatkozo jog legfobb felosztasa pedig az,
hogy az &sszes ember vagy szabad, vagy rabszolga.”?’ , Servi res sunt”, idézi Ulpianus.?
Vagyis: ,,A rabszolgéak dolgok”. A rabszolgak személyiségét is érintette ez az osztalyozas. Nem
mindsiiltek szabadnak, jogaik a hazk6zdsség jogaiba olvadtak bele testi és szellemi erejiiket is
kihasznaltak.> A kitaszitds legszéls6ségesebb esete az életek elvételének gyakorlata a
haléltdborokban, ahol az elmebetegek tomegeit semmisitették meg mint fertéz6 agenseket, a
tarsadalom karos ,,rovarjait”. Az emberi mivolt ilyen kegyetlen modon valo eltorlése, az egyéni
narrativaktol valo megfosztas példatlan.

A testek €s a lelkek feletti hatalmat a tarsadalom ép tagjai gyakoroljak, a fegyelmezés
végiilis atveszi a hatalmat, az egyént szuverenitasatdl megfosztja és térdre kényszeriti a testeket
a megbomlott elmét, amely a nem-értelem?* tartomanyaba tartozik. Az elmebetegek testének
harom dimenzidjat érinti a korlatozas, az aldbbi kantidnus strukturdt a lelki betegekre
vonatkoztatva targyaljuk:

Kiterjedés: A test extenziv=kiterjedt mennyiségileg meghatarozott 1étez6 a személet is
extenziv, Kant a koextenzivitds jeleségére hivja fel a figyelmet®. Az egyiittlétezésbdl fakad,
hogy a viszonyrendszerek is annak megfeleléen alakulnak, ahogy a térben (tarsadalmi térben?®)
elhelyezkedhetnek, vagy lehetdségiik van rd, hogy megfelelé helyen legyenek, ez az
akaratukkal konzisztens allapotot teremt.

Mozgas: A testek mozgathatok, mobilizalhatoak, a koextenzivitas (egyiittes kiterjedés)
jellemzi a testeket, a mozgasuk megvaltoztathatd. A tarsadalom szOvetében az
elmebetegek(teste) egymassal hatirossd valik és a nem értelem lesz a rendezd elv a
sokasagban.?’ a tarsadalom elutasitott szegmensébe keriilve a vonatkoztatasi csoportukkal
fizikai(a pszichiatriai osztalyon) a tarsadalmon beliil pedig mintegy virtualisan lehatdrolodnak
a sokasagtol. Abjektként?® kitaszitottakka valnak, Masikka (NEM- ERTELEMME) lesznek.
Aktivitas: A testek meghatarozott mdédon hatnak és visszahatnak egymésra, mozognak és
véltoznak, kolcsdnkapcsolatban vannak™® A tarsadalom tagjai, testek(selfek) egymashoz
viszonyitva léteznek, tarsas kozegben.’® A normalitds zonajaban €16 testek aktivitasa az idével
exponencialisan csokken, a normalis (ERTELEM) dimenziojaban is bekovetkezik a harmoénia
természetes megbomldsa, majd a betegségek elsorvasztjadk a testet, ez az allapot az elme
mitkodésére is sziikségszerien kihat, és bekdvetkezik a haldl’!. Az elmegyodgyintézet és az
elmemiikddés koros allapota a természetes Oregedés folyamatait felgyorsitja, a testek fizikai
korlatozasa révén (ekkor még a érdemi kémiai korlatozasrol nem beszélhetiink).?

19 Porter, Roy: A téboly. Magyar Vilag Kiado, Budapest, 2002.

20 Csabai Marta — Er8ss Ferenc: Testhatdrok és énhatérok. Az identitas valtozo keretei. Joszoveg Miihely Kiado,
Budapest, 2000. Az abjekcid az undorodas, a viszolygas valamilyen masik élettél. Foldes Gyorgyi: A szegény teste
mint abjekt (T6th Krisztina, Krasznahorkai LaszI6). ITn HID: Vajdasagi Szervezetek Kulturalis Folyoirata, 2016,
80. évf. 7.szam, 1-11. o.

21 Foldi Andras — Hamza Gabor:A rémai jog torténete és institiicioi. Eger, OKFI, 2016, 204. o.

22 Uo.

2 Uo.

24 Foucault, Michel: A bolondsag torténete. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2004, 50. o.

25 Kant, Immanuel: A tiszta ész kritik4ja. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2009, 142. o.

26 Berger Viktor: Térré sz6tt tarsadalmisdg. L’ Harmattan Kiado, Budapest, 2018.

27 Anzenbacher, Arno: Arno: Bevezés a filozdéfidba. Herder,1992, 96. o.

28 Csabai Marta — Erdss Ferenc: Testhatarok és énhatarok. Az identitas valtozd keretei. Joszoveg Miihely Kiado,
Budapest, 2000, 234. o.

2 Anzenbacher: i.m. 96. o.

30 Aronson, Eliot: A tarsas 1ény. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2008.

31 Descartes, René: Test és 1élek,moral,politika,vallas. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.

32 Anzenbacher: i.m. 93-96. o.
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A hosszt kozépkort kdvetd reneszanszban, elséként jelenik meg az elmebetegség mint
egészségligyi probléma. Deszakralizalodik (de csak részben) az elmebaj, mar nem tekintették a
gonosz/artd szellemek miivének, rontasnak és kizarolag olyan problémanak, amin a papok
segithetnek kiillonbozo rontaslevétellel és 6rdoglizé praktikakkal. A bolondsag 1) paradigmaja
a ,,bigott” vallasossagot helyezi parhuzamba az 6riilt egyén narrativdjaval. Ennek tényét még
egyhazi szerzok is elismerik (Uram, tanacsod talontul mély szakadék), egyértelmiien még jelen
van a klasszicizmusban is az erkolcsi kezelés a modszerek kozott, a cél a megjavitas a jo utra
térités. Egyfajta sajatos etikai korszakvaltds torténik ,a szegények, munkakeriilok,
szentségtorok, a szexualis kicsapongok, a nemibetegek, a szabadgondolkodok is a nem értelem
tartomanyaba szamiizettnek™®. A cél az elkiildnités, ebben az iddben jeldlik ki a szamiizetés
zonait. A piroslampas hazak (vigalmi negyedek), szegénynegyedek vagy éppen a favellak még
ma is ennek az elkiilonitésnek a maradvanyai.

A pszichiatriai betegek tarsadalmi elkiilonitése a korhaz sajatos bels6 ,,hierarchidjaban”
az orvosokkal ¢s szakdolgozokkal egyiitt marginalizalodik. A pszichiatrian beliil az
elmebetegség miatt intézkedés ald vont betegek helyzete hazdnkban még inkabb marginalis, az
Igazsagiigyi Megfigyeld ¢és Elmegydgyitdo Intézetben (IMEI) kezeltek helyzete taldn a
legkilatastalanabb. Osszességében a preventiv szemlélet hidnyzik a forenzikus pszichiatriai
ellatasbol, de a specialis bortonben nyujtott ellatast is ide lehet sorolni. A nyugati kurrens
szakirodalom a surveillance folyamatokkal sokkal intenzivebben foglalkozik, torekszik a
relapszusok (romldas, visszaesés, a tlinetek és panaszok jboli megjelenése) €s a biinismétlés
elkeriilésére megfeleld monitoring rendszerekkel.** A tdmegtest (a tarsadalom) betegségei’®, a
politikai kultusz mémora és az Oriillet olyan grandidzus méreteket Olthetnek, hogy
tomegpszichozist okozhatnak, ez Adorno és Horkheimer®® szerint a normalitds fokmérdje,
mindig adott kor tarsadalmi normaihoz torténé igazodas képessége. A normasértd lehet olyan
személy is, aki a cselekedeteinek kovetkezményeivel tisztdban van, illetve koros elmedllapot
miatt, a tudata nem fogja at a tettét és a cselekedeteinek kovetkezményeit nem latja eldre.
Radbruch®” szerint a pozitiv jog elsébbséget élvez, egészen addig amig nem valik
igazsagtalanna, de a gyakorlatok, a praxis a ,, law in context ’-ben a kdvetkezetlen, vagy téves
jogi interpretacid, a jogszokasok igazsagtalansagok elofeltételeiként jelennek meg az
egeészseégligy erdterében. Az elmebetegnek bélyegzettekkel szembeni hatalmi er6f6lénnyel valo
visszaélés markansan megjelenik Vasarhelyi Aliz torténetében, akit sajat kérésére vesznek be
(pithenni szeretne), majd elmeszocialis otthonba keriil, de id0kdzben elvesziti a lakasat és a
Fdvarosi Tanacs Szocidlpolitikai Féosztalya minden eldzetes orvosi vizsgalat/indikacid nélkiil
dont a sorsardl, majdnem végérvényesen.’® Bar hazdnkban politikai pszichiatria létezésére
eddig nem talaltak egyértelmii bizonyitékokat,* a szocializmus emberképe nem viselte el a
rendellenességek semmilyen formdjat, ezért a miivészek, irodalmarok, értelmiségiek belsd
emigracioval®® vélaszoltak a rendszer igazsigtalansagira. Az elmebetegeket gyakran
végérvényesen guzsba kototték kiillonbozo diagnozisokkal, a stigmatizacid az orvosi hatalmon

3 Baresi: i.m. 75.0.

34 Almeida, Fernando — Moreira, Diana — Moura, Helena — Mota, Victor: Psychiatric monitoring of not guilty by
reason of insanity outpatients. In Journal of Forensic and Legal Medicine, 2016, February, pp. 58-63.
https://doi.org/10.1016/j.jflm.2015.11.018

35 Csabai—Erdss: i.m.

36 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W.: A felvildgosodas dialektikdja. Gondolat Kiadd, Budapest.

37 Radbruch, Gustav: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog (ford. Nagy Endre). In Peschka Vilmos — Varga
Csaba (szerk.): Modern jogelméleti tanulmanyok. MTA — AJTI, Budapest, 1977, 129-140. o.

38 Hajnoczy Péter [Nagy Tamas (szerk.)]: Jelentések a siillyesztébSl. Magvetd Kiado, 2013.

3 Bodor Péter — Siikosd Anikéd: Politikai pszichiatria: Létezett-e Magyarorszdgon az allamszocializmus
id8szakaban? In Elet és Trodalom, 2009, 53. évf. 30. szam, 6. o.

40 Falusi Marton: A kézirat hatalyba 1ép. A normasért6 individuum Hajndczy Péter és Bereményi Géza prozajaban.
In Valoésag, 2023, 66. évf., 2. szam. Kizarolag Kiss-Vamosi féorvosnak és Konta Ildikénak kdszonhetéen
.menekiilt” meg.
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keresztiil a korismézéssel verdiktként meghatarozta az egyén tarsadalmi mozgasterét. Ebbdl a
burokbol igyekezett kitorni Hajnoczy Péter, de ez is lesz személyes tragédiaja az elutasitottsag,
a mell6zottség, a periférian €lés egyediili alternativajaval, prézajaban viszont teljes erdvel kiizd,
annak ellenére, hogy szilenciumra itélték, hiszen a Magveté Kiad6 vezetdje Kardos Gyorgy
kovetkezetesen ellenallt az akkorra mar paratextusokkal kiegészitett, a rendszerrdl és kiilondsen
a jogi vonatkozasokrol komplex, értékes latleletet addo mu kiadasanak, és a kéziratot is sokdig
orizte, nem kiildte vissza (ti.Kardos)*'. A rendszervaltds 1j lendiiletet adott a hazai
pszichiatrianak, az egyértelmi kitorés igéretével kecsegtetett, egy szabadabb, igazsagosabb,
emberarcubb ellatoérendszer volt kibontakozoban.

Az elmult évtizedek demokratikus tarsadalmi térében a normalizal6 tendencidk mellett
uj kihivasok jelennek meg az egyéni betegségnarrativak virtualizalodasaval. A mediatizalt
vilag*? kiilonosen alkalmas arra, hogy szétterjedjenck kiilonféle Osszeeskiivéselméletek,
nézetek, hitek ¢és meggy6zddések az online térben. A tarsadalmi-lelki egészség ¢és
betegségnarrativak is az online térbe koltoztek. A térvaltas a 2000-es évek oOta tart, és egyre
inkdbb meghatarozza a mindennapokat és az egészségmagatartést is az online életvilag.

1II. A pszichidtria mint biirokratikus szervezet

Az orvostudomany episztemioldgiai értelemeben vett intézményesiilésének folyamata
az egész egészségligyi rendszerre alakitolag hat, kiépiil és szervesen fejlodik a hierarchia és a
biirokracia®’, amely az orvos-beteg talalkozasokat aszimmetrikus viszonyba kényszeriti. Az
orvosok szocializacidos folyamatai sziikségszeriien a tarsadalom egészére ¢és az
intézményrendszerekre (a belsé hatalmi struktirdkra is) hatnak. Az elmebetegeket a torténeti
részben mar kifejtett modon periferizaltak, ennek formai eltéréek voltak az egyes korokban, de
a torténelem sordn mindig azt jelentette, hogy az elmebetegeknek kijelolt parkolopalya a
centrumtol tavolabb esd hely legyen. Az allamszocialista id6szak hajnaldn Rékosi Matyas
allitélag ugy nyilatkozott, hogy: ,,Nem akarok elmebeteget latni a févarosban” ennek
koszonhetden a pszichiatriai betegek nagyméretii intézetei a Lipétmezd kivételével az orszag
eldugottabb részein voltak. Szentgothard a nyugati hatarszélen, keleten Nagykallo,
Kallosemjén, Intahdza (Intapuszta) és szamtalan kisebb intézmény, mind a févarosi vilagtol
messze. A politikai adminisztracio félre tette az elmetigyet, mikdzben megtartotta a févarosi
Lipotot az aktiv agyaival egyiitt, szintén a varos nylizsgésétol tavoli 1. keriileti tertileten.

A biirokracia egyik oldala az elmebetegek altalanos kirekesztésének irdnyaba hat,
kiilonboz6 eszkozokkel, és a sorsszerli megbélyegzésen keresztiil ,,lathatatlanul” is mitkodik a
tarsadalom szovetébdl idegen testként kilokott betegek képében. A rendezetlenség ellenpodlusa
a biirokracia metsz0 precizitdsa, normalizalja a zlrt, kereteket ad a megmagyarazhatatlannak a
diagnosztikus kategoridk szovevényes rendszerében, €s az ellatorendszer gyonge szoveésl
héalojaba tereli az egyént. A joléti tarsadalmak a pszichiatriai betegekkel Osszességében még
kozonydsebbek, noha elvben a lelki betegségek megértése, magyarazatai, a posztmodern
egészségreprezentacidi éppen alkalmasak lennének a betegek tarsadalomba torténd
integracidjara, kiilondsen az informacio szabadabb hozzaférése és az intézményrendszerek, a
lelki egészségrdl valo tudasanyag fejlettségére tekintettel.

A politikai diskurzuskozosség massaggal kapcsolatos attitiidjei (ilyen értelemben
minden nem kivéanatos tarsadalmi csoport elditéletek alanyava valhat), meghatarozza a lelki
betegségekkel €16k szamara kijelolt palyat, az antidemokratikus tarsadalom a legelesettebbeket
mell6zi, nem tdmogatja, €és a hozzatartozokkal egyiitt a periféria zondjaba szamiizi. A beteg test

4 Uo.
42 Berger Viktor: Az életvilag mediatizalodasa. L’ Harmattan Kiadd, Budapest, 2023.
43 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. Kozigazgatasi és Jogi Kiado, Budapest, 1967.
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a beteg 1élekkel egyiitt nem egyiittmiikddd, meghatarozhatatlan, bizonytalan és idegen** Az
allamszocialista rendszer elmeszocidlis ellatorendszeri visszaéléseire vonatkoz6 korai
tanulméanyban®® kapott hangot elsdként a hazai elmeellatas egy speciélis szegmense. J6 érzékkel
mutat 14 Hajnoczy az elmeszocidlis otthonok 1n. ,,jogiires terére”*® Az elkiilonitd gondozottjai
»lebegnek” a korhazi ellatds és a szocialis ellatds kozott, mintegy liminalis (&tmeneti)
allapotban sehova sem tartoznak. Bacsak Daniel konyve a ,,Lathatlalanok” jol érzékelteti ezt a
sajatos létallapotot. Avitt képzddményként a szentgotthardi pszichiatriai intézmény még mindig
miikddik, a tobb évtizedes praxis maradvanyait megdrizte. Az otthont évtizedekig a gondnok
¢s a szakképzettséggel nem rendelkezd intézetvezetd iranyitotta, az orvosokat
mellékszereplonek tekintették. A gondok teljhatalmu urként gyakorlatilag élet haldl ura volt,
kiterjedt ,,bestigohaldzatot”, miikddtetett és voltak kedvenc névérei és kivételezett ellatottak
is.*” Voltak probalkozasok a terdpids munka bevezetésére, a miivészetterapias foglalkozasok
rendszeresitésére, ezek a kisérletek rendre elhaltak nem alltdk ki a biirokratikus intézményi
struktira probajat.*® A pszichiatria és a szocidlis szféra alrendszere nem miikodik
Osszehangoltan, jelentds kapacitashianyt figyelhetlink meg. A szolgaltatdsok mindsége rossz, a
miikddés iizemszeriisége az eltelt évtizedek alatt nem sokat valtozott. Osszességében a totélis
intézmény mint sui generis képzddmény torzo, rogziilt mechanizmusokkal porognek emberi
¢letévek, idotlenségbe vesznek életek, elnyeli az individuumot a perspektivak nélkiili téri 1ét a
jelenvaldsag kegyetlen allandosagaban. Bar az OPNI nem tartozott a szocialis alrendszerbe, de
interjualanyaim is beszdmoltak arrdl, hogy nem volt ritka, hogy olyan beteggel talalkoztak, akik
30, 40, 50 éve lakoi voltak az intézetnek.*’ A szocialis indikacié mindig jellemezte a
pszichiatridkat,*® tobbek kozott annak kdszonhetéen a rendszerben soha nem volt elég féréhely.
Szocialis vagy atmeneti ellatasi formak igénybevétele szlikds volt. Az un. ,,defekt” pszichiatriai
betegek elhelyezése mai napig nem megoldott.

Az ,Elkiilonitében™! Hajnéczy olyan adminisztrativ és hatalmi apparatust ir le, amely
példatlan médon miikodteti a kor elmeszocidlis halozatat, amely eltérd szabalyokkal €s sajatos
belsd rendszerrel feudalis mechanizmusokkal hajtja az intézmények fogaskerekeit. Az
intézményvezetd a Kadar-korszakban egészségligyl kozépkader volt (az intézetvezetd a
gondnokndvel egyiitt ,,vizitelt”, ekkor piros kokuszszényeget teritettek le az osztilyokon™?),
akinek beosztottja volt a mindenkori orvos, korlatozott szakmai dontéshozatali jogokkal.
Jogfosztottsdgban éltek az ellatottak, de a gydgyitasukra, allapotuk szakszerli monitorozasara
feleskiidott orvosok is. Szentgotthardon a birdi szemle egyébként elmeosztalyos gyakorlatban
rogzitett, torvényileg garantalt rendszere is ismeretlen volt, az elhelyezés iddtartama
gyakorlatilag korlatlan volt. A ,,beutaltak™ egész ¢leten at tartd6 megdrzésre szamithattak, a
reszocializacid vagy a tarsadalmi életben torténd részvétel minimalis esélyének a kilatastalan
kizarasaval. Dr. Kiss-Vamosi Jozsef az Elkiilonitoben elmondja, hogy 530 beteget apoltak
abban az id6ben az intézetben,>® tdbb esetben pszichiatriai korlapot sem dllitottak ki a
betegek(ellatottak) felvételekor.

Az elmeszocialis otthonok mint szocidlis intézmények specidlis szabalyok szerint
adminisztralnak. Az ellatorendszerben mai napig megoldatlan probléma a pszichiatriai betegek

4 Csabai~Eréss: i.m. 234. o.

45 Hajnoczy Péter: Az elkiilonitd. In Valosag, 1975/10.

46 Fekete: i.m. 10. o.

47 Hajnoczy Péter [Nagy Tamas (szerk.)]: Jelentések a siillyesztébsl. Magvetd Kiado, 2013.

48 Bacsak Daniel: A lathatatlanok. Pszichidtria a hataron. Oriold és Térsai, Budapest, 2024.

4 Lip6tmezon szakorvosként dolgozott volt kolléga N.N. szdbeli kozlése.

30 Friedman, Jack R.:A szocidlis eset. Betegség, pszicidtria és intézménytelenités a posztszocilista Romanidban.
In AnBlokk folyéirat, 2011/5. szam.

3! Hajnoczy Péter: Az elkiilonits. In Valosag, 1975/10. szam, pp. 61-105.

52 Hajnoczy Péter [Nagy Tamas (szerk.)]: Jelentések a siillyesztbol. Magvetd Kiado, 2013. 82-83. o.
>3 Hajnoczy Péter: Az elkiilonits. In Valosag, 1975/10. szam, pp. 61-105.
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gyogykezelésével, ellatasaval kapcsolatos dokumentacio helyes vezetése, tekintettel arra, hogy
nincs egységes szabalyrendszer, ligyviteli rendszer, a bentlakédsos szocidlis intézményekben. A
beutalasok egyik kezdeményezdje a Fdovarosi Tandcs Szocialpolitikai Osztalya volt, amely
orvosi indikaciok nélkiil egyes esetekben Onalléan megitélve az adott egyén problémait és
koriilményeit figyelembe véve dontott az otthonokba torténd felvételekrdl. A biirokracia a
tarsadalomban ¢l6 pszichiatriai beteg korlatozasatol kezdddik és magéanak a pszichiatriai
intézetnek mint szervezetnek a mikodésmodjaban o6lt testet. Ha azt vizsgaljuk, hogy a
Lipotmez6 féigazgatoi milyen Lewin-féle vezetési stilusokat képviseltek, akkor az a domindns,
az autoriter, tekintélyelvii vezetés lenne. A rendszervaltozas utani évek enyhitették ezt a feudalis
rendszert. Veér Andras vezetésekor mar kimondottan demokratikus és az alulrdl jovo
kezdeményezéseket is tamogatd 1égkor uralkodott, ahol természetesen voltak kivaltsagos
kollégék minden dolgozéi szinten. Lipétmezd soha nem tudta a hagyomanyaihoz hii feudalis
orokséget ,,levetkézni”. Hatalmi relaciokban miikodott, ,,A-nak B felett gyakorolt hatalma attol
fiiggott, milyen mértékben lathatd at A szdmara B viselkedése, illetdleg attol az A viselkedése
altal okozott bizonytalansigtdl, amelyben B van.”>*

1V. A hatalom és a nyelvi akadaly: A beteg és az orvos kozotti kommunikdcio egyes kérdései

Az orvos-beteg kapcsolat hatalmi dinamikaja a nyelvi akadalyban nyilvanvald testet 0lt.
Az orvosok ¢s szakdolgozok altal hasznélt vardzsigék a betegek szamdéra ismeretlen
varazsvilagnak mutakoznak. A koérhdzak héazirendjét tanulméanyozva feltiind, hogy a tiltdsok
vannak tilstlyban ahogy ezt tobbszor lathatjuk korhazi feliratokon is. ,,Tilos a dohanyzés!”,
»Belépni tilos!”, ,Kérjiikk a rendelést kopogassal ne zavarja!”, vagy az eufemisztikusabb:
,»Kopogni nem szabad!”, ,,Betegeknek tilos a bemenet!”, ,,Latogatni tilos!” ,,Csendet kériink!”,
»Maszk viselése kotelezd!”, illetve érzelmekre hatnak, mint példaul a patoloégian a
,Hiitésbefizetés™ felirat Ezek 4ltalanos magatartaskijel5lé6 mondatok, amelyek a mindenkor
elvart magatartast és a szabalyokhoz valo alkalmazkodast az egészségiigyi kornyezetben mint
félkatonai®® szervezetben fokozottan elvarjak. Az orvos és egészségiigyi személyzet napirendje
is szigoru, kevés mozgasteret engedd, rezsimszerll rendszer. Ezt jol mutatja a kozelmultban
bevezetett j statusztorvény is, amely rendelkezéseit tekintve kifejezetten a kiilonleges
jogallasu szféra (kormanytisztviselok) munkajogi szabalyait {ilteti at az egészségligyi
rendszerre.”’ Részben 4tveszik az egyiitt alkalmazasi tilalmakat, a magasabb egészségiigyi
vezetés (orszagos korhazi féigazgatdé OKFO) engedélyéhez kiti a maganegészségiigyben vald
munkavégzést stb. Az egészségiigy mindig félkatonai szervezetként miikodott informalisan is,
amely a tulszabalyozott struktira sajatossagaibol is adodik, digitalis €és papir alap
egészségligyi blirokracidval, amelyet a kozelmultban bevezetett felhd alap integralt
egészségiigyi informatikai rendszer ellensulyozni igyekszik.>® A biirokracia az egészségiigyben
sziikségszer(i, integralt rendszerként torténd digitalizaldsa az apparatus méretébdl adodo
tehetetlenségeket, parhuzamossagokat ellenstlyozhatnaa, versenyelonyt jelenthetne az
egészségiigyi intézmények szamara, egyéb mas valtozok koriiltekintd atforméldsa altal.>

>4 Crozier, Michel: A biirokracia jelensége. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981, 247. o.

55 Varga Katalin — Didszeghy Csaba: Hiitésbefizetés, avagy a szuggesztiok szerepe a mindennapi orvosi
gyakorlatban. Polya Kiadd, Budapest, 2013.

36 Sajat interjus kutatdsaim soran az egészségiigyi dolgozok félkatonai szervezetnek cimkézik munkahelyeiket.
57.2020. évi C. térvény az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol.

8 EESZT (Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatdsi Tér) 22/2022 (1.31) Korm. rendelet a korponti
egészséginformatikai szolgaltatasokrol.

% Jenei Gyorgy: Max Weber biirokraciaclmélete és a neoweberidnus szintézis. In Pro Publico Bono, Magyar
Koézigazgatas, 2016/3. szam, pp. 42-55.
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V. Konkluzio

A pszichiatriai rendszer rendszervaltas utani, illetve legujabb kori torténetére és a
hatalmi er6tér valtozasaira viszonylag szerény reflexiokat taldlunk a kurrens szakirodalomban.
Ennek ellenére hianypo6tlo az utdbbi idoben megjelent néhany irds, igy a Hajnoczy Péter prozai
munkdira és a 2013-ban kozreadott paratextusok hatdsara sziiletett inspirdld munkadk. A
szociologusok, torténészek koziil is egyre tobben fordulnak a pszichiatriai ellatérendszer 19-
20. szazadi narrativajanak kutatdsa felé. Jelen munkammal a pszichiatriai betegek €s az orvosok
kozotti jogviszony sajatossagaira szerettem volna ramutatni, arra a kiszolgaltatott helyzetre,
amely még a mai ellatorendszert is jellemzi. Az egészségligy és a szocidlis szféra aktorai két
kiilon alrendszerben miikddnek, szinte teljes elszigeteltségben. A betegellatas jogi garanciai
még a jelenlegi jogrendszerben sem biztositjak az ellatottakrdl torténd mindségi gondoskodast.
Minden ellatési szinten a folyamatok mechanikussa valnak, az embertelen bilirokratikus gépezet
altal iranyitott dehumanizalt, a medikalis szemléletet elotérbe helyezd apparatust talalunk. A
szocialpszichiatria kordbbi vivmanyai a kozosségi ellatasi formak szerény mértékben vannak
csupan jelen, a tarsadalmi valtozasok, kiilondsen az életvilag mediatizdlodasa negativan
befolyasolja az egyéni valsag- és krizistereket.

Az egészségligy hatalmi karaktere az egészségligyi szolgalati jogviszony
konstitudlasaval és az egészségiigy beliigyi hataskdrbe vonasaval deklaralodott.

A posztszocialista egészségiigy demokratikus atalakuldsa elmaradt, tiirelmesen varjuk a
katarzist.

Zsidai Agnes, Ad multos annos!
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Fabian Aron!

A kelet-eurépai kisallamok inspiralé nyomorisaga?

Absztrakt

A tanulmény Bibd Istvan politikai gondolkodasanak kortars relevanciajat vizsgalja a
republikanus politikai filozofia nézépontjabol. Amellett érvelek, hogy Bibo munkassaga —
kiilondsen a kelet-eurdpai atmeneti helyzetekre adott reflexioi — értékes szempontokat kinal a
koztarsasadg sziiletésének ¢és valsdganak problémaihoz. A kortars republikanizmus egyik
kihivasa, hogy miként képes normativ tmutatdst adni nem idedlis, torténetileg terhelt
kontextusokban. Bibo olyan elméleti és gyakorlati szempontokat kinal, amelyek elmélyithetik
a republikanus reflexiot. A tanulmany célja, hogy parbeszédet kezdeményezzen a kelet-eurdpai
torténeti tapasztalatok ¢és a kortars politikai filozofia kozott, hozzdjarulva mind Bibo
¢letmiivének ujra értelmezéséhez, mind a republikanus elmélet fejlédéséhez.

Kulcsszavak: Bibo Istvan, republikanizmus, non-ideal theory, rendszervaltas, dominancia

Abstract

This essay examines the contemporary relevance of Istvan Bibd’s political thought from the
perspective of republican political philosophy. 1 argue that Bibo’s work — especially his
reflections on the transitions in East-Central Europe — offers valuable insights into the problems
of the birth and crisis of the republic. One of the challenges of contemporary republicanism is
how it can provide normative guidance in less than ideal, historically burdened contexts. Bibo
offers theoretical and practical insights that can deepen republican reflection. The aim of this
study is to initiate a dialogue between East-Central European historical experiences and
contemporary political philosophy, contributing both to a reinterpretation of Bibo’s oeuvre and
to the development of republican theory.

Keywords: Istvan Bibo, republicanism, non-ideal theory, transition, dominance

I E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék, egyetemi
adjunktus.
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A Bib6 Istvan Szakkollégiumba felvételiz6 hallgatoktol alkalomadtan villamkérdésként
megkérdezziik: ki volt Bibd Istvan? Vannak konvenciondlis (jogasz, politikus, ’56-o0s
allamminiszter) és meglepdbb valaszok (szociologus, ,,egy nagy ember”) is. Felvételiztetoként
azonban a pillanatnyi deriiltséget kovetden még utdbbiak esetében is mindig arra jutottam:
végiil is. Hiszen annyiféleképpen olvastik méar Bibot. Es itt nem is csak a recepcid
meanderezéseire’ vagy épp kozéleti diskurzusban betdltott valtozd szerepére (amit a ,,Bibo-
felejtés”, ,,Bibo-reneszansz” vagy ,,Bibo-hallgatas” kifejezések testesitenek meg)* gondolok.
Hanem arra, hogy Bibot tudomanyosan is sokféle kontextusban olvassuk, és — amellett fogok
érvelni — ez helyénvalo is.

Ha csupéan az elmult évek Bibo-irodalmat tekintjiik at, szembetiind az a széleskorl
diszciplinaris hattér és elméleti keret, amibe azok Bibot illesztették. A teljesség igénye nélkiil
Bibot értelmezték kdzdsségi moralistaként,’ politikai teologiai keretben,® valamint — 6romteli
médon — az eurdpai eszmetdrténet elsédleges jelentdségli szerzdjeként.” Mivel Bibo
,klasszikus”, ezért, érthetiink egyet Szlics Zoltan Gaborral: ,,nem csak Gjrameséljiik, de Ujra is
gondoljuk, egymassal nem teljesen azonos torténetvaridnsokat alkotunk az eredetibdl. Ezt
tulajdonképpen mondani sem kellene, hiszen ez gyakorlatilag benne foglaltatik a klasszikussag
fogalmaban.”® Jelen irdsban magam is egy ilyen Gjra gondolasra teszek kisérletet, amikor Bibo
relevanciajat vizsgalom a kortars republikanus politikai filozéfia szempontjabol.

Ennek érdekében rogton meg is kell ejtenem egy tisztdzé modszertani kitérét. Ugyanis
jelen irasban elsédlegesen a republikanizmus problémahorizontja mentén fogok mozogni, €s
Bibot e kérdések megvalaszoldsa korében olvasom. Erre a tisztdzasra azért van sziikség, mivel
kétségtelentil lehetne forditva, és Bibo filozofiai, sziikebben politikai filozofiai munkassagabol
kiindulni. Az vitan feliil 4ll, hogy Bibo palyéja kezdetén filozéfidval, mégpedig jogtilozofidval
foglalkozott, amint azt Zsidai Agnes monografikus igénnyel bemutatta.” Bibé Istvan
jogfilozofidja igy ,,rekonstrudlhatd” és beleilleszthetd a magyar jogbdlcselet hagyomanyaiba.
Ennél nehezebb kérdés azonban, hogy Bibd politikai filozéfiai ,torzdjat” megtalalhatjuk-e,
masrészrol, hogy ezt miképpen tudjuk olyan hagyomanyba illeszteni (a Rawls utani analitikus
politikai filoz6fiaba), amivel Bibo nem allt kapcsolatban.

Ennek ellenére nem lenne példa nélkiili Bibo politikai filozofidjat rekonstruélni. Berki
Roébert a ’90-es évek elején erre elsdsorban Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme nyoman
latott lehetdséget, amellett érvelve, hogy Bibo esszéistaként ugyan, és nem az angolszész
analitikus tradicié mércéi szerint, de politikai filozéfusként is értékelhetd szerzé.'® Kovacs
Gabor pedig meggydzden érvel amellett, hogy Bibé minden ,,antispekulativ beallitddasa”
ellenére ,,a politikardl azzal az er6s normativ attitiddel gondolkodik, amely Arisztotelész ota a

3 Balog Ivan: Bibo Istvan recepcidja: politikai atértelmezések. Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Miihely,
Budapest, 2010.

4 Fabian Aron — Matyasovszky-Németh Marton: A szabadsag fogalma és élménye Bibo Istvan munkassagéban és
a Bib6 Szakkollégiumban. In Tiszatdj 2023/4-5. sz., p. 104.

5 Halmesvirta, Anssi: A szabadsig keskeny dsvénye: Bibo Istvan kozdsségi moralizmusa. Debreceni Egyetem,
University of Jyvédskyla, Debrecen, 2020.

¢ Csepregi Andras: ,,Boldogok a békét teremtdk™: a keresztény erészakmentességtol a nyugati demokracidig —
Bibo Istvan politikai teologiai megkdzelitésben. Luther Kiado, Budapest, 2021.

7 Miiller, Jan-Werner: Contesting Democracy: Political Thought in Twentieth-Century Europe. Yale University
Press, New Haven, 2011; Trencsényi Balazs et al.: A History of Modern Political Thought in East Central Europe:
Volume I: Negotiating Modernity in the ,,Long Nineteenth Century”. Oxford University Press, Oxford, 2019.

8 Szlics Zoltan Gabor: Bibo, a kimerithetetlen. In Mérce (2018. november 29.) https://merce.hu/2018/11/29/bibo-
a-kimerithetetlen/.

9 Zsidai Agnes: Jogbolcseleti torzo: Bibo Istvan jogelméletének rekonstrukcioja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008.

19 Berki, R. N. [Robert Nandor]: The Realism of Moralism: The Political Philosophy of Istvan Bibo. In History of
Political Thought, 1992/3. szam, pp. 514-515.

41



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

politikai filozofia differentia specificdjanak tekinthetd.”!! Prima facie tehat nem lenne egészen
lehetetlen Bibo politikai filozofiai nézeteinek rekonstrualasa, hogy azt a ,,jogbdlcseleti torzo™
mellett helyezhessiik el.

Nehezebb kérdés azonban, hogy mennyire illeszthetd Bibo a kortars analitikus politikai
filozofia fogalmi kereteibe, hiszen Bibo republikénus olvasata sziikségképpen ezt feltételezné.
Nem példa nélkiili ez az olvasat a Biboval foglalkoz6 szakirodalomban, azonban semmiképpen
sem mondhaté a fésodorba tartozénak — mar ha 1étezik ilyen. gy példaul Tamas Gaspar Miklos
republikanizmusrél irott tanulményéban tébb ponton kiemelt helyen utal Bib6 nézeteire.'?
Dénes Ivan Zoltan pedig tobb irdsaban is felveti Bibo viszonyat elsésorban Rawls, Arendt vagy
Berlin munkassagahoz.!*> Dénes mindemellett Bibo szabadsagfogalmat explicit médon is
,kontraktualista republikanusként” azonositotta.'* Jelen cikk szerzéje egy korabbi irasdban
(Matyasovszky-Németh Martonnal kozdsen) kisérletet tett arra, hogy Bibo szabadsagfelfogésat
a dominanciamentesség republikanus fogalmaval Osszeegyeztesse.”” Még ha az ilyen
interpretaciok megfeleld tudatossag nélkiil problémasak is lehetnek, annyi taldn biztonsaggal
allithat6, hogy Bibot lehetséges dsszeolvasni a kortars politikai filozofia szerzdivel.

Ezt azonban most nem Bib6 jellegzetes témai (szabadsag, félelem, hisztéria stb.) feldl,
hanem a kortars republikanizmus néhany, egyre inkabb fokuszba keriild, alultargyalt kérdése
feldl kisérlem meg. Masképpen megfogalmazva, nem Bibot szeretném kozeliteni a kortars
politikai filoz6fidhoz, hanem forditva, arra keresem a valaszt, hogy mire hasznélhatja Bibot a
kortars republikanizmus. Mivel Bib6 {6 témai és fogalmai is plauzibilisen beleilleszthetdk ebbe
az iranyzatba, joggal feltételezhetjiik, hogy ez termékeny vallalkozés lesz. Annal is inkdbb, mert
amellett fogok érvelni, hogy Bibo torténelmi helyzete egyediilalloan alkalmassé teszi olyan
problémék vizsgalatdra, amik a republikdnus politikai filozéfia szdmara is egyre inkabb
megkeriilhetetlenek.

Ezel6tt azonban ismertetnem kell, hogy mik is a kortars republikanus politikai filozéfia
fobb allitasai, és ezek milyen nyitott kérdéseket vetnek fel. Bar a republikanizmus itthon
kevéssé recipialt iranyzata a kortars politikai filoz6fidnak, az utobbi években 6romteli médon
ezt a lemaradést részben sikeriilt potolni.'® Erre tekintettel is a kortars republikanizmus igen
bdséges témafelvetései koziil csupan egyetlen olyan problémakdrt (és az ehhez kapcsolddd
kérdéseket) ismertetem részletesebben, amelynek vizsgalata soran tdmaszkodhatunk Bibdra. A
vizsgalt probléma igy a tovabbiakban kifejezetten a koztarsasdg sziiletése és valsaga
ikerproblémai lesznek. Azt, hogy ezt a kérdést a ,,mainstream” republikanusok jellemzbden
alulkutatjak, 6k maguk is elismerni latszanak.!” El6szor azt kell tisztazzam, miért jelent ez a
kérdés problémat a republikdnusoknak, majd arra valaszolok, miért éppen Bibot javaslom
forrasnak ezen probléma megoldasara.

Azt a republikdnus politikai filozofusok sem vitatjadk, hogy a koztarsasag nem a
semmibdl teremtédik.'® Azaz sziikséges szamolni azzal a helyzettel, amikor a koztarsasagot —
akar problémas torténeti hattér elétt — meg kell alapitani. Frank Lovett megfogalmazasaban a

' Kovacs Gabor: Bibo Istvan és a politikai filozéfia. In Korunk, 2015/6. szam, p. 38.

12 Taméas Gaspar Miklos: Republikdnus elmélkedések. In Toth Szilard Janos — Losoncz Mark (szerk.): Kortars
republikanizmus. L’Harmattan, Budapest, 2021.

13 Dénes Ivan Zoltan: Valtozatok a személyes és a politikai szabadsag viszonyéra. In Beszéld, 2007/3.; Dénes Ivan
Zoltan: Bevezetés. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan 0sszegyiijtott irdsai, 1. kotet. Kalligram, Budapest,
2016.

14 Dénes 2007: i. m.

15 Fabian és Matyasovszky-Németh: i. m.

16 Legteljesebb és legaktualisabb attekintésére 1d. Toth — Losoncz (szerk.): i.m.; Takécs Péter is kiilon fejezetet
szentel a kortars republikanizmusnak egyik friss monografidjaban. Takacs Péter: Az allamok rendszertana és
tipologiaja: Allamelméleti elemzés. Gondolat Kiado, Budapest, 2023, pp. 451-464.

17 Lovett 2022: p. 220.

18 Lovett 2022: p. 89.
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republikanus elméletnek dinamikusnak kell lennie,' azaz szamolnia kell azzal, hogy sok

esetben a republikanus értelemben vett szabad politikai kdzosség 1étrejotte hosszas folyamat,
amely sordn bizonyos kontingens problémak meriilhetnek fel. Ezt a szakirodalom jellemzden
az atmenet elméletének” nevezi.?’ Hasonloképpen problémat jelenthet a koztarsasag
fenntartdsa kiilonb6z6 emergens kihivasokkal szemben, amit a koztarsasag valsaganak
nevezhetiink. A két probléma elvi szinten mutat hasonlosigokat,?! azonban jelentds
kiilonbségek is vannak a két helyzet kozt.

A hasonlosag az, hogy a két probléma ugyanolyan modszertani eléfeltevésekre mutat
rd, mégpedig arra, hogy a republikanus szerzOk elutasitjdk a Rawls altal javasolt idealis
elméletalkotasra helyezett elsddleges hangsulyt.?? Pettit megfogalmazasiban egyfajta
mantiutopikussag” jellemzi a republikanizmust.?® Az idedlis és nem idedlis elméletek viszonya
vitdkkal meglehetdsen terhelt kérdés, igy e helyiitt csupan arra szoritkozom, hogy ramutassak,
hogy a republikanus elméletek miként tudnak empirikus és torténeti ismereteket beépiteni.”* A
kortars republikdnusok kifejezetten amellett érvelnek, hogy a republikdnus elméleteknek
nyitottnak kell lennie a helyi viszonyokra, hiszen csak igy tudja az adott torténeti-tarsadalmi
kontextusban megjelené dominanciat csokkenteni.”> Ennyiben a republikdnus elmélet
konnyebben reagal a tarsadalmi-torténeti kontingencidkra, mint a rawls-1 keretben dolgozo
liberalisok.

Ez azonban nem csupdn azt jelenti — bar jelentheti azt is —, hogy egyes intézményi
megoldasok bizonyos helyzetekben és politika kozdsségekben megengedhetok, masokban
pedig nem.?® De az is kdvetkezik ebbdl, hogy a republikdnusoknak épitenie kell az adott
torténeti-tarsadalmi kontextusban fellelhetd tarsadalmi mintazatokra. Kende Péter az 1989-es
rendszervaltas kapcsan Ggy fogalmazott, hogy a republikdnusok szdmara a {6 kérdés, ,,hogy a
hagyomanyok egymasra torlod6 hordalékaban hol taldlja meg azokat a kemény és ellenallo
koveket, amelyekre egy demokratikus Magyarorszag folépitheté.”?” A republikdnusok tehét
Osszességében jobban érdekeltek az olyan kérdésekben, amikrél Bibo is irt: atmeneti
helyzetekben, az adott tarsadalom torténeti kontextusat figyelembevéve adni mégis normativ
politikai utmutatast. Raadasul nem sziikséges Bibo irdsaibol valamiféle koherens, idealis,
normativ szinten jol védhetd politikai filozofiat ,,desztillalni”, ami kétségkiviil nehéz és
valdszintileg sikertelen vallalkozas lenne.

A koztarsasag sziiletése és valsaga még egy szempontbol mutat hasonlésdgot a
republikanizmus irodalmaban, mégpedig abban, hogy jellemzden mindkettét a honpolgari
erények (civic virtues) oldalardl kozelitik meg. Pontosabban fogalmazva a republikdanusok

19 Lovett 2022: p. 160.

20 Wiens, David: Prescribing Institutions Without Ideal Theory. In Journal of Political Philosophy, 2012/1. szdm,
pp. 45-70; Valentini, Laura: Ideal vs. Non-Ideal Theory: A Conceptual Map. In Philosophy Compass 2012/9.
szam, pp. 654-664.

21 Szokas — Rawls nyoman — a kettdt egyiitt a kdztdrsasdag stabilitdsdnak nevezni. Rawls, John: Az igazsagossig
elmélete (ford.: Krokovay Zsolt). Osiris, Budapest, 1997, p. 533.; Ez azonban némi terminologiai problémat vet
fel, erre 1d. Lovett 2022: pp. 203-204; Costa, M. Victoria: Civic Virtue in Non-Ideal Republics. In Critical Review
of International Social and Political Philosophy, 2023.

22 Lovett 2022: 3.3. fej.

23 Pettit, Philip: ,,Political Realism Meets Civic Republicanism. In Critical Review of International Social and
Political Philosophy, Vol. 20, no. 3, 2017, pp. 331-347; Ez nem jelenti azt, hogy Pettitnek igaza lenne abban, hogy
ennyiben a realizmussal is kozos talajon all a republikanizmus, erre 1d. Szlics Zoltan Gabor: Republikanizmus és
realizmus: sszekdthetdek-e, és ha igen, minek? In Toth—Losoncz (szerk.): i. m.

24 Mivel — a realistdkhoz ennyiben hasonldéan — képesek erre, 1d. Sziics, ,,Republikanizmus és realizmus:
0sszekothetoek-e, és ha igen, minek?”, p. 239.

25 Pettit, Philip: Republicanism: A Theory of Freedom and Government.: Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 147;
Lovett 2022: p. 99.

26 Az alkotmanybiraskodas (judicial review) példaul ilyen lehet. Lovett 2022: p. 177.

27 Kende Péter: A liberalis szemlélet republikanus kiigazitasai. In Allamisag a kommunizmus utén, Kende Péter
vélogatott miivei. Kalligram, Pozsony, 2013, p. 395.
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jellemzdéen azt allitjdk, hogy az intézményi strukturdknak erényes allampolgéarokra van
sziiksége, akik ,.belakjik” ezeket az intézményeket.?® A probléma ott meriil fel, hogy hogyan is
képzdédnek ezek az erényes allampolgarok. Ugyanis — ennyiben a liberalisokkal is egyezik a
republikdnusok nézete? — az intézmények részben maguk kell, hogy megteremtsék azokat az
egyéni diszpoziciokat, amik fennmaradasukat szolgaljak.’® Igy a republikanusok jellemz6en
nagy hangsulyt fektetnek a honpolgari nevelésre, mint az erényes honpolgarok
megteremtésének intézményi feltételére.’! De a kérdés valojaban ennél tagabb, hiszen nemcsak
az oktatds, hanem a politikai rendszer intézményi felépitése 4altaldban is képes ilyen
diszpoziciokat generalni.>? Ezzel egyiitt a republikdnusoknak természetesen szamolniuk kell
azokkal a kontingens koriilményekkel, amik az adott tarsadalom diszpozicidit altalaban
jellemzik. M. Victoria Costa igy példaul kifejezetten amellett érvel, hogy a republikanusoknak
nem csak intézményi struktirdkon, hanem a tarsadalmi normdkon is véltoztatnia kell.*
Mindenesetre azt latjuk, hogy a koztarsasag sziiletése és valsdga is meghataroz6 moédon az
intézmények és a tarsadalmi diszpoziciok kdlcsonhatasaval fiigg Ossze.

Ugy gondolom azonban, hogy a két helyzet (sziiletés és valsag) kozt van némi kiilonbség
és a kortars nyugati** és hazai szerzok jellemz6en inkabb a koztarsasag valsagat helyezik
elétérbe mint kesertien aktualis kérdést.® Mindazonéltal amellett fogok érvelni, hogy a kettd
koziil az izgalmasabb valdjaban a koztarsasag sziiletésének problematikdja. Ez valdjaban egy
igen erdsen kontingens dilemman alapul, amire Lovett helyesen mutat ra: ,,elgondolkodhatunk
azon, hogy az ilyen koztarsasdgok hogyan indulnak el, hiszen a koztarsasag intézményeinek
alapitasa éppen azt a honpolgari erényt eldfeltételezi, amelyeket alapitdsuk utdn ezeknek az
intézményeknek kellene létrehoznia.”’® Egyszeriibben megfogalmazva tgy vélem, a
koztarsasag sziiletésénél nagyobb intenzitdssal meriil fel az a probléma, hogy miként képesek
az intézmények megteremteni erényes honpolgaraikat. A két 6sszefiiggd probléma kozott tehat
ez orientalhat minket.

Ez mindenekel6tt pragmatikus hangsulyvalasztas. Ha ugyanis a koztarsasag valsagat
vizsgalnank, akkor jellemzden hosszabb, nehezen koriil hatarolhaté folyamatokat vagy olyan
tarsadalmi valtozasokat kellene vizsgalnunk, amikre a kdztarsasdg intézményei valamiért nem
voltak képesek reagalni. Mindezt rdadasul Ggy, hogy a koztarsasdg intézményei igy vagy ugy,

28 Lovett 2022: p. 198.

2 Lovett, Frank: Civic Virtue. In Gibbons, Michael T. (szerk.): The Encyclopedia of Political Thought. Wiley,
New York, 2014, p. 1; Lovett 2022: pp. 205-206.

30 Kis Janos szerint a valodi kiilonbség abban rejlik a két tradicid kdzt, hogy milyen indokokra épitenek az ilyen
diszpoziciok kialakitasa soran. Kis Janos: Kozjo és honpolgari erény. In Toth Szilard Janos — Losoncz Mark
(szerk.): i. m., 80. o.; Bar ugy vélem, Kis egy fontos problémara hivja fel a figyelmet, a kortars republikanusok
esetében, gy tlinik, lehetséges mindkét tipusi motivald indok figyelembevétele, 1d. Lovett 2022: p. 206.

31 Peterson, Andrew: Civic Republicanism and Civic Education: The Education of Citizens. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2011; Toth Szilard Janos: Republikanizmus, demokracia és honpolgéri erény. In Téth—Losoncz
(szerk.): 1. m.

32 Lovett 2022: p. 204.

3 Costa 2023: p. 9.; Costa, M. Victoria: Freedom as Non-Domination and Widespread Prejudice. In
Metaphilosophy Vol. 50, No. 4, 2019, pp. 441-458.

34 Jollehet az elemzés a kortars gondolkodokra fokuszal, érdekes Osszehasonlitisra nyujt lehetséget, ha
figyelembe vessziik, hogy az 0j korményzat sziiletése és a régi elhaldsa kapcsan a kortars elméletekhez hasonlo
megallapitdsokra a korai modernitas szerzdit olvasva is el lehet jutni. Erre 1asd pl. Rigd Balazs: Sziikségletek a
90. o.

35 Dorothea Gideke: Juridicocratic Shortcuts to the Long Participatory Road of Democracy? In Kirisis, Vol. 40,
No. 1, 2020, pp. 99-106.

36 Forditas t8lem. Lovett 2022: p. 220.
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de mitkodnek.’” Ha pedig a kdztarsasag sziiletése és valsaga, mint lattuk, hasonld tényezékon
mulik, akkor érdemesebb azt az oldalat vizsgélni, ahol ezek a kérdések élesebben meriilnek
fel.® Emiatt javaslom tehat a kdztarsasag sziiletését, masképpen a kdztarsasagha vald atmenet
problémajat kdzponti kérdésként.

A 20-21. sz4dzadi magyar torténelem pedig, ha valamiben, atmenetekben bdvelkedik.
Ezek megértésében kétségteleniil segitségiinkre lehet a republikanizmus kortars irodalma.
Forditva is igaz ez: fontos szerepe lehet az ilyen helyzetekben sziiletd, és emiatt ezekre
reflektald magyar hagyoméanynak (kiilonésen Bibonak), amikor a republikdnus elmélet ilyen
hianyossagait akarjuk orvosolni. R6gton meg kell azonban jegyeznem, hogy ez nem pétolja az
atmenetek empirikus megértését.*’ Azonban, mint fentebb lathattuk, a republikdnus hagyomany
szdmara ez az empirikus ismereteinkre vald figyelmesség éppen, hogy eldnyt jelent. Mind
emiatt érdemes tehat Bibot ezen kérdések fényében wjra olvasni.*!

Azt gondolom, hogy Bibo irasai koziil éppen emiatt azok lesznek kiilondsen izgalmasak,
amelyekben az atmenetek nehézségeire reflektal.*’ Ennek kapcsin Bibo megkozelitése
allaspontom szerint két tekintetben tudja kiegésziteni a republikanus megkdozelitést. Az elsd
teriiletet a republikdnusok is felismerték, azonban az nem kapott kell6 figyelmet, mégpedig az,
hogy az 4tmenet sordn a fokusznak mindig a szabadsag ndvelése kell, hogy legyen a végcélja.®’
Az, hogy ezt milyen intézményi konstellaciok szolgéljak az adott pillanatban — és ezeknek
mennyire kell rugalmasnak lennie — tigy vélem, nem kapott elégséges figyelmet. Bib6 ezt mind
1945, mind 1956 kapcsan vilagosan latta. Amikor arrdl ir, hogy a ,,szabadsdg rendjét” kell
megtalalni,** vagy amikor a forradalom idején mindvégig azt hangstlyozza, hogy a végcél ,,a
szabadsag mind teljesebbé tétele és technikai intézményekben valdo megerdsitése” kell, hogy
legyen,* éppen ezt emeli ki. De ugyanerre a szemléletmédra utal a hatalommegosztas
instrumentalis felfogasa, amelynek korében ,,a hatalomkoncentracio 1) jelenségei, 0j gocai”

37 Pusztan illusztracioképpen érdemes Osszevetni ezt Halmai Gabor friss irasaval, ahol maga is hasonlo
problémakat boncol. Halmai Gabor: Volt-e szerepe a nem demokratikus, liberalis jogi alkotmanyossagnak az
autokratizacioban? In Fundamentum, 2024/1. szdm, pp. 65-71.

38 Természetesen nem sokkal van kdénnyebb dolgunk ebben az esetben sem, hiszen az atmenet id8szaka
sziikségképpen ,,zavaros”, ekképpen nehezebben kutathat6. Rdadasul a transitional justice problémai onmagukban
is olyan kérdések, amik a dominanciamentesség mellett intézményi prioritasként felmeriilhetnek. V6. Huang,
Cheng-Yi (szerk.): Constitutionalizing Transitional Justice: How Constitutions and Constitutional Courts Deal
with Past Atrocity, Routledge, London—New York, 2023; Bilchitz, David — Cachalia, Raisa (szerk.): Transitional
Justice, Distributive Justice, and Transformative Constitutionalism: Comparing Colombia and South Africa.
Oxford, Oxford University Press, 2023; Teitel, Ruti G.: Transitional Justice and the Transformation of
Constitutionalism. In Teitel, Ruti G. (szerk.): Globalizing Transitional Justice: Contemporary Essays. Oxford
University Press, Oxford, 2014.

3 Téth Szilard Janos — Losoncz Mark: Bevezetés. In Téth—Losoncz (szerk.): pp. 8-9.

40 E tekintetben is vitathatatlan Téth és Losoncz programadénak nevezhetd allaspontja. Toth — Losoncz: i. m. p.
9.; Annal is inkabb, mivel az egyéni cselekvési mintazatok, Gigy tlinik, erételjesen atitatottak a politikai kontextus
altal. V6. pl. Toth Fruzsina Rozina — Kiss Valéria: Az apolitikussag mitosza €s a demokratikus aktivitas”. In
Politikatudomanyi Szemle, 2024/2. szam, pp. 33—-53.; T6th Fruzsina Rozina et al.: Narrativak a demokratikus
viselkedésrol. In Acta Universitatis Szegediensis, 2024/2. szam, pp. 153—164.

41 Mér csak amiatt is, hiszen Bib6 maga is — igaz, mas, sokkal inkabb tjkantianus keretben — de figyelemmel volt
a tény és érték elkiilonitésének problémajara. V6. Zsidai Agnes: A metafizika Szkiillaja és a tapasztalat
Khariibdisze kozott. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bib6 100: Recepciok, értelmezések, alkalmazasi kisérletek.
Argumentum—Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2012, pp. 60—77.

4 Nem véletlen, hogy Kulcsar Kalman is timaszkodott Bib6 munkassagara a rendszervaltas el8készitése soran,
erre 1d. Matyasovszky-Németh Marton: Két rendszervaltas, két allamférfi — Bibd Istvan munkéssaganak hatdsa
Kulcsar Kalmanra. In Jog—Allam—Politika, 2025/1. szam, pp. 161-176.

4 Lovett 2022: p. 93.

4 Kiemelés az eredetiben. Bibo Istvan: A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas értelme. In Dénes
Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan 0sszegytijtott irasai, 2. kot. Kalligram, Budapest, 2018, p. 279.

45 Bibo Istvan: Fogalmazvany. In Dénes 2016 (szerk.): p. 252.

45



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

elleni dinamikus fellépés sziikségességét hangstlyozza.*® De nem idegen ettél az a

szemléletmod sem, ami a ,,szabadsagjogok eurdpai rendszerét” elemzi mint a republikdnus
szabadsag jelentds garancijat.®’” Mindez, mint fentebb bemutattam, dnmagaban nem 10j a
republikdnusoknak. Bib6 azonban éppen a konkrét torténeti és tarsadalmi kontextusra vald
folyamatos reagalassal jelzi azt, hogy ezek az absztrakt elvek a gyakorlatban igen bonyolult
dontési helyzetekben jelenhetnek meg. Igy Bib6 ebben a tekintetben elmélyitheti,
granularisabba teheti a republikanus reflexiot az &tmenet problémaira.

Mig az elsd teriilet csupan elmélyiti, részletezi a republikdnus politikai filozofia nézeteit,
a masodik teriileten Bibo fontos korrekciokra is lehetdséget adhat. Ugyanis a biboi szemléletbdl
pont az a kiemelendd, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az atmenet eldtt és alatt is adva van
egy tarsadalom, annak sajatos mintdzataival, diszpozicidival, struktiraival. Amikor Bibo a
szabadsag elérésének céljat hangsulyozza, azt mindig tobbé-kevésbé absztrahdlt, de valos
torténeti tablo eldtt teszi. Ez két okbol fontosabb, mint amennyire elsére talan tlinhet.
Egyrészrél mintat szolgaltat arra, hogy az atmenet politikai filozofiai leirdsakor valds, él6,
1¢legzd tarsadalmat kell figyelembe venniink, amelynek a koztarsasdgi &tmenet soran sok olyan
sajatos diszpozicidja ¢€s strukturaja van, amelyek ezt az &atmenetet segithetik vagy
hatréltathatjak. Ilyenek a ,,szabadséag kis korei” is, amelyekben a dominanciamentes szabadsag
eszméje elészor meg tudott jelenni Bibé szerint.*® Masrészrél, ezzel sszefiiggden, Bibonal
elétérbe kertiil, hogy kinek kell az dtmenetben feleldsséget vallalni. Amikor a kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusagat elemzi, a tarsadalmi alkat mellett egyuttal az elitek alkatanak
torzuldsarol is beszél.*” Ezzel Bibo ismételten olyan problémara tapint, amelyet a kortars
politikai filozofia kezd felismerni,®® de kdzel sem targyalt még kelld részletességgel.’! Bibo
Jtettbeszéde”,>? személyes felelésségvallaldsa és az erre vald reflexidja ehhez is inspirald
adalék lehet.

Osszegzésképpen a kortars republikanizmus, mint bemutattam tdbb olyan problémaval
szembesiil, amely majd bdovebb kifejtést igényel. Ehhez egyrészrol elengedhetetlenek az
analitikus filoz6fian beliili modszertani és tartalmi vitak, amelyek, Ggy tlinik, megindultak a
szakirodalomban. De, amellett érveltem, hogy legaldbb ennyire fontos, hogy ezt a tradiciot
parbeszédbe helyezziik azokkal a tarsadalmi ismeretekkel és az errdl vald reflexioval, ami a
bibodi értelemben vett Kelet-Eurdpaban végbement. Enélkiil, szamomra ugy tiinik, a kortars
republikanizmus a koztarsasag sziiletése és valsaga problémait csak sematikusan tudja kezelni,
ami ezen kérdések gyakorlati relevanciajat tekintve sulyos probléma. Emiatt fontos, hogy a
kortars republikanizmus problémai koziil kivalasszuk azokat, amelyekben a ,kelet-eurdpai”
tapasztalat relevans fogodzokat szolgaltathat.

De ugyanennyire fontos ez a munka a bibdi életmii kutatadsa szempontjabdl is. Hiszen
Bibo recepciotorténete, kozéleti jelentdsége, bar fontos lehet, de nem lehet a Biboval valo
foglalkozas végcélja. Bibonak ez a fajta olvasata legfeljebb megsiivegelendd szobrot emel —am

46 Bibo Istvan: Az 4llamhatalmak elvélasztdsa egykor és most. In Dénes 2016 (szerk.): p. 182.

47 Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Dénes 2016 (szerk.): pp. 289-382.

48 Bib6 2018: pp. 268-270.

4 Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusaga. In Dénes 2016 (szerk.): pp. 853-856.

50 Példaul 1d. Laurence, Ben: Agents of Change: Political Philosophy in Practice. Harvard University Press,
Cambridge, 2021; Lafont, Cristina: Democracy without Shortcuts: A Participatory Conception of Deliberative
Democracy. Oxford University Press, Oxford, 2019; De Lovett mutat ra, hogy érdekes parhuzam vonhat6 a
rabszolgasorsbol szokottek kozosségeivel is, erre lasd: Roberts, Neil: Freedom as Marronage. University of
Chicago Press, Chicago, 2015.

51 Ujabban Lovett is utal erre, vo. Lovett 2022: p. 221; Lovett egyediil Philp munkajat emeli ki e korben: Mark
Philp. Republicanism and Liberalism: On Leadership and Political Order — a Review. In Democratization, Vol. 3,
No. 4, 1996, pp. 383—-419.

52 Nagy J. Endre: A tettbeszéd: Bibo vilaglatasa. In Tolle Lege 2013/1. szam.
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6 éppen ettdl a szoborsorstol rettegett leginkabb.>* Ugy gondolom, hogy a legfontosabb munka
éppen emiatt ma a biboi életmil relevancidajanak bemutatasa olyan problémak kapcsan, amik
nem csak itthon vagy regionalisan relevansak. Annak tehat, hogy a kelet-europai kisallamok
nyomorusaga inspiralo is lehet.
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Fekete Balazs!

Szempontok” Nagy Tamas életmiivének értékeléséhez?

A masik halaldhoz val6 viszony, amely, annak ellenére, hogy
alapvetden kiils6leges, valamelyest bens6vé is valt [...].3

Absztrakt

E tanulmany amellett érvel, hogy Nagy Tamas a rendszervaltast kovetd idészakban palyajukat
elkezd6 jogelméleti generacio jelentds alkotdja, és életmiive tobb szempontbol is méltd az
elismerésre ¢€s a kutatasra. Az életmi két kotet koré szervezddik, az elsd rész a jog és irodalom
amerikai megkozelitésének bevezetésérol szol, mig a masodik Hajnéczy Péter életmiivének jog
¢s irodalom nézépontl kutatasat helyezi a kozéppontba. Tovabba, az életmiiben harom tézist
tisztan lehet azonositani, amelyek annak egységességét biztositjak. Az elso a jog és irodalom
szigorl szétvalasztasdnak megkérddjelezése, a mdasodik a szociografidk jogszocioldgiai
jellegének az elismerése, mig a harmadik a jog szovegének irodalmi referencialitasa.

Kulcsszavak: jogelmélet, jog €s irodalom, Nagy Tamas, Hajnoczy Péter, szociografia

Abstract

This paper argues that Tamas Nagy should be regarded as a major legal theory scholar from that
generation who begun their professional career following the political transition in 1989. His
oeuvre is worthy of recognition and studying from various aspects. Nagy Tamas’s oeuvre has
two focal points represented by two monographs. This first one is about the presentation of the
American law and literature scholarly movement, while the other one puts the law and literature
focused study of Péter Hajnoczy’s oeuvre into the centre. In addition, three theses can be
identified in Tamas Nagy’s scholarly works. The first one is the questioning of the strict
separation of law and literature, the second one is the recognition the social-legal reading of
20th century Hungarian sociographies, while the third one is literary reference of the text of the
law.

Keywords: legal theory, law and literature, Tamas Nagy, Péter Hajnoczy, sociography

! Egyetemi tanar, tanszékvezet, ELTE-AJK, Jog és Tarsadalomelméleti Tanszék. Tudoméanyos fémunkatérs,
ELTE TK Jogtudomanyi Intézet.

* Mindig leny(igozott Zsidai Agnes Horvath Barna életmiivéhez kapcsolodd munkassaga, amely Horvath Barna
tudomanyos életmivének Ujraértékelésére torekedett és szembeszallt a korabbi, ideologikus €s osztalyharcos
értékelésekkel. A Jogszociologia 1995-6s leforditasat kovetden kimerité monografidban dolgozta fel és elemezte
e munkat 2008-ban (A tiszta jogszociologia: Horvath Barna szinoptikus jogbolcselete, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2008.) E szdveg ugyan nem Horvath Barnarél szol, célja mégis rokon Zsidai Agnes torekvéseivel,
szeretnék benne Nagy Tamasnak emléket allitani és — amennyire lehetséges — a munkassaganak értékelésé¢hez
bizonyos tampontokat adni. Ilyen értelemben tehat a Zsidai Agnes altal mar , kijart utat” kdvetem, és ez jo alkalom
arra is, hogy boldog sziiletésnapot kivanjak neki! (Szeretnék koszontet mondani Toth Katinkanak és H. Szilagyi
Istvannak, akik e szoveg korabbi valtozatat elolvastak, és ahhoz segité megjegyzéseket fiiztek.)

2DOI: 10.59558/jesz.2025.3.51

3 Levinas, Emmanuel: Mit tudunk a halalr6l? 33. o. In Pannonhalmi Szemle, 1997/3. szam, 29-34. o.
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1. Bevezetés és kiindulopontok

Nagy Tamds munkassaga valamivel kevesebb, mint két évtizedet fog at.
Osszehasonlitva kortarsaival és a szocialista idészak vezetd jogtudésainak életmiiveivel ez
mindenképpen igencsak rovid idoszak. A megjelent szovegek szama sem nem kirivoan sok,
sem nem kirivoan kevés, de az biztos, hogy a korunkat megszéditd mennyiségi szemlélet
szemsz0geébol — amely nem a tudomanyos irasok mindségével, hanem azok szamossagaval véli
mérni a tudomdnyos sikert — semmiképpen sem jelentds. E ponton akdr legyinthetnénk is,
hiszen olyan szerzo ¢letmiive all el6ttiink, aki relativ rovid ideig irt, nem is irt sokat, és nem is
igazan kapcsolddott a hivatalosnak tekintett jogtudomanyi diskurzushoz. Ugyan mar...
mondandk tébben.

Es mégis! A kovetkezékben amellett szeretnék érvelni, hogy Nagy Tamas a
rendszervaltast kovetd idészakban palydjukat elkezdd jogelméleti generacio jelentds alkotoja
¢s fajdalmasan hirtelen lezarult életmiive tobb szempontbol is méltod az elismerésre, mi tobb a
kutatésra is.

II. Altaldnos megjegyzések

Mieldtt az életmi részletei k6zé merészkednénk, fontos néhany altalanosabb
megjegyzést tenni. Ezek nélkiilozhetetlenek a teljes attekintéshez, segitségiikkel kozelebb
juthatunk az életmi legfontosabb sajatossdgainak azonositasahoz. Ezekbdl pedig olyan
viszonyitdsi rendszer 4llhat Ossze, amely segithet az egyes miivek egyediségeinek
magyarazataban is.

(1.) Az irodalom organikus tapasztalata. Nagy Tamds szdmara a kdnyvek €s az irodalom
vilaga gyerekkora 6ta magatdl értetddd kozeg, édesanyja irodalomtanar volt. Ezért szamara
teljesen természetes, hogy az irodalom iranyabodl tekint az &6t korlilvevd vildgra, amely
torténetesen a szegedi jogi egyetem. O maga igy magyaréazta ezt egy interjiiban: ,,Ebbe a ,jog
és irodalom”-ba egészen egyszerlien Uigy keriiltem bele, hogy — nyilvan ahogy ez méasoknal is
megfigyelhetd — tobb jeles ,,jog €s irodalom” szerz6 (marmint hogy én nem vagyok az) —
nyilatkozik arrél, mennyire fontos volt szimara mindig is az irodalom (...). En eleve ilyen
kozegben ndttem fel, vilagéletemben konyvek kozott, édesanyam irodalomtanar volt, és mindig
is ez vonzott.”* Szamadra tehat az irodalmi érdekl8dés és szemlélet sosem volt értelmiségi poz,
valamiféle magamutogatas, hanem személyisége legbelsd igényeibdl fakadt, és igy a megélt
valdsaga integrans részéveé valt.

(11.) Stiluskényszerek nélkiil. Véleményem szerint a magyar jogtudomanyban tilzottan
is alulértékelt a stilus problematikaja, és erre pont Nagy Tamas munkassdga mutathat ra. Egy
atlagos jogtudomanyi szOveg nagyjabol-egészében semlegességre torekszik, valahonnan
valahova tart, szereti a kdrmondatokat, elonyben részesiti a passziv, illetve személytelen
szerkezeteket, és vonzdodik a szakterminologidhoz, féleg ha az idegennyelvii. Nagy Tamas
¢letmiive azonban alapjaiban megy szembe ezzel a bevett megkdzelitéssel. SOt, azt allitom,
hogy Nagy Tamas stilusa a hagyomanyos jogtudomdnyi formakényszerrel szembeni
stiluslazadasként is értékelhetd, mivel — noha nem veti el a preciz tudomanyos nyelvezetet — az
atlagostol eltérd, irodalmibb és kreativabb stiluson alapul.® Ez a stilus pedig szorosan dsszefiigg

4 Toth Katinka (szerk.): ,,Atmenni a masik térfélre”. Tamas a Tilos Radiéban. In Fekete Baldzs — Molnar Andras
(szerk.): Tustitia emlékezik. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” korébdl. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 12. o.

5 Lasd részletesen Nagy Tamads egy milvének elemzése alapjan: Fekete Baldzs: Arkangyal és avantgard. A 2000-
es évek kodlovagja emlékére. In Fekete Balazs-Molnar Andras (szerk.): Tustitia emlékezik. Tanulmanyok a ,,jog
¢s irodalom” korébdl. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 54-55. o.
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¢letmiive legfontosabb jellemzdjével: a felfedezéssel és az ezzel megnyild 0j perspektivak
keresésével.® Nagy Tamas példaja azt mutatja, hogy gondolataink kiszabaditdsa a mar
begyakorolt sémak koziil egyszeriien lehetetlen a bevett formak és stiluselemek meghaladasa
nélkiil.”

(11i.) Szovegmiivészet. Az a benyomasom, hogy Nagy Tamas sosem tekintett egy
szoveget lezartnak. Az egyes publikalt valtozatok egy-egy szoveg adott — hic et nunc — allapotat
mutatjak, szamara mindig természetes volt, hogy azokon késébb is tovabb dolgozik. Ezért
munkamodszere részben a kordbbi szovegek folyamatos ujrairdsa, ¢€s ezeket — amikor
valamilyen okbol publikélnia kellett — minden esetben az adott alkalom és elvarasrendszer
kovetelményeihez igazitotta. Emiatt érvelhetiink tgy, hogy az életmt két kdzponti eleme —
tartooszlopa — a két megjelent kotet — Josef K. nyomaban: - jogrol és irodalomrol - (2010) és
az Egy arkangyal viszontagsagai: Jog, irodalom, intertextualitas Hajnoczy Péter miiveiben
(2018) —, melyek egyfajta szaturacids pontként mutatjak, hogy meddig jutott szerzdjiik az adott
probléma akar évtizedes feldolgozéasa soran. Ilyen értelemben Nagy Tamas ,.két konyves”
szerzd, amelyek azonban hosszas és aprélékos alkotdbmunka soran — szdmos tovabb- és Ujrairas
révén — nyerték el végleges formdjukat, mig az életmi folydiratokban és tanulmanykotetekben
megjelent rovidebb €s hosszabb elemei mind-mind e kdtetek para- és metatextusai.

1II. Az életmit szerkezete

Ahogy a bevezetésben emlitettem, Nagy Tamas életmiive kozel két évtizedet, egészen
pontosan tizennyolc évet fog at (2000-2018). Osszehasonlitva a jogtudomény vagy irodalom
nagyjainak sok évtizedes munkassagaval ez mindenképpen rovidebb idészak. Azonban
mégsem legyinthetlink kdnnyedén, hiszen ez alatt a tizennyolc éve alatt Nagy Tamas tobb olyan
miivet is irt, amely valoban ¢€s jelentdsen formalta kortarsai, baratai, és olvasoi vilagképét és
igy érdemben hatott annak tagabb — irodalmi és jogelméleti — és szorosabb — ,,jog és irodalmi”
— kollegialis kornyezetére. Talan Nagy Tamas esetében is igaz Michel Houellebecq szomoru
megallapitasa, amit a modern amerikai irodalom egyik talan legextravagansabb klasszikusa, H.
P. Lovecraft kapcsan fogalmazott meg: , Lovecraft meghalt, a miive megsziiletett.”® Nagy
Tamas varatlan és fijdalmas haldla visszavonhatatlanul lezarta alkotoi korszakat, szovegei
immar rajta kiviil all6 ok miatt véglegesedtek, és ez az egzisztencialis szakadas megteremtette
annak lehetdségét, hogy munkaibol kiformalodo életmiivére lezart egészként tekintsiink és igy
olyan kérdéseket is feltegylink, amelyekre a kortars, (veliink)élé — szakmai vagy kotetlenebb
keretetek kozott folytatott — diskurzus soran egyszertien, ,,a dolog természeténél fogva”, nem
volt lehetdseég.

Attekintve a miiveket, az életmiivet tematikus alapon két nagy részre lehet felosztani.
Az elsd a ,,jog és irodalom korszak”, mig a masodik a ,,Hajnoczy korszak”. K6zos mindkét
korszakban, hogy egy-egy kotet zarja le, az elsét a Josef. K. nyomdaban®, dontéen a ,jog és
irodalom” perspektivainak feltarasara fokuszalo monografia, mig a masodikat az Egy arkangyal

6 Léasd részletesen: Andras Sandor: Az avantgardrdl I1. In Korunk, 2020/2. szam, 3-14. o.

7 Erre Simon Attila irodalomtudos kifejezetten utal a dolgozat birdlatiban: ,Nagy Tamas értekezése szépen
,veégigirt”, gondosan gépelt, alapos, tiszta munka, kifejezetten jo stilusban megfogalmazott, élvezetes olvasmany.
[...] Nagy Tamés munkajaban ezek a szovegalakité fogasok nem helyettesitik, hanem inkabb kiegészitik,
tobbrétiivé és levegdsebbé teszik a tudoményos értekezésektdl elvarhatod érveld kifejtésmodot.” Simon Attila:
Opponensi vélemény Nagy Tamas Jog és irodalom cimii PhD-értekezésérdl, 220. o. In Jogelméleti Szemle,
2007/2. szam, 214-220. 0.
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00030/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2007 2 18.pdf

8 Houellebecq, Michel: H. P. Lovecraft: szemben a vilaggal, szemben az élettel. Magvetd, Budapest, 2024, 134. o.
% Nagy Tamas: Josef. K. nyomaban. Attraktor, G6d6116, Mériabesny6, 2010.

53



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

viszontagsdgai: jog, irodalom, intertextualitds Hajnéczy Péter miiveiben'’, amely Hajnoczy
életmiivét reflektaltatja tobb — nem csak tudoméanyos'! — kontextusban. Ilyen értelemben az
¢letmli két meglepden kiegyensulyozott és jol elkiilonithetd részre oszthatd fel. Az elso
iddszakot dontden a recepcio iranti igény jellemzi, ebben a korszakban jelentek meg ugyanis
azok a munkdak, amelyek elinditottak a jog és irodalom befogadasat'? a hazai jogtudomanyi
diskurzusban. Ezzel szemben a masodik korszak mar egy téma koré épiil: Hajnoczy Péter
munkassaganak elemzése a jog és irodalom eszkdztaraval, és ezért joval fokuszaltabb, mint az
els6. Szomoru tény, hogy az e korszakot lezar6 kotet mar csak Nagy Tamas haldla utan jelent
meg, de a tordelt valtozatot még ¢ ellendrizte és kiildte vissza a tovabbi kiad61 munkakra.

A két korszakot egy meghatarozott szoveg valasztja el és koti is 6ssze — néha a kutato,
akarmennyire is vagyik az egyenesvonalu torténetekre, belefut paradoxonokba —, az az els6
kifejezetten Hajndczynak dedikalt irdsa, amely 2008-ban hangzott el egy jog és irodalom
szimpoziumon ¢és 2009-ben jelent meg nyomtatasban. Ezt a konyvfejezetet — Egy arkangyal
viszontagsdgai a szocializmusban' — korabban mar részletesen elemeztem, ezért most csak az
¢letmiiben elfoglalt kiilonleges helyére utalok. E szoveget olvasva lehet azt érezni, hogy a
szerz6 immar megtalalta valodi targyat, és a korabban megismert és elsajatitott modszerek — a
jog ¢és irodalom eszkoztara — mar nem csak kutatdsa tdrgyai, hanem az ¢ sajat, személyes
eszkdzei is, és ezek segitségével ad olyan kutatasi projektnek format, amely személyiségébol
¢s belsé motivacidibol szervesen kovetkezik. Megkezdddott a ,,birkdzés a selyembivallyal”, és
ebben a teremtd fesziiltségben egészen kivaldé munkdakat alkotott, azonban a ,,Hajndczy
nyomaszt6 szellemével valé viaskodds” lassan maga ala is gyfirte.'*

Az életml két részének azonositasat, és azokat szimbolizaldé kotetek kiemelését
kovetéen szeretném annak belsé dinamikdjat is bemutatni. Nagy Tamas tudomdanyos
publikiciéi a kétezres évek legelején — eltekintve egyes forditasoktol'> és korai
szarnyprobalgatasoktol'® — a kozvetitést tiizték ki célul. Ezek a szdvegek ,,dobjak be” a hazai
jogtudomany allévizébe a ,jog ¢€s irodalom” elsé kavicsait, dontéen annak amerikai
hagyomdanyara tdmaszkodva. 2003-ban egy nagyobb tanulméanyéban mar részletekbe menden
ismerteti a narrativ jogtudomany amerikai kereteit és legtijabb fejleményeit,!” 2005-ben pedig
megjelenik — 6nalld6 miiként is megalld — hosszu és rendkiviil gazdag tanulmanya a jog ¢€s
irodalom &sszekapcesolodasairdl az Amerikai Egyesiilt Allamok korai irodalom- és

crer

legalabb két funkcioval rendelkeztek a korszak intellektudlis milijében. Egyrészt

10 Nagy Tamas: Egy arkangyal viszontagsagai: Jog, irodalom, intertextualitds Hajnoczy Péter miiveiben. Gondolat,
Budapest, 2018.

! Megtalalhato benne példaul interjii Janossy Lajossal, eddig nem publikalt Hajnoczy novella, amelyet Nagy
Tamas véglegesitett, filmterv, amelyet szintén 6 készitett, és tobb fotd a kéziratokrol és szerzdjiikrdl. Lasd: Nagy
2018.

12 Err6l a folyamatrol l1asd: Fekete Balazs: ,,Jog és irodalom”: Csendes forradalom a magyar jogelméletben? In
Korunk, 2020/3. szam, 77-85. o.

13 Fekete Balazs: Arkangyal és avantgéard. A 2000-es évek kodlovagja emlékére. In Fekete Balazs, Molnar Andrés
(szerk.): Tustitia emlékezik. MTA TK JTI, Budapest, 2020, 49-58. o.

14 H. Szilagyi Istvan: Franci, Tomi és a selyembivaly. In Fekete Baldzs — Molndr Andras (szerk.): lustitia
emlékezik. MTA TK JTI, Budapest, 2020, 63-64. o.

15 P1. Fiss, Owen M: Objektivitas és értelmezés (ford.: Nagy Tamas) In Szabé Miklds — Varga Csaba (szerk.): Jog
és nyelv. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Jogbolcseleti Intézet, Budapest, 2000,
240-262. o.

16 P1. Bado Attila — Nagy Tamads: Attitlid vizsgalatok az amerikai joghallgatok korében. In Jogelméleti Szemle,
2000/3.  szam,  https://epa.oszk.hu/05200/05288/00003/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2000 3 01.pdf
(2025. marcius 14.)

17 Nagy Tamés: Narrativ tematika a kortdrs amerikai jogelméletben. In Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica, 2003/15. szam, 1-29. o.

8 Nagy Tamis: Jog és irodalom az antebellum korszak Amerikdjdban. In Jogelméleti Szemle, 2005/4. szam,
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00024/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2005 4 11.pdf (2025. marcius 14.)
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megteremtették azt a narrativ keretet, beleértve annak (szak)terminologiajat is, amelyben a
késobbi kutatdsok mar oOnalldéan ,,mozoghattak” megkiilonboztetve magukat a bevett
jogelméleti és jogtudomanyi keretektol. A ,,jog és irodalom” kutatasok tehat Nagy Tamastol
jatékteret és nyelvet kaptak. Masrészt, errdl leginkabb az elképesztéen alapos labjegyzetelés
tantiskodik, Nagy Tamas ezekkel a miivekkel legitimalni is akarta a ,jog és irodalom”
befogadasat. Itt azt az egyszerli mintat kovette, hogy ha ennek ekkora tudoméanyos hagyoménya
van Amerikaban — ne feledjiikk, hogy az USA szdmos ponton szamitott mintanak a
rendszervaltozast kovetd idészakban, a popkultiratdl a politikatudomanyig!'® — akkor itthon is
el lehet ezt a valamit a jogtudomany részeként ismerni, noha elsére furcsanak és szokatlannak
tiinhet.?’ A korai munkai tehat a szakmai diskurzus megteremtésérél és annak legitimaciojarol
sz6lnak.

E kozvetitési igényhez kapcsolddnak az ugyanebben az iddszakban sziiletett Kafkarol
57616 tanulmanyai is.?! Noha a Kafka-olvasatokrol sz616 tanulméanya dontden a jog és irodalom
amerikai hagyomanyaba agyazza a Kafka-diskurzus bemutatasat — alapvetden Richard Posner,
Robin West és Theodor Ziolkowski vitdit bemutatva Kafka jogtudoményi elemzésének
értelmérol és lehetdségeirdl —, észre kell venni, hogy a témavalasztds mar nem teljesen
amennyiben a vezetd amerikai megkozelitést értelmesen illethetjiik ezzel a jelzével — és
akadémiai jog ¢és irodalom diskurzus bemutatasa mellett a lokalis kérdések felé is tapogatézik.
Nem hiszem, hogy kiillondsebben meg kell azt magyarazni, hogy Kafka miért relevans a
rendszervaltast megel6z0 ¢és azt kovetd intellektudlis érdeklddés szémara. Katka
tematizalasaval arra mutat rd, hogy az amerikai, és ezért globalis hatokorrel rendelkez6 jog €s
irodalom megkozelitésének igenis lehet a helyi koriilmények — az a bizonyos torténelmi itz és
most — kozott is értelmes mondanivaldja.

Az ¢életmii valodi fordulopontja 2009, amikor megjelenik az Egy arkangyal
viszontagsdgai a szocializmusban cimli — valoban nagy — tanulmanya Hajnoczy Péter A4 fiito
cimii munk4jarol.?> E ponton mar teljes mértékben hazai témavalasztassal taldlkozhatunk —
magyar ir6 a magyar szocializmusbol — és itt érzékelhetd eloszor mindségileg is Uj érdeklddeés
az ¢letmiiben. A tudomanyos kdzvetités korabbi altalanos igénye szinte teljesen eltiinik, a jog
¢s irodalom eszkdztdra immar nem bemutatandoé targy, hanem alkalmazott eszk6z az 6t érdekld
kérdéskor, Hajnoczy Péter életmiive kutatasdhoz. Tovabba, ez az elsé olyan miive, ahol mar
nem csak a jogaszokhoz besz¢l, akiket megprobal meggydzni a jog és irodalom értelmességérol,
hanem dialogust probal kiépiteni a hazai irodalomtudoménnyal is. Mindezek mellett pedig a
nyelvezet finom athangsulyozodasa is érzékelhetd, mivel ebben és ezt kovetd Hajnoczyval
foglalkoz6 miivekben Nagy Tamas kutatdsa targyat mar nem csak bemutatni akarja, mint tortént
ez az amerikai jog és irodalom kapcsan, hanem sokkal inkabb meg akarja szolaltatni, hangot
kivan neki adni. Azaz fokozatosan Hajndczy médiumava valik, ami szimbolikusan Az
elkiilonito Hajnoczy altal elképzelt, de ¢letében nem kiadott konyv valtozatainak

1 Lasd pl. Seb8k Miklos — Bocskei Balazs (szerk.): Itt van Amerika. Az amerikai politika hatdsa Magyarorszagon.
Athenaeum, Budapest, 2019.

20 Noha, az eldzményekben tgy tiinik, nincs hiany 1asd pl. Munkacsi Péter: Tustitia-gondolatok Iustitia-olvasok
szamara Balas P. Elemér Jog és irodalom cimi irdsa nyoman. In Fekete Balazs — Molnar Andras (szerk.): lustitia
emlékezik. MTA TK JTI, Budapest, 2020, 81-91. o. vagy H. Szilagyi Istvan: Horvath Barna géniusza. In Tustum
Aequum Salutare, 2007/2. szam, 31-42. o.

2l Nagy Tamas: Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban. In Jogelméleti Szemle, 2001/3. szdm,
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00007/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2001 3 05.pdf

22 Nagy Tamas: Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban: Hajnoczy Péter A fiité cimii elbeszélésének egy
lehetséges olvasata. In Fekete Baldzs — H. Szildgyi Istvan — Konczol Miklés (szerk.): Tustitia kirdndul.
Tanulmanyos a ,,jog és irodalom” kdrébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 9-41. o.
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rendezgetésével, szerkesztésével és megjelentetésével cstcsosodik ki.>* Ezzel a médium-
szereppel fligg Ossze szorosan, hogy ebben a korszakban a tudomanyos munkék mellett mas
miifajok is feltlinnek az életmiiben: irodalmi szerkesztés>* vagy éppen filmterv.2> Ez a korszak
zarul le varatlanul 2018-as halalaval, de e pontbdl visszanézve mégis fajdalmasan teljesnek €s
befejezettnek tiinik.

1V, Harom tézis Nagy Tamastol

Az akadémiai gondolkodas egyik fontos sarokkdve a kutatdsok eredményeinek
tézisszerl 6sszefoglalasa. E tézisek 1ényegében a teljes mii gerincét hivatottak reprezentalni és
mindazok segitségére lehetnek, akik valamilyen okbol nem tudnak a munka teljességében
elmélyedni.?® Ebben a részbe megprobalom Nagy Tamas néhany — azaz nem az dsszes — olyan
allitasat osszefoglalni, amelyek tartalmi szemszogbdl jol reprezentdljak az életmiivet, illetve
akar arra is alkalmasak lehetnek, hogy felkeltsék a szerzé munkai iranti érdeklddést.

(1.) Jog és irodalom kozott sokkal tobb a hasonldsag, mint azt elsére gondolnank: az elvalasztas
egyaltalan nem magatol értetddo.

Nagy Tamas munkassaganak esszenciaja a fenti allitasban akar 6ssze is foglalhato. Vagy,
akér ugy is fogalmazhatunk — hogy az érvelésnek adjunk némi akadémiai jelleget —, hogy
szerzOnk nyiltan tagadja a jogaszi ¢és irodalomtudomdnyi gondolkodasban az elmult
¢vszazadokban meggyokeresedett szeparacios tézist, miszerint a jog €s irodalom viladgat
hatarozottan el kell egymastol valasztani. Atadom neki a szot:

,Osszességében: taldn tilsdgosan megszoktuk valamikor az elmult évszazad soran,
hogy jog ¢és irodalom nem egy [kiemelés az eredetiben] par, fiiggetlenek egymastol. Holott
korantsem volt ez mindig igy, és nem is feltétleniil kellene igy lennie. Ha visszatekintiink
elézményeket (és néha eszményeket) keresve jog és irodalom Osszefiiggéseinek létét
igazolando, talalhatunk olyan szovegeket, amelyek egyértelmli kapcsolddasi pontokat
jelentenek; bukkanhatunk olyan nagyformatumua jogaszokra, akik a jogi és irodalmi
tevékenységet egymassal 6sszefonddo praxisként miivelték és olyan intézményekre is, amelyek
e teveékenységek kozOs szintereiként jellemezhetéek leginkabb. Mindannyian ismeriink
irasokat [kiemelés az eredetiben], amelyek egyarant olvashatoak jogi, vallasi és irodalmi
szovegekként.”?’

A fenti konkliziot Nagy Tamas tobb érvvel is alatdmasztja. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy a jogi és irodalmi szovegeket Gsszekdti a szamos kiilonbség — példaul eltéré meércék,
tarsadalmi funkciok és szandékok — ellenére is, hogy multbeli torténeteket mesélnek el, és
mindekdzben gyakran élnek a fikcidteremtés eszkozeivel.?® Ezt egésziti ki, hogy a jogi
szovegek, hasonléan az irodalmiakhoz, torténetmintdkra épitik fel érveléseiket, és e
torténetmintdk ,kozos torténetkészletiink™® olyan elemei, amelyek az irodalomban is
hasonléan reprezentdlodhatnak. Maga a tény tehat, hogy mind a jog, mind az irodalom

23 Nagy Tamas (szerk.): Hajnoczy Péter: Jelentések a siillyesztobdl: Az elkiilonité és mas irasok. Magvetd,
Budapest, 2013.

24 Nagy 2018: 241-248. o.

25 Nagy 2018: 223-240. o.

26 Nagy Tamas sajat doktori téziseit 14sd: Nagy Tamas: Jog és irodalom — valami jog van ami irodalom — (tézisek)
(2007), https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1916/2/Nagy Tamas_tezisek.pdf

27 Nagy Tamés: Mint(h)a iratokba 1épnék. In Kiss Anna (szerk.): Biintények a konyvtarszobabol: interaktiv
iratmintatdr biintetdjogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgdhoz. Complex, Budapest, 2010, 13. o.

28 Nagy 2010: 10-13. o.

2 Nagy 2010: 12. o.
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alapegysége a szoveg, nagyon erds kapcsolatot teremt a két teriilet kozott, €s ennek
felismeréséhez csak allitanunk kell hagyomanyos jogaszi optikdnkon. Az igy felismert
kapcsolatot tovabb erdsitheti, hogy a nyugati kultira az antikvitas 6ta rendkiviil gazdag olyan
szovegekben, amelyek a jog és irodalom szoros kapcsolatat igazoljak. Nagy Tamas szigortian
csak példalozva hatalmas torténeti anyagot sorol fel mintegy féloldalnyi bekezdésben ezt a
kapcsolatot tényszerlien alatdmasztva, Cicero szdnoklataitol a ,létezd szocializmus”
irodalmaig.’® Szét lehet tehat vélasztani jogot és irodalmat annak érdekében, hogy ,.tiszta”
jogtudomanyt kapjunk, amint ez napjainkban is szokas, csak ezzel a szétvalasztassal elveszitjiik
a jog szovegjellegébdl kovetkezd tanulsagokat, és a civilizdcionkat formald torténelmi
produktumokrdl is lemondunk.

(ii.) A szociografikus irodalom atvette a kritikai jogszocioldgia szerepét a késdi szocialista
id6szakban.

Nagy Tamas a Hajnoczy-kutatds kezdetén rendkiviil fontos tézist fogalmaz meg az
irodalom lehetséges tarsadalmi funkci6irdl a késd-szocialista, ,,virdgaba borult” kadari
idészakban. Ez az allitds annyira provokativ, hogy szembe megy mindazzal, amit a korszak
irodalom- és jogtudomany torténetérdl illik gondolni. Nagy Tamds szerint ugyanis, az
egyébként az empirikus kutatasi teljesitmények szempontjabol virdgkorat €16 hazai
jogszocioldgia®! kiilonféle akadémiai kényszerek miatt’? képtelen volt betdlteni azt a feladatat,
hogy a valdsagot ne csak absztrakt mdodon leirja, hanem kritikai szemmel be is mutassa. Nagy
Tamas szavaival:

»Bzek a gyakorlati és elméleti feltételek pedig semmiképp sem tették lehetdvé a
jogszociologia szadmara, hogy — mindenekeldtt empirikus kutatasok révén és az igazsagkoteles
beszédmoddal szemben tdmaszthatd elvardsoknak megfeleléen — hiven mutassdk be a
szocialista jogszolgaltatas valosagat. Tehat: Gir tamadt, a jogszociologia részlegesen képtelen
volt teljesiteni funkcidjat. S ez az a funkcionalis hidny, amit véleményem szerint a szociografia
és a szépirodalom, az olyan alkotdsok, mint Kd&banyai vagy Csalog irasai és Hajnoczy
elbeszélése — a maguk lehetdségeibdl adodo korlatok mellett — potoltak. Azaz, az egyik
részteriileten akadalyozott és ennyiben diszfunkciondlis tarsadalmi alrendszer (a tudomany)
feladatat — ha csak részben és iddlegesen is — atveszi egy masik alrendszer (a miivészet)
szubuniverzuma: az irodalom.”??

Noha a szociografia mint miifaj torténetét a masodik vilaghdbort utan tobben is
kutattdk,** a szociografidk jogi érzékenységét és a bemutatott jogintézmények kritikai
elemzését nem igazan érintették. Ilyen értelemben a fenti allitas tehat nemcsak a — meglehetdsen
szlik korli — jogszociologiai érdeklddésiti jogi kutatoknak lehet Iényeges, hanem ugyanigy
hozz4jarulhat a szocializmus irodalomtorténetét és a szociografia miifajat kutatok munkajahoz
1s. Masrészt, altalanos kulturtorténeti relevancidja sem elhanyagolhat6, mivel ramutat arra,
hogy nem mindig minden evidens a szocializmus hazai torténetében, hanem érdemes a
jelenségek mogé pillantani, hiszen ha kellden kitartoéak vagyunk, példaul Hajnoczy szoveget
bontogatunk a jog és irodalom eszkozeivel, akkor olyan izgalmas 6sszefliggéseket fedezhetiink
fel, amelyek képesek lehetnek kozhelyeinket mas fénytorésbe allitani.

30 Nagy 2010: 14. o.

31 E torténet tudoménytorténeti — egyik — olvasatat 1asd: Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatisok a
szocialista Magyarorszagon. In Tustum Aequum Salutare, 2014/4. szam, 5-40. o.

32 Lasd részletesen: Fleck Zoltan: Szocialista jogelmélet és szocioldgia. In Vilagossag, 2004/4. szam, 65-77. o.

3 Nagy 2009: 39. o.

34 Lasd pl. Toth Pal Péter (szerk.): A magyar szociografia a 20-21. szdzadban. Gondolat, Budapest, 2018.
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(iii.) Leétezik olyan irodalmi hagyomany Kozép-Eurdpaban, amelynek egyik fontos
referenciapontja a jog szovege.

Az irodalmi hagyomanyok osztidlyozdsa és bemutatdsa nyilvanvaléan nem jogaszi
kompetencia, hanem az irodalomtudomany feladata. Nagy Tamas e szempontbdl is
tabudontogetd, ugyanis a jog és irodalom szempontjait felhasznéalva 01j 6sszefiiggésre hivja fel
a figyelmet. Szerinte ugyanis a joggal — a legtagabban értelmezve — €és annak szovegeivel
kapcsolatos viszony képes lehet irodalmi attitidot teremteni. A jog jelensége, kiilondsen akkor,
ha azzal kozvetlen kapcsolatba keriiliink — a leggyakrabban szovegek segitségével — és ezaltal
atéljiik a jog altal megteremtett, gyakran szorongésokkal teli egzisztencialis helyzeteket, képes
az ir6i vilagképet formalni. Ez lehet kozvetlen, a témavalasztasban kifejez6dd, vagy akar
kozvetettebb, a szovegek megformalasat befolyasold. Ilyen attitlidk6zosség 1éte pedig szerinte
tagadhatatlan a talan leginkabb Kelet-Europahoz kot6do irodalomban:

»Kleist, Hoffmann, Kafka, Bernhard, Hajn6czy. Egy allamigazgatasi feladatkdrében
birdsagi eljardsok eldkészitd iratait is fogalmazod kamarai hivatalnok; egy porosz iigyvéd
dinasztiabol szdrmaz6 jogasz, aki éveket toltott varsdi és Dberlini  felsObirosagok
alkalmazasdban, majd élete végén vele szemben kezdeményezett perek szoritdsdban; egy
biztositasi jogasz, aki egész életében a pragai Munkasbaleset-biztositd Intézet hivatalnokaként
dolgozott; egy szerzd, aki irdi palyajat torvényszeki tudodsitasokkal kezdte; és egy ,,sokszorosan
eljaras ala vont személy™. [...]

Nevezetesen — még egy tézismondat [kiemelés az eredetiben] — prozajuk kozds vonasai
szarmazhatnak ugyanarrol a forrasvidékrol: a jog és annak nyelve koti ssze dket. Mindnyéjan
megélhették ugyanazokat az egzisztencialis és nyelvi tapasztalatokat, amelyek a jog
eljarasaihoz és irott dokumentumaihoz kothetdk [...].%°

Meggy6zddésem, hogy ezt a felsorolast tovabb lehetne folytatni. Helyet kaphatna e
listan példaul Kertész Imre, aki kozvetlen tapasztalatokkal rendelkezett a legelemibb
jogfosztasrol és egyik, a kilencvenes évek elején megjelent miive pedig a Jegyzokonyv cimet
viseli. Biztos vagyok benne, hogy masok mas szerzOket javasolnanak e korbe bevonni, €s ezzel
lathatova valna, hogy bizonyos koriilmények egyiitt allasa esetén a jog — szamtalan kozvetlen
tarsadalmi hatasan til — az irodalom szdmara is jelentds, tematikus €s stilusbeli inspiraciova
valhat.

A fentiek nyilvanvaléan nem meritik ki Nagy Tamds éEletmlvének tézisszerii
Osszefoglalasat. Természetesen szamos fontos meglatas — példaul: a valdsagreferens olvasat
funkcionalis rehabilitici6ja®®; a jog és irodalom (kultir)tdrténeti konfigurdcionak
kimaradt. Nem is ez a feladatuk, pusztan arra torekedtem, hogy felvillantsak néhany fontosabb
pontot, és ezzel jelezzem, hogy érdemes ezzel az életmiivel komolyan foglalkozni, hiszen Nagy
Tamas allitasai tobb ponton is tovabb gondolhatoak, fejleszthetdek, vagy akar vitdba is lehet
szallni veliik.

35 Nagy Tamads: Szdvegutcakon: sétak A fiitével, Maraival & Co. In Fekete Baldzs — H. Szilagyi Istvdan — Nagy
Tamas (szerk.): Tustitia mesél. Tanulmanyos a ,,jog és irodalom” korébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012,
73.

36 Nagy 2009: 16-19. o.

37 Nagy 2005.

38 Nagy 2018: 181-182. o.
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V. Szempontok az értékeléshez

Nem érzem magam feljogositva Nagy Tamas életmiivének értékeléséhez, hianyzik a
torténelmi tavlat, és hosszabb baratsagunk miatt kelléen elfogulatlan sem tudok lenni.
Mindezek ellenére megprobalnék néhany szempontot felvetni, természetszeriileg a fenti
korlatok kozott.

Egy. Nagy Tamas valoban ujat alkotott a rendszervaltast kovetd jogelméleti
gondolkodas torténetében. Irasaival és el6adasaival megteremtette a hazai jog és irodalom
kutatas tematikus €s narrativ kereteit. Ebben kulcsszerepet jatszott az amerikai jog és irodalom
recepcidja, amelyben az érdemei letagadhatatlanok. Ilyen értelemben mindenki, aki ma itthon
jog ¢és irodalommal foglalkozik az 6 tanitvanya. Masrészt, ennek koszonhetden, még azok a
jogelmeélettel foglalkozok is, akik — fogalmazzunk tigy — szkeptikusabbak a jog és irodalommal
szemben, szamos jol artikulalhatd okbdl, elismerik, hogy van valami ilyesmi, €s ez része a hazai
jogtudomanynak.>’

Kettd. Nagy Tamds Hajndczy kutatdsai a bolcsészek kozott is ismertek és elismertek,
leginkabb a Hajnéczy Péter Hagyatékgondozd Miihely tevékenységébe torténd aktiv
bekapcsolddasa miatt. Azaz, neki sikeriilt azt a bravart végrehajtania, hogy jogaszként képes
volt ,,atmenni a masik térfélre” és valodi tudomanyos kapcsolatot teremteni a jog és irodalom
masik oldalat képviseld irodalomtudosokkal. Ez 6nmagaban, kiilondsen ha a diszciplinaris
elzark6zas hagyomanyos hazai attitiidjeit €s a jogdszokkal szembeni altalanos bizalmatlansagot
is figyelembe vessziik, jelentds teljesitmény, €s talan hosszabb tdvon is perspektivakat kinalhat
a jog és irodalomnak.

Harom. A fentebb roviden Osszefoglalt tézisek szerintem arra is ramutatnak, hogy
szamos terlileten lehet még a nagytamasi nyomvonalon tovabb haladni uj eredmények felé. Ez
pedig szdmomra azt jelenti, hogy noha az életmii lezaruldsaval a ,,mli megsziiletett”, annak
tovabbfejlesztése magatdl adodik. Ebben az értelemben Nagy Tamads életmiive egyszerre lehet
a kutatas lezart targya és ezzel parhuzamosan €16 kozeg és inspiracié — akar a tartalmi, akar
stiluskérdésekben — mindazok szamara, akik az elkovetkezé években jog és irodalommal
kivannak foglalkozni.
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Fleck Zoltan!

Az erészakos jog?

Absztrakt

Ismert és gyakran elfelejtett Osszefiiggés all fenn erdszak és jog kdzott. Az allami jog dicstelen,
sOtét torténetének legijabb korszakdban az erdszak jelenségével szembenézni teoretikus és
gyakorlati feladat. A szimbolikus kommunikacid, a nyelv megfeleld elemzése alkalmas terep
ennek megkezdéséhez. Ezt megel6zden azonban tisztazni sziikséges az allami jog és az er0szak
lényegi kapcsolatat.

Kulesszavak: hatalom, erdszak, ellenallas

Abstract

There is a well-known and often forgotten link between violence and law. In the recent era of
the inglorious, dark history of state law, confronting the phenomenon of violence is a theoretical
and practical task. Symbolic communication, the proper analysis of language, is a suitable field
to begin this process. But before that, it is necessary to clarify the essential relationship between
state law and violence.

Keywords: power, violence, resistance

Zsidai Agnesnek, akinek szintén probléma a hatalom és a benne rejlé erészak. Probléma
nem csak abban az értelemben, hogy allam és jog kornyezetében sziikségszeriien foglalkozni
kell vele, hanem személyes probléma.

L Intim viszonyok

Az erOszak ellenallhatatlanul — erdszakosan — benyomul gondolkodasunkba,
kénytelenek vagyunk foglalkozni vele, pedig irtozunk tdéle, undorral tolt el, tavolitani
szeretnénk. De mit csinaljon, aki olyan témaékkal foglalkozik, mint jog, allam, politika? So6t
intézmények, szabalyok, rendszerek, tudomany: megannyi rendteremtd kényszer, az erdszak
kiilonféle formai. A szavakat megrontd, mondatokkal verekedd politikus korunk szimbdluma,
a ketrecharcos celeb mintapéldanya. Simabeszédli hazug feljebbvaloi a nyelvnél élesebb
fegyverekkel kovetnek el erdszakot, jogot alkotnak és kényszeritenek barkire €és mindenkire.
Lehetne érvelni amellett is, hogy az autokratikus politika, a nyers hatalmi akarat erészaktevéseit
a jogrendszer is megszenvedi, rendszerszerlisége helyére az Onkény, logikdja helyére a
kiismerhetetlenség, dogmatikéja helyére a mellébeszélés és zavarossag kertil. E jogéaszi romlas
a jogaszok kozremiikodésével zajlik, modern diktatrdk (autokratikus rendszerek, nem

! Egyetemi tanar. ELTE AJK, Jog- és tarsadalomelméleti tanszék. zfleck@ajk.elte.hu
2DOI 10.59558/jes2.2025.3.62

62



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

demokratikus rezsimek stb.) kellden jogasziasak, hatarozottan hasznaljdk a jogrendszert,
nyakra-fore alkotnak jogot. De mélyebbre hatol, ha ezattal nem védelmiinkbe vessziik a hatalmi
akarat aldozataként, hanem ravilagitunk eredendd erészakossagara. A jogi szabalyozas, mint a
nyelv, sok mindenre alkalmas, barmit kibir. Lehet a segitségével hazudni, megvetést ¢€s
gytloletet terjeszteni.

A jog magéban rejti az erészakot, nem tud meglenni nélkiile, minden momentumaban
¢s megjelenésében jelen van, az er6szak a lényege. Egy erdszakos korban a korszellemnek
ellendllva és sziikségszeri kritikaval az erdszakot kiszolgald jogaszattal szemben a jog
legradikalisabb kritikdja személyes probléma. Ellene tartani a korszellemnek vonzo,
kényelmetlen pozicid, mégis minél erdszakosabb a minket koriilvevé vilag, annal inkabb
irtozunk az erdszak, kényszer minden megnyilvanulasatol. A tobbes szam elsé személy
hasznélata ebben a bevezetdben illuzid, legfeljebb felszolitas, ami maga is erdszakkal telitett,
tehat inkabb meghivas valamilyen er6szakmentes ¢életre.

Milyen habitusnak lenne esélye erre? Aki nem megelégedéssel, hanem fesziiltséggel
foglal el olyan poziciot, amellyel egyiitt jar masok valamire kényszeritése. Aki inkabb kér,
motival, mint utasit és parancsol. Aki rosszul érzi magat hierarchikus helyzetekben és igyekszik
azt enyhiteni. Aki 6dzkodik a tekintélytisztelettdl, nem dmulatba ejti, hanem taszitja az erd. Aki
nem lat 6romet az osztalyozasban, értelmetlennek és karosnak érzékeli a megmérettetéseket
megeldzd félelmet és szorongdst. Aki inkdbb beszélget, mint beszél, aki meghallgat és nem
elhallgattat... Hosszan lehetne sorolni ezeket a korszertitlen diszpoziciokat, amelyek éppen az
erd kultuszdnak tobzodéasakor, a militans jelképek és beszédmdd uralma idején, a potfeszkedd
hatalom erdszakossaganak kordban valhatnanak igazan vonzova, a moralis rezisztencia
fejleszthetd (!) készségeivé. Réadasul éppen a hédboru szellemét felhasznald erdszakos
autokratdk kozelében valik elengedhetetlenné, ugyanakkor bonyolultta is, hogy ne ragadjunk
bele a partikuléris, szubjektiv erdszak kritikdjaba az intézményes, objektiv erdszak kritikédja
helyett.

Az erbszak és jog kapcsolatanak elméleti Gsszefliggései érintik az erdszak fogalmat, a
hatalom és erdszak viszonyat és az er0szak hatalomnélkiiliségének alternativajat is. Ebben a
tanulmanyban csak az allami jog ,,er0szakos” jellegét targyalom.

1. Lényegi erdszak a jogban

Neémi onreflexidval a jog elméleteinek ismeretében konnyen el lehet jutni a felismerésig:
a normativ jogelméletek legitimacids funkcidja olyan erdteljes, hogy hajlamos elfedni
targyanak alapjellemz6it. A jogelméleti igazoldsok arra épiilnek, hogy a jog ¢€s hatalom
ontologiailag elvalaszthatd egymastdl. Pontosabban az 4llami jog a hatalommal
szembeallithatd, a hatalom korlatja, megszeliditéje stb.> E jogelméleti mélyen fekvd
apologetikdval szemben a kritikai hagyoméany hajlamos a jog és erdszak eredendd
Osszekapcsoltsaganak leleplezésére, mondvan, hogy a jog és erdszak konfliktusa latszolagos,
ideologikus. SO0t a jogilag definidlt személy radikalisan redukalt lény (Agamben
védelem ala helyezi a dominans tarsadalmi érdekeket, valami magasabb rendiire hivatkozva
(Isten, természet, jogbiztonsag stb.), amit a jogelméletek a megfeleld nyelvi, ideologiai keretbe
helyeznek.

A modern jog forrasa is er0szak azonban, gyakran forradalmi erdszak, amelynek
utdlagos igazoldsa, alkotmanyositasa a megfeleld kellékekkel ellatva torténik. A kodifikéaci6 az
eredeti erdszak elfedése, a jog traumatikus eredetét a jogszerliség, kiszamithatosadg enyhiti, de

3 Antiphon:  Power, Violence, Law. In  Critical Legal Thinking, 5 Apr  2009.

https://criticallegalthinking.com/2009/04/05/power-violence-law/ (2025. oktober 10.)
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a jogkovetés kovetelése, kikényszeritése ezutan is erdszakkal megalapozott kitelezettség. A
demokratikus jogrendszer kdnnyebben igazolja magat, mert az aldvetetteknek elégséges eszkoz
all rendelkezésiikre, hogy védekezzenek a hatalom elviselhetetlen vonasaival szemben, a
jogallam biztositja a megfeleld csatornakat az erdszak enyhitésére €s a hatalom korlatozasara.
Mégis a hatalom, er6szak mindenkori kritikai ellenségként jelennek meg az allam szemében
(kommunistak, anarchistak, szélsdséges liberalisok, az ellenség ligynokei stb.).

A jogi mukodés minden aspektusdban jelen van az erdszak, ennek felismerésével
lehetséges csak az erészak hatékony kritikaja. Igy a jog értelmezése a vilag megvaltoztatisanak
egy kitiintetett forméaja (cselekvés), mas opciok kizarasa, az egyéni és tarsadalmi viselkedések
mederbe terelése, bizonyos valoésagok intézményesitése, masok szankcionalasa, eliminalasa. A
biroi itélet és indokolas performativ aktusai természetesen az allami erészakon alapulnak,
feltételezik a végrehajtas kikényszeritését. De ennél is mélyebben, a nyelv hasznélatdban is
eroszak rejtézik. A nyelvben rejlé erdszak az igazsagtalansag extrém formaja, Lyotard
kifejezésével a viszaly (,differend”) az elhallgattatas, megsemmisités, lathatatlanna,
hallhatatlannd tevés technikdit jelenti* A mélyen egyenlétlen viszalyban alapvetd
igazsagtalansdgok vannak: a vallomasok, megszdlaldsok nem egyforma értékiek (testimonial
injustice), bizonyos tudasok értéktelenebbek (episztemikus igazsigtalansag). Mindennapi
tapasztalat a jog gyakorlatdban, hogy bizonyos egyének szava tobbet jelent, masoké nem is
hallatszik, vannak értékes és értéktelen valloméasok a megszolald statuszatol fiiggden. Ezek
szerint a kozos nyelv hidnya a jogi eljarasokban az igazsagtalansag és erdszak alapja.
[lusztracidként elég megnézni a ciganygyilkossagok targyaldsarol szoldo dokumentumfilmet
(Hajda Eszter [télet Magyarorszdgon, 2013) vagy Ragalyi Elemér 2007-es, Nincs kegyelem
cimii, megtortént esetet feldolgozo jatékfilmjét. A tudomdnyos elemzések korében a jog
nyelvészeti kutatdsa tart fel hasonld dsszefiiggéseket.’

A rendszerszintli er@szak €s elnyomas elméleti eredete Marxnak a piacrél €s a spontdn
rend illuzidjardl szolo fejtegetéseinél kereshetd. A ,természetes” rend kikényszeritése, a
gazdasagi kényszer, a szerzOdésben rejlé szabadsag becsapasa, az erészakkal védett ,,szabad”
mintazatok és valasztasok leleplezése azdta sem nélkiilozi a radikélis kritikat. A kritika
sziikséges radikalitdsa egyarant jellemzi a tulajdonjog és Ujraelosztds mogotti kényszerek
biralatat €s az erdszak hatékony elfedéseinek (ideoldgia, hamis tudat, hegemonia, normalizacio)
feltarasat. Ideologia-kritika, leleplezés és denaturalizacio a jog vilagat is érzékenyen érinti.

Modern tarsadalmi kérnyezetben a szabadsagellenes gyakorlatokat a természetessé tett
racionalis vasketrec (Weber) és a lathatatlannd (belsévé) valo korlatok jellemzik. A maésik
oldalon a szabalykovetés kényszere elfojtasként, konformitasként, illetve az ellenkultara
alapjaként jelenik meg mint ldzadas a tarsadalmi rend, rendszer ellen. Mindazonaltal az
onkéntes szolgasdg hatékonyabban leplezhetd, a rendfenntarté technologidk fejlodése
szofisztikaltabb erdalkalmazast tesz lehetévé. A renddrség, titkosszolgalatok és mas erdszak-
apparatusok némileg ritkabban vetemednek fizikai brutalitasra. Erzékenységiink a fizikai
(rendOrségi) erdszakra erdteljes, mikdzben a tobbi, mads tipust, kevésbé latvanyos
er6szakgyakorlasok (szimbolikus, strukturalis, nyelvi stb.) nem csdkkentek. A fizikai erészakot
lehetdleg elkeriild, mas erdszakformakat alkalmaz6 hatalom legitimitasforrasként alkalmazza a
fizikai erdszaktol tartozkodast. Autokratikus rezsimek ezt az dszintétlen korlatozast altalaban
csak ideig-oraig képesek tartani, semmi nem akadalyozza dket dnmaguk leleplezésében.
Demokrécidkban intézményes korlatok €s a legitimacidvesztés hatékonyabban, de nem mindig
sikeresen tartja vissza a hatalom erdszak-alkalmazasat.

4 Lyotard, Jean-Francois: A viszaly. L’Harmattan, Budapest, 2019.

5 Vinnai Edina: Jog és nyelv hataran. Gondolat, Budapest, 2017.

¢ Heath, Joseph: The violence inherent in the system. In Philosophy and Social Criticism, Vol. 49, No. 8, 2023,
883-902. o.
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Jogi, tomegkommunikacios és hatalomtechnikai eszk6zok biztositjak a tényleges
igazsagtalansagok elfedésének lehetdségét. Ugyan Iényeges kérdés maradt, hogy sziikséges-e
az erdszak, illetve, hogy csak az elviselhetetlen mértékii vagy igazsagtalan erdszak szamit-e
illegitimnek. De a lényeges, mogottes probléma az igazsagtalansag, az erdszak terheinek
igazsagtalan elosztdsa, az igazsagtalanul alkalmazott, Onkényes erdszak. Szokésos
megkiilonboztetéseink szerint az Gn. igazsagos, indokolt, megérdemelt erdszak a rosszra adott
moralisan igazolt valasz. Ezen a ponton talalkozunk Leviatannal, Hobbes szornyetegével, ami
a szenvedés megeldzEsét biztositja. Mint a liberalizmus egyik alapvetése, azt szeretné elhitetni,
hogy az egyéni szabadsag korlatja a masik egyén szabadsaga és védelme csak egy harmadik,
nagyobb erd felhatalmazéasaval lehetséges. A masik alland6 veszEly a szabadsagra nézve, amit
csak egy er0szakkal fenyegetd szornyeteg képes kordaban tartani. A modern jogi gondolkodas,
sOt a jogaszi gyakorlat végsd igazoldsai ma is, kimondva, kimondatlanul ezen az alapvetésen
nyugszik.

Joggal meriilhetnek fel azonban a kétségek az emberi, tarsadalmi egyiittmiikodés
fenntartasat illetden: valoban sziikséges ehhez hatalmi viszony és erdszakkal fenyegetés? A
rendet kizarélag fenyegetd autoritds képes fenntartani, csak igy lehet egyiittmiikodésre
szamitani? Erdszak, hatalom és jog nélkiil rendetlenség, anarchia és az élet legszomorubb
formai (csunya, brutalis és rovid) és halal kovetkezne? Aligha lehet az az illtizionk, hogy csak
a deviansokkal szemben fenyegetd az erdszak, a rendes (normakovetd, konform, beilleszkedett
stb.) embernek nincs mitdl tartania, az 6 nyugalma igényli és igazolja a normasértéstol elriaszto,
visszatartd hatasti erdszakkal fenyegetést. Ez a logika a jatékelmélet redukcionizmuséaval
kozeliti az emberi cselekvési motivaciokat. Az egyiittmikodoket, konformistakat,
alkalmazkododkat, az allam rendes polgarait elégtétellel, az igazsdgossag képzetével tolti el, ha
a potyautasokat szankcionaljak. {gy valik értelmes szoosszetétellé az igazsagos erészak, a
megnyugtatd hatast, bizalomgerjesztd biintetési rendszer. Modern tarsadalmi koriilmények
kozott is jellemzd, hogy kevés szimpdtia tapasztalhatd altalaban az erdszak aldozataival
szemben. Gyakran fordul eld, hogy a tlintetések renddrségi kezelése nem botrany, a moralis
érvek gyengék maradnak. De a sematikus cselekvd feltételezése mellett mas elégtelenségek is
jellemzik ezt a logikat. A jogosultsagokkal rendelkezd individuumok varjék a védelmet a mésik
kiszamithatatlan tamadasaival szemben, a tarsadalom elszigetelt egyének gyiilekezete,
integraciot csak kiviilrl lehetséges teremteni. Ezzel az uralkodd felfogassal szemben a
tarsadalom kolcsonds kapcesolatok, elkotelezddések €s egylittmiikodések halozatabol all, ahol
az egyén szabadsaga a masokkal valo egyiittlétben, egyiittmiikodésben teljesedhet ki. Ennek
megfeleld szabadsagfogalomrol, a mi-perspektiva jelentdéségérél Axel Honneth igy ir: a
demokratikus akaratképzést vagy a barati és szerelmi viszonyokat egyarant az jellemzi, hogy
,»-..a masik személy beavatkozésait sajat cselekvési szférankba nem korlatozasként érzékeljiik,
amit még Ossze kellene egyeztetni azzal a feltétellel, hogy a negativ szabadsag gyakorlatat csak
arbitrary (6nkényesen) vagy uncontrolled interferences (kontrollalatlan kdlcsonhatasok) altal
lehetne akadalyozni; hanem inkabb arr6l van sz, hogy a részt vevd személyek akarata
olyannyira 0Osszhangban van egymassal vagy illeszkedik egymashoz, hogy a kiilsd
beavatkozasrol sz616 beszéd értelmét veszti. (...) A két személy torekvései nem csak bizonyos
tekintetben fedik egymast, hanem folyamatosan egymasba nyulnak, ugy, hogy eredményiiket
még egy partikularis perspektivabél is kozos célnak észleljiik.””

Tehat az erdszak elleni kiizdelem, a felszabadulas Iényegi szintje belsd, a pszichikus
korlatok (a belsévé valt erdszak) lebontasa.®

7 Honneth, Axel: A szabadsig nem két, hanem hiarom fogalmardl. Javaslat moralis dnértésiink kiterjesztéséhez,
144. o. In Replika 2015/3-4. szam, 141-154. o.
8 Marcuse, Herbert: An Essay on Liberation. Beacon Press, Boston, 1971.
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Miel6tt komolyabban szemiigyre vennénk a felszabadulas bels6 korlatait és lehetséges
mechanizmusait, vildgossa kell tenni, hogy mitdl is kell megszabadulni a kiils6 vildgban. E
kiilso szféranak jellegzetes és dominans eleme az allami jog.

111 Eredeti erészak

Amikor joszandéku demokratak vagy az autokracia sanda baratai azzal érvelnek, hogy
nem lehet nem jogallami eszkozokkel jogallamot Iétrehozni, akkor sulyos teoretikus és
torténelmi tévedésben vannak. A demokratikus és alkotmanyos allami miikodés tobbnyire
er6szakos modon konstitualodik. Tévedésiik forrdsa a demokréaciaval és alkotmanyos
rendszerek 1étrehozasaval kapcsolatos magyar tapasztalatok szegényessége. Diktatirabol
demokraciat vagy autokraciabol jogallamot, alkotmany nélkiili allapotbol alkotmanyossagot
létrehozni a kontinuitds megdrzésével lehetetlen, értelmetlen feltételezés. A valtozas természete
ezekben az esetekben morfogenetikus, eredeti 1étrehozés, nem lehet részleges (transzmutacio)
vagy reprodukcio. A valtozas természetétol fiiggetlen kérdés a valtozas eszkozrendszere,
kikényszeritésének moddja. Forradalmi valtozasok, a kontinuitds megtorése, mint azt tudjuk,
békésen is torténhet.

Ez nem valtoztat azon, hogy az eredeti jogtételezés erészakon alapul. ,,Az igazsagossag
¢s a jog megsziiletése, a jog 1étesitésének, alapitdsanak és igazolasanak pillanata performativ
erdt, vagyis mindig egy interpretativ erdt €s a hitre valo felhivast rejti magaban; ezlttal azonban
nem arrdl van szo, hogy a jog az er0 szolgalataba szeg6do, az uralkodé hatalom engedelmes,
szolgalatkész ¢és kiils6dleges eszkdze lenne, hanem arrdl, hogy bensdségesebb és komplexebb
viszony flizi ahhoz, amit erének, hatalomnak vagy erészaknak neveziink.” A jog mindig az
erdsebb eszkdze, az engedelmeskedés az ebbdl fakadd erdszakon alapul, az szdmit tehat
igazsagosnak, ami elég erds, sét az igazsagossag egyaltalan nem is sziikséges miikodéséhez. A
torvény misztikus alapja az a tekintély, amely a megszokasbol, beletérddésbdl ered. Az
emberek, mig hajlandoak elfogadni, hitet tesznek mellette kovetd cselekvéseikkel, ebbdl
szarmazik ereje.

A jog er6szakhoz kapcsolodd bensdséges viszonya miatt a jogallammal kapcsolatos
er6szakmérsékld varakozasok korlatoltak.'® Az erészak alkalmazasanak igazoldsai, az erészak
kultusza gyakran a valtozds motorja. Ugyanakkor a nagy valtozdsok idején, atmeneti
idészakokban éppen az erészak hozza létre az emberi életet megnehezitd morbid jelenségeket.!!
Mindennapi tapasztalat, hogy a jog latvanyosan kudarcot vall az er6szak mérséklésében, nem
alkalmas a hdborik emberi veszteségeinek enyhitésére stb. Valamennyire ugyan képes
bizonyos erdszak-alkalmazasokat enyhiteni, szeliditeni, de mivel maga is az erdszak forrasa,
igazoldja, s6t 1éte is az erdszaktol fligg, arra folyamatosan sziiksége van, konnyebben eszkalélja
az er0szakot. A hatalom és erdszak Osszetartozo jelenségek és a jog hatalmi jelenség, a hatalmat
pedig gyakran, tipikusan erdszakkal gyakoroljak. A jogrendszer eredete eredeti erészak, akkor
is, ha azt egy Uj alkotmanyos rend megalapozasaként értékelik utdlag. Az alapnorma
(Grundnorm) erészakimpulzusokkal képes valtozni. Tehat az allami erészak-monopdliumon
alapul6 jogrend hiteltelen és gyenge eszkoz az erdszak mérséklésére. Leginkabb tigy mérsékli
az er0szakot, hogy sajatjaként monopolizalja. Hatékonysagat nagyban emeli, ha a jogilag

? Derrida, Jacques: Torvényerd. A tekintély misztikus alapja. L’ Harmattan, Budapest, 2016, 19. o.

10 Ramos, Efrén Rivera: Violence and the law: Notes under the influence of an extreme violence.
https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/6e4a33dc-c351-4217-ad84-a554ce0tb580/content  (2025.
oktober 9.)

' Gramsci, Antonio: Levelek a bortonbdl. Kossuth, Budapest, 1974. Az dtmeneti id8szakokra jellemzd “fenomeni
morbosi” korébe tartozik Gramsci szélséjobboldali atértelmezése is. Errdl lasd: Eber Mark: Ellenhegemonia-
épités. Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2025.
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tamogatott j rend az erdszak alkalmazasat beleirja az intézményekbe, eljarasokba és
értelmezésekbe, s6t a kollektiv emlékezet részévé teszi, az erdszak dicsOséggé, a nemzeti
biliszkeség elemévé valik. A politikai kozosség kollektiv tudatalattijaba mélyen bevésodott
erészak a mindennapi élet stilyos tényezdje.

A sokak altal vagyott rend, rendezettség egy adott racionalitasnak, szabalyrendszernek
valo alarendelddést jelent. Ezek a szabalyok azt is megmondjak, ki alkalmazhat erdszakot,
mennyit és milyen forméban. Az er6szak alkalmazéasa szabalyozott keretek kozott zajlik, ami
legalabb némileg kiszamithatdva teszi, de elimindlni, radikalisan csdkkenteni a szabalyozottsag
nem képes. Egy racionalitdsnak valo alarendelés és az ennek megfeleld tobbé-kevésbé
kovetkezetes erdszak-alkalmazds megnyugtatd hatasa, kiilondsen azok szamara, akik
tarsadalomképe hobbesianus.

A jogi szabdlyozas hatasa tehat alapvetden fligg az erdszak alkalmazasanak
lehetdségétdl, az erdszakkal fenyegetés, a kényszer annak Iényegi eleme, tartozéka.
Jogasziasabb megfogalmazasban a jogi norma a szankcioban teljesedik ki, amely legalabb
implicit modon erdszakot tartalmaz. Igazoldsa erds, ha arra épiil, hogy a polgart, a tarsadalmat
védi.

Természetesen a jog nem kizarolag erdszak, a puszta erdszakka alakul6 jog elveszti jogi
jellegét, de nem is 6haj, jambor szandék, mert az nem képes jogként érvényesiilni. Egy mikodo
jogrend az erdszak és meggydzés keveréke. Nem az erdszak 1éte vagy nem léte kiilonbozteti
meg a jogallamokat és az 6nkényt.

A meggy0z6 erd, a legitimacids érvek soha nem elégségesek onmagukban, sokféle
mechanizmus biztositja a szabalyozas hatékonysagat, azt, hogy a tarsadalom készséges legyen
kovetni azt, de a tényleges hatdsban a meggydzés hatékonysaga és az erdszak miikddtetése
sajatos kolesonviszonyban allnak, egymast feltételezik. Ebbol az is kovetkezik, hogy a politikai
gyakorlatban konnyi eltolni e két tényez6 kozotti kényes egyenstlyt az erdszak felé. Az erdszak
alkalmazasdnak tobbségi elfogadottsaga konnyliszerrel eldallithatdo (ellenségképzés,
veszélyérzet és félelem generdlasa, a sajat csoport hatarainak sziikre szabdsa stb.). Erre épiilnek
a ma is virulens fasiszta hazugsagok.'? Sét a modernitas sajnalatos jellegzetessége az erészak
kiilonb6z6é formainak mindennapiva valésa, az erészakkultura terjedése, a haborts nyelvezet.
A sporadikus ellenhatasok, az er6szakmentesség ideai utdpikusnak latszanak. Minél erésebb az
a tapasztalatunk, hogy a tényleges haborikat nem a jog akadalyozza, a nemzetkozi jog finoman
szolva is tehetetlen és csak utdlag igazolja a gydzteseket, annal hajlamosabbak vagyunk a békeét
is az erdszaktol varni.

Természetesen mindannyian tisztdban vagyunk azzal is, hogy valamennyivel (sokkal)
jobb a jog uralma alatt élni, mint dnkényes erdszak kortilményei kozott. Tudjuk, hogy bizonyos
tipusi erdszakokkal szemben védelmet kaphatunk, de nem mindennel szemben vagyunk
védettek, és kiillondsen nem a jog sajat erdszakos létével szemben. Talan egy mas tipusi
tarsadalomban?! Ahol az é4llami jog szabalyozdsahoz képest mas szocidlis technikak és
mechanizmusok biztositjak a tarsadalmi egyiittmiikodést.!* Ma ugy tiinik, hogy az ehhez
sziikséges elofeltételek: a masik irdnti érzékenység, a masik szenvedésével kapcsolatos
averziok erdsddése, a kornyezethez nem gyarmatositdé modon kozeledés illuzorikus. Azonban
az ezekhez az elofeltételekhez kozelitd eszmék, tarsadalmi gyakorlatok atitathatjdk egy olyan
jogrendszer tervezését, amely jobban képes elszakadni sajat erdszakos eredetétdl és nagyobb
mértékben €piil a meggy6z0 erdre, ennél fogva hatarozottabb legitimécioval rendelkezik. Nem
manipulaciordl, hazugsagrol és az erészak eltakarasardl beszéliink, mert mindezek novelik az
er6szak jelenlétét, maguk is az erdszak megnyilvanulasai: az igazsag, a valdsag felett gyakorolt

12 Finchelstein, Federico: Fasiszta hazugsagok. 21. Szazad Kiad6, Budapest, 2020.

13 Egy er6szakmentes tarsadalmi integracio ,,...attdl fiigg, hogy lehetséges-¢ a tarsadalmi strukturak és kultirank
mélyrehat6 atalakulésa, (...) valoban egy tjfajta jog eldtt allnank, amely annyira eltérne a ma ismert jogtol, hogy
talan mas nevet kellene adnunk neki.” Ramos: i.m.
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er6szak. Egy ilyen korlatozott, kevesebb erdszakot tartalmazd jogi szabalyozéast csak a
megalkotasaban jelen levd sokkal nagyobb tarsadalmi részvétellel lehet létrehozni. Ez
alapvetden ellentétben all a jelenleg muikodd parlamentaris demokracia valosagaval. Az
egylittmiikddés, kompromisszum, deliberacid kezdeti 1épései lennének képesek ahhoz a
folyamathoz hozzajarulni, amely az altalunk ismert allami jogi szabalyozast valami massa
alakitja. Egy toleranciara, tiirelemre, egylittmiikodésre épiild szabalyozas feltételezésekor nem
passziv tiirelemre, belenyugvasra van sziikség, hanem a megerdsité akcidkhoz hasonléan a
konfliktusok lehetdségekké alakitasanak elképzelésére és munkéjara.

Addig is léteznek eszkozeink a fizikai, verbalis és szimbolikus erdszakkal szemben. A
tarsadalmi rend Onkényességét, a tarsadalmi normék elnyomo jellegét megkérddjelezhetjiik,
kritika al& vehetjiik, szova tehetjiik és megvédhetjiik az alternativékat ,,a rendnek muszaj lenni”
onzoségével szemben. Ehhez képest a gyakori konzervativ érv, hogy a tarsadalmi normak,
kényszerek biztositjak, hogy kevesebb allami er0szakra legyen sziikség, figyelmen kiviil hagyja
a tarsadalmi normak tartalmat. Amennyiben ezek a nem allami normak, egyiittélési szabalyok,
konvencidk rugalmasak, reflexivek, egyilittmiikddésen alapulnak és befogadéson, akkor
valoban esély van a mérsékeltebb kényszerre. Az ilyen tarsadalmi allapotok azonban nem
allithatok eld konnyen és minden jel arra mutat, hogy a kés6-modern tarsadalmak szerencsésebb
részei is veszni hagyjak nehezen és lassan 1étrejott készségeiket azok fenntartasara. A félelem
az anarchizmustdl, anomiatdl, deviansoktol, a masoktol, idegenektdl, a kdosztdl parhuzamosan
novekedik az dllamok nyiltan erészakos jellegének nyilvanvaldsagaval. Mindezek mogott az a
meggy6z6dés munkal, hogy az emberek nem képesek spontan egyiittmiikodésre és meg kell
reguldzni a potyautasokat. Hasonloképpen hatarozott premissza, hogy ha nem lehet masként
ravenni polgartarsainkat arra, hogy fontos, de hosszutava célok érdekében aldozatokat
hozzanak, akkor kényszeriteni kell.

Az eddigi tapasztalatok szerint a tdrsadalom milkédésmoddjait megvaltoztatni csak
kulturalis forradalommal lehetséges, ami erds, s6t erdszakos viktoridnus moral-igényeket
provokal. Ehhez képest legfeljebb a felesleges, tobblet-erdszakkal kell foglalkozni, hiszen
hatarozott normativ kritériumok sziikségesek a jo és rossz hatalom megkiilonboztetésére. Tehat
az erdszak alkalmazasa igazolasi teherrel rendelkezik, nem minden erdszak karos, de
legitimalni sziikséges. Ezekkel az eszmékkel szembe az erdszak altaldnos kritik4ja allithato.

1V. Jog az erdszak igazolasakeént

A modern vilagrend, a kapitalizmus kiilonb6z6 formai és az allami jog szdvevényes
kapcsolatanak értelmezési korében szdmos ok van az er6szak kritikdjara. Az allami jog és
takarja el sotét oldalat. Ez nem mas, mint a kifosztas professzionalis legitimécidja, ami egyarant
jellemzé a jog gyakorlatara és elméletére.'* E differencialatlan szentesitéssel szemben a kritikai
elméletek Eurdopéaban torténetileg gyenge hagyomanya 1ép fel. A neoliberalizmus €s annak
szakmai kiszolgdldsa radikalis kritika tdrgya a jogi antropoldgia kortars klasszikusanak
miivében. Van azonban a radikalis kritikdnak egy sajatos regiondlis kontextusa, amit nem
hallgathatunk el. Autokratikus koriilmények kozott, a jelenlegi Magyarorszagon konnyl a
jogallamot érintd atfogd kritika félreértelmezése. Nem a jogallam alapvetd funkcidjanak, a
hatalom korlatozasanak elvetésérdl van szd, hanem éppen annak nem megfeleld, a dominans
tarsadalmi csoportoknak kedvezd romlasarol.

14 Mattei, Ugo — Nadel, Laura: Plunder. When the Rule of Law is Illegal. Blackwell Publishing, Maiden, MA-
Oxford-Victoria, 2008.
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A nyugati jogi hagyomany egyik lényeges vondsa a jog és politika elvalasztasa.!® Ennek
megfelelden a professziondlis képzést és autondmiat kapo jogaszok keriiltek a jog 6rzdinek
szerepébe. Valojaban az egyenldtlen tulajdonviszonyok demokratikus megkérdojelezésének
esélyével szemben is hasznalhato mddon, a tulajdonnal rendelkezd kisebbség érdekében. A
jogallammal szembeni érvek belsé logikaja ma is, legalabb a felszinen szinlelve, a tobbségi
elvre épiil. De a jogallam védelme nem eliminalhatja ezt az alapproblémat, valaszolnia kell a
helyesen, pontosabban feltett kérdésekre, nevezetesen, hogy mi a funkcidja a jogallamnak a
legégetdbb tarsadalmi problémak megoldasaban. A jellemzd vita, helyenként heves kiizdelem
a jogallam létrehozasaért vagy visszaallitasaért joszerivel eltereli a figyelmet azokrdl a
tarsadalmi problémakrol, amelyek éppen a jogéallam és demokracia stabilitasat veszélyeztetik.
A liberélis hagyomany két domindns érve az intézményekre €s a jogosultsagokra épiil.
Pontosabban a tulajdonjog és szerzddési szabadsag védelmére, a piac érdekében miikddo jo
kormanyzas intézményeire €és az egyén jogaira.

A kommunizmus 6sszeomlasanak torténelmi ideje a neoliberalizmus cstlicsra jaratasaval
esett egybe. Ebben a koérnyezetben a jogéallam a hatalmi gyakorlat negativ korlatja, olyan
univerzalis forma, hegemonikus érték és legitimacids erd, amely mogott extenziv fogyasztasra
¢épiild tarsadalmi kultira adja a tdmogatast. Nincs kizarva ugyanakkor, hogy a jogallam az
elnyomottak hasznalataban ellen-hegemonikus eszkozként is megjelenjen, ehhez azonban
megfeleld feltételek, értelmezd és intézményformaldé munka sziikséges. A formalis jogallam
nem szandékolt kdvetkezménye, hogy a halott jogosultsagok varatlanul felélednek. E varatlan
fordulatok torténelmi példdiban a jog mint az alavetettek eszkdze (empowerment) éled fel,
amelyre azonnal reagdl is a rendszer a tulzasok megel6zése érdekében a hozzaférések
korlatozasaval (disempowering). Az Eurdpai Unid reakciokészségében a jogallami
mechanizmusok ¢s a gazdasagi érdekek viszonya érhetd tetten: akkor élesedik a jogéallami
fegyver, amikor a jogallam elveinek semmibe vétele tarthatatlannd valik, vagyis legitimécios
problémakat okoz az eurdpai adofizetok pénzének lenyuldsa és a haborus veszélyeztetettség
miatt. De a jogallami formalizmus kudarca megszokott, amit szintén szokasosan a befogadd
tarsadalom kulturalis specifikumainak rovéasara irnak. Nem nehéz felismerni, hogy a jogallam,
eredeti allapotdban a kizsakmanyolas szolgalataban all, Nadel kifejezésével a kifosztast
torvényesiti €s jol megfér a rendkiviili allapot hosszutava fenntartasaval is. A liberalis
alkotmanyossag konzervativ 6rzdi azzal nyugtatjak magukat, hogy még a képmutatas is jobb
mint a nyilvanvalé rendkiviili politikai hatalom brutalis jogtalansaga. A formalis jogallam
maradékai autokratikus kornyezetben is a korméany hatalmat a szabad piac garantalasa
érdekében korlatozzak.

V. Az erdszak kritikdja

A jogallam liberalis ideologidja, a formalis fogalom penetrdns (athatd) jelenléte
hatékonyan korlatozza a tisztanlatast. Gyakran annak belatésa is nehézségekbe iitkozik, hogy a
diktatorikus és rasszista allami mitkddés jol alcazza magat jogallamként. Ezt ugyan mar Kelsen
is tudta, az intézmény-centrikus szellem mégis elhessegeti magatol ezt a bélyeget. Az uralom
demokratikus vagy autokratikus jellege nem definidlja a jogot, legalabbis a Rechtssaat
kultarkorében. David Fraser a lehetd legradikalisabb modon fejtette ki kritikdjat az ilyen jogaszi
ideoldgiakkal szemben. Professzionalis identitasok dnvédelme és intellektudlis kényelem miatt
egyszeriibb nem-jogként értelmezni a tomeggyilkos rezsimek hatalmi eszkozrendszerét.

15 Berman, Harold: Law and Revolution 1., The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard University
Press, Cambridge, MA-London, 1985.
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Valgjdban az emberiség elleni biintettek elOkészitése és kivitelezése is a jog szabalyozo
logikajaval, apparatuséaval és jogaszok kdzremiikodésével tortént. '

Walter Benjamin hires tanulmanyaban a jog kényszerito erejérdl erdszakként beszél, a
jogon kiviili er6szak jogi kezelése az egyik tipusu erdszakbol egy masikba helyezés. Az allam
eszkozként legitimalja sajat jogi formaban mukodtetett erdszakgyakorlasat — és az erdszak
mérsékléseként adja el. Benjamin szerint a jog két alapmozgésa a normak alkotdsa ¢és
alkalmazasa az alkotd és fenntartd jellegii erdszakkal azonos.!” A jogi kotelezettség
létrehozatala intézményekkel tamogatott eredeti, prerogativ erdszak, amit utolag valtozatos
eszkozokkel igazolnak. Ezek a bevett igazolasi sémak €s megnevezés-ritusok, az érvényesség
kimondasa nyugtatja a jog pacifikald természetében hivoket. Tehat rendfenntartd erészak all
minden jog mogott, ez a jogalkotas sziikségszerli feltétele. Ezzel szemben a nem erdszakos
konfliktuskezelés, vagyis civil kormanyzas nem instrumentélis (eszkozjellegli), hanem
folyamatos, diszkurziv és nyitott végii. A nem erdszakos, civil konfliktusoldas nem vezet mai
fogalmaink szerinti joghasznalathoz. Minél kevesebb jog, annél kevesebb erdszak. Ez poldrisan
szemben 4all azzal a hobbes-i vildgképpel, amely mélyen meghatdrozza a modern jogi
gondolkodast és tarsadalomképet is. Hobbes tarsadalmi szerzédése az erdszak kezddpontja.
Ugyanakkor az emberi megértés, a masik megértése mélyén az erdszak altal elérhetetlen réteg
¢l, a kozos értelem, az eltérd tapasztalatok, értelmezések, kddok, nyelvek kozotti ,,forditas”
lehetdsége. Ez a fordithatosadg a megértések reményét nyujtja, amihez visszanyulva gyengithetd
a sziikségképpen erészakot alkalmazé jogi rendezés terrénuma. ,,Mert a fordité munkéjat a sok
nyelv egyetlen igazi nyelvvé torténd integralasanak nagy motivuma tolti be. Ez a munka pedig
az, amelyben az egyes mondatok, miivek, itéletek ugyan sosem értenek egyet — hiszen forditasra
utalddnak —, maguk a nyelvek azonban itt, elgondoldsuk modjaban kiegésziilve s kibékiilve,
megegyeznek. Ha viszont van az igazsagnak olyan nyelve, amelyben a végso titkok, amelyekért
minden gondolkodés faradozik, fesziiltség nélkiil s magukban hallgatva 6rzetnek, az igazsagnak
ez a nyelve — az igazi nyelv.”'® Az erészak kritikdjanak a forditashoz kapcsolodasara Judith
Butler hivja fel a figyelmet. ,,[...] a forditast szabalyozé hangsulyozottan nem-jogi térvények
rezondlnak az erdszakmentesség jogon kiviili teriiletével: a folyamatos konfliktusoldas
szerz8dés elétti vagy szerzédésen kiviili technikdjaval.”!® A civil kormanyzas erészakmentes
szféraja a nyelvi megértésre, forditasi készségekre épiil és megkozelithetetlen az erdszak
szamara. A jogi erOszakkal szemben 4allo ,isteni erdszak” (Benjamin) a jog totalizalo
tendencidjanak felfiiggesztésére torekszik. Olyan nem erdszakos ellenallasok, amelyek az
allami jog szempontjabol erészakként értelmezddnek, a jog erdszakaval szembeni ellenallas az
allam és képviseldi szemében erdszaknak latszik és szjukkal erdszaknak nevezik. Egy mégoly
igazsdgos nem cselekvés, amely visszautasitja egy kotelezd norma végrehajtasat
kovetkezményekkel jard, az allami rend feldl nézve felforgatd €s megengedhetetlen aktus,
amelyet a blin6zok ellen bevetett dllami kényszeraktus kovethet.

E logika azon alapul, hogy minden jogteremtd erdszak hatasa veszélyes a népre, vagyis
a fennallo hatalomra nézve, azért biinteti a gonosztevot is. De biinteti az igazsagra hivatkozo
ellenallést is, mert normava alakulhat, elterjedhet és kollektiv erévé valhat. Magyarorszagon a
kézirat készitésének idején targyalja a jogalkotd a minden izében jogallamon kiviili, a
demokricia visszadllitasa reményeinek eloszlatasara alkalmas un. atlathatdsagi térvényt,
amelyet a tiltakozok eltakaritdsi torvénynek neveznek. Mint tudjuk a megnevezés jelentOs

16 Fraser, David: Law After Auschwitz. Towards a Jurisprudence of the Holocaust. Carolina University Press,
Durham, North Carolina, 2005.

17 Benjamin, Walter: Az er6szak kritikaja. In Benjamin, Walter: Angelus Novus, Magyar Helikon, 1980, 25-56. o.
(Benjamin 1980a)

'8 Benjamin, Walter: A miifordité feladata. In Walter Benjamin: Angelus Novus, Magyar Helikon, 1980, 80. o.
(Benjamin 1980b)

1 Butler, Judith: The Force of Non-Violence. Verso, London, 2021, 127. o. (sajat forditas)
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tényezd, ebben az esetben pontos: a miniszterelndk tavaszi nagytakaritast bejelentd politikai
beszéde valik 4allami kotelezd szaballyd. Amennyiben e demokrécia-ellenes torvény
kotelezettjei megtagadjdk a végrehajtast, komoly szankcidokkal nézhetnek szembe,
tevékenységliket az allami kényszerapparatus megtorolja. Persze el6fordulhatna, hogy nem
csak az allampolgarok, civilek €s civil szervezetek, hanem azok az allami és piaci szervek
(NAV, bankok) sem cselekednek, amelyek nélkiil nem hajthaté végre az autokratikus akarat,
az 6sszehangolt kollektiv cselekvés erdsebb normativ hatassal rendelkezik. Kideriilhetne, hogy
nem az autokratikus allam az erdsebb. Ez a lehetdség teoretikus. Minden jogi formaba
Oltoztetett akarat megtaldlja igazolasait.

»A célok ismérve az igazsagossag, az eszkozoké pedig a jogszerliség. De ez az ellentét
mit sem valtoztat azon, hogy a két iskola (természetjog €s pozitivizmus) egymasra talal a kozos
alapdogmaban: Igazsagos célokat el lehet érni jogos eszkozokkel, jogos eszkozoket alkalmazni
lehet igazsagos célokra. A természetjog arra torekszik, hogy a célok igazsagos voltaval igazolja
az eszkozoket, a pozitiv jog pedig arra, hogy az eszkdzok jogos voltaval szavatolja a célok
igazsagossagat. Az antindmia feloldhatatlan marad, ha téves a k6zos dogmatikus feltételezés,
ha kibékithetetlen ellentét van egyfeldl a jogos eszkdzok, masfeldl az igazsagos célok kozott.”°

Az eszko6zok jogos (jogi forméaban megjelend) volta a gyakorlatban atiité erejii, az
antinomia felfedezésére sincs esély a jogalkalmazdi mindennapokban. Benjamin szerint nem
csak az okoz feloldhatatlan ellentmondést, hogy a pozitivizmus vak a célok feltétlen voltat
illetden, és a természetjogi logika figyelmen kiviil hagyja a normativ eszkdzok bevetésének
feltételeit, a legmélyebb probléma az, hogy a jogban rejld erdszak altalanos elfogadottsaga
csaknem toretlen. Ezt az erdszakot el kell fogadnunk, ala kell vetni magunkat, hiszen ez az a
kitlintetett er6hatalom, amely felvaltotta a természetes, tehat kiszamithatatlan erdszakot.
Leviatan 6rokké veliink van. Minden veszélyes, ami a jogrendet alddssa, minden er6hatalom,
amely nem az allam kezében van, hanem az egyéni cselekvdk tartomanyéaban. Vajon az a nem
allami erészak érvényesiilésének veszélye, hogy meghitsul a jogi cél és a jogszerii végrehajtas?
Ennél altalanosabb oka van az erdszakmonopolium mindenkori legitimitdsanak. Az allami
jognak nem azért érdeke monopolizalni az er6szakot az egyénnel szemben, mert a jogi célokat
akarja biztositani, hanem azért, mert magat a jogot akarja biztositani, minden jogon kiviili
er6szak (a jogi kotelezettség végre nem hajtasa is) fenyegeti a jogot. ,,Minden jogintézmény
hanyatlasnak indul, amikor elhalvanyul benne az erészak lappangé jelenlétének tudata.”>! A
sztrajk példdul nem tekinthetd erdszaknak, de megjelenik benne az erdszak(os zsarolas)
mozzanata. Az allam tehat igyekszik korlatozni a sztrajkjogot. Az erészakon alapuld jogrend
szdmara erdszakos kihivas, az erdszak jogteremtd jellege okoz rettegést az érintettekben. Ezért
az allam j6 elére megfosztja az egyént minden erdszak alkalmazasatol. Az erdszak jogteremtd
és jogfenntart6 funkciokkal rendelkezik — allitja Benjamin. Az erdszak kritikaja akkor értelmes,
ha mindkettére vonatkozik, minden jogi er6hatalom kritikajaként fogalmazodik meg. ,,De ha
nem akarunk gyerekes anarchizmust hirdetni, természetesen azzal sem tekinthetjlik
elvégzettnek ezt a kritikat, hogy nem ismeriink el semmilyen kényszert az egyénekkel szemben,
és kijelentjiik, hogy mindent szabad.”?? Akkor tehat mi lenne a szabadsig magasabb rendje,
amely érdekében az erdszakot alkalmazzak? A jogteremtd erdszak igazolni kénytelen magat,
amikor gy0z, a jogfenntarté eréhatalom pedig korlatozott j célok kitlizésében. Ez a
hatalommegosztas az dnkény némi korlatozasa. A renddri hatalom, altaldnosabban az erdszak-
szervezetek specifikuma és gyalazata, hogy ezek mindkét megkotés aldl fel vannak szabaditva,
alaktalanok. Az erdszak mint eszkdz jogteremtd vagy jogfenntartd, kiilonben nem érvényes,
mégis: ,,...erkolcsi szempontbol mar az eddig kifejtettek nyoman is olyan kétes szinben jelenik
meg a jog, hogy folmeriil benniink a kérdés: nincsenek-e mas, nem erdszakos eszkdzok az

20 Benjamin 1980a: 28-29. o.
2l Benjamin 1980a: 41. o.
22 Benjamin 1980a: 36. o.

71



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

emberek kozti érdekellentétek rendezésére?”?® Az erészakot igazold nagyobb szabadsag
rendjének kérdését nem lehet a jogon beliil megvalaszolni. Ha el akarjuk keriilni az erdszakot,
akkor a vitarendezésnek el kell keriilnie a jogi utakat, a szerz6dést, ezek a lehetséges er0szak
terepei. Ezen alapjaiban nem valtoztat a parlamentaris demokracia sem, a parlamentaris
kompromisszum is er6szakon alapul, csak még tudataban sincsenek, mert végsd soron a jogrend
alakitasa, ami erdszak. A konfliktusok erészakmentes rendezése csak a magénviszonyokban
lehetséges, ,,ahol a sziv kulturdja a megéallapodas tiszta eszkdzeit adja az emberek kezébe.”?* A
megbeszElés a polgari (civil, magan) megallapodas technikdja, a kdlcsonds megértés alapja, a
nyelv hozzaférhetetlen az er0szak szamara. Az er0szakmentes, tiszta politikai eszkdzoket a
maganszféra tiszta eszkdzeinek analdgiajara lehet megteremteni.

Ezen a ponton vissza kell térniink a nyelv és forditas problémajara. A ,,nyelv legsajatabb
¢lete” azt jelenti, hogy a forditdt a sok nyelv egyetlen igazi nyelvvé torténd integralasanak
intencidja mozgatja. Valami nagy megegyezés rejlik a mélyben, az igazsag olyan nyelve,
»amelyben a végso titkok, amelyekért minden gondolkodas faradozik, fesziiltség nélkiil s
magukban hallgatva érzetnek, az igazsagnak ez a nyelve — az igazi nyelv.”? Ez értelem
megOrzés €s értelem visszaadas, a szabadsag nagyobb rendje, amely elveti a torvényhozo erejét.
»A nyelvek elgondolt, legbensdbb viszonya pedig sajatos konvergencia-viszony. Abban all,
hogy a nyelvek nem idegenek egymastol, hanem a priori és minden torténeti vonatkozastol
eltekintve rokonok egymdssal abban, amit mondani akarnak.”?® Ez a rokonsig nem a
hasonlosagon alapul, torténelmen tuli rokonsdg: mindegyik ugyanazt célozza, egymast
kiegészitd torekvéseik Gsszessége a ,tiszta nyelv”. A nem lefordithatd 1ényegi mag, a forditas
Iényege a forditas nyelvére iranyul6 intencidé megtalalasa. A megértés e mélyen rejlo igazsaga
szemben 4all az egymadssal Osszefonddd jogteremtéssel és jogfenntartassal, mert .,...a
jogteremtés az erdszak eszkozével éri el a céljat, azt, amit mint jogot megteremt, de nem mond
le az er@szakrol, miutan elérte a célt, megteremtette a jogot, hanem éppen akkor teszi csak a szo
szoros értelmében, méghozza kdzvetleniil, jogteremtové, ugyanis nem valami erészakmentes
¢és erdszaktol fiiggetlen, hanem azzal sziikségképpen és belséleg Gsszefiiggd célt tesz meg —
hatalom néven — jognak. Jogot teremteni annyi mint hatalmat teremteni, s ez az aktus
ilyeténképpen az erdszak kozvetlen megnyilvanulasa.”?’ Benjamin kérdése, hogy miként
sikeriilhet kitorni a jogteremtd erdszakok egymast valtdo korforgasabol? Hogyan lehet
felszamolni az erdszakkal 6sszefonodott jogot és allamot? A forradalmi erdszak a tiszta erdszak
legmagasabb rendii megnyilvanulasa: isteni erdszak, a jogteremtd €s jogfenntartd erdszak
elvetése. Az Isteni erdszak szemben 4ll a jogteremtd (mitikus) erészakkal, tiszta erészak az élok
érdekében, neveld jellegli, de jogteremtés nélkiil.

VI. Jogaszi szovegelések

Mivel a fennalldé hatalom sziikségszerlien erdszakosnak értékeli a rend felforgatoit,
barmilyen alapokon alljon is az a rend, a kiizdelem az erdszak igazolasi rendjei koriil zajlik. A
hivatalos igazolasok tagadoi veszélyt jelentenek a mindenkori hatalom birtokosai szdmara,
ezért tobbek kozott a jog segitségével termelik Ujra az igazolasokat. A jog hatékony, erdszakra
alapitott legitimaciot teremtd rendszer, a norma sérelmét kdvetkezetesen szankcionalja, ezzel
ujra €s Ujra megerdsiti. A jogi normak €s professzionalis mitkddtetdi megnevezik az ellenséget
a tiltott magatartasok kodifikalasaval. Tevékenységiik és a jogi erdszak melletti végsd érviik

23 Benjamin 1980a: 40.
24 Benjamin 1980a: 42.
23 Benjamin 1980b: 80.
26 Benjamin 1980b: 75.
77 Benjamin 1980a: 50.
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szerint a jog az ¢let védelmével azonosithatd. A modern jogészi vilagkép szamara idegen, hogy
az emberi ¢let alapvetden relaciondlis természetii, a professziondlis tudasrezsim szamara az
individuum magatartdsa az érvényes kiindulopont. Valdjaban azonban minden tarsadalmi
cselekvésiinkben fliggiink egymastol. S6t az élet kiilonbozo formainak kdlcsonds fliggése a
késd-modernitas alapélménye. Ebbdl kovetkezden az erdszak radikalis kritikaja a masik
pusztitisdval valé radikélis szembenallds. A masik a lehetd legtagabb értelemben.?® Az erészak
ilyen értelmi tagadasa nem erdszakmentesség, hanem a vilag megerdszakolasaval,
kirablasaval, a masik elpusztitdsaval, kizsdkmanyolasaval stb. val6 radikalis, ha kell, er6szakos
szembenallas.

A kiilonb6z6 erészakok egymasba olvadnak, elvalaszthatatlanok: a nyelvi, érzelmi,
szervezeti, gazdasagi, strukturalis oldalak miikddtetésében a politikai hatalom és az allami jog
valtozékony legitimacios keretekben, de éltaldban az igazsag és demokracia nevében jar el.
Nagy sziiksége van a megnevezés konstituald, legitimald erejére, amire Robert Cover sokat
idézett tanulmanya is utal. Cover szerint a jogértelmezés mindig a fajdalom ¢és halal keretében
mozog: a joggyakorlat a masikon gyakorolt erszak.” A jogi szdveg értelmezése pedig az
erészak igazolasa. Igy a jogalkalmazo tevékenységét félrevezeté pusztan értelmezésnek
nevezni. Az erdszak kovetkeztében bedlld fajdalom és halal elpusztitja a nyelvet, roncsolja a
személykozi valosag tarsadalmi konstrukcioit. Mindez a tarsadalmilag szervezett és igazolt
erdszak kontextusaban torténik. A jog alkalmazésa (értelmezése), vagyis a megfontolt és igazolt
fajdalomokozas abbdl a célbdl tinik sziikségesnek, hogy a delikvens normativ vilagat megtorje
¢s helyettesitse valami massal. Alaplogikaja szerint tortira (kinzds), totdlis dominancia,
vilagpusztitas. Az uralkod6 rend igazolésait elvetd lazadok vagy forradalmarok (mésik oldalrol
alapitok) ugyancsak rendelkeznek az erdszak minden kellékével ¢és alkalmazasanak
szandékaval. Az alkotmanyos szovegek mogott kollektiv cselekvésekhez vezetd intézményes
kapacitasok allnak: ,,...éppen a politikai sz6veg megértésének intézményes cselekvési modokba
valdé bedgyazddasa az, ami megkiilonbozteti a jogértelmezést az irodalomértelmezéstdl, a
politikai filozo6fiatol és az alkotmanykritikatol.”*" A bebortonzés megfeleld interpretaciokat és
konverzacidkat feltételez, amelyek igy maguk is erdszakossa valnak, erészakot alkalmaznak. A
rab tapasztalata az elejétdl fogva az erészaknak kitett, alavetett tapasztalata és azt az er6szakos
kezeléstol vald félelem jellemzi. Az itélkezés erdszakossdga nyilvanvalova valik, ha a
torténéseket a vadlott néz6pontjabol figyeljiik. Az erészakos cselekvések mogott ideologiai
igazolasok allnak, de az a kozdsen osztott vilag, amelyet a bird €s az elitélt alkot meg, polarisan
szembenallo tapasztalatokbol all ossze.

A bir6 fajdalommal ¢és halallal operdl, szemben mas, artalmatlanabb
szovegértelmezokkel, ez tevdleges, cselekvd, hatd. SOt pusztitd hatas, az elpusztitas
lehetdségeivel rendelkezik és nem is pusztan az eltérd interpretacidk elimindlédsaként. A
jogértelmezés (birdi interpreticio) tevolegesen arra irdnyul, hogy hihetd fenyegetéseket és
er6szakos cselekvéseket tegyen; ezt lehetdleg hatékony modon, eszkdzokkel €s eljarassal. A
jogalkalmazo6 gyakorlati bolcsességgel rendelkezik, gyakorlati cselekvésekben megnyilvanulo
nyelvi aktusokat végez, amelyek erejét az intézményes kornyezet biztositja. Tevékenységét
szabalyok és elvek rendszere (mdsodlagos szabalyok) rendezi, ezek hatarozzdk meg, hogy
konkrétan milyen cselekvések kovetkeznek a bird nyelvi interpretacioibol.

De a legcizellaltabb masodlagos szabdlyrendszer sem valtoztat azon, hogy az
interpretacid maga is erdszak, kozvetlen és sziikségszerli kapcsolat van a kimondott értelmezés
¢és a felfegyverzett apparatus cselekvése kozott. A végrehajtok szdmara ugyanis nincs tere a
megfontolasoknak, hezitdldsoknak, az erdszak alkalmazisa intézményesen rutinszerd, a
kimondott itélet, intézkedés automatikusan tetté valik. A hierarchikus struktiraban végrehajtott

28 Rosa, Hartmut: Resonance. A Sociology of Our Relationship to the World. Polity, London, 2020.
2 Cover, Robert M.: Violence and the World. In The Yale Law Journal, Vol. 95, 1986, 1601-1629. o.
39 Cover: i.m. 1606. o. (sajat forditas)
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cselekvések alaptermészete az autonomiak alarendelése, elnyomasa. A bird intézkedéseivel
miikodésbe hozza azokat az intézményes cselekviket, akik nem rendelkezhetnek a gatlasok,
autonomia megfeleld szintjével. A biré mikdzben a normak értelmezését adja, miikodésbe hoz
egy erOszakos gépezetet, amelyben az értelmezésének cimzettjei meg vannak fosztva az
autonom gondolkodas és cselekvés lehetdségeitol. Mindez a leghatékonyabban miikodik, mert
nem kell tartania az dldozat reakciditol. De nem mentesiil a fajdalom latvanyatol. Az értelmezés
ebben az értelemben nem szabad, mindig szamolnia kell azzal, hogy kozvetleniil cselekvéssé
valik, megvalosithato €s elég hatarozott ahhoz, hogy legy6zze az ellenkezést. Mindig tekintetbe
is veszi sajat intézményes hatterét. ,,A jogértelmezés lehet birak vagy polgarok, torvényhozok
vagy elnokok, sorozdssal szemben ellendllok vagy pro-life aktivistdk cselekedete. Az
interpretalok mindegyike egy-egy sajatos intézményi helyrdl besz¢l. Mindegyikiiknek méas-mas
perspektivaja van az Alkotmany adott értelmezésének ténybeli és erkdlesi kovetkezményeirdl.
Az egyes értelmezok megértése a szerepek €s az erkdlesi elkotelezettségek valtozasaval egyiitt
valtozik. De a sz0, a tett és a szerep szempontjai bizonyos mértékig mindig jelen lesznek. E
harom megfontolds kozotti kapcsolatot a jogértelmezés gyakorlati, erdszakos kontextusa
teremti meg, és ezért a jogértelmezési folyamat legjelentésebb aspektusat képezik.”!

Nem kellden hatékony az autoritativ interpretacié, amikor biztonsdgi problémak
merlilnek fel példaul egy maffiavezér targyaldsan, vagy a politikai hatalmi kdrnyezet ellenséges
a birosdggal szemben, az allam vonakodik végrehajtani a jogerds dontéseket, a birdkat
tamadasok érik, hianyos a tanuvédelem stb. Az ilyen anomalidk konnyen allnak Gssze az
igazsagszolgaltatast érintd rendszerszinti kudarccad. A bir6 pedig nem tehet masként,
természetesnek tételezi, hogy egy mukodd gépezet része, az igazsagszolgaltatas komplex
rendszerében tevékenykedik, az allami hatalom mdogotte all. S6t azt is feltételeznie kell, hogy
hatérozott tarsadalmi konszenzus huzddik aktusai mogott. Egy jol kiépitett, strukturalt hatalmi
rendszer garantdlja a hatékonysagot, a bird szavai mogotti erdt. Tehat mindig valami nagyobb
hatalom erdterében cselekszik. Az erdszak és a jogszeriiség sziikségképpen egyiitt mitkodik,
integralt modon jelenik meg a szerepekben, cselekedetekben és szavakban. Sem a jelentés, sem
az er6szak nem hidnyozhat. E természetes kapcsolat, egyensuly bomlik meg, ha az akarat vagy
képesség hidnya jellemzi a végrehajtdst vagy a birdi szerepfelfogast. Ilyen allapotok
vezethetnek erdszakos onbirdskodashoz, a stataridlis ,,birdskodashoz”, koncepciods perekhez. A
jol szervezett, koordindlt és legitim erdszakgyakorlds torténelmi fejlemény (erdszak-
monopolium), az erdszak alkalmazasanak bir6i utra terelése, interpretacios kényszerek,
szabalyozott rend és eljarasok ald vondsa garancialis jellegii. A bird soha nem egyediil, hanem
egy gépezet, rendszer részeként gyakorol hatalmat, alkalmaz erészakot. Ossze van kétve az
egésszel és erds szabalyokkal el is van valasztva a végrehajtas egyéb elemeitdl. Az erdszak, a
halal és fajdalom feletti rendelkezés ebben a szabalyozott szférdban mindig més bir6i elmek
passziv vagy aktiv jovahagyasat igényli. Az er6szak megszeliditése azon alapul, hogy sok hang,
kiilonbozd szerepek vannak jelen, munkamegosztas, megosztott feleldsseég, kozos €s koherens
értelmezési tartomany jellemzi a jog miikddtetését. Az erdszak arnyékaban.
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Gosztonyi Gergely! — Zanathy Anna’®

Az internet szabalyozasara vonatkozé korai elméletek’

Absztrakt

A tanulmany az internetszabalyozas korai elméleteit elemzi, kiilonds tekintettel arra, miként
alakitottak ezek a digitalis tér jogi megkozelitéseit és a kormanyzas 1j formait. A kiindulopontot
az allami és nemzetkdzi szabdlyozas kozotti fesziiltség, valamint az internet mint 6nallo
szabalyozasi tér felfogdsa képezi. A kiberlibertarianus, kiberrealista és kiberpaternalista
megkozelitések Osszehasonlitasa ramutat arra, hogy az internet korai ideologiai vitadi a
technologia és a jog viszonyanak alapvetd dilemmait tiikrozik. A tanulmény részletesen
bemutatja Lawrence Lessig ,,kod mint jog” elméletét, amely a digitalis architektira normativ
szerepét hangsulyozza, mig ezzel szemben Andrew Murray aktiv matrix modellje a
technoldgiai és tarsadalmi tényezok kdlcsonhatasat helyezi el6térbe. A tanulmany ravilagit,
hogy e korai koncepciok mindmdig meghatdrozzak a platformszabalyozassal és a digitalis
kormanyzéssal kapcsolatos gondolkoddsunkat.

Kulcsszavak: kiberlibertarizmus, kiberpaternalizmus, kiberrealizmus, technodeterminizmus,
Kod, aktiv matrix modell, internetszabalyozas, digitalis kormanyzas

Abstract

The paper examines the early theories on Internet regulation, focusing on how they shaped legal
approaches to the digital sphere and new forms of governance. It begins by exploring the tension
between state and international regulation, as well as the notion of the Internet as a distinct
regulatory space. By comparing cyberlibertarian, cyberrealist, and cyberpaternalist
perspectives, the paper highlights how early ideological debates reflected fundamental
dilemmas between law and technology. It provides an in-depth discussion of Lawrence Lessig’s
“code as law” theory, emphasizing the normative function of digital architecture. In contrast,
Andrew Murray’s active matrix model foregrounds the interplay between technological and
social forces. The paper demonstrates that these early conceptual frameworks continue to shape
contemporary debates on platform regulation and digital governance.

Keywords: cyberlibertarianism, cyberpaternalism, cyberrealism, technodeterminism, Code,
active matrix model, internet regulation, digital governance
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1. Bevezetés

Az internet sziikségessége a hideghabort egyik legfesziiltebb pillanataban, a Szputnyik-
1 mihold sikeres trbe juttatdsdnak idején meriilt fel. Eisenhower elndk — attdl félve, hogy a
szovjetek mar az irb8l is képesek lesznek az Amerikai Egyesiilt Allamokra atomcsapast mérni
— olyan halozat létrehozasat kezdeményezte, amely az esetleges pusztitds utan is tovabb
mukodik. Mindezért 1étrehoztak az ARPANET-et, amely néhany amerikai egyetem
szamitogépét kozponti szamitdgép hasznalata nélkiil kotdtte Ossze, igy biztositva, hogy
valamely gép megsemmisiilése esetén is tovabb élhessen a halozat. * Az ARPANET hosszi
ideig szigortan ellenérzott katonai projektként mukodott, 1983-ban azonban a halozatrol
MILNET néven levalasztottidk annak hadészati szegmensét. >

A rendszer sok szempontbdl kiilonbozott a mai, altalunk ismert internettdl. Az
ARPANET ugyanis egyrészrol halozat volt és nem haldzatok halozata, masrészrdl pedig zart
halézatként miikodott, vagyis egy szamitogép csak akkor tudott az ARPANET-hez csatlakozni,
ha a felhasznal6 rendelkezett a megfelel6en konfiguralt, Bolt, Beranek és Newman cég altal
biztositott IMP-vel.® A napjainkban altalunk ismert internet kialakuldsa szempontjabol fontos
megemliteni még a Sir Timothy John “Tim” Berners-Lee altal kitalalt programozasi nyelvet, a
HTML-t, amelynek eredményeként 1992-ben megsziiletett a World Wide Web.” Az
ugynevezett hyperlinkek megjelenésével az internet innentdl barki altal konnyedén hasznalhatd
halézattd alakult, amelyen a hidnyos informatikai ismeretekkel rendelkezd felhasznald is
konnyedén szorfolhetett.

1. Az internet szabdlyozasdra vonatkozo korai elméletek

Az internet szabalyozasaval kapcsolatban tobb kérdés fogalmazodott meg a kilencvenes
években: lehetséges-e foldrajzi hatarokat nem ismerd, fizikailag nem megfoghatd halézatot
szabalyozni, és ha igen, akkor azt milyen eszk6zokkel, milyen forméban lehet megvaldsitani,
illetve a szabalyok kovetését miként lehet ellendrizni.

11.1. Nemzetkozi kontra dllami szabdlyozas

Az allamoknak mindenekeldtt azt kellett (volna) eldontenilik, hogy az internetet
nemzetkozi vagy allami szinten kivanjak-e szabalyozni. A nemzetkdzi szabalyozas képviseldi
ugyan eltérd allaspontokat fogalmaztak meg a szabalyozas forrasat €s eszkozeit illetéen (pl.:
Onszabalyozas, nemzetkdzi egyezmény), azonban abban kivétel nélkiil valamennyien
egyetértettek, hogy az internetnek a teriileti alapon megvalosuld allami szabalyozdsa sem
elméletben, sem gyakorlatban nem miikodik.’

4 Bartoki-Gonczy Balazs — Pogicsas Anett: A médiatartalom-szolgaltatdsnak nem mindsiil6 internetes
tartalomszolgaltatasok szabalyozasa. In Koltay Andras (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters
Kluwer, 2019, 721. o.

> Bartoki-Gonczy — Pogacsas: i.m. 721. o.

® Murray, Andrew: Information Technology Law. The Law and Society. Oxford, Oxford University Press, 2023,
19. o.

7 Pintér Rober (szerk.): Az informacios tarsadalom. Az elmélettd] a politikai gyakorlatig. Budapest, Uj Mandatum
Kiado, 2007, 116. o.

8 Bartoki-Gonczy — Pogécsas: i.m. 722. o.

 Goldsmith, Jack — Wu, Tim: Who controls the internet? Illusion of the Borderless World. New York, Oxford
University Press, 2006, 27. o.

77



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

A nemzetkozi szabalyozast elsdsorban a technoldgiai, illetve a telekommunikacios
iparban mitkodd cégek karoltak fel, akiknek — az internet teriileti alapon megvalosul6 allami
szabalyozéasa kovetkeztében — egyszerre majdnem 200 kiilonb6z6 jogrendszernek kellett
(volna) megfelelniiik. A nemzetkdzi szabalyozas képvisel6i abbdl indultak ki, hogy az internet
nem az elsé olyan globdlis jelenség, amely nemzetkozi egyiittmiikddést igényel az allamok
részérdl (pl.: tengerjog, 1égijog, nemzetkozi kereskedelem stb.).! Ahmad Kamal példaul az
internet jogi szabalyozasat a nemzetkozi vizek szabalyozdsahoz hasonlitotta, és igy amellett
foglalt allast, hogy globalis targyalasokat kell kezdeményezni az internet atfogo és dsszehangolt
jogi szabalyozéasa, valamint egy, a nemzetek felett allo szabalyoz6 hatdsag kialakitasa
érdekében.'!

Az internet nemzetkdzi szabdlyozasa mellett szolt tehat egyrészrél a joghatosagi
konfliktusok megsziintetése, masrészrél pedig a patchwork szabalyozas felszamoladsa
kovetkeztében az internetfelhasznalok életének és az internetet mikodtetd cégek miikodésének
megkonnyitése. Az interneten érvényesiild egyetlen nemzetkdzi szabalyozas ugyanis minden
bizonnyal lehetévé tette volna mind a felhasznaldk, mind pedig az IT-cégek szamara, hogy a
cselekedeteik kdvetkezményeit biztosan eldre lathassak. Az internet ilyen modon megvaldsul6d
szabalyozasa nemcsak az internetfelhasznalok és az IT-cégek, hanem a kormanyok szdmara is
tobb szempontbol kedvezd lett volna.!?

A fentebb leirtakkal szemben azonban szamos jogtudds gy vélte, hogy a halozat
kulturdlis sokszintiségére, az interneten megjelend értékek és azok védelme iranti igények
kiilonbozdségére tekintettel az egységes nemzetkozi jogi szabalyozas megvalosithatatlannak
latszik.'® Jack Goldsmith és Tim Wu tbb okra vezették vissza azt, hogy az allamhatarok mégis
valamiképpen kialakultak az interneten. Elséként arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az
allamhatarok egyben nyelvi hatarok, amelyek sziikségszeriien kisebb csoportokra tagoljak az
internet felhaszndloit. Masodszor az allamhatarok egyben kulturalis hatarok is, amelyek mogott
kiilonb6z6 kultarak, tarsadalmi berendezkedések, valamint politikai-jogi rendszerek huzodnak.
Ezek az eltéré megkozelitések pedig kiillonbozd elvarasokat tdmasztanak az allampolgarokkal,
a teriiletiikon é16-tartdzkodd vagy tevékenykedd személyekkel szemben.!* Harmadszor pedig
az internet centralizalt nemzetkdzi szabédlyozdsdnak egyik legnagyobb hatranya, hogy az
képtelen az orszagok kultarajaban, torténelmi hagyomanyaiban ¢€s jogi gondolkodéasaban rejlo
kiilonbségek érvényesiilését biztositani. Valosziniileg amennyiben az allamok mégis az
egységes nemzetkdzi egyezmény mellett dontenének, azt nemcsak, hogy hosszl ideig nem
fogadnak el, de feltehetden — a konszenzus érdekében — tul altalanos megfogalmazasu lenne
ahhoz, hogy a rohamosan valtozé internet problémaira valodi megoldast tudjon nyujtani. '

11.2. Az internetszabalyozas korai versengo iranyzatai

Az internetszabalyozas gyakorlati szintli dilemmai sziikségszerlien elméleti vitdkat
generaltak a kilencvenes években. E vitak kozéppontjdban az a kérdés allt, hogy maga az
internet milyen tipust szabalyozasi térként értelmezhetd: a hagyomanyos jogi kategdridkba
illeszthetd-e, vagy 10j jogi logikat igényel. Az internetszabalyozas kérdéseire szamos versengd

19 Goldsmith — Wu: i.m. 27. o

' Kamal, Ahmed: The law of cyber-space. Geneva, United Nations Institute for Training and Research, 2005, 255.
és 260. o.

12 Goldsmith — Wu: i.m. 26. o.

13 Polyak Gabor: Az internet az eur6pai médiaszabalyozasban. In Studia ITuvenum, 2001/4. szdm, 169. o.

14 Goldsmith — Wu: i.m. 51. és 151. o.

15 Bartoki-Gonczy — Pogacsas: i.m. 735. o.
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iranyzat kinalt kiilonb6z6 megoldasokat ekkoriban, ezen versengd elméletek koziil jelen
tanulmany a négy legfontosabbat kivanja bemutatni.

11.2.1 Kiberlibertarizmus, avagy a jogmentes tér mitosza

A kiberlibertarizmus az internet kialakulasaval egyidében fejlodott ki, és az internet
korai korszakanak szellemét tiikrozte. Az internetre vadnyugatként tekintett, ahol a
szolasszabadsag ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaga szabadon szarnyalhatott barmilyen
allami szabélyozas vagy jogi korlatozas nélkiil.!® A kiberlibertarizmus elutasitotta barmely
allam vagy nemzetkozi szervezet beavatkozéasat, és a hangsulyt kizarolag a felhasznalok
onszabalyozasara helyezte.!” Az elmélet képviseldi abbol indultak ki, hogy mivel az interneten
nem ¢érvényesiilnek a fizikai, foldrajzi hatarok, igy a kibertér természeténél fogva de facto
alkalmatlan a tradicionalis értelemben vett jogi szabalyozasra.

A kiberlibertarizmus értelmében azonban az internet nem csupén de facto, hanem de
lege is alkalmatlan volt a szabalyozasra. A nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapelve, hogy
az allam a szuverén hatalmat kizarolag a teriileti hatdrain beliil gyakorolhatja. A teriileti hatarok
tehat valdjaban az allam végrehajtasi joganak, az allami kényszer gyakorlasanak tényleges
hatarait hatdrozzék meg. Mivel azonban a kiberlibertarizmus szerint az internet olyan, szuverén
hatarokat nem ismerd virtualis tér, amely az orszagok felett ,lebeg”, és igy az lehetetlenné teszi
az allamok szdmara, hogy kizarélag a sajat teriiletiikon gyakoroljanak kontrolt, a jogmentes tér
mitosza értelmében  barmilyen 4llami  beavatkozds, szabalyozas illegitim.'® A
kiberlibertarizmus elmélete mogott tehat valojaban az a jogi érvelés huzodott, hogy mivel egy
orszagnak sincs kizarolagos joghatosaga az internet felett, igy valdjaban egyetlen orszagnak
sem 4llapithato meg joghatdsaga.'’

Az internet allami szabalyozasanak elutasitdsa azonban semmiképpen sem jelentette az
anarchikus tarsadalmi rend interneten vald kiépitése iranti elkdtelezddést.’ Ezen elmélet
képviseldi ugyanis az internetet olyan térként képzeltek el, ahol szabalyrendszerként a
felhasznalok altal kialakitott etikai normarendszer, az Ggynevezett netikett érvényesiilt volna,
amit David Jhonson és David Post a kereskeddk altal a kozépkorban alkalmazott Lex
Mercatoria-hoz hasonlitottak. A Lex Mercatoria-t a kereskeddk ugyanis pontosan azon
problémadra adott valaszként fogadtak el, miszerint a kereskeddk a jogvitaikkal nem tudtak és
nem is akartak a kereskedelmet nem ismerd €s az irant egyaltalan nem érdeklddo foldesurakhoz
fordulni.?!

A kiberlibertarizmus értelmében tehat az internet polgéarai olyan Onszabalyozéason
alapuld rendszert alakitottak volna ki, amelyben (i) az internetfelhasznalok és szolgaltatok
alkotjdk a szabdlyokat; (ii) az igy kozosen kialakitott etikai kddexek megszegését egyeztetd
forumon biraljak el;?? (iii) a kozosség altal elfogadott szankciokat pedig technikai eszkdzokkel

16 Moldovan, Carmen: Mirror, Mirror on the Wall, Who’s the Most Authoritative of Them All? Cyber Sovereignty
from a Critical Perspective. In ELTE Law Journal, 2024/2., 42. o.

17 Pintér: i.m. 116-117. o.

'8 Murray, Andrew: Nodes and Gravity in Virtual Space. In Legisprudence, 2011/2. szam, 199. o.

19 Pintér: i.m. 116-117. o.

20 Johnson, David R. — Post, David: Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace. In Stanford Law Review,
1996/5. szam, 1389. o.

2l Johnson — Post: i.m. 1389-1390. o.

22 Bayer Judit: Az internet tartalomszabalyozasa Magyarorszagon (Onszabalyozas versus 4llami szabalyozas). In
Enyedi Nagy Mihaly — Polyak Gébor — Sarkady Il1diké (szerk.): Magyarorszdg médiakonyve 2002. Budapest,
ENAMIKE, 2002, 451. o.
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(pl.: felhasznaloi fiok megsziintetése, feltoltott tartalom torlése stb.) rendszeroperatorok hajtjak
rope 23
végre.

11.2.2 Kiberpaternalizmus, avagy a nemzetkézi szokasjog

A kiberpaternalizmus a kiberlibertarizmus altal felvetett kérdések megvalaszolasara,
illetve korabban hirdetett eszmékkel szembeni kritika megfogalmazasara jott 1étre. Felismerve
az interneten megvalosuld jogsértések, biincselekmények fékezhetetlen terjedését, a
kiberpaternalizmus mindenekel6tt tagadta az interneten keresztiil felmeriilé jogviszonyok
pusztan Onszabalyozas utjan valo rendezését. Az elmélet az internetet nem a szoldsszabadsag
fellegvaraként latta, hanem sokkal inkdbb fertéként, ahol olyan sulyos bilincselekmények, mint
példaul gyermekpornografia, csalds, személyiséglopas, terrorizmus és drogkereskedelem,
biintetleniil viragozhat.>*

A szakirodalom a kiberpaternalizmusnak két aldgat kiilonbozteti meg: (i)
kiberrealizmus; és (ii) technodeterminizmus. A kiberrealizmus értelmében az interneten
konfrontalodd jogrendszerek kovetkeztében felmeriild joghatdsagi kérdések egyaltalan nem
ujszerl problémak a nemzetkdzi jogban. A kdzlekedés, kommunikaci6 teriiletén bekdvetkezett
fejlédés ugyanis mar joval kordbban arra kényszeritette az allamokat, hogy szakitsanak a
teriileti elven alapuld joghatdsag elméletének kizardlagos alkalmazasaval, valamint, hogy
ismerjék el az idegen jogrendszerek extraterritorialis érvényesiilését.”> A fizikai megtestesiilés
hianydbol — a kiberrealizmus szerint tévesen — a kiberlibertarizmus képviseléi azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy egyetlen orszdgnak sincs kizarolagos joghatosdga az internet
felett, és igy barmely orszag internetet szabalyozo jogszabalyi rendelkezése de lege és de facto
illegitim. A kiberrealizmus képviseldi szerint azonban az internet végsd soron nem mas, mint
kabelekkel 0sszekotott szamitogép-haldzat, igy a kibertér tobb ponton is dsszekapcsolddik a
valo vildggal (pl.: az internetfelhasznalok tartézkodasi helye, a szamitégépek, kommunikacios
eszkozok fekvése, stb). A kibertérnek ezen valo vilagban megjelend leképezddései kiilonb6zo
allamok joghatdsagai ala tartoznak, igy az internetet valdjaban nem hogy nulla, hanem
egyszerre tobb, egymassal versengd jogrendszer is szabalyozza.?

A kiberpaternalizmus keretében kialakult masodik irdnyzat, a technodeterminizmus Joel
Reidenberg munkdissigahoz vezethetd vissza.’’” Reidenberg a jogmentes tér mitosza és a
Berkman iskola kozotti kapcsolatot alakitotta ki azaltal, hogy elismerte a kiberlibertarizmus
azon elgondolasat, miszerint az internet szabalyozdsa — annak strukturdja miatt —
sziikségszerlien csak a teriileti hatarok figyelmen kiviil hagydsa mellett valdsithaté meg,
ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy a kibertér szabalyozéasaval 6sszefliggésben az allamot ¢€s a
jogszabalyokat 0j fajta ,,szabéalyozas” valtja fel, amelynek értelmében az internetfelhasznalokat
egyrészrdl az internet szolgaltatok kozotti szerzddések, masrészrdl az internet technologiai
felépitése szabalyozza. Felismerve, hogy a jogszabdlyok csak pontosan koriilhatarolt, az
allamok kizarolagos szuverén hatalma alatt all6 teriileteken beliil érvényesithetok, Reidenberg
egy Lex Informatica elfogadasara tett javaslatot. Elképzelése szerint a Lex Informatica
technologiai sztenderdek Osszessége, amely a technoldgiai lehetdségek és a rendszerek
strukturainak szabalyozasa ttjan kozvetve rendezi az internetfelhaszndlok magatartésait.”

23 Johnson — Post: i.m. 1388. o.

24 Murray 2011: i.m. 199. o.

25 Goldsmith, Jack L.: Against Cyberanarchy. In University of Chicago Law Occasional Paper, 1999/40. szam, 6—
8. 0.

26 Murray 2023: i.m. 66. o.

27 Reidenberg, Joel: Lex Informatica: The formulation of Information Policy Rules Through Technology. In Texas
Law Review, 1997/76. szam, 570. o.

28 Reidenberg: i.m. 555. o.
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A Reidenberg altal leirt Lex Informatica tehat egyfajta nemzeti és nemzetkozi
szokasjogon alapuld szabalyozés, amely az alabbi harom eldnnyel rendelkezett: (i) a Lex
Informatica alkalmazasat nem befolyasoljak a nemzethatarok; (ii) a Lex Informatica rugalmas
¢s egyszerre valamennyi allam jogszabalyainak megfeleld szabalyozast biztosit; valamint (iii)
a Lex Informatica betartasanak feliigyelete és végrehajtasa automatikusan valésul meg.

11.2.3 A specialis szabalyozasi tér

A specidlis szabalyozéasi tér elmélete az internetszabalyozas egyik meghatarozo
iranyzata, amely az internetet mint kiilonallo, sajatos szabalyozasi targyat kezeli. Ez az elméleti
megkozelités abbol indul ki, hogy az internet nem illeszkedik maradéktalanul a hagyoményos,
allami joghatosagokhoz kotott szabalyozasi keretekbe. Az online tér hatarai nem esnek egybe
a fizikai viladg allamhatéraival, igy a jogi szabalyozas ujfajta gondolkoddsmodot kdvetel meg.
A specidlis szabalyozéasi tér elmélete azt allitja, hogy az internetet egyfajta ,,szuverén
entitasként” kell kezelni, amely sajat normarendszert és szabalyokat igényel.?’

Ez a megkozelités a klasszikus nemzetallami szuverenitds fogalmat kérddjelezi meg
vagy éppen irja ujra, mivel az internet — mint globalis infrastruktira — tilmutat a foldrajzilag
kortilhatarolt jogrendszereken. Az elmélet tdimogatoi szerint a tradicionalis allami szabalyozasi
eszk6zok — példaul nemzeti torvények, birésagi hataskorok, végrehajtasi mechanizmusok —
nem tudnak hatékonyan érvényesiilni a digitalis térben. A specialis szabalyozasi tér koncepcidja
gyakran a kibertér szuverenitasanak vagy digitalis autonémidnak eszméjéhez kapcsolodik, és —
Anupam Chander és Haochen Sun allaspontjat osztva — mindig és egyértelmilen csupan a
globalis skalan lesznek értelmezhetdk.>°

A specialis szabalyozasi tér nem jelenti feltétleniil azt, hogy az &llami szerepldk
kiszorulnak a szabalyozasbol. Ehelyett az torténik, hogy az allamoknak alkalmazkodniuk kell
az Uj realitdsokhoz: olyan mddon kell fellépnilik nemzeti szinten, amely figyelembe veszi a
globalis online dkoszisztéma sajatossagait. Osszességében a specidlis szabalyozasi tér elmélete
kihivést intéz a klasszikus szabdlyozasi doktrindkhoz, mivel azt allitja, hogy az internet nem
»alkalmazhatd” adott jogrendszerre, hanem sajatos logikaja és miitkodési modja miatt kiilon
szabalyozasi teret érdemel.

A specidlis szabalyozasi tér elméletének vizsgalata soran fontos kiegészités Lawrence
Lessig rejtett kétértelmiiség elmélete,’! amely az internet szabalyozasanak egyik legfébb
problémadjara vilagit ra. Lessig szerint a digitalis technologiak esetében gyakran nem vilagos,
hogy ki, milyen szabalyok mentén és milyen eszkdzokkel képes hatékonyan szabalyozni az
adott kornyezetet. Ez a kétértelmiiség nem csupan jogi természetli, hanem a szabalyozasi
hataskorok, feleldsségi korok, valamint a normak érvényesithetdsége koriili homalyra is
vonatkozik. Ezzel Lessig arra utal, hogy az internetes szabalyozasban meglévd szabalyozasi
hézagok és atfedések olyan strukturalis bizonytalansagot okoznak, amely lehetdvé teszi, hogy
kiilonbozd szerepldk — allamok, vallalatok, kozdsségek — parhuzamos, néha ellentmondéasos
szabalyozasi stratégiakat alkalmazzanak.’? Ez a helyzet tovabb erdsiti a specialis szabélyozési
tér elméletének alapvetését, miszerint a digitalis tér nem irhat6 le egyetlen, jol meghatarozott
jogrendszer alapjan, hanem sajatos szabalyozasi logikat kivan.

2 Pintér: i.m. 117. o.

30 Chander, Anupam — Sun, Haochen: Introduction. Sovereignty 2.0. In Chander, Anupam — Sun, Haochen (szerk.):
Data Sovereignty. From the Digital Silk Road to the Return of the State. Oxford, Oxford University Press, 2023,
21-22. 0.

31 Lessig, Lawrence: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006, 155. o.

32 Nadel, Mark S.: Computer Code vs. Legal Code: Setting the Rules in Cyberspace. Federal Communications
Law. In Federal Communications Law Journal, 2000/3. szam, 824. o.
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Ahogy lathato, ez az elmélet nem egységes: egyesek szerint a szuverén kibertér
koncepciodja veszélyes lehet, mivel lehetdséget adhat a nagy technoldgiai vallalatok talzott
hatalmara vagy a szabalyozasi felelosség elmosasara. A rejtett kétértelmiiség tehat nem pusztan
elméleti probléma, hanem gyakorlati kdvetkezményekkel is jar. Mivel nem vildgos, hogy az
internet egyes aspektusait pontosan ki szabalyozza — €s milyen legitimacidval —, ez aldashatja
a jogbiztonsagot, és Osztondzheti a ,,forum shoppingot”, vagyis azt a gyakorlatot, amikor a
szereplok a szamukra legkedvezobb szabalyozasi kornyezetet keresik. Ez megneheziti a
koherens és egységes internetes szabalyozas kialakitasat, kiilondsen akkor, ha adott 4llam vagy
szerepld ugy dont, hogy sajat szabalyozasi teret probal kialakitani, fiiggetleniil a globalis
normaktol.

Raadésul ez az internet széttoredezéséhez is vezethet, amelynek eredményét gyakran
Splinternetnek nevezik. Ez azt a tendenciat jeldli, amikor a globalis, nyilt és interoperabilis
internet egyre inkdbb elszigetelt szegmensekre oszlik, gyakran nemzeti vagy regionalis
torésvonalak mentén. A fragmentacid tobbféleképpen jelenik meg a mindennapokban, az
internet alapinfrastrukturajanak korlataitdl (kapcsolddasi akadalyok, kompatibilitas) kezdve
atjarja a tartalmak 0sszességét (példaul bizonyos tartalmak blokkolasa meghatarozott f6ldrajzi
hatdrokon beliil).?® A széttdredezés kiilonbdzd tényezokbdl ered, tébbek kozott kormanyzati
politikakbol, cenziirabol és eltérd szabalyozasi keretekbdl, amelyek a helyi ellendrzést helyezik
elétérbe a globalis 6sszekapcsolhatdsaggal szemben.

Az elmélete ezért ramutat arra, hogy a specialis szabalyozasi tér nem csupan lehetdség
vagy valasztas kérdése, hanem gyakran kényszerpalya: a technologiai fejlédés, a globalis
miikodés és a joghatdsagi korlatok egylitt hoznak Ilétre olyan helyzetet, amelyben a
hagyomanyos szabalyozasi modellek mar nem miikddnek. Ebbdl kovetkezden a szabalyozas uj
tipusi eszkdzrendszerére van sziikség, amely képes kezelni az atfedo hataskorokbol, a
decentralizalt irdnyitasbol és az eltéré normarendszerekbdl fakadoé kihivasokat.

11.2.4 Az integralt szabdlyozas, avagy ,,a lo joga™

1996-ban egy konferencian Frank H. Easterbrook fellebbviteli bird hatalmas botranyt keltett
az eldadasaval, amelyben a kibertér jogat a lovakat szabdlyozé joghoz** hasonlitotta.
Easterbrook — a konferencian megjelent IT jogaszok dilettansoknak nyilvanitasat kovetden —
amellett foglalt allast, hogy a kiberjog mint 6nall6 jogag —a 16 jogahoz hasonléan — nem létezik,
hiszen az valdjdban nem mas, mint a mar 1€tez0 és hatalyos jogszabalyok kibertérben torténd
alkalmazasa.”® Ebbdl kovetkezéleg Easterbrook az interneten felmeriild jogviszonyok
szabalyozasaval Osszefliggésben tobbek kozott az alabbiakat tanédcsolta a konferencian
megjelent hallgatosag szdmara:
o Folytasd tovabb, amit eddig csindltal”: az interneten felmeriild jogviszonyok nagy
része a hatdlyos jogszabalyok megfeleld alkalmazéasédval konnyen azonosithatd és

33 Komaitis, Konstantinos: Internet Fragmentation: Why It Matters for Europe. EU Cyber Direct, 2023. januar 31.,
https://eucyberdirect.eu/research/internet-fragmentation-why-it-matters-for-europe.

3 A 16 joga kifejezés utalds a Chicago-i egyetem kordbbi dékanjanak, Gerhard Gasper-nek elgondolasara,
miszerint a jogi kar nem dilettdns majmokat képez, igy szlikségtelen a jogszabalyi rendelkezések specialis esetekre
torténo alkalmazasat kiilon targyként tanitani. Gerhard Gasper szerint tehat a jogi karnak nem feladata a lovakkal
Osszefliggésben felmeriilo jogvitak (pl.: 16 altal okozott kar megtéritése iranti jogvita) rendezésére szolgalo
specialis jogot (,,a 16 joga”) oktatni, helyette a didkoknak az altalanos jogelveket, jogszabalyi rendelkezéseket (pl.:
kotelmi jog, kartéritési jog, stb.) kell elsajatitani.

35 Basterbrook, Frank H.: Cyberspace and the Law of Horse. In University of Chicago Legal Forum, 1996/1. szam,
207. o.
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rendezhetd. Sziikségtelen tehat ujabb jogszabalyok elfogadasa pusztan azért, mert a
jogviszony nem a vald vilagban, hanem a kibertérben keletkezett.*®

o Tedd vilagosabbd a jogszabalyokat”: abban az esetben, amennyiben a jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa nem egyértelmii, Gigy az adott jogszabdalyi eldiras mddositasa
sziikséges a vildgos jogalkalmazas €és a jogbiztonsag biztositasa érdekében. A
jogalkotonak azonban tartdzkodnia kell az internet ex ante szabalyozasatdl, vagyis attol,
hogy az interneten potencialisan kialakul6 jogviszonyokat valos vagy vélt érdekek
mentén elézetesen rendezze.’’

o Teremts tulajdoni viszonyokat ott, ahol még nincsenek”:. az internetet, a fizikai
valosdghoz hasonldan olyan vilagga kell alakitani, ahol a ,mindennapi életet”
elsésorban a tulajdonjog rendezi.*

Az integralt szabalyozas elmélete szerint tehat az interneten keletkezd jogviszonyok a
tarsadalmi struktra integrans részei. Az irdnyzat képvisel6i tehdt az internetszabalyozas
megvaldsitasat a mar 1étezd jogszabalyok kisebb-nagyobb atalakitasaban lattak. Az internet
elterjedésével €s az azon megvalosuld viszonyok szdméanak ndvekedésével ugyanis egyre
vilagosabba valt, hogy az internet nem vonhato ki a 1étezd biintetd jogi, polgari jogi vagy a jog
més teriileteinek szabalyozasa al6l.*® Ezen elmélet értelmében tehat az internetnek egyetlen egy
olyan teriilete sincs, amely jogon kiviil allna. Ebbdl kdvetkezden az interneten, pontosabban
annak segitségével elkovetett jogsértésekre a jogsértés idOpontjaban hatalyos jogszabalyok
iranyadoak.*°

11.3. Kod-jog

Valamennyi fentebb ismertetett elmélet azon kérdésre kivant valaszt talalni, hogy a jog
miként képes az internetet, illetve az interneten keresztiil megvaldsuld emberi magatartasokat
szabalyozni. Lawrence Lessig tigy vélte, hogy nem az az alapkérdés — ahogy fentebb lathattuk
—, hogy nemzeti vagy nemzetkozi, illetve allami szabalyozasi vagy Onszabalyozasi modellt
miikddtetiink, mivel ezek egyike sem képes egyértelmiien megoldani az internet problémait.
Lessig elképzelése értelmében ugyanis valamennyi szabalyozas kdzéppontjaban a szabalyozni
kivant alany, az ugynevezett szdnalmas pont (pathetic dot) éll, amelyet az alabbi négy erd
szabalyoz: a jog, a tirsadalmi norma, a piac valamint a fizikai kérnyezet.*! Ezen erék azonban
természetesen nem egymastol fliggetleniil fejtik ki hatasukat, hiszen azok egymast erdsithetik,
gyengithetik vagy pusztan egyéb indirekt médon befolyasolhatjak.*> Lessig szerint tehat
valamennyi szabdlyozas ezen négy erd Osszessége, illetve az altaluk kifejtett hatasok, benniik
megtestesiild értékek kozotti kereskedelem.*

1. A jog — Lessig definicigja értelmében — a legitim jogalkotd éltal elfogadott eldiras,
amely a szanalmas pont magatartisat azaltal szabalyozza, hogy meghatarozza a
megengedett tevékenység kereteit, illetve szankciokat allapit meg ezen hatarok atlépése,
jogsértés esetén.*t

36 Easterbrook: i.m. 210. o.

37 Easterbrook: i.m. 210-211. o.

38 Easterbrook: i.m. 212. o.

3 Pintér: im. 117. o.

40 Bartoki-Gonczy — Pogécsas: i.m. 730-731. o.

4 Lessig 2006: i.m. 122-123.0.

42 Lessig, Lawrence: The Law of the Horse: What Cyberspace Might Teach. In Harvard Law Review, 1999/2.
szam, 509-510. o.

43 76di Zsolt: A jog és a kod. In Polydk Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk, kozosségi oldalak és a jog. A
forgalomiranyito szolgaltatasok szabalyozéasa. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 15-35. o.

4 Lessig 1999: i.m. 508. o.; Lessig 2006: i.m. 124. o.
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2. Lessig elgondoldsa értelmében a tarsadalmi norma a joghoz hasonloan, negativ
kovetkezmények kilatdsba helyezésével, ex post médon korldtozza az emberi
magatartast. A tarsadalmi normékat azonban a jogszabalyi rendelkezésektol eltérd
modon kényszeritik ki, hiszen ezen normék megsértése esetén fenyegetd szankcidok
decentralizaltak, illetve azok végrehajtasaért nem a kormany, hanem a kozosség felel.*
3. Lessig elméletében a harmadik szabalyoz6 erd a piaci erd, amely a piaci szereplék
magatartasat az arakon keresztiil hatdrozza meg.*®
4. Végezetill a kibertérben érvényesiild negyedik er6 a fizikai kornyezet, vagyis — ahogy
Lessig nevezi — a kod.*” A kod, illetve a szoftver és hardware az, ami a kiberteret
olyann4 teszi, amilyennek azt mi felhasznalok érzékeljiik.** Az ugyanis, hogy az e-mail
fiockunkhoz csak jelsz6 megaddsa utan férhetiink hozz4, hogy a WhatsApp
beszélgetések titkositottak, vagy, hogy milyen személyes adatok megadésa kotelezo a
Facebook profil 1étrehozasahoz, kizardlag annak az informatikusnak a dontésétol fiigg,
aki ezen programok kodjat megirta. A programozok tehdt valdjdban de facto
torvényalkotok, hiszen 6k dontik el, hogy a kibertérben mit és hogyan szabad.*’
Az internet szabalyozasa szempontjabol Lessig elmélete azért jelentett hatalmas attorést, mert
az amerikai professzor érvelése szerint ezen négy szabalyozasi erd nem csak a valo vilagban,
hanem a kibertérben is éppen ugyanigy érvényesiil.”® A jog — hol hatékonyan, hol kevésbé
sikeresen ugyan, de — tagadhatatlanul befolyésolja a kibertérben tanusitott magatartasunkat.

Lessig szerint tehat azon feltevés, miszerint a kibertér annak természetébdl adéddan
nem szabalyozhat6, hibas gondolat. Ezen hibas gondolat alapja egyrészrdl, hogy a kibertér
jellege fix, masrészrél pedig, hogy ezen allandd, 6rok adottsdgok a jogalkotod altal nem
befolyasolhatok. Ha azonban elfogadjuk Lessig fentebb leirt elméletét, és a kibertérre olyan, a
programozok elképzelése szerint kialakitott kdrnyezetre tekintiink, amelyet a tobbi hadrom
szabalyozasi eszkdz kozvetve vagy kozvetleniil képes befolyasolni, akkor koénnyen
beismerhetd, hogy az internet szabalyozasanak korai megkdzelitése mar alapjaiban volt téves.”!
Az ugyanis tagadhatatlan, hogy az internet jelenlegi felépitése szamtalan jogszabalyi
rendelkezés érvényesiilését teszi lehetetlenné vagy legalabb is neheziti meg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kibertér ne lenne szabalyozhat6. Abban az esetben ugyanis, ha a jogalkoto a
jogot, a felhaszndlok kozvetlen szabalyozasa helyett, arra hasznalja, hogy a programozokra ir
el6 kotelezd szabalyokat és igy befolyéasolja a kodot, igy kozvetve olyan kiberteret, kornyezetet
teremt, amelyben a tovabbi jogszabdlyi rendelkezések mar szabadon ¢és hatékonyan
érvényesiilhetnek.>

4 Lessig 2006: i.m. 122. o.

46 Jiménez Gonzélez, Aitor: Law, Code and Exploitation: How Corporations Regulate the Working Conditions of
the Digital Proletariat. In Critical Sociology, 2021/2.,361-373. o.

47 Kollar Gergd — Sz8ke Gergely Laszlo: A ,law as a code” koncepcio alkalmazasi lehet8ségei. In Tilk Péter —
Fekete Kristof Benedek (szerk.): A jogalkotas digitalizaciojanak jogi lehetdségei. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023, 32-33. o.

48 Lessig 1999: i.m. 508. o.

4 Lessig 2006: i.m. 136. o.

50 Hassan, Samer — De Filippi, Primavera: The Expansion of Algorithmic Governance: From Code is Law to Law
is Code. In Journal of Field Actions, 2017/17. szam, 88-90. o.

3! Davidson, Alan: The Law of Electronic Commerce. Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 11-24. o.
32 Nordell, Emmie: Code is Law — Deterritorialisation and Reterritorialisation of Law, Law is Code — Cyberspace,
Personalisation Algorithms and Human Cognition. In Anthropocenes — Human, Inhuman, Posthuman, 2021/1.
szam, 2. o.
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11.4. Aktiv matrix modell

A Lessig altal kidolgozott modell a *90-es évek végétdl a 2000-es évek végéig élte a
fénykorat. A 2000-es évek végén azonban mind a jogalkotoknak, mind a jogtudésoknak be
kellett latniuk, hogy programozason alapul6 szabalyozas dnmagaban nem elegendé. A DRM
(Digital Rights Management) technologiai megoldasok ellenére tomegesen valdsultak meg
szellemi tulajdon bitorldsok az interneten, illetve az internetfelhasznalok is révid idon beliil
megtanultak kijatszani az internetszolgaltatok altal alkalmazott szlirket.

Ahogy arra Andrew Murray ramutatott, a Lessig-modell gyengesége abban rejlett, hogy
a modell kozéppontjdban egyetlen egy pont allt, annak ellenére, hogy a szabélyozandd
individuum semmilyen koriilmények kozott sem tekinthetd elszigeteltnek, hiszen az minden
esetben kozosség részét képezi. Murray tehat a Lessig-modell tovabb gondolasaként uj modell,
az ,aktiv matrix modell” megteremtésére tett javaslatot.>®> Ez a modositott modell két
szempontbol jelentett ujdonsdgot Lessig modelljéhez képest. Egyrészrél az aktiv matrix
modellben a szédnalmas pont sosem szanalmas és végképp nem izoldlt pont, hanem egy
kozosség, egy kapcsolathaldzat része, amelynek tagjai allandd diskurzusban vannak
egymassal.>* A modell kdzéppontjaban 1évd egyetlen pontot tehat pontrendszer valtotta fel.
Masrészrol Murray felismerte, hogy a szabalyozas targyara hat6 erék koziil harom (a jog, a piac
¢s a tarsadalmi normék) a tarsadalom altal kozvetitett korlatok, és igy azok a tadrsadalombol
eredeztetik a legitimitasukat. A jog ugyanis a szavazok altal megvalasztott jogalkotok altal
elfogadott norma, a piaci erdk a piaci szerepldk altal megtestesitett keresletnek és kindlatnak a
tiikorképei, a tarsadalmi normak pedig a kozosség altal elfogadott értékrendek. Kovetkezoleg
ezen harom erd altal megvalositott szabalyozds minden esetben a pontokbdl felépiild
tarsadalom és a szabdlyoz6 erd kozotti parbeszéd eredménye.’®> Murray elmélete értelmében
tehat Lessig modellje azért futott zdtonyra a valosdgban, mert abbdl a téves feltevésbdl indult
ki, hogy a szabalyozas a szabalyoz6 hatalom monoldgja és nem pedig szabalyoz6 és a
szabalyozott kozotti parbeszéd.

A teljesség érdekében sziikséges megjegyezni, hogy Andrew Murray ,,aktiv matrix
modelljét” sajat maga fejlesztette tovabb a késdbbiekben.’® Egyrészrél azért, mert felismerte,
hogy az internetfelhasznalok k6zossége nem egyetlen nagy kozosségbdl, hanem szamos kisebb,
egymast lefedd csoportbol épiil fel. Masrészrdl pedig azért, mert beldtta, hogy a kisebb
csoportok sem homogének, hanem éppen ellenkezdleg, valamennyi kapcsolathdlo egy vagy
tobb kapudrt dlel fel, akik meghatarozzadk a kozdsség tobbi tagja iranyaba folyd informéciod
mennyiségét és mindségét.>’

Il Zarszo

Az internet fejlédésének korai éveiben — nem fliggetleniil az elképzelhetetleniil
megnovekvd felhasznaldi szamoktdl — mind az Amerikai Egyesiilt Allamok, mind az Eurdpai
Unié hozott — mai szemmel nagyon kezdetleges — szabdlyokat az internetes tartalmak
vonatkozasaban, am ezek legfoképpen a feleldsségi kérdésekre koncentraltak. Ilyen volt a

53 Murray, Adrew D.: The Regulation of Cybespace. Control in the Online Environment. Abingdon, Routledge
Cavendish, 2007, 53-54. o.

3 Murray 2011: i.m. 206. o.

55 Murray 2011: i.m. 207-208. o.

% Reed, Chris — Murray, Andrew: Rethinking the Jurisprudence of Cyberspace. Edward Elgar, Cheltenham, 2018,
140-143. o.

57 Ezzel kapcsolatban érdekes analdgia Paul Lazarsfeld és munkatarsai kétlépcs6s hatds modellje. Bajomi-Lazar
Péter: Manipulal-e a média? In Médiakutato, 2017/4. szam, 66. o.

85



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

Communication Decency Act 230. cikke (kdzismert nevén a CDA230),°® vagy a 2000/31/EK
iranyelvet (E-kereskedelmi iranyelv),’® amely ugyszintén mentességet biztositott a
tarhelyszolgaltatok szamara az altaluk tarolt tartalmakért valo jogi feleldsség alol.

Ezek azonban a gyakorlatban egyhamar a platformok Iényegében korlatlan
mentességéhez ¢és elképzelhetetlen talhatalmdhoz vezettek. Jack M. Balkin ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,a digitilis véleménynyilvanitds magankézben 1évo,
kifinomult kommunikécids infrastruktiran keresztiil folyik. Napjainkban a magankézben 1évo
infrastrukturdk tulajdonosainak dontései hatarozzak meg a tényleges lehetdségeinket a
megnyilvanulasra, 6k iranyitjak azokat a digitalis tereket, amelyekben az emberek egymassal
kommunikalnak.”®® Ezzel eljutottunk a véleménynyilvanitds maganszabéalyozasanak
problémdjahoz, amely kivaloan mutatta meg az internetszabalyozas korai elméleteinek fentebb
vazolt korlatait.

A digitalis vilag a szemiink el6tt bontakozott ki, az allamok évekig szinte félrenéztek,
majd a kétezertizes évek kozepén szinte szabalyozasi versenybe kezdtek.®' fgy manapsag,
amikor az internetszuverenitds kérdései ujfent a szabalyozdok figyelmének kozéppontjaban
allnak,* érdemes 0jbol és 01jbol attekinteni, hogy az internet mint modern kommunikacids
forma, — a szabdlyozhatdsag szempontjabol — milyen jellemzdkkel bir. Ha ezeket elfelejtik a
szabalyozok, akkor ujra vissza fogunk térni a kilencvenes évekbe.
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Gulya Fruzsina'

Elméletek és megkozelitési modok a n6k munkaerdépiaci diszkriminaciojarol?

Absztrakt

A tanulmany a n6k munkaerdpiaci diszkriminaciojat magyarazéd elméleti kereteket vizsgalja.
Elkiiloniti a bioldgiai nemet a nemi szerepektdl, amelyek sztereotipidkon ¢és hatalmi
viszonyokon alapulnak. Az elemzés mikro-, mezo- ¢s makroszinti elméletekre épit, tobbek
kozott az emberi toke elméletére, a statisztikai és izlés alapt diszkriminacid modelljeire,
valamint a feminista jogelmélet megkozelitésére. Kiemelt figyelmet kapnak azok a tarsadalmi
¢s intézményi mechanizmusok, amelyek kiilonosen az anyak szamara nehezitik meg a
munkaerdpiaci érvényesiilést. Catharine MacKinnon dominanciaelméletére tdmaszkodva a
tanulmany kritikaval illeti a hagyomanyos, azonossagra vagy kiilonbozdségre épiild jogi
megkozelitéseket, és amellett érvel, hogy a nemek kozotti egyenlétlenség nem csupan moralis,
hanem elsésorban politikai természetli probléma.

Kulcsszavak: munkaerdpiaci diszkrimindcid; nemi szerepek; anyasag és munkavallalas; hatalmi
viszonyok; feminista jogelmélet

Abstract

This study examines the theoretical frameworks that explain labor market discrimination
against women. It distinguishes between biological sex and gender roles, which are rooted in
stereotypes and power relations. The analysis draws on micro-, meso-, and macro-level theories,
including human capital theory, models of statistical and taste-based discrimination, and
approaches from feminist legal theory. Particular attention is given to the social and institutional
mechanisms that hinder women’s — especially mothers’ — participation in the labor market.
Building on Catharine MacKinnon’s theory of dominance, the study critically assesses
traditional legal approaches based on sameness or difference, arguing that gender inequality is
not merely a moral issue but fundamentally a political one.

Keywords: labor market discrimination; gender roles; motherhood and employment; power
relations; feminist legal theory

1. Bevezetés

Akar kozjogi, akdr maganjogi jogviszonyokban gondolkozunk, a jogviszony alanyaként
az ember csupan természetes személyként jelenik meg, a jogképesség €és cselekvoképesség
kérdésén til személyes jellemzdinek, igy példaul az identitasnak nincsen jelentdsége. Az
es¢lyegyenldségi politikdk nagy hangsulyt fektetnek a ndk tarsadalmi helyzetének javitasara,
hatranyos megkiilonboztetésiik megsziintetésére, amelynek része a nemi sztereotipidk

' ELTE BTK Média és Kommunikdcié Tanszék, tanarsegéd, (PhD).
2DOI: 10.59558/jesz.2025.3.89
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felszamolasa is. Ahhoz azonban, hogy ezeket vizsgélni tudjuk, nélkiilozhetetlen ismerniink
néhany alapvetd szocioldgiai fogalmat azok politikamentes értelmezéséhez.

Biolégiai nem vagy szexudlis jelleg alatt a ndket és a férfiakat biologiailag és
anatomiailag megkiilonboztetd jegyeket értem, amelyet a sziiletéskor allapitanak meg és a
sziiletési anyakonyvbe jogilag bejegyeznek. Ezek a férfiak és a ndk testi jellegzetességei,
amelyeken az orvostudomany segitsége nélkiil nem valtoztathatunk.

Legtobbszor tarsadalmi nemnek, tarsadalmi jellegnek, illetve tarsadalom altal konstruélt
nemnek forditjdk az angol ,,gender” kifejezést, mivel a magyar nyelvben nincs pontos
megfeleldje. Az elmult évtizedek folyaman nyilvanvalova valt, hogy a gender fogalma alatt
mast ¢és mast értenek a tudoméany egyes szerepldi, a kiillonboz0 mozgalmak, aktivistdk és
lathatoan mast a politikusok is. Kovats Eszter a szohasznalat jellemzdi alapjan a kovetkezo
négy kategoridra bontja a fogalmat. Egyrészt, féleg angol nyelvii kontextusban, eléfordul a
gender kifejezés hasznalata a biologiai nem helyett, lasd példaul az ugynevezett nemi kvotat
(gender quota). Masodszor Kovats szerint eléfordul, hogy a gender szot egyszeriien a n6 sz6
szinonimdjaként hasznaljak, pl. szakpolitikai elemzésekben, nem reflektalva annak a nemek
kozotti viszonyra utald jelentéstartalmara. Harmadszor ,,a nemek szerinti megkiilonboztetés
alapvetden tarsadalmi jellegének” leirasara szolgald elemzési kategdriaként hasznaljak. Végiil,
de nem utols6sorban a nemi identitas (gender identity) szinonimdjaként is megjelenik, tehat
abban az értelemben, hogy az egyén a sziiletési nemével azonosul-e.> A magam részérdl a
gender kifejezésen a ndk és a férfiak tarsadalmunk altal konstrualt szerepeit értem. Ahogyan
Balogh Lidia tanulmanyaban ezt a gender konstruktivista értelmezéseként hatarozza meg,
tanulmanyomban e fogalom alatt ndk és férfiak tarsadalmi szerepeit, ,.illetve a ndéi és férfi
szerepekhez kapcsolodd tarsadalmi elvardsokat, sztereotipiakat és hatalmi viszonyokat”
igyekszem megragadni 4ltala.*

1. Elméleti megkozelitések

A ndk tarsadalmi helyzete széles korben kutatott teriilet a hazai és a nemzetkdzi
tudomanyos szféraban is. Nem csupan a szocioldgia, de — a teljesség igénye nélkiil — a
pszicholdgia, a szocialpszichologia, a médiatudomany és a jogtudomany teriiletén is szamos
olyan kutatas talalhat6, amely a ndk hatranyos helyzetét vizsgélja valamilyen aspektusbol.
Tovabbi, a ndk csoportjara is alkalmazhat6 elméleti magyardzatokat talalhatunk mas sériilékeny
vagy alavetett csoportokrol szolo tanulméanyokban. Kijelenthetd, hogy a fejlett nyugati
tarsadalmak mindegyikében léteznek hatalom- és statuszkiilonbségek, ebbdl kifolydlag a ndk
és a férfiak tarsadalmi pozicidja eltérd.’> A nemek kozotti tarsadalmi egyenlStlenségekrdl szo16
elméletek tehat sokrétiick, ezért érdemes ket elemzési szintjiik szerint csoportositani.® Ez

3 Kovats Eszter: Az angolszasz vitdk jelent6sége a magyar kormdnyzat ,.genderideolégiara” hivatkozd
mozgodsitdsdban €és a hamis szembeallitdsok meghaladasédban. Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplindris
Efolyoirat 2018/1. szam, pp. 46-67. o.

4 A tanulmany téméja szempontjabol nem tartom célravezetOnek és sziikségesnek sem az elmult évtizedben nem
csak a magyar kdzpolitikaban, kdzbeszédben tapasztalt, a gender fogalmarol szo616 vitak ismertetését. A témaban
lasd bovebben: Balogh Lidia: A gender mint jogi fogalom: — és egy kérdés: mit adott a ndknek a gender? In
Fundamentum 2023/1. szam, pp. 38-55. Barat Erzsébet Paradoxes of the Right-Wing Sexual and Gender Politics
in Hungary: Right-Wing Populism and the Ban of Gender Studies. In Paradoxical Right-Wing Sexual Politics in
Europe. Mdser, Cornelia — Ramme, Jennifer — Takacs, Judit (szerk): Palgrave Macmillan, London, 2021, pp. 173—
199.

5 Ridgeway, Cecilia L. — Bourg, Chris: Gender as status: an expectation states theory approach. In Eagly, A. H. —
Beall, A. E. — Stenberg, R. J. (eds.): The psychology of gender, 2nd edition. Guilford Press, New York, 2004, 217—
241. o.

6 A felosztas Hopflinger és szerzétarsaitol ered, idézi Nagy Beata: N6i menedzserek. Aula Kiado, Budapest, 2001,
208. o.
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segithet annak szemléltetésében is, hogy a jogi szabalyzas hol és hogyan (lenne) képes
beavatkozni az egyes diszkriminativ folyamatokba.

A mikroszintli elméletek egyéni szinten, a mezoszintli elméletek csoportkozi, illetve
szervezeti szinten, a makroszintli elméletek csoport feletti és tarsadalmi szinten vizsgéljak az
szinttél tavolodunk a tarsadalmi szintig, akdr forditva, ezek az elméletek gyakran
Osszefliggenek egymassal, rendszerben értelmezhetdek igazan.

A munkaerd-piaci részvételre vonatkozoan, az egyén szintjén értelmezhetd elmélet a
kozgazdasagtanbol ismert emberi tOke elmélete. E szerint az emberek életiik soran az oktatés
¢és késObb a munkatapasztalat, tovabbképzések révén olyan tudast halmoznak fel, amely noveli
»termeloképességiiket.” Ez latszolag szemben all azzal a ténnyel, hogy az iskolai végzettség
egyes kategoridiban a nok feliilreprezentaltak (t6bb nének van felséfokll végzettsége, mint
férfinak’). Ugyanis a befektetés megtériiléséhez a néknek a gyermekvallalas és késobb a
gondozasi feladatok ellatasa miatt (szlinidd, betegség) tobbszor kell hosszabb-rovidebb tavra
felfiiggeszteniliik a munkaviszonyukat, ami aztan hatranyként csapodik le a munkaerd-piaci
részvételben.®

A n6k vezetd pozicioba keriilésének nehézségeivel kapcsolatosan a szocidlpszichologia
teriiletérdl szarmazo elmélet a kettds kotés elmélete. A kettds kotés paradox helyzetet jeldl: ha
egy nd ugynevezett feladatorientalt csoportban a ndknek tulajdonitott nemi sztereotipidknak
megfeleléen viselkedik, azaz szelid, baratsdgos, csapatjatékos, engedelmes, a tarsadalom
alkalmatlannak tartja vezetd pozicio betoltésére. Ellenben, ha a vezetd szerephez kapcsolodo
sztereotipidknak megfelelé magatartast tanusit, azaz hatarozott, 6nalld, kezdeményez6, akkor a
kornyezet szerint elveszti ndiességét, til férfiasan viselkedik.® Amerikdban mar a hatvanas évek
ota kutatott jelenség: ha egy nd vezetd pozicidba jut, kdnnyen méhkiralynd'® lehet beldle. A
metafora arra utal, hogy a vezetd pozicidba keriild ndk a méhkirdlynékhéz hasonléan nem
tlirnek meg a koérnyezetiikben mas noket, nem segitik ndtarsaikat a munkahelyi elémenetelben,
hidnyzik beldliik a szolidaritas. Ez az attitlid gatolja a n6k munkahelyi mobilitasat.

A téma szempontjabol a mezoszintli elméletekhez tartoznak azok a magyarazatok,
amelyek szervezeti (vagy csoportkozi) szinten értelmezik a ndk hatranyos megkiilonboztetését.
Ide tartoznak a nemi sztereotipidkkal kapcsolatos elméletek. A sztereotip gondolkodason merev
és rugalmatlan kategériakban vald gondolkodast értiink.!! A nemi sztereotipidk magukba
foglaljak az adott csoport (nd, férfi) tagjara jellemzonek tartott kiilsé és belsé tulajdonsagokat.
fgy ,a férfiak dominansak, racionalisak, objektiv gondolkodasuak, fiiggetlenek, konnyen
dontenek, versengdk, agresszivek, képesek masokat vezetni, jok matematikabol és a
természettudomanyokban, érdekli dket az iizlet, a sport és a politika. A nék engedelmesek,
intuitivek, tiszteletteljesek (a férfiak irant), érzelmesek, szubjektivek, hiszékenyek, fiiggdek,
érzékenyek masok igényeire, tordddek, hajlandéak masoknak szentelni magukat, jok a

7 KSH A 2564 éves népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint [%].  Elérhetd:
https://www .ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0027.html

8 Belinszki Eszter: A munka nemesit? Elméleti magyardzatok a n6k munkaerd-piaci részvételérdl. In Szociologiai
Szemle, 1997/1. szam, 7. évf, 133-153. o.

% Nguyen Luu Lan Anh: Férfiak és n6k a munka vildgiban. Nemi szerepek a munkahelyen. In Magyar
Pszichologiai Szemle, 2005/ 1. szam, LX évf. 111-134. o.

10 Méhkiralyné szindroma: Queen Bee syndrome Elséként lasd: Staines, Graham — Epstein Jayaratne, Toby —
Tavris, Cavris: The queen bee syndrome. In Psychology Today. Vol 7, No 8, 1974, pp. 55-60. Tovabbi kutatasok
a témaban: Derks, Belle — Ellemers, Naomi — Laar, Colette van — Groot, Kim: Do sexist organizational cultures
create the Queen Bee? In British Journal of Social Psychology, 2011, pp. 519-535. Ellemers, Naomi — van den
Heuvel, Henriette — Gilder, de Dick — Maass, Anne — Bonvini, Alessandra: The underrepresentation of women in
science: Differential commitment or the queen bee syndrome? In British Journal of Social Psychology, 2010, Vol.
43, pp. 315-338.

1 Giddens, Anthony: Szociologia. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 715. o.

91



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

hazimunkaban és a gyermekgondozasban.”!? A tarsadalmiszerep-elmélet szerint elsésorban a
tarsadalmi munkamegosztés hatasara alakultak ki és maradtak fenn a nemi sztereotipidk.

Az anya-gyermek interakciot vizsgald tanulméanyok szerint a kezdetektdl kiilonbség van
akozott, hogy hogyan foglalkoznak egy fitval és hogyan foglalkoznak a lannyal sziileik, és
késObb a gondozok, tanitok, oktatok is. Ebben azt kell latnunk, hogy a felnéttek attol fliggden
tulajdonitanak jellemvondsokat a csecsemének, hogy kisfitinak vagy kislanynak tekintik &t,'3
¢s ez meghatdroz6 a nemi szocializacid, azaz a nemi sztereotipidk elsajatitdsanak folyamataban.
A tanulmany témdjahoz nem kapcsolodik szorosan, ezért részletesen nem mutatom be,
ugyanakkor illusztracioként érdemesnek tartom megemliteni Albert Bandura'* amerikai
pszichologus szociélis tanulds elméletét.!> Ez azt a hétkdznapokbol jol ismert magatartdst
ragadja meg, amikor a gyerek viselkedését kornyezete (sziilok, gondviselok, de a szomszéd, a
jarokeldk is) jutalmazassal vagy biintetéssel, tehat az elvart magatartds megerdsitésével
igyekeznek formalni. A kivanatos viselkedés azonban mast jelent lany €s mast jelent fia
esetében, igy a megerdsitések altal a gyerekek azt internalizaljak, milyen a megfelel6 viselkedés
a tarsadalom szemében a lanytol és a fiutol. Oltdztetésiikben, frizurajukban, a nekik valogatott
jatékokban, a rajuk vonatkozd eltéré jelzOkben mind-mind kiilonbséget tapasztalhatunk a
gyerekek esetén, akik kétéves korukra tudjdk magukrol, hogy kisfik vagy kislanyok, és
maésokat is kategorizalni tudnak eszerint.!® Fényes Hajnalka kényvében alaposan kdrbejarja az
oktatas teriiletén megfigyelhetd nemi sajatossagokat.!” Ebben kitér a rejtett tanterv szerepére is,
amely a tananyag explicit atadasa mellett a tdrsadalmi normék és tobbek kozott a nemi
sztereotipidk 4ataddsanak is eszkoze. A kozoktatdsban eltdltott évek soran igy gyorsan
elsajatitjak a gyerekek, hogy a lanyok szorgalmasak, a fiuk pedig okosak (csak lustak). A
gyerekek a palyavalasztashoz jutva mar maguk is birtokoljak azokat a tarsadalmi elvarasokat,
amelyek a lanyok és fiuk nemi szerepeihez kapcsolodnak, igy mindkét nem a hagyoméanyosan
nbiesnek vagy férfiasnak tartott foglalkozdsok felé fordul a palyaorientacid sordn. A nemi
sztereotipidk €s a tarsadalmi egyenldtlenségek igy generaciorol generdciora jratermelddnek,
azok minden kdros hatdsaval egyiitt.

Szintén jellemzd példa a kisgyermekes anyukakhoz mint munkaeréhoz tapado
sztereotipidk, amelyek megnehezitik szdmukra az 0jboli elhelyezkedést. Ahogy az anyasagi
hatranynal részleteztem, a gyermeket neveld ndket a kutatds eredményei szerint nem tartjak
megfeleld munkavallalonak. A gyermek miatti ,,gyakori hianyzas” félelme tipikusan olyan
jellemzd, amely miatt az allasinterjin hatranyba keriil egy n6 a gyermektelen nd, illetve a feérfi
vetélytarsaval szemben is. A gyermek betegségének lehetdsége a tarsadalomban szintén a
hagyomanyos sziil6i szerepekre alapoz: a kisgyermekes né1 munkavallald esetén gyakran fel
sem meriil annak a lehetdsége, hogy nem az ismét munkaba 4ll6 sziild (vagyis = az anya),
hanem a toretlen gazdasagi aktivitasi apa gondoskodjon a kdzdsen nevelt gyermekrél annak
megbetegedése esetén.'®

12 Kovacs Moénika: Nemi sztereotipidk, nemi ideologiak és karrier aspiraciok. In Educatio, 2007/1. szdm, 99—-114.
13 Giddens 2003: 182. o.

14 Kanadai szarmazasu.

15 Bandura, Albert: Social-Learning Theory of Identificatory Processes. In Handbook of Socialization. Theory and
Research. Goslin, David A. (szerk.): Rand McNally & Company, Chicago, 1969, pp. 213-262.

1 Hidnyp6tld kutatast végzett Paloczi Bence OTDK dolgozatiban a nemi sztereotipiakrol magyar képes
mesekonyvekben és meseregényekben. A dolgozat alapjan késziilt publikaciot 1asd: Paloczi Bence — Nagy Beata:
Nemi sztereotipiak a mese- és gyermekkonyvekben, pp. 85-102. In Kovacs Monika (szerk.): Tarsadalmi nemek.
Elméleti megkozelitések és kutatasi eredmények. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017, 236 pp.

17 Fényes Hajnalka: A nemi sajatossagok kiilonbségének vizsgalata az oktatidsban. Debrecen University Press,
Debrecen 2010, 228. o.

18 Megjegyzendd, hogy a gyermek feliigyelete akar betegség, akar sziinidd, nevelés nélkiili nap stb. miatt kell
megoldani, a szabadnapok ,,fel- vagy elhasznalasa” utan keresetkieséshez vezet. Amennyiben az apa magasabb
fizetéssel rendelkezik, otthon maradasa nagyobb anyagi veszteséget jelent a csaladnak, mint az anya fizetéskiesése.
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A sztereotipiatartalmak modellje szerint az emberek két ismérv szerint gondolkoznak
masokrol. Egyrészt, hogy azok szandékai jok vagy rosszak, azaz szeretetreméltok-e. Masrészt,
hogy képesek-e szandékaikat véghez vinni, azaz kompetensek-e. A két dimenzid négy
kategoriat hoz létre. A tarsadalom szamara fenyegetd csoport lehet az, amelyiket kompetensnek
tartja, de nem kedveli.!” Fiske szerint az inkompetens és szeretetreméltd csoportba tartoznak
példaul az idések és a haziasszonyok.?° Ha a nemek viszonylataban nézziik a modellt, a férfiak
a sztereotipidk alapjan kompetensek, mig a nék inkabb szeretetreméltok, ezért a munkaero-
piacon a nék kevésbé szamitanak kompetensnek a férfiakhoz képest.

A kovetkezokben nem a diszkrimindcid torvényi tényallasairdl beszélek, hanem
kozgazdasagi diszkriminacidos modellek két csoportjardl: az izlés alapi és a statisztikai
diszkriminaciorol. Ezek valojaban egyéni dontések, és mint ilyen, az egyéni szintli magyarazo
elméletekhez tartozndnak, ugyanakkor mivel a munkaéltatd nevében végzik a kivalasztast /
eldléptetést / béralkut / gyermekvallalds utani foglalkoztatas feltételeit stb., a mezoszintli
elméletek kozott targyalom oOket. ,,A sztereotipizdlds sordn az egyén a csoportra vonatkozo
reakciorol beszEliink, és annak megfeleléen viszonyulunk a konkrét személyhez, ahogyan az
altalunk hozzarendelt csoporthoz tessziik. Elditélet esetén gyakran nem all konkrét tapasztalat
az érzelmek, indulatok mogott, mégis erésen befolyasoljak az egyént annak dontéshozatalaban.
Diszkrimindci6 esetén azt a személyt, akit valamilyen sztereotipidk alapjan (milyenek a ndéi
munkavallalok) egyes kategoridkba soroljuk (nem kompetensek, megbizhatatlanok), inkabb
elkertiljiik (elditélet), és nem vessziik fel munkatarsnak. Az izlés alapu diszkriminécio esetén a
személyes elditéletei, egyéni preferenciai miatt a munkaltatd egyszerlien nem akar egyiitt
dolgozni egyes csoportok tagjaival. Az eredeti elmélet a diszkriminald személye szerint harom
tipust kiilonboztetett meg: a munkaltatoi és a munkatarsi, illetve a vasarloi diszkriminacidt. A
munkaltaté oldalar6l a diszkriminaci6 az allashirdetésre jelentkezd elutasitdsdban vagy
alacsonyabb bérekben fejezOdik ki. A munkatarsak oldalar6l szintén a bérekben és az
eléléptetések kapcsan hozott dontésekben mutatkozik meg. A vasarloi diszkriminacid
véleményem szerint a tanulmédny szempontjabdl nem relevans, ezért nem részletezem.

A statisztikai diszkriminaci6 oka a korlatozottan hozzaférhetd informaci6. A munkaerd-
piacon az allasra jelentkezd konkrét személyekrdl objektiven keveset tud meg a kivalasztast
végzd dolgozod: latja a jelentkezést, az ahhoz csatolt Onéletrajzot, ha sziikség volt ra, a
motivacios levelet. Ezekbdl az informaciokbol pontosan nem deriil ki, hogy a jelolt mennyire
megbizhatd, milyen a munkamoralja, mennyi a munkabirasa, mennyire elkGtelezett stb. Az
elmélet szerint a tobbletkdltség elkeriilése érdekében®? (és mondhatnank, hogy az allasinterjin
tiltott kérdések elkeriilése miatt) a hidnyos informaciokat a kivalasztast végzd személy(ek) a
jelolt (vélt vagy valés) tarsadalmi csoportjanak jellemz6ibdl potolja.?>-2*

Hibas alapt diszkrimindcionak nevezi Nagy Beata azt az esetet, amikor a férfiak, a
férfiak altal dominalt foglalkozasokat tekintve aldbecsiilik a ndk lehetséges teljesitményét az

Ez racionalis magyarazata annak, hogy inkabb az anyak maradnak otthon a gyermekkel, amely ugyanakkor
véleményem szerint nem enyhiti a sztereotipia karos hatasat.

1% Fiske ide sorolja a feministakat.

20 Fiske, Susan T.: Sztereotipizalas, elbitélet és diszkriminacié: tarsas torzitdsok. In Fiske, Susan T.: Tarsas
alapmotivumok. Osiris, Budapest, 2006, 511-582. o.

2l Fiske: i.m. 513. o.

22 Nem megfeleld a munkavallalo, ujra kell kezdeni a kivalasztast.

2 Lovasz Anna — Telegdy Almos: Munkapiaci diszkriminacié — tipusok, mérési problémak, empirikus
megoldasok, 21-30. o. In Sik, Endre — Simonovits, Bori (szerk.): A diszkriminacié mérése: E-tankényv. ELTE
TATK, Budapest, 2012, 351. o.

24 Ennek értelmében a ftiltott kérdések, és a nék mint munkavallalok csoportjira vonatkozé sztereotipidk is
hatranyosan érinthetik a ndket.
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adott teriileten. Mig a statisztikai diszkriminacié adatokon alapul, addig a hibas alapu
diszkriminécio valétlan vélekedéseken nyugszik.?

Végiil az elméletek koziill makroszinten érdemes megemliteni a statusjellemzok
elméletét. E szerint a feladatorientalt csoportok tagjai varakozéasokat alakitanak ki tarsaik
jovobeli teljesitményére vonatkozoan a multbeli tapasztalataik és/vagy diffuz statusjellemzok
alapjan. Ilyen diffuz statusjellemzd a nemi hovatartozas, az anyasag (terhesség), de az életkor
vagy az iskolai végzettség is, amelyek mind befolyasoljadk a teljesitményre vonatkozo
varakozasokat. Ezek fennallnak akkor is, ha a nem mint altaldnos statusjellemzd a feladat
szempontjabol kozombos, mivel a férfiakat altalaban magasabb megbecsiiltség, tobb tisztelet,
nagyobb fontossag, kompetencia 6vezi. Ezért a ndk eleve hatranyos helyzetbdl indulnak.?® A
kompetencia tehat nem elég: a ndnek atlagon feliilinek és kiemelkeddnek kell lennie, mert le
kell kiizdenie azt a tarsadalom altal 1étrehozott hatranyt, amely azokbdl a sztereotipidkbol
adodik, amelyek szerint a n6k alkalmatlanok vezetd pozicio betdltésére, vagy ha alkalmasak is,
nem annyira azok, mint férfi tarsaik.?’

Alice H. Eagly és Wendy Wood szociokulturalis vagy szocialis szerep elmélete szerint
korabban, amikor még a létfenntartds szempontjabol meghatarozo jelentdsége volt a nemek
kozotti fizikalis kiillonbségeknek, sziikségszeriien alakult ki a nemek kdzotti munkamegosztés.
A posztindusztridlis tdrsadalmakban viszont annak ellenére, hogy a fizikai erdnek,
alloképességnek (amely a vadaszathoz valoban fontos volt) mar nincsen akkora jelentdsége, a
régi, megszokott rendszer tovabbra is fennmaradt. A nékrodl és férfiakrol szold kozos tudas,
amelynek része a nemi sztereotipidk dsszessége, a szocializacié Gtjan Ujratermelddik. 8

Catharine MacKinnon, amerikai jogtudés elemzéseinek gondolatmenetét kdvetve, az
azonossag-tétel szerint a ndket aszerint értékelik, amennyiben a férfiakkal azonosak, vagyis a
nék egyenldségének, tarsadalmi elfogadottsaganak, sikerének mértéke attol fiigg, miben ¢és
mennyire hasonlitanak a férfiakhoz, mennyire tudnak beilleszkedni a férfiak altal uralt
vilagba.? Ez a tétel nem reflektal arra, hogy amennyire a nék kiilonbdznek a férfiaktol, annyira
a férfiak is kiilonboznek a noktdl. A kiilonbozdség-tétel ezzel ellentétesen éppen arra helyezi a
hangsulyt, hogy a n6k miben nem hasonlitanak a férfiakra. MacKinnon szerint a kiilonb6zdség-
tételre alapozott antidiszkriminécios és emancipatorikus politikak eleve kudarcra vannak itélve
amiatt a belsé ellentmondas miatt, amit a kiilonb6z0ség elismerése mellett az azonos banasmod
kovetelése jelent. Ezeknek a korlatos nézeteknek, és az ezekbdl fakado korlatos stratégidknak
a meghaladasara teljes nézOpontvaltast javasol, és bevezeti a dominancia fogalmat, amit a
nemek viszonyéanak értelmezésében kulcsfontossagunak tart. A dominancia hangstlyozasa arra
hivja fel a figyelmet, hogy bar a ndket a férfiakhoz képest illetik meg jogok, de a férfi alapul
vételét semmi nem indokolja a fenndllo férfiuralmon kiviil. A nemi szerep-semlegesség ¢és a
kiilonos védelem elve egyarant a férfiassagot veszi alapul, igy a nék alavetettsége nem enyhiil,
hanem folyamatosan tjratermel8dik.*°

2 Nagy: i. m.

26 Carli, Linda L. — Eagly, Alice H.: Through the labyrinth. The truth about how women become leaders. Harvard
Business School Press, Boston, 2007 [2007a].

27 Carli, Linda L. — Eagly, Alice H.: A tarsas befolydsban és a vezet6vé valasban mutatkozo nemi eltérések. In
Nagy Beata (szerk.): Szervezet, menedzsment, nemek. Aula Kiado, Budapest, 2007, [2007b] 50—68. o.

28 Eagly Alice H. — Wood Wendy: The origins of sex differences in human behavior: evolved dispositions versus
social roles. In American Psychologist, 1999, Vol. 54, No. 6, pp. 408-423.

2 MacKinnon, Catharine A.: Kiilénbozdség és dominancia. A nemi diszkriminaciérol (1984). In A feminizmus
valtozasai. El6adéasok életrdl és jogrol. Pont Kiado, Budapest, 2001, 30—41. o.

30 MacKinnon 2001.
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1. A feminista jogelmélet

A feminista jogelmélet megjelenése a feminista mozgalmakhoz kapcsolodik, és a
kritikai jogi gondolkodas kialakuldsdban gyokerezik. A kritikai jogi gondolkodés targya a
modern polgari jogrendszer alapjat képezd, a XIX-XX. szazad folyaman kialakult és
megszilardult klasszikus liberlis — vagy tradicionalis — jogszemlélet kritikai megkozelitése.>!

A Critical Legal Studies mozgalom (a tovabbiakban CLS) ennek egyik teriilete. Az
1970-es években Amerikaban kialakult radikéalis mozgalom a tradiciondlis jogtudomany és
joggyakorlat kritikdja altal torekszik a tarsadalmi viszonyokat befolyasold érdekrendszer
lathatova tételére, ezaltal harmonikusabb tarsadalom létrejottét segitené eld.>> A CLS képvisel6i
szerint a hagyomanyos jogtudomany figyelmen kiviil hagyja a jogi jelenségek mogott huzodo
tényleges folyamatok felderitését, és ellenall a valtozasnak. Erésen kritizalja a jogaszképzést,
mondvan, hogy az ,,a fennall6 tarsadalmi viszonyok elfogadasara és miikddtetésére iranyuld
szocializacids folyamat, amely jelenlegi forméjdban a hierarchizalt tarsadalmi viszonyok
tovabbélését szolgalja.”®> A CLS mozgalom az 1980-as évekre széttdredezett, és olyan
iranyzatokban ¢l tovabb, mint a critical race studies, vagy a témank szempontjabdl jelentos
feminista jogelmélet.

A feminista jogelmélet szerint a tradiciondlis jogrendszer mdgott patriarchalis hatalom>*
all, amely a férfiuralom, férfi dominancia megtestesitdje, ezaltal a n6k elnyomésanak feleldse.
A jog és a jogintézmények is a férfiakat alapul véve, nekik kedvezve alakultak ki. A feminista
jogelmélet egyik meghatarozd képviseldje, Catharine A. MacKinnon szerint ,,az allam
feminista értelemben himnem”, mivel a jogalkotasban, a jogalkalmazéasban, a dontéshozasban
jorészt férfiak vesznek részt, akik szocializacidjuk soran megtanultak, hogy 6k a tarsadalom
,.vonatkoztatasi pontja.”*> Ebb6] MacKinnon arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jog tigy banik a
nokkel, ahogy a férfiak bannak veliik, és ez a fennalld jogrendszer tekintetében nem csak azt
jelenti, hogy a tarsadalomban a férfiaké a hatalom, 6k uralkodnak, hanem azzal is, hogy ,,férfi
modra” teszik ezt. 3°

Nem tartozik a feminista jogelmélethez, de MacKinnon €és mas radikalis feminista
jogaszok allaspontjanak eldéfutaraként érdemes megemliteni Simone de Beauvoir-t. 1949-ben
jelent meg a francia feminista iro, filozofus ,,A mdsodik nem” cimi miive”?’, amelyben
alaposan korbejarta a ndk torténetét, helyzetét. Késdbb sokat biralt allaspontja szerint a ndi nem
egyfajta méasodik, masodlagos nem a férfi utan, ahhoz képest, ¢és a tarsadalom- illetve
csaladszerkezet, a nyelv, a vallas, kdrnyezetlink majd minden teriilete azon alapul, hogy a vilag
himnemdi, és igy a jog, a jogrendszer is az.*® A francia irén6t tobben feleldssé tették abban, hogy
¢les tarsadalomkritikdja a nemi szerepekrodl és a férfi elnyomasrol szerepet jatszott abban, hogy

31 Szabadfalvi Jozsef: Tradici6 és kritika. A kritikai jogi gondolkodds multja és jelene. In Szabadfalvi Jozsef
(szerk.): Jogbdlcseleti eldadasok. Bibor Kiadd, Miskolc, 1998, 245-264. o.

32 MacKinnon 2001.

33 MacKinnon 2001.

3% Az elmélet kora ujkori kezdeteihez, annak természetességéhez és dllandosagahoz lasd: Rigd Balazs: Robert
Filmer és a patriarchalis allamelmélet. In Jogi Tanulmanyok, 2016/1. szam, pp. 275-284. és U6: Sziikségletek a
55-90.

35 MacKinnon 2001.

36 MacKinnon, Catharine A.: Feminizmus, marxizmus, modszer és az dllam: titon a feminista jogelmélet felé, (ford.
Péter Orsolya) 127-153. o. In Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Bibor
Kiado, Miskolc, 1996.

37 de Beauvoir, Simone: A masodik nem. Gondolat Kiad6, Budapest, 1969.

3 Monori Géabor: Esélyegyenldség és feminista jog — a ndi jogok pragmatikus érvényesiilése. Doktori értekezés.
2011, Pécs.
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a feminizmus masodik hulldmahoz néhanyan a férfiellenes, férfigytilold és csaladjatol elfordulo
n6 képzetét kapcsoltak.>

A tradicionalis jogtudomany ¢€s jogi gondolkodas, felfogdsa szerint nem-semleges. A
feminista jogtudomany — ahogy a korabbiakbdl is kirajzolodik — ezzel nem ért egyet. Melissa
Burchard feminista jogelméletrdl szol6 munkdjaban — az itélethozatallal kapcsolatosan —
hasonlé allaspontot képvisel.*® Véleménye szerint az itélkezési eljaras ,,semlegessége” és
»partatlansaga” mar Onmagaban a férfi nézdpontot, szempontot jelenti, mert a semleges
nézOpont, a teljesen neutralis objektivitds nem lehetséges. Sajat tapasztalataink, véleményiink
befolyéasoljak dontéseinket. A  jogalkotok, joggyakorlok szintén sajat személyes
meggy0zddésiik szerint cselekednek, igy munkajuk sordn akaratlanul is megnyilvanul
ideoldgiai elfogultsdguk. Amennyiben elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, és hozzatessziik a nok
alacsony reprezentaltsagat a hatalmi pozicidkban, belathatjuk, hogy a semleges nézOpont a férfi
nézépontot leplezi. Burchard ravilagit arra, hogy ha tudatositjuk elfogultsagainkat, képesek
lehetiink korlatozni azok rank gyakorolt hatasat, ily médon kozelebb kertiliink a ,,nagyobb, de
nem tokéletes objektivitashoz.”*!

Martha Minow, amerikai jogasz, szintén a feminista jogelmélet kutatoja, felhivja
figyelmiinket egy fontos veszélyre, az egyoldalt szemléletmddra. Minow irdsédban a feminista
nézépont egyoldalusaganak fenyegetésérél beszél. Allaspontja szerint dvakodni kell attol, hogy
univerzalisnak tekintsiink egyfajta néi nézépontot. A feminista mozgalmak — bar iddvel
megjelentek kiillonb6zd iranyzatai — még mindig hajlamosak alapul venni az amerikai,
kozéposztalybeli, fehér, keresztény, heteroszexualis n6é helyzetét, tapasztalatait, nem forditva
figyelmet a n6k sokszintiségére, eltérd tarsadalmi helyzetére, valldsara, szexudlis orientacidjara,
testi- és szellemi allapotara, és egyéb jellemzdire.*’ Ez a szemléletmdd igy azonban ugyanolyan
eredménnyel jar, mint a férfi nézOpont alapul vétele: dnkényesen kijeldl egy normat, és a tobbi
lehetséges nézdpontot hattérbe szoritja, kizarja masok érdekeinek érvényestilését.

A fent emlitett szerz6k mindegyike ugy gondolja, hogy a tarsadalom, és altala a jog is,
a ndket a férfihoz képest hatdrozzak meg, semmilyen tekintetben, még azokban az esetekben
sem a ndt véve alapul, amikor ez pedig magatol értetddd kivanalom lenne a joggal szemben.
Ellenben amig MacKinnon, Beauvoir és Burchard a fennalld jogrendet, jogi gondolkodast
altalanosan a férfiuralom miatt kritizalja, Minow ravilagit a feminista jogelmélet egyoldalu
latasmodjara is, és arra szolit fel, hogy a ndéket se tekintsiik homogén csoportnak, mert ez
totalizalo és kirekesztd szamos nodi csoporttal szemben.

A feminista jogelmélet szorosan Osszekapcsolddik a gyakorlattal, mindkettd célja az
intézményes férfiuralom, férfi-dominancia lerombol4dsa, a hagyomanyos jogtudomany
kritikaja, amely 4ltal tarsadalmi valtozast akar elérni. Természetesen maga az iranyzat
szertedgazd, képviseldi nem fogalmaztak meg egységes allaspontot.

1II. A dominancia-szemlélet
A kovetkezOkben, visszatérve Catharine A. MacKinnon munkéassidgahoz, az 1984-es

Kiilénbdz6ség és dominancia: a nemi diszkriminaciordl cimii eldadasa®’ segitségével mutatom
be az altala dominancia-szemléletnek nevezett elméletet. MacKinnon szerint [...] ,,leginkabb a

3 Jo6 Maria: Simone de Beauvoir filozofisja és a Masodik nem. In Pro Philosophia Fiizetek, 2003, 35. szam, 35—
55. 0.

40 Burchard, Melissa: Feminist Jurisprudence. In Internet Encyclopedia of Philosophy, 2004.

4 Burchard: i.m.

4 Minow, Martha: Feminist Reason: Getting it and losing it. In Journal of Legal Education,
Vol. 38, No. 1/2, March/June 1988, 47-60. o.

4 MacKinnon 2001.
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jog egyik sarkalatos, a nemi diszkriminacidra vonatkozo6 tétele okolhat6 amiatt, hogy a ndk jogi
egyenjogusaga semmi lényegeset nem tehetett azért, hogy a néknek jogokat szerezzen arra,
amire szlikségiik van, és amit a tarsadalom sziiletésiiktdl fogva megtagad t6liikk: a megfeleld
fizikai biztonsagot, az onkifejezés és az egyedivé valas lehetdségét, a minimalis tiszteletet és
az emberi méltosagot biztositd produktiv élet esélyét.”**

Ennek magyardzatara mutatja be a mar emlitett azonossdg- és kiilonbozdség-tételt.
Ahogy korabban mondtam, az azonossag-tétel megkdzelitésében a ndk értékelése attol fligg,
hogy miben és mennyire azonosak a férfiakkal. E szerint, ha a jogi normakat az empirikus
valosag alapjan alkotjak meg, €s a n6k nem kiilonboznek a férfiaktol (mert tarsadalmi statuszuk
alapjan azonosak veliik), a ndket minden olyan jog megilleti, amivel a férfiak rendelkeznek.
gy tehat a nemi szerepeket semmilyen médon nem lehetne figyelembe venni a jogalkotas
soran. Ez természetesen magaval hozza a pozitiv diszkriminacié tilalmat is, mivel minden
jellegli  diszkriminaciét —diszkriminacionak tart, €s az azonossag-tétel éppen a
megkiilonboztetést kivanja tordlni a jogalkotds rendszerébol.

A kiilonbozdség-tétel szerint a ndk értékelése attol fiigg, hogy miben és mennyire nem
hasonlitanak a férfiakra.

MacKinnon szerint, ha a nemek eltéré helyzetét az azonossag ¢és kiillonbozdség
kérdéskorében probaljuk meg értelmezni, eleve adott szemléletet fogadunk el.*> Tehat, ha a
korabbi fogalomparokat alkalmazzuk, a nemek egyenldségét maris aszerint a nézdpont szerint
vizsgaljuk, hogy elfogadjuk, a ,férfi valt mindenek mértékévé”, azaz a férfi nézdpont
érvényesiil a semleges nézépont helyett.*® Bar az azonossag-tétel kedvezdnek tiinhet a nék
hatranyos helyzetének javitasaban, mindkét tétel alapja a férfi norma, vagyis a férfiuralom.

A dominancia-szemlélet*’ {ijdonsaga abban rejlik, hogy a korabbi elméletetekkel
szemben a nemek kozotti egyenlOtlenséget a hatalomelosztds, hatalomhoz valdé hozzaférés
probléméjaként értelmezi.*® A munkaerd-piaci diszkriminacié megjelenési formai mellett, a ndi
szegénység, a prostiticio, a ndket érd (szexualis) erdszak mind olyan jellemz6i a ndi 1étnek,
amelyek megfelel6 értelmezése a fenti két tétel vonatkoztatasi keretében nem lehetséges.

Ennek az az oka, hogy ezeket szinte kizarolag a nok é€lik at, ezek a ndk tapasztalatai, a
ndiség sajatja, és nem az egyenlbtlenségekhez kapcsolodnak. A nék nem a férfiakhoz képest
tapasztaljak meg ezeket, jellemzden a ndket érintd problémakrol van sz6. MacKinnon szerint a
ndk tarsadalmi alarendeltségéért a politika felelds, mivel az alakitja ki a tarsadalom strukttrajat,
és ,,a tarsadalom a férfiakat a n6ktdl megkiilonbdzteté minden sajatossagot jovahagy.”*

MacKinnon szerint a problémat tehat nem lehet csupan a kiilonbozdség alapjan
megmagyarazni: akkor ugyanis a nemi diszkriminacid csupan szexizmus lenne. Azonban, ha a
nemi szerepet nem kiilonbozdségnek, hanem olyan egyenldtlenségként értelmezziik, amely
tarsadalmilag konstrualt kiilonbségtétel eredménye, akkor mindez ravilagit a ,,szisztematikus
férfiuralomra”. A szerzd szerint az egyenl6tlenség rendszere szandékos diszkriminaci6 nélkiil

4 MacKinnon 2001: 30. o.

45 MacKinnon 2001.

46 MacKinnon 2001: 33. o.

47 A dominancia-szemlélet az amerikai feketék diszkriminaciojaval kapcsolatosan sziiletett meg, s e példan
keresztiil konnyebben is megérthetd lényege: a faji alapu hatranyos megkiilonboztetés alapvetdéen nem ad
magyarazatot a feketék tarsadalomban betdltott helyzetére. Azért nem ad rda magyarazatot, mert dnmagaban a
megkiilonboztetés nem értelmezhetd. A diszkriminaciéo oka a fehérek dominanciajaban, a fehérek hatalmaban
rejtozott (rejtézik), s azért valt meghatarozova. Ha ezt a gondolatmenetet ravetitjiik a nemek helyzetére, azt
mondhatjuk, hogy hidba kiilonbéznek a ndk éppen annyira a férfiaktdl, mint a férfiak a néktol, tarsadalmi helyzetiik
eltér, mert hatalmuk eltérd, s ennek okat a nemek kontextusaban a férfiak dominancigjaban kell keresniink
(MacKinnon 2001). Ez a szemlélet tehat a nemek szerinti egyenl6tlenségeket a ndk alarendelt tarsadalmi
helyzetének szemszogébdl vizsgalja.

4 MacKinnon 2001.

4 MacKinnon 2001: 33. o.
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is fennmarad. A dominancia-szemlélet szerint a ndket éré hatranyos megkiilonboztetés tehat
,.nem moralis, hanem politikai probléma.”>
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Karacsony Andras!

A természetfogalom kettds funkcioja?

Absztrakt

A kora ujkorban megfogalmazoddott szerzédéselméletek kiilonbozd valtozatai nagyon jol
mutatjdk, hogy a természetrdl kialakitott kép eltéré6 kontextusokban kapott szerepet.
Pontosabban: két alapvetd kontextust valaszthatunk el egymastol. Az egyikben a természet
olyan entitasként jelenik meg, amitdl a tdrsadalom megkiilonboztette magat, amit a tarsadalom
atalakitott, és ezaltal uralt. A természeti allapot mint a tarsadalom 1étezését megel6z6 szakasz
jelent meg. A masik kontextusban a természet mint mérce értdédik, amihez a tarsadalomnak,
vagy legalabbis annak egy részének alkalmazkodni kell. A szerzddéselméletek mindkettére
példat mutattak. Ehhez kapcsolodva roviden kitekintek a fiziokrata gazdasagi felfogasra is, amit
a természet meghatarozé erejének gondolata hatott at.

Kulesszavak: természet, szerzodéselméletek, fiziokratdk, Hobbes, Locke, Rousseau, Rawls

Abstract

The various versions of contract theories formulated in early modern times clearly show that
the image of nature has played a role in different contexts. More precisely, we can distinguish
between two basic contexts. In one, nature appears as an entity from which society has
distinguished itself, which society has transformed and thereby dominated. The natural state
appeared as a phase preceding the existence of society. In the other context, nature is understood
as a standard to which society, or at least part of it, must adapt. Contract theories have provided
examples of both. In connection with this, I will also briefly review the physiocratic economic
concept, which was influenced by the idea of the determining power of nature.

Keywords: nature, contract theories, physiocrats, Hobbes, Locke, Rousseau, Rawls

1. A szerzodeselméletek

A kora gjkorban megfogalmazddott szerzédéselméletek kiilonb6zd valtozatai nagyon
jol mutatjdk, hogy a természetrdl kialakitott kép eltérd kontextusokban kapott szerepet.
Pontosabban: két alapvetd kontextust valaszthatunk el egymastol. Az egyikben a természet
olyan entitasként jelenik meg, amitdl a tarsadalom megkiilonboztette magat, amit a tarsadalom
atalakitott, és ezaltal uralt. A természeti allapot mint a tarsadalom létezését megel6z6 szakasz
jelent meg. A masik kontextusban a természet mint mérce értddik, amihez a tarsadalomnak,
vagy legalabbis annak egy részének alkalmazkodni kell. A szerzédéselméletek mindkettdre
példat mutattak. Ehhez kapcsolodva roviden kitekintek a fiziokrata gazdasagi felfogasra is, amit
a természet meghatarozo erejének gondolata hatott at.

A szerzddéselméletek meghatarozott allami-jogi rend igazolasat nyujtjdk. Alapvetd
funkcidjuk tehat a legitimécio, noha konkrétan egyetlen politikai rendszer sem vette igénybe a
szerzodéselméletek legitimacios funkcidjat. Ez az elmélet feltételezi a helyzet atgondolasara

! Egyetemi tanar. Az MTA-doktora. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.
2DOI: 10.59558/jesz.2025.3.101
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képes, sajat felelosséggel rendelkezd individuumokat. Az elméletek kiilonb6zOsége abbol
fakad, hogy milyen A&llami-politikai rendet tartanak sziikségesnek, de legaldbbis
elfogadhatonak. Az alabbiakban csupdn a modern kor meghatdrozé hatast
szerzodéselméleteivel foglalkozom, konkréten: Hobbes, Locke és Rousseau tarsadalmi
szerzodés elméletével, illetve a 20. szdzad masodik felébol Rawls kisérletével, mely az
igazsagossag Osszefiiggésében fogalmazta meg szerzédéselméleti allaspontjat. Mar itt meg kell
jegyeznem, hogy Rawls sokkal részletesebben mutatta be ezt a fiktiv természeti allapotot, mint
Hobbes, Locke és Rousseau. Ennek okardl majd a Rawls alfejezetben térek ki.

Miel6tt a szerzOdéselméletek vizsgalatara ratérnék, szlikségesnek latok egy rovid kitérdt
Montesquieu felvetéseire. Azért kitérd, mert Montesquieu nem a szerzddéselméleti
paradigmaban fogalmazta meg gondolatait, ugyanakkor nala is fontos szerepet kapott a
des lois, 1748) abbdl indult ki, hogy egy adott kormanyzatnak milyen természeti kornyezetben
kell miikddnie. Ezt a pozicidt 6kologiai determinizmusnak is nevezhetjilk. E szerint tehat a
természeti kornyezet nem jarulékos elem a kormdanyzat konkrét fajtajat illetden, hanem
meghatarozo jellegii. Montesquieu ezen felvetése ugyan nem talalt kovetokre, de gondolatainak
mas elemei (pl. a hatalommegosztasrdol) komoly hatast értek el.

Visszatérve a szerzodéselméletekhez, kiindulépontként azt kell hangsulyozni, hogy nem
egy a torténelemben valdsdgosan 1étezd természeti allapotbdl indulnak ki, hanem egy
hipotetikus természeti allapotbol. Hogy ezt a feltételezett kiindulopontot miként mutatjak be,
az attol fiigg, hogy a természeti allapotbol milyen tarsadalmi allapot létrejottét varjak el, és
forditva: az elvart tarsadalmi allapot jellemzéséhez milyen természeti allapotot kell feltételezni.
Tehat kétiranya viszonybol fakad a természeti allapotrdl kialakitott képik. A
szerzddéselméletek egyes képvisel6i szerint a természeti allapotban nincsenek jogok és
kotelességek, hanem csak a szabadsag. Jogok és kotelességek a tarsadalmi allapotban jelennek
meg. Mas képviseld szerint viszont a természeti allapotban mar 1éteznek a természetes jogok,
amelyek a tarsadalomban korlatozas ala kertilnek.

Ezek az elméletek harom részre oszlanak: természeti allapot — tdrsadalmi szerzddés —
tarsadalmi allapot. Ehhez feltételezik az ember szabadsagéat, azt, hogy minden ember
cselekvoképes és tudassal rendelkezik sajat természeti helyzetérdl €s arrol is, hogy tarsadalmi
egyiittélést szeretne kialakitani a tarsadalmi szerzédés eredményeképpen, azaz az individuum
észszerlisége (ratio) is feltételezddik. De nemcsak szabad, hanem egylittmiikodd lény is az
ember, mivel a szerzddés egyiittmiikodést kivan més emberekkel. E mogott az a feltevés all,
hogy masok is hasonloképpen latjdk a természeti allapotot €s hasonloképpen akarnak egy
tarsadalmi allapotot. Azaz nem kell feltétleniil azonosnak lenni mindenkinek, de a hasonld
latasmod megkivant a szerzOdéshez.

Thomas Hobbes Leviathan (1651) cimli konyve egyértelmiien a modern politikai
gondolkodas kulcsmiive.> Az altala megfogalmazottak maig haté érvénnyel gyakorolnak hatést
az allamfelfogasra. Hobbes tarsadalomfelfogasanak alapja a természeti allapotrol kialakitott
képe. A természeti allapotban az ember természeti jellemz06i uralkodnak, azaz az §sztonok €s
szenvedélyek. Ezek a jellemzOk azt mutatjak, hogy az ember természeténél fogva nem
szociabilis (tarsas) lény, hanem csak ©6nzd, onmagara gondold individuum. Ez az 6rok
haboruskodas tere, az ember embernek farkasa (homo homini lupus est). Am ebbdl a helyzetbél,
mivel ez elviselhetetlen és halalfélelemmel t6lti el az embert, az individuum megprobal az ész
alapjan kiemelkedni. Az ész annak belatasat adja, hogy jol meghatarozott tarsadalmi szerz6dés
alapjan az emberek képesek olyan egyiittélési format kialakitani, amely a békét eredményezi,
azaz megmenekiilnek a halalfélelemtdl. Hobbes ezen gondolatmenetébdl az is kovetkezik, hogy
az ember természeténél fogva nemcsak a szenvedélyek rabsdgdban ¢él, hanem ésszel

3 Hobbes, Thomas: Leviatan (ford.: Vamos Pal). Polis Kényvkiad6, Budapest, 2001.
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rendelkezOként kiemelkedhet ebbdl a rabsagbol. Természete tehat nemcsak adottsdg, hanem
lehetdség is.

Az ész az onfenntartas kovetelménye alapjan azt diktalja, hogy békében €ljen az ember.
Hogy ez megvaldsuljon, ahhoz mindenkinek kolcsondsen le kell mondani minden jogarodl,
minden a természeti allapotbol kovetkezd 0sztonzoérdl. Ez természetesen a szabadsag jelentds
korlatozasaval jar. Ezen belatasbol kovetkezik a tarsadalmat 1étrehozo tarsadalmi szerzodés.
Am a szerz6dés, az egyetértés a béke megteremtésében, csak akkor hatoképes, ha van felsébb
hatalom, ami feliigyeli a torvények betartasat. Ez a szuverén (allam). Eppen ezért ugy is
fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi szerzédés kovetkeztében az emberek a természeti allapotbol
az allami allapotba kertiltek at.

Hobbes tavol alt Arisztotelész emberképétdl, miszerint az embereknek természetes
hajlamuk a kozosségi 1ét, az allamalapitds. Nem. Hobbes szerint szd nincs e tekintetben
természetes hajlamrol. EllenkezOleg! A természetes hajlam (6nzés, kegyetlenség, kapzsisag)
éppen, hogy nem fér Ossze a kozosségi élet elfogadasaval. Erre csak az ész belatasa alapjan
juthat az ember, és ezaltal az ész alapjan korlatozddik az emberi természet. A tarsadalom, és igy
az allam is, mesterséges képzodmény.

A természeti allapotban éppen azért olyan éles a kiizdelem az emberek kdzott, mert testi
¢s szellemi képességek alapjan nagyjabdl egyenldek. A hierarchia, ami béketeremtd és
békefenntartd, nem a természetbdl fakad, hanem a tarsadalmi allapotbol. Az emberi természet
megromlott természet. A természeti torvények l1éteznek a természeti allapotban is, csak éppen
nem all mogottiik hatalom, ami kikényszeriti azokat.

Val6jaban Hobbes a természeti allapotot negativ moédon hatarozza meg, a természeti
allapot az, ahol nincs a torvényt érvényesitd allam. A természeti allapotban semmi civilizaciods
vivmany (ipar, kereskedelem stb.) nincs. Az ember félelemmel teli médon, nyomorultam éli
¢letét.

A természeti allapotot a szabadsag korlatlan természeti torvénye hatja at, ami az
onfenntartas jogabol ered. Itt latszolag ellentmondasrdl van szo, hiszen az 6nfenntartas térvénye
a természetbdl fakad, ugyanakkor az onfenntartdst csak a béke allapotaban, azaz a természetbol
kilépve tudja elérni az ember. Az ellentmondast az észbeli belatas oldja fel. Az ember tehat mar
a természeti allapotban is rendelkezik a természeten tulmutatd lehetOséggel, és ezt az ész
biztositja szdmara. Le kell mondania a természeti torvényrdl, hogy életét megovja.

Hobbes érvelése vilagossag tette, hogy adott nemzeten beliil a polgari korméanyzat, a
szuverén képes a béke allapotanak fenntartisira. De mi a helyzet a nemzetek kozotti
viszonyban? A haborts allapot ott is megjelenhet, &m nincs a nemzetek felett allo, a bekét
biztositd szuverén. Eppen ez a gondolatmenet vezette el a késébbiekben pl. Kantot, hogy
szlikséges valamiféle vilagallam, ami a nemzetek kozotti viszonyban azt a funkciot tolti be,
mint a nemezeteken beliil a kormanyzat. Kant meggy6zddése szerint csak igy valosulhat meg
az orok béke.

John Locke eleinte elfogadta Hobbes meglatasait, azonban késdbb sajat
szerzdéselméleti konstrukciot dolgozott ki, amelyben mar masként jelent meg a természeti
allapot.* Locke szerint a természeti allapotban mindenki szabad és egyenlé abban a tekintetben,
hogy a természeti torvény hatarain beliil ugy cselekszik, ahogy akar, azt tesz a vagyonaval, amit
akar. Ez a természeti torvény pedig azt jelenti, hogy senkinek nem szabad artani. Sem
szabadsagaban, sem vagyonaban. Am ha mégis megteszi, akkor megbiintethetik. Mivel nincs a
természeti allapotban biintetést kiszabo felsébb hatalom, a biintetést a sértett fél valositja meg,
amit roviden Onbiraskodasnak nevezhetiink.

4 Locke, John: Two Treatises of Government. 1689/1690. Magyarul: Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzat
igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol (ford.: Endreffy Zoltan). Gondolat, Budapest, 1986. Locke, John: Masodik
értekezés a polgari kormanyzatrol (ford.: Endreffy Zoltan), Polis, Kolozsvar, 1999.
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Eppen ezért latta sziikségesnek a tarsadalmi szerzddést Locke. Az 6nbiraskodas ugyanis
a tulajdonra nézve kockézatos. A sértettnek érzett fél az érzelmi allapota altal motivaltan
talléphet a sziikséges hataron, €s ez az emberek kozotti egylittélés békességét komolyan
veszélyezteti. Locke tehdt nem vizionalt a természeti allapotban sziikségképpeni haborut,
miként Hobbes, de ennek lehetdségét nem zarta ki. A tarsadalmi szerzddés éppen ennek a
lehetdségnek a kizardsat eredményezheti. Konkrétan: a tarsadalmi szerzddés azt jelenti
szdmara, hogy mindenki kélcsondsen lemond az dnbiraskodas jogardl. Locke egyébként ehhez
a szerz0déshez egy masodikat is hozzakapcsolt, a tarsadalom és az uralkodd kozotti szerzodést,
amely az uralkodot a szerzOdés betartasara kotelezi. Ennek azonban a természeti allapot
problematikdjahoz mar nincs koze, igy nem is taglalom.

Jean-Jacques Rousseau az a filozofus, akinek az életmiivében tobb Osszefiiggésben is
megjelenik a természet kérdéskore. Rousseau irt a természetes vallasrdl (a ,,sziv valldsa™), a
természetes nevelésrol €s a természeti allapotrdl. Szerinte az emberek a természeti allapotban
nem voltak sem jok, sem rosszak. A kornyezet, azaz a tdrsadalom befolyasa eredményeként
valnak jova vagy rosszd. A természeti allapot volt a szabadsag igazi teriilete (az ember
szabadnak sziiletett). Ez volt a paradicsomi béke — ebbdl is latszik, hogy Rousseau teljes
mértékben elutasitotta Hobbes elképzelését a haborus természeti allapotrol.

Rousseau a dijoni akadémia palyazatara irt értekezésével szerzett hirnevet, amelyben
megkérddjelezte a fejloddés értelmét. Nagyon hatdrozottan képviselte azt az allaspontot, hogy
nem javitott az erkdlcsokon a tudomany és a miivészet. Meg volt arr6l gyézodve, hogy a
tudomanyok alantas természetliek (babona, tortetés, kapzsisag, hitsag terméke), amelyek az
emberek szolgasagat fokozzak. Rousseau tarsadalmi eszménye: Sparta, a haboruskodas pozitiv
értekelése a tarsadalomban, és mar ekkor megjelenik a ,,nemes vadember” csodélata, aki
sikerrel szallt szembe a civilizalt eurdpaiakkal. Rousseau tehdt méar nagyon kordn arra a
meggydzddésre jutott, hogy a természet, a természetesség mérceként tekinthetd. Olyan célként
jelenik meg, amit nem nélkiilozhet a tarsadalom.

Ezeket a gondolatokat masik irasban fejtette ki részletesen, amit ugyancsak a dijoni
akadémia palyazatara irt, &m elismerésben nem részesiilt (Discours sur [’origine de l'inégalité
parmi les hommes, 1755). Téma: a romlés tdrsadalomtorténete. A természeti allapoti vadember
¢lete békés volt, nincs jelentdsége az emberek kozotti kiillonbségeknek. Az ember természeténél
fogva jo, csak az intézmények (a tarsadalom) tették rossza. A ,,természeti allapot” — hipotézis,
de meg kell ismerniink ahhoz, hogy megtudjuk mi illett legjobban az emberhez és ennek
ismeretében megvalosithassuk a ,természetes” nevelést.

Az egyenl6tlenség kialakuldsa nem mas, mint a természeti allapot felszdmolasa, amely
tobb szakaszban ment végbe:

a) El6szor a csalad alakul ki, majd a csaladok kozotti kapcsolat, megjelenik az erkolcs. Ez még
atmeneti allapot a tarsadalom létrejotte felé. Ez boldog kor volt, arany kozép a restség és az
onzés kozott.

b) Kialakulnak a mesterségek, megjelenik a munkamegosztas, foldrajzi felfedezések torténnek,
a rendelkezésre 4allo foldteriiletet felosztjdk, azaz megjelenik a tulajdon, majd az
egyenldtlenségek, a haboruk. A gazdagok megalakitottak torvényes hatalmukat, amely
megsemmisitette a természetes szabadsagot, a tulajdon és az egyenldtlenség elve uralkodik.

¢) a torvényes hatalom 6nkényuralomma fajul (zsarnoksag).

A tarsadalmi egyenl6tlenségek forrasa roviden: a magantulajdon.

Mit tehetiink? — kérdezi Rousseau. A természeti allapotba nem lehet visszatérni, a
tarsadalomban kell az erényes é¢letvitelre torekedni. Tehat nem a felvilagosodds, hanem a
szigoru erkdlcsi (természetes) nevelés az egészséges tarsadalom feltétele. Igazsagossag nem
mas, mint a természetesség. Alap: az antropologiai optimizmus, mivel az embert az akarat
szabadsaga ¢és a jellemvondasainak tokéletesithetdsége hatarozza meg, és ebbdl fakad, hogy a
nevelés fontos szerepet kap. Egyébként életrajzirok szerint felettébb furcsa ez a kovetkeztetés,
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ugyanis Rousseau-t sajat €letvitelében egyaltalan nem jellemezte az erényesség (gyerekeit
lelenchédzba adta, hitsdga mindenkivel megrontotta viszonyat, igy pl. Voltaire-rel, Burke-kel,
Hume-mal).

1762 fontos év volt Rousseau életében, két miive is megjelent: Emile ou De I’éducation
(a természetes elvek szerinti nevelés modszerét irta le és a természetes vallast népszerusitette,
ami persze sem a katolikusoknak, sem a protestansoknak nem tetszett). A masik konyv: Du
Contrat social (ebben tagadta a kiralyok isteni jogat és a demokraciat hirdette). A felhaborodas
miatt Rousseau kénytelen volt Franciaorszagba, majd Poroszorszdgba (Nagy Frigyes hivta
meg) ¢és végiil Anglidba menekiilni. Ahol minden segitdjével hamarosan Osszeveszett, €s igy
visszatért Parizsba. Nyomorban és betegen (iildozési manidja Oriiletbe kergette) hunyt el.

A Du contrat social c. mive a legkevésbé szentimentalis Rousseau-iras. Ez az, ami
legjobban beleillik a felviliggosodas eszmevilagaba.® Kis allamokban a demokracia,
kozepesekben az arisztokracia, a nagyokban pedig a monarchia a legidedlisabb. Tehat a kis
allam a jobb, mert nagyobb lehetdséget ad a demokracia megvalositasara.

A demokréciafelfogasa kapott az utdkortol legnagyobb kritikat, igy azt vessziik eldszor
szemiigyre. Demokracia alatt a kozvetlen részvételt értette. A vezetok és a vezetettek egy és
ugyanazok. A képviseleti demokraciardl lestjto volt a véleménye (,,valasztasi arisztokracianak”
nevezte). A valasztdsokon arrdl dont a nép, hogy az elbterjesztett kiilonleges (partikularis)
akarat megfelel-e a kdzakaratnak? Mivel térvényt csak a kozakarat alkothat, és ha egy nemzet
olyan nagy, hogy rakényszeriil a képviseli demokraciara, akkor a képviseloket mindenre
kiterjedd utasitassal kell a valasztoknak ellatni. A képviseldnek nem lehet 6nallo itélete, minden
uj felmeriild kérdés esetében a valasztokhoz kell fordulnia. A kozakarat alland6é konzultaciot
kivain. Ami persze praktikusan szavazast jelent, azaz a tobbségi elv érvényesiilését. De
Rousseau ehhez hozzatette: az allampolgaroknak rendelkezni kell az egyéni kivansagaik
elfojtasanak erényével. Ahol ezt mindenki maradéktalanul megteszi, ott van remény a kozakarat
kifejezddésére.

Az ember szabadnak sziiletett, tehat a természetté! fogva szabad. Kérdés, hogy a
szabadsagat korlatozo tarsadalomban miként nyerheti vissza szabadsagat. Tarsadalom azért jott
létre, mert az egyének mar nem voltak képesek az 6nfenntartast biztositani. Am nem mindegy,
hogy milyen tarsadalom jon létre. A feladat tehat abban all, hogy megtalaljuk azt a tarsadalmi
allapotot, amely a kozOsség erejével biztositja az egyén szabadsdgat és az emberek
egyenldségét. Rousseau szerint lehetséges ilyen tarsadalom, azaz palyakezdd elképzelésével
szemben a tarsadalomra mar nem ugy tekintett, mint ami eleve rossz. Am ilyen tarsadalom csak
a tarsadalmi szerz6dés eredményeként johet 1étre.

Nem az egyének kozotti, vagy az egyének és a szuverén kozotti szerzédésrdl van szo,
hanem a tarsulds minden tagja feltétel nélkiil lemond minden tulajdonardl €s jogarol a kozosség
javara. Teljes az aldrendelddés a kozdsség egészének (egyenloség). Az egyének semmi jogot
nem tarthatnak meg, mert az 6nbirdskodashoz vezetne, és ezzel a természeti allapot folytatodna,
a tarsulas pedig feleslegess¢, miikodésképtelenné valna. Mindenki a kdzakarat irdnyitasa alatt
egyesiil, és ez az akarat a torvényekben fejezddik ki.

Ez a szerzodés hozza létre a szuverént, ami nem kiilso kdozhatalom, hanem bensé. Ez a
»hépfelség” nem egyének és nem testiiletek uralma, hanem a k6zdsség uralma. Nem sziikséges,
hogy a népfelség garancidkat adjon tagjainak, hiszen érdeke nem lehet ellentétes az 6t alkoto
egyének érdekeivel. A népfelség tévedhetetlen. A tarsadalmi szerz6désbol fakadd szabadsag
nem természeti szabadsdg, hanem polgéri szabadsag, amelyet a kozakarat hatdroz meg. A
tarsadalmi szerzddésbol kovetkezik, hogy aki vonakodik alavetni magat a kozakaratnak, az
erdszakkal kényszerithetd. A jakobinusok ebben kovették és megvaldsitottak Rousseau elveit.

5 Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz6désrdl, avagy a politikai jog elvei (ford.: Kis Janos). PannonKlett,
Budapest, 1997.
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Mi tehat ez a kdzakarat? Nem a tobbség akarata, nem is egyszertien mindenki akarata,
hanem az allam minden tagjanak dllando akarata, hogy polgar, szabad ember legyen. Kissé
homalyos, inkabb metafizikai fogalom, mint politikaclméleti. Honnét tudjuk, tudhatjuk, hogy
mi is tartalmilag a kozakarat? Rousseau valasza: ha a polgarok ,kéz kezet mos” alapon nem
paktalnanak, akkor egyéni érdekeik — mivel eltéréek — kdlcsondsen kioltanak egymast, és ami
marad: az a kdzakarat.

A 19. szazadtol hattérbe szorult a tarsadalmi szerz6dés gondolatvilaga. Masfél évszazad
is eltelt, mig ujra megjelent, konkrétan John Rawls: A Theory of Justice (1971) cimii
kényvében.® Rawls a szerzédéselméleti konstrukcioban nem természeti allapotrdl ir, hanem
helyette hipotetikus eredeti helyzetet képzel el. Ugy véli, hogy ebben a helyzetben ugyan nem
feltétlentil jok az emberek, de racionalisak.

Rawls arra torekedett, hogy elveket adjon a politikai alkotmanyok, valamint a gazdasagi
¢s tarsadalmi megallapodasok igazsagossaganak meghatdrozasdhoz és értékeléséhez. Az
embereknek vannak természetes jogaik és kotelezettségeik, de ezek nem nyujtanak elégséges
alapot ahhoz, hogy meghatirozzuk, hogy a tarsadalomban miként néznek ki a jogok és
kotelezettségek. Az emberi kapcsolatok ugyanis mélyen tarsadalmi jelleglick. Rawls keriilte a
természeti allapot fogalmat, és helyette az eredeti helyzetrdl beszElt. Azért is errdl beszélt, mert
ezt az eredeti helyzetet erkolcsi jelentdségli hipotézisnek gondolta. Az emberek erkdlesi
személyek, ami ugyanakkor nem egyenld azzal, hogy jok. Az erkélcsi személyek kifejezéssel
Rawls arra utalt, hogy az emberek olyan személyek, akik képesek a racionalitdsra, mivel
képesek kialakitani, feliilvizsgalni és megvaldsitani a jo felfogasat. Az erkolesi személyeknek
képessége van az igazsagossag érzete irant, azaz igazsagos feltételekkel egytittmikodni
masokkal, megérteni, alkalmazni és az igazsagossag elveit és kovetelményeiket kdvetni. Ennek
alapjan valosithatd meg a méltanyossagként felfogott igazsagossag.

Ennek a hipotetikus eredeti helyzetnek jo par feltétele van. Az objektiv koriilmények
koziil hangstlyozni kell, hogy bizonyos foldrajzi teriileten sok ember éljen egylitt; hogy ezen
emberek adottsdgai nagyjabol hasonldak legyenek (és igy egyediil senki se legyen képes
masokon uralkodni); illetve hogy a felek a ,,mérsékelt sziikosség” feltételei kozott €lnek. A
mérsékelt sziikdsség azért fontos feltétel, mert egyfeldl a forrasok annyira nem bdségesek, hogy
az egylttmikodeés sziikségtelen lenne, &m annyira nem sziikdsek, hogy az egyiittmiikodés
haszontalan és hidbavalé volna. A rendelkezésre 4ll6 forrasoknak az egyiittmiikodés révén
torténd kiaknazasaval az igények nagyobb része kielégithetd. A szubjektiv koriilmények kozott
pedig megemlitenddk: az emberek hasonlo sziikségletekkel és érdekekkel rendelkeznek; sajat
¢letcéljaik vannak (ami altal a természeti vagy tarsadalmi forrasokra ellentétes igényeik
lesznek); tudasuk, gondolkodasuk fogyatékos. E feltételek koziil kiilondsen fontos a kdlesonds
elfogulatlansag, illetve a mérsékelt szlikosség feltétele, vagyis az emberi egylittmiikodésre (és
ezaltal az ezt szabalyoz6 igazsagossagi elvekre) akkor van sziikség, ha az emberek ellentétes
igényeket tdmasztanak a tarsadalmi eldnyok elosztasara. A tarsadalmi szerz6dés €s benne az
eredeti helyzet felvetése Rawls szdmara gondolatkisérlet. Gondolatkisérlet arra nézve, hogy
miként lehet feltarni az igazsagossag legészszerlibb elveit.

Az eredeti helyzet alapvetd jellemzdje a tudatlansag fatyla. A tudatlansag fatylanak
feltevése arra szolgdl Rawls-nal, hogy kizarjuk az igazsagossag elveinek a meghatarozasa soran
mindazokat a tényezoket, amelyek az elvek elfogult megallapitasara hajlamositjdk az
embereket. A tudatlansag fatyla tehat azt a feltevést jelenti, hogy az eredeti helyzetben senki
sincs tisztaban sajatos koriilményeivel, igy senki sem tud olyan elveket valasztani, amelyek
kifejezetten el6nydsek szamara. fgy példaul az emberek nem tudjak, hogy milyen a
tarsadalomban elfoglalt helyzetiik (rangjuk, pozicidjuk, osztalyhelyzetiik), milyen képességeik
vannak, milyenek a lelki tulajdonsdgaik, amelyek az észszeri €letcéljaik, milyen tipust

6 Rawls, John: Az igazsagossag elmélete (ford.: Krokovay Zsolt). Osiris Kiado, Budapest, 1997.
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tarsadalomban ¢lnek, s6t még azt sem, hogy melyik nemzedékhez tartoznak. Ha ugyanis
ismernék ezeket, akkor az szubjektivitasra, részrehajlasra 6sztondzné dket, marpedig a cél az,
hogy az igazsagossag elveit objektiven, a véletlen koriilményektdl fiiggetleniil allapitsuk meg,
vagyis hogy olyan elveket valasszunk, amelyeket a felek barmilyen koriilmények esetén
hajlandodak lesznek elfogadni.

Mivel a tudatlansag fatyla altal jellemzett kiindul6é allapotban mindenki azonos
helyzetben van, és mivel feltessziik, hogy mindenki egyforman észszertien gondolkodik, ezért
barkinek a nézOpontjabol is szemléljiik a dolgokat, ugyanahhoz a megoldashoz (az
igazsagossagnak ugyanahhoz a felfogasahoz) jutunk.

Az, hogy mindenki észszerlien gondolkodik, azt jelenti, hogy olyan elveket kivannak a
tarsadalmi berendezkedésre tekintettel elfogadni, amelyek a lehetd legjobban szolgaljak
jovobeni céljaik megvaldsitasat, barmilyen tarsadalmi pozicidban is legyenek. A felek az eredeti
helyzetben is tisztdban vannak azzal az altaldnos ténnyel, hogy valamilyen észszerli életcéllal
rendelkeznek, azt azonban a tudatlansag fatyla eltakarja eldliik, hogy az 6 esetiikben valdjaban
mi is ez az észszerll cél. A felek szamara tehat észszerli lesz azt kivanni, hogy az alapvetd
javakbol minél tobbet kapjanak (ezzel az 6nzést is figyelembe vette Rawls), még akkor is, ha
ezaltal masok ezekbdl a javakbol az 6vékénél is nagyobb mértékben részesiilnek. Senki sem
kivan az elérhetonél kisebb részesedést csak azért, hogy méasoknak még kevesebb legyen.
Mindezek mellet fontos feltevés, hogy amikor az emberek az igazsagossagi felfogas valamely
elve mellett elkdtelezik magukat, akkor ennek a dontésnek a tovabbiakban szigoruan
engedelmeskednek. A dontést Rawls szerint az in. maximin szabaly /maximin rule/ hatarozza
meg. Azaz, amennyiben a jovObeni koriilményeket valaki nem tudja befolyésolni, azt az
alternativat kell valasztania, amelynek esetében a koriilmények legrosszabb alakuldsat
feltételezve a legnagyobb a varhat6 elonyok mértéke. Célunk a legrosszabb eredmény
elkertilése.

Hogy mennyire kiilonbozott Rawls eredeti helyzet hipotézise a klasszikus
szerzddéselméleti hagyomanyban a természeti allapotrol megfogalmazott elképzelésektol, azt
pontosan lathatjuk, ha Osszevetjiik Locke ez iranyl gondolataival. Locke tarsadalmi
szerzédésének egyik jellemzdje, hogy a természet allapotdban szabad és egyenld személyek
korében jon létre, akik mindent tudnak magukrol. Ismerik természetes tehetségiiket,
készségeiket, tudasukat, tulajdonukat, vallasi és erkolcsi meggy6zddésiiket. Mindezek
ismeretében kotik meg a tarsadalmi szerzddést. Locke feltételezi, hogy a szabad és egyenld
természetli emberek nagy tobbsége elfogadnd a természetes jogaik (Onbirdskodas)
elidegenitését a politikai tarsadalom eldnyeinek megszerzése érdekében. Rawls ezzel szemben
a tudatlansag fatylaban latja a partatlansag megvalosulasat, az igazsagos elvek valasztdsanak
lehetdségét. Locke az emberi természet meghatarozott hipotézisébdl indult ki, mig Rawls a
»,mesterséges személy” elgondolasabol. A két gondolkodd két kiilonbozd kérdésre kereste a
valaszt. Locke arra, hogy mit jelent tdrsadalomban élni, Rawls pedig arra, hogy mit jelent
igazsagos tarsadalomban élni.

Rawls kritikusai megemlitik, hogy ha olyan informacidszegény az eredeti helyzet, akkor
miért éppen azt feltételezziik, hogy képesek az emberek ebben a helyzetben racionélis dontést
hozni.” Hogyan képes valaki racionalis dontést hozni, ha nem ismeri céljait, értékeit,
elkotelezettségeit? Erre adhatjuk azt a valaszt, hogy barmi is legyen a célunk, tudjuk, hogy a
személyes biztonsag ¢és a tarsadalmi kaosz hidnya a legtobb ember ¢€letének feltétele (ahogy
Hobbes allitja). Rawls hangstlyozza, hogy az eredeti helyzet fikcidja ne ragadjon el tilzottan
minket, nem valodi emberek kozotti torténelmi eseményrdl van sz6, hanem csak
gondolatkisérletrdl, amelynek célja az igazsdgossdg meggy6zddésének megszervezése ¢€s
kovetkezményeinek tisztdzdsa. A benne szerepld felek nem valdosak, hanem ,mesterséges

7 P1. Sandel, Michael: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, Cambridge, 1982
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személyek”, akiknek szerepiik van ebben a gondolatkisérletben. A szabad és egyenld racionalis
erkolesi személyek idedljat képviselik.

Rawls szdmara a tudatlansag fatylanak elsddleges oka az, hogy lehetévé teszi a meglévo
tarsadalmi és politikai intézmények igazsdgossaganak, valamint a létezd vagyak, preferenciak
¢s a jo felfogasanak elfogulatlan értékelését. Ha Rawls eredeti allaspontjanak résztvevoi ismerik
a népek meggy6z0dését és vagyait, valamint ismerik tarsadalmuk torvényeit, intézményeit és
koriilményeit, akkor ez a tudas befolyasolja az igazsagossag elveivel kapcsolatos dontéseiket.
Az elvek, amelyekben megallapodtak, akkor nem valnanak kelloképpen el azoktdl a vagyaktol,
koriilményektdl és intézményektdl, amelyeket ezen elvek alapjan kritikusan értékelni kell.

1. A fiziokratak példdja

Hogy a gazdasagi tevékenység a természet hasznalatdval, atalakitdsidval jar — ez
kozhelyszerti igazsdg. Am, hogy miként torténjen mindez? Vannak-e korlatjai a természet
kihasznalasanak? Ezek a kérdések gyakorta nem meriiltek fel. A munkaerdt és a tokét altalaban
a termelés elsddleges tényezdinek tekintik, amelynek koltségei kiemelkedden fontosak. Ezzel
szemben a természetet (beleértve az Osszes természeti erdforrast) mint az alapvetd harmadik
tényezot, figyelmen kiviil hagyjak. Feltételezik, hogy mindig elérhetd, onregenerald és ebbol
kovetkezOen hosszu tava koltségek nélkiil kizsakmanyoljak. Mas szavakkal, tobbé-kevésbé
allandonak tekintik. Ezzel vitizik Immler kdnyve®, hangsulyozva a természeti kornyezet
szerepét és funkciojat. Kritikailag targyalja a gazdasagelmélet klasszikusait, akik figyelmen
kiviil hagytdk a természet jelentdségét a gazdasag miikodésében. E tekintetben a fiziokratdk
jelentettek kivételt, am hosszabb tavon sem a gazdasdgelméletre sem a gazdasagpolitikara nem
gyakoroltak hatést.

Azért fontos a klasszikus gazdasagelméleti hagyomany ismerete, mert ez segithet
minket ahhoz, hogy megértsiik miért nehéz szembenézni korunk okologiai problémainak
gazdasagi aspektusaival. Ugyanis évszazadok oOta erdsen belénk rogzddott az a
gazdasagelméleti gondolkoddsmodd, amely a természet kisajatitdsara épiilt. A gazdasag
miikodése altal okozott pusztitdsra mint a természetes forrasokkal kapcsolatos nem kivant
mellékhatasokra tekintiink, holott ezek az ipari termelés elkeriilhetetlen és szisztematikusan
bekovetkezd hatasai, ha Ggy tetszik: eredményei. Ebbdl persze nem kell sziikségképpen arra
kovetkeztetni, hogy az ipari termelés rossz, mégpedig annyira, hogy be kellene fejezni.
Ajanlatosabb inkabb az olyan latasmodd kialakitdsa, amely szerint az ember (tarsadalom)-
természet viszonyban folytonosan szem el6tt kell tartani a harmonia kovetelményét. Erre
talalhatunk példat, a fiziokrata eszmerendszerben, amely a gazdasagelméleti-gazdasagpolitikai
gondolkodas kora ujkori francia térténelemben fogalmazodott meg.

Az iranyzat elnevezése a természet szabalyanak kovetésére utal. A fiziokratdk, a
merkantilistak feltevését, miszerint az érték a kereskedelembdl szarmazik, tagadtik és a foldet
jeloltek meg mint az értékképzddés alapjat. A fiziokratdk kozponti tézise: a fold a gazdagsag
egyetlen forrdsa, és ez az érték csak beldle jon létre. Roviden: a természetbdl fakado
szabalyszertiséget kell kovetni, és abbol gazdagsag fakad. A fiziokratdk a mezOgazdasag
hanyatldsanak tapasztalatabol indultak ki, és meggy6zddésiik szerint ezt Colbert merkantilista
gazdasagpolitikaja okozta XIV. Lajos uralkodasanak kései idején.’

Richard Cantillon francia bankdr 1756-ban fogalmazta meg elszor a fiziokrata
gondolatokat az Essai sur la nature du commerce en géneral c. miivében. Késobb ezeket az

8 Immler, Hans: Natur in der 6konomischen Theorie. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1985.
® A fiziokratédkrol részletesen: P. Priddat, Birger: Le concert universel. Die Physiokratie. Eine
Transformationsphilosophie des 18. Jahrhunderts. Marburg, Metropolis, 2001.
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Otleteket szisztematikusan kidolgozta Frangois Quesnay (7ableau économique, 1758). Mivel a
természet dnmagaban képes értéket teremteni, igy a természethez erdsen kotddo teriiletek
(mezbdgazdasag, halaszat, vadaszat, erdészet) értéktobbletet tudnak eldallitani. A megmiivelt
teriileteket ,,a természet ajandékanak” nevezték. Ugy vélték, ha valaki az érték eredetét a
termelési szféraban keresi, akkor nyilvanvalo, hogy az ember-természet cserében latja meg
eldszor. Ez az elmélet dolgozta ki az eldszor szisztematikus modon a gazdaséagi struktarak és
folyamatok magyaréazatat.

Az emberi egyiittélést az ordre naturel (természeti torvény) és az ordre positif (az ember
altal létrehozott torvény) kombinaciojaval magyaraztak. A természetes rend, ami az emberek
szamara a lehetd legnagyobb jolétet eredményezné, a tarsadalmi szerzddés és az emberek
spontan viselkedése kovetkeztében nem mindig képes megvalosulni. Ezt a problémat csak a
felvilagosult uralkodd tudja orvosolni, aki nemcsak rendet alkot, hanem garantdlja is a rend
érvényesiilését. A kormany feladata a tényleges politikai rend (ordre positif) hozzdigazitasa a
természetes rendhez, és minden térvény megsziintetése, amelyek ellentmondanak a természetes
rendnek.

Quesnay tanitvanya Jacques Turgot (1727-1781) volt, aki 1774 és 1781 kozott a
pénziigyek 4altaldnos irdnyitojaként, majd XVI. Lajos alatt pénziigyminiszterként
tevékenykedett. Funkcidiban megvaldsithatta a fiziokratdk néhany elképzelését Franciaorszag
gazdasagpolitikdjaban. Mas elképzelései, példaul az adoreform vagy a céhek felszdmoléasa az
érdekcsoportok ellenallasa miatt kudarcot vallottak, és ez végiil Turgot eltavolitasahoz vezetett.
Quesnay haldla utdn a fiziokracia gondolatvilaga elvesztette befolyasat. Napjainkban a
»fiziokrata” kifejezést inkabb negativ, elutasitdo értékelés Osszefliggésében hasznaljak.
Ennyiben a modern kori gazdasagpolitikai gondolkodasban csak epizddszerepet jatszott a
fiziokracia, és ezaltal az a latdsmod, amely a gazdasag teljesitményét, érték eldallitd képességét
a természethez kototte.

Jollehet, az elmult harom évtizedben feler6sodott a zold gondolkoddsmod és ennek
nyoman a zoldpartok politikai szerepe. A gazdasagpolitikdban valdé megjelenése azonban
kevésbé azt mutatja, hogy tudataban vagyunk a természeti er6forrdsok végességének. Sot! A
természet megovasa is csorbul. Vannak természetesen olyan mikrovilagok, ahol ez miikddik,
pl. a varosi kertészet, am ez csak lokalis €s a mezdgazdasagra vonatkozik, mas teriiletekre nem.
Inkabb azt mondhatjuk, hogy az aktudlis természeti probléméaknak a jovObe vald eltolasat
lathatjuk. Ennek legjobb példdja a szélerdmiivek. Elso pillantasra ugy tlinik, hogy ezek semmit
nem vesznek el a természettdl, csak az amugy is zajlo természeti folyamatokat (szél) csapoljak
meg az energiasziikséglet fedezésére. Azonban az ritkan meriil fel, hogy ezeknek a
szélerdmiiveknek az eldallitasa egyaltalan nem ,,z6ld” mddon torténik. S6t 20-25 év utan
hasznalaton kiviilre kell helyezni ezeket a szélerdmiiveket, ami tobb ezer tonna beton
eltiintetését  kivanja, a lapatkeretek specidlis anyaganak feldolgozasaval jard
természetkdrositasrol nem is beszélve. Mindezen kétségeket fokozza, hogy a miikddo
szélerdmiivek milyen pusztitast okoznak a madarvilagban. Nem elég a természetre hivatkozni
¢s kdzben nem foglalkozni a z6ld latasmoddal a természetben okozott karokkal.
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Kiss Valéria!

Vagy jot, vagy semmit. Narrativak nék politikahoz valé viszonyarol?

Absztrakt

A tanulmdny a jog ¢és politika viszonyéat, valamint a legalitas és legitimitas kozotti kapcsolodasi
pontokat vizsgalja két ndi élettorténet tikrében, Zsidai Agnes munkassiganak egyik
kulcsfelvetéséhez kapcsolodva. Zsidai Agnes elemzése szerint a jog tarsadalmi szerepe a
magyar kozelmultban jelentds atalakuldson ment keresztiil: mig a totalitarius rendszer
idészakaban a politikai hatalom teljes mértékben alarendelte a jogot sajat céljainak, az 1956
utani politikai pragmatizmus lehetdséget teremtett a jog relativ autonomiajanak kialakuladsara.
egyuttal hozzajarult a hatalom korlatozasédhoz, és szerepet jatszott a békés atmenet lehetdvé
tételében is. A tanulmany célja, hogy ezt a gondolatmenetet a jelenkori viszonyokra alkalmazza,
kiilonods tekintettel arra, hogyan jelenik meg a jog és a politika kozotti dinamika napjainkban.
Ezt a vizsgalatot egy harmadik szemponttal is kibdvitem: annak felismerésével, hogy a
legitimaciot biztositod tarsadalom nem egységes tombként mitkddik, hanem sokszinli egyének
¢s csoportok alkotjak. A kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidk, legyen sz6 tobbségi vagy kisebbségi
hovatartozasrol, kiilonféle elvardsokat és értelmezéseket fogalmaznak meg a képviselettel
kapcsolatban — legyen az tematikus, szimbolikus vagy tényleges jelenlét a politikai térben. A
kutatés két ndi narrativ élettdrténet-interju elemzésére épiil, és azt vizsgalja, hogy a mai magyar
tarsadalomban milyen elképzelések, értelmezések élnek a ndi témak politikai megjelenitésérol,
illetve a nok kozéleti részvételérol.

Kulcsszavak: legalitds és legitimitds, narrativ é€letutinterji, ndi témak a politikdban, ndk
politikai részvétele, demokracia

Abstract

The present study examines the relationship between law and politics, as well as the connections
between legality and legitimacy, in light of two women’s life stories, linking them to one of the
key themes in Agnes Zsidai’s work. According to Zsidai’s analysis, the social role of law has
undergone a significant transformation in Hungary's recent past. The political power of the
totalitarian regime was completely subordinated to its own ends, and the political pragmatism
that followed 1956 created opportunities for the development of relative autonomy of law. This
change not only transformed law into a tool for legitimising the system, but also contributed to
the limitation of power and played a role in enabling a peaceful transition. The objective of this
study is to apply this line of thought to contemporary conditions, with particular regard to how
the dynamics between law and politics manifest themselves in the present day. This examination
is expanded upon by a third perspective, which acknowledges that the society that provides
legitimacy is not a unified bloc, but rather consists of diverse individuals and groups. It is
evident that divergent social positions, whether representing the majority or minority, articulate
disparate expectations and interpretations of representation. These expectations and
interpretations manifest in various forms, including thematic, symbolic, and actual presence in

' egyetemi adjunktus, Eotvoés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és

Tarsadalomelméleti Tanszék
2 A tanulmany az NKFIH K 143092 Demokratikus viselkedés és joghoz valé viszony csalddtérténeti hattérben
cimi kutatasi projekthez kapcsolodik. DOI: 10.59558/jesz.2025.3.111

111



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

the political arena. The research is grounded in the analysis of two women’s narrative life
history interviews, and it examines the ideas and interpretations that exist in contemporary
Hungarian society regarding the political representation of women’s issues and women's
participation in public life.

Keywords: law—politics relationship, legitimacy and legality, narrative life history interviews,
women’s political representation, contemporary Hungarian society

1. Bevezetés, probléemafelvetés

Ebben a tanulmanyban, Zsidai Agnes munkéissaginak egyik fontos gondolatahoz
kapcsolddoan a jog és politika szerepét, a legalitas és legitimitas kozotti viszonyt vizsgalom két
no életutjanak tiikrében.

Zsidai Agnes elsdsorban a magyar kozelmult torténetének kontextusaban foglalkozik a
jog mint tarsadalmi alrendszer funkcidjanak valtozasaval, felhivva a figyelmet arra, hogy
,»|m]ig a totalitarizmus idején a politika a jogot teljes mértékben instrumentalizélta, 1956 utan
a politikai pragmatizalasa lehetévé tette a jogi alrendszer viszonylagos Onallosdganak
megteremtését. Ezaltal paradox modon a jog egyrészt legitimacids tényezdveé valt, masrészt
maga is gyengitette a monopolisztikus hatalomgyakorlast, és hozzajarult a békés,
kompromisszumos rendszervaltishoz.”® Vagyis, a tézise szerint a jog nemcsak legitimald
funkciot toltott be a szocialista diktatraban, hanem fékezte, tompitotta, keretek kozé is
szoritotta valamelyest a diktatorikus 6nkény érvényesiilését.

A tanulmanyban arra torekszem, hogy ezt a gondolatot tovabb vigyem a jelen
kontextusara. Emellett a jog és politika kozotti viszony elemzését egy harmadik dimenzidval
kivanom kiegésziteni, azzal az egyszerti, de mégis sokszor reflektalatlanul marado belatéssal,
hogy a legitimacios elismerést, felhatalmazast add tarsadalom nem homogén: kiilonb6zo,
tobbségi és kisebbségi csoportokhoz tartozo egyénekbdl all, akik képviselete, akar a szamukra
fontos témakra, akar a sz6 szerinti jelenlétre gondolunk, szintén legitimacids tényezd lehet. Ezt
akar normativ médon is megfogalmazhatjuk, miszerint a kisebbségi csoportok, €és az ezekhez
tartoz6 személyek és sajatos problémaik megfelel6 képviselete egy demokratikus tarsdalomban
fontos legitimacios tényez6 kellene, hogy legyen.*

A tanulméanyban két ndi élettorténet-interji elemzésén keresztiil vizsgadlom, hogy
milyen narrativak €lnek a mai magyar tarsadalom tagjaiban a néi témak képviseletével, illetve
a nok politikai, kozéleti részvételének igényével, értelmezésével kapcsolatban.

1I. Elméleti kontextus

Az aldbbiakban, a tanulmany kérdésfelvetésének megfelelden, két elméleti
csomopontot vazolok fel, amelyek meghatarozzak az interjuk olvasasat, elemzését. Egyrészt
foglalkozom a legitimacid problémajaval, kiilondsen annak feminista olvasataval, masrészt
pedig a jog legitimacids szerepével. Ezzel egyiitt, tekintettel e témak kiterjedt irodalmara, a
tanulmany terjedelmi korlataira és arra, hogy a széveg fokuszéban a narrativak elemzése all,
ezeket az elméleti kereteket csak annyiban érintem, amennyiben az sziikséges az élettorténetek
elemzési szempontjainak meghatarozasahoz.

3 Zsidai Agnes: A jog mint legitimacio — A jog funkciovaltasa a magyarorszagi rendszervaltisokban, 227. o. In
Jogelméleti Szemle, 2024/4. szam, 227-244. o.

4 Palasik Maria (szerk.): A nd és a politikum. A nék politikai szerepvallalasa Magyarorszagon. Napvildg, Budapest,
2007.
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11.1. A legitimacio fogalmanak feminista olvasatai és a nok politikai reprezentdcioja

A legitimacié fogalmanak és Osszefliggéseinek,” a legalitds és legitimitas kozotti
amelynek feltérképezése tobbszordosen meghaladja a jelen tanulméany kereteit, ezért az
alabbiakban az elméleti kontextus felvazolasa sziikségképpen szelektiv és vazlatos lesz.

Ami a legitimitds fogalménak feminista olvasatat illeti, Habermas hires
meghatarozasabol is kiindulhatunk, amely szerint ,,a legitimitas egy adott politikai rend
elismerésre méltdsagat jelenti.”® Tanulmanyanak elsd részében ezt részletesebben ki is fejti,
mondvan, hogy a legitimacié a politikai rendek egyik jellemzdje, vondsa, amelyet tigy lehet
definidlni, hogy ,,j6 érvek szélnak amellett, hogy [a politikai rendet] helyesnek és igazsdgosnak
ismerjék el”.” Ez a megfogalmazas alapvetd kiindulopontnak szamit a téma irodalmaban, és
valdban, vilagos, tobb fontos elem kideriil beldle. Homalyban marad viszont az a szintén fontos
kérdés, hogy kik az elismerés alanyai, kik ismerik el az adott politikai rend igazsagos, helyes
voltat. Ahogyan a politikai filozofia mas fontos elméleteivel és szdvegeivel kapesolatban,® itt
is megfigyelhetd, hogy bar ezek a meghataroz6 szerzok vélhetden tisztaban voltak azzal, hogy
a tarsadalom nem homogén, az elméletiik kidolgozasa soran mégsem reflektalnak mélyebben a
kisebbségi csoportok tarsadalmi helyzetébdl fakadd szempontokra. Ennek egyik dimenzidja a
ndk politikai részvételének kérdése.

Ebben a dimenzidban elméleti szinten elsdésorban Nancy Fraser munkassagara
tamaszkodom az aldbbi elemzésben. Fraser tobb jelentds tanulmanyéaban® érintette a kisebbségi
kozott felhivta a figyelmet arra, hogy a politikai reprezentacié a kulturalis elismerés mas
dimenzidival egylitt értelmezhetd, illetve, hogy maga a kulturdlis igazsagossag, vagyis az
identitasok egyenld tisztelettel vald kezelése, elismerése sem valaszthatd el a gazdasagi
igazsagossag problémaitol, amelyekkel példaul a ndk is szembesiilnek.!” Ennek a kérdésnek az
egyik oldala az, hogy a demokratikus vitakban valo részvétel, bekapcsolddas lehetdsége nem
egyenld a tarsadalom tagjai szdmara. A sériilékeny helyzetii csoportok tagjait érintd hatranyok
ebben a tekintetben is strukturalis akadalyokat képeznek, amelyekre sziikséges reflektalni, ha
szeretnénk eldsegiteni, hogy ezek a személyek is bekapcsolodjanak a politikai diskurzusokba.
Fraser épp Habermas tarsadalmi nyilvanossag koncepcidja kapcsan fogalmazta meg azt, hogy
a mindenki szdmara hozzaférhetd polgari nyilvanossdg koncepcidja elfedi a gazdasagi
helyzetbdl és kulturalis tényezOkbdl fakado kirekesztddés folyamatait, és vakka teszi a politikai
filozofiat ezeknek a szempontoknak a megfeleld becsatornazasara, amivel az elmélet végso
soron maga is hozzajarul ezeknek az elnyomé dinamikaknak a tovabb éléséhez.!!

5 Boda Zsolt: Legitimicids problémak Magyarorszdgon. A hiteles politika és a korményzati teljesitmény
osszefiiggéseirdl. In Boda Zsolt — Korosényi Andras (szerk.): Van irany? Trendek a magyar politikaban. Uj
Mandatum, Budapest, 2012, 265. o.

¢ Habermas, Jiirgen: Legitimacios problémak a modern dllamban. In Jiirgen Habermas: Vélogatott tanulmanyok.
Atlantisz, Budapest, 1994, 183. o.

7 Habermas: i.m. 183. o.

8 A ,,mainstream” politikai filozofia jelentSs teljesitményeinek, fogalmainak gyakran létezik egy kidolgozott
feminista kritikaja, ennek egyik jellegzetes példaja Carole Pateman kritikaja a tarsadalmi szerzédés elméleteirdl:
Pateman, Carole: The Sexual Contract. Stanford University Press, Stanford, 1988.

9 Ld. pl. Fraser, Nancy: Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy. In Calhoun, Craig J. (szerk.): Habermas and the Public Sphere. MIT Press, Cambridge, 1992, 109-
143. o0.; Fraser, Nancy: Az Gijraelosztastol az elismerésig. Az igazsagossag dilemmai a poszt-szocializmus koraban.
337-387. 0. In Kende Anna — Vajda Réza (szerk.): Rasszizmus a tudoméanyban. Napvildg Kiad6, Budapest, 2008.
10 Fraser 2008: i.m.

! Fraser 1992: i.m.
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Emellett a ndi témak képviseletének ¢és a ndk politikai részvételének jelentds
szociologiai'? és tarsadalomtorténeti irodalma'® is van, amelyek ramutatnak arra, hogy akar a
férfiakkal vald egyenld részvétel, akar a ndi témak képviselete jelentsen javithatd lenne ma
Magyarorszagon. Az interjuk elemzése soran egyrészt azt vizsgalom, mennyiben jelenik meg
explicit modon a narrativakban, mennyire tudatosul az interjialanyokban a politikai, kozéleti
események, problémak nemi dimenzidja. E narrativ elemek szambavétele és értelmezése
mellett kisérletet teszek arra is, hogy értelmezzem az interjualanyok nemének hatasat a kozéleti
szerepvallalasukra, értelmezéseikre,

11.2. A jog legitimacios szerepe és a jogallamisag

Ami a jog és politika viszonyanak a legalitas-legitimitas fogalomparral megragadhato
aspektusat illeti, a legalitas, a politikai hatalom megszerzésének ¢és gyakorlasanak jogszertisége
alapvetd, bar onmagaban nem elégséges tényezOként jelenik meg a politikai legitimacidval
foglalkozé6 miivekben.'* Emellett ez a szal a joguralom, jogillamisdg szintén hatalmas
témajahoz, a jogallam kiilonbozo felfogasaihoz vezet el. Zsidai felvetése nyoman kiemelendd
az a belatas, hogy a jogallamisag szlik értelemben vett, formalis kovetelményei 6nmagukban is
fekezik az onkényt és ezéltal valamelyest eldsegitik az emberi méltosag védelmét az allami
beavatkozassal, hatalomgyakorlassal szemben.!> De emellett 1étezik a jogallamisignak egy
tagabb felfogésa is, amely nemcsak formalis korlatokat allit az 4llami beavatkozas elé, hanem
tartalmi elvarasokat is tdmaszt, példaul az emberi jogok tiszteletben tartasat, biztositasat, igy az
emberi méltosag egyenld tiszteletét, az egyenldség eszméjét, és az ebbdl kovetkezd, az egyenld
banasmod biztositasara €s az esélyegyenldség megvalositasara iranyuld politikai torekvést €s
teljesitményeket is magéban foglalja.'®

A jogallam sziik és tag felfogasaval kapcsolatban természetesnek tiinik az kiindulod
feltevés, hogy a sériilékeny helyzeti csoportokhoz tartozd személyek szaméra a tdgabb
értelemben vett jogallami teljesitmények kiemelt legitimacids funkcidval birnak. A fentiek
alapjan az élettorténeti narrativak elemzése soran azt is vizsgalom, hogy a jogrol és politikarol,
kozeéletrdl, demokréaciarol megjelend narrativak hogyan jelennek meg, kapcsolodnak Gssze €s
értelmezddnek az interjialanyok torténeteiben.

1Il. Modszertan

A narrativ interjus modszer az egyik legkevésbé beavatkozd kvalitativ modszertan,
amely kizarolag az interjlialanyra 0sszpontosit, és az interjier a lehetd legkevesebb utasitast
adja. Az egyének ¢letutjanak és narrativajanak elemzésével feltarhatok sajat cselekedeteik,
dontéseik és motivacidik értelmezései, valamint kovetkeztetéseket Ilehet levonni a
szociokulturalis kornyezetrdl, amelybe sziilettek. A narrativ interji moddszer esetében az
interjler hatarozza meg az interjii fokuszat, amely ezekben az esetekben a fentiek szerint
alakult. Az interjuer ezutan egy narrativ nyitokérdéssel kezdi el az interjut. Ebben az esetben
arra kértik az interjlialanyokat, hogy meséljék el az életiik torténetét, illetve a sajat

12 Gregor Aniké — Kovats Eszter: Noiigyek 2018. Tarsadalmi problémdak és megoldasi stratégiak. A kutatasi
eredmények 0sszefoglaloja. Friedrich-Ebert-Stiftung, Budapest, 2018.

13 Palasik: i.m.

14 Beetham, David: The Legitimation of Power. Palgrave Macmillan, London, 1991.

15 A jogallamisag sziikebb felfogdsahoz Id. Fuller, Lon L.: The morality of law. Yale University Press, New Haven,
1969; Finnis, John: Natural law and natural rights. Clarendon Press, Oxford, 1980.

16 Gajduschek Gyorgy: Recenzid: Varga Csaba: Jogallamisag — Vitdk kozegében. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2022. In Allam- és Jogtudomany, 2023/3. szam, 74. o.
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¢lettorténetiiket €s a csaladjuk torténetét. Az interjualany nyitokérdésre adott valaszat
fOnarrativanak nevezziik. A fOnarrativa lezdrdsa utan az interjier Ugy segiti a torténet
kibontakoztatasat, hogy felkéri az interjlialanyt, hogy fejtse ki részletesebben az altala emlitett
torténeteket, tiikrozve az altala elmondottakat, példaul olyan kérdéseket téve fel, mint:
,~Emlitette, hogy [X], mesélne még errd6l?” A visszakérdezésnek ez a modja biztositja azt, hogy
az interjualany ne zokkenjen ki a sajat narrativ struktirajabol.

Ez a tanulmany két narrativ életatinterju elemzésén alapul. Az elsd, Emesével!” készitett
interjut a Jogi érvek hétkoznapi haszndlata (OTKA K 109439) cimii kutatasban vettiik fel.
Ennek a kutatasnak a fokuszdban az allt, hogyan jelenik meg a jog a hétkdznapokban, és narrativ
¢lettorténet-interjuikat készitettiink. Melittdval a Demokratikus viselkedés és joghoz vald
viszony csaladtorténeti hattérben (OTKA K 143 092) cimii, folyamatban 1évé kutatdsban
interjuztunk. Itt az interjialany sajat élettorténetének és csaladtorténetének a kornyezd magyar
valosaghoz valo viszonya allt az interjik fokuszaban, és arra kértiik az interjualanyokat, hogy
a sajat ¢lettorténetiik mellett a csaladjuk torténetét is meséljék el.

1V, Elemzesek

A narrativ életatinterjiikat altaldban onmagukban, vagy esetleg parokban elemzik.'®
Ebben a tanulményban is két fiatal n6 élettdrténetét allitom parba. Az elemzés soran torekszem
annak megmutatdsara, hogy milyen élettorténeti kontextusban fogalmazzék meg a tanulmany
témaja (jog, politika és tarsadalmi nemi viszonyok Osszefiiggése) szempontjabol relevans
gondolataikat, de a terjedelmi korlatok miatt elssorban az utobbira fokuszalok.'

IV 1. Emese torténete
IV.1.2. Megélt élet

Emese 1983-ban sziiletett. Nagysziilei kozott orvost, tolmacsot, fodraszt talalunk. A
sziilei mérndk végzettségliek, az egyetemen ismerkedtek meg. Van egy batyja és egy ndvére. A
szliletésekor az édesanyja sziileivel élnek. Harom honapos, mikor meghal anyai nagyapja.
Emese csaladja még abban az évben elkdltozik a sziildi hazbdl. Ezutan Budapest belvarosaban,
a Keleti palyaudvar mellett laknak. Emese egy éves, amikor az anyukdja dolgozni kezd,
kozigazgatasban. Edesanyja az interju idépontjaban is ugyanazon a munkahelyen dolgozik.
Edesapja a rendszervaltis utdn tobbszor munkahelyet valt. A csalad vallasos, a gyerekek
hittanra jarnak, rendszeresen jarnak templomba is a gyerekek kamasz kordig. Emese 1986-t6l a
korzeti 6vodaba jar. Anyai nagymaméja sokat vigyaz ra ekkoriban. Ovoda utan a korzeti
altalanos iskoldban kezdi meg a tanulmdnyait. Az alsé tagozat utdn nyolcosztalyos

17 Az elemzés soran az interjlialanyok nevét, és az interjiiban szereplé egyéb adatokat anonimizaljuk, de annak
érdekében, hogy ne zokkentsiik ki az olvasét, nem kihtizzuk, hanem mas nevekkel, adatokkal, évszamokkal
helyettesitjiik ezeket. Az anonimizalas soran arra toreksziink, hogy a narrativ koherencia, az interju hitelessége és
értelmezhetdsége megmaradjon, de az interjualany egy harmadik személy szamara ne legyen azonosithato.

'8 Fernezelyi Bori — Vajda Julia — Valyi Réka (2006): Felmentés vagy figyelmeztetés?: Két SM-es eset. Eletrajzi
narrativak elemzése. In JEL-KEP Kommunikécid kozvélemény média, 2006/1. szam, 55-73. o.

9 Az interju lejegyzésénél a kovetkezd gépelési jeleket hasznilom: * rdvid sziinet; (10) sziinet hossza
masodpercben, illetve 9 masodpercnél révidebb sziinet esetén fél masodpercenként 1 db -; igen: elhuizva ejtett szo;
((nevetve)) a szalagrol hallhatdé metakommunikativ jelzés; / kommentalt szovegrész kezdete (amire pl. a
((nevetve)) vonatkozik); nem hangsulyosan, hangosan mondott szoveg kiemelése; sok- félbeszakadd szoveg;
>nem< halkan ejtett sz6; (...) leirdsbol valami kimarad, mert nem érthetd, kb. a szdveghosszal ardnyos
terjedelemben; (nem) bizonytalanul értheté szoveg jeldlése; igen=igen a szokasosnal gyorsabb dsszekapcsolas.
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gimnaziumba megy, az ELTE Radnoéti Miklos Gyakorloiskolaba. 1996-ban cserediakként
Franciaorszagban tolt egy honapot egy osztalytarsaval egyiitt. 2003-ban jogédsz szakon tanul
tovabb a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. Negyedévesen egy iigyvédi irodaban
gyakornokoskodik. Itt ismeri meg a leendd férjét, Istvant. Az egyetemi évei alatt meghal az
anyai nagymamaja, a csalad visszakoltozik az obudai sziiléi hazba. 2009-ben fejezi be a
tanulmanyait. Az egyetem elvégzése utan tobb munkahelye van. A férjével jarni kezdenek.
2010-ben teherbe esik. Osszehazasodnak Istvannal. 2011-ben megsziiletik a kislanya, Marta.
2014-ben megsziiletik a masodik gyermekiik, a kisfia, Bator. Ebben az évben bérmalkozik,
felndttként is valldsosnak tartja magat, de templomba nem jar rendszeresen.

A biografiai adatokbol fovarosi, értelmiségi csalad képe rajzolodik ki. A sziildk és
nagysziilok mintha nem is a szocialista Magyarorszagon ¢€lnének, ,,polgari” foglalkozasokat
tiznek. Vajon milyen volt a rendszerhez val6 viszonyuk? Kiilondsen érdekes az apai nagymama
foglalkozasa, aki tolmacsként dolgozik, utazik ekkoriban. Miért, hogyan valasztotta ezt a
hivatast, milyen hatdssal volt a csalddra, Emesére az, hogy utazott, vilagot latott? Emese
nagysziilei, a fodrdsz nagymama kivételével, mind diplomat is szereznek. A sziilei mérnokok,
az egyetemen ismerkednek meg. Emese korzeti 6vodaba, altalanos iskolaba jar, de felsd
tagozatban nyolcosztalyos ,.elit” gimnaziumba megy, ahova a testvérei, legalabbis a ndvére is
jar. A rendszervaltaskor kezdi az altalanos iskolat, egy atalakuld orszéag, atalakuld oktatasi
rendszerében tanul. Ugy tiinik, a gimnaziumi felvételivel & is értelmiségi palyara 4ll, magasabb
statuszii kozegben, az atlagosnal magasabb szinvonalii oktatast kap. Ennek és a csaladi
hattérnek egyenes kovetkezménye lenne, hogy egyetemre megy, ami igy is torténik. Az viszont,
hogy jogot tanul, nem kovetkezik a csaladi tradiciokbol, mérnokok, bolcsész, orvos nagysziilok
utan valasztja ezt a szakot. Vajon miért megy jogasz szakra? Taldn a humén targyak iranti
érdeklddése lehet az ok. De ugy tlinik, pragmatikus okok is vezetik, hiszen a jogasz szak jobb
egzisztencidlis kilatdsokat nyujt, mint a bdlcsészi palya. Par év munka utdn férjhez megy,
gyermekei szililetnek. Az életrajzi adatok alapjan Marta, az elsd gyermekik még a
hazassagkotésiik eldtt fogant. Vajon hogyan hatott ez a csaladdra, a kapcsolatunkra? Emese
csaladja vallasos, vajon nehezteltek a lanyukra, amiért hazassdgon kiviil esett teherbe? 27 éves,
amikor férjhez megy, 28, amikor az elsé gyermeke sziiletik, koriilbeliil két évig dolgozott.
Szerencsésnek vagy elkapkodottnak érzi-e a hazassagkotésiiket? Emese jelenleg nem dolgozik,
otthon van a gyermekeivel. Vajon hogy ¢li meg ezt az iddszakot? Szeretne visszamenni
dolgozni? JOl érzi magat ebben a szerepben? A biografiai adatokbol is kidertil, hogy a politikai,
kozéleti cselekvés nem jelenik meg hangsulyosan. Mindezek alapjan milyen lehet Emese
viszonya a koziigyekhez?

IV 1.3. Az elbeszélt élet és a koziigyekhez valo viszony

Emese narrativdjaban nem jelennek meg explicit modon a kozéleti szerepvallalésra,
reflexidra vonatkozo torténetek, a politikailag passzivnak mondhatd. Emese nem mesél arrol,
hogy volt-e szavazni a legutobbi valasztisokon, az elbeszélt, az interjuban megalkotott
identitasanak nem része az, hogy lett volna tiintetésen val6 részvétel vagy peticiot irt volna ala.
Ezzel egyiitt az interji biogréfiai adatai alapjan is valosziniisithetd, hogy szavazni 6 is elmegy
a valasztasokon, vagy akar online peticiokhoz is csatlakozik. De 6nmagaban az, hogy ezeket
nem tartja emlitésre méltonak, sajatos vondsa a narrativanak, kiilondsen azért, mert értelmiségi
csaladban, kornyezetben €1, ahol ezeknek a kérdéseknek a megvitatasa, illetve a koziigyekkel
kapcsolatos 4ltaldnos tajékozottsdg elvarasként szokott megjelenni. Ezzel egyiitt, az
interjijanak fokusza a jog szerepe volt a hétkéznapokban, A jogész értelmiségiek pedig
altalanos vélekedés szerint kifejezetten kozel vannak a koziigyek formaldsdhoz, kozéleti
szerepvallalashoz, ,tarsadalmi mérnokosodéshez”, politikdhoz, hivatasuknal fogva is. Vajon
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Emese csalddja foglalkozik politikaval, beszélgetnek ilyen kérdésekr6l? Vagy a mérndk
szliloket ez kevésbé érdekli? Es vajon mi a helyzet a szintén jogasz férjével, illetve a barataival?
Emese interjujaban el6szor elmeséli az életatjat 6vodas koraig. Ugy jellemzi magat, mint akinek

s

testvér) koti:

(...) ugye ezek a belharcok ezek nagyon keményen mentek tesok kozott ahogy ez illeni
szokott ---- na most érdekes mdodon a ndvérem 6 mindig a nagy volt tehat marmint hogy
0k meg a batyam voltak a nagyok ¢és sajnos én mindig tal kicsi voltam mindenhez *
valosziniileg ezért ilyen tulfejlett igazsagérzettel rendelkeztem egészen kiskoromtol
kezdve ¢s az elnyomottakért valo harc az ((nevet)) valoszintleg ilyen kisgyerekkori
beidegzddésként jelenik meg nalam

Hogyan jelenhet meg az elnyomottakért valo harc az €letében? De a narrativa mas
iranyba kanyarodik, arrol mesél, hogy a gyermekkori konfliktusok milyen hasznosak voltak
olyan szempontbdl, hogy felndttként épp ezek adjak azt az alapot, ami miatt kdzel allnak
egymashoz: ,a testvéreimmel most felndttként zsenidlis a viszonyunk tehat nekiink nagyon
szoros csaladi ¢életiink van én azt gondolom hogy az ilyesmi nagyon ritka.”

A nagycsaladként valé mikodés nem csak a testvérek csaladjaval valo ,,k6zos életben”,
hanem az iddsebb generacidval valo intenziv kapcsolattartdsban is megjelenik. Bar felvethetd,
hogy ez akar fojtogaté is lehet, Emese nem érzi ,,soknak™ ezt a stiri csaladi kapcsolathalot,
kifejezetten értékesként emliti. Az interjuban tobbszor is reflektal arra, hogy milyen szerencsés

crer

,»szoval a nagymamam is meg a nagypapam is * mesélt 660 ------ mesélt sok minden
ilyen * torténetet [56-rdl, illetve a vildghdbortkrol] * ami azért volt j6 mert 660 * az
ember mindig 660 ---- ((nevet)) mindig €rzi hogy 6 a szerencsés oldalan van a
bolygonak vagy nem tudom (...).”

Ezt a szalat 6ssze is koti a csalad kiegyensulyozott anyagi helyzetével:
ja azt hiszem illenék mesélni valamit Ggy koriilbeliil az anyagi koriilményeinkrdl * 666

pff ---- vagy hat hogy nem tudom tehat hogy ez a kiegyensulyozott 666 iim: csaladi
viszonyaink voltak [...] nem * nem szakadt ki a hdz oldala a Barbie-babaktol meg semmi

ilyesmi * de * de kiilonosebb -------- tehat nélkiilozni sose nélkiiloztiink szerencsére de
mondjuk * nem: tehat hogy a tabla csokit azt 6t felé osztottuk tehat * nem nem nem volt
ilyesmi (...)

A ,;szerencsés” sz0 talan az, amit a leggyakrabban hasznal sajat maga, eddigi életitja
jellemzésére. ezt néha mazliként emlegeti, néha viszont, valldsos felhanggal, kegyelemként.
Reflektal is a sajat szerencséjére:

szerintem ezek ez=ez nagyon fontos ilyen szempontbol ez a: ez a csaladi alap --------
aztdn hogy mi az a: ettdl fliggetleniil: tényleg hogy kegyelem vagy szerencse vagy ----
vagy mi ami=ami mégis ezt Osszetartja * mert ugye akkor meg szdmtalan olyan eset van
hogy ------ nekem is volt olyan baratom * aki azt mondta ram gyakorlatilag az enyimével
---------- koppra megegyezd csaladi kornyezetben nétt fol tehat * gyakorlatilag
ugyanazon elv=elvek szintjén * de a nem megfelelé id6pontban taldlkozott nem
megfeleld emberekkel * ami miatt tiz éve egy zsdkutcaban tolti az idejét ------ ami se
neki nem jo * a csalddjanak nem jo * igy elpattantak koriilotte a szocialis szalak és igy
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-------- ¢€s igy nagyon rossz ------ nézni * igazabol €s hogy * ez meg tényleg csak a: hogy
ez: hogy az embernek a mézlija meddig tart ki ezért mondtam hogy nem lehet az ember
elég halas a sorsaért * mert hogy a mazlid meddig tart ki azt sose lehet tudni (...)

A szerencse témajat is értelmezhetjiik egyfajta kozéleti, tarsadalmi reflexioként, hiszen
az interju alapjan tisztdban van azzal, hogy a slrli csalddi kapcsolatok mellett a jo
egzisztencialis helyzete is kivételes a mai magyar tarsadalomban, privilegizalt helyzetben van.
Az erre valo reflexio explicit médon nem jelenik meg, de ennek értelmezése 6sszekapcesolodik
Emese vallasossagaval, ami szintén visszatérd elem a narrativaban. A kozosség viszont
elsdsorban a csaladot jelenti Emese szamara. A , koz¢leti” témak is els6sorban ennek a sajatos
¢letszakasznak, helyzetnek a szemiivegén keresztiil jelennek meg. Emese a sajat anyai
Hteljesitményét” olyan szempontbdl is értékeli, hogy a gyereknevelésnek milyen tarsadalmi
kovetkezményei vannak, lesznek:

se helyszint nem tudnék se mas idépontot ahova inkabb sziilettem volna * mert j6 ég *
tehat -------- jO ég * igen ---------------- torténelmi tavlatokban szerintem * ez: ez egy
fonyeremény * de még a helyszin is * tehat hogy most nem szerettem volna Hollandidba
szliletni * egyrészt kell a fenének az a sok esd masrészt meg tényleg a tiz hetes gyerekem
mell6l mehetnék vissza dolgozni tehat hogy ez a posztszocialista utdérzet ezzel a harom
év ,,naplopassal” itthon * hat ez zsenialis * ugye ez koriilbeliil nincsen sehol * tehat e-
* ndlunk szerencsésebb anyagi helyzetben 1évo orszdgoknal * véletleniil sem romboljak
a gazdasdgot ilyen rossz dontésekkel mint hogy az anyakat etessik a
tarsadalombiztositasbol * na nem mintha jol lakatnanak barmilyen anyukat * tehét azzal
senki ne altassa magat * hogy el lehet tartani egy gyereket * ebbdl az 6sszegbdl amit az
allam ad * de ettdl fiiggetleniil pusztan a lehetdség hogy harom évig * az ember ott lehet
¢s nagyon sokat szdmit minden nap * tehdt minden nap nagyon sokat szamit azt
gondolom a gyerek szempontjabdl is meg * hat 6sszességében: hosszutavon tarsadalmi
szempontbdl is

Az interjuer kérdésre ezt bovebben is kifejti:

szerintem sokan nem ¢élik meg jol * 6060 * az anyasagot * tehat hogy nagyon sok
embernek nagyon nehéz ---------- szerintem nagyon sokan nem teszik bele a sziikséges
konfliktusokat a csalddi ¢letiikbe * tehat hogy 00606 ------------- megtanitani egy
gyereknek valamit az ideg6l6 munka * és bizony * olyankor van hogy egy gyerek nem
ortil hogy ha nem tudom nem borithatja ki a levest meg érik ilyen szornyl dolgok az
életében * és konkrétan van aki azt gondolja hogy hat ezt nem lehet elvarni egy
gyerektdl mert hat istenkém * hat szegény gyerek [...]és aztdn a vége az lesz hogy na jo
a gyerek huzzon el bolcs6débe mert valaki mas biztosan fog: vele torddni de én tuti nem
---------- tehat hogy nekem is a: ismeretségi koromben sokan akikrdl nem gondoltam
volna mondtak azt hogy hat ez 6k ezt biztosan nem fogjak csinalni mert hogy nem lehet
kibirni a kolykot * és hat: * az ember ---------- mit lehet erre mondani * igazdbol nagyon
semmit mert * ha a sziilei nem kovetelik meg a civilizalt egyiittélés minimumat akkor
nem * akkor: miért csodalkozik rajta hogy a: csaladi €letiik ellehetetleniil * ez mondjuk
* nyilvan tgymond szerencse is kell hozza * mert példaul sok olyan helyzet is van *
hogy a=a sziil6knél nincs egyetértés * a minimumokban * hogy mi az amit meg kell
ugrani mindenkinek ahhoz hogy egy egyiittmiikddd és egy miikodé csalad legyen [...]
szerintem a csaladi €let is egy munka amiért meg kell dolgozni és hogy ha az ember
ebbe a kelld: * meldt nem feccoli bele és nem fogadja el hogy minden csodélatos *
¢s=¢s elképzelhetetlen 6rome mellett * ez bizony k6 kemény feladat * ami eldl nem
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lehet kitérni mert a te €életed valtozik pokolld hogy ha ez eldl: a munka eldl kitérsz * és
ennek a feleldssége nagyon sok embernek nem izlik szerintem (...)

Ebben a részben a gyereknevelést komoly munkaként értelmezi, amelynek kifejezett
tarsadalmi jelentdsége van. Bar korabban lathattuk, hogy valamelyest tudatosan is viszonyul a
sajat privilegizalt anyagi ¢és szocidlis helyzetéhez, itt ez eltlinik: kifejezetten egyéni
felelosségként allitja be azt, hogy a sziilok ,tegyenek elég energiat”, munkat a gyerekeik
nevelésébe. Nem beszél arrdl, hogy ezt nem teheti meg mindenki, egzisztencidlis okokbdl, és
azt sem, hogy ez a felel0sség nemi szempontbdl egyenldtlentil oszlik el.

Emese interjuja alapjan szamara a koz és magan kapcsolata merében mas, mint ahogyan
a politikai aktivitasrol szolo szakirodalom sugallja. Kisgyerekes anyaként, akinek mind
egzisztencialis, mind szocidlis értelemben masokhoz képest gondtalan a helyzete, ahogy annak
tudataban is van, arra tud fokuszalni, hogy a gyerekeit nevelje. Ennek lehet olyan olvasata, hogy
egy sajatos buborékban él, kiszakadva a munka vilagabol és a kortars, felndtt kapcsolatok
haldjabol, amire 6 maga is reflektal az interjiban. De § ezt nem (csak) privatizmusként, a
,vilagtol” valo visszavonulasként értelmezi, hanem tarsadalmi jelentéségi tettként is. Ez az
értelmezés Osszhangban van a politikai cselekvés feminista olvasataval, amit roviden ugy
szoktak 6sszefoglalni, hogy ,,a személyes a politikai.”°

IV.2. Csalddtorténet és demokracia Melitta élettorténeti narrativajanak tiikrében?!

Melittdt a ,,.Demokracia és csaladtorténet” kutatasunkban kerestiik meg, ennek
keretében adott nekiink interjut. Ez, ahogy fent bemutattam, azt is jelenti, hogy nemcsak a sajat
¢lettorténetérdl, hanem a csalddja torténetérdl is kérdeztiik, és az interji fokuszdban e
torténeteknek a kdrnyezé magyar valdésaghoz vald viszonya allt.

1V.2.1. A megélt élet

Csaladi hatterérdl azt tudtuk meg, hogy 6 maga Kengyelen sziiletett 1972-ben, ahonnan
az apai ag is szarmazik. Koziilik a 20. szadzad htszas éveiben sziiletett nagyapa katona volt,
mig a nagymama szakacsnd. A masik agon a nagysziilok feltehetden parasztok voltak, de pontos
informécionk nincsen roluk. A sziilok maguk mar felséfoku végzettséget szereztek, szdmviteli
foiskolan tanultak, itt is ismerkedtek meg. Az apa a szocializmus éveiben a faluja
termeldszovetkezetének lett a konyveldje, késdbb a fokonyveldje, s aktiv tagja volt a helyi
vadasztarsasagnak is. Az anya mindekdzben a jarasszékhelyen, a torokszentmikldsi tanacsnal,
késobb onkormanyzatnal dolgozott az anyakdnyvi hivatalban.

Melitta a helyi altalanos iskola elvégzése utan Szolnokra jart gimnaziumba, majd a
szegedi egyetemre keriilt magyar-torténelem szakra, ami mellett ujsagir6 iskolaba is jart. Ez
utobbi révén helyezkedett el rogton a végzeés utan — egy ismerds segitségével — a Magyar
Honvéd nevli honvédségi Ujsagndl, ahonnan a Zsaru magazinhoz keriilt. Megprobalt
felvételizni a rendodrtiszti féiskoldra, de munkahelyi ajanlas hidnyaban nem vették fel. Ekkor
otthagyta az ujsagot is, és ,,civil” lapokhoz keriilt, 2001 és 2007 kozott kiilonbozdé bulvar
lapokndl, n6é1 magazinoknal dolgozott. Ezutan atkeriilt a Direkt 36-hoz, ahol oknyomozo

20 Randall, Vicky: A tarsadalmi nem és a hatalom: ndk politikai részvétele. In Randall, Vicky — Waylen, Georgina
(szerk.): Tarsadalmi nem, politika €s az allam — Feminista tdrsadalomtudomanyi Tanulmanyok. J6 Széveg Miihely,
Budapest, 2003, 253. o.

2 K6szondm Vajda Julidnak az ennek az elemzésnek az elkészitéséhez adott segitségét, kozos gondolkodast és
észrevételeket, amelyeket igyekeztem beépiteni a szovegbe.
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ujsagirast folytatott. Majd a 2010-es évek végén visszakoltozott a sziiléfalujaba, ahol részt vesz
a helyi politikdban. Kisfia 2016-ban sziiletett. Az interju 2024-ben késziilt vele.

Melitta anyai nagyapja Kassan végzett katonai iskolat, de a masodik vilaghéboru utan
mar Magyarorszagon éltek. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a csalddja anyai dgon a
Felvidékrol szarmazik, és a habort utani attelepitések soran koltoztek at Magyarorszagra. Anyai
agon a nagyapjanak joval magasabb az iskolai végzettsége, és magasabb presztizsii €s jobban
fizetd munkat végez, mig a nagymama képzettséget nem igénylé munkat vallal, amivel
,rugalmasan” ki tudja egésziteni a csalad jovedelmét. Ezek a biografiai adatok a korszaknak
megfeleld csaladmodellre utalnak, amelyben erdsek lehetnek a hagyomanyos nemi szerepek,
feladatmegosztasok.

Melitta anyai nagyapja a 60-as években otthagyja a katonai szolgalatot, de a
csaladtorténet alapjan ennek nem volt hatranyos hatdsa a csaladra, sét, a fia, Melitta
¢desanyjanak batyja szintén katona lesz. A csalad statusza is stabilnak tlinik, Melitta anyja is
tovabbtanul, és a rd vonatkozo biografiai adatokbol egy, a szocialista Magyarorszagra jellemz,
konszolidalt, stabil, a sziilokhoz képest felfelé mobil n6i életit bontakozik ki: féiskola, féiskolai
szerelem, csaladalapitas, gyermekvallalés, és a gyerekek nevelésével 6sszeegyeztethetd hivatali
munka. A férje, Melitta apja egyre befolyasosabb, kdzpontibb szerepet tolt be a falu életében: a
szocialista rendszer végnapjaiban, friss diplomasként ,hazamegy” dolgozni a
termeldszovetkezetbe, ahol hamarosan fokonyveld lesz. De emellett a falu sportéletében is részt
vesz, és a vadasztarsasdgnak is tagja. Vajon hogyan hatott ez az aktiv kozosségi élet és a
munkahelyi sikerek a csalddjara, feleségére? Biiszke volt a férjére, élvezte, hogy az 6 révén a
falu elitjéhez tartozik a csalad? Es hogyan fogadta az ezzel jard praktikus teendSket, vagyis,
hogy noéként talan rd maradt a gyerekneveléssel jaro feladatok zome? Mennyire volt
megelégedve ezzel a hagyomanyos ndi szereppel, amit egyrészt otthon is lathatott, masrészt
diplomas, késébb vezeté beosztasban dolgozo ndként akar sziikosnek is érezhetett? Es hogyan
hatott mindez a gyerekekre? Hianyzé apa mellett néttek fel, vagy az apjuk jelen volt mas
elfoglaltsagai mellett az életiikben, esetleg a munkdjahoz, hobbijaihoz tudtak kapcsolddni?

Melitta gyermekkora a biografiai adatok alapjan békésen telt el. A sziilei tamogathattak
abban, hogy kiprobélja magat kiilonb6zd, iskolan kiviili tevékenységekben, mint a néptanc
vagy a balett, de a legkomolyabban a kézilabdaval foglalkozott, taldn mert itt talalt kapcsolatot
az apjaval, aki a falu n6i kézilabdacsapatat edzette. Ezek a gyermekkori tevékenységek azt
sugalljak, hogy a sziil0k nem terhelték tal iskolan tali kiilonorakkal, és annak sincs kiilondsebb
nyoma, hogy a sziilék Melittdban lattak volna valamely meg nem valosul almuk lehetséges
beteljesitdjét, bar az apatdl 6rokolt és vele kozos kézilabda esetleg hozhatott ilyen elvaradsokat
az egyébként kiegyensulyozottnak tiind gyermekkorba. Nem emlit felvételi el6készitket és
kiilonorakat sem, talan, mert annyira j6 tanulo volt, hogy nem volt ezekre sziiksége, talan, mert
a sziilei nem helyeztek ra kiilondsebb nyomast a tovabbtanulas tekintetében sem.

Melitta szdmara viszont ugy tlinik, fontos a tovabbtanulas, mert ambicidzusan késziil a
gimnaziumi évekre, egy olyan szolnoki gimnaziumot ,,céloz meg”, amely a kiemelkedden jonak
szamit, orszagosan is elismert intézmény. Sikeresen felvételizik, és érettségi utan tovabbtanul a
szegedi egyetemen. Az oktatasi intézmények kivalasztdsaval ,,messzebbre” jut, mint a sziilei,
egyre jobban tavolodik a falutol, ahol felnevelkedett. A kozépiskola tavolsdga miatt a
gimnaziumi évek alatt valosziniileg nem koltozik el otthonrdl, ami védett, kiegyensulyozott
kornyezetet jelenthet a szdmara ezekben az idokben. De az egyetemi évek alatt mar szinte
biztosan el is koltozik otthonrdl. Vajon hogyan €li meg ezt a valtozast, a szabadsagot, ami az
egyetemista 16tbSl és az elkoltozésbél is kovetkezik? Ugy tinik, Melitta jol érzi magat az
egyetemen, magara talal: a magyar-torténelem szak mellett egy 0jsagiroiskolat is elkezd, ami
konkrétabb érdeklddésre €s karrierelképzelésekre utal, mint a meglehetésen hagyomanyos,
eredeti szakpar, amit valasztott. Az egyetem utan valoban az 0jsagiras teriiletén helyezkedik el.
Ujabb jelent6s valtozas kovetkezik, amikor Pestre koltozik egy rokonhoz, ugy, hogy még nincs
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allasa. Az eddigi 1épései koziil ez tiinik a legkockazatosabbnak, de sikeriil allast szereznie. A
csaladja anyai agon kotddik a fegyveres testiiletekhez, innen johet a segitség, amellyel el tud
helyezkedni a Magyar Honvéd c. Gjsagnal. Innen mar, ha nem is egyenes uton, de sikeriil
megkapaszkodnia az ujsagiroi vilagban. Eldszor ugy tiinik, a csaladi hagyomanynak
megfelelden 6t is vonzani kezdi a fegyveres testiiletek vildga, de miutan a jelentkezését a
rendOrtiszti féiskoldra a munkahelye nem tdmogatja, nemcsak az iskolar6l mond le, hanem
tobbé-kevésbe errdl a tertiletrdl is, talan sértettség, talan racionalis okok motivaljak a valtasra,
de ettdl kezdve civil lapoknal dolgozik, bar a gyakorlatinak megfelelden jobbdra biiniigyi
teriileten. A valtast mar sikeresen hajtja végre, ami arra utal, megfeleld kapcsolatai és
beagyazottsaga van mar ebben a szféraban. Eleinte bulvarlapoknal dolgozik, de aztan egyre
nagyobb presztizsii ujsagokhoz keriil, elobb a HVG-hez, majd egy oknyomoz6 portalhoz.
Utobbi szakmai szinvonal szempontjabol elérelépés, de lehet, hogy anyagilag és a kiégés
szempontjabol veszélyeztetettebb munkahely a korabbiaknal.

Melitta ekkoriban mar a 40 felé kozeledik, de komolyabb pérkapcsolatnak,
gyerekvallalasnak nincs nyoma a biogréfiai adatok kozott. Vajon foglalkoztatja ez egyaltalan?
Epp 40 éves, amikor elvesziti az édesapjat. Az apja nem volt mar nagyon fiatal, ez mégis
tragikus lehet Melitta szamara, hiszen koran, balesetben hal meg. Egzisztencialis fenyegetést
nem jelent r4 nézve, hiszen messze keriilt a csaladtol, és megteremtette a sajat életét. Es a
hazassag, gyerekvallalas hidnya miatt is lehet, hogy lazabb a kapcsolata a csaladjaval, inkabb a
munkajara fokuszal. Ezzel egyiitt az apja elvesztésének feldolgozasa, akihez erésen kotddhetett
is az eddigiek alapjan, nehéz lehetett. Ekkoriban van szakmailag az eddigi legmagasabb ponton
egy kiils6 szemléld szempontjabol, ez nem is valtozik. Viszont 2016-ban teherbe esik. Ekkor
mar 42 éves. A gyermek apjarél nem tudunk, az interji idépontjdban nem ¢l veliik. Miért vallal
vajon gyermeket ekkor? Mert fél, hogy ez az utols6 esélye? Vagy egy jol miikodo kapcsolatban
van akkor, ami csak késébb bomlik fel? Milyen szerepe lehet az apja elvesztésének ebben a
csalad felé fordulasban?

A masik jelentds fordulat az, hogy a 2010-es évek végén pedig hazakoltozik a faluba,
hogy az apja altal felépitett cégben dolgozzon. Mi motivalhatta erre? Anyagi okok, vagy az,
hogy ez stabilabb megélhetést, kiszdmithatobb kdrnyezetet jelent neki és a kisfidnak, mint a
fovarosi, ujsagiroi 1ét? Az anyukdajaval koltoznek Ossze, talan 6 tud segiteni a kisfia kortil, és
neki is j6, hogy nincs egyediil az apa halala utan? Es mi lesz Melitta ,,két életével”? Ossze tudja
egyeztetni a két munkat, vagy le kell mondania az 0jsagirasrol, ha hosszabb tavon a csaladi
cégnél marad? A praktikus nehézségeken tul, amelyek az egyediilallo sziil6ként valo helytallas
mellett a két munkakdr betoltésébdl fakadnak, a személyes identitds szempontjabol is fesziilt
helyzetnek tlinik az, hogy a vidéki vallalkozoi 1étet kell valtogatnia a pesti (és néhol ellenzéki)
ujsagiroi szereppel.

Amikor hazatér, bekapcsolddik a helyi politikai életbe. Ebben is az apja nyomdokaiba
1ép. De hogyan miikddhet ez a gyakorlatban? Elfogadjak-e 25 év tavollét utan helyinek a
falubeliek, vagy Ugy tekintenek ra, mint egy kiviilallora, aki nem ismeri a helyi viszonyokat,
igényeket? Sikeres lesz-e ez a visszatérés, meg tudja-e Orizni az apja hagyatékat minden
értelemben? Mi a nemének a szerepe ebben? Es mi lesz ennek a személyes ara?

IV.2.2. Az elbeszélt élet

Tekintettel a terjedelmi kertekre, a megélt €let elemzésében azokra a torténetszalakra,
témakra fokuszalunk, amelyek leginkdbb kapcsolddnak a demokracidhoz vald viszonyhoz, és
Melitta koziigyekhez valo kapcsolatahoz.

Az elbesz¢lt élettorténetben két olyan szal van, amelyek mind Melitta szdmara, mind a
kutatas témaja szempontjabol kiemelkedden jelentdsnek tiinnek. Egyrészt kapcsolddik az
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orszag demokratikus miikddéséhez mint Ujsagiro, féleg az Ujsagirdi palydja késobbi
szakaszaban, amikor politikai, oknyomoz6 ujsdgoknal dolgozik. Emellett a hazakolt6zése utan
a politikai tevékenység masik oldala jelenik meg, amikor bekapcsolodik a falu kozéletébe,
probalja felvenni a fonalat ott, ahol az édesapja elejtette, probalja tovabb vinni a csaladi
hagyomanynak ezt a részét: jelolteti magat polgarmesternek a telepiilésen.

Ami Melitta elbeszélését, €lettorténetét illeti, annak is az egyik legfontosabbnak tiind
témaja a két vilag viszonya, amelyekhez tartozik, tulajdonképpen a kozligyekhez vald viszonya
is csak ezt a kétarcusagot tiikrozi. Egyik oldalon all a vidéki Magyarorszag, a falu, ahol sziiletett
¢s a gyermekkorat toltotte, ahol a sziilei és nagysziilei a falu elitjéhez tartoztak, 6 pedig probal
kapcsolodni a csaladi 6rokséghez, de a joga arra, hogy ezt a hagyomanyt folytassa, kissé
megtépazottnak tiinik a hosszu tavolléte miatt. Ugy tiinik, vannak, akik elismerik, de méasok
kiviilallonak tekintik. A masik oldalon pedig ott van a 18 éves kora ota €It 6nallo, a csaladtol
jobbara fliggetlen ¢élete, ami Szegedhez, majd Budapesthez kotddik, ahol egy rugalmassagot
igényld, zart és jobbara kormanykritikus szakmai kozegben dolgozik, ahol, ugy tlinik, munka
all a kozéppontban. Az 0jsagirdi €letére, legalabbis annak induldsara talan inkabb az anyai
csalad hagyomanyai vannak hatassal, mert végig jelen van, bar egyre gyengébben, a fegyveres
testiiletekhez valo kapcsolodas. Az életit alapjan ugy tlinik, Melitta ezt az utat valasztotta, amig
az apja meg nem hal, és 6, 42 évesen, talan egyediil, gyereket vallal, majd hazakoltozik.

Az interji kezdetén, a fOnarrativiban nem tal hosszan, de nem is kifejezetten roviden
besz¢€l, szarazon, tomdren felsorolja a fontosabb életeseményeket, nem fejt ki torténeteket
bévebben, nem reflektal az elmondottakra, nem jelennek meg érzelmek. A fOnarrativa
tudositasszerti, begyakoroltnak hat, és ez nem oldodik fel egyszer sem. Melitta szinte végig
tartja a kronoldgiai sorrendet, nem kalandozik el. Mindez zarkozottsagot, talan
kényszeredettséget sugall, azt, hogy Melitta nem engedi el magat az interjus helyzetben, nem
kezd mesélni, nem élvezi, hanem inkdbb talan fenyegetdnek €li meg ezt a helyzetet. Talan az
az oka ennek, hogy nem ehhez a szerephez van szokva, hanem a masik oldalhoz, és ugy tiinik,
nem is okoz neki 6romet, hogy most ¢ beszélhet magarol. De az is lehet, hogy a zarkozottsag
az érzékeny élethelyzetébdl fakad, amelybe a Kengyelre valo visszakoltozeésével keriil, ahol
igyekszik politikai szerepet vallalni. Talan emiatt nem akarja kiadni magét, nem akar fecsegni,
nem mutat kiilondsebb érzelmeket.

A kozéleti-politikai ujsagirasrol pozitivan mesél:

ujsagirasban az hogy * érzi ugy hogy * felvetette kollega sok hanem * emberek nemcsak
években elmult az ligyeknek az azoknak kovetkezménye * -kovetkezmények nincs
merthogy * alkotni nagyot lehet nem igazabdl amiben * dolog olyan két-egy volt azért
esetemben én az hogy * gondolom gy én * ember az feltar amiket ** kovetkezmény
lett

De az interju idOpontjaban ez mar jobbara a mult, mert, bar tobbszor emliti, hogy nem zarta le
az Ujsagirast, akkor a politikai tevékenysége toltotte ki az idejét, és amikor valasztania kellett,
ez utobbit valasztotta:

ennek hogy és * kampany a elindult hogy * veszik gy vidéken itt (...) hogy *
megbesz¢Eltiik f0szerkesztdvel a a fel fliggessziik ideiglenesen hogy ezért * nézve ram
se * lapra a se legyen ne hatuliitdje semmi mezdgazdasagi a hogy * célom a volt az is
koradbban hiszen * estem nem kétségbe (10) * munkaviszonyomat™® bekapcsolodok
jobban vallalkozasba

A hosszl hallgatas és utdna a ,.kétségbe nem estem” fordulat arra utal, hogy ez nehéz
pillanat volt a szadmara. Egyrészt nem ez volt a valodi dontés pillanata, hiszen a korabbi ¢letétol
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elkezdett tdvolodni, amikor a hazakoltozott, és amikor indult a polgarmesteri tisztért. Az
utobbival egyértelmiien atkeriilt a ,,masik oldalra” tobb tekintetben — az orszagos szintrdl a
helyire, de a kiviilallo, elemzd poziciobdl is, azok kozé, akik ,,csinaljak™ a politikat. Ez egy
kockézatos dontés, ami olyan helyzetbe hozta, ami magyarazhatja az interju visszafogott,
kontrollalt hangvételét, féleg, mert az interjiernek voltak személyes kapcsolatai a teleptilésen.
Altaldnossagban igy beszél errdl:

nyilvan ahogy hazakoltoztem, lattam, hogy hogy mennek a faluban a dolgok igazabol
nincs fejlddés nincs kdzosségi €let boltok sziinnek meg * az emberek széthtiznak ------
-- és a telepiilés vezetése sem ugy allt a dolgokhoz szerintem ahogy kellett volna *
aminek ¢én hangot is adtam * ahogy szintén hozzatettem neked korabban a
beszélgetésiink elején tobb kevesebb sikerrel az emberek egy része ezt ugy vette hogy
okoskodas és * egy id6 utan atlattam hogy az hogy szabadon kérdez valaki és a 1ényeg
érdekli nem a mellébesz€lés az itt nem annyira szokas (16)

Ebbdl ugy tiinik, hogy az oknyomozo 0jsagirdi habitusat, tapasztalatait, hozzaallasat
prébalja atmenteni ebbe az 11j szerepbe, a korabbi hivatasanak tapasztalataibol épiti a politikusi
karakterét. Ez egy logikus reakcid arra az identitdsproblémdra, amit a két vildg kozotti
konfliktus jelenthet. Ezzel egyiitt, a helyi politikusi szerepében a kiviilallé vondst erdsiti két
tekintetben is, mert politikusi pozicidban ujsagirdként, ,.helyi” helyett pedig ugy viselkedik,
mint aki elment, visszajott, és most szeretettel, de objektiven latja a telepiilés problémait —
vagyis szivében kengyeli, de intellektudlisan kiviilallo, sokat latott, tapasztalt. Ennek az
ellentmondasossagara valamennyire reflektal, de alapvetéen az interjiban is megerdsiti, hogy
épp erre van sziiksége Kengyelnek:

hat: ez a * én ugy vettem ki hogy hogy inkébb az hogy * nem nagyon tapasztaltak meg
hogy valakinek mas véleménye van a dolgokrol * ez meglepte Oket szerintem™ talan
nem is értettek hogy valaki hogy mer * igy hangot adni a véleményének hogy
tajékoztatast kér kivancsi a falu életére a * faluban zajlé eseményekre 6nkormanyzati
torténésekre * persze uh * lehet hogy ugy gondoltdk hogy én magat a polgarmestert
akarom tadmadni * holott=¢és ezt egy azért ezt * egy-két alkalommal nekik is leirtam
hogy szakmambol adoddan nekem az hogy tdjékoztatast kérjek valamirdl az egy * alap
dolog és 66 altalaban 66 pont az oknyomozas az ami nem engedi meg a félrebeszélést
€és én azt tanultam meg a szakmambol kifolydlag hogyha nem kérdezek ra a lényegre
akkor nem kapok valaszt * és nyilvan én lehet kicsit keményebben fogalmazom meg a
kérdéseimet uh de azzal sem * igyekeztem soha senkit megsérteni meg szerintem nem
is tettem * ez csak szerintem idegen volt az itteni kdzosségi élettdl * nem uh jobban
ment az emberek kozotti zuhanyhirado hogy mi tértént esetleg a polgadrmesteri hivatalba
mint az hogy mertek volna kérdéseket feltenni ugyhogy szerintem ez csak ennyi * ezt
nem gondolom tul * nyilvan mas mentalitast hoztam be a faluba * ennyi

Ez a mentalitas tobb konfliktust is sziilt, amidta bekapcsolodott a falu €letébe, ezek koziil egyet
mes¢l el részletesebben:

ugye allando problémaként jelenik meg hogy roma nem roma. ------------ engem sose
neveltek arra hogy hogy ne becsiiljem meg a romékat * hogy masképp banjak veliik *
féleg hogy apukdmnak rendszeresen voltak roma dolgozoi ------ én inkébb azt tartom a
szomorunak és elfogadhatatlannak mikor ezt megprobaljak felhasznalni valaki ellen Ggy
hogy rdm példaul rogton ram mondtak hogy rasszista vagyok tigy hogy * senki nem
tudta hogy hogy ki honnan és miért talalta --------
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Erdekes fordulat az interjuban, de Melitta élettorténetében is, és mutatja a ,,két élete” kozotti
tavolsagot, hogy a faluban rasszizmussal vadoljak. A torténet érzékenységét mutathatja, hogy
visszakérdezés alapjan sem tudjuk meg, miért:

hat annyi annyi hogy ¢én inkdbb ugy ragadnam meg ezt a problémat hogy 660
felhanytorgatjak hogy a a romak ¢és féleg a betelepiilt a messzirdl idejott romak nem
tudnak egyiitt éIni az itt lakokkal szegények pénztelenek erdsitik a blindzést * én tgy
gondolom hogy hogy uh uh azt pontosan meg kéne nézni de erre nem tudok kutatast
meg nem tudok felmérést az onkormanyzat részérél hogy pontosan a betelepiiloknél az
hogy 6k nem /akarnak, tudnak ((kérdén)) beilleszkedni a k6zdsségbe az mibdl adodik
nyilvan az hogy sok gyerek van az helyi roméknal is el6fordul az hogy esetleg
hatranyosabb helyzetliek képzetlenebbek mint az itteniek * ezt hozzék fel a legjobban
problémaként arra meg szerintem * nem azt mondom hogy konnyli megoldést keresni
de meg kellene probalni hogy mit lehet tenni értiik az szerintem hogy valaki ne
koltdzhessen ide mashonnan az jelenlegi jogi €s torvényi dolgok miatt elképzelhetetlen
meg nem is * meriilhet fel * uh * én nem tapasztaltam velem szemben ilyen ellentétet
hogy roma nem roma s6t amikor elkezdték azt hogy én rasszista vagyok * akkor a
legnagyobb meglepetésemre pont a a ciganyok koziil alltak mellém, hogy * fel vannak
haborodva és nem tudjak hogy mire mondjak ezt meg miért mondjak ezt és én meg még
jobban nem tudtam r4 mit mondani én személy szerint tamadasokat nem tapasztaltam a
Facebook-os bejegyzéseken kiviil * és leginkdbb én a ilyen aprobb hozzaszolasokbol
érzem a fesziiltséget * utcai vitakrol dsszecsapasokrol én nem tudok tehat inkabb ez a
ez ez hogy idegen idejott sok gyereke van nincs munkdja satdbbi * és arra arra jon az
hogy hogy 6nkormanyzat vagy az egész allam tarsadalmi felelésségvallalasa hogy ilyen
esetekben mit lehet tenni -------- ugyhogy én ¢én tapasztalni a nagy posztolokon kiviil
ilyen ¢és ilyesmiket nem tapasztaltam * ugyhogy de biztos 1étezik mert nyilvan nem
véletleniil ott csapddik le valami * és uh, ugyanugy létezik mas telepiilésen is * igyhogy
* egyeldre csak ennyit tudok mondani ha lennének atrocitdsok ezzel kapcsolatban vagy
a Facebookon kiviili negativ tapasztalataim akkor azokat ugyis elmondanam neked is
meg masnak is hogy milyen rosszul esett nekem, de nem voltak

Ebben a hosszl, argumentativ részletben Melitta vazolja a problémat (vagyis hogy
vannak a helyi romak és a betelepiild romak, akik koziil az elébbiekkel nincs gond, de az
utobbiakkal ugy tlinik, van) és a megoldas modjat is (felmérést kellene késziteni az okokrol, és
ennek alapjan kezelni az ligyet.) De az alapiligyet nem ismerjiik meg: ahogy az interju soran
végig, itt sem latunk be az alarc moge.

Melittat az onkormdanyzati valasztasok eldtt interjivoltuk meg. Nem nyerte meg a
polgarmester széket.

V. Kovetkeztetések

A tanulmanyban bemutatott két n6i életit — Emeséé és Melittaé — els6 latasra ellentétes
palyakat mutat: mig az egyik visszavonul a nyilvanos térbdl és a csaladon beliili gondoskodas
vilagaban talal értelmet, a masik a nyilvanossagban, ujsagiroként és késébb helyi politikusként
vallal(na) szerepet. A mélyebb elemzés azonban nemcsak a kiilonbségeket, hanem egyfajta
strukturalis rokonsagot is feltar e két életut kozott.

Mindkét n6 a tdrsadalomhoz val6 viszonyat sajat szerepén keresztiil értelmezi. Emese
»puhdn” van jelen: anyai, keresztény szerepfelfogasdban a vildghoz valé hozzdjarulas a
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csaladon, a gyermekein keresztiil torténik. Narrativajanak visszatéré motivuma a szerencse €s
a kegyelem, amelynek elfogadésa €s viszonzasa sajat sziik vilaganak rendben tartasan keresztiil
valik politikai jelentéstartalmiivd — noha 6 maga ezt a szférat nem nevezi kifejezetten
politikainak. Interjujaban egy ponton igy hatarozza meg magat: ,,agy érzem hogy ez is az elmult
éveimnek * egy ilyen meghatarozé eleme hogy én vagyok a n6 aki felveszi a dolgokat a f61drol
* ugye * mert hat ugye a gyerekek mit csindlnak lehajigaljak a cuccokat és azt én veszem fol.”
A ,,nd, aki felveszi a dolgokat a f6ldrél” képe az interju egészének kontextusaban egyszerre
idézi meg a tradicionalis nemi szerepeket €s a keresztény gondoskodas ethoszat. Ez a pozicio
nem a nyilvanos megszolaldsban vagy hatalmi szerepben keres hatast, hanem a moralis
integritds ¢és a személyes példamutatds révén: egy mikrokozmosz csendes rendben tartasan
keresztiil képzeli el a vilag jobbitasat.

Melitta ezzel szemben fiusitott szerepfelfogasban jelenik meg: karrierje a fegyveres
testliletekhez ¢és az oknyomozd tUjsagirashoz kotddik, és amikor apja haldla utan hazatér
Kengyelre, tulajdonképpen a csalad férfiszerepeit viszi tovabb. Nem az otthon, hanem a kozélet
terein keresztlil keresi a cselekvés lehetdségét. A ,,civilizalas” ndla nem gondoskodéasként
jelenik meg, hanem modernizacids igényként: a kiviilrél latott vidéki valosagot akarja
»felzarkoztatni”, 0 normak szerint Gjra szervezni. Kisérlete kettés kodolasu visszatérés:
egyrészt varosi, professzionalis énjét probalja meg hazavinni €s hatéer6vé formalni, masrészt
folytatni akarja a falu férfiainak Orokségét — ezzel kilépve a ndi szerepek tradicionalis
kereteibol, de nem feltétleniil tudatos feminista gesztusként, inkabb gyakorlati kényszerként.

A két narrativdban tehat a politikai részvétel eltérd formai jelennek meg: az egyik
beliilrdl, személyes térbol sugarzik kifelé¢, a masik formalisabb csatorndkon prébal hatni a
kozosségre, egyszerre akar reformer és vezetd lenni. Mégis, mindkettd mélyen strukturalt nemi
szerepelvarasok és csaladi 6rokségek mentén. A ndi politizalas igy nemcsak a politikai térben
val6 explicit megjelenésként értelmezhetd, hanem mint élethelyzethez illesztett hatdsgyakorlés,
amelyet a csaladtorténetek, a tdrsadalmi pozicio és az elérhetd szerepek formalnak.

Szadmomra kiilondsen meglepd volt, hogy e két, elsd pillantasra ellentétes életitban is
mennyire sok a k6z0s vonas, hogy barmennyire ellentétesnek tlinhetnek elsé olvasatra, mégis
mindkettd mennyire ismerds élethelyzetet jelenit meg. Taldn azért is, mert mindkettdjiik
torténete kozéposztalybeli, privilegizalt nok tipikus életszakaszait jeleniti meg, igy, ha nem is
altalanos ndi tapasztalatot fogalmaznak meg, ravilagitanak a ndknek e sziikebb csoportjan beliili
egyéni ¢€lethelyzetek mogott rejlé strukturalis azonossagra. Az egyikiik a kisgyermekes évek
,ouborékjaban” ¢él, a masik nagyobb gyerek melletti, mar Gjra épiild egzisztencidban, de
ugyanazon a palydn mozognak. A tarsadalmi pozicid, az iskolazottsag, a kulturalis toke hasonld,
¢s ha mindketten masként is, de komolyan veszik a tarsadalomhoz valé hozzéjarulas
lehetdségét.

A valddi kiilonbség van kozottiik azonban tobb tekintetben, Melitta kevésbé él zart,
biztonsdgos, kozéposztalyi buborékban, és az interju idején is sériilékenyebb helyzetben van:
vidéki lany, aki a fOvarosban egyediil, a csaladjat maga mogott hagyva csinal karriert, most
pedig egyediilall6 anyaként és anyagi szempontbdl is egyediil kell helytallnia, két vilag, a vidéki
Magyarorszag és Budapest kozott lavirozva. Mig a gyereknevelés tekintetében valdsziniileg
szdmithat édesanyjara, egzisztencialis értelemben nincs mogotte férj vagy apa, aki a
,»gondoskodd anya” szerepéhez sziikséges biztonsagot garantalna. Ezért nem tud és igy nem is
akar olyan tipust lagysagot képviselni, mint Emese. Az elemzés arra is ramutathat, hogy ez
nem egyéni, nemcsak pszichologiai vagy moralis kiilonbség kettejiik kozott, hanem strukturalis
helyzet: a n6i szerepek és lehetdségek terét itt a szocidlis halo siiriisége vagy hianya rajzolja
Ujra.

Ez a felismerés ujra értelmezi azt is, hogy mit jelent ,,valasztani” egy ndi szerep kozott
—&s arra mutat ra, hogy a ndi életutak politikai olvasatat mindig tarsadalmi beagyazottsagukban
¢€s anyagi realitasaikban kell értelmezniink.
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Ami az elemzés masik kulcskérdését, a néi problémak megfeleld politikai vagy jogi
hogy a noi élethelyzetekbol fakado tapasztalat csak nagyon korlatozott modon valik
legitimacids tényezdvé — ezekben az interjukban csak akkor, ha illeszkedik a tobbségi
tarsadalom normativ elképzeléseihez a néi szerepekrol. Emese torténetében ez vilagosan tetten
érhetd: a politikai berendezkedéssel kapcsolatos legnagyobb elismerését éppen azért fejezi ki,
mert lehetOvé teszi szdmara, hogy az anyai szerepet haboritatlanul megélje. Ez a szerep azonban
sem nem egyenloségalapu, sem nem reflektalt, és egyaltalan nem kérdez ra a nék strukturalis
hatranyaira. A ndi tapasztalat megfeleld politikai kezelésének tart egy olyan jogi, szakpolitikai
keretet, ami megerdsiti a hagyomanyos nemi rendet, és nem reflektdl ennek a strukturalis
kovetkezményeire (bérszakadék, csaladon beliili egyenldtlen nem szerepek).

Melitta ezzel szemben, bar aktivan részt vesz a kozéletben, sem ndi politikusként nem
pozicionalja magat, sem sajat ndi ¢élethelyzeteibol nem formal elvarasokat a politikai rendszer
felé. A néi tapasztalat — akar a bérmunka és gyermeknevelés dsszeegyeztetésének nehézségei,
akér a gondoskodasi terhek, akar a ndk elleni szimbolikus vagy strukturalis kirekesztés — nem
valik szamara nyilvanos érvvé, sot: tgy tlnik, ezeket az érveket nem is tekinti politikailag
vallalhatonak.

A két interji kdz0s tanulsaga tehat az, hogy a n6i témak politikai artikulacidja nemcsak
intézményi feltételekhez, hanem mélyen internalizalt kulturélis korlatokhoz is kotott: a ndi
kritikdk kirekesztédnek a kozéleti diskurzusokbdl. A feminista beszédmod, még annak
legmérsékeltebb valtozata is, idegen vagy vallalhatatlan az interjtalanyok szamara. igy az a
paradox helyzet all el6, hogy a ndi élethelyzetekbdl taplalkozo legitimacios logika csak akkor
miikddik, ha kozben nem kérddjelezi meg a fenndlld rendet — vagyis akkor, ha maga is része
annak. Ez 6sszhangban van Fraser®? fent emlitett megéllapitasaival arrol, hogy a néi politikai
részvételnek, ha valodi ndi kozéleti részvételként értelmezziik — ahogy mas kisebbségi
csoportok esetében is —, sziiksége van egy olyan sajat kozéleti térre, ellennyilvanossagra, ahol
ezek a problémak artikuldlodhatnak, és ahonnan majd becsatornazdédhatnak a mainstream
nyilvanossagba. Ennek hidnydban a ndi reprezenticid problémai nem képesek valddi
legitimacios tényezévé valni, sem primér moédon, sem a legalitason, mint Zsidai altal felvazolt*
“kertiléuton keresztil.
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Mitoma, Tamio!

Between Norm and Fact: The Intellectual Heritage of the Hungarian School of
Jurisprudence’

Abstract

This paper explores the intellectual legacy of the Hungarian School Jurisprudence from the late
19th to mid-20th century, focusing on thinkers such as Pulszky, Pikler, Soml6, and Horvath. It
examines their attempts to reconcile legal norms with social facts, within frameworks ranging
from evolutionary theory to neo-Kantianism. While Somlé emphasized the normative force of
law grounded in legal logic, Kelsen pursued a “pure” jurisprudence detached from empirical
elements. In contrast, Horvath proposed a procedural approach and the synoptic method,
offering a dynamic perspective that bridges normative and factual dimensions. This study
highlights how the Hungarian tradition contributes to contemporary debates on legal
interpretation, the rule of law, and the integration of legal theory with sociological insight.

Keywords: Hungarian School of Jurisprudence, Legal Philosophy, Norm and Fact, Procedural
Legal Approach, Synoptic Method

1. Hungarian jurisprudence at the beginning of the 20th century: Pulszky and Pikler

Hungary’s tradition of legal philosophical schools began at the turn of the 19th to the
20th century. This school of thought’s objective was theoretically to explore the ideal legal
system that should be modern civil society’s foundational pillar. Within the evolutionary
worldview at the end of the 19th century, Agost Pulszky (1846-1901) and Gyula Pikler (1864-
1937) discussed the dynamic development of law and society.

In the form of parallelism, Pulszky sought to secure a place in the spiritual world, which
can be swallowed by the material world’s laws of development. According to Pulszky “It is
undeniable that an intimate connection exists [in] life, arbitrary in the groups of phenomena.”
In other words, the spiritual and material worlds do not have a causal but a correspondingly
mutual relationship. We should “be merely obliged to recognize two sciences, connected indeed
with each other, yet irreducible to any common higher law, each relating purely to phenomena,
or rather to relations subsisting between appearances, and each being conclusive as to the laws
of causation within its own separate province.”* Pulszky characteristically focused on legal
norms generated by people’s daily interactions in societies guided by evolutionary theory.

If we think of the law as directly reflecting human beings’ essence, it becomes like the
laws of nature, which are, above all, subordinate to scientific truths, and in which values apart
from facts become meaningless. However, from the standpoint of Spencer’s theory of social
evolution — that is, human interaction drives evolution — the law differs from the laws of natural
science and has many artificially created elements. In other words, law is not a depiction of
society’s natural laws.

! Professor, Aichi Sangyo University College.
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3 Pulszky, Augustus [Agost]: The theory of law and civil society. T. Fisher Unwin, London, 1888, p. 32.
4 Pulszky: op. cit. p. 32.
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Furthermore, when we consider the laws of society while witnessing the progress of human
society, the “social evolutionary” view becomes dominant, and there is a momentum to create
our own societies and institutions. During the early 20th century, in fact, social science
associations’ activities, led by young social scientists, gained momentum as a political
movement of citizen radicals.

Gyula Pikler, who succeeded Pulszky after his premature death, was quite politically
charged from the start. Pikler’s theory of the law was then a sensation, with its straightforward
assertion that people’s insight into profits mainly drove the law’s creation and development. He
asserted, “People have created law and continue to create new institutions, maintain, or change
law, because they thought or thought that their actions were expedient and suited to the needs
of life.”

Within an evolutionary framework, both Pulszky and Pikler considered the law a tool
for creating social institutions. They saw it as reflecting social facts; as long as confidence exists
that society will evolve into something good, no contradiction will exist between social facts
and legal values. In real life, however, when legal norms relate to us and the state enforces the
law, legal norms appear as a system of unique laws that differ from natural laws.

1I. Neo-Kantian influences: Somlo and Kelsen

At the beginning of the 20th century in Europe, the neo-Kantian school of legal theory
and the Durkheim school of sociology dominated social theory. The influence of Spencer’s
theory of social evolution was hidden, but Pikler’s successor, Bodog Somlo (1873-1920)
achieved outstanding research in both schools. Soml6’s Juristische Grundlehre [Fundamental
Principles of Jurisprudence] (1917) systematically discusses the abstract principles that form
the premise of legal knowledge. According to Kantian philosophy’s framework, the basic
principles of jurisprudence are a priori concepts in their pure form.

At the same time, Somlo6 proposed the concept of “legal ability,” which implies legal
norms’ binding power and the power to establish legal norms. Soml6 believed that legal force
supports the legal system and maintains its unity. Somlo’s Fundamental Principles of
Jurisprudence broke ground by explaining formal aspects in the law’s logical elements by
contrasting them with the law’s content. At the time, the German Legal Philosophy Society
regarded the work particularly highly, and it is still regarded as a classic must-read text in the
philosophy of law.

One problem in Somlo’s legal theory, however, was the concept of the state. For Somlo
the state was “a society formed by the observance of norms by the force of law,” and “the
concept of the state is reduced to the concept of law.”® In other words, Soml6 clearly sought the
law’s source in the law’s power.

At first close to Somlo, the Austrian legal philosopher Hans Kelsen (1881-1973),
attempted to grasp the law’s systematicity but gradually differed in his understanding of the
state. For Kelsen, too, the state is the same as the law, and the two are “different modes of the
same substance, different ways of thinking of the same object”.” But rather than recognizing
legal force as the basis of legal order, as Somlé did, Kelsen saw it as “one of the essences of the
various causes of lawful acts, in which certain norms oblige itself’®. For Kelsen, legal ability
was a concept of a sociological nature, and for pure jurisprudence, it was, so to speak, an impure
element.

3 Pikler, Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlodésérdl. Grill Karoly konyvkiadd, Budapest, 1911, p. 1.

¢ Somld, Bodog: Juristische Grundlehre. 2. Auflage, Felix Meiner, 1927, pp. 251 and 253.

7 Kelsen, Hans: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 2. Auflage, Tiibingen, 1928, p. 204.
8 Kelsen, Hans: Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Vélkerrechts, 1928, p. 34.
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In contrast to the causal description based on the natural sciences’ existence (Being =
Sein), Kelsen aimed for the study of law to be a pure normative science based on the concept
of attribution (Sollen = Ought). Therefore, Kelsen consistently sought to exclude the time’s
sociological and psychological elements as belonging to existence and to exclude them from
the logical system of normative science.

In contrast to Kelsen, Somlo’s approach focused on empirical elements derived from the
existence that is the premise of legal judgments and considers the point or source of their
convergence or origin as legal force. Nagy J. Endre has previously observed that concepts of
rights, duties, and states, which Somlo6 found to be fundamental principles of jurisprudence, are
derived from experience (Seiendes Sollen), and they are often useful for sociological and
psychological analysis.’

While Kelsen’s pure jurisprudence opened a perspective for grasping legal phenomena
through jurisprudence’s logical characteristics, Somld’s basic principles of jurisprudence can
be considered to indicate the conception of a new legal and social system while incorporating
other social humanities’ research results.

1II. Systematism and the autonomy of law

When we view the law as an expression of the power of the law, as Somlo did, the law’s
legitimacy is, from the beginning, embedded as a force in the law itself. Kelsen criticized this
as a tautological state in which “norms oblige themselves”!?. Kelsen most wanted to avoid an
argument that sought to place the law’s premise in substantive power. In contrast to Somld’s
theory of legal ability, (reminiscent of the classical theory of legal imperatives [John Austin]),
which states that the basis of law is the decree of those in power, Kelsen saw the basis of law
not as God or king but as the logical system of law itself. At its apex, however, Kelsen’s legal
system assumes a “fundamental norm” to maintain its purity.

Somlod’s system was intended to be an empirical science that sought consistency in
society’s laws, with a strong sociological tinge, while Kelsen’s system was more like rational
metaphysics, shelving value judgments. In any case, both Soml6 and Kelsen believed that the
social system of law was intended to be a rational system that secures its legitimacy in
opposition to political power’s arbitrariness.

From the viewpoint of its original purpose, however, even if the law is as systematic as
an empirical science that starts from existence, or as a normative science composed of purposes,
this does not have much significance in the law’s actual interpretation and practice.

1IV. Horvath's method: The procedural legal approach and the synoptic method

Barna Horvath (1896-1973) carefully discussed these difficult issues and offered a new
perspective. Horvath began by rethinking the law’s dualistic problem from the perspective of
procedural law. According to Horvéath, “The essence of the procedural approach lies in the idea
that law is not a mere proposition (norma) or a mere fact (factum), but a relationship between
the two, an abstract type of action and a corresponding actual act.”!!

9Nagy, J. Endre: Eszme és valosag: Magyar szocioldgiatdrténeti tanulmanyok. Pesti szalon konyvkiadé, Budapest-
Szombathely, 1993, p. 79.

10 Kelsen, Hans: Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Volkerrechts, 1928, p. 34.

' Horvath, Barna: A jogelmélet véazlata. Attraktor, Mariabesenyd — Gdol118 [First published in Szeged in 1937],
2004, p. 7.
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This procedural approach does not omit facts from norms, and it provides a perspective that
enables legal value judgments without sacrificing norms’ logic. This perspective is inherent in
the legal interpretation that reconciles norms and facts. Indeed, correspondence between legal
articles and facts is never 100%, and the correspondence between social factual value
judgments, customs, principles, public order and morals, and moral norms in each case
reinforce correspondence. This seems to be syncretism from the standpoint of sticking to the
law’s logical systematicity, but Horvath called the synoptic method a positive attempt to solve
the problem by renewing it. According to Horvath, “that is, law is not an object of knowledge,
but a way of looking at norms and facts, i.e., mutually exclusive objects of knowledge, in a
certain schematic, continuous, interrelated way, and its social objectification.”'? This is not a
synthesis of causal and normative methods, but rather a synoptic approach to problem solving
while simultaneously examining the two methods. That is, “causal and normative series, which
are assumed to be independent of each other, are seen together through a kind of ‘search’ for
both.”!3

V. Legacy of the Hungarian School of Jurisprudence: Values and reality

In addition to norms and facts, Horvath’s “mutually exclusive objects of knowledge”
include concepts such as the Rechtssoziologie [Sociology of Law] (1934), the concept of reason
and existence, norms and nature, and value and reality. All these combinations make sense,
given that legal interpretation is basically a legal value judgment of facts, but above all, the
relationship between value and reality was “one of the central issues of the history of Hungarian
legal philosophy, from Bédog Soml6 through Gyula Moér to Barna Horvéth.”!*

In addition, this thinking can be traced to the legal theories of Pulszky and Pikler, who
were Somld’s predecessors. Having a strong sociological tinge, their theories were at the source
of this trend in that they aspired to a legal system of civil society based on fairness and justice.
Modern law is neither God nor king but seeks the rule of law by citizens, both formally and
practically. Modern civil society’s legal system must be fair, just, and open to all equally.
However, the legal system’s operation is always a function of power. Thus, the law’s operation
according to its wording is not always the case. The people’s elected legislature does not enact
ideal legislation, the executive does not always adhere to public administration principles, and,
under political pressure, the judiciary often decides unfairly. These three branches of
government each weave their fairness (and unfairness) from citizens’ interactions through the
law.

Horvath’s proposed procedural approach generated understanding of legal justice in a
bottom-up context that incorporates procedural justice. It has the effect of an automatic control
device preventing the legal system from being swallowed by sovereignty’s action. And the
synoptic method embodied in the procedural legal approach still brings new implications to the
law’s epistemology. Furthermore, the synoptic method not only directly contributes to the study
of the sociology of law but also contributes significantly to the formation of political thought
that the modern civil law system requires.

12 Horvath: op. cit. p. 9.

13 Horvath: op. cit. p. 9.

14 Vida Istvan — Nagy Endre — ifj. Bibo Istvan (szerk.): Bibo Istvan valogatott tanulmanyok 1935-1944, Magvetd
konyvkiado, Budapest, 1986, p. 643.
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Nagy Zsolt!

Néhany megjegyzés Horvath Barna életmiivéhez?

Absztrakt

A cikk természetesen nem kivanja Horvath Barna teljes életmiivét minden részletességében
elemezni, hiszen ez Onmagaban is egy ¢letre szo0lo kutatoi munka is lehetne. Csupan
tudomanyos munkassaganak néhany kiilondsen fontos aspektusat kiemelve megprobalja annak
trendjét attekinteni. Persze nem lehet bizonyos ¢letrajzi és személyes kérdésektol eltekinteni,
feliiletesen ismertetni. A kronologiai sorrenden til mégis sziikséges kiemelni ,,A géniusz pere”
cimii munkdjat, ami élettorténetének, tudomanyos munkassaganak, figyelemmel a torténelmi
szituaciokra, egyfajta eszenciajat szolgéltatja, és mindezt jogszocioldgiai elemzés keretein
beliil. S ez nemcsak, hogy a jogszocioldgia tudoményan beliil egyediilalld, de irodalmi, torténeti
értéke is vitathatatlan.

Kulcsszavak: pozitivizmus, szinoptikus jogelmélet, jogszocioldgia, eljards, géniusz,
maganyossag.

Abstract

The article does not intend to analyze Barna Horvéath’s entire lifework in all its details, because
this could be a lifelong research project in itself. It merely attempts to review the trend of his
scientific work by highlighting some particularly important aspects. Of course, certain
biographical and personal questions cannot be ignored. It is also necessary to present the
foundations of his legal theory and the essence of his legal sociology. Beyond the chronological
order, it is nevertheless necessary to highlight his work entitled “The Trial of the Genius”, which
provides a kind of essence of his life’s story and scientific work, taking into account historical
situations as well. This is not only unique within the discipline of legal sociology, but its literary
and historical value is also indisputable.

Keywords: positivism, synoptic legal theory, legal sociology, procedure, genius, loneliness.

Horvath Barna kétségkiviil hazank egyik legkiemelkeddbb jogtilozéfusa wolt,
munkassaga ismert volt nemcsak szerte Eurépaban, de Angliiban és az Egyesiilt Allamokban
is. Nem csak a jogelméletre gyakorolt hatasa volt kiemelkedd, de koziroként és politikai
vonalon is meghatarozo személyiségnek szamitott. Azt mar szinte folosleges is emliteni, hogy
reflexigjat adja, hanem a jog mibenlétére, megismerésére, valtozasara és helyességére is
gondolatébresztd kérdésfeltevéseket fogalmaz meg. Noha a korara jellemzd neokantianus
jogelmélet és modszertisztasag kovetelményeinek megfeleld logikai rendszerben gondolkodott,

! Egyetemi docens. Szegedi Tudoméanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar. Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti
Intézet.
2DOI: 10.59558/jesz.2025.3.133
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az angolszasz pragmatizmus €s empirizmus is megjelenik nala. Természetesen nincs lehetdség
minden tekintetben attekinteni a meglehetdsen jelentds ¢és terjedelmes életmiivet; ezért a
fontosabb kérdésekre, allomaspontokra lehet csak fokuszalni, tovabba megprobalni az életpalya
gondolati szaldnak ezzel parhuzamos bemutatasat. A tudomanyos életpalya talan nem is annyira
szertedgazod, sOt elképzelhetd egy meglehetdsen linearisnak tetszo narrativa is, foleg, ha az altal
is hangoztatott szinoptikussagot nemcsak jogelméletére, jogszociologidjara, hanem a megjelent
irasain tal ,,egyiitt nézésre” keriil sor ¢letitja, tudomanyos palydjanak alakulasa, tarsadalmi
kdrnyezetének valtozasa, munkdinak tartalma is.

Horvath Barna Budapesten végezte egyetemi tanulmanyait a Magyar Kiralyi
Tudomanyegyetemen (oktatoéi kozott nem kisebb személyiségek voltak, mint Grosschmidt
Béni, Szladits Karoly, Magyary Zoltan) és ott is oktatott ,,etika és torténete” targykorbol, majd
1929-t61 nevezték ki Szegedre tanszékvezetonek. Ugyan érdemes figyelmet forditani Horvath
Barna biografidjara; am vele Osszefiiggésben elsddleges mentoraéra is. Ennek pusztan azon
egyszerli oka van, hogy elméleti gondolkodasara, tovabba karrierjére, tarsadalmi nézeteinek
alakulasara, és végiil személyes kapcsolatuk tekintetében is Moor Gyula meghatarozo szerepet
jatszott. Az egyetem Szegedre koltozése idején a jogelmélet diszciplina oktatasa-kutatasa felett
a Jogfilozofia Tanszék 6rkodott; mely hagyomanyosan igen tekintélyesnek nevezhetd targy
feladata a jog elméleti, filozofiai igényli megalapozasa; a szegedi tanszék elsé vezetdje Moor
Gyula (1888-1950) volt. Ezekben az években ismerkedett meg Horvath Barndval, mely
kapcsolat kettejiik kozott baratinak volt mondhat6; azonban késébbi surlodasok utan kettdjiik
kapcsolata mondhatni ellenségessé valt, s ez az érzelmekre is kihatd ellentét meglehetdsen
hatdrozott nyomot hagyott Horvath Barna (de valdsziniileg mindkettéjiik) lelkiiletén is.>
Horvath Barna Moér Gyulaval 1923-ra datalhaté megismerkedésiik utan és természetesen az O
tamogatasaval tortént meg Horvath magéantanari habilitdcidja.* Miutdn Moort 1928-ban
kinevezték a budapesti egyetem jogbdlcseleti tanszékére, gondoskodott szegedi utddjardl is
Horvath Barna személyében.

Horvath még akadémiai palyéja elején kezdett foglalkozni Kelsen tanaival behatobban,
¢s ennek alapjan fejtette ki Kelsen-kritikajat, illetve sajat igazsagossagelméletét (mellesleg
pedig ekkor keriilt barati viszonyba Alfred Verdross-szal).” Tovabba Londonban is folytat
tanulmanyokat, ahol behatdéan foglalkozott Thomas Hobbesszal, Jeremy Benthammel, John
Austinnal, és Roscoe Pounddal. Jogszocioldgidjanak alapjait Leonard Trelawny Hobhouse
munkai jelentették,’ akinek tarsadalmi evolliciéra vonatkozd elméletét és annak tipusait
(ndvekedés, hatdsossdg, szabadsag, kolcsondsség) a jogfejlédésre adaptalta.” A magyar

3 A probléma felvetése és annak Horvath miiveiben valo konkrét megjelenitésének athallésara lasd: Cs. Kiss Lajos:
Szabadsag és Kényszer. Horvath Barna szellemi palyaja. In: Horvath Barna: Angol Jogelmélet. Pallas Studio —
Attraktor Kft., Budapest, 2001, 569-603. o. Ennek kritikdjara pedig lasd: H. Szilagyi Istvan: Horvath Barna
géniusza. ,,Jog és Irodalom Szimpozium”. In Justum, Aequum, Salutare, 2007/2. sz. 31-42., 34-35. o. A kérdés
részletesebb targyalasa szempontjabol vo.: Szabadfalvi Jozsef: Vonzasok és taszitasok — Moor Gyula és Horvath
Barna kapcsolata. In Magyar Jog, 1994/11. sz. 654-660. o.

4 Bihari Zsuzsanna: Drama a jogelméletben — Horvath Barna géniuszai. 204. o. In Jogi tanulméanyok 2014, 204-
214. o.

> Egyébként az akkori bécsi jogfilozofiai szellemi kordk — elsésorban neokantianus alapon azt tanitottak, hogy a
Valésag és az Erték egyenrangu vilag, mi tobb ugyanannak a vilagnak két oldala; ezen kiviil, hogy a szubjektum a
megismerés soran itéleteket is hoz, s mindez az objektivitast nemhogy gatolja, de egyenesen lehetetlenné teszi.
Horvath Barna: Forradalom és alkotmany. (Ford.: Nagy Endre, szerkesztette: Zsidai Agnes) ELTE Szociolégiai és
Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1993, 76-77. o.

¢ F6leg Horvathra Hobhouse kdvetkezé munkaja hatott: Social Development. Its Nature and Conditions. Principle
of Sociology. London. 1924. Mely munka a k6zdsség alapjait, fejlodését, illetve annak feltételeit és pszicholdgiai
vonatkozasait tartalmazza. Ennek 0jabb kiaddsat lasd: Hobhouse, Leonard Trelawny: Social Development. Its
Nature and Conditions. Principle of Sociology. Abingdon, Oxon, 2010.

7 Mellesleg Modr is egyetértett azzal, hogy a magyarorszagi tjkanti filozéfia egyoldalisagan valtoztatni kell.
Zsidai Agnes: A tiszta jogszociologia. In: Horvath Barna: Jogszociologia. A jog tarsadalomelméletének problémai.
Osiris Kiado. Budapest, 1995, 11-60. o. (Sorozatszerkesztok: Zlinszky Janos és Varga Csaba.)
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elfogadottsdg hianyat talan poétolta, hogy olyan europai, vagy tengerentuli elméleti
szakemberek méltattdk, mint Darmstaedter, Locambra, Gurvitch, Pound, Timasheff, a mar
emlitett Verdross, Fikentcher, Tamello, Rehbinder, etc.® Az angol hatas érzédik tobbek kdzott
abban is, hogy Horvath a jog tapasztalati iton torténd megismerése, tudatos alakithatdsaga,
funkciondlis megkozelitése, pluralizmusa, természetjogi jellege nala alapelvekként
aposztrofalodtak. gy nem csoda, hogy Kelsennel szembeni kritikja nemhogy valtozatlan
maradt, de tovabb erdsodott: ennek pedig 1ényege, hogy Kelsen elhanyagolja a jog tarsadalmi
¢s torténeti jellegét. Ez a fajta pozitivizmus irdnt taplalt ellenérzés végig kiséri boleseleti
munkait, de feltehetéen a jogszocioldgia irdnyaba torténd fordulasnak is alapja lehetett;
ugyanakkor egész tudomdnyos munkdssagat végigkisérte a kiillonbozo intellektudlis
paradigmakkal torténd 0sszehangolas, ,,0sszebékités”, egylitt-gondolkodas.

A széles latokor és multikulturdlis tanulmanyok folytatdsa ellenére Horvath Barnat
hazajaban szinte minden oldalrdl kritikdk érték: egyesek ,,¢életidegen” jkantidnus teoristanak
tartottak, masok dogmatikaellenes szociologizéalassal vadoltdk, vagy éppen a (jogi) realista
iskoldhoz tartozonak bélyegezték, illetve etikai idealistinak mondtak.” Moor szerint pedig attért
a tudomanyos latdsmodbol inkabb politikai szempontbol ,.értékelhetd” nézetre: ,,anarchista,
kozmopolita, pacifista”, illetve munkéssagat ,,panoptikus jogelméletnek™ is nevezte. Mindez —
a tudomanyos munkassagan tal — kozéletében, a tudomanyos kornyezetében olyan mértékii
valtozasokat hozott, melynek végsé determinacioja az Egyesiilt Allamok lett.' (Ehhez hozza
tartozott persze az a politikai-tdrsadalmi koriilmény is, hogy 1947 utan a politika lassan
benyomult a tudomany vilagaba is, ezért Horvath Barna tudoményos palyafutasa egyre inkdbb
ellehetetlentilt; a szegedi, akkor mar Jogelméleti Tanszék vezetdjének varomanyosaként (maga
helyett) timogatnia kellett Szabo Imre kinevezését.) Végiil 1949-ben az Egyesiilt Allamokba
tavozott, ahol 1973-ban hunyt el.!!

Az életrajzi tények ¢és a tarsadalmi kornyezet, tovabbad a munkékat meghatarozé
alapvetd elméleti hattér jellemzése azért sem folosleges, mert talan az akadémiai szféraban
mindenki &ltal elfogadott, hogy a tudomanyos munkdk — barmilyen neutrdlisak is — nem
fliggetlenithetdk a szerzd személyiségétdl, illetve a kor tarsadalmi szituacidjatdl vagy Horvath
Barna gondolatmenetét abrazolva: 1étiink a gondolkod4sunk alapja.'> A fentiek alapjan, ti.
Osszevetve tudomanyos érdeklddésének iranyait, szakmai-emberi kapcsolatainak alakulasat,
életrajzi adatokat, tovabba tudomanyos megitélésének ambivalencijat, és a kozéleti szituciot,
talan nem is annyira meglepd egyik f6 munkajanak A géniusz perének targya, témdja, illetve
annak ,,végkifejlete”. A munka ugyan jogszocioldgiai szempontbol elemzi Szokratész és Jeanne
d’Arc perét, ami akar a torténelmi materializmus mddszertanat szem elOtt tartva jogszociologiai

8 Zsidai Agnes: A Jog Janus-arca (Horvath Barna szinoptikus jogelmélete). In Tolle Lege, 2012/1. sz. 1. 0.; Moor
Gyula: Szocioldgia és jogbolcselet. (Filozofiai értekezések 5.) k. n., Budapest, 1934, 57. o.

9 Bizonyos tekintetben a korai, bimb6dz6 jogi realizmus tényleg nem allt tavol téle, hiszen maga is megjegyezte,
hogy az eljaras faktikussaganak vizsgalatanak legfontosabb oka, hogy ,,a dogmatikus, az élettdl és a konkrét
jogesettdl tilsagosan elvonatkoztaté jogtudomany fogalmi vilaga Osszeomlik, széthull, amint realisztikusan
probara tessziik a jogeset vilaganak kiméletlen megfigyelésén”. Horvath Barna: A géniusz pere. Szokratész —
Johanna. Attraktor, Mariabesny6-Godollo, 2003, 190. o.

10 Ha valaki kommunistanak vallotta magat, az egyenld volt a bortonnel vagy a haléllal. A szocidldemokraciahoz
tartozni megtort karriert jelentett. Ha valaki magat republikanusnak vagy demokratinak nyilvanitotta, az
tarsadalmi kikozositést jelentet; s végiill még liberdlisnak lenni is biintény volt. Ha az embert pacifistanak,
anarchistanak, és kozmopolitdnak bélyegezték meg — ahogy engem — az azt jelentette, [...] az ember elveszett.
[...] Ennek az elnyomasnak a jegyei rajtam hagytak nyomaikat. Ez volt visszahtizédasomnak f6 oka.” Horvéath
1992:52. 0.

I Cs. Kiss i.m. 600. o.

12 Horvath 1992: 8. o.
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szempontbdl rendkiviil érdekes, ugyanakkor a mii irodalmi stilusa inkdbb egy torténelmi
dramara emlékezteti az olvasot. !>

Horvath Barna — s mindez persze alatamasztana az eklektikussag bélyegét — a jogelmélet
teriiletén (mint majd ezt latni fogjuk) meglehetdsen szertedgazo kutatasokat végzett, és sok
esetben uttdronek mondhatd munkak sziilettek tollabol. F6 miiveinek tekinthetéek az 1928-ban
megjelent (a cime is Onmagaért beszéld) Természetjog és pozitivizmus; majd 1932-ben a
Bevezetés a Jogtudomanyba, 1934-ben német nyelven a Rechtsoziologie; 1937-ben pedig A
jogelmélet vazlata. 1942-ben jelent meg a dramainak tekinthetdé 4 géniusz pere. Sokrates —
Johanna, és 1943-ban az Angol jogelmélet cimli hatszaz oldalas monografiaja; végiil emlitésre
méltdé a Forradalom és alkotmany cimmel 1943-ban megirt (magyarul 1993-ban megjelent)
onéletrajzi ihletésii munkaja. A felsorolt mivek egyébként munkassaganak meghatarozo
pontjait, de egyben egyfajta gondolati ivet is megjelenitenek. A multikulturalizmus szinte egész
¢letét végig kisérte; példaul koran megismerkedett a kanti, spenceri gondolatvildggal, a
kriticizmus és empirizmus szellemiségével, elmélyedt a filozofiaban,
tarsadalomtudoményokban, ¢és a miivészetekben. Megismerte a ,,tények és értékek™ vilagat,
ezzel szemben a kritikai gondolatokat is, melyek a mindennapi joggyakorlatbol erednek (hiszen
ebben éveken keresztiil O is részt vett, mivel hét éves hivatali tapasztalat allt mogotte, s igy
tudta, hogy nincs lezart iigy, azok legfeljebb a tudatban vagy a tedridkban konstitualdédnak),'
vagyls megtapasztalta a metajuriszticizmus ¢€és a jog ,gletidegen”, pszicholdgiai
miikodésmodjat, annak tarsadalmi relevancidjaval egylitt. Ugyan lenyligbzve olvasta a
kantianus Kelsen és az eljarasi jogszemléletet képviseld Sander kozti vitat, de mar koran kezdett
el formalddni benne a kritikai gondolat: allaspontja szerint a jog formalis szemlélete ,,elokelden
jogészias”, am idegen a valosagtol, a jogi gyakorlattol, és nem képes magyarazatot adni a jogi
jelenségek tarsadalmi és pszichikai miikkodésmodjara és mas tarsadalmi objektivaciokhoz vald
viszonyara.'?

Mindez meg is mutatkozik A természetjog és pozitivizmus cimi munkéjaban, ami Hans
Kelsennel folytatott monumentalis diskurzus kezdetének is tekinthetd, Horvath bemutatja, hogy
a pozitivizmus sajat belsd, formalis logikdja miként fordul onellentmondasba, €és Iényegét
tekintve Onmagat is ,,felszdmolja”. Ennek ellenére nem feltétleniil értelmetlen a pozitiv jogi
logika, és nem is felétleniil ellentéte a természetjognak, hanem a pozitivizmus egy neme a
természetjognak; vagyis — sziikséges a kettd egyiittnézése. A két nézdpont nem sokban
kiilonbozik egymastol, csupan a tény ¢&és norma interpretdcidjanak, a jogfogalom
meghatarozasanak modjaban talalhatd a differencia. Vagyis a jog nem tiszta norma, ahogyan
Kelsen gondolja, sem tiszta tény, ahogyan Sander gondolja, hanem 06r6kos vonatkoztatas
tényekt6l normakhoz és normdktdl tényekhez. A jog a dolgok egy szemléletmddja. A jog
ideoldgia.'® A természetjog szerint 1étezik egy nem feltétleniil jogi eredetli abszolt értékmérce,
amelybdl a jog helyessége megitélhetd; a pozitivizmus szerint ilyen nem létezik, mert a jog
alapja egy empirikus tény, maga a jogalkotas aktusa. A természetjog az €rtéket hangsulyozza,
de ez az érték éppugy lehet a valtozas mellett vagy ellene, mig a pozitivizmus a ténykérdést
részesiti elényben, ami szintén lehet ,,konzervativ vagy forradalmi”: tehat mindketté valojaban
lehet relativista, de lehet abszolut jellegll is, igy a kett6t szinoptikédjaban kell vizsgalni. Hiszen,
ha a hipotetikus alapnormat a természetjog hatdrozza meg, akkor az a pozitivizmus

13 Horvath empirikus szempontbol akarta igazolni sajat szinoptikus jogelméletét, mégis ,,a mii tudoméanyos
szempontbol egyarant tekinthetd jogszociologiai esettanulmanynak, jogtorténeti vagy jogbdlcseleti munkanak, de
olvashatjuk irodalmi miként is, s akkor mint térténelmi drama jelenik meg el6ttiink”. H. Sziladgyi Istvan i.m. 31.
0.
4 Horvath Barna jogi palyajat 1919-ben kezdte a Kincstari Joghivatalban segédfogalmazoként, majd kincstari
alligyészként. Vo.: Cs. Kiss Lajos i.m. 584. 0. Vagyis konkrétan megtapasztalhatta a jogi-igazgatasi eljarasok
kafkai abszurditasat!

15 Zsidai 2012: 2. o.

16 Horvath 1992: 86. o.
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szempontjabol fikciova valik, ha pedig a pozitivizmus definidlja azt, akkor 6 maga valik
természetjoggd.!” Mindenesetre tényként kimondhat6, hogy Horvath, ha nem is szembe-, de
elfordul a szigoru pozitivista jogi logikatol, s a természetjog kérdéseit is latokorébe helyezi,
ugyanakkor egyfajta szociologiai latasmoddal is gazdagitja azt. Ugyanis a jog pozitiv
formalizmusabol hianyzik az élet: ,,a jogot csak az tudja, akinek szemei vannak, hogy lasson,
és fiilei, hogy halljon”.!® Ezzel utalva a kritikai jogi realizmusra, akik meg akarjék sziintetni a
jog onamito, tokeéletességet sugarzo jellegét, és ténylegesen szembe akarnak nézni a konkrét

valésaggal, a konkrét esettel. Az egyes valds esetekben az élettdl elvonatkoztatd absztrakt
caia 19

mivel ,,minden jogalkalmazas kissé spanyolcsizmaba szoritja az életet”;?® és ez a fajta

szemléletmod mar a jogszociologia iranyaba torténd atvezetésnek is tekinthetd.

Ami a jogszociologiat illeti; azt tudomany-rendszertani fejtegetéseiben a
jogtudomanyok koz¢ sorolja, mégpedig aszerint, hogy helye a tarsadalom tanulméanyozéasanak
keretein beliil (tarsadalomelmélet vagy szocioldgia) a jogelméletbdl eredé tudomanyteriiletként
fogta fel. A jog egy tarsadalmi produktum, igy a tarsadalom része, a jogelmélet pedig a
legéltalanosabb jogismeret, ezért a jogra alkalmazott tarsadalomelmélet a jogszociologia. A
kiilonb6z6é tudomanyteriiletek Osszefliggéseit nézve a tarsadalomelmélet és a jogelmélet
funkcionalis ekvivalencidnak tekinthetd: a tarsadalomelmélet a tdrsadalomra nézve a valtozas
¢s a helyesség kérdéseit kutatja (mellesleg ez a helyesség tekintetében nem feltétlentil igaz!),
mig a jogelmélet a jogra nézve vizsgalja a valtozas és a helyesség problematikdjat; a kettd
Osszekapcsolasa a jogszocioldgia, mely igy a jogelmélet egyik irdnyzatdnak tekinthetd; ezzel
egylitt nem tartotta megfelelonek a tarsadalom természettudomanyos modszerekkel torténd
vizsgalatat.?! Horvath jogszocioldgiaja szintén szinoptikus jellegii tirsadalomelméleti vonalnak
tekinthetd, melynek kiinduldpontja az ember, mint pszichologiai szempontbol intelligens 1ény,
akinek cselekedetei nem minden szempontbdl szdmitanak tarsadalmi vagy jogi jelleglinek. A
viselkedés, még ha az organikusan vagy mechanikusan eldidézett is, pusztan lelki
megnyilvanulds. Magatartason csak az olyan viselkedés érthetd, ,,amelyet a viselkedd sajat
belatasa és spontan elhatdrozasa szerint ellendrizni képes”.?* A jog pedig csak akkor érintkezik

17 Horvath szerint a Tiszta jogtan politikamentesnek latszik, de mégis szolgalhatja a redlpolitikat, valojaban pedig
minden azon mulik, hogy mi hatdrozza meg a hipotetikus alapnorma tartalmat. Ez figyelmen kiviil marad és a
hipotézis verifikalasa teljesen hidnyzik. Ezért a tiszta jogtan mindent elismer jognak, ami a hatalomnak megfelel,
igy szabad utat engedhet az er6sebb joganak, az igazsagossaggal szemben, az autokracianak, a racidéval szemben.
Lasd: Cs. Kiss i.m. 590. o.

18 Ez a kérdés Horvath esetében féként Jeanne d’Arc perének elemzésében mutatkozik meg; esetleg stilusosabban:
a megértés nem redukalhato le a torténetirds néhany szegmensére! Ahogy az Ujszdvetségben Jézus nyilatkozik a
megértésrol: A tanitvanyok odamentek hozza, és megkérdezték tdle: Miért beszélsz nekik példazatokban? O igy
valaszolt: Mert nektek megadatott, hogy megtudjatok a mennyek orszaganak titkait, de azoknak nem adatott meg.
[...] Azért beszélek nekik példazatokban, mert latvan nem latnak, és halvan nem hallanak és nem értenek. [...]
Mert megkdvéredett e nép szive fiilikkel nehezen hallanak, szemiiket behunyjak, hogy szemiikkel ne lasnak,
fiiliikkel ne haljanak, sziviikkel ne értsenek [...].” Mt. 12. 13. 10-14. A magvetd. Biblia. Istennek az Oszovetségben
és Ujszovetségben adott kijelentése. Ford.: Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Oszovetségi és
Ujszovetségi Bibliaforditd Szakbizottsiga. A Magyar Bibliatanics megbizasabol a Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, Budapest, 1989, 21. o.

19 Ezzel végsd soron a jogpozitivista dogmatizmus realista kritikajat nyujtja. Horvath 2003: 189-191. o.

20 Noha azt is hangstlyozza, hogy minden kisebb jelentéségii perben is fennall ugyanez a helyzet, vagyis mindig
sériil a szabaly és annak absztrakcioja is. Horvath 2003: 132. 0., 131-133. 0. (Egy megjegyzés: minden jogi esetben
nemcsak a szabalysérto, de maga a norma is megitéltetik!)

21 A porzitivista tarsadalomtudomany elsésorban Auguste Comte nevéhez és a tarsadalom fizikdja modszeréhez
kotddik. A szocioldgiai pozitivizmus szerint az ember tarsadalmi fejlédése nemcsak a természeti miliében tortént,
hanem annak tarsadalmi kornyezetében folytatddott, igy az ember vizsgalatat annak szocialitdsdban, a fizikdhoz
hasonlé empirikus, matematikai modszerekkel kell folytatni. Zsigmond Laszl6: August Comte. A XIX. szazad
politikai gondolkodasanak torténetébdl. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984, 203. o.

22 Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Historia Incognita, Marabesny6 — Gdoll6, 2004, 36. o.
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a valosaggal, ha tekintettel vagyunk annak tarsadalmi jellegére, ezért Horvath tarsadalomra
vonatkoz6 definicidja szerint a szocialitas azon magatartdasok interszubjektiv Osszessége,
amelyek egymds feltételeit érintik.?®> Azonban a szociologia, igy a jogszociologia is csakis a
tipikus, altalanos jelenségekkel, az ismétl6dd, szabalyosnak mondhato viselkedési mintakkal
foglalkozhat, s ezek lesznek az ugynevezett tarsadalmi objektivaciok. A generalizalt
magatartasok tipikussaga tarsadalmi szempontbol egységet mutat, homogenizal; ugyanakkor —
véleménye szerint — léteznek szabalyos kiilonbozdségek €és azok szubszidiarius funkcioi, illetve
azok megoszlasa is. A tarsadalmi egység kategoridja jelentheti a tarsadalmi rend megjelenését
is: tarsadalmi rend csak akkor létezhet, ha annak heteronom normaként vald létrejotte is
megvaldsul; vagyis a tarsadalom tagjai egyfajta mintat kovetnek ez pedig mar egy elére
meghatarozott magatartas, ami eljarasként definialhat6.>* Allaspontja szerint, a jogszociologiai
vizsgalataihoz kapcsolhatdéan — és ebben a jogtorténet is segitségére volt — a normarendszer a
torténelemben fellelhetd kiilonféle tarsadalmakban megvalosult eljarasok hierarchiajabol allt és
all. Kezdetben ez a szokasok differencialodott rendszerét jelentette, melyek késobb sokszor
szorvanyosabbak voltak és régionként eltéréseket mutattak, melyeket késObb pozitiv normék is
helyettesithettek,> ezutdn pedig kdvetkeztek az igynevezett kifejezd eljdardsok (nyelv, kultira,
miivészet, tudomany, etc.), igy a tarsadalmi szinten a 1ét és az érték pedig ezekben az
eljarasokban konstitudlodik. Ehhez kapcsolhatéan pedig a jog fejlédését (novekedeés;
hatdasossag, szabadsadg és kolcsonosség) s a jogi eljaras biztositja, mely egyértelmiien a jog
fogalmaban realizalodik, ez jelenti a jog immanens valdsagat:*® a legintézményesebb,
legfejlettebb eljaras és annak idelis formaja maga a jog.*’

Az eljarashoz pedig kozvetleniil kapcsolhatd a szinoptikus jogelmélet: ugyanis az
eljaras fogalma alapjan megallapithat6, hogy a meghatdrozott magatartdsminta és az ahhoz
kapcsolhatd faktikus magatartds eszmei és gondolati dsszefliggésérél beszélhetiink.?® (Vagy
nevezziik innentdl szinoptikus jogszocioldgianak?) Vagyis a szinopszis az eljarasban
megtalalhat6 szoros konnekcid, ami egy eszmei struktiraban jelenik meg: nem egyszeriien
faktum, nem csak érték, hanem a kettd egyidejii szemlélete. Valgjaban ténylegesen az eljarasban
jelenik meg az eldirasok €s a torténeti tényszertiségek kettdsségének dramaja, ami — szélesebb
korben is — nyilvanvalova vélik.”® Ez egyben modszertani kérdés is, mivel az eljaras képes a
jog egészét tényallasokra; tények és értékelemek sorozatéara ,,szétszedni”, hiszen az értékek
meghatarozzak a jog szempontjabol relevans tényleges magatartasokat, azok visszahatnak a
jogi értékekre, s mindezekbdl az eljaras felépiti a tények és értékek szelekciojat, és azok
kolcsonds gondolati dsszekapcesoldsa attekinthetdvé valik. A kelseni Sein és Sollen fogalmak
pedig dnmagukban értelmiiket vesztik, mert kiilon-kiilon nem lehetnek 6nélld ismeretelméleti
targyak, mert csak akkor véalhatnak azza, ha 6nall6 torvényszeriiségekkel birndnak, marpedig

23 Zsidai 2012: 4. o.

% Uo.

%5 Elég csupan a ,,régi- jo-jog” fogalmara gondolni, ami évszazadokon keresztiil érvényesiilt, am késébb a régi
szokasokat valtozatosabb tjak valtottdk f6l, majd az uralkodok — latszolag tetszés szerint — atirhatod jogszabalyai.
Lasd: Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. A Polay Elemér alapitvany Konyvtara, Szeged, 2012, 23-24.
o.
26 Horvath 2004: 19-187. o.

27 Bzt egyébkeént William Graham Sumner is megersiti, miszerint a mi és 6k csoporttudatok éltali rivalizalas és
ellenségeskedés miatti békéltetés egyik legkifinomultabb, korai eszkdze volt a rémai jog és eljaras, annak
rendszere, amit mi sem bizonyit jobban, mint annak szamos recepcidja. Sumner, William Graham: Népszokasok.
Szokasok, erkolcsok, viselkedésmddok szocioldgiai jelentdsége. Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 73-84. o.

28 A minta vagy a magatartds nem lehet eljaras, csak az érvényes minta és a tényleges magatartas. Zsidai 2012: 6.
0.
2 Ahogy Horvath Barna fogalmaz Székratész perével kapcsolatban: ,,A perjogi eldirasok ismerete tagolast, szint,
elevenséget visz bele az esemény abrdzoldsdba. (...a puszta torténeti tények ismertetése helyett...) A perjogi
eléirasok ezzel szemben mintegy vazat és iitemet adnak a dramdnak, jelenetezik az elven cselekményt.” Horvath
2003: 20. o.
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ez lehetetlen. A moddszertisztasdg pedig elengedhetetlenné teszi, hogy egyfajta harmadik
,valamiként” kezeljiik 6ket; ezért a norma (érték) és a tény (valdsag) kapcsolata csak gondolati
képzédményként, egyfajta intellektudlis viszonyként értelmezheto. A kettd kozotti valosag
logikus: ,,a tény — bar nem érték — lehet értékes, azaz helyes, az érték — bar nem tény -, tényleges,
vagyis pozitiv”’.3? A kettd forditottja is lehetséges, az érték érvényes, de nem értékes, illetve a
tény létez6, de nem értékes. Igy a jog értékes tényeknek (jogesetek) és pozitiv értékeknek a
gondolatokban megjelené logikailag megjelend kapcsolata;®! mindennek szinoptikéja pedig a
kolesonos funkcionalitdsaban érvényesiil.

Horvath Barna munkéssaganak feltételezhetéen csucspontjat jelentette az 1942-ben
magyar és német nyelven megjelent 4 géniusz pere. Socrates — Johanna. Méar maga a munka
nyelvezete, stilusa is eklektikus, irodalmi, dramai, targyilagosan anyagi jogi €s eljarasjogi, ezzel
egylitt szociologiai is. S ez nem is felteleniil véletlen: ahogy a jog és a tények szinopszisa, ugy
a tarsadalomtudomanyok interdiszciplinarisanak parhuzama, a jog, a szociologia €s az irodalom
konstellacioja mintegy metaforaként szolgalhat jogbolcseletének szociologiai alapa
prezentalasdhoz. A munka miifaji véltozatossdga mellett nem szakit sajat hagyomanyaival:
nevezetesen az eljards fontossaganak hangsulyozasaval és a szinoptikus szemléletmoddal,
melyet a miiben megjelenitett két eljaras altal empirikusan is prébal igazolni. A fentiekben is
emlitett eljarasi kérdésekben mutathaté ki igazan a jogelméleti és/vagy jogszociologiai
szinoptika dramatikus, akér mindenki szdmara érthetd forméja. Hiszen mindkét per esetében
egy-egy eljarasrol van szo, masfeldl egyiitt lattatja az irodalmi, drdmai kérdést a perjogi
problémékkal, a perszociologidval, a jog pszicholégisjaval,®? jogtdrténettel és egyuttal
altalaban a jogszocioldgidval: a mii egyben tudomanyos munkdanak, és zsenialis irodalmi miinek
is tekintheté.*> Horvath vegyiti az irodalmi narrativat az objektiven elbeszéld tudomanyos
irassal, illetve a teoria megjelenitésével, tovabba a tényeket értékeld, véleményt formalo szerzo
munkéjaval. Az eldbbiekkel kapcsolatban és sajat inspiraciojara nézve Horvath Barna ugy
fogalmaz: ,,A mivészet lényegi elem a vilaginterpretacidomban. A modern drama all
legkdzelebb ehhez a vilagértelmezéshez, amely gondolkoddasmoédomnak mindig is targya volt:
az emberi cselekvés a maga tarsadalmi, politikai €s erkolcsi relevancidjaban. Azt hiszem nem
talzas azt allitani, hogy Shakespeare, Ibsen és Shaw tudat alatt inspiralta elméleteimet”.>
Mellesleg a realizmus hatdsa is kimutathatd, s ez a géniusz perében tobbszor emlitésre kertil,
hiszen a realistdk szerint a jog nem pusztan dogma €s norma, hanem egy komplex lélektani,
tarsadalmi ¢€s torténelmi képzédmény. (Bar emlitésre érdemes kérdés, hogy a realistdk inkabb
implikaltak a klasszikus jogi diskurzusba a kognitiv tudomanyok elemeit, mig Horvath eleve
integralta ezeket a nézOpontokat, s az eljaras adta mindennek modszertani kereteit.) Horvath
szerint a drama és a per Osszefiiggéseiben mindenekel6tt a hasonlosag szembetiing:
mindkettében kozponti elem a cselekvés, a konfliktus €s a dontés; a per és drama kozos
jellemzdje a szigoru szervezettség €s szabalyozottsag. Tovabba sziikségszerii elem a bukas: a
dramdban is valamelyik fél (persze lehet, hogy mindegyik) a perben pedig, kontradiktoriussaga

30 Zsidai 2012: 6. o.

31 Uo.

32 Talan kissé meglepdnek tlinik, féleg torténelmi tavlatban, de Horvath elemzi az egyes itélkezOk személyiségét,
tovabba az {ilndkok csoportdinamikajat vagyis a per szocialpszichologiai aspektusait. Horvath 1993, 186-188. o.,
Hunyadi Gyorgy — Berkics Mihaly (szerk.): A jog szocialpszichologiaja. A hianyzé lancszem. ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 2015.

33 .. klasszikusan targyilagos, hiivdsen pontos, tudomanyos munkaja, melyen szinte csak megérzéssel mérhetden,
mégis fehér izzassal izzik 4t az a nagy emberi részvét, a kdzosségvallald ember lirdja, mellyel az ir6 hdsei irant
érez. Ugyanakkor tud teljesen igazsidgos lenni hdseink gyilkosai irant is, akik szerinte belekényszeriiltek
szerepiikbe...” Bobula Ida: Horvath Barna: A géniusz pere. Socrates — Johanna. In Tarsadalomtudomany, 1943/3.
sz. 304-308. o.

3 Horvath 1993: 39. o. Az irodalmi miivek intellektualis hatdsarol altalanossdgban lasd: Lukacs Gyorgy: Tolsztoj
és a realizmus fejlédése. Magvetd Kiado, Budapest, 1975.
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miatt, az egyik fél biztos, hogy elbukik. S mindkettében megjelenik a valosag, a tény, az érték,
a l1ét és az érvény ellentéte, egy végso katarzis, mely utan a felek (és nézok) tdvoznak, s mindez
szinpadon (hasonloképpen a birdsagi targyaloteremben) torténik.

Horvath Barna ismert szinoptikus jogelmélete szerint a jog a tények és szabalyok
egylittnézése: elvont magatartdsminta €s ennek megfeleld cselekvés gondolati kapcsolata egy
eljaras keretében. Sziikségszeriivé valt ennek a probléemakérnek a valosag talajan torténo
bizonyitasa, vagyis meg kellett ragadni a jogeset €s a jogtétel kiizdelmét: ,,az eset egyedi
koriilményeinek surlodasat, felhorzsolasat a merev szigorti szabdly rideg éles szegélyein”.*
Azért valasztotta e két személy perét, mert véleménye szerint ezekben az eljarasokban érhetd
leginkabb tetten a géniusz €s a tarsadalmi kdrnyezet konfliktusa. (Ugyanis a géniusz az, aki a
kornyezettél vald elszakadas dramai kovetkezményeit elviseli, eltiportatik, am fel is
magasztaltatik.) Szokratész €s Johanna perében tobbek kozott az a k6zos, hogy a jog altal
tiportak el Oket, és ezért a jog tokéletlenségének, hidbavalosaganak és a hatalomtol valo
fiiggésének jelképei; am a moral lassanként be is tud ,,szivarogni” a jogba. Szokratész esetében
ez a kovetkezOképpen fejezddik ki: ,,én halni indulok, ti élni, de hogy ketténk koziil melyik
megy jobb sors elé, az mindenki eldtt rejtve van, kivéve az istent”.>® Horvath szerint Szokratész
vértanisaga volt az, ami nemcsak Platonra, de az egész Okori tarsadalomra és jogra hatést
gyakorolt, és végiil — tobb okkal egylitt — eléidézte az 6kori tarsadalom megvaltozasat.

Az allhatatossag (fortitudo) volt egyik legfébb jellemzdje Jeanne d’Arc személyének,
mely antik erény pere soran tobbszor bizonyitast nyert, s mely antik erényt a vadlott szintén a
joggal szemben fejtette ki.’” De talan ez nem is ilyen egyszerti! Hiszen Jeanne d’Arc a korabeli
tarsadalmi-torténelmi szituacioban meglehetdsen ,,furcsa” képet jelenitett meg a feudalis rend
harcainak kozepette. Horvath ezt a képet nemcsak torténeti valésagaban (bar ezt is megtette) de
annak — a lehet0ségekhez mérten — tarsadalmi kornyezetében, a pert (kdnonjogi) eljarasjogi
értelemben és annak kifejezett jogszocioldgiai szempontjait szintén figyelembe véve - beleértve
a kor tarsadalmi és a jogi jellegli eljarasok szemléletének parhuzamat — vézolta fel. A
gondolatmenet szociologiai szempontbol vett modszertani tisztasagat maga is meghatarozza,
miszerint ,,itélkezésiink célja tehat ne az legyen, hogy az egyik szerepld feketitésével tisztazzuk
a masikat! Hanem nézziik ket magasbol, a torténet messzi tavlatabol”. 3 Hiszen, s ez szintén
a jogszociologiai felfogds fundamentumat képezi: ,,az ilyen nagy per nem csupan a géniusz
tilkre, aki fOszerepldje. Az ilyen per tikkre a tarsadalomnak is. Ebben van szociologiai
jelentésége”.®” Elég csupan azt az egyértelmiien jogszocioldgiai képet megjeleniteni, amelyet
Horvéth oly nagyszerlien és plasztikusan mutatott be: a per formdinak, alakszertiségének
tekintetében egy tarsadalmi szemlélet huzodott meg. Gyokereiben az inkvizitorius eljaras egy
kollektivista felfogast tikrozott, aminek célja a tarsadalom védelme, de egyuttal a vadlott
védelme is, tehat a congregatio biztositasa. A méltdnyossag, a josziviiség magatol értetddd. A
per nem a szabalyok betartasarol szol, hanem a lelki tidvért, s a vadlott javat szolgalva néznek
bele lelkébe: a ,latnokoknak és angyaloknak nincs sziikségiik nehézkes performéakra”.*’ Mig a
»,modern” eljarasban, mely a tarsadalom individualista szemléletére épiil az egyén védelme

35 Horvath 2003: 7. o.

36 Sz6kratész ellen harom vadpontot hoztak fel: 1. Nem hisz az athéni istenekben, 2. a daimoniont a hagyomanyos
felfogatol elérden értelmezi és azokban hisz; 3. tovabba, mindezeken keresztiill megrontja az ifjusagot. Platon:
Szokratész véddbeszéde. (Ford.: Devecseri Gabor.) In: Platon 6sszes muvei I-111. I. Kotet. Europa Konyvkiado.
Budapest, 1984, 439. o.

37 Az orleans-i sziiz elleni vadak tobbek kozott eretnekség, balvanyimadas, hamis profétalds, drulds voltak.
Horvath 2003: 153-158. o.

3 Horvath 2003: 185. o. ,,Ez a sorsszerliség, a jonak és a rossznak ez a végzetes megoszlisa jellemzi
cselekedeteinket épp a legdramaibb pillanatainkban. (...) EInézé mosollyal regisztraljuk a jonak €s a rossznak
elére valdszinli megoszlasat.” Uo.

¥ Uo. 131. o.

4 Uo. 162. 0.
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valik fontossa, hiszen mar nem biznak a ,,bdlcs bird” szerepében, hanem individualista médon
garancidkat keresnek sajat érdekeik védelmében.*! S tobbek kozott ezzel magyarazhatd az a
perjogi szempontbdl megkérddjelezhetd tény, miszerint a jog értelmezése és emiatt maga az
igazsagszolgaltatds, de az eljaras teljes vonulata — a gyanusitastdl a nyomozason keresztiil a
verdiktig - a birdi magisztratusok kezében volt.*> Ugyanakkor a biré egyuttal gyontatoja is a
vadlottnak, vadlo és védé egy személyben, a lelki iidvét féltd atya.** S ez mutatja meg leginkabb
a tarsadalom ¢€s egy egyébként a tarsadalom altal 1étrehozott intézményes eljaras osszefliggését
¢s kiilonbségét. A kiilonbség: a tarsadalom mentesiti magat felelossége alol. Az eljaras: a
jogalkalmazas fliggetlensége viszonylagos, nem elditéletmentes, minden eljaras ala vont
személy egy tiiske a jog intézményrendszerében, minden jogalkalmazas csakis elditéletetektol
terhes, maga el6tt hurcolja a verdiktet, maga elé tolva pajzsként a dogmat és pozitiv jogot: a
fiiggetlen jogszolgaltatds akkor valik elfogadottd, ha a tdrsadalmat nem nyugtalanitiak a
dontéshozo szerv intézmeénye iranti meglévo eloitéletek, és azok folyomanyaként az elvart itélet.
Arra viszont mindenképp megtanit mindenkit, hogy Johanna pere terhelt mindenféle el6zetes,
¢s megvaltoztathatatlan feltevésekkel, értékekkel, és még valami: ,;mai el6itéleteinket ne
tartsuk naivan annyira tobbre az akkoriaknal.”**

S ha errdl az oldalrol nézziik, akkor talan azt is ki lehet mondani, hogy minden egyes
eljaras egy eltorpiilt géniusz, mivel minden esetben iitkozik az egyedi az absztrakt
fels6bbségével, tisztasdgaval, holott sok esetben ez mindig az absztrakcio torését is Gjra és Gjra
eldidézi. A géniusz pere — a deviancia kaprdzatos latvanyossidgat megmutatva - az egész
tarsadalom értékrendjét teszi probara, kérddjelezi meg. De hiszen a devidns minden esetben
egyediil van, az egyedi autondm normaja all szemben a k6zdsség heterondm szabalyaival; a
kozonség ellenérzésével a szokatlannal, a kiiloncséggel szemben.*> A géniusz maganyat és
kitartasat Shaw szavai fejezik ki talan a legfigyelemreméltobban: ,,Ne higgyétek, hogy meg
tudtok ijeszteni azzal, ha azt mondjatok nekem, hogy egyediil vagyok. Franciaorszag is egyediil
van, és Isten is egyediil van, és mi az én maganyom a hazam és Istenem elhagyatottsagahoz

41 A megértés szempontjabol érdemes a sziil6k és gyermekik kapcsolatbdl kiindulni: ,,Miért nincs sziikség vadra,
védelemre, alakisagokra, bizonyitasi szabalyokra, fellebbvitelre? Mivel feltehetjiik, hogy a sziil6i szeretet minden
alakszeriiségénél nagyobb biztositéka a védelem kedvezésének, a sziil6i belatast pedig a legkompetensebbnek
tartjuk a tényallas megitélésére.” Viszont minél kevésbé tartja a tarsadalom a birot bolesnek, annal kevesebb az
iranta vald bizalom, annal inkdbb védi (blinds vagy artatlan személyét) annal inkabb van sziikség kiilonféle
garanciakra, jogi részletszabalyokra. ,,Tehat minél tokéletesebb a bird, annal nagyobb a birdi szabadsag, viszont
minél gyarlobb a bird, annal nagyobb a perbeli kotottség, intézményesség és tagozottsag.” Horvath 2003: 160-161.
0. (Val6jaban nem a bir6 valt az id6k folyaman gyarlobba, hanem az egyének dnbecsiilése, a kozdsséggel szembeni
éntudatuk novekedett meg; mely nem feltétleniil pozitivumként értékelhetd tarsadalmi kérdés, ugyanis ez
masképpen és egyszeriibben megfogalmazva: elidegenedés!)

42 Beccaria, Cesare: A blinokrél és a biintetésekrol. Eotvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 1998. Ford: Madarasz
Imre.; Nagy Zsolt: Egy jogi rendszer jogszociologiai kritikaja. In: Emlékkonyv. Dr. Heka Laszl6 egyetemi docens
65. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti
Intézet, Szeged, 2024, 80-92. 0. Egyébként ez a fajta szemléletmod mintapéldaja a totalis dllamnak is, ahol a vallast
kisajatitja az allam, vagy forditva; a tokéletes birdskodas egy a Karamazov testvérekben is megjelenitett eszmény:
,,a kozos vilagnézet a birdt és a biintettest a legszorosabb lelki kdzdsségbe foglalja.” Horvath 2003: 161. o.

43 Horvath 2003. Az inkviziciés per nem vadper, igy védelem sincs. ,,A szakvélemény tulajdonképpen nem
bizonyitasi eszkdz, hanem maga az itélet, sot esetleg a fellebbviteli forum itélete.” Uo. 160. o.

4 Uo. 136. 0.

45 Bér érdemes elgondolkodni, hogy talan Jean nem is volt annyira egyediil. Elég csupén Agincourt csatajara
gondolni, illetve az ott elszenvedett francia vereségre, mely esemény a (megmaradt) francia lovagsagban
folyamatos frusztraciot okozott, hiszen az angolok ugy mértek rajuk vereséget, hogy végsé soron nem alltak ki a
lovagokkal szemben, hanem tavolrol lenyilaztak dket. Szemiikben ez — a vereség tényétdl is eltekintve - a lovagi
torvények szerinti becsiiletesség és batorsag megsértésének szamitott, igy a vereség, a francidk szempontjabol nem
szégyen, hanem bosszuért kialtd csalardsag és gyavasag. Ebbdl kovetkezden, ha valaki a hit erejét dssze tudja
kovacsolni a vilagi érzelmekkel és a politikai érdekekkel, annak utja szinte kikdvezett. Tobbek kozott 1asd: Curry,
Anne: The Hundred Years War: 1337-1453. (Essential Histories.) Ospray Publishing, Oxford, 2002.
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képest?”*® Martiromsaganak maglyaval valo végzédése, mar a jelenlévok jo részét is kétségbe
ejtette, s legendat szott koré, késobb az itéletet érvénytelenitették, majd Jeant boldogga, végiil
szentté avattak. (Egyébként a vallomas visszavonasaval majd annak megtagadasaval nemcsak
a martiromsag, de a vértaniisag fogalmat is kimeritette!) Am Horvéth szerint a martiromsag
legfontosabb funkcioja a kdzépkori kanonjogra €s vilagi jogra gyakorolt hosszabb tavu hatasa,
mely a francidk kirdlysdganak helyredllitisa mellett a kozépkori tarsadalmi rend
felszamolasanak is jelentds oka volt és ehhez szimbolumot is szolgaltatott.

A tobbféle Horvath Barna elemzés sokszor mutat rd, hol szakmai, tudomanyos, hol
kozéleti, hol torténelmi helyzethez kapcsolodd (haboru elétti, kozbeni, utana 1€vo orszag,
totalitarianus rendszerekkel tarkitva) maganyossagdara. Talan mindegyik igaz, talan egyik sem,
talan részigazsagokra akadhatunk. Mégis munkéjanak 1ényegét és egységét — gondolatainak
¢letével vald Osszefliggését, tovabba a 1ét és a tudat kettdsségét inkabb sajat szavai fejezik ki a
legjobban: ,,Ahogyan ¢éliink ugy gondolkodunk. Egy gondolkod6 szemléletmodja besziikiil, ha
elmulasztja figyelembe venni azt a modot, ahogyan gondolkodasa kind élettapasztalatabol. Az
ember nem tud teljesen megérteni egy gondolkodét, ha nem olvassa dnéletirasat. En sem értem
sajat gondolkoddsomat, ha nem helyezem bel ujra sajat kornyezetébe, ami az ¢én
¢lettapasztalatom: onéletirasom. Nem tudom senkinek sem érthetdvé tenni gondolataimat, ha
valaki nem latja életem miként hatarozta meg azokat. Ez nem pusztin személyes téma.
Eszményink a tarsadalomrdl torténeti tapasztalataink fliggvényei, elméleteinket és ezekrdl a
dolgokrdl vald egész gondolkodasmodunkat torténeti eseményei szinezi at. Az ember
egyszerlien nem vesz tudomast sajat gondolatairol, ha visszautasitja, hogy e gondolatokat a kor
nagy eseményeinek fényében értelmezze, melyek ténylegesen alakot és szint adnak nekik. A
torténelem visszatiikroz0dik életiinkben. Gondolkoddsunk egész értemét életiink és a
torténelem tényeiben kell kutatnunk”.4’
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Navratil Szonja'

Vambéry Rusztem — A Kozird, az iigyvéd és az egyetemi oktaté?

Absztrakt

A tanulméany Vambéry Rusztem publicisztikai munkassagat dolgozza fel, valamint ismerteti a
két leghiresebb ligyét, melyekben Rékosi Matyas és Jozsef Attila véddjeként jart el. Vambéry
ujsagiroi munkdjabol kiemelten a nacionalizmus, a tudomany és az egyetemi oktatds korében
keletkezett munkait vizsgdlom meg. Az elemzett ujsadgcikkek kozos jellemzdje a polgari
radikalizmus eszmerendszere, illetve a szerzd ironikus stilusa. A Rékosi per esetében Vambéry
védobeszédei, a Jozsef Attila elleni ragalmazasi vad soran pedig a korabeli ujsagcikkek alapjan
ismertetem.

Kulcsszavak: Vambéry Rusztem, publicisztika, nacionalizmus, polgari radikalizmus, Rakos per,
Jozsef Attila elleni rdgalmazasi eljaras

Abstract

The study examines the journalistic work of Rusztem Vambéry and presents his two most
renowned legal cases, in which he acted as defense counsel for Matyas Rékosi and Attila Jozsef.
From his journalistic oeuvre, particular attention is given to his writings on nationalism, science,
and university education. The analyzed articles are unified by their adherence to the ideological
framework of bourgeois radicalism and by the author’s distinctive use of irony. In the case of
the Rakosi trial, Vambéry’s defense speeches are analyzed, while in the defamation case against
Attila Jozsef, the study relies on contemporary newspaper reports to reconstruct the
proceedings.

Keywords: Rusztem Vambéry, journalism, nationalism, bourgeois radicalism, Rékosi trial, the
defamation case against Attila Jozsef
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Vambéry Rusztem tudomaényos, illetve publicisztikai tevékenységével meglepden kevés
tudomanyos szoveg foglalkozik, az egyébként fordulatokban gazdag szakmai életét csupan
néhany rovid jsagcikk targyalja.’

Vambéry kriminolégiai munkéssagat Lévay Miklos elemzi tanulményéban, ahol
ismerteti kriminalantropologiai €s kriminalszociologiai nézeteit, valamint a bilintetépolitikarol
alkotott elképzeléseit.* Publicisztikait a Valuch Tibor altal szerkesztett Mennyei Pilvax cimii
kotet mutatja be részletesen,’ ez a kdtet azonban kifejezetten a szerzd kozirdi tevékenységére
koncentral, a jogtudomanyban, illetve iigyvédként elért eredményeivel nem foglalkozik. A
Magyar Kriminolédgiai Tarsasag honlapja szerint ,,Vambéry Rusztem a szdzadfordul6 radikalis
értelmiségének egyik kiemelkedd képviseléje, a kriminolégia elsé kinevezett tanara.”® A
munkassagat feltaro hianyok ellenére ugyan Vambéry nevét emlékérem Orzi, valamint a
Magyar Kriminologiai Tarsasag altal szerkesztett emlékkotet foglalkozik az életmiivével,’
Vambéry teljes munkassagat bemutatd tanulmany, vagy monografia még nem létezik.

E tanulmény alapjat a Valuch Tibor szerkesztette kotetben megjelent irasok, valamint az
Orszaggytilési Konyvtarban fellelhetd irdsai adjak. Vambéry terjedelmes publicisztikai
munkdassagabol a nacionalizmus témdjat valasztottam ki, polgari radikalizmusa,
nacionalizmusellenessége ugyanis egész ¢letét végig kiséri, igy szamos irasaban jelenik meg ez
a kérdéskor. Az iigyvédi tevékenységébdl két pert ismertetek, az 1935-ben folyamatban volt
Rékosi Matyés elleni biintetdeljarast, amely a vadlott blinosségének megallapitasaval zarult,
illetve az 1924-ben Jozsef Attila ellen istengyalazas miatt indult eljarast, ahol felmentd itélet
sziiletett. Végezetiil foglalkozom Vambérynak a tudomannyal és az egyetemi szféraval
kapcsolatos irasival, mert bar 1920-t6] nem oktathatott itthon, 1¢élekben élete végéig egyetemi
oktaté maradt.

I Eletitja

Véambéry Rusztem a diploma utdn az Igazsagiligyi Minisztérium torvényeldkeészitd
osztalyan dolgozott, majd egyetemi magantanar lett, végiil az oktdberi forradalom idején a
rendes egyetemi tanari, késobb pedig a dékani pozicidt is betoltotte egy rovid ideig. Aktivan
részt vett a korszak tudomanyos életében, a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztdje, a Huszadik
Szazad, majd a Szdzadunk szerkesztdje, valamint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagja is
volt. Bar vezetd szerepe nem volt az dszirdzsas forradalomban, egyetemi oktatdi allasat nem
tarthatta meg, ezért ezt kovetden TUgyveédi praxist nyitott. Vambéry nemcsak a
véleménynyilvanitas szabadsagaért allt ki véddkeént, de képviselt szegényeket, vagy politikai
okokbol megvadoltakat, attol fiiggetleniil, hogy azon eszmékkel egyetértett-e, vagy sem. Igy

3 Barna Barbara: Vambéry Rusztem - A kriminologus kultarember. In Jogi  forum,

2019.03.01.https://www.jogiforum.hu/arckepcsarnok/2019/03/01/vambery-rusztem-a-kriminologus-kulturember/
(2025. oktober 10.); Séarosi Péter: Vambéry Rusztem: a gondolatszabadsag profétaja. In Mérce, 2018. november
4. https://merce.hu/2018/11/04/vambery-rusztem-a-gondolatszabadsag-profetaja/_(2025. oktéber 10.); Hamza
Gaébor: Emlékezés Vambéry Rusztemre (1872-1948), a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjara.
https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb dokumentumok/2022/V%C3%A1mb%C3%A9ry HAMZA 2022 (0
02).pdf (2025. oktober 10.).

4 Lévay Miklés: Szemelvények Vambéry Rusztem munkéssagabol, észrevételek Vambéry Rusztem
munkassagarol. In Balogh Judit — Koncz Ibolya Katalin — Szab¢ Istvan — Toth J. Zoltan (szerk.): Studia in honorem
Istvan Stipta: 65. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 243-258. o.
5 Valuch Tibor (szerk): A mennyei Pilvax, Szazadvég, Budapest, 1994.

6 Vambéry- és Viski-Erem. (Magyar Kriminolégiai Tarsasag) https://www.kriminologia.hu/magyar-
kriminologiai-tarsasag_vambery-es-viski-erem

7 Kényané Dr. Kutrucz Katalin (szerk): Takacs Eva: Vambéry Rusztem: Vambéry Rusztem emlékkotet, Valogatas
Vambéry Rusztem miiveibél. MTA Magyar Kriminoldgiai tarsasag, Budapest, 1986.
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lett iigyfele, Fényes L4sz16, a hazai oknyomoz6 Ujsagiras atyja,® Szantd Miklos, Jozsef Attila,
vagy éppen Rakosi Matyas. Azt is mondhatjuk, hogy ,,[i]lyen értelemben 6 a mai jogvédd
szervezeteknek, a TASZ-nak, a Helsinki Bizottsagnak ¢és Amnesty Internationalnak az egyik
legfontosabb szellemi elddje Magyarorszagon, a két vilaghabora kozotti idészak egyik ikonikus
ellenzéki figuraja.”

Ahogy kortarsa Csécsy Imre fogalmaz ,,20 éven at abbol €lt, hogy az apjatdl Vambéry
Armint6] o6rokolt értéktargyait adogatta el” (...) ,,szamos anekdota keringett arrol, hogy a
professzor ur nemcsak, hogy a legritkdbb esetben fogadott el honorariumot véddi munkajaért,
hanem szegény klienseit folmentett vagy elitélt védenceit sajat zsebébdl segélyezte.”!°

Publicistaként hatalmas életmiivet hagyott hatra, ugyanis nemcsak az altala szerkesztett
Szazadunk folydiratba, hanem mas korabeli Gjsagokba is irt. Rendre visszatérd témaja volt a
nacionalizmus kritikdja, a korszakbdl fakaddan a haboru és a béke kérdéskore, illetve a
demokracia és a kiilonboz6 szabadsagjogok értelmezése. Elete végéig folyamatosan kiizdott a
Bethlen-féle nyilt valasztojog ellen, kivételesen széleskorti tudasa folytdn nemcsak a
magyarorszagi kozélettel, hanem kiilpolitikai témdkkal is foglalkozott.!! Magat a polgari
radikalizmus képvisel6jének tartotta, a csaladbol hozott polgari attitlidje szinte valamennyi
irasdban megmutatkozott, olyannyira, hogy még ma a 21. szdzadban is sokszor radikalisnak
érezziik nézeteit.

Vambéry kozéleti ¢leslatdsarol tantskodik, hogy mar idejekordn észrevette a
sz€lsOséges, naci eszmékben rejlé veszélyeket, szerinte ,[alki az 1938. év kiiszobén mas
problémat is 1at, mint azt, hogy a vilagot melyik tdjan és mikor fogja langba boritani a nagy
tlizvész (..) az vagy a tudatlan ember egocentrizmusaban, vagy a tudosnak irigylésre mélto
korlatoltsagban szenved.”!? Az Anschluss utan disszidalt, mivel mar rajta volt a rendszer
feketelistjan, elészor Csehszlovakiiban majd Angliaban élt, végiil az Egyesiilt Allamokban,
New Yorkban telepedett le, ahol a New School féiskolan kapott katedrat. A hdboru alatt a Harc
cimu folyodirat szerkesztéje volt. A haborti utdn hazatért és 1947-ig meghivott képviseloként
dolgozott eldszor az Ideiglenes Nemzetgylilésben, majd az Orszaggytlilésben, rovid ideig
washingtoni nagykovet volt, majd miutdn lemondott posztjardl, 1948. oktoberében
szivinfarktusban halt meg.'?

Csécsy Imre, aki szerkesztOtarsa volta a Szazadunk folyoiratndl, Vambéry halalakor irt
megemlékezésében igy emlékszik meg a szerzoérdl ,,[a] Szdzadunk ebben a s6tét korszakaban a
baloldali szellemnek joforman egyetlen fényforrasa volt Magyarorszagon, 6 volt ebben az
idében a kulturemberiség kinevezett nagykdvete, az oktdberi forradalom utdn, az elarvult
progresszid egész itt maradt gardajanak & lett a kozéppontja”!®. [...] ,,Tudasa hirneve s ezen
feliil [...] az a koztudomasu tény hogy keresztapja a néhai VII. Edward angol kiraly volt a
tekintélytisztel6 Magyarorszagon valamelyest szellemi teriileten kiviiliséget biztositott neki”.
Ahogy Csécsy fogalmaz ,,[...] lapokban konyvekben nyilvanos ankéton és kiilonbozd
egyesiiletekben nem utolsésorban pedig az Gri Magyarorszag osztaly birdsagai el6tt senki sem
merte nyiltan kimondani az igazsagot, mint 6.”!°

8 Sarosi: i.m.

° Uo.

10 Csécsy Imre: Vambéry Rusztem 1872-1948, 452. o. In Szazadunk, 1948. https://adt.arcanum.com/
' Barna: i.m., Sérosi: i.m., Valuch: i.m.

12 Vambéry Rusztem: Haboru és béke. In Valuch: i.m. 225. o.

13 Valuch Tibor: ,,Eretnekségek” magyarazdja. In Valuch: i.m. 397-405.

14 Csécsy: i.m. 450 o.

15 Uo.
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11. Polgari radikalizmusa — nacionalizmus ellenessége

Vambéry a polgari radikalizmus képviseldjeként minden szempontbol elutasitotta a
nacionalista gondolkodast, és nemcsak, hogy erételjes kritika targyava tette, hanem sokszor
kifejezetten az irdnia €s a giny eszkozeivel illette a nacionalista eszméket. Radikalizmusa olyan
erds volt, hogy a nemzettel, a nemzeti érzéssel és annak kifejezddésével kapcsolatos felvetéset,
meglatasai ma is rendhagyonak tekintenddek.

A Nacionalizmus cimii irasaban éaltalanossdgban fogalmazza meg a gondolatait, egyfeldl
kijelenti, hogy ,,[k]orantsem allitom, hogy annak a bizonytalan valaminek, amit nemzeti
hovatartozasnak neveziink, ne lenne hatasa az egyén tehetségének ¢€s erkolcsi tulajdonsagainak
fejlédésére.”'® Masfelél azonban leszdgezi, hogy ,.[l]ehetséges ugyan, hogy két azonos
kultarszinvonalon all6 nemzet koziil az egyik ardnylagosan tobb vagy kivalobb képességii
tudost, muvészt, feltalalot stb. termel, mint a masik, de, hogy ezt nemzeti sajatossaganak
koszonheti s hogy ez nemzeti mivoltanak ,.érdeme”, azt csak olyas valaki allithatja, akinek
logik4ja épp oly gydnge labon all, mint szociologiai és lélektani tudasa.”!’

Ironikusan 4ll a magyar nacionalizmushoz, amikor azt mondja, hogy ,[...] a
nacionalizmus szemében a nemzetnek soha sincsenek rossz tulajdonséagai és szinte meglepd, ha
a magyar nacionalizmus legalabb a partoskodast és visszavonast, mint ,,turani atkot” hajlandé
elismerni.”!®

Biralja a nemzetieskedést, illetve annak kiils6ségekben torténd tilzéo megnyilvanulasait
is, megjegyezve, hogy aki ezzel nem értett egyet, azt rendszerint hazafiatlannak tartottak. ,,Akik
tehat a nemzeti jelleget nem annyira a diszmagyarban, a hazug paraszti romantikdban, hazafias
szavalatokban, a legendds mult visszasirdsdban és a gyermekes Ondicsditésben, hanem a
magyar foldon termelt versenyképes gazdasagi és szellemi értékekben, a népmilliok
¢letakarataban latjak, akarmily nagy szamat teszik is a népnek, nem tarthatnak igényt a nemzeti
cim és jellegre.”"”

Ugyancsak ezt a nemzetieskedd hangvételt glinyolja, amikor arrdl ir, hogy egy nemzet
megitélése attol fligg, minél nagyobb az orszagban a népszaporulat, és minél tébben beszélik
az adott nyelvet. ,,Régen, amikor boldog emlékili Rakosi Jend a harminc millid6 magyar
delibabjaval csalogatta a B. H. eldfizetdit, szalldige volt, hogy ,,nyelvében ¢l a nemzet”. Ha ez
igaz volna, akkor épp oly kevéssé lehetne megérteni a svéjci vagy a belga egységes nemzeti
érzést, mint a szerb-horvat nemzeti ellentétet.”?°

Az 1930-as népszamlalasi eredményekre reflektdlva kifejti, hogy a népesség
novekedése szerinte miért nem all 6sszhangban a gazdasagi €s tarsadalmi joléttel, ugy véli nem
a lélekszam a fontos, mert nem hiszi, hogy ,,[...] valamely népnek akar joléte, akar kultarértéke
akar nemzetkozi stilya a hazinyulak vagy a baktériumok tarsadalmaban uralkodé értékitélettdl
fliggne.”?! Vambéry ramutat a népesedés és a csecsemdhalalozas kozotti dsszefiiggésekre is,
»egy zoksz6 nem sok, de annyi se esik a statisztika berkeiben, hogy a 17,7%-o0s
csecsemdhalalozasi ardnyszdmmal még tartjuk a vilagverd rangsort Eurdpaban.”?? Végezetiil,
ugy fogalmaz, hogy ,,[f]el lehetne vetni a kérdést, hogy [...] vajon Chile, Oroszorszag €s

16 Vambéry Rusztem: Nacionalizmus. In Vambéry Rusztem: Eretnek magyarazatok a nacionalizmusrol, Viktoria
Koényvkiado Vallalat, Budapest, 1936, 13. o. (Vambéry 1936a)

17 Uo.

18 Vambéry 1936a: 18. o.

% Vambéry Rusztem: Nemzeti €s ,,nemzeti”. In Vambéry Rusztem: Eretnek magyarazatok a nacionalizmusrol,
Viktoria Konyvkiado Vallalat, 1936, 21. o.

20 Vambéry 1936a: 10. o.

2 Vambéry Rusztem: Az amerikazé golyamadar. In Valuch: i.m. 349. o.

22 Uo. 350. o.
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Egyiptom, amely a természetes szaporoddsban vezet, annyival boldogabb-e, mint Anglia,
Franciaorszag, vagy Svédorszag [...].%

Amikor valakit 40 pengore itélnek, mert illetékteleniil Horvat helyett Horvathnak nevezi
magat Vambéry Rusztem egy teljes cikket szentel a kérdésnek. Vambéry szerint ,,[...] itt
voltaképpen nem is naiv nemzeti tlbuzgalomrol van sz6, hanem a th-bol és az y-bol szarmazo
hasznok jogosulatlan megszerzésérdl.”>* Szerinte azok a feleldsek ezért, akik ,,[...] elnézik,
vagy lehetévé teszik, hogy az dbc egyes betiii a kozéletben kamatoztathatoak legyenek.”* Majd
igy fogalmaz ,,[m]i egyebe maradt ennek a szegény kozéposztalynak, amelyet a valorizalatlan
zéaloglevelek ¢és allampapirok tonkretettek, mint a keservesen Osszekuporgatott th-ja és y-ja;
nem tlirhetd tehat, hogy illetéktelen elemek tetszés szerint dnkényesen bele markoljanak a
nemzeti kdzvagyonba.”?® Végezetiil megallapitja, hogy ,,[i]gaz, hogy a nevek 6sdi iras modja,
az y, a h és tarsai nem jelentenek nemességet, de épp ugy szimbolumai a rendiség latszatanak,
mint ahogy magaban az ipszilon-komplexumban a feudalizmus csdkevénye jelképesiil.”?’

A magyar uram-batyam vildgot sem hagyja sz6 nélkiil, a Magyar Panama cimii irasaban
fogalmazza meg, hogy miben latja a hazai korrupcid jellegzetességeit. ,,Van Panama, de ,.ez
nem disznosag”’, mert ,,alapja az urisag ¢€s tisztesség”. Igaz ugyan, hogy elényokhoz juttat
egyeseket masok rovasara, de ellenszolgaltatas nélkiil és kedvezményeiben csak az részesiilhet,
aki uriember, tisztességes ember, de ki van kozositve beldle mindenki, akinek az iri mivoltahoz,
vagy tisztességéhez szo6 férhet.”?® Vambéry itt azt az ellentmondast karikirozza ki, hogy milyen
kiilonbségek vannak allampolgar és allampolgar kozott, az uriemberek a biirokracia
utvesztdiben minden tovabbi nélkiil elénydket élveznek, a tobbiek kardra, és ezt nemcsak elnézi
a magyar tarsadalom, hanem még biiszke is erre az egyenldtlenségre. ,,Ugyan miféle europai
erkolcs az, amely jogosultnak hirdeti a biirokracia okvetetlenkedését a Senki Janossal szemben
¢s miféle magyar erkolcs az, amely kiilfoldre szant propagandairatokban és giccses
milalkotasokban magasztalja a magyar parasztnak nagyszerii etikdjat, de idehaza a becsiilet és
tisztesség biztositékat a kaszindtagok kivaltsagaban latja.”?’ [...] ,,Megengedem, hogy ilyen
hajmeresztd igazsagtalansag el6fordulhat akar Londonban, akéar Berlinben, de nem taladlkoztam
sem angol, sem német irodalomban, koltével, de még az annyira lesajnalt Balkanon sem, aki e
visszaélést az orszagos erkolcs szilard alapkdvének dicséitené.”°

A jogalkotasban megmutatkozo6 nacionalizmusrdl szol a Liliputiak védik meg Gullivert
cimi irdsa, amelynek apropoja az, hogy torténelmi hdsoknek kivannak biintetéjogi védelmet
adni, azért, hogy ne lehessen Kossuth Lajost ,,moho, falank és 6nz6 politikusnak™, vagy Pet6fi
Sandort ,,sz4jhdés hazafinak” nevezni.’! Vambéry szerint ,[...] a politikai dekadencidnak a
csalhatatlan ismérve a tekintélyt védo torvények elszaporodasa. [...] Nem is meglepd tehat,
hogy a hébortt kozvetlentil megel6zd és kovetd korszaknak termékei voltak a hatdsagot,
kiralysagot, becsiiletet, allami és tarsadalmi rendet, kozerkolcsiséget stb. védd részben igen
kétes értékil torvényalkotasok.”*? Véleménye szerint a haza nagy torténelmi hései nem
szorulnak jogi védelemre, mert ,,ha a liliputiak megvédik a Gullivereket, ezzel méltan mutatjak
azt a latszatot, mintha egy kategdriaba tartozndnak, mert oridsok rendszerint nem szorulnak
torpék védelmére.”>?

2 Uo.

24 Vambéry Rusztem: Ipszilon, Hé és tarsai. In Valuch: i.m. 193. o.
% Uo.

%6 Uo. 191. o.

27 Uo. 196. o.

28 Vambéry Rusztem: ,,A magyar panama”. In Valuch: i.m. 332. o.
2 Uo. 333. 0.

30 Uo.

31 Vambéry Rusztem: Liliputiak védik meg Gullivert. In Valuch: i.m. 369. o.
32 Uo. 370. o.

33 Uo.
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Radikalizmusa talan a legjobban a sportteljesitményekkel kapcsolatos nemzeti érzések
teljes elutasitasa korében érzékelhetd. Sarkos véleménye szerint ,,[a]zokat a tiz-€s szazezreket,
akik 1élegzetvisszafojtva izgulnak és 6rjongve tombolnak a futballmeccseken, bizonyéara nem a
kozegészség javitdsdnak tudata heviti, hanem a jatékoskockazat csabitd ereje vagy legjobb
esetben ostoba rovidlatd érzés, amely nemzeti diadalt lat abban, ha a sajat fajtajabeli
sikeresebben ragja a labdat, mint az idegen csapat.” ** A hatalom és a sport viszonyaban arra
jut, hogy a ,,[...] sport kivaloan alkalmas, hogy a figyelmet elterelje a politikatol, hogy elboditsa
a tucatember Ontudatat, amellyel esetleg sorsanak intézésébe be akarna avatkozni. Ezért kisérik
a hatalom birtokosai a sportdriilet legkiilonb6z6bb megnyilvanulasait nagyobb rokonszenvvel
¢s tobb figyelemmel, mint akdrmilyen tudoményos rekordot, szocialis reformmiivet, vagy
miivészeti alkotast.”>>

Ugyanezt a radikalizmust latjuk megnyilvanulni akkor is, amikor Szent-Gyorgyi Albert
Nobel-dija kapcsan a tudoményos teljesitményekrol ir. Vambéry nemzetrdl alkotott képét jol
mutatja, hogy ,,[...] mert bar az érdem kizarolag Szent-Gyorgyi professzor tehetségébdl és
szorgalmabdl fakad, minden nemzetnek méltan 6romet okoz, ha mentdl tobb és kiemelkeddbb
szellemi kivalosagot mondhat magéaénak.”’® Ugyanakkor megkérdbjelezi az egyéni
teljesitmény nemzetre vetitésének helyességét, mikor azt irja, hogy ,,[m]ég nagyobb
fogyatékossagot arul el az iinneplés modja, amikor a magyar nacionalizmus szamara foglalta le
a dicsdséget, amelyet a ,,Nobel-dijas Szent-Gyorgyi” sajat munkdjaval elsdsorban dnmagéanak
szerzett.”’

1. Vambéry mint védoiigyvéd
III. 1. Rakosi pere

A Rakosi Matyas ellen 1935-ben lezajlott biintetdeljaras egyik kiilonlegessége, hogy
maga Vambeéry Rusztem publikilta az els6- és masodfokt eljarasban elmondott vad- és
véddbeszédeket, valamint a vadlott utolsé sz6 jogan megfogalmazott mondatait, illetve a két
itéletet. A kotet raadasul két kiadast is megélt, és ahogy arra az elészéban Vambéry is utal, ez
az érdeklddés az ligy politikai jellege miatt allhatott fenn. A Rékosi per masik kiilonlegessége
is a politikai aspektusabol fakadt, az ligyész, a birosag és persze Vambeéry mint véddligyved is
a blintetdjogi érvelésen tul behatdan foglalkoznak a kommiin koriili torténelmi és tarsadalmi
folyamatokkal. Ahogy Csécsy Imre fogalmazott ,,Rakosi Matyas véddbeszéde nem csak jogilag
volt braviiros hanem valdsagos tarsadalom bolcseleti tanulmany volt.”®

Véambéry Rusztem elsd és masodfokon elmondott véddbeszédei két nagy kérdéskort
érintenek, egyfeldl tartalmazzak a konkrét biintetdjogi érvelést, masfeldl nagyivii torténelmi
perspektiviaban mutatjdk be a forradalom természete és a kommiin alatt tortént események
biintetdjogi megitélésében fellelhetd konfliktusokat.

A vad targya Rékosi Matyds kommiin alatt tanUsitott magatartisa volt. A vad a
bizonyitékait a kormanyzotanacsi jegyzOkonyvek aldirdsaira, illetve tanuvallomasokra
alapitotta. A jogi érvelését Vambéry arra alapozta, hogy megkérddjelezte a kollektiv blintetdjogi
feleldsségre vonas lehetdségét, mondvan a vadirat alapja ,,0. n. kormanyzodtanacs
jegyzOkonyvei mégsem ,ugy nevezettek”, hanem szinte kozokirati jelentdségliek. Mert
kiilonben, hogy lehetne R. M.-t felségsértéssel, lazadassal, 44 rdb. gyilkossagra iranyuld

3 Vambéry Rusztem: Olimpidsz. In Valuch: i.m. 366. o.

3 Uo. 367. o.

36 Vambéry Rusztem: A Nobel-dij nyertese. In Valuch: i.m. 329. o.
37 Uo. 330. o.

38 Csécsy: i.m. 453. o.
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felhivassal vagy felbujtassal és pénzhamisitassal pusztan azon az alapon vadolni, hogy nyolc
u.n. jegyzokonyvben neve a jelenvoltak kozott szerepel. Tarsadalmi eseményeknél mindig
akadnak 4llando, szinte hivatasos jelenvoltak, azok, akikrdl a Pester Lloyd azzal a stereotyp
bevezetéssel szokott megemlékezni: ,JUnter den Anwesenden bemerkten wir...”*° A védelem
startégidja az eljards sordn végig az volt, hogy onmagukban ezek a jegyzokonyvek nem
alapozzak meg Rakosi felbujtoi feleldsségét, azért volt sziikség Vambéry szerint a kollektiv
felel6sség megallapitasara, mert Rakosi ellen kozvetlen bizonyitékok nem alltak rendelkezésre,
csak a kormanyzétanidcsi jegyzokonyvek igazoltdk azt, hogy jelen volt a dontések
meghozatalanal. A masodfokon elhangzott védobeszédben jelzi is, hogy 83 terheld vallomasbol
csak 2-3 vonatkozik kdzvetleniil Rakosira, de azokban is csak megemlitik a nevét.*

A védobeszéd masik jogi pillére az idObeliség probléméja volt, azaz, hogy
,»[n]ehezebben érthetd s mindezideig még senki nem adta illetékes magyardzatat annak, hogy a
kir. ligyészség R. M. jelenlétét az 1919 tavaszan tartott kormanyzotanacsi tiléseken miért csak
1934 nov. 10.-¢én vette észre, holott R. M. tudvalevéleg 1925 6ta szinte tlintetdleg jelen volt
Magyarorszagon.”*! E kdrben Vambéry tobbszor is felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy
hogyan lehet tanukat kihallgatni egy tizenot évvel ezel6tti cselekményrdl. Az elséfoku
eljarasban elmondott véddbeszédében igy fogalmaz: ,,Ez a tiz napos f6targyalas, 2-3 0j tanu
kihallgatasanak kivételével, részleges ismétlése volt az 1920-as népbiztosi per fotargyalasanak.
Masodik, de kevéssé javitott kiadasa. Amennyire javitott lehetett volna, mert ma a tanuk tul
nyomo részébdl, akik 1920-ban az egy év eldtti eseményeknek érzelmi hatdsa alatt allottak, mar
elparolgott a vallomas tonusat befolyasold tudatos vagy legaldbbis tudatmogottes felindulas,
annyira romlott természetesen a szabatos visszaemlékezés esélye. Csak jellemzd példakép

......

hogy 1920-ban a birosag kihallgatta. Ugyan mind bizonyité értéke van az ily valloméasnak?”*4?

Vambeéry torténeti érvelésének kdzponti eleme szerint ,,[k]6zvetlen biintetdjogi érdekkel
a R. ellen inditott blinligyben csak az a kérdés bir, hogy 1919. III. 21.-én forradalom volt-e
[...]7”* Majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a sikeres forradalom esetében a forradalomban
elkovetett tetteket jellemzéen nem koveti bilintetdjogi felelésségre vonas, ,ha viszont a
forradalmi megmozdulas kudarccal végzddik, a levert forradalom részeseinek biintetdjogi
feleldsségre vondsa nem iitkozik akadalyokba. Nehézséget csak a harmadik eshetdség: az
elvetélt forradalom okoz; amikor a kiilsé alakjdban nem erdszakos forradalom ideiglenes
gyOzelmet arat, de mint a magyarorszagi proletardiktataraval is tortént, néhany honap mulva
elbukik.”** Vambéry a korabbi népbiztosi itélet és a torténeti elemzése végén tgy latja, hogy a
tanacskoztarsasdg i1doszaka nem tekinthetd forradalomnak, ugyanis nem tortént erdszakos
hatalomatvétel, mivel ,,[...] nemcsak az akkori miniszterek vallomasabol deriilt ki, hogy az
1918 novemberben hazatért kommunistdknak azért sikeriilt Kunfiek kozremiikodésével a
politikai hatalmat megszerezni, mert a Karoly-kormany nem véltotta be a hozzd flizott
reményeket [...]”, hanem az eljarasban meghallgatott tantik is igazoltak, ,,[...] hogy a
proletardiktatira minden erészak s minden ellenalldss nélkiil jutott hatalomhoz [...]”.%
Végezetiil megallapitja, hogy ,,Voltaire €s Rousseau, sot Sieyes is feleldsek a torténelemben a
francia forradalomért, de nem biintetdjogi értelemben vett felbujtoi a pribékeknek, akik Dantont

3 Vambéry Rusztem: A Rakosi per, Masodik az itél6tablai targyalas anyagaval is bovitett kiadas. Budapest, 1935,
53-54. 0.

40 Vambéry Rusztem: Rakosi Matyds ligyének fellebbezési f6targyalasa a budapesti kir. ité16tablan 1935. junius
28. Perbeszédek és itélet. In Vambéry Rusztem: A Rékosi per, Masodik az itél6tablai targyalds anyagaval is bovitett
kiadas. Budapest, 1935, 14. o.

41 Vambéry 1935: 54. o.

“ Uo.

4 Vambéry 1935: 48-49. o.

4 Vambéry 1935: 50.

45 Vambeéry 1935: 55. o.
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vagy a girondistakat kivégezték. Ha a torténelmet Osszezavarjuk a joggal, sajnos, nem a
torténelem nyer jogi szabatossagot, hanem a jogon esik gyégyithatatlan torténelmi sérelem.”*

A birdi jogértelmezéssel kapcsolatban Vambéry kifejti, hogy ,,[n]Jem ok nélkiil mondta
ugyanis Lord Bacon, hogy ,,misinterpretation of law is the worst kind of tyranny” (a torvény
félremagyarazasa a zsarnoksag legrosszabb formaja), és szinte érthetd, ha III. Edward angol
kirdlynak a felségsértésrol szol6 torvénye nem tlirte az interpretaciot, hanem elrendelte, hogy a
bird kétség esetében a térvényhozohoz forduljon magyardzatért. ,,[...] Minden helyes
értelmezés fokelléke a hivo 1élek. Hinni kell a torvény bolcsességében, mert az igaz hit mindig
csodakat miivel. Gorkij ,,Ejjeli menedékhely”-ében a fiatal leany tanacsot kér a boles Sregtél:
teljesitse-e kérdjének kivansagat? ,Batran mehetsz hozzd — felelte ez —, csak mondd neki
sziinteleniil, milyen jo ember, nehogy 6 maga elfelejtse.” Attol a hittdl vezettetve, hogy a
térvény bolcs, csak logikai értelmezés vezetheti a birdt a térvény helyes értelmezéséhez.”*” A
fenti eszmefuttatdsbol is jol latszik, hogy Vambéry védoként is felhasznalta széleskorii
torténelmi és irodalmi miveltséget.

Ugyancsak irodalmi példaval alatdmasztva érvelt a térvény eldtti egyenldség mellett,
amikor igy fogalmazott a véd6beszédében, hogy ,,[é]ppen a kommunista R. M. bliniigyében
van sziikség a torvény megértd alkalmazaséara. Ha egyébért nem, azért, hogy a tek. Torvényszék
megcafolja a magyar igazsagszolgaltatasra mélyen sértd gyanusitast, mintha a burzsod jogrend
kiilonboz6 mértéket alkalmazna, aszerint, ahogy azt a téke érdeke megkivanja. [...] En tehat
csak arra kérem a t. Torvényszéket, hogy hatarozataval cafolja meg azt a gonosz ragalmat,
mintha a birdsdg nem a véadlottnak a cselekedetei, hanem politikai hitvallasa felett itélkezne.
Tudom, hogy a birésag nem var a vadlottdl halat, de a vadlott sem var a birdsagtol konyoriiletet,
csak ennél tobbet: igazsagot. Igazsag pedig csak egy van: ugyanaz a polgarnak és a proletarnak.
Oly hatarozatot kérek tek. Torvényszék, amely a Victor Hugé Nyomorultakjaiban oly tdmoren
kifejezett kettds 1étezést valtja ki: ,,Cette grande chose humaine qu’on appelle la Loi, et cette
grande chose dinné qu’on appelle la Justice.”*® A fenti érvelés ellenére Rakosit mindkét fokon
blindsnek talaltak felségsértés, lazadas, negyvennégy rendbeli gyilkossagra iranyuld felbujtas
blintettében.

III. 2. Jozsef Attila pere

A Jozsef Attila elleni biintetdeljarassal részletesen foglalkozott a sajto, vélhetden azért,
mert az elséfoku itélet 8 honap foghazra €s pénzbiintetésre itélte a koltét, amely a korabeli
viszonyok kozott is kifejezetten szigorinak hatott.*’

Vambéry védekezési stratégidja arra €piilt, hogy a véleménynyilvanitas €s a miivészi
szabadsag alapjan Jozsef Attila a ,,L4azad6 Krisztus” cimii versének megirasaval nem kovetett
el bincselekményt.”® A védébeszéd egyfeldl hangstlyozta. hogy ,,[a] 19 esztendds koltdket
rendszerint nem szoktdk megérteni az emberek. Petdfi és Ady is ebben a korban az
érthetetlenség nehézségeivel kiizdott, akarcsak most a vadlott. Az érthetetlenség azonban még
nem biintetendd cselekmény.”' Masfeldl Vambéry kiemelte, hogy ,a vadhatésdg maés
koltokkel szemben sokkal elnézdbb volt, mert hiszen nem inditott istenkaromlas sajtévétsége
cimén sohasem biinvadi eljarast Ady Endre ellen, aki pedig egyik gyonyorii versében ezt a

46 Vambeéry 1935: 68. o.

47 Vambéry 1935: 5. o.

4 Vambéry 1935: 81-82. o.

4 1. per —,,A Lazad6 Krisztus-per” http://archivkiallitasok.archivportal.hu/jozsefattila/elsoper/1_1.html#1t (2025.
oktober 10.)

0 Uo.

31 Jozsef Attila magéntisztvisel6t és koltdt istenkaromldsért vonta ma feleldssége a birdsag. In Magyar Hirlap,
1924. jalius 11; 1. per —,, A Lazado Krisztus-per. i.m.
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kifejezést hasznalta: Izgaga Jézus. De elnézd volt az iigyészség mindenkor Petéfi Sandorral
szemben is, aki pedig az Apostol cimi versében ezt irja: Hét-nyolc esztendd alatt olyan tolvaj
lesz, mint Krisztus. Tudtommal — mondja a védé — semmi objektiv eljarast nem inditott a
vadhatosag Petéfi konyvei ellen.”>?

Az 1. foku itélet szerint ,,Isten ellen intézett gyalazo kifejezéseket foglal magaban,
melyek a koltemény keresztény olvasdjanak valldsos érziiletét sértik, s6t megbotrankoztatjak.
Ekként vadlottnak — a koltemény szerzdjének is tudnia kellett, hogy az inkriminalt kéltemény
Istengyalazd, kdzbotrany eldidézésre alkalmas kitételeket tartalmaz.”>® Az L. és a II. fokd
itéletében végiil a birosag megallapitotta Jozsef Attila bilintetdjogi feleldsségét, eloszor 8 honap,
majd 1 honap foghézbiintetésre és 20.000.-K pénzbiintetésre itélte. Mindennek ellenére a Kuria
1925. marcius 24-¢én felmentette a koltét, mivel a birésdg szerint a vad targyava tett
kolteményben nincsenek Isten ellen intézett gyalazo kifejezések.’* Vambéry védekezése ebben
a perben sikeres volt, hiszen az itélet indokoldsaban a Kuria arra hivatkozott, ,,hogy az
istengyaldzashoz olyan cselekmény sziikséges, ami kdzbotrankozast okoz, ez a szépirodalmi
folyoiratban megjelent vers azonban nem okozott kozbotranyt €s a vers cime sem istengyalazo,
mert ,,a lazadod Krisztus” kifejezést, amely a foldi igazsagtalansdgokat szimbolizalja, mar
nagyon sokan hasznaltak az irodalomban.”>>

1V. Tudomanyos szabadsag

Vambéry szdmara fontos volt az egyetemi oktatéi identitdsa, még 1937-ben, sok év
ligyvédi praxissal a hata mogott is nehezményezte, hogy 1920 utan nem engedték tanitani.”® Az
eltiltds oka egyértelmiien az volt, hogy az 6szirdzsas forradalom utdn szerepet vallalt a
politikdban. Sem a szdmos biintetdjogi €s kriminoldgiai értekezése nem szamitott, sem a fent
mar hivatkozott széleskorti tarsadalomtudomanyos tudasa, egyediil a politikai nézetei miatt nem
mehetett vissza az egyetemi falai kozé.

Az akadémiai szabadsag elkdtelezett hiveként A Nyilt Levél Bethlen Istvannak cimii
irasdban Vambéry a hazai egyetemi oktatds vildgnézeti problémaira hivta fel a figyelmet.
Hevesen vitatta a kultuszminiszter azon megallapitasat miszerint az helyes lenne, hogy az
egyetemi tandri kinevezések esetében a mindenkori korményzat figyelembe veszi a jelolt
vilagnézetét. ,, EbbOl kovetkezik, hogy egyetemi tanari kinevezésrol mas koriilmény nem lehet
dontd, mint a jelolt tudoméanyos munkajanak értéke, amit természetesen sem szavazassal sem
miniszteri hatalmi széval nem lehet mérni, hanem csak a szakmabeli tudosok indokolt
véleményével.””’ Ironikusan igy fogalmazza meg a miniszter éltal elvart ,,magyar nemzeti
vildgnézet” mibenlétét: ,,[m]agyar vilagnézet ugyanis azt jelenti, hogy eldbb voltak a magyarok
csak aztan teremtette a jO Isten a vildgot, mert az események netdn megforditott sorrendben
torténtek, ugy a vilagkép megitélésében a sajatos magyar nézdpont a mar kész vilagegyetemmel
szemben csak fogyatékosan érvényesiilhet.”>® Hangsulyozza tovdbbd, hogy ez a jelenség
Eurdpaban nem altalanos, ,,mert a London University, sét a legtobb angol, holland, dan, norvég
¢és szamos amerikai egyetem a tanari 4llas bet6ltésénél nagyobb hangsulyt helyez a tudoméanyos
mindsiiltségre, mint a ,,megbizhaté” vilagnézetre.”>

52 Magénhivatalnok és kolt6. In Tézsdei Hirlap, 1924. jul. 11.; 1. per —,, A Lazado Krisztus-per.

33 1. per —,,A Lazado Krisztus-per i.m.

54 Erdekes Kiriai itélet. In Szegedi Friss Ujsag, 1925. m4j. 28. 1. per —,, A Lazad6 Krisztus-per. i.m.

35 Folmentés istengyalazas vadja alol. In Népszava, 1925. majus 29., 1. per —,, A Lazado Krisztus-per. i.m.
% Vambéry Rusztem: Nyilt levél Bethlen Istvannak. In Valuch: i.m. 290-293.

57 Uo. 290. o.

8 Uo.

> Uo. 291. o.
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A vilagnézeti kérdéssel foglalkozik Az egyetem szellem cimi cikke is, amelyben
Vambéry a valldsossag, hit és hagyomany szellemének a tudomanyos életre torténd negativ
hatasairol ir. ,,Hovatovabb tiz esztendeje, hogy a keresztény (magyarul antiszemita) €s nemzeti
(magyarul feudalis) szellem nyiltan vonult be a Pazmany Péter ellenreformator nevére
keresztelt allami egyetemre, amelyet a felekezetre €s nemzetiségre valo tekintet nélkiil adot
fizeték keserves fillérei tartanak fenn.”®® Az egyetem a tizéves évforduld alkalmabél
Osszejovetelt rendezett, egy un. magnum aldomast, melyen részt vettek miniszterek ¢és
professzorok, illetve az esztergomi érsek is. Ezen az eseményen hangzott el az ,.egyetem
szelleme” kifejezés, melyet a kozoktatasi miniszter a mély vallasossadggal azonositott. Vambéry
ironikus véleménye szerint ,,[a]nnyira €l és uralkodik ez a szellem, hogy miatta nem tud sz6hoz
jutni a tudomany szelleme sem [...],”°' ugyanakkor az igazsag az, hogy ,,[...] a tudomany
szelleme oly mértékben haladt elére, amilyen mértékben a hit és a hagyomdany, vagyis az
egyeteme szelleme hatralni kényszeriilt.”®> Végezetiil ravilagit a magyar tudomanyos elit
koponyegforgatasara is ,,[a]lig tiz éve ugyanennek az egyetemnek a professzorai a legszelidebb
ellentmondas kisérlete nélkiil hallgattdk végig az auldban Varjas elvtars kenetteljes szavait, aki
[...] szerint ,,sorsuk mennyivel kedvezdbb a tobbi ,,fejmunkasokénal”, mert naponta akar tiz
eldadast is tarthatnak, hiszen ez csak torok kérdése. Szotlanul nyelték le ezt a piramidalis
ostobasagot is pedig akkor még [...] Torley sem jart hozza, hanem csupan a korszeri gersli és
kelkaposzta.”®?

V. Osszegzés

Vambéry egész ¢letében a demokracia €s a szabadsag eszméinek elkotelezett hive volt,
kovetkezetesen képviselte mind ligyvédi tevékenysége, mind kozirdi munkéssaga soran az
altala vallott polgari értékrendszert. Koziroként szamos kérdésben nyilvanult meg a
népszamlalastol kezdve a haboru, a nacionalizmus, a numerus clausus, vagy éppen az Uri
kozéposztaly szerinte kirekesztd magatartasaval kapcsolatban. Az irdsaiban a humanum, a
tarsadalmi igazsagossag, és a szolidaritas értékei kdszonnek vissza, emellett ironikus, sokszor
gunyoros stilusa kifejezetten €élvezetes olvasmannya teszik a cikkeit.

Ugyvédi tevékenysége soran mindvégig az elesettek, a kiszolgaltatottak mellett allt, a
Rakosi perben tobbszor hangsulyozza, hogy bar 6 maga nem ért egyet a kommunista
eszmékkel, 4m a birdsag eldtt csak a jog €és az igazsag szamit semmi mas. Szertedgazo tudasa
nemcsak a kozéletben, hanem ligyvédkeént is tetten érhetd, védoként eléadott irodalmi, torténeti,
vagy filozofiai példai tulmutatnak az egyébként szokdsos szaraz jogi érveléseken, igazolva,
hogy Vambéry Rusztem nem volt mas, mint igazi kultirember.
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Szabadfalvi Jozsef!

Krisztics Sandor jogallameszménye — az alkotmanyos kormanyzas idealja®

Absztrakt

Révid irasommal Zsidai Agnes munkassaga el6tt kivanok tisztelegni. Az iinnepeltet az 1980-as
évek végén ismertem meg személyesen. Mindketten el6adoi voltunk 1988 késé 6szén Moor
Gyula sziiletésének centendriuman az ELTE jogi kardn rendezett konferencidnak. A
meglehetésen sziikk korben — ha emlékeim nem csalnak, az akkori jogelméleti tanszék
konyvtaraban — elhangzott eldaddsok arra véllalkoztak, hogy a Szab6 Imre altal a hazai
,,burzsod” jogbolcseleti gondolkodasra vonatkozod kanonnal szemben ujraértékeljek a 20.
szazadi magyar jogtudomény méltatlanul elfeledett alakjanak tudomanyos teljesitményét.
Zsidai Agnes Moor Gyula és Horvath Barna jogfilozofiai vitdjat mutatta be,® amely
kiindulopontja volt a késobb kiteljesedd kutatdsainak, ami Horvath Barna életmiivének, illetve
tanitvanya, Bibo Istvan jogfilozéfiai munkassaganak feldolgozasara és bemutataséra iranyult.*
Mindezek révén eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hazai jogbolcseleti gondolkodas
torténetének kutatdsidban a rendszervaltozast kovetd évtizedekben. Konyvei, tanulmanyai
megkeriilhetetlen forrasai a témakorben téjékozodni kivano érdekléddknek.

Kulcsszavak: Krisztics Sandor, jogallameszme, alkotmanyos kormanyzas
Abstract

With this short piece, I would like to pay tribute to the work of Agnes Zsidai. I met her in person
in the late 1980s. We were both speakers at a conference organized by the Faculty of Law of
E6tvos Lorand University in late autumn 1988 to mark the centenary of Gyula Moor’s birth. In
a rather small circle — if my memory serves me correctly, in the library of the then Department
of Legal Theory — the presentations undertaken to reevaluate the scientific achievements of this
undeservedly forgotten figure of 20th-century Hungarian jurisprudence in contrast to the canon
of domestic ,,bourgeois” legal philosophy established by Imre Szabo. Agnes Zsidai presented
the legal-philosophical debate between Gyula Moo6r and Barna Horvath, which was the starting
point for her later research, which focused on the life’s work of Barna Horvath and the legal-
philosophical work of his student, Istvan Bibd. Through all this, she made an indelible
contribution to the research of the history of Hungarian legal philosophy in the decades
following the change of regime. Her books and studies are indispensable sources for those
interested in learning more about the subject.

Keywords: Sandor Krisztics, idea of the rule of law, constitutional governance

! Egyetemi tanar, az MTA levelez$ tagja. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbolcseleti és
Jogszociologiai Tanszék, szabadfalvi.jozsef(@law.unideb.hu
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3 Zsidai Agnes eldadasa késébb tanulmany formajéban is megjelent. V. Zsidai Agnes: Tény és érték (Moor Gyula
¢s Horvath Barna jogfilozofiai vitaja). Jogtudomanyi Ko6zlony, 1989/10. szam, 513-519. o.

4 Erdemes e helyen megemliteni két monografiajat. V6. Zsidai Agnes: A tiszta jogszociologia. Horvath Barna
szinoptikus jogelmélete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.; U&: Jogbdlcseleti torzé. Bibd Istvéan
jogelméletének rekonstrukcidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.
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Krisztics Sandor (1890-1966) Concha Gy8z6 tanitvanyaként végzett a pesti jogi karon.’
Egyetemi és tudomanyos karrierje a Pécsi Erzsébet Tudoméanyegyetemhez kotddik, ahol 1926-
ban nevezték ki a politika és jogbdlcselet professzorava. A jogi karnak két izben volt a dékanja,
illetve az 1946/47-es tanévben az egyetem rektoraként tevékenykedett. Publikécios
tevékenysége réveén a két vilaghaboru kozotti idészak hazai politikatudomany €s allambdolcselet
jeles mivel6jévé valt. Egykori mestere szellemében vizsgalta a korszak akadémiai
politikatudomanyi témait. Krisztics megkozelitési mddjara is jellemz6 az erdteljesen kozjogi
hagyomdanyra épiil6 és elsdsorban allambdlcseleti, alkotmany- és kdzigazgatastani irodalombol
taplalkozo, ,.allamcentrikus-jogaszias”® politika miivelése. Az elsé vildghaborut kovetd
idészakban a kozjogasz Egyed Istvanhoz és Csekey Istvanhoz hasonldan a jogallam idedjanak
kérdései foglalkoztattak.’

Oktatasi célokat szolgald Politika cimli 1931-ben megjelent monografidjaban a
jogallamot az ,alkotmanyos kormanyzas idealjanak” nevezte.® , Az allam és a jog” cimi
alfejezetben azt elemezte, hogy mi az oka annak, hogy az individuumokra eltérd hatast gyakorol
az allam, illetve a jog. Véleménye szerint ennek az a magyarazata, hogy az emberek ,,értékbeli”
megkiilonboztetést tesznek kozottiik. Az ember a hazajaért, igy az allamért akar az életét is
felaldozza, mig a jogért ezt nem teszi. A polgar igénye a joggal kapcsolatosan az dllammal
szemben olyan médon fogalmazodik meg, hogy a jogrend egyre tokéletesebben szabalyozza az
életviszonyait. Allaspontja szerint az egyén szamara ,,a jog, mint a hatalom 6nkorlatozasa”
jelent nagy értéket, azaz vonzé allapotot. Friedrich Darmstédterre hivatkozva kijelenti: ,,A
jogéllam nem alakitja a tarsas egyiittélést a maga kénye szerint, hanem a tarsas egyiittélés alkot
a maga szdmara megfeleld allami szervezetet, ezért a jogallam forma formans.” — majd
megallapitja: ,,Ily értelemben sem a fascizmus, sem a bolsevizmus nem felelnek meg a jogéallam
kovetelményének, hanem hatalmi-allam jellegiiek. Ugy a fascista, mint a bolsevista allam[ban]
hatalmi szoval alakitjak és formaljak a tarsas egyiittélést.”” Krisztics itt kifejtett nézeteiben mar
megfogalmazodik, hogy a jogéallam a tarsadalmi gyakorlatban (,,tarsas egyiittélés”) formalodo,
a polgarok joggal szembeni elvarasait 0sszegz0 idea.

Tiz évvel késdbb Nép, nemzet, dllam viszonya korunkban cimen megjelent irasdban
foglalkozott részletesebben a jogallam jelentésével, illetve a jogallamisag eszmét a 20. szazad

3 Krisztics Sandor életérdl és munkassagardl lasd Szotadczky Mihély: Az elméleti targyak: politika, jogelmélet,
bevezetés az allam- és jogtudomanyokba ¢és nemzetko6zi jog. In Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek a Pécsi
Egyetem torténetébdl. Pécs, 1980, 108-110. o.; Moré Maria Anna: Krisztics Sandor. In Pécsi Konyv- és Infotar,
1996/4. szam, 12-18. o.; Arczt Ilona: A ,,Politika tudomanyok™ oktatasa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Karan
és eldédintézményeiben. (A ,,Politico-cameralis” —, a ,,Politikai tudomanyok™ — és a ,,Politikai”/Alkotmanyi és
kozigazgatasi/ Tanszékek torténete 1769-1948.) Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 145-146. o.; Monori Gabor:
Krisztics Sandor (1890-1966). In Kajtar Istvan (szerk.): Pécsi jogaszprofesszorok emlékezete (1923-2008).
Antologia. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008, 93-99. o.; Andrassy Gyorgy —
Meleg Csilla — Cseresnyés Ferenc — Horvath Csaba — Vogl Mark: Filozéfia, Politikatudomany, Szociologia. In
Adam Antal (szerk.): A pécsi jogi kar 90 éve. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2013,
42-44. o.; Cseresnyés Ferenc: Krisztics Sandor a katolikus-keresztény politika lehet6ségeirdl az 1930-as években.
In Kult Laszl6 — Odor Imre (szerk.): Rangos familidk, jeles személyek a 18-20. szdzadi Dél-Dundntiilon. Magyar
Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara, Pécs, 2014, 355-376. o.; Pongracz Alex: Mozaikok Krisztics Sandor
allamelméleti munkassagabol. In Korményzas és tudomany blog. (https://www.ludovika.hu/blogok/kormblog/)
https://www.ludovika.hu/blogok/kormblog/2023/03/20/mozaikok-krisztics-sandor-allamelmeleti-munkassagabol/
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Laszl6 és Makkai Janos munkassagarol. In Szabo Maté (szerk.): Besz¢€16 politika. A diszkurziv politikatudomany
teoretikus kornyezete. Joszoveg Mihely Kiad6, Budapest, 2000, 180.

7 A jogallam eszme hazai megjelenésérérdl és kibontakozasarol 1asd Szabadfalvi Jozsef: ,,A jogallam a jogeszme
megvalositasat cz€lzo intézmény”. Jogallam-koncepciok Magyarorszdgon a 20. szazad kozepéig. Gondolat Kiado,
Budapest, 2023.

8 Krisztics Sandor: Politika. 1. kot. Alapvetés — Tarsadalomtan. Allamtan — Alkotmanytan. Franklin Térsulat,
Budapest, 1931, 31. o.

°Uo. 313. 0.
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’20-30-as évtizedeiben alapvetden befolyasold 0j tendencikkal.!” Miive elején utal egy 1914-
ben megjelent egyetemi palyadijat nyert munkdjara, amelyben a nép, a nemzet ¢€s az allam
viszonyat behatoan tanulmanyozta.!! Mar akkor arra a meggy6zédésre jutott, hogy e fogalmak
koriili zavar az elméleti jelentdségen messze tilmutatd hatdssal van a modern allamfejlédés
praktikus viszonyaira. Tobb mint negyedszazaddal késébb ekképpen exponalja tjbol a kérdést:
,»|A] nemzet és allam viszonyédnak problémadja kettds: hatderd szerinti, —hogy a nemzet alakitja-
e ki allamat sajat jellegzetes tulajdonsagai szerint, vagy pedig az allam fejleszti ki a nemzetet,
— ¢s értékszerinti, — hogy a nemzet és dllam viszonyabol mi ered, — korunkban vezéri vagy népi
allam, diktatura, totalis allam, vagy pedig Gjfajta jogallam.”!? E kontextusban targyalja a német
nemzeti szocializmus és az olasz fasizmus ,,4j jogallam” koncepcidjat. Kiindulépontként
fontosnak tartja a klasszikus liberalis jogallam fogalmat négyféleképpen meghatarozni. A
Krisztics altal kifejtett egymadssal Osszefiiggd definiciok a liberalis jogallam 20. szdzadi
interpretalasanak sztenderd szempontjait tartalmazzak: ,,1. Jogéallam az olyan allam, amelyben
az allam mint jogi személy all szemben polgdraival, akik szabadok és sajat érdekeiket
kovethetik, mert azokat az dllam megvédi. Az allam polgaraitol annyit kovetelhet csupdn, ami
létezéséhez és fennmaradasahoz sziikséges azért, hogy a polgarai is fejlodjenek. 2. Jogallam az
az allam, amelyben jog a szuverén, a jognak a hatalya alatt folyik a kormanyzas, miikodik a
kozigazgatas és tartja fenn magat az egyén. 3. Jogallam az az dllam, amelyben a polgarok alanyi
kozjogokkal birnak, amelyek az 4dllamhatalom 6nkorlatozasabol folynak és amelyeket az allam
fenntart akkor is, ha ellene volnanak iranyulok. 4. Jogallam az az allam, amelyben fiiggetlen
kozigazgatési birdsag védi a jog uralmat, azaz védi az egyént az allami szervek, a kozigazgatas
onkénye ellen.”!?

Krisztics szerint az 0j tipusu allamok koziil a korabeli olasz fasiszta 4llam torekszik
jogallami miikddésre, mar amennyiben ezt a ,totalis allami létallapot” megengedi. A német
nemzetiszocializmus allama a ,,népi érdekek™ érvényesiilését a jog formadlis betartdsa elé
helyezi, a jogélet feladatat pedig nem elsdsorban a jogi normék alkalmazasédban, mint inkabb a
,népélet biztositasdban” latja: ,Németorszagban a jogallam fogalma annak az elvnek
érvényesiilése nyoman mindsiilt, hogy »jog az, ami a népnek hasznél, jogtalansag az, ami a
népnek art.« A jogallam eszmei hatara a népi érdekek érvényesiilése.”'* Alfred Rosenbergre
utalva megallapitja, hogy ,,a faji érzés érvényesiilése lett az 0j jogallamisag kifejezdjéveé”. Carl
Schmitt nevének megemlitése nélkiil irja, hogy a népnek az allam a politikai életforméja, amely
a jogrendben nyilvanul meg ,,[e]zért a nemzeti szocialista allam is jogéallam, amidén benne az
allameszme és a jogeszme ugyanazon népi forrasbol ered.”!> A jogszabalyokhoz valé kotdttség
hatarat e jogallamfelfogéasban a ,,népi élet sziikségleteiben” hatarozzak meg, s eldbbre valonak
tartjak a ,,népjogot” az irott torvényeknél. A jogrendnek a ,,népi élet” rendjét, nyugalmat és
biztonsagat kell megvalodsitania. Véleménye szerint mindez szemben 4ll a liberalis jogallam
eszméjével, leginkdbb az egyéni jogvédelemmel. A nemzeti szocialista jogallam szerint az
allam nem lehet az egyéni jogok biztositasanak eszkoze.

A nemzetiszocialista felfogassal szemben Krisztics kiemeli, hogy az olasz fasizmus az
allamot a nemzet elé helyezi, ahol az dllam szuverén hatalma eredeti és nem levezetett. Az dllam
mindent megtehet, igy azt is, hogy korlatozza sajat magat. Lényegében ez a korlatozas vezet el
megitélése szerint a jogallam fogalmahoz: ,Ily értelemben az allam polgaraihoz eldre
meghatarozott viszonyba kertiil, mely viszonyt tiszteletben tart, maga védvén meg a polgarai

10 Krisztics Sandor: Nép, nemzet, allam viszonya korunkban. Szociografiai Ertekezések Téara 3. sz. Magyar
Szociografiai Intézet, Budapest, 1941.

11 Vo, Krisztics Sandor: Nemzet és allam a keletkezés, fejlés, viszony szempontjaibol. Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1914.

12 Krisztics 1941: 19. o.

3 Uo. 26. 0.

4 Uo. 27. 0.

15 Uo.
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szamdara biztositott jogokat.”’'® Ebben az értelemben lehet a fasizmus sajatos ,jog-
allamelméletérél” beszélni. Ugyanakkor a fasiszta jogallamfelfogds szerint az egyén
szabadsagat nem hasznalhatja fel az allam ellen: ,,Az egyéni szabadsag ¢s az allamhatalom
tekintélyének dualizmusabol ered a fasiszta jogallam. [...] A liberdlis jogallamtdl a fasiszta
jogallam abban kiilonbozik, hogy az 4allamhatalmak szétvalasztasa nem az egyéni
szabadsagjogok biztositasa érdekében tortént, hanem a pontos hataskdrrel bird allami szervek
altal kialakitott allami rend, illetve ala- és folérendeltség érdekében. A rend és fegyelem
biztositdja a fasizmusban a jog. A korporacids rendszer fegyelmezett gazdasagot jelent, a
jogallam pedig fegyelmezett kdzigazgatast. Nem a jogilag védett egyéni érdek, hanem a jogilag
védett kdzérdek az 0j formaja a jogallamnak. Az egyéni alanyi jogok védelme az allam részérdl
csak addig tart, amig ez kozérdek. Ha az a kozérdek ellen szol, ugy az 0j jogallam mar nem
védheti meg azt. Az 0j jogallamot a kozérdek védelme kotelezi.”!”

Krisztics az ismertetésen tal nem foglal allast, nem mindsit és nem értékel. Az altala
definidlt liberadlis jogallamisag egyes kritériumaival nem iitkozteti az ,,0j jogéllam”-
koncepciokat. Ugyanakkor miivének zaré gondolataként arra utal, hogy bar az egyént védd
jogallam aldozatava valik a nemzet tultengé érvényesiilésének, illetve a népi elv diadalanak
»[d]e az emberiséggel egyiitt adott nagy igazsagok ellendllhatatlan erdvel jbol és jbol
érvényesiilésre tornek. S amilyen igazsag az, hogy az ember nemzetéért a legnagyobb aldozatra
képes, éppen Ugy igazsagos az ember ama igénye is, hogy az dllam szabad polgéarok koziilete
legyen.”!® Utolsé mondataba igy beleérthetiink egy implicit 4lldsfoglalast, amely szerint az
allami 1€t legitimacidja a szabadsagot megalapoz6 egyéni autondmia és jogok tiszteletén és
védelmén nyugszik, ami éppen olyan ,,igazsadg”, mint a nemzetéért aldozatokra képes emberi
cselekvés. !

Lényegében ugyanebben az idoben, a haboru kezdetén jelent meg A4 jog mint tarsadalmi
irdnyeszme cimil irdsa, amelyben a jogeszme jelentéstartalmanak targyaldsa soran emliti a
jogallamisag kérdését.?® Tanulmanyaban tobbek kozott azt vizsgalja, hogy a jogallamisag
mennyiben feltétele a jogeszme megvalosulasanak. Krisztics szerint a jogeszme immanens
lényege, hogy az emberiség legbecsesebb értékeit, igy a szabadsag €és egyenldség eszméjét
torvényekbe és rendeletekbe foglaljak, amellyel olyan rendet teremtenek meg, amiben ,,az
erkolcs, méltanyossadg, szabadsag ¢és egyenldség, a kozjo figyelembevétele mellett
érvényesiil.”?! A jogillamisdg ugyanakkor nem feltétleniil szolgilja a jogeszme érvényre
jutasat. Itt elsdsorban a formalis jogallam jelenségére utal: ,,A jogallam nem sziikségképpen a
jogeszme érvényesiilését jelentd igazsadgos allami berendezkedést ¢és a legtokéletesebb
tarsadalmi szerkezetet biztositd allapot. A jogallam megvalosulhat a jogi formalizmus

16 Uo.

17Uo. 28. 0.

18 Uo.

19 Bzt tAmasztjak ald A nyugati civilizdcié valsdgdnak sodrdban cimen 1940 tavaszan megjelent rovid irdsaban
megfogalmazott gondolatok is: ,,A nyugati keresztény civilizacid valsagat jelenti az emberi alapjogoknak az
allamhatalom részérdl valé barmilyen csokkentése, felfiiggesztése, vagy egyenesen megsziintetése. Még akkor is,
ha mindez a nemzet érdekében alléan nyer feltiintetést. Amely allami alkotmany nem tartalmazza az egyéni
alapjogokat, abban hianyzik a torvényhozoi, allamfoi és végrehajtoi miikodés szétvalasztasa; ezért hianyos az
egyensuly kozottiik, ami a szabadsag egyetlen biztositéka az allamban. Amint az allamhatalmi f6szervek koziil
barmelyik is tulsulyba jut, vége a szabadsagnak, az allami élet rendje olyan valsagba keriil, amely lesodorja a
nyugati civilizacio szinvonalarol és kirekeszti az ebben a civilizalt kdrben €16 allamok korébol.” (Krisztics Sandor:
A nyugati civilizaci6 valsdganak sodraban. Katolikus Szemle, 1940/5. szam, 195. 0.) Vagyis az emberi alapjogok,
a hatalommegosztas és igy a szabadsag sérelme a nyugati (keresztény) civilizacio, igy a jogallamisag valsaganak
ajele.

20 Krisztics Sandor: A jog mint tarsadalmi iranyeszme. Pannénia, VIL. évf. 1941/42/1-2. szam, 1-15. o.

2 Krisztics 1941/42: 4. o. és ,,[a] jogeszme mindig a térvények tartalma szdmara szol6 legfébb iranyitas, s mint
ilyen a jognak a jogaként tekintend6. Ha a tételes torvények jogot alkotnak, akkor azoknak igazsagi tartalmat a
jogeszme, a jognak a joga adja meg.” (Uo. 15. 0.)
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kielégitésével, csupan a rend €s a jogbiztonsag érvényesiilésével is. A formalis jogi rendezettség
allapota azonban nem az eszmei értelemben vett jog jogallamanak az allapota. A formalis jogi
jogallam felfogas lemond arrdl, hogy a jogszabalyok belsd tartalma a szabadsag, egyenldség €s
az igazsag tarsadalmi iranyeszméinek legyen megfeleld.”??

Ezzel szemben az ,,eszmei” jogallam szembenéz a tarsadalmi valosadggal, amelyet a
,jogi formalizmus” lényegében valtozatlan forméban kivan fenntartani. Krisztics idedlisnak
nevezhetd tarsadalom milkddésével azonositja az ,.eszmei” jogallamot, ahol a
vagyonmegoszlas ¢s a munkamegosztas modja megfelel a ,,politikai igazsageszmének”, illetve
a tarsas egyiittélés soran minden ember tehetségének és képességének megfelelden érvényesiil,
amelyet a verseny és a haladas jellemez. Mindez csak a modern (polgéri) tarsadalomban alakul
ki, amit ,,szabadkereseti tarsadalmi rendszernek” nevez.?* E viszonyok kozott valosul meg a
jogeszme immanens lényege és az idedlis jogallam: ,,Az eszmei jogi értelemben vett jogallam
[...] a szabad kereseti tarsadalmi szerkezet torvényhozasaban valdésul meg. Csakis ebben a
tarsadalmi szerkezetben lehet a torvény a jog eszméjének megfeleld, amikor az emberi
szabadsag ¢s egyenlOség szolgalata hatjak at tartalmat s lesz a torvényekbe foglalt jogrendszer
az igazsag érvényesitéje.”** E hitvallasszeri megallapitasat kdvetden késébbi munkaiban nem
taldlkozunk a jogallamisag kérdésének elemzésével.

Az utokor feladata és felelossége, hogy az elfeledett el6dok munkassagat feltarja,
bemutassa, sziikség esetén kritikai médon elemezze. Ennek soran fontos szempont a tarsadalmi,
tudomanyos ¢és ideoldgiai kontextus vizsgalata, hiszen ennek figyelembevételével érdemes az
¢letmii egyes elemeit, igy a jogallamisagrol vallott gondolatait is megitélni.

Kriszticset huszonharom ¢évi pécsi miikodése utan 1949-ben felmentették egyetemi
tanari allasabol és nyugdijaztak. Ezt kovetden immar mddjaban sem allt elméleti munkassagat
tovabb folytatni. A késObbiekben a K&zponti Statisztikai Hivatal konyvtarosaként helyezkedett
el, majd halalaig a Belkereskedelmi Kutatointézet tudomanyos munkatarsaként tevékenykedett.

Epilogusként végiil alljon itt egy hosszabb idézet, amely az Allamvédelmi Osztaly 1948.
augusztus 2-an kelt jelentésében olvashatd Kriszticsrdl. Mindez jol 4dbrazolja azt a légkort,
amelyben egyetemi palyafutidsat kénytelen volt befejezni: ,,Nevezett felszabadulas eldtt [a]
Keresztény Szocialista Partnak volt tagja. A felszabadulds utdn az Angol-Magyar Térsasag
pécsi csoportjanak lett vezetdje. Illyen mindségében szoros kapcsolatot tart fenn a budapesti
amerikai kovetség két sajtoattaséjaval, Mr. Black[-kel] és Mr. Revey-[v]el. Tudomanyos
munkassaga soran nagy eldszeretettel foglalkozik a szociografiaval. A pécsi Tudomanyegyetem
szociografiai intézetének jelenleg is vezetdje. Tudomanyos munkassaga soran tobb izben adott
kifejezést azon meggydzddeésének, hogy szovjet adllamrendszer nem konstruktiv forradalom
utjan jott létre, hanem a szocializmusnak ostoba és durva kisérlete. Dr. Krisztics Politika cimdi,
Budapesten, 1931-ben megjelent és ma is hasznalatban 1évd tankonyve teli van tlizdelve a
fasizmusnak mint allamrendszernek dicsoitésével a tarsadalomtan, allamtan és allamrendszer
cimi fejezeken [sic!] keresztlil. Ugyanakkor megvetéssel €s ellenszenvvel ir a demokratikus
tarsadalomrdl és allamrol. Fentiek szellemében irott tudomanyos munkassaga tobb kotetre
terjed. [...]Altalanos jellemzése két szoban foglalhaté ossze: politikai kaméleon. Erre enged
kovetkeztetni a felszabadulas el6tt irott munkainak szelleme, majd az tény, hogy 1944-ben a
németek s a nyilasok mégis internaltdk Zalaegerszegre. A felszabadulds utan magatartdsa €s
tanitasi modja azonban arra enged kovetkeztetni, hogy alszocialista és Gsszekottetései révén is
nyugati inperialista [sic!] irAnyzat hive.”?

22 Uo. 10. o.

23 Lasd errdl bévebben Krisztics 1931: 175-176. o.

24 Krisztics Sandor 1941/42: 10. o.

25 A jelentés szovegét kozli Kis Péter: Vidéki jogaszprofesszorok az allamvédelem szemével. Betekintd, 2020/4.
szam, 119. o.
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Szilagyi Péter!

A legitimacio problematika néhany koncepcioja a globalizalédott kapitalizmusban?

Absztrakt

A legitimitas az allamelmélet egyik alapkategoridja. Elemzésének magyar szakirodalmabol
kiemelked§ jelentéségli Zsidai Agnes munkéssaga®. Hozza kapcsolodva koszontom 6t jelen
irassal. Irasomban annak néhany Osszefiiggését szeretném folvillantani, hogy az elmult fél
évszdzadban hogyan valtozott a legitimitds mint politikai jelenség és annak tudomanyos
reflexidja.

Kulcsszavak: legitimitas, er0szak, politika, hatalom, Eurdpai Uni6, Jirgen Habermas, Fritz
Scharpf, Zsidai Agnes

Abstract

Legitimacy is one of the fundamental categories of political theory. Agnes Zsidai’s work is of
outstanding importance in the Hungarian literature on this subject. In connection with this, I
would like to pay tribute to her in this essay. In my article, I would like to highlight some of the
connections between how legitimacy as a political phenomenon and its academic reflection
have changed over the past half-century.

Keywords: legitimacy, violence, politics, power, European Union, Jirgen Habermas, Fritz
Scharpf, Agnes Zsidai

1. Bevezetés

Mind koéztudott, a legitimités és legitimaci6é tudoméanyos fogalomként valo kidolgozasa
Max Weber nevéhez fiizédik. O Scharpf késSbbi fogalmat kdlesondzve az tn. input legitimitast
elemezte. Neki is koszonhetden a német allamelméletben €s politikatudoméanyban a legitimitést
ovezé vitaknak harom hullama kiildnboztethetd meg.* Az elsét Carl Schmitt Legitimitiit gegen
Legalitdt (1932) cimii irdsa valtotta ki; a masodik Claus Offe Strukturprobleme des
kapitalistischen Staates (1972) és Jirgen Habermas Legitimatiosprobleme des Spditkapitalismus

! Professor emeritus. ELTE-AJK.

2DOI 10.59558/jesz.2025.3.164

3 Zsidai Agnes: Legitimitas és legitiméacio In Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet. Eldadasok az llamelmélet, az
allambdélcselet és a politrikai filozofia korébol. Miskolci Egyetemi Kiado, 1993, 179-197. o. Zsidai Agnes:
Legitimitét kraft Legalitdt. In Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, Vol. 17, No. 2, 1996, 249-258. o. Zsidai Agnes:
Legitimitas — legitimacié In Szabadfalvi Jozsef — Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet. Eléadasok az allamelmélet
és az allamboleselet korébél. Miskole, Bibor Kiadd, 1997, 330-341. o. Zsidai Agnes: A jog funkciovaltasa a
magyarorszagi rendszervaltasokban. In Jogelméleti Szemle 2024/4. 227-224. o.

4 Leibfried, Stephan — Ziirn, Michael (szerk.): Transformation des Staates Suhrkamp, 2006,198. o.
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(1973) konyveivel indult és a Deutsche Vereinigung fiir Politikwissenschaft 1975 oktdberi
vitajan folytatodott; a harmadik pedig az EU alkotmanyozési torekvéseihez kapcsolodott.

Az 1970-es vitdkhoz Marc Buggeln nyoméan® néhany megjegyzést indokoltnak tartok,
mivel Habermasnak és Offénak tobb idevagé irdsai is megjelent magyarul, és azokat Zsidai
Agnes és Bayer Jozsef is vizsgalta — de érthetden nem a mai perspektivabol. A vitak részvevéit
Buggeln két nagy csoportra bontva targyalja: neomarxistdk és liberalis konzervativok. A
neomarxistak egyik csoportja Adornotdl a Spdtkapitalismus terminust® vette alapul, 6k a
szocialis allamot hangsulyoztdk, a f6 problémat a legitimitasban lattak; f6 képviseldjiik
Habermas €s Offe volt. A liberalis konzervativok a jogallamban 1attdk a demokracia magvat, a
6 problémat pedig a korméanyozhatatlansdgban. Legfontosabb képvisel6i Rudolf Windelmann,
Wilhelm Hennis és Peter Graf Kielmansegg voltak. Figyelemremélto, hogy a Spdtkapitalismus
vita két f6 miive (Offe és Habermas) az ezerkilencszazhetvenhdrom 6szén kirobbant olajvalsag
elétt jelent meg, és bizonyos mértékben progndzis jellegiinek bizonyult. Ok ugyanis
kapcsolatba keriiltek az amerikai szociologus O’Connor-ral, aki az amerikai tapasztalatok
alapjan mar nagy figyelmet szentelt az 1971-es pénziigyi valsdgnak, a németek viszont a
németorszagi allapotokat tartottak szem eldtt, ezért irdsaik tulajdonképpen az 1971-1973-as
korszakvaltés eldtti viszonyokat fejezik, ezért ket részleteiben nem targyalom.

A ,,harmadik hullam” kivaltd eseménye az 1992-ben megkotott Maastrichti szerzodés
volt, ami az allamelmélet és a politikatudomany miiveldinek széles korét megnyilvanuldsra
0sztonozte. A politikai hattér altalanos jellemz6je, hogy a Szovjetunié megsziinésével és a
kelet-kozép-eurdpai allamszocializmusok bukdsaval a globalizalt kapitalizmus kiszabadult a
kétpolusu vilagrend korlatai koziil, kibontakozhatott sajat alapu fejlédése. Létrejott az egységes
Németorszag, aminek két l1ényeges kovetkezménye volt. Megsziint a ,,gazdasédgilag orids,
politikailag torpe” dallapot, ahogyan korabban gyakran jellemezték az NSZK-t, ami
Németorszagnak Eurdpéaban és a vilagban jatszott szerepének az atgondolasara késztetett. Némi
frusztraltsag utan egyértelmiien elfogadotta valt, hogy az egységessé valt Németorszag helye a
demokratikus Eurdpédban, azaz az Eurdpai Unidban van. Ennek részletkérdései azonban nem
voltak tisztazottak. Ez a szal dsszekapcsolddott az Eurdpai Unid jovojére vonatkozo kordbbra
visszanyul6 vitakkal.

A European Law Journal 1995 novemberében tematikus szamot szentelt a kérdésnek,
abban J.H.H. Weiler, Neil MacCormick, Ulrich K. PreuB3, Dieter Grimm, Jiirgen Habermas José
Maria Ferndndez Martin, Siofra O’Leary irasai szerepeltek. Grimm cikkében (Does Europe
need a Constitution?) az EU legitimitas-deficitjére, a demokracia-elv gyongébb kifejlettségére
hivatkozva elutasitja az eurdpai alkotmanyt €s az alkotmanyozasi folyamatot, mivel attol tart,
hogy a demokratikus nemzetdllamok hataskorei kiiiresednek ¢és azokat nem legitim
szupranacionalis szervekre ruhdzzék at. Az europai alkotmanyt azért is elutasitja, mert nincs
europai nép.

Grimm tanulméanyira Habermas mar a folydirat ugyanazon szdmaban reagalt’ és az
eurdpai integracio elmélyitése mellett foglalt allast. Ugy vélte, hogy Eurépai Uniénak sziiksége
van egy alkotmanyra. Erre a gondolati szalra tobb irdsa is felfiizhetd. Az itt jelzett ,,elso feliitést”

> Buggeln, Marc: Ein bisschen Theorie und wenig Empirie: Die o6ffentlichen Finanzen als Thema der
bundesrepublikanischen Politikwissenschaft (1949-1989). PVS Politische Vierteljahresschrift, 2018/1. szam, 13-
35.0.

® Adorno, Theodor W.: Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft? In Adorno, Theodor W.: Gesammelte
Schriften 8, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1972, 354-370. o. A terminus a Német Szociolégusok 16.
Kongresszusanak nyit6 eléadasan hangzott el 1968-ban.

7 Habermas, Jiirgen: Remarks on Dieter Grimm’s Does Europe need a Constitution? In European Law Journal 1.
Nov, 1995. Németiil: Habermas, Jiirgen: Braucht Europe eine Verfassung? Eine Bemerkung zu Dieter Grimm Die
Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp. Frankfurt am Main, 1999.
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szamos tovabbi tanulmany kovette®. A tovabbiakban Habermasnak két irasaval szeretnék
foglalkozni: Esszé Eurépa alkotmdnydrél’ valamint a Zur Prinzipienkonkurrenz von
Biirgergleichheit und Staatengleichheit im supranationalen Gemeinwesen. Eine Notiz aus
Anlass der Frage nach der Legitimitit der ungleichen Reprdsentation der Biirger im
Europdischen Parlament cim{i munkajaval'®.

A 21. szazad elején folytatott vita két fOszerepldje Habermas és Dieter Grimm volt,
gondolatilag — lazédn ugyan, de ide kapcsolodik Niklas Luhman Die Politik der Gesellschaft
miive is.!! A kdzs politikai hattér kapesolja ebbe a kdrbe Scharpf elméletét az input és az output
legitimacio megkiilonbdztetésérol.

1. Niklas Luhmann

A szellemi kontinuitas jobb érzékeltetése érdekében Luhmann legitimitas elméletével
kezdeném a bemutatast. Niklas Luhmann egy kismonografidt szentelt a legitimacio
problémajanak Legitimation durch Verfahren cimmel, amelynek elsé kiadasa 1969-ben jelent
meg.'? Ezt a munkat Zsidai bemutatta és alaposan elemezte. Az elsd kiadas elészava 1969
majusi keltezésti; az 1975-0s 2. kiadasban Luhmann a kordbbi szovegen nem valtoztatott, de
nézeteinek valtozasat az eldszoban jelezte. Ez konyvecske az 1971-73-as ,,vilaggazdasagi
korszakvaltas” és a kifejlett globalis kapitalizmus kialakulasa eldtt sziiletett.

Mivel a tovabbiakban Luhmann legitimitas-folfogasat a Die Politik der Gesellshaft
alapjan kivanom bemutatni, indokoltnak tartok egy rovid vazlatot a viszonylag rovid életi
szerzd roppant terjedelmes életmiivében kitapinthatd hangsulymodosulasokrol — természetesen
ahogyan ¢én latom.

Munkéssaganak elsé iddszakara Talcott Parsons hatasa és kritikus foldolgozasa nyomta
ra a bélyegét, Parsons strukturalista-funkcionalis rendszerelmélete helyett funkcionalis-
strukturalista rendszerelmélet kidolgozésara torekedett.

1971-ben jelent meg Habermassal valé vitdjuk'?, ami nagy visszhangot véltot ki, ahhoz
tobb reflektald Supplement jelent meg. Ennek a vitanak volt a kdvetkezménye szerintem a
kommunikacio felé fordulas. Ujabb jelentés pont volt az autopoétikus allaspontra helyezkedés
az 1970-es évek kdzepén. A ,érett Luhmann” elméletét két munka'* zarja, kozben a tarsadalmi

8 Ezek kozé tartozik Habermas, Jiirgen: Die postnationale Konstellation, Politische Essays. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am main. 1998, magyarul 2006-ban jelent meg. Ud: A posztnemzeti allapot, politikai esszék. L’
Harmattan, Budapest, 2006. Ezt a hazai szakirodalomban tobben is ismertették, kommentaltak, (tobbek kozott
Almasi Miklos: Mi van a nemzet utan? In Mozgé Vilag, 2007/10. szam, 112-114. o.; Petécz Andras: Posztnemzeti
irodalom? Jiirgen Habermas: A posztnemzeti allapot cimii munkéja nyoman. In Kritika, 2008, 37. évf. 1. szam
(januér) és Némedi Dénes: A nem kizard kozosség — A posztnemzeti allapot. In Rényi Agnes (szerk.): Némedi
Dénes: Szocioldgiai és tarsadalomelméleti tanulmanyok [posztumusz kotet]. ELTE Téarsadalomtudoményi Kar —
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2011, 324-334. 0.), ezért itt Habermasnak erre az irdsdra nem térek ki. Az emlitett
gondolati sorba tartozik szintén t6le a Der européische Nationalstaat unter dem Druck der Globalisierung (2003),
els6 kiadasa: In Blétter, 1999/4. szam, 425-436. o.

% Habermas, Jiirgen: Zur Verfassung Europas. Ein Essay. Suhrkamp, Frankfurt am main, 2011. Magyarul: Ué:
Esszé Eurdpa alkotmanyarol. Atlantisz Kiado, Budapest, 2012.

10 In Der Staat, Vol. 53, No.2, 2014, 167-192. o.

' Luhmann, Niklas: Die Politik der Gesellschaft. In Kieserling, André (szerk.): Luhmann, Niklas: Die Politik der
Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.

12 Luhmann, Niklas: Legitimation durch Verfahren. Luchterhand Verlag, Darmstadt und Neuwied 1969, 19752,

13 Habermas, Jiirgen —Luhmann, Niklas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die
Systemforschung? Suhrkamp Verlag, Frankfurt an Main, 1971.

4 Luhmann, Niklas: Soziale Systeme GrundriB einer allgemeinen Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984
(el6szo datuma 1983 december) és U6: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998.
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alrendszereket elemzd monografiakkal is jelentkezik.'> Az érett Luhmann-nak ezekben a
munkdiban mar csaknem ,minden benne van”, konkretizdldsokon tilmutaté alapvetd
valtozasok mar nincsenek. Némi hangsulyvaltozast lehet érezni utolsdé, mar posztumusz
megjelent kdnyvében!® Mint az a szerkesztSi utdszobol kideriil, az alapul szolgald
computerszoveg 1996 oktdberében sziiletett, de azon Luhmann még csaknem 1998 06szén
bekovetkezett halalaig tovabb dolgozott. A szoveg nem lezart konyv, de joval tobb, mint
toredék. Lényegében ez tekinthetd Luhmann utols6 muvének. Korabbi munkdinal joval
nyitottabb a 20. szdzad végének politikai eseményeire. Hidnyossagai és tévedései ellenére ez a
1971/73-1992/93 id6észak reprezentativ munkaja.

Luhmann ebben a miivében mondanivaldjat 11 fejezetre bontva targyalta. Az 1.
fejezetben megjeloli a problémat; a 2-5. fejezetekben a politikai rendszer kdzponti kategoriait,
entitasait, folyamatait, miiveleteit elemzi (a hatalom, a politikai rendszer elkiilonbozddése, a
politikai dontés, az emlékezet; a 6-9. fejezetekben a politikai rendszer részelemeit, alrendszereit
targyalja (allam, politikai szervezetek kozvélemény, Onleirdsok); az utols6 két fejezet pedig
absztrakt Osszegezést tartalmaz horizontélisan-strukturalisan és idédimenzidban.

A kovetkezékben a problémamegjelolésnek, a hatalom fogalmanak és a rendszer
onallosodasanak néhany kérdését majd az allam és az Onleirdsok elemzését vizsgalom.
Luhmann megfogalmazasa szerint a kovetkezd fejtegetések soran a politika és tarsadalom
viszonyanak a megértésérdl van sz6. E viszony Ujra fogalmazasidhoz a rendszerdifferencialddas
fogalmahoz kell nyulnunk. A rendszerelmélet arra a miiveletetre kérdez, amely létrehozza és
reprodukdlja a rendszer és a kornyezet kozotti kiilonbséget. Az a miivelet, amellyel egy
tarsadalmi rendszer és persze a tarsadalom konstitudlja magat a kommunikacié. Ezzel a
tarsadalmat mint autopoétikus rendszert definialjuk.!”

Minden politikai elmélet egyik kulcsproblémajahoz akkor jutunk el, ha a hatalmat mint
kiilonds, szimbolikusan altaldnositott (generalizalt) kommunikaciés médiumot konstrualjuk
meg. A rendszerelmélet szamara a politika funkcidspecifikus rendszerének az elkiiloniilése,
elkiilonbozédése (Ausdifferenzierung)'® a donté probléma. Azt a szimbolikusan generalizalt
kommunikéciés médiumok elméletével kell megmagyarazni. A magyarazat a hatalom
fogalmanak a tobb 1épésben torténd sziikitésével kezdddik és vezet el a pozitiv és a negativ
szankcidhoz végill a konzekvencidk levonasahoz. Csak ha atmegyiink azokra a
befolyasformékra, amelyek negativ szankciokra tdmaszkodnak, jutunk el a hatalomnak a
specifikusan politikai (helyesebben: politizalhatd, politikat igényld) médiuméhoz. Ez a medium
csak akkor miikodik, ha mindkét fél tisztdban van az elkeriilés alternativajaval, és mindketten
el akarjak keriilni, ami csak a , kirekesztettek” jelenlétének kdszonhetden mitkddik.'” Ezért a
legitimacid6 nem mads, mint a tavollévd transzformacidja értékek jelenlétévé. (,,Denn
Legitimation ist nichts anderes als die Transformation des Abwesenden in die Anwesenheit von
Werten und in das tagespolitische Dauergeschift des Umgangs mit Klagen iiber die
unzureichende Realisierung der Werte. %)

A dontd kérdés azonban: mely szankcid-eszkozok alkalmasak komplex hatalmi
struktarak kiépitésére és melyek nem. A negativ szankcioval rendelkezd fenyegetd hatalom
(Drohmacht) a politikai rendszer elkiilonboz0désének a feltétele. Ha az egyetértés kielégitd,

15 Luhmann, Niklas: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, U&: Die Wissenschaft
der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, ué: Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1993, ué: Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995.

16 Luhmann, Niklas Die Politik der Gesellschaft. Hrsg. Von André Kieserling Suhrkap 2000

17 Luhmann 2000: 12-16. o.

B Itt jegyzem meg, hogy a német kifejezés tiikorforditasa (,kidifferencialodas”) magyarul fiilsértéen
elfogadhatatlan, ezért rendszerint differencialédasnak forditjak, ami viszont eltiinteti a befejezettség mozzanatat.
Ezért én tobbnyire elkiilonbozddésnek magyaritom.

19 Luhmann 2000: 38-47. o.

20 Luhmann 2000: 47. o.
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nincs szlikség a politikai hatalom reprodukcidjdhoz sajatos intézkedésekre. Hatalom mint
kiilonds, szimbolikusan altaldnositott médium csak akkor jon létre, ha az elfogadas
problematikus és eldzetes egyetértések mar nem biztositjak. A fizikai erdszak (Gewalt) az a
fenyegetési eszkdz, amelyik a leginkabb alkalmas a hatalomnak (Macht) mint szimbolikusan
altalanositott kommunikacios médiumnak a 1étrehozasdhoz (Erzeugung) és egyben a politika
szamara sajatos funkcionélis rendszer elkiiloniiléséhez, amely késdbb az ,,allam” nevet kapja.!

A politikai hatalom sajatos médiumanak az intézményesedése tette lehetévé a politika
szamara egy funkcionalis rendszer elkiilonbozddését, ami — féleg az altalanos valasztdjog és a
joléti allam utdn — sajatos politikai sikerkritériumokat hozott létre.?? (Ez a megkiilonboztetés
Scharpf output legitimitasaval van 6sszhangban.) Rendszerképzddés nélkiil a hatalom tartosan
nem tarthatdé fonn. Csak a politikai rendszer elkiilonb6zodése altal valik a hatalom politikai
hatalomma. A kora tGjkorban ez a folyamat az univerzalitas és a specifikdcié kombinacidjaval
ment végbe. Az univerzalitds a szuverén allam jogi korlatlansagat fejezi itt ki, mindent
megtehet; a specifikacié pedig a legitim fizikai erdszakalkalmazas monopdliumat.”

Luhmann valodi kiinduldpontja a funkciondlis differencialédas elsddlegessé valasa.
Annak okait viszont atfogé jelleggel nem elemzi, csak egy-egy esemény vagy folyamat
kapcsan,** vagy elvont kategoridival kisérli meg a magyarazatot.?

A politikai rendszer miikodéséhez kontingenciara van sziiksége. A kontingencia az a
forma, amellyel a rendszer a korlatozottsdgat bevezeti, megnevezi a lehetdség feltételeit. A
kontingencia formuldnak mint a rendszer onkorlatozasanak az értelme a kozjorol atment a
legitimités elvére.?® Vagyis: korabban a kozjo szabta meg a rendszermiiveletek hatérait és a
kontingenciat, most a legitimitas elve.

A legitimitds kevésbé paradox, mint a kozjo, ezért tértek at ra; de a legitimitas is
paradox, mert foltételezi azt, amit teljesitenie kell; ezért keresni kell a paradoxon fololdasanak
adekvat formait. A legitimitds sziikséglete nem pusztan elviseltséget, tamogatottsagot jelent,
hanem korl4toz6é mozzanat is, a legitimitas egyben a tarsadalmi timogatottsag hatdrait is jelzi.?’
Amit allamnak neveziink, az a politikai funkciok mar meglévd centralizalasaba épiilt be. A
politikai (kollektive kotelezd) dontések tarsadalmi funkcidjabol indulunk ki, €s csak akkor
besz¢liink allamrél, amikor ezt a fogalmat a politikai rend Onjellemzésére ténylegesen
hasznaljak. Ez a kora ujkor 6ta van igy.?®

Az éllamfogalom ¢és az Onjellemzés kapcsolatdnak a megértéséhez tudnunk kell, hogy
Luhmann elméletének, tarsadalomelméletének és politikaclméletének is fontos eleme az
onreferencialitas (Selbstreferenz) az Onleirds (Selbstbeschreibung) ¢és a szemantikai
képzédmények tarsadalmi folyamatokba vald ujra belépése (Wiedereintritt). Erre vonatkozo
folfogasat Luhmann George Spencer-Brown re-entry fogalmanak a folhasznalasaval, arra
épitve dolgozta ki.?* Luhmann elméletének ezt az elemét alapos kritikai elemzést kdvetden az
ontoldgiai alapozasu tarsadalomelméletbe, illetve allam- és jogbdlcseletbe beépithetdonek és
beépitenddnek tartom.

2l Luhmann 2000: 48-55. o.

22 Luhmann 2000: 58. o.

23 Luhmann 2000: 69-77. o.

24 V6. Luhmann 2000: 189-227. o.

A funkcionalis differencialodas a funkcidrendszereknek onreferenciat magaban foglalé operativ zartsigan
(operative Schlieffung) nyugszik. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a funkciorendszerek magukat a maguk
altal 1étrehozott bizonytalansag allapotaba helyezik. Luhmann 1998: 745. o.

26 Luhmann 2000: 119-121. o.

27 Die sogenannte »Prozeduralisierung« der Legitimitdt heiBt im wesentlichen: Einstellung auf eine unbekannte
Zukunft, in der entgegengesetzte Wertungen zum Zuge kommen kdnnen.” Luhmann 2000: 124. o. NB! Ez itt més,
mint a kismonografiajaban!

28 Luhmann 2000: 190. o.

2 V§. Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1984, a 230. oldaltol kezdve, kiillondsen 611-640. oldalak.
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Kritikai megjegyzéseim lényege, hogy Selbst- (6n-) terminus kategoriaként valo
alkalmazasa tarsadalmi jelenségek esetében (rendszer, allam, gazdasag, stb.) magaban hordoz
egy sulyos problémat: eltekint attol, hogy cselekvd alanyok csak emberek lehetnek, ergo a
rendszer nem tudja sajat magat meghatarozni vagy leirni. Metaforikus terminusként persze ez
nem gond, de elméleti kategoriaként mar az. A Wiedereintritt is problematikus, mert
ugyanannak az alanynak ugyanabba a folyamatba kellene belépnie, vagyis az alanynak
ugyanannak kellene lennie. A kérdés tehat az, hogy egy individuum, illetve elitcsoportok altal
végzett tarsadalomleirds leirds hogyan valik, véalhat a tarsadalom Onleirdsava, aztan tovabbi
kérdés ezek utan, hogy az ilyen politikai képviselet altal elfogadott kollektiv pszeudo-onleiras
hogyan, milyen uton, milyen feltételek mellett valhat a rendszer 6nleirasava, és hogyan épiilhet
be maganak a rendszernek a mitkodésébe, valhat a rendszerspecifikus miveletek legitimalo
értelemmeghatarozé mozzanatava.

Luhmann szamara tehat csak a modern allam allam, elemzése soran parhuzamosan
elemzi az un. allamszemantikakat és az allam mint entitas valtozasait, de azokat nem mossa
Ossze. A tradicidhoz kapcsolodva az allamfogalom megértésének a kulcsa az allami erdhatalom
(Staatsgewalt), vagyis az allam esetében a kulcsfogalom a Gewalt, a politikai rendszer esetében
meg a Macht. A Staatsgewalt is paradox jelenség, mert egyszerre fejezi ki az erdszak
alkalmazhatdsagat és az erdszak kizarasat. A paradoxon feloldésa a legitim /nem legitim Gewalt
megkiilonboztetésével torténik, ami az allamhatalom (Staatsgewalt) szadmara posztulalja a
legitimitast.>

Ebbdl a szempontbol a legitimitds az allamhatalom egyik fogalmi ismérve, ami
igazolhat6 és fenntarthatd. Ez nem az érvelés, s6t nem is a konszenzusos érvelés specialis
forméja. Ezért nem a legitimitdson mint olyanon mulik a dolog, hanem a tdérvényes ¢és az
illegitim erdszak kozotti kiillonbség a donto.

Bér az allamhatalmat a legitimitds (mint fogalmanak eleme) automatikusan megilleti,
mégis folyamatos erdfeszitések targya. Ezt a legitim €s a nem legitim kozotti kiillonbségtételben
kell kifejezésre juttatni. Operativ szinten ez azt jelenti, hogy az allam nem engedheti meg, hogy
szabalyainak megsértését kozombosen szemlélje, hanem meg kell mutatnia magat €s reagélnia
kell. Szemantikai szinten ez azt jelenti, hogy ki kell dolgozni azokat az igazolé indokokat
(szemantikat, ideoldgidkat), amelyek megmagyarazzak, hogy a legitim hatalom miért (wofiir)
jar el. Igy az er8szak legitimalasa a politika 4lland6 iigyévé valik, amely azonban lényeges
vonatkozasban magatol értetddd dolgokon (értékeken) alapulhat.’!

A legitimitast az allam Onleirasi folyamataban értelmezi, méghozza a demokraciaval
Osszefliggésben. A ,,demokracia” formulaval az uralmat onellentmondasként mutatjak be, azaz
ha nem is tagadjak, de legalabbis delegitimaljak. Ez azonban nyitva hagyja azt a kérdést, amely
koriil ezutan minden mas forogni fog: a legitimitas kérdését.

A legitimitas sziikségességének végsd oka a politika szdmara konstitutiv tényallas.
Annak sziikségességében rejlik, hogy erdszakot kell alkalmazni az erdszakkal szemben, hogy
erdszakkal kell kilizni az erdszakot. Ezért abbdl indulhatunk ki, hogy ez a probléma virulens
marad, barmilyen szemantikai forméaban is reagalnak ra. Az erészak érvényesitése az er0szak
kizarasa érdekében mindig a legitim erdszak allitasa. Az erdszakalkalmazds legitimmé
nyilvanitasat jelenti. Ez azonban még nem donti el, hogy a legitimitas allitdsa milyen formakban
nyerhet elfogadottsagot bizonyos torténelmi tarsadalmakban.

Operativ szempontbol a legitimacid6 mindig Onlegitimacio. Ezt politikai (mint
politikailag felismerhetd) kommunikacion keresztiil kell végrehajtani. Ez azonban csak egy
kiils6 rendszer, példaul a vallasi rendszer altali legitimaciot zarja ki. Ez nem mond semmit arrol,
hogy mire vonatkozik az 6nlegitimacid. De a mai tarsadalom valaszanak itt is egyértelmiinek
kell lennie: értékekre vonatkozik.

30 Luhmann 2000: 192. o.
31 Luhmann 2000: 193. o.
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Az ¢értekek szemantikdja lehetévé teszi a hagyomanyos és igy elismert irdnyado
fogalmak, példaul a szabadsag, a béke vagy az igazsagossag ujra definialasat.

Az értékek elsésorban megfogalmazott preferencidk. Sziikkebb értelemben az értékek
olyan preferenciakat jelentenek, amelyeket a kommunikacidban feltételezhetiink, és amelyeket
mindenki elfogad.??

Az a tény, hogy a politika legitimacidja miatt értékekre hivatkozik, aligha igényel
tovabbi bizonyitékot. Masrészt azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy miért valasztanak
ilyen jelentéktelen kommunikacidés modokat.

Az értékek legitimacios szemantikdja tehat — akar tetszik, akar nem — sajat maga altal
generalt bizonytalansdagot vezet be a rendszerbe. Az értékek iranti elkotelezettség azt is jelenti,
hogy elfogadjuk a bizonytalansagot azzal kapcsolatban, hogy mi fog ebbdl szarmazni. Jiirgen
Habermas teljesen mas médon éri el ugyanezt az eredményt.?

A korlatlan legitimalhatosag és az dnmaga altal generalt bizonytalansdg a demokracia
alapvetd paradoxonanak pontos korrelatuma, az elsd kiindulépont mas megkiilonboztetések
helyettesitésé¢hez. Az értékek ¢€s a diskurzusok mindig legitiméalhatnak, de tovabbra sem dolt el:
mit. A gyakorlatban csak konfliktusok konstrudlasara és eldontésére hasznaljak oket. Ez azt is
jelenti, hogy jelentésiik esetrdl esetre atalakul, attdl fiiggden, hogy érvényesiilnek-e, vagy
hattérbe szorulnak-e, és ha igen, milyen szituativ okokbol,

Mindezek utan nem véletlen, hogy a demokrécia legitiméciora hivatkozik, a legitimaciod
pedig értékszemantikat haszndl arra, hogy a kiilonbozdségek egységének paradoxonjanak
differencia-pontjan rendezkedjék be. Az értékek nyelvének trivialitasa tehat kozelebbrol
megvizsgalva a differencialas jatéka legmagasabb kifinomultsaganak (Raffinement) bizonyult,
¢s ez egyben a paradoxon (most retorikai) kezelésének egyik formaja is. De természetesen ez
legitimalasahoz sem, ahogy azt a diskurzusetika elképzeli.

A politika Onleird rendszerének rendszerelméleti leirdsdban feltin, hogy a
legitimaciora szorul6 demokracia modellje még mindig az uralom modellje, azaz az uralom
aszimmetridjat feltételezi, mint nélkiilozhetetlen strukturat, bar ennek ellentmond a demokracia
fogalma. Pontosan ez az oka annak, hogy a diskurzusetika az ,uralom szabadsidganak”
elofeltevésére tdmaszkodik, legalabbis a legitimitds szempontjabol. Rendszerelméleti
szempontb6l azonban ez az onleiras is (mint minden 6nleiras) kontingensként irhato le. Ugy
tlinik, hogy funkcioja, akércsak a hivatali hatalomé, a j6v6 egyfajta megjelenitésében — jelenné
tételében (Vergegenwdrtigung) — rejlik, abban a kisérletben, hogy bizonyossagokat és
megfigyelési lehetdségeket biztositson a jelenleg ismeretlen jovével kapcsolatban. Es az
értekek alig vitathatd iresjarata, jatékanak szinte tagadhatatlan tétlensége, ennek a
megfogalmazasi miivészetnek a feltind tehetetlensége a modern tarsadalom valddi
problémaival szemben, ami elvezethet ahhoz a kérdéshez, hogy meddig marad még politikailag
elfogadhat6 az Onleirasnak ez a formaja.

Az értékformulakra vald attérés és a demokracia fogalménak a joléti szolgaltatasokra
valo kiterjesztése kapcsan a masodik vildghabora 6ta meghonosodott az allam joléti allamként
valé megnevezése. Ez mar nem csak a szocidlis segélyezésrdl szol, hanem a politikusok
altalanos feleldsségérdl a sajat teriiletiikon €16 lakossag jolétéért. A joléti allamként leiras a
demokraciaként valo leiras mellé 1ép, de nem poétolja azt.

A joléti formula vitathatatlansdga a jovore valo hivatkozason alapul, mig az elosztés
kérdései mindig a mar 1étezd javakra és lehetéségekre vonatkoznak.>*

A politika problémai aztan arra a kérdésre redukalodnak, hogy mennyi nemzetkozileg
mozgathatd (fluktuierend) t6két és mindenekel6tt mennyi munkét lehet a sajat teriiletiinkre

32 Luhmann 2000: 358-359. o.
33 Luhmann 2000: 360-362. o.
34 Luhmann 2000: 363-365. o.
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vonni ¢s ott lekotni. Ennek megfelelden Luhmann a mai allam és politika problémait a
vilagtarsadalom keretében latja megoldhatonak.

Luhmann a mai tarsadalmat mint egyetlen egy vilagtarsadalmat fogja fol, amelyik a
funkcionalis differencidlodéas bazisan elsédlegesen alrendszerekre tagolodik, igy azon beliil
elkiilonbozodik a vilagpolitikai rendszer (das weltpolitische System), amelyik belsOleg
territoridlis ~ dllamoknak  nevezett képzédményekre differencialodik. Ezeknek a
képzédméneknek a jovéje azonban nyitott, a kérdés az, hogy vajon kifejlddnek-e a politikai
hatalom ndvekvd kockazatoknak megfelelé formadi, és ha igen, melyek.>> Ez a kényv zaré
gondolata.

Luhmann itt a funkciondlis differencidlodas elemzése sordn nem észlelte, hogy a
transznacionalis €s szupranacionalis kozhatalmi berendezkedések kialakuldsa maga is a
funkciondlis  differencidlodds egyik vonatkozasa, ¢és az annak soran kialakulo
elkiilonbozodéseket figyelmen kiviil hagyta.

Luhmann a tarsadalom alapvetdé miveletének a kommunikaciot tartja, az én
terminoldgidmban az a tdrsadalmi 1ét meghatarozoé tevékenységforméja, szemben a marxizmus
munka, illetve termelés fogalmaval. Ebben igaza is van, mert a kommunikéci6 vezet at az
individualis 1ét szférajabol a tarsadalmi-kozosségi szféraba. A munka mint alapmodell késébbi
differencialédas eredménye. A tarsadalom nala atfogd rendszer, amely alrendszerekre
differencialodott. A tarsadalmi rendszerek autopoétikus ¢€s Onreferencialis rendszerek.
Autopoézisiik csak kommunikacié utjan lehetséges, ezért onmagukat leiré rendszerek, és a
kommunikécio eredményeit, megkiilonboztetéseit visszakapcsoljak a kommunikacidba (re-
entry, Wiedereintritt), ezéltal azok beépiilnek magaba a rendszerbe, igy a politikai rendszerbe
is. Ehhez, illetve ezért viszont az Onleirds sajatos fogalmai, kozottik allamleirasok,
allamszemantikak alakultak ki. Ezek kozé tartozik tobbek k6zo6tt az allam, a szuverenitas, a
demokricia és a legitimitas is. A legitimacid eszerint (€s szerintem is) sajatos kommunikacios
folyamat, abban kommunikal6 tevékenységek, objektivaciok és elsajatitdo tevékenységek
kapcsolodnak Ossze. A legitimacid a politikai rendszer sajatos folyamata, amelynek sajatos
torténetisége van.

1II. Jiirgen Habermas

Habermas a témara vonatkoz6 gondolatait részletesebben Esszé Eurdpa alkotmanyarol
ciml kotetében fejtette ki. A 2011-ben késziilt, €és a rakdvetkezd évben mar magyarul is
megjelent tanulmany>¢ politikai hatteréhez tartozik, hogy idékdzben az EU un. alkotméanyozasi
folyamatdnak fontos elemét képezd Lisszaboni szerzddés szovegét az allam- és kormanyfok
2007. oktober 18-19-én hagytak jova Lisszabonban, és az 2009. december 1-jén Iépett hatalyba.
A német euroszkeptikusok beadvanya nyoman a BVerfG is itéletet hozott a kérdésben, és a
Német Politikatudomanyi tarsasag 2009 szeptemberében tartott kieli kongresszusan is szerepelt
annak megvitatdsa, ami a PVS, Politische Vierteljahresschrift 2010/2, juniusi szaméban tovabb
folytatodott.>’

Id6kdzben azonban kirobbant az USA-bol eredd 2007-2008-asnak nevezett hitelvalsag,
ami az EU-t [épéskényszerbe hozta. Ennek kovetkeztében a miniszteri tanacs rendeletet hozott

35 Luhmann 2000: 434. o.

36 Habermas, Jiirgen: Zur Verfassung Europas. Ein Essay. Suhrkamp, Frankfurt am main, 2011. Habermas, Jiirgen:
Esszé Europa alkotmanyardl. Atlantisz Kiado, Budapest, 2012. A tovabbiakban a magyarnyelvii kiadést [2012]
idézem.

37 Hopner, Martin — Leibfried, Stephan — Horeth, Marcus — Scharpf, Fritz W. — Ziirn, Michael: Kampf um
Souverénitdt? Integration nach dem Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgericht. In PVS, Politische
Vierteljahresschrift, 2010/2. szam, 323-355. o.
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az europai pénziigyi stabilizaciés mechanizmus 1étrehozasarol, amit Habermas ¢élesen kritizalt.
Elészavaban Habermas kijelenti, hogy ,,arra szeretnék a magam eszkozeivel kisérletet tenni,
hogy eltakaritsam a demokracia transznacionalizdlasdnak tovébbra is utjaban 4allo
akadalyokat.”*

A kotet 16 tanulményanak a cime: Az EU valsaga a nemzetkozi jog konstitualizalasanak
a fenyéeben és két kozponti problémaja az alkotményosodés és a legitimitas. Habermas szerint
az EU fontos 1épésként foghat6 fol a politikailag konstitualt vildgtarsadalom felé vezeto uton.
A Lisszaboni szerz6dés eldkészitését azonban az alkotmanypolitikai kérdések uraltdk — a
koréabbi alkotmanyos szerzddés kudarca miatt nem véletleniil — és hattérbe szorultak 1ényeges
politikai kérdések — tobbek kozott a legitimitas kérdése. Habermas kritikajanak két fo tétele: a
résztvevok szem eldl tévesztették a politikai dimenzidt, masodszor pedig a hamis politikai
fogalmak elfedik a demokratikus jog és szabalyozas civilizalo erejét.

A valsag mélyebb oka az, hogy az Eurdpai Unidnak hianyoznak a kompetenciai a
versenyképesség tekintetében széttartd nemzetgazdasdgok sziikséges harmonizalasédhoz.
Megismételtek egy régi hibat: a jogilag nem kotelezd erejli kormanyfdi megéllapodasok vagy
hatastalanok, vagy antidemokratikusak; ezért a kozos dontések demokratikusan nem aggalyos
intézményesitésével kell felvaltani 6ket. Az érintett kormanyok mind gyavék pillanatnyilag,
tehetetlentil vergédnek a kettds szoritdsban egyfeldl a nagybankok és a hitelmindsitd intézetek,
masfeldl attol valo félelmiik kozott, hogy a sajat orszaguk frusztralt valasztoi korében elveszitik
legitimitasukat.>

A kompetencidknak a nemzetirdl az eurdpai szintre valo athelyezése a demokratikus
legitimacio kérdését veti fol. Az altala biralt ,,végrehajtoi foderalizmus™ elképzelésében a
politikai elitek batortalansaga tiikr6zddik: az eddig zart ajtok mogott folytatott eurdpai projektet
nem merik atforditani a széles nyilvanossagot bevond zajos-érveld felgylirt ingujjas
véleménylitkoztetésbe. A demokratikusan tételezett jog civilizacios ereje abban rejlik, hogy a
jog a legitimacio nélkiilozhetetlen forrasa volt az uralkod6 dinasztidk szdmara.*

Habermas szerint az EU a transznaciondlis demokricia és a posztdemokratikus
végrehajtol foderalizmus kozti valasztas elott all. Ez a megfogalmazas jol jelzi az elemzés
koézéppontjaba allitott legitimitasproblematikat és taldloan jellemzi a jelenleg regnalé magyar
kormanynak ¢és retorikai holdudvardanak a nézeteit. Elutasitja azt a tézist, amely szerint a
népszuverenitas transznacionalizalasa nem lehetséges a legitimacio fokanak csokkentése
nélkill.  Legitimitasfelfogdsanak  kiinduld6  eszméje a  népszuverenitds,  amit
transznacionalizdlhatonak tart. Ehhez szét kell valasztani az &llamszuverenitast és a
népszuverenitast.*!

Birdlja a népszuverenitdsnak a nemzetidllamhoz kapcsolddd eldologiasitasat
(Retfizierung), de az 6 felfogasa is a népszuverenitasnak masik, az EU szintjére folcstsztatott
eldologiasitasat képviseli. A népszuverenitas nala is kozhatalmi berendezkedés tulajdonséaga, a
népet kozvetleniil eme kozhatalom alanyanak tekinti, azzal a fordulattal, hogy a hatalom a
néptdl szarmazik (WRV!) Ezen az alapon keresi azokat a képviseleti megoldasokat, amelyek
ezt a népet cselekvoképessé €s ezaltal alkotmanyozo6 hatalomma teszik. Az allamszuverenitas a
modern 4llamok féhatalméanak a tulajdonsaga, és mint tulajdonsdg nem oszthatdo meg,** a
népszuverenitas viszont szerintem allamszervezeti, politikai és legitimacios elv. Mint elv
atvihet6 az EU szintjére, de maga a szuverenitas nem, és a jogallamisag sem, mert kiilonben az

38 Habermas 2012: 9. o.

3 Habermas 2012: 40-41.

40 Habermas 2012: 42-44. o.

4l Habermas 2012: 49. és, 53. o.

4 Mac Cormick hasonlata szerint olyan, mint a sziizesség: vagy van, vagy nincs, nincsenek darabkai. Mac
Cormick, Neil: A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol. In Fundamentum, 2003/2. szam, 5-13. o.
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EU éllamma valtozna, amit Habermas is elutasit. A népszuverenitds mint legitimacios elv a
legitimaciods diskurzus egyik vezérld elve.

Az EU Habermas szerint csak akkor demokratizalhato, ha lehetségesnek bizonyul a
nemzetallami demokraciakbol ismert alkotdelemeket a legitimacid csorbuldsa nélkiil
masképpen 0Osszeallitani, mint a nemzetdllamban. Ehhez az alkotméanyoz6 hatalom
megosztasara van sziikség (,,Teilung der konstituierende Gewalt zwischen Unionsbiirgern und
europdischen Volkern.”). Ezt nevezi a gyokerében osztott népszuverenitas eszméjének (,,die
Idee einer an den Wurzel geteilten Volkssouverinitit).”*

A legitimacios kérdést ugyanis csak akkor lehet kielégitden megvalaszolni, ha helyesen
azonositjuk az alkotmanyoz6 hatalmakat. Pontositanunk kell az alkotméanyoz6 szubjektum
polgarokra és allamokra val6 felosztasat. A polgarok kettds szerepben vesznek részt a magasabb
szintii politikai kozosség konstitudlasaban, leendd unids polgarokként és az allamnépnek
valamelyikének tagjaiként. A két szerep legitimacidja két kiilonbozo palydn mozog. Ami egy
nemzetallamon beliil a k6zjot szolgélja, az eurdpai szinten atvaltozik partikularis, a sajat népre
korlatozodo érdek altalanositassa, mely konfliktusba keriilhet az altaluk mint uniés polgéarok
altal elvart europai Iéptékii érdekaltalanositassal. Ez a megosztott szuverenitds szolgaltatja a
mércét egy allam nélkiili politikai kozosség (entstaatlichen supranationalen Gemeinwesen)
legitimécids kovetelményei szdméra.*

Habermas az EU legitimitasanak kérdését — az osztott népszuverenitas eszméjére
alapozva — részletesebben targyalja a mar emlitett Zur Prinzipienkonkurrenz tanulmanyaban.*
Osztonzést ehhez szdmara a német alkotmanybirésag 2009 jiniusaban kihirdetett (in. Lisszabon
itélete (BVerfGE 123, 267) szolgaltatta. Az a lisszaboni szerzddés alkotmanyellenességére
iranyulo inditvanyokat elutasitotta, egyben kimondta, hogy a demokratikus legitimaci6 alanyai
a tagallamok népei, azaz allampolgarai maradnak (die Vélker — das heif3t die staatsangehorigen
Biirger — der Mitgliedstaaten die Subjekte demokratischer Legitimation bleiben). Az itélet
indokolasdban lényeges szerepet kapott az Eurdpai Parlamentben érvényesiild egyenldtlen
reprezentacio.

Habermas tanulmanya elsésorban erre a problémdara koncentral. Annak itt csak
gondolatmenetét, Osszegzd zarofejezetét és a legitimaciora vonatkozo legfontosabb érveit
targyalhatjuk. Gondolatmenetét Habermas a kovetkezoképpen vazolja: 1. Pillantas a
foderalizmus torténetére, azokat a foltételeket targyalom, amelyeket a két elv konkurencidja
fololdasara eddig teljesitettek, azaz a tagéllami szint szovetségi szint ala rendelése. II. Ez az EU
esetében nem kovetkezett be és ez nem is kell. Miért kell azt Ggy alakitani, hogy a végs6 dontési
hataskorok kérdésére nincs egységes valasz? III. Alkotmanyozo6 és alkotméanyozott hatalom
kiilonbsége. A szovetségi szint elsObbsége nélkiili transznacionalis demokracia megalapozésa
a gyokerében megosztott népszuverenitas koncepcidjaval, a polgarok Osszességének a népek
szerinti betagolasa-folosztasa (aufgestuft). IV. Egy foderalisan és egyben demokratikusan
folépitett szupranacionalis kdzdsség folvazolasa, V. Osszeegyeztethets-e a kisebb allamok
privilegizalt képviselete a polgarok egyenldségének az elvével? VI. Végezetiil 6sszefoglalom
az érvelés demokracia elméleti magvat.

A demokraciaelmélet az alkotmany hatdlyos normait a demokratikus alapelvek
fényeben kritikus megitélésnek veti ald. Ezzel szemben a jogédszok analitikus szemlélete
altalaban arra iranyul, hogy a fonnalld alkotmany keretei kozott a politikai folyamatoknak
milyen legitimitasi foltételeket (Legitimitdtsbedingungen) kell kielégiteniiik, és nem arra, hogy

4 Habermas 2012: 69. o., Habermas, Jiirgen: Zur Prinzipienkonkurrenz von Biirgergleichheit und
Staatengleichheit im supranationalen Gemeinwesen. Eine Notiz aus Anlass der Frage nach der Legitimitit der
ungleichen Repréasentation der Biirger im Europdischen Parlament, 180. o. In Der Staat, Vol. 53, No 2, 2014, 167-
192. 0.

4 Habermas 2012: 67-73. o.

45 Habermas 2014:167-192. o.
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az érvényes legitimacios foltételek (Legitimitationsbedingungen) kielégitik-e a demokratikus
legitimaciod (Legitimation) foltételeit. Ha az europai fohatalom (Hoheitsgewalt) kettéosztott
ajanlatos ezt a két perspektivat egymastol elkiiloniteni.*®

Azt vitat, hogy vajon a két legitimacios lancot két demokratikus hordozohoz kell-e
rendelni, vagy pedig a Tanacsnak és az EP-nek a legitimacidoja egységes legitimacio-
szubjektumon nyugszik, nem donthetjiik el addig, amig nem megyiink vissza az alkotmanyozo
hatalom szintjére, amelyik a féhatalom (Hoheitsgewalt) fonnalld szervezetének szolgal alapul.
Ez a 1épés adja meg nekiink azt a szabadsagot, hogy elszakadjunk a jogéaszok deskriptiv-
analitikus szemléletétdl, és hipotetikusan gondoljuk el, hogyan mikodne (ins Spiel kommen
wiirde) ebben a dimenzidban az emlitett nemzetallami fonntartas, ha az europai polgarok és az
eurdpai népek kozotti heterarchikus kapcsolat strukturalnd maganak az alapitdsnak a
folyamatat. Ezért azt a gondolatkisérletet javasolom, hogy a fejlett EU-t ugy képzeljiik el, hogy
mintha annak alkotmanyat kettds szuverén hozta volna létre.’

A szuverenitdsdban megosztott alkotmanyoz6 szempontjabol a legitimacios foltételek
masként alakulnak mint a szovetségi allam esetében, mert az integralt alkotmanyszovetség
(integrierte  Verfassungsverbund)  szdmara  megkdvetelt  legitimaciés  szinvonal
(Legitimationsniveau) a demokratikusan legitimalt tagallamok alkotményai altal mar elére
adott. Ezért az dallamok egyenldségének elve a nemzetidllamokban mdar megtestesiilt
demokraciaelv megdrzése érdekében mélyebben nyul a kozdsség konstiticiojaba, mint az a
szovetségi allam esetében sziikséges volt. Demokraciaelméleti perspektivabol az a kérdés,
milyen reformok sziikségesek ahhoz, hogy a demokratikus deficiteket folszamoljuk, elsésorban
ott, ahol azok koncentralodnak.

Az egyesek altal javasolt Eurd-unié a demokracia legitimacios foltételeit csak akkor
képes kielégiteni, ha az intergouvermentalizmusnak a kdzdsségi modszerekkel szembeni mai
elsObbségét leépitjiik. Ez az Eurdpai Parlament jogainak az erdsitését koveteli meg, ami abban
allhatna, hogy torvényhozéasi hataskort minden politikai teriiletre (Politikfelder)
kiterjesztenék.*s
tekintetében ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a tagallamok kozd6tti extrém nagysagbeli
kiilonbségek mindig folvetik a méltanyos (fair) reprezentaciod problémajat.

A legimitas normativ kérdését sem jatékelméleti megfontolassal, sem pragmatikus
igazolassal nem lehet megvalaszolni. Az alapvetd kérdés az, hogy vajon a szupranacionalis
kozosség elsé kamardjdban a helyek degressziv elosztasa egyaltalan demokratikusan
igazolhatd-e. Nem kielégitd az a szovetségi allami megoldas, hogy a két elv konkurencidjat két
demokratikusan vélasztott kamara konkural6 torvényhozasaval oldjak fol és a nagysagrendi
kiilonbségeket csak a masodik kamaraban egyenlitsék ki. Az elvek konkurencidja mélyebben
helyezkedik el (tiefer angelegt ist), a tagallamoknak az alapité konvent strukturajaban rogzitett
preferdlasa valamennyi intézmény alakitasara kihat.

A demokréciaelmélet szempontjabol itt csak azt lehet megindokolni, hogy az
egyenldtlen reprezenticido mint olyan nem foltétleniil illegitim. Ennek soran neki nem szabad
(nicht muss) a foderalis parlamentet kizardlag az érdekek szinpadanak , illetve a Tanacsot csak
a kormanykozi érdekegyeztetés helyének tekinteni. Az intézmények egyiittmitkodésébdl adodod
egyes legitimdcios teljesitmények ereddjét (Fazit) abbdl a strukturdlisan eleve adott
szempontbol tudjuk megitélni, hogy a két egyenldségelv kdzott a helyes egyensuly létrejott-e.

46 Habermas 2014: 181. o.
47 Habermas 2014: 182. o.
“8 Habermas 2014: 184. o.
4 Habermas 2014: 187-189. o.
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Abbol indultunk ki, hogy prima facie ellentmondas van egyrészt a demokratikus uralom
legitimacios foltételei, masrészt az eurdpai parlamenti helyek degresszive aranyos elosztasa
kozott. Ez az elosztds sérti a politikai egyenléség elvét, amely szerint valamennyi
valasztopolgar szavazatat egyenléen kell figyelembe venni. Az az érv, amellyel ezt az
ellentmondast szeretném folszamolni, arra tamaszkodik, hogy az allamok egyenldségének
szupranaciondlis k6zosségben altalaban jobban figyelembe vett elve gydkereiben megosztott
alkotmanyozo6 hatalom legitim akaratara vezet vissza.

Ezzel a Iépéssel az alkotmanyos rend legitimacidja a kozdsség konstitualdsanak a
szintjérdl athelyezddik a konstitudlo autoritds tulajdonképpeni Osszetétele igazolasanak a
metaszintjére. Ezen a szinten legitimald alapnak szamit az a foltevés, hogy az eurdpai polgarok
a maguk Osszességében képesek arra, hogy a részt vevd allamnépek személyileg azonos és
egyenld jogu 0sszességével egylitt unidt hozzanak 1étre.

A bank- és allamadossag valsag nyomasa alatt kibontakozott vita eredményeként az
allapithaté meg, hogy a polgérok a kebelében lakoz6 két lelket akkor elégitik ki a legjobban, ha
a tovabbi folyamatot azon szempont szerint hajtjdk eldére, mintha 6k az alkotmanyozas
folyamataban kezdetektdl fogva mindkét szerepben, a jovendd unids polgar szerepében és az
aktualis allampolgar szerepében egyenld jogokkal rendelkezd szubjektumként részt vettek
volna. Ha valamennyi résztvevonek ez a k6zds intencidja mint demokratikus vélemény- ¢€s
akaratképzddés eredménye lenne, szcenarionkban az utolso legitimacios hézag is bezarulna.

A demokraciaelmélet szempontjabol ez az tagolt (abgestufte) alkotmanyozo6 folyamat
minden megeldz6tél kiilonbozik. Szupranaciondlis demokracia megalapozdsa nem
értelmezhetd a kétfokozati folyamat mintdja szerint. Erre inkdabb haromfokozati modell
kivankozik, amelyik a demokratikus nemzetidllamokat mar eldfeltételezi. A mar
demokratikusan megszervezodott (verfasste) szubjektumok magasabb szintli alkotméanyozasra
val6 folhatalmazésa klasszikus népszuverén egyetértésére van utalva, amelyik most az eurdpai
polgarok 0sszességének az alakjaban 1ép fol, és késznek kell lennie arra, hogy alkotmanyozd
hatalmat megossza. A konstitualod és konstitualt fokozat klasszikus képe kibdviil magénak a
tagolt szuverenitasnak ezt megel6zo konstitualasaval — tehat a két még csak kijelodlt (designiert)
alkotmanyoz6 szubjektum kozotti viszony megértésének (Verstindigung) — tovéabbi, a
tulajdonképpeni alkotméanyozasi folyamatnak alapjaul szolgalé dimenzigval >°

1V, Fritz W. Scharpf

A jelenlegi torténelmi korszak kozhatalmi valtozéasaira reagald elméletek egyike Fritz
Scharpf legitimitds elmélete.’! Kdnyve eredetileg angolul jelent meg 1998-ban, nagyjabol
egyidében Luhmann Die Politik-javal.>? Ennek néhany gondolatat Cord Schmelzle Governance
und Legitimitdt tanulmanya alapjan ismertetem.

Scharpf kiindulo feltételezése, hogy a nemzetidllamok széles korben tapasztalhato
legitimitasvesztése szupranacionalis folyamatokbol ered. A politikai legitimitas er6zidja
Nyugat-Eurdpaban a politika csokkent problémamegoldd képességének eredménye, aminek
viszont a gazdasagi globalizacid €s az eurdpai integracid egymassal Osszefiiggd folyamata az
oka. Ez az érvelés feltételezi a demokratikus legitimitas elméleti alapjainak tisztazasat. Ezért
Scharpf elemzését a demokratikus Onrendelkezés két dimenzidjanak megkiilonboztetésével

30 Habermas 2014: 190-192. o.

SU' Scharpf, Fritz W.: Regieren in Europa: effektiv und demokratisch. Max-Planck-Institut fiir
Gesellschaftsforschung, Campus Verlag, Frankfurt am Main — New York, 1999.

32 A témat feldolgozd tovabbi munkaja Scharpf, Fritz W.: Legitimationskonzepte jenseits des Nationalstaats. In
Schuppert, Gunnar Folke — Pernice, Ingolf — Haltern, Ulrich (Hrsg.): Europawissenschaft, Baden-Baden, 2005,
705-741. o.
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inditja: az input-orientalt hitelesség (a nép altali hatalom) és a kimenet-orientalt hatékonysag (a
nép érdekében vald hatalomgyakorlas) azok a tényezdk, amelyek a demokratikus
nemzetallamban egymast kiegészitd modon miikodnek egylitt az allami politika legitimalasa
érdekében. >

Mig a kimeneti legitimitas a politikai rendszer hatékonysagara iranyul a bizonyos javak
eléallitdsa tekintetében, Scharpf a bemeneti legitimitast Gigy értelmezi, mint a politikai
dontéseknek az érintettek preferencidihoz valod igazodéasat. A kimeneti legitimitds Scharpf
értelmében akkor 1étezik, amikor a status quo megvaltoztatasara iranyuld politikai fellépés a
jolét szintjének Pareto-javuldsdhoz vezet. Pareto-javulas az, amikor legalabb egy szerepld
profitdl egy szabalyozasbol, és egyikiik sem jar rosszabbul. Scharpf szerint az ilyen
lehetnek ellentétesek érdekeikkel.

Normativ szempontbol azonban a Pareto-javulas kritériuma nem kielégitd, mivel
teljesen kozombos a joléti nyereségek és kivaltsagok elosztasa irdnt, a status quo — annak
minden lehetséges igazsagtalansagaval egyiitt — minden mas elosztassal szemben. Scharpf
értelmezése szerint a kimeneti legitimitas tehat csak a legitimitds minimalis kritériumaként
értelmezhetd, amely egyrészt csak pozitiv hatékonysagi hatdsok esetén érvényesiilhet, méasrészt
csak akkor értelmezhetd, ha nincsenek kolcsondsen elfogadott szabalyok a nettd nyereség
elosztasara. Ezek a korlatozasok arra utalnak, hogy az elosztas és az ujraelosztas szempontjabol
relevans politikdk legitimaldsdnak mas modjara van sziikség, azaz elvileg minden olyan
politikai intézkedésre, amelyben a kdltségek és a hasznok egyenldtleniil oszlanak meg. Scharpf
koncepcidjaban ez a bemeneti legitimitas feladata.>*

A kimeneti legitimitassal ellentétben a bemeneti legitimitds nem a szerepldk objektiv
érdekein (egyéni hasznukon), hanem preferencidikon, azaz politikai kivansagaikon ¢&s
meggydzddéseiken alapul. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban nyilvanvaléan csak akkor
van értelme, ha a preferencidk és az érdekek nem azonosak, azaz legalabb egyes szerepldk
elvonatkoztatjdk politikai meggydzddésiiket személyes jolétiiktdl. Csak ilyen koriilmények
kozott alakulhat ki a k6zj6 eszméje, amely kiilonbozik az egyének Osszesitett egyéni érdekeitdl.
Az elényoket és hatranyokat egyenlétleniil elosztd politikak igazolasa nem lehetséges ilyen
,,szolidaritason alapuld atiranyitas” nélkiil.>> Scharpf most azzal érvel, hogy ez a hajlanddsag a
Kifejezett ,,mi-identitas™ nélkiil nem lehetne megmagyarazni, hogy az érintett szereplok egy
része miért volt hajland6 , kompenzacio nélkiili kiilonleges aldozatokat” hozni polgartarsaik
jolétéért.>

Mivel azonban az input-orientdlt Onrendelkezés tarsadalmi-kulturdlis eldfeltételei
europai szinten hianyoznak, az eurdpai politika normativ hatokore kezdettdl fogva korlatozott.
Nemzeti szinten viszont az eurdpai integracio korlatozza az eredményorientalt énrendelkezés
de facto hatékonysagat. Ezek a korlatozasok azért sulyosak, mert a modern demokracia mindig
is bizonytalan szimbidzisban fejlédott ki a kapitalista gazdasaggal. Ez utobbi a demokracianak
koszonheti a gazdasagi tevékenység szabadsagat és stabil keretfeltételeinek biztositasat, a
demokrécia viszont a kapitalista gazdasag teljesitményétdl fiigg. Ez a szimbidzis a nagy
gazdasagi vilagvalsdg ¢és a masodik vilaghabori utani ,,arany” negyedszdzadban rendkiviil
sikeres volt. A hetvenes évek ota azonban a teriiletileg korlatozott politika és az elvileg
vilagszerte mikodo gazdasag kozotti fesziiltség jelentdsen folerdsodott a tokepiacok fokozodd

33 Scharpf 1999: 12. o.

3 Schmelzle, Cord: Governance und Legitimitit, 7. o. In De la Rosa, Sybille — Hoppner, Ulrike — Kotter, Matthias
(szerk.): Transdisziplindre Governanceforschung. Gemeinsam hinter den Staat blicken. Nomos, Freie Universitét
Berlin, Sonderforschungsbereich, Baden-Baden, 2008.

35 Scharpf 2005: 710. o.

36 Schmelzle: i. m. 7-8. o.
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globalizacidjaval, az arupiacok nemzetkozivé valasaval és kiilondsen az europai integracio
elérehaladasaval.>’

Az europai integracid azért generalt legitimitasi problémakat, mert nem tudott input
legitimitasra szert tenni, mivel a bemeneti perspektiva a demokratikus legitimitast a mar 1étezd
kollektiv identitastol teszi fliggévé. A kimeneti legitimitas tekintetében némiképpen mas a
helyzet. Az ugyanis a kozhatalmi tevékenységet igényld probléméak megoldasara vald
képességekbdl vezetheté le, ami Ilehetové teszi tobb legitimaciés mechanizmus
figyelembevételét. Az Eurdpai Uniot minden aggaly nélkiil olyan politikai entitasként lehet
meghatarozni, amelyik képes bizonyos tipust kozds problémak kollektiv megoldasara. Ezért
kimeneti legitimitas megszerzésére valod képességét nem lehet elvileg tagadni.

A tulajdonképpeni problémat az a kiilonbség jelenti, hogy a demokratikus
nemzetallamokban az input- és output-orientdlt legitimitas egymas mellett 1étezik, erdsitik,
kiegészitik és helyettesitik egymast. Az Eurdpai Uni6 szadméra ez a tény viszont azzal a
sajndlatos kovetkezménnyel jart, hogy intézményi gyakorlatanak legitimitasat, ha egyaltalan
kifejezetten megvitatjak, szinte automatikusan a nemzeti vitdkat jellemzd input- és output-
orientalt kritériumok keveréke alapjan értékelik, és ennek kovetkeztében elégtelennek tartjak.
A jelenlegi vita ziirzavarait és csalodasait csak akkor lehet lekiizdeni, ha elismerjiik az input- és
output-orientalt demokratikus legitimitas kozotti kiilonbségtételt, és ha érvényesiil annak
elismerése, hogy az eurdpai politikai rendszer alapvetden kiilonbozik a nemzeti
demokraciaktol, mivel jelenleg csak a kimeneti legitimitast érheti el.>®

Ennek kovetkeztében az eurodpai politika elvileg csak a problémak kisebb korével tud
foglalkozni, és csak a szakpolitikai lehet6ségek sziikebb valasztékat hasznalhatja fel azok
megoldasara, mint az dltaldban a nemzeti politikdk esetében torténik. Pontosabban, az eurdpai
politika hatékonysaga attol fiigg, hogy képes-e elkertilni a politikai ellenallast, akar a politikai
érzékelhetdség kiiszobe alatt maradva, akdr a konfliktusminimalizald6 megoldasokra
szoritkozva. Ahol ez nem lehetséges, ott a nemzetek feletti legitimitas is kudarcot vall, és az
eurdpai politika a nemzeti kormanyok tdmogatasatol fiigg. Ezt Scharpf kolcsonzott nemzeti
legitimitasnak nevezi.”

A politikai beavatkozas masodik nehézsége strukturalis aszimmetridval magyarazhato.
A politika érdeke a gazdasagi folyamat kibocsatasi oldalédra, a jolétet noveld termékekre, a
foglalkoztatasi lehetdségekre és a termelési folyamatokhoz kapcsolodo externalidkra irdnyul. A
kapitalista gazdasagot viszont a tokeraforditasok oldalarol irdnyitjak. A toketulajdonosokat
motivalni kell a termelési kapacitdsokba valo befektetésre, amelyek a munkaerd-szolgaltatasok
sziikséges inputjaival egyiitt végiil piacképes termékek eldallitasdhoz vezetnek. De mig a
gazdasagi fejlédést meghatdroz6 befektetési dontéseket a jovobeni nyereség varakozasa
motivalja, ezeknek a tokebefektetéseknek a megtériilését altalaban csokkenti az allami
beavatkozas (és az erds szakszervezetek targyaldsi sikerei). Azért aszimmetrikus ez a viszony,
mert a latszélagos szimmetria megtévesztd: mig a kormanyoknak és a munkasoknak valoban
nincs alternativajuk, a téketulajdonosoknak valodi vélasztasi lehetdségeik vannak.®

A korményok lehetdségeit a ,,negativ” és a ,,pozitiv” integracid megkiilonboztetésével
magyardzza.5! A két kifejezés nem a gazdasagi folyamatokra utal, hanem a gazdasagi térség
nemzeti hatarokon tali kiterjesztését célzo allami politika kiilonb6z6 dimenzidira. A negativ
integraci6 liberalizacios torekvéseket jelent az Eurdpai Unid (EU) keretein belill, az egyes
tagallamok gazdasagi vagy politikai jellegli korladtozasainak és akadalyainak az integraciot

57 Scharpf 1999: 12. o.

38 Scharpf 1999: 19-21. o.

% Scharpf 1999: 30-32. o.

60 Scharpf 1999: 37. o.

1V, Tinbergen, Jan: International Economic Integration. Elsevier, Amsterdam, 1965.
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c€lzd6 megsziintetését. Tipikusan ilyen a vamok eltérlése. A pozitiv integracié 10j, kozos
jogszabalyok vagy intézmények 1étrehozasat jelenti. Tipikusan ilyen a k6zos agrarpolitika.

Scharpf a két gazdasagpolitika kapcsan megjegyzi, ezek a kifejezések nem teljesen
egyeznek meg a ,piacteremté” és a ,piackorrigdld” politikai beavatkozdsok kozotti
kiilonbségtétellel. Mig a negativ integracié minden intézkedése valdsziniileg piacteremtonek
mindsithetd, a pozitiv integracio intézkedései lehetnek piacteremtd (pl. amikor a kiilonb6zo
nemzeti termékszabvanyokat ,,harmonizaljak” a meglévé nem vamjellegli kereskedelmi
akadalyok felszamolasa érdekében) vagy piackorrekcids (pl. a munkakdriilményekre vagy a
kornyezetvédelemre vonatkozo termelési és helyszini szabalyozdsok). Ez a masodik
megkiilonboztetés jelzi az ideologiai véalasztovonalat a neoliberdlis €s intervencionista (pl.
szocialdemokrata vagy keynesianus) tudoésok, politikai partok és érdekcsoportok kozott.
Neoliberalis szempontbdl a negativ integracid fontos, mig a pozitiv integracid csak akkor
elfogadhatd, ha piacteremté célokat szolgal (pl. a torzuldsmentes versenyre vonatkozo
szabalyok elfogadasa és végrehajtasa révén). Mdasrészt a negativ integracid intervencionista
szempontbol problematikus, ha nem kisérik a pozitiv integracié piackorrekcids intézkedései.
Ez a gazdasagi integracié politikai dinamik4jat mutatja.®? Témank Osszefiiggésében ehhez
annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy a pozitiv integracids torekvéseknek 1ényegesen
nagyobb a legitimacids igénye.

Scharpf mér joval az kozép- és kelet-eurdpai allamok csatlakozésa elétt felhivta a
figyelmet arra, hogy az EU kibdvitésével ismét megnd az Unid gazdasagi, intézményi,
kulturalis és nyelvi heterogenitasa, igy a kollektiv eurdpai identitas kialakuldsanak és az eurdpai
szinti politikai diskurzusok kilatasai, amelyek legitimalhatndk a tobbségi dontéseket az
alapvetd politikai kérdésekben, még tdvolabbi jovObe halasztddnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az
europai politikat belathatd idon beliil nem legitimalhatjdk az emberek uralmaként, és hogy a
legitimitas input-orientalt érveinek felhaszndldsidra tett kisérletek csak rontjdk a
helyrehozhatatlan eurdpai demokratikus deficit benyomasat.®

Az Eurdpai Unidban tehat a legitimitas-igény biztositdsa soran két problémaval kell
szembenézni: az 0 tagallamok integralasa és a régi tagallamok joléti szinvonaldnak a
megorzése. Ezeknek az orszdgoknak azonban meg kell taldlniuk a modjat annak, hogy
megorizzék a demokratikus legitimitast, még akkor is, ha az ) megoldasoknak be kell
avatkozniuk a meglévé vivmanyokba, és meg kell cafolniuk a magétol értetdddvé valt
elvarasokat.®

De mit jelent mindez a kormanyzas demokratikus legitimitasa szempontjabdl az eurdpai
tobbszintli politika koriilményei kozott? Egyértelmiinek kell lennie, hogy a legnehezebb
kihivasokat nemzeti szinten kell lekiizdeni. Ott az eurdpai joléti allamoknak olyan
megoldasokat kell taldlniuk, amelyek Osszeegyeztethetdek a sokkal intenzivebb nemzetkozi
versennyel és képesek ellendllni annak. Mindenesetre a kordbban védett joléti allamokbol a
versenyképes joléti allamokba vald atalakuldst a demokratikus politika legitimitasat
veszélyeztetd csalodas, tiltakozas és frusztracid nélkiil aktivan folytatni olyan feladat, amely
minden orszagban komolyan probdara teszi a politikai elit integrald képességét. Ezzel szemben
az eurdpai politikara sokkal kisebb nyomas nehezedik.%

A transznacionalis térben vagy a szétesett allamokban folytatott politikai fellépés
problémaja nyilvanval6: a nemzetallamon tul a legitimitasnak sokkal nagyobb jelentdséget kell

62 Scharpf 1999: 49-50. o. Scharpf elméletének hatasat és aktualitasat jelzi a PVS 2025 szeptemberi szamaban
megjelent, gondolatait tovabbfejlesztd iras: Hopner, Martin — Schmidt, Susanne K. — Seikel, Daniel: Das Ende von
negativer und positiver Integration? Wie die politbkonomische Heterogenitdit und prozedurale
Entscheidungshiirden den Verlauf der europdischen Integration weiterhin prigen. In PVS, Politische
Vierteljahresschrift, 2025, majus.

63 Scharpf 1999: 168. o.

4 Scharpf 1999: 174. o.

%5 Scharpf 1999: 180. o.
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tulajdonitani a jobb teljesitmény révén, mint a tisztességes részvételi lehetdségeket célzo
inputlegitimitds révén. Scharpf tézise szerint ez elsdsorban nem a részvételi politikai struktarak
hianyanak koszonhetd, hanem az olyan erények tarsadalmi alapja hianyanak, mint a bizalom, a
tolerancia és a szolidaritas, amelyek elsdsorban lehetévé teszik a demokratikus korméanyzast.®
Ha ez a felismerés a nemzeti politikai diskurzusokban is teljes mértékben érvényesiil, akkor a
,»szabalyozasi rendszerek versenye” mar nem veszélyeztetheti a nemzeti politika demokratikus
legitimitasat. A nemzeti politika reflexjellegének megorzésével az unids jog hozzajarul az
eurdpai tobbszintii politika demokratikus legitimitdsdhoz.%

Scharpf legitimitas elmélete nagy visszhangot valtott ki, recipialtak is €s biraltak is.
Szakpolitikai irdnyultsagl recepciot tartalmaz Daniel Mertens Demokratie oder Fiskalunion?
cimii tanulmanya.%® Egyik kiindulo tétele, hogy az eurdpai addztatd allamok (Steuerstaaten)
heterogenitdsa ezen a szuverenitds szempontjabol érzékeny teriileten a fiskélis integracidval
szemben igen magas legitimitasi kovetelményeket allit. A vonatkoz¢6 vitak egyik megallapitasa,
hogy az eurdpai integracio legitimitasa a kimeneti legitimités revitalizalasaval alapozhat6 meg,
ami a maga eredményeivel kompenzalhatja a hidnyz6 bemeneti legitimitast. A vitdk masik
megallapitdsa, hogy a bemeneti legitimitas erdsitéséhez kiillonbozé sajatos alkalmazkodasi
folyamatokra van sziikség, ami kiilonb6zd legitimacids lancolatok kérdéseit veti f61 mind
nemzetallami, mind europai szinten.

Scharpf koncepcidjanak kritikusai koz¢ tartozik Schmelzle hivatkozott tanulméanyaban.
Kritikajanak lényegét abban foglalhatjuk 0ssze, hogy Scharpf tulhangsulyozza a kimeneti
legitimitas szerepét, a bemeneti legitimitas nala tisztdzatlan marad, noha a kétféle legitimitas
Osszekapcsolodik. Az inputlegitimitas fogalméaban Scharpf megkozelitése keveri a hogyan
intézmeényi kérdését a hatalom tarsadalmi bazisanak, a ki kormanyoz ¢és kinek az érdekében
problémajaval. A bemeneti legitimitds fogalmanak tisztazatlansaga azt eredményezi, hogy azok
a konstellaciok kiviil esnek azon az analitikai rdcson, amelyben a demokratikus intézmények és
az azokat legitimald hattérkonszenzus nem kapcsoldodnak 6ssze. Scharpf az ilyen esetekben
csak a bemeneti legitimitas hidnyat tudja kijelenteni, de nincsenek fogalmi eszkdzei hianyanak
magyardzatara. Ezért analitikai szempontbol el kell valasztani a szabdly intézményi
felépitésének dimenzioit és tarsadalmi alapjat. A kovetkezOkben a bemeneti legitimités
fogalmat az érintett személyeknek a szabalyalkotdsi folyamatban valo részvételére szeretném
fenntartani, mig a horizontalis legitimitas fogalmat az uralom alatt all6 kollektiva belsd
tarsadalmi kapcsolataira hasznalom.®

A kimeneti legitimitason alapuld irdnyitdsi rendszerek esetében azonban harom olyan
strukturalis probléma azonosithatd, amelyek részvételi mechanizmusokat, azaz input
legitimitast tesznek sziikségessé. A modus vivendi-probléma esetében arrdl van sz6, hogy a
kimeneti legitimaci6 szamara nélkiilézhetetlen a politikai rend tarsadalmi tdmogatottsdganak a
minimuma. A masodik probléma, amellyel a kimeneten alapulé legitimitaselméleteknek meg
kell kiizdenilik, azoknak a relevans javaknak a meghatarozdsahoz kapcsolddik, amelyek
érdekében a kormanyzast végzik. Bizonyos alapvetd javakon kiviil azonban egyre nehezebb
konszenzusra jutni arrél, hogy mely javak legyenek elsdsorban politikai befolyas targyai (pl.
ingyen helyi kozlekedés nyugdijasoknak vagy egyhéazi intézmények tdmogatisa). A tisztan
output-alapu legitimaciés megkozelitésekbdl ered6 harmadik probléma a nyujtott
szolgaltatasok hatékonysdgara vonatkozik. Az iranyitdsi struktirdk inputlegitimitdsanak

% Schmelzle: i. m. 9. o.

67 Scharpf 1999: 181. o.

% Mertens, Daniel: Demokratie oder Fiskalunion? Herausforderungen und Strukturprobleme der fiskalischen
Integration in Europa. In PVS Politische Vierteljahresschrift, 2018/1. szam, 81-102. o.

% Schmelzle: i. m. 9. o.
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biztositasara szolgalo elemek kozvetett pozitiv hatassal vannak a hatékonysagra és ezaltal a
kimeneti oldalra is.”

A fent vazolt harom probléma ramutat a kizarélag a kimeneti legitimitashoz igazodo
kormanyzas 6sszehangolasanak korlataira, valamint a bemeneti legitimitas sziikségességére. A
részvételi elemek instrumentélis elonyei mellett a kormanyzasi szolgaltatasok hatékonysaga
szempontjabdl az input-orientalt legitimaciés modellek megoldast kindlnak mind a modus
vivendi-problémara, mind az aruk meghatarozasanak problémajara. Itt azonban 0j problémak
merlilnek fel, amelyekkel Scharpf kifejezésparja nem foglalkozik, és amelyek a horizontalis

Az el6bbiek alapjan Schmelzle arra kdvetkeztetésre jut, hogy a politikai legitimitas nem
korlatozodik a bemenet és a kimenet legitimitasanak fogalmara, hanem annak van egy masodik
dimenzioja is, amely a politikai hatalom gyakorlasanak tarsadalmi tarsuldsdhoz kapcsolodik.
Erre vonatkozo elképzeléseit Kalevi Holsti alapjan vazolja fol, aki a legitimitds fogalmanak
olyan felfogasat dolgozta ki, amely egy fontos pontban tulmutat Scharpfén. A vertikalis
legitimitas kategoridja mellett, amely magaban foglalja mind a hatékony problémamegoldas
dimenzidjat (kimeneti legitimitds), mind a részvételi lehetdségek garancidjat (input legitimitas),
Holsti bevezet egy masodik kategoriat, a horizontalis legitimitast. A horizontalis legitimitas a
vertikalis legitimitas dimenzidjaval ellentétben nem a hatalomgyakorlas mddjara utal, hanem a
politikai tarsulés tarsadalmi alapjara és az uralom alatt 4116 k6z6sség bels6 kapcsolatara tovabba

e ey

tovabbi targyalasat jelen tanulmdnyunkban azonban melldzniink kell.
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Téth Fruzsina Rozina!

Bibd, a civil tirsadalom és a rendszervaltas?

Absztrakt

A tanulmany a magyar civil tarsadalom rendszervaltas koriili és azt kovetd helyzetét vizsgalja,
kiilonos tekintettel arra, hogyan alakultak ki — és hogyan maradtak fenn — azok a torténelmi,
tarsadalmi és diszkurziv keretek, amelyek korlatoztdk a szélesebb tarsadalmi részvételt. A
szoveg kiindulopontja, hogy a nyugati eredetli civil tarsadalomelméletek — példaul Jirgen
Habermas ¢és Nancy Fraser munkai — gondolati keretet adnak a civil tarsadalom vizsgalatdhoz,
am implicit modon ezek egy konszolidalt, nyilt tdrsadalmat feltételeznek. Ezzel szemben a
magyar tarsadalom torténeti fejlodése gyakran megszakitott, traumakkal ¢és filiggdségi
viszonyokkal terhelt, igy a demokratikus intézmények fejlodését és a civil terek kiépiilését ezzel
egylitt kell értelmezni. A tanulmany kdzéppontjaban Bibo Istvan elméletei allnak, kiillondsen a
szabadsdg fogalma és az ,jigazsdgalap” problémdja. A tanulméany amellett érvel, hogy a
rendszervaltas soran nem alakult ki valés tarsadalmi konszenzus az alapvetd érdekképviseleti
kérdésekben — mint példaul a tulajdonviszonyok, a lakhatds vagy a szocidlis biztonsag. A
politikai tematizacio elsdsorban elitpoziciobol tortént, a civil szervezddések korlatozott
tarsadalmi beagyazottsaggal miikodtek.

Kulesszavak: civil tarsadalom, Bibd elméletei, rendszervaltas
Abstract

This study examines the situation of Hungarian civil society around and after the regime
change, with particular attention to how the historical, social, and discursive frameworks that
limited broader social participation were formed and sustained. It starts from the premise that
Western theories of civil society — such as the works of Jiirgen Habermas and Nancy Fraser —
provide a conceptual framework for analyzing civil society, yet they implicitly assume a
consolidated, open society. In contrast, Hungary’s historical development has often been
disrupted, burdened by traumas and relations of dependency; therefore, the evolution of
democratic institutions and the establishment of civil spaces must be understood within this
context. At the center of the study are the theories of Istvan Bibd, particularly his concept of
freedom and the problem of the “truth foundation.” The paper argues that during the regime
change, no genuine social consensus emerged on fundamental issues of representation — such
as property relations, housing, or social security. Political agenda-setting took place primarily
from elite positions, while civil organizations operated with limited social embeddedness.

Keywords: civil society, Bibo's theory, regime change

! Adjunktus, PhD, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jog- és Tarsadalomelméleti
Tanszék.
2DOI: 10.59558/jesz.2025.3.183
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1. Bevezetés

Egyik legizgalmasabb ¢lettorténet interjiban egy kilencvenpar éves interjlialany
visszatekintve a szamtalan torténelmi fordulatra, amit 1924-es sziiletése ota atélt, azt
konstatalta, hogy ,,az akkor is ugy volt, ahogy azutan is”. Csak latszolagos az ellentmondas. Bar
az interjialanyunk, Ivan, legalabb hat rendszervaltason, korszakvaltason® van tal a 2015-ben
késziilt interj idején, bizonyos jelenségek végigkisérik az életét. Bibo Istvan tobb irdsdban pont
az Ivan altal roviden Osszefoglalt igazsagot fejti ki tudomanyos igényességgel, mi is torténik a
magyar tarsadalommal az atmenetek soran.

Torténelmiink megszakitasokkal teli, melyek gyakorta valamilyen globalis valtozas
helyi megjelenését fémjelzik. Ez a toredezettség nem kedvez szdmtalan belsé folyamatnak: nem
kedvez a torténelemrdl és magunkrol szold diskurzus kiteljesedésének, alapértékeink kozos
meghatdrozasanak, vagy a demokratikus rendszerek, intézmények ¢és cselekvések
megszilarduldsanak. Tobbek kozott emiatt is ma két polarizalt csoport vetélkedik abban, hogy
milyen onképet fogadjunk el magunkrol. Az egyik, akiket Bibo talan hamis realistdknak
nevezne, a magyar tarsadalmat hatalmas, ezeréves torténelme alapjan valddi erején feliilinek
abrazolja. A masik, akikre taldn rafoghato a talfeszitett 1ényeglatok leirasa, ezt tényalapon
tagadja, egyuttal tarsadalmunkat a szabadsagra képtelennek, demokréacidra alkalmatlannak
lattatja. Mig az els6 megkozelités — igy gondolom — valoban hamis, legalabbis tulzo, a masik
inkabb all tényalapokon, de nemcsak, hogy nem nyujt vonzé 6nképet, hanem csak az érem
egyik oldalat veszi figyelembe. De hogyan tudunk ranézni arra a tarsadalomra, amelyben éppen
benne ¢liink, nem hamisan, ugyanakkor megértve azt? Ebben lehet segitségiinkre Bibo Istvan
munkdassaga, amely talan legkozelebb jart ehhez a célkitizéshez.

A civil tarsadalom elemzése pont azért Iehet érdekes szamunkra, mert ebben a szféraban
folynak 0Ossze a fent pedzegetett kérdések. A civil szféra az a terep, ahol megvitatjuk,
megyvitathatnank koziigyeinket, artikulaljuk érdekeinket, allapodunk meg a minket 6sszekotd
»igazsagalapban.” Itt kapcsolodik 6ssze magéanéletiink a politikaval.

Ugyan osztom azt az allaspontot, hogy civil tarsadalomrol nem pusztan demokratikus
rendszerekben beszélhetiink, mégis gy dontdttem, hogy ebben az irdsban a rendszervaltas
pillanatdban nézek r4 arra, hogyan kezd kialakulni — pontosabban folytatodik — a civil
tarsadalom az 1j demokratikus—kapitalista rendszerben. Szakaszokkal teli torténelmiinkben ez
egy Uj fejezet, amely sok szempontbdl igencsak kedvezett a civil tér megerdsodésének,
ugyanakkor igy gondolom, hogy a kés6bbi autokralizalodas okai itt mar jelen vannak. igy a
rendszervaltas civil tdrsadalméanak Bibd szemiivegén keresztiili vizsgalata jelen tanulmany {6
célkitiizése. Ebben Bibo Istvanon kiviil Zsidai Agnes munkait hivom segitségiil, akinek érdemei
megkeriilhetetlenek  Bibo  életmiivének  feldolgozasdban, életben  tartdsdban  és
népszerisitésében. Zsidai egész munkassagaban vissza-visszatér Bibohoz, annak jogbdlcseleti
gondolataihoz, jogszocioldgiai elképzeléseihez és mai napi relevancidjihoz.*

A kovetkezd tanulmanyban tehat azt a kérdést jarom korbe, hogy mit is jelent a civil
tarsadalom elméleti értelemben, ez hogyan alkalmazhaté a magyar viszonyokra Bibo Istvan

3 Horthy Korszak, I1. vilaghabor(, 1945-47-es atmenet, Rakosi korszak, Kadar korszak (és ennek konszolidacidja),
rendszervaltas utani demokratizacio, Orban korszak.

4 Pl.: Zsidai Agnes: Bibo Istvan jogbolcseleti hagyatékénak rekonstrukciéja. In Jog, allam, politika 2011/3. sz.;
Zsidai Agnes: Bibo Istvan — Az allamtudos és allamférfi. In Tolle Lege, 2013/1. sz. 1-7. o., Zsidai Agnes: Jogi
szuverenitaselmélet Horvath Barna és Bibd Istvan jogbdlcseletében. In Jogtudomanyi K6zlony, 2013/12. sz. 601-
609. o., Zsidai Agnes: A moralitis mint modszer: Bibo Istvan a leghumanistabb és a legmoralisabb magyar
gondolkodo6. In: Chronowski Nora et al. (szerk.): A szabadsagszeretd embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli,
Gondolat Kiad6, Budapest, 2017, 404-415. o., Zsidai Agnes: A ,,szabadgondolkod6 keresztény”. Bibod és a
protestantizmus. In Jura, 2019/26. sz. 172-185. o., ,,Erészak nélkiil az erészakellen” Mannheim Karoly €s Bibo
Istvan kordiagndzisahoz. In Jogelméleti Szemle, 2022/4. sz. 288-294. o.
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munkassagan keresztiil, illetve e gondolat mentén hogyan alakult a civil tdrsadalom szerepe a
rendszervaltas soran.

1. Civil tarsadalomelmélet

Ahogy a bevezetOben is emlitésre keriilt, a magyar tarsadalom ¢és jogfejlddés sajatos,
nehézségekkel, megszakitottsagokkal ¢és traumdkkal teli természete miatt, az alapvetden
nyugati tarsadalmakban kialakult elméleteket allaspontom szerint csak fenntartasokkal
alkalmazhatjuk. Hasznalatuk soran a helyi sajatossagokat, a helylikon és sulyuknak
megfeleléen kell figyelembe venniink. Ebben a vallalkozasban keresve sem taldlhatnank
hathatdsabb segitséget Bibonal. Bibonak kivételes érzéke volt a preciz helyzetértékelésre, azaz,
hogy a magyar tarsadalom fejlodését mindig a tényekbdl, és nem elvarasokbol probalta
megérteni. Ebben a részben két kulcsfontossagu civil tarsadalomelméleteket mutatok be, kiilon
figyelmet szentelve azok korldtaira a magyar civil fejlédés tiikkrében. Majd — a kovetkezd
alfejezetben — megvizsgalom ezeket a korlatokat Bibd a magyar tdarsadalomfejlodésrol,
szabadsagrol és pontos helyzetértékelésrol (megfeleld igazsagalap) sz616 kovetkeztetésein
keresztiil.

A civil tarsadalom problematikidja egészen koran, mar a felvildgosodas kori
elméletekben® megjelenik. A korai elméletek alapjan a civil tarsadalom egy olyan tér, ami
politikum ¢és a maganélet kozott helyezkedik el, célja a koziigyek gyakorlasa, valamint a
politika befolyasoldsa és korlatozasa. Természetesen a feltételezést szamos kritika éri, foleg a
kritikai elméletek részérl,® abban a tekintetben, hogy ebbe a térbe vald belépés igencsak
korlatokkal teli, nem mindenki szélhat bele érdemben a koziigyek megvitatasaba. A kiinduld
premissza ugyanakkor mai napig tartja magéat, azaz, hogy a civil tarsadalom egy, a koziigyeink
megvitatdsara szolgalo tér, ily modon immanens része egy demokratikus tarsadalomnak,
ugyanakkor autokrata berendezkedések sem hianyoljék azt.” Ebben a fejezetben két, egymasra
reflektalo elméletet mutatok be, hogy érzékeltessem az altalam vizsgalt kritikai megkozelités
gyokereit.®

> PL.: Burke, Edmund: Toprengések a francia forradalomrol. Atlantisz, Budapest, 1990., Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich: A jogfilozofia alapvonalai vagy A természetjog és allamtudomany vazlata. Akadémiai Kiado, Budapest,
1971., Locke, John: Két értekezés a kormanyzatrdl. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. Tocqueville, Alexis de: A
demokracia Amerikaban. Europa Konyvkiado, Budapest, 1993.

¢ Kimondottan tagadja ezt a tézist Karl Marx, aki szerint a tArsadalom strukturéjat a gazdasagi viszonyok alakitjak,
ami a tékeviszonyok természete miatt deklaraltan egyenlétlen marad. Antonio Gramsci hegemonia elmélete szerint
az egyenldlenségeket a kultura konzervalja, igy ezek diskurzusok valdjaban fenntartjak a hatalmi strukturat. Lsd.
Marx, Karl: A téke (részlet). In Felkai Gabor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Szociologiai iranyzatok a
XX. szazad elejéig. U-M-K, Budapest, 2000, 170-174. o. és Gramsci, Antonio: Selection of Prison Notebooks.
International Publishers, New York, 1971.

7 Micknick, Adam: Letters from Prison and Other Essays. University of California Press, Berkeley, 1976, 135-
148. o., Havel, Vaclav: Anti-political politics. In Keane, John (szerk.): Civil society and state. Verso, London,
1988., Tamas, Gaspar Miklos: The disquisition on civil society. In Social Research, 1994/2. sz. 205-222. 0., Vajda
Mihaly: Civil tarsadalom és demokracia. In Réz Pal (szerk.) Bibo emlékkonyv. Szazadvég, Budapest, 1991, 183-
193. o.

8 Emiatt tobb olyan elméleti keret emlitésre sem keriil, ami 4rnyalni tudja a fent bemutatottokat. A teljesség igénye
nélkiil igy kimarad a két fenti elméleti megkozelités marxi bemutatdsa (Marx: i.m. 170-174. o., Gramsci: i.m.), az
univerzalis civil tarsadalomelmélet kritikajanak bemutatasa (Cohen, Jean L. — Arato, Andrew: The discontents of
civil society In Cohen, Jean L. — Arato, Andrew (szerk.): Civil Society and Political Theory, MIT Press, Cambrige,
1992, 177-344. o., Alexander, Jeffery: The civil sphere. Oxford University Press, Oxford, 2007.), a proletariatus
szemszOgbdl valdé megkozelitése (Negt, Oskar — Kluge, Alexander: Public Sphere and Experience Toward an
Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere. University of Minnesota Press, London, 1993.), valamint
nem-demokratikus tarsadalmi megkozelités is (Micknick: i.m., Havel: i.m.)
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Jirgen Habermas is ebbdl a gondolatbol indul ki A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvdltozasa cimii paradigmaalkoté munkajaban.’ Habermas sajat koranak tarsadalmi
nyilvanossagat egy polgari-burzsoa civil tarsadalomként elemzi. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
tisztdban van azzal, hogy egy kapitalista tarsadalomban a koziigyekbe valo belépés lehetdsége
nem egyenld, az osztalyhelyzet meghatarozza, ki mennyire tud hatassal lenni a koziigyekre. igy
felhivja a figyelmet arra, hogy a rendszer maga nem formalisan, hanem a gyakorlata soran
vagyoni alapon folyamatosan szelektal.!® Ugyanakkor Habermas nem vesz figyelembe az
osztalyhelyzeten tili szempontokat, mint példaul a rassz vagy a nem kérdését. Legfontosabb
allitasa mégis az, hogy aki be tud 1épni ebbe a térbe, az ott szabadon ¢és egyenlé modon vehet
részt a koziigyekrdl szol6 vitdban, és alakithatja a kozvéleményt.'!

Nancy Fraser tobbek kozott Habermas gondolatait viszi tovabb, €és jut arra a
kovetkeztetésre, hogy téves lenne feltételezni egy egységes tarsadalmi nyilvanossagot. Fraser
allaspontja, hogy a tarsadalmi nyilvanossdggal parhuzamosan Iéteznek elnyomott
ellennyilvanossagok. Ezek olyan terek, melyben egy-egy elnyomott kisebbség tagjai — példaul
nok, afro-amerikai vagy homoszexualis emberek — vitatjdk meg sajat elképzelésieket és ennek
eredményét kozosen probaljak érvényesiteni a tigabb értelemben vett nyilvanossagban.'?
Hasonloéan Habermashoz Fraser is feltételezi, hogy ezekben a sziikebb csoportokban a vita
szabad és egyenlo.

Nem mehetlink el amellett, hogy ezek a megkozelitések implicite egy szabad és
megallapodott tarsadalmat feltételeznek. Olyat, ahol a koziigyekbe vald beleszolas, ha
nehézségek aran is, de lehetséges. Feltételezik tovabba, hogy a szabad vitak soran valamilyen
kozos érdek is megfogalmazhatd, igy a tarsadalmi cselekvés nyilt térben, nyilt diskurzusok
mentén zajlik."

Adddik tehat a kérdés: hogyan alkalmazhatok ezek az elméletek egy olyan tarsadalomra,
mint a magyar? Ha a magyar civil tarsadalmat kivanjuk vizsgalni, érdemes-e e megkozelitések
alapjan értelmezni? Es ha igen, milyen kovetkeztetések vonhatok le? A kovetkez6ben ezekre a
kérdésekre keresek valaszt Bibo szabadsdgrol és a valosag megfelelo értelmezésérol
(igazsdgalap, kozos érdek) sz616 elképzelései alapjan.

11.1 Bibo és a szabadsag

Bar nem kifejezetten a civil tarsadalom kapcséan, de a szabadsag és a szabad ember
kérdése megkeriilhetetlen kiindulopont Bibd életmiivében.!* A szabadsagrol alkotott
elképzelései alaposan feldolgozottak, és mind a tudomanyos, mind a k6zéleti gondolkodasra a
mai napig hatassal vannak. Zsidai Agnes egyenesen kozponti gondolatként azonositja Bibo
szabadsdgfogalmat, ¢és ugy fogalmaz: ,,A szertedgazd, de kényszerlien torzo életmiivet
osszefogja Bibo atiitéen humanus, szabadsagszeretd személyisége, emberi tartdsa [...]”!°> Tehat
Bib6 szdmos irasaban foglalkozik hangstlyosan a szabadsag kérdésével, igy Zsidaival
egyetértve mondhatjuk: ez a téma valdoban 6sszefogja gondolkoddsanak egészét. Bibo tobb,
féleg késObbi irasaban, arra keresi a valaszt, hogyan miikodik a szabadsag az emberek életében,
a tarsadalmi valosagban. Ez a kérdés foglalkoztat engem ebben a részben is, igy nem arra

9 Habermas, Jiirgen: Tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Gondolat Kiadd, Budapest, 1971.

10 Habermas 1971.

! Habermas, Jiirgen: Legitimacios problémdak a modern dllamban In: Habermas, Jiirgen: Valogatott tanulmanyok
Atlantisz, Budapest, 1994, 183-222. o.

12 Fraser, Nancy: Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy.
In: Craig J Calhoun (szerk.) Habermas And The Public Sphere. MIT Press, Cambirdge, 1992, 109-143. o.

13 Habermas 1971, 1994; Fraser 1992.

14 Bibo, Istvan: Szabadsagszeretd ember: [1938-1940 koriil kelt politikai tizparancsolat-probéalkozas].

15 Zsidai Agnes: Bibo Istvan — Az allamtudos és allamférfi. In Tolle Lege, 2013/1. sz. 1-7. o.
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keresem Bibo alapjan a valaszt, hogy mi a szabadsag filozofiai értelemben. Sokkal inkabb arra,
hogy hogyan miikddik az emberek szabadsaga. Létezik-e olyan szabad tarsadalmi, civil tér, amit
a fenti elméletek feltételeznek.

Bibo Az europai tarsadalomfejlodes értelme c. tanulméanyaban fejti ki azon allaspontjat,
hogy a Nyugat-eurdpai tarsadalomfejlodés esetén azok a tarsadalmak tudtak egy stabil
demokracidhoz elvezetni, akik megfeleld igazsagalapbol kiindulva és a szabadsagok
kiteljesedeséet tigyelembe véve vivtak meg a demokracidkhoz vezetd forradalmakat, vitték
véghez a reformokat.'® E két tényezd — az igazsagalap és a szabadsagjogok kibontakozisa —
tehat kulcsfontossagu Bibo szamara, de kezdjiik a masodikkal.

Azok szabadsagok, szabadsagjogok, melyek stabil demokraciahoz vezetnek — és melyek
egy a civil tarsadalom mitkodéséhez elengedhetetlenek, mindig valamiféle harc eredményei. A
szabadsagért minden esetben meg kell kiizdeni, az folyamatos kolcsonhatasok, litkozések
mentén nyer teret €s tartalmat. Int azonban attol, hogy ezt a harcot csak egyfajta forradalomként
értelmezhetnénk. A forma masodlagos — szamara mindig a tartalom a 1ényeges. A szabadsagnak
explicit modon, kimondva és kikényszeritve kell megjelennie a hatalommal szemben.!”
,2Mindehhez [demokratikus allam és tarsadalom létrejottéhez] azonban az kell, hogy a
kilatastalan forradalmisag frazeologidjat egyszer végre radikalisan foladjuk, és rdj6jjlink arra,
hogy a forradalom nagyon hasznos dolog lehet adott szitudcidkban, és nagyon haszontalan mas
szituaciokban.”'® Nagy 4talakulds, a szabadsag kiharcoldsa a zsarnoksag alol, torténhet
forradalommal, reformmal, mozgalom utjan, akéar a szavazofiilkében is. Ilyen értelemben a
rendszervaltés is lehetett volna egy tartalmilag valddi, targyaldsos Giton végbemend atalakulas.
Bibo6 szempontjabdl mindig az a dontd, hogy az adott harc a tarsadalom szoveteibdl indul-e ki,
mennyire széles tarsadalmi tdmogatottsag ¢és kovetelés all mogotte, és hogy ez a kdvetelés
valdban beépiil-e a mindennapi €let és tarsadalmi miikddés rendjébe.

E szempont alapjan érdemes végiggondolni, hogyan alakultak a magyarorszagi
szabadsagharcok, mozgalmak és reformtorekvések Nos nem til jol. Forradalmainkat kivétel
nélkil leverték, tobbnyire kiils6 erdk segitségével. A mozgalmisag ugyan erds hagyomanyokkal
rendelkezett a két vildghdboru kozott, igy jelentds munkdsmozgalomrol és erds feminista
mozgalomrol is beszélhetiink, ' de a térténelem nem engedte, hogy eredményeit implementalni
tudjuk, gondoljunk itt a masodik vilaghabortra, majd a bevezetett szocialista diktatarara.

Erdekes modon ennek emlékezete is kikopott a kézgondolkodasbol, nem jelenik meg az
emlékezeti kultiraban.?® Talan el is felejtettiik tarsadalmi szinten, hogy mennyire szervez6do
tarsadalom volt a miénk. Forradalmaink emlékezete is tobbnyire a forr6d iskolaudvarra
vezényelt, katonds rendbe terelt tanulok kotelezo részvételére €piild, iskolai rendezvényekben
érhetd tetten. Gyerekeink ebben rendszerezett formaban érzik at, hogy dseink, hogy kiizdottek
a szabadsagért €s buktak el. Sok esetben igy a magyar emlékezeti kultaraban a szabadsag, annak
elvesztésével egyiitt jelenik meg.?' Es ez sem ujkeletii, a szabadsag dt nem élése, tjra és tjra
visszatér a magyar tapasztalasokban. Bibo a habori utani felszabadulasrél egyidébeni

16 Bibo Istvan: Az Eurépai Tarsadalomfejlédés Ertelme. In Vida Istvan (szerk.) Bibo Istvan Valogatott
Tanulmanyok. Harmadik Kétet 1971-1979, Magveté Kiad6, Budapest, 1986, 7-123. o. [a tovabbiakban: Bibd
1886a]

17 Bib6 1986a: 7-123. o.

18 Bib6 1986a: 56-57. o.

19 Czeferner Dora: 1913. A N6k Valasztojogi Vilagszovetségének kongresszusa Budapesten. In Laczé Ferenc —
Varga Balint (szerk.) Magyarorszag globalis torténete. 1869-2022. Corvina Kiad6, Budapest, 2022, 106-110. o.,
Csunderlik Péter: 1980. Megalapitjak a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partot. In Laczd Ferenc — Varga Balint
(szerk.) Magyarorszag globalis torténete. 1869-2022. Corvina Kiadd, Budapest, 2022, 49-53. o.

20 Halbwachs, Maurice: A kollektiv emlékezet és id6 In Felkai Gabor (szerk): Olvasokdnyv a szocioldgia
torténetéhez I-11. Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szézad elejéig. Uj Mandatum kényvkiado, Budapest, 2000.

21 Bibo Istvan: A Magyar Demokricia Valsaga. In Vida Istvan (szerk.): Bib6 Istvan Valogatott Tanulmanyok.
Masodik Kotet 1945-1949, Magvet6 Kiado, Budapest, 1986, 5-79. o. [a tovabbiakban: 1986b]
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megszallasrol igy ir ,,Magyarorszag lakossaganak tilnyomd tobbsége a demokracia és
felszabadulas ligyét és a haboriivesztés nyomorusaganak tényeit 6sszekapcsolja €s lehet, hogy
torténelmi emlékezetében tartosan dssze is fogja kapcsolni.”?? Nem sejthette akkor, vagy csak
nem irhatta le, hogy a felszabaduladsbol megszallas lett, a demokratikus atalakulasnak pedig a
reménye is elveszett évtizedekre.

Bib6 mar nem élte meg a kdvetkezd rendszervaltast. A 89/90-es atalakulas 11j helyzetet
teremtett: el6szor nyilt lehetdség a politikai szabadsagjogok intézményes megvalodsitasara, Bibo
helyzetérértékelése utan torténelmiinkben eldszor. Nem csupén retorikai elemként jelenik meg
a szabadsag intézménye, de az Alkotmanyunk, sarkalatos torvényeink, valamint az ezekre
létrehozott jogallami intézményeken altal védve. A civil tarsadalom kérdése értelmiségi
korokben a rendszervaltas elott is megjelenik, mintegy ellenpolusaként, az ellenallas szervezo
szféraként a partallammal szemben, a rendszervaltas alatt pedig kimondottan hangsulyos lesz.2?

Aratd Andras hivja fel a figyelmet arra talan eldszor, hogy a lengyel és magyar
rendszervaltasi folyamat kozti egyik legszembetlindbb kiilonbség a tarsadalmi beagyazottsag
volt. Mig a lengyelek, a tomegeket aktivan magukba foglalé Szolidaritdas mozgalom
bevonasaval valtanak rendszert, addig Magyarorszagon nincs semmilyen hasonld
szervezédés.>* gy amikor a civil tarsadalomra pillantunk ra, akkor egy korlatozott
szabadsagképet kapunk, mégpedig tarsadalmi csoportok mentén korlatozottat. Ertelmiségi, elit
csoportok, akik a fenti értelemben folytatnak civil, politizald tevékenységet, nem 1épnek
egylttmiikodésre tag tarsadalmi rétegekkel. A rendszervaltas soran ezen csoportok egy része
belépett a partpolitikdba, mas része intézményesiilt civil szervezeteket alapitott.>> Ebben az
értelemben a rendszervaltassal valoban kitagult a nyilvanossag tere, ugyanakkor azt alapvetden
az elit alakitotta azt. Sem a partosodo, sem a civil szférdban aktiv csoportok nem rendelkeztek
széles tarsadalmi bedgyazottsiaggal.’® Viszont 6k szabjidk meg az 0j politikai rendszer f6
kereteit, és igy a politika tematizacids lehetdségeit is, leginkabb a polgari és politikai
szabadsagjogokra koncentralva.

A rendszervaltas altal megnyilé demokratikus tér valdoban lehetdséget adott volna arra,
hogy a civil tarsadalom érdemben alakitsa a politikat, de ezzel nem mindenki tudott élni. Akik
beléptek, azok elsdsorban elit csoportok voltak. A Bibo altal fontosnak tartott széles tarsadalmi
részvétel, a szabadsagjogokért folytatott kozos kiizdelem igy nem valosult meg. A szabadsag
tartalmi alakitasabol hidnyoztak az érintett tarsadalmi rétegek.

11.2. A megfeleld igazsagalap

Az egész konstrukcio [az Osztrak-Magyar Monarchia] jogilag magyar oldalon, tényleg
a dinasztia oldalan volt erésebb, de mindkét iranyban kifejezetten hazug volt.”?” irja Bib6 a
kiegyezés kapcsan. A tanulmany elején roviden ismertetett civil tarsadalomelméletek két
alapvetd pontban taldlkoznak: egyrészt feltételezik a szabadsdg meglétét, masrészt abbol
indulnak ki, hogy a civil tarsadalom képes kozos érdekeket megfogalmazni, és ezek mentén
formalni a politikat. A szabadsag kérdését mar korbejartuk, ezért most az érdekek feldl kozelitek
tovabb.

22 Bib6 1986b:19. o.

23 Bozoki Andras: Gordilld rendszervaltis. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszagon. L’Harmattan,
Budapest, 2019.

24 Aratdé Andras: Civil tarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszdgon. In Politikatudomanyi Szemle, 1992/2.
sz. 53-81. o.

25 Bozoki 2019.

26 Bozoki Andras: A disszidensek eszméi. In Bozoki Andras: Gordiilé rendszervaltas. Az értelmiség politikai
szerepe Magyarorszdgon. L’Harmattan, Budapest, 2019, 154-166. o.

2 Bibo 1986a: 585. o.
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Ugy vélem Bibo, legalabbis részben errdl ir, amikor a kiilonbozé atmeneteket elemzi.
Az igazsag alap egyfajta kdzos nevezd, egy kiindulopont, amelyet a tarsadalom tagjai osztanak.
Meggy6zodése szerint nem létezhet tartdsan mitkodé demokratikus allam és tarsadalom ilyen
kozos alap nélkiil. Bibd szerint azonban az igazsagalap korili diskurzus a legtdbb esetben
félresiklik. Talan leginkabb idézett tanulmanyaban Az eltorzult magyar alkat, zsakutcdas magyar
torténelemben is emellett érvel. Ebben tobb torténelmi sorfordité esemény mellett a kiegyezés
utoéletét is vizsgalja. Allitasa szerint mar a kiegyezés alkupozicioi is hamis premisszakra
éptiltek mindkét fél részérél. Az osztrakok tobb erdsforrast feltételeztek magyarok oldalan, —
pont az elbukott szabadsagharcban latottak miatt — mint amennyi valdjaban volt. A magyarok
pedig ugy vélték, hogy a Birodalom tal erds ahhoz, hogy megkeriilhetd legyen a csatlakozas.?®
Ezek az elcsuszasok folyamatosan ismétlédnek a magyar torténelemben, ismétlédik a masodik
vilaghébora utén is.

Ugyanakkor, véleményem szerint a civil tarsadalom rendszervaltaskori helyzetének
vizsgalatanal nem is ez a fontos. Azaz nem az taldn a 1ényeg, hogy az adott pillanatban helyes
volt-e ,.forradalmat csindalunk” vagy sem. Sokkal inkabb az akkori diszkurzusok elcsuiszasa,
valamint ezekre az eseményekre épiild, sok esetben hamis elképzelések a fontosak szamunka,
hogyan gondolkozunk és hogyan emlékeziink ezekre az eseményekre. Milyen kép ¢l magunkrol
az eseményeken keresztil. A kovetkezOkben vitakérdésként foglalkozok mind a két
aspektussal, azaz, hogy csuszik félre a megfeleld igazsag alapunk — érdekeink — a rendszervaltas
soran, és hogyan tartjuk fent kitarté munka aran ezeket a félrecsuszasokat.

11.2.1. Igazsagalap hianya és a rendszervaltds civil tematikdi

Bozoki Andras a Gordiilé rendszervaltas c. munkdjadban dolgozza fel a rendszervaltas
folyamatat, melyben kiilon részt szentel a rendszervaltds koriili masodik nyilvanossag
tematikajanak. Bozoki a szamizdat lapok elemzése kapcsan jut arra a megallapitasra, hogy azok
Ot tétma mentén szervezOdnek, melyek a moralis politika, a nemzeti kérdés és nemzeti
kisebbségek kérdése, az egyhazak, békemozgalmak ¢és szolgalatmegtagadok, a
kdrnyezetvédelem, valamint a kultirpolitika kérdése.?” A rendszervaltas kezdetén megjelend
elsd civil szervezetek is altalaban ezekhez a témakhoz kapcsolodva jottek 1étre — kiilondsen a
kornyezetvédelem, valamint a polgari és politikai szabadsagjogok, mint példaul a
szOlasszabadsag, véleménynyilvanitas és jogallamisag kérdése mentén. Bar marginalisabban,
de felmertiltek a roma kisebbség €s a szegénység problémai is, a dominans tematika azonban a
szabadsagjogok koré épiilt.>°

Ferge Zsuzsa A rendszervdltis nyertesei és vesztesei c. irdsdban mutat rd arra,
ugyanakkor arra mutat rd, hogy a rendszervaltds tarsadalmi megitélése Magyarorszagon
kiilonosen negativ volt a régi6 mas allamaihoz képest. Kérddives vizsgalat alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy mig a szabadsagok valdban biztositottd valnak a demokratikus
atalakulasnal, és azt fontosnak is tartottdk a valaszadok, addig a biztonsdgok — elsdsorban
egszitencialis biztonsdgok — nem biztositottak az 1j, kapitalista rendszerben, ugyanakkor ezek
a fontosabbak az emberek szdmara.>! Ahogy irja, ,,[e] tekintetben szinte teljes a homogenitas:
gyakorlatilag minden biztonsag minden tarsadalmi csoport, jovedelmi csoport, politikai

28 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem. In Vida Istvan (szerk.): Bibo Istvan Valogatott
Tanulmanyok. Mésodik Kotet 1945-1949, Magveté Kiado, Budapest, 1986, 569-620. o. [a tovabbiakban: Bib6
1986¢]

2 Bozoki Andras: A szamizdat lapok témaéi. In Bozoki Andras: Gordiild rendszervaltas. Az értelmiség politikai
szerepe Magyarorszdgon. L Harmattan, Budapest, 2019, 100-109. o.

30 Bozoki 2019.

31 Ferge Zsuzsa: A rendszervaltds nyertesei és vesztesei. In Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich Gydrgy
(szerk.) Tarsadalmi riport 1996, TARKI, Szdzadvég, Budapest, 1996, 414-443. o.
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szinarnyalat szamara fontos. Azok szamara is, akiknek a szabadsag kiilondsen fontos. Szinte
nincs olyan csoport, amely a szabadsagokat magasabbra értékelné, mint a biztonsadgokat.
Ellentétben azonban a szabadsagokkal, a biztonsagok megépitettsége deficites.”*? Azaz a kozds
nevezd, vagy a civil tdrsadalomelméletekben megjelend kozos érdek ebben talan a Ferge altal
megfogalmazott felismerésben lehetett volna megtalalni. Ennek megértése €s érvényre juttatasa
azonban teljes mértékben elmaradt. Ferge és Bozoki megallapitasait 6sszevetve egy egymas
mellett elbesz¢€l6 politikai tematizacio képe bontakozik ki.

Mindez kisértetesen egybecseng azzal, amit Bibd a hamis realistdkrol és tulfesziilt
Iényeglatokrol ir. A koztiik kialakulo vita szétcstszik, igy nem jon 1étre egy olyan tényalap,
amihez cselekvéseinket igazitani lehetne. Bib6 terminologidjadban a hamis realistak egy elméleti
konstrukciot, vagyképet probalnak elfogadni €s elfogadtatni valésagként, sokszor az elitbe valo
bejutas pedig azon mulik mennyire teszi magéva az egyén az uralkodé hamis realizmust.
Mindekdzben, a masik oldalon a talfeszitett 1ényeglatok megtagadjak, hogy részt vegyenek
ebben a hamis diskurzusban, igy viszont kivonulnak a kozos terlinkbdl ,,adaz profétasagba
szorulnak”.3

Ezt a problémat egy konkrét példaval szeretném kozelebb hozni. Talan az egyik
legfontosabb rendszervaltaskori félreértés az a tulajdonviszonyok és a szocialis biztonsag —
szocialis jogok? — kortiil alakul ki. Fontos, hogy a rendszervaltas nem pusztan demokratikus és
jogallami atmenet volt, de szocialista (szeril) gazdasagrol kapitalista gazdasagra val6 atalakulas
is. Ennek soran két ellentétes gondolat talalkozik. Az 0j neoliberdlis gazdasadg premisszai
mellett érveldk a kis allam, a piac mint szabalyoz6 erd és az 6nérvényesités oldalardl érvelnek.
Mindekozben ugy vélik, hogy a kadari széles szocidlis juttatasok egyrészt fenttarthatatlanok,
masrészt a paternalista-diktatorikus allamszervezés velejaroi®* Az ezt ellenzok probaltak
ravilagitani arra, hogy a magyar tarsadalom nem felkésziilt a kapitalista atallasra ilyen gyorsan,
¢s igyekeznek kihangositani a negativ kovetkezményeit, mint a hatalmas munkanélkiiliség, a
koztéri hajléktalansag latvanyos megjelenése vagy épp a kiilonbozo fiiggdségek — leginkabb
alkoholizmus — terjedése.*

Talan az egyik legérdekesebb vita a lakhatas kortl alakul ki. A nyolcvanas évek végén
a lakasok 30%-a volt allami tulajdonban, melyeket az allam jorészt dtad az onkorményzatoknak.
Ugyanakkor mas mozgdsithato tokeeszkozt nem kapnak, igy kénytelenek sajat gazdalkodasuk
érdekében megvalni az ingatlanvagyonuktol, privatizaljak ezeket a lakasokat.’® Méra igy az
allami 6nkorményzati lakasok aranya kevesebb mint 2,4 szdzalék.?” A folyamat a rendszervaltas
idején még megakadalyozhat6 lett volna. Gydri Péter irt a korai kilencvenes évek lakhatasi
szabalyozasanak vitdjar6l, ami majd a mai napig hatalyban 1év0 lakastorvény koril alakult ki.
Gydri azt allitja, hogy a szabalyozas annyira piacpartira sikeriilt, hogy a tanacsadoként jelenlévd
amerikai szakemberek hivjak fel a figyelmet arra, hogy szocialisan sérelmes lesz. Ugyanakkor
az elsd, demokratikusan megvalasztott MDF kormany, annyira meg szeretett volna felelni, az
Uj rendszer szabta — vagy altaluk gondolt — kovetelményeknek, hogy nem vette ezt figyelembe.
fgy lesz a lakas — mas tényezék mellett - és a lakhatas tokeeszkoz valamiféle alapjog vagy

32 Ferge 1996: 425. o.

33 Bibo 1986¢: 604. o.

34 P1.: Kornai Janos: A posztszocialista dtmenet és az allam. Gondolatok fiskalis problémakrol. In Koézgazdasagi
Szemle, 1992/6. sz. 489-512. o., vagy Kornai Janos: Transzformacios visszaesés. In Kozgazdasagi Szemle,
1993/7-8. sz. De foglalkozott még a kérdéssel tobbek kozott: Gedeon Péter, Bauer Tamas, Csaba Laszlo.

35 PL.: Ferge Zsuzsa: A rendszervaltas nyertesei és vesztesei vagy Elszabaduld egyenlétlenségek. De foglalkozott
még a kérdéssel tobbek kozott: Kardos Gabor, Andorka Rudolf, Szelényi Ivan, Tausz Katalin, Szikra Dorottya.

3 (Czifrusz Marton — Posfai Zsuzsanna: Kritikus ponton? Onkorményzati lakasgazdalkodds a gazdasagi
vilagvalsag utan. In Teriileti Statisztika, 2015/5. sz. 484-504. o.

37 Kozponti Statisztikai Hivatal: El6zetes adatok. A népesség és a lakasok fobb jellemzdi (orszagos és teriileti
adatok) 2022.
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legalabbis védendd érték helyett.® Erre pedig késdbb egy Alkotmanybirosagi hatdrozat is
raerésit.>® Hol van itt a civil tarsadalom, a civil aktor? Amennyire én tudom sehol. Az elsé,
kifejezetten a lakhatast védo civil szervezddés az A Varos Mindenkié mozgalom 2009-ben jon
majd 1étre.** A tendencia mai napig tart, a jelenlegi lakhatasi valsag nem most kezdédott, hanem
egy évtizedeken keresztiil tartd folyamat eredménye. Igy jutottunk el oda, hogy jelenleg tobb
tizezer embernek nincs lakhat4sa.*!

Bibd Az europai tarsadalomfejlodés értelmében irja, hogy ,a tulajdon centralis
vitakérdése a szocializmus és kapitalizmus harcanak.”*? Ugy véli, hogy kiilonbséget kell tenni
valosagos tulajdon ¢és mamutbirtok kozott. EIobbi a személyes szabadsag kiteljesedését
szolgéalja, olyan tulajdon, ami az emberi élet alapvetd feltétele, mint a lakds. A mamutbirtoknak
nem ez a célja, hanem a mas emberek fol¢ valdo hatalom Kkiterjesztése, mas emberek
agencigjanak korlatozasa. Ebben az érvelésben a tulajdon ¢és a szabadsag tjfent
Osszekapcsolodik, melyben a két sz€lso érték, az egyéni tulajdon hidnya és a tokekoncentracio,
mind szabadsagkorlatozé potenciallal bir.** Es forditva. Ez a gondolat a Pénz cimii munkajiban
is megjelenik, ahol a késdkapitalizmus vonatkozasaban** jut hasonlé kovetkeztetésre. Zsidai
szerint ,,Kialakul a ,,nagy vagyon” és a ,,tomegnyomor” ellentéte, a spekulacids vagyonszerzés,
mely korkérdésekre a polgarsag eredeti értékrendje méar nem tud valaszt adni.”* Ugyan erés
polgari és politikai szabadasgok nélkiil a szocidlis jogok nem leszenek érvényesithetdk, de ez
vica versa is igaz. Bizonyos egzisztencialis biztonsag hidnydban, nem tudunk harcolni a
szabadsagunkért sem.

A lakhatésrol sz6lo vita, ahogy a rendszervaltas koriili minden vita, az elitben zajlott,
elit vita volt. Egyaltalan az, hogy mit lehet tematizalni és mit nem, egy sziik csoport dontésén
alapult.*® Megkeriilhetetlen igy szolni az elit szerepérél is ebben a folyamatban. Fabian Aron
¢s Matyasovszky-Németh Marton vizsgalta a rendszervaltds utdni magyar értelmiségi elit
szerepét, Bibo Elit és szocialis érzék c. tanulmanya alapjan. Ebben Bib6 aszerint érvel, hogy a
mindenkori magyar elit nem tudja megtaldlni azt az utat, ami a nem-elit csoportokkal valo
természetes és szerves kapcsolatot jelentené.*’ Igy ahelyett, hogy ténylegesen megértené a nem-
elit csoportok valos problémadit €s helyzetét, egyfajta ,,szocidlis munkaba” kezd, amit olyan
érziileteire alapoz, mint a szanalom, sajnélat.*® A szerzéparos amellett érvel, hogy ez a szerep
tovabb 6roklodott és a mai elitekre is igaz, igy az elit belsd ¢€s kiilsd kulturajanak elemzésével
,,a populista retorika — akér csak egyes intézkedései — helyesebben értheté meg”.* Teljesen

38 Gy6ri Péter: Lakasrendszeriink kialakulasa buktatokkal. In Ferge Zsuzsa — Varnai Gyorgy (szerk.):

Szocialpolitika ma €s holnap, Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1987, 186-203. o. és Gyori Péter: ,,Lakastorvény”
— koncepci6 nélkiil. In Beszéld, 1993/4. sz.

3°42/2000. (X1. 8.) Alkotmanybirdsagi hatérozat. és Kardos Géabor: A lakhatdshoz vald jog. A nemzetkozi jog
felfogasa és a magyar Alkotmanybirdsag hatarozata. In Fundamentum, 2001/1. sz. 99-102. o.

40 https://avarosmindenkie.blog.hu/2010/11/02/magunkrol

41 P1.: Fadgyas-Freyler Petra: A hajléktalan emberek 4ltalanos jellemzdi és egészségi allapotuk egy adminisztrativ
adatbazis alapjan. In Esély, 2017/3, 102-122. o.

42 Bibo 1986a: 585. o.

4 Bibo 1986a.

4 Bib6 Istvan: A pénz. In Vida Istvan (szerk.): Bibo Istvan. Valogatott tanulmanyok. 1. kotet, Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1986, 203-221. o.

45 Zsidai Agnes: ,,Erészak nélkiil az erszakellen”(Mannheim Karoly és Bibo Istvan kordiagnézisahoz). In
Jogelméleti Szemle 2022/4. sz. 288-294. o.

46 Arato 1992, Bozoki 2019.

47 Fabian Aron — Matyasovszky Németh Marton: Elit és szocialis érzék a 21. szdzadi Magyarorszagon, avagy
milyen tarsadalompolitikat ajanl nekiink Bib6 2022-ben? In Majtényi Laszl6 (szerk.): Bibo Istvan és a 21. szazad
Corvina Kiado, Budapest, 2022, 204-213. o.

48 Bibo Istvan: Elit és szocialis érzék. In Vida Istvan (szerk.): Bib6 Istvan. Valogatott tanulméanyok. I. kotet,
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986, 203-221. o.

4 Fabian—Matyasovszky 2022: 213. o.
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egyetértve Fabidn és Matyasovszky-Németh allitdsaival érdemes lehet az elit szerepét igy
vizsgalni a rendszervaltas folyamataban is.

Amennyiben nem taldljuk meg, kiilondsen egy demokratikus rendszervaltas soran, a
kozos igazsagunkat, érdekiinket, igy a kialakuld rendszer, legyen az akarmilyen szépen is
koriilbastyazott demokratikus intézményekkel, nem tud stabilld valni. A civil tdrasadalomnak
dontd jelentdségli szerepe van ebben. Amennyiben széles tarsadalmi csoportok nem képesek
ebbe a térbe belépni, a kozos tligyek felismerése elmarad, a rendszer instabil lesz.

III. Zaro gondolatok

Hogyan lehet demokratikus civil tarsadalmat épiteni ilyen koriilmények kozott?
Torténelmi harcainkat gyakran nem tudjuk megvaltoztatni — ez jelentds részben geopolitikai
helyzetiinkbdl fakad. Amikor egy orszdg belesodrodik, vagy aktivan belép torténelmi
helyzetekbe, az mindig egyarant jelent dontési és fliggdségi poziciot is. Az azonban, hogy
ezekrol az eseményekrél hogyan gondolkodunk, hogyan beszEliink, hogyan dolgozzuk fel és
hogyan emlékeziink rdjuk, mar a mi feleldsségiink. Bibo figyelmeztet: a valosag tényleges
érzékelése a demokracia egyik alapfeltétele.

Ez a rendszervaltas idején sem volt masként. Bar irdsom tobb ponton kritikat fogalmaz
hangstlyozni: az ilyen értelmezések inkdbb a jelennek és jovonek szolnak, nem az utdlagos
okoskodas szandékaval sziiletnek.

A rendszervaltds nyitott ugyan egy szabadsagteli teret a civil tdrsadalom szédmara,
amelyben az szervezOddhetett, formalodhatott, €s sajat diskurzusokat hozhatott 1étre, am ez a tér
nem valt hozzaférhetévé a tarsadalom szélesebb rétegei szamdra. A szervezddések tobbsége
elitpoziciobol indult, és a civil diskurzusok alakitoi is foként ebbol a korbol kertiltek ki. Ez nem
onmagaban elhatarozas, hanem torténelmi adottsdgok kovetkezménye is volt. Elég néhany
példat kiemelni: mig Lengyelorszagban a Szolidaritas mozgalom tamaszkodhatott az egyhaz —
tehat egy széles tarsadalmi szovetet atfogd intézmény — tdmogatdsara, Magyarorszagon az
egyhazak ilyen szerepe meggyengiilt. Az *56 utani idészakban felallitott Munkasdrség gatolta
a munkdasszervezddést, mig Budapest talméretezett fOvarosként torzitotta a térbeli és
lehetdségalapu viszonyokat. Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a civil szervezddés
szabadsdga ugyan formalisan megnyilt, de ténylegesen korlatos maradt — és ezeknek a
korlatoknak vilagos, torténetileg értelmezhet6 okai vannak.

Ez pedig hatassal van a valdsagérzékelésre — vagyis arra, amit Bibo ,,igazsadgalapnak”
nevezett. Ha nincsenek szerves kapcsolatok a tarsadalmi csoportok kozott, hogyan lehetne
becsatorndzni az érdekeket? Hogyan johetne létre egy olyan konszenzus, amely a kozds
cselekvés alapjaul szolgalhat?

Zsidai Agnes helyesen ismerte fel, mennyire kulcsfontossagtiak Bibo Istvan gondolatai
az ) demokracia épitésében. Ha valoban demokratikus civil tdrsadalmat akarunk, akkor a
szabadsag mellett Ujra kell épiteniink a bizalmat, a kapcsolodas képességét és a kozos
igazsagalapot — kiilonben a szabadsag térben létezik, de tarsadalmi valosagként sosem szilardul
meg.
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Téth J., Zoltan'

On logical interpretation?

Abstract

The issue of legal interpretation is one of the most important research matters of jurisprudence.
In order to be able to apply written legal texts, we need to be able to determine their meaning
or possible range of meanings. Perhaps the most interesting method is the so-called logical
interpretation, which helps to determine the meaning of legal texts with formulae derived from
formal logic, but in fact also containing the evaluation of the person performing the
interpretation. The present study reviews the basic characteristics of logical interpretation and
then analyzes its different formulae. Its final conclusion is that the so-called logical type of legal
interpretation is only a quasi-logical one, and by using different formulae, based on the
individual evaluation of the interpreter, the different meanings of the given legal text can also
be derived in ways that are all legitimate and can be equally protected in legal practice too.

Keywords: legal interpretation, logical interpretation, logical formulae, argumentum a fortiori,
argumentum a contrario, argumentum a simili, argumentum ad absurdum, analogy, teleological
reduction.

1. Introduction

The term ‘interpretation’, according to Wroblewski, can be considered at three levels. In the
broadest sense ( ‘largissimo sensu’), it covers the understanding of all ‘cultural objects’, i.e.,
things or phenomena created by humans. In the broad sense (‘sensu largo’), this concept
includes only the interpretation of expressions of the written or spoken language or any
manifestation thereof. Finally, in the strict sense (‘sensu stricto’), we use this concept for
exploring the meaning of a text only if we have doubts about the ‘correct’ meaning thereof and
we wish to explore this ‘correct’ but at first sight not obvious meaning.® In the following, we
use the latter, strict sense of the concept of ‘interpretation’.*

Logical interpretation is a particular argumentation® which has the feature that one, most
often, applies it tendentiously when wishing to reach an interpretation result (which, regarding

! University professor, Kéaroli Gaspér University of the Reformed Church in Hungary. E-mail: toth.zoltan@kre.hu
2DOI 10.59558/jes2.2025.3.196

3 Cf.: Wroblewski, Jerzy: Legal reasonings in legal interpretation. In Logique et Analyse, N. S. 1969.
45. Nauwelaerts, Louvain; Paris, 1969, p. 4.

4 Based on Wroblewski’s theory, MacCormick understands this concept also similarly: “By ‘interpretation in the
stricter sense’, I thus mean entertaining some doubt about the meaning of proper application of some information,
and forming a judgment to resolve the doubt by deciding upon some meaning which seems most reasonable in the
context.” [MacCormick, Neil: Argumentation and Interpretation in Law. In Ratio Juris, Vol. 6, No. 1, March 1993,
pp- 19-20.]

5 There is a distinction between interpretation and argumentation which, being out of scope of the matter of the
present paper, cannot be discussed here. For this distinction in detail, see: Téth J., Zoltan: Interpretation of
Fundamental Rights in Central and Eastern Europe: Methodology and Summary. In Té6th J., Zoltan (ed.):
Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation: Analysis on Certain Central European Countries.
Ferenc Madl Institute of Comparative Law — Central European Academic Publishing, Budapest — Miskolc, 2021,
pp- 17-20.
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its genesis, is merely felt to be proper in an intuitive manner) opposing the unambiguous literal
meaning of the text.

Employing “logical” maxims in practice, however, cannot be deemed as strictly formal
logic, only a quasi one. Logical interpretation actually is not formal logic since it always refers
to concrete cases the classification of which (for example determining what is ‘bigger’ and what
is ‘smaller’) is necessarily subjective. However, the applied thinking schema has logical origin
that is why we simply call these techniques ‘logical interpretation’, in accordance with the main
part of the scholarly literature.

It should be noted that the view according to which the ‘legal logic’ is not formal logic
is not definitely endorsed; hence, for example, Georges Kalinowski explicitly accepts legal
logic as formal logic.” Perelman, partly arguing also with Kalinowski, enlightened the lack of
the logical nature of maxims, as follows: ‘[Legal logic] is not a logic of formal demonstration
but a logic of argumentation which uses, instead of analytical proofs which are compelling,
dialectical proofs (in the Aristotelian sense of this distinction) which aim at convincing or at
least persuading the audience (in this case: the judge) to arrive at a solution of and determine a
legal controversy. Judicial decisions, with their findings and grounds, constitute ideal texts the
analysis of which will provide the arguments proper to legal logic. A moment’s thought is
enough to establish that here is not a case of theoretical reasoning, where starting from true
premises one reaches, by means of the laws of logic a conclusion equally true, but a decision
which the judge justifies on stated grounds, including the reasons which have enabled him to
set aside the parties’ objections to his findings.®

The use of the (quasi) formal logic usually provides a rational solution that can be
‘figured out’ by common sense. In this sense, the maxims of (quasi-)formal logic as universal
laws of human rationality and the aspects of common sense are actually the same. A further
feature of the logical interpretation (but not exclusively of this method) is that its application
often is not explained; thus, logical arguments are mostly used in practice so that the formula
invoked to interpret the text is not expressly referred to. Whether, however, the logical
arguments are referred to or not, they have outstanding importance in administration of law; not
even primarily in terms of their application frequency but rather of the weight of their
arguments. Thus, formal logic is one of the few things the rules of which cannot be either
questioned or refuted, which, therefore, are objective (if their application conditions can be
clearly defined),’ generally applicable and valid anywhere and anytime (in all legal systems).°

¢ For a comprehensive classification of methods of interpretation, see: Toth J., Zoltan: The Methods of Statutory
Interpretation in the Practice of the High Courts of Hungary. In Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska,
Sectio M Balcaniensis et Carpathiensis, Lublin — Polonia, Vol. 1., 2016, pp. 175-180. For the evolution of these
techniques, see: Toth J., Zoltan: Excerpts from the development of methods of legal interpretation. In Law, Identity
and Values, Vol. 2, 2022/1., pp. 241-264.

7 Cf. e.g.: Kalinowski, Georges: Y a-t-il une logique juridique? In Logique et Analyse, Vol. 2, No. 5, 1959, p. 53.
8 Perelman, Chaim: What Is Legal Logic? In Israel Law Review, Vol. 3, No. 1, January 1968, p. 3

9 If the fulfilment of these application conditions is not clear because, for example, the previous assessment of the
nature of the given situation is needed, then, of course, even logical formulae cannot help us to determine in an
objective manner what the text in question means [or often instead: does not (surely) mean].

10 Nevertheless, it does not (cannot) mean that logic is able to provide solution to all ‘hard cases’, in fact, it is also
possible that, on the contrary, it provides several, mostly equally plausible solutions from which we cannot choose
objectively. These solution directions, principles, guidances are called ‘meta-norms’ by von Wright [Wright,
Georg Henrik von: Is there logic of norms? In Ratio Juris, Vol. 4, No. 3, 1991, p. 277]. The function of these
‘meta-norms’ is to help the law application and to allow a decision to be made on the questions being regulated by
ambiguous or contradictory norms or being not regulated at all; hence, they serve the legal certainty and
foreseeability of administration of law. But there are cases in which more of these ‘meta-norms’ are usable. For
example, the arguments a contrario and a simili may lead, in the course of deciding the same legal interpretation
dilemma, to contradicting conclusions. In order to reduce (or, in a case which is ideal but in its purity is quite rare
in practice, to eliminate) the uncertainties arising from legal gaps and the contradictions of positive law, we also
need a rule determining how to choose from the several, potentially applicable ‘meta-norms’, that is, we need a
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Accordingly, in cases when reference to them is well-founded, they, typically, count as the
strong arguments of solving an interpretation dilemma.'!

11. Formulae of legal (statutory) interpretation

The most often used logical formulae are argumentum a minore ad maius, argumentum

a maiore ad minus (these two are collectively called: a fortiori), argumentum a contrario,
argumentum a simili and argumentum ad absurdum but further logical maxims also exist.
The argumentum a minore ad maius is an inference from smaller to bigger. On the one hand, it
applies to prohibitive legal norms: if the smaller, i.e., less serious conduct (conduct with a lower
impact) is prohibited, or if the smaller value is legally protected, then the bigger, i.e., more
serious conduct (conduct with higher impact) is even more prohibited, and the bigger value is
even more protected, even if the latter is not literally included in the text of the legal regulation.
(If, for example, a person with limited legal capacity is not allowed to do certain things then an
incapacitated person is, obviously, even less entitled to do the same.) On the other hand, the
same maxim applies to the expressed exemption from the fulfilment of obligation granted by
law: if an act states that the smaller is not the obligation of someone, it obviously also means
that neither the bigger (including the smaller) is his/her obligation.

The argumentum a maiore ad minus is an inference from bigger to smaller. This
principle states that if the bigger is allowed, permitted, legally not prohibited then the smaller
is even more allowed, permitted and even less prohibited legally.'? [If, for example, an assaulted
person, under certain conditions, is allowed even to take, lawfully, the assailant’s life in case of
justifiable defence, then, in the same circumstances, he/she may also cause battery. Or, if certain

‘meta-meta-norm’ which says when and which one from the several ‘meta-norms’ the court has to call for help.
However, this guidance goes to infinity, since even ‘meta-meta-norms’ cannot avoid conflict with each other which
would need a ‘meta-meta-meta-norm’ to be resolved, and so on. We can break free from this regressus ad infinitum
if we admit that law cannot be perfectly objective and predictable. It means that there necessarily have to be cases
when it is unknown which (positive) norm to apply. (According to von Wright, we have to simply accept that a
decision can be arbitrary. Cf.: von Wright: op. cit., p. 278). Agreeing with Wright’s ‘acquiescent’ position, we
have to admit that there is an element of uncertainty in the law which no interpretation of the law can completely
eliminate, so that the correctness of the judgment of the law enforcers can only be based on probability. At least
in ‘difficult cases’ (which may occur, inevitably, even in legal systems having the most detailed provisions), the
legal interpretation (the precondition of the law application) is, to some extent, based on value judgement which
unavoidably brings subjectivity to the judicial activity and, for this reasons, also the decision will be, to a certain
extent, subjective. In law, this subjectivity can be limited (excluding e.g., arbitrary, indefensible decisions from
the possible result of law application) but not entirely eliminated.

1t is important to distinguish the so-called fallacies from logical interpretation. As for the former, they may not
be applied in statutory interpretation, or even if they may be, they cannot be regarded as logical reasons. Kevin W.
Saunders enumerates the sorts of informal fallacies, specifying eighteen ones. According to him, these are the
following: 1) argumentum ad hominem; 2) argumentum ad misericordiam; 3) argumentum ad populum; 4)
argumentum ad vericundiam; 5) ignoratio elenchi; 6) petitio principii; 7) post hoc ergo propter hoc; 8)
argumentum ad ignorantiam; 9) argumentum ad terrorem; 10) argumentum ad antiquitam; 11) accident; 12) hasty
generalization; 13) composition; 14) division; 15) complex question; 16) fu quoque; 17) ambiguity; 18) non
sequitur. (See in detail: Saunders, Kevin W.: Informal Fallacies in Legal Argumentation. In South California Law
Review, Vol. 44, 1992-1993, pp. 343-382.) Besides these, Saunders mentioned another one, namely, argumentum
ad baculum which is — at least as per him — so rarely used in legal argumentation that he did not deal with it.
Actually, fallacies 1)-3), 5), 9), 15) and 16) (and, of course, argumentum ad baculum) are not even in theory able
to play a role in statutory interpretation because they presuppose a dispute over factual issues between two parties
with counter interests; 4) merges into the interpretation by concrete works of jurisprudence or legal literature; and
10) is, in part, indeed acceptable in legal interpretation (however, not as a logical one) since, for example,
subjective teleological (‘historical’) interpretation or the interpretation in accordance with former judge-made law
count, in fact, in argumentum ad antiquitam.

12 Cui licet quod est plus licet utique quod est minus.”; ,,Plus semper in se continet quod est minus.”
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things can be done even by an incapacitated person (e.g., even an eight-year-old child can
conclude contracts of minor importance aimed at satisfying their everyday needs, namely can
buy, e.g., a loaf of bread in a shop) then, obviously, the same is also allowed for a person with
limited legal capacity (e.g., a fifteen-year-old child).] Furthermore, if a legal norm specifies the
bigger as obligation for someone, the smaller included by the bigger obligation also occurs as
the obligation of the certain person. (This might be absolute formal logic: if statement # is true
for a set then this statement » must also be true for any subset of that set).

According to the maxim of argumentum ad absurdum, if conclusions resulting from the
application of the meaning establishable on the basis of a certain interpretation method would
lead to absurd, impossible, contradictory or obviously undesirable legal practice or case
judgements,'® this meaning must be rejected as obviously groundless. (If, for example, a
provision on child protection does not protect but, on the contrary, makes children more
vulnerable, this meaning cannot be applied; through other methods, a meaning, different from
the grammatical one, has to be sought.) This is a purely negative method: it does not say what
a given provision means but can say what it definitely does not mean.

The argumentum a contrario is the inference from the opposite. It considers the
complementary life situations; where two life situations are possible but one excludes the other.
In this case, if a rule exists for one of the complementary life situations but does not for the
other one, the rule being contrary to the regulated life situation apply to the other (literally not
regulated) one, even if it is not included in the text of the legal norm. [For example, if two
categories (adults/minors, legal capacity/incapacity, capacity to bring legal proceedings/lack of
capacity to bring legal proceedings, etc.) exist in a legal system and legislator defines only the
one of them, with that, a contrario, the other one will also be subject of regulation, since the
second category covers the situations not belonging to the first. If only the concept of minors is
defined, it can also be figured out that who does not meet these conditions that is an adult; or,
if only the cases of incapacity are defined by the regulation, it follows, a contrario, that in all
other cases people have legal capacity, etc.]'* This maxim also covers argument from silence."
In practice, this primarily concerns the interpretation of taxative enumerations, i.e., the
conclusion that, in relation to the life circumstances not included in the exhaustive list (or
understood as such by the judge), the legal practitioner concludes that the provision applicable
to the life circumstances included in the taxative list is not applicable to the life circumstances
not included in the list. (Most often: when a law defines and prohibits a specific conduct, it also
provides — without stating this in the text — that conduct not covered by this prohibition is
permitted, i.e., it is recognised as lawful.)

The argumentum a simili (or argumentum a pari ratione)'® is the inference from the
like. This means that if there is a legal rule for a given life situation, this legal rule will also
govern (be extendable) to a life situation which is similar in its relevant factual elements to this
life situation, but which is not literally regulated. The key question regarding the applicability
of this formula is the assessment of relevance: in what case can we consider, in some respect,
the similarity of two facts to be relevant in the course of interpretation (since, to some extent,
all facts are similar to any other facts). There is no guidance to that; it, basically, depends on
the perception of the judge and inevitably brings subjective element into the process of
adjudication (just as, for example, the examination, in case of a contrario, whether the
enumeration is closed, namely exhaustive, or merely exemplary or whether the life situations
are complementary or not; the assessment, in case of ad absurdum, whether a social

13 Regarding the cases of absurdity, see, e.g.: Scalia—Garner: op. cit., pp. 234-239.

14 This formula does not apply to non-complementary (mutually exclusive, disjunctive) life situations.

15 Cf,, e.g: Jakab, Andras: Judicial Reasoning in Constitutional Courts: A European Perspective. In German Law
Journal, Vol. 14, Issue 8, August 2013, p. 1240.

16 Further (longer) names of that maxim: argumentum a simili ad simile and argumentum a similibus ad similia.
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consequence is ‘obviously undesirable’ or not; the deciding, in case of the two formulae of a
fortiori, what is ‘bigger’, ‘more serious’, ‘more dangerous’ and what is less, etc.).

Finally, there are also other formulae. For example, the principle of ‘implied powers’
according to which if a given legal regulation prescribes a task for an organ, this organ has to
be considered to be authorized with the necessary power even if neither the norm regulating
such task nor other norms in the legal system specifies it expressly.!” the argumentum ab
inconvenienti requires ,,law to be used to bring about, as efficiently as possible, good and useful
effects in society”;'® and, as, virtually, a part of this method, argumentum ab impossibili means
that impossible inferences are not permissible, i.e., it is impossible and, consequently, improper
to attribute a certain sense and its opposite meaning to a given legal text at the same time.!° A
further example is the principle of eiusdem generis by which the range of cases of an exemplary
enumeration covered by the legal norm can be broadened beyond the factual elements specified
exhaustively in the list, by a factual element, but not by any, only with ones which are, regarding
their relevant characteristics, similar to the specified elements.?® (If we think about it, we will
see that the principles of implied powers, argumentum ab inconvenienti and argumentum ab
impossibili are, actually, intended to serve the avoidance of absurd application of law; hence, it
can be considered as the part of the argumentum ad absurdum; while the principle of eiusdem
generis is, essentially, the special type of argumentum a simili.)

III. On analogy and teleological reduction

Analogy (argumentum per analogiam) is a theoretically important (but, in fact, in
continental law systems, rarely used) case of the argumentum a simili. As a consequence, we
do not consider interpretation by analogy (which is not really interpretation, but hidden
legislation) as a separate method of interpretation, but as part of a simili argument.?! We apply
analogy if we have to make a decision but there is no specific rule which could be fitted to the
given fact (because there is a legal gap) so the rule has to be created by the court on the basis

17 According to the principle developed in the constitutional law, primarily that of the United States (cf.:
Skubiszewski, Krzysztof: Implied Powers of International Organizations. In Dinstein, Yoram — Tabory, Mala:
International Law at a Time of Perplexity. Essays in Honour of Shabtai Rosenne. Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, The Netherlands, 1989, p. 855), and introduced into international law, into the practice of international
and supranational law enforcement bodies and is now also upheld in the practice of the ECJ (cf.: Eeckhout, Piet:
EU External Relations Law. Oxford University Press, 2012, pp. 70-119), ‘in international organizations the
doctrine of implied powers means that the organization is deemed to have certain powers which are additional to
those expressly stipulated in the constituent document. These additional powers are necessary or essential for the
fulfilment of the tasks or purposes of the organization, or for the performance of its functions, or for the exercise
of the powers explicitly granted’. (Skubiszewski: op. cit.,, p. 856) ‘Implied powers are, by definition,
supplementary to those expressly granted” (Skubiszewski: op. cit., p. 857; see also: op. cit., p. 858). Implied powers
is a principle of interpretation developed by legal doctrine for practical purposes; ‘the theory of implied powers
serves as arule of interpretation of the constituent instruments of international organizations’ (Gadkowski,
Andrzej: The doctrine of implied powers of international organizations in the case law of international tribunals.
In Adam Mickiewicz University Law Review, 2016/6., p. 46.)

18 Cf.: Leff, Arthur Allen: The Leff Dictionary of Law: A Fragment. In Yale Law Journal, Vol. 94, 1984-1985, p.
2056.

19 Ibid.

20 “The eiusdem generis rule applies when there is a clearly ascertainable class or category or genus, at least two
particular words, having a common characteristic or quality, or common and dominant feature, followed by general
words which on their own are not clear and unambiguous words.” (Samuels, Alec: The Eiusdem Generis Rule in
Statutory Interpretation. Statute Law Review, Volume 5, Issue 1, Autumn 1984, p. 180.)

2l In this respect, we follow Szabo, Miklos who itself also understands argument a simili as the ‘base case’ of
argumentum per analogiam. (Cf.: Szabo, Miklds: A jogdogmatika el6kérdéseirdl. [On preliminary questions of
legal dogmatics.] Bibor Kiado, Miskolc, 1999, p. 171.)
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of a similar existing fact. We can talk about legal gap if legislator regulates a life situation as a
whole (it means there is legal norm regarding the relation and its substantial parts) but,
accidentally, forgets to regulate a segment thereof. It causes literally ‘gap’ in the system of legal
norms: while no rules exist regarding the considered one, the other segments of the life situation
are regulated.

It is an important criterion that a legal gap can occur accidentally; if the legislator
intentionally leaves a sub-area unregulated that cannot be considered as legal gap but something
that the legislator deliberately allows, where the entities are free to act (since, everything which
is not unlawful is allowed). With more or less regularity, it can happen that the legislator, as it
can be determined from the regulatory environment, wanted to regulate the whole of the life
situation in question but regarding a segment, it did even not draw up a rule. This gap may occur
at the adopting of the regulation (this is the so-called original legal gap) or later due to the
impact of social-economic-technical changes (the so-called derivative legal gap).

Analogy is the method of filling legal gaps. In case of analogy, therefore, there is no
regulation of a life situation, unintended by the legislator, and therefore the judge himself must
establish it in the course of applying the law in order to decide the case in question. Therefore,
analogy is nothing more than filling the legal gap, a quasi-judicial legislation, remedying the
legislator’s omission.?? (There is no legal gap or legal lacuna if the legal regulation exists but is
not unambiguous; in this case, the doubtful or ambiguous norm has to be interpreted).
Depending on the basis of which the judge creates the missing norm, we can distinguish
statutory analogy and legal analogy.

In case of statutory analogy (analogia legis), there is no regulation on a given life
situation but a rule exists regarding a similar one. In such case, the judge fills the gap of
regulation with using the other existing legal norm, as an aspect, and decides the case before
the court on the basis of the norm found (made) this way. So, it is the task of the judge to step
into the legislator’s shoe and to make a decision which the legislator, according to the judge,
would also have made (which norm the legislator would have incorporated into the statute) if it
had not forgotten to regulate the given life situation. [I.e., the judge does not fill the legal gap
on the basis of his/her own values, legal concept, etc. but in the way how, according to him/her,
the legislator itself would also have filled it if it had recognised the gap. For this purpose, the
judge does not apply the norm of other but similar life situation, i.e., the decision is not made
on the basis thereof (that would be a simple extensive interpretation of that other norm which
would be conducted by any of interpretation methods except grammatical) but considers the
justificatory principles of the other norm and the legal policy reasons of the creation thereof
and, considering all of these, makes a hypothetical regulation which, probably, would have been
made also by the legislator itself if it had not forgotten to regulate the given situation.]

22 1t is interesting that there are, as exceptions, regulations in (the continental) Europe where the legislator, in a
given legal norm, provide explicit authorization to judges to fill the possible legal gaps during law application if
otherwise the decision-making is not possible. The best known of such regulations is the Swiss Civil Code of 1907
being still in force today [Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB)] the Article 1 of which declares, as principle of
interpretation, that court is entitled and obliged to decide, in the absence of legal provision or customary law
applicable in the case, in accordance with the rule that it would make as a legislator. But this authorization is, as
the possibility to apply analogy in general, not limitless since the court is bound by the prevailing doctrine and
case law determining the Swiss law regarding the given issue. [‘The law applies according to its wording or
interpretation to all legal questions for which it contains a provision. In the absence of a provision, the court shall
decide in accordance with customary law and, in the absence of customary law, in accordance with the rule that it
would make as legislator. In doing so, the court shall follow established doctrine and case law.” Swiss Civil Code
of 10 December 1907, Art. 1. In original language: ‘Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, fiir die
es nach Wortlaut oder Auslegung eine Bestimmung enthélt. Kann dem Gesetz keine Vorschrift entnommen werden,
so soll das Gericht nach Gewohnheitsrecht und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die es als
Gesetzgeber aufstellen wiirde. Es folgt dabei bewihrter Lehre und Uberlieferung.” Schweizerisches
Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1. Januar 2021)]
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On the contrary, legal analogy (analogia iuris), which is no longer imaginable, would
be applicable if the given legal system would not contain any regulation on relation(s) of life
similar to one accidentally not regulated. Then, the judge should deduce from the general
principles of the legal system, the characteristics of legal culture that, supposedly, how the
legislator would have regulated the concerned life situation.

As, at least in modern legal systems, it is hard to imagine that no legal regulation exists
not only regarding a given life situation but even regarding another one being similar in any
way, hence, today in practice, it is not possible to apply analogia iuris. However, analogia legis
exists and judges practically carry out law-making activity when they apply it (with the filling
of the legal vacuum, the replacement of the missing norm). Since judges have decision-making
obligation (they cannot say that they do not decide the case before them), analogia legis may
sometimes be applied even in legal systems having the most accurate legal regulation and if it
is applied, the judge carries out quasi legislation activity, namely further develops the existing
legal system.?’

The opposite of the analogy is the teleological reduction when there is a rule which
should not be. According to Larenz, there can be ‘legal lacuna’ (‘rechtliche Liicke’) not only if
no regulation exists but also if legal expectations would result from a general principle which
were contrary to the existing rule. In this case, the meaning and the purpose (‘Sinn und Zweck’,
together: ‘7Telos’) of the legal regulation (‘Regelung’) have to be taken into consideration and,
on the basis thereof, the existing rule cannot be applied. At this time, the legal lacuna is hidden
(‘Verdeckte Liicke’) and the technique of teleological reduction (‘teleologische Reduktion’) has
to be applied to eliminate it, i.e., on the basis of the general principle (the purpose of the
regulation) the concrete legal norm opposing that has to be ignored.*

1V, Conclusion

It is to be stressed again: these formulae, as mentioned above, are not purely logical
ones, since preliminary (subjective) assessment of the interpretation situation is required for
their application, including the judging of the characteristics of the situation to be regulated, the
attempt to determine ratio legis and considering the moral and other non-legal aspects leading
to the ‘proper’ decision. The interpreting person’s legal concept, values, attitudes, preferences,
etc. unavoidably affect all of these elements. It is also necessary to choose from the (quasi)
logical formulae, and this choice is not yet a logical but an evaluating operation which,

2 At legislative level, the denial of justice was first time explicitly prohibited by section 4 of the French Code Civil
in 1804: ‘Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de I’obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra
étre poursuivi comme coupable de déni de justice.” Translation of Shelden D. Elliott: ‘A Judge who refuses to
decide a case on the pretext that the law is silent, obscure or insufficient, may be prosecuted as being guilty of a
denial of justice.” Elliott, Shelden D.: Techniques of Interpretation In: Schwartz, Bernard (ed.): Code Napoleon
and the Common-Law World: The Sesquicentennial Lectures Delivered at the Law Center of New York University,
December 13-15, 1954. New York University Press, New York, 1956, p. 83. The classical translation by Blackwood
Wright includes that ‘does not cover the case’ instead of expression ‘insufficient’ and on the basis of its
commentary, according to the reference of Roscoe Pound, ‘[t]his Article abolishes the old practice of the judges of
refusing to decide a case on the ground that the law was obscure, and referring the case to the legislature so that it
might elucidate the particular law by laying down a general rule for its interpretation.” See: Pound, Roscoe:
Readings in Roman Law and the Civil Law and Modern Codes as Developments thereof. Harvard University Press,
Cambridge, 1914, p. 17)

24 Cf.: Larenz, Karl — Canaris, Claus-Wilhelm: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, neu bearbeitete
Auflage. Springer Verlag, Berlin — Heidelberg, 1995, pp. 210-211.
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depending on the chosen interpretation technique, can result in legal solutions being different
from each other (but equally defensible).?
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