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Alapitoi visszaemlékezés

Hogyan is indult? — hisz 1999-ben nalunk még egyaltalan nem voltak online folyoiratok, talan
a természettudomanyokban el6liink elrejtézve mar igen. Nem volt még tavol a rendszervaltés
elotti allamszocializmus a minden szellemi 6nmozgast elfojtva, és ennek kotott folyodiratai
kozott lavirozva egy dlomnak tlint, hogy csak gy, dnelhatarozasbol egy jogtudomanyi folydirat
alapitdsaba fogjon az ember. Egy véletlen tette ezt eleve elgondolhatova, és ezt a muszaki
egyetemista didk unokadcsém féléves londoni tanulméanyutja hozta el. Biiszkén mesélte
hazajovetele utan, hogy fel tud tenni képeket €s szoveget az internetre a szabad tarhelyekre,
mely eleve csak két-harom évvel azel6tt kezdett itthon ismertté valni. Egy-egy cikkem
megjelenésére minimum félévet kellett akkor valni, de egy kezdo tanarsegédnek még hosszabb
varakozassal is alig volt lehetésége a publikdlasra a két-harom akkori jogi folyodiratban. gy
meriilt fel bennem, hogy ki kellene hasznalni ezt az 0j lehetdséget, €s bar unokadcsém jelezte,
hogy az ingyenes tarhelyen a ,,szomszédban” majd esetleg pornotartalmak is lesznek, de
belevagtunk, majd befogjuk a szemiinket.

Eleinte lelkesen havi gyakorisagban gondolkodtam, mert a jogon tal — sajat
érdeklddésemet is bekalkuldlva — szociologiai, tdrsadalomelméleti és filozofiai anyagokat is
felvettiink a lehetséges témak kozé a bekdszontd lapinditasba. De szerencsére mérsékeltem
magam, €s ez jO volt, mert az elsd szadmok utan azért hamar elfogytak a készen allo és
publikélasra vard tanulmanyok, és néha mar ,,véres karddal jartam korbe” lapzaras eldtt az 0j
szam feltoltésére. Késobb azonban, ahogy ismertté valt a JESZ széleseb korben is, megindultak
a bekiildott cikkek, és mar nem volt gond az 0j- és 0j szamok dsszedllitasaval. Tarsszerkesztom,
Karacsony Andras aztdn az ELTE AJK dékanhelyetteseként szerzett egy 0j tarhelyet az ELTE
honlapjan egy 1d6 utan, és aztan sok éven at ezen voltunk, és igy is adtam &t utdédaimnak 2011-
ben. Akkor alkotmanybiréva valasztva az eleinte sok munkaval jaro dontéselokészité vitakra
késziilve mar sok lett volna a JESZ 0j szdmainak 6sszeallitasa.

Erre az idére azonban mar az online jogi folydiratok megszaporodtak, ahogy a
papiralapt folydiratok és ujsagok nagy része is parhuzamosan felkeriilt az internetre is. De a
hazai uttoré szerep a Jogelméleti Szemlét illeti meg, és sok fiatal egyetemi oktatd és PhD-
hallgat6 a publikalasi lehetdséglink kinyilasa révén talan profitalt is ebbdl az ttérd szerepbdl.
En magam is elarulhatom, hogy ez a kéznél 1évé lehetdség az utobbi 25 évben hozzajarult
szellemi termékenységemhez, €s talan sok-sok itteni cikkhez vezeté kutatomunkanak nem
vagtam volna neki, ha az azonnali publikacio6 lehetdsége nem 6sztonzott volna.

Szoval sok sikert tovabbra is a folyoiratszerkesztOknek, és ontsa a cikkeket a JESZ
legalabb még egyszer ennyi ideig.

Pokol Béla
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Egy emberolt6é negyedévekben: 25 éves a Jogelméleti Szemle
(Foszerkesztoi koszonto)

Jelen lapszam tinnepi kotet: 25 évvel ezelott jelent meg az elsé Jogelméleti Szemle, és ez a
szam, amit most a Kedves Olvas6 a képernydjén néz, éppen a 100. Kétszeresen is jubildlunk
tehat, és a mai tendencidkat figyelembe véve ezt boldogan ¢€s elégedetten tehetjiik. 25 év stabil
mukodeés, kovetkezetesen iddszerti megjelenés jo okot ad erre a biiszkeségre.

Unnepi megemlékezésként hadd tekintsek vissza egy kicsit a multra. Pokol Béla alapit
foszerkesztd mindig is figyelemmel kisérte a legmodernebb technoldgidkat, és azokat
igyekezett hasznositani mind az oktatasban, mind a tudoményban. A Jogelméleti Szemle (vagy
ahogy mi roviditjiik: a JESZ) is egy ilyen kisérlet eredményeként sziiletett az ezredfordulon,
elsé internetes jogtudomanyi folydiratként a magyar jogtudomany torténetében. Akkor még
nem lehetett tudni, mennyire veszi hasznalatba a sok tekintetben konzervativ magyar
jogelméleti és tagabb jogtudomanyi kozonség, és milyen idStavot ér meg. Am mikdzben az
olvasottsag a honlap latogatoi statisztikai szerint mindig is kiemelkeddnek volt tekinthetd, volt
1d6szak, amikor a lap még a fiatalok korébdl sem tudott sok kutatot, oktatot szerzOként
megnyerni. Ma mar — a jogtudomanyi folydiratok szamanak erdteljes novekedése ellenére — ez
a korszak elmult, az érdeklédés pedig szerzdink é€s potencialis szerzdink részérdl az elmult
¢vekben immaron toretlen.

A 25 év alatt a folydirat tobbszor is megujult. A régi html-es feliiletet eldbb felvaltotta a pdf-es,
szerkesztett tartalom, majd a tobb mint két évtizeden keresztiil minket kiszolgalo, mindenki
altal ismert jesz.ajk.elte.hu-s elérhetdségrdl (amely elé nem volt szabad odairni, hogy ,,www.”,
kiilonben a feliilet nem j6tt be...), az ELTE régi, szinte mar csak altalunk hasznalt és miattunk
le nem kapcsolt szerverérél az ELTE Open Journal System-jébe koltozott a lap. Ez nemcsak
formai megujuldssal, hanem a szerkeszt0ségi munka jellegének megvaltozasaval is egylitt jart.
Alaposabb lett a formazas, a DOI-kat mindenhol feltiintetjiik, formalizaltabb lett a lektoralasi
rendszer. 2024 végén pedig a régi szervertdl végleg elkdszontiink, a régi szdmokat
atkoltoztettiik az OJS-re, és azokat az EPA mara mind archivélta — minden eshetdségre készen,
megorizve azokat, immaron téliink fiiggetleniil is, az 6rokkévalosagnak.

Mint éppen ,,hivatalban” levd fészerkesztd, hadd fejezzem ki koszonetemet mindazoknak, akik
a lap mikddtetésébdl az elmult negyed évszazadban (egy emberdltd!) kivették résziiket.
Koziiliik is mulhatatlan érdemiért mindenekeldtt Pokol Bélanak, aki elinditotta ezt a lapot, és
egy évtizeden keresztiil fenntartotta, hirét vitte, elismertté tette. Masodsorban Karacsony
Andrasnak, aki 2011-ben atvette a lap fOszerkesztését (ekkor csatlakoztam jomagam is a
csapathoz), ¢és aki vallalta, hogy atsegiti a lapot az 4tmeneti nehézségeken. 2020-t6l, amikor
volt szerencsém a két orasi eldd nyomdokaiba 1épni, egy remek (részben régi, részben Uj
tagokbol allo) szerkesztOségi kollektivaval folytattuk a munkat, az OJS-re koltozéssel
egyidejiileg pedig Zsidai Agnes, az ELTE tanara a folyoirat tars-foszerkesztdje lett. Nekik is
kdszondm az egyiitt toltott éveket, a lelkes munkat, a gondos szerkesztéseket.

Hadd fejezzem ki kiilon kdszonetemet Ujvary Leventének, aki a régi szerver Osszes szamat
negyedévrdl negyedévre feltoltotte, aki segitett lementeni a régi tartalmat az 0j feliiletre, aki
kiviilrdl ,,lathatatlan”, de nélkiilozhetetlen szerepet vallalt a JESZ fenntartasaban, aki nélkil —
nem talzas — a folyodirat mar régen nem létezne. Es persze koszonom az Osszes korabbi
szerkesztonek is nélkiilozhetetlen munkajukat, hozzéjaruldsukat, hogy a jogtudomény e kicsiny
feltilete az idOk sodrasaban is megmaradt, st most mar B kategoérids folyoiratként szolgalja a
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jogelméleti és altalaban a jogtudoményi kozdsséget. Végiil koszondm mind e szam kiilon erre
az alkalomra felkért és a felkérést elfogadd, mind a korabbi szamok szerzdinek, hogy irasaikkal
hozzajarultak egy kis tudomanyos kozosség lathatova valasahoz és felszinen maradasahoz,
hogy elkisértek minket egy nagy Ut egy-egy szakaszan, hogy szdzszamra tdmogattak minket
egy alom megvaldsitasaban.

Kériink, kedves Olvaso, fogadd ezt a kdtetet is, ahogy az elmult 99-et, olyan szivesen, ahogy
azt mi készitettiik Neked. Es persze, mar most késziiliink a 101.-re és a 102.-re, mert linnepjei
csak a hétkdznapoknak vannak.

B. LS.

Té6th J. Zoltan
fOszerkesztod
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Bédi Stefanial

A jogallameszme francia felfogisa®

., A politikai testiilet, az emberi testhez hasonloan, mar sziiletéskor halni kezd
és magaban hordja pusztuldasanak csirait.”

Rousseau: A tarsadalmi szerzédés, XI. fejezet®

Absztrakt

Ebben a cikkben célom a jogallameszme francia felfogasanak (Etat de droit) bemutatésa,
melyhez segitségiil hivom a két legismertebb francia gondolkod6 Jean-Jacques Rousseau és
Charles-Louis de Secondat Montesquieu gondolatait. Korabbi irasaimban a jogallam német és
angolszdsz vonulatdval mar foglalkoztam. Bar kétségkiviill mindhidrom felfogas egy
igazsagossagra torekvo allamot céloz, hangsulybeli kiilonbségek vannak abban a tekintetben,
hogy mit emelnek ki a jogallam Iényegi elemeként. Mig a németek a szabadsagjogokat és az
egyén kibontakozésat hangstlyoztdk az allami keretek kozott, az angolok a birdi jogalkotést
(jogértelmezést) és a szabadsagjogokat, addig a francia felfogés a hatalommegosztas tanat
alapul véve a kormany kontrolljat és a kdzigazgatasi biraskodas sziikségességét emeli ki.

Kulcsszavak: jogallam, konstitucionalizmus, Rousseau, Montesquieu, emberi jogok

Abstract

In this article, my aim is to present the French understanding of the idea of the rule of law, for
which I call upon the ideas of the two best-known French thinkers Jean-Jacques Rousseau and
Charles-Louis de Secondat Montesquieu. In my previous writings, | have already dealt with the
German and Anglo-Saxon aspects of the rule of law, although all three concepts undoubtedly
aim at a state striving for justice, there are differences in emphasis in terms of what is
highlighted as the essential element of the rule of law. The Germans emphasized freedoms and
the development of the individual within the framework of the state, the English emphasized
judicial legislation (legal interpretation) and freedoms, while the French approach, based on the
doctrine of the separation of powers, emphasizes the control of the government and the need
for administrative jurisprudence.

Keywords: rule of law, constitutionalism, Rousseau, Montesquieu, human rights

1 Bodi Stefania habilitalt egyetemi docens, NKE, ANTK, Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék,
bodi.stefania@uni-nke.hu

2 DOI 10.59558/jesz.2024.4.6

3 Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz8dés, ford. az el6szot irta és jegyzetekkel ellatta Miké Imre, Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1972, 127. o.



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

|. 4 jogallamrol altalaban

Az okortdl kezdve gondolkodnak azon filozéfusok, allamférfiak, hogy milyen is a jo
kormanyzas, hogyan lehetne az 6nkényt kikiiszobolni €és a személyes uralmat elkeriilni. Az
erkolesds jog nélkiilozhetetlen ennek megvaldsitdsdhoz, amely gondolat a természetjogi
gondolkodasban nyert megfogalmazast. A természetjogi iskola fénykorat a XVIII. szazadban
¢lte, de gyokerei az 6korba nyulnak vissza. Jog és erkoles kapcsolatanak hangstilyozasa tehat
nélkiilézhetetlen a jogéallam elemzésekor. A jogallamban a jog uralkodik az allam f616tt, olyan
jog, amelynek célja ,,magasabb rendi” elveknek valé megfelelés, nevezetesen az emberi
méltosag és a szabadsagjogok tisztelete €s az igazsagossag érvényre juttatasa. A jogallamnak
nemcsak az allam és egyén viszonyaban kell kifejezésre jutnia, de az allami szervek
egymaskozti relacidiban is. A polgari atalakulds koraban terjed a liberalizmussal egylitt a
jogéllam fogalma, amely az alkotméanyos allam egyik 0sszetevdje és amelynek angol, francia
€s német iranyzata van.

A németek a jogallamot a ,, Rechtsstaat” kifejezéssel illetik, a fogalom az 1800-as
években terjedt el Németorszagban. Az Egyesiilt Allamokban azonban korabbra teheté a
jogallamfogalom (a joguralom) megjelenése, ott mar az 1700-as években kialakult, példaul
Thomas Paine munkassagéban. Paine azt irja, ,,ahogy az abszolit kormanyokban a kiraly a
térvény, gy a szabad orszdgokban a torvénynek kell a kiralynak lennie.”* A jogallamfogalom
(rule of law) Angliaban Albert Venn Dicey munkassagahoz kothetd, nevezetesen az 1885-ben
megjelent ,, Introduction to the study of the law of the constitution” cimii irasahoz.> O konkrét
kritériumokat fogalmazott meg, amely szerint ,,a kormanynak nincs arbitrarius hatalma”, vagyis
ki kell zarnunk a kormany onkényét. Masodszor, azt érti alatta, hogy ,,a rendes birdsagok
kezelte rendes torvényeknek mindenki ala van vetve” (torvény eldtti egyenldség), €s az
alkotmany az orszag kozonséges joganak eredménye, nem forrasa, hanem folyomanya, amely
alatt arra utal, hogy kiilfoldi allamokban ez éppen forditott, tehat Angliaval ellentétben
alkotmanykodex létezik.® A jogillam fogalom harmadik aga, a francia konstitucionalizmus,
amely a kozigazgatas kontrolljara (kbzigazgatasi biraskodasra) helyezte a hangsulyt, vagyis a
kormany ¢s a kozigazgatas alkotméanyossa tételére. A francia konstitucionalizmus a francia
alkotmany 4ltal meghatarozott elvek és intézmények rendszere, amely a felvilagosodas
eredménye. A francia konstitucionalizmus f6 jellemzdje, hogy reagélni kivan a centralizalt
hatalmi struktardra, ahol az allam erdsen kozpontositott és a hatalom koncentralt. Ezzel
szemben a német és az angol jogdllam-felfogdsokban hangstlyosabb a decentralizalt
hatalommegosztds és a jogallamisag elve, amelyek a hatalmi agak szétvalasztidsdn €és a
jogszabalyok tiszteletben tartdsan alapulnak. Maga a kifejezés (konstitucionalizmus)
alkotmanyossagot jelent, alkotmanyon nyugvo kormanyzast és tagabb kifejezés’, mint a francia

4 Paine, Thomas: Common Sense, 1776. ,,...For as in absolute governments the King is law, so in free countries
the law ought  to be King...” https://constitutioncenter.org/education/classroom-resource-
library/classroom/primary-source-thomas-paine-common-sense

5 Az angolszész jogrendszer hatdsa és gondolkoddi is tehat rendkiviil nagy jelentdséggel birnak a téma kapcsan.
Tekintettel arra, hogy a rule of law fogalma az angoloknal Albert Venn Dicey munkassagaban, az USA-ban pedig
az amerikai fiiggetlenségi haborti nyoman jelent meg, — és itt 6sszefonddott a hatalommegosztas elvével, (lasd
Székely Gyorgy Laszl6: Biintetdeljarasi alapelvek mint a jogallamisag garanciai, 131. o. In Jog-Allam-Politika I.
évf., 2009/3. szam, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gy6r. https://dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/CD%20mell%C3%A9Klet/sz%C3%A9kely.pdf) — idében tehat korabbi a
fogalom megjelenése, mint német nyelvteriileten, ahol Welcker hasznalta el6szor 1813-ban.

6 Dicey, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiadoé Vallalata, Uj Folyam, LII. Kétet, 1902-1904. Cyclus, Az 1902-dik évi illetmény negyedik kotete,
forditotta Tarnai Janos, atnézte Kautz Gyula, Hornyanszky Viktor cs. és kir. udv. kdnyvnyomdaja, 177-191. o.
http://real-eod.mtak.hu/3303/1/MTA_Konyvek 800238 000808456.pdf

7 ,A két vilaghaboru kozotti idészak — részben a nagy gazdasagi valsag kovetkeztében is — meggyengitette a
parlamenti képviseleti rendszer altal megtestesitett demokraciaba vetett hitet. A 19. szdzad kozepétél Europaban
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konstitucionalista irdnyzat. A latin constitutio® (,,elrendezés, alkat™) szobol ered, a constituere,
constitutum (,,06sszeallit, elrendez, alkot, szervez”) igébdl: con- (,,0ssze”) és statuere (,,felallit,
itél, dont”). Sokan szedték pontokba eddigi munkassaguk soran a jogallam legfobb elemeit. A
feladat nem konnyti, mert a fogalom elemei valtozhatnak, vagy inkdbb bdviilhetnek az egyes
korok, torténelmi korszakok folyamén. A fogalom azonban a végtelenségig nem relativizalhato.
A jogallam részeként kell emlitentink:

1) - bizonyos intézmények 1étét és azok tartalmilag megfeleld szabalyszeri miikodését
(ugy mint Alkotmanybirosag, ombudsman, fiiggetlen birésagok, kozigazgatasi birosagok...)

2) - bizonyos allamszervezési elveket, szintén ezek 1étét és gyakorlati megvaldosulasat
(példaul hatalommegosztas, szuverenitas)

3) - alkotmanyos elvek és értékek érvényesiilését (mint jogbiztonsag, normavilagossag)

4) - az emberi jogokat és azok feltétlen érvényesiilését

5) - az alkotmanyos biintetjog elveinek megvalosulasat és

6) - egyéb demokratikus technikak mukodését (példanak okaért demokratikus
valasztasok, kormany levalthatosaga) egy allamban.

Il. A francia konstitucionalizmus

A francia forradalom olyan megkeriilhetetlen esemény, amely az emberi jogok kivivasa
kapcsan beivodott az eurdpai nemzetek torténelmébe. Nemcsak Franciaorszagra hatott, hanem
szerte Eurdpaban. Moor Gyula szerint a francia forradalom , kisérletet tett az embernek ember
felett gyakorolt személyes uralma megsziintetésére.” Sokan a francia forradalomhoz kotik a
liberalizmust, a francia konstitucionalizmust és az emberi jogok megsziiletését. A forradalom
szembeszallt az uralkod6 abszolutista hatalmaval és pazarl6 életmodjaval. A francia forradalom
¢s a felvilagosodas eszmerendszere is szorosan Osszefiiggenek. A felvilagosodas a XVIII.
szazadban magaval hozta a tudoméanyok fejlddését, a polgarosodast, az emberek
jogegyenldségének gondolatat, az ipar fellendiilését, az abszolutizmus megkérddjelezését.

Innen ered, hogy az emberi jogok eszméjét egyesek nem csupan eurdpai terméknek
tekintik, hanem egyenesen a Deklaraciohoz kotik annak megsziiletését. A Deklaracio alapvetd
igazsadgokat kozol, amelyek a polgari atalakulas kordban mérfoldkdnek szamitottak:

»Az olyan tarsadalomnak, amelybdl a jogok biztositékai hianyoznak, s ahol a
torvényhozo és a végrehajtdo hatalom szétvalasztdsit nem hajtottdk végre, semmiféle
alkotmanya nincs.” Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata. (Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen).'° Kiadta a francia Nemzetgyiilés 1789. augusztus 26-an, XVI. pont.

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata!! eredeti formajaban csupan 17 szakaszbol 4ll,
tartalmazza a hatalommegosztas €és a szuverenitads elvét, a szabadsag és egyenldség eszméjét,
hogy minden ember szabadnak ¢&s jogokban egyenlonek sziiletik, tartalmazza a
véleménynyilvanitds szabadsagat, a tulajdonhoz valé jogot, a lelkiismereti- ¢és

az alkotmanyos mozgalmak a képviseleti demokracia eszményét allitottak kdzéppontba. Ez az ideoldgiai iranyzat
a konstitucionalizmus.” l4sd Takacs Albert: 2. A parlamentek valsaga és felemelkedése. In Bende Zso6fia — Haléasz
Ivan (szerk.): Osszehasonlito alkotmanyjog. Fejezetek az alkotmany, az 4llam, az dllamszervezet és az alapvetd
jogok témakorébol. NKE, Budapest, 2014, 96. 0.

8 Lasd a témakorhdz kapcsolédoan Foldi Andras: Adalékok az alkotmany (constitutio) fogalomtorténetéhez. In
Bodnar Eszter — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Somody, Bernadette (szerk.): Tisztelgés a 70 éves Dezsé Marta
elétt. Gondolat Kiado, Budapest, 2020, 249-256. o.

9 Szabadfalvi Jézsef: Gondolatok a jogallamrol Magyarorszdgon a masodik vilaghdborat kdvetSen a ,,fordulat
évéig”, Jogelméleti Szemle, 2022/4. szam, 130. 0.

10 Bar a koznyelvben ez a cim hiresiilt el, a sz6 szerinti forditds Nyilatkozat az ember és az allampolgar jogairol.
11 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, (Déclaration des droits de I’homme et du citoyen) Kiadta a francia
Nemzetgytilés 1789. augusztus 26-an (Mika Sandor forditasa). https://mek.oszk.hu/00000/00056/htmi/228.htm
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vallasszabadsagot, a kdzigazgatas személyzetének feleldsségre vonhatosagat és biintetdeljarasi
garancidkat. A szadmtalan francia gondolkod6 koziil elméleti hattérként Rousseau ¢és
Montesquieu nézetei emelhetdek ki, akiknek gondolatai meghatarozoak a Deklaracio sziiletése
¢s a francia jogallam eszme kapcsan. ,,4 tarsadalmi szerzodés tételei belekeriiltek az Emberi
jogok kidltvanyaba, az észjog és a természetjog, a népfelség és a népuralom nemzetkozileg
elismert alaptételeivé valtak.”!2

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) a francia felvilagosodas egyik leghiresebb
gondolkoddja, szamtalan miive koziil talan a leghiresebb ,,A tarsadalmi szerz6dés” (Du Contrat
social, 1762), amelyben kifejti vilagnézetét az allamrol és a tarsadalomrdl vallott gondolatait.'®
Rousseau a tarsadalmi szerzddés megkotésével irja koriil az allam 1étrejottét, amely véget vetett
az idilli természeti allapotnak, amely romlatlan volt, és az emberek koézt nem voltak
kiilonbségek. A magantulajdon megjelenése volt az a pillanat, amely megvaltoztatta ezt az
allapotot ¢és elindult ezzel az emberek erkdlcsi romlasa. Az allam létrejotte — és a tarsadalmi
szerz0dés megkotése — sziikségszerli a magantulajdon megvédése miatt, ugyanakkor
visszalépés is a korabbi romlatlan allapothoz képest. Az emberek a természeti allapotban még
egyenlOek voltak, tehat az egyenldtlenség tarsadalmi és nem természeti jelenség, megjelenése
a magantulajdonhoz kothetd. Az emberi nem megmaradasa érdekében kellett a tarsadalmi
szerzddeést létrehozni, vagyis a talélés érdekében. A tarsult személyeket népnek hivjuk, a
tarsulast allamnak, aktiv allapotban pedig féhatalomnak nevezziik. Az dllam célja a kozjo,**
ami az egyének érdekével nem allhat szemben. A kozjora torekvés azonban nem jelenti azt,
hogy a nép mindig helyesen dont. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a magéntulajdon
eltorlésének gondolataig Rousseau nem jut el, mindvégig a magantulajdon szentségét vallja.

Tulajdonképpen az abszolit demokrata Rousseau annyiban szemben 4ll a
hatalommegosztas tanaval, amikor kifejti, hogy a hatalom ¢és a térvényalkotds a nép egészét
illeti, vagyis a nép szuverén. A nép egészét illetd gondolat azonban utodpista,
megvalosithatatlan. Az 6kori allamokat vizsgalja ebbdl a szempontbol, amikor a népgytilések
a nép egészét jelentették. Ugy véli a torvényhozasban jut kifejezésre a kozakarat, a nép akarata,
¢s minden olyan allamot kormanyformatol fliggetleniil koztarsasagnak nevez, amelyet torvény
Gtjan kormanyoznak.'® A torvényhozas célja a szabadsag és az egyenléség kell, hogy legyen.
Fontos azonban a kormény is a torvényhozas mellett, jegyzi meg, de amig az ,,allam 6nmagatol
létezik, addig a kormany a féhatalomtol veszi 1étét.”'® Toth J. Zoltin emeli ki Rousseau
gondolatai kapcsan, hogy a torvényhozassal kapcsolatban két kikotése volt, az egyik, hogy az
egész nép alkossa meg a torvényeket, a masik pedig, hogy ez nem jelenti azt, hogy egyhanglisag
kellene az érvényességiikhoz (volonté générale).’” Eppen ezért vezeti be az altaldnos akarat
fogalmat.

A kormanyokat Rousseau ugy csoportositja, hogy demokraciarél van sz6, ha a
féhatalom a népé, arisztokraciardl, ha kevés szdmui ember kezében van a hatalom, és
monarchiar6él beszéliink, ha egyetlen ember kormanyoz. Megjegyzi, hogy a kezdeti
tarsadalmakat arisztokratikus kormanyzas jellemezte, az arisztokracia lehet valasztott,
természetes és Orokletes.’® Az orokletest tekinti Rousseau mindkoziil a legrosszabbnak, a
valasztason alapul6t pedig a legjobbnak.

12 Miké Imre: A tarsadalmi szerz6dés magyar forditasa elé. In: Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz8dés,
ford. az el6szot irta és jegyzetekkel ellatta Miko Imre, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1972, 7. o.

13 L4sd az itt leirtakat, Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerzédés, ford. az eldszot irta és jegyzetekkel ellatta
Miké Imre, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1972, 21-194. 0., illetve 37. o.

4 Rousseau: i.m. 50. o.

15 Rousseau: i.m. 63. 0.

16 Rousseau: i.m. 91. o.

7 Téth J. Zoltan: A jogallamisag fogalmanak eszmetorténeti vazlata, 244. o. In DIKE. A Markus Dezsé
Osszehasonlito Jogtdrténeti Kutatocsoport Folyoirata, 2022/1. szam, 260-275. o.

18 Rousseau: i.m. u0.103.0. és 97-115. o.
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Montesquieu®® (1689-1755) a francia felvilagosodas maésik jelentds alakja, a
hatalommegosztas atyja, aki elkiiloniti a hdrom f6 hatalmi agat az allamban. Ezeket
szervezetileg és személyileg is sziikséges elvélasztani, hogy onkényes hatalomgyakorlas ne
jojjon létre. A torvényhozo, a végrehaijtd és a birdi hatalomrol van sz6.2° Amennyiben mar ketté
ezek kozil osszefonodik, 1étrejon a zsarnoksag. ,,Hatalommegosztasi tana a monarchikus
abszolutizmusbol anélkiil mutatott kiutat, hogy egyfeldl a parlamentaris abszolutizmus extrém
formdjaba esett volna, masfeldl a polgarsag szamara egyidejiileg jogallami kibontakozast is
ajanlott.”?!

Naéla a hatalom korlatozott-ellenérzott hatalom, a hatalmi dgak kdlcsondsen ellendrzik
egymast, ebbdl fakad majd a fékek és ellensulyok gondolata, — egyes forditdsokban fékek és
egyensulyok (checks and balances) — Montesquieu ugyanis hatott Madisonra, aki mar a checks
and balances kifejezést hasznalja.?? Ez az alapgondolat: a kormanyzas korlatozottsaga az,
amely a konstitucionalizmus alappillére, ugyanakkor ez az irdnyzat is hangsulyozza az egyéni
szabadsagjogok kiteljesitését. A konstitucionalizmus a XVIII-XIX. szdzadban jelenik meg, és
katalizatora a korabbi feudalis gyakorlat volt.2 E gondolatok megalapozoja Montesquieu, élete
6 miive ,, 4 torvények szellemérdl” cimet viseli és 1748-ban irodott, (De 1’esprit des lois).?*
Sokan ugy vélik, hogy ezzel a brit konstitucionalizmus ,.elhagyta a nemzeti keretet.”?
»Montesquieu iranyokat jelzett, amelyeket az egyes allamok sajat alkotményaikban sokszor
alapvetéen atformaltak, de a filozofiai, elméleti alap mindig a hatalommegosztéssal,
hataskdrmegosztassal torténd hatalomkorlatozas elve volt.”?

A hatalommegosztas tanaval rengetegen foglalkoztak és eltérd nézeteket vallottak arrol,
hogy egyaltalan milyen hatalmi 4gak vannak az 4llamban. Montesquieu nézetét
kiindulopontnak tekinthetjiik, bar olyan erdsen hasonlit Arisztotelész felosztasdhoz, hogy
letagadni sem tudna, hogy olvasta Arisztotelészt. A kormanyzas modja és az allamformak
tekintetében megkiilonboztette a kirdlysadgot, amely tekintélyre épiil, a koztarsasagot, amely
lehet demokratikus vagy arisztokratikus, €s amelyet valasztott vezetd irdnyit, valamint a
despotizmust, amely a félelemre épiilt. Ugy gondolta, hogy a kiralysag (alkotmanyos
monarchia) a létez6 legjobb allamforma.

Sajat megfogalmazésa szerint: ,,[a]mikor a koztarsasagban a népnek, mint testiiletnek
van szuverén hatalma, az demokracia. Amikor a szuverén hatalom a nép egy részének a kezében
van, az az arisztokracia. A nép a demokraciaban bizonyos tekintetben az uralkodd; masoknak

19 Lasd a témahoz: Paksy Maté A konstitucionalizmus archeoldgidja, Torténetek és elméletek az dsszehasonlitd
alkotmanytan korébél. Gondolat Kiado, Budapest, 2014, 13-25. 0.
https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/204357/1/Paksy_Konstit_nyomdanak.pdf

2 gy képzelte el a torvényhozo hatalmat, hogy ,,az elsé kamaraban az orokletes nemesség képviselete valosul
meg, masrészt a demokratikus elvet annyiban, amennyiben a térvényhozo hatalomban a masodik — népképviseleti
— kamara is részt vesz.” Petrétei Jozsef: Hatalommegosztas. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudoményi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter — Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018). [3]

2 Uo.

22 Alkotmanyjogilag inkabb a fékek és ellensulyok az elfogadott szohasznalat.

2 Coltescu, Gabriela — Patd, Attila — Atanasescu, Adrian — Vesalon, Lucian: Szotar pluralis tarsadalmaknak,
Konstitucionalizmus, https://tarstudszotar.adatbank.ro/?szo=40

24 Montesquieu, Charles de Secondat de: De 1’esprit des lois, Une édition électronique réalisée 4 partir du livre
Montesquieu, De I’esprit des lois (1758). (Texte de 1758, dernier état du texte revu par Montesquieu.
L’orthographe a été modernisé et la ponctuation légérement, mais non la graphie. Edition établie par Laurent
Versini, Paris, Editions Gallimard, 1995. http://www.archives.ecole-
alsacienne.org/CDI/pdf/1400/14055_MONT.pdf

% Coltescu, Gabriela — Paté, Attila — Atanasescu, Adrian — Vesalon, Lucian: Szotar pluralis tarsadalmaknak,
Konstitucionalizmus, https://tarstudszotar.adatbank.ro/?szo=40

% Veress Eméd: A hatalommegosztas aktualitdsa. In Magyar Kisebbség 2005/3-4. (36-37.) szam, 247. o.
https://epa.oszk.hu/02100/02169/00029/pdf/2005_3-4 15 236-297_veress.pdf
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0 az alany.”27 ,»Az arisztokracidban a szuverén hatalom bizonyos szdmu ember kezében van.

Ok azok, akik megalkotjak a torvényeket és végrehajtjak azokat; a tobbi ember pedig legfeljebb
az 6 nézeteiket tartsa tiszteletben, hogy mint egy monarchidban, az alattvalok az uralkodo felé
fordulnak.”?® |, Az alarendelt és fiiggd kdzvetitéi jogkordk alkotjak a kormanyzat természetét,
amikor monarchikus, vagyis ahol egyetlen személy uralkodik az alapvetd torvények szerint.
Ilyen esetben az erék: beosztottak és eltartottak, valojaban a monarchiaban a ,,herceg” a forrasa
mindennek a politikai és civil hatalomnak egyarant. [...] ha az allamban csak egyetlen ember
pillanatnyi és szeszélyes akarata van, semmi nem rdégzithetd, ezért nincs alaptérvény sem. A
legtermészetesebb alarendelt koztes hatalom a nemességé.”?® Igy ir a despotizmusrol: ,.a
despotikus hatalom természetébdl kovetkezik, hogy az egyetlen ember, aki ezt gyakorolja,
akinek az Ot érzékszerve allandéan azt mondja, hogy 6 a minden, masok pedig semmiség,
természeténél fogva lusta, tudatlan, érzéki...”3® Montesquieu a demokricia alapelvének az
erényt tekintette, a monarcha értékének a becsiiletet, az arisztokracia értéke szerinte a
mértékletesség, a despotizmust viszont a félelem jellemzi.®!

Montesquieu a torvényeknek nagy jelentdséget tulajdonit Rousseau-hoz hasonldan,
mert a torvények a vilagban kialakult emberi kapcsolatokat szabalyozzak, allandé szabalyok
nélkiil ugyanis a vilag elpusztulna. Ugy vélte, hogy a torvényeknek osszhangban kell lennie
egy allam sajatossagaival.

I11. Elemek a francia jogallam intézményrendszerébdl napjainkban

A francia gondolkodok jelentds hatast gyakoroltak ugyan a francia alkotmanyos
dokumentumokra, azonban a mai jogallamisagig még hosszi az ut.*> A forradalom elsé
alkotmanya 1791-ben sziiletett, és még alkotmanyos monarchiat szentesitett, de rogzitette, hogy
minden hatalom a néptdl ered. Tartalmazta a Deklaréaciot, a hatalmat pedig megosztotta a kiraly
és a torvényhozas kozott. A birdsagot és a kozigazgatast elvalasztotta egymastol, azonban még
a rabszolgasag intézményét fenntartotta a gyarmatokon, igy jogegyenldségrél nem
beszélhetlink. Az 1793-as alkotmany a kdvetkezd idérendben, ez volt a jakobinus alkotmany,
amely soha nem Iépett hatalyba, kdztarsasagi allamformat vezetett volna be, €s nagy hangsulyt
fektetett a tulajdonjogra. A jakobinusok a forradalom radikalis iranyzata volt, a szegényebb
rétegek képviseletét céloztak meg. Az 1795-6s alkotmany a thermidori alkotmany nevet viseli,
ez egy koztarsasagi alkotmany volt, amely kevesebb szocialis jogot tartalmazott, mint az el6z6.
Legnagyobb eredménye talan a rabszolgasag eltorlése. A thermidori jelzé arra utalt, hogy a
honapokat atnevezték a forradalmat kovetéen és forradalmi naptarat hoztak létre, ebben
,» Thermidor” hava julius 19-t6l augusztus 17-ig tartott, vagyis ez volt a hdség honapja. 1799-
ben a napoleoni alkotmany kovetkezik, amelyik tobb tekintetben is eltér a korabbiaktol, igy
példaul harom konzul all az 4llam élén €s a torvényhozd hatalom felépitése is harmas tagolast.
Az 1958-as alkotmany megsziiletéséig még jo néhany alkotmany(os dokumentum) keletkezett,
ezek az 1802-es, 1804-es, 1814-es, 1815-0s, az 1830-as, 1848-as és 1852-es, 1875-6s és az
1946-os alkotmanyok voltak.

2" Montesquieu: De I’esprit des lois, 26. 0.

2 Montesquieu: De 1’esprit des lois, 28. 0.

2% Montesquieu: De I’esprit des lois, 30. 0.

30 Montesquieu: De I’esprit des lois, 31. 0.

31 Montesquieu, Charles de Secondat, Baron de: The Spirit of Laws, 1748. translated by Thomas Nugent, 1752.
Batoche Books, Kitchener, Ontario, Kanada, 2001.
https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3l13/montesquieu/spiritoflaws.pdf, Book 111.37-47. o.

32 Lasd a témahoz: Paksy Maté: A konstitucionalizmus archeolégigja. Gondolat Kaido, Budapest, 2014, 113-127.
0. https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/204357/1/Paksy_Konstit_nyomdanak.pdf
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Megallapithatjuk, hogy a hatalommegosztas tana nem elavult képzédmény, tovabbél a
XXI. szédzadban is. A francia jogéallameszme Iényege az eddig ismertetett fejlodés
eredményeképpen megnyilvanul még napjainkban a kozigazgatasi biraskodas és a rendes
birosagoktol elkiiloniilt kozigazgatds forméjaban. Varga Zs. Andras éallapitja meg
tanulmanyéban, hogy a francia jogallam az intézményi megoldast helyezi eldtérbe, a német a
szubsztantiv 0sszetevot, vagyis a szabadsagjogok hangsulyozésat, mig az angol a processzualis
elemet.® A francia rendszer mindig erésen kdzpontositott volt, sziikség van ilyen kériilmények
kozott a kozigazgatas kontrolljara. A kozigazgatéasi rendszer fokozatosan fejlodott ki az 1600-
as évektdl, az abszolutizmus keretei kozott gazdasagi fellendiilés valdsult meg és az orszag
jelentés gyarmatbirodalom lett. Mindekdzben a hangsuly a fovaros, a centralizacid iranyaba
terel6dott. Lorincz Lajos szerint az elsd és a masodik vilaghaboru alatt beavatkoz6 jelleget 61tott
a kozigazgatas, e rendszer hatdsa pedig jelentds az egész kontinensre.>*

Napjainkban az alkotmdnyos alapelveken kiviil tobb olyan intézmény is van
Franciaorszagban, amely elOsegiti a jogallam €s a hatalommegosztas érvényesiilését és az egyes
allami szervek kontrolljat. Ezek az intézmények a hatalyos alkotmanyban szabalyozottak. A
leghiresebbek az Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel), az Allamtanacs (le Conseil d’
Etat) és a Semmitészék (La Cour de cassation) azon szervek, amelyek a jogallam érvényre
juttatasaban segédkeznek.®®

Az Alkotméanytanacs (Conseil constitutionnel)® az alkotmanyossig o6re. Az
Alkotmanytanacsot az Otodik Koztarsasag 1958. oktober 4-én elfogadott Alkotméanya hozta
létre. Ez olyan birosag, amely kiilonféle hataskorokkel rendelkezik, beleértve kiilondsen a
jogszabalyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat. 1971-t61 az egyesiilési jogrol hozott
dontése kapcsan vezette be az alapjogi biraskodast.3’

Az Allamtanacs (Conseil d’Etaf) hatiskorébe tartoznak a kozszabadsagokkal, a
kozigazgatasi renddrséggel, az adokkal, a kozbeszerzési szerzddésekkel, a kdzszolgalattal, a
kozegeészségiiggyel, a versenyszabalyokkal, a kornyezetvédelmi joggal, valamint a varos- és
teriiletfejlesztéssel kapcsolatos vitdk. A Conseil d’Etat, amely Franciaorszag legfelsdbb
kozigazgatasi joghatosaga, kulcsfontossagu az allampolgarok és a hatésagok kozotti kapcsolat
fenntartasaban. Csak a kozigazgatasi bird érvénytelenitheti vagy fogalmazhatja ujra a
végrehajtd jogkort gyakorld hatosdgok, példaul a kozponti igazgatds vagy az atruhazott
hataskort gyakorlo szervezetek hatdrozatait.®®

A Semmitdszék®® (La Cour de cassation) a birosagok és a fellebbviteli birdsagok
szamara a jogi szovegek helyes értelmezését biztositja, annak érdekében, hogy egységesitse a
jogot az egész orszag teriiletén. Feladata annak ellenérzése, hogy a birosagok és az
igazsagszolgaltatas fellebbviteli birosagai megfeleléen alkalmaztadk-e a jogot. Vagyis a
Semmitdszék nem a felek konfliktusarol, hanem a meghozott jogi dontés mindségérdl dont. Ha
a Semmitdszék ugy itéli meg, hogy a jogdllamisagot nem megfelelden alkalmaztak,
»kasszaciot” hirdet: a birésagi hatdrozatot megsemmisiti, és az tigyet a fellebbviteli birésaghoz
vagy a torvényszékhez utalja ujboli targyaldsra. A birdknak lehetdségiik van tovabbéa dontésiik
meghozatala eldtt a Semmitdszektdl felvilagositast kérni.

3 Varga Zs. Andras: A jogallamisag, 353. és 356. 0. In Csink Lorant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andras (szerk.):
A magyar kdzjog alapintézményei. PAzmany Press, Budapest, 2020, 347-397. o.

3 Lérincz Lajos: Franciaorszag kozigazgatasa. In Szamel Katalin — Balazs Istvan - Gajduschek Gydrgy — Koi
Gyula (szerk.): Az Eurépai Uni6 tagallamainak kozigazgatasa. Complex kiado, Budapest, 2011, 188-195. o.

% Szigeti Péter: A francia konstitucionalizmus archeoldgidja. In Jogtudomanyi Kézlény, 2015/6. szam, 319. o.

36 https://www.conseil-constitutionnel.fr/en

37 Paksy Maté: A kor hatszogesitése, avagy a francia konstitucionalizmus Utja az alkotmanyos dialégusig. 114. o.
In Politikatudomanyi Szemle, 2016/3. szam., 113-132. 0.

38 https://www.conseil-etat.fr/en/judging

39 https://www.courdecassation.fr/la-cour/les-missions-de-la-cour-de-cassation
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A hatalyos alkotmany, amely eredetileg 1958-ban sziiletett és azdta tobb modositason
esett at nem tartalmazza a jogallam kifejezést, inkabb koriilirja azt az emberi jogok és
alkotmanyos elvek hangsulyozasa révén, bevezetdjében pedig utal az 1789-es Deklaraciora: ,,A
francidk linnepélyesen kinyilvanitjadk ragaszkodasukat az 1789-es, az 1946-os alkotmany
preambulumaval megerdsitett és kiegészitett 1789-es nyilatkozatban meghatarozott emberi
jogokhoz és a nemzeti szuverenitas elveihez, valamint a 2004-es Kérnyezetvédelmi Chartaban
meghatarozott jogokhoz ¢és kotelezettségekhez. Ezen elvek ¢és a népek szabad
meghatarozasanak alapelvei alapjan a Koztarsasag uj, a szabadsag, az egyenlOség és a
testvériség kozos eszményén alapuld, demokratikus alapelviiket szem el6tt tartva kialakitott
intézményeket ajanl fel azoknak a tengerentuli teriileteknek, amelyek kifejezik a hozza valo
csatlakozas irdnti vagyat.”*°

Franciaorszag ma félprezidencialis koztarsasag, a vilag egyik vezetd nagyhatalma.
Kormanyformajaban vegyiti a parlamentaris és a prezidencidlis elemeket, nevezetesen a
végrehajtod hatalom kettds, dudlis természetli, része az allamfo €és a kormany. A miniszterelnok
¢s a koztarsasagi elnok személye elvalik egymastol, az allamfo erds poziciokkal rendelkezik,
Ot kozvetleniil a nép valasztja. Ezek a félprezidencialis rendszer 6 jellemzoi, melyeket Maurice
Duverger*! definidlt.*? A rendszer ismeri a bizalmi szavazast és a bizalmatlansagi inditvanyt,
mint parlamentaris eszkozt a kormany megbuktatasara.

IV. Zaro gondolatok

Részben a kontextus, részben a jobb megértés és a korabbi tanulmanyaimra tekintettel
Osszegzésszeriien el kivanom végezni az angol-német-francia jogallami gondolkodas
Osszehasonlitasat. A jogdllam eszme francia, angolszdsz ¢és német vonulatanak elemzése
bonyolult és dsszetett feladat.*®

A jogallamisag fogalma Franciaorszagban évszazadok alatt alakult ki, kiilonféle jogi
hagyomanyok és torténelmi-forradalmi események hatasara. Az egyik kulcstényez6 a jogelvek
¢és intézmények fokozatos fejlddése volt, mint példaul a kiralyi birésdgok létrehozéasa és a
torvények kodifikacidja. Emellett a kiralyi 6nkény és az erre adott valasz, az 1789-es francia
forradalom jelentds szerepet jatszottak a modern francia jogrendszer kialakitasaban, a régi
rendszer lebontasaban, a torvény elotti egyenldségre €s az egyéni jogok védelmére helyezve a
hangsulyt. Az ancien régime arra a régi rendszerre utal Franciaorszagban, amely az 1789-es
forradalommal ért véget, vagyis a forradalom a monarchia és a feudalis maradvanyok
felszamolasat célozta.

Osszességében elmondhatd, hogy a jogallamisag gondolatat Franciaorszagban a jogi, politikai
¢s tarsadalmi tényezOk Osszetett kdlcsonhatdsa alakitotta torténelme soran.

Németorszagban a napoleoni kodexek* elfogadasa a XIX. szazad elején szintén
hozzdjarult az igazsagossag ¢€s egyenldség elvén alapuld egységesebb jogrendszer
kialakulasdhoz. Tovabba az 1919-es weimari alkotmany dont6 szerepet jatszott a modern német
jogrendszer alapjainak megteremtésében, az egyéni jogok védelmére és a hatalmi agak
szétvalasztasara vonatkozo rendelkezésekkel. Az 1930-as és 1940-es években a naci rezsim
altal tamasztott kihivasok ellenére Németorszdg a jogallamisag iranti elkotelezettségét a

40 Préambule.

41 Maurice Duverger (1917-2014) francia politologus, jogasz, szociolégus.

42 Szalai Andras: VI. 3.4 A félprezidencidlis korméanyforma. In Bende Zsofia — Halidsz Ivan (szerk.):
Osszehasonlitd alkotmanyjog. Fejezetek az alkotmany, az allam, az allamszervezet és az alapveté jogok
témakorébol. NKE, Budapest, 2014, 84. 0.

43 Lasd err6l Bodi Stefania: A jogallamfogalom német felfogasa, Jogelméleti Szemle, 2024/1. szam, 2-18. 0.

4 A Code Napoléon vagy Napoéleon torvénykdnyve, eredeti cimén Code civil des Frangais (Code Civil), 1804.
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masodik vilaghaboru utani idészakban megerdsitette az alaptorvény 1949-es elfogadasaval. A
formalis jogallam mellett megjelent a tartalmi kritériumokat kdveteld in. materialis jogallam,
Radbruch pedig ramutatott arra, hogy az igazsagtalan jog nem jog. A francia és a német
felfogasban kozos, hogy irott alkotmannyal rendelkeznek, valamint a francia torténelem sem
mentes az eseményektdl, tekintve a parizsi kommiint vagy a forradalmakat.

A jogallameszme angolszasz felfogasaban kiemelt fontossaggal birnak a
szabadsagjogok, jelentds a birdi hatalom és az esetjog hangstlyozasa, érthetd6 modon az
amerikai gondolkodok a monarchikus rendszerek kritikajat is kiemelik a fogalom elemzésekor
(Thomas Paine). Az is gyakran elhangzik, hogy a kormanynak ne legyen 6nkényes hatalma
(Albert Venn Dicey). A jogallameszme német filozofiai értelmezésében is hangsuly van a
szabadsagjogokon. ,,A német jogdszat [...] a »jog szupremdcidjanak« angolszdsz
elgondolasaval szemben megkonstrualta a jogallam (»Rechtstaat«) uj ideoldgiajat, a rendes
birdosdgok federalis hataskorével szemben a sziikre szabott hataskorli kozigazgatasi
szakbirosagokat...”*® A kotelesség, mint erkdlcsi parancs jelenik meg, hangsilyos az egyén
jogvédelme, és az a gondolat, hogy az ember korlatozza sajat szabadsagat masok szabadsaga
miatt. Ebben kifejezésre jut az a gondolat, hogy az ember, mint tarsas 1ény létezik, vagyis a
(jog)allam a tarsadalom tagjainak egyiittmikodése a szabadsag égisze alatt. Mindkét
felfogdsban kozds azonban az igazsagossagra torekvés, a torvény eldtti egyenldség és az
onkény elkeriilésének gondolata. S6lyom Laszld szerint az angolszdszokndl jelentOsebb az
individualis szabadsagjogi védelem ,,mig ugyanis a jogallamisag német felfogasa csak ,,az
allami szervek jogszerli miikodését koveteli meg”, addig a rule of law ,,azt is feldleli, hogy a
polgarok alkotmanyos jogaik biztos tudatdban vannak, s élnek is veliik.”*® A francia és az angol
modell kiilonbozdségére Toth J. Zoltan mutat ré taldléan, amikor kifejti, hogy ,,az angol
monarchak hatalma soha nem ért el olyan mértéket, mint a francia uralkodoké az abszolutizmus
idején, az angol common law bir6ésagok pedig ellenalltak a politikai beavatkozasi kisérleteknek;
igy valik érthetdvé a két szubsztantiv modell elvi és gyakorlati kiilonbdzdsége.”*

A francia légalité (jogszerliség) magas tekintéllyel bir, mutat ra Herbert Kiipper, és ez
kiilonosen a térvényekben nyilvanul meg. Az angol és a német jogéallam kozotti kiilonbség
viszont elmosodik napjainkra, allapitja meg.*®

Franciaorszag tobb évszazados torténelme, politikai és kozigazgatdsi intézményei,
jogéllamisag felfogasa maradando hatast gyakorolt az egész vilagra. A francia szellemiséget
felvilagosult gondolkodasmod jellemzi, szekularizacid, amely szintén a francia forradalommal
vette kezdetét, a polgari és a politikai szabadsadgjogok érvényesiilése, a kozigazgatas, a
Kormany ¢és az igazgatas kontrollja. A francia konstitucionalizmus eszméje a jogallamisag és a
népszuverenitas elveinek hordozoja, kialakuldsaban a XVIII. szazadi filozo6fiai aramlatok, igy
a tarsadalmi szerz6dés elmélete, Rousseau ¢és Montesquieu munkassaga kulcsszerepet
jatszottak. A francia konstitucionalizmus torténeti gyokerei tehat mélyre nyulnak vissza, hiszen
a Deklaracio nem csupan a forradalmi eszmék megjelenését szimbolizalta, hanem a jogelvek,
szabadsagjogok fejléddésének is egy 0j szakaszat inditotta el. Ezek a gondolatok 1j alapokra
helyezték a modern francia allam miikodését. Az alkotmanyossdg védelme itt a politikai
liberalizmus egyik meghataroz6 elemét képezi. A demokracia elvét is a francia alkotmany
fogalmazza meg a legjobban amikor kimondja: ,,a nép kormanyzasa, a nép altal, a nép
érdekében” (,,gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple.” — 2. cikk).*

4 Szabadfalvi Jozsef: i.m. 132. 0.

46 Solyom Lasz16: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001, 141. o.

47 Toth J. Zoltan: A jogallamisdg fogalmanak eszmetdrténeti vézlata, 246. 0. In DIKE. A Markus Dezsé
Osszehasonlito Jogtorténeti Kutatocsoport Folydirata, 2022/1. szam, 260-275. 0.

48 Kiipper, Herbert: A jogallam kovetelményei az Eurdpai Unidban és Magyarorszag Alaptdrvénye. In JURA,
2011/2., 93-107. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9054819

%9 Erre utal Schweitzer Géabor is: 1. Fogalmi bevezetés: alkotmanyjog. Alkotmany, alkotmanyozas, 1.7. Alkotméany
— alkotmanyossag. In: Alkotmanyjog, szerk. Halasz Ivan, Budapest, Dialog Campus, 2018. 21.0. valamint
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A jogallam fogalomnak vannak tehat minden allamban fellelhetd univerzalis elemei,
azonban lehetnek torténeti elemei is, melyek a fogalmi kiilonbségeket adjak.>® Egyetérthetiink
Schweitzer Gaborral, aki az alkotmanyos allam elemének tekinti a jogallamot, a demokraciat,
a pluralizmust, az emberi jogok védelmét, a hatalommegosztast és a torvény eldtti
egyenléséget.>!
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Cservak Csabal

Az Alkotmanybirdsagi valasztojogi szerepérél?

Absztrakt

Bar szinonimanak tlnik, de a valasztojog alapjogi és a valasztdjog alkotmanyossagi vetiilete
nem teljesen azonos értelmi kifejezések. Az egyes allamok alkotméanybirosagai a valasztojogot
az absztrakt normakontroll keretében védelmezik. Az alapjogvédelem masik aspektusa a
konkrét tigyekre kiterjedd alapjogi biraskodas. A birdi dontéssel szembeni alkotmanyjogi
panasz 2012. 6ta hatékony lehetdséget biztosit erre.

Az alapjogvédelem valasztdjogi nézdpontjabol kiemelt jelentdségli a jogegyenlOség és a
diszkriminécio tilalma. Fontos kérdés az alkotmanyossag aspektusabol a népszuverenités, a
demokrécia, a hatalommegosztis, a jogallamisdg és a pluralizmus. A zsindormértéknek
tekinthetd német Alkotméanybirdsag mellett mas allamokban is eléfordul, hogy a vélasztasi
biraskodas kiemelt hataskorét képezi a taldros testiileteknek.

Kulcsszavak:  alapjogvédelem,  Alkotmanybirdsag,  valasztdjog, hatalommegosztas,
diszkriminacio tilalma, jogallamisag

Abstract

While they may seem synonymous, the fundamental and the constitutional aspects of the right
to vote are not entirely identical concepts. The constitutional courts of individual states protect
the right to vote within the framework of abstract norm control. Another aspect of fundamental
rights protection is fundamental rights adjudication extending to specific cases. Since 2012,
constitutional complaints against judicial decisions have provided an effective opportunity for
this.

From the perspective of fundamental rights protection in relation to right to vote, the principles
of equality before the law and the prohibition of discrimination are of paramount importance.
From the aspect of constitutionality, key issues include popular sovereignty, democracy,
separation of powers, the rule of law, and pluralism.

Besides the German Federal Constitutional Court, which can be considered a benchmark,
electoral adjudication constitutes a prominent jurisdiction of judicial bodies in other states as
well.

Keywords: fundamental rights protection, Constitutional Court, right to vote/suffrage,
separation of powers, prohibition of discrimination, rule of law

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozjogi Intézet, Alkotmanyjogi és Egyhazjogi
Tanszék, tanszékvezetd, egyetemi tanar
2DOI szam: 10.59558/jesz.2024.4.18
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1. Bevezetés

Ezen iinnepi lapszamban a szerzd igyekszik klasszikus kutatési teriileteinek foglalatat
megalkotni, részben visszatekintve korabbi (a Jogelméleti Szemlében megjelent)
publikacioira.® Igy az alapjogvédelem, az alkotmanybirosag, illetdleg a valasztasi jog
kapcsolatarol értekeziink.

Ha a vélasztdjog Alkotmanybirosaggal 6sszefliggd vetiileteit vessziik gorcso alé, akkor
rogton két distinkcidt kell rogziteniink. Bar szinoniménak tlinik, de a valasztojog alapjogi és a
valasztojog alkotmanyossagi vetiilete nem teljesen azonos értelmi kifejezések. Az Alaptérvény
ugyanis természetszeriileg nem csupan alapjogokbdl all. (Természetesen benne foglaltatnak
alapelvek, allamcélok, s6t kvazi tételesjogi szabalyok is.)

Az elébbi distinkcio részben Osszefligg a kovetkezOvel. Amennyiben ugyanis az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl indulunk ki, az alkotmanyos alapjogokat (és
alapelveket) altalanos jelleggel, kvazi jovore nézve, elvi sikon kell védeni. Ebbdl eljarasjogilag
kovetkezik, hogy az egyes allamok alkotmanybirdsagai a vélasztdjogot (a valasztisra
vonatkozd joganyagot) az absztrakt normakontroll keretében védelmezik. Az absztrakt
normakontroll lehet el6zetes és utdlagos. Utdbbi a gyakoribb ezen teriileten (is), bar ne feled;jiik
a valasztasi regisztraciora vonatkozo elézetes normakontrollt. Ezen eset azért is unikalis, mert
nem a koztarsasagi elndk, hanem maga az Orszaggyiilés fordult a talaros testiilethez.* A fenti
eljarasokban az Alkotmanybirdsag megsemmisitheti az Alkotmanynak ellentmondd normékat;
a megsemmisités alapja lehet allamcél vagy alapérték megsértése is, nem csupan alapjogé.
Felmertilhet tovabba az Alaptorvény tételesjogi rendelkezéseinek vald ellentmondas is. Példaul,
ha ,,a torvények torvénye” kimondja, hogy a parlament létszdma 199 {6, de a valasztasi
rendszerrdl sz6ld térvény mondjuk 200 fOnyi Orszaggyllést hozna létre, az egyértelmi
alaptorvény-ellenesség.

Eljarasjogilag azonban az alapjog védelem egy madsik aspektusa is felmeriil.
Nevezetesen a konkrét ligyekre kiterjedd alapjogi birdskodas. Az Alkotmanybirésag ugyanis
nem csak normakontroll, hanem alkotmanyjogi panasz keretében is érintkezhet a
valasztdjoggal. Erre a korabbi alkotmany és alkotmanybirdsagi térvény alapjan kevesebb esély
volt. A 2012-t61 hatalyos valddi alkotmanyjogi panasz ugyanis lehetdvé teszi a biroi dontések
alkotmanybirosagi megtamadasat. Vagyis az, hogy nem csupan elvont jogszabalyokkal
szemben lehet az Alkotmanybirdésaghoz fordulni, hanem az érintettek egyedi {igyiikre kihato
hatéllyal kérhetnek kvazi jogorvoslatot a testiilettdl. Természetesen igen sok fiigg a
részletszabalyoktol,® kiilonds tekintettel a befogadasi feltételektél.® Hazankban a valodi (birdi
dontéssel szembeni) alkotmanyjogi panasz 2012-t6] megteremtett rendszerében szamaranyat
tekintve igen kevés az érdemben elbiralt {igy. Mivel (mint alabb latni fogjuk) a valasztasi
bizottsagok dontéseivel szemben birdsagi feliilvizsgéalat kérhetd, ez utdbbiakkal szemben
viszont igénybe vehetd az alkotmanyjogi panasz.

3 E sorok iroja a Jogelméleti szemlében publikalt — sok egyéb mellett — az alkotmanybiraskodasrol, a
kisebbségekrél/nemzetiségekrdl, valasztojogrol, az alapjogi rétegrél, a véleménynyilvanitds szabadsagarol, a
hatalommegosztasrol, a kormanyzatrol, a népszavazasrol, a jurisztokraciarol, a valasztasi szervekrol és a modern
technologia jelent6ségérol.

41Ld. 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat

5 Juhasz Imre: Az Alkotményjogi panasz eljarasjogi vetiiletének néhany aspektusa. In Varga Istvan (szerk.):
Codificatio processualis civilis: Studia in Honorem Németh Janos II., ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013, 119-
132. 0.

6 Ebben kiilonosen fontosak szamunkra a jogintézmény németorszagi tapasztalatai. Raadasul a német
Alkotmanybirosag egyik kamarajanak igen komoly ,,valasztasi bizottsagi” hataskorei vannak. V6. Aratd Balazs:
Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kiilonds tekintettel a befogadhatosag kérdésére. In Anon (szerk.): Az
Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban I1., HVG-ORAC, 2019, 502-515. o.
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Bér a fenti kitétel valasztasi ligyekben nem egyértelmiien all fenn. Mas esetekben a
testiilet jogértelmezési kérdéseket 1ényegében egyaltalan nem fogad be.” A 31/2013. (X. 28.)
AB hatarozatban a testiilet a jelolésért valo juttatas tilalma alol — helyesen — kivonta a part
aktivistait, tehat az ajanlasokat gyiijté partaktivistdkat eszerint lehet jutalmazni. Az 1/2014. (1.
21.) AB hatarozat értelmében, bar a torvény szerint munkahelyen tilos ajanloszelvények
gyljtése, az Orszaghaz épiilete nem szamit a képviselok munkahelyének. Mindkét hatarozat a
teleologikus jogértelmezésre alapozott, és a jogintézmények céljabol indult ki, amikor
megsemmisitette az alapul szolgalo kuriai hatarozatokat. (Bar a dontések logikaja elfogadhato,
mégis elgondolkodtatd, hogy a sok iigy befogadasardl drizkedo testiilet sziik értelemben véve
Iényegében jogértelmezési kérdésekben, mondhatni contra legem vallalta fel a dontést. Elvileg
az is elképzelhetd lett volna, hogy az AB mulasztasban megnyilvanulo Alaptorvény-
ellenességet allapit meg, ¢és az emlitett joghézagok vonatkozdsaban a térvény magyarazo
kiegészitését rendeli el.) Az utobbi esetben a testiilet egyértelmiien jogértelmezést folytatott le,
méghozza a valasztési eljarasi torvény egyik rendelkezésének értelmezését.

Az Alkotméanybirosag melyik hataskore érintheti még a valasztisi jogot? Az
Alaptorvény elvi értelemzése, az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd
hatdrozatdnak vizsgalata és a hataskori biraskodds mindenképpen megemlitendé ennek
kapcsan.®

A bevezetd gondolatok kapcsan kell utalnunk a téméval valo azon 0sszefiiggésre, hogy
az Alaptorvény 28. cikke a biroi jogértelmezés egyik zsindrmértékévé teszi az
alkotmédnyossagot ¢és az alapjogokat. Ez tehat, mint hangsilyozzuk, nem az
Alkotmanybirdsagra, hanem a rendes birdsagokra (€s valasztasi bizottsdgokra) irdnyado. Mivel
a valasztdjog alkotmanyos alapjog, ez mindig értelmezési timpont lehet a valasztojogi normak
interpretacidjanal. Miképpen lehet a valasztasi jogszabalyok értelmezési szempontja az
alapjogok aspektusa? Példaul egy korlatozo jogszabaly értelmezésénél a valasztdjogot biztositd
(és nem elvono) interpretaciot kell elényben részesiteniink.’

" E kérdéskort taldn leginkabb a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat probalja elvi szinten tisztazni.

8 A nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizsgalata is felvetddhet, de allaspontom szerint nem csak ritka, de aggalyos
is lenne, ha nemzetkozi jogi aktus beleavatkozna egy allam valasztasi jogaba — természetesen ide nem értve az
emberi jogi és esetleg jogallamisagi szempontokat. Ezek azonban az Alaptdrvényben is benne foglaltatnak és a
mar emlitett tobbi hataskort érintik. A koztarsasagi elnok feleldsségre vonasa akkor érintheti a témat, ha az allamfo
ad absurdum valasztdjogi szabalyt sértene meg. V0. Balassa Judit: Az Alkotmanybir6sag hataskorei az 0 torvény
szerint. In KRE-DIt, 2020/2. szam, http://www kre-dit.hu/tanulmanyok/balassa-judit-az-alkotmanybirosag-
hataskorei-az-uj-torveny-szerint/

9 Napjaink gyakorlata, hogy ha az ajanl6 iveken az ajanlast gyiijtd személy személyi azonositoja hibas, akkor az
Osszes altala gy(ijtott ajanlas érvénytelen — az igy jel6ltként indulni szandékoz6 személy passziv valasztojogat
kitiresiti. (Ld. példaul Pest Varmegyei TVB 132/2024. (5.10.) sz. hatarozat.) Ezt a részkérdést egészen precizen
egyetlen norma sem rendezi. (Tag értelemben ez egy joghézag.) A 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 50. § (1)
bekezdése értelmében, ha a hatarozatban név-, szam- vagy mas eliras van, a valasztasi bizottsag, illetve
felhatalmazasa alapjan a valasztasi bizottsag elnoke a hibat kijavitja, ha az nem hat ki az iigy érdemére. Az elébbi
szakasz ugyan kifejezetten a valasztasi bizottsag hibajara vonatkozik, de a térvény alapelveinek helyes felfogasa
szerint, ha a hivatalos testiiletnek is joga van hibazni és azt kijavitani, akkor természetes, hogy a valasztopolgarnak
is meg kell adni a jogot erre. Masrészt a hiba nem hatott ki az ligy érdemére. Az ajanlast ado valasztopolgarok
kiléte és létszama ugyanis nem kérd6jelez6dott meg. Az alairast gyiijté személy beazonositasa is egyértelmi volt.
Mas lenne a megitélése annak, ha példaul az érintett személy neve lenne hibas. Akkor felvetddhetne, hogy esetleg
a valasztopolgarok nem a hibas név tudatdban adtak-e le az ajanlast. A személyi szam tekintetében ilyen fel sem
vetdédhet. A Ve. 126. § szakasza sem tekinti érvénytelenségi oknak, ha az ajanlast gy(ijté személy adataiban hiba
van. Jollehet visszautal a 122. § paragrafusra (amely szerint fel kell tiintetni a személyi szamot), de semmi nem
alapozza meg, hogy pusztan az ajanlast gy(jtd személy adatainak adminisztrativ hibaja az Osszes ajanlas
érvénytelenségét vonna maga utan. Ez aranytalanul sérelmes jogkovetkezményt jelentene. Az érintett személy
ugyanis egyértelmiien beazonosithaté. (Es egy masik iven megtalalhato a hibatlan személyi szama.) A tamadott
értelmezés stlyosan sérti kifejezetten az ajanlast ado valasztopolgarok valasztojogat, szikségteleniil és
aranytalanul korlatozza azt. Tovabba a dontés sérti a Ve. 2. §-aban foglalt alapelveket. Kiilonosen az alabbiakat:
b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, c)esélyegyenlség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
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Az alapjogok csoportosithatéak — sajat dogmatikai besorolasomként — konkurdlo
alapjogokként €s nem konkuralé alapjogokként. El6bbi kategodria esetében az egyik személy
altal minél inkébb érvényesitett, hatékony alapjog-gyakorlds csorbitja a masik személy
alapjogait. Legtipikusabban ilyen a valasztojog. (Ha egyik képvisel6t x szamu valasztopolgar
juttat mandatumhoz, a masikat 2 X, akkor nem nehéz belatni: utdbbiak alapjoga fele annyira
hatékonyan érvényesiil. Legélesebben a valasztasi kiiszob esetében tiresedik ki a kiesettekre
szavazok valasztojoga. Egy fej-fej melletti egyéni korzetben ad absurdum par szavazat is
eldontheti a valasztasi kimenetelét. Ilyenkor az egyik jeldltre voksoldk jogi érdeke, hogy a
masik jelolt hivei lehetdleg ne éljenek valasztojogukkal. Ha élnek vele, az esetlegesen
megakadalyozza az ellentdbor alapjog-érvényesitését.)

Arra is ra kell mutatnunk, hogy nem minden allam alkotményos, amelynek formailag
van alkotmanya. Az alkotmanyossag egy elvont, idealis alkotmanynak valdé megfeleldséget
méril®, és léteznek tobb évszazada kikristilyosodott feltételei.!! A kategoridk részben
Osszeforrnak, Iényegében egymast is erdsitik, de adott esetben konkuralnak is. Az
alkotmanyossag részét képez6 hatalommegosztas eszméje a kozbeszédben szorosan dsszefiigg
a demokracidval, noha rendkiviil érdekes, miszerint egyes értelmezések szerint a kettd kozott
ellentmondas fesziil. Vagyis az alkotmanyossag és hatalommegosztds egyes intézményei
antidemokratikusak. Ezen fogalmi ellentmondasok azonban koherens értelmezéssel
feloldhatdak. Az elébbi fogalmakat (,,0nmeghatarozé normékat™) egymadsra €s az emberi
méltosag alapértékére tekintettel kell interpretalni.'?Az alkotmanyossig eszméje nemzetkdzi
trendeknek valé megfelelés mellett természetszertileg rendelkezhet hazai sajatossagokkal?,
amit az adott dllam alkotmanyos identitasa'* is meghataroz.

e) johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas. Utobbit kiilonosen azaltal sérti, hogy a valasztasi bizottsag nem
hivta fel azonnal a valasztopolgart a hiba orvoslasara. Akkor még hataridében korrigalhatok lettek volna az
ajanlasok. Az Alkotmanybirdsag a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban (ABH 1991, 40.) altalanos érvénnyel
mondta ki, hogy a korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos és egységes személyazonositd jel (személyi szam)
alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban ramutatott arra, hogy az informaciés 6nrendelkezési jogot
csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor, ha a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges,
és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos. Az Alkotmanybirosag kiemelte azt is, hogy az Alkotmany
alapjan az onrendelkezés korlatozhatatlansaga aldli indokolt kivételeket csak torvény hatarozhatja meg, feltéve,
hogy a korlatozas az alapjog 1ényeges tartalmat nem érinti. Ennek ellenére a személyi szam hasznalatban maradt,
de pusztan annak elirasa allaspontom szerint semmiképpen sem vonhatja maga utdn a valasztopolgarok
ajanlasanak ignoralasat, mert egy alapjog Iényeges tartalmat korlatozna.

Stumpf Istvan: Alkotmanyos hatalomgyakorlas és alkotmanyos identitas, Budapest, Gondolat Kiadd, 2021, 268.
11 Az alapvetd tankdnyvek — kis kiilonbségekkel — evidenciaként e korben targyaljdk az emberi jogokat és az azt
érvényesité intézményrendszert, a népszuverenitast, a demokraciat, a pluralizmust, a jogallamisagot és a
hatalommegosztast. Ld. Gardos-Orosz Fruzsina — Schweitzer Gabor: Alkotmany és alkotmanyossag. In Gardos-
Orosz Fruzsina — Halasz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba — alapfogalmak. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2019, 30-31. o., ill. Trocsanyi Laszl6: Alaptanok. In Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba — az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 67-75. 0.

12 F fogalmak 6sszefliggésérdl Ld. Toth Gabor Attila: Tul a szovegen — értekezés a magyar alkotmanyrol. Osiris
Kiado, Budapest, 2009, 142-146. o., ill. Téth J. Zoltan: Demokracia, jogallamisag és alkotmanybiraskodas.
Patrocinium Kidao, Budapest, 2020., 217. o.

13 V6. Orban Baldzs: A magyar alkotmanyossag karaktere. In Orban Balazs — Szalai Zoltan (szerk.): Ezer éve
Eurdpa kozepén - A magyar allam karaktere. Mathias Corvinus Collegium - Tihanyi Alapitvany, Budapest, 2019,
311-327. o.

14 Ez vezet el benniinket az alkotmanyos identitds probléméjdhoz. Eszerint — leegyszertisitve — 1étezik a tagallami
alkotmanyoknak egy olyan lényegi része, mintegy érinthetetlen magja, mely nélkiil az adott allam nem lehetne az
adott allam. Ha az egész orszag alkotmanya nem is, de ez az alkotmanyos identitas kvazi az unids jogalkotas felett
all. Vo. Trocsanyi Laszl6: The dilemmas of drafting the Hungarian fundamental law: constitutional identity and
European integration. Schenk Verlag, Passau, 2016, 250. p., Szmodis Jend: az alkotmany magja és annak védelme.
2. o. Jogelméleti Szemle, 2013/2. szam, https://jesz.ajk.elte.hu/szmodis54.pdf, ill. Lukacsi Daniel Csaba: Az
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A normakontrollra irdnyul6 eljarasban konkrét, Alaptdrvényben foglalt cikk sérelmére,
az alkotmanyjogi panaszeljarasban Alaptorvényben foglalt jog megsértésére kell hivatkozni,
mely feltételeket a testiilet rendkiviil szigortian vesz.

Ebbdl kovetkezdleg az alkotmanyossag elvi megsértésére alapozni egy inditvanyt aligha
lehet, pusztan az abba sorolhato alapelvek (alapjogok) konkrét megsértésére.

I. Alapjogvédelem és valasztojog

Maga a valasztojog (amely magaban fogalja a népszavazashoz vald jogot is) bizonyos
értelemben a legkardinalisabb politikai alapjog, a politikai alapjogok eredete és ereddje. Szinte
az Osszes politikai jelleghi alapjoggal kolcsondsen kiegészitik egymast. Mi értelme van a
valasztasoknak, ha a valasztopolgdrok nem mondhatjdk el véleményiiket? Mit ér a
valasztdjogosultsag, ha az emberek elszigeteltek egy esetleges elnyomd hatalommal szemben
¢s nem hozhatnak létre szervezeteket? Forditva is igaz; az el6bb emlitett alapjogok kitiresednek
a szabad valasztdjog hianyaban. Az emberi méltosaghoz vald jog megitélése igen Osszetett —
eleve, de témank szempontjabol kiilondsen.’® Ez a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI
torvény (Ve.) alapelvei koziil leginkdbb (az onrendelkezési jogon keresztiil) az Onkéntes
Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezen, igen képlékeny alapjogok vélasztéjogi beszamitasi
pontjait, egyfajta konkretizalasi zsinormértékeit jelentik az alapelvek.'’

Az alapjogok érvényesiilésének legfObb garancidja az alkotmanybiraskodas. (Az egyéb
alapjogvédd szerveket is megemlithetjiik természetesen, fOképpen az ombudsman még
elsddleges alapjogvédd szerv.!®) Természetesen ez akar megvaldsulhat decentralizalt és
centralizalt rendszerben. Témank szempontjabdl eldszor is annak van jelentdsége, hogy a
valasztasokkal kapcsolatos jogszabalyokkal szemben normakontrollt lehessen kérni, és
alkotmanyellenességiik esetén az orszag alkotmanybirosiga megsemmisithesse azokat.!®

alkotmanyos identitas. In KRE-DIt, 2018/2. szam, http://www kre-dit.hu/tanulmanyok/lukacsi-daniel-csaba-az-
alkotmanyos-identitas/

15 Ha az emberek egyenld méltosaganak a biztositasat tekintjiik célnak, akkor a komparativ kdvetelmények a
hangstlyosak. Abban az esetben azonban, ha a cél a személyiség, vagy a személyiség egyes elemeinek (mint
amilyen a maganszférdhoz valo jog, a cselekvési szabadsag vagy éppen az onrendelkezési jog) védelme, a nem
komparativ kovetelményeket kell érvényre juttatni. Ebben a megkozelitésben a méltésaghoz valé jog ,,anyajog”,
melybdl levezetheté minden olyan alapjog, mely az egyéni autonémia védelmét célozza. Ld. Téth J. Zoltan: A
passziv eutanazia mint ,,az ellatas visszautasitasahoz valo jog” dilemmai — alkotmanyelméleti megkdzelitésben.
208. o. In Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam, 206-218. 0., http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf, ill. Lajos Edina: Az
eutanazia alapjairdl a pandémia korszakaban. In Lajos Edina (szerk.): Alkotmanyossag a pandémia korszakaban.
Licium-Art, Budapest, 2021, 14. o.

18L.d. 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol, 2. §: A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket. ..

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban (Ez az 6nrendelkezési jog leképezddése. — Cs. Cs),

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, (Természetesen a jogegyenldségen keresztiil ez is
Osszefligg az emberi méltoésaggal.)

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése.

1" Az emberi méltdsaghoz vald jog beszamitasi pontjairdl 1d. Az emberi méltosag korabbi és 0j alkotmanyos
normainak 6sszehasonlitasarol 1d. Deli Gergely — Kukorelli Istvan: Az emberi méltosag alapjoga Magyarorszagon.
In Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 2015/7-8. szam, 337-347. 0.

18 Az elsédleges és masodlagos alapjogvédd szervekrél 1d. Lajos Edina: Az alapjogvédelem komplex
intézményrendszere, K. n., 2021, 1-4. o.

19 Magam — mint civil inditvdnyozé — a valasztasi rendszert alapban befolyasolé 47/2006. (X. 5.) AB hatarozatot
emelem ki, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasardl a valasztasi eljarasrol szo616 1997.
évi C. torvény 89. § (1) bekezdésében foglalt igazolas jogintézménye tekintetében. Az indok, hogy az
Orszaggylilés nem teremtette meg maradéktalanul a régi Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld
valasztojog alapelvébol kovetkezd kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszabalyi feltételeket. A tamadott
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Mindazonaltal egyes esetekben az alkotmanybirdsagi aktivizmusnak is vannak kritikusai,
tekintettel a valasztojogi kotddési ligyekre. Eszerint a vilag egyes alkotmanybirdsagai egyes
jogagi folyamatok garancialis pontjat alkotmanyos alapjogként rogzitik. A kritika szerint
akként fogjak fel ezen garancidlis pontot, hogy aztan az egész folyamatra kiterjesztik az
alkotmdnyos alapjogot, kvazi kivonva az eljards tobbi részét is a torvényhozas alakitasi
szabadsaga alol.?°

Az 10j Ve. egy kiilon specializalt, gyorsitott alkotmanyjogi panasz lehetdségét vezeti be.
A Ve. 233. § paragrafusa értelmében a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétol
szamitott harom napon beliil nytjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotméanybirosag a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrol az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 56. §-szakasza
szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi
panaszrol tovabbi harom munkanapon beliil dont. (Természetesen a jogerd kérdése miatt az
alkotmdnybirosagi Ut nem a valasztisi bizottsdg hatdrozata, hanem az annak birdsagi
feliilvizsgalata soran hozott biréi dontéssel szemben vehet6 igénybe.)

Az alkotmany valasztdjogon beliili érvényesiilésének még megkeriilhetetlen aspektusa,
hogy kozvetleniil az Alaptorvényt alkalmazzék-e a valasztasi szervek. A rendkiviil érdekes €s
Osszetett kérdéskor’  konkrét vetiilete jelen iigyben, hogy a népszavazisi kérdés
megengedhetdségérdl kozvetleniil az Alaptorvény alapjan?? dont a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag.

Allaspontom szerint a formalis jogallamisag?® (konkrétan az abbol levezetett
jogbiztonsag) elvét szolgélja, de a demokracia elvét sérti, hogy a valasztasi eljarasban nincs
pertjitasi/gjrafelvételi lehetoség.

Azj Ve. is — a korabbihoz hasonloan — a 3 napos eljarasi hataridéket (mely eleve szinte
abszurdan rovid) jogvesztdnek tekinti.?* Ezen szabaly generilis jellege jelentds elméleti
veszélyeket rejt magaban, mely az alabbi gondolatmenettel igazolhatd. Amennyiben egy szoros
verseny esetén valasztopolgarokat a szavazas napjan ad absurdum emberrablassal
akadalyoznak meg a voksolasban, még ha ezt kés6bb a biintetdbirosag az elkdvetdk tobb éves

rendelkezések alapjan visszaélésre volt lehetdség akkor, ha a valasztopolgar igazolassal szavaz az elsd forduloban
¢s a valasztas els6 forduloja eredményes. Ilyen esetben elvileg akar a lakohelyén, akar igazolassal egy masik olyan
valasztokeriiletben, ahol az els6 forduld eredménytelen volt, Gjabb jelolt megvalasztasaban vehet részt, kizard
szabaly hianyaban.

20 pokol Béla: Alkotmanybiraskodas — szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben. Kairosz Kiado,
Budapest, 2014, 56. o.

A jogtudds-alkotmanybird kifejezetten e kdrben emliti kritikaként a népszavazashoz vald jogot.

2l Ld. err8l Cservak Csaba: Az alapjogok (és az Alaptdrvény) érvényesiilésérdl, alkalmazhatosagarol. In
Jogelméleti szemle, 2017/3. szam, 15-25. o. http://jesz.ajk.elte.hu/2017_3.pdf

Erdekes, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerint a partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak.
Nyilvan a ,.kdzvetleniil”-kifejezés értelmezése meglehetdsen szubjektiv, de allaspontom szerint az alkotmanyos
norma kovetkezetes érvényesitésének nem felelne meg a valasztasi bizottsagi tagok visszahivhatosaga. (Ve. 34. §.
(1) bekezdés d) pont.) Abban az esetben, ha ad absurdum ténylegesen a valasztasi bizottsag dontésén mulik az
eredmény (egy jogvita elbirdlasa miatt), akkor egy szdmara nem szimpatikus dontéseket hozo tag megbizatasanak
visszavondsaval és helyette egy ,,megbizhatd” személy jelolésével egy part befolyasolhatja a fiiggetlen kozjogi
testiilet dontését. Bar a valasztasi bizottsagok valasztott és megbizott tagokbol allnak, de a dontéshozatalnal
minden tagnak fliggetlennek kell lennie. A valasztasi bizottsag ugyanis jogszeriiségi, és nem célszeriiségi dontések
meghozatalara hivatott szakmai testiilet. A jogszabalyoknak pedig nincs ,,part szerinti” €s ,nem part szerinti”
értelmezése.

22 Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés.

8 A formalis és ,tartalmi” jogallamisagrél 1d. Patyi Andras: A jogallamisdg. In Cserny Akos (szerk.):
Alkotmanyjog. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013, 24-34. 0.

2 Mar az is apro elérelépés az 0j torvényben, hogy az eredmény megallapitasira 6 napot ad a valasztasi
bizottsagoknak. L.d. Ve. 294. §.
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szabadsagvesztésre itélésével kelld sullyal szankcionalja is, ennek nem lehet visszahat6 hatalya
az eredményre nézvést. Annak ellenére, hogy mondjuk kétségtelen bizonyitast nyer, hogy az
egyik part gy6zelme a blincselekménynek tulajdonithat6. Barmennyire is groteszk példa ez,
ramutat a jogvesztd hataridok tarthatatlansagara. (A levezetés, emberrablds helyett
behelyettesitve enyhébb sulyt bilincselekményekkel, sajnos mér valamivel életszeriibbnek
tiinik, és a valasztas teljes demokratizmusanak komoly csorbulasat jelentheti. Es ehelyiitt a
fokozott Ovatossagot a mar sokszor emlitett jogtudat és jogi kultira hidnyossagai és a
torténelmiink emlitett rossz emlékli oroksége indokolja.) Amennyiben bizonyitott
blincselekmény hatéssal lehetett a valasztasi eredményre, és kvazi emiatt nem a tobbség nyert,
az nagyon komolyan sérti a demokracia elvét. Tegylik hozzd, hogy a korabban elemzett
alkotmdnyjogi panasz kiterjesztoen aktivista értelmezésével az Alkotmanybirdsag, sz&lsdséges
esetben, tudna orvosolni egy ilyen problémat.

Néhany évvel ezeldtt ezen problémara dolgoztam ki az alabbi , de lege ferenda’-
javaslatot. ,,Amennyiben a birdsag a valasztassal kapcsolatban jogerdsen biincselekmény
elkovetését allapitja meg, €s a blincselekmény a valasztas eredményét érdemben befolyasolta,
az Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) hatarozatdval megnyitja a jogorvoslati utat. A Ve.
szerinti hataridok a birdsagi itélet jogerdssé valasaval kezdddnek. (Az itélet jogerdssé valasatol
szamitott 3 napon beliil lehet az NVB-hez fordulni. Az NVB hatarozatatol szamitott 3 napon
beliil lehet az ligy érdemében az iligy elbirdlasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz beadvanyt intézni.)”

Jollehet e sorok irdja rendszeresen az erds hataskori valasztasi bizottsdgok mellett tor
landzsat, de esetlegesen egy gyenge legitimacidval rendelkez0 ,,tal erds” valasztasi bizottsag is
aggalyos lenne. A Jogelméleti szemle alapitoja, Pokol Béla tiszteletére hangstulyoznunk kell,
hogy egy aktivista alapjogi biraskodést folytat6 NVB is ad absurdum ,,jurisztokraciat”
valésitana meg.?

Ehelyiitt is ki kell emelniink, hogy a jogallami biintetdjog (illetve alkotményos
biintetdjog) mércéit a helyes szemlélet szerint nem csupdn a bilinelkdvetd (terhelt), hanem az
dldozatok (a tarsadalom) aspektusabol is sziikségszeri mindig gorcsé ald venni.?® A
kiilképviseleti, illetdleg levélben torténd szavazés, valamint az internet egész viladgra kiterjedd
mivolta?” miatt a valasztasok tisztasaganak biintet6jogi védelmének nemzetkdzi vonatkozasaira
is egyre jobban oda kell figyelniink.?

Ehelyiitt kell még megemliteniink, hogy a valasztisokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitdsi  jog vonatkozdsdban az  Alkotmanybirdsdg, illetve ennek
folyomanyaképpen alsobb szinten a valasztasi bizottsagok kozel kertiltek a ténybiraskodashoz.
Egyes szerzok szerint a teljesen kiszamithaté mércék nem kristélytisztdk a gyakorlatban.?

% Ha példaul ad absurdum egy beliigyminiszter altal jelslt, pusztan feles tobbséggel NVB konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil, absztrakt alapelvre hivatkozva megismételtetne egy valasztast. (Es mondjuk nem is lenne
mod alkotmanyjogi panasz benyujtasara ezen dontéssel szemben.) A jurisztokracia fogalmarol 1d. Pokol Béla: A
jurisztokratikus allam. Dialog Campus, Budapest, 2017, 160. o.

% Vo, Domokos Andrea: Biintetdjog a jogallamban. In Domokos Andrea — Bérces Viktor: Gondolatok a
kriminolégia tudomanyabol, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2020.

27 Az internet és a kozosségi média nemzetkdzi vonatkozasairdl 1d. Széchenyi Istvan: Szoélasszabadsag és
felel6sség a kozosségi médiaban: etikai dilemmak a 21. szazadban. In KRE-DIt, 2024/1. szam, https://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/szechenyi-istvan-szolasszabadsag-es-felelosseg-a-kozossegi-mediaban-etikai-dilemmak-a-
21-szazadban/

8 V. Polt Péter: Nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddés Ujabb fordulat eldtt. In Miskolci Jogi Szemle,
2019/kiilonszam, 331-340. o.

D Toth. J. Zoltan: A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi eljarasokban. 17-
18. 0. In Jogtudomanyi K6z16ny, 2016/1. szam, 1-18. o.
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111. A diszkrimindcio tilalma és a jogegyenloség

Ki kell emelniink, hogy magat a valasztasi rendszert (tehat a mandatumelosztas maodjat)
az Alaptorvény — szemben egyes allamok alkotmanyaival — nem tartalmazza. Ennek jegyében
akar bevezethetd lenne angolszasz tipusu pusztan tobbségi (egyéni), akar preferencialis ardnyos
rendszer, akar barmelyik atipikus modell. Az egyetlen elvaras, hogy a vonatkozo6 sarkalatos
torvény altal megteremtett valasztasi rendszer ne sértse (az ezen tanulméanyban is szerepld)
alapjogokat, alapelveket. Leginkabb szoros Osszefliggést, konkrét alkotméanyos elvarast a
diszkriminacid tilalma, vagyis a valasztdjog egyenldsége tekintetében lathatunk.

A jogegyenlOség leginkabb konkrétan a valasztojog egyik legfontosabb alkotményos
alapelvében, a valasztdjog egyenldségében manifesztalodik. Ez allaspontom szerint egy
idealisztikus elv, a maga 100%-os tokéletességében nem tud érvényesiilni. (Ha nagyon
szigortian vessziik, maris csorbat szenved az elv, ha egyik korzetben 60 000, a masik korzetben
pedig 60.001 személy valaszt meg egy képvisel6t.) Az egyenld valasztdjog azt jelenti, hogy
minden valasztasra jogosultnak egyenld szamu szavazata van, s ezek a szavazatok ugyanannyit
is érnek.%

Az altalanossag az egyenldség eldfeltétele, mert a nem altaldnos valasztdjog, vagyis
egyesek indokolatlan kizartsdga a valasztasbol az egyenl6tlenség legmagasabb foka
természetesen.

Az Alkotmanybirdsag megéallapitotta, hogy a valasztdjog egyenldségének kategoridjaba
az fér bele, hogy legfeljebb kétszeresen tobb lehet az egyik keriilet valasztopolgarainak szama
a masikéhoz képest.’! Ebben az 0 torvény jelentds elérelépést jelent, mert mig a korabbi
jogszabaly nagyjabol azonos szdmu lakosonként®?, az 0j nagyjabél megegyezé szamu
vélasztopolgaronként™ rendeli kialakitani egy egyéni valasztokeriileteket.

A megyei lista megsziintetése és a joval aranyosabb (vagyis az egyenldséghez kozelitd)
orszagos lista kizardlagossa tétele szintén a jogegyenldség eldsegitésének iranyaba hatott.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban megéllapitotta, hogy a
(régi) Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztojog alapelvébdl kovetkezo
alkotmanyos kovetelmény, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a valasztasra jogosultak szdma
a lehetd legkisebb mértékben térjen el egymastol, tovabba az egyes teriileti
valasztokeriiletenként megszerezhetd orszaggytilési képviseldi mandatumok szdma szorosan
igazodjon a valasztasra jogosultak szdmahoz. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva —
megallapitotta: az Orszaggytilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasdval alkotmdanyellenes
helyzetet idézett el azéltal, hogy nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany 71. § (1)
bekezdésébe foglalt egyenld vélasztdjog alapelvébdl kdvetkezd kovetelmények érvényesiilését
biztositd jogszabalyi feltételeket.

3 Molnarné Balazs Agnes: A plurélis valasztojog fogalma és megengedhetésége napjainkban, Allamtudoményi
mithelytanulmanyok. 3. o. In Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok, 2018/6. szam, 2-45. o. Ez valoban fontos
distinkcio, mert hidba nincs valakinek kevesebb szavazata, az ugyanolyan sérelmes szamara kozvetetten, ha fele
akkora eséllyel juttathatja képviseldjét a parlamentbe. (Mondjuk a vélasztokeriiletében kétszer annyian laknak,
mint a masikban.)
81 Ld. Cservéak Csaba: A végrehajto hatalom és a parlament vélasztdsa. Licium-Art Kiad6, Budapest, 2016, 41. o.
32 A valasztokeriileteket tigy kell kialakitani, hogy valasztokeriiletenként a lakossdg szima megkdzelitden azonos
legyen”. Ld. régi Ve. 9. § (1) bekezdés.
3 Az egyéni vélasztokeriileteket Gigy kell kialakitani, hogy
a) azok ne 1épjék at a megyehatarokat, valamint a fovaros hatarat,
b) azok Osszefiiggd teriiletet alkossanak,
€) avalasztasrajogosultak szama megkozelitGen azonos legyen. A torvény ez utobbi fordulatot garancialis
szabalyokkal tamasztja ala, eldirva, hogy a valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szama specialis
esetben sem térhet el 20%-nal nagyobb mértékben az orszagos atlagtol Ld. 2011. évi CCIIL. térvény az
orszaggyilési képviselok valasztasardl, 4. §
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Az indokolas szerint nyilvanvald, hogy eléfordul olyan rendkiviili eltérés az egyes
valasztokeriiletek, illetve teriileti listak kozott, amely dnmagaban véve, azaz fiiggetleniil az
eltérés indokatdl, sérti az Alkotmany 71. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybirosag akként foglalt
allast, hogy minden koriilmények kozott sérti az egyenld valasztdjog elvét, ha az egyéni
valasztokeriiletekben a jegyzékbe vett valasztopolgarok szdma kozotti kétszeres eltérés
mutathat6 ki. A kétszeres eltérést lehetéve tevo szabalyozas nem az egyenld valasztojog elsd
elemét, a szavazatok egyenértékiiségét befolyasolja, mert az orszdg mas-mas részein
(kiilonb6zo valasztokeriiletekben) €16 minden egyes valasztopolgar azonos szamu szavazattal
rendelkezik, és a szavazatszamlaldsndl minden szavazat ugyanannyit ér. Ugyanakkor a
kétszeres eltérés olyan kiilonbséget eredményez az egyenld valasztdojog masodik eleme", a
valasztopolgarok kiillonb6z6 kdzosségeihez tartozo személyek szavazatainak stulya kozott, hogy
az ellentétes az alkotmanyos altalanos [54. § (1) bekezdés; 70/A. § (1) bekezdés] és specialis
[71. § (1) bekezdés] egyenléségi szabalyaival. Ilyen esetben a valasztasra jogosultak szama
kozotti eltérés olyan nagy mértékli, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkotmanyosan
elfogadhatova.

Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggyulést, hogy jogalkotoi feladatanak - az
orszaggytlési képviselok Alkotmany 20. § (1) bekezdése alapjan megtartandd valasztasat
kovetden - 2007. junius 30-ig tegyen eleget.

(Az Alkotmanybirdsadg az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi
XXXIV. torvény 2. szamu melléklete, valamint az orszaggyllési egyéni ¢és teriileti
véalasztokeriiletek megallapitasarol szolo  2/1990. (I. 11.) MT rendelet melléklete
alkotmanyellenességének megallapitdsara ¢és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.)

A parlament a kitlizott hataridét nem tartotta be, mindazonaltal az 0j térvény a fenti
alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleld 0j valasztasi rendszert be.

Az egyéni valasztokeriileteket ugy kell kialakitani, hogy

- azok ne 1épjék at a megyehatarokat, valamint a févaros hatarat,

- azok Osszefiiggd teriiletet alkossanak,

- a valasztasra jogosultak szdma megkdzelitden azonos legyen. A térvény ez utdbbi
fordulatot garancidlis szabalyokkal tdmasztja ala, eldirva, hogy a valasztokeriilet
valasztasra jogosultjainak szdma specidlis esetben sem térhet el 20%-nal nagyobb
mértékben az orszagos atlagtol.*

Az egyéni valasztokeriiletek beosztasat a korabbiaktol eltéréen — nagyon helyesen —
nem rendelet, hanem a torvény 2. szamu melléklete tartalmazza.

Egyértelmiien ellentmond az egyenldség elvének az tin. pluralis véalasztojog®, amelynek
fogalmi ismérve, hogy egyes valasztopolgarok tobb szavazattal rendelkeznek®®, vagy

3 1Ld. 2011. évi CCIIL torvény Vijt. 4. §

35 Példaul 1893-t61 Belgiumban a valasztojogosultak (25 év feletti férfiak) egy részének képzettségi, vagy vagyoni-
jovedelmi kritériumok szerint kettdé vagy hadrom szavazati jogot adtak az altalanos egyhez képest. Ld. Horvath
Attila: Egyenlé valasztbjog — egyenlé valasztokeriiletek? Adalékok a szavazatok egyenlé stlyanak
értelmezéséhez. 183. 0. In Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. szam, 183-201. o.

3% Nem diszkriminacio, hogy a ,,hatdron tali”, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok csak
listara szavazhatnak. Mivel nincs lakohelyiik Magyarorszagon, fogalmilag kizart, hogy lakohelyiik
képviseldjeloltjére voksoljanak. A lakohely léte vagy nem léte a kiilonbségtétel alapja. (E szempontbdl nem
alkotnak homogén Osszehasonlitasi csoportot.) Viszont nem diszkriminacid az sem, hogy a magyarorszagi
lakohellyel rendelkez6, de a szavazas napjan kiilfoldon tartdzkodd valasztopolgarok levélben nem, hanem
kizarélag kiilképviseleten voksolhatnak. Ugyanis van olyan objektiv szempont, amely alapjan észszeri és
elfogadhato a kiilonbségtétel a kiilfoldon tartozkodok homogén csoportjan belill. Ld. 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatarozat.
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szavazatuk tobbet ér més valasztopolgarok szavazatanal.3” Ennek kapcsan meriilhet fel a csaladi
valasztdjog lehetOsége is, amelyet egyes szerzOk a fenntarthato fejlddés alapelvével
legitimalnak.®® E sorok iréja — a jogegyenléség feltétlen tisztelete miatt — dvatosan kozelitene
ezen kérdéshez, mindazonaltal a ,,csalad” specialis szabalyozottsaga és kedvezményezettsége
mas jogagaktol sem idegen.®® A nemzeti kisebbségek pozitiv diszkriminaciéja is fontos
probléma 4thidalasaban segithet a valasztojog erkdlcsi alapi megkdzelitése. !

A valasztdjog altalanossaganak biztositéka, hogy a valasztdjog aldl kizartakrol maga az
Alaptorvény rendelkezzen. Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikke az aldbbiakat mondja
ki. Minden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési
képviselok, a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselok valasztasan valasztd és valaszthatd legyen. Tegyiik hozzd, hogy ez
foszabaly szerint a 18 év felettieket érinti, de a hadzassagkotésiik révén nagykoruva valtak is
valasztdjogot szereznek.

Az Eurdpai Unié mas tagdllamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé minden
nagykoru allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldk valasztdsan valaszto és valaszthato
legyen. Magyarorszagon menekiiltként elismert vagy huzamos tartdzkodasi jogosultsaggal
rendelkez6 minden nagykorti személynek joga van ahhoz, hogy a helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan valaszto legyen.

E cikk (6) bekezdése értelmében nem rendelkezik valasztojoggal az, akit biincselekmény
elkovetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birosag a valasztojoghbol kizart.
(Fontos ismérv a jogerds birdsagi itélet megléte.) Nem valaszthaté az Eurdpai Unié mas
tagallaménak magyarorszagi lakoéhellyel rendelkezé allampolgara, ha az allampolgéarsaga
szerinti allam jogszabalya, bir6sagi vagy hatosagi dontése alapjan hazajaban kizartdk e jog
gyakorlasabol. A valasztdjogbol valo kizartsag nemzetkozi 6sszevetésben is az egyik leginkabb
vitathaté kérdéskor.*?

37 Viszont az Alkotmanybirdsag a 3/1991. (II. 7.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,,...a valasztéjog egyenldsége
nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenld érvényesiilését.”
Ebbdl (is) kovetkezik, hogy nem csupan az aranyos valasztasi rendszerek alkotmanyosak.

38 Molnarné Balazs Agnes: Csaladi valasztojog és fenntarthatosag. In Parlamenti szemle, 2017/1. szam, 47-66. 0.
39 Arato Balazs: A csaladi véllalkozasok jellegmegdvasanak garanciai — bevélt gyakorlatok Nyugat-Europaban,
kiilonos tekintettel Ausztriara. In Gazdasag és Jog, 2023/7-8. szam, 8-17. o., ill. Aratd Balazs — Csakné Filep Judit
— Radacsi Laszlo: A csaladi vallalkozasok jogi kdrnyezete. In JURA, 2020/4. szam, 5-28. o., ill. Araté Balazs:
Csaladi vallalkozasok; csaladi alkotmany és generaciovaltas. Patrocinium Kiado, Budapest, 2023, 241. o.
csoportositasanak lehetségei az aktiv és passziv valasztodjog alapjan. In KRE-DIt, 2023/2. szam, https://www .kre-
dit.hu/uncategorized/farkas-gyorgy-tamas-a-kisebbsegek-parlamenti-reprezentaciojat-elosegito-specialis-
valasztojogi-szabalyok-csoportositasanak-lehetosegei-az-aktiv-es-passziv-valasztojog-alapjan/

41 V5. Lajos Edina: Jog és erkolcs a valasztasi jogban. In: Miskolczi-Bodnar Péter — Jakab Eva (szerk.): XXIV.
Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja. Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2023, 173-180. o.

42 Ld. errél Lopez-Guerra, Claudio: Democracy and disenfranchisement. The morality of electoral exclusions.
Oxford University Press, Oxford, 2014, ill. ennek kritikajar6l Mraz Attila: A kizaras joga. In Muut : irodalmi,
miivészeti s kritikai folydirat 61. évf. 57. szam, 109. o.

Magyarorszagon példaul az elitéltek a szabadsagvesztés letoltését kovetd akar 10 évre is elveszithetik
valasztdjogukat (Btk. 62. § [1] bekezdés); az USA szamos tagallamaban pedig az egyszer elitéltek szabadulasuk
utan tdbbnyire soha nem is nyerik vissza életiik soran. A vizsgalt kizarasi okok koriil talan a kompetenciahiany a
legszubjektivabb. Ez a legitimacidja az értelmi fogyatékkal él6 gondnokoltak valasztdjog-korlatozasanak, de
persze ha ,kiengedjiik a szellemet a palackbol”, erre a fogalomra épitkezve felvethetjiik kérdésként a miiveltségi
cenzus létjogat. Ez természetesen rendkiviil vitathatd anyagi jogi kérdés, de eljarasjogi szemléletben
hozzatehetjiik, hogy az irni-olvasni nem tudd személyek esetében el lehetne gondolkodni a korlatozason, mivel a
szamukra adott szavazatszamlaloi segitség révén nem garantalhatd a teljesen befolyasmentes dontéshozatal.
Erdekes, hogy elhivatott jogvédék nagyon érzékenyek szoktak lenni akér az analfabétik vélasztéjogbol vald
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A keresetek Osszekapcsolasanak sajatlagos esetét jelenti 2012. 6ta a gondnoksag ala
helyezés iranti és a valasztdjogbol torténd kizaras iranti keresetek 6sszekotése. A valasztdjogbol
vald kizarasra kirekesztdleg peres eljarast kovetden keriilhet sor, amelyrdl a birdsag -
foszabalyként - a gondnoksag ald helyezés iranti perben dont. A vélasztdjogbol torténd
kizarasra kizarolag akkor keriilhet sor, ha a birdsag legalabb egy ligycsoport vonatkozasaban
korlatozza az érintett személy cselekvoképességét.*®

Nem valaszthat és nem véalaszthato (azaz nem rendelkezik sem aktiv, sem passziv
valasztdjoggal) az,

- aki koziigyektdl eltiltas hatalya alatt all,
- akit a bir6ésag kizart a valasztojogbol, mert a valasztéjog gyakorlasdhoz sziikséges
belatasi képessége
o pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt
tartdsan vagy id0szakonként visszatérden nagymértékben csokkent, vagy
o pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartdsan teljes mértékben
hianyzik.

Aktiv valasztdjoggal rendelkezik, de nem valaszthatd az, aki jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés biintetését tolti (feltéve, hogy nincs eltiltva a koziigyek gyakorlasatol) vagy
biintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelés alatt all.

Tovabba a szakirodalomban kissé agyonhallgatott, hogy kvazi nincs passziv
valasztdjoga a vélasztasi bizottsag tagjanak.* Ezt a tdrvény forditva hatirozza meg, azaz nem
lehet a valasztasi bizottsag tagja barmilyen jel1t*®, a norma hatésa viszont ugyanaz.

Ezt formailag kritikdnak vethetjiik ala, de ehelytitt alljon a csattano: ezzel tartalmilag
teljesen egyetérthetiink. Nem varhat6 el ugyanis a valasztasok objektiv feliigyelete attol, aki
jeloltként vesz részt a folyamatban. Ennek viszont az lenne a megfeleld rendezése, ha az
elobbieket az Alaptorvény tartalmazna a vélasztojogbol kizartak kozott.*® Es mivel egyetlen
szerv vagy személy besoroldsa sem lehet alacsonyabb, mint az¢é, mely folott feliigyeletet
gyakorol, a korrekt megoldas az volna, ha az NVB tagjait az orszaggytilési képviselokével egy
tekintet ala esé jogallas illetné meg. Ez kdvetkeznék abbol is, hogy a valasztasi idészakban a
mentelmi igyekben az NVB jar el, anélkiil, hogy jelenleg a tagoknak lenne mentelmi joguk. A

kizérasara, de arra joval kevesebb figyelem szegezddik, hogy példaul egy 17 éves zseni, aki mondjuk politologia
szakra késziil és allandoan a partok programjait bongészi, ssmmiképpen nem ¢élhet véalasztojogaval. (Mikdzben
alig idésebb iskolatarsa, aki azt sem tudja, ki van éppen kormanyon, minden tovabbi nélkiil szavazhat.)

43 Kerekné Jako Nora — Rida-Sés Tiinde: Valasztdjog a gondnoksag ala helyezési perek tiikrében. 106. 0. In Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2015/1. szam, 104-109. o.

4 Ugy is fogalmazhatnank, sziinetel a vélasztojoguk (alapjogi cselekvOképességiik), de ez a tobbi , kizartra” is
vonatkozik, példaul, ha a gondnoksag ala helyezés oka megsziinik, akkor jra gyakorolhatja a valasztdjogat az
érintett. Még azt szegezhetném szembe sajat elméletemmel, hogy ez sajat elhatarozason alapszik, mert ha az illetd
lemond valasztasi bizottsagi tagsagarol, akkor feléled a valasztdjoga. Ez azonban sérti a kozhivatal viseléséhez
vald jogot, az Onkiteljesitéshez és onrendelkezéshez vald jogot, és ekképp az emberi méltdsagot. Ilyen alapon, ha
egy diktatiraban egy torvény el6irnd, hogy ad absurdum reformatus vallasu nem tdlthet be egy tisztséget, és az
illetd sajat elhatarozasbol felhagy annak gyakorlasaval, akkor megnyilna a pozicié. Ez azonban természetesen
teljességgel elfogadhatatlan egy alkotmanyos demokracidban. Egyes megkozelitések szerint a valasztojogbol
kizartak tekintetében az Alaptorvény szovegébdl sem az alapjogi cselekvOképesség, hanem az alapjogi
jogképesség hianya (,,nem rendelkezik valasztdjoggal™) kovetkezik. V6. Bodnar Eszter: A valasztdjog alapjogi
tartalma és korlatai. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 81. o.

4 Ve. 18. § (1) bekezdés h) pont. Tehat példaul az NVB tagja nem lehet akar helyi valasztason sem ad absurdum
fiiggetlen jelolt sem. Ez pedig a (passziv) valasztojog komoly sérelme — alkotmanyos felhatalmazas nélkiil.

46 Figyelemre mélto, hogy a korabbi Ve., az 1997. évi C. térvény 22. § (2) értelmében a valasztasi bizottsdgnak
nem lehetett tagja a ... valasztokeriiletben indulo jelolt. Ez nem zarta ki, hogy egyik korzetben indul6 jelolt a masik
korzetben valasztasi bizottsagi tag legyen, de allaspontom szerint a helyes értelmezés alapjan — az (NVB-jogel6d)
OVB orszagos hataskor(i és illetékességili 1évén — az orszagos szintli valasztasi bizottsagi tagok sehol az orszag
teriiletén nem lehettek jeloltek. (Némileg megengeddbb értelmezés, hogy a valasztokeriilet az orszagos szint
tekintetében az orszagos lista volt, igy az OVB-tagok az orszagos listan nem lehettek jeldltek.)
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., nemo plus iuris” regula®’ kdzjogi leképezédéseként azzal lehetne a gordiuszi csomot atvagni,
ha a kvazi képviseldi jogallassal egyiitt jarna a mentelmi jog.

A valasztdjogosultsag fontos szegmense, hogy mindenkinek joga van orszagos
népszavazason részt venni, aki az orszaggytlési képviseldk valasztasan valasztd. Mindenkinek
joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan valaszto.

Az elektronikus (online) valasztasok bevezetésének igénye napjainkban tobbszor
felvetédik.®® E sokok iréja szkeptikus eme vonatkozdsban. Mindazondltal a népszavazdsok
(kiilonosen az esetleges véleménynyilvanito referendumok) tekintetében kevésbé lenne aggalyos
az internetes megoldds, amennyiben a garancialis kovetelmények megvalosulnak. A
népszavazasi dontés ugyanis nem egy jogforras, hanem , csak” egy olyan dontés, amely
kotoerot jelent a parlamentre nézvest, és a jogi konkluziok egészen pontos levonasa az
Orszaggyiilés hatdaskore. De ez mar egy kovetkezo, részletes kutatds témaja lehet.

1V. Az alkotmdnyossadg egyéb aspektusai

A jogallamisag tagan értelmezhetd fogalma szerint a ,,jog”, mint jelzé hatdrozza meg
az allamot. A jogallam (¢és igy az alkotmanyos allam) teljes miikdését a jog szabalyozza. (A
jog fogalma ismérve az 6sszes normahoz képest, hogy allam altal kikényszerithetd.*%) A ketté
kozott tehat elvalaszthatatlan egység 1étezik. Kettds elvards, hogy a jog egyrészt feleljen meg a
tarsadalom érdekeinek és akaratanak (ez az dllam oldalarol fennallo kiilso oOsszefiiggés),
masrészt feleljen meg sajat belsé osszefiiggéseinek, mert ez pedig szintén a tarsadalom hosszu
tavii érdeke.®® Tobbek kozott azért, mert kordbban szamos esetben az igen tekintélyes — és
elvileg a szakiranyu hierarchia csticsan 1évd — valasztasi bizottsag semmit nem tehetett meg a
valasztasok tisztasaganak megovasa érdekében, mert a konkrét 1épések megtételére nem volt
hataskore.>!

A jogallam ugyanis nem cél, hanem eszkoz. Annak eszkdéze, hogy a tarsadalom
fennmaradjon, annak akarata érvényesiiljon (Ez az allam alapjai oldalardl), ideértve azt is, hogy
az emberi jogok biztosittassanak. (Ez a jog alapja oldalarol.)

A jog legitimitasa szempontjabol kiemelkedden fontosak a demokratikus valasztasok.
Ennek tartalmi eleme a csaldasok megakadalyozasa és a megfelel6 valasztasi rendszer. Utdbbi
kialakitasa terén az allamoknak nagy mozgésteriik van. Azt azonban véleményem szerint ki kell
mondanunk: ne nyerhessen a tobbséggel szemben a kisebbség. Ezt részben a megfelel
valasztasi modell, részben a garancidlis elemekkel koriilbastydzott jogorvoslati rendszer

47 Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. (Senki tobb jogot masra nem ruhézhat, mint
amennyivel 6nmaga rendelkezik.) Ld. F6ldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete €s institucioi. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 1996, 311-312. o.

Joggal vetddhet fel a klasszikus romai jogi regula altalanos jogelvként valo hasznalata és kozjogi alkalmazasa.

48 Kurunczi Gabor — Szeman Gyodrgy Acsad: Az elektronikus vélasztas lehetségei és kihivasai, kiilonds tekintettel
az e-szavazasra. In Acta Humana — Emberi Jogi K6zlemények, 2023/4. szam, 81-94. o.

49 A ma mar evidenciat jelentd tézis, miszerint a jog elvont szabély, az eurdpai ,,nép jogfelfogisban” gydkeredzik.
Még a kazuisztikus romai jogban is az irott jogot, pl. a XII tablas tdrvényeket a prétori értékelésnek (és a jogtuddsi
véleménynek) megfelelden a konkrét eset sajatossagaihoz alkalmaztak. Csak a csaszarkortol lett elvont norma a
jog, és ekkortdl éltek a jog folytonossaganak fikciojaval. Azdta a jog megkiilonboztetd ismérve az autoritas, az
egyetemes alkalmazas szandéka, az obligatio (vagyis a viszony kétoldalusaga) és a szankcid. Ld. Varga Csaba: A
jog mint folyamat. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 150. o.

50 E18bbi aspektus a népképviseleti rendszerben és a megfeleld 4llami jogalkotasban nyilvanul meg, ezért jobban
megfoghatd. Utobbi tartalmi sziir6 szubjektivebb, leginkabb az alkotmanybiraskodas révén kozelitheté meg
objektiven. A téma atfogd Osszefiiggéseirdl 1d. Toth J. Zoltan: Demokracia, jogallam ¢és alkotmanybiraskodas.
Patrocinium Kiado, Budapest, 2020, kiilondsen 104-117. o.

%1 Fontos reform a torvényben, hogy a vélasztasi bizottsag birsagot is kiszabhat. Ld. Ve. 152. § (3) bekezdés.
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biztositja. Mert maskiilonben csak formai értelemben beszélhetliink demokraciarél. (Ez nyilvan
mar atvezet benniinket a masik alponthoz.) Olyan tovabbi jogallami elvarasokat is meg kell
fogalmaznunk, hogy a jogbiztonsagot sérti, ha a valasztasi rendszert — kelld felkésziilési®? id6
nélkiil — a valasztasok elott kozvetleniil valtoztatjak meg.

Kiemelendden fontos elem a jogorvoslathoz valo jog a valasztasi eljaras tekintetében.
(Tehat mind a ,,klasszikus” valasztasok, mind a népszavazasok tekintetében.) Ez a vélasztasi
bizottsagok  elott igénybe vehetd kifogasok mellett jelenti (a jogallamisag
alapkovetelményeib6l adoddan) a birosagi feliilvizsgalatot, és tag értelemben az alkotmanyjogi
panasz lehetdségét.>”® Tovabba a népszavazasi kérdések engedélyezésével kapcsolatban (a
Kurianal), az Orszaggyililés népszavazast elrendelé dontésével kapcsolatban (az
Alkotmanybirdsagnal) is van kiilon jogorvoslati lehetdség. A tisztességes birosagi eljaras
kovetelménye a valasztasi tligyekben eljar6 birdsagok vonatkozasaban evidencia, de
allaspontunk szerint ez kiterjesztendd a vélasztasi bizottsagok ,.kvazi biréi” tevékenységére is.>*

A pluralizmus a latin plures, azaz ,tobbféle” szobol ered, sz szerinti jelentése
tobbféleség, sokféleség. Tagabb értelemben arra utal a kifejezés, hogy valamibdl tobb, sokféle
van egyidejiileg.®® (Témank szempontjabol azonnal reflektalhatunk: jelltbdl, partbol kell
mindenképpen tébbnek lennie.)>®

A médiapluralizmusnak kiilonleges jelentdsége van a valasztasi kampanyban.
Hazankban az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta: ,,altalanosan elfogadott, hogy a radios
¢s televizids misorszolgaltatas véleményformald hatdsa ¢és a mozgdképek, hangok, €16
tudositasok meggy6z0 ereje sokszorosa az egyéb informécids tdrsadalmi szolgéltatasok
gondolkodésra hato erejének... A média tehat alapvetd jelentdségli a vélemeénypluralizmus
megjelenitésében, a kozosségi vitdk lefolytatdsanak egyik legfontosabb szintere, ezzel
egyidejiileg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személyeket, egyes tarsadalmi
csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget) sértd, kirekesztésre,
diszkriminacidra iranyuld misorszolgaltatasnak ugyanilyen sulyu negativ, belathatatlanul
karos hatéasa is lehet”.

Témank szempontjabol érdekes lex specialist tartalmaz az Alaptorvény. A IX. cikk (3)
bekezdése értelmében a  demokratikus < kozvélemény  kialakuldsahoz — vélasztési
kampéanyidészakban sziikséges megfeleld tdjékoztatds érdekében politikai rekldm
médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztositd, sarkalatos
torvényben meghatéarozott feltételek mellett kozolheto.

Erdekes aspektus, hogy nem tekinthetd alkotmdanyosnak (pluralizmust megvaldsiténak)
egy olyan valasztas, ahol pusztan egyetlen part indul el valojaban. Ezért azonban — 6nmagaban
— az eredményt az adott orszag alkotmanybirosaga nem semmisithetné meg valosziniileg.
Természetesen, ha a konkurencia jeloltallitasat diszkriminativ jogszabdalyok vagy a valasztasi
szervek (alap)jogsérto gyakorlata akadalyozta meg, az egy jogdllamban mindenképpen
alkotmanyellenessé, és igy megtamadhatova teszi az eredményt.

A népszuverenitas mai eszméje szerint minden hatalom csakis a népbdl eredhet.
Kardinalis ismérve a népszuverenitasnak témank szempontjabol, hogy a valasztasok eredménye
feleljen meg a népakaratnak. Ekképp nagyon fontos egy olyan valasztasi rendszer kialakitasa,

52 Nyilvan e kérdéskor kapcsan fokozottan felmeriil a kellé felkésziilési idé kérdése. Ez utobbi kivald dltalanos
kifejtésérdl 1d. Tilk Péter — Kovacs Ildiké: Gondolatok a kell6 felkésziilési idé szamitasanak kezdpontjardl. In
Jogtudomanyi Kozlony, 2015/11. szam 549-555. o.

53 Cservak Csaba: A vélasztasi szervek szabalyozasa, kiilonds tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsagra. In
Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak. NKE, Budapest, 2015, 11-34. o.

54 Ld. Czine Agnes: A tisztességes birdsagi eljaras — Audiatur et altere pars. HVG-ORAC, Budapest, 2020.

%5 Ld. Diés Istvan — Viczidn Janos: Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014.

% V§. Bihari Mihaly: Politologia — A politika és a modern allam. Partok és ideologidk. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiad6, Budapest, 2013, 203-204. o.
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amely a lehetd legautentikusabban méri a népakaratot. Az idedlis valasztasi rendszer
szociologiai értelemben a valasztopolgarokhoz igazodik.

A valasztojog masik nagy szegmense témank szempontjabol a népszavazas: hazank
ismeri a nép altal kezdeményezett referendum intézményét. Nemzetkdzi 6sszevetésben az ezt
kikényszeriteni tudé 200.000 valasztopolgar eldirasa méltanyosnak tekinthetd. A kizart
targykorok koziil kiilonosen a ,,koltségvetési vonatkozas” megfelel a nemzetkdzi trendeknek,
¢s fontos garancia, hogy ezek magéaban az Alaptorvényben taldlhatéak. Az e sorok irdja altal
kialakitott ,,in dubio pro plebe” (kétség esetén a nép javara) biraskodasi zsinormérték segit a
népakarat kovetkezetes kiteljesitésében, mert csak egy teljesen egyértelmiien fenndllo kizart
targykor esetén itéli megtilthatonak a referendumot. Az alkotmanyossag letéteményes Ore, hogy
a népfelség elvét a kozvetett demokracia szervei mellett a népszavazas lehetésége is erésiti.®’

A demokracia nem csupan a ,,tobbség dont” elvének szinonimaja a modern alkotményos
allamban. (A demokréicia a tobbség uralmat jelenti — a kisebbség érdekeinek védelmével.)
Olyan valasztasi rendszert kell megvalositani, amely tényleg a tobbség gydzelmét mozditja eld
— emellett megjeleniti a parlamentben a kisebbség szavat is. (Kisebbségen itt érthetjiik a
szamszerli kisebbség mellett a nemzeti kisebbségek érdekképviseletét.) Egyes valasztasi
modellekben fokozottan fennall annak esélye, hogy a tarsadalom tamogatottsaganak tobbségét
nem ¢élvezd part gy6zedelmeskedik. (Anglidban tobbszor valgjaban is a kevesebb szavazatot
kapott part szerzett tdbbséget a parlamentben, példaul 1929-ben, 1951-benés 1974-ben!®®) Az
Alkotmanybirdsag természetesen (amennyiben a fenti elv szdvegszerlien nincs benne az
alkotméanyban) nem semmisitheti meg a ,,kisebbség gydzelmét” jelentd valasztasi eredményt

A hatalommegosztas, a hatalmi dgak szétvalasztasa, valamint a hatalmi dgak egyensulya
egymashoz szorosan kapcsolodo, Osszefliggd elméleti alapbdl eredd fogalmak. A
hatalommegosztas elmélete, jollehet a felvilagosodas terméke, gyakorlati megnyilvanulasa sok
évszazados multra tekint vissza. Ma mar meghaladott azon nézet, miszerint csak harom hatalmi
ag van, de még mindig harom funkci6 1étezik. Ez pedig tovabbra is a torvényhozas (jogalkotas),
a végrehajtas és az igazsagszolgélatds.>®

Az amerikai checks and balances, fékek és egyensulyok elmélete sokban megegyezik az
elébbiekkel, altalaban annak szinoniméjaként emlegetik, mindazonaltal némelyek érdekes
modon kiilonbozének vélik azoktol. Eszerint a kiilonbdzd hatalmi tényezdk a kdlesonds fiiggés
viszonydban vannak, egymasra utaltan miikodnek. A hatalmi funkciokat a javasolt
megoldashoz hasonloan megkiilonbozteti a hatalmi 4gaktél. Nem az egyes szervek
hatarozataiban manifesztalodo dontéseket tekinti 6nallé egésznek, hanem az adott iligyre
vonatkozo 6sszes olyan dontést, melyet a meghozatalra vonatkozé eljaras fiiz egységbe.®
médiaval kapcsolatos jogorvoslatok elbiralasanak hataskore fészabaly szerint az NMHH-hoz
¢s annak Médiatanacsédhoz tartozik, de valasztasi idészakban az ilyen ligyeket a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag biradlja el. Az igazsagszolgaltatds funkciojaval, a birdsag
hatalommegosztds rendszerében betdltott szerepével szorosan Osszefiigg, hogy a valasztasi
jogvitakban is a végso szot a birésag mondja ki. Bizonyos értelemben e korbe sorolhatjuk, hogy
az NVB elvi jogértelmezése, az ,iranymutatds” nem koti a birosagokat, plane nem az

57 A népszavazas hazai jogintézményérdl 1d. még Téglasi Andras: A népszavazas aktudlis alkotmanyjogi kérdései
az Alaptorvény elfogadéasa 6ta. In Takacs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa. Gondolat Kiadd, Budapest-Gyor,
2015, 339-353. 0.

%8 Ez persze nem teszi eleve ,,antidemokratikussa” a brit rendszert, de emlékeztet a fentebb emlitett elvre, miszerint
az elemzett alapelvek soha nem nyilvanulhatnak meg tiszta formajukban. Magam egyébként nem tudok azonosulni
azzal a tézissel, hogy csupan eljarasi rendjében elegendé demokratikusnak lennie a valasztasi rendszernek.

%9 Ld. err6l még Cservak Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaldsulasa. In Jogelméleti szemle,
2002/1. szam, https://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html, ill. Sari Janos: A hatalommegosztas. Osiris Kiad6, Budapest,
1995, 19-47. o.

80 Séri: i.m. 46-47. 0.
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Alkotmanybirosdgot, azok jogosultak ©6ndllo interpretacié kialakitdsdra.! Egyfajta
hatalommegosztas jott 1étre az igazsagszolgaltatason beliil is, elkiiloniilt a szakmai (Kuria
elndke) és szervezeti iranyitas. (Orszagos Birdsdgi Hivatal elndke). Utobbi dont az alsobb
szintli birdk jelolésér6l.®? Ez érinti konkrétan a valasztasi eljarast is; a valasztasi bizottsag
hataskorétdl és illetékességétdl fiigg, hogy jogorvoslati forumként melyik birosag jar el.

Ki kell emelniink, hogy az is a hatalommegosztas (ekként az alkotmanyossag) serelmét
jelentené, ha ugyanazon szerv biralna el a valasztasi jogorvoslatokat, mint amelyik szervezi a
eljaras adminisztraciojat. A valasztasi bizottsagok, illetve a valasztasi irodadk tekintetében —
elvi szinten — a hatalommegosztis megvaldsul %3

V. Osszegezés

Osszességében megallapithatjuk, hogy igen szoros Osszefiiggés 4&ll fenn az
Alkotmanybirdsag gyakorlata ¢és a valasztéjog kozott. A zsindrmértéknek tekinthetd német
Alkotmanybirosag® mellett mas dllamokban is eléfordul, hogy a vélasztasi biraskodas kiemelt
hataskorét képezi a taldros testiileteknek.®® Maga az Alaptdrvény csak alapelvi szinten
rendelkezik a valasztdjogrol. A talaros testiilet megsemmisiti az alkotmanyos alapjogoknak,
alapelveknek ellentmond¢ valasztasi jogszabalyokat. Az egyedi tigyre kihato alkotmanyjogi
panasz keretében pedig megsemmisiti az alapjogokat sértd birdi és valasztasi bizottsagi
dontéseket. Az Alkotmanybirdsagon tehat igen fontos a valasztdjogi szakértelem, mind az
alkotmanybirdk, mind a fétandcsadok tekintetében. A valasztasi jogszabalyok nem irnak eld
szigoru végzettségi kritériumot, pusztdn a Nemzeti Valasztasi Bizottsag vonatkozasaban varjak
el a jogi diplomat. Ezzel 6sszevetve az alkotmanybirdkra irdnyad6 egyetemi tandri vagy 20 évi
gyakorlati ,,el6¢let” nagyobb garancia a szakmaisagra. (Annak ellenére, hogy nem teszi
kotelezévé a vonatkozd jogszabdly sem az elméleti, sem a professzori munkéssag terén a
kifejezett alapjogi/alkotmanyjogi specialitast. Mint ahogy az NVB esetében is hianyzik az az —
ombudsmanokéhoz hasonlé — kritérium, miszerint meghatarozott iddtartamu kifejezett
valasztdjogi eldélet a jeloles feltétele.) A specidlis, igy esetiinkben valasztojogi szakértelem az
elkiiloniilt kozigazgatasi birdskodas esetében hatékonyabban valdsulhatott volna meg, ennek
pedig hazdnkban — a kommunista diktataraig — komoly hagyomanyai voltak.%®

Hozza kell tenniink, hogy Kukorelli Istvan, Erdei Arpad, Patyi Andras és Németh Janos
egykori OVB-tagok is alkotmanybirak lettek, utobbi raadasul a testiilet elndke is. Nem
kozismert, de Balsai Istvan korabbi alkotmanybiro, a rendszervaltd igazsagiigyi miniszter is
volt révid ideig az OVB tagja.

61 Ld. Ve. 51. §. A korabbi tdrvény szerinti jogértelmezés, az allasfoglalas tekintetében nem volt egyértelmii, hogy
az kotelezo-e a birdsagokra nézvést. Eszerint a OVB allasfoglalast ad ki a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok
egységes értelmezése és az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében; az allasfoglalas iranymutato jellegii, az
ellen jogorvoslatnak helye nincs; az allasfoglalast a Magyar Kozlonyben kdzz¢ kell tenni. (1997. évi C. torvény,
90/A. §.) Allaspontom szerint, ha valami ellen nincs jogorvoslatnak helye, abban inplicite benne foglaltatik, hogy
az kotelez6. (Kiilonben miért vetddne fel egyaltalan a jogorvoslat 1étjoga?)

62 V. Varga Zs. Andras: Az igazsagszolgéltatas atalakitisa. In Fejes Zsuzsanna (et al.) (szerk.): Allam és jog:
kodifikacios kihivasok napjainkban. Gondolat Kiado - Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag, Budapest-
Szeged, 2013, 41-61. o.

8 Az Alkotmanybirdsdg alaptorvény-ellenesnek mindsithetne és megsemmisithetne egy ,.0sszefonodast”
megvalosithato jogszabalyt. (Nem csak a hatalommegosztas, hanem a jogallamisag megsértése miatt is.)

64 Ld. Araté Balazs — Cservak Csaba: A német alapjogvédelem és alkotmanybiraskodas rendszerérdl. 4. o. In
Jogelméleti szemle, 2020/2. szam, 3-14. o. https://jesz.ajk.elte.hu/2020_2.pdf

8 P¢ld4ul a montenegroi Alkotmanybirdsag kiemelt hataskdre, hogy dont a vélasztasi és népszavazasi jogvitakban.
Ld. Szabé Zsolt: Alkotmanybiraskodas a Nyugat-balkani orszagokban. 4. o. In Jogelméleti szemle, 2018/4. szam,
282-287. 0. https://jesz.ajk.elte.hu/2018_4.pdf

8 Kobel Szilvia: Az emberi jogok védelmezdib8l a ,nép ellenségei”: A Magyar Kozigazgatasi Birdsag
megsziintetése 1949-ben. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2020., 166. o.
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Hamza Gabor!

A Magyar Tudomanyos Tarsasag /Magyar Tudomanyos Akadémia/ felépitése és mitkodése —
Torténeti é nemzetkozi attekintés az alapitas bicentenariuma alkalmabol?

Absztrakt

Ebben a tanulmanyban néhany eurdpai és Eurdpan kiviili orszag nemzeti, azaz nem regiondlis
akadémiainak struktirajat és miikodésének sajatos vonasait tekintjiik at, dsszevetve azokat a Magyar
Tudomanyos Akadémia struktirdjaval és miikddésével. Tekintettel vagyunk tovabbad néhany
nemzetinek nem mindsiilé vagy nem mindsitett akadémiara, tudomanyos tarsasagra is.

Kulcsszavak: Magyar Tudomanyos Akadémia, Magyar Tudds Tarsasag, tudomanytorténet,
bicentendrium

Abstract

In this paper, we review the structure and specific features of the national, i.e. non-regional, academies
of some European and non-European countries, comparing them with the structure and functioning
of the Hungarian Academy of Sciences. We also take into account some academies and scientific
societies that are not or have not been classified as national.

Keywords: Hungarian Academy of Sciences, Hungarian Scientific Society, history of science,
bicentenary

I Bevezetes

Ebben a tanulmanyban néhany eurdpai és Eurdpan kiviili orszag nemzeti, azaz nem regionalis
akadémiainak struktirajat és miikodésének sajatos vonasait tekintjiik at, dsszevetve azokat a Magyar
Tudoméanyos Akadémia strukturgjaval és milkodésével. Tekintettel vagyunk tovabba néhany
nemzetinek nem mindsiild vagy nem mindsitett akadémiara, tudomanyos tarsasagra is. Megallapithato,
hogy a nemzeti és regiondlis akadémiak struktiirdja nem az alapités, a 1étrehozas idején alakult ki. A
Magyar Tudo6s Tarsasdg /Magyar Tudomanyos Akadémia/ hivatalos megalakuldsa 250.000 forint
alaptokével az 1827. évi XI. torvénycikkre — mely a legrégebbi, ma is hatdlyos jogszabaly — vezethetd
vissza. A Magyar Tudds Tarsasag miikodését hivatalosan azonban csak évekkel késobb, 1830-ban
kezdhette meg. Az 1830. november 17-én tartott alakuloiilés az Akadémia elnokévé Teleki Jozsefet,
alelnokéve pedig Széchenyi Istvant valasztotta meg. A Magyar Tudos Tarsasag célja az 183 1. februar
17-24. kozott tartott elsé nagygytilésen elfogadott hatarozat értelmében a nemzeti fejlédés, valamint a
gazdasagi €s tarsadalmi (szocialis) haladas eldémozditasa és meggyorsitasa volt.

Az els6 alapszabdly értelmében a Magyar Tudos Térsasdg hat tudomanyos osztallyal —
nyelvtudomanyi osztaly, philosophiai /bolcsészeti/, torténeti, matematikai, torvénytudomanyi és
természettudomanyi osztaly — kezdte meg miikddését. A hat osztaly tudomanyos kérdésekben és
valamennyi mas kérdésben egyiittes iilésen tanacskozott és hozott hatarozatot, dontést. Az Akadémia
osztalyainak struktirdja azonban csak késobb, 1845 novemberében alakult ki. Az egyes osztalyok ¢és

! Dr. iur. DDr. h. c. Hamza Géabor. egyetemi tandr, a Magyar Tudoméanyos Akadémia /MTA/ rendes tagja, EGtvos
Lorand Tudomanyegyetem /ELTE/ Allam- és Jogtudomanyi Kar, email: gabor.hamza@ajk.elte.hu
2DOI szam: 10.59558/jesz.2024.4.37
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miikddésiik onallova, egymastol fiiggetlenné valt. Ekkor kertilt sor a rendes tagok mellett a levelez6 és
tiszteleti tagok osztalyba soroldsara is. A IV. Matematikai Osztaly ekkor boviilt ki Hadtudomanyi
alosztallyal. Megemlitjiik, hogy a Magyar Tudds Tarsasag soraiba a tudomany mtiveldin kiviil irokat is
bevalasztottak. Jelentds valtozast eredményezett az 1858-ban elfogadott alapszabalyzat, statitum,
amely a mar miikodé hat osztdly mellett bizottsdgok (archeologiai, matematikai, statisztikai,
természettudomanyi €s torténeti bizottsag) szervezését, 1étesitését tette lehetéveé. Ezek a bizottsagok
havonta tartottak iiléseiket és tevékenységiikkel az osztalyokat erésitették. Ez a rendszer egészen a
masodik vildghabort végéig, 1945-1g miikodott — tegyiik hozza — hatékonyan.

Il. Sodalitas Litteraria Danubiana

Torténeti vonatkozasban ma is figyelmet érdemel Galeotto Marzio-nak Matyés kiraly
mondasairdl és cselekedeteirdl sz616 munkdja, melyet Kardos Tibor forditott magyar nyelvre.
Az utészonak is 6 a szerzbje. Valosziniileg a jegyzetek is tole szarmaznak. A szdveg 37.
labjegyzetében az alabbi adatot kozli ifjabb Vitéz Janos tevékenységérdl: ,,ifjabb Vitéz
Janos...lett a vezetdje az osztrak, cseh és magyar humanistak k6zos humanista tarsasaganak, a
Celtis Konrad alapitotta Dunai Tudés Tarsasdgnak.” A Dunai Tudos Tarsasag latin elnevezése
,,Sodalitas Litteraria Danubiana”.

Ifj. Vitéz Janos szereplését illetdleg Klaniczay Tibor fogalmazott meg markans
véleményt haldla utan megjelent konyvében (Klaniczay Tibor, A magyarorszagi akadémiai
mozgalom el6torténete, Budapest, Balassi Kiadd, 1993; Humanizmus ¢és reformacio, 20). Az
alabbiakban idézziik megallapitésait ,,...a magukat mar sodalitasnak tekintd [bécsi] literatorok
kelld fogadtatast készitettek el6 a sodalitas »dux perpetuus«-anak [Celtisnek]. Egy
epigrammafiizért allitottak 6ssze [1497-ben]... [...] Ez a kiilonb6z6 helyeken lako, de kdzos
eszményeket vallo csoport 1€p itt fel »sodalitas litteraria Danubiana« néven. Hogy ezt hogyan
kell érteni, arra a két utols6 epigramma vilagit ra. [...] Celtis azeldtt a Rajna mellett toborozta
a sodalisokat — irjak —, s a wormsi piispok (Vangionum praesul) patronalta 6ket; most a Duna
mellett rajzanak a sodalisok, ki lesz az 6 patronusuk? Erre ad feleletet az utolsé epigramma,
melynek cime kozli, hogy a dunai sodalitium a veszprémi pilispokot valasztotta
princepsszé...Eddig a Rajna vidékén volt a sulypont, most a Duna mellett egy masik centrum
is kialakult...Ezektdl a részletektdl fiiggetleniil a kora jkori humanistak nemzetek (nationes)
¢és nyelvek (linguae, sermones) feletti egyiittmiikodése, egymas eredményeirdl valéo ma is joggal
példaértékiinek tekinthetd tdjékozottsdga, kozos tudomanyos kihivasokban vald egylittes
érdeklddése és érdekeltsége a mai hazai és nemzetkdzi tudomanyos kozélet és — tegylik hozza
— tudomany szervezés fontos hivatkozasi pontja. A ,,Sodalitas Litteraria Danubiana” tudos
tarsasagnak, melynek két kozpontja, Bécs ¢és Buda volt, a magyar-német (osztrak)
egyenrangusagon alapul6 egyiittmiitkodésnek ma is kovetésre mélto példaja (lehetne).

1I1. Tudos tarsasagok, tudomanyos akadémiak Kozép-Eurdpaban

1. Az 1847-ben alapitott Osztrak Tudoményos Akadémia (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften) megorizte, eltéréen a Magyar Tudomanyos Akadémiatol, alapitaskori strukturajat,
szervezeti felépitését. Az alapitaskor a mai Osztrak Tudomanyos Akadémia jogelddjének tagjai kozott,
jOl ismert torténeti okoknal fogva tobb, nem az osztrak 6rokos tartomanyokbol (Elblande vagy
Erblinder) szarmaz6 tagja - igy magyar is - volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai koziil is
tobben tagjai voltak az ausztriai (birodalmi) akadémidnak. Az Osztrdk Tudomanyos Akadémia két
osztalyra, Filozofiai-torténeti Osztalyra és Matematikai-természettudomanyi Osztalyra tagolodik. A
Filozofiai-torténeti Osztaly rendes tagjainak szama 78, levelezd tagjainak szdma pedig 76. A
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Matematikai-természettudomanyi Osztaly rendes tagjainak szama 86, levelez6 tagjainak szama pedig
73. Az akadémiat iranyitd elndkség négy tagbdl all: elndk, alelndk, fotitkar és titkar. A négy személy
kozil ketten képviselik a Filozofiai-torténeti Osztalyt és ketten a Matematikai-természettudomanyi
Osztalyt. A tarsadalomtudoményok és a természettudomanyok képviseldi mind szdmukat, mind pedig
az akadémia irdnyitasaban betoltott szerepiiket, funkciojukat tekintve egyenld sulyt képviselnek.

2. A horvat Tudomanyos és Mivészeti Akadémia (latinul: Academia Scientiarum et
Artium Croatica). Hangsulyozni kivanjuk, hogy az 1866-ban alapitott Akadémia Délkelet-
Europa legrégebbi nemzeti akadémidja. Alapitasaban Josip Juraj Strossmayer plispok jatszott
dont6 szerepet. Strossmayer szandéka szerint a Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
a kozponti, koordindldo tudomanyos ¢és mivészeti intézménye a Balkan-félszigeten ¢lo
délszlavoknak. A Horvat Tudomanyos és Miuvészeti Akadémia jelenleg kilenc osztalyra
tagolodik. Ezek a kovetkezok: tarsadalomtudomanyok, matematikai, fizikai €és kémiai
tudomanyok, természettudoméanyok, orvostudomany, filolégia, irodalom, képzémiivészet,
zenei mivészet és zenetudomany s végiil miiszaki tudomanyok. Az Akadémia 1866-ban,
alapitasanak évében 16 teljes jogu tagot valasztott. A tagok szama ma ennek a szdmnak
pontosan tizszerese. A tagoknak négy kategoridgja van: teljes jogu tagok, tarsult tagok,
tiszteletbeli tagok és végiil levelezd tagok. A teljes és a levelezd tagok szdma nem haladhatja
meg a 160-at, mig a tarsult tagok szdma nem lehet tobb szaznal. Az Akadémia alapitasat a
horvat parlament Zagrabban, Ferenc Jozsef csdszar hosszan tartd, tobb éven at huzodo
mérlegelés, megfontolds utdn 1866-ban szentesitette az Akadémia létrehozasardl szolo
torvényt. Az Akadémia tagjai szoros kapcsolatot épitettek ki a Zagrabi Egyetemmel. Az
Akadémia neve 1941 ¢és 1945 kozott ,,Jugoszlav'-rol "horvat"-ra modosult. 1991-ben, miutan
Horvatorszag fiiggetlen, szuverén allamma valt, az Akadémia hivatalos neve ismét Horvat
Tudomanyos €s Miivészeti Akadémia lett.

3. A Cseh Tudomanyos Akadémia el6torténetét tekintve csaknem két és fél évszdzados multra
tekint vissza. Born Ignic, az erdélyi nemesi familidbol szarmazo jeles, koraban jol ismert
természettudos  1775-ben  alapitotta meg Pragdban a Matematikai, Honismereti ¢és
Természettudomanyok Miivelését Tamogaté Magantarsasagot. Ez a tudomanyos tarsasag néhany
évvel késébb, 1784-ben a Cseh Tudés Tarsasag nevet vette fel. Ujabb névvaltoztatasra 1790-ben
kertilt sor. Ekkor lett a tudds tarsasdg neve Cseh Kirdlyi Tudds Tarsasag. A Cseh Kiralyi Tudos
Térsasag érdeme a cseh tudomanyos szaknyelv megalkotdsa. A Cseh Tudoményos Akadémia
jelenlegi szervezete az 1992-ben elfogadott jogszabalyon, illetdleg statiitumon alapul. A Cseh Nemzeti
Akadémia harom osztalyra tagolodik. A harmadik osztaly foglalja magéaban a tarsadalomtudoményok
képviseldit. A harmadik osztaly, hasonldan a két természettudomanyokat tartalmaz6 osztalyhoz, harom
szekciora tagolodik. Ezek az aldbbiak: tarsadalom- ¢és kozgazdasig-tudomanyi szekcio,
torténettudomanyi szekcio €s human tudomanyok- €s nyelvtudomanyok szekcidja. Az egyes osztalyok
rendes és levelezd tagjainak szama azonos. Az akadémia irdnyitasaban a tarsadalomtudomanyi osztaly
tagjai aranyszamanak megfelelden jut szerephez.

4. A Lengyel Tudomanyos Akadémia hét osztalyra tagolodik. A hét osztaly koziil csupan egy
osztaly tekinthetd tarsadalomtudoményi osztilynak. Az 1. osztdly magaban foglalja valamennyi
tarsadalomtudomény képviseldit. Rendes és levelezd tagjainak szadma, hasonléan a masik hat
osztalyhoz, 6tven. Az 6sszesen 350 tagot szamlalo Lengyel Tudomanyos Akadémia egyhetede keriil ki
a tarsadalomtudoményok képviseldibdl. Az 1952-es strukturat tiikr6z0 szerkezet atalakitdsara a
rendszervaltast kovetéen nem keriilt sor. Lengyelorszagban még egy, nemzeti tudomanyos
akadémidnak is tekintheté akadémia létezik: az 1989-ben ujbdl megalakult Krakkoi Tudomanyos
Akadémia. Ez az 1872-ben alapitott, de mar 1815 ota — igaz, nem akadémiai formaban — miik6do
akadémia hat osztalyra tagolodik, amelyek koziil kettd a tarsadalomtudoményok képviseldit foglalja
magaban. A két tarsadalomtudomanyi osztaly: az 1. nyelvtudomanyi (filologiai osztaly) és a II.
torténettudomanyi és filozofiai osztaly. Ez utdbbi osztalyhoz tartoznak a jogtudomanyok képvisel6i is.
Az akadémia statituma értelmében egy-egy osztalynak maximalisan huszonhét rendes és harminchat
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levelez0 tagja lehet. A fenti szdmok azonban csupan keretet jelentenek, az egyes osztalyok tagjainak
szama a keretszamnal kisebb. A II. osztalynak jelenleg huszonhat rendes €s harmincét levelezd tagja
van. Az egyes osztilyok rendes és levelezd tagjainak létszdma azonos. Ebbol kovetkezden a
tarsadalomtudomanyok képviseldi az akadémia 6sszlétszamanak (az alapszabaly (statitum) értelmében
Osszesen 290 lengyel és 151 kiilfoldi allampolgar tag) egyharmadat alkotjak.

1V. Az els6 modern tudomanyos akadémiak Europaban

1. Az 1603-ban alapitott Olasz Nemzeti Akadémia (Accademia Nazionale dei Lincei) jelenleg
egy természettudomanyi és egy tarsadalomtudomanyi osztalyra tagolodik. Az akadémianak jelenleg
kilencven rendes, kilencven levelezo és kilencven kiilfoldi tagja van. Az els6 osztalyhoz 6t osztaly, a
masodik osztalyhoz pedig hét osztaly tartozik. A jogtudomany képvisel6i 6nallo osztalyt alkotnak. A
kozgazdasag-tudomany képviseli a VII., a tarsadalom- és politikatudomanyi osztalyhoz tartoznak. A
tarsadalomtudomanyok képviseldi az akadémia struktiraja alapjan és szamuknal fogva, vonatkozik ez
arendes és levelezo tagokra egyarant, tobbséget alkotnak. Az Accademia dei Lincei mitkodése Federigo
Cesi herceg 1630-ban bekdvetkez6 halalaval tobb, mint egy évszazadon at sziinetelt. Miikodését 1745-
ben kezdte meg ismét. Megemlitjiik, hogy Galileo Galilei tisztel6i €s részben kdvet6i altal 1657-ben
alapitott Accademia del Cimento (Kisérleti Akadémia) azonban csak tiz éven at, 1667-ig mikodott.

2. A Francia Akadémia Richelieu biboros szandéka szerint elsdsorban az irodalom apolasara,
miivelésére jott létre 1635-ben. Alapitasanal Richelieu a romai Accademia dei Linceit tekintette
modellnek. A Tudomanyos Akadémiat 1666-ban Colbert hivta életre. A Francia Akadémia négy masik
akadémiaval egyiitt alkotja az Institut de France-t. Az Institut de France-hoz tartozé 6t akadémiat
nevezik osztalynak is. A Francia Akadémia negyven tagjanak feladata eredetileg a francia nyelv
nagyszotaranak elkészitése volt. A Francia Akadémia tagjai kozott a tarsadalom- és
természettudomanyok jeles képviseldi mellett kiemelkedd politikusok, irdk, valamint képzomiivészek
is voltak és vannak jelenleg is. Az Institut de France-hoz tartoz6 négy akadémia — mas elnevezéssel
osztallya — Colbert, illetve Mazarin, végiil pedig a Konvent elhatdrozasabol jott létre. A
Természettudomanyok Akadémidjaban a rendes tagok szama 190. Ez az akadémia két részlegre €s
nyolc szekciora tagolodik. A Természettudomanyok Akadémidja tagjai kozé tartozik tovabba 135
kiilfoldi tarsult tag és 160 levelez6 tag. A Tarsadalomtudomanyi Akadémia rendes tagjainak szdma
otven. Ez az akadémia hat szekciora tagolodik. Ezek a szekciok az alabbiak: elsd szekcio a section
philosophie, a masodik a section science morale et sociologie, a harmadik a section législation, droit
public et jurisprudence, a negyedik a section économie politique et statistique, az 6todik a section
histoire et géographie, a hatodik pedig az interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyok képviseldit
magaban foglalo section générale. Ez az akadémia tizenkét kiilfoldi tarsult tagot és hatvan levelezd tagot
is magaban foglal. Az Institut de France-hoz tartozo tovabbi két akadémia az Académie des Beaux-Arts
¢s az Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

4. Sajatos rendszer érvényesiil Belgiumban, tekintettel az orszag 1983 ota kialakitott és azota is
tobbszor modosult foderalis struktiirdjara. A belga kirdlysagban két: egy flamand és egy francia nemzeti
akadémia mikodik. Megemlitjik, hogy 0©nallo, orvostudomanyi akadémia is létezik. A keét
akadémidnak azonban mind a struktirdja, mind pedig tagjainak szdma azonos. Mindkét akadémia
harom-harom osztalyra tagolodik. A harom osztily az alabbi: természettudomanyi osztaly, human
tudomanyok ¢és tarsadalmi tudomanyok osztalya és a széptudomanyok osztalya Mindkét akadémia
tagjainak szdma 150-150. Az egyes osztalyok tagjainak szdma egyenld, osztalyonként 50-50. A
természettudomanyok képvisel6i ilyen modon csupén a tagok egyharmadat alkotjak. Az osztalyok nem
tagolodnak kisebb egységekre, igy példaul szekcidkra. Ilyen médon a human tudomanyok és tarsadalmi
tudomanyok osztalyaban a jogaszok, a kdzgazdaszok, a szociologusok, a nyelvészek és a torténészek
nem kiiloniilnek el. Az osztalytiléseken minden, az osztaly profiljahoz tartozé tag rendszeresen részt
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vesz. A természettudomanyok képviseldi az Osszes tag egyharmadat alkotjak, tehat ardnyuk
megegyezik a human tudomanyok és tarsadalmi tudomanyok osztalyanak tagjaival. A harminc rendes
tag kozil 6t, a tiz ugynevezett tarsult tag koziil harom, a tiz tiszteletbeli tag koziil pedig ugyancsak harom
jogasz.

5. Az 1808-ban alapitott Holland Kiralyi Tudomanyos Akadémia, mely tagjainak létszama
maximalisan kett0szaz, két osztalyra, a természettudomanyira €s a human- és tarsadalomtudomanyira
tagolodik. Az akadémia jelenleg hatalyos alapszabalya alapjan a természettudomanyi osztaly tagjainak
szama maximalisan 110, a human- és tarsadalomtudomanyi osztaly tagjainak szdma pedig maximalisan
90 lehet. A statitumban megszabott szdmbeli keret kitdltésére altalaban nem kertilt és napjainkban sem
keriil sor A természettudomanyi osztaly hét szekciot, a human- és tarsadalomtudomanyi osztaly pedig
ot szekciot foglal magaba. A jogtudomany képviseldi 6nallo szekeidt alkotnak. E szekcid tagjainak
szama jelenleg 16, ami kétségteleniil figyelemreméltdan magas hanyadot jelent.

7. Nagy-Britanniaban a nemzeti akadémia az 1660-ban alapitott, londoni székhellyel miikddo
The Royal Society. A Royal Society brit és a volt birodalombol szarmazo tagjainak (fellow) és kiilsé
tagjainak egytittes létszama jelenleg 1400. A Brit Nemzeti Akadémia a természettudomany ¢€s a
tarsadalomtudomany képviseldit egyarant magaban foglalja. EInokét 6t évre valasztjak.

8. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgban nincs nemzeti akadémia és napjainkban sincs
napirenden nemzeti akadémia alapitasa. Ennek elsésorban torténeti okai vannak, de szerepet jatszik az
orszag foderalis allami berendezkedése is. 1990-ig a Német Demokratikus Koztarsasagban a Gottfried
Wilhelm Leibniz kezdeményezése alapjan 1700-ban alapitott Berlini Tudomanyos Akadémia — a
késdbbi Porosz Tudoméanyos Akadémia — toltdtte be ténylegesen, bar nem formélisan, a nemzeti
akadémia funkcidjat. 1992-ben jott 1étre a Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften a
Berlin és Brandenburg tartomany altal kotott Staatsvertrag alapjan. Miikodését 1993 elején kezdte meg.
Ez az akadémia 6t osztalyra tagolodik. Az akadémianak alapitasakor szaz rendes ¢és rendkiviili tagja
volt. Az alapszabalyzat értelmében tagjainak 1étszama a kétszazat nem haladhatja meg. Az egyes
osztalyok tagjainak létszama szinte azonos. Németorszdgban 6nalld természettudomanyi akadémia
létezik Halle sz&khellyel. Mivel Németorszagban nincs nemzeti akadémia, ezért az egyes ,,regionalis”
akadémidkat (igy a Bajor Tudomanyos Akadémiat, a Heidelbergi Tudomanyos Akadémiat, a
Gottingeni Tudoményos Akadémiat, a Szasz Tudoményos Akadémiat, az Eszak-Rajna-Vesztfaliai
Tudomanyos Akadémiat, a Berlin-Brandenburgi Tudomanyos Akadémiat és Mainzi Akademie der
Wissenschaften und der Literatur-t) tomorité Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
képviseli. Ebben az 6nall6 akadémianak nem tekinthet6 akadémiai egyesiilésben is tiikr6zodik a tag-
akadémidk tudomanycsoportok szerinti Osszetétele. Megemlitjikk, hogy Németorszdgban az elsd
tudomanyos tarsasag az 1652-ben alapitott Academia Naturae Curiosorum volt. Ezt az akadémiat a
harmincéves haboru befejezését néhany évvel kdvetden nem annyira tudomanyos célok, mint inkabb
kiilonos jelenségek, ,,furcsasagok™ kutatasa céljabdl alapitottak.

9. Az 1779. december 24-¢én alapitott, Lisszaboni Tudomanyos Akadémia, — eredeti nevén
Lisszaboni Kiralyi Tudomanyos Akadémia — alapitasa idején harom osztalyra tagolddott. A jelenlegi
osztalystruktiradt az 1851-ben elfogadott alapszabaly rogziti. Az akadémia két osztalyra, egy
tarsadalomtudomanyi és egy természettudomanyi osztalyra tagolodik. Mindkét osztaly hat-hat szekciot
(alosztalyt) foglal magaban. A szekciok (rendes és levelezd tagok) taglétszama azonos a
természettudomanyi €s a tarsadalomtudomanyi osztalyok vonatkozasaban. Ilyen moédon a Lisszabon
kozponttal miikodd Portugal Tudoméanyos Akadémian a tarsadalomtudomanyok képvisel6i az Gsszes
akadémikus felét alkotjak. az Akadémia irdnyitasdban is teljes mértékli az egyensuly a
tarsadalomtudoményok és a természettudomanyok vonatkozaséban.

10. Spanyolorszagban az egyes akadémiak, lényegében a francia modellt kdvetve, az Instituto
de Espania keretében mikkodnek. Az egyes ,kiralyi akadémiak™ statusarol az 1978-ban elfogadott
spanyol alkotmany 62. cikkelye rendelkezik, rogzitve azt, hogy ezek az akadémidk az allam (a kiraly)
feliigyelete alatt fejtik ki miikodésiiket. Sem a természettudoméanyok, sem pedig a
tarsadalomtudomanyok nem tartoznak egy adott akadémiahoz. A Real Academia de Ciencias Morales

41



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

v Politicas mellett 6nallo, a jogaszokat, a jogtudomany miiveldit magaban foglald akadémia (az 1882
6ta fennalld Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion) és a torténészeket tomorité Real Academia
de la Historia is miikodik. A természettudomanyok képviseldit magaban foglaldo Real Academia de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales mellett 6nallo akadémia az orvostudomanyok kiemelkedd
miivel6it magaban foglal6 Real Academia Nacional de Medicina és a gyogyszerészeti akadémia (Real
Academia Nacional de Farmacia). Megemlitjiik, hogy autonoém statusszal rendelkezik a Szépmiivészeti
Akadémia is. A koordindld funkciot (is) betoltd Instituto de Esparia iranyitasdban az egyes
tudoményagak aranyos képviselethez jutnak. A regionalizmus, pontosabban tartalmilag mar foderalis
allami struktura jegyében Katalonia fovarosaban, Barcelonaban is miikddik akadémia, a Real Academia
de Ciencias y Artes de Barcelona, amely ugyancsak allami, pontosabban az allam altal tamogatott
intézmény. Ez az akadémia strukturajat tekintve azonban jelentdsen kiilonbozik az Instituto de Esparia
altal koordinalt, Madridban miikodo akadémiadktol.

11. Az 1742-ben alapitott Dan Akadémia szintén két osztilyra tagolodik. Az elsd a
tarsadalomtudomanyok képviseldit magaban foglalo osztdly 75 belfoldi taggal, a masodik, a
természettudomanyok képviseldit magaban foglald pedig 110 belfoldi taggal rendelkezik. Emlitést
érdemel: az els6 osztaly, a masodik osztaly pedig 180 kiilfoldi tudost is tagjai kozott tart szamon.
Sajatossaga tovabba a Déan Akadémianak, hogy eredetileg négy osztalybdl allt. E négy osztaly
Osszevonasaval alakult ki a jelenleg csupan két osztalyra tagolodo struktira. A természettudomanyok
képviseldinek magasabb ardnyszdma ellenére a két osztalyra vald tagozddasbol addddan az
érdekérvényesités szempontjabol a tarsadalomtudomanyok miiveléi nem tekinthet6k hatranyban
lévonek.

12. Az 1760-ban alapitott Norvég Kiralyi Tudomanyos Tarsasag, két osztilyra, a
természettudomanyi €és a tarsadalomtudomanyira tagolodik. A természettudoméanyok képviselSinek
szama megegyezik a tarsadalomtudomanyok képviseldinek szdméaval. A tarsasag iranyitdsaban is teljes
mértékill az egyensuly a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok vonatkozaséban. Az 1857-
ben alapitott Norvég Tudomanyos Akadémia is két osztalyra tagolodik, a természettudomanyira és a
tarsadalomtudoményira. Az akadémiat egy 9 tagbol 4llo testiilet irdnyitja, melyben a
tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok képviseldi azonos sulyt kapnak.

13. Az 1786-ban alapitott Svéd Kiralyi Akadémia kizarolag az irodalom miivelésének céljat
szolgélja. A néhany évtizeddel korabban, 1753-ban alapitott Svéd Tarsadalomtudomanyi Akadémia
nem tekinthetd altalanos tarsadalomtudoményi akadémianak. A két osztalyra tagolodo akadémia (az 1.
osztaly a Torténettudoményi és Okortudomanyi Osztaly, a II. osztaly a Filozofiai és Nyelvtudomanyi
Osztaly) tagjainak szama jelenleg 130. Mivel az aktiv akadémiai tagsag korhatara hatvanét év, egy-egy
osztalynak egyenld szamu, 30-30 tagja van. Az akadémianak vannak belfoldi és kiilfoldi levelezd tagjai,
tovabba tiszteletbeli tagjai is. Ondll6 akadémia a Természettudomanyi Akadémia, amely teljes
mértékben fliggetlen a két masik akadémiatol.

14. A Finn Akadémia, amely mar nevében is tiikrdzi azt, hogy a tarsadalomtudoményokat is
atfogja, hasonldan az Olasz Akadémidhoz és a Japan Akadémidhoz, két osztilyra tagolodik. A
tarsadalomtudomanyi osztaly nyolc, a természettudomanyi osztaly pedig hét osztalyt foglal magaban.
A 328 tagbdl allo Finn Akadémia tagjai kozott valamivel magasabb a természettudomanyok
képviseldinek a szama. Ez a szambeli eltérés azonban nem jelent hatranyt a tarsadalomtudoményok
képviseloi szempontjabol, aminek oka dontden az, hogy két egyenld stllyal rendelkezd osztalyban
helyezkednek el a két kiilonb6z6 tudoménycsoport képvisel6i.

15. A szovetségi, foderalis allami struktaraji Svajcban harom, illetdleg négy nemzeti akadémia
van. A Tarsadalomtudomanyi Akadémia harom osztalyra tagolodik. Ezek az aldbbiak: Nyelv- és
Irodalomtudomanyi  Osztdly, Torténettudomanyi ¢és  Kultartudoméanyi  Osztaly, tovabba
Térsadalomtudomanyi Osztdly. Ezekhez az osztilyokhoz azonban nem személyek, hanem
intézmények, kutatdintézetek és alapitvanyok tartoznak. A Tarsadalomtudomanyi Akadémiatol
fliggetleniil miikddik az 1815-ben alapitott Természettudoméanyi Akadémia. Ennek az akadémianak a
neve 2004-ben megvaltozott. Hivatalos elnevezése: Akademie der Naturwissenschaften Schweiz.
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Szervezetileg annyiban sajatos, hogy nincsenek rendes, illetve levelezd tagjai, hanem Iényegében barki
tagja lehet. Ebbol adodoan taglétszama tizezres nagysagrendii. A technikai tudomanyok is rendelkeznek
akadémiaval, melynek neve Schweizerische Akademie der Technischen Wissenschaften. Struktiraja
hasonld a Természettudomanyi Akadémia szerkezetéhez. A Gentben, 1776-ban alapitott é&s ma is ott
miikddé Miivészeti Akadémia csak részben tekinthetd nemzeti akadémianak.

16. Még a szuverén roman allam Iétrehozasa és nemzetkozi elismerése el6tt jott 1étre a Roman
Akadémia (Academia Romdna, eredeti (francia) neve: Société Littéraire Roumaine, mely a Il.
vilaghdbort kovetden 1) strukturat kapott. A természettudomanyi osztalyok szdma, hasonldan a
szocialista orszagok akadémidihoz, jelentésen ndvekedett. Jelenleg a Roméan Tudoményos Akadémia
tizennégy osztalyt (szekciot) foglal magéaban. A tizennégy osztaly koziil 6t tarsadalomtudomanyi, kilenc
pedig természettudomanyi osztaly. A XI. osztadlyban a kdzgazdasdg-tudomanyok a szociologiai
tudoményokkal vannak egyiitt, mig a jogaszok a filozofusokkal egyiitt alkotnak egy osztalyt. Onallo
osztaly a pszichologiai. Ugyancsak 6nallo osztalyhoz tartoznak a geologia- és a foldrajztudomanyok
képviseloi. Sajatossaga a Roman Tudomanyos Akadémianak, hogy tovabbra is megmaradt 6nallo
osztalyként a széptudomanyi osztaly). A rendszervaltast kdvetéen nem keriilt sor az akadémia
strukturajanak reformjara. Figyelmet érdemld, Osszevetve a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, a
tarsadalomtudomanyi osztalyok viszonylag magas szdma, mely kétségteleniil a tarsadalomtudomanyok
sulyat noveld kortilmény.

17. Gorogorszagban a nemzeti akadémia az Athéni Akadémia. Az Athéni Akadémiat
1926. marcius 18-an alapitottdk. Az Akadémia alapszabalya, statuitumat évekkel késobb, 1929-
ben torvény hagyta jova. Az Akadémia eredetét Platon Athéni Akadémiajara vezeti vissza, ami
hivatalos elnevezésében is tiikkrozodik. Ez a magyarazata annak, hogy mas orszagok nemzeti
akadémiaitdl eltérden nevében nem az orszag, hanem egy varos szerepel. A Gorog Tudomanyos
Akadémia 1926-ban elfogadott és 1929-ben jogszabalyban, torvényben is megerdsitett
alapszabalya modositasokkal, kiegészitésekkel ma is hatdlyban van. Az alapszabaly értelmében
az Athéni Akadémianak harom osztalya van. Ezek a kovetkezdk: a Természettudomanyi
Osztalya, a Szépirodalmi és Miivészeti Osztaly és a Moral- és Politikatudomanyi Osztaly.

18. A Macedon Tudomanyos Akadémia négy osztalyra tagolodik. A tarsadalomtudomanyok
képviseldit egy osztaly foglalja magaban. Ebbdl kovetkezOen a Eszak-Macedonia (Eszak-macedoniai
Koztarsasag) fovarosaban, Szkopjében miikddé Macedon Tudomanyos Akadémia irdnyitdsaban a
tarsadalomtudoményok miivelSinek stlya nem haladja meg a 25 szazalékot.

19. Az 1724-ben Szentpétervaron alapitott Orosz Tudomanyos Akadémia eredetileg harom
szekcidra (fizikai ¢és matematikai osztdly, orosz nyelv és irodalom osztalya, valamint
torténelemtudomanyi és filozofiai osztaly) tagolodott az 1836-ban elfogadott statutum alapjan. Még az
alapitas évében felséfokll intézményt alapitdsara is sor keriilt az Akadémia keretében, mely a mai
Szentpétervari Allami Egyetem jogel6dje. Az akadémia 0j strukturajanak a kialakitisara az 1935-ben
elfogadott 01 statitum alapjan keriilt sor. 1963-ban keriilt sor a jelenlegi szervezet kialakitasara. Kilenc
osztaly helyett tizenét osztaly 1étesiilt, és egyuttal harom szekcio kialakitasara is sor kertilt. Az els6 a
fizikai, technikai és matematikai szekcio hat osztalyt, a kémiai, technikai és biologiai szekcio 6t osztaly,
a tarsadalomtudomanyi szekcio pedig négy osztalyt foglal magaban. Az 550 rendes és levelezo tag
mintegy 80 szézaléka az elsd két osztalyhoz tartozott. A négy tarsadalomtudomanyi osztaly az alabbi:
torténettudomanyi osztaly, irodalom- €s nyelvtudomanyi osztaly, filozdfiai és jogtudomanyi osztaly €s
kozgazdasdgtudomanyi osztaly. Ezt a struktarat kovették tendenciaszerien a Szovjetunidhoz tartozo
tagkoOztarsasagok tudomanyos akadémiai is. A kiilonbség abban mutatkozott, hogy a tizennégy
tagkoztarsasag — Oroszorszagnak nem volt 6nalld akadémidja, mivel az azonos volt a Szovjet
Tudomanyos Akadémiaval. Az akadémidik tagjai kozott a rendes és a levelezo tagok szinte egyenld
aranyban voltak jelen. A Szovjetunié megsziinését kovetéen az Orosz Tudoméanyos Akadémia 1j
strukturajanak kialakitasara keriilt sor. A korabban létez6 tizennyolc osztaly helyett kilenc osztalyra
tagolodik az Orosz Tudoméanyos Akadémia. Az egyes osztalyok tobb tudomanyteriilet képvisel6it
foglaljak magukban. Emlitést érdemel, hogy az 1991. november 21-¢n kihirdetett elndki rendelet
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hangsutlyozza az akadémia egysége fenntartdsanak sziikségességét. Jelenleg a rendes tagok 1étszama
hétszaz, a levelezd tagok szama pedig négyszaz. Az akadémia irdnyitasa ald mintegy négyszaz
kutatdintézet tartozik. Az Orosz Tudomanyos Akadémia azonos jogallassal rendelkez6 négy regionalis
Akadémidval is rendelkezik. 2008-ban kertilt sor a Szentpétervari Tudomanyos Akadémia alapitasara.

20. Az 1991-ben megujult Lett Tudomanyos Akadémia négy osztalyra tagolodik: a fizikai és
technikai tudomanyok osztalya, a kémiai és biologiai tudomanyok osztalya, a tarsadalomtudomanyok
és ,,széptudomanyok™ osztalya, valamint a New York kdzponttal miikddd tengerentuli osztaly. Ez
utobbi osztaly, amelynek 1étjogosultsagat a kiilfoldon €16 nagyszamu lett (lettorszagi) tudosok szama
indokolja, a tarsadalomtudomanyok ¢€s a természettudomanyok képviseldit egyarant magaban foglalja.
Ezért ez az osztaly ,,vegyes” osztalynak tekinthetd. Ezért a tarsadalomtudomanyi osztalyok aranyszama,
pontosabban sulya meghaladja a 25 szazalékot. Sajatos a 116 tagbol allo Lett Tudomanyos Akadémia
Osszetétele. A teljes (rendes) és a levelez6 tagok szama csaknem azonos, 19 illetve 20. Igen magas a
tiszteletbeli tagok (38) és a kiils6 tagok szama (39). Az egyes osztalyok tagjainak a szama csaknem
azonos. Az aranyokat tekintve feltlinéen magas a jogasz akadémikusok szama (két rendes, két levelezo,
egy tiszteletbeli és egy kiilso tag). A Lett Akadémia sajatos struktiraja dontéen abbol adodik, hogy az
orszag lakossaganak alig tobb mint fele tartozik a lett etnikumhoz.

V. Eurdpan kiviili nemzeti akadémicak

21. Chilében a hat nemzeti akadémiat koordinald, a francia modellt kovetd Instituto de Chile
jelenlegi szervezete 1964-ben alakult ki. Az egyes akadémidk az alabbiak: Természettudomanyi
Akadémia, az Orvostudomanyi Akadémia, az interdiszciplindris jellegli Téarsadalomtudomanyi
Akadémia, a Nyelvtudomanyi Akadémia és a Torténettudomanyi Akadémia. A Tarsadalomtudomanyi
Akadémia tagjainak szama 36, amely megegyezik a Természettudomanyi Akadémia rendes tagjainak
szamaval. A hat akadémia autonom statusszal rendelkezik. A koordinal6 szerepet az Instituto de Chile
tolti be, melynek tanacsaban az egyes tag akadémidk egyenl6 sullyal vannak képviselve. Ez annyit
jelent, hogy a tarsadalomtudomanyok aranya joval meghaladja a természettudomanyokét (négy plusz
ketto).

22. Braziliaban nincs nemzeti tudomanyos akadémia. Az 1896-ban alapitott, miikodését 1897-
ben megkezdé Academia Brasileira de Letras kizarolag a nyelvtudomanyok mtivelésére hivatott. Az
1916-ban alapitott Brazil Természettudomanyi Akadémia, amely 1921 6ta miikodik ezen a néven
(alapitaskori elnevezése: Sociedade Brasileira de Ciéncias), nevébdl adodoéan kizarolag a
természettudomanyok miivelésének apolasara hivatott.

23. Sajatosan alakult az akadémiai szervezet Argentinaban, ahol harom nemzeti akadémia is
létezik, 4am nincs tarsadalomtudomanyi akadémia. Id6ben legkorabban (1874-ben) a
Természettudomanyi Akadémia jott 1étre. Ez az akadémia jelenlegi, autonom statusat 1926-ban nyerte
el. Az Irodalom-tudomanyi Akadémia 1931-ben alakult meg. 1970-ben alakult meg a Mémoki
Akadémia, mely jogi személyiségét két évvel késobb, 1972-ben nyerte el. Az akadémidk alapitasanal
dontSen az Amerikai Egyesiilt Allamok és Svédorszag megfeleld intézményei szolgaltak modellként.

24. A Japin Akadémia két osztalyra tagolodik. Ennek a tagolodasnak az alapja a
tarsadalomtudomanyok ¢és a természettudoméanyok szerinti elvélasztds, differencialds. A
tarsadalomtudomanyi osztaly harom alszekcidt, a természettudomanyi osztaly pedig négy alszekciot
foglal magaban. A Humanities and Social Sciences osztaly az alabbi alszekciokat (a Magyar
Tudomanyos Akadémia struktirdjat alapul véve ,,0sztalyokat™) tartalmazza: irodalmi, torténelmi és
filozofiai ,,0sztaly”; jog- €s politikatudomanyi ,,0sztaly”, tovabba kozgazdasagi és kereskedelmi
tudomanyok ,,0sztalya”. A harom ,,0sztaly” tagjainak szama Gsszesen 70, szemben a masik osztaly
Osszesen 80 tagjaval. Ebbol kovetkezOen a tarsadalomtudoméanyok képviseldinek aranya
hozzévetSlegesen 45 szazalék. Tekintettel arra, hogy szervezetileg a Japan Akadémia két egyenld sulya
osztalyra tagolodik, az érdekérvényesités szempontjabol a tarsadalomtudomanyok képviseldinek stlya
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megegyezik a természettudomanyok képviseldinek sulyaval. Sajatossaga a Japan Akadémianak, hogy
altalaban nem kertil az egyes osztalyok, illetve az azok keretében miikodo szekciok rendelkezésére alld
valamennyi hely betoltésre. Kiilondsen érvényes ez azokban az esetekben, amikor nincs konszenzus az
egyes személyek akadémiai tagsagra valo alkalmassaganak kérdésében. Ebben a sajatos szisztémaban
dontd szerepet jatszik az akadémia nemzetk6zi mércével is mért szinvonala megérzésének abszolt
prioritast élvez6 szempontja.

25. A Kinai Népkoztarsasagban a tarsadalomtudomanyok képviselit a Csungkuo Shehui
Kehsziie Jiian (Chinese Academy of Social Sciences, réviditve: CASS) foglalja magaba. A rendelkezésre
allo informaciok alapjan ennek az akadémianak negyven tagja van. Sulyat jelentdsen noveli az, hogy
onallo, posztgradualis képzést nyjtd egyetemmel, tehat felsGoktatasi intézménnyel rendelkezik. A
CASS-hoz tartoz6 intézetek szama harmincnégy, a munkdjat a tagokbol allo tizenot tagu bizottsag
iranyitja. A CASS formalisan osztalyokra (szekciokra) nem tagolodik. Ilyen modon az egylittmiikodés
a tarsadalomtudomanyok kiilonboz6 againak képviseldi kdzott szoros vagy legalabbis annak tiinik. A
Chinese Academy of Social Sciences (CASS) mellett nemzeti akadémia a természettudomanyi
akadémia, a Chinese Academy of Sciences és a mémoki akadémia, a Chinese Academy of Engeenering
is. A harom akadémia egymastdl fliggetleniil miikodik. Ismereteink szerint nincs semmiféle
koordinécio, ala- folérendeltségi kapcsolat kozottiik. Finanszirozasuk az allam részérdl nem fligg a
kutatok szamatol.

26. A vizsgdlt téma szempontjabol Ausztralidt illetden kiemelendd, hogy a
Tarsadalomtudomanyi Akadémia tagjainak szama (375 tag) meghaladja a londoni The Royal Society
mintajara 1954-ben létrehozott Természettudoményi Akadémia tagjainak szamat (350 tag). A
Téarsadalomtudomanyi Akadémia négy szekciora (osztalyra) tagolodik. A B szekcidhoz tartoznak a
pénziigytan, a kdzgazdasag-tudomany, a kozgazdasag-torténet €s a statisztika miiveldi. A C szekcid
tagjai a torténettudomany, a jogtudomany, a filozofia és a politikatudomany képvisel6i. Emlitést
érdemel az Australian Academy of Technological Sciences and Engineering, valamint az 1969-ben
létrehozott The Australian Academy of the Humanities. Ez utobbi, négyszaz tagot magaban foglalo
akadémia nemzeti akadémidnak nem tekinthetd. Feltétlentil emlitést érdemel, hogy 2007-ben 1étrejott
az Australian Academy of Law, amely a jogtudomany legtekintélyesebb miiveldit fogja dssze. Az
Australian Academy of Law nemzetk6zi kapcsolatainak kiépitése jelenleg még folyamatban van,
befejezettnek nem tekinthetd.

27. Az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylatiban az 1863-ban alapitott National Academy of
Sciences-nek 2200 tagja van. Ez a nagy presztizsnek 6rvend6é Akadémia er6sen a természettudomanyos
orientaltsagu. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a National Academy of Sciences-nek vannak a
tarsadalomtudomanyokat képviseld tagjai is. A tarsadalomtudomanyokban a kdzgazdasagtan, a
politologia és a szocioldgia egyiitt szerepelnek. A masik nemzeti akadémiat, az American Academy of
Arts and Sciences-t 1780-ban hoztak 1étre. Ennek 4000 tagja van, 6t osztalya, azok kozott az egyik
tarsadalomtudomanyi osztdly (amiben ismét egyiitt van kdzgazdasdgtan a politologiaval és a
szociologiaval), de van egy Arts and Humanities osztalya is, aminek tagjai irok, koltok és
képzOmiivészek is. Az eredeti Magyar Tudomanyos Akadémia mintéjara egyetlen szervezetben van a
tudomény ¢és az alkotd miivészet. Az elsd két osztaly természettudomanyok osztilya (fizika és
matematika, illetve biologia). A tagsagaban egyarant vannak természettudosok és tarsadalomtudosok,
illetve huméan tudomanyokat miivelok és alkotd miivészek. Emlitést érdemel, hogy kutatointézeti
halozattal egyik akadémia sem rendelkezik.

28. Torténeti visszatekintésben, perspektivaban emlitést érdemel, hogy szdmos eurdpai
orszagban az akadémiak alapitasaval egy id6ben természettudomanyos miizeumok létrehozaséra is sor
keriilt. Ezek koziil kiemelkedd jelent6ségili volt a Hamburgban, Parizsban, Koppenhagaban, Roméban
¢s Verondban alapitott mizeum. Ezek a mizeumok azonban az akadémiaktol fliggetlenek voltak
szervezeti, személyi és koltségvetési vonatkozasban egyarant. Kivételt egyediil a Londonban alapitott
természettudomanyi muzeum jelentette, amelynek alapitasara a Royal Society patronalasaval keriilt sor.
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29. A fenti, teljességre nem torekvo, inkabb csak reprezentativ, azonban tobb foldrészre is
figyelemmel 1évé mintat alapul vevo attekintés alapjan megallapithat6, hogy a politikum altal nem
modositott struktirdban miikddé nemzeti akadémidkon beliill szamuk és ardnyuk alapjan a
tarsadalomtudomanyok képvisel6i mintegy kététdodét vagy nem egy esetben ennél is nagyobb hanyadat
alkotjak az akadémia tagjainak. Ez a stly érvényesiil az egyes akadémidk miikodésének iranyitasaban,
tudoméanyos profiljanak kialakitasaban is. Egyes nemzeti akadémiakon beliil a két osztalyra valé tagolas
valdjaban egyenld sulyt biztosit a tarsadalomtudoményok képviseldinek. Ez egyarant érvényes tobb
eurdpai és Eurdpan kiviili akadémiara. Onallé vizsgélat tirgya lehetne az egyes akadémidk hivatalos,
legtobbszor torténeti hagyoméanyokban gydkerez6 elnevezése. Igy példaul a Dan Akadémia angol neve
The Royal Danish Academy of Sciences and Letters, a Finn Akadémia neve pedig ugyancsak angolul
Finnish Academy of Science and Letters. Egyes esetekben, igy az attekintésben elséként emlitett, 1603-
ban alapitott Olasz Nemzeti Akadémia elnevezésében a ,,tudomany” szo egyaltalan nem szerepel
(Accademia Nazionale dei Lincei).

VI. Valtozasok a rendszervaltas utan

A rendszervaltast kovetoen csak kivételesen keriilt sor strukturalis, a nemzeti akadémia
szerkezetét és milkodését érintd reformra a korabbi allamszocialista orszagokban. Vonatkozik ez —
tobbek kozott — a Magyar Tudomanyos Akadémiaval csaknem azonos taglétszammal rendelkezd
(varsoi) Lengyel Tudomanyos Akadémidra, kivéve a Krakkoi Akadémiat. Kivételt azok az orszagok
jelentenek, ez a helyzet példaul Lettorszag esetében, ahol a lett etnikum az orszag lakossaganak 6tven
szazalékat csak csekély mértékben haladja meg, amelyekben a nemzeti, etnikai vonatkozasu, hatter(i
érdekek bizonyos mértékii struktira modositast tettek kivanatossa, illetve sziikségessé. Ugyancsak
kivételt jelent a Cseh Tudomanyos Akadémia és bizonyos mértékig a Macedon Tudomanyos
Akadémia. Mindhdrom, utobb emlitett orszag esetében kétségtelentiil komoly szerephez jutott az a tény,
hogy az 1990-es évek elso felében kialakult 01j, egy korabbi foderaciobol (Szovjetunid, Csehszlovakia
¢és Jugoszlavia) kivald, nemzeti szuverenitasat (fliggetlenségét) nem sokkal kordbban elnyert vagy
visszanyert allam nemzeti akadémidirdl van szo.
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Heka Laszl6!

A horvat-magyar allami kozosség alkotmanyjogi meghatarozasa a horvat-magyar
kiegyezés alapjan®

Absztrakt

A b6 nyolc évszazadig fennallé6 magyar-horvat allami kozosség az eurdpai alkotmanytorténet
egyik legtartosabb allamalakulata volt, miel6tt 1918-ban megsziint az akkori Osztrak-Magyar
Monarchiaval egyiitt. A két orszag nem fektette le annak jogi alapjait, igy az 1848-ban kialakult
konfliktus és Horvatorszag egyoldalt elszakadasa (de facto, mert de iure a két orszagot tovabbra
is 0sszekototte a kiraly személye) 0 helyzetet teremtett. Annak tisztazasa érdekében hoztak
létre a horvat-magyar kiegyezést. A torvénycikk azonban nem tisztazta, hanem részben
elhomalyositotta az allami kozosséggel vald legfontosabb kérdést: vajon Magyarorszag
unitarius allam volt, vagy foderacidba, illetve redlunioba l1épett Horvatorszaggal. A dualizmus-
kori érzelmekkel teli politikai vitdk (foként a parlamentben) erre a kérdésre nem adhattak
egységes valaszt, ezutan a két vildghabort kozotti, majd a hideghaborts korszak nem adott
lehetdséget a targyilagos elemzésre. Erre csupan Horvatorszag fliggetlenné valasa utan
keriilhetett sor. Ebben a tanulmanyban allamelméleti szemszogbdl vizsgaljuk meg a horvat-
magyar kiegyezést és az 4ltala 1étrehozott alkotmanyjogi modellt.

Kulcsszavak: 1868. évi XXX. torvénycikk, 1868. évi I. torvénycikk, tartomany, autoném
teriilet, foderacio, realunio

Abstract

For more than eight centuries, the Hungarian-Croatian state community was one of the most
enduring in European constitutional history, before it was dissolved in 1918 along with the then
Austro-Hungarian Monarchy. The two countries had not laid the legal foundations for it, so the
conflict of 1848 and the unilateral secession of Croatia (de facto, because the two countries
were still linked de iure by the person of the king) created a new situation. The Croatian-
Hungarian reconciliation was established to clarify this. However, the article did not clarify,
but partially obscured, the most important issue with the state community: whether Hungary
was a unitary state or whether it entered into a federation or real union with Croatia. The
emotive political debates of the Dualism era (especially in parliament) could not provide a
unified answer to this question, and then the inter-war and then the Cold War era did not provide
the opportunity for an objective analysis. This could only be done after Croatia's independence.
In this paper, we will examine the Croatian-Hungarian reconciliation and the constitutional
model it created from the perspective of state theory.

Keywords: Act XXX of 1868, Act | of 1868, province, autonomous territory, federation, real
union
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1 Eldszo

Miutan Magyarorszag megkototte az egyezményt Ausztriaval (1867:XI1L. tc.), egy évvel
késobb kiegyezett Horvatorszaggal, majd szinte egyidoben megalkotta a nemzetiségi torvényt
is. Ezzel a legfontosabb kozjogi kérdéseit megoldotta és elindulhatott a fejlédés utjan.
Természetesen a megalkotott torvények mindegyike sok vitara adott okot, de talan egyik sem
okozott annyi eltérd értelmezést, mint a horvat-magyar kiegyezés. Mar a targyalo bizottsagok
elnevezése kérdésében is koriiltekintden jartak el. Végiil a ,,Magyarorszag és a Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fennforgd kozjogi kérdések tligyében kikiildott orszagos
kiildottség”, masnéven regnicolaris deputatio (kiralyi bizottsag) targyalasanak eredménye lett
az 1868:XXX. tc (a magyar véltozat), illetve az 1868:1 tc (a horvat verzi6).® A tizenkét-tizenkét
fos horvat és magyar kiildottség eltérden vélekedett szamos kérdésrdl, illetve fogalomrol.
Kompromisszumként a magyar fél lemondott a ,.tartomanyok” elnevezésrdl, helyette a Horvat-
Szlavonorszagok vagy a Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kifejezést fogadott el. A szabort sem
nevezte mar ,tartomanygyilésnek”, hanem orszaggytlésnek. A magyar torvények korabban
Horvatorszagot, Szlavoniat és Dalmaciat ,,részeknek” (partes) nevezte, hol ,,alavetett” (partes
subjectae), hol ,,kapcsolt részeknek™ (partes adnexae), 1868-ban elfogadtak a ,tarsorszagok”
megszolitast (a horvat valtozatban ,,socia regna” néven szerepel). Viszont nagyon ligyelt a
magyar bizottsag arra, hogy az egyezmény magyar valtozatdba ne keriiljon be a horvat
okiratokban megfordul6 ,,regnum Croatiae” vagy ,,regnum Sclavoniae” megnevezeés. A horvat
véltozatban az orszdgot csakis kiralysadgnak/kirdlysagoknak nevezik, olykor Haromegy
Kiralysag kifejezest is alkalmaztak. Még szembe tlindbb, hogy a torvénycikk magyar cimében
a ,,kozjogi” megjelolés szerepel, mig a horvat valtozatban az ,allamjogi” fogalommal
helyettesitik. Ugyanis a magyar kozjogi felfogas szerint a regnum, az allam (Staat) csakis
Magyarorszag lehet, mert a korona magyar, a koronazasi oklevél is magyar, ahogy maga a
kiraly is. Ezért a Haromegy Kiralysag csak orszag (Landes) volt.* A testvérnemzetnek nincs
allama, hanem 6 ,,csak” orszag, mert a magyar féhatdsag kiterjed a teriiletiikre is. Horvatorszag
¢s Szlavonia megdrizték jogaikat, €s kozigazgatasi kiilonallasukat, de ,,sajat szuverén
allamhatalommal nem rendelkeztek.”® Ezzel a nézettel szemben a horvit felfogas szerint a két
orszag perszondlunidban allt egymassal. Az 1868. évi kiegyezés utan ezt az allaspontot akként
modositottak, hogy valdjaban realuniordl volt szo.

11. Horvatorszag és Szlavonia megjelolésére hasznalt fogalmak

A kiegyezés-ellenes ellenzék a torvénycikk sajatos értelmezésével befolyasolta a hiveit,
a kozvéleményt és nagy hatassal volt a késébbi historiografidra. A képviseléhazban évtizedeken
keresztiil elhangzott allitasaikat egy 1d6 utdn a kormanypartiak mar nem cafoltak, igy azokat
valds tényként fogadtak el a torténészek is. A magyar kdzéletben leginkébb a magyar allamrol,
a magyar orszaggytlésrol €s a magyar kormanyrol sz616 allaspontok honosodtak meg, amelyek
cafoltak Horvatorszag allamisdganak barmilyen elemét. Olvasatukban a déli szovetséges

3 Az 1865-1868. évi orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi iroméanyok (a tovabbiakban: KI) V. 1. melléklet
a 304. sz. iromanyhoz (CCLXXVL. iilés). Jegyzékonyvei a Magyarorszag s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok
kozt fennforgo kozjogi kérdések iigyében kikiildott magyar orszagos kiildottség és horvat-szlavon orszagos
kiildottség kozosen tartott tiléseinek. Elso tilés. 1868. aprilis ho 28-an. CCIV. sz. {ilés.

4 Az 1849. évi abszolutizmus bevezetésével Horvatorszag mellett koronatartomany (Kronlander) lett Dalmacia, a
katonai hatarérvidék, illetve az olmiitzi alkotmany 72. § alapjan megalapitott Szerb Vajdasag (Woiwodschaft
Serbien), amelynek részét képezte Szerém megye is. A fenti elnevezés okot ad arra, hogy a Landes szot is
tartomanyként értelmezzék a horvat allamisagot cafolok.

> Mezey Barna: Specidlis dllammodellek a feudalis korszak fejlédésében. In Mezey Barna (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 83. o.
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csupan tartomany, amelynek gytilése szabalyozza az autondm ligyeket, mig a horvat ellenzék
(a kormanypartiak nagy részével egyetemben) az orszagot allamnak (kirdlysagnak) nevezte,
amely Magyarorszaggal allamjogi viszonyokat hivatott rendezni és amelynek orszaggytilése
torvényekkel szabalyozza a beliigyeit.

Az orszaggyllési vitak, azok kozlése a politikai lapokban, erdsitették a hivekben a
meggy0zodést az 1868:XXX. tc. jogi jellegérdl. Az egyezmény értékelésével kapcsan két tdbor
bontakozott ki, amelyek tulélték a két vilaghabort kozotti idészakot, majd a hideghéabortt is,
mivel azokban az id6kben nem volt ,,célszerii” a horvat-magyar viszonyok feltarasa, kutatasa.
Horvatorszag fiiggetlenné valasa 6ta felértékelddott a kozos mult kutatasa, foként a torténészek
részérdl, amig az alkotmanyjogi viszonyok, intézményrendszer vagy jogrendszer feltarasara
iranyuldé tudomanyos munkdk tovabbra is ritka szamban jelennek meg. Ennek részben a
nyelvtudas hidnya is az oka, mivel a XIX. szdzadi vilagnyelveken (német és francia) irt
tanulmanyok mellett a kutatokat gatolta az a tény, hogy nem ismerték a masik nemzet nyelvét,
irodalmat és nem tudtak kutatni az eredeti okiratokat, jogforrasokat.

1. Osszehasonlité vizsgalat

A 150 éves mult hozomanya az a sok eltérdé fogalom, amely a két nemzet (szélesebben
az egész volt Jugoszlavia térsége) koznyelvében €s szaknyelvében ziirzavart okozhat. Ennek
feltarasara egy dsszehasonlitod vizsgalatra vallalkoztunk, amely sordn csupan két kotetet vettiink
goreso ald, de mivel véleménylink szerint mindkettd reprezentativ jellegii, ezért az ott kozolt
publikaciok segitségével 1ényegében megismerjlik a tuddsok allaspontjat és az altaluk hasznalt
fogalomtart. Elsésorban azokat a tanulményokat vettiik figyelembe, amelyek kozjogi témakat
vagy fogalmakat kutattak. A magyar és horvat torténészek budapesti konferenciarol késziilt
2014. évi kétnyelvii tanulmanykdtet az egyik, a Varga Szabolcs és Sokcsevits Dénes
szerzOparos horvat széborrdl irt miive pedig a masodik vizsgalt anyagunk volt. Az eldbbi
kotetben vélhetden a témaban leginkabb jartas, legtekintélyesebb magyar €s horvat kutatok
mutattdk be tanulmdnyaikat, a 2022-ben megjelent masodik miiben pedig két tekintélyes
magyar kutatdé foglalkozik a horvat alkotménytorténet egyik legfontosabb intézményével, a
horvat (szlavon-dalmat) szaborral.

A két kotetben megjelentett irasokkal kapcsolatban csupan arra probaltunk ravilagitani,
hogy milyen kifejezéseket-fogalmakat hasznaltak a szerzOk a Szent Istvan Korondjanak
orszagaira, illetve a magyar-horvat viszonyok meghatarozasat illeten.

»A horvat-magyar egyiittélés forduldpontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag,
kultra” cimi konferenciakotet az eklatans példa arra mekkora eltérések tapasztalhatok a
kutatok kozott. Vlasta Svoger — Tamara Tvrtkovié szerzparos a tanulményaban
Horvatorszagot dllamnak nevezi, elvetik a fegyveres hoditast mint a kozds allam jogi alapjat,
hangsulyozva, hogy a magyar-horvat ,,dllamjogi viszony az 6rokdsodési jog alapjan jott 1étre”.
Mindezt Ludovicus Tibero (Ludovik Crijevi¢ Tuberon) munkajara hivatkozva 4llitjak.” lvana
Horbec ,,k6z0s allamon beliili” horvat-magyar viszonyokrol beszél.? Veliikk szemben Varga
Szabolcs a 17. szazadi Horvatorszadgrol megjegyzi, hogy ,.ekkor a Haromegy Kiralysag is
csupan fikcid volt”, amely ,,csupan a reprezentacidban, illetve néhany irodalmi alkotasban utalt

6 Vlasta Svoger — Tamara Tvrtkovi¢: Izmedu ugrofilije i ugrofobije. Slika Madara u Hrvatskoj od 16. do 19.
stoljeca. In: Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Institut za povijesne znanosti Madarske akademije znanosti,
Hrvatski institut za povijest. Budimpesta, 2015, 727. o.

" Ludovik Crijevi¢ Tuberon: Commentarii de temporibus suis / Komentari o mojem vremenu. Hrvatski institut za
povijest. Zagreb, 2001, 100. o.

8 lvana Horbec: Prosvijeeni apsolutizam i banska sluzba. Uvod u politiku hrvatsko-slavonskih staleza /1756.-
1790.). In: Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Institut za povijesne znanosti Madarske akademije znanosti,
Hrvatski institut za povijest. Budimpesta, 2015, 224. o.
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az 6néllosodasi torekvésekre.”® A tarsorszagokra rendszerint a tartomény kifejezést alkalmazza.
I. Ferdinand Zrinyi Miklos bannal kapcsolatos sorait, amelyekben a kiraly a banra a ,,vicerrex”
kifejezést hasznalja, Varga Szabolcs ugy értelmezi, hogy azok ,,a kiilfoldi olvasoknak szant
magyarazatai” voltak, tehat a banus kifejezést (amely akkor mar hétszaz éve hasznalatban volt)
kivanta elmagyarazni a kiilfoldi humanistak és politikusok szdmdra.'® Mivel mar 949-ben
Pribina bant ,,vicerex-nek nevezik, ezért az indoklas eléggé meglepd.t

Palosfalvi Tamés tanulmanyaban a bani presztizsrdl beszélve kiemeli, hogy az
»3zlavonia regnum statuszanak” koszonhetd, valamint jelentds kiilon kormanyzati
hagyomanyinak”.*? O is , tartoménynak” nevezi Szlavoniat, éppugy, mint Horvatorszagot is.*®
Erdekes, hogy a dalmaciai traui (Trogir) szarmazast Beriszlo Pétert (eredeti neve Petar
Berislavi¢) ,,délvidéki” jelzdvel illeti, talan, hogy jobban kiemelje Horvatorszag, Szlavonia és
Dalmécia magyarorszagi alarendeltségét. A kotetben kozvetleniil Palosfalvi tanulmanya utan
kovetkezik Borislav Grgin irdsa, aki a magyar-horvat kdzjogi viszonyt egészen masképpen
latja, mint az elébb emlitett két magyar kollégéaja. Abban kozli, hogy Matyas kiraly altal 1466-
67-ben kinevezett Laki Tuz Janos bani cime ,,regnorum Bozne, Dalmacie, Croacie, ac tocius
Sclavonie banus et capitaneus generalis volt.!* Késébb megjegyzi, hogy Banffy Andras
»Dalmacia, Horvatorszag és egész Szlavonia“™ banjava kinevezése 1476-ban bevezette a ,,harom
horvat regnum* feletti egységes bani méltosagot.’® A kdzépkori kozos dllamot ,,Magyar-Horvat
Kiralysagnak® nevezi, a Varga Szabolcs tanulmanyaban megemlitett vicerex és prorex cimmel
kapcsolatban pedig Grgin azt allitja, hogy a fennmaradt papai levelek is arr6l tantuskodnak,
hogy ,,a horvit kiralysagok banjait alkirdlyokként (prorex vagy vicerex) tartottak szamon.'® A
két egymassal szemben 4ll6 vélemény kozé helyezkedik ifj. Bertényi Ivan nézete, aki a
kiegyezésrdl beszélve kiemeli, hogy Magyarorszag az 1868:XXX. térvénycikkel ,.elismerte a
horvat 6nkormanyzatot”, Horvatorszag ,,tarsorszagi statuszat” (ami ifj. Bertényi meghatarozasa
szerint az ,,allamisag és a tartomanyi léte kozotti allapotnak volt tekinthetd”), valamint a horvat
politikai nemzetet.!’

A Varga-Sokcsevits szaborrol irt kotetben a két szerzd eltérden értékeli a kozjogi
viszonyt, ami részben annak is tudhatd be, hogy két kiilonbozé korszakot elevenitik fel. Erdekes
modon az 1527. évi horvat és a szlavon szaborokat ,,délvidéki” rendi gytiléseknek nevezik,
allaspontjuk szerint azok ,,igazi kuri6zumoknak” szamitottak (pedig a szlavon szaborok mar
1273-t6l, a horvat congregatiok 1351-tdl iiléseztek), majd hozzateszik, hogy azok ,,sorsdontd

9 Varga Szabolcs: Ban vagy alkiraly? A horvat-szlavon bani hatalom a 16-17. szdzadban. In Fodor P4l — Sokcsevits
Dénes (szerk.): A horvat-magyar egyiittélés forduldpontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultara. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet — Horvat Torténettudomanyi Intézet, Budapest,
2015, 160. o.

10 Varga: i.m. 164. o.

11 Heka Lész16: A horvat ban Magyarorszag alkotménytdrténetében. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica
et Politica, Szeged, 2002, 206. 0.

12 palosfalvi Tamds: A banok helye a kirdlysag kormanyzati struktirajaban. Kirdlyi hatalom és teriileti
kiilonkormanyzat 1435-1526. In Fodor Pal — Sokcsevits Dénes (szerk.): A horvat-magyar egyiittélés
fordulopontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet — Horvat Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 147. o.

¥ U. 0. 150. 0.

14 Borislav Grgin: Hrvatski i slavonski banovi za vladavine Korvina i Jagelovica. In: Prekretnice u suzivotu Hrvata
i Madara. Institut za povijesne znanosti Madarske akademije znanosti, Hrvatski institut za povijest. Budimpesta,
2015, 211. o.

% Uo.

16 Uo. 215. 0.

17 1fj. Bertényi Ivan: Magyar-horvat kozjogi és politikai vitédk a szdzadfordulon. Banffy Dezsd intrikdi Khuen-
Hédervary Karoly horvat ban ellen. In Fodor Pal — Sokcsevits Dénes (szerk.): A horvat-magyar egyiittélés
fordulopontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet — Horvat Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 2015, 45. o.
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kozjogi valtozasokat nem eredményeztek a két teriilet allamisaganak torténetében”.!® A két
szerz0 a magyar allasponthoz hiiségesen, konzekvensen ragaszkodnak, ezért a tartomany
fogalommal helyettesitik a Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia kifejezést, gyakran a regnum
sz6t is tartomanyként forditjak, eléfordulnak még a , teriilet”, illetve a ,,régid” fogalmak is.'®

Habar egyforman vélekednek a kozjogi kérdéskort illetden, mégis a kotet masodik
részben a torokok eldl elmenekiilt vagy eliildozott horvatokat ,,emigransoknak™ nevezik (348.
oldal), a horvat unionista partrol pedig megjegyzik, hogy a perszonaluniéo mellett kitartd
néppartiakkal ellentétben, ,,a Magyarorszaggal kotendo (felujitando) redlunid mellett foglalt
allast”.?% Tehat a tarsorszdgnak nem volt semmilyen allamisagi eleme, de mégis feldjitja a
redlunidét. Az Onmagaban ellentmond6 allitasok mogott mégis van tartalom: a magyar
alkotmanytorténet azt tartja, hogy 1526-ig Horvatorszag, Szlavonia és Dalmécia kozjogi
viszonyat Magyarorszaggal ,,leginkabb perszonaluniohoz” hasonlit. Ugyanakkor kiemeli, hogy
e teriilet a Magyar Kiralysaghoz tartozott, akként, hogy ,,4llami és jogrendje érintetlen maradt”,
tehat csak a ,,kozds kirdly személye fiizte hazankhoz”.?! Az alkotmanytdrténeti, jogtorténeti
egyetemi tankonyvek, jegyzetek ezt a nézetet valljak. Kristé Gyula ugyan elfogadta a
perszonalunion alapuld allami kozosségrol szold allaspontot, de kiemelte, hogy az allami
kozosségben ,,Magyarorszag primatusa érvényesiilt, hiszen a magyar kiraly serege hoditotta
meg Horvatorszagot”.?> Az elmondottakhoz képest a horvat allasponthoz legkdzelebb foglalt
allast Pecze Ferenc professzor. Szerinte Magyarorszag ¢és Horvatorszag (Szlavonia és
Dalmacia) allami kozdssége két szuverén orszag kozotti perszonalunid volt.? A magyar
kiralyok horvat tronra 1épését nem tartotta fegyveres hoditasnak, hanem az 6roklési jognak a
megvalositasdnak, a magyar-horvat dallamot pedig a lengyel-litvdn perszonalunidhoz
hasonlitotta. A Lengyel Kirdlysag és a Litvan Nagyfejedelemség perszonalunidja 1386-ban jott
létre, négy €évszazadig tartd fennallasa 1791-ben szlint meg a Lengyelorszag osztrak-porosz-
orosz (masodik) felosztasat megelézden.?* Takics Péter szerint a 16—17. szdzadban harom
részre szakadt ,kiralyi Magyarorszag” perszonalunioban allt a Horvat Kirdlysaggal.?® A horvat
jogtorténeti tankdnyvek kitartéan érveltek a mellett, hogy az 1790 és 1848. kozotti idészakban
egyenlétlen realunidhoz” lehetne hasonlitani a jogviszonyt. Ferdo Culinovié akadémikus is ezt
a nézetet vallotta az egypart rendszer idején.

Miel6tt ratérnénk a kiegyezési torvénycikk elemzésére megemlitjiik, hogy Antal Tamaés
professzor véleménye szerint az autonom tertiileti jogallas hasonlitott Horvatorszagéra, amit a
maga kordban neveztek tartoméanynak (pl. Szilagyi Dezsdé: horvat-szlavon egyesiilt
tartomany?®), avagy tarsorszdgnak. Mezey Barna professzor kiilonbséget tesz a Staat, vagyis az
allam fogalma (Magyar Kiralysag) és az ,,orszag” (Landes) megjeldlés kozott. Ez utobbi a 13.
szazadi  osztrdk-bajor mint4ji Onkormanyzattal rendelkezd megyék szovetségét

18 Varga Szabolcs — Sokcsevits Dénes: A horvat szabor torténete. Orszaghdz Konyvkiado, Budapest, 2022, 153.0.
19 Dabinovi¢, Antun: Hrvatska drzavna i pravna povijest: s reprodukcijama najvaznijih dokumenata i slikama,
pretisak izdanja iz 1940. god. Matica hrvatska, Zagreb, 1990, 209-210. o.

20 Varga—-Sokcsevits: i.m. 355. 0.

2l Mezey Barna: Magyar alkotménytdrténet. Osiris Kiado. Budapest, 2003, 66-67. 0.

22 Kristé6 Gyula: A magyar-horvat perszonaluni6 kialakuldsa, In Tiszataj, 2002/10. sz. 39. o.

23 Pecze Ferenc: A magyarorszagi és horvétorszagi kovetek 6vasjogatdl az interpellacios jogig, kitekintéssel a
nyugat-eurdpai rokonjogokra (XVII-XIX. szazad). In Az eurdpai alkotmanytorténet és a nyolc évszazados magyar-
horvat allamko6zosség fejlodése (1102-1918). A Hunyadi Szdvetség fiizetei 10., Budapest, 2001, 93-126., 118. o.

24 Pecze Ferenc: Adalék két eurdpai kettds allamkdzdsség hagyoménydhoz. A magyar-horvat és a lengyel-litvan
perszonalunié. In Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica. Tom. LXXIII. Fasc. 44. Szeged, 2010,
671-682. 0.

%5 Takécs Péter: Az allamok rendszertana és tipologidja. Allamelméleti elemzés. Gondolat Kiadé, Budapest, 2023,
423. 0. 42. 1.

% Antal Tamas: Szilagyi Dezs6 és miive. Jogtorténeti Tar 4. Szeged, 2016, 41-42., 425., 436. 0.
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¢s Dalmacia pedig az orszag (,,allam az allamban”). A modern horvat jogtorténészek koziil
Dalibor Cepulo professzor ,,autonom kirdlysagoknak™ (the autonomous kingdoms of Croatia
and Slavonia) tartja Horvatorszagot és Szlavoniat.?8

1V. Alkotmanyjogi és dallamelméleti elemzés

Tekintettel a magyar torténeti alkotmanyra, amely az évszazadok soran keletkezett,
melynek egy egész sor jogforrasa van, és amelyre a magyar €s a horvat rendek nemegyszer
hivatkoztak, mindenekeldtt célszerli meghatdrozni az alkotméany, illetve az alkotmanyjog
fogalmat is, illetve indokolni miért hasznaljuk a tanulmanyban ezt a kifejezést az altalaban
elterjedt ,,kozjog” (jus publicum) fogalom helyett.?

Arisztotelész szerint az alkotmany szabalyozza az allam iranyitasanak kérdését,
valamint azt, hogy ki és hogyan gyakorolja a féhatalmat, milyen médon oszlik meg a hatalom,
mert annak fennéllsa sziikséges az allam meglétéhez és az allamegység fenntartasiahoz.>°
Cicero a korabeli romai alkotmanyt tartotta a legjobbnak, mert az nem egy ember alkotasaként
jott létre, hanem a szdzadok soran keletkezett, a tapasztalat és a hosszas gyakorlat terméke.3!
Hozza hasonléan Cato is a torténelmi alkotményt dicsérte.®® A rémaiak hatérozottan
megkiilonboztették a rem publicam constituere (vélhetéen ebbdl a kifejezésbol jott 1étre a 18.
szazadban a konstitucio kifejezés) ligyeket, vagyis az alkotmanyt a torvényektdl. Az
allambdlcsélet nagy tudosa, Georg Jellinek bécsi, majd heidelbergi kdzjogdsz professzor az
alkotmanyt elsdsorban rendnek tartja és megjegyzi, hogy ,,minden tartds szovetségnek”
sziiksége van egy olyan jogilag elismert és jogtételekbdl all6 rendre, amelynek alapjan ,.kialakul
¢s megvalosul az akarata, meghuzzak hatérait, s amely szabdlyozza tagjainak helyzetét és hozza
valé viszonyat.”®® A rend fenndllasa nélkiil anarchia uralkodna. Az alkotmény jogtételei
meghatarozzak az allam legfelsébb szerveit, azok létrehozasdnak modjat, egymashoz vald
viszonyukat, hataskoriiket, illetve az egyén és az allamhatalom kozotti viszonyt.3* A mai

27 Stanko Andri¢: Klai¢ev udio u raspravama hrvatske i madarske historiografije. In: Potonuli svijet — rasprave o
slavonskom 1i srijemskom srednjovjekovlju, szerk. Stanko Andri¢, Hrvatski institut za povijest — podruznica za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2001, 37-67, itt 64. o.

28 Dalibor Cepulo: Croatian Constitutionalism from Autonomy to the State. In Comparative Constitutionalism in
Central Europe. Central European Academic Publishing, Miskolc — Budapest, 2022, 37-56, itt 37. o.

2 Lasd inter alia: Barber, Nicholas W.: The Constitutional State, Oxford University Press, Oxford, 2011.;
Chambers, Simone: Constitutional State and Constitutionalization, In Allen A., Mendieta E. (eds.): The Cambridge
Habermas Lexicon. Cambridge University Press, Cambridge, 2019. str. 69-74. o.; Gosewinkel, Dieter: The
Constitutional State, In Pihlajaméki, Heikki — Dubber, Markus D. — Godfrey, Mark (eds): The Oxford Handbook
of European Legal History. Oxford Handbooks, Oxford, 2018.; MacCormick, Neil: Law and the Constitutional
State, In Institutions of Law: An Essay in Legal Theory, Law, State, and Practical Reason, Oxford, 2007.

%0 Arisztotelész: Politika. (Ford. Szab6é Miklés). Gondolat Kiadd, Budapest, 1984, 174-176. o.

31 Hamza Gabor: A cicerdi allambdlcsélet és a modern politikai tanok. In Revista Critica de Historia de las
Relaciones Laborales y de la Politica Social, 2013/7. Lasd: Téoth J. Zoltan: Allam- és jogelméleti eléadasok.
Patrocinium, Budapest, 2018, 60. 0. 22. sz. |j.

32 Schweitzer Gabor: Magyarorszag torténeti alkotméanyéanak konstrukci6ja és szimbolik4ja. In Jogtorténeti Parerga
I11. Unnepi tanulméanyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére. ORAC Kiado, Budapest, 2023, 334. 0. 4. sz.
lj.

33 Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Verlag von O. Haering. Berlin, 1900., 1914. 505. o. V&.: Jellinek,
Georg: Az allam alkotmanya és a kozjpog garanciai. In: Takacs Péter (szerk.): Allamtan. frasok a XX. szazadi
altalanos allamtudomanyok korébol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 5. o.

3% Uo.
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értelemben az alkotmany a tarsadalom és a kozhatalom viszonydnak kifejezdje, amely
megallapitja ennek a viszonynak korlatait, valamint az allampolgarok szabadsagjogait.®

A jus publicum tehat szabalyozza az allam mint a kozhatalom megtestesitjének és az
egyén kapcsolatrendszerét, a kozhatalom kiépitését, az allamszervezet felépitését és miikodését.
A kozjog szo kifejezi, hogy az allam a kozérdeket szolgalja, ezért az egyén akaratatol
fliggetleniil mikodik. Az alkotmanyjog a kozjog teriiletéhez tartozik és mindazoknak a
jogforrasoknak az Gsszességét tartalmazza, amelyek egy adott allamban eldirjak a jogrendszer
felépitését és tartalmat, a kozhatalmi szervek megalakulasat, felépitését, miikodését, hataskorét
¢s egymashoz vald viszonyat, valamint az allam tarsadalmi berendezkedését, polgaraihoz vald
viszonyat stb. A horvat alkotmanyjogaszok és jogtorténészek az allamjog kifejezést hasznaljak
a kozjog helyett, és alatta tobbnyire azokat a jogszabalyokat értik, amelyek rendelkeznek az
allamnak mint politikai személyiségnek, tulajdonképpen a kdzhatalomnak a tevékenységérol.
A kozjogtdl annyiban kiilonbozik, hogy az éallamjog csak az éllamra, az dllami szervekre
vonatkozik, az allamérdekeket képviseli és érvényesiti. Ez utobbi feladata leginkabb az allam
végrehajtd hatalmara harul.

Az Osszehasonlitd vizsgalat keretében gyakran taldlkoztunk a szuverenités
megfogalmazassal, amely a 16. szdzadbdl szarmazik és Jean Bodin nevéhez fiizddik.*® Az altala
tudoményosan megalapozott tan szerint a szuverenitds a jog altal nem korlatozott legfébb
hatalom polgarok és alattvalok folott.3” A klasszikus értelmezése szerint a szuverenités
lényegében hatalom, amelyet egy személy, csoport, szervezet, allam gyakorol az egész
tarsadalom felett.®® A szuverén (uralkodd) fiiggetlen mindenkitél, hatalma oszthatatlan és
korlatozhatatlan, 1ényegében, ezért az eurdpai abszolut monarchiak jellemzéje volt.*® Mara a
fogalom teljesen Uj olvasatot kapott, olyannyira, hogy Bihari Mihalyi megjegyzi: ,.a
szuverenitds klasszikus tartalma ¢és magyardzata Osszeegyeztethetetlen a modernkori
szuverenitas fogalmaval és tartalmaval”.*® Szerinte ,,a szuverenitas szonak és fogalomnak sem
a sz¢ eredeti (Jean Bodin, Thomas Hobbes, stb.), sem az Gjabb kori értelmében (Carl Schmitt,
Hans Kelsen) a modern korban semmilyen magyarazé értéke nincsen”. Bihari ,,félreértésnek”
tartja a fogalom Kiterjesztését a népszuverenitasra és a nemzeti szuverenitasra, mert véleménye
szerint ,,az allamnak soha sem volt szuverenitasa”.*’ Mivel a hatalommegosztas elvének
megjelenésével a szuverenitas korlatozhat6 lett, emellett mas jellemz06 vonasai is megsziintek,
ezért valtozott alkotmanyoz6 hatalomma a modern demokratikus jogallamokban.

Mindezek alapjan, az allamelméleti vizsgalatunknal figyelembe kell venniink, hogy az
allammal kapcsolatos mai fogalmak jelentése eltér a dualizmus kori értelmezéstdl. Leginkabb
az allam—orszag—tartomany kérdéskor foglalkoztatott, mivel a horvat-magyar alkotmanyjogi
viszony meghatarozasanal éppen ebben a targyban tapasztalhatok a legnagyobb eltérések. Mai
felfogds szerint az 4llam egy meghatdrozott foldteriileten €16 emberi csoportok politikai

35 Takdacs Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotméanytan I. Osiris
Kiado, Budapest, 2007, 21. o.

3 Kelsen, Hans: A szuverenitas fogalmanak valtozasa. Politzer, Budapest, 1931. Vi.: Kelsen, Hans: Das Problem
der Souverénitéit und die Theorie des Volkerrechtes. Beitrag zu einer Rechtslehre. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1920,
1928.

37 Stanley 1. Benn: The Uses of Souvereignty. In Political Studies, 1955. Vol. 3. No. 2., 109-122. itt. 109. o.

% A szuverenitas alanyainak felsoroldsdban az uralkodé mellett emliti az allamot, tovabba az allam belsd
jogrendjét, az alkotmanyozé hatalmat, a parlamentet, a nemzetk6zi jogrendet, a Szent Koronat, a népet, a nemzetet,
az egyént, illetve kiilonbozo testiiletek és kdzosségek, mint példaul az Eurdpai Unié.

39 Dezs6 Marta — Somody Bernadette: A szuverenitas. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Osiris Kiado,
Budapest, 2007, 133. o.

40 Bihari Mihaly: A modern szuverenitds elméleti alapjai Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozéasara. In MTA Law Working Papers, 2014/51.
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kozossége, amely kozos kormdnyzattal, 5nallosaggal és szuverenitassal rendelkezik.*? Célja és
feladata a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok szervezése és iranyitdsa, az allam zavartalan
miikodése, amely magéaba foglalja a kiilsé tdAmadésok elleni védelem biztositasat. Fontos pilléréi
a nemzetkozileg elismert fiiggetlenség és teriileti integritasdnak garantalasa a nemzetkozi jog
altal. Hugo Grotius, a nemzetkozi jog alapitdja, az emberek sajat jogaik védelmére kotott szabad
szerz8dés eredményének tekintette az dllamot.*®

Georg Jellinek professzor az ,Altaldnos allamtan” (Allgemeine Staatslehre) cimii
miuvében fogalmazta meg az elméletét, amely szerint az allamnak harom Iényeges alkotoeleme
van: a szervezett emberi csoport (az allamalkotd lakossag), a foldteriilet (allamteriilet), amelyen
a lakossag él, és a masok altal elismert miikddoképes hatalmi szervezet.**

Az allam feladataival kapcsolatban Platon allamtanaban kifejti, hogy a legelsd és legfontosabb
a politikai hatalom birtoklasa,*® Arisztotelész pedig azt, hogy ,,a polgarokat erényesekké tegye,
azaz képesekké és hajlamosakka a jora”, vagyis a koz javara torekedni.*®

Az é4llamelméleti szakirodalom dontd tobbsége elfogadja, hogy egyforman allamok
voltak a mar tobbezer éve miikodd poliszok (gordg), varosallamok (olasz), varoskiralysagok
(pl. Mezopotamia), regnumok (kozépkori hiibéri-rendi), impériumok (rémai), habar kozottiik
fennalltak jelentds kiilonbségek. Mindegyik felsorolt modellben jellemzd volt az emberek
egyiittélésének kereteit biztosité intézményesiilt kozhatalommal rendelkezd rendszer, amit a
legtobb jogtudés az allam nélkiilozhetetlen elemének tartja.*’ Ezzel az allasponttal szemben
vannak olyan nézetek, amelyek szerint az allam nem egy &ltalanos fogalom, hanem olyan
,.politikai rendforma”, amely Eurépaban a 18. szdzad végéig bontakozott ki.*® Georg Jellinek
az Allgemeine Staatslehre nevii nagy hatasi kotetében az allamot egyarant tarsadalmi
jelenségként (allgemeine Staatslehre) és jogtanként (allgemeine Rechtslehre) értelmezi.*®

Az allamelméleti jogaszok hangoztatjak, hogy az allam ¢és a jog olyan szorosan
fiz6dnek egymashoz, hogy az egyik nincs a masik nélkiil, mert ugyanis az allam alkotja a jogot,
a jog pedig megszabja az allami mikodés kereteit.

Az éllamok rendszerezése ¢€s tipizaldsa altalaban az allamforma (kormanyforma) és az
allamtipus kategéridkba vald besorolassal torténik.>® Az allamforma (die Staatsform, form of
state/state-form, la forme d’etat) keretek kozé foglalja az allam létezésének okat, céljat,
értelmét, €s kifejezi a szuverenitds hordozojat. Takacs Péter MTA doktori értekezésében azt
irja, hogy mara az ,allamforma jogi formava valt, legf6képpen az alkotmanyformdban

42 Takécs Péter: A modern allam. In Szabd Miklds (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiado,
Miskolc, 2001, 209-241, itt 209. o.

43 Grotius, Hugo: A haborti és béke jogarol. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960.

44 Jellinek: 1914. 323-331. o.

4 Platén: Az allam. (ford. Janosy Istvan) Lazi Kényvkiadd, Szeged, 2001, 190. o. Vo.: Takacs Gabor (szerk.):
Allambglcséleti toredék. Somld Bodog irasai és hatrahagyott jegyzetei egy megirni tervezett Allambolcseletbol.
A Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karinak kiadvanyai. Gondolat Kiado,
Budapest, 2016, 41. o.

4 Mathé Gabor: Szuverenitaskérdések. In Jogtorténeti Parerga III. Unnepi tanulményok Mezey Barna 70.
sziiletésnapja tiszteletére. ORAC Kiado, Budapest, 2023, 255. o.

47 Lasd inter alia: Harding, Alan: The origins of the concept of the state. History of Political Thought. vol. 57.
1994.; Dowdall, Harold Chaloner: The Word ,,State”. Law Quarterly Review. Vol. 39. Stevens and Sons, 1923,
98-127. o.

48 Skinner, Quentin: A Genealogy of the Modern State.Proceedings of the British Academy, 2009, 162. 0.; Strayer,
Joseph R.: On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton University. Princeton, 1970., 1998. Kozli:
Takacs 2023: 235. o.

49 Jellinek: 1914. 661. 0.

%0 péteri Zoltan: Az allamok rendszerezése: allamtipusok és allamformak. In: Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet.
Bibor Kiadd, Miskolc, 1997.
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nyilvanul meg.”® A jogbdlcsélet klasszikusa, Hans Kelsen 1934-ben a Tiszta jogtan cimii
mivében megfogalmazta, hogy az dallamforma az allamhatalom konkretizdlasa ¢és
részletezése.®> Mas allamelméleti jogaszok is egyetértenek abban, hogy ,,az allamforma nem
mas, mint az dllamhatalom gyakorlasanak médja” amelynek két dsszetevdje a kormanyforma
és az allamszerkezet”.>® A korméanyforma (Regierungsform, form of government, forme de
gouvernement)®® meghatarozza az allami berendezkedés jellegét, és kifejezi, hogy milyen
viszonyban allnak egymadssal a torvényhozas, végrehajtas és gyakran az igazsagszolgaltatas
mint a hatalommegosztas rendjében miikodd allami szervek.>®

A mai szemszOgbdl vizsgalva a kérdést az allam harom f6 allamszerkezeti tipusat
kiilonboztethetjilk meg: az unitarius allamét, a regionalis allamét €s a szovetségi allamét.

Az egységes vagy unitarius allamban (Einhetsstaat) csupan kozigazgatasi egységeket
talalunk, vagyis a torténelmi Magyarorszag esetében megyéket, jarasokat, keriileteket (mas
orszagokban eléfordulhatnak grofsagok vagy kantonok stb.). A magyarorszagi nemzetiségek
allaspontja Hungariarol mint foderaciordl hatarozott elutasitasra talalt Pesten. A mai horvat
tudomany is 1ényegében inkabb jogi konstrukcionak tartja a foderaciordl szold elméletet, ezért
ritkdn hivatkozik arra, hogy Horvatorszag és Szlavonia tagallamok voltak, viszont a horvat
allamisag bizonyos elemeinek meglétét vitathatatlan ténynek tekinti.

Hasznalatos még a szubdualista kifejezés emlitése is, amelyre tobben is hivatkoznak.>®
Andrassi Dorottya egyenlétlen szubdualista berendezkedésnek tartja a horvat-magyar viszonyt
,,a dualista Monarchian beliil”.%’

Az allamelmélettel foglalkozo tudésok koziil Takacs Péter altal emlitett regiondlis
dllam esetén olyan entitasrol beszéliink, amely ,,allamként viselkedik”, de a teljes allamisag
minden elemével nem rendelkezik, hanem kozjogilag régionak szamit. Ezek a belsdé kozjogi
egysegeket képezo régiok onallosaga megkdzeliti a foderativ allam tagallamanak onallosagat,
de a régi6 nem tagallam.*® A mai Spanyolorszag, Belgium, Nagy-Britannia ennek a tipusnak
felel meg. Horvatorszag (Szlavonia és Dalmacia) egykori jogallasat lényegében regionalis
allamnak nevezhetnénk. Az akkori modellek koziil a Staatenstaat fogalma irja le legjobban a
horvat-magyar kodzjogi viszonyt. Ez a fogalom a fiiggd allamokra vonatkozott, vagyis az olyan
esetre, amikor a nemzetkozi kapcsolatokban a védnok allamnak is nevezett ,,féallam™ hatalmat
gyakorol(t) a fiiggd vagy félszuverén allamok felett. Ezek az allamok ,,a féhatalmat gyakorlo
allamszervezet altal meghuzott jogi keretek kozott szabadon tevékenykedhetnek, befelé
messzemend Onallosagot €lveznek, kifelé azonban fliggetlenségiik jelentdsen korlatozott, s a

51 Takacs Péter: Az allamok rendszertana és tipologiaja. Allamelméleti elemzés. Akadémiai doktori értekezés.
(kézirat) Budapest, 2021, 30. 0. V&.: Takacs Péter: Az allamok rendszertana és tipologiaja. Allamelméleti elemzés.
Akadémiai nagydoktori mi, Széchenyi Istvan Egyetem, Budapest, 2022.

52 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. (Bibo Istvan — Erdély Leonoéra ford.) ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, Budapest,
1988, 60. o.

58 Visegrady Antal: Allamtan. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2004. 91. 0. V6.: Trécsanyi Laszlo — Csink Lorant:
Allamforma, kormanyforma, allamszerkezet. In Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs — Csink Lérant (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Hvg-Orac, Budapest, 2012, 77-90. o.

54 Lasd b&vebben: Chronowski Nora — Drindczi Timea (szerk.): Europai korméanyformak rendszertana, HVG
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2007.; Petrétei Jozsef: A ,,j6” kormanyforma. In Tarsadalmi Szemle,
1994/3. sz. 54-61. o.

%5 Séri Janos: Korméanyzas-kormanyzati rendszerek-korméanyformak. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotméanytan
L., Osiris Kiado, Budapest, 2007. 307. o. Sari Janos: A hatalommegosztas torténelmi dimenzidi és mai értelme,
avagy az alkotmanyos rendszerek belsé logikaja. Osiris Kiado, Budapest, 1995.

% Ifj. Bertényi Ivan: A tragédia elészele? A budapesti sajtdé Magyarorszag sorsardl 1918 tavaszan. In
Kisebbségkutatas, 2008/3. sz., 594-595. o.

57 Andrassi Dorottya: Az 1868-as nemzetiségi torvény és a magyar—horvat kiegyezés. Erdélyi Jogélet, 2020/2. sz.,
141-150. o.

%8 Takacs: i.m. 36. o.
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féallamnak katonai engedelmességgel vagy gazdasagi szolgaltatasokkal (sarccal) tartoznak”.>
Ez a modell a protektoratustdl 1ényegében abban kiilonbdzik, hogy protektoratusok inkabb a
nyugat-europai gyarmatositds kovetkezményi voltak (Anglia és India viszonya), a fiiggd
(vazallus) allamok pedig az Oszman Birodalom felbomlasanak eredményei.

A redlunié modellnél két vagy tobb allam €1én kozds uralkodo all, de a perszonaluniotol
eltéroen ennek oka nem a tronoroklési rendben kereshetd, hanem ez a ,,szerzddés altal
indokolt”.% Habér az Osztrak-Magyar Monarchia két része kozotti viszonyt ma is tobbnyire
perszonalunionak nevezik, az valéban realunio volt.

Georg Jellinek olvasataban az allamszovetség a fliggetlen allamok megallapodason
alapul6 kapcsolat, amely tartos szervezettel rendelkezik, a célja az dllamszovetség teriiletének
védelme, az allamok bels6é békéjének megoérzése, €s mas kitlizott célok megvalositasa. Az
allamszdvetségnek nincs 6nallo dllamhatalma, hanem az csak az egyes allamok vonatkozasaban
érvényesithetd, tehat az allami szuverenitds nem a kdzponté, hanem a tagallamoké.®! Viszont a
szovetségi allam esetében tobb tagallam alkotja a szovetséget, a szuverenitas a szovetsége, az
allamnépe, a foderacio allamteriilete a tagallamok népének ¢€s teriiletének Osszessége.

V. Horvatorszag jogdlldsa az 1868. évi kiegyezés alapjan

Az 1868:XXX. tc. szentesitése utan komoly alkotmanyjogi vita targya lett Horvatorszag
¢s Magyarorszag kozotti jogviszony meghatirozasa és az egyezmény értelmezése. Mint
emlitettiik a magyar valtozatban az 1868. évi XXX. torvénycikk elnevezésében szerepel a két
orszag ,, kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmeény” fogalmazas,
amig a horvat 1868. ¢vi . torvénycikk elnevezése: ,,Horvdtorszag, Szlavonia és Dalmacia
kiralysagok szaboranak 1868:1. térvénycikke az Erdéllyel egyesiilt Magyar Kirdlysag és
Horvatorszag és Szlavonia kiralysdagok kozt fennforgott allamjogi kérdések kiegyenlitése irant
létrejott egyezmény. Ez utdbbiban meghatarozéasra keriil, hogy a torvénycikket a magyar
orszaggyllés és a horvat szabor hozta létre, tovabba, hogy annak targya a Magyarorszaggal
kotendd egyezmény, hogy Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia kirdlysag, valamint, hogy a
két kirdlysdg (magyar és horvat) kozott vannak vitatott kérdések, amelyeket az egyezmény
megkotésével ,kiegyenlitenek”. A magyar valtozat szerint kozjogi kérdésekrdl van szo, a
horvat valtozat viszont azokat ,,allamjogi” kérdéseknek tartja. Azt, hogy itt nem ,,szabad”
forditasrol van szd, hanem, hogy ez mindvégig a horvat kirdlyi bizottsag allaspontja volt,
bizonyitjak a pesti targyalasokrol késziilt feljegyzések. A magyar €s a horvat kirdlyi deputatio
megallapodott abban, hogy németiil fognak egymassal kommunikalni. Ennek megfeleléen a
horvat bizottsag altal a magyar kollégaknak benyujtott hivatalos javaslat cime: ,,Antrag zu dem
staatrechtlichen Ausgleich zwischen dem Konigreiche Ungarn und dem Konigreiche
Dalmatien, Croatien, Slavonien”.%? Az elfogadott egyezmény német elnevezése: ,,Der
ungarisch-kroatische Ausgleich, Art. XXX v. J. 1868, betreffend die Inartikulierung des
Ubereinkommens iiber den Ausgleich der zwischen Ungarn einerseits, Kroatien, Slawonien und
Dalmatien andererseits in der Schwebe gewesenen staatsrechtlichen Fragen.” A
,staatrechtlichen” sz6t a horvatok természetesen ,,allamjogi” fogalommal forditottak le, a kiraly
ebben a formaban szentesitette a torvény horvat valtozatat.

% Herzog, Roman: Allamkapcsolatok. In Takacs Péter (szerk.): Allamtan. frdsok a XX. szazadi altalanos
allamtudomanyok korébol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 849. o.

€0 Jellinek: 1914. 760.

61 Herzog: i.m. 850. 0.

62 Csengery Antal: Hivatalos iratok és levelek. Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1928, 187. o.
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A fentieck Onmagukban szamos kérdést vetnek fel. Mieldtt ezekre ratériink,
megjegyezném, hogy magyar szemszdgbdl az 1868-ban elfogadott horvat autonémia egy
rendkiviil széles jogositvanyokkal felruhdzott statust biztositott Horvatorszagnak, viszont a
horvatok olvasatdban az egyezmény alapjan Horvatorszag és Szlavonia egy autondm
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezettel rendelkezd orszdg volt, melynek
orszaggyllése a magyar parlamenttel megkotott allami szerzodéssel kiegyenlitette a kdzottiik
fennall6 vitatott kérdéseket. Horvatorszagnak ugyan nem volt kozvetlen beleszolasa az adozasi,
pénziigyi kérdésekbe vagy a hadiigybe, de a kdzOs orszaggylilésben képviseltetve volt. A
magyar allaspontot Josip Pliveri¢, Ladislav Poli¢ és kovetdik (a zagrabi jogi kar professzorai és
hallgatoi) elutasitottdk mégpedig a kovetkezd ¢érvekre (kérdésekre) hivatkozva: ha
Horvétorszag (Szlavonia és Dalmacia) csak magyarorszagi tartomanyok voltak, akkor miért
kellett a magyar allamnak kiegyezni a tartomanyaval? Miért kellett volna a magyar
orszaggyllés mellett az egyezményt elfogadni a horvat szabornak is, ha nem két allam kozotti
kiegyezésrdl lenne sz6? Miért irta el a 70. § hogy az egyezményt csak a két orszaggytilés kozos
akarataval lehet modositani?

A horvat alkotményjog alapitéjanak szadmitd Josip Pliveri¢ professzor azt allitotta
(tanitotta), hogy a horvat-magyar kiegyezés egy nemzetkozi jogi szerzddés, melyet két 6nalld
¢s egymastol fiiggetlen allam kototte meg egy konkrét jogi c€l megvaldsitasa érdekében,
mégpedig a kozottiik 16vé ,,allamjogi” kérdések kiegyenlitésére.®® E nézet kovetdje Josip
Sarinié¢ kiemeli, hogy két egyenrangu és jogképes fél kototte meg az egyezményt. Szerinte nem
kérdés, hogy a Haromegy Kiralysag birtokosa volt a ,,tényleges hatalomnak”, mert csak igy
tudta atruhdzni annak egyes elemeit a k6zos allamra, és ebben a mindségben tudta megtartani
maga szamara az autondm tigyeket. Mert alldspontja szerint nem a magyar allam adta az
autonomiat Horvatorszagnak, hanem a horvat alldm ruhdzta 4t a pesti korményra a taxativé
felsorolt kozos ligyeket (6-10. §), amig minden més kérdés a bani korméany hatéskorébe maradt.
Sarinié¢ hangoztatja, hogy a horvat szabor nem tudta volna jogérvényesen atruhazni a kozos
allamra az egyes jogositvanyait, ha azok valdjdban nem az 6 hataskorébe tartoztak volna.
Mindezek alapjan kétségtelen, hogy Horvatorszag az egyezmény megkotésével kifejezte a sajat
allami akaratat.%*

A zéagrabi jogi kari oktatdin kiviil Eurdopa szerte az 1868:XXX. tc-et a magyar
allasponttal 6sszhangban értelmezték. Georg Jellinek professzor 1882-ben megjelentette a ,,Die
Lehre von der Staatenverbindungen” (Wien, 1882) cimii konyvet, amelyben Horvatorszagot
magyar tartomanyként hatarozta meg. Josip Pliveri¢ ezzel nem értett egyet, és egy levéllel
reagalt a nagy tekintélyli jogtudds érveire. A zagrabi jogdszprofesszor igyekezett igazolni
Horvétorszag allamisagat, amelyet a kozos allami mult és hagyomany, valamint a horvat-
magyar kiegyezés is biztositjak. Olvasatdban az 1868:1. illetve 1868:XXX. tc. ,,szerzOdéses
jellegli egyezmény” volt, annak 70. §-ban eldirt feliilvizsgalati eljarés ,,a szilard alkotmanyok”
kozé sorolja az egyezményt, tovabba a horvat honossag Pliveri¢-féle értelmezése szerint ugy
értelmezhetd, hogy Horvatorszagnak allampolgarsagi joga is volt.% Kifejtette tovabba, hogy
Horvatorszag és Magyarorszag valdjaban real uniét alkottak, amelyet 6 ,,unio realis
inaequalis”, mai nyelvezeten aszimmetrikus unionak definialta.®® Elismerte, hogy ebben az
egyenldtlen unidban Magyarorszag a fontosabb tényezd, de ettdl fiiggetleniil Horvatorszag az

63 Sarini¢: i.m. 240. o.

¢4 U.0.241. 0.

8 Alexander Buczynski — Stjepan Matkovié: Korespondencija Josip Pliveri¢ — Georg Jellinek iz 1885. godine.
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 6. 2000, Zagreb, 2000, 1053-1084. o.

8 Josip Pliveri¢: Personal- und Realunion. Mit einem Anhange. Das rechtliche Verhiltniss zwischen Oesterreich
und Ungarn von Franz von Juraschek, dr. jur. et phil., Privatdozent fiir allgemeines und oesterr. Staatsrecht an der
Karl-Franzens-Universitét-zu Graz., Berlin, Carl Heymann’s Verlag, 1878. Lasd: Josip Pliveri¢: Realna i osobna
unija. In: Mjese¢nik Pravni¢koga druztva u Zagrebu, god. 4 (1878), br. 8, 393-399. o.; br. 9, 436-443. o.; br. 11,
536-543. o.
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allamisdg mindharom (teriilet, lakossag és kormany) elemével rendelkezik. A levélre
valaszolva Georg Jellinek pollémidba bocsatkozott. Végiil a heidelbergi professzor elfogadta
Josip Pliveri¢ egyes érveit és megvaltoztatta Horvatorszagrol alkotott véleményét. Jellinek az
allamkapcsolatok 6t tipusat kiilonboztetett meg: a protektoratust, a fiiggd allamot, a realuniot,
az dllamszdvetséget és a szovetségi allamot.®’

Horvat-Szlavonorszagot ezutan Staatsfragmente vagyis toredékallamnak nevezte. Az
1896-ban megjelent ,,Ueber Staatsfragmente” cimi munkajaban, amelyben az allamtoredékek
koncepciojat dolgozza ki, elismerte, hogy Horvatorszdg rendelkezik az allamisag bizonyos
elemeivel, de nem igazi allam.%® Allamtoredékeknek nevezte azokat az egységeket, amelyeknek
ugyan van teriilete, lakossaga €s kormanya, de mégsem igazi allamok, mert nem rendelkeznek
az allamisdg minden elemével. Ilyenek példaul a fiiggd kozjogi rendszerek illetve az allamok
kiils6 entitasai mint pl. Hongkong a brit uralom idészaka alatt vagy a ,,Szerbek Koztarsasaga”
(Republika Srpska, magyarul kozismert néven: Boszniai Szerb Koztarsasag). Ezek a
képzédmények nem tekinthetok tartomanyoknak sem, mert a tartomanyoknal szélesebb
jogositvanyai  vannak, ezért nevezik Oket orszagoknak (Landes, Landtag,
Landesangehorigkeit). Jellinek a magyar allasponthoz igazodva a ,,Haromegy Kirdlysagot”
Magyarorszag kapcsolt részeinek tartotta,?® majd a kiegyezési torvénycikk 1j alapokra fektette
a magyar-horvat kozjogi viszonyt.”® Jellinek felsorolta zagrabi kollégajanak érveit, de kiemeli,
hogy a horvat szébor, a bani kormany, az 6nalléan intézett beliigyek ellenére a magyar korona
minden orszaga egy ¢és ugyanazon allamkozosséget képezett, amelynek kiralya egy ¢és
ugyanazon koronazasi aktus révén teljes mértékben birtokba veszi kiralyi jogait. Horvatorszag
tehat nem tudja kifejezni az allami akaratat, enélkiil pedig nem lehet dllamnak nevezni.”

Ahhoz, hogy Horvatorszagnak allamisaga legyen leginkabb az allampolgarsag hianyzik,
mert Jellinek szerint az csakis magyar. Nem fogadta el Pliveri¢ érvelését, hogy
Horvétorszagnak valoban van allampolgéarsaga, amelyet atruhazta a kozos parlamentre, igy az
magyar allampolgarsag tulajdonképpen a k6zos jogkor gyakorlasa. Azt az allitast is elutasitotta,
mely szerint a horvat honossag helyettesiti az allampolgarsagot akként, hogy feljogositja a
horvat kozségek lakosait a politikai jogok gyakorlasara, ezért csak az ilyen honossagu
honpolgar ¢élvezi a politikai jogokat Horvatorszdgban. Georg Jellinek hatarozottan elutasitotta
Pliveri¢ probalkozasat, hogy analdgidra vezesse le a horvat honossag meglétét a szdvetségi
allam allampolgarsagaval (amelynek egyetlen tartalma a politikai szavazati jog gyakorlasa).
Jellinek professzor szerint a politikai szavazati jog onmagaban nem utal a kiilon allampolgérsag
meglétére, ,,amit Elzdsz-Lotaringia példdja mutatja”. Az ott lakdé németeknek szavazati joguk
van a helyi tanacsokban és az orszagos tanacsban, anélkiil, hogy kiilon elzaszi-lotaringiai
allampolgarsagot szereznének.”> Az Ueber Staatsfragmente 35-40 oldalon targyalt horvat
kozjogi helyzetének elemzését lezarja azzal a véleménnyel, hogy ,Horvatorszdg nem

67 Jellinek: 1914. 745., 748., 754., 762. és 769. o.

8 Allamtoredékeknek mindsitette Elzasz-Lotaringit, a brit gyarmatokat, kiilonosen Kanadat, Izlandot Déniaval
szemben, a Németorszadghoz tartoz6 osztrak foldeket, végiil az 6tddik, legtobb joggal rendelkezd kategdriaba
besorolt Horvatorszagot (és Szlavoniat), valamint Finnorszagot. Szerinte Horvatorszdgnak és Finnorszagnak
els6sorban azért van a legtobb joga, mert szilard alkotmanyuk van, de még mindig nem érik el az allamisagot.
Georg Jellinek: Ueber Staatsfragmente. Verlag von Gustav Koester, Heidelberg, 1896, 35. o.

8 Jellinek: 1896, 35-36. 0.

70 Jellinek—Pliveric: Das rechtliche Verhiltnis Kroatiens zu Ungarn, 1885, Josip Pliveric: Beitrige zum ungarisch-
kroatischen Bundesrecht, 1886, vgl. dazu Jellinek, Krit. Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung 1889, S. 327 Joseff.
Pliveric, Der kroatische Staat, 1887. Vgl. auch Tezner in Griinhuts Zeitschrift XX, 712 o. Hivatkozik ra: Jellinek:
1896. 36. 0. 4. sz. |j.

"1 Mario Jelusi¢: O evoluciji ideje federalizma u hrvatskih ustavnih teoreti¢ara. In Primjena federalnog nacela i
pouke ustavne reforme. / Smerdel, Branko (szerk.). Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu — Centar za demokraciju
i pravo Miko Tripalo. Zagreb, 2007, 189-203, itt 191. o.

2 Jellinek: 1896, 40. o.
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rendelkezik teljes dallamszervezettel, ezért nem 4llam, hanem egy nagyon fejlett
allamtoredék.”’

Az elmondottak tantiskodnak arrél, hogy a horvat-magyar kiegyezés ¢és azon beliil a
Héaromegy Kiradlysag jogallasa hozzajarultak egy allamelméleti koncepcio kidolgozasahoz. Ha
egy allam”, tapasztalhatjuk, hogy ma jonéhany ilyen leirast autonom teriilet van a vilagon mint
pl. Katalonia, Palesztina, Tajvan, vagy akar Wales, Skocia, illetve Eszak-Ciprus is. Ezeket
Takacs Péter regionalis allamoknak nevezi.

VI Az europai jogtudosok érvelései

A horvat-magyar kiegyezés kétségteleniil az osztrak-magyar egyezmény mintdjara jott
1étre, ezért nem véletleniil, hogy kollokvialisan kiskiegyezésnek nevezik. Megitélése ma is is
megosztja a tuddstarsadalmat, tovabbra sem mentes a politikai indittatastol, ezért az egyik oldal
,,a horvat-magyar allamko6zosség alkotmanyanak™ nevezi, vagy nemzetkozi szerz6désnek, a
masik pedig sarkalatos torvénynek, vagy csak ,,egyszerii” torvénynek.

A tankonyvek az egyezményt ma mar csak roviditett valtozatban mutatjak be,
Horvétorszagban altalaban negativ jelzékkel. A volt Jugoszlavia idején, az ideologizalt oktatési
rendszerben a kiegyezési torvénycikket a Horvatorszagot kisemmizd, Magyarorszag altal
raerdszakolt ,,igazsdgtalan egyezménynek” tartottdk és igy tanitottdk az iskoldkban és az
egyetemeken, beleértve a jogi karokat is. A Horvat Torténeti Intézet néhai igazgatdja Mirko
Valenti¢ - Jugoszlavia idején - azt irta, hogy ,,Magyarorszagnak 1868-ban sikeriilt a rendkiviil
kedvezdtlen kiegyezést rakényszeriteni Horvatorszagra” mégpedig Rauch Levin bani helytarto
¢s Milan Kusevi¢ (Kussevich Emil) a bécsi Horvat Udvari Kancellaria elndke utjan.74
Lényegében ez volt a jugoszlav historiografia allaspontja.
szerint Horvatorszag az egységes Magyar Kirdlysag erdsen decentralizalt része volt.75 Az
allami egység mellett kitartott, mert a kirdlyi korona magyar, egységes a koronazasi
szertartartds, a koronazasi hitlevél, vagyis nincs sem horvat korona, sem korondzas. A horvat
képviseldk a kozos (magyar) orszadggyiilés tagjai, ott kifejezhetik orszaguk akaratat, de mivel a
magyar képviselok szama jelentdsen meghaladja szamukat, igy a parlamentben l1ényegében a
magyar akarat érvénysiil. A magyar (k6z0s) kormany ellendrizheti a horvat autoném tigyek
intézE€sét is, mivel a horvat-szlavon-dalmat miniszter a magyar minisztertanacs tagja, akinek
felettese a kormanyf0, feleldséggel pedig a magyar orszaggytiléshez tartozik. Kitartott amellett,
hogy a ,kozds” kormany ¢és parlament csak papiron azok, a valosdgban magyar
minisztertanacsrol és magyar orszaggyllésrdl van szo. Ezt a véleményét Jellinek valamelyest
modositotta 1896-ban az allamtoredék elmélettel, amikor elfogadta, hogy a kiegyezési
torvénycikk alapjan Horvatorszag (Szlavonia és Dalmacia) valamivel tobb mint tartomany, de
kevesebb, mint allam. Horvatorszdg nem lehetett igazi allam, mert a ,,horvat kirdly” nem
létezett a magyar kiraly 1éte nélkiil, maga a cim csupan térténelmi maradvany, amely mogott
nincs valodi tartalom.

Hermann Ignaz Bidermann innsbrucki majd grazi alkotményjogasz professzor Jellinek
professzor elsédleges véleményével szemben teljesen ellentétes nézetet képviselt. Szerinte
Magyarorszag és Horvatorszag az 1868:XXX. tc. alapjan atruhazték az adllami szuverenitasukat
az allami kozosségilikre. Ezért Hungaria (Ugarska, Uherska) szovetségi allamként funkcionalt,

BU.o.

™ Milan Valenti¢: O jednom pristupu drzavnopravnoj povijesti. In: Casopis za suvremenu povijest, Vol. 5. No. 1.
Zagreb, 1973, 147-160, ovdje 155. o.

s Georg Jellinek: Die Lehre von Staaten-verbindung, Wien, 1882, 76. o.
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amely két részbdl - Horvatorszagbdl és Magyarorszagbol - allott, amiért Bidermann professzor
az orszagot ,magyar-horvat allamnak” nevezte.”® Nézete szerint sem Magyarorszag, sem
Horvétorszag nem voltak allamok, hanem az csak a kettdjiik altal alkotott szovetségi dllam volt.
Lehet, hogy nézeteit befolyasolta az a tény, hogy politikai tudoman yokbol Pesten habilitalt,
majd Kassan és a pozsonyi jogakadémian egyetemi tanarként ténykedett, igy kétségtelentil jol
ismerte a magyarok és a szlavok allaspontjat is. Hozza hasonl6an érveltek a francia Frangois
Rodolphe Dareste és Gustave Horn. Dareste megjegyezte, hogy az egyezmény szerzddés volt,
amely alkotmanyjellegli torvénybe keriilt 6sszefoglalasra. Mivel a 70. § rogzitette, hogy az
1868:XXX. tc. csak mindkét fél beleegyezésével modosithatd, ezért Dareste ugy vélte, hogy
Horvatorszag autondm allam volt.”” Gustave Horn 4lldspontja szerint a kiegyezési torvénycikk
alapjan két kilonbozd szuverenitds keletkezett: egy kozOs magyar-horvat, valamint a
perszonaluniot alkoto teriileteken fennalld magyar, illetve horvat szuverenitas is. Mivel a kiraly
kozos, de két elkiilonitett teriileten uralkodik, ezért Horn mégis ugy vélte, hogy a kozds allam
realunidt képezett, annak orszagai kiilfoldi viszonylatokban elvalaszthatatlanok voltak
egymastol (indivisibiliter ac inseparabiliter).”® Megkiilonboztette Hungéariat (Hongrie)
Magyarorszagtol, ,,mert az elobbi lakossagat nemcsak a magyarok, hanem a roménok, szerbek,
szlovakok és németek is alkottak, mint egységes, legjelentdsebb etnikai csoportok.”’® Gustave
Horn osztotta Josip Pliveri¢ véleményét, mely szerint a magyar-horvat kozos iligyeket taxative
és ,,il precise toutes celes des affaires qui doivent étre regardées comme communes” felsorolja
az egyezmény.80 A parizsi egyetem professzora és a nemzetkozi jogi intézet tagja Louis Le Fur
elutasitotta a véleményt Magyarorszagrol, mint egységes allamrol, mert ezt az allaspontot
tulzottnak és alaptalannak (gezwungen und unbegriindet) tekintette. Nem értett egyet az
aszimmetrikus unié (uni6 realis inaequalis) elmélettel sem, amelyet pl. Luigi Palma és Josef
Ulbrich képviseltek. Ugy érvelt, hogy a realunional két egymastol fiiggetlen szuverenités
egyesiil egy fizikai személyen keresztiil, ez pedig Horvatorszag és Magyarorszag esetén nem
érvényesiilt.2t Abbol a ténybél, hogy Magyarorszagnak kiilon parlamentje és kormanya (eine
besondere ungarische Volksvertretung und ein ungarisches Ministerium) volt, ami
Horvatorszagnak is megadatott - a kozos orszaggyiilés és kormany mellett -, valamint hogy az
1868:XXX. tc. 70. § szerint Magyarorszag Onalléan nem valtoztathatta meg Horvatorszag
jogait, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magyar Kiralysag "ein Bundesstaat" (szovetségi
allam) volt.8

Habar a 20. szdzadban nem igazan keletkezett atfogd6 monografia a horvat-magyar
kiegyezésrdl, mégis érdemes kiemelni a szerb torténész Vasilije Kresti¢ akadémikus tollabol
megjelent kotetet, még akkor is, ha ¢ foként a szerb szemszogbdl értékelte az egyezményt,
illetve Magyarorszagon féként Pecze Ferenc professzor tanulmanyait, amelyekben vallalkozott
az alkotmanyjogi elemzésre is.®® Mivel hidnyoztak a horvat kutatasok, ezért Josip Pliveri¢
munkdssdga maradt az alapirodalom. Ennek nyoméan Jovan Stefanovi¢ alkotmanyjogasz
professzor kiemeli, hogy az unidk esetén a kozds uralkodd mellett az unidt alkotd allamok

8 H. J. Bidermann: Législation autonome de la Croatie et aper¢u de I'histoire du droit Croate. In: Revue du Droit
International et de Législation Comparée tome VIII. Gand, 1876, 215-292. o.

" Frangois Rodolphe Dareste: Compromis politique entre la Hongrie et la Croatie. In: Les constitutions modernes,
tome 1, 1883, 1891 et 1910, 456-457. o.

78 Ferdo Culinovié: Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX vijeka. Zagreb, 1953, 113.

" Gustave Horn: Le Compromis De 1868 Entre La Hongrie Et La Croatie. Et celui de 1867 entre 1’ Autriche et la
Hongrie, etude historique et critique. Paris, 1907, 149, 152. o.

8 Sarini¢ i.m. 247. o.

81 L4sd: Le Fur, Louis: Etat fédéral et confédération d’Etats. Marchal et Billard, Paris, 1896.

8 e Fur, Louis — Posener, Paul: Bundesstaat und Staatenbund. Erster Band: Bundesstaat und Staatenbund in
geschichtlicher Entwickelung. J. U. Kern’s Verlag. Breslau, 1902, 52, 303, 305. o.

8 Kresti¢, Vasilije: Hrvatsko-ugarska Nagodba 1868. godine, Srpska akademija nauka i umetnosti. Posebna
izdanja, Knjiga CDXXVIII. Odeljenje drustvenih nauka. Beograd, 1969. Valdjaban ez volt Kresti¢ doktori
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egymaskodzotti viszonyait szerz8dés alapjan rendezik.®* A zagrabi jogi iskola hagyomdnyait
kovetve, Josip Sarini¢ a kiegyezésrél irt munkajaban osztotta Pliveri¢ professzor nézeteit a
realuniordl, kiemelve, hogy allamisdggal nem az uni6 rendelkezik, hanem annak tagallamai. ,,A
realunidk esetén a tagallamok o©nallo beliigyi politikai életet folytatnak. A nemzetkozi
viszonyokban viszont kdzosen, mint a nemzetkdzi kozjog egységes alanyai 1épnek f6l, ezért a
magyar-horvat realunié tagallamai nevében — a Habsburg Monarchian beliilli nemzetkozi
viszonyokban - az 1868:1. tc. alapjan keletkezett unio 1épett fel, amig a harmadik orszagokkal
szembeni nemzetkozi diplomdaciai kapcsolatokban a horvat-magyar unidt az Osztrak-
Magyarorszag kozos kiiliigyminisztériuma képviselte” — érvelt Sarinié. Azt allitotta, hogy
»jogilag Horvatorszag éppugy szuverén allam volt, mint Magyarorszag, mellyel egyiitt
realuniét (foderaciot) alkotott.” Sarini¢ elismeri, hogy alaposak voltak azok a biralatok,
amelyek Pliveri¢ elméletét illették, vagyis, hogy az altala ,,I1étrehozott” horvat allamisag csak
jogi konstrukcio. Ezt a konstrukciot azonban hasznosnak tartja, mert ,,annak idején fontos
szerepet toltdtt be a magyar hegemonizmus elleni védelem érdekében” &

Ferdo Culinovi¢ akadémikus elutasitia az egységes magyar allam elméletet,
legfoképpen az 1867:XII. tc. horvatok altali utélagos elfogadasara vonatkozo rendelkezés miatt.
Véleménye szerint az unitarius allam egységes jogilag is. Ebbdl kifolyolag a kozponti
allamhatalom altal 1étrehozott torvény mar ipso facto kotelezd az egész allam teriiletén, igy az
Ausztridval kotott egyezmény mint lex positiva érvényes lett volna Horvatorszag teriiletén ,,mar
1867. marcius 30-an, ha Horvatorszag tényleg csak Magyarorszag tartomanya” lett volna.
Allaspontja szerint a két orszag realuniot alkotott, ezért kellett egyezményt kotniiik egymassal.
Culinovié¢ azt is éllitotta, hogy a szabor megtagadhatta azok kihirdetését, ezért nem birtak a
torvény erejével Horvatorszagban. Ez az allitas természetesen nem helyes, mivel az 1868. évi
XXX. tc. 60. §-a értelmében a torvények a kiraly altal alairt horvat eredeti szovegben is kiadtak
¢és a szdbornak megkiildték. Eltérnek a vélemények arrdl, hogy ez ,,csak iinnepélyes tudomasra
juttatast jelentett”, vagy tényleges kihirdetést.3® A magyar felfogas szerint a kozds
orszaggyllésen hozott torvények kihirdetése a torvényalkotds egyik konstitutiv eleme volt,
ezért a szabor ezen jogositvanya azt jelentette volna, hogy a kdzds torvényhozas részese.8” Az
1870. évi XII. torvénycikk 2. § a kdzds magyar-horvat torvények kihirdetésérél Horvat- és
Szlavonorszagokban, kimondja, hogy az ilyen térvény Horvatorszdgban a ,horvat nyelven
szerkesztendd orszdgos torvénytarban koztudomasra hozatik”. Habar az 1868:1. tc. 60. §
valdjadban a kihirdetés kifejezést hasznalja, mégsem tortént meg, hogy a szdbor valamelyik
kozos torvényt ne hirdetné ki. Az esetleges vitak elkeriilése érdekében az 1881. évi LXVIL
torvénycikk a kozos magyar-horvat térvények kihirdetésérdl Horvat-Szlavonorszagokban sz616
1870:XII. tc. némely szakaszdnak moédositasarol eldirja, hogy a kozds orszaggytilésen hozott
torvények a kozzététel utjan egységes aktussal kihirdetésre kerliltek és hatalyosak lettek
Horvétorszagban is. Tehdt a kihirdetett torvényeket horvat nyelven a horvat orszagos
torvénytarban is kozolték, de mar nem hirdették ki.

Abbol, hogy Horvatorszagnak kiilon teriilete, lakossdga ¢s kozigazgatasa volt,
Culinovié azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszag 1848-ig Gsszetett allam volt,
amelyben létezett magyar és horvat allamisag is. A felsoroltakat azért tartottuk fontosnak
megemliteni, mert sem Marko Kostrenci¢, Ferdo Culinovi¢, Hodimir Sirotkovié, illetve Ivan
Beuc jogaszprofesszorok (a horvat tankdnyvek szerz6i) nem foglalkoztak a horvat-magyar

8 Stefanovi¢, Jovan: Ustavno pravo FNRIJ i komparativno. Nakladni zavod Hrvatske. Zagreb, 1950, 300. o.

8 Sarini¢: i.m. 251. o.

8% MNL OL MJ K27 - 1869.01.21.-i iilés. 3. Az 1867-68. évi azon magyar tdrvénycikkek kihirdetése
Horvatorszagban, melyek Horvatorszagra is érvényesek — HSzSDM) illetve MNL OL MJ K27 - 1869. 07. 01. 40.
lilés Magyar-horvat kozos torvények kihirdetési modja 1. — HSzDM).

87 Biro Péter: A kozponti jogszabalyok kihirdetésének torténete Magyarorszagon 1848-t61 napjainkig. Miskolci
Jogi Szemle, 2023/2. sz., 78-102. o.
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alkotmanyjogi viszonyok kutatasaval, igy a horvat jogi karokon a rendszervaltasig (1ényegében
a 21. szazadig) tulajdonképpen Josip Pliveri¢ altal kidolgozott allamelméletet tanitottak.

Sokkal tobb jogtudos érvelt amellett, hogy Horvatorszagnak nem volt allamisaga,
hanem csak autondmiaval rendelkezett. Foként a korabeli magyar szerzokre volt ez jellemzd,
ami érthetd, ha figyelembe vessziik a politikai hattért. Hiszen alig husz evvel korabban (1848-
ban) a szabadsagharcosok még azt vallottak hogy ,,nincs Horvatorszag”, hanem csupan harom
megye (Zagrab, Varasd, Koros). Ezért az egyezményben foglaltak a fliggetlenségpartiak
szamara tulzott engedékenységre utalt, tehat Horvatorszdg tartomanyként valo elismerés
Oonmagaban nagy gesztus volt feléjiik. Ebbdl kifolydlag elutasitottdk a ,tarsorszadg” vagy
Ltarsnemzet” statuszara vald hivatkozast a horvatok részér6l. Az orszaggytilési
felszolalasaikban még évekig vitattdk, hogy Horvat-, Szlavon- és Dalméatorszagok az
1868:XXX. t.c. alapjan Magyarorszag tarsorszagava valtak. A magyar nemzeti allam
eszméjének egyik ¢élharcosa, Beksics Gusztdv megjegyezte, hogy 1868-ban Horvat-,
Szlavonorszagok olyan széles jogot kaptak, amilyen sehol a vildgon nem volt ,.egy allam
tartomanyanak” sem.%® Sot, az igazsagiigy terén még a svajci kantonoknak és az USA egyes
tagallamainak sem voltak ilyen széles jogai, de ennek ellenére Horvatorszag nem volt allam. A
jogasz végzetségli Beksics a ,,Magyar Nemzet” €s a ,,Budapesti Kozlony” szerkesztdjeként,
valamint a miniszterelnokség miniszteri tanacsosaként, publicisztikdjaban is a magyar
nacionalista torekvéseket szolgalta.?® Szerinte Horvat-Szlavon- és Dalmat Kiralysag egykor
onall6 allam volt, viszont amikor a magyar kiralyok elfoglaltak a horvat tront, akkor elveszitette
onallosagat és a magyar allam része lett. Megtartotta ugyan régi elnevezésében a ,,regnum”
megjeldlést, de annak mar nem maradt valds tartalma, az allami 1étét csak a kiraly puszta cime
képezte. Tehat, amikor Zagrabban a ,,Horvat Kirdlysag” elnevezését hangstlyozzak, akkor
Beksics nézetei szerint, csupan a torténeti multra és egykori jelentdségére utal. Az elnevezés
azonban 6nmagaban nem jelenti, hogy Horvatorszag tényleg allam lenne, sét az egyezmény
életbeléptetése utan is a kiralyi hatalom magyar maradt.®® Emellett a tarsorszagnak nem volt
sem parlamentje, sem kormanya, pedig ezek az allamisag nélkiilozhetetlen tartozékai. O
ugyanis a szabort tartomanygytilésnek tartotta, a bani kormanyt pedig csupan végrehajtd
szervnek, amelynek csak osztalyai vannak és nem miniszterei, amely nem tartozik feleléséggel
a torvényhozo testiilethez. Beksics elutasitotta azt a horvat tézist is, mely szerint az 1868. évi
XXX. t.c. elismerte Horvatorszag ,,allami teriiletét”. Kifejtette, hogy ,,a magyar birodalomban
csak egy allami teriilet van s ez a magyar, nem pedig horvat-magyar.”®* Mivel a kiralysag és a
kirdly legitimalasanak és legalizalasanak legkivalobb és nélkiilozhetetlen eleme a koronazas,
Szent Istvan korondja pedig csakis magyar, ezért kétségtelen, hogy a kirdly nem lehet horvat.
Mindezek nyoméan Beksics Gusztav gy vélte, hogy Horvatorszag egy igen széleskorii
magyarorszagi autoném tartomany.

Jaszi Viktor a magyar kdzjog egyetemi tanara sem gondolta, hogy az 1868: XXX. t.c.
alapjan torténtek valtozasok a magyar allami egységet illeten, mivel ,,az egyezmény az
egységes magyar allamhatalom alkotdsa volt”. Céfolta, hogy Horvatorszag tobb volt egy
tartomanynal, mert az allamisdghoz nélkiilozhetetlen volna a kiilon horvat kiralyi hatalom.
Elutasitotta a horvat kozjogi gondolkodasnak azt a szélsdséges véleményét, mely szerint az

8 Beksics Gusztav: A dualismus. Térténete, kdzjogi értelme és nemzeti térekvéseink. Budapest, 1892, 44. o.

89 A fenti mii mellett 14sd még: Beksics Gusztdv: Magyarosodas és magyarositas: kiilonds tekintettel varosainkra.
Athenaeum R.T., Budapest, 1883.; Beksics Gusztav: A magyar nemzet fliggetlensége az allami és az egyhazi kiils6
kormanyzatban kiilonds tekintettel a magyar kiraly apostoli jogaira és a kath. autonomiara; Athenaeum, Budapest,
1893.; Beksics Gusztav: A roman kérdés és a fajok harca Europaban és Magyarorszagon. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., Budapest, 1895.; Beksics Gusztav: Magyarorszag jov6je az ujabb nemzeti elhelyezkedés alapjan.
Athenacum, Budapest, 1900.; Beksics Gusztav: Kdzjogunk és nemzeti torekvésiink. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., Budapest, 1903.

% Beksics: 1892, 246. o.

%1 U. 0.248. 0.
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egyezmény ,,nemzetkozi szerzodés™ jelleggel birt, illetve a horvat jogtudosok allitasat, hogy
alkotmanyos torvényrél van szo6.%? Sét, elfogadhatatlannak tartotta még a sarkalatos
(szerves/organikus) torvénynek mindsitését is, amely a zard rendelkezésbol kovetkezik (amely
azonos az 1867:XII. tc-el), és eldirja, hogy a torvényt modositani csak a két szerz6do fél kozos
beleegyezése alapjan lehet. Viszont Jaszi Viktor szerint az 1868. évi XXX. t.c. ,,jogi mindsités
szerint a magyar orszaggyulés és a kiraly altal alkotott egyszerli térvény”, ezért 6 a horvat
autondémia jogi alapjat a magyar allam akarataban taldlja. A torvénycikk modositasanak
eljarasat szabalyozo 70. § rendelkezését is ,,a magyar allam alapitotta meg”.%® A horvat szabor
részvételét a jogalkotasban azzal magyarazta, hogy a szabor ,,a magyar allam egyik szerveként”
vett részt a torvényalkotasban.?* Ezen 4llitasa nehezen 4llja meg a helyét, annal is inkabb, mert
az egyezmény nem rendelkezik a horvat szaborrdl, mivel az a horvat autonomia része. Emellett
a kiegyezési torvénycikk 70. §-e expressis verbis kimondja, hogy sarkalatos térvényrdl —
alaptorvényrol van szo, amelyet a két orszdg kozos akarattal hoz 1étre, és amely a szentesités
utan, ,,mint Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozos alaptérvénye, a
nevezett orszagok kiilon torvénykonyveibe igtattatik”. Az egyezmény ,,az egyezkedd orszagok
kiilon torvényhozasainak targya nem lehet, s valtozas rajta csak ugyanazon moédon, amint
1étrejott, mindazon tényezOk hozzajarulasaval tétethetik, a melyek kototték.”

Csak autonom tartomanynak mindsitette Horvatorszagot Ferdindndy Géza is. A magyar
kozjog budapesti egyetemi tandra szerint a torvény nem érintette maganak az allamnak az
egységét, tehat sem a kiralyi hatalomnak, sem a koronanak, sem az allampolgarsagnak, melyek
magyarok maradtak, ahogy a Szent Korona orszdgai tovabbra is a magyar allamot alkottak.
,,Horvatorszag nem allam, hanem annak csak egy része, tartoméanya” — vélte Ferdinandy.*® Bar6
Jeszenszki Béla szerint az egyezmény megkdtése utan is a tarsorszagok az egységes magyar
allamnak kiegészitd részei maradtak fliggetleniil attol, hogy az allamot két politikai nemzet
alkotta.®® Reagalt az 1874. januar 10-i horvat torvényre, amely kimondja ,,Horvat-
Szlavonorszagok torvényes onallosagat a magyar korondhoz vald kapcsolatban.”®” Ugyanis a
magyar allampolgarsag, az orszag neve — Szent Istvan korondjanak orszagai —, az allam feje
(aki a kiilfolddel szemben csak mint magyar kirdly szerepel), valamint a szerzdédésekben
szerepld6 Magyarorszag vagy Osztrak-Magyar Monarchia név egyarant bizonyitja, hogy
allamisaga csak Magyarorszagnak volt.

VII. Konklizio

Véleményem szerint az 1868:XXX. tc. alapjan létrejott ,,allami kdzosség” nem volt
szovetségi allam, azaz foderacio, fiiggetleniil attol, hogy az egyezményben Horvat-, Szlavon-
¢s Dalmatorszagok megkaptak a ,,tarsorszagok”-ként vald elismerést, emellett a torvénycikk a
szabort ,tartomanygyiilés” helyett ,,horvat orszaggytilésnek™ nevez. Az allami k6zosséget nem
nevezhetnénk foderacionak még akkor sem, ha elfogadnank Ferdo Culinovi¢ allitasat, mely

szerint Horvatorszag ,,mint tagallam” atruhazta az {igyeinek egy részét a ,,szovetségi allamra”.%

92 Milan Valenti¢ i.m. 154. 27. sz ldbjegyzetben formailag ,,igazi nemzetk6zi szerz8désnek” nevezte a horvat és a
magyar kiralyi bizottsagok 1866. évi eredménytelen kiegyezési targyalasokat.

9 V§. Jaszi Viktor: Tanulmanyok a magyar-horvat kdzjogi viszony korébdl. Budapest, 1897. V6.: Magyar Jogi
Lexikon IV. k&t. Budapest, 1903. 208. o.

% U. 0.209. 0.

% Ferdinandy Géza: A magyar alkotmany torténelmi fejlddése. Budapest, 1906, 141. o.

% Baro Jeszenszki Béla: A tarsorszagok kdzjogi viszonya a magyar allamhoz. Budapest, 1889, 83. o.
7U.0.85.0.

9 Ferdo Culinovi¢ Kérolyvérosban sziiletett, gyermekkordban Zenggen élt. Jogi tanulmanyait Zagrabban végezte,
majd a Szerb-Horvat-Szlovén (1929-t61 Jugoszlav) Kirdlysag idején (1924-1942) az igazsagszolgaltatasban
dolgozott Vajdasagban. 1950-t61 1967-ig volt a zagrabi jogi kar jogtorténész professzora.
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Ugyanis a két fél nem volt egyenrangli, Horvatorszagnak nem volt parlamentnek felelds
korménya, a torvényhozast illetden pedig minden térvényjavaslat felterjesztését a budapesti
minisztertanacsnak kellett engedélyezni és megkiildeni a kirdlyhoz. Kétségtelen az is, hogy
Horvatorszag nem tudta kifejezni a sajat allami akaratat az Osztrdk-Magyar Monarchian beliil
sem, mert ezt csak a magyar kormany utjan lehetett megvalositani. A kiilfolddel pedig egyediil
az Osztrak-Magyar Monarchia létesithetett kapcsolatokat.

A redluni6 elmélete sem allja meg a helyét, mert Horvatorszag (Szlavonia és Dalmacia)
nem volt fliggetlen és 6nallé allam, amely Magyarorszaggal unidba lépett volna. Marpedig
uniét két 6nalld allam hozhat Iétre, amelyek bizonyos kozos ligyek intézésére kozos hatalmi
szerveket hoznak létre. Kétségtelen, hogy Horvatorszag és Magyarorszag kozott 1éteztek kozos
tigyek, melyeket a kozos szervek (orszaggytilés, kormany) intéztek, valamint, hogy miikddott
a szabor ¢és a bani kormany, de Horvatorszag nem volt 6nall6é allam. Nem fogadhato el a ,,tobb
allam allamarol” illetve ,,allam az allamban” (Staatenstaat) sz6ldé nézet sem, hiszen ennek
alapjaul az a feltevés szolgal, hogy a kiegyezési torvénycikk allamkozi szerzodés volt, melyet
Horvatorszag és Magyarorszag mint két kiilon allam kotott. Elutasitjuk Ferdo Culinovié
horvat szervek”, azok pedig a rajuk bizott iigyeket nem a Magyarorszagtol kapott jog alapjan
végezték, hanem ex mandatu a horvat szabor részEérdl, vagyis jure delegatio. Ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy Horvatorszagnak a kiegyezés utan is megmaradt az allamisag mindharom
eleme: kiilon hatalmi szervezete, sajat elkiilonitett territoriuma és ,,politikai nemzete.” A
zagrabi jogaszprofesszor olvasataban a szébor az atruhdzast az allami akarat (Georg Jellinek
szerint az dllamisag egyik alappillére) kifejezéseként tette meg. Azonban nem tlinik logikusnak
az ,allami kozosségre” bizni egy egész sor olyan ligyet, melyek jelentdsen csorbitottak
Horvatorszag (Szlavonia és Dalmacia) korabbi jogait, mint példdul: az joncajanlés és a
honvédelem (az 1868.XXX. tc. 7. §); a pénziigyek (8. §); bankiigyek, postak, vasutak, kikotok,
hajozas (9. §); valamint az allampolgarsagi iigyek. Emellett a horvat-szlavon-dalmat tarca
nélkiili miniszter nem szolgalhatta a horvat érdekeket, hanem éppen ellenkezdleg a magyar
érdekeket, hiszen a magyar kormany tagja volt, és a ,kozds orszaggylilésnek™ tartozott
feleldsséggel, nem pedig a szdbornak.

A ban szerepe is gyengiilt, ¢és fiiggd lett a magyar miniszterelnok személyétdl, a
tengerészeti jogban pedig Horvatorszagnak nem volt beleszolasa (48. §). Jollehet a kozos
orszaggylulésre vald hivatkozas a horvat jogtudomanyi irasokban szinte nélkiilozhetetlen, a
magyar szakirodalom &ltaldban megjegyzi, hogy a magyar-horvat kozos iigyeket a magyar
orszaggyllésen targyaltak. Mezey Barna és Szente Zoltan arnyaltabban a ,,magyarorszagi
torvényhozas™ kifejezést hasznaljak.® Kiemelik, hogy ,.kdzos iigyeket targyalando torvények
esetén a magyar képviselhazban 40 horvat képviseld foglalt helyet, szolalt fel és szavazott.”1%
Egyetértek Sari Janos professzor allitdsédval, mely szerint a horvat-magyar kiegyezés altal
bevezetett ,,intézményi elrendezés” nem illeszthetd be sem az dsszetett allamok (perszondlunio,
kiilonbdzé megoldasaitol is (tartomany, fejedelemség stb.).®t A létrehozott kormanyzati
modellrédl kialakult heves kozjogi vitakkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a hatalyos horvat
alkotmany preambuluma felsorolja a horvat allami folytonossdg lépcséfokainak azon
allomasait, melyeket kétségtelennek tartja: a horvat-magyar kiegyezést, a horvat-magyar
perszonalis uniot, az 1527. évi cetini kiralyvalaszt6 iilés dontésé, az 1712. évi horvat Pragmatica

9 Mezey-Szente: i.m. 366. o.
100 U. o.
101 S4ri: i.m. 323. o.
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sanctiot.'® Sari professzor kiemeli, hogy Horvatorszag a képviseldhazban kollektive
képviseltette magat és nem magyar valasztokeriiletek, emellett elismeri, hogy ,,a horvat
férendek sajit jogon voltak tagjai a férendihaznak”.!% Ez az allaspont mdig fenndll6 vita, mivel
a magyar felfogas szerint nem volt kiilon horvat nemesség, amely ugyanakkor nem lett volna
magyar.

Ami az egyezmény jogi természetét illeti a nemzetkdzi szerzddés elméletet
természetesen el kell utasitani, mert az 1868: XXX. tc. inkabb ,,egyezményes torvény” volt,
tehat kiilonbozott az altalanos térvényektol, amelyek nem valtoztathattdk meg a kiegyezési
torvényt. A 70. § szerint az egyezményt Magyarorszag ¢és a ,tarsorszagok” kototték, vagyis ez
utobbiakra mar nem hasznalatos a ,,részei” megfogalmazas. Mivel az egyezmény kimondja,
hogy Szent Istvan korondjanak orszdgai szétvalaszthatatlanok egymastol, igy Horvatorszag
(Szlavonia és Dalmaécia) szerves része volt a magyar allamnak. Ezért a ,,tarsorszag” jogallasat
leginkabb Eszak-frorszag, vagy esetleg Skocia, illetve Wales kozjogi helyzetével tudnank
Osszehasonlitani az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil. Tobb bizonyiték is aldtamasztja azt a tényt,
hogy Horvatorszag nem volt egyenjogu partnere Magyarorszagnak. Elsésorban nem volt kiilon
horvat-szlavon-dalmat kiralyi méltosag, hanem az uralkodo csak magyar kiraly volt. A kiralyi
hatalom Horvatorszdgban is magyar volt, mert Horvatorszagnak nem volt kozvetlen kapcsolata
a kirédllyal, s ezért nem tudta kifejezni sajat ,,allami akaratidt”. A korondzds Szent Istvan
korongjaval tortént, nem volt kiilon horvat korondzas, a kiradlyi pecsét is ugyanaz volt
Horvatorszagban, mint Magyarorszagon. A horvatoknak nem volt kiilon udvartartasuk sem.
Végiil, az allampolgéarsadg az egész magyar allamban egy ¢és ugyanaz volt (1879:L. tc. 1. §), de
azokra az allampolgarokra, akik Horvat-Szlavonorszag teriiletén kozségi illetéséggel birtak,
alkalmazand6 volt a ,horvat-szlavon honos” kifejezés és jogszabéalyozds. Viszont ez az
,,orszagos illetéség” nem jelentett kiilon allampolgarsagot. Hozzaflizném, hogy bar a kozds
orszaggyllés jogilag magyar-horvat volt, valojaban magyar orszaggylilés maradt. Jollehet
olykor a szakirodalomban szerepel a ,k6z0s kormany” megjelolés is, az nem felel meg a
valdsdgnak, mert a torvénycikk ,.kdzponti” kormanyrdl beszél. Az 1868:XXX. tc. kétségtelentil
igen sz¢les korli autonomiat biztositott Horvatorszagnak: sajat teriilettel rendelkezett, szaborral,
bani korményzattal, autondmiaval a kozigazgatdsban, igazsdgszolgaltatdsban, vallasi és
oktatasi tigyekben, a teriiletén €16 lakossagot pedig politikai nemzetnek ismerte el a magyar
orszaggylés.

A két alternativa — a foderativ (szOvetségi allami) vagy az autondm teriileti (tartomanyi,
tarsorszagi) statusz — kozott mérlegelve Horvatorszag kiegyezés utani alkotmanyjogi allasat
illetéen megemlitenénk még Antal Tamas professzor nézetét. Magyarorszagot egységes
allamnak tartja, mert ha Horvat-Szlavonorszagot egy szovetségi allam tagdllamaként
értelmeznénk, akkor el kellene tudni hatarolni a Magyar Kirdlysdgban egy tagéallami és egy
szovetségi szintet, pontosabban annak kozjogi intézményeit. Emellett az alkotmanynak
egyértelmiien kifejezésre kell juttatnia, hogy szovetségi allamrol, benne pedig tagallamokrol
van sz0, a tagallamoknak szintén kell, hogy legyen alkotmanyuk, mert ez fejezi ki leginkabb az
onall6 allami 1éthez valo jogot, még, ha ez az allamisag jogilag korlatozott is. Olvasatdban ez
minimum két tagallamot feltételez a szovetségen beliill. Az USA és a Német Cséaszarsag
példajara hivatkozva azt tartja, hogy a tagallamok sajat orszaggytléseitdl eltérd, rendszerint
kétkamaras szovetségi (birodalmi) torvényhozd szerv sziikséges mint legfébb szovetségi
allamhatalmi szerv, amelybdl az egyik Un. szovetségi kamara, ebben a tagallami kormanyok
vagy a tagallami entitasok meghatalmazottja vagy szenatorai foglalnak helyet. Megjegyzi, hogy

102 Ustav Republike Hrvatske. Pro¢iséeni tekst. Narodne novine (NN) 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14. Lasd: Heka Laszl6 — Jaké Nora — Mikes Lili — Pongd Tamas — Szakély Zsuzsa
(szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eur6pai Unioban. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016.

108 Sari: i.m. 323. o.
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az Osztrak Csaszarsag is foderativ struktiraju volt 1860-tdl, ezt a Reichsrat, majd annak
képviselohaza fejezte ki, mivel 1873-ig un. valasztmanyi elv alapjan szervezddott.

A vélasztojogi reform utan, a korporativ elv miatt mar valtozott a Képviseldhaz jellege,
mikdzben helyette igazi szovetségi kamara nem alakult ki, hiszen az Urak Haza nem volt az.
Ez a sui generis szerkezeti megoldas 1ényegében megrekedt valahol a szovetségi €s az egységes
allami térvényhoz6 szerv kozott. Magyarorszag egységes mivolta megnyilvanul abban, hogy
Horvétorszag Magyarorszag autoném teriilete volt (¢s nem tagallama), mivel esetében nem
alltak fenn a foderacio feltételei: a tagallamok sajat kormanyai egymashoz mérten egyenlok,
emellett pairhuzamosan 1éteznie kell még egy elkiiloniild szovetségi kormanynak is; tovabba
megfeleld allamteriileteknek, megkett6zodott allampolgarsagnak (tagallaminak és szovetségi
allaminak) a kettds struktura miatt, amelyek a tobb-kevesebb elven dsszefiiggenek egymassal.
Az egyértelmiien izolalhato allamteriilet kivételével a fenti kovetelmények nem valosultak meg,
az allampolgarsag is csak magyar volt, azzal, hogy 1étezett horvat honossag. Parhuzamot von
Erdéllyel, melyet szintén nem tart tagallamnak, s6t még tartomanynak sem a szamos kiilonleges
jogallapota ellenére. Viszont kiemeli, hogy az Erdélyi Fejedelemség 1848 elott kiilon allamnak
mindsiilt és nem pedig tagallamnak.

Masik kedves kollégank véleményét, Mezey Barna professzorét is szeretném
megosztani a sajaitom mellett. Szerinte Magyarorszag és Horvatorszag kozotti kdzjogi viszony
a Staat és a Landes kapcsolatra utal, ezért nevezi Horvatorszagot tartoméanynak illetve
autonomianak. Habar altalanosan elfogadott az egységes magyar allamrol szolo elmélet, a
magyar kirdlysdg valoban nem volt egy kozpontositott allam, mivel a részei (katonai
védteriiletek, tarsorszagok) jelentds onallosaggal birtak.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a horvat-magyar kiegyezés altal bevezetett
allammodell nem hasonlithaté 6ssze méas megoldasokkal, hanem egyediilallé megoldas maradt.
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Nagy Zsolt!

A szokasok jogszociologiaja: William Graham Sumner?

Absztrakt

Jelen tanulményban megprobaltuk bemutatni a tarsadalmi fejlédés linedris voltara
vonatkozo darwinista szemlélet jogszocioldgiai hatterét (szocial-darwinizmus); mindezzel
parhuzamosan a jog és a tarsadalom valtozasainak elméleti parhuzamat. Mindnek el6tt egy Kis
attekintést kellett prezentalni Herbets Spencer munkai alapjan, mivel William Graham Sumner
szokasjogi attekintésé¢hez nélkiilozhetetlen Spenecer teoretizmusa; aki a tarsadalom valtozasat
a militokraciabol az ipari tarsadalom felé tarto linearis fejlodését tarota szem el6tt. William
Graham Sumner — Spencer intellektualis alapjait felhasznalva — nem egyszerii fejlédéselméletet
prezentalt, hanem sokkal inkdbb egy szinte kimerithetetlen gyljteményét a kiilonféle
népszokasoknak. Am ezeket nemcsak egyszer(i szokdsok bemutatasaként prezentalta, hanem
Spencerhez hasonloan egyfajta valtozasok trendjeként is definialta. Tovabba szamtalan példa

crer

----------

tarsadalmunkban. S ezzel, szinte Uttoroként, hozzajarult az ember viselkedési formajanak
egyéni, tarsdalami és szokaszszerli Osszetettségének bemutatisahoz, ¢€s részben
magyarazatahoz.

Kulcsszavak: tarsadalomfejlodés, szocialdarwinizmus. szokasjog, népszokasok, tarsadalmi
valtozas, pozitiv jog

Abstract

In this essay we have attempted the theoretical notions of social evolution (so-called
social-darwinism) put into sociohistorical context the law’s development and parallel to it the
social progression. First of all, in this research we have to involved Herbert Spencer theories
about the social and economic changing who has presented the unavoidable changing in society
between to the militant and homogeny society into the industrial and heterogenic society. That
is most important because he was as an intellectual mentor of William Graham Sumner’s
theoretical approaches. Because of above mentioned and — especially the evolution of societies
and their rules — we have tried to focus to Sumner’s statement concerning the relationships
between the folkways, rights, duties, costmary law, and connection with the positive law. The
folkways (like language, habitual behaviours) are necessary for welfare of society but these
rules will be presented in written form and our society is thinking about it like an unchangeable
norm, but there are about just ways of norms. As a consequence of it the first goal of sociology
of law: describe the customs, explain them and try to present a harmony of the mentioned
spheres of human behaviours.

Keywords: social evolution, social-darwinism, customary law, folkways, social changing,
positive law.

1 Egyetemi docens. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- as Jogtudomanyi Kar. Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti
Intézet.
2DOI szam: 10.59558/jesz.2024.4.73
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Ha Eurépaban a tarsadalmi és ehhez kothetd kulturalis kérdések — legaldbbis
tudomanyos szinten — felmeriilnek, szinte elkeriilhetetlen annak valamiféle goérég-romai
kultarara valo (legalabb szemantikai) kezdetekre torténd utalasa. A societas, civilisatio, cultura
a XVIIL. szdzadban valt egyfajta szinonimava, bar taldn soha nem valt igazdn azza; sot, ha az
eredeteit tekintjiik meglehetds jelentésbeli kiilonbségeket is talalhatunk, melyek nemcsak
tartalmaban, de az ahhoz kapcsolddo kronoldgiaban is diszkreditalhatok. A societas elsGsorban
a feudalis tarsadalmakhoz kothetd fogalom volt, mely a kiilonféle ,.kasztok™ elkiiloniilését és
egyiiveé tartozast volt hivatott nevesiteni. Vagyis a kozépkori — foldbirtokhoz vagy szakmakhoz
kothetd, nemesi, céhes - rendszerben az Onkéntes, vagy rendbeli hovatartozastol fiiggd
tarsulasokat jelolték ezzel a kifejezéssel. Ez még els6sorban a mechanikus szolidaritas alapjan
szervezddo kozosségeket jelentette, de a polgari forradalmak nagyban hozzajarultak a szavak
jelentéstartalmanak megvaltozasahoz. Az allam ¢és a tarsadalom fogalmi megkiilonboztetésén
tal a ,tarsasdg” fOképpen a gyarmatositds utdn kapta meg a civilizacio fogalmat, ami
elsddlegesen egy megkiilonboztetést szolgalt az un. ,,vadaktol”, akik civilizalatlanok, vagyis
még mindig — legalabbis, ha jo szandékkal gondoltak rajuk — a természeti allapotban vannak.®
A cultura pedig mar egy egyéniesitettebb formaja a civilizacionak, egyéni, eszmei képzeteket
hordoz magaban, s igy a civilizacid, mint szocialis fogalomnak az individualizalt formajat 6lti.

Vagyis a tarsadalmi struktira egyfajta filozofiai, etikai nézetek alapjaul szolgélva,
immaron eszmei hatteret kapott. Ezt az eszmeiséget, alljon az a felvilagosodas, a reneszansz,
vagy barmilyen intellektudlis irdnyzat talajan, egy kissé tdvolabbrol (nem résztvevd megfigyeld
pozicidjabol) fel lehet térképzeni és meg lehet hatdrozni annak a tarsadalmi valdsdghoz valo
konnekciojat, korrelaciojat. A fent emlitett fogalmak természetesen nemcsak eszmékben
testesiilnek meg, hanem normakban, szokasokban, s végiil akar irott szabalyokban is. A
tarsadalmi valdsdg valtozasanak ¢s a normdak valtoztathatatlansdganak (merevségének)
problematikdja, illetve a kettd kozti fesziiltség pedig mar a XVIIL-XIX. szdzadban is
nyilvanvalova valt. Ennek els6dleges okaként aposztrofalhatd, hogy a kozépkori societas
egységét €s annak eszméjét az individuum jelentésége arnyalni kezdte. Ez az intellektualis
felismerés persze egyértelmiien kothetd volt a modernebb polgari tarsadalmak kialakulasahoz,
annak ,,ujkeleti” szabalyaihoz, illetve a feudalis viszonyok €s a hozza kapcsolddd normék kozti
diszkrepancidhoz. Immaron a sok esetben latens ellentétek felszinre keriiltek, tobbszor
erOszakos valtozasokat (forradalmakat, felkeléseket, etc.) indukalva. Az intellektualis
megkiilonboztetés normativ distinkciot is tiikroz, ennek felismerése pedig immadron
meglehetdsen egyszerlinek mutatkozott, am leirasa és magyarazata mar sokkal
komplikaltabbnak bizonyult. fgy ez az jszerii tudomanyos vallalkozas sziikségképpen egy
meglehetdsen ddivata, de mégis a kérdésfeltevések modszerei miatt az ijdonsagokat befogadni
képes tudoményteriilethez, a filozofia terrénumahoz keriilt.* S ez a jog esetében sem volt
masképp, hiszen a korabbi egyetlen teoldgiai vilagkép, az azzal §sszefiiggd egyetlen normativ
szabalyozas valtozdban volt, amivel a jogtudomany nehezen tudott megbirkozni. Ugyanakkor
immaron — épp a tarsadalmi fesziiltségek miatt — sziikséges volt az elméleti feltérképezés

3 Altalanossagban lasd: Hobbes, Thomas: Leviathan. Kossuth Kiadé, Budapest, 2014.; A természeti allapot
elemzésére kiilonosen lasd: Nagy Levente: Thomas Hobbes és a természeti allapot dilemmai 1. A totalis habora
axiomatikus volta. In METSZETEK Vol. 9. (2020) https://metszetek.unideb.hu/files/metszetek 202003 _01.pdf.
(2024. februar. 8.)

4 Nem lehetett egyértelmiien a hagyomanyokra, vagy erkolcsi, szabalyokra visszautalni, mert egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a normak relativak, tarsadalmaként is és kronoldgiai szempontbol is valtoznak, tovabba
a meglévé normaknak is meghatarozott térhez is id6szakhoz kotott funkcidi vannak. Erre példanak lasd: Nagy
Zsolt — Toth Judit: Jogaszi etika és felel6sség. Polay Elemér Konyvtara. Szeged, 2017, 5-6. 0.

74



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

mellett a tapasztalati ismereteket is igénybe venni. Ez azonban a jog teriiletén nem vezetett
parttalan eklektikussdghoz, mivel ezt az intellektudlis stabilitdst a jog dogmatikus jellege, a
tapasztalati megismerés pozitiv volta, és a filozofiai hagyomanyok modszertana biztositotta.
Azonban a fent emlitett fogalmak (mint societas, civilisatio, cultura) vertikalisan vagy
horizontalisan, de a kiilonféle tarsadalmak, vagy tarsadalmi mezdk kozotti megkiilonboztetésre
utaltak, annak nyelvi leképezddései voltak. Holott ezek a fogalmak, szélesebb értelemben,
nemcsak egy tarsadalom magaskultirdjat mutatjak, vagy az adott tarsadalomhoz kothetd
szokasok alapjan, mint abszolutumtodl eltérd viselkedési mintdkat jelenthetik. Mas viselkedési
rendszerek is léteznek, s lehetnek az adott kornyezettel 6sszhangban éppoly hatékonyak,
moralisan egyenértékiiek, mint az igynevezett kulturalis abszoltitum. Egyszeriibben kifejezve,
sok tarsadalomnak, egymastol tavol, de akar kozel €16 népeknek is megvannak a sajat szokéasai,
melyek meglepden — akar meg lehet magyarazni, akar nem - eltéréek lehetnek, de a diverzitas
mindenképpen ¢16 jelenség; masképpen: vannak kiilonbségek, de a kulturalis jelenségek nem
kiilonbek! Marpedig — s szempontunkbdl ennek van igazi jelentésége - sok esetben ezeknek a
viselkedési formuldknak lehet jogi relevanciaja is.

Az eldbbiek miatt érdemes azokat az elsOsorban szociologiai/szociografiai
vallalkozasokat attekinteni, melyek a jogszociologia eldfutarjainak tekinthetéek. Ezek a
vallalkozasok azért is Iényegesek, mert egyrészt innovaciot sikeriilt a korabbi dogmatikus és
konstansnak mondhat6 jogi gondolkodasba vinnie, masrészt kisérletek voltak olyan elméleti
keretek kibontasara, amelyek alkalmasak voltak akar teoretikus, akar empirikus, illetve a jogon
kiviili tudomanyteriiletek bevonasaval torténd vizsgalatok tovabbi folytatdsahoz.
Kovetkezésképpen ohatatlannak tiint, hogy szélesebb korben vizsgdlodjanak a tarsadalmi
viselkedési mintdk teriiletén, melyekbdl eshetdlegesen lehet kdzos normativ viszonyokat,
funkcionalis ekvivalencidkat dedukalni. Ez magaval hozta a kiilonb6z6 konkrét szokasok
vizsgalatat (legyenek ezek a vizsgalodd szempontjabol jogi vagy nem jogi jellegliek; hiszen
ezek tobbnyire az adott tarsadalmakban altaldban 6sszefiiggésben vannak). Igy — akar a modern
jogszociologia szempontjabdl is - érdemesnek mutatkozott az antropologiai szempontokat is
figyelembe vevé a jog és a tarsadalom kapcsolatdt hangstlyoz6 a jog ¢€s a tarsadalom
parhuzamos fejlédését szem el6tt tartd, a szokdsok, moralitds és jog kapcsolatanak parhuzamat
megjelenitd William Graham Sumnert attekinteni. De Sumner teljesebb megérése el6tt
elkeriilhetetlen egy rovid bepillantas a szocidldarwinizmus ,.,tdrsadalomképébe”, illetve annak
jogi relevancidjanak felvillantdsa mindenképp sziikségesnek mutatkozik.

|. Néhany gondolat Sumner szellemi mentorarol: Herbert Spencer

William Graham Sumner szokasokkal kapcsolatos terjedelmes munkéjanak teljesebb
megértéséhez mindnek ellét érdemes egy rovid attekintést nyujtani ,,intellektudlis mentorarol,
Herbert Spencerrdl. Ennek fontossaga elsdsorban abban rejlik, hogy Spencer — noha egy kissé
filozofikusabb — munkai, illetve azok szellemi bazisaul szolgalod (Iényegében szinte linearis)
vonatkoz6 tedridja a jogszociologia diszciplingjat egy meglehetosen éleslatast elméleti
keretekkel latta el. Herbert Spencer (1820-1903) tulajdonképpen soha nem részesiilt formalis
felsGoktatasban; igy altalaban a kozépkori, Ujkori teoretikusokkal szemben még egyetemi
diplomat sem tudhatott magaénak; igy a komolyabb akadémiai karrier szamara eleve kizart volt.
Mindent Osszevetve talan idegenkedett a kor szellemiségétdl, mégis - latszolagosan
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intellektudlis taplalék nélkiil - a viktoridnus Anglia szellemi koreinek egyik leginkabb
prominens személyiségé valt.>

Spencer irdsai — feltehetden a diszciplinaris oktatas hianya miatt is - széles korben
oleltek fel kiilonféle tudomanyteriileteket, noha ezek meglehetdsen szelektivnek bizonyultak,
illetve sokkal inkabb a kutatdsok eldre megtervezett eredményei szerint keriiltek eldtérbe;
ugyanakkor a korabeli legmodernebb pszichologiai, filozofiai, torténelmi kutatdsokbol
taplalkozott, ami megmutatja, hogy koranak egyik legmiveltebb személyiségérdl beszélhetiink.
S noha ellentétes véleményekkel is taldlkozhatunk, az kétségtelen, hogy nézetei tobb
tudomanyteriileten komoly befolyassal birtak.® Példaul politikai filozofiaja, ami a laissez-faire
elgondolasan alapult, explikalta az allam be nem avatkozasanak doktrindjat, ami feltehetéen
Adam Smith kozgazdasagi elvein alapult. De nézetei nemcsak a gazdasagtanbol taplalkoztak,
Thomas Malthus demografiai elméletei, aki szerint — csak vulgarisan megjelenitve — a
populécié novekedése fogja a tarsadalomra a legkomolyabb befolyast, ,,nyomast” gyakorolni.
Ezzel parhuzamosan megjelennek nala Karl Ernest von Baer tarsadalomfejlédési elképzelései,
miszerint a homogenitas az id6 multaval egyre komplexebb heterogenitast mutat, ami 6nmaga
egy evollicidos mechanizmusnak tekinthetd. Persze nem elfelejtheté Charles Darwin
funkcionaltak™ a biologiai, etologia és az emberi tarsadalmi tényezok kozott. S végsd soron az
altala alkotott tarsadalmi tedria nevezhetd szocial-darwinizmusnak, ami a laissez-faire alapjan
szemléli a szocialis konfliktusokat: az er@sebb tobb javakat képes megszerezni, a gyengébbek
pedig egyre erétlenebbek lesznek, majd végiil — nehogy ez a tdrsadalom barmely tagjanak lelki
problémat okozzon! — sziikségszerlien eltiinnek. Mellesleg egyértelmiinek latszik, hogy a
darwinizmus, koranak gazdasagi-tarsadalmi felfogasat vetitette az élovilagra, mellyel igazolta
a szocialis rendszert (hiszen a tedria szerint a verseny a bioldgia minden szintjén hasonléan
torténik) majd ez ismét megerdsitést nyert, miszerint, ha az él6vildg minden szegmense a
versenyre épiil, természetes, hogy az emberi kozosséget is ez mozgatja. Tudasszociologiai
aspektusbol mi ez, ha nem egy ciculus viciousus!

Spencer szociologiaclmélete két tényezon alapult: a tdrsadalmi evolucio, illetve a
militans és indusztridlis tarsadalmak kozotti kiillonbség. Azonban ezt a két kérdést is érdemes
egy kissé behatobban attekinteni. A geoldgia, a biologia, a pszichologia alapvetden kvalitativ
modszereket hasznal, s amint kvantitativ adatokkal taldljak szembe magukat inkompetensek
azok definidlasara és hasznélatira. Ezt csupan jelenleg egyetlen tudomany tudja értelmezni,
értékelni és hasznalni: ez a szocioldgia. Az egyedi esetek altalanositdsa €s az é4ltalanossdgok
egyedivé formalasa a tarsadalomtudomanyok kezében van; ez a tarsadalomtudomany alapveto
természete ' Arrdl nem is beszélve, hogy a felfedett szamszakilag leirhato trendek alapjan — a
természettudomanyokhoz hasonlatosan - képesek lehetiink jovObeni tarsadalmi eseményeket
elérevetiteni, ez (a fizikihoz hasonlatosan) maga a tarsadalom természetének tudomanya.®
Egyébként ez utobbi gondolat mar August Comte-nal realizalodott, hiszen a tarsadalom fizikaja
nem jelent mast, mint a tarsadalmi trendek torvényszerliségeinek leirasat; s ez jelenti a

5 Coser, Lewis A.: Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical and Social Context. Second Editon.
Harcourt Brace Jovanovich. New York, 1979, 89. o.

6 Az ezzel ellentétes vélemények egyik eklatdns példajat szolgaltatja Lewis Coser, aki kijelentette, hogy ,ha
kritikai szemlélettel kellene Spencer munkait nézni, akkor egyértelmiien kimondhatd, hogy egy meglehetdsen
feliiletes, felszines filoz6fussal van dolgunk”. Coser: i.m. 89. 0.

7 Spencer, Herbert: The Study of Sociology. Fourteenth Edition. Kegan Paul, Trench and Co. 1. Paternoster Square,
London, 1888. p. 44-46.; részletesebben pedig lasd: 36-47. o.

8 (...) there is a natural sequence among social actions, and that as the sequence in natural results may be
foreseen.” Uo. 45. 0.
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szociolégiai pozitivizmus lényegét.® Bar Spencer annyi kiilénbségtételt megtesz, hogy a fizikai
vilag 0sszefiiggései formalisan torvényszeriiek, am a tarsadalmi vilag jelenségeinek kapcsolatai
inkabb csak valészintsithetéek.'°A tdrsadalmi evolicié mar Spencer korai irasaiban is
megjelent és végsd soron munkassaganak egészét athatotta, mar-mar meghatarozo, bizonyitasra
nem is szoruld premisszaként jelent meg: ,.egyfajta kisérd jelensége a tarsadalmi egységek
mozgéasanak, melyek a teljes inkoherenciatdl (szétszorodas) egyre inkabb valamiféle
rendezddés felé mutatnak; egy hatarozatlan, inkoherens homogenitdsbol a koherens
heterogenités iranyaba rendez0dnek, majd ezzel parhuzamosan az emlitett rendez6dés rogziil,
statikusséa valhat”. '

Azzal, hogy a tarsadalom - ahogy Malthus is megjosolta - folyamatos névekedést mutat
mind a teljes populécid, mind pedig népsiiriiség tekintetében, ez egyértelmii pozitiv korrelaciot
mutat a szervezetrendszerrel; illetve annak komplexitasaval, s az eredmény pedig a ndvekvo
differenciacio. Ami roviden Osszefoglalva egyszerlien az intézményes keretek heterogenitasat
¢és szervezeti komplexitasat jelenti mind egymas kozdott, mint az adott intézményen beliil, s ez
kiilondsen a politikai szervezetrendszerre igaz.'? Ezutan a tirsadalom bonyolultabb szerkezetet
alakit ki, ahol ,,a vezetdknek is lesznek vezetdik™ és igy tovabb. (Ez végsd soron — torténeti
szempontbol — egy olyan hierarchikus rendszerhez vezet, ahol az uralkodok kozti kiilonbség
éppugy megvalosul, mint az orszagos normak és a helyi szokasok, vagy a magasabb rangt,
illetve az alacsonyabb rangi eldljarok megkiilonbdztetése, és igy tovabb.)* S az adott
klasszifikalhatod militaristanak vagy indusztrialisnak.

Ami a militarista, illetve az ipari tarsadalmakat illeti, Spencer militans rendnek nevezte
példaul az 6si Egyiptomot, vagy az Inka Birodalmat, melyeket mas tarsadalmakkal val6 szinte
allando fegyveres konfliktus jellemzett. S pont azért, hogy minél hatékonyabb legyen a
hadviselés stratégidja, illetve paralel, hogy sajat egzisztencidjukat is biztositsdk, egy
centralizalt, kevéssé differencialt kormanyzati rendszert hoztak 1étre. Ennek eredménye egy a
katonai, vallasi, illetve a politikai szféra Gsszes teriilete feletti teljes ellenérzés; vagyis az
uralkodo volt egyszemélyben a katonai fOparancsnok, a politikai hatalom birtokosa €s egyuttal
a fépap is.

Ezzel ellentétben az indusztrialis tarsadalmak, mely koranak allamaira volt jellemzd, mar a
fejlodés egy magasabb fokara jutottak. Sokkal kevésbé tartottak a konfliktusok megoldasanak
a haborut, ehelyett a gazdasagi javak megtermelésének és elosztasdnak primatusa érvényesiilt.
Ugyan haboruk tovabbra is 1éteznek, de a haboru is az eszk6zok eldallitdsanak versenyévé valt,
vagyis a gydztes nem a stratéga, hanem az ipar. A nyilt, erészakos konfliktusokat igy atvette a
gazdasagi és kereskedelmi verseny. Ezzel egyiitt az allami szervezetben — a vagyoni-

® V§.: Zsigmond Laszlo: Auguste Comte. A XIX. szdzad politikai gondolkoddsanak torténetébdl. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1984.

10 Spencer, Herbert: Einleitung in das Studium der Soziologie. Erster Theil. Autorisierte Ausgabe. F. A. Brockhaus.
Leipzig, 1875. Spencer a Fold és a Nap tavolsaganak, illetve az évszakok valtozasanak osszefliggéseivel, a bolygok
1év6 erdviszonyok sokkal komplexebbek, minthogy egy egyszerti képlettel leirhatoak lennének. Uo. 15. 0.

11 Spencer, Herbert: First Principles. Clarke, Given and Hooper. New York, 1880, 343. 0. S ez nemcsak a
tarsadalomra vonatkozik, hanem minden fizikai, kémiai jelenségre is, melyek szintén egyfajta evolicion mennek
keresztiil.

12 Spencer, Herbert: Essays: Scientific, Political, and Substantive. D. Appleton and Company. New York, 1899,
10. p. (Miszerint minél komplexebb egy tarsadalom, annal differencialtabb a politikai intézményirendszer.)

13 Spencer, Herbert: The Principles of Sociology. D. Appleton and Company. New York, 1898. Vol. I., 471-473.0.
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kereskedelmi viszonyokhoz hasonldan - is egy megosztott hatalmi rendszer keriil el6térbe, ami
mindségileg mast, 4m a tarsadalom tagjai szamara racionalisabb normékat is produkal.*
Felmertilhet a kérdés, hogy Spencer tarsadalomfelfogasanak és igy mondhatni
szociologidjanak mi koze a joghoz. Ehhez maganak Spencernek is volt hozzaflizni valoja.
Spencer 1898-as, mar emlitett, 4 szociologia alapjai (The Principles of Sociology) cimi
munkdja szerint a jognak 6t evoluciods fazison kell keresztiilmennie, melyek egyuttal annak
eredetére, genealogidjara is rdmutatnak. Az individualis érdekek kozti konszenzus jelentené az
elsé evoluciods 1épést, ami nem mas, mint az adott kozosség uralkodo szemléletének, idedinak
a megjelenitése, Iényegét tekintve deklaralasa. Mivel a premodern tarsadalmak t6bbnyire nem
rendelkeztek fejlett kormanyzati autoritassal, igy az allami apparatus intézményei, illetve annak
kényszerszervezetei sem igazan jottek létre, a (tobbnyire moralisan) elitélendd
,biincselekmények” informalis, a privat bossza alapjan miikddd kovetkezményekkel jartak.™
A jogsértés a maganfelek kozotti — a jogtalansagot helyredllitdo, megbosszuland6d stb. —
kérdésnek szamitott. Ezért ezekben a tarsadalmakban egyfajta ,,jog nélkiili jog” 1étezett, mely
az individuumok kozti megegyezésen, mintegy konvencionalis etikai realizmus, alapult.l® A
jogi jellegli viszonyrendszer, nem mellesleg, a reciprocitas elve alapjan miikodott, ugyanis a
talio elve (nem egy esztelen, de még csak nem is ardnyos bosszut!) hanem a jogtalansag
helyreallitasat szolgalta, mintegy in integrum restitutio, mivel, ha az elkdvetett cselekményt
nem lehetett jova tenni, az elszenvedett veszteség volt a kompenzacio. Igy a jog fejlédésének
elsd fazisa a személyes vonatkozasok kialakulasa: ,,a perszonalis és interszubjektiv ekvilibrium
fenntartasa”, vagyis a helytelen cselekmények hasonlé mértékii — akar pusztitds altali -
kiegyenlitése.!” A szokdsok ,,6rokosei” vagy az orokosdk szokdsai, mint az evoliicids
ranglétran a fejlédés masodik 1épcsdfoka elsdsorban a kozdsségi — szociologiai értelemben vett
— kultarat, idedkat, moralitast jelenti, ami még mindig mentes volt mindenféle politikai
organizaciotol és szinte valtozatlan formaban ragaszkodnak a tarsadalmi norméakhoz, melyeket
immaéron szokasoknak neveznek.!® Egyébként a formalitds végig kiséri az egész tarsadalmi
folyamatot, bar a formalitds szigori normai idében fokozatos valtozdson mentek/mennek
keresztiil.!® Harmadik fazisként fogalmazta meg, a holtak hatalmaként aposztrofalt jogfejlédési

14 A hatalom ala-folérendeltsége kapcsan Spencer részletesen elemzi az egyhézi és az allami uralmi forma
azonossagait és kiilonbségeit. Lasd: Spencer, Herbert: Die Prinzipen der Soziologie. Autorisierte deutsche
Ausgabe. E. Schwarzerbart’sche Verlagshandlung. (E. Koch.) Stuttgart, 1891.

15 Ennek napjainkban is €16 rendszerére vilagit rd az alban szokasjog, azon beliil is a vérbosszii rendszere, mely
nem egyszerli megtorlas, hanem az egész tarsadalmat, beleértve a konfliktusban nem is érintetteket, athato
tradicionalis mechanizmus. Részleteiben 1asd: Heka L.4sz16: Vallasi és politikai konfliktusok a délszlav térségben:
kanun i Leké Dukagjinit, az alban szokasjog. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Tudomanyos Bizottsaga, Szeged, 2005.

18 Torténeti szempontbol - ilyennek voltak tekinthetdek példaul az észak amerikai indian torzsek, mint mondjuk a
Csipevauk, vagy a Cheyenek. Példaul Karl Llewellyn és Adamson Hoebel tapasztalta, hogy a Cheyenek kozott a
nok sziizessége mekkora értéket képviselt, s a szexualis erdszak (erdszakos kozosiilés) sziikségképpen személyes
bosszut valtott ki. Llewellyn, Karl N. and Hoebel, Adamson: The Cheyenne Way: Conflict and Case Law in
Primitive Jurisprudence. Univeristy of Oklahoma Press, Oklahoma, USA, 1978, 177. 0. A Cheyenne indianok
jogszokasardl bévebben lasd uo. 3-67. 0.

17 Spencer 1898, Vol. Il., 528. o.

18 Ebben az esetben egy érdekes kérdés is felmeriil: a szokds meghatirozza a kozosség tagjainak magatartasat,
azonban valdjaban ez csak akkor lesz nyilvanvalo, ha valamiféle konfliktus keletkezik, s ebben az esetben
sziikséges lehet a szokas megjelenitése. Am ennek a konfliktusnak — az adott kozosségre nézve - nemcsak negativ
hatasai vannak, hanem sok esetben magukban hordozzak a valtozas (fizikai, kronologiai stb.) lehetdségét, tovabba
PArrél nem is beszélve, hogy az indidnok jogszolgaltatisa mar, a szakralis formak betartasan tul, inkabb egy
parbeszédhez és a kiilonféle érvek Osszeiitkoztetéséhez volt hasonlatos, ahol az elismert személyek is ,,jogi”
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fazis; nevezetesen egyes ,,koztiink mar nem ¢él6” személyeknek normativ diktatumai, melyek
folytonosan figyelmeztetnek a meglévo (régi-jo) szokasokra. S ezek formalisan is megjelennek,
mint ceremoniak, imak, latomasok, s a személyekben pedig, mint papok, ordkulumok stb.?
Ahogy ezt, a 0 jogelvek megsértésével kapcsolatban, Spencer maga is megfogalmazta: ,,A
jogsértés megblintetendd, de nem az elkdvetett cselekmény blindssége miatt, hanem egyszerlien
a normasértés miatt.”?! Az éI6 autoritds hatalma, mint a jog fejlédéstorténetében a negyedik
lépés a tarsadalom mind mennyiségében, mind komplexitidsaban megtortént mindségi
valtozasa, amivel egyiitt jar a politikai hatalom elkiiloniilt szféraként torténd értelmezése.
Ebben az id6intervallumban a devians (megszokottol eltérd) viselkedés mar nem az isteni
torvények megsértésének, hanem ezzel 6sszhangban, a szuverén altal elrendelt részletesebb
szabalyok altal meghatarozott normasértésnek volt tekinthetd. Az 01j szabalyokat mar a vilagi-
politikai rendszer hozta meg, még akkor is, ha valojaban eredetileg szakralis eredetliek voltak.
Az otodikként meghatarozott egyeéni érdekek rekonstrukcioja napjaink jogara jellemzd6 forma,
mely az utolséd (eddig ismert) stddiumot foglalja magaba. Ebben a jogfejlodési szakaszban a
vilagi jog 1s megosztotta valt. Kordbban azok a szabalyok dominaltak, melyek kézvetleniil az
uralkodé hatalmabdl voltak eredeztethetéek. Ezek a normék elsdsorban a militokratikus
tarsadalmakra jellemzden a kozosség 1étét, illetve a vezetd abszolut autoritasanak fenntartasat
szolgélta. Az engedelmeskedés kotelezd volt, a hatalmi viszonyok vertikalisak voltak, s a
kozosség minden tagjat érintették. Mindenesetre ezek a szabdlyok fokozatosan hattérbe
szorultak ¢és atadtdk helyliket az indusztrializalt tarsadalom szemléletének megfeleld
normaknak. Azoknak a szabalyoknak, melyeket az ipari tarsadalomban az egyéni érdekek
konszenzusa hozott 1étre, elsdsorban, mar egydltalan nem az autoritdist — hanem elsdsorban az
Ossztarsadalmi jolét biztositasat szolgaljak, az engedelmesség pedig Onkéntes kooperacion
alapul pontosabban a kozosség akarataban kereshet6k. Ezért minden jog és kotelesség,
fiiggetlentil a tarsadalmi poziciotol, statusztol, a torvény eldtt egyenlden kezelendok. Tehat —
akar 0sszefoglalasaként is - Spencer szerint a ,,modern idokben” a tarsadalmi konszenzus képezi
a jog érvényességet, nem pedig a szabalyalkoto akarata; s igy talan a polgari tarsadalom, mint
szociologiai fogalom é€s a kotelmi jog, mint jogagi intézmény feltétlen korrelacidjat vizionalta.

Il. 1. Tdrsadalmi evolucio és tarsadalmi rétegzodések

William Graham Sumner egy kissé Carl Friedrich von Savignyhez hasonlatosan a jogot
a k6zosség moraljaban, illetve a ,,népszellemben” vélte megtalalni; igy végsd soron egy szintre
emelete a pozitiv jogot, a szokdsjogot és az alanyi jogosultsagokat, illetve az ezek kozti
viszonyt. Ez nem azt jelentette, hogy mint Savigny, a jogot a kultura egyik szegmenseként,
annak lassti valtozasanak folyamataként értelmezte, inkdbb meghatarozott tarsadalmi
rétegekhez kapcsolt értékek és norméak megnyilvanulasaként, illetve annak tarsadalmi okaiban
vélte megtalalni. Vagyis Sumner nemcsak 4ltaldban a tarsadalom egészét en masse nézte,
hanem szegmentalta és a kiilonféle rétegekhez kapcsolt értékek és azok valtozasainak fényében

véleményt nyilvanitottak. Ez mar viszonylag kozel allt a romai jurisconusltus intézményéhez. Persze végs6 soron
a torzsfénok mondta ki az itéletet. Lasd: Llewellyn — Hoebel 1978, 310-314. o.

20 Ezt a jelenséget Roscoe Pound meglehetésen radikalisabb kijelentése is megjeleniti, amikor a jog antikvitasat
hangstlyozva kimondta, hogy jogunk (s nem csupan jogszabalyaink!) nem mas, mint ,,a holtaknak a lehetd
legerdszakosabb hatalomgyakorlasa az ¢16k folott”. Pound, Roscoe: The Causes of Popular Dissatisfaction with
the Administration of Justice. In 20. Journal of the American Judicature Society, 178, 1906, 1937, 180. o.

2L Spencer 1898, Vol. 11.: 536. o.
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vilagitotta meg a jogfejlédést.?? Emellett elméletének gyokereire koncentralva a tarsadalmi

valtozasok egyértelmiien a verseny és a természetes (tarsadalmi?) kivalasztédas indukalta
folyamatoknak tekinthetéek. Masképp ¢és rovidebben megfogalmazva: Sumner a jog
keletkezését, fejlddését, meghatarozasat forgatta a szocidldarwinizmus elméleti magja koriil.

William Graham Sumner (1840-1910) 1859-ben nyert felvételt a Yale Egyetemre, majd
diplomdjanak kézhezvétele utan Europaban a Genfi, Gottingeni és Oxfordi egyetemeken
folytatta tanulmanyait. 1866-ban visszatért a Yale Egyetemre, mint oktatd, és hat évvel kés6bb
a Politikai és Tarsadalmi Tudomanyok Tanszékének vezetdje lett; s 1909-es nyugdijazasaig ott
folytatta tudomanyos €s oktatoi tevékenységét. Ami a legnagyobb érdekesség, hogy szerte az
Egyesiilt Allamokban O vezette be az elsé szociologia kurzust, ami akkoriban elsésorban
Herbert Spencer szocioldgiai tanulmanyaira tamaszkodott, s e gondolatmenet alapjan irta meg
meglehetésen hires konyvét a Népi hagyomanyokrol, Népszokasokrol (Folkways) és e
munkénak hatdsara az Amerikai Szociologiai Tarsasag alelndkévé valasztottak.?® Azt azonban
ki lehet, sét ki kell mondani, hogy Spencer kormanyzati beavatkozas-ellenességén tul mar
dogmatikai szintre emelete a darwinista szemlélet emberi-tarsadalmi relevanciajat, mint:
feleldsség, a legkomolyabb individualizmus, magantulajdon, szerz6dési szabadsag, tarsadalmi
fejlodés, a 1étért vald kiizdelem, ,,a rivalizalds, a kibékithetetlen ellentétek és a kolcsonds
engedmények, melyekben az egyéneknek része van, s melyeknek célja sajat 1étiik
fenntartasa”.?*

Sumner mindenek felett elméleti szinten egy olyan életvilagot prezentalt, ami a
tarsadalmi €és gazdasagi versenyt paradigmatikussa téve valdjaban a kozéposztaly szemléletét
prezentalta, explikata, mi tobb ,,reklamozta”. Ugyan a kozéposztaly relevancidjanak kérdése
els6sorban a tarsadalmi véltozasoknal jelent meg; azonban hipotézisét késébb a szociologia
tobb kérdésben is bizonyitotta. Arr6l nem is beszélve, hogy maga az osztalyok és rétegek
felvillantasa, és azok valamiféle meghatarozdsa mérfoldko jelleglinek tekinthetd nemcsak a
szociolégiaban, jogszociologidban, de a tarsadalomfilozofidban is.°> Mégis igazan itt érhetd
tetten Spencer hatasa, mind a tarsadalomi valtozasokat, mind a jogfejlddést illetden: létezik
egyfajta linearitas, miszerint a primitiv tarsadalmakbdl eljuthatunk a modern tarsadalmakig.
Természetesen ez idoben, korszakonként, régionként, tairsdalmanként nagyfoku valtozatossagot
mutathat, de az irdny egyértelmiinek mondhato. A fejlddés aktualis allapotanak lakmuszpapirja
pedig a kozéposztaly szemlélete, illetve annak véltozasai. A kozéposztaly moralitdsa
egyértelmiien koveti els6sorban a felsébb osztalyokét, de kozottiik valik leginkabb

22 Egyébként ez még a marxista gondolkodéshoz is hasonlatos lenne, hiszen a jogot a marxizmus a felépitmény
részének tekinti, és annak mindségét az alap, ami nem mas, mint a tarsadalom hatarozza meg, azonban az alap
esetében a gazdasag kiemelkedd szerepet jatszik, tovabba a kiillonféle osztalyok kozott a dominans réteg fogja a
jogot elnyomo eszkdzként hasznélni. A jog szempontjabol Savigny a tarsadalom kiilonféle rétegz6dését figyelmen
kiviil hagyta, Sumner inkabb bizonyos rétegeknek kiemelkedod jelentéséget tulajdonitott, a marxizmus viszont a
jogot az osztalyok kozti elnyomas produktumaként értelmezte. Bovebben 1asd: Nagy Zsolt: Tarsadalomkritika a
jogszociologia oldalardl. (A jogszociologia marxista megkozelitése). In Comparative Law Working Papers, Vol.
5, No. 4, 2021.

23 Harry Elmer Barnes szocioldégus Sumner halalat kvetden a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,Sumner az egyik
legnagyszeriibb amerikai tudds volt, akinek neve gyakorlatilag 6sszefonodott a lassieze-faire doktrinaval, s végsé
soron talan elvalaszthatatlanna valtak, mint személy, és mint szellemiség”. Barnes, Harry Elmer: Two
Representative Contributions of Sociology to Plolitical Theory: The Doctrines of William Graham Sumner and
Lester Frank Ward. 3. 0. In American Journal of Sociology. 1919, 3-23. .

2 Sumner, William Graham: Folkways: A study of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs,
Mores, and Morals. Ginn and Company. Boston, 1940. p. 16.

%5 Sumner, William Graham: Népszokasok. Szokasok, erkdlcsok, viselkedésmoddok szocioldgiai jelentdsége.
Gondolat Kiado6. Budapest, 1978, 73-84. 0.
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nyilvanvalova. (Vagyis a kozéposztaly aktivitasa és attitlidje megmutatja az egész tarsadalom
jelenét és valtozasanak vektorat.)?®® Viszont a néprétegek kialakuldsa/kialakitisa, meglatasa
szerint valamiféle tarsadalmi szelekcio alapjan torténik/tortént, aminek elsddleges forrasa a
meritum, ami megjelenthet tehetségben, munkaban, erében, Srokségben stb., illetve ezek
kiilonféle tradiciokkal atitatott formdjaban; ezek tdrsadalmanként is varidbilisak. Ilyen lehet
példaul a viselkedési normak révén torténd szelekcid, amikor az egyént mar elve eszményitett
viselkedési modellekkel latjak el és ,,ha aldveti magat e normaknak ¢€s belegyezését adja,
befogadjdk €s nagy tarsadalmi sikereket érhet el. Ha viszont ellenall és eltérd véleményt
nyilvénit, kitaszitjak és talan még el is tapossak™.?” De ilyen lehet a megkiilonbdztetés révén
torténd szelekcid is, mikor valakit/valakiket vélt vagy valos, kiilonbnek tarott testi, szellemi
jellemzojiik miatt ala- vagy folérendeltnek tekintenek. (Ez nem feltétleniil jelent ,,emberfeletti”
erdt vagy hatalmat, éppugy lehet modern értelemben vett fizioldgiai gyengeség is).?

Elmélete szerint viszont azok a tarsadalmi rétegek, melyek a kozosség hasznat tekintve
alkalmatlanoknak tiinnek (mint példaul a szegények, az 6zvegyek, az arvak vagy az oregek)
nem kivanatosak; mi tobb természetesnek tartotta a korai torzsi tarsadalmak szokésat, melyek
sok esetben az oregekkel valamilyen mddon elfogadtattak veliik az 6ngyilkossagot, mivel nem
lehettek tobbé igazan hasznira a kozosségnek.® (Eszerint valéjaban az a tény, hogy a
gyermekek sziileiket egyfajta szokéasként eltavolitottdk az €16k sordbdl valdjaban csak a
konyoriiletesség egy formdjanak volt tekinthetd.) A torzsi tarsadalmakban a gyermekek és a
szlilok kapcsolata ambivalensnek volt mondhatd. ugyanis a sziil6k, hogy mentesiiljenek a
gyermekekrol valé gondoskodas terhe alol, mielébb probaltak oket felndttként kezelni,
ugyanakkor a gyermekek is megprobaltak mentesiilni az idésebb sziileikrdl valod torddés
kotelezettsége aldl, vagyis a kdlcsonds torédés meglehetdsen flexibilisnek volt mondhaté.*° Ez
a gyakorlat, Sumner latasmodja szerint, megtestesitette a minden idékben érvényesiild,
mindenki szdmara biztositott szabadsagot, a szabadsagot a 1étezésre, s szabadulast jelentett az
olyan koriilményektél, amelyek elviselhetetlen tehernek szamitottak. igy végsé soron a
populacié novekedését és a koraban megfelel tarsadalompolitikat szolgaltak.®! Ez egyébként
egyaltalan nem jelentett, Hobbes-i értelemben vett, puszta mindenki harcat, mindenki ellen,
vagy akar bizonyos tarsadalmi rétegek, Marx-i terminologia szerinti, kontinuus ellentétét, mivel
elismerte, sOt hangsulyozta, hogy a tarsadalom tagjai, fliggetleniil osztalyhovatartozasuktol,
akér az allat- és novényvildghoz hasonlatosan, szolidaritast is mutatnak, illetve gyakorolnak
egymas irant. Persze az egyének kozotti verseny, amennyiben a koriilmények ehhez adottak,
primatust €élvez, am ,tévedés lenne azt feltételezni, hogy a természet masbol sem all, mint
kaotikus hadakozasbol és versengésbdl. (...) A versengés €s tarsulds az életszovetség két
formaja, amely az egész organikus és szuperorganikus élet-tartomanyban véltakozva jelenik
meg”.3? Ezzel parhuzamosan a kdlcsonds elényok birtoklasa miatt, az emberek és a csoportok

% Uo. 73-82. 0.

27 A viselkedési kritériumok irodalmi példéajanak tekinthetdek példaul a Kalevala, az Edda, vagy a Niebelung ének,
de, ugyan még tobb szakralitassal atitatva, az Oszovetség is. Uo. 259-260. 0.

28 Ennek szokasként valé tarsadalmi reprezenticidja az arisztokracia 1éte, atmeneti jellege pedig a divat. Uo. 271-
272. 0., illetve 273-299. o.

2 Erre példanak, kiilondsen az Ongyilkossagi szocializaciérdl és hagyoményokrél, 1asd: Budai Béla: Az
ongyilkossag. Orvosi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Animula Egyesiilet, Budapest, 1997, 24-25., 102-
104., 195-197. o.

%0 Sumner: i.m. 1940. 267. o.

31 Keller, Albert Galloway — Davie, Maurice R.: Essays of William Graham Sumner. Yale Univerity Press, New
Haven, 1934, p. 293.

32 Sumner 1978: 43. o.
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interakcioja az adott kdzosségek szdmara eldnyds modszerek kivalasztasat és meghonosodasat
szolgalja, melyek idével szokasokka véalnak, s mindezt mar lehet népszokasnak, vagy (bar ez
33

Talan sajat allaspontja is ambivalensnek tekinthetd, vagy mégsem? Ugyanis a versenyt,
a szolidaritést és a kényszeri megkiilonboztetést parhuzamosan latta, szinoptikusan érzékelte,
vagyis szerinte egyaltalan nem a puszta verseny vagy a puszta szolidaritas, hanem ezek
kombinacioja €s az ebbdl fakadd elényok hasznalatdn alapuld egylittmiikodés a tarsadalmi 1ét
alapja. Erre érdemes példanak hozni az altala kialakitott és a késObbiekben is cizellalt ,,mi-
csoport” as ,,0k-csoport” distinkciojat. A csoportokon beliil, elsdsorban a cserefolyamatok
soran — Sumner meghatarozasaban - kialakult egy belsé altalanos csereeszkdz, azonban a
kiviilallo csoportok kozott is sziikség volt/lehetett valamiféle egyenértékesre, s ezek
konvencionalisan (megegyezéses rata szerint) cserélédtek.3* Az 4rucserén kiviil, ez az
egyenértékesek kozotti cserét is jelentette, vagyis amit manapsag pénzvaltasnak hivnak, s ez
kozgazdasagi jelentéségét nem melldézve, a csoportszolidaritast is erdsitette. Paralel modon
definidlta a kozosségek kozti megkiilonboztetést, ugyanakkor a reciprocitast is, egy nagyobb
kiterjedésti egyiittmitkddést. Ezzel egyiitt megmutatta a csoportintegraciot, a csoportok kdzotti
integraciot, és a megkiilonboztetés mechanizmusaira is bepillantast adott, hiszen ha
konstitudlunk egy ,,mi”-t, sziikségképpen lesznek egy kirekesztett ,,0k”. De az ,,6k”, és ,,mi”
fogalom is relativ, hiszen a tarsadalmi egyiittlét alapja a mi-6k viszony és ennek — tarsadalmi
tényként meghatarozhaté - informalis-formalis leképezédései.® Ez pedig a szocialis
staituszukban is megmutatkozik; elég csak a gazdagabbakra, szegényebbekre, vagy az 6
viszonyukban meglévé formalis és jogi jellegli megkiilonboztetéskére gondolni. Ennek szokas
jellegi megmerevedése, akar territorialis prezentacidja, és a moralitdson kiviili fizikai védelem
mar csak egy 1épés a kiilonféle csoportintegraci6 fizikai megformalasa.®®

Ehhez konkrétan és kovetlentil kapcsolodik a jogtdrténeti szempontbol is sokat elemzett
vérbosszt kérdése. A vérbosszut, torténeti szempontbol aposztrofalva, altaldban a kiilonféle
kozosségek (csalad, klan, oikos, torzs, torzscsalad stb.) tagjai ellen elkovetett cselekmények
megtorlasara hasznaltdk. Azonban ez nem egyszeriien a ,,vérségi” kotelékbdl eredt, hanem
valojaban az animizmus volt a jelens€g mozgatorugoja; vagyis akik lattdk a sértett tetemét,
azért, hogy elkeriiljék a szellemek bosszljjat, meg kellett torolni az dldozat elleni cselekményt.
Ez azt jelentette, hogy aki kozvetleniil latta az dldozatot, az mentesiil a szellemek bosszuja aldl,
ha 6nmaga ,,szolgaltat igazsagot™ az elhunytnak. Azonban a mi-kozosségen beliil ez tobbnyire

% Uo. 45-47. 0.

3 Uo. 209-229. o.

35 A torténetek els6 csoportjanak elbeszéldi lesznek a ,,mi” részesei, a bent levok, akiknek torténetvéltozatai a
tényszerliség rangjara emelkednek, mig a masodik csoport narratorai — s egyben gyakran fészerepl6i — lesznek
azok az ,,0k”, akik egy olyan jogi realitisban kénytelenek talalni magukat, amely nem illeszkedik a
tapasztalataikhoz. Legyen sz6 egyes emberek egyes tapasztalatairol konkrét tigyekben, vagy személyek egy egész
csoportjanak tapasztalatairol, akar az egész jogrendszer fennallasanak és igazolhatosaganak kontextusaban. Az,
hogy ,,ugyanazokroll az eseményekrdl adott beszamoldink természetiiknél fogva milyen jelentds mértékben
tudnak kiilonbdzni egymastol, anélkiil, hogy kétségbe kellene vonnunk barmelyik leiras ,,igazsagat”, manapsag
egyértelmiinek tinik. Erre remek példat szolgaltat Milner Ball elemzése arr6l, hogy az amerikai koztarsasag
1étrejotte az amerikai indianok verzidjaban mennyire mas torténet. Milners S. Ball: Stories of Origin and
Constitutional Possibilities, 87. Michigan. Law. Review. 2280, 1989. Altalanossagban a jog és a mi-6k csoport,
illetve a narracio matrixara részletesebben pedig lasd: Nagy Tamas: Jog €s irodalom. Valami jog, valami irodalom.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék, Szeged, 2007,
189. o.

36 Részletesebben lasd: Moore, Sally F.: Law and social change: the semi-autonomous social field as an apropriate
subject of study, 55-56. 0. In Sally F. Moore (ed.): Law as Process: An Anthropological Approach. Routledge
Kegan and Paul, London, 1978, 54-81. o.
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rokoni viszonyt jelentett, hiszen altaldban az aldozatot a rokonai vették észre elészor.
Ugyanakkor az élet és testi sértések elleni cselekmények tobbnyire egy héztartadson beliil
torténtek/torténnek, igy a sértések (egyrészt a rokonsagi kotelékek érzelmi szalai miatt is)
nehezen voltak rekonstrualhatoak, illetve ezek tovabbi megtorlasa sziikségképpen a mi-csoport
meggyengiiléséhez vezet, vagyis a kozosségen beliili erdszakot megprobaltadk minimalizélni, és
valamiféle szabalyok kozé szoritani. Ennek egyik leginkabb kifinomultabb péld4dja a Romai
Birodalom joga, illetve kozpontositottabb forméjaban a Bizanci Birodalom (romai) joga. Mivel
territorialitasa, tovabba a népek kiilonféle szokdasai, szemlé¢lete miatt szinte lehetetlen lett volna
a csoportok kozotti habortiskodasnak véget vetni, ezért, szocioldgiai szempontbol nézve,
valamiféle egyezségek halozatat hoztak létre. A normativ szituacid pedig a diszpozicid és a
kogencia mixtirajaval egy fenntarthatdé békés-egyezményhaldzatot teremtett. Ami annal is
érdekesebb, mert ezeket a normakat mas népek, sajat szokasaikkal vegyitve, de elveiben és
sokszor eljarasi modszereiben is atvették: mas tudomanyteriileteken ezt gy hivjat, hogy
romainizacio.>’ Ahogy Sumner fogalmazott: ,,A rémai birodalom a béke nagymértékben
integralt és maradéktalanul hatékony egysége volt. (...) A romai jog nem egyéb, mint ezen
béke-egység egyezménye. Annyira alkalmas eszkoznek bizonyult az emberi érdekek
Osszelitkdzésének megolddsara, hogy az Ujkori allamok is modellként alkalmaztak, illetve
szamos elemet kdlcsdndztek beldle.”®

Il. 2. A néplélek és a moralitas

Sumner meghatarozasaban a néplélek az emberi cselekvések egy olyan habitudlis
mintaja, mely két szinten érhetd tetten. Az egyik, miszerint az egyén szokasos cselekvéseinek
Osszessége, a masik szint pedig a kdzosségi cselekvések megmerevedése, melyeket szokasnak,
szokasjognak hivhatunk. El6szor is biologiai 06sztonoktdl vezérelve, tovabba azzal a
képességgel megaldva, hogy kiilonbséget tudnak tenni jo és rossz kozott, az emberek,
elsésorban Iétfenntartasuk érdekében kiilonféle tevékenységekkel probalkoznak, természetesen
hibaznak, de kifejlédnek rutinszeri cselekvések, s iddvel kovetnek bizonyos cselekveési
mintakat. S még ha ez tobbnyire nem is tudatos (a népszokasokat tudattalanul alakitjuk ki), ez
anéplélek segiti az egyéneket igényeik kielégitésében, vagy elharitdsdban, mint mondjuk €hség,
szeretet, hiusadg vagy félelem. A 1étfenntartasért vivott harcot azonban nem egyénileg, hanem
csoportosan vivtdk, s a csoport tagjai a célszerliség érdekében felhaszndljak masok
tapasztalatait is. Miutan a feltehetden legcélszerlibb modszert alkalmazzak tomegesen, a
tomegjelenségrdl, mint tarsadalmi cselekvésrél az 1d6 pedig gondoskodik, hogy szokéssa
merevedjen.® Intergenerdcios aspektusban pedig a leszarmazottak a szocializaci6 folyamatan
keresztiil internalizaljak ezeket a szokasokat, ezeknek a belsé késztetéseknek az alapja pedig
mar a tradicid, imitacid és autoritds. A néplélek pedig altaldban spontan jelenik meg, az
emberek tobbnyire nem is érzékelik azokat, tovabba az elsajatitas eljarasat, illetve a cselekvési

37 Ahogy Sumner fogalmazott: ,,Ha a kézponti hatalom nem tud véget vetni a helyi és a maganhaboraknak, ugy
életképtelen és megérett a bukasra.” Sumner 1978 741-755. 0.; 748. 0.

38 Sumner 1978: 748. 0. Ennek szocioldgiai szempontbdl vett, allamok kozti parhuzamos jelensége, a kiilonféle
allamszovetség, mely Gigy biztositja az egységet és a békét, hogy beavatkozna a tarsadalmak bels6 autonomiajaba.
Ennek példajaként hozta Sumner az Osztrak-Magyar Monarchiat, tovabba Norvégia és Svédorszag korabeli
dualizmusat, és talan a leginkabb komplex, ugyanakkor konszolidalt viszonyrendszerre az Egyesiilt Allamokat.
Sumner 1978: 748-749. o.

39 Sumner 1978: 23. o.
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szokasokban bekdvetkezd valtozasokat, melyek egyébként egy kiilsé megfigyelé szdmara
nyilvdnvaléak lennének.*® Mivel a csoport egésze univerzalisan adoptalta a cselekvési
formakat, ezek a behatarolhatd, lokalizalhat6 habitusok mar szokasként jelennek meg, s az adott
csoporton beliil egydntetiiek, altalanosak, valtoztathatatlanok és kotelezo érvénytiek lesznek;*!
igy — ha koz0sségi szinten reflektalnak is az adott szokasra — népszokassa valik. A reflektalas
pedig nem jelent mast, mint Gjra és Ujra kinyilvanitani (mondjuk egy igazsagszolgaltatasi
eljarasban) a szokas tényét és tartalmat. Sumner a néplélekkel kapcsolatban eklatans példaként
a nyelvet emliti. A nyelviink lehetdvé teszi az emberek szdmara a kommunikécio alapvetd
szlikségleteinek kielégitését, tovabba elengedhetetlen eszkdze az emberi kooperacionak, vagyis
anyelv egyértelmiien tarsadalmi jelenség! Késobb pedig ez mar szokasaink részéveé valt, melyet
a kozosség elfogad, differencidlodik, méghozza ahogy a kdzosségek is elkiiloniilnek egymastol.
Végiil nyelviink a hagyomany autoritdsanal fogva elfogadotta valik, az emlékek vilaga lesz,
ami rogziti elddjeik tapasztalatait, a beszéd szabalyait magaba foglalja és generaciorol
generaciora oroklédik.*?

Amikor a néplélek mar a tarsadalom joléteéhez nélkiilozhetetlen, illetve az egyének
tudataban is realizalodik, immaron a moral részévé valik. Ahogy Sumner definidlta: ,,a moral
egyértelmiien a mult terméke. Minden egyén belesziiletik a moralis kornyezetbe, amire mar
nem reflektal, nem illeti kritikdval, mint ahogy az 0jsziilott sem vonja reflexio6 ala 1égzésének
megkezdése elStt az atmoszférat.”.*® Sumner szerint a kozosségi erkdlesre egyik legjobb példat
a patriotizmus szolgaltatja. A hazafisag a modern allamok sajatossaga, s a katolicizmus
antitézise. Hiszen a kereszténység igénye univerzalis, a hazafisag pedig egy meghatarozott
kisebb kozosséghez vald hiiséget jelent. A kozépkori vallasi ellentétekkel szemben egy orszag
szamdara egy identitastudatot és az egység ideologidjat szolgaltatja; s igy tamogatast nyuajt a
tarsadalomnak nemzetallamként a taléléshez.** A vallasi megkiilonboztetés, mint egy szélesebb
spektruma a distinkcidnak, a vallés tulélését szolgalja.)

Altaldnossagban az erkélesi normak kijelolik egy tarsadalom szdméra a lehetséges
viselkedési verziok hatdrait, s meghatarozzadk, mi a jo, rossz, helyes, helytelen, értékes,
értéktelen stb. A helyességet/helytelenséget pedig altalaban tapasztalat tjan hatarozzék meg,
ezek a gondolati mechanizmusok a jézan €sz alapjan torténtek, amit a mitologiakban altalaban
természetesként definidlnak.*® A fent emlitett mechanizmus az emberi cselekvéseket hatarok
kozé szoritja. S amikor az egyes cselekedeteket negativan mindsitik, (ez pedig a nyelvekben
pejorald formaban is megjelenik) az erkolcsi tabunak nevezhetd. Példaul amikor megtiltanak
bizonyos cselekményt, mint mondjuk a kannibalizmus vagy vérfertézés, olyan moralis itéletet
hoznak, melyek a tarsadalom jolétével vannak Osszefiiggésben.®® Végiil pedig az erkolcs a

40 Ehhez hozza kell tenni, hogy altalanossidgban nem a hirtelen, hanem a fokozatos véltozasok maradnak a
tarsadalom szamara szinte észrevétlenek; s a kiilonbséggel csupan akkor lehet szembesiteni a csoport tagjait, ha
nyilvanvaloan lathato valik a kezdeti mechanizmusok és a végiil bemutatott eredmény kozti differencia.

1 Sumner 1978, 23-25. o.

42 Csakis és egyediil egy egész kozosség, valamennyi osztaly és rend egyiittes eréfeszitése képes arra, hogy a
kiilonféle jellemek, koriilmények és sziikségletek alapjan életben tartson egy egész nyelvet.” Sumner 1978, 203.0.
43 Mindegyikiink a moralis kozosség fogsagaban van, legalabbis mindaddig, amig nem fog valamiképpen rezonalni
ra. Ekkor fordulhat el6, hogy a tradicidt a tarsadalom tiikrében kritika ala vonjak, mint mondjuk a nyitott
kapcsolatot hirdetd kozosségek a hazassag szentségét. VO.: Sumner 1940, 80-81. és 374. o.

44 Sumner 1978, 40-41. o.

# Sumner 1940, 57-58. o.

4 Sumner azért is hozhatta ezeket a jelenségeket példanak, mert sajat tarsadalmunktdl meglehetsen idegen
szokasokrol van sz6. igy példaul az ,,olyan moralis itélet” pont ezért is 1ényeges, mert nem mindegyik tarsadalom
szamara tabu a kannibalizmus: némelyek esetében élelmezési szempontbdl sziikségszerli, némelyek esetében
egyfajta itélet valamilyen biin elkovetéséért, néhol pedig népességszabalyozd eszkdz, vagy az animizmushoz
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jogok és kotelezettségek, a targyi jog és az alanyi jog kettdsségében megnyilvanulod rendszerévé
valik.

Il. 3. 4 szokasok és a pozitiv jog

Sumner hangsulyozza, hogy az igazsdg fogalma, vagy annak barmilyen etikai eleme,
amit az ,igaz” alatt értink, alapveten az erkoles kategoridhoz tartozik. (Erdekes
Osszemosddasa ez a helyesnek és a valosnak!) Az igazsag az erkdlcs egyik kifinomultabb
valtozatat jelenti. Persze az igazsdg, jogosultsdg, mint mondjuk az ¢élethez vald jog,
szabadsaghoz valo jog, boldogulashoz valo jog, soha nem voltak szigoruan definidltak (esetleg
kései moralfilozofiai munkakban talalhatoak meghatarozasok), de — ahogy Sumner mondja —
megtalalhatok a kozmondasokban, maximakban, mitoszokban, és talan (mint lex imperfecta) a
jogban is. A modern filozo6fia kidolgozta a természetes jogok idedjat, igy azok megjelenithetdk,
mint jogi fogalmak, s eziltal a jogfejlédésben elengedhetetlen szerepet jatszottak.*” De, Sumner
szerint, ugyan a jogok a moralitdsban rejtéznek, mégsem a jog részeként kezelhetdk, hanem
inkabb a politikai filozofia terrénumaba tartoznak. Ez az oka annak, hogy a jogi deklaracidkban
(mint az Emberi és Polgari Jogok Egyetemes Nyilatkozata vagy az amerikai Bill of Rights) a
normativ elemek nehezen artikuldlhatéak. Ennek valdsidgos eredete, hogy az erkdles egy
tarsadalmi jelenség, ami a kulturdlis relativizmus miatt nehezen definidlhat6. Ezt etikai
relativizmusként megvilagitva, amit egy tarsadalomban igazsagosnak vagy helyesnek
gondolnak, nem feltétleniil gondoljak egy masikban is annak. Kdvetkezésképpen az igazsag
nem természetes eredetli, nem elvitathatatlan, elidegenithetetlen, nem isteni adoméanyként
értelmezhetd, s nem eredeztethetd egy origindlis entitdshoz vagy transzcendenciahoz, sokkal
inkdbb a csoporthoz vagy kozosséghez. Ahogy, mint mar emlitésre keriilt, kredlnak egy ,,mi-
csoportot”, sziikségképpen konstitudlodik egy ,,0k™ is; s a kozOsség tagjai szamdara ez a
biztonsag érzését is nyujtja. (Innentdl kezdve sziikségképpen érdekessé valik a szocioldgiai
kérdés, mert valojaban bolcseleti problémava elmélkedik!) Ez nem egy Onmagédban vald
tevékenység, nem csupan 6ncél, hanem a 1étért folytatott kiizdelem egyik aspektusa. Ezt nevezi
Sumner a gordg etikai filozofia mintajara éthosnak, ami nem mas, mint az olyan jellegzetes
vonasok dsszessége, ami megkiilonbdzteti a csoportot masoktol és egyéni jellegiivé teszi.*® Ez
a kozosség pedig adminisztralhato, igy fennmaradasanak ideje megnovelhetd a jog és a
kormanyzas altal. S minél tovabb tart a békés, biztonsadgos egylittélés, anndl kisebb az esélye
annak, hogy a jogokat és kotelességeket, vagyis az igazsagot megkérddjelezzék. Ezek azutan,
mint viselkedési normak (ide tartozhat az etikett is) normativ intézményként jelennek meg, és
véglegessé valnak. Népszokdsként indulnak, de altalanos szokassa valnak, s , kezdetleges joléti
filoz6fia hozzdadasival tovabbfejlédtek.”® Egyre hatarozottabban korvonalazodtak,
szankcionaldsi eszkoztarral boviiltek, s 1étrejott a normativ struktira, s ezzel az adott intézmény
teljessé valt.>°

Sumner a fenti eléfeltevésekkel kezdte meg a szokésjog és a pozitiv jog, mint két jogi
arché ¢és a moralitas kapcsolatanak vizsgalatat. Eszerint a premodern tarsadalmakban az emberi
cselekedetek tarsadalmi kontrollja elsésorban a szokdsokon és tabukon alapult. Ezek a
tarsadalmak vagy nem is ismerték az irott jogot vagy meglehetds bizalmatlansaggal voltak

kapcsolodo szertartas. A vérfertdzés esetének tabuja, illetve megitélése is koronként, régionként és
telepiiléstipusokként is valtozo; hiszen sok tarsadalomban ez gyakorlatilag kotelezd. Ezekben az esetekben ez
nemcsak egyszer(i szokas, hanem ennek hianyat tartjak elképzelhetetlennek! Sumner 1978, 490-506. 0.; 711-728.
47 Keller — David: i.m. 360. o.

48 Sumner 1978, 112-113. 0. Ennek részletesebb kifejtését 1asd: Nagy Zsolt — Téth Judit: i.m. 3-5. o.

49 Sumner 1978, 90. o.

% Uo. 90-91. o.
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iranta, s ezért nem is igazan vették igénybe az ellendrzés eme eszkozét;®! ehelyett a
magatartasirdnyitd6 normak a szokdsok voltak, s ezért is nevezziik ezekben a tarsadalmakban
uralkodd szabdlyokat szokdsjognak. A szokésjog olyan szokasokon alapul, melyek az el6z6
generacioktol orokolt, illetve a felmendk tiszteletén alapuld néplélek részét képezi.>
Amennyiben a szokdsjogot bizonyos filozofiai alapelv szerint rendszerezik, esetleg
kodifikaljak, de mindenképp irasban rogzitik, érvényességiik kiterjedhet mas jovobeni
események megitélésére is. Ettdl még dsszhangban kell dallnia a hagyomdanyos viselkedési
normdkkal, s esetleg részleteiben, vagy eljdardsi kérdésekben térhet el a tradiciotol. Erre legjobb
példa a Corpus luris Civilis, Justinianos bizanci csaszar altal fémjelzett polgari jogi kodexe,
ami Kr. u. 528-534 ko6zott késziilt el, és valojaban nem mas, mint a romaiak szokasainak,
szokasjoganak, esetjoganak irasban lefektetett és rendszerezett formdja. Hogy ennek milyen
kapcsolata volt a szokasjoggal, az viszonylag roviden 6sszefoglalhaté: ,,A mi jogunk irott és
iratlan részbol all, mint a gorogoknél is: egyesek irottak, masok iratlanok.” (Inst.l.11.3.).
fratlanul jott 1étre az a jog, melyet a szokas erdsitett meg. Mert az allando szokas, melyet az azt
kovetdk kozmegegyezése jovahagy, a tdrvénnyel egyenld.” (Inst.l.11.9-10.).5% Vagyis
Justinianos csaszari tekintélye a moralitast és a jogot egy szintre emelte! Sumner a jog egy
tovabbi tipusat nevezte kifejezetten pozitiv jognak, ami azoknak a szabalyoknak az 6sszegzését
jelentette, melyeket a jogalkotdk hoztak é€s irott formdban, térvénybe foglaltak. A pozitiv jog
leginkabb akkor kertil elétérbe, miutan az el6dok, 6rokhagyok iranti tisztelet (akar az idé miatt)
csokken, igy azok szokasai is elhalvanyulnak. Az 6sok iranti hiiség mar meggyongiil €és a
kézvélemény mar nem itéli el a tarsadalmi tényekkel 6sszhangban torténd, a hagyomanyokkal
szembeni beavatkozast.>* Emellett léteznek ugynevezett viselkedési normak, melyek at- és
athatjak életlinket, de sem a pozitiv jog, sem a szokasjog nem tartalmazza dket. Ezek a normak
elsdsorban akkor keriilnek eldtérbe, ha az elobb emlitettek cs6dot mondanak, igy Oriasi,
meghatarozhatatlan teriiletet dlelnek fel, utat tornek 01j és egyeldre szabalyozatlan teriiletekre,
vagyis akdr 0j szabalyozasokat is kialakithatnak.>®

Spencer egyértelmi hatasat mutatja, hogy Sumner a kiilonféle normaformak kozott egy
kronologiai atmenetet is feltart, mely a szabdlyok valtozasait diszkrétté tette, vagyis

51 Elég csupan arra gondolni, hogy a kézépkorban egy uralkodd, élete soran, néhany térvényt (irott szabalyt) hozott
¢s az is tobbnyire csak addig volt érvényben, amig az uralkodo ¢lt. Ez is megmutatja az irott/oktrojalt torvényekkel
szembeni bizalmatlansagot, ellentétben a ,régi-j0 joggal”’, mely atment az id6k probajan és
érvényliket/hasznossagukat/jelentdségiiket generaciok bizonyitjak. Vo.: Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a
kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. Akadémiai kiad6. Budapest, 1972.; tovabba Dr. Bonis Gyorgy egyet.
Ny. r. tanar: Magyar alkotmany ¢és jogtorténet. Jogaszkdri kiadmany. Szeged, 1949.

52 Erre nagyon jo példat szolgaltat az antropolégus Evans Pritchard, aki a Nuerekkel kapcsolatban (egy Szudéan
teriiletén €16 marhapasztorkodassal foglalkozo torzs) jegyzett fel, miszerint nincs semmiféle irott szabalyuk az
¢letviteliik egyetlen teriiletére sem, beleértve — a szamukra nagyon fontos — kartérités kérdését (a marhakarokért
fizetend6 reparaciot) is. Ezzel kapcsolatban a kovetkezbket irta: ,,Szigori értelemben véve a Nuerek nem is
ismernek semmiféle jogot. Szdmukra a tényleges karokat (végtagok elvesztése, hazassagtorés stb.) illetéen
valamiféle konvencionalis kompenzaci6 1étezik, de nincs semmiféle autoritds, ami ezt a konkrét dontést meghozna,
illetve az itéletet végrehajtand. A torzs esetében nincs semmiféle jogalkotd, jogalkalmazd szerv, semmiféle
végrehajtd testiilet vagy ezzel kapcsolatos tanacs, illetve barmiféle személyi korbol alldé ezzel kapcsolatos
szervezet. A kiilonféle torzsi konglomeratumok kozott, ha konfliktus tortént, nincs kérdés, nincs vita, sem hosszu
vitarendezés (eljaras) csupan, aki rosszat/helytelent cselekedett és ezzel kart okozott, egyszeriien azt a kart (ruok)
kiegyenlitette. Ez még maradand6 fogyatékossag esetén is érvényesiilt, mivel nincs semmiféle birdskodas, mely
eldontene barmiféle kompenzaciot; mégis valamiféle segitség elvart volt, és meg is tették. Sok id6 utan is esetleg
néhany alkalommal Iehetett talalkozni olyan esettel, hogy valakit er6vel egy dontési testiilet elé vigyenek, ha a
jovatétel nem lett volna dnkéntes.” Pritchard, Evans: The Nuer: The Description of the Modes of Livelihood and
Political Intsitutions of a Nilotic People. Oxford University Press, New York, 1969, 162. o.

% Mivel két allam kiilonboztethetd meg: Athenae és Lacedaemon. , A spartaiak a torvényeket inkabb az
emlékezetre biztak, az athéniaké pedig a torvényeket irasban lefektetve 6rizték meg.” In: lustinianos csaszar
Institutioi négy konyvben. Ford.: Ifj. Mészoly Gedeon. Egyetemi Konyvkereskedés, Budapest, 1939, 13-16. o.

>* Sumner 1978, 92. o.

% Uo. 93-94. o.
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szakaszokra osztotta, miszerint: viselkedési normak, illetve azok ritusai, erkolcsok és azok
alapjan a viselkedési normak kritikai diskurzusa, csoportérdekek és - a szokasjognak tobbé-
kevésbé megfeleld - politikai eredetii szabalyok, végiil pedig a pozitiv jog. Azonban ezek, s
kiilonosen a jog pozitivalédott formdjanak érvényesiiléséhez néhany altalanos feltétel
elengedhetetlen. Ilyen példaul, hogy a jogalkotdsnak megfeleld tudassal kell rendelkeznie a
tarsadalomrdl ahhoz, hogy a szabalynak, melyet megalkottak, jotékony eredménye lehessen.
Megfelel tarsadalmi tdmogatottsaggal kell rendelkeznie a normanak vagy azok meghozdinak
(a kormanyzatnak). A szabalyok megfeleld diszkréciot tartalmaznak, hogy azok alkalmazoi a
normdkra vonatkozd alanyok és a szankcidk tekintetében valaszthassanak. Megfeleld
erészakszervezettel kell rendelkezni, hogy érvényt szerezhessen a rendelkezésnek.>® Egyébként
a kényszer mindig is jelen volt a tarsadalmakban, azok normativ szemléletétdl fiiggetleniil. Ez
éppugy igaz a szokasokra, mint a csoportérdekek altal vezérelt szabalyokra, vagy a legfejlettebb
politikai szervezddésekre. SOt, ahogy Sumner ezt kifejti a kényszer, bar legtobbszor leplezett
formaban, de minden viselkedési norma esetében jelen van.®’ Ettdl fiiggetleniil egy adott
norma(halmaz) akkor nem tud érvényesiilni, ha a meghozott szabaly nemcsak, hogy nem
illeszkedik a tarsadalom erkolcsi szemléletébe, de azzal szemben all, mely esetben a tarsadalom
tagjai vagy figyelmen kiviil hagyjak a szabalyt vagy az konkrét ellenallast valt ki. Ahogy
Sumner fogalmazott ,,a tarsadalmi személet? néplélek nem valtoztathatdé meg egyetlen
jogalkotoi aktussal”.®® Mas szavakkal: nem az allam hatdrozza meg a tarsadalom erkdlcsi
szemléletét, hanem a tarsadalom erkolcse hatarozza meg a beldle taplalkozo allam moralitasat.
Ezért mondta azt Sumner, hogy ,.a torvényhozéas egyenes szandék altal vezérelve hitelessé
vélhat, amennyiben a tarsadalom jobbitasa érdekében realizalhaté célokkal bir”’;> késdbb pedig
minden valészinliség szerint a tarsadalom ezt a szandékot, és annak eredményét realizalja is.

1. 4. A tarsadalmi valtozasok és a jog

Sumner esetében az igazi, akar modern értelemben is vehetd jogszociologia annal a
kérdésnél érhetd igazan tetten, mely szerint az allam altal hozott szabalyok nem feltétleniil
talalkoznak a néplélekkel, s nem feltétleniil tudjik azt megvéltoztatni. Allaspontja szerint, mint
mar emlitésre kertilt, a jog soha nem tudja a tarsadalmi moralitést feliilirni; masfel6l minden
pozitiv szabaly, ami nem a tarsadalmi moralitasbol ered, nem fog szocialis valtozast hozni. Ami
ennek ellenére érdekes, hogy a tarsadalmi valtozasok szempontjabol Sumner ugyan nem tartja
elsddleges tényezének a jogszabalyokat, mégis a fundamentalis tdrsadalmi valtozasok egyik
alapkoveként értelmezi a jog intézményét.®® Ennek okaként felsorolhatd, hogy egyrészrél a
tarsadalom tagjai, akik a régi normak alapjan szocializdlddnak/szocializalodtak vitathatatlanul
ellenérzéssel fognak tekinteni barmiféle tarsadalmi valtozassal szemben. Rdadasul minden
egyén birtokol valamiféle politikai hatalmat is (elég a véalasztdsokra gondolni) és részét képezi
(illetve annak is gondolja magat) a teljes populacionak, akik hasonléképpen gondolkodnak. S
hidba gondoljak a politikai hatalmat igazan birtoklok, hogy béarmiféle valtozast tudnak
indukalni, sajat staituszuk megdrzése szamukra mégis fontosabb, egyébként meg a tomegek,
akik tdmogatasara szamitanak, konzervativ szemlélettel rendelkeznek. Mdsrészrol ,,semmi sem
olyan konstans, mint a moralitds, mely szinte megvaltoztathatatlan, és ellenall barmiféle

5% Uo. 104-107. o.; Ball, Harry B.: Law and Social Change: Sumner reconsidered. 17. American Journal of
Sociology. 532. 1962. 537-538. o.

57 Sumner 1978, 104-105. o.

%8 Greenberg, Jack: Race relations and American Law. Columbia University Press, New York, 1959, 2. o.

%9 Sumner 1940, 56. o.

80 Ball, Harry B.— Simpsons, Eaton — Ikeda, Kiyoshi: A Re-Examination of William Graham Sumner on Law and
Social Change. In 14.(3) Journal of Legal Education. 299. 1961-1962.
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variabilitisnak”.%! Ahhoz, hogy az erkdlcsi szabilyok megvéltozzanak nagyon komoly
tarsadalmi valtozasoknak kell torténnie, s akkor a tarsadalmi moralitas — megfeleld
flexibilitassal birva — adaptélja ezeket az eltéréseket (vagyis végsd soron a lét hatarozza meg a
tudatot). Az igazi tarsadalmi clhajlasokat vagy annak megakadalyozasat az tgynevezett
konvenciok tudjak biztositani. A tarsadalmi konvenciok megteremthetik az édon szokasok
megvaltoztatasat, ilyen lehet az attdl csak részleges, egy meghatarozott idéintervallumban és
helyen torténd — barki megszeghet barmit és barki megtehet szinte barmit - eltekintés (lasd
Velencei Karneval) de lehet épp az elkeriilhetetlennek tetsz0 valtozasok ellenére a szokdsok
konzervalasa is.®?

Csakhogy itt felmeriilt még egy kérdés: vajon mindegyik tarsadalmi csoport, réteg,
(vagy ahogy nevezte, osztaly) ugyanolyan értkekkel bir, és ugyanugy, ugyanolyan valtozasokat
szeretne? Marpedig ez nem teljesen egységes, és nem magyarazhat6 egyszeriien a tarsadalmi
evolucioval. Szerinte a tarsadalom tagjainak helyzete, képességei, evolucioban elfoglalt helyiik
egy diagramon, st egy koordinata rendszerben abrazolhato, s e rendszerben elfoglalt pozicidik,
illetve azok mennyisége fogja a tarsadalmi és ezaltal a normativ valtozasokat meghatdrozni. Az
osztaly meghatarozéasa is eleve problémat okoz, ezt Sumner az értelmi képesség, hirnév,
tarsadalmi siker, jovedelem fliggvényében értelmezte. Megfigyelései szerint a tarsadalmi
valtozasok kulcsa, ha a kozéposztaly értékei, moralis képei valtoznak. Ez tudja magaval ragadni
az alsobb osztalyok csoportjait, és a felsébb osztalyok politikai érdekeit is.%

Sumner szerint tarsadalmi krizis elsésorban akkor keletkezik, ha a tarsadalmi valtozas
nyilvanvalova valik, ugyanakkor a régi erkolcsok, szokasok ettdl messze elmaradnak, tovabb
¢lnek; s ezek a krizisek forradalommal vagy radikalis reformokkal oldhatok meg. Amennyiben
a krizist forradalommal kisérlik megoldani, a régi erkdlcsok megszlinhetnek 1étezni, &m cserébe
nem fog 10j szokds lépni. Ezzel szemben a reform esetében ,egyfajta az erkolesi
posztulatumokat érintd kotelezd erdvel birod egyezség kottetik™ és igy nem is lesz sziikség és
nem is fog megtorténni egy hatalmas, egyik naprdl a masikra torténd, kataklizmatikus moralis
valtozas. Ezt pedig lehet a kronoldgiai szempontbdl eltéré mordlis diskurzusok
szinkronizaciéjanak tekinteni!® Amennyiben a pozitiv jog is reagal a tarsadalmi-moralis
valtozasokra - legyenek azok eldre nem tervezettek vagy akar kaotikusak — egyfajta racionalis
¢€s megtervezett normarendszert tud képezni, ami akér a tarsadalmi valtozast erdsiteni is tudja;
ez pedig akkor tud a leginkabb hatékony lenni, ha a moralis szabalyok és a pozitiv jog a
legmegfelelobb modon egyezik (egyfajta pozitiv interferenciat képez). A pozitiv jog ekkor tudja
igazdn a tarsadalmi valtozasokat eldsegiteni; amihez a formalis aktusok éppugy
hozzajarulhatnak, mint az anyagi szabalyok, illetve azok kikényszeritése.

1. Osszegzés

Attekintve az elSbbieket, konnyen megallapithatd, hogy vizsgalodasok targya a
tarsadalom ¢és a jog Osszefliggésére valo interdiszciplinaris koncentracio. Az erdfeszitések
els6dleges céljai kozott szerepelt a jogi norma a tarsadalomra hatdsdnak magyarazata, és
forditva a tarsadalom valtozdsainak a mordlra gyakorolt hatdsa; vagyis milyen
tarsadalomtorténeti események vezettek/vezetnek jogszabalyi valtozadsokhoz. Roviden: a jog és
a tarsadalom - mondhatjuk szoros, intim — kapcsolatanak explikalasa.

Sumner egyértelmiien atvette Spencer evolucionizmusat, ezzel egyiitt Darwin biologiai
fejlodéselméletét parhuzamba hozva a tarsadalmi valtozasoknak az egyszeriibél a komplexitas

61 Sumner 1940, 84. o.

52 V$.: Sumner 1978,:109-112. o.
63 Uo. 73-90. 0.

64 Sumner 1940, 113-114. o.
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iranyaba, az erdszakostol az erOszakmentesség és egyezségek felé torténd - mindenképpen
pozitiv irdnyuként aposztrofalt - akar diszkrecionalhat6 linearis fejlédését. Mely valtozasok
rendszerébe nem is igazan lehet, de nem is helyes beavatkozni, ezért elutasitott mindenféle
allami aktivitast, jogi voluntarizmust. Ezzel parhuzamosan paratlan méodszerességgel elemezte
a tarsadalmi viszonyok és az erkdlcs kapcsolatat, vagyis az erkdlcsnek a viszonyokhoz valo
igazodasat, — nem meglepOen ¢és az eldbbiekbdl is kdvetkezOen - annak fejlodését. Persze a
szocidldarwinizmustol fliggetleniil paratlan — az eurdpaihoz hasonldé — néprajzi adalékokkal
szolgalt; melyek eredetének és funkcionalitasanak (akar Robert Merton altal is megirigyelhetd)
szociologiai elemzését is adta.®®

Persze nem elhanyagolhato Herber Spencer intellektualis befolyasa, aki sziikségkeppeni
korrelacioba hozta a biologiai, szerinte az élvovilagban daltalaban megtalalhato versenyszerii
evolucios elméletet a tarsadalomban megvalosulo realitassal. (Ami onmagaban egy
modszertani problématol terhes: az allatvilagra vonatkozo hipotézist az emberi tarsadalommal
igazolta és forditva, az emberi tarsadalom kifejezetten a korabeli piaci szférajara vonatkozo
miikodését ravetitette az egész élévilagra.) Herbert Spencer a tarsadalmi fejlodés talajan allva
a militokratikus ¢€és az iparosodott tarsadalmak kozti kiilonbségeket vizsgalta a jog
szempontjabol. Allaspontja szerint a szocialis evolucio strukturalis organizaciot eredményezett,
mégpedig a homogenitastol a heterogenitas irdnyaba. Hiszen a korai militdns tarsadalmak
kevéssé differencialtak, a hatalom inkébb centralizalt format 6lt, és az elsésorban despotikus
szabalyozasok szakralis elemekkel ,,dusitottak”. Az ipari tarsadalmakban mar relativ
differencidlt viszonyok léteznek, melyek decentralizalt politikai formdkat is indukalnak,
aminek kovetkezménye egyfajta demokratikusnak nevezhetd, valasztasokon alapuld, a
tobbséget reprezentald politikai és jogi rendszer. Ezzel Osszhangban a jogrendszerrel
kapcsolatban pedig Spencer kronologiai statuszai szerint a fejlédés a premodern tarsadalmakra
jellemzd, a jog az egyéni érdekviszonyok konszenzusan alapuld normativitastol a modern ipari
tarsadalmakban, egy kevéssé centralizalt hatalmi struktura keretei k6zott a vilagi normaék, a
kozosség/ek érdekei szerinti konszenzuson alapulé normarendszerben érhetnek véget.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Sumnernél a Népszokasok, annak ellenére, hogy sok
esetben kiilonféle népek, kiilonféle szokasait ismerteti, egy konkrét, a tarsadalom fejlédésére
vonatkoz6 eszmével rendelkezett.®® S a fejlédés politikai szinten egyértelmiien a valamiféle
despotizmustdl a demokracia irdnyaba terjedt (ami egyértelmiien Spencer hatasa), illetve az 6si,
primitiv szokasok elhagyésa, vagy azoknak szimbolikus megjelenési formai is ezt igazoljak.
Episzkopalis lelkészként is meglehetésen konzervativ nézeteket vallott, ezért az ,,ugrasszerti”
tarsadalmi valtozasok visszatetszést valthattak ki beldle (talan ezért is érezhetd némi hasonlosag
a torténeti jogi iskolaval), viszont a tarsadalmi véltozasokat a korabeli indusztridlis Amerikaban
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Vagyis Spencer darwinista magyarazata elegendének bizonyult Sumner eszmei arculatanak
kialakulasdhoz, melyet végiil a szocioldgiatorténet uigy hiv, hogy ,,spencerizmus amerikai
ruhaban”.%” A lényege persze a szocialdarwinizmus volt: a természeti fejlédéssel parhuzamosan
torténik a tarsadalmi intézményes, és fOképpen linearis fejléddés is; vagyis szocioldgiai
szempontbol ezek parhuzamos jelenségek. Elkeriilhetetlen, hogy szinte minden beavatkozas
(allami, tudatos szabalyalkotds, stb.) csak kudarcra vezethet. Persze ez nem teljesen ilyen
egyértelmii, mert Spencer is a korabeli Anglia szocidlis torvényhozésait nem tartotta

8 Barnes, Harry Elmer: An Introduction to the History of Sociology. Phoenix Books, The Univerity of Chicago
Press, Chicago-London, 1960, 406. o.

% Ezt megmutatja tobbek kozott az is, hogy példaul a kannibalizmus jelenségét, vagy a vérbosszi szokasat az dsi
id6kbdl (mondjuk animista felfogasok) eredezteti, és, hogy ezek a jelenségek manapsag mar kihaltak, vagy igen
ritkan, esetleg attételesen jelennek meg. Vagyis a tarsadalmi fejlédés levetkézte a primitiv szokasokat. Vo.:
Sumner 1978 490-513. o0.; 734-759. o.

67 Kulcsar Kalman: Utdszd. In Sumner 1978, 968. o.
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foloslegesnek, igy Sumner szdmolt bizonyos térvényi beavatkozassal. Ezt pedig finomitva, mar
inkabb az allami normak korlataira mutatott ra, illetve, hogy a szokasokat erdsitd szaballyal
ellentétben a hagyomanyokkal ellentétes szabalyozas mar problematikus, diszfunkcionalis
lehet. Mi tobb, ha az allam alapjaiban ismeri — a kvantitativ és kvalitativ — tarsadalmi
tényezdket, még akar az allami normak hasznosak is lehetnek az adott tarsadalom szdméra.%
(Ez pedig mar hasonlit az amerikai progressziv jogelmélet vagy akar a korai jogi realizmus
bizonyos alapvetéseihez is.)

William Graham Sumner e gondolatmenet szerint igyekezett feltarni a kapcsolatot a
moralités, a jogok, az igazsagossag, a szokasjog, pozitiv jog és az igynevezett néplélek kozott.
Ez még azért is lIényeges, mert Sumner eldszor gazdasagi elemzésekbdl indult ki (innen is
eredeztethetd a fejlddési rendszer kérdése) azonban késébb meglatta a gazdasagi kérdések
tarsadalmi 6sszefliggéseit, majd ravilagitott, hogy a gazdasag is csupan az altalanos szociologiai
elvek Osszefliggéseiben definidlhatok. Ezek a szociologiai tényezok pedig erdsen tetten
érhetdek a tarsadalmak szokasaiban. A néplélek, csakugy, mint a nyelv, olyan egyéni habitusok
tomegebdl all, ami segit az életfeltételek megteremtésében és fenntartdsaban. Az erkodlesok
(mint mondjuk a patriotizmus vagy a demokraciaba vetett hit) pedig a tarsadalom jolétét
hivatott eldsegiteni. A jogok, mint példaul a szabadsaghoz val6 jog vagy a szdldsszabadsag,
olyan etikai jogosultsdgok, melyeket a tarsadalom tagjai igazsdgosnak fogadnak el és a
moralitast is magaba foglalhatjdk. A szokdsjog a felmendk oOrokségeként kikristalyosodott
szabalyok rendje. Vagyis a szokasok latszolag eklektikus leirdsa mellett — modszertani
szempontbol a darwinista elképzeléseknek megfeleléen egy kvazi természettudomanyos
metodologiat kovetve fordult a szokasok felé, ami végsd soron éppolyan épitdkdveknek
tekinthetdek az egész tarsadalom tekintetében, mint a sejtek az €16 szervezet szempontjabol.

A jogszocioldgia torténetében talan Sumner volt, aki el6szor probalta a tarsadalmat és a
jogrendszert szinoptikusan és egyuttal faktikusan leirni; immaron nem a helyes tarsadalom vagy
a helyes jog lebegett célként. Hanem egy olyan leirds adasa, mely alapjan mar konkrétabb
kutatdsok is operacionalizdlhatovd valnak. Emellett munkdinak egy mddszertani
kovetkezménye is volt, nevezetesen az osszehasonlito-torténeti modszer megjelenitése, és
annak sajat tarsadalmunkra valé vetitése.®® Olyan elméleti kereteteket adott, aminek
segitségével konnyebben, pontosabban feltarhato a jog és a tarsadalom kozti kapcsolat; s még
a jogi antropoldgianak is segitségéiil szolgalt. Emellett torténeti attekintést is nyujtott nemcsak
a jog, de vele parhuzamosan a tarsadalom valtozasair6l, fejlédésérdl is. Ezek utan
értelmezhetdek igazdn azok a gondolkodok, akik a szociologia oldalardl vizsgaltak és immaron
kritikaval is illették a jog, a politika és a gazdasag kapcsolatrendszerét. Noha Sumner soha nem
végzett igazi szociologiai terepmunkdm mégis a veselkedési formdk olyan gylijteményét
szolgaltatta, ami a normdk keletkezésének, valtozdsainak torténeti-tarsadalmi-kulturalis
elemzésében realizalodott. Ezzel pedig a szocioldgia, pontosabban a jogszocioldgia figyelmét
is rairanyitotta a viselkedési normakra, azok eredetére, funkcionalitasara, 0sszességében a

A jogszociologia torténetében talan Sumner volt, aki el6szor probalta a tarsadalmat és a
jogrendszert szinoptikusan és egyuttal faktikusan leirni. A tudomanytorténeti jelentdsége
egyfajta paradigmavaltast is jelentett, hiszen a tovabbiakban nem a helyes tarsadalom, egytelen
helyes tarsadalmi szerkezet vagy a helyes jog lebegett célként. Hanem egy olyan leiras adasa,
mely alapjan mar konkrétabb kutatasok is operacionalizdlhatova valnak. Emellett munkainak
egy modszertani kovetkezménye is volt, nevezetesen az dsszehasonlito-torténeti modszer
megjelenitése, és annak sajat tarsadalmunkra vald vetitése. Még, ha figyelembe is vessziik
Spencer evolucionista nézeteit, annak kovetését, s még ha kritikaval is lehet illetni a szokasok
altal prezentalt ,tarsadalmi fejlodést”, mégis olyan elméleti kereteteket adott, aminek

68 Kulcsar Kalman. In Sumner 1978, 969-970. o.
69 Kulcsar Kalman. In Sumner 1978, 974. o.
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segitségével kdnnyebben, pontosabban feltarhatd a jog €s a tarsadalom kozti kapcsolat; s még
a jogi antropologianak is segitségéiil szolgalt. Emellett torténeti attekintést is nyudjtott nemcsak
a jog, de vele parhuzamosan a tdrsadalom valtozésairol, s talan mégis, annak fejlédésérdl is.
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Prugberger Tamas!

A jogrendszer és intézményeinek tagozodasa és szerkezetének rendje az osszefiiggések
vetiiletében?

Absztrakt

A szerz0 a tanulmanyat a természetjog €s a pozitivjog kozotti kapcsolat feltarasaval kezdi.
Ennek soran bemutatja, hogyan fejlodott ki a vallasi hiedelmeken keresztiil az erkdles és a
természetjog, valamint altaluk €s a tarsadalmi gyakorlaton keresztiil a pozitiv jog. Ezt kovetden
arrol szol, hogy a pozitiv jog egymashoz hasonldan két f6 nagy teriiletre, anyagi és alaki jogra
osztodik, tovabba mindketté kozjogra és maganjogra, pontosabban kozjogi €s maganjogi
materialis és eljarasjogi koz- és maganjogra. A kozjog tovabbi tagozodasaként jelenik meg az
alkotmanyjog ¢és a kozigazgatasi jog, mig a maganjog tovabbi tagozodasaként a személyiségi,
a dologi, az oroklési és a kotelmi jog. Mindegyik teriiletre hathatnak kozjogi elemek, s6t a
kotelmi jog teriiletén ez a kdlcsonhatds annyira erds, hogy vegyes szakjogként megjelenik a
kereskedelmi, illetve a gazdasagi jog, mig a magéanjogi elemek is erdsen hatnak a kdzigazgatasi
jogra és igy a rendészeti kozigazgatasi jog mellett kialakult a szolgaltato kozigazgatasi jog.

Kulcsszavak: természetjog, tételes jog, anyagi jog, eljarasi jog, alkotmanyjog, kdzigazgatasi jog
polgari jog, vegyes szakjog

Abstrakt

In diesem rechtstheoretischen Artikel beschiftigt sich der Verfasser zuerst mit dem Verhéltnis
des Naturrechts und des Positivrechts. In diesem Aspekt ist es erkldhrt, wie wurde
rechtsgeschichtlich von der Uhrzeit das Privatrecht durch den religidsischen Glauben, und die
Moral, ebenso das Naturrecht, und durch das Naturrecht, und auf Grund des Naturrechts und
der Gesellschaftspraxis entwickelt. In dieser Erkldhrung ist es auch gezeigt, daB es ein
Unterschied zwischen dem Materialrecht und Prozessualrecht in dieser Hauptgliederung des
Positivsrechts gibt. Es ist in beiden dargestellt, das Recht spaltet sich auf Offentliches Recht
und Privatrecht. Weiter ist es dargestellt, wie gliedert sich das Offentliches Recht weiter auf
Staatsrecht, Verwaltungsrecht, und das Privatsrecht auf Biirgerrecht, Handelsrecht, Arbeis-,
und Sozialrecht, genauso wie das Offentliches Recht wie wirkt einen EinfluB auf das
Privatrecht, und umgekehrt das Privatrecht auf das Offentliches Recht. Dadurch ist es binnen
den Hauptrechtszweigen vorgefiihrt, wie die einige Rechtsinstituten aufeinander binnen und
aullen in ihrem Rechtszweig wirken konnen.

Schlussworter:  Naturrecht,  Positivsrecht,  Prozessualrecht,  Offentliches = Recht,
Verwaltungsrecht, Zivilrecht, Wirtschafts-, und Handelsrecht, Gemischtes Fachrecht

1 DSc. prof. em. Miskolc Egyetem AJK.
2 DOI 10.59558/jesz.2024.4.93
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|. 4 jogintézmények elhelyezkedése a jogrendszer jogagi tagozodasan beliil

L 1. A jogrendszer dtfogo alaptagozodasa (természetjog-pozitiv jog, anyagi-alaki jog, kozjog-
maganjog és vegyes szakjog)

A jogrendszeren beliili jogagi tagozddasnak széleskorii irodalma van €s az egyes
jogintézményeket a szerzék kiillonbozé nézdpontok szerint csoportositjdk. A pozitiv jog
alapvetd csoportositasa kettds irdnyban, ugy, mint anyagi és alaki jogban nyilvanul meg. Az
anyagi jog tartalmazza azokat a tételes jogi eldirasokat, amelyeket az altaluk érintett
jogalanyoknak kovetniiik kell. Ezzel szemben az alaki jog azokat az eljarasi szabalyokat
tartalmazza, amelyek meghatarozzak, hogy akit (természetes vagy jogi személyt) jogsérelem
ér, annak megsziintetése ¢€s anyagi jogainak helyreallitasa végett az allami és azon kiviili
tarsadalmi szervezeten belill melyik szervezethez fordulhat annak érdekében, hogy
felszamoljak a jogsérelmét. Ezen kiviil az alaki, vagy masként mondva az eljarasi jog
tartalmazza azokat az eldirasokat, amely szerint az eljarasra joghatosaggal és illetékességgel
rendelkezd szerv milyen eljarasi szabalyok szerint koteles lefolytatni az eljarast. Ez a
jogrendszer kiindul6 alapvet6 tagozddasa. Eszerint a jogrendszer alapvetden és elséként anyagi
és alaki jogra tagozodik.

Emellett szoba johet egy masik alapvetd tagozodasa a jogrendszernek, ahol az egyik
oldalt a metajurisztikus, vagyis a pozitiv jogon tali, inkdbb az erkdlcsi szféraba tartozo
természetjog, mig a masikat a pozitiv, masként szolva a tételes jog képezi. E nézetet képviselok
szerint az erkolcsi szabalyok rendje hatarozza meg mind az anyagi, mind az alaki jog rendjének
elveit, alapvetéen abban a rendszerben, amelyet elvi szempontok szerint a természetjog
korvonalaz, és amely a tételes pozitiv jogban részletesen kidolgozva jelenik meg. Ennél fogva
a természetjogi €s a pozitiv jogi tagozodasi rendszer fedi egymast. Ennél fogva a természetjogi
tagozodassal a mai viszonyok kozott mar nem kell kiilon foglalkozni. Annyit azonban indokolt
megjegyezni, hogy a jogrendszer tartalma és rendszerbe foglaldsa a kozosségi igények szerint
torténelmileg kialakult koznépi €s iranyito elit diskurzusa és a jogaszi szakma gyakorlati és
elméleti munkassaga alapjan formalodott meg napjainkra.

A jogrendszeren beliili jogagi és jogintézmény-rendszeri tagozddas elsOsorban az
érdekek jellege szerint alakult ki. Az érdekek szerint megkiilonboztetiink Ossztarsadalmi
kozérdekeket, amelyeket az allami szervek és szervezetek képviselnek, mezoszinti kdzép-, és
kiscsoporti érdekeket, amelyeket részben az allami féhatalommal Osszhangban, részben
azonban eltérd etatista jellegli teriileti koztestiiletek vagy egyesiileti jellegli szervezetek
képviselnek. Lefelé haladva jonnek az egyéni érdekek, amelyeknek alanyai egy kozponti és
teriileti allami szervezeten beliil polgaroknak mindsiilnek, és érdekeik 6sszhangba hozasanak
jogi normait a polgari jog fogja at. E feliilrdl lefel¢ tendald érdekviszonyokat képviseld
természetes és mivi (fingalt) jogalanyok felfelé is igényekkel 1épnek fel, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban kozéputon szintetizalddnak, és ennek hatdséra alakult ki a kozjog
¢s a maganjog mellett, vagyis a két sz€lsé kozott az Gnkormanyzatisag joga, valamint a koz-,
¢s a maganjog kombinécidjabol eredd Un. ,,vegyes szakjog”. Az el6bbinél a kdzjogi jelleg a
dominans ¢€s kevésbé a maganjog, mig az utdébbinal inkabb a maganjog all el6térben €s hatrébb
sorolodik a kozjog.

|.2. Az anyagi kozjog és az azon beliili tagozodas

A kozjogon beliil szerintem harom nagy jogagi teriiletet indokolt megkiilonboztetni.
Alkotmanyjogot, kdzhatalmi jogot és kdzigazgatési jogot.
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a.) Az alkotmanyjog az allam alaptdrvényébdl, illetve az alkotmanybol kiindulva az
allam kozponti és teriileti szervezeti felépitésének, valamint egymassal szembeni viszonyuk
rendjének a statikus vazat, a hatdskorok megosztasanak fobb elveit, az allampolgari alapjogokat
¢s azok alkotmanyos védelmét, a jogi normaalkotds fobb szabdlyait, a parlamenti és a
helyhatosagok valasztasi rendjét, az orszaggytlési és a helyhatdsagi képviselok jogallasat
deklarélja. Az alkotmany, illetve az alaptorvény hatarozza meg az alapvetd allampolgari, koz-
¢s magantestiileti jogokat, ide értve minden jogalanyi forméra kiterjesztve a jo hirnévhez
fliz6do jogosultsagot, a tulajdon védelmét, a vallalkozas szabadsagat, az esélyegyenldséget, a
természetes személyek jovedelem-forrasként torténd munkdba allasi jogat, a személyes
szabadsaghoz, az egészséghez ¢és az egészséges koOrnyezethez, a tanulashoz-képzéshez,
valamint szocialis gondoskodasra irdnyul6 jogat. Az alkotmanyjog részét kell, hogy képezze az
alkotmanyos allamban a joguralménak a biztositasa, vagyis, hogy az allam a miikodése soran a
kiilsé ¢és belsd szuverenitdsanak a keretében a minden oldalu érdekdsszhangra torekvo
természetjogi és alapvetd erkdlcsi normakkal dsszhangban allo helyes tételes jogi normak
szerint lassa el bel- és kiilpolitikai funkcidit a jogalkotas és a jogalkalmazas soran egyarant.
Ennek biztositéka az alkotmanybirdsag. Szervezeti és muikodési szabalyainak tételes jogi
meghatarozasa a jogalkotds szakmai kovetelményeivel egyiitt szintén az alkotmanyjognak,
mint kozjogi aljogagnak a hataskorébe tartozik.

Az allampolgari alapjogok és a Rémai Szerzddés altal biztositott szabadsdgjogok,
ugymint a lakhelyvalasztas, a véllalkozds, a munkavallalds szabadsdga, valamint az aru- és
pénzforgalom szabad 4ramlésa tekintetében elég e jogok alkotmanyjogi garantaldsa annak
kimondasaval, hogy e jogokat kozjogi-kozigazgatasjogi, valamint vegyes szakjogi eldirasok
védik.

b.) A kozjog masik jogagi teriilete a kdzigazgatdsi jog, amely magaban foglalja az
altalanos, illetve a kozrendészeti €s a szakrendészeti kdzigazgatési jogot, tovabba az altalanos
és a szakigazgatasi teriileten jelentkezd civilisztikai modszeri szolgaltato kézigazgatasi jogot.
A kozigazgatési jog magja a rendészeti kdzigazgatas, amely az egyes rendészeti szakteriiletek
szerint szakrendészeti kozigazgatas-jogi teriiletekre osztodik az allam 4ltal feliigyelni és
részben iranyitani hivatott miikddési szakteriiletek szerint. Az 4allami szakrendészeti
funkcioknak megfeleléen az altalanos beliigyi rendészeti szakigazgatds mellett igen sok
szakteriilete van. Csak a leglényegesebbeket megemlitve: igazsagligyi, oktatds ¢és
miuvelddésiigyi, egészségligyi, ¢€pitésiigyi, munka- ¢&s szocidlisiigyi, kereskedelem- ¢és
gazdasagligyi, természet- és kornyezetvédelmi, valamint piacfeliigyeleti szakigazgatas, amit
sorolhatnank tovabb.

Mind az é&ltaldnos, mind a szakkdzigazgatds hagyomdanyos formdja a rendészeti
igazgatas, amibdl kovetkezik, hogy mind az altalanos, mind a szakrendészeti kozigazgatasi
szerveknek az adott szakigazgatasi szervezettel, t6le kiindulva, vele kapcsolatba a legtobbszor
egyoldali jogligylettel jogviszonyba keriil6 koz- valamint magénjogi jellegli jogalany
(természetes €s jogi személy) az eljard rendészeti szervvel alarendelt jogviszonyban all.
Ugyanis, mind a kozrendészeti szakigazgatasi szervezet a torvényi és kormany-, valamint
miniszteri/f0hatdsagi 4ltalanos normativ tartalmu jogforrdsok alapjan egyedi koz- ¢s
szakrendészeti ligyekben hoz eseti normat tartalmazo6 hatarozatot, amelyet a cimzetteknek be
kell tartaniuk, illetve a koz-, vagy szakrendészeti hatosag altali eldiras szerint kell eljarniuk.
Abban az esetben, ha az ilyen hatdrozatnak a cimzett jogalanyok valamelyike nem tesz eleget,
vagy biincselekmény elkovetéséhez hasonloan deliktudlis jelleggel koz- vagy szakrendészeti
szabalyt sért, vagyis szabalysértést kovet el, kozigazgatasi hatarozattal birsagban vagy egyéb
joghatranyban részesiil. Az egyéb joghatranyok kore igen tag. Ezek kozé tartozik pl. a
szabalyszerltlen miikodés miatti lizembezaras vagy engedély nélkiili, vagy engedélytdl eltérd
beruhdzas esetén az eredeti allapot helyreéllitdsara, valamint barmilyen kozigazgatasi eldiras
megsértése miatt aktiv vagy passziv tevékenységre kotelezes, stb.
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Az igy megnyilvanuld rendészeti kozigazgatds mellett, amelyre egyértelmiien a
kozigazgatasi szervvel jogviszonyba kerlilé egy vagy tobb jogalanynak a kozigazgatési
szervvel szemben fenndlld aldrendelt helyzete a jellemzd, egyre gyakoribba valik a
kozigazgatasnak civilisztikai, azaz polgari jogra jellemzd tartalmu szolgaltatd jellegiivé valo
valasa. Ez torténhet ingyenes vagy visszterhes szolgaltatasnytjtasban, vagy hasonlojellegii
szaktanacsadasban, vissza nem téritend0 vagy hitelszeriien nytjtand6 allami tamogatasban.
Ezek tobbsége elsdsorban a mezdgazdasagi szakigazgatisra jellemzoek, ahol a kiépitett
falugazdarendszer segitséget nyujt a gazdakat terheld kiilonb6z6é adminisztrativ
nyilvantartasok, kozlések ¢és jelentések, valamint palyazatok elkészitésében. Ezen kiviil a
falugazda-halozat termelési szaktanacsokat is nyujt a gazdaknak. Az agrarjogi szolgaltatd
kozigazgatison kiviil valamennyi gazdasagi agazatban szakigazgatdsi eldirdsok alapjan
lehetdség van olyan kozigazgatasi szerzodések kotésére, amelyekben gazdalkodo szervezetek
ingyenesen vagy visszterhesen kiillonbozé pénzbeli vagy természetbeni szolgaltatasok, vagy
kedvezmények nyujtasara vallalnak kotelezettséget, kiilonosen akkor, ha a megcélzott
tevékenységet folytatd gazdasagi szervezetek az indirekt gazdasagiranyitas igényei szerinti
tevékenységre kozigazgatasi szerzédéssel elkdtelezik magukat.®

Egyértelmiien megmutatkozik intézményesitve a kozigazgatasi jog e rendészeti €s
szolgaltatol jellegének a kombinacidja a munkailigyi szakigazgatdsnal. A munkaiigyi
szakigazgatas rendészeti jellege nyilvanul meg a nem az Eurdpai Unidhoz tartozo kiilfoldiek
foglalkoztatasanak az engedélyhez kotése és annak szakhatosagi feliigyelete, a munkaltatd
részér6l a munkavallalora vonatkozd kotelezd tarsadalombiztositds megkotésének az
ellendrzése, valamint a munkavallalok egzisztencidlis ¢és szocialis, valamint
munkaegészségligyi €és munkabaleset elleni védelmét célzd eldirdsok betartasdnak az
ellendrzésében.

Ezzel szemben a szolgaltatasi jellegli munkatigyi szakigazgatas feladatkorébe tartozik a
munkatigyi hivatalok részérdl azok részére, akik elvesztették allasukat és kikeriiltek a munka
vilagabol és ennél fogva jovedelem nélkiilivé valtak, hogy segitséget nytjtson ahhoz, hogy
mielébb visszakeriilhessenek a munka viligaba.* Ebbe a korbe tartozik az ingyenes munkaerd
kikozvetités, a munkanélkiili segélyezés, illetve allaskeresési timogatas, az ingyenes képzés, a
fizetett kozmunkaba helyezés, valamint a munkanélkiiliekkel olyan szakképesitést ado
képzéssel parosuld foglalkoztatasi szerz6déskotés, ahol a szakmaval Osszefliggd elméleti
képzéssel parosuldé munkavégzés egytttal szakmai gyakorlatot is jelent® Ezzel all
Osszefliggésben az, ha az ilyen szerzddéssel képzéssel, atképzéssel egybekotdtt munkaviszonyt
az ¢érintett személy onhibdjabol felmondja, és a képzésbol-atképzeésbol kiszall, vagy pedig a
tanuldssal egybekdtott munkaviszony praktikumanak vagy tanulmanyainak nem tesz eleget és
ezért a hivatal mondja fel szerzddést, a képzés koltségeit vissza kell téritenie €s csak az elvégzett
munkaért jar6 bért tarthatia meg.® Ezért az ilyen képzéssel, atképzéssel parosuld
kozfoglalkoztatasi szerzddéseknél a szerzédésben meghatarozott iddszakokra tagolt képzési
koltségek Osszegét a munkavégzésért jard bér mellett szerzOdésbe foglaljak. A foglalkoztatast

3 Ld. Csak Csilla — Nagy Zoltan — Olajos Istvan — Orosz G. — Szabo Agnes Szilagyi Janos Ede — Torok Géza: A
magyar agrarjog fejlodése az EU keretei kozott. Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 351-360. 0.; Prugberger Tamas —
Olajos Istvan: Das ungarische Agrrfinanzierungss in standifger Veranderung. In: LegalProblemoftransition in
Hungary. Hungarian National Reports Submitted to the Fifteenth International Congress of Cooperative Law.
Bristol. In July 26-August 1, 1998, MTA. Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 81-90. o.

4 Jakab Néra — Prugberger Tamas: A foglalkoztatés elsegités és igazgatas joga. Bibor Kiadd, Miskolc, 2013. I1I-
V1. fejezet.

5 El16z8 jegyzetben hiv. mii, 79-94. o.

6 Jakab-Prugberger: i.m. 88-90. o.
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¢s a munkaba allast eldsegité ilyen szerzddésekkel Németorszdgban Gerhard Schroder
kancellarsdganak idején a korabbi 25-30 %-os munkanélkiiliséget le tudtak vinni 5 % al4.’

C.) Osszegezve az eddigieket, a kozigazgatasi jognak két nagy teriilete van. Az egyik a
rendészeti kozigazgatdsi jog, amely a kozrendészeti (beliigyi rendészeti) jogot, valamint a
szakrendészeti kozigazgatdsi jogot foglalja magédba, mig a masik a szolgaltatasi jellegd,
tobbnyire szak-kozigazgatasi jogot. A rendészeti kozigazgatasi jog a rendészeti elGirasok
betartasarol valdé gondoskodas hatosagi feliigyeletével valosul meg, ahol a jogsértést
szankcioként birsag, az eldirasnak megfeleld tevékenységre vagy tevékenységtdl valo
tartozkodasra, vagy az illegitim tevékenység vagy mulasztds abbahagyasara, iizemi
mukodésnél, beruhazasnal a hiany poétlasara torténd kotelezés, valamint miikkodésmegvonas,
vagy az eredeti allapot helyredllitisanak eldirdsa koveti. Ezzel szemben a szolgaltatd
kozigazgatasnal a kozigazgatas civiljogi megoldasokkal, kozigazgatasi szerzodésekkel kivanja
céljait elérni. Tartalmuk jellege és szerkezete, és ugyanigy a kozigazgatdsi szerzddések
megszegésével Osszefliggd szankciok is, megegyeznek mindazzal, amit a polgari
torvénykonyvek kotelmi joganak altalanos része tartalmaz. Kiilonbség csak az eljardsjogi
részben €s abban van, hogy az ilyen szerzddések megszegésébdl eredd jogvitdkban annak
ellenére, hogy a felek a rendészeti kozigazgatisra jellemzd ala-folé rendelt helyzetbdl
mellérendelt helyzetbe keriilnek a jogvita elbirdldsara a legtobb orszagban a kozigazgatési
birdsag jar el és nem a polgari ligyeket targyalo altalanos birdsag, bar megitélésem szerint az is
nyugodtan eljarhatna. E két szemlélet szerencsés szintézisét valoOsitotta meg a magyar
torvénykezési szervezeti jogalkotds, amely a kozigazgatasi birdskodast az altalanos birdsagi
szervezeten beliil kiilon szakdgban helyezte el. Az azonban mar esetleg kifogasolhato, hogy ezt
a munkajogi birdskodéssal dsszekdtve valositotta meg. Errdl azonban majd késdbb.

Mindenesetre a kozjog jogdgisagdnak az egészérére és nemcsak a kozigazgatasi jogra
érdemes elmondani, hogy a 19. szdzad utols6 negyedétdl kezdve egyre erdsodott az a szemlélet,
hogy a kozigazgatasban célszerliséget csak jogszerlien szabad érvényesiteni Mar a 21. szazad
elejének jogallamisagot igénylé szakirodalmdban Balogh Artar akadémiai székfoglald
értekezésében is arrdl szolt, hogy ,,a kozjog csak tartalmilag kiillonbozik a maganjogtol,
egyébként pedig megegyezik jogi mivoltara nézve a maganjoggal.”® E nézetet megerdsitik a
kozigazgatasi jog szerkezeti jellegérdl az eddig kifejtettek. Balogh Artar mar akkor utalt arra,
hogy a jogallamisagot az egész kdzjogra kiterjesztve a joguralomnak az alkotmanyba fektetése
garantalja. A jogallam ennél fogva alkotményos allam is egyben. Az alkotmanyos allam
azonban Balogh helytallo nézete szerint 6nmagaban nem valdsitja meg a jogallamot. Ahhoz
szlikség van a jog uralmdra, amit a birdi védelem biztosit. A rendészeti kdzigazgatas szintjén
legalabb két 1épcséfokban, vagyis teriiletileg elsé fokon, kozpontilag pedig a revideald
kozigazgatisi birdsag szintjén,® mig a hatalmi, vagyis a jogforrasalkotassal, altaldnos
normakiadassal 0Osszefliggd tligyekben a jogéallamisdgnak és tarsadalmi, valamint a
természeti/okologiai torvényszeriségeknek valo megfelelést kétség esetén az alkotmanybirdsag
biralja el. Mindebbdl kitlinik, hogy a kdzjognak e harom aljogaga, a kozhatalmi szervek egymas
kozotti viszonyaval és mikodésével kapcesolatos jog, valamint a kdzigazgatasi jog tartozik még
ide, ahol az el6bbinél hatalmi szervek kozotti megegyezésekbdl eredd vitak elvben lehetnek
civilisztikai, azaz polgari jogi jellegliek, ami elvben elddlhetne polgéri birdsagi eljarasban,
azonban az ilyen {ligyek magas szintli politikai targyalasokon, diskurzusok soran,
kompromisszumos megegyezések létesitésével, metajurisztikus formaban délnek el. Ez is utal

" Informaci6 Prof. Dieter Sadowskytdl, az Institut fiir Arbeitsrecht und Arbeitsbezieungenin der EG. direktoratol,
Trier, 2010. jul 14. K6zolve: Jakab — Prugberger: i.m. 90. o.

8 Balogh Artur: Jogallam. Székfoglalo értekezés. értekezések a tarsadalmi tudomanyok korébol. 1914, XIV. kotet
8. sz. 3. citatum, atvéve Szabadfalvi Jozseftdl: ,,A jogallam a jogeszme megvaldsitasat czélzo intézmény”.
Jogallam-koncepciok Magyarorszagon a 20. szdzad kdzepéig. Gondolat Kiado, 2023, 77. o.

¥ Ld. az el6z6 jegyzetet.
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arra, hogy a jognak mind a tételes jogi, mind a kvazi természetjogi forméja dsszefiiggésben all
a politikaval és a politologiaval.

|.3. Az anyagi maganjog, mint jogag és az azon beliili tagozodas kérdése

a.) Attérve a maganjogra, vagyis a polgari jogra, e teriilet targyalasa soran azt is
megvizsgalni kivanjuk, hogy mennyiben van igaza Balogh Arturnak abban, hogy a kdzjog és a
maganjog alig kiilonbozik egymastol. Ez a kérdés kideriil a maganjog dogmatikai szerkezetének
a soron kovetkezd elemzésébdl.

b.) Alapjaban véve sem a magéanjogi, sem a polgari jogi terminologia nem all
Osszhangban azzal a joganyag mennyiséggel, amelyet torténelmileg a jogtudomany az 6kori
romai idoktdl kezdve e két szinonim fogalom megjeldlés ala helyezett. Megkozelitden szabatos
fogalom a magén- ¢és k6zosségi statusz-, vagyoni, aru- és értékforgalmi jog megjeldlés felelne
meg a mai igényeknek, azonban amikor a ma is haszndlatos fogalmat az okor akkor
legfejlettebb allamanak jogaban kialakitottak, teljesen szabatosan atfogta az akkori nem
etatikus jellegli jogteriiletet. Maradva azonban a megorokolt, ma is elfogadott hagyomanyos
terminusnal, a magénjog, illetve a polgari jog a legtobb kontinentalis eurdpai allamban magéaba
foglalja a jogalanyisagot, a természetes jogalanyt (szingularis jogi személy) és a miivi jogalanyt,
vagyis a jogi személyt (pluralis jogi személy). Magéba foglalja tovabba a dologi jogot, beleértve
a tulajdonhoz valo jogot és részjogositvanyait, ide értve a birtoklas, a hasznalat és a rendelkezés
Onalldan, valamint egymadstol elvalasztva is forgalmazhato jogat. Ezeken kiviil ide tartozik a
szellemi tulajdon joga a beldle szarmazd jogositvanyok forgalmazasaval egyiitt, a
vagyonoroklés, valamint a csaladi jog, ide értve a hdzassagot, a hdzassagi egyiittélést, az
utddnevelési és a kozos vagyon jogat. A polgari jog fogja at még a korporalis és inkorporalis
jogok forgalmazasaval 6sszefliggd kotelmi jogot, ide értve a szerzddésekre, azok megkdtésére,
a kolesonos kotelezettségek teljesitésére vonatkozo altalanos szabalyokat és a megszegésiikre
vonatkoz6 szankciorendszert, ami rekreacids (helyre allitasi) és reparacios (kartéritési)
kotelezettségben jelenik meg.l® A deliktudlis feleldsségek (szerzédésen kiviili kdrokozas)
esetében is a szankcios eszkozrendszer a szerzddésszegésért fennalld feleldsséghez hasonlo, a
kiilonbség csupan abban nyilvanul meg, hogy itt a felréhatdosag mellett a vétkesség kérdése
jobban eldtérbe keriil, mint a szerzédési felelésségnél.!! Mindez a kotelmi jog 4ltaldnos
részéhez tartozik, mig a kotelmi jog kiilonds része az egyes szerzddéseket sorolja fel, és azt
rendezi, hogy milyen formaban érvényesiilnek az egyes szerzddéseknél konkrétan azok a
kivanalmak, amelyeket a kotelmi jog altalanos része meghataroz.

c.) Ilyen a tiszta civiljogi rendszer. Ugyanakkor a civilisztikan, vagyis a
maganjogi/polgari jogi szféran belill a kozjoghoz hasonléan megjelenik a ,,vegyes szakjogi”
rendszer. Sarkézy Tamas altal bevezetett és altalam is hasznalt terminologiaval élve a
Jkeresztbe fekvé jogagak” rendszere'?, ez a kereskedelmi, illetve a gazdasdagi jog. A

10 Rekreacios kartérités alatt a pénzbeli kartéritést értem, amely az 2023.évi 0ij Ptk.6: 527. 0-a értelmében
els6dleges és kivételes a reparativ, vagyis a természetbeni kartérités, mig a régi 1959. évi Ptk. 356-357. §§-aban
ennek forditottja érvényesiilt.

11 Mig a deliktualis kartéritési felelésségnél a Ptk. 6: 522. § (4.). bek. lehetdvé teszi a méltanyos elbiralassal a
kartérités Osszegének a csokkentését ezt a szerz6désszegésbdl eredd kartéritésnél a 6: 144 § (2). bek. 2. fordulata
kizérja. V6. Wellmann Gyorgy (szerk.): V/VI. Polgari Torvénykdnyv magyarazata. V/VI. Polgéari jog. Kotelmi jog
elsé és masodik rész, ad 6:142 § (2). bek. magyarazat Fuglinszky Adamtol 327-332. o. Kotelmi jog, harmadik,
negyedik, 6tddik és hatodik rész. Felelosség szerzddésen kiviil okozott karokét. XXVI. A kartéritési felel6sség
altalanos szabalya és kozos szabalyai. Negyedik rész. Feleldsség szerzodésen kiviil okozott karért ad 6: 222 § (4).
bek. magyarazat Harmathy Attilatol.

121.d. Sarkozy Tamas: A szocialista véllalatelmélet jogtudomaényi alapjaihoz. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1981, V-VILI. és IX. fejezetek, tobb helyen.
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kereskedelmi jogban ugyanis olyan kozjogi intézményi elemek is megtaldlhatok, mint amilyen
a gazdasagi tarsasagok gazdalkodasara vonatkozd szamviteli és a gazdasagi iigymenetre
vonatkozo eldirasok, amely szabdlyok alapjan széleskoritien az allamhdztartds is miikodik.
Ugyanakkor bizonyos tovabbi tagozodasok is bekdvetkezhetnek a polgari jogi kdtelmi jogon
beliil. Ilyen a bizonyos szakmakban a vallalkozas vagy megbizas, illetve ligyvitel folytatasara
vonatkoz6 magatartasi eloirasok, amelyeket a vallalkozénak, megbizottnak, illetve ligyvivonek
a megrendeldvel, a megbizoval szemben a szerzddés teljesitése soran be kell tartania. Hasonlo
jogi elvarasok allnak fenn a bankokkal, pénz- és biztositasi intézetekkel szemben a hitel- és
kolesoniigyletet megkotd vagy magukat, vagy masokat biztonsagban tartani akard biztositasi
szerzOdést 1étesiteni kivano javara. Ezeket az ligyfelek érdekeit védo eldirasokat a polgari jog,
nevezetesen a polgari torvénykonyvek egyes szerzodésekre vonatkozo eldirasai (kotelmi jog
kiilonos része) tartalmazzak a megrendeldnek, a megbizonak a szolgaltatd iranyaban fennallo
kotelezettségeivel szemben. Mindez vonatkozik az iparszeri kereskedelem valamennyi dgara,
sOt minden visszterhes jogiigyletre.

c/1.) Még visszatérve a munkaval és szolgaltatassal 0sszefiiggd szerzédésekre, kiilon
szolni kell a munkaberleti/szolgdlati szerzodesrOl, valamint a mezdgazdasagi termeléssel
osszefiiggd szolgaltatasokrol. Nézve el6szor a munkabérleti szerzodéssel 1étrejové munka,
illetoleg szolgalati jogviszonyt, a munka- illetve a keres6képes felndtt cselekvoképes
természetes személyek tulnyomo tobbsége egy fét foglalkoztatd jogalannyal, munkaltatoval all
jogviszonyban, amely természetes személy, egyéni €s tarsas vallalkozd, polgari jogi tarsasag,
egyéni ¢s tarsas cég jogi személyiséggel vagy a nélkiil egyarant lehet. Ellentétben a polgari jogi
szerzOdések tobbségével a szerzddd felek egyenjogiisdga helyett ald- és folérendeltsége a
jellemzé. Ez okbol a volt szocialista/kommunista jogtudomany és annak mind maig hatasa alatt
allo kozeép- és kelet-eurdpai allamok, valamint az ideologiailag erdsen szocialis beallitottsagu
Spanyolorszag és Portugalia a munkajogot 6nallo jognak tartja.'® Ezt az 4llaspontot a munkajog
onallosagat valldo szerzok azzal tdmasztjdk ald, hogy az aldrendelt helyzetben allo
munkavallalok jogainak védelme érdekében az individualis munkaszerzddési jog mellett 1étre
kellett hozni a kollektiv munkajogot. E jogi intézményrendszert azért kellett létre hozni, mert
ez tartalmazza a munkaltatéi és a munkavallaloi érdekvédelmi szervezeti oldal kozotti
érdekegyeztetést és kollektiv szerzédéskotést, a vallalatok egyes tizemein beliil pedig az tizemi
vezetés €s az lizemi dolgozok érdekeit képviseld lizemi tanics kozott létesiild {lizemi
megallapodast, valamint a nyomdsgyakorlds két moddjat, a sztrajkot és csak a jogellenes
sztrajkkal szembeni kizarast.

c/2.) Ezzel szemben azt sem szabad elfelejteni, hogy a polgari jogi kételmek esetében
sem érvényesiil minden esetben a felek egyenjogusaga. Az iparszerlien szolgaltatast ny0;td
cégek szakmai ismeretének ¢és rutinjanak ki vannak szolgaltatva a laikus fogyasztok és
szolgaltatast, tigyvitelt megrendeldk, kiilondsen akkor, ha az iparszerlien szolgaltatd eldre
kinyomtatott €s tOobbszorositett blanketta szerzddéssel alakitja ki a jogviszonyt, aminek
modositasaba a laikus fogyasztok tobbsége nemigen tud beleszolni. Itt a kollektiv munkajoghoz
hasonldan az egyensuly helyreallitasa irdnyaba torekvést a polgari torvénykonyvek a kotelmi
jog altalanos intézményeinél a specialis fogyasztovédelmi eldirasokkal, valamint a nevesitett
fogyasztovédelmi szerzddésekre vonatkozd szabalyok révén biztositjadk. Mindezek alapjan
indokolt lenne, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok polgari torvénykonyvének az egyes
szerzOdéseket tartalmazd részébe a munkavégzésre irdnyuld és a bizalmi jellegl
tevékenységeket tartalmazo szerz0dések, vagyis a vallalkozas és a megbizas mellett felvegyék

13 Calle, Vincente — Prehm, Stefanie: Arbeitsrecht in Spanien, 1389.; Fedtke, Eberhard — Fedtke, Jorg Johannes:
Arbeitsrecht in Portugal, 1058-1062. Mindkettd: In Henssler, Martin — Braun, Axel: Arbeitsrecht in Europa 3.
Aufl. Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln, 2011.
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a munkaszerzédést, a kollektiv munkaszerzédést és az iizemi megéllapodast.* Indokolt
megjegyezni még azt is, hogy a munkajog a kordbban szovjet-szocialista ideologia alatt allt
kozEp- és kelet-eurdpai orszagokban azért nem szerepelt a polgari torvénykonyvekben, mert a
munkaviszonyt nem tekintették aruviszonynak, a polgari jog pedig csak aruviszonyokat rendez,
a munkaerd pedig nem aru, éppen ugy, mint a csaladjogi jogviszony sem.

Eppen ezért hasonld mesterkélt ideoldgiai megfontolasbol vették ki annak idején a
hazassagi ¢és a csaladi jogot is a kdzép- és kelet-eurdpai allamok polgari jogi torvénykonyveibdl,
mivel figyelmen kiviil hagytdk a hazassagi egyiittéléssel Osszefiiggd vagyoni viszonyokat
(kdzds vagyon és kiilon vagyon).'® Ezen kiviil a hazassag megkotése is 1ényegében maganjogi
szerzOdés, még akkor is, ha annak megkotésére hatdsagi egyiittmitkodéssel keriil sor. Hatosagi
kozremiikddéssel ajandékozhatnak vagy vasarolhatnak nagyobb értékli vagyontargyakat a
sziilok kiskoru gyermekeiknek, mégis megmaradnak az ilyen jogiigyletek a polgari jog kotelmi
jogan beliil. Ugyanigy a polgéari jog része a gyamhatosagi jovahagyassal megkothetd tartasi €s
¢letjaradéki szerzodés is. Mindezek figyelembe vételével helyesen jart el a 2013. évi j magyar
Ptk.-at megalkotdé kodifikacios bizottsag, amikor ugy hatarozott, hogy a csaladi jogot
visszahelyezi a Ptk.-ba. Ezt kellett volna a megtenni a munkajog civilisztikai részével is.®

c¢/3.) Ami a kereskedelmi jogot illeti, a kontinentalis europai allamok tobbsége a polgari
jogtol fiiggetlen kiilonalld jogagként kezeli abbdl kiindulva, hogy bar alapkonstrukcidja a
polgari jog személyiségi jogahoz, valamint kotelmi joganak altalanos és kiilonds részéhez
kapcsolodik, mégis eltérd szemléletli. Ugyanis azokban az orszagokban, ahol a Polgari
Torvénykonyvon kiviil kiilon kereskedelmi torvény (Kt.) is van, a Kt. a gazdasagi életben,
illetve kereskedelmi forgalomban iparszerli termeldi, kereskedelmi ¢és szolgaltato
tevékenységet végzd jogi személyek belsd szervezeti rendjének alapjait, megalakulasuk,
atalakuldsuk, megsziinésiik/felszdmolasuk, valamint miikodési rendjiik szabalyait tartalmazza.
Mindenekeldtt ez az egyéni és a tarsasagi cégekre, az utdbbiaknal pedig azok nevesitett
formaira, a kozkereseti, a betéti, a csendes, a korlatolt feleldsségli és a részvénytarsasagra,
valamint a szovetkezetekre és ezek kiilonboz6 szovetségeire vonatkoznak. A kereskedelmi jogi
rendezés részletes, és sok benne a kozjogi szabalyozasra jellemzd kogens elem, amelyektdl
eltérni csak bizonyos korlatok kozott lehet. Ennek oka, hogy a jogi rend fenntartasa a gazdasagi
¢letben alapvetd jelentdségli, mert ha ott megbillen az egyenstly, az komoly kozéleti
zavarokhoz vezethet. Ezért a kereskedelmi-gazdasagi tarsasagok belsd életének, mas hasonld
tarsasagokkal valo egyiittmitkodésének a feliigyelete a tarsasagokon beliili tagsagi kisebbségi
jogok, valamint a fogyasztdi jogok védelme, vagyis a piac tisztességességének a védelme miatt
alapvetd fontossagu. Ezzel szemben a polgari jogi kodexek kifejezetten maganjogi oldalrol
rendezik a személyiségi jogot a természetes €s jogi személyek tekintetében. Az utobbi esetében
a szabalyozds mind az alakulds, mind a megsziinés és az egyesiilés, valamint a tarsulas
tekintetében csak az egyesiiletekre terjed ki. Alapjaban véve azonban a polgari jognak a
jogalanyokra vonatkozd, a tobbnyire diszpozitiv ,,magéanjogias” szabalyaira, mint alapra épiil a
kereskedelmi jog bonyolultabb szabalyainak rendszere. Ugyanilyen helyzet latszik azoknal a
kereskedelmi szerz6déseknél is, amelyeket a kereskedelmi torvények specidlisan rendeznek.

Mindebbdl elsére az tlinik ki, mintha a polgari jogi kodifikacié lenne a minta, az
altalanos szabalyozas, amelyre a kereskedelmi jogi specialis jogi rendezés felépiilt. A helyzet
azonban éppen ennek az ellenkezdje. Jogtorténetileg igazolt, hogy eldbb késziiltek el a

14 7linszky Janos: Eszrevételek a maganjog ij torvénykonyvéhez, 203. o. In JURA, 2010/1. szam, 195-206. 0.;
Prugberger: Helye van-e a munkaszerzédésnek az 0j Ptk.-ban, és, ha igen, miért? In Magyar Jog, 2011/3. szam,
145-147. o.; Prugberger: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzédésre. In Polgarjogi Kodifikacio, 2011/2. szam, 19-26. o.; Prugberger Tamas — Szalma Jozsef: A
munkaviszonyra iranyuld szerz6dés és az 01j Ptk. In Gazdasag és Jog, 2012/10. szdm, 14-17. o.

15 Ld. A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959.
Altalanos indokolas, 15-16.

1 1.d. el6z6 jegyzetet.
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kereskedelmi kodexek ¢€s csak joval késobb a polgari jogi kddexek. Emiatt a minta a birésagok
szokasjoga, illetve a jogalkalmazasi gyakorlata altal kialakult maganjogi szokasjog lett, amely
a skandinav allamok esetében még ma is fennall. Ezért ezekben az allamokban a kereskedelmi
jogot a biroi gyakorlat altal kialakitott szokasjog alapjan kellett kialakitani és kodifikalni.
Hollandia ezt mindjart egységesen a polgari jogi kodexében valositotta meg,!’ mig
Franciaorszag, Németorszag, Ausztria ¢s Olaszorszag ezt kiilon kereskedelmi kodexben, és
csak ezt kovetden kodifikalta a szokésjogi, illetve a birdi gyakorlat altal kialakitott
polgari/maganjogot. Magyarorszag ez aldl annyiban kivétel, hogy a civilisztikdnak a
kereskedelmi jogi részét mar 1875-ben kodifikaltak, mig a polgari jogra csak a kommunista
hatalomatvétel utan keriilt sor, és ezért az 1959-ben hatalyba Iépett Ptk. a kodifikacional a jogi
személyek, tovabba a kdtelmi jognal, kiilondsen az egyes kotelmek esetében a kereskedelmi,
illetve a szabalyozas kidolgozasanal a gazdasagi jogias modellt vette alapul. Ugyanakkor a
kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatok szempontjabol erdteljesen megvékonyitva megtartotta a
kereskedelmi jogi normak egy részét is.*® Most viszont, amikor a polgari jog rekodifikacidjara
kertilt sor, a kodifikacios fObizottsag igen helyesen a kereskedelmi jogi jellegli normékat,
részben kovetve az 1959. évi kodifikacds és még inkabb a holland megoldast, a 2023. évi 0j
Ptk.-ban a gazdasag ¢s az aruforgalom kovetelményeinek a figyelembe vételével kodifikalta a
magyar maganjogot. Ennél fogva csak a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozé specialis pénziigyi
¢és gazdasagigazgatasi jogi szabalyokat lehetne besorolni a vegyes szakjog teriiletére, amely jogi
rendelkezések ma inkabb a szakrendészeti eldirasok kozott helyezkednek el.

Ma Magyarorszagon a Munka Torvénykonyvében (Mt.) kodifikalt munkajogot lehetne
olyan ,keresztbe fekvd” jogagnak tekinteni, amelynek egyik vége a polgari jogban, a masik
vége pedig a kozigazgatasi jogban van.'® Ilyenként van kezelve a francia Code du travail, az
olasz Statuto dei Lavoratori, a spanyol Estatuto de los Trabajadores és a portugal Codigo do
Trabalho, valamint az ezekhez hasonloan a német, az osztrdk, a svdjci ¢s a holland
munkajogban a BGB-n, az ABGB-n, az OR-en ¢és a Burgerlijk Wetboek-en kiviili munkajogi
intézményi torvényekben megtalalhaté egyes munkajogi intézmények részletes szocialis
tartalmt normarendszere.?

1.4. Az anyagi vegyes szakjogi, illetve keresztbe fekvo jogagi teriiletek

a.) A munkajognak ezek a kodexei, valamint a german jogrendszereknek a munkajog
egyes intézményeit részletesen szabdlyozo torvényei, mint amilyen a német és az osztrak,
valamint a holland jogban a munkaid6érdél, pihen6idérél, a szabadsagrol, a
felmondasvédelemrdl, a szakszervezetekrdl, az érdekegyeztetésrdl, a kollektiv szerzddésrol,
valamint az tlizemi alkotméanyrol (tandcsrol) szolé torvény, kozjogias kogens szocialis
eléirasokkal kevert, relativ diszpozitiv eléirasokat tartalmaznak. A megélhetési jovedelmet és
egzisztenciat biztositd munkéaval Osszefliggd szerzddésekkel fiigg Ossze a kotelezd
tarsadalombiztositds jogintézménye, amely egyértelmiien vegyes szakjogagi teriilet. Az
intézmény felépitése egyértelmiien allami, még akkor is, ha dnkorményzati jellegi modon

17 Burgerlijk Wetboek Boeken 1 t/m 8 (R.J.Q. Klomp red.).Bor 2.Rechtpersonen, Boek 6. Algemeen gedelte van
het verbindenissenrecht, 405-448.; Boek 7. Bijsondere overnskomsten, Boek 7/A. Bijsondere overeekomsten;
vervolg Boe8. Verkeersmiddelen en vervoer 449-704. Ovegangswet 705-730. Sdu Fiscale & Financiele Uitgevers,
Amersfoort, 2002.; Vékas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetének néhany elméleti és rendszertani
elokérdésérdl. In Magyar Jog, 2006/7. szam, 386-388. 0.

181 d. 15. sz. jegyzetet.

19 Ld. Szalma Jozsef: A munkaszerzddés magan- és kodzjogi sajatossigai. In Publicationes Universitatis
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXI. 2. 2003.

2 1d. a 11. jegyzetet, tovabba Radoccia, Stefania: Arbeitsrecht in Italien. 609-612. o.; Welter, Paul — Caron,
Elodie: Arbeitsrecht in Frankreich, 339-340. 0. Mindegyik: In Hennsler — Braun: i.m.
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szervezOdik meg ¢és mikodik. Az Onkormdnyzatban ugyanis az dallam is szerepel a
szakszervezeti €s a munkaltatoi szovetségek, valamint a biztositottak, mint dnkormanyzati
tagok mellett. Mind a négy tényezdének iddszakos valasztdsok utjan képviselete van mind a
teriileti, mind az orszagos nyugdij-, €s egészségbiztositasi pénztarban, illetve intézetben és ahol
az lizemi biztositonak kiilon intézménye van (Svajc, Németorszag és Luxemburg), ott is fennall
ez az onkorményzatisag allami részvétellel és képviselettel, amit a kincstar gyakorol.?! Az
Antall kormany az 1990. évi rendszervaltast kovetden a magyar tarsadalombiztositas
rendszerébe szintén bevezette, azonban allami részvétel nélkiil. Emiatt sok visszaélésre keriilt
sor. Emiatt az els6¢ Orban kormany a tdrsadalombiztositds Onkormanyzati rendszerét
felszamolta, és a tarsadalombiztositast az Gnkormanyzatisag megsziintetésével teljes mértékben
allamiva tette, mig szerveit és mikodésliket a Nemzeti Vam és Adohivatal feliigyelete ala
helyezte. Ez altal a tarsadalmi biztositas teljesen k6zjogi intézménnyé¢ valt volna, mégis vegyes
szakjoginak maradt, mert a benne 1év6 biztositéasi struktura teljesen megegyezik a polgari jogi
torvénykonyvekben és a privatbiztositasi szabalyzatokban megfogalmazott
részletszabalyozasokkal. Ez valamennyi eurdpai allamban igy all fenn, és ezért valamennyi
allam a tarsadalombiztositast alapvetden kozjogi intézménynek mindsiti, elismerve annak
vegyes szakjogi jellegét a tartalmi struktirajanak a polgari jogi biztositas szerkezetével fennalld
majdnem egyezOsége miatt. Kiilonbség csupan annyi, hogy mig a privatbiztositas egy pillérd,
addig a tarsadalombiztositas valamennyi nyugat-eurdpai allamban kétpillérli, mert egy feloszto-
kirovo alapbiztositason €s egy kiegészito lizemi, vagy intézményi, illetve szakmai biztositason,
Magyarorszadgon viszont csak egy pilléren nyugszik. A munkahely azonban valamennyi pillér
esetében a biztositas koltségterheinek viseléséhez ,.ex lege” meghatarozott aranyban
hozzajarulni koteles.?

Hasonloképpen vegyes szakjogi eldirdsokat tartalmaznak azok a részletezd
gazdasagjogi eldirasok is, amelyek a Ptk. kozszolgaltatdsi szerzddéseivel Osszefiiggd
kozszolgaltatasokat teljesiteni hivatott €s azok igénybevételével €16 jogalanyok jogaival és
kotelezettségeivel kapcsolatos eldirasokat tartalmazzak. Ezek a kozmiivek szolgaltatasaira és
igénybevételére, a szemétszallitasra, valamint a vasuti aru- és személyfuvarozasra, egyszéval a
helykozi és a telepiiléseken beliili kozforgalmi kozlekedés fenntartdira és igénybevevdire
vonatkoznak. Konkrétan ilyen polgari jogi és kdzigazgatasi jellegli vegyes szakjogi szabalyzat
a Vasuti Személyszallitasi és Aruforgalmi Szabalyzat, valamint a telepiilési dnkormanyzatok
kozlekedési vallalatainak a kdzforgalmu kozlekedési szabalyzata.

b.) Teljesen polgari jogi és kozigazgatasi, s6t kozjogi elemekkel vegyesen tarkitott
vegyes szakjogi teriilet a kozélelmezéssel 0sszekapcsolt agrar- és €élelmezésiigyi jog, amely
magaban foglalja a mez6gazdasagi ndvénytermesztéssel és az allattenyésztéssel, az erdd- és a
vadgazdalkodassal Osszefiiggd termdtalaj, erdéallomany hasznalatit €s hasznositasat. Ide
tartoznak azok az agrarminimum torvények, amelyek tartalmazzdk a vetésforgdssal, az
ugaroltatassal (foldpihentetés) egybekotott foldmiivelési és fajtak szerinti  allatszam-
korlatozassal Osszefliggd legeltetési eldirasokat, a foldek termd- és legeltetd képességének
fenntartasa érdekében. Az erdd- és vadgazdalkodasi torvények célja olyan szakrendészeti
eléirasokkal biztositani az erdd- és a vadgazdalkodast, amelyek az erdd és a vadallomany
természet- €és kornyezetvédelmi egyensulyanak fenntartdsat és megovasat biztositjak. Ennek
érdekében éves, kozép- és hosszutavu tervezéshez és eseti szakhatdsagi fakivagéasi és
vadkilovési engedélyhez kototten folytathatd az erdészeti és vadgazdalkodas, a fafeldolgozas
¢és a vadaszat egyarant, az erddtelepitést és az allomanypdtlast is beleértve. E szempontoknak

2L Homacher, Joseph: Krankenversicherung in Ausland. In Der Betrieb 1989/4-5. szam, Rentenversicheung im
internationalen Vergleich. (Die Alterversicherung im neun ausgewalten Staaten) Hrsg. VRD. Alfred metzger
Verlag.

22 Karolyi Géza — Prugberger Tamés — Téré6 Emese: Munkajog és tarsadalombiztositas. IV. rész, Bibor Kiado,
Debrecen-Miskolc, 2016, 166-231. o.
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valo megfelelés érdekében az agrar- és erdd-, valamint a vadgazdalkodas szakmai igényeinek
figyelembe vételével hatarozzédk meg az egyes gazdasagok altal birtokolhaté termo6fold- és
erdoteriilet méreteket, valamint term6fold-forgalmazasi szabéalyokat az eldvésarlasra és el6-
haszonbérletre vonatkozo szakmai eldirasokkal egyiitt, amely Magyarorszag kivételével a
legtobb europai allamban magéaban foglalja a term6fold €s a farm oroklésének specialis
szabalyait is.?® Ezek az eldirasok dsszefiiggésben allnak az éstermeldi mezdgazdasagi ndvényi
¢s allati termékek iparszerti feldolgozasaval és forgalmazasaval osszefliggd élelmiszerjoggal,
ahol mind az ¢lelmiszer iparszerii feldolgozasat, raktarozasat és forgalmazasat, valamint
ugyanigy a felhasznalast a kevésbé tartos, gyorsan romlo jellege miatt szakrendészeti eldirasok
szabalyozzak. Ennél fogva az ¢élelmiszerbiztonsagi eldirasok szakhatosagi jellegiiek, amelyeket
az ¢lelmiszer eladasokkal kapcsolatos polgari jogi tigyleteknél az arusitoknak figyelembe kell
venniiik. Ez fOleg a szavatossagi igény helyett belépd szigorubb jotallasra vonatkozik Ennél
fogva az élelmiszerforgalmazassal dsszefiiggd jogiigyletek vegyes szakjogiva valnak. Hasonld
eléirasok vonatkoznak az allateledel, a takarmany és a novény-védoészer forgalmazassal
Osszefiiggd jogligyletekre is.

c.) Hasonlo, bar korlatozottabb, de igen lényeges, foleg munkabiztonsagi és munka-
egészsegvédelmi, valamint katasztrofa-megelézési szakrendészeti elGirasok érvényesiilnek
egyes iparagakndl a termelés-termékgyartds, valamint ugyancsak a termékforgalmazas
teriiletén az iparban, amelyek az ilyen iparagak termékeinek az eldallitasaval, birtoklasaval, és
értékesitésével kapcsolatos polgari jogi iigyleteket kogens modon behataroljak. Ilyen vegyes
iparjogi szakteriiletek a banyajog, az épitkezésekkel Osszefiiggd beruhazasi joggylijtemény,
amely a beruhazasokkal 0sszefiiggd vallalkozasi szerzédéseket, ide értve a tervezési, az €pitési
¢s az egyéb létesitmény kivitelezési, valamint a technoldgiai szerelési szerzOdést, mely
szerzOdések Ossze vannak kapcsolva a redjuk vonatkozo szakrendészeti eldirasokkal, mint
amilyen kivitelezési és a hasznalatba vételi engedély. Ehhez hasonldak az egyes ipari,
kereskedelmi, valamint a kiilonb6z0 szolgéltatast nyujté vallalkozasok beinditdsanak és
miikodésiik engedélyezése, amely a gazdasdg valamennyi ipaszerii tevékenységére €s az azok
keretében megkotésre keriilovallalkozasi, nyersanyag megrendelési, termékszallitasi, valamint
vendéglatassal 6sszefiiggd jogiigyletekre vonatkozik.

d.) Az izleti ¢élettel Osszefiiggd és a gazdasagi vegyes szakjogba tartozo lizemi
tevékenységek jelentdsen megterhelik és szennyezik a kornyezetet és a természetet. Ez
vonatkozik a gyaripari, a szarazfoldi, a l1égi és a vizi kozlekedési, valamint az
agrartevékenységgel kapcsolatos széndioxid és szennyviz kibocséjtassal 0sszefiiggd levegd- és
édesvizszennyezésre, amit a muvileg felturbdzott kereskedelmi forgas-sebesség tovabb novel,
mivel a még jol hasznalhatd, de a divatbol kiment, vagy csak kissé meghibasodott termékeket
nem nagy koltségraforditassal kijavithatnak. Az erdsen kemizalt és csak a mennyiséget, nem
pedig a mindséget figyelembe vevd mezdgazdasdg a termdfoldet teszi tonkre, aminek
kovetkeztében a foldréteg alatti és feletti €l0helyek semmisiilnek meg, valamint novény- és
allatfajok tlinnek el gyors litemben. A mez6- és erddgazdasagi foldteriiletek az ipari és lakod
teriiletek tertiletfoglalasi igényei miatt egyre szlkiilnek. Az erddirtasok a 1égkor felmelegedését
gyorsitjdk, az embertdmeg szemetelésének immar nagylizemmé valasa kovetkeztében a tavak
¢s a folyok partjainak €s vizeinek, valamint a tengervizek koltségkimélés végett az olajszallito
tankhajoknak nem kell6 biztonsadgos hajotesttel torténd ellatasabol adodo litkozésekbdl eredd
olajszennyezddések okoznak komoly 4&llati és ndvényi €lohely pusztulast. Ezen kivil a
tengeraramlds miatt az orszdgnagysagu teriilet méretivé valo Osszefliggd hulladék-, féleg

2 Mig a nyugat- eurdpai orszagokban a mezOgazdasagi terméfoldek oroklésére a gazdasdg egyben maradasa
érdekben specialis specialis szabalyozas érvényesiil, addig Magyarorszagon sajnos ilyen specialisszabalyozas
nincs. Ld. Prugberger Tamas: A mez6-, és er6gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak
szabalyai jogatruhdzasanak a lehetdségei az unios jogtiikrében. In Csak Csilla (szerk.): Az europai f6ldszabalyozas
aktualis kihivasai. Novotni Kiad6, Miskolc, 2010, 211-239. o.
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badogdoboz szigetek a természeti torvények szerint miikodé tengerek feletti
¢éghajlatvaltozasokat serkentik és veszélyeztetik a tengerek allat-, és novényvilagat.

A szakszerltleniil végzett banyaszati tevékenység veszélyezteti a talajviz tisztasagat, a
banyajaratoknak nem megfelel6 aladucolasa a telepiilések alatti vagy az ipari és mez6gazdasagi
létesitményekkel boritott foldkéreg beomlasdhoz vezethet, kiilondsen akkor, ha a
banyaszatfelhagyast nem koveti rekultivalas, ami meglehetdsen gyakori.

e.) A kornyezet- €s természetvédelmi jogi normaanyag €s a be nem tartdsara vonatkozd
szankciorendszer alapvetéen jo, ¢és olyan, amelyben a rendészeti jelleg szervesen
Osszekapcsolodik a polgari jogi eldirasokkal. Ilyenek azok, amelyek eldirjak az iizletek szadmara
az olyan naluk vasarolt aruk kornyezetkarositdé csomagoloanyagainak (pl. kiiiriilt iivegek és
badogdobozok) és kdrnyezetre veszélyes elhasznalt arucikkek (pl. faradt olajok, akkumulatorok
¢s battériak) kereskedelmi visszavételének a kotelezettségét. Ezek mind jo elbirasok, a baj csak
ott van, hogy hianyzik az iizleteknek e téren fennalld6 megfeleld ellendrzése. Bar a lakossag
ranevelddott arra, hogy a haztartdsi hulladékot szelektiven helyezze a tarolokba, szelektiv
tarolasi rendszer azonban csak a nagyobb telepiiléseken van megszervezve, a kisebbeken ez
hianyzik. Magyarorszagon a munkabaleseti ¢s munkaligyi ellenérzéshez hasonléan csak
részben a kaderhidny okén a kornyezet- és természetvédelmi ellendrzés és felligyelet szintén
hianyos. Ebbe belejatszik, hogy Magyarorszagon nincs kornyezetvédelmi minisztérium. Az
esOerddkkel rendelkezd transzatlanti dllamokban ma mar jogszabdlyi eldiras alapjan tilos az
egészséges fak kivagasa, amit az esderdOkkel rendelkezd fafeldolgoz6 nagyvallalatok tgy
jatszanak ki, hogy nagyszamu alkalmazottat foglalkoztatnak annak érdekében, hogy az
esderdokben 1év0 egészséges fak kérgét sértsék meg, mert ez esetekben kivaghatok. Eme
transzatlanti allamok kornyezet- és természetvédelmi hatdsagai tudnak e visszaélésekrol,
mégsem tesznek ellene semmit.?* Az eserdék pusztulasanak eredménye, a mar tobb helyen
érintett szélsdséges iddjards ¢és az esderdd-allomany pusztuldsa kozrehat a légkor
felmelegedésében.

Mindezeken kiviill még arrdl kell szolni, hogy a legnagyobb teriiletekkel rendelkezd
gazdasagilag er0s amerikai és azsiai allamok, Europaban pedig Németorszag és tartomanyai
nem tesznek semmit a klima-felmelegedés enyhitése és lassitdsa érdekében, a héborus
konfliktusok természetrombold és légtérszennyezd hatasarol nem is beszélve. Ezenkiviil a
német kormdanypolitikdban az un. ,mélyzoldek” atomerdmii-ellenes katasztrofalis
energiapolitikajanak kovetkeztében az energia-eldallitashoz szilikséges nyersanyagot az
atomerdmiiveket megeldz6 korszak kornyezetet stilyosan szennyez6 mdodon biztositjak kdszén-
¢és lignitfejtéssel. Mindez Németorszagban is felveti az alaptorvény-ellenességet (egészséges
kornyezethez vald jog), aminél fogva elvarhato lenne az alkotmanybirdsagi kozbelépés. Ebbol
jogelméletileg levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kdérnyezet- és a természetvédelem vegyes
jogi szintli 4llamhatalmi és jogalkotési, valamint a radioaktiv anyagok felhasznalasaval torténd
gazdasagvitel esetén teljes okozati lancolatra kiterjedd vétkességtol fiiggetlen abszolut
kartéritési feleldsséget indukal, amit indokolt lenne kiterjeszteni a banydszatra és minden
klimavédelemmel ellentétes tevékenységre.

|.5. Az anyagi jogrendszert jelento védogytirii

Az anyagi jogrendszereknek ebben az érdekszint rendszerii tagozodasaban utolsoként a
biintetojogot sziikséges megemliteni, aminek az altalanos része a biintett és a biintetés
fogalmaval, valamint a biintet6jog altalanos elveivel foglalkozik, mint amilyen az artatlansag
védelme, valamint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege, tovabba az, hogy

24 Harald Bruszt szociologustol (NSZK) 1975. évi tjzélandi kutatdsai soran szerzett tapasztalata alapjan t6le kapott
adat.
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biintetdjogi szankciot csak vétkesség fennforgasa mellett lehet csak alkalmazni, ahol a
szandékossag fokat is er6sen mérlegelni kell. Szandékossag, vagyis dolus estében annak nem
direkt, hanem eshetéleges (eventualis) jellege esetén a biintetés altalanossagban enyhébb, mint
egyenes szandék, azaz dolus directus fennallasa esetén. Ezzel 6sszefiiggésben szol az altalanos
rész a sulyosito €s az enyhité koriilmények megitélésérdl, az an. mérlegelésrdl, hogy a bird a
biintetési tételek keretein beliil miként itélkezzen. Ezekrdl szol a biintetdjog altalanos része, mig
a kiilonos része a jogsértés targya szerint meghatarozott egyes bilincselekmény-tipusok
fejezetbe foglalt felsorolasat, ahol az egyes fejezetekben a fejezet altal meghatarozott targyat
sérté bilincselekmények torvényi tényallasai (kordbbi megjeldléssel tényalladékai) vannak
elhelyezve a mindsitett eseteikkel, valamint a reajuk kiszabhato biintetési nemekkel és biintetési
tételeikkel egyiitt.

Az egyes allamok biintetd torvénykonyvei azokat a magatartasokat, tevékenységeket,
valamint mulasztdsokat mindsitették biincselekménynek, amelyek a tarsadalomra nagy
mértékben veszélyesek és sulyosan sértik az ember, valamint embercsoportok életét, testi
épségét, szabadsagat vagy méltésagat, nemzeti, vagy faji hova tartozasat, magan- &s
kozintézményeinek szervezetét ¢s mitkodését, tovabba az allamilag megszervezett tarsadalom
kozintézményeinek valamelyikét, alkotmanyos hatalmi és igazgatasi rendszerét. Egyszoval
azok a magatartasok tartoznak ide, amelyek sulyosan veszélyeztetik a privat, a publikus és
etatista tArsadalmi rendet.?® Ennél fogva a biintetéjog a jogrendszer valamennyi jogagi teriiletét
mintegy plusz védelmi abroncsként fogja korbe, tehat az egész jogrendszert. Képletesen ez ugy
is felfoghato, miként a kozépkorban a varosokon beliili épiileteket, vagyis magat a telepiilés
egészeét vedte a telepiilést korbe fogd varosfal, vagy a kocsikeréken beliil az egyes jogagakat
jelentd kiilloket magat a kereket jelentd vaspanttal korbefogott karika.

|. 6. Az alaki, illetve az eljarasi jog mint onallo jogagi jogteriilet

Az egyéni, a privat kis és nagyobb csoportérdekek, valamint az dnkormanyzati, tovabba
a koziileti és az Ossztarsadalmi, allami érdekeknek megfeleld jogokat és kotelezettségeket
meghatarozo statikus anyagi jogi szabalyrendszert miikodové valtoztatja az alaki, masként
sz6lva az eljarési jog. Az eljarasi joggal szorosan Osszefiigg az a szervezeti rendszer, amely az
anyagi jog szabalyainak a megsértésébdl vagy nem megfeleld alkalmazasabol, illetve
kovetésébdl eredd jogvitdkat, valamint jogsértéseket procedudlis eldirasok figyelembe
vételével az anyagi jogi szabalyok alapjan elbiralja. Ha a jogsértést vagy az anyagi jogszabaly
nem megfeleld alkalmazasat az eljarasra feljogositott szerv megallapitja, az elkdvetdvel
szemben joghatranyt alkalmaz.

Kétféle jogalkalmazasi szervezeti jog ismeretes. Az egyik a kozigazgatasi, a masik a
birosagi szervezeti jog. A kozigazgatasi hatdsagi eljarast Magyarorszagon a tobbi allamhoz
hasonldan a kozigazgatasi eljarasrol sz616 torvény, valamint a birdsagi eljarasrol sz616 torvény
hatarozza meg. A kiilonbség a kettd kozott az, hogy mig a kozigazgatasi eljarasrol sz616 torvény
egybefoglalja az els6 fokon eljaro hatosagi szervezettel a kdzigazgatési eljaras szabalyait, addig
a birdsagi szervezetrdl szold eldirdsok nem tartalmazzak a polgari és a biintetd eldirés
szabalyait, mivel mindkét eljarasra kiilon térvény vonatkozik.

A harom eljarasi torvénynek és a benniik szabdlyozott eljardsnak, az eljarés
lefolytatdsanak egységes elvei vannak. Ilyenek az eljarasnak kozigazgatasi jogsértés gyanuja
esetén hivatalbol, egyébként pedig megkeresésre torténd meginditasa. Megkeresésre tobbnyire
maganszemély sérelmére torténd kozigazgatasi eldirdas megszegése esetén keriil sor. Hasonld

% A biintetdjog eme alapelvét és a biincselekmény fogalmanak eme alapvetd kritériumat az eurdpai
biintet6torvénykonyvek altalanos részének bevezetd rendelkezései, miként a magyaré is, kifejezésre juttatjak és
ugyanigy a tankonyvek is.
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jellegli a biintetdjogi eljaras meginditasa is (k6zvad, maganvad). Polgari birosagi eljarasnal a
megkeresésre indulas a {6 szabaly.

Valamennyi eljarasnal egyforman érvényesiilnek bizonyos eljarasjogi elvek. Ilyenek a
kontradiktorius eljaras, az ,, audiatur et altera pars”, vagyis a masik fél meghallgatasanak az
elve, a tanuvallomasok befolyasolastél mentes objektiv mérlegelésen nyugvo megitélése a
targyi bizonyitasi eszkOzokkel vagy azok hianyaval egylitt. Ezeket az elveket mind a
kozigazgatasi, mind a polgari, mind a biintetd eljarasi torvényben tételes-jogilag lefektették.

Ami a birosagi eljarast illeti, a nyugat-europai allamokban harom f6 szervezeti jogagra
oszlik. Az egyik a polgari eljarasjog, amelynek szabalyait a Polgari Perrendtartas tartalmazza,
a masik a Biintetd Eljarasrol sz6l6 Torvény, mig a harmadik a Kozigazgatdsi birosagrol és
Eljarasrol szo616 torvény. Ezek az eljarasi torvények parhuzamban allnak a négy, mar targyalt
anyagi jogi alap jogag, a kozjog-kozigazgatasi jog, a polgari jog, a vegyes szakjog valamint a
biintetdjog szabalyaival, kiegészitve azzal, hogy a vegyes szakjog szabdlyait részben a rendes
birosagok polgari ligyszakai vagy szakbirdsagok, illetve a felek megegyezése alapjan valasztott
bir6ésag targyalja. Rendes birésag szakkollégiuma vagy szakbirésag eljarasra jogosultsaga
esetén a vegyes szakjogba tartozo jogvitak specialis eljarasjogi kérdéseit altalaban a polgari
perrendtartasok, illetve eljarasjogi torvényeinek specialis, kiilon fejezetei tartalmazzak. Ilyen
modon tartalmaz a hatalyos magyar Pp. kiilon fejezetet a csaladjogi eljards és a munkaiigyi
eljaras specialis szabalyara a német €s az osztrak Zivilprozessordnung-hoz, valamint az olasz
Codice Processuale Civile-hez hasonldéan. Tobb nyugat-eurdpai allamban szakbirosagként
miikddik a kdzigazgatasi birdsagon kiviil a munkatigyi birdsag, a tarsadalombiztositasi birdsag
¢s a mezOgazdasagi birosdg. Magyarorszagon is a munkaiigyi jogvitakat els6 fokon korabban
specidlis munkaiigyi birosag targyalta, azonban a tobbi kozép- és kelet-eurdpai allamhoz
hasonldan elsé fokon torvényszéki, masodfokon tablabirdsagi hataskorbe keriilt, ahol elvileg a
munkaiigyi kollégium birai targyaljak ezeket az iligyeket, az iilnokoket azonban nem a
szakszervezetek €s a munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek altal delegalt személyek, hanem az
altalanos lilnokok adjak. Hasonld a helyzet Magyarorszagon a kozigazgatasi birdskodassal is,
ahol a tablakon a kozigazgatasi kollégium kozigazgatasi birai targyaljak els¢ fokon a
kozigazgatasi és a kozszolgalati jogvitakat.

Osszegzésképpen az alaki, illetve az eljarasi jog rendszerének jogagi jellegli tagozodasa
szempontjabol jogdogmatikailag megallapithato, hogy intézményi alapon van egy kozhatalmi
jellegli jogalkalmazasi szervezeti jog, amely e témat érintve a hatdsagi eljarasokat lefolytatni
jogosult kozigazgatdsi és a birdsagi, pontosabban a hagyomanyos kifejezést hasznalva a
birdsagi torvénykezési szervezeti jogot fogja at. Ennek volt is elézménye az 1950-es és 1960-
as években Magyarorszagon, amikor is az ELTE jogi karan Névai Laszld professzor
iranyitasaval a biintetd- és a polgari igazsagszolgaltatasi szervezet rendszerét e jogag fogta at.
Kar, hogy ez a valdban hasznos megoldas elvesztette elméleti jelentdségét, és a torvénykezési
szervezetl jogi tanszék megszlint. Visszatérve azonban e kis kitérés utdn az eredeti
gondolatmenethez, az alaki jog magja azonban a harom, kddexként szabalyozott eljarasi jog, a
Pp. 4ltal rendezett polgari eljarasi, a Be. altal kodifikalt biinteté eljarasi jog, valamint a
kozigazgatasi eljarasi jog, amelynek elsé szintjét a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény, a
tovabbi tobbi szintjét pedig a kézigazgatasi birosagi eljarasrol szol6 joganyag tartalmazza. Meg
kell még emliteni, hogy a bilintetd eljarasi joghoz tartozik a nyomozati és a vademelési eljaras.
A biintet6é eljarasjogi kodex szinkronja valamennyi anyagi jogi jogag, igy a kozjogi-
kozigazgatasi, a polgarjogi és a vegyes szakjogi dsszes anyagi jogi intézménye egyarant lehet.
Ezzel szemben a polgari perrendtartds az anyagi polgari jogi kdédexen kiviil csak a tobbi
»civilisztikainak” szamité vegyes anyagi szakjogi teriilettel allhat alaki-anyagi jogi
Osszhangban, ide értve a munkajogot, az agrarjogot, valamint a kereskedelmi, illetve gazdasagi
jogot. Hasonld a helyzet a kdzigazgatasi eljarasi joggal is, mivel ott az anyagi jogi ikerpar az
igen széles jogteriiletet lefedd kozigazgatasi jogon kiviil csak a kozszolgalati anyagi jog lehet.
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I1. Jogagi tagolas a jogteriileteken szereplo jogalanyok ala- és folé rendelt, vagy mellérendelt
helyzetiik szerint

A jogrendszer tagoldsanak hagyomdnyos masik elmélete az egyes jogteriiletek
szereplOinek, jogalanyainak kapcsolati jellegén, vagyis azon alapul, hogy a felek mellérendelt,
vagy aléa rendelt helyzetben allnak-e egymassal. Ha mellérendelt helyzetben allnak egymassal,
akkor a felek kozotti jogvitat kiviilallo fiiggetlen partatlan szerv, az dllam altal megszervezett
birosagi forum, vagy a felek egyezd dontése alapjan a valasztott birosag latja el. Ha viszont a
jogteriileten beliili jogviszonyokban egy olyan jogalany szerepel, amelyik a jogviszonyban
szerepld masik, egy vagy tobb, jogalany felett all, az elsé dontést itt is 6 hozza. Ilyenek az
allamhatalmi és az allamigazgatasi szervek jogviszonyat szabalyozé allamjog, valamint a
kozigazgatasi szerveknek az allamhatalmi szervek és a magasabb kozigazgatési szervek altal
kibocsajtott jogforrasok végrehajtasaval osszefiiggd tevékenységét rendezd kozigazgatasi jog.
Mig azok a jogagak, ahol a biintetdjog kivételével harmadik fél, vagyis a birésag dontése
érvényesiil mar elsd szinten, f6 szabalyként a civilisztika jogteriiletéhez tartoznak. Az elébbi
kozjogi, az utdbbi a maganjogi teriilet. Ez alol kivétel csupan két jogtertilet €s ez a munkajog,
¢s tarsadalombiztositasi jog. Ugyanis e tagolasi elmélet szerint az els6 dontést a kozigazgatasi
szervhez hasonldan a munkaltatd hozza meg, amely dontéssel szemben a munkaiigyi
birosaghoz lehet fordulni. hasonlonak tartja ez a szemlélet a tarsadalombiztositasi jogot is, ahol
az elsé dontést a tarsadalombiztositasi szerv hozza meg, €s csak ezt kovetden keriilhet az ligy a
birosag elé. A tobbi anyagi jogi vegyes szak-jogagi teriilet eljarasjogi szempontbol a polgari
eljarasjog ald tartozik. Itt ezért parositasra nincsen mod. Viszont a biintetObirosagi €s azt
megel6z6 nyomozati és vademelési eljarasi jog a biintetd anyagi joghoz hasonldan atfogja a
jogrendszer egészét, hasonldéan az alkotménybirosagi eljarasi joghoz, amely a torvényhozas
alkotmanyjogi jogszerliségére vigyazva gondoskodik arrol, hogy a politikai és az allami életben
a kozérdeknek megfeleld joguralom, jogallamisag érvényesiiljon. Ebbdl a szempontbol van
realis alapja Pokol Béla ama elméletének, hogy az alkotméanybirdsag altal kialakitott
alkotmanyjog valamennyi jogagi teriiletet belefoglalva az anyagit és az alakit, valamint a
biintetdjogot is, a jogallamisdg szempontjabol véddgyiiriiként atfogja az egész jogrendszert.?®

Osszefoglalva, ebben a szemléletben a jogalanyok mellérendelt helyzetén alapuld jogag,
illetve jogteriilet az egymassal nem ald-folé rendelt helyzetben all6 kozhatalmi és kozigazgatasi
szervek jogviszonyat érintd kozjog. A rendészeti jelleghi altalanos és szakkozigazgatas,
valamint a munkajog és a tarsadalombiztositasi jog, csak ugy, mint a szubordinacidban alld
kozhatalmi és kozigazgatasi szervezeteknek a felettik allo szervezetekkel, valamint a
kozigazgatasi szervezeteknek hatosagi viszonya minden mas jogalanyhoz viszonyitva, vagyis
maga az altalanos- és a szakrendészeti kozigazgatas az ala-folé rendelt helyzetii jogteriiletekhez
tartozik. Ezzel szemben mindazok a jogteriiletek anyagi és eljarasjogi sikon egyarant a
mellérendelt helyzetben 1évd jogagakhoz, jogteriilethez tartoznak, amelyekben a jogvitdk a
polgari eljarasi jog ald tartoznak. Ez meglehetdsen hézagosan és kevésbé logikusan rendezett
elmélet, ahol mar a tagolasi kiindulas sem egzakt, hanem képlékeny. Ezért ezzel a hagyomanyos
szemlélettel indokolt lesz felhagyni.

% pPokol Béla: Alkotmanyjog és a jogrendszer dupldzodasa. In Jogelméleti Szemle, 2019/4. szam, 54-73. Reflexid
Prugbergertdl: A szakjogagak alkotmanyjogi problémai a jogrendszer — tagozodas tiikkrében. Az alkotmanyjogi
jogduplazodas megjelenésének kihatasa a jogrendszer tagozddasara. Jogelméleti Szemle, 2020/1. szdm, 177-183.
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1. Az egyes jogintézmények hasonlosaga és kiilonbozosége a jogagakon beliil és a jogagak
kozott

Az egyes jogintézmények a jogdgakon beliill helyezkednek el, amelyek azonban
kiilonboz6 jogagakban helyezkednek el, formalis tipusaikban nagyon hasonlitanak egymashoz
¢s inkdbb csak a tartalmi jellegiikben kiilonbéznek egymastol. Minderre a kovetkezo
fejtegetéseink soran kivanunk ramutatni. Tipusok szerint az egyes jogintézmények a
kovetkezOk: 1) Jogalanyisag, A) természetes személy, B) jogi személy, mindketténél a)
jogképesség, b) cselekvoképesség, c) specidlis vétoképesség, d) mentoralas, 2) A statikus
jellegli targyi jog, vagyis a jogi norma. Ez lehet A) altalanos jogi norma, azon beliil a) alaki
jogforrasi szarmazast minden jogalanyra érvényes jogszabaly, b) valamint csak a kibocsajtd
kozhatalmi vagy kozigazgatasi szervre, valamint az ald tartozo szervek koztisztviseldire és
kozalkalmazottjaira érvényes ,,pro domo” jellegii rendelkezések és leiratok, ¢) helyhatdsagi,
onkormanyzati rendeletek. B) Lehetnek tovabba eseti kdzigazgatasi jogi normak, vagyis egyedi
kozigazgatasi hatarozatok, aktusok. 3) A statikus jellegli targyi jog dinamikus leképezddését
jelentd jogiigylet, azon beliill A) egyoldalu, B) kétoldalu, ez utobbi a szerzddés, illetve a
megallapodas és mindkettd lehet a) visszterhes vagy b) ingyenes. 4) A vagyonnal €s a vagyoni
jellegli jogokkal Osszefliggd tulajdoni jog és részjogositvanyai, amelyek kiilon is
forgalmazhatéak, ugyanigy abszolit jogositvanyok, amibdl szdrmazoé abszolut
jogositvanyokat, vagyis a tulajdonlast €s a részjogositvanyait jelentd birtoklast, hasznalati és
rendelkezési jogot mind a természetes személy, mind a jogi személy és az utdbbin beliil a
koziilet is hasonl6 modon abszolut médon gyakorolja bizonyos szomszédjogi korlatozasok
mellett mind a magén-, illetve koziileti szféraban hasonlon jogiigyleteken keresztiil bonyolodik.
5) A jogi tény €s a jogellenes, deliktualis magatartas €s feleldsség. 6) A) jogkovetkezmény, ill.
szankcio, amely lehet: A) deklarald, B) kotelezést eloiro, C) tiltd, mindhdromra nézve a)
joghatrany, b) jogeldny, c) semleges.

ad 1) A jogalanyisagon beliil megkiilonbdztetlink természetes személyt €s jogi személyt.
A kettd kozott 1étezik a természetes személyek jogi személynek nem mindsiilé gyiilekezete,
tarsasaga, a polgari jogi tarsasag, amit a tdrsasagi szerz6dés intézményesit. Kdzjogi megfeleldje
ennek a gyiilekezési jog, illetve szabadsag, amivel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket az
alkotmédnyon tilmenden a kozjogi eldirdsok rendeznek. Tilalmi korlatja a kozrend és a
kdznyugalom megzavarasa. ad A.) A természetes, (masként szinguldris jogi) személyiségen?’
beliil megkiilonboztetiink jogképességet és cselekvOképességet. A jogképesség minden egyes
¢lve sziiletett személyt megillet. A méhmagzat (nasciturus) esetében az élve sziiletéstol fliggden
realizdlodo jogi helyzet all eld, amelynek a jogi személyek szervezésének iddszakaban a
szervezok altal kotott jogligyletekért az Oket terheld feleldsség all fenn, s6t a mai tarsasagi jog
a szervezOk miikodését ideiglenes jogi személyiséggel ruhdzza fel, amihez hasonlo az elébb
emlitett nasciturusi helyzet. A cselekvoképességet a természetes személyek esetében a
biofiziologiai belatasi képesség szerint hatarozza meg a polgari jog teljes cselekvOképességre,
korlatozott cselekvOképességre, tjabban ezen beliil is abszolit mdodon korlatozottra vagy
relativen korlatozottra, amely utobbi kivalthatd a mentoralassal. A cselekvoképességnek ez a
tagolasa ¢életkor, valamint elme vagy testi fogyatékossag fliggvénye. ad B.) Mig a természetes
személyek esetében a jogképesség mindig teljes, vagyis abszolut, addig a magyar jog
kivételével a jogrendszerek tobbségénél a jogi személyek esetében a jogképesség célhoz, illetve
miikddéshez kotott, vagyis relativ. A jogi személyek abszolit jogképességének deklaralasa
ellenére ténylegesen Magyarorszagon is a relativ jogképesség elve érvényesiil, mivel mind az
egyesiilet, mind a kereskedelmi tarsasag olyan jogiigyleteket kothet, amelyeket a KSH altal
kibocsajtott hivatalos termékjegyzék alapjan megjeldlnek, és alapszabalyukba vagy a tarsasagi

27 Kauser Lipot: A jogi személyrdl, Debrecen, 1948.
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szerzOdésbe foglalnak, és amita cégnyilvantartds megjeldl. Mindezt figyelembe véve egyesiilet
¢s az egyesiilet fogalma ald tartozd érdekvédelmi és politikai szervezet kereskedelmi
tevékenységet nem folytathat. Ezek a szabalyok vonatkoznak a kozjogi szervezetekre, a
kozhatalmi és kozigazgatasi szervezetekre, mikodésiikre, ide értve a gazdasagi €s a szakmai
kamardkat is.

ad 2) Az altalanos jellegii jogi normak tagozodasi szempontbdl kettds jellegliek, A) vagy
kozvetleniil a jogagak valamelyikéhez tartoznak, illetve tapadnak, B) vagy két, vagy tobb
jogagat , keretbe fekve” (Sarkozy) fognak at. a) Az elobbiek az alapjogagakhoz tartozoak. Ilyen
a polgari jog, a kozjog és a kozigazgatasi jog és a kozpénziigyi jog. b) Ezzel szemben az
utobbiak a vegyes szakjogagi jelleglick, mint amilyen a nyugat-europai allamok egy
némelyikében 1étezd kereskedelmi jog vagy Magyarorszagon a tarsasagi jog, a gazdasagi jog,
a munkajog, az agrarjog, a kornyezetvédelmi jog, valamint a szocialis- és tirsadalombiztositasi
jog, ahol a szabalyozott teriileten polgéri jogi, kdzigazgatis jogi, pénziigyi jogi eldirasok
keveredése all fenn. Minderrél az el6z0, jogrendszer tagozodasi fejezetben szo esett. E norma-
rendszerben a biintetdjogi annyiban specialis, hogy az a jogrendszer valamennyi lényeges
normajat védi jogaghoz tartozastol fliiggetleniil. Mivel a biintet6jog csak a nagy mértékben
fennallo tarsadalomra veszélyesség esetén 1ép fel, ezért nem az altalanos polgéri jogi korlatozott
jogkeépességet elérd 16. életév betdltésétdl all fenn a kiskoru vétkessége, hanem joval korabbrol,
a 12. életév betoltésétol.

ad 3) Az el6bbi alpontban felvazolt jogi normak felhasznalasaval jelennek meg a
jogiigyletek, mintegy €l6vé, funkcionalissé téve a veliik 6sszhangban 4ll6 jogi normékat. A)
Egyoldala jogi normaalkotas elsédleges teriilete a kozigazgatas, ahol mind az altalanos-, mind
a szakrendészeti hatosagi szerve eseti kotelezést, tiirést, tiltast, abbahagyast, stb. ir eld az eseti
iigy elbiralasa soran. Ugyanakkor ilyen egyoldala jogiigylet a polgari jogon beliil igen kevés
van. Ilyen csupan a meghatalmazas, a dijkitlizés és a végrendelkezés. B) Két- vagy tobboldalu
jogligylet nem mas, mint a szerzddés. A két- vagy tobboldalusagnak megfelelden a szerzodések
tobbsége hagyomanyosan a) kétoldalt, és tobbnyire a tagabb értelemben vett civilisztikdhoz és
ezen belill is a maganélet gazdasagi szerzodései hagyomanyosan a polgari joghoz tartoznak,
amihez sorolhaté a munkaszerzddés is. E hagyomanyos szerzddések a benniik foglalt
tevékenységiik alapjan mar a romai kortol kezdve®® dare, vagyis adasi, facere, vagyis
tevékenységi ¢€s prestare, vagyis helytallasi jellegliekre tagozodnak. b) A tdbboldalu
jogiigyletek, illetve szerzOdések lehetnek egyszerti megéllapodasok, amelyek nem hoznak 1étre
valamilyen jogilag nem relevans szervezetet, de lehetnek olyanok is, amelyek jogi személyiség
nélkiili polgari jogi tarsasag megalkotasara €s a benne résztvevok jogaira és kotelezettségeikre,
tevékenységiikre vonatkoznak. A tagok tevékenysége és magatartasa altaldban az eldébb
felsorolt harom tevékenységi forma alad sorolhato, amit azonban kiegészitenék egy tartalmaban
régi, terminoldgiaban azonban A4ltalam konstrualt 0j fogalommal, a tarskapcsolati
Osszeférhetdség fogalmaval, aminek minden kozdsségben, munkahelyiben is érvényesiilnie
kell. Mindez specidlisan a tarsasagi szerzédésben jelenik meg, ami polgari jogi tarsasagra €s a
részvénytarsasdg, valamint a szovetkezet kivételével a kereskedelmi tarsasagokra is
vonatkozik. Ebbdl a szempontbdl bizonyos fokig vegyes szakjogi jelleglieknek mindsithetdk a
munkajogi kollektiv szerzddések, amelyek a jogforrasi hierarchidhoz hasonléan orszagos
szintrdl lefelé, egészen vallalati szintig megjelennek, ugy, hogy az alsobb szintli nem lehet
terhesebb, csak enyhébb a munkavallalokra. A munkaiigyekért felelds minisztérium, a
munkaltatok orszadgos érdekvédelmi, valamint a szakszervezeti szovetségek képviseldibdl allo
nemzeti munka- vagy gazdasagi és szocialis tanacsban megkotott orszagos kollektiv
szerzddések vegyes szakjogi magan és kozigazgatasi szerzdésnek mindsithetdk. Egyértelmiien
kozjogi szerzOdések azok, amelyeket allami szervek egymassal kotnek meg, és részben vegyes

28 Gaius, Digestae 45. I. 74. In Vécsey Tamas: A rémai jog institutioi. 5. kiads Franklin, Budapest, 140. §, 308-
309.
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szakjogiak, amelyeket vallalatokkal-vallalkozokkal, valamint farmerekkel kotnek meg
egyoldalu kozigazgatasi palyazatkiirds elnyerését kovetden, ahol a kedvezménynyujtas, vagyis
az adomany egy része dondcio, vagyis vissza nem téritendd tdmogatas, tehat ajandék és masik
része egy altalaban hosszu lejarata hitel. Mindez arra utal, hogy a visszterhes €s az ingyenes
gazdasagi szerz6dések mind a gazdasagi €s a maganéletben, mind a kdzigazgatas mikddésében
egyarant megtalalhatok.

ad 4) A vagyon feletti jogok két nagy teriiletre oszthatok. A) dolgokon fennall6 jogokra
¢s B) vagyoni természetli jogok felett fenndlld jogosultsagokra. Mind a kettonél teljes
jogosultsagot a tulajdonlas jelent, amelyen beliil 6nalléan is forgalmazhaté részjogositvanyok
vannak, amelyek a forgalmazasi szerzdédésben foglaltaknak megfelelden, ha a tulajdonos a
birtoklds, hasznalat, rendelkezés koziil valamelyik részjogositvanyt haszndlatra vagy
hasznositasra atadja, a tulajdonlassal kapcsolatos jogosultsagat valamilyen forméban kisebbiti,
korlatozza. Ez a korlatozas azonban csak relativ, tekintettel arra, hogy az esetek tobbségében a
tulajdonos mas jogosultsaghoz jut. Igy pl. a bérbeadé a bérbe adasért a bérlétdl, haszonbérlstol,
hasznalati, haszonszedési dijat, bért, illetve haszonbért kap. Eléfordul azonban, hogy a
részjogositvanyt hatdsagi uton korlatozzak szomszédjogi jogosultsagbol addddan. Ez a
szolgalmi jogi korlatozas, amely azonban kdlcsonds akaratnyilvanitassal szerzédés formajaban
is létre johet. Mindez természetes és jogi személyre, utdbbinal egyesiiletre és gazdasagi
tarsasagra, tovabba allami tulajdonra és vagyonra egyarant vonatkozik, vagyis a maganjogi ¢és
a kozjogi dologi és dologként viselkedd vagyoni jog esetében ugyanazok a maganjogi és a
koziileti jogosultsag teriiletén. Kiilonbség csak annyi, hogy az allamnak nem lehet 6zvegyi
haszonélvezeti joga, csak haszonélvezeti joga. Ami viszont a maganjogosultsagnal tobb, az a
kisajatitas elrendelésének a joga, valamint valamilyen kizarélagos allami tevékenység
koncesszioba addsanak a joga, ami Iényegében hosszl tava bérbeadast jelent.

ad 5) Egyoldalu kotelemkeletkeztetd tényezd a jogi tény, tovabba a szerz6désen kiviili
karokozas, valamint az egyéb jogellenes magatartas. Ez a deliktudlis felelsség teriilete, amely
a polgari jogban és a kozigazgatasi jogban a jogellenes magatartas abbahagyasara, a jogellenes
helyzet megsziintetésére és a jogszerli helyzet helyreallitasara torténd kotelezésében, valamint
a kar megtéritésében, a kozigazgatasi jog részEérdl ezen feliill még birsag kiszabasaban nyilvanul
meg. Ha a deliktudlis magatartds, vagyis a deliktum olyan sulyos, amely nagymértékben
veszélyezteti a tarsadalmat vagy az egyént, mert életét, testi épségét, becsiiletét vagy vagyonat
erkdlcsileg is stilyosan megsérti, eldtérbe keriil a biintet6jogi feleldsségre vonas és a biintetdjogi
biintetés.

ad 6) A szankci6 Osszefligg az 5. pont alatt targyalt jogellenes, illetve a jognak nem
megfeleld helyzettel, amit reparalni kell. Ez vonatkozik a valakinek a tulajdondban allo, de
kotelmi jogi alapon masok altal hasznalt, vagy birtokolt dolgok senkinek sem felrohatd
megsemmisiilése esetén a realis és igazsagos rendezésre, ami pl. egy vallalkozasi szerzédés
esetében egy olyan miithely leégése soran felmeriil, ahol a megrendeld altal feldolgozando
anyag is megsemmisiil. Az ilyen helyzetet a Ptk. a vallalkozds meghitisuldsdnak a szerz6do
felek egyikének sem felrohat6 jellege miatt ,,objektiv jogkdvetkezményként” karmegosztassal
igyekszik reparalni. Hasonl6 reparalasi jogkovetkezmény, ha valakinek a dolga nem felrohaté
modon mashoz kertil, és nem jogszeriien birtokosként, hanem jogellenesen birlaloként van nala
a dolog, addig, amig a jogosultnak azt visszaszolgaltatni nem tudja, a felelds 6rzés szabalyai
szerint megovnia kell, koltségei megtéritésének a jogosulttdl torténd igénylése mellett. Hasonlo
objektiv jogkdvetkezmény levonast jelent az Un. ndvedékjog, amikor a folyoviz sodra az egyik
telekrol foldet kiszakitva a masik telekhez visz, ndvelve annak teriiletét. Ilyen objektiv
jogkdvetkezmény levonas a kartalanitas, ami a megbizas nélkiili igyvivot a veszélyhelyzet
elharitdsa okan illeti meg attol a jogalanytol, akinek érdekében allt a veszély elharitasa. A
senkinek sem felrohatd objektiv szankcid alkalmazdsira legtobbszor a szerzodésszegés
esetében kertil sor olyan esetben is, amikor a szerzédésszegés felrohatd a szerzédés valamelyik
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szerepldjének. Tipikus esete ennek az, amikor a vevd a rejtett fékhibas megvasarolt autoval
kigurul az utcara €s ott a forgalom miatt fékezésre szorul. Ha nem iitk6zik senkivel, akkor csak
objektiv szankcioként a szerzédésnek megfeleld allapot helyreallitasara koteles az autoszalon.
Abban az esetben viszont, ha iitk6zés kovetkezett be ¢s még netan személyi sériilés is, az
autoszalon két irdnyban is szubjektiv szankcioként kartéritésre koteles.?® Ez a vétkességi alapon
fennallo kartéritési felel6sség az (1j magyar Ptk-ban nyugat-europai hatasra sulyosabban esik
latba, mint a felrohato jogi ténybdl eredé nem szandékos deliktudlis kartérités esetében, ami pl.
bekovetkezhet egy éles kanyar rossz megitélésébél eredd jelzd lampa kidontése esetében.®® A
felrohatd szerzodésszegés miatti feleldsség sulyosabb megitélésének indoka az, hogy a
szerz0dés megkotdjétdl elvarhatd annak megitélése, hogy a szerzddés teljesitésére annak
idépontjaban képes, €s ha elérelathatéan valami ezt utébb bizonytalanna teszi, elvarhatd, hogy
arrol idében a masik felet értesitse.3!

Osszefoglalva az eddigieket, a gyakorlati életben mind a kozigazgatas, mind a polgari
jog, mind pedig a vegyes szakjog teriiletén ismert az un, ,,objektiv”’ jogkdvetkezmény, illetve
szankcio. Ez esetben a felréhatésagnak van csak szerepe, és itt a jogellenes allapot
megsziintetése, illetve a jogszeri allapot helyredllitasa, szerzodésszegésnél a szerzodési
egyensuly helyreallitdsa a cél. Ha pedig kar is bekovetkezett, akkor a felrohatosagon tillmenden
foszabalyként szubjektiv jogkdvetkezményként a kartéritésre kotelezésnél a vétkesség fokanak
a mérlegelése is szerepet jatszik, amelynél azonban az okozott kar nagysaganak a karokozo
részérdl elvarhatd eldre lathatosagatdl fiiggd figyelem, Osszpontositds elmulasztdsanak a
mértéke jelenik meg. Ennek megfelelén a birdsag a vétkességet a karokozd részérdl a kar
eldrelathatd nagysagaval osszefliggd feleldtlenség mértéke szerint objektiv jelleggel itéli meg
kisebb fokil kdnnyelmiiségnek, vagy sulyos, esetleg durva hanyagsagnak. Eme elv szerint
jelenik meg a francia jogban az ilyen vétkességgel szinezett kauzalis kartéritési felelésség, ahol
els6dleges a kauzalitas mérlegelése, és csak masodlagosan jelenik meg az itt emlitett vétkesség
megitélése, mig a german €s a magyar jogrendszerben fOszabalyként csak az az itt emlitett
objektiv alapon nézett vétkesség vizsgalata szerepel, és csak kivételesen a veszélyes lizemi
felelosségnél jelenik meg az objektiv, valamint az abszolut feleldsség.

IV. A jogrendszer-tagozodds és a jogintézmény-elhelyezkedés az eljardas alaki jogi
szemszogebol

A jogrendszernek alaki jogi szempontbol torténd tagolasa fészabalyként parhuzamosan
fut az eddig bemutatott anyagi jogi tagolassal, mivel az eljarasi jog az anyagi jog intézményei
érvényre jutatdsanak az eszkoze. Csupdn a megvalositas eszkozrendszerében 1€vé bizonyos
sajatossagok alapjan van az eljaras menetében tagozddas. Ha a torvénykezési szervezeti jogot
is idevessziik, az statikusan az anyagi jog kozjogi részét képezi azzal, hogy eljarasjogi vetiilete
van. A torvénykezési, pontosabban a jogalkalmazasi szervezeti jog az, amely tagozodik
kozigazgatasi jogalkalmazasi és birdsagi eljarasi szervezeti jogra. Ugyanakkor maga az alaki,
vagyis az eljarasi jog kdzigazgatasi eljarasi jogra, valamint birdsagi eljarasi jogra, amely utobbi
polgari és blintetobirosagi eljarasi jogra. A polgari birdsagi eljarasi jogon beliil beszélhetiink
altalanos polgari birdsagi eljarasi és specialis birdsagi eljardsi jogrol, ami jogalkotdsi
szempontbol specidlis szakbirosagi eljarast jelenthet, amit vagy specialis szaktanacs vagy
szakbirosag targyal a tobbnyire specialis kérdéseket a polgari eljarasi torvény specialis fejezete
alapjan. A specialis munkaiigyi bir6sagnak a torvényszékbe tortént betagolasaval ma az eldbbi

2V§. Asztalos Laszlé: A polgéri jogi szankcid, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 341-402. o.

30 ptk. (2023: II1. tv.) Ptk 6: 144 § (2) bek. 2. fordulata (szerz6désszegésbdl eredd kartérités) és a 6: 522 § (4.) bek.
(deliktualis felelsségbdl eredd kartérités) dsszevetése alapjan.

L Ld. a 11. jegyzetet.
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érvényesiil a munkajogi birdskodas és részben a kozigazgatasi biraskodas teriiletén. Mind a
harom alaki jogszolgéltatasi eljardsban az egyes szakaszok hasonlitanak egymashoz.
Valamennyiben formalisan hasonlé jelleggel, tartalmilag azonban masként jelennek meg a
processualis ritus egyes szakaszai. A birosagi eljarast megel6z6 tényallas felderités, ami a
biintetd eljarasban a nyomozati szak, a kozigazgatasi és a fegyelmi eljarasban a vizsgalat, mig
a bir6sag elotti biintetd eljarasban a vademelési és ismertetési és vallomas-tételi szakasz. Ez a
polgari eljarasnal a kereset és az ellenkérelem eldterjesztése, valamennyi eljarasi tipusnal a
tanumeghallgatasi és a bizonyitas-felvételi, valamint a bizonyiték mérlegelési szakasz, amit a
dontés szakasza fejez be. Ezt kdvetden johet a jogorvoslati szakasz, ennek hanyaban vagy ezt
kovetden kertilhet sor a végrehajtasi eljarasra.
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P. Szab6 Béla’
Sumptus studiorum —

A gyermek tanulmanyi koltségeinek betudasmentessége
az eurépai jogfejlédésben®

Absztrakt

A tanulmany egy Digesta-szoveghely (D. 10,2,50) értelmezésének torténetét mutatja be az
europai jogfejlddésben. A szoveghely sajatossaga, hogy a kozépkortol kezdédden a rendelkezés
eredeti céljatol jelentOsen eltérd értelmezést kapott. Ulpianus klasszikus kori szdvegét a
kozépkortdl a XIX. szazadig vélhetéen jogpolitikai okokbdl folyamatosan félreértelmezték és
egy, a fels6foku tanulményokat privilegizalo értelmet adtak neki. Ez azt jelentette, hogy a
tanulmanyi koltségekre a sziilok altal, a sziilok életében biztositott koltségeket a sziilok
hagyatékanak felosztasa soran az azt kapo fitnak nem kellett beszamitani a sajat 6rokrészébe,
¢s az ilyen juttatas a kotelesrész kiszamitasanal is mentesiilt a figyelembe vétel alol. A vizsgalt
ulpianusi fragmentum sajatos értelmezése jo példdja lehet a jogpolitikai torekvések és a
szovegek torténeti értelmezése 0sszjatékanak.

Kulcsszavak: sumptus studiorum, tanulmanyi koltségek, osztalyrabocsatas (collatio), romai jog,
glosszatorok, usus modernus pandectarum, jogértelmezés, erdélyi szaszok

Abstract

This paper traces the history of the interpretation of a Digesta fragment (D. 10,2,50) in the
development of European private law. The specificity of the text is that from the Middle Ages
onwards, the provision was interpreted in a way that differed significantly from its original
purpose. Ulpian’s classical text was constantly misinterpreted from the Middle Ages to the 19th
century, presumably for reasons of legal policy, and given a meaning that privileged higher
education. This meant that the costs of education provided by the parents during the parents’
lifetime did not have to be included in the son’s share of the estate when dividing the parents’
estate, and such an allowance was also exempt from inclusion in the calculation of the
compulsory share of inharitance. The particular interpretation of the Ulypian fragment under
study may be a good example of the interplay between legal policy and the historical
interpretation of texts.

Keywords: sumptus studiorum, study costs, (collatio), Roman law, glossators, usus modernus
pandectarum, interpretation of law, Transylvanian Saxons

! Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, egyetemi tanar
2 Jelen tanulméany DOI szdma: 10.59558/jes2.2024.4.115
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l. 4 kérdes

Az elmult évtizedekben szdmos tanulmédnyomban — legyen sz6 feleldsségi, biintetéjogi
vagy tudomanytorténeti kérdésekrdl — sok esetben vettem kiindulasi pontomat az erdélyi
szaszok szokasjogabol és annak ,,kodifikacids” folyamatabol. Lehet ezt egyrészt bizonyos ,,egy
iigyliségnek” tulajdonitani, mi szerint egy altalam viszonylag ismert, olyan tereprdl indulok ki,
amely oOtleteket ad, ravilagit, illetve betekintésre csabit Foldi Andrés ,,holt tereinek” egyik-
mésikaba.® Masrészt azonban — a mindenkori jogtudomany ,jogtalalasra” kifejtett hatdsaval
foglalkozva — az is igazolhatja a kiindulasi pont megvalasztasanak jogossagat, hogy ebben a
jogkdnyvben annak példajat lathatjuk, hogyan lehetett a masodik évezred kozepe tajan (és az
utan is) a rdmai jog tudomanyosan feldolgozott elveit alkalmazni, és az alapjan egy egész
kozb6sség magan- €s akar biintetdjogi viszonyait rendezni. Ugyanakkor persze nem feledhetjiik,
hogy a szaszok joga és mindennapjai magukon hordoztak germansaguk nyomait is, s jogukban
raciondlis egyiitthatast biztositottak a tudds jogoknak és a szazados szokasjognak.*

Az 1583-as jogkonyv igen részletes kazuisztikaval szabélyozza a sziilok és gyermekek
kozotti osztaly szabalyait, vagyis azon elveket, hogyan kell osztozniuk a gyermekeknek
valamelyik sziilo, vagy mindketté haldla esetén. A kizarolag sajatos german szokasjogi elvek
,tengerében” feltlinik egy sajatos szabaly, ami a Digesta egyik viszonylag ritkan el6térbe keriilé
szoveghelyét adja vissza szorol szora:

»Quae pater filio emancipato studiorum causa peregre agenti subministravit, si non
credendi animo pater misisse fuerit comprobatus, sed pietate debita ductus: in rationem
portionis, quae ex defunctui bonis ad eundem filium pertinuit, computari aequitas non patitur.””

Ez a jogkdnyvi szakasz sz6 szerint visszadasa a jusztinidnuszi Digesta egyik
fragmentumdanak.® Magyar forditasban a szoveget igy kisérelhetjiik meg értelmezni: ,,A
méltanyossag nem tiiri, hogy azt, amit egy apa hatalombol elbocsgjtott fidnak, aki tanulmanyi
célbal kiilfoldon tartdozkodik, tdmogatasként juttatott, azon rész szdmitasanal, ami ugyanezen
fiat az elhunyt vagyonabol megilleti, figyelembe vegyék, feltéve, hogy az apa a pénzt
bizonyithatéan nem koélcsonzési szandékkal, hanem az erkolcsi kotelességérzet altal hajtva
kiildte.”’

Ez a forditds nagyjaban egészében megfelel annak az értelemnek, amit maguk a szaszok
adtak a szoveghelynek a latinnal egyenértékiinek tekintett ,,szasz” forditdsban (megjegyezve,
hogy az 1583-as német forditasbol jol lathatéan kimaradt a kolcsonadas lehetoségére utald
kitétel.)®

% Foldi Andras: A romai jogi kutatdsok néhany aktudlis kérdésérdl, 168. o. In Bihari Mihaly — Patyi, Andras
(szerk.): Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara. Universitas-Gydr Nonprofit Kft. Gyér, 2010,
167-181. o.

4 Az egyiitthatasrol részletesen vo. P. Szabo Béla: Das Zusammentreffen von germanischen Rechtstraditionen und
vom transferierten gemeinen Recht im ,,Eigen-Landrecht” (1583) der Siebenbiirger Sachsen. In Balogh Elemér
(szerk.): Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet. Konferenzbeitrdge in Szeged zum mittelalterlichen
Rechtstransfer deutscher Spiegel (IVS SAXONICO-MAIDEBVRGENSE IN ORIENTE 4). Walter de Gruyter,
Berlin/Boston, 2015, 317-338. o. P. Szabd, Béla: Legal reform Efforts and the legal Traditions of the Transylvanian
Saxons up to the End of the 16th century. In Acta Ethnographica Hungarica 2022/i. szam, 167-187. 0.

5 S8S. 2.4.15. Statvta Ivrivm Mvnicipalivm Saxonvm in Transsylvania: Opera MATTHIAE FRONI reuisa,
locupletata et edita. Impressum in Inclyta Transylvanie Corona. Cum gratia, et priuilegio decennali. 1583, 50. o.
6D. 10,2,50. Ulpianus libro sexto opinionum.

" Egy masik forditési kisérlet: ,,Amit az atya emancipalt fidnak tanulmanyai kiilf6ldon valé folytataséra juttatott —
ha csak be nem bizonyosodik, hogy koleson céljabol, s nem josagbdl kiildte — a méltanyossag alapjan nem
szamitjak be abba a részbe, ami az elhunyt vagyonabol azon fiara jut.”

8 A Statutumok német forditasa igy adja vissza a szakaszt: ,,Schickt aber der Vatter seinen erwachsenen Son in
frembde land freyer kunst und studierens halben und stewret jm zur zehrung ein summa gelts zu aus sonderlicher
lieb kegen in und gutwilligkeit sie mag jhme auff sein gebiirendes teil am erbfal nit geschlagen nach mit keiner
billigkeit abgezogen werden.” V6. Der Sachssen inn Siebenbiirgen: Statuta: oder eygen Landtrecht durch
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Ne ragadjunk egyeldre le ennél a részletnél, hanem vizsgaljuk meg, egyaltalan hogyan
keriilhetett be ez a szabaly — szinte idegen testként — a szaszok jogkdnyvébe? Kiilondsen annak
tiikrében érdekes ez a kérdés, ha a jogkonyv el6zd szakaszat hozziolvassuk a vizsgalando
rendelkezéshez:

,.Esszerii az, hogy a sziil8k haldla utan, ha a gyerekek a hagyatékot meg akarjak osztani,
azon javakat, amelyeket valamelyik 6rokos a kozosbol kihazasitasra, ruhdzkodésra, tanulményi
céljaira és hasonlokra kapott, vagy amivel a kozost silanyitotta, a hagyaték tobbi részéhez
hidnytalanul szamitsak hozza, kivéve, ha a sziilok végrendeletben errél mast rendeltek.”®
Ez ut6bbi szakaszban az elére kapott tanulményi timogatas — mint lathat6 — figyelembe veendd
a lemend Orokostarsaknak jutd orokrészek kiszdmitasanal, az osztalyra bocsatas soran, mint az
orokrészt csokkentd vagyoni juttatés.

Nem all-e ellentmondasban a két rendelkezés, s miért és honnan Kkeriilt bele a
jogkonyvbe a tanulmanyi koltségekre — ,.studiorum causa peregre agenti” — vonatkozo
kivaltsag? Megjegyzendd, hogy az 1583-ban Bathory Istvan lengyel kiraly altal megerdsitett
jogkényv ,.elémunkalataiban” a D. 10,2,50 fragmentumnak nem talaljuk nyomat. Igy Johannes
Honterus két romai jogi forras-valogatasaban nem lelhetd fel,’° s ugyanigy hianyzik Thomas
Bomelius kéziratabol is,!! amelynek jelentés része bekeriilt a Statutumok végsé valtozataba.
Ugyanakkor az atalanos betudasi kotelezettséget eldird 14. szakasz eldzetes fogalmazvanya mar
megjelenik Bomelius tervezetében.!? Ez a tény ara utal, hogy egy a romai jog forrasaiban jaratos
»kodifikator”, valoszintileg a végleges valtozatot 6sszeallitdé Matthias Fronius, vagy egy masik
szasz tanacsur javaslatara keriilhetett be a szakasz a végleges szovegbe, az Universitas Saxonum
vezetO testiileteiben lezajlott hosszadalmas egyeztetések soran.

A széaszok jogkonyvében mutatkozé ellentmondas esetleges feloldasa érdekében elébb
az alapul vett mentesitd szabaly valoszinli eredeti jelentését kisérlem meg feltdrni, majd a
€s utan, az europai jogtudomany altalam elérhetd képviseldinek munkai alapjan a 19. szazadig,
a modern kodifik4ciok kordig. Utobbi korszakhatart az is indokolja, hogy a széasz
jogszolgaltatasi 6nallosag a XIX. szazad kozepéig (1853) allt fenn. Természetesen jelen keretek
kozott csak toredékek felvillantdsdra van lehetOség, s ez csak arra elég, hogy a felvetés
érdekessége ¢és az alkalmazott moddszer megméressék, és egy talan érdekes tézis
megfogalmazasra keriiljon.

Matthiam Fronium ubersehen, gemehret Mit Kon: Maiest. Inn Polen gnad und Privilegio in Druck gebracht.
[Brasso] Anno, MDLXXXIII, 86. o.

9 SS. 2.4.14. Parentibus defunctis, si liberi haereditatem dividere voluerint, rerum earum quas quidam haeredum
ex communi ad nuptias, vestes, studia et similia assumserunt, vel deteriores reddiderunt, ratio habenda est,
ejusdemque rei ceteris praestanda indemnitas est, nisi parentes in testamento de iis aliquid caverint. = So die kinder
vnd erben nach der Elter todt den erbfal teilen wollen vnnd etliche derselbe{n} zuuorn etwas draus als auff jre
hochzeiten Kleidungen Studia oder lehre vnnd dergleichen auff anders mehr entfangen oder sonst den Erbfal
gemindert vnd geleichtert hetten es sol jn auffgerechnet vnd in die teilung werden eingelegt damit die miterben
ohn schaden gehalten werden: es were dann das die Elter im Testament was darob geordnet vnd verlassen hetten.
10 Ezekrél részletesen P. Szabo Béla: A jogtudds Honterus — az eurdpai “ius commune” kdzvetitéje, 38-47. 0. In
W. Salgdé Agnes — Stemler Agnes (szerk.): Honterus-Emlékkonyv. Emlékiilés és kiallitas Johannes Honterus
halalanak 450. évforduloja alkalméabol az Orszagos Széchenyi Konyvtarban. Orszagos Széchenyi Konyvtar-Osiris
Kiado, Budapest, 2001, 28-56. 0.

1 Statuta lurium municipalium civitatis Cibiniensium reliqguarumque civitatum et universorum Saxonum
Transilvanien. collecta per Thomam Bomelium 1563. Statuta oder Satzung gemeiner stadrechten der Hermenstadt
und ander stedte, Und aller Deutscher in Sybenburgen, durch Thomam Bomelium zusamen bracht. Im Jar. 1560.
Bomelius munkéja az Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban talalhaté meg: Fol. Lat. 1789.

12 A szasz jogkonyv keletkezéstorténetéhez vo. tobbek mellett Szabd Béla: Die Rezeption des Rémischen Rechts
bei den Siebenbiirger Sachsen, 174-177. o. In Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica
Tom. 1X. 1994. 173-194. o.
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1. A romai eredet

A D. 10,2,50 az actio familiae erciscundae cimii fejezet végén talalhatd a Digestaban,
¢s ugy keriil ebbe a fejezetbe, hogy a kompilatorok azon kérdések kozé sorolanddnak
tekintették, amit a hagyaték tomegének megallapitisa, és az egyes OrOkostarsaknak jard
hagyatéki rész meghatarozasa soran vizsgalni kell.

Ma talan — vériinkben ¢és segédeszkozeinkben a tobb szdzados értelmezési
hagyomannyal, de nem biztos, hogy helyesen — gy fogalmaznank meg az Ulpianus
responsumat indukal6 kérdést, hogy a collatio (osztalyrabocsatas, betudas) targyat képezik-e
az 6rokhagyo altal rendelkezésre bocsatott elére megkapott tanulmanyi koltségek: ,,in rationem
portionis, quae ex defuncti bonis ad eundem filium pertinuit, computari aequitas non patitur.”*3
De ez a kérdésfeltevés minden bizonnyal hibés lenne. Hisz mar a tény is 6vatossagra kell intsen
minket, hogy a kompilatorok nem a collatioval kapcsolatos fejezetekben (D. 37,6-7.) helyezték
el ezt a fragmentumot. Talan ez arra utalhat, hogy a kompilatorok még érzékelték, hogy a
szoveghely nem igazan passzol a collatioval kapcsolatos fejezetekbe.**

11.1. A preklasszikus és klasszikus jog

Miel6tt ennek a feltételezésnek utana jarnék, lassuk roviden, hogy mit tanitunk a
collatiorél és annak targyarol a klasszikus és kései romai jogban?®

Régota elfogadott az, hogy a collatio bonorumot (collatio emancipati) a praetor a
klasszikus kor el6tt elsdsorban azért vezette be (edictum de collatione bonorum), hogy elejét
vegye annak, hogy a hagyaték torvényes lemendk kozotti (bonorum possessio ab intestato)
felosztasanal, valamint a kotelesrész kiszamitasanal (bonorum possessio contra tabulas)!® az
emancipalt gyermekek elénybe keriiljenek a suival szemben!’ aziltal, hogy az emancipatus
onjoguként mar az 6rokhagyo életében sajat vagyont szerezhetett, mig a hatalom alatt maradt

13 A ,computare” ige alapvetd jelentései kozott szerepel ,hozzaszamitani”, ,beleszdmitani” értelem. Tehat
altalanosabb megfogalmazas, mint a technikusabb értelemben vett ,betudast”, ,,a hagyatéki tomegbe vald
beszamitas™-t is jelentd ,,conferre” ige, ami a collatio vonatkozasaban gyakrabban jelenik meg a romai jogtudosok
munkaiban. V6. Seckel, E: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Gustav Fischer, Jena,
1926°, 85. és 91. o.

14 Pfizer, Karl: Ueber die Collation der Descendenten. Steinkopf, Stuttgart, 1807, 301. o.

15 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi. Novissima Kiado, Budapest, 2024%8, 652-
653. 0. Benedek Ferenc — Pokecz Kovécs Attila: Romai maganjog. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2023,
391-392. 0. Molnér Imre — Jakab Eva: Romai maganjog. Leges Diligens, Szeged, 20157, 405. 0. Besseny6 Andras:
Romai maganjog. A rdmai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. Dialog Campus, Budapest-Pécs,
20032, 583-584. o. Siklosi Ivan: Romai maganjog I1. kétet. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2021, 1865-1867. .
16 Lenel az edictumot a végrendelet elleni 6roklés kapcesan rekonstrudlta, de annak elvei a térvényes 6roklés esetén
is figyelembe veenddk a hagyatéki birtokba valod praetori beutalasnal. Lenel, Edictum Perpetuum, 345-346. V6.
Kaser, Max: Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das Altromische, das vorklassische und klassische Recht.
C. H. Beck, Miinchen, 19712, 731. o. lj. 20. Babusiaux, Ulrike: Nachlassbesitz (bonorum possessio). 1464. o. In
Babusieaux, Ulrike et al. (szerk.): Handbuch des Romischen Privatrechts. Band I. §§ 1-58. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2023, 1437-1518. o.

'D. 37,6,1 pr.: ,,Ulpianus libro quadragesimo ad edictum. Hic titulus manifestam habet aequitatem: Cum enim
praetor ad bonorum possessionem contra tabulas emancipatos admittat participesque faciat cum his, qui sunt in
potestate, bonorum paternorum: Consequens esse credit, ut sua quoque bona in medium conferant, qui appetant
paterna. 1 Inter eos dabitur collatio, quibus possessio data est.” = Ez a fejezet egyértelmiien a méltanyossagot
testesiti meg: hiszen midén a praetor a hatalombdl elbocsatott gyermekeket a végrendelet ellenére az apai vagyon
birtokaba bocsatja azokkal egyiitt, akik apai hatalomban maradtak, azt gondolja, hogy kovetkezetes, hogy azok,
akik az apai vagyonbol részesedni akarnak sajat vagyonukat is be kell tenniiik az 6sszvagyonba. A betudas azok
kozott torténik meg, akik megkapték a hagyatéki birtokot.
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sui atyjuknak szereztek a pater élete végéig.!® A collatics kotelezettség az emancipatust csak a
hatalomalatti 6rokostarsaival szemben terhelte, mas hatalombol elbocsatottakkal szemben nem.
Az emancipatus maga kellett mérlegelje, hogy megéri-e igényelnie a kotelesrészét, illetve akar-
e részt a hagyatéki vagyonbol.?® Utobb a kiilonbségtétel a praetori hagyatékbirtok és a civiljogi
orokség kozott ebben a tekintetben eliminalddott, vagyis az Orokostarsak kozotti
vagyonmegosztas altalanos elvévé valt a sui heredes javara.?°

Betudandé volt az emancipatusnak az drokhagy6 haldla idején meglévé vagyona,? az
Osszes aktivakkal (kivéve a személyhez kotott koveteléseket harmadikokkal szemben). A
passzivakat az emancipatus levonhatta a betudandé vagyonbol.?? Nem kellett osztalyra
bocsatani a peculium castrensét €s quasi castrensét, mivel ezeket egy csaszari rendelet szerint
az elére megkapott vagyonhoz (praecipuum) szamitotta. (A praecipuum itt a conferendum, a
betudandé vagyon ellentéteként értendé.)?

11.2. A posztklasszikus és jusztinianuszi jog

A posztklassszikus rendeletalkotas uj alapokra helyezte ezt a torekvést: a collatio fenti
célja sziikségszertien hattérbe szorult, miota lehetévé valt, hogy a csalddgyermekek is — bar
korlatokkal —, de vagyonjogi jogképességgel rendelkezzenek. A collatio emancipati
tulajdonképpen foloslegessé valt: arra korlatozodott, amit az atya az emancipatio soran (vagy
utana)?* a gyermeknek adott. A collatio ezen modosul tartalmu formajat mar a posztklasszikus
jogban alkalmazni kezdték a bonorum possession kiviil is, és megszlint az a funkcioja, hogy a
sui heredes érdekeit védje a méltinyossag alapjan.?

A keleti birodalom-félben tehat a collatio bonorum intézménye a collatio
descendentium formajaban sziiletett ujja. Ennek alapgondolata az volt, hogy az 6rokhagyo
valamennyi leszdrmazo0jat azonosan kivanja kezelni és részeltetni, és ezaltal altaldban olyan
ingyenes juttatasok, amelyeket az 6rokhagyo mar életében ezek egyikének-masikanak juttatott,
hozzaszamitandok az adott lemendk orokrészéhez.?® Az atalakulast Leo csaszar ismert, Kr. u.
472-ben kiadott rendelete?’ indukalta, amely szerint minden leszdrmazé, aki ab intestato vagy

18 Kaser 1971: i.m. 731. o. Kaser, Max: Das romische Privatrecht. Zwiter Abschnitt. Die nachklassischen
Entwicklungen. C. H. Beck, Miinchen, 19752, 239. o. Babusieaux, Ulrike: Wege zur Rechtsgeschichte. RSmisches
Erbrecht. Béhlau Verlag, Koln-Wien-Weimar, 2021, 218-219. o. Babusieaux 2023: i.m. 1464-1465. o.

19 Babusieaux 2021: i.m. 219-221. 0. Babusieaux 2023: i.m. 1465. o.

20 Babusieaux 2023: i.m. 1466. o.

2l Kaser 1971: i.m. 731. o.

2D.37,6,2,1: ,,Paulus libro quarantesimo primo ad edictum. Illud autem intellegendum est filium in bonis habere,
quod deducto aere alieno superest. Sed si sub condicione debeat, non statim id deducere debebit, sed id quoque
conferre: contra autem caveri ei oportebit ab eo qui in potestate est, ut existente condicione defendatur pro ea parte
quam contulit. = Azt tekinthetjilk a fio vagyonaban 1évonek, ami az addssagok levondsa utan fennmarad.
Amennyiben feltétel kikotés mellett tartozik, azt nem kell azonnal levonnia, hanem ezt is be kell tudni, ugyanakkor
biztositékot kell kapnia a hatalom alattitol, hogy az a feltétel beallta esetén a betudott rész fejében kartalanitani
fogja 6t.

3 D. 37,6,1,15: ,,Ulpianus libro quadragesimo ad edictum. Nec castrense nec quasi castrense peculium fratribus
confertur: hoc enim praecipuum esse oportere multis constitutionibus continetur.” = Sem a peculium castrense,
sem a quasi castrense nem tudandé be a testvérek felé. Hiszen sok csaszari rendelet kimondja, hogy ezeknek
praecipuumnak kell maradniuk. V6. Babusieaux 2023: i.m. 1471. o.

2 Kaser 1975: i.m. 466. és 539. o. Baron, Julius: Pandekten. Duncker & Humblot, Leipzig, 18938, 739. o. Keller,
Friedrich Ludwig von: Pandekten-Vorlesungen, hrsg. Emil Friedberg. Tauchnitz, Leipzig, 1861, 1010. o.

%5 Kaser 1975: i.m. 540. 0. Babusieaux 2023: i.m. 1510. o.

% Kaser 1975: i.m. 540. o.

27.C. 6, 20, 17. (472) ,,Ut liberis tam masculini quam feminini sexus, iuris sui vel in potestate constitutis,
guocumgque iure intestatae successionis, id est aut testamento penitus non condito vel, si factum fuerit, contra
tabulas bonorum possessione petita vel inofficiosi querella mota rescisso, aequa lance parique modo prospici
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contra tabulas részelni kivan a hagyatékbol, a decuiustol kapott dos-t, illetve donatio ante
nuptias-t osztalyra kell bocsassa a tobbi meghivott leszarmazo felé.?®

Jusztinidnusz ezen szabalyt kiterjesztette minden olyan juttatasra, amit a kotelesrészhez
hozza kell szamitani: dos, donatio ante nuptias, militia megvasarlasara forditott juttatas.?® Ezek
mellett két esetben az egyszerti ajandékok (simplices donationes) is betudandok: 1. amennyiben
a megajandékozott mellett olyan leszarmazo van meghivva, aki a fenti kotelezdéen betudando
juttatast koteles felajanlani; 2. amennyiben a felmend a juttatast téve kijelentette, hogy a juttatés
betudand6.®® Egyéb esetekben nem keriilhet sor betudasra.

A Novelldk szerint minden olyan juttatas betudando, amit a kotelesrészhez hozza kell
szamitani, amennyiben a juttato azt kifejezetten el nem engedte.®! Jusztinidnusz ugyanakkor a
collatios kotelezettséget — nem tul logikusan — a végrendeleti 6rokdsokre is kiterjesztette. Ez
utobbi rendelkezésnek ugyanis csak akkor van némi létjogosultsaga, ha a végrendelkezd az
orokosoket egyenld aranyban részeltette,®? vagy azok végrendelet nélkiil is 6rokolnének.®

111. A fragmentum értelmezési problémai

Roviden ez az a kornyezet, amelyben az — el6legezziik meg — elhirhedett Digesta-
fragmentum értelmét keresniink kell.

Leszogezhetjiik el6szér 1s, hogy Ulpianus kordban a tanulméanyi koltségek
vonatkozdsdban még nem meriilhetett fel a betudas kérdése: kordban az emancipaltnak még

possit, hoc etiam aequitatis studio praesenti legi credidimus inserendum, ut in dividendis rebus ab intestato
defunctorum parentium tam dos quam ante nuptias donatio conferatur...” = Annak érdekében, hogy megfeleléen
¢és egyenléen gondoskodni lehessen a fiu és lany gyermekekrol, akar sajat jogon, akdr még mindig az apai hatalom
alatt allnak, akik valamilyen jogi okbol a térvényes 6roklésbe keriilnek, vagy azért, mert nem késziilt végrendelet,
vagy mert ha késziilt is végrendelet, a végrendelet ellenére igényelve vagy a kotelességsértd végrendeletet
megtamadva a végrendeletet érvénytelenitve jutottak a hagyatékhoz, az igazsagossag érdekében jonak lattuk a
jelenlegi torvénybe beépiteni, hogy a végrendelet nélkiil elhunyt sziilok vagyonanak felosztasakor mind a
hozomanyt, mind a hazassagi ajandékot be kell szamitani.

2 Fein, Eduard: Das Recht der Collation: dargestellt nach den Grunditzen des romischen Rechts. Mohr,
Heidelberg, 1842, 199-207. o. Kaser 1975: i.m. 540. 0. Babusieaux 2023: i.m. 1510-1511. o. Ennek klasszikus
kori el6képe volt a collatio dotis. Babusiaux 2023: i.m. 472-475. o.

2 Kaser 1975: i.m. 540. 0. Baron: i.m. 740.

%0 Kaser 1975:1.m. 540. 0. C. 6,20,20,3 (529).,... Si quid huiusmodi accidit vel acciderit, iubemus ad similitudinem
eius, qui ante nuptias donationem vel dotem conferre cogitur, etiam illam personam, quae nulla dote vel ante
nuptias donatione data solam simplicem donationem a parentibus suis accepit, conferre eam nec recusare
collationem eo, quod simplex donatio non aliter confertur, nisi huiusmodi legem donator tempore donationis suae
indulgentiae imposuerit.” = ... ugy rendelkeziink, hogy ebben az esetben ugyanugy, mint aki hdzassag elbtti
ajandékot vagy hozomanyt kapott, koteles azt betudni, az a személy, aki anélkiil, hogy hazassag el6tti ajandékot
vagy hozomanyt kapott volna a sziileitdl, csak egyszer(i ajandékot kapott, szintén koteles azt betudni, és nem
jogosult megtagadni a betudast azon az alapon, hogy az egyszerii ajandékot csak akkor kell betudni, ha az
ajandékozo az ajandékozaskor kifejezetten ilyen kotelezettséget kapcsolt jotéteményéhez.

31 Nov. 18, 6 (536) ,,... nos sancimus ..., sed sive quispiam intestatus moriatur seu testatus (quoniam incertum est,
ne forsan oblitus datorum, aut pro tumultu mortis angustatus huius non est memoratus), omnino esse collationes
et exinde aequalitatem, secundum quod olim dispositum est: nisi expressim designaverit ipse, velle non fieri
collationem, sed habere eum, qui cogitur ex lege conferre, et quod iam datum est, et ex iure testamenti...” = ...
elrendeljiik, hogy akar végrendelettel, akar végrendelet nélkiil halt meg az elhunyt (mivel bizonytalan, hogy dnként
elmulasztotta-e megemliteni az altala tett adomanyokat, vagy ez a haldlat megel6z6 szenvedés miatt tortént), a
collatiora minden esetben sor kell keriiljon, és a hagyatékot a korabbi torvényeknek megfeleléen kell felosztani,
kivéve, ha az apa kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy nem kell betudni; hanem éppen ellenkezdleg, az volt a
szandéka, hogy akit a torvények a vagyon betudasara koteleznek, az tartsa meg azt, amit mar megkapott, valamint
azt is, ami a végrendelet alapjan megilleti. V6. Kaser 1975: i. m. 540. Puchta, Georg Friedrich: Vorlesungen iiber
das heutige rémische Recht Il., Tauchnitz, Leipzig, 18739, 445. o. Keller: i.m. 1012.

32 Kaser 1975: i.m. 541. 0. 37. lj.

3 Keller: i.m. 1012. o.
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csak azt kellett konferealnia, amit apja ab intestato halala idején az addssagok levonasa utan az
onjogt fingyermek sajat vagyonanak mondhatott,3* s amelynek megtartasaval, mint a bonorum
possessiot igényld suus fictus sértette volna suus &rokostarsai érdekeit.®® A tanulméanyi
koltségek ebben a vagyonban mar semmiképpen sem lehettek benne, hiszen azt a fii mar
elkolthette. Masrészt, ha hitelnek tekintjiik a juttatast, a betudas el6tt azt az emancipalt — mint
passzivumot — levonhatta volna a betudandé vagyonbol.

Argumentum a contrario Ulpianus responsuma mas esetre, s nem a klasszikus kori
Edictum Perpetuumban szabalyozott collatio bonorumra (collatio emancipatira) kellett
vonatkozzon:® vagy végrendeleti 6roklés esetérdl kellett sz6 legyen (ahol — mint lattuk — a
collatio kotelezettsége csak a jusztinianuszi jogban jelent meg), vagy pusztan emancipalt
orokosok kellett konkuraljanak egymassal.®” Csak ezen esetekben meriilhet fel a kérdés, hogy
figyelembe kell-e venni az apatol tanulmanyokra elére kapott juttatast az 6rokostarsak kozotti
vagyoni osztozas soran, amit valdszinilleg az actio familiae herciscundae utilissel lehetett
elérni.®®

S ebben az dsszefliggésben mar csak az a kérdés lehetett érdekes, hogy a tanulméanyokra
adott pénz az atya kegyességébdl, vagy altala adott hitel cimén jutott az emancipalt fiunak (,,si
non credendi animo pater misisse fuerit comprobatus™), és az vissza kdvetelhetd-e az atya tobbi
orokosei altal?®® Collatiorél (sziikebb értelemben) sz6 sem lehet.*

Erre éreztek ra a kompilatorok és helyezték a fragmentumot a de collationibus fejezet
helyett az 6rokdstarsi jogviszony megsziintetésének kérdéséhez, és vélhetden interpolaltak a
szoveget ennek egyértelmiisitése érdekében*’ egy olyan fejlédés lezarasaként, amely Leo
constitutioja ota akar végrendeleti, akar torvényes 6roklés esetén, legyen sz6 emancipatus vagy
suus orokosrol betudni rendelte, amit betudni rendelt.

Az interpolatio gyanusitasok (facinora Triboniani) helyessége és terjedelme most nem
kell, hogy érdekeljen benniinket, hiszen az eurdpai jogtudomény a latott, talan a kompilatorok
altal atdolgozott formaban 6rokolte meg a fragmentumot, és ez lett a tovabbi interpretatio
alapja. Ebben a formaban keriilt be Basilica-ba,*? ugyanakkor mar nem keriilt bele a
Hexabibloszba.*® Igy a volt keleti Birodalom-fél jogaszainak fragmentummal kapcsolatos
felfogasa egyeldre rejtve marad eldttiink.

34 Reinhardt, Karl Friedrich: Die Lehre von der Einwerfung des Vor-Empfangs der Verwandten in absteigender
Linie nach Romischem und Wiirtembergischem Recht zugleich Erléduterung des 23sten Titels des 3ten Theils des
Wiirtembergischen Landrechts: de collatione bonorum. Steinkopf, Stuttgart, 1818, 81. o. Pfizer: i.m. 298. o.

35 Gliick, Christian Friedrich: Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach Hellfeld: ein Commentar, Band XI.,
Palm, Erlangen, 1809, 37. o.

% Gliick: i.m. 37. 0.

37 Pfizer: i.m. 300. o.

3 Kaser, Max — Kniitel, Rolf — Lohsse, Sebastian: Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch. C. H. Beck, Miinchen,
20172, 421. o.

3 Pfizer: i.m. 298. o. Reinhardt: i.m. 81. o. Pringsheim szerint Ulpianus a tanulmanyi koltségeket az alimenta
korébe sorolja, és ezért nem gondol sem visszakovetelhetéségre, sem betudasi kotelezettségre. Pringsheim, Fritz:
Animus donandi, 313. 0. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 42, 1921, 273-327.0
“0 Pfizer: i.m. 299. o.

4l Eisele: Beitrige zur Erkenntnis der Digesteninterpolationen, 19. 0. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Rom. Abt., Bd. 18, 1897, 1-42. o. Kriiger a ,,sed ... ductus” részt lathatdlag nem tekinti
interpolaltnak. V6. Kriiger, Hugo: Die humanitas und die pietas nach den Quellen des rémischen Rechts, 51. 0. In
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., Bd. 19, 1898, 6-56.0.

42 B XLII, 3, 49:,,0 avtefoioiog viog 00 Aoyileton £ig 10 pépog ot mapd tod matpddg &mi E&vng divayvdoKovT,
el un) deybii, g daveilwv Exopnynoe, Kai od d’ edoéPeav.” Latin forditdsban: ,,Filius emancipatus in portionem
suam non imputat, quod ei pater peregre agenti studiorum causa subministravit: nisi probatum fuerit, credendi
animo eum subministrasse, non propter pietatem.” V6. Heimbach, Carolus Guilelmus Ernestus: Basilicorum Libri
LX. Post Annibalis Fabroti Curas ope Codd. Mss. Gustavo Ernesto Heimbachio... Tom. IV. Lipsiae, 1846, 278. o.
43 Heimbach, Gustav Ernst (szerk.): Const. Harmenopuli Manuale legum sive Hexabiblos cum appendicibus et
legibus agrariis. Weigel, Lipsiae, 1851.
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1V. Korok és értelmezések
1V.1. Kézépkor

A nyugati jogfejlodésre koncentralva mindenesetre kimondhatjuk, hogy a vizsgalt
Digesta-hely felhivasa a tanulmanyi koltségek betudas-mentességének igazolasara szdzados
hibaja (vagy tudatos csinytevése) az eurdpai jogtudomanynak.** Ugyanis megallapithattuk,
hogy abbol sem a tanulmanyi koltségek betudas aldli mentessége, sem annak ellenkezdje nem
lenne kiolvashat6.*

Vilagos hogy a glosszatoroktol kezdve az eurdpai jogtudomany késobbi képviseldi (nem
tigyelve a kompilatorok rejtett figyelmeztetésére) rosszul tették fel a szoveghely mogott
meghuzodo eredeti kérdést. A szoveghely ugyanis csak arra a kérdésre adhat valaszt, hogy az
apa altal az emancipatusnak tanulmanyi koltségekre adott pénzt milyen esetben jar vissza?
Hogy hogyan lett a kompilatorok altal megmagyarazni szandékolt ulpianusi véleménybdl a
tanulmanyi koltségek tekintetében torvényes kivétel az osztalyrabocsatds alol, ma még nem
mutathat6 ki. Nem tudjuk ki volt a ,,blinds”, a tévtanok elsd hirdetdje, amit aztan atvettek a
kés6bbi szazadok tudosai €s jogforrasai is.

A Glossa mar azt hirdeti, hogy (bar ez vitatott volt) vélelmezni kell, hogy az apa
ajandékba, illetve pietate adta a juttatast a tanulmanyok tamogatasara: ,,.. dic ergo quod donare
praesumitur siue alimenta, siue libros, siue quid simile misisse proponitur filio suo
emancipato.”® Ugyanakkor egyértelmii, hogy a Glossa mar kapcsolatba hozza a rendelkezést
az osztalyrabocsatassal, midon az egyszerii ajandékok betudasmentességét kiemeli: ,,Sed tu dic
contra: quia simplices donationes non conferuntur.”*’

Bartolusnal ¢s Baldusnal a tan mar kialakultnak tekinthetd. Bartolus még csak az
osztalyrabocsatas kotelezettsége aloli mentességet emeli ki (,,Expensae, quas pater fecit pro
filio in studio, non debent filio imputari tempore diuisionis, nisi animo repetendi patrem fecisse
constet.”)*® Baldus mér a kételesrészbe vald betudas alél is mentesiti a tanulmanyi koltségeket
(,,Expensam studii factam per patrem filius non tenetur computare in sua portione vel in sua
legitima.”)*

Ha szarkasztikusan akarunk hozzaallni, akkor a fragmetum hibas értelmezését tudatos,
szazadokon at kézrél kézre adott félreértelmezésnek, — ma igy mondanank jogpolitikai
dontésnek — is tekinthetjiik: a tanuldknak, peregrinusoknak adott sziil6i juttatas ,,szabad
pénzz¢” nyilvanitdsa révén a kozépkori jogaszprofesszorok taldn sajat hallgatosdguk
biztositasa, tanulmanyi kedvének fenntartasa érdekében tettek erdszakot a forrdsokon. Erre utal
talan Albericus de Rosate kommentarja, amely a kedvezmény jogossagat vitathatatlannak

4 Reinhardt: i.m. 80-81. o.

4 Pfizer: i.m. 315. o.

46 GI. comprobatus: Digestum Vetus, sev pandectarum Ivris Civilis Tomvs Primvs, ex Pandectis Florentinis, quae
olim Pisanae dicebantur, quoad eius fieri potuit, repraesentatus: Commentariis Accursij..., Hugo a Porta, Lugduni,
1572, 1156. o.

47 Uo.

48 Bartolvs a Saxoferrato: In primam ff. veteris partem: nvnc recens svmma diligentia et fide emendatvs, et svo
candori restitvtvs: cui, prater solitas adnotationes insignium doctorum Alexandri, Barbatiz, Parisij, Claudij a
Seissel. Pomatij, loannis Francisci Ruuerensis, & aliorum: novissime accesservnt additiones lacobi Menochii
praestantiss. ivriscons. ... cum contrarietatum conciliationibus, summarijs, & indice locupletissimo. Venetiis, 1585,
194. o.

49 Baldi Perusini: Commentariorum in Pandectas alphabeticus index: omnes omnium quastionum decisiones
continens, titulo, lege, legis parte, Paragrapho, numero & folio diligentissimeé designatis. Baldi Perusini
commentariorum in Pandectas tomus primus nunc fidelissime restiturus. Seruanius, Lugduni, 1558, 308. o.
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tekinti a joghallgatok tekintetében (,,in scholaribus iuris ciuilis”), ugyanakkor nem ennyire
biztos mas tudomanyok hallgatéi tekintetében (,,in scholaribus aliarum artium™).%°

Bona fide olvasva néhany kozépkori szerzok vonatkozo megjegyzéseit azt mondhatjuk,
hogy a tanulmanyi koltségek osztalyrabocsatas- és betudas aloli mentességének hangsulyozasa
vélhetden egy masik téves interpretationak koszonhetdé (amely csakigy a glosszatorokra
vezethet6 vissza), s amely Jusztinianusz collatioval foglalkoz6 két constitutiojanak (C. 6, 20,
20. és N. 18, 6.) viszonyara vonatkozott,®® s amely kétséges értelmezés a magat a XVIIL
szazadig tart6 communis opiniot oda fejlesztette, hogy a donatio simplex (mint ,,profectitia”)
altalaban betudando,”? s ez aldl kivételt képezhet — egyéb juttatisok mellett — a tanulmanyokra
adott juttatas is.

A szaszok ebben ,,jogtudomanyi” kornyezetben szabalyoztak a kérdést, kiilonbséget
téve nevesitett €s nem nevesitett betudandod juttatasok és az ezek alol kivett idegen orszagbeli
tanulmanyokra adott timogatés kdzott. A korabeli irodalomban egyébként vita volt arr6l, hogy
a hazai tanulmanyi koltségek ¢és a kiilfoldi tanulményokra adott juttatdsok kozott kiillonbséget
kell-e tenni. A kérdéssel foglalkozok tobbsége szerint az ulpianusi hely ,,peregre agenti”
kitételét nem kell szorosan értelmezni, és a hazai tanulmanyi koltségeket is mentesiteni lehet.>®
A szaszok, mint lathaté nem igy értelmezték, legalabbis a Statuta szavait olvasva. S a kés6bbi

gyakorlat is — ugy tiinik — megmaradt ezen kettés megkozelités mellett.>

1V.2. Korai ujkor

A koratijkori felfogas™ szerint, a collatio intézményének hatterében az apa gyermekei
irant érzett azonos érzelmi viszonya all, s ezzel all helyre az 6roklésben az aequalitas elve.

%0 Alberici de Rosate Bergomensis: In Primam ff. Veter. Part Commentarij, Nunc denuo, hac postrema editione,
summo studio, summaque diligentia ab infinitis (vt pene doxerim) & grauissimis erroribus expurgati ... Venetiis,
1585, 381. o.

51 Errél részletesen Fein: i.m. 251-252. 0.

52 Lasd példaul Harpprecht, Johann: Commentarius in IV. libros Institutionum Juris Civilis Divi Justiniani...
interprete et Curante Beato Philippo Vicat, Tomus II. Bousquet, Lausannae, 1748, 506. o. Hopfner, Ludwig Julius
Friedrich: Theoretisch-practischer Commentar {iber die Heineccischen Institutionen. Varentrapp-Wenner,
Frankfurt am Mayn, 1787, 539. o. Fein: i.m. 251. és 256. o.

58 Harpprecht: i.m. Tomus 111, 455. 0.

5 Egy kései, XIX. szazadi szész szerzd a kiilfoldi tanulmanyokra juttatott koltségek betuddsmentességét kiilon
kiemeli, és szembe allitja a tobbi, az atyatdl elére megkapott juttatasokkal (kihazasitasi koltségek, ruhazat), igaz
Ovatossagbol a SS. II. 14-ben talalhato felsorolasbol (lasd fentebb) kihagyja a tanulmanyi koltségeket, ezzel
tompitva a két rendelkezés ellentmondasossagat. Ugyanakkor a kiilfoldi tudomanyos képzés koltségei mellett
megemliti a miivészeti és egyéb szakmai képzésre kapott juttatas kiemelését a betudandé vagyontételek koziil. Ez
talan a jogkonyvon alapulo szasz ujkori joggyakorlatot is tiikrozi. A szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy az
eurdpai gyakorlatnak megfeleléen a tanulmanyi koltségeket sem az 6rokrész, sem a kotelesrész kiszamitasanal
nem kell figyelembe venni. Sachsenheim, Friedrich von: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811
giiltig fiir Siebenbiirgen vom 1. September 1853 verglichen mit dem siebenbiirgischen Civilrechte. Manz, Wien,
1856, 618. o.

%5 A sok korabeli munkabol, amelyek a sumptus studiorum kérdéskorét is érintik, tobbek — s a mar idézettek —
mellett az alabbiak emelhet6k ki: Brunner, Georg Adam: De collatione bonorum Tractatus e Pandectarum, Codicis,
Novellarum & Saxonico jure congestas. Schiirer, Lipsiae, 1610. Vinnius, Arnold: Tractatus IV, academico-
forenses de juridictione, pactis, transactionibus, collationibus... Commelinus, Amstelodami, 1651. Stryk, Samuel:
Dissertatio XI. De Collatione succedentium. 1302-1399. o. In Stryk, Samuel: Tractatus de Successione ab
intestato... Schrey-Hartmann, Francofurti, 1697°. Beck, Johann Adam: Tractatus novus de collatione bonorum
oder von der Einwerffung der Giiter in die gemeine Erbschaft... Lochner, Niirnberg, 1742, 240-286. o.
Természetesen itt nincs lehetség felsorolni mindazon kézikonyveket, kommentarokat, tankonyveket, amelyek az
usus modernus Pandectarum koranak o6roklési jogat érintve sokszor igen nagy terjedelemben foglalkoztak a
collatio bonorum szabalyaival, koztikk a sumptus studiorum betudasmentességével. Korantsem teljes irodalmi
attekintést ad Reinhardt: i.m. 1-6. 0.
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Hiszen igazsagtalan lenne, ha egyes gyermekek, akik az apai vagyonbdl eldre részesedtek,
ugyanannyit részelnének az apai hagyatékbol, mint azon testvéreik, akik az apa vagyonabol
annak ¢életében semmit sem kaptak. El6bbiek csak akkor vehetnek részt a vagyon elosztasaban,
ha egynttal az elére kapott vagyont a hagyaték tomegébe beteszik.>

Osztalyra kell bocsatani tehat valamennyi bona profectitia (profectitium peculium)
korébe sorolhatdé vagyont, amit az 6rokostars az 6rokhagyotodl kapott. Azon vagyontargyak,
amelyeket harmadik személyt6l kapott (bona adventicia), illetve a sajat tevékenységbdl szerzett
peculium castrense és quasi-castrense nem tudandé be.®’

A kozépkori tendencidkat felerdsitve a korujkori jogaszok kozeledtek a felé a nézet felé,
hogy f0 szabaly szerint minden, amit az 6rokhagyd ingyenesen juttatott, s ami (a C. 6,20,20-
nak megfeleléen) a kotelesrész (legitima) részét kell képezze,*® osztalyra-bocsatando.>®

Az osztalyrabocsatasra koteles, vagy az alol mentes dolgokkal kapcsolatos altalanos
nézetek fejlédése természetesen kihatott a tanulmanyi koltségek betudas-mentességének
elméleti és gyakorlati jelentdségére is. Hisz az ingyenes juttatdsok betuddsa mellett sz610, a
fentebb emlitett, az apatol kapott juttatdsok altalanos betudasi kdtelezettségét hirdetd felfogas
sziikségszerlien magaval hozta, hogy a felmendtdl szarmazo juttatasok egy része tekintetében
kivételeket kellett megallapitani, amely kivételeket torvényhelyekre vald utalassal kellett
alatamasztani. gy a collatioval kapcsolatos irodalom® egyik mind terjedelmesebbé vald
kérdéskore lett és volt szazadokon keresztiil, hogy melyek azok a juttatasok, amelyek egyéni
jellegiiknél fogva conferenda vagy non conferenda lehetnek.®* A felhozott és részletesen
elemzett kivételek nagy szdma tulajdonképpen megkérddjelezte a szabaly értelmét. Az ésszerii
vagy éppen csak indokolt kivételek®? keresésének soran keriilhetett elotérbe és keriilhetett
hajanél fogva elérangatésra az altalunk vizsgalt Digesta-hely.%

Ha belegondolunk, tulajdonképpen konzekvensebb lenne a tanulmanyi koltségek
betudasi kotelezettségének eldirdsa, megengedve persze, hogy a juttato sziilé mentesitést adjon

%6 Ogris, Werner: Einwerfung. In Erler, Adalbert — Kaufmann, Ekkehard (szerk.): Handwérterbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, Band I. Otto Schmitt, Berlin, 1971, 912-914. o.

57 Coing, Helmut: Européisches Privatrecht, Band I, Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). Beck, Miinchen,
1985, 626. 0. Brunner: i.m. 167. 0. Donellus, Hugo: Opera Omnia. Tomus octavus et Commentariorum in Codicem
lustiniani, I1. Lucae, 1765, 1275-1277. h. Althusius, Johannes: Dicaelogicae libri tres. Totum universum ius, quo
utimur, methodice complectens. Francofurti, 1649. (Neudruck: Scientia VVerlag, Aalen, 1967), 162. 0. Beck: i.m.
234-241. és 317-318. 0.

%8 Coing: i.m. 626-627. 0. Westernberg, Joannes Octavinus: Principia Juris secundum ordinem Digestorum seu
Pandectarum in usum auditorium vulgata, Hannoverae-Luneburgi, 1746, 534. o. A legitima figyelembevételét
Jusztinianusz a torvényes 6roklés esetén is elrendelte. C 6,20,20,1.

% Parttalannak tartja ezt Sintenis, Carl Friedrich Ferdinand: Das practische gemeine Civilrecht., Bd. 3. Tauchnitz,
Leipzig, 1869, 526. 0. 24. lj. Vangerow, Karl Adolph von: Lehrbuch der Pandekten Il. Elwert, Marburg-Leipzig,
18767, 395. 0.

80 A mar emlitett néhany munka mellett fel kell hivni a figyelmet a korabeli egyetemeken késziilt dissertatiokra,
amelyeknek szintén kedvenc téméja volt a collatio kérdéskore és benne a tanulmanyi koltségek elszamolasanak
kérdése. Tobb tucatnyi dissertatio késziilt a t¢émakdrben a német és németalfoldi egyetemeken.

81 Fein: i.m. 257-258. 0., a legfontosabbakat — kéztiik a tanulmanyi koltségekre adott juttatast is — felsorolva.

82 A legfontosabb kivételek kozé soroltak (persze szerzénként valtozoan) valamennyi halalesetére sz010 juttatast;
a lemend eltartasara forditott koltségeket (alimenta), az utazasi koltségeket; a fogsagbol valo kivaltasra forditott
valtsagdijat; a peculium castrense és quasi castrense korébe sorolhatod vagyont; a donatio remuneratoria esetét;
valamennyi olyan juttatast, amit a lemend dolusa és culpaja nélkiil mar nincs a vagyonaban.

8 A XVI. szazadtol a XVIII. szdzad végéig és annal is tovabb szdmtalan dsszefoglalé munka emlitette — pusztan
utalva az ulpianusi helyre — a tanulmanyi koltségek kivételként tekintett betudasmentességét. A teljesség
legesekélyebb igénye nélkiil: Schneidewin, Johannes: Commentarius in Quatuor Institutionum Imperialium D.
Justiniani libros. Metternich, Coloniae Agrippinae, 1698, 1382. h. Happrecht: i.m. 506. 0. Westernberg: i.m. 536.
0. Lauterbach, Wolfgang Adam: Collegium Pandectarum Theoretico-practicum. 1. Lauterbach, Tubingae, 1784°,
592. 0. Heineccius, lo. Gottl.: Elementa Ivris Civilis secvndvm ordonem Pandectarvm commoda avditoribvs
methodo adornata. Scwickert, Lipsiae, 17973, 97-98. o. Huber, Ulricus: Praelectionum Juris Civilis Tomi Tres
secundum Institutiones et Digesta Justiniani accedunt Christiani Thomasii... III. Maceratae, 1839, 378. o.
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a betudas, osztalyrabocsatas alol. Ez jobban megfelelne a lany és fiti 6rokosok, altalaban az
orokosok kozti egyensuly elvének.®* Ennek ellenére ma mar hihetetlen mennyiségii irodalom
keletkezett a kialakult communis opinio védelmére, indokolasra.

Volt olyan allaspont, amely a tanulmanyi koltségeket, a konyveket és a fiu tisztségre
jutasanak koltségeit egyszerlien a bona quasi-castrense korébe utalta és ezért mentesitette a
betud4s a collatio alol.%®

Egyes tudosok azon az alapon tagadtak a tanulmanyi koltségek collatio ala tartozasat,
mert szerintiik azok a tartasi koltségekkel és utazasra adott pénzekkel egyiitt azon fogyasztasi
jellegti kiadasokhoz tartoznak, amelyek azért nem esnek betudas ald, mert mar nem léteznek az
osztalyrabocsatas idején, és nem a juttatasban részesitett dolusa vagy culpdja okan enyésztek
el.%® A tanulmanyi koltségekben részesitett fiti ugyan tanulméanyai révén értékes ismereteket
szerzett, de ezek az ismeretek nem képeznek vagyontargyat.” A tanulmanyi koltségek
természetiiknél fogva nem, vagy csak attételes modon jelenthetnek vagyoni eldnyt.%®

Masok ugy vélték, hogy a tanulmanyi koltségeket a tartasi kotelezettség (alimenta)
oldalarél kell megkozeliteni.%® Ezen megkozelités szerint a felmené kételes volt a tartast
biztositani, és ezért sz6 sem lehet a tanulmanyi koltségek collatiojarsl.”® Amennyiben azonban
ezen koltségek biztositdsa soran a juttatd felmend tullépte a tartasbol eredd kotelezettségének
mértékét, akkor a tobblet a simplex donatio korébe sorolandd és betudandd.’*

Egyes tjkori szerzOk szerint, ha az apa a tanulmanyi koltségekre is betudasi
kotelezettséget irt eld, akkor a fiinak joga volt, hogy — tekintet nélkiil a tanulmanyokra — a
sziikséges tartési koltségeket levonja a juttatds 6sszegébdl és azt ne tudja be.”

Megint masok szerint az is megfontolandd, hogy a tanulmanyokra az apa nem credendi
causa adott-e pénzt: ebben az esetben is azonban a kdlcson kapott pénzt, mint tartozast a
hagyatékba kell visszaszolgaltatni, s igy nem lehet sz6 szoros értelemben vett collatiordl. Az
animus credendi azonban nem vélelmezhetd.”

De nem csak a kivétel jogi alabastyazasa emésztett fel jelentds mennyiségii
nyomdafestéket, hanem annak taglalasa is, hogy mi tartozhat a tanulmanyi koltségek korébe,
vagyis milyen koltekezések mentesiilnek az 6rokostarsak kapzsisaga alol:

A tanulmanyi koltségekhez szamitand6 dolgok kozé tartozott természetesen a tanulds
alatt elfogyasztott koszt, elkoptatott ruhazat, kifizetett lakbér, a tandijak, és mas, a szokésos
sziikségletek fedezésére szolgdld juttatdsok.”® A legterjengdsebben (méar a glosszatoroknal is

54 Pfizer: i.m. 305. o.

% Ebbd] indul ki Brunner: i.m. 168. o. ,,Quibus bonis Quasicontractibus accensentur quoque sumptus studiorum,
expensae dignitatum & honorum, veluti Doctoratus, magisterij, Consulatus aut similium, & denique libri
studiorum caussa liberis a parentibus emti, Nam nec hujusmodi sumtus, nec expensae, nec libri in collationem
veniunt.” Majd igazolja a communis opiniot. Brunner: i.m. 168-176. 0. V6. Schneidewin: i.m. 1384. h. Stryk: i.m.
1343. 0.

% Beck: i.m. 243. o.

67 ... iiberdies die Collation alsdenn, wenn der Sohn von dem empfangenen nicht locupletior geworden ist, hinweg
fillt”. V6. Leyser, Augustinus a: Meditationes ad Pandectas V. et VI. Meisner, Lipsiae et Guelpherbyti, 17443,
1034. o. Pfizer: i.m. 290. o. Sintenis: i.m., 526. 0. 25. |j.

8 Reinhardt: i.m. 34. o.

89 Zoesius, Henricus Jacobus: Commentarius ad Digestorum seu Pandectarum juris civilis libros L. Pars II.
Venetiis, 1757, 204. o.

0 Beck: i.m. 243. o.

"L N.N: Collationspflicht. 112. 0. In Matthiae, C.: Conversien-Lexikon des rémischen Civilrechts. Ein Hiilfsbuch
fiir praktische Juristen derjenigen Lander, in welchen romisches Recht gilt. II. Erbrecht. Wiegand, Leipzig, 1879,
99-123. 0. Harpprecht: i.m. 455. o.

2 Brunner: i.m. 161-163. 0. Stryk: i.m. 1342-1343. 0. Beck: i.m. 243-244. o.

3 Collationspflicht 1i.m. 112. 0. Harpprecht: i.m. 507. o. Stryk: i.m. 1354. o.

4 Reinhardt: i.m. 84. o.
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feltlinve) a beszerzett konyvekre forditott pénz, illetve a tanulmanyi célokra az apa altal adott
kényvek betudasmentessége keriilt elemzésre.”

Privilegizéltak, szintén a tanulmanyi koltségek kozé sorolanddk a nyilvanos cim
elnyerésének, példaul a doktori, licenciatusi, magisteri cim megszerzésének koltségei. Ide
tartoznak a lezart tanulmanyok utan az tigyvédek, vagy gyakorl6 orvosok kozé vald bekeriilés
koltségei is.”® Ugyanakkor a kdltségek mentesiilésének nem lehetett eléfeltétele a tanulmanyok
doctori, licenciatusi vagy magisteri fokozattal valé lezarasa.”’

Az utazési koltségek, amelyeket tudomanyos képzés céljabol, az atya engedélyével tett
utazas emészt fel, szintén a tanulmanyi kéltségek kozé szamitanak.’®

A lezart tanulmanyok utdn a gyakorlati ismeretek megszerzésének koltségei
tekintetében nem volt egyértelmi a valasz. Ha az ifjinak az egyetemi tanulmanyok alatt lett
volna lehetdsége gyakorlati ismereteket is szerezni, akkor ezek nem tartoznak a tanulmanyi
koltségek kozé. Ellenkezd esetben igen.’

Ha nem is collatiora bocsatando értékként, de a részesitett koteles potolni azokat a
juttatasokat, amelyet az apatol kolcson cimén (credendi animo) kapott tanulmanyaira (itt
kovetik csak a Digesta-fragmentum eredeti értelmét).2° Altaldban vélelmezik azt, hogy az apat
(vagy anyat) a kegyesség (pietas) vezette a pénz ataddsa soran, s nem kolcsonként adta.8t A
vélelmet a visszakoveteldnek kell megdontenie olyan tények felhozasaval, amelyek a hitelezési
szandékot bizonyitjak.%2

A jogtuddsok jelentds tobbsége szerint annak vélelme, hogy az apa a pénzt szeretetbdl
adta nem allhat meg, amennyiben a fili a pénzt mas célokra forditotta, elmulatta: ,,... viele
studiosi juris mehr Zeit mit dem Calice als mit dem Codice zubringen.”8?

Az Usus Modernus képviseldinek tobbsége szerint tehat a kivétel alol is vannak
kivételek, amelyek fejtegetésének szintén teret engedtek a korabeli jogaszok.

A tanulmanyi koltségek betudandok — mint lattuk — példaul:®*

- .51 pater credendi animo suppeditavit” — vagyis ha az atya a koltségeket csak

kdlcsdnbe adta, amit vélelmezni kell, ha a betudasi kételezettséget kifejezte;®®

- ,,Si filius spem patris fefellit” — amennyiben a fit a pénzt nem megfeleld célra hasznalta

fel,2® amibe azt is beleértették, hogy ha a fiti utélag nem tanulményainak megfelelé

¢letpalyat valasztott, viszont nem szamitottak ide, ha képességei hidnyaban nem tudta
apja hozza fiizott reményeit bevaltani;®’

- ,,8i sumptus essent immodici” — amennyiben a kdltségek aranytalanul magasak;3®

S Schneidewin: i.m. 1383-1384. h. Brunner: i.m. 193-206. o. Stryk: i.m. 1343-1344. 0. Beck: i.m. 259-260. és
261-280. o. Kitérve az egész konyvtar ajandékozasanak problémadjara is. Részletesen ir err6l Wernher, Io.
Fridericus — Pagenhardt, loann. Fridericus: Dissertatio Ivridica de Collatione circa libros stvdiorvm gratia
comparatos. Gerdesianus, 1729, Wittembergae. Lasd még Pfizer: i.m. 307-309. o.

76 Stryk: i.m. 1352-1353. 0. Beck: i.m. 260-261. és 286-291. o. Pfizer: i.m. 309-310. o.

7 Beck: i.m. 306. o.

8 Leyser: i.m. 1037-1039. o. Stryk: i.m. 1351-1352. 0. Beck: i. m. 280-285. o. Pfizer: i.m. 310. o.

9 Beck: 285-286. o. Pfizer: i.m. 311. o.

8 Brunner: i.m. 208-209. 0. Beck: i.m. 292-297. o.

81 Beck: i.m. 243. és 245-246. o.

82 Happrecht: i.m. 506. 0. Beck: i.m. 294. o. Pfizer: i.m. 313-317. o.

8 Beck: 299. o. Pfizer: i.m. 319. o. (calix = sérdskorso, borospohar)

84 Részletesen errdl Brunner: i.m. 176-182. o. V&. Reinhardt: i.m. 83-84. 0. Réviden Boehmer, Justus Henning:
Introductio in ius Digestorum sensum pariter ac usum hodiernum singularum doctrinarum cuccintae exhibens.
Halae Magdeburgicae, 17732, 286. 0. Heineccius: i.m. 98. o.

8 Beck: i.m. 295. o.

8 Schneidewin: i.m. 1382. h. Stryk: i.m. 1354-1356. 0. Beck: i.m. 298-305. o.

87 ... und hat iibrigens der Vater, es sich selbst beyzumessen, daB er einen Asinum ad lyram, oder ad studia
geschicket.” Beck: i.m. 303. o.

8 ]de tartozott az a tényallas is, midén a magas tanulményi koltségek fel nem szamitasa veszélyeztette volna a
testvérek kotelesrészének (legitima) kiadasat. Ilyen esetben a favor legitimae-t elényben kell részesiteni a favor

126



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

- ,cum fraude facti” —amennyiben a fiu becsapta apjat, vagyis olyan eldadasok koltségét

is elkérte, amelyeket sohasem hallgatott. Es még lehetne folytatni.®

Ezekben az esetekben is egybecseng a jogtudosok véleménye abban, hogy azok a
koltségek, amelyeket a gyermek eltartasara egyébkeént is ki kellett volna adnia az atydnak nem
tudandok be, kivéve, ha a it egyediil is el tudta volna tartani magat.*

1V.3. XIX. szazad

A felfogés, hogy az ingyenes juttatasok szabaly szerint betudanddk, hosszas vita utan®!
a XIX. szazadban keriilt revidealasra.® Ekkortol abbol indultak ki jogtuddsok, hogy a juttatasok
szabaly szerint betudasmentesek, és az ezen szabaly aldli kivételek keriilnek felsorolasra mind
inkabb kozeledve a jusztinianuszi rendelkezések alapértelméhez (dos, donatio propter nuptias),
azzal, hogy azokat mint korrekturat célz6 intézkedéseket csak megszoritolag lenne szabad
értelmezni.®® A conferendum kozé szamitasnak jogi el8iras, vagy a juttatd rendelkezése lehet
ekkortol csak az alapja.®* A legfontosabb conferendum al4 tartozénak (a szazados gyakorlat
altal megelSlegezve) a subsidia paternum kérébe sorolhaté juttatasokat ismerték el. %

A korabeli leginkabb idézett felfogéas szerint a tanulmanyi koltségek nem jelentettek
pénzbeli eldnyt (,,pecuniarischer Vorteil”),%® olyat, amit a lemend nem elfogyasztasra, hanem
tartos vagyonként vald birdsra kapott a juttatotdl, s igy nem rendelkezik azokkal a
tulajdonsagokkal, ami a betudandé vagyont jellemzi.®’ Esetleg csak akkor lehet sz6 a
tanulmanyi koltségek collatiora bocsatasardl, ha a juttatisok az apa szokdsos tartasi
kotelezettségét meghaladjak.%®

A tanulményokra forditott javak sorsaval kapcsolatban Puchta péld4aul kimondja, hogy
azok betudasat a juttato elrendelheti, annak ellenére, hogy bizonyos értelemben kotelessége volt
fedezni gyermeke tanulmanyait, ha 6 irdnyozta eld gyermeke szdmara a felsdbb iskoldk
latogatasat. Puchta arra tekintettel tartja ezt elfogadhatonak, hogy a juttato tobbi gyermekei nem
részesiiltek hasonl juttatasban.®®

studiorummal szemben. Beck: i.m. 302. és 306-309. 0. Wernher, Mich. Godofr.: Lectissimae Commentationes in
Pandectas praesertim in compendia illustr. viror. Boehmeri Heineccii ac Lvdovici. 1. Goebhard, Francofvrti et
Lipsiae, 1779. 1045-1046. o.

8 Beck: i.m. 305-307. o.

% Reinhardt: i.m. 85. o.

%1 Warnkonig a 1819-ben még a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,,Quae bona a liberis secundum praecepta novissimi
juris conferenda sint, controversissimum est. Sunt enim interpretes, qui dicant, e regula omnia bona liberis a
parentibus quaesita, conferri debere, praeter ea quae speciatim exciperentur. Alii contra: bona a parentibus profecta
vulgo collationi non obnoxia esse contendunt, sed ea tantum, quae conferri legibus expressim sancitum est.”
Warnkonig, L. A.: Commentarii juris Romani privati, ad exemplum optimorum compendiorum a celeberrimis
Germaniae jurisconsultis compositorum adornati, I11. Desoer, Loodii, 1819, 349. o.

92 Pfizer és Reinhardt térekvései utdn Francke révén. Francke: Grundziige der Lehre des Rechts von der Collation.
In Civilistische Abhandlungen, 1826, 174-258. o. V. Fein: i.m. 261-262. o.

9 Fein: i.m. 264. o.

% Puchta: i.m. 446. o.

% Sintenis: i.m. 526. 0. Brinz, Alois: Lehrbuch der Pandekten, 111/1. Reichert, Erlangen, 18862, 296. o.

% Pfizer: i.m. 175. o. Az eléfeltétel igazolasara a XIX. szazadi szerzOk nem szdveghelyeket, hanem a dolog
természetét hozzak fel indokul.

9 Reinhardt: i.m. 34-35. o. Ezek a részeltetettet csak ,negative” gazdagitjak, vagyis pusztin elfogyasztasra,
kotelezettség teljesitésére — amennyiben abbdl nem egy pozitiv ,,gazdagitd jog” keletkezik — adattak. V6. Pfizer:
i.m. 175-182. o.

% V. pl. Thibaut, Anton Friedrich Justus: System des Pandektenrechts, II. Hausmann, Stuttgart, 18348, 404. o.
Thibaut igy fogalmaz: a tanulmanyi koltségek betudasa csak akkor tekinthetd elvarhatonak ,,wenn sie das MaB,
dem Kinde von rechtswegen gebiihrenden biirgerlichen Alimente iibersteigen.”

9 Puchta: i.m. 445. o.
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Ekkor tehat egy ujabb palfordulds figyelheté meg, hiszen a nevelési és tanulmanyi
koltségek toposza mas iranybol kertil tobb szerzonél is eld: a tanulmanyi koltség allando példa
lesz arra, hogy a juttatd elrendelheti annak osztalyra bocsatasat is, ha tobbi gyermekei nem
kaptak hasonl6 javakat.'%

S6t, midon a szerzok a XIX. szdzad masodik felétdl arra kezdenek koncentralni, hogy
az osztalyra bocsatando, illetve (mivel kimondésra keriil Jusztinidnusz utan, hogy azt kell
osztalyra bocsatani, amit a kotelesrészhez is hozza kellett szamitani'®?) a betudando kivételeket
soroljak fel,1%2 a tanulmanyi kéltségek megemlitése kezd eltiinni a tudomanyos munkakbol. 1%

Ez annak kévetkezménye, hogy a XIX. szazad elején a német tudomanyban felismerték,
hogy a locus évszazadokon keresztiil téves értelmezést kapott, és ez jelentkezik egyes
pandektistaknal is, és eredményezi a BGB tartozkodd allaspontjat, hiszen az a tanulmanyi
koltségekrdl ,,nevesitve” nem szol. A gyermek tanulmanyaira (a mesterségre tanittatds —
Vorbildung zu einem Beruf — fogalmaba elbujtatva) forditott koltségek egy részének fedezését
a sziilé tartasi kotelezettsége korébe utaltak,'® s csak akkor rendelték betudni, ha az egy
bizonyos mértéket meghaladt.'®® Hasonl6 szellemben rendelkezik a svajci ZGB is.%®

Ami a XIX. szdzadban érvényesiilé magyar allaspontot illeti, a szazad masodik felének
né¢hany dontvénye szerint torvényes vélelem alapjan a sziil6 altal gyermekének életében adott
értéket vagy ingdsagokat 6rokségi részébe vald betudasi kotelezettség mellett juttatottnak kell
tekinteni. A kérdés megvitatasahoz szokdsosan felhivjak az 1840. évi VIII. torvénycikk 2 §-at,
mely szerint mindaz, amit mindkét nemii gyermekek kihazasitaskor vagy azutan a sziiloktol
kaptak, osztalyrésziikbe betudando.1%’

Ugyanakkor a szazad masodik felében a magyar jogaszok szamara még nem volt vitas,
hogy az egyes gyermekek nevelési vagy magasabb iskoldztatasi koltségei nem tudandok be,
vitatott volt azonban, hogy a nagyobb kiképzést szolgdldé utazédsi koltségek, cimek,
diszfokozatok, doktori cimek elnyerésére forditott kiadasok betudas ala tartozasa.%®

100 Sintenis: i.m. 526. o. Wichter, Carl Georg von: Pandekten Il. Breitkopf und Hirtel, Leipzig, 1881, 778. o.

101 angerow: i.m. 395. o.

102 Sintenis: i.m. 525-526. 0. Seuffert, Johann Adam: Praktisches Pandektenrecht, Bd. 3. Stahel, Wiirzburg, 18674,
283-285. 8-9. lj. Seuffert szerint az alimentdhoz kell szamitani a tanulmanyi koltségeket is. (,,... bei Auslagen fiir
die Kinder, welche die Sphdre der Alimente fallen, wohin auch die Studierkosten zu rechnen sind.”); Vangerow:
i.m. 395-396. o.

103 V5. Arndts, Ludwig: Lehrbuch der Pandekten. (szerk.) Pfaff, Leopold — Hoffman, Franz. Gotta, Stuttgart,
18863, 972. 0. Brinz: i.m. 296. o.

104 Mig a szazad elején Pfizer még élesen kiilonbséget tett a tanulmanyi koltségek és az alimenta kozott, az
elkovetkez6kben a sumptus studiorum egyre inkabb a tartasi koltségek ala kertlt besorolasra. Pfizer: i.m. 295. V6.
fentebb a 98. 1j.

15 BGB 2050 II: ,,Zuschiisse, die zu dem Zwecke gegeben worden sind, als Einkiinfte verwendet zu werden, sowie
Aufwendungen fiir die Vorbildung zu einem Beruf sind insoweit zur Ausgleichung zu bringen, als siec das den
Vermdgensverhdltnissen des Erblassers entsprechende Maf3 iiberstiegen haben.” A fGiskolai tanulmanyok, a
promocios koltségek fedezésére adott juttatast altalaban mar figyelembe veenddnek, betudandonak ismerte el a
gyakorlat. Ermann, Walter: Handkommentar zum  Biirgerlichen Gesetzbuch.  Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, Miinster, 19674, 1369. o. Lange, Heinrich: Lehrbuch des Erbrechts. C.H. Beck, Miinchen-
Berlin, 1962, 145. o.

106 7GB 631.:,,Die Auslagen des Erblassers fiir die Erziehung und Ausbildung einzelner Kinder sind, wenn keiner
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hazassagbol szarmazott fiu és leany maradékaik; olly vilagos megjegyzéssel azonban, hogy mind az, mit a mind
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egyenld mértékben 6rokosodnek, — s minden e részben eddig fenallott ellenkezd szokasok, sz616hegyi vagy mas
helybeli szabalyok, ezennel jovendére megsemmisittetnek.” V6. Roth Ferencz: Az 6roklési jog korébol 1. Az
elére kapott értékek betudasa a torvényes 6rokrészbe, 306. o. In Jogtudomanyi K6z16ny, 1884, 305-306. 0.

108 K atona Mor: A torvényes oroklés a magyar jogban, 204. o. In Jogtudomanyi Kozlony, 1872, 202-205. 0.
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A jogtudomany képviseldinek véleménye azonban — ahogy ezt Roth Ferenc is kifejti —
egyre kozeledtek azon felfogas felé, hogy mindazt, amit az 6rokhagyd még életében az
onallosagra jutds céljabol vagy beszamitasi kotelezettség mellett juttatott a torvényes
O0rokosnek, annak oOrokrészébe betudandd. Nem kell ide tartoznia azonban a neveltetésre
forditott koltségeknek. 1%

Végil nalunk is az az allaspont jutott tobbségre, hogy a késziild magéanjogi
torvénykonyvben — hasonléan a korabeli eurdpai torvénykonyvekhez — taxative fel kellene
sorolni azon juttatdsokat, amelyek a torvény alapjan betudandok lennének.!'® Ennek
megfelelden a Teleszky-féle tervezet — kovetve a romai €s german jogokat — taxative sorolta fel
a betudando juttatasokat: 55. §. ,,Torvényes Orokosodés esetében az orokhagyd leszdrmazo
orokoseinek osztalyrészébe betudds targyat képezi az, a mit a leszarmazd ©rokosok az
orokhagyotol ennek életében kihazasitdsul, 6nallé haztartds berendezésére, onallo iizlet
alapitasara, vagy folytatasara, vagy hivatali allas elfoglalasara adtak.”*'!

V. A tanulsag

Visszatérve a szaszok jogkonyvéhez, talan megallapithatjuk, hogy feloldhat6 a szadszok
esetében az iras elején felhozott két statutaris rendelkezés kozotti ellentmondas azzal, hogy a
szaszok — talan a szoveghely helyes értelmét részben megragadva, de a korabeli communis
opinioval szembe menve — a Digestabdl atvett helyet a kiilfoldi tanulmanyok koltségeire (,,in
frembde land freyer kunst und studierens halben™) értették, mig a megel6z6 szakaszban mas, a
neveltetéssel kapcsolatos koltségekre utaltak. (,,Studia oder lehre” — az eredeti német
forditdsban). Az 0 esetiikben is jogpolitikai dontésrdl van szo: a kiilfoldi egyetemjaras
tamogatasa érdekében befogadott intézkedésrél. 2

A vizsgalt ulpianusi hely jo példaja lehet a jogpolitikai torekvések és a szovegek
torténeti értelmezése dsszjatékanak.
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Szabé Miklos?

Jog/tudomany?

Absztrakt

Minthogy a tudomanyossag mintdjat és mércéjét az egzakt tudomanyok — Kkitiintetetten a
természettudomanyok — kinaljak, a jogtudoméany védekezd pozicidba szorul. A jogtudomany
mint gyakorlati, cselekvésre irdnyuld tudéas, dogmatikai természettel bir. Ez azt jelenti, hogy
egyedi esetek altal felvetett kérdéseket kell megvalaszolni, azonban ez nem lehetséges
bizonyossaggal: megallapitasait nem tudasként, hanem (igazolt) vélekedésként tudja
megfogalmazni. A tanulmany vizsgalat ald veszi egyfeldl a jog-, masfeldl a
természettudomanyok karakterét a jog mint mesterség, az itéléerd, a két természet, a kritikai
racionalizmus, a narrativitds cimek alatt, és arra kovetkeztet, hogy bar e két tudomanyteriilet
karakterjegyei a XX. szdzad soran jelentdsen kozelitettek egymashoz, az a logikai tér, amelyben
megfogalmazzal tételeiket, fenntartja a jellegbeli kiillonbozdségeiket.

Kulcsszavak: jogtudomany, természettudomany, jog mint mesterség, itéléerd, masodik
természet, kritikai racionalizmus, narrativitas

Abstract

As the model and measures of scientificity are served by exact sciences, legal scholarship finds
herself in dire straits. Legal scholarship covers practical knowledge, aimed at activity and has
doctrinal nature. This means she has to answer questions raised by particular cases without
possibility of certainty: her claims cannot be presented as (true) knowledge, just (justified)
opinion. The paper examines the characteristics of legal scholarship on one side and of sciences
on the other, under titles of law as craft, judgement, two natures, critical rationalism, narrativity.
The conclusion is that though the features of these two academic areas has been drawing closer
to each other during 20" century, their characteristic differences remained the same thanks to
the differences of logical spaces within the frames of which they present their theses.

Keywords: legal scholarship, science, of law as craft, judgement, second nature, critical
rationalism, narrativity
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A jogtudomany tudomanyos statuszat illetden a korabbi elemzéseim soran két f6 megallapitast
fogalmaztam meg. Az egyik a jog dogmatikai természetének tételébél fakad.® Ubi ius, ibi
dogmata: a jog 1étéhez, pontosabban élet- (vagyis mitkodés-) képességéhez nélkiilozhetetlen
egy interfész a tételes joganyag ¢€s a joggyakorlat kozott, melyet a dogmak (,,tételek™)
szolgaltatnak. Ezek kimunkalasat azonosithatjuk dogmatikai tevékenységként, mikozben
»dogmatikanak” a dogmak rendszerbe foglalt egységét nevezhetjiik. A jogdogmatika esetében
ezt a 1épést a klasszikus romai jog korszakara tehetjiik; nem véletlen, hogy jogképlink és
jogszemléletiink alapjat mindmaig erre vezethetjiik vissza. E munkat akkor a jogtudosok
végezték el, akik maguk nem joggyakorloként, de responsumaikkal a joggyakorlok
(tisztségviselOk, laikusok) segitségére sietve dolgoztak ki tételeiket. A jogtudosok bevonasa
nem elkeriilhetetlen e feladatba: a common law jogcsaladban a birokra maradt a feladat, hogy
az — altaluk jogi doktrindnak nevezett — jogdogmatikat kidolgozzak.

A masik megallapitas a jogtudomany ebbdl is kdvetkezo sajatossagara: annak gyakorlati
tudomany jellegére vonatkozik. Mikoézben a tudomanyok funkcidja az, hogy a valdsagra
vonatkozo6 igaz allitdsokat fogalmazzanak meg és igazoljanak, addig a (jelzettek szerint
sziikségképpen dogmatikai) jogtudomany nem érheti be ezzel. Bar a dogmatikai tételek is a jogi
normak tartalmara és — ebbdl kdvetkezd — alkalmazasi korére fogalmaznak meg allitasokat
(jogdogmatikai propoziciokat), ezeknek — a normakkal igazolhatéoan — igaz/hamis jellege
kiegészilil az eredendden a normdkat kisérd érvényes/érvénytelen értékparral, hiszen az
igaz/hamis allitasok a helyes/helytelen aktusok azonositasat szolgaljak. Ezért, hogy a gyakorlati
tudomanyok (amilyen a jogtudomény is) nem hagyhatja hatra az alkalmazasi eseteinek
partikularitasat, ahogyan azt az egzakt tudomanyok altal felallitott torvények teszik, hanem
folyton vissza kell Iépnilik a konkrét esetekhez, hiszen a megvélaszolandd kérdéseket ezek
intézik hozza. Ezért nem tudnak egyiitt szallni a magasban az egzakt tudomanyokkal, €s
kényszeriilnek folytonos (6n)igazolasra kisebbségi érzésiik kompenzalasaként.

I. A kritika

A minderre vonatkozé legatfogobb és legatgondoltabb — bar korantsem az egyetlen —
kritika Bodig Matyas tollabol szarmazik.* A hivatkozott kritikdk itt relevans kiindulépontja a
,bizonyossag” kérdése, jelesiil, ,,hogy specifikusan a bizonytalansag koriilményei kdzott hozott
dontés kihivasa hivja életre a dogmatikat. Egész pontosan, »dogmakra akkor van sziikség, ha
cselekvésbe torkollo dontést kell hoznunk, s dontésiinkben nem tamaszkodhatunk
bizonyossagra.« Ennek megfelelden dogmakat, illetve dogmatikai rendszereket alapvetden
azért alkotunk, hogy ezt a bizonytalansigot csdkkentsiik, vagy legaldbbis kontrollljuk.”® Bodig
észrevétele szerint e felfogas hatterében két eldfeltevés all: egyrészt az, hogy a tudomanyok
torekszenek és képesek a bizonyossag elérésére; masrészt az, hogy a tudomany/gyakorlat
megkiilonboztetése az altalanos/partikularis kiilonbségen alapul — vagyis a tudomanyok
episztemologiai igénye az altalanos tételek felallitasa, a partikularitdsoktol valé eltavolodassal.

3 Szaboé Miklods: A jogdogmatika elékérdéseirdl. Bibor, Miskolc, 1996. Ué: Ars iuris: A jogdogmatika alapjai.
Bibor, Miskolc, 2005. Ud: A jogdogmatika hivatasa. In Szabé Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. Bibor,
Miskolc, 2007. U6: A jogdogmatika jogformalod szerepér6l. In Bodig Matyas — Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomany
helye, szerepe és haszna. MTA TK JTI — Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016. Végiil ugyanez a megkdozelités:
U6: A jogeset elmélete. Bibor, Miskolc, 2022.

4 A targybeli kritikakhoz 14sd Bodig Matyas: Jogelméleti 6sszefiiggések Szabé Miklos jogdogmatikajaban; Gy6rfi
Tamas: Muszaj Herkules? Jogdogmatika hala(n)doknak; Bencze Matyas: A jogaszi dogmatikai tevékenység és a
bir6i dontés helyessége; mindegyik In Hegyi Szabolcs — Vinnai Edina — Z6di Zsolt (szerk.): Orbis Turis, Bibor
Kiadé, Miskolc, 2006.

> Bodig: i.m. 29. o.

136



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

E kétdimenziods felfogas azonban, mondja, nem tud szdmot vetni a tarsadalomtudomanyokkal,
de nem vet szamot azzal sem, hogy a természettudomanyok sem igérnek bizonyossagot, sot,
éppen a bizonytalansag, a vitathatosag onkorrekciojuk és fejlodésiik mozgatdrugdja. Tovabba
az altalanos/partikularis dinamikaja nem a tudoményok, hanem minden tuddsnem sajatos jegye,
tehat nem alapithatd ra a birdlt megkiilonboztetés. Bar az egzakt tudomanyok altalanos tételek
¢és elméletek felallitasara torekszenek, e torekvés inditékat és eredményei tesztjét partikularis,
magyarazatot igénylo tények képezik. Vagyis az éltalanositas végsé célja éppen a partikularis
jelenségek megértése. Javaslata ezért a diszciplinaris kiilonbségek értelmezésére egyrészt a
természet- és tarsadalom-tudomanyok reflexivitasa eltéré modjanak és szintjének azonositasa,
masrészt e diszciplinak miivelésének eltéré modjanak: a magyarazé €s a normativ fokusz eltérd
alkalmazaséanak figyelembe vétele.

Az elobbiekkel is Osszefiiggd tovabbi észrevétel a filozofiai hagyoméanyhoz valo
kifogasolhato viszony. Itt arrdl van szo, hogy jogosult-e, indokolhat6-e, nem megtéveszto-e
olyan antik gondolkoddkra hivatkozni €s tdmaszkodni, mint Platon vagy Arisztotelész,
mikdzben sajat vilagunk karakterjegyeinek formalodasa az Gjkorig, legfeljebb a XVII. szdzadig
vezethetd vissza. Ugyanekkor kdrvonalazodott az a fogalomkészlet is, amellyel a tudomanyok
is élnek e vilag birtokbavétele céljabol, és amelyekkel maguk a tudomanyok is leirhatok. Helyes
tehat erre a szellemi-filozofiai hagyatékra szoritkozni a félreértések és félremagyarazasok
elkertiilése végett.

Kritikusaim joval szélesebb kore észrevételezi tanulmanyaim targyanak, a jognak a
tarsadalmi-politikai kontextusabol valo kiragadasat, sot kiszakitasat, mintha egy ilyen jelentds
intézményrendszer fliggetlenithetd lenne attdl a kozosségtdl, amely dnmaga szamara, sajat
céljaira azt létrehozta és fenntartja. Ebbdl 4gaztathatd le Bodig azon figyelmeztetése is, hogy a
dogmatikai alaphelyzet teoretikus modellje sem fiiggetlenithetd a tényleges dontéshozatali
gyakorlattol, vagyis egy olyan cselekvéselmélet bevonasatdl, amely szamol azokkal a
motivaciokkal (érdekekkel, értékekkel, elfogultsagokkal stb.), amelyek akar a dogmatikai
deliberaciok megkeriilésével vezetnek el a dontéshez. Vagyis a jog mikénti miikodése mellett
szamolni kell azzal is, ahogyan a vilag(unk) miikodik. Ez mar nyilvanvaldan a jogi realizmus,
valamely jogszocioldgia vagy jogpszicholdgia programja.

Il. Law as craft

A targyalt jogi tudasnemet a tekhnéhez sorolom, amely a mesterember tudasa, akinek
feladata a tudasat konkrét esetekre vonatkoztatni, cselekvését azokhoz igazitani. Ezzel allitom
szembe az episztémét, az elméleti tudast, amelynek birtokaban olyan allitasokat tudunk tenni
targyunkrol, amely képes igaz/hamis értéket felvenni. Ezek dnmagukban csak igazsag-igényl
allitasok, nem bizonyos, hogy objektive is igazak, azonban a besz¢éld az ,,(agy) tudom, hogy
igaz” meggydzddésével nyilvanul meg, vagyis bizonyossagi allitasként terjeszti eld: biztos
benne, hogy igaz, amit mond. Bar az ilyen allitas is cselekvés (is) a beszédaktus értelmében —
az igazmondas tette —, s bar a mesterember is tamaszkodik elméleti tudasra, a tekhné
megkiilonboztetd jegye mégis az, hogy (elsddlegesen) nem igaz allitasok megtételére, hanem
cselekvd beavatkozésra tesz alkalmassd. Bodig Matyés ugyanezt a kettdsséget a ‘knowing-that’
(episztemé) és a ‘knowing-how’ (tekhné) megkiilonboztetésével szemlélteti Jeremy Fantl
meghivatkozasaval, amihez azonban harmadikként — a phronészisz: az erkolesi tudas
megkiilonboztetésére — bevezethetjiik a ‘knowing-whether ® azonositot abban az értelemben,
hogy amirdl tudom, hogy mit és hogy hogyan, azt vajon helyes-e megtennem.’

6 Bodig: i.m. 25. o. Hivatkozasa Fantl, Jeremy: Knowing-How and Knowing-That. In Philosophy Compass,
2009/3. szam, 451-470. o.
7 Arisztotelésznél persze nem olyan egyszerli — még csak nem is olyan egyértelm{i — minden. A 1élek két nagy
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E felismerésekért persze nem kell visszanyllni az antikvitasig, hiszen jol megfelel
hétkoznapi intuicionknak is. Ami a jogi-jogtudomanyi reflexiot illeti, az a law as craft, vagy
legal craftsmanship névvel jelzett teoretikus modellben 6lt testet. ,,A jog nem miivészet és nem
tudomany. A jog egy mesterség” — szogezi le els6 mondataval Scharffs.® Hivatkozik és
tamaszkodik Llewellynre, akitdl tanulsagos lehet egy hosszabb idézet. ,,Egy mesterség 1étezése
a mikodo know-how egy jelentds készletének 1étezését jelenti, amely egy azonosithato hivatas
gyakorlasara irdnyul. Ez a miikodé know-how jelentés mértékben atadhato és atadasra is kertil
az 0j belépdkre, nagy mértékben tudatos, tobbnyire elvekben és szakmai vagy hiivelykujj-
szabalyokban, valamint gyakorlatokban, fortélyokban és fogasokban artikulaloédik, amelyek
atadhatok €s megtanulhatok a munka megkdnnyitése €s elvégzése érdekében. Egy jol miikodo
mesterség tovabba kimunkdl eszményeket, biliszkeséget és felelOsségtudatot a
mesteremberekben. Es minden ¢16 mesterség tobbet tesz ehhez hozza, mint barmely szabaly; a
szabalyok nemcsak hogy nem mondanak el mindent, hanem, sz6 szerint véve, amit elmondanak
is rossz. S mikdzben szavakkal is kifejezhetok olyan tények és elvarasok, mint az eszmények,
szakmai Ontudat és moral, ezek elsédlegesen olyan szokdsokban és attitlidokben testesiilnek
meg, ¢lnek és miikodnek, amelyeket sokkal jobban lehet érezni €s csindlni, mint elmondani.
Marmost a fellebbezési biraskodas a jogallami intézményrendszer jogi oldaldnak
megkiilonboztetett és centralis mestersége. A munka €s a munkavégzék minden aspektusat a
mesterségiik formalja és hatja 4t.”°

Ezen a ponton felmeriil a jogi-jogaszi tudas és a jogtudomany viszonyanak kérdése.
Hatha a tekhné csak a jogészatot fedi le, és az episztémé a jogtudomanyt, amint voltak is
torekvések e megkiilonboztetésre. Valojaban azonban a gyakorlati tudasteriileteken ez nem
valt az elméleti—klinikai orvoslas kettOssége, ez azonban csupan annak kdvetkezménye, hogy
az orvoslas technicizédlodasaval az orvostudomany 4t tudta jatszani magat az ,,¢lo
természettudomany” akadémiai kategorigjaba — mikdzben a (klinikai) orvostudomany
miivelése (szinte) valtozatlanul esetkozponti maradt. A jog esetében ilyen technicizalodas
elképzelhetetlen (bar ki tudja, mit hoz magaval a mesterséges intelligencia). Azonban itt is az
akadémiai szféra ,,tomegvonzasa” jatszik szerepet. Ahol a jogaszi hivatasba belépés feltétele a
diploma, és kapudre az egyetem, ott a jogaszképzés diszciplinaris elhelyezése megkivanja a
jogtudomany elismerését, és e tudomanynak mint ilyennek a képzésbe csatornazasat. Ahol
viszont — mint a common law rendszerben a XIX. szazadig — e kritérium hidnyzott, ott a jogaszat
megmaradhatott a szdmara kényelmes mesterség keretei kozott, atadasa pedig a mester/tanonc

része az értelmes és az értelem nélkiili 1¢lekrész. Az elGbbire tartozik a gondolkodas, az utdbbira a vagyakozas és
a torekvés. Tovabb oszthatd az értelemmel bird 1élekrész megismerd és megfontold 1élekrészre. Az utobbi az
érzékelhetére és valtozora vonatkozik, amivel kapcsolatban helye van megfontolasnak és elhatarozasnak. A
megismerés az, ami az igazsagra iranyul, és a léleknek 6t formaja szolgalhatja e torekvést: a mesterség (tekhné),
amely egy célhoz elvezeté cselekvés vagy annak terméke, a létrehozas; az okossag (phronészisz), a komoly
erkolesi cél érdekében alkalmazott helyes mérlegelés; az ész (nousz), a tudomanyokat megalapozd végséd
premisszak intuitiv felismerése; a tudomany (episztémé), amely a sziikségszerli igazsagokra iranyul; és a
bolcsesség (szofia), a magasabbrendil, sziikségszerli targyra iranyuldé megismerés, az episztémé és a nolsz
egyesitésével. Koziiliik az elsd kettd a lehetdségekkel foglalkozik, az utolsé harom a sziikségességekkel. A harom
lelki jelenség — érzelem, képesség, lelki alkat — koziil az utébbi az, amelynek révén elhatarozas alapjan,
megfontoltan cselekedhetiink. E cselekvés mozgatéi az erények, igy az észbeli erények (mint a belatas,
¢éleselméjliség, jo felfogas, emlékezés), illetve az erkolesi erények (mint a mértékletesség, batorsag, igazsagossag
stb.). Megkiilonbozteti tovabba az itéletbdl vagy fogalombdl taplalkozé meggy6zO6dés harom fajtajat, melyek a
tudomany, az okossag és a vélemény (doxa). E kérdések Arisztotelész etikainak képezik a targyat: Nikomakhoszi
etika; Eudemoszi etika;, Nagy etika.

8 Scharffs, Brett G.: Law as Craft. In VVanderbilt Law Review, 2001, 2245-2347. o.

® Llewellyn, Karl N.: The Common Law Tradition: Deciding Appeals, The Common Law Tradition: Deciding
Appeals. Little, Brown and Company, Boston-Toronto, 1960, 214. o. (Az Appellate Judging as a Craft of Law c.
fejezetben.)

138



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

viszonyaban. A mesterség mint gyakorlat és a tudomany mint elmélet kozott a kozvetitést a
dogmatika (a common law-ban a doktrina) teremtette meg, és formalta a jogtudomanyt
dogmatikai tudomdnnyéd, a jogot pedig tudds-joggd. Scharff {itkdzteti a (kézmiives)
mesterségeket a tomegtermeléssel és tomegtermékekkel is, ami nem tlinik vonatkoztathatonak
a jogra, azonban ha a terméken a jogtudast és a jogtudokat értjiik, akkor ennek szabvanyositasa
a csereszabatossaguk érdekében mar megkivanja a szervezett jogaszképzést.

1. Itéloerd

A mesterség 1étrehozo tevékenység, méghozza a megrendeld egyedi igénye altal kijelolt
eredmény létrehozésara iranyul. Arra a labra késziiljon 1abbeli, arra az alkatra oltozet, arra a
hézra tetd. A mesterség konkrét esetekben nyilvanul meg, azokban él. Igy arra az esetre kell
szerkeszteni feljelentést, keresetlevelet, szerzddést, itéletet stb. Bar a mesterséggel és
mesteremberrel kapcsolatban jellemzden a kézmiivességre, a manufakturalis létrehozasra
gondolunk, az szellemi foglalatossagra is értelmezhetd. Egy blankettaszerz6dés vagy
szerz6édésminta kipontozott helyeinek kitoltése nem igényel mesterembert, de egy komplex,
egyedi igényt kielégitdé szerzddés megszovegezése mar igen. A megrendeldi igény pontos
feltérképezése, a lehetséges megoldasok végig gondoldsa és mérlegelése, a teljesités gondos
kivitelezése jo itéloképességet kivan. ,,Végiil is a jO itélderd a jogasz vagy bird elsddleges (vagy
atfogo) mesterségbeli erénye. A jo itélderd fontossaga valoszinlileg magatol értetddd a birok
esetében, amiként a belsé megelégedettség is, amiben a bird részesiil, ha jol gyakorolta az
itéloképességét. Az itélderd fontossdga talan kevésbé nyilvanvald a gyakorld jogaszok
esetében. De ha jol gyakorolja itéloképességét az ligyfelei érdekében, akiknek nagy sziiksége
van arra vagy egyeébként sériilékenyek, nagyon wvaloszinli, hogy annak kielégitése
elégedettséget és professziondlis beteljesiilést biztosit a jogdsznak is.”°

E ponton is felbukkan Sir Edward Coke alakja, aki kordanak €és hazajanak kiemelkedd
jogasz-mesterembere volt, és ennek magaslatarol intézte intelmét 1. Jakab kiralyhoz: ,,[1]gaz,
hogy Isten kivalo tudassal és természeti adottsagokkal aldotta meg Ofenségét; de Ofensége nem
tanulta birodalmanak, Anglianak a jogat, azokat az eseteket pedig, amelyek alattvaldinak az
¢letére, oroklésére, javaira €és vagyonara vonatkoznak, nem a természetes értelem szerint kell
eldonteni, hanem a jog mesterséges értelme és itélete szerint, amely jog olyan mesterség, amely
hosszi tanulast és gyakorlast igényel, mieldtt valaki eljuthat a megismerésig.”'' Az idézett
., artificial reason and judgement of law” nyilvanvaldan az ars — mesterség — szobol szarmazik,
s a ‘mesterséges’ itt mesterségbelit jelent. A jog védelme és a mesterség védelme a kiralyi
autoritassal szemben egyforma stllyal esik latba, és elvalaszthatatlanok is egymastol.

Bar az ‘itélderd’ terminusa megfeleltethetd az arisztotelészi ‘megfontolas’-nak, mai
hasznélata alapvetéen Kanthoz, és Az itélderd kritikdjahoz kothetd. Itt az ,,itélésr6l” van szo,
eredendden a szépnek itélésrél, minthogy e mii az esztétika megalapozasara szolgal. De az itélés
lehet igaznak itélés, helyesnek itélés, célszeriinek itélés, sot eld-itélet, tév-itélet, bal-itélet is.
,Marmost haromféle megismerhet6 dolog van — mondja Kant Az itéléerd kritikdja végén — a
vélekedés dolgai (opinabile), a tényleges dolgok (scibile), és a hit dolgai (mere credibile).”'? A

10 Scharffs: i.m. 2136-2137. o.

11 Coke, Sir Edward: The Twelfth part of the Reports. In Malcom, Joyce Lee (ed.): The Struggle for Sovereignty:
Seventeenth-Century English Political Tracts. Vol. ., Liberty Fund, Inc., Indianapolis, Indiana, 1999, 11. 0. A vita
kivaltdja az volt, hogy a kiraly sajat személyében, a birdsag megkeriilésével itéletet hozott két fél vitajaban. Ennek
megsemmisitésekor azzal érvelt, hogy ugy gondolja, a jog az észen alapul, és 6, mint masok is, a birbkhoz
hasonléan rendelkezik ezzel az ésszel. Erre hangzott el Coke valasza.

12 Kant, Immanuel: Az itél8erd kritikdja, 91. §., 439. o. A puszta (a priori) észeszmék nem tartoznak a
megismerhetd dolgok kdzé, tehat veliik kapcsolatban vélekedni sem lehet.
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kiilonbségek oka nem magukban a dolgokban, hanem a rajuk irdnyulé megismerd aktusban
rejlik. ,,Tehat a vélekedés dolgai mindenkor egy legalabb maganvaldsaga szerint [onmagukban]
lehetséges tapasztalati megismerés targyai (az érzéki vildg targyai), amely [megismerés]
szamunkra azonban lehetetlen a képességnek pusztan olyan fokan, mint amilyen a mienk.”*® A
tények objektiv 1étezése bizonyithatdo — vagy a tiszta ész révén (mint a geometridban), vagy
tapasztalati bizonyitékok segitségével. A hit dolgai a priori eclgondolandok, de nem
hozzaférheték €s nem bizonyithatok. Eszerint a multbeli tények vagy a jovObeni tényekre
iranyul6 normatartalmak megallapitasa csak a vélekedés szintjén lehetséges szamunkra,
minthogy sem a multba, sem a normdk ,,szférajaba” nincs szabad bejarasunk. Az itéletben
egyesiil a vélekedés €érzeki intuicidja €s a tudas fogalmi megértése, vagyis ,,lebontja az dsrégi
megkiilonboztetést az episztémé (tudas) és a doxa (vélekedés) kozott, ahol az elobbi a tudassal
és a tudattal, az utobbi az érzékeléssel és a testtel all kapcsolatban.”**

IV. A két természet

A természet azt akarta, hogy az ember teljességgel onmagabol hozza létre mindazt,
ami tulmegy dllati létének berendezkedésén, és semmilyen mds boldogsagban vagy
tokéletességben ne részesedjék, mint amit onmaga, minden osztontol szabadon, sajat eszével
szerzett meg. A természet ugyanis semmit sem tesz feleslegesen, s a céljai eléréséhez
alkalmazott eszkozoket nem pazarolja. Mivel pedig az embert ésszel s az akarat ezen alapulo
szabadsagaval latta el, igy ez mar vilagosan jelezte: milyen eszkozokkel kivanta felszerelni.
Mert gy kellett lennie, hogy az embert ne 6sztdnei vezessék, s ne vele sziiletett ismeretek
neveljék és gondoskodjanak rola — ellenkezdleg, mindezt magamagabol kellett 1étrehoznia.”®

Ha metaforikusan értjiikk is az akarattal felruhdzott természetet, az vilagos, hogy az
ember esetében a természetes/mesterséges kiilonbségtevés nem problémamentes. A kérdés az,
hogy természetes-e a tehén vagy a gorogdinnye, illetve, altalanosabban, az ember a természet
alkotdja vagy alkotottja-e. Az vildgos, hogy az ember a természeti evolicid folyamatai révén
1ép szinre, amint az is, hogy az ennek eredményeként birtokaba jutott eszesség €és annak révén
a szabadsag képessé teszi e természet atformaldsara is. Ez a kettdsség nyer kifejezést az ‘elsd
természet’ €s a ‘masodik természet’ fogalméban. ,,A szokas masodik természet, amely eltorli
az eredetit” — eleveniti fel Pascal az okori hagyatékot,'® de pontositja is a tétel két
kovetkezményét. Az egyik az, hogy a méasodik természet — a teremtett, a mesterséges — képes
az elsO helyére 1épni, vagyis az ember esetében maga a ,,természetes” sem létezhet és miikodhet
anélkiil, hogy az ember ,,mesterségesen” ne tételezné azt mint ,, természetest”.*’ A masik az,
hogy az ember barmit képes a sajat, masodik természete részévé tenni. A masodik természet az
ember igazi természete. Ez a masodik természet nem szorul az elsé igazolasira vagy
tdmogatasara: ,,a szokast csupan azért kell kdvetniink, mert szokds, nem pedig azért, mintha
ésszerii vagy helyes volna.”*®

13 Uo. 440. o.

14 Curran, Kevin: Shakespeare’s Theater of Judgment. Six Keywords. Edinburgh University Press, 2024, 57. .

15 Kant, Immanuel: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. In Hermann Istvan
— Lang Ro6zsa — Radnoti Sandor (szerk.): A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok, 61. o. Harmadik tétel.
16 pascal, Blaise: Gondolatok, 93. Az elézmény (persze) visszanyulik Arisztotelészig, a Nikomakhoszi ethika
Masodik konyvéig: ,, Tehat nem a természettdl, de nem is a természet ellenére fejlddnek ki benniink az erények,
hanem természettél fogva ugy vagyunk alkotva, hogy befogadhatjuk Oket, viszont csak a szokas altal lehetiink
benniik tokéletessé.” 1103a

17 Semmi nincsen, amit ne tudnank természetiinkké tenni; nincsen semmi olyan természetes, amit ne tudnank
elvesziteni.” Pascal: Gondolatok, 94.

18 Uo. 325.

140



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

frva vagyon a Teremtés konyvében: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a
foldet, és hajtsatok birodalmatok ala...”*® E birtokbaadasi gesztus utan mi lehet a birtokbavétel
modja? Mi sziikséges ahhoz, hogy majd fizikailag is birtokba tudja venni az ember, s akar el is
tudja pusztitani a tenger halait, az ¢g madarait, a barmokat, mind az egész foldet, és a f6ldon
cstisz0-masz6 mindenféle allatokat? Ehhez a nyelvre, s a nyelv eszkoztarara van sziikség. A
birtokbavétel gesztusa: ,,neveden szélitottalak, enyém vagy!”,*° vagyis a fogalmi megragadas.?*
Az ember homo semioticus: a vilag helyébe annak nyelvi képét dllitja, azon végez el gondolati
miiveleteket, amelyek a vilag képét egy lehetséges vilag képével szembesitik, amely utobbi
célként vezeérli a fizikai vilag instrumentalis atalakitasat. Legyen vildgi az ember-eldtti vilag,
vilag> a nyelvileg-leképezett vilag, vildgs pedig a tételezett vilag.??

Konnyen belathatd, hogy e megkiilonboztetések alapvetdek Kant szdmara is. Néla a
vildg1 a természeti vilag, a magdban valo vilag, a Ding an sich. Ez kiviil esik a hatokériinkon,
¢s mitkodesét a kauzalitas vezerli. A vilagz is természeti vilag, de a szamunkra valo (a
megismerésiinkre nyitott, & onmagunk szamara leképezheto és leképezett) vilag, a Ding fiir
uns. A vilags az erkolcsi vilag, az altalunk 6nmagunk szamdara a természeti vilag folé emelt sajat
vilagunk.®® Ebben nem a kauzalitds, hanem a szabadsdg térvényei érvényesiilnek, és ez az
elobbi kiszamithatosagaval szemben az utdbbi kiszamithatatlansdgat hozza magaval.

Kantnal a masodik természet azonos maganak az embernek a természetével, és mint
ilyen, a filozofiai (ahogy 6 nevezi: pragmatikus, és ezen a prudencialis racionalitast érti)
antropologiara tartozik.’* Bar természetesen az embernek is vannak természeti
meghatarozottsagai, a természetben nem az okozati lanc egyik elemeként, hanem szabad
cselekvOként vesznek részt — mas szabad cselekvOkkel tarsulva. Szabadsaguknal fogva pedig
,az emberi cselekvések sosem igazak és sohasem lehetnek igazak. 1gy az emberi torténelem
eldrelathatatlansagarol szolva Kant explicit modon 4llitja, hogy a jové »nem tarhat6 fel az
ismert természeti torvényekbdl (ugyanligy, mint ahogy a nap és a hold palydja eldre
megmondhat6 természeti eszkdzokkel)«.”?

¥ Mozes. 1, 28.

20 Bzsaias 43, 1.

2! Kicsit bévebben: ,,Gondolatmenetiinket megerodsiti az a megfontolas, hogy amint feladjuk azt az eszmét, hogy
az evilagon valo tartozkodasunkat valamiféle — még ha homalyos, toredékes és kritikatlan — tudatossaggal kezdjiik
az egyedek, fajtak, tények és hasonlosagok logikai terérdl, és felismerjiik, hogy még az olyan »egyszerii« fogalmak
is, mint a szineké, a nyilvanos targyakra (ideértve a verbalis megnyilvanulasokat is), nyilvanos szitudciokban adott,
nyilvanosan megerdsitett valaszok hosszi folyamatanak gytimolcsei, nagyonis zavarbaejtéek lehetnek abban a
tekintetben, hogy még ha vannak is olyan dolgok, mint benyomasok ¢és érzékelések, honnan tudhatjuk, hogy
vannak, s hogy miféle dolgok azok. Mert immar felismerjiik, hogy nem azért jutunk el valaminek a fogalmahoz,
mert észleltiik azt a fajta dolgot, hanem ahhoz, hogy észlelni tudjunk valamilyen dolgot, mar birtokolnunk kell
annak a fajta dolognak a fogalmat, s nem megmagyarazni azt.” Sellars, Wilfrid: Empiricism and the Philosophy
of Mind, In Herbert Feigl — Michael Scriven (eds.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Volume I:
The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis. University of Minnesota Press,
1956, 306. o.

22 Bar Arisztotelésznél a ,,masodik természet” a helyes gyakorlati észhasznalat, Kantnél pedig az erkélcsi vilag
terrénuma, valdjdban a (természeti) adottsag és az (emberi) intellektus viszonyabol kiképzodd fogalmi
konstrukcio, melynek az etikai aspektus csak az egyik Osszetevdje. V6. McDowell, John: Mind and World,
Cambridge, Harvard U. P., MA. — London, 2000, 84. o.

23 Kedélyemet két dolog tolti el egyre tijabb és fokozodé csodélattal s tisztelettel, minél gyakrabban és kitartébban
gondolkodok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkolcsi torvény bennem.” Immanuel Kant: A gyakorlati ész
kritikaja. In Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkolesok metafizikaja.
Gondolat, Budapest, 1991, 289. o. (A ‘Zarszd’ kezdémondata.)

2% Ehhez lasd Wood, Allen W.: Kant and the Problem of Human Nature. In Jacobs, Brian — Kain, Patrick (eds.):
Essays on Kant’s Anthropology. Cambridge University Press, 2003, 38-59. 0.

% Uo. 45. 0.
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V. Kritikai racionalizmus

De hatha a természettudomanyok sem lehetnek olyan bizonyosak a dolgukban, az
elorejelzéseikben. A kérdés a bizonyossag lehetOsége, vagy altaldnosabban fogalmazva az
»igaz, hogy...” elotag rendelése valamely allitadshoz. Az igazsag kérdése pedig jo alkalmat kinal
egy kitérore arrol, hogy miért latszik, ha nem is sziikségesnek, de mindenképpen védhetonek a
vissza-visszalépés a filozofiai gondolkodasunk kezdeteihez. Ha azt mondjuk — és valdban
mondhatjuk —, hogy az ember természeti adottsagai, vagyis megjelenése és képességei
valtozatlanok a homo sapiens sapiens szinrelépése Ota, akkor ezt a mentalis képességére és
aktivitasaira is értjiik. Ez azt is jelenti, hogy a vilaghoz valo6 viszonyaban a kivancsisag, vagyis
a megértésre torekvés jellemzi, a fogalmi megragaddsban nyilvanul meg, a ,,Mi az?” kérdés
megannyi valtozatanak megvalaszolasdban. Szamunkra az elsd, 1ényegig hatold6 mentélis
kisérletet az antik gérog filozofia képezi. Ha megannyi modosuldson és kiegészitésen ment is
keresztiil a kulturalis evolticié soran, az ott és akkor lefektetett fogalomkészlet mindmaig a
vilaghoz valo viszonyunk alapjat képezi. Ahogy miikodik a gorég dramék katarzisa, ugy
milkodik a gorog filozofia vilaglatasa is. Erre utalhat Whitechead bon mot-ja: ,,A nyugati
filozofia legbiztonsagosabb altalanos jellemzése, hogy az a Platonhoz fiizott labjegyzetek
sorozata.”?®

Ezért, hogy a ,,Mi az igazsag? Mi az igaz?” kérdésének exponaldsat is a szofista
Protagorasz hires tételéhez kothetjiik: ,,Minden dolgok mértéke az ember” — igy az igazsag
mértéke is. Arisztotelész mondhatja az Analitikdjaban azt, hogy ha van igaz premisszad, én
hozzasegitelek sziikségszerlien igaz konkluzid levondsdhoz, az azonban analitika-eldttes
kérdés, hogy honnan tudhatd, hogy az a premissza valoban igaz. Erre szolgal az emberi mérték:
a megvitatas, amib6l majd az egész dialektika kibontakozik. A vita menete pedig az, hogy van
egy kiindul6 allitas, amelyet megprobalunk megcafolni, €s ha ez — észszertien — nem sikertil,
akkor elfogadjuk igazként. Lényegében ugyanezt mondja a XX. szdzadi kritikai racionalizmus
is a falszifikacios tézissel. A vita megbizottjai pedig a tudomanyok, illetve a tudomanyfilozoéfia.

Bar a kritikai racionalizmus viszonylag 1j iranyzat, alapjai visszanyulnak
Arisztotelészig, jelesiil az els6 és masodik analitika, vagyis a dedukcid és indukcid viszonyaig.
A masodik analitika alkalmazott logika, a tudomanyos kovetkeztetések logikéaja, azonban az
egyes megfigyelésekbdl indukcid utjan levonhato altalanos kovetkeztetések nem lehetnek olyan
bizonyosan igazak, hogy azokbdl sziikségszeriien igaz konklizidra lehessen dedukcio utjan
jutni. Bzt a tételt expondlta Gjra William Whewell,?’ el8készitve a terepet Karl Popper
szokratikus metodologidja szamara is az 1960-as években. A tudoményfilozofiai fokusz folytan
Popper ugyan kapcsolodott a Bécsi Korhoz, de — realista utkeresése miatt — nem valt annak
tagjava. A parhuzamosan futd Frankfurti Iskoldhoz sem kotddott; annak tagjaival a
legismertebb képviseldjével, Jirgen Habermas-szal is. Legismertebb, s szamunkra
legrelevansabb tétele a tudomanyt a nem-(al-, el6-, meta-)tudomanytol elhatarolo falszifikacios
tézis: altalanos elméletek sohasem indukalhatok szinguldris (megfigyeléseket rogzitd)
allitdsokbol, viszont ilyenekkel teljes bizonyossaggal megcafolhatok.

A valoszerliség ,,olyan, mintha” miiveletének alkalmazasa az ember egész 1étmdodjat és
gyakorlatat jellemzi.?® A matematikaban ilyenek a nem racionalis, transzcendens szamok,

% Whitehead, Alfred N.: Process and Reality, Whitehead, Alfred N.: Process and Reality. [1929] The Free Press,
New York, 1969, 53. o.

27 XIX. szézadi brit gondolkodd, aki — sok egyéb mellett — a tudomanyfilozéfia, az indukcié és
tudomanymodszertan kutatoja. Neki koszonhetd a ‘scientist’ (mint természettudos) terminus bevezetése. Ehhez
lasd Wettersten, John: Foreword. In u6 (ed.) The Roots of Critical Rationalism. Rodopi, Atlanta, GA, 1992.

2 Errdl legatfogdbban lasd Vaihinger, Hans: Die Philosophie des als ob. System der theoretischen, praktischen
und religidsen Fiktionen der Menschheit.
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legismertebben a w. A XX. szazadi fizikaba Einstein relativitas-elmélete hozta vissza a
terminust, amelyet aztan Popper vonatkoztatott az igazsag megfelelési elméletére (mikdzben
tagadja az igazsag verifikalhatosagat); kiegészitve azt az igazsag (a ,,megfelelés”) fokozatainak
koncepcidjaval és a valdszeriiséggel, mint az igazsag kvantitativ mértékével.?° Ez utobbi az
igazsag fokozatossagabol, fokozatos megkozelithetdségébdl fakad, és a ,,mérdszama’: egy
elmélet vagy modell igazsagtartalma minusz a hamissagtartalma. Az, hogy ezek miként
kvantifikalhatok, homalyban marad. Mindezek miatt tobb kritika is éri Poppert;*° ez azonban
nem csokkenti e fogalom jogtudomanyi relevanciajat. A tudomanyos tételek barmikor ki
vannak téve falszifikdcionak, és a tudds kozosség funkcidja, hogy dontson a tétel igazként
(falszifikalatlanként) elfogadhatosagardl vagy elfogadhatatlansagardl. Az objektivitas az igy
gyakorolt kritikan alapul. Popper 6sszefoglalasaban:

,»A tudomany nem bizonyossagi, j0l megalapozott allitdsok rendszere; de nem is olyan
rendszer, amely folyamatosan halad a véglegesség allapota felé. Tudomanyunk nem tudas
(episztemé). sosem mondhatja, hogy elérte az igazsagot, vagy annak valamiféle helyettesitdjét,
mint amilyen a valdszinliség. A tudoméany mégis tobb, mint egyszerli biologiai érték a
tuléléshez. Nem csupan hasznos eszkdz. Bar nem érheti el sem a tudast, sem a valoszintiiséget,
a tudas iranti vagy ¢és annak kutatdsa a tudomanyos megismerés legnagyobb hajtoereje. Nem
tudjuk: csak megbecsiilhetjiik. A becsléseinket pedig tudomanytalan, metafizikai (bar
biologiailag magyarazhatd) hit vezérli a torvényekben, a szabalyossagokban, amelyeket
feltarhatunk-felfedezhetiink. [...] De ezeket a csodalatos és merész feltételezéseinket és
panticipacidinkat« gondosan ¢és komolyan kontrolldljadk a szisztematikus tesztek. Ha
megfogalmazzuk &ket, egyik »anticipacionk« sem dogmatikai tdmaszon 4all. Kutatasi
moddszeriink nem arra valo, hogy megvédjiikk 6ket, bizonyitandd, mennyire igazunk volt.
Ellenkezdleg, megprobaljuk megddnteni Sket.”3!

Popper Logikajanak angol nyelvii kiadasa (The Logic of Scientific Discovery) utan 3
évvel jelent meg Thomas S. Kuhn f6 miive.*? Azon tul, hogy 6t is Arisztotelész inspiralta,
mondanivaldjuk feliiletes egybevetésébdl is vilagos, hogy inkabb kiterjesztdje, mint elutasitoja
Popper modelljének. Hans Albertrdl is az mondhato, hogy Popper sz6sz6l6ja és alkalmazoja
volt féleg a tdrsadalomtudomanyokra — igy a jogtudoményra is. Bar a kommunikativ cselekvés
elmélete Osszeilleszthetdként is felfoghato lenne a kritikai racionalizmus tudomanyos diskurzus
felfogdsival, mégsem ez tortént — és ezen Albert is kifejezte az értetlenségét.® A
félreértés/félremagyarazas az 1961-es német ,,pozitivizmus-vitara” nyulik vissza, amikor a
Frankfurti Iskola reprezentdnsai (Adorno és Marcuse) kinyilvanitotta, hogy a nevezettek
racionalizmus-felfogasat a pozitivizmusuk besziikiti, amit a masodik generacio részérdl Jirgen
Habermas a Theorie und Praxis (1963) lapjain megerdsitett.

Bar a fundécionalizmussal szembeszegezett falszifikacids modszer a pozitivizmus
elutasitdsanak indikatora lehetett volna, az a jog szdmara a miszaki tudoméanyok
technoldgidjahoz hasonlithato ,,szocidltechnoldgia” lehetdségeként tiint fel Albert szamaéra:
,,Mint kifejtettem, a tarsadalmi technologia képes elemezni a tarsadalmi rend bizonyos tipusai
lehetdségének és megvalositdsanak feltételeit. Ha tehat 1étrejon a térvényhozas tudomanya,

29 V. pl. Popper, Karl: The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London — New York, 2002 (2nd ed.), 282.
0. (Addendum, 1972.)

0p1. Healy, Paul: On Popper on Truth. In Auslegung, 1986/2. szam, 134-135. 0.; Agassi, Joseph: Verisimilitude.
In Discusiones Filosoficas, 2011/19. szam, 61-86. o.; Tichy, Pavel: On Popper’s Definitions of Verisimilitude. In
The British Journal for the Philosophy of Science, 1974/2. szam, 155-160. o.

31 Popper, Karl R.: Logik der Forschung, (Hrsg. von Herbert Keuth) Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005. (11. Auflage),
266. 0. (85. Der Weg der Wissenschaft.)

32 Kuhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. The University of Chicago Press, 1962.

3 [Habermas] Poppert és engem »pozitivistaként« bélyegzett meg, s a kritikdja otromba félreértésekrdl tett
tanibizonysagot ezzel a félrevezetd cimkézéssel.” Albert, Hans: Treatise on Critical Reason, Princeton University
Press, 1985, XIII. 0. (‘Preface.”)
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annak legaldbbis az ilyen technologiat magaban kell foglalnia. Ennek révén eljutunk a
racionalis jogtudomany eszméjéhez mint szociadltechnoldgiai diszciplindhoz, vagy, hogy egy
régi kifejezést haszndljunk, mint ars-hoz. A jogtudomany szociéltechnologiai értelmezésének
lehetésége a jogtudomany mint normativ tudoméany hagyomanyos felfogasaval all szemben.””3*

V1. Narrativitas

A kritikai racionalizmus tudoményfilozofidjanak kibontakozasa nyilvanvaldan
kapcsolodott a természettudomanyok XX. szazadi levalasdhoz Newton determinisztikus
fizikajarol és atvaltdsdhoz a kvantummechanika és relativitaselmélet (Maxwell, Heisenberg,
Planck, Bohr, Einstein) valdsziniiségi ¢és relativisztikus egyenleteire. Ezzel a
természettudomanyokban is végleg megsziint a bizonyossag keresése. Ha pedig lemondanak/le
kell mondaniuk arrél, hogy ugy irjak le a természeti valdsagot, ,,ahogy az van”, akkor
vallalkozzanak arra, hogy mondjanak egy meggy6z6 és megjegyezhetd narrativat, ami
megérthetdveé és eldrelathatova teszi targyukat. Ezzel k6zos nevezore keriiltek a mitoszokkal: a
sokszerzds, hosszu id6 soran torténtekkel, amelyek nem gyengitik, hanem éppen erdsithetik az
elmélet tudoményosségét.35 ,»Ami »mitikussd« teszi Oket, az a hatalmas tavolsag, amely a
valdsag dsszekapcesolni kivant szintjei kozott all fenn: a feltételezett és a tapasztalt kozott — az
Oliimposz csucsa ¢s az Ember vilaga k6zott. E fogalmak szétesnek, ha tal €lesen probaljuk dket
meghatarozni, de felismerhetd mintat mutatnak, ha a megfeleld tavolsagbdl szemléljiik dket. A
nem-igazsaguk az, ami a legjobban és kizarélagosan garantalja az igazsagukat.”3® A narrativa
az a keret — a ,,tudas rendje” —, amelyben a valosagrol szerzett tapasztalatokat elhelyezziik, és
ennek révén az empirikus adatainkhoz jelentést €s értelmet rendeliink. A narrativ keret szervezi
a tapasztalatokat térben, id6ben, tériddben, okozatossdgban, relevanciaban, jelentésben s allitja
eld a megformalt értelmet.

A narrativitas elmélete az 1970-es és *80-as években valt kdzismertté, bar alapjait az
,,orosz formalizmus” iranyzatahoz sorolt Vlagyimir J. Propp az 1928-ban A4 mese morfologidja
cimen megjelent kdnyvével vetette meg.3’ A narrativitds elmélete abbol a torekvésbol sziiletett,
hogy a nyelvészeti elemzés ne érjen véget a mondattal, mint a vizsgalat targyava tehetd
legnagyobb egységgel, hanem terjedjen ki arra a kérdésre is, hogy van-e a mondatok
Osszekapcsoldsanak ugyanolyan szabalykészlete, mint a szavakénak. A nyelvészetben a
szintaxis igy egésziilt ki a textologidval, a diskurzus-elmélet pedig a narratologiaval. Az
elofeltevés hatterét az emberi értelem-képzés (és vildg-konstrualas) egyetemes ,,meta-
kodjanak”™ feltételezése képezi — Chomsky univerzalis grammatikdjahoz hasonlé médon. A
torténeteknek két alaptipusa van: a torténészek ,,igaz” torténetei és a mesemondok, irok ,,fiktiv”
torténetei. A két tipus kétségtelen kiilonbségei ellenére a narratologia amellett érvel, hogy e
kiilonbségek nagyrészt latszolagosak. A kiilonbséget a valdsag tesztje adna meg, azonban a
kérdés az, hogy — a maguk médjan — egyazon valosdgra utalnak-e. De hat hol az a valdsag,
amelyre ezek a fiktiv torténetek referdlnak? Nyilvanvaloan van ilyen valdsag: a természeti €s

3 Albert, Hans: Critical Rationalism. The Problem of Method in Social Sciences and Law, The Problem of Method
in Social Sciences and Law, 12. o. In Ratio Juris, 1988/1. szam, 1-19. o.

% vs. Vignale, Giovanni: Physics and Fiction. In Heydenreich, Aura — Mecke, Klaus (eds.): Physics and
Literature. Concepts — Transfer — Aestheticization. Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, 2021, 139-146. 0. A
szerz6 a tanulmanyat egy Lacan-idézettel inditja: ,,Az igazsig a fiction struktarajat 6lti magara.” Ugyanis
mindkett6t az elmondhatosag végett konstrualjak.

% Uo. 140. o. Ugyanebben a kétetben Aura Heydenreich két irasban Einstein (aki véletleniil Hans Albert Einstein)
munkaiban mutatja be a narrativitas funkcionalasat: Epistemic Narrativity in Albert Einstein’s Treatise on Special
Relativity és Albert Einstein’s “Physics and Reality” and “The Electrodynamics of Moving Bodies”. Uo. 49-138.
0.

37 Propp, Vlagyimir J.: A mese morfologiaja. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.
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tarsadalmi létiink alapszerkezete, és annak lényegi jegyei. A fiktiv torténet is a valosagra
vonatkozik: annak imitalasa — erre utal a mimézis szo; ,,amit a mimézis imital, az nem az
események ténylegessége, hanem a logikai struktirajuk, jelentésiik”.3®

A mesék, regék, mondak, mitoszok — vagyis a megtortént dolgokrol szol6 valos vagy
kitalalt torténetek — megadjak a kulturalis séma-, minta-készletét mindannak, ami megtorténhet,
és/mert/ahogy elmesélhetd. A jog vildgaban ez vilagos: csak az torténhet meg (jogilag
érzékelhetden), amire van séma — ui. torvényi tényallasként rogzitett lehetséges torténet. A
tarsas 1ét mas szférdiban nincsenek kanonizalva a torténetsémak, de jelen vannak és terelik a
torténetmesélést (mint pl. a dramaturgia a szinpadon vagy filmen). Ugyanezek a sémak kinaljak
a kritériumot a torténetek hihetdségének megitéléséhez is; ez a narrativ hihetoség. Nem
feltétleniil a torténet igaz vagy hamis volta lesz az elfogadhatdsag kritériuma (hiszen az gyakran
nem is tudhato) — hiheto, életszert, igazként elfogadhat6 az a torténet lesz, amely ugy hangzik,
ahogy az ilyen torténetek szoktak. Ez esetben viszont valami madssal kell pétolni a
bizonyossagot a valosag rekonstrukcidjaban: a valdsag helyett be kell érni a valoszeriiséggel.
A verisimilitudo szokésos hivatkozasa a jogi nyelvben az életszeriiség. , Eletszeri” viszont egy
torténet lehet: a peres felek, a tanuk, a szakértok altal eléadott torténet hihetdsége, meggy6z6
ereje, azon az alapon, hogy ,.hasonlit az igazsaghoz” — ugy ,,hangzik”, mint ahogy egy igaz
torténet. Amivel a torténet egybevethetd, az a torténetsémak kulturalisan rogzitett készlete, €s
ezen belill az ,,igaz torténetek” sémai.

A torténet e két (valos/fiktiv) tipusa kozé 1€ép be az episztémikus narrativa. A
tudomanyos igazsagok tényleges stitusza a hipotézis mint ,,fliggd” igazsag. Igazsagigényt
tamasztanak, €s ezt az igényt kényszerlien — jobb hijan — el is kell fogadni, mert ez biztositja a
kapcsolatot a valosaghoz. Hianyzik, mert nem hozzaférhetd ugyanakkor a bizonyossag
hitelesitd pecsétje. A valdsag helyére ugyanugy a valoszerliség 1€p, mint a jog vildgaban. A
verisimilitudo viszonylag 0j jovevény a természettudomanyok, elsésorban a fizika korében, de
Einsteinnél mar 1905 6ta, Poppernél a szazad kdzepe ota sullyal jelenik meg.®® ,,A valoszeriiség
altal exponalt metafizikai probléma a kovetkezd: vannak-e a természetben valodi
szabalyossagok? Az én valaszom »igen«. Az egyik érv [...] e valasz mellett a kovetkezd: ha
nem volndnak szabalyossadgok a természetben, akkor nem létezhetnének sem a megfigyelések,
sem a nyelv: sem a leird, sem az érveld nyelv. E valasz ereje egyfajta j6zan realizmuson
mulik.”*® A valoszeriiség itt a (megismert) valosag egyik, soha véget nem érd rétegeként
hatarozhatd meg. Agassi kritikaja éppen ezt a tételt cafolja: ,,...a rétegek elgondolasa nem t6bb
metaforanal: nincsenek rétegek, s ha egy elmélet teljesen lefed egy réteget, az arra figyelmeztet:
a réteg az elméletben létezik, nem pedig az univerzumban; ez az, amit a filozofusok
hiposztatizaldsként elutasitanak.”*! Agassi szerint a valdszeriiség elfogaddsa metafizikai
allaspont, s azért birdlja Poppert, mert ezt az allaspontot csak fél szivvel képviseli. Pedig a
kritikai realistdhoz az a nézet tartozik, hogy a tudoméanyos elméleteket sz6 szerint kell érteni, s
ha vélelmezett igazsagot fogalmaznak is meg, az a valosagra reflektal.”*

VII. Es mégis...
...a természettudomanyoknak tulajdonitjak azt, amit a jognak és a jogtudomanynak

nem, nevezetesen az igazsagra torekvést €s bizonyosként elfogadast. Marpedig akar a
formalista, akar a realista jogtudomanyi megkozelitést nézzilk, maga a birdi dontés

% Uo. 292. o.

3 Vo, Agassi: i.m. 62-63. 0.
40 Popper 2002: 282. o.

41 Agassi: i.m. 83. 0.

42 Uo. 62. 0.
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bizonyossag-igénnyel sziiletik; csak annak forrasaban kiilonboznek. A formalistak ezt a tételes
szabalyokbol dedukalt dontésnek, a realistak pedig a bir6i meggy6z6dést meghatarozo (egyéb)
indokoknak tulajdonitjak.*® Nyilvdnvalé, hogy a bizonyossag érzése nem kiséri sem a felek,
sem a birok/birosagok egymas kozti vitdjat, azonban az egyéni vagy kollektiv dontéshozatal
folyamataban el6allo bizonytalansag ritkdbban képezi vizsgalat tdrgyat. A bizonytalansag ezen
allapotat jeloli az ,,episztemikus ambivalencia” kifejezés, ui. azt, amikor elvileg tudhaté az
igazsag, csupan csak tobb alternativ valtozatban all rendelkezésre, €s nem tudhat6, hogy melyik
véltozat az igaz.** A Schrddinger macskajat dvezd bizonytalansagon kiviil ez a helyzet 4ll el
a jog vilagaban is, ha pl. két ellentétes tantivallomas koziil kell valasztani. Marpedig a jogban
valaszt kell adni, és annak — szemben a kvantumfizikdval — bizonyossaginak kell lennie,
pontosabban akként kell hangoznia. Nem mondhatja a bird, hogy ,,a vadlott inkabb blinds, mint
nem”, vagy ,,aligha allithato, hogy az alperes felelds a kar bekovetkezéséért”. Természetesen
ez az ambivalencia (is) disszonancidt idéz eld, ami kognitiv erdket mozgoésit, hogy az ido
szoritisaban sikeriiljon feloldani a fesziiltséget.*® Az emberi cselekvéseknek tehat nem
lehetséges olyan eldrejelz6 tudomdnya, mint amilyet a természettudomanyoknak
tulajdonitanak.

»A modern kor bekOszonte oOta a tudoményos vizsgalat targya elmozdult az
érzékszervileg észlelhetd dolgoktdl a szenzoralisan mar nem érzékelhet6 dolgok felé” — vezeti
fel mondanivalojat Malinowski.*® Ezzel a természettudomanyok (egyes teriiletei) keriiltek
vissza abba a feltételrendszerbe, amelyben a multra és jovore irdnyulo jog €s jogtudomany eleve
talalhat6. Egyarant kérdésessé/bizonytalanna valt a tudas és a valosag/igazsdg viszonya, mert
mindegyik atkeriilt a konstrualas és nyelvi-fogalmi kifejezés dimenziojaba, amely magaval
hozza a megértés €s értelmezés lehetdségét, egyben kényszerét. ,,A természet immar nem a
tudoméanyos gondolkodas objektiv referaltja. Az igy konfigurdlt ¢és megkonstrualt
referencialitdas a tudomanyos rendszer szerves részévé valik és létrehozza annak on-
referencialitasat. A reprezentdcios mod dekonstrukcidja elkeriilhetetleniil vezet el egy
episztemologiai dilemmahoz, mert bar a referaltakat technikailag a reprezentécios eljaras hozza
létre, az ebbdl nyert intuiciok magukkal hozzdk a hagyomanyos megfelelés igényét,
nevezetesen azt, hogy a természettudosok igaz allitdsokat tudnak tenni a valdsdgos
valésagrol ™

A természettudomanyok és a human tudomanyok, igy a jogtudomany kozott is eszerint
nem e tudomanyok miivelésének mikéntjében ¢és alkalmassdgaban mutatkozik kiilonbség,
hanem megallapitdsaik mikénti narrdldsaban ¢és annak mikénti keretezésében. ,,Ennek a
kifejezésnek ugyanis, hogy tudni valamit, kettds értelme van; az egyik: tudassal rendelkezni —
mert akkor beszéliink tudésrol, ha valaki tudassal rendelkezik —, a masik: a tudas alapjan
tevékenykedni.”*® Ez egyben az elméleti és a gyakorlati tudasteriilet kiilonbségét is lefedi, azzal
a kovetkezménnyel, hogy az elméleti tudashoz az objektivitas, allandosag és altalanossag, mig
a gyakorlati tudashoz a szubjektivitas, valtozékonysag és partikularitas képzete tarsul. Ez a

43 Eppen e két felfogas vitajat nyilvanitotta terméktelennek Llewellyn, legalabbis a fellebbezési biraskodas
tekintetében: ,,Mindez azt jelenti, hogy az eszmény egyaltalan nem a »bizonyossag«, annak semelyik értelmében,
amelyben ezt a szt hasznaljak a joggal kapcsolatban. A valodi eszmény a dontés észszerii regularitisa.” Ez, teszi
hozza labjegyzetben, a német Rechtssicherkeit megfelel6je. Llewellyn: i.m. 216. o.

44 Egyébként ez a dilemma képezi az alapjat a ,,nehéz eseteknek”. V6. pl. Amaya, Amalia: Epistemic ambivalence
in law. Az ambivalenciatodl (ez is/az is) elhatarolandé a bizonytalansag (sem ez/sem az), a dontésképtelenség (talan
ez/talan az) és a vacillalas (egyszer ez/maskor az).

% Tlyen er6k mozgositasara utal pl. Cardozo, Benjamin N.: The Nature of the Judicial Process, a IV. el6éad4sban.
46 Malinowski, Bernadette: Literary Epistemology, Literary Epistemology, 279. o. In Heydenreich, Aura— Mecke,
Klaus (eds.): Physics and Literature. Concepts — Transfer — Aestheticization. Walter de Gruyter GmbH,
Berlin/Boston, 2021, 279-302. o.

47 Malinowski: i.m. 285. o.

8 Arisztotelész: Nagy etika. Masodik kényv 6. cim. Gondolat, Budapest, 1975.
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képzet pedig keretként szolgal a kozlés befogadasakor és megitélésekor. Masként fogadjuk a
»ludom, hogy nem a Nap kering a Fold koriil, hanem a Fold forog a tengelye koriil” allitast —
mikdzben csak onnan tudjuk, hogy igazolt autoritdsok ezt mondjak, mikdzben érzékeinkkel
pont az ellenkezdjét tapasztaljuk — és az ,,Ezt a pert biztosan megnyerjik™ biztatast, arra
gondolva, hogy lattunk mar karén varjut.

A keretezés ugyanis kiillonbozo logikai térbe helyezi a kdzleményt, amely tér eltéréen
osztja ki az igaz/hamis, a tudom/vélem, a bizonyosan/lehetségesen mindsitd cimkéket. ,,Mi
lenne a természet logikai tere? Azt hiszem, megragadjuk Sellars gondolkodésanak a 1ényegét,
ha azt mondjuk, a természet logikai tere az a logikai tér, amelyben a természettudomanyok
funkciondlnak, ahogyan meg tudtuk kozeliteni azokat a modern gondolkodas jol feltart, és
onmagukban is csodalatos fejlddésiik révén.”*® Az a tapasztalat, hogy a tudoményos igazsagok
yjra és Ujra megddlnek, nem assa ald elfogadottsdgukat, s6t a tudomanyok fejlodésének
tapasztalata még jobban erdsiti.

Tovabba (és azért, mert) a keretezés a kozleményrdl a kozlésre helyezi at a megitélés
alapjat. ,,A lényeges pont az, hogy egy esemény vagy allapot tudasként besoroldsakor nem
adjuk meg ezen esemény vagy allapot empirikus leirasat; azt az indokok logikai terébe
helyezziik, amellyel igazoljuk és képesek vagyunk igazolni, amit mondunk.”*® Ha nem tudjuk
szembesiteni az allitdst az objektiv tényekkel, a valosaggal, ahogy az van, akkor a narracio
maga 1¢ép eld az igazsadg megitélésnek alapjava. Amint egy tanivallomas igazként elfogadasat
az donti el, hogy ugy adtik-e eld, ahogy a valosdgnak megfeleld torténetek hangzanak, akként
a tudomanyos kozlemények elfogadasa is a karakterjegyeiktdl fiigg. (Ezért pattanhatnak ki
1d6rdl idére az altudomanyossag botranyai.)

Masfeldl a tudomanyok fejléddésének ,,lancregénye” (parafrazalva Dworkin metaforajat)
természetesen illik a jogfejlddésre (a metafora forrasvidékére) is. Amint a tudoményok
episztémikus autoritdsat nem ingatja meg az alland6 valtozadsban megmutatkozo fejlodésiik,
ugy a jogi normak (pl. a lopés tilalma) érvényességét sem é€rinti az allandé megsértésiik. A
természettudomanyok vazolt XX. szazadi formalddasaval legexplicitebb médon a common law
valtozasai vethetok egybe. Kellogg az altala ,,jogi fallibilizmusnak” nevezett jogfejlédést Oliver
W. Holmes elméletével jellemzi: ,,...semelyik altalanos formula nem lehet »végleges«. Egy
rugalmas jogrendszer allandé retrospektiv jra-osztalyozasat kivanja meg.”® Természetesen ez
a civiljogi rendszerekre kevésbé expliciten, de ugyanigy igaz.
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Szigeti Péter?

Jogelméleti ars poeticam?

Absztrakt

A szerzd ars poeticdja sajat, szintetikus jogelméletérdl. Ebben a jogi objektivacio kiilso,
tarsadalomtorténeti és belsd, jogrendszerbeli komplexitasat egy ontoldgiailag megalapozott
jogelméletben fejtette ki. Az autopoetikus tarsadalmi 1ét dialektikus kategoéridit, linearis €s nem-
linearis komplexitasat elemezve mutatja meg a jogrendszer tarsadalmi-torténelmi
nyitottsaganak dsszeférhet6ségét jogértelmi (ratio iuris) és operacionalis zartsagaval, emergens
tulajdonsagaival. A normativitast, a dontést, a jogviszonyokat és a kozhatalom kozott
ujratermelddo relaciokat tekinti a jog 1étmodjainak.

Kulcsszavak: a jogi objektivacid tarsadalom- ¢és jogelmélete, normativitds, dontés,
jogviszonyok, a jog 1étmadjai, a modszer kérdése

Abstract

The author’s ars poetica is about synthetic legal theory. An ontological legal theory is developed
I in this article that is grounded in the legal objectification defined by both the external, socio-
historical reality and the internal complexity of law. By analyzing the dialectical categories of
autopoietic social existence, its linear and nonlinear complexity, the author shows the
compatibility of the socio-historical openness of legal systems with their ratio iuris and their
operational closure, as well as their emergent properties. He considers normativity, decision,
private and public legal relations as the modes of existence of law.

Keywords: the social and legal theory of legal objectification, normativity, decision, legal
relations, modes of existence of the law, questions of the méthode

Szép kort ért meg a JESZ, amely véleményem szerint inkdbb jogtudomanyi organumként
funkciondl, semmi esetre sem csak jogelméletiként, bar negyedszazad alatt rengeteg ilyen
targya tanulmany latott benne napvilagot. Sziiletésnapi kdszontdm a 100. szamhoz utdbbi
targyvalasztashoz kapcsolodik. Espedig szivesen teszem ezt, annél is inkabb, mert joghallgatd
korom o6ta a jogelmélet szeretete athatotta egyetemi, akadémiai palydm egészét, amely tobb
tudomanyteriiletre is kiterjed és amely most mar éppen fél évszazadot dlel fel. Nagy iv huzodik
persze elsé atfogobb munkdm, jogelméleti szakdolgozatom (,,4 jogi visszatiikrozés
attributumai”, ELTE AJK, 1978.) és utolsé szakmai ,akkordom”, ,A jog létmddjai:

1 Széchenyi Istvan Egyetem, AJK, Jogelméleti tanszék, professor emeritus, az dllam- és jogtudoméanyok akadémiai
doktora, DSc.
2 DOI 10.59558/jesz.2024.4.150
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normativitas — dontés — jogviszonyok és kozhatalom” (2021) kozétt,® de az ismert tétel, cum
grano salis, némiképpen mégiscsak ream is vonatkozik: az, hogy egész életiinkben
tulajdonképpen valamennyien ugyanazt a miivet irjuk. Ennek bizonyossaga kitlinik mar azzal,
ha ideirom monografidm alcimét is: ,, 4 jogi objektivacio tarsadalom- és jogelmélete”. Ez mér
megmondja, hogy egy tarsadalomelméletileg megalapozott jogelméletrdl van sz6 nadlam, amely
programjanal fogva sem lehet analitikus, jogpozitivista jogelmélet, noha nem is antipozitivista,
hanem egy meghatarozott szintetikus torekvéssé fejlodott elméletalkotési stratégia eredménye.
Tavol a kezdettol, de mégis érintve azt.

1. A jogelmélet szerepérol és helyérdl — a jogtudomanyban

Induljunk ki abbdl, hogy a hagyomanyos jogtudomdany mindenkor és dontéen a
jogaszképzés  sziikségleteihez igazodott — a rdémai jog recepcidjanak teriiletein
(,,Professorenrechts™), az attél mentes common law-ban, a kanonjog és az ujkor hajnalan az
italiai reneszanszban fellépd glosszatorok és kommentatorok esetében, tovabba a partikularis
szokasjogok feudalis tarsadalmaiban is ez volt a helyzet — sohasem valt teljesen
tarsadalomtudomannya. A jogészi szakmak igényeit dontéen az egyetemi jogaszképzés
elégitette ki, ahol a szakjogi joganyagokat el lehetett és kellett sajatittatni, s ehhez a dogmatikai,
fogalomelemzé jogtudomény segitségére volt sziikség: alkalmazott tudomanyra.
Németorszagban a hagyomanyos ,,Begriffsjurisprudenz”, Franciaorszagban a ,,I’école de I’
exégese’” normativista, szovegelemzo, jogértelmezést és rendszertant fejlesztd tudast produkalt.
Amikor a XIX. szdzadban a torténeti-jogi iskola Németorszagban €ppen a természetjog
abszolutisztikus felfogasa ellen 1épett fel — ,,a természetjog vak a torténelemmel szemben” —
Anglidban pedig a ,Historical Jurisprudence” H. S. Maine kezdeményezte jog-
Osszehasonlitassal (Ancient Law, 1851) tdgitotta a jogtudomany horizontjat, kezdetét vette a
jog tarsadalmi alapjainak, a jogalkotas, a jogalkalmazas és a konkrét jogviszonyok tarsadalmi-
torténelmi kondicionaltsaganak vizsgéalata. A jogelmélet, a jog-Osszehasonlitas, a jogi
antropologia és a jogszociologia kilépett a jogpozitivizmus joggyakorlathoz kotddo,
alkalmazott tudomanyi statuszabol, és empirikus-torténeti és elméleti-altalanositd igényi
fellépésétdl napjainkig mar tarsadalomtudomanyi 4gnak is tekinthetd.

A szakjogtudomany alkalmazott tudomany, jogagazatok, jogteriiletek belsd
problémaival foglalkozik, ¢és teljes a létjogosultsdga: rendszerezd-szisztematizalo,
fogalomelemzd, jogdogmatikat — az adott jogteriilet belsd jogértelmi Gsszefiiggéseit keresd és
megtalalo — tehat tantételeket kimunkalé feladatokkal. igy megéllapitja, hogy egy tényallas jogi
konstrukciojanak milyen életbeli magatartasformak, elkdvetési modok felelnek meg, vagy
éppen hol hizoédnak a rokon jogi fogalmak egymas kozotti hatarai. A szakjogtudomdnyok
eloldodnak a joggyakorlat konkrét esetekhez kotottségétol, €s a jogszabalyok, jogi normak,
tantételek és érvelésmodok altalanosabb dimenzioit kutatjak, meghatarozott, hatarolt jogdgakon
beliil vagy egy jogteriileten. A pozitiv jog, a tételesjogi tudds megszerzéséhez, de
megalkotasahoz és alkalmazasahoz egyarant sziikséges ez a hagyomanyos ,,Jurisprudenz”.
Nem egyenld a jogelmélettel, ami nem részteriileteken, hanem az egészre, a jogrendszer
létokaira, funkcidira, belsé tagolodasanak mozgasara, valtozasaira is keresi a magyarazatot. A
tarsadalmi-jogi és megforditva, a jogi-tarsadalmi valtozasok okaira egyarant kivancsi, arra,
hogy a jogrendszer mint egész és egység, mint egy intenziv totalitds részrendszerei és
alkotoelemei valtozasai ellenére meddig marad azonos 6nmagdaval. Tehat nem pusztan egy-egy
jogteriilet belso sajatossagara reflektal.

3 Szigeti Péter: A jog létmddjai: normativitis — dontés — jogviszonyok és kézhatalom. Gondolat Kiadé — SZE DF
AJK, Budapest-Gyor, 2021, 437. o.
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Azt mondhatjuk, hogy végeredményben két sz¢élséértékként a tudas két tipusaval allunk
szembe: a jogaszi hivatasok az operacionalis tudas-tipust képviselik, esetekhez kotddo
miiveleteket végeznek a joganyaggal, mig a szubsztantiv racionalitas tudastipusa ettdl eltérd
fogalomalkotési stratégidkra irdnyul: ez az elméleti jogtudomanyok sajatja. A ketté kozott
foglalnak helyet a szakjogtudomanyok, mert mindkét tudastipus sajatossagaibol részesednek.
Nincsenek teljesen a praxishoz kotve, elemelkednek attol €s altalanosabb jogi konstrukciokat
épitenek ki (pl. 4gazati jogforrastan vagy jogagi felelésségi alakzatok vagy €ppen a joganyag
rendezésének ott €s akkor célszerii modozatai kimunkalasaval), de jogagi, jogteriileti hatarokon
beliil marado6 dsszefliggésekig, €s nem az egész jogrendszer mitkodésmodjaig mennek el.

Mindazonaltal az operacionalis tudas — ami a szakjogtudomdnyok miiveldi esetében
eloldodik a konkrét esetekhez, tigykehez kotottségtol — egyenesen meg is 6vja a szakjogtudost
attol, amit a Russel paradoxon mond a szaktudosrol. Nevezetesen, igy Bertrand Russel, hogy
»szaktudos az, aki egyre kevesebbrol és kevesebbrdl egyre tobbet és tobbet tud.” Ez a tudastipus
valoszinlileg nagyon jol illik a fizikusra, kémikusra, akik az anyag szerkezeti elemeinek egyre
kisebb Osszetevoit ismerik meg és tarjak fel. A makrofizikai testi dolgok mechanikajat a
mikrofizikai kvantumelmélet kovette, majd az anyag molekularis és atomi szintjeinek
vizsgalata kovetkezett, természetesen nem feltétleniil idobelileg, aztan a még kisebb kvarkoknal
vagyunk. (A kvarkokon beliili kishurok vibralo mozgadsarol pedig jjabb tudomanyos felfedezés
sziiletett). A jogtudomany azonban nem ezen a mddon halad, mert egy roppant gyakorlatias
képzédmény. Legkisebb, logikailag értelmes egysége a jogtétel — ami értelmes jogi gondolat,
nyelvileg kifejezve, anélkiil, hogy az emberi magatartas elbirdlasara alkalmas jogi norma lenne
— tovabb mar nem oszthatd. A szakjogtudomanyoknak valdsziniileg ezért nem sajatja ez a
mozgés. Nem fenyegeti az a vesz€ly, ami a russeli értelemben vett szaktudost, ti., hogy tudésa
a rossz végtelenbe tartana — ami, ha belegondolunk, értelmetlenné is tenné eréfeszitéseit. (Ezért
ezzel a definicidoval szembeallithato és allitandé a docta ignorantia, vagy legalabbis annak
gyanuja). A szakjogtudds tudasanak hatara ugyanis nem egy csokkend mennyiségt, terjedelmii
természetli targy, hanem egy allanddéan Ujratermel6dé targy: a joganyag: eseteivel,
magatartasmintdival, eljarasjogaval (elemi egységeként a jogtétellel). Megismerése nem lehet
pusztan esetr0l esetre kovetkeztetd (,,reasoning from case to case”), az érveld-igazolo
tapasztalatot feldolgozo gondolati erbfeszités, mert az indukcié mellett mindig jelen lesz a
fogalmi tartalmak és azok Osszefliggéseit osztalyokba sorolasaival alkalmaz6 dedukcio.

Summa summarum: az altalunk egyaltalan nem lebecsiilt alkalmazott tudas(okkal)
szemben az elméleti jogtudosok munkaljak ki a jogrol valé gondolkodas alapfogalmait (jogtan),
Htisztitott jelentéstan”-ként finomitjdk dogmatikai kategoridit, altalanositanak a jogi élet
tapasztalatainak Osszegyljtésén és rendszerezésén keresztiil (pl. jogtipusok, jogcsoportok,
nemzeti jogrendszerek, jogi kultirak). Az elméleti munka — szemben a kiilonbozéségben szétesd,
parcialis, kézvetlen gyakorlati tudattal — mindig a rendezetlenségbe absztrakcio utjan rendet
teremto ,, egybelatds” (teodria = egybe €s egységbelatast, 6ssz-szemléletet jelent, ami tobb mint
a szemlélddés (,,contemplatio”) és mas mint a ,,visio” €s mas mint a ,,praxis”. Azért, mert a jogi
jelenségek sokféleségét ¢€s valtozadsait egységes alapon, mozgasi ¢és fejlodési
torvényszeriiségeken keresztiill magyardzza. (Kiilsédleges meghatirozds volna, ha pusztan
tetszOlegesen megkonstrualt framework-nek, fogalmi-keretnek tekintenénk. Annak a
kozépszintli modellalkotasban latjuk a 1étjogosultsadgat). A szétszort sokasagot szintetizalja: ez
elméletalkotasi  stratégidja.* Hiszen a jog egyidejiileg masodlagos teleologikus
képzddményként norma-tételezés, jogkdvetés €s jogérvényesités; norma, dontés és jogviszony;

4 Nem tériink itt ki részletesen az analitikus jogelméletekkel vald viszonyra, amelyeket nagyra értékelhetiink, de
ez nem valtoztat azon az Osszefiiggésen, hogy éppen az analitikus eredmények felhalmozodésa id6rol-idére
megsziili a szintézis alkotas lehetdségét és szitkségességét. Amig a szintetikus elméletalkotasi stratégia része lehet
az analitikus kutatas eredménye, addig forditva ez nem all. (Legfeljebb a szintetikus elméletalkotas produktuma is
alavethetd analitikus megfontolasoknak és kritikaknak, ellendrzésnek).
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alkotmanyos alapjog és torvényes jog; targyi jog €s alanyi jog; jogosultsdg és kotelezettség;
eszme ¢és szervezet; nyelv és igazsagossag; €s végiil, de nem utolsdé sorban, tarsadalmi
rendszerfiiggdség sokféleségének valamind egysége. Kiilonboz6 oldalakra, mozzanatokra
bomlé ismerettargy, amely nemcsak ezen belsé komplexitassal rendelkezik, hanem torténeti
alakulasat befolyésoljak tarsadalmi, gazdasagi, erkolcsi és politikai kornyezetének hatdsai. A
jog fejlodését az adott tarsadalom szabalyozasi szilikségletei, igényei is befolyasoljak. A jog
belsd komplexitdsanak az egynemiisitése, és e valtozd, dinamikus szerkezet ardnyainak
atrendezddése, intézményi megoldasai kolcsonhatasban adllnak kiilsé komplexitasaval. A
tarsadalmi valtozasok hatnak a jogi valtozasokra, és a jog megoldasai is befolyasoljak az
Ossztarsadalmi viszonyok alakuldsat. Ezen belso ¢és kiilsé komplexitas egybelatasa és lattatasa
a jogrol vald elméleti tudas, egy szintetikus jogelmélet feladata. Kitiintetett kutatasi targyaként
a jogfejlodést aktiv adaptaciokénti jellemzésével. A jogelmélet a jog onreflexioja, a jog
megismerése episztemologiai vezérldelveire, modszereire tamaszkodva. De mégsem esik
teljesen egybe a jogfilozdfiaval, ami pedig mindig egy meghatarozott filoz6fia néz6épontjainak
¢és értékrendjének — egzisztencialista, neotomista, fenomenologiai, marxista vagy éppen
neokantidnus stb. — jogrol alkotott reflexioja.

A jogtudomanyok és benne a jogelmélet utdn immadaron sajat torekvéseimet fogom
jellemezni. Egy tdrsadalomontologiailag megalapozott szintetikus jogelméletet, amelynek
modszertani ujitasa éppen abban dll, ahogy a tarsadalomtudomanyosodo jogelmélet
eredményeit a dialaketikus fogalomalkotas segitségével koti ossze komplex rendszerek
holisztikus, jogra érvényes elveivel.

1I. A modszer kérdése

A szaktudomanyos, de a jogelméleti megismerésnek is filozofiai, ismeretelméleti
eléfeltevései vannak, akkor is, ha erre maguk a kutatok gyakran figyelmet sem forditanak. Miért
és milyen megalapozas valt sziikségessé, egy a jogi 1étezés belsé és kiilsé komplexitasat® —
amely nem totalitas homogenea, hanem totalitas heterogenea képzédmény — egyarant szamba
vevo, éppen ezért szintetikus jogelmélethez? Kapcsoldodtam itt Peschka Vilmos ismert
felfogasahoz, amely szerint nincs a jognak sajat rétegontologiaja, jogontologia, ha a tarsadalmi
1éthez képest vetjiik fel helyét a 1étezOk rendjében. Ugyanakkor az Arisztotelésztél Kanton at
Hegelig, Marxig, N. Hartmannig ¢és Lukdcs Gyorgyig terjedd filozofiai hagyomany a
kategoriaclemzés modszerével dolgozhat a probléma kezelésében. Hosszasan kutatva ezen az
uton jartam, amig kidolgoztam a szervetlen és a szerves 1éthez képest a harmadik 1étréteget, az
autopoetikus tarsadalmi 1ét 1étrétegét, amely éppen a kategdriaelemzésben mutatja meg, hogy
egyfeldl a 1étrétegek kozott eldfeltételezettségi viszony all fenn, a magasabb nem 1étezhetne az
alacsonyabb nélkiil, &mde masfeldl nincs visszavezethetdség a magasabbtol az alacsonyabbra,
mert a létrétegek kozott éppen a kategorialis ugras adja a ndvumot: a szervetlen anyagban a le-
¢és felépiilés mozgasformai reprodukalodnak, ismétlédnek, a szerves, €16 1étrétegben viszont
mar van és donté az evolucid, mig a tarsadalmi létnek a csak és kizardlag ember altal
gyakorolhato findlis determinéacié a névuma, a fogalmi gondolkodas alapjan és képességével.
Torténetileg a neolit forradalomtol, ennek messze hatd kovetkezményeivel, ha nem esiink abba
a hibaba, hogy ezt Gsszekeverjiik a ,,célszeriiség” és ,,tudattalan célszertiség” €lovilagban is
burjanzé mechanizmusaival.® A harmas létréteg koncepcié pedig megfelelé gondolati alapot

5 A kiilsé komplexitas — a jog torténetisége, a normativitas szociologikuma és a politikum szervezédésmodja — uo.,
els6dlegesen a I1., II1. és IV. fejezetben kifejtettek.

6 Lasd ehhez: N. Hartmannak a kanti [tél6er Kritikaja jelent6ségét megmutato fejtegetését, ami elétt nem is
létezett vilagos valasztovonal a célszeriiség és a célmeghatarozottsag kozott. Kategoriaelemzés nélkiil ,,minden
célszeriiséget akadalytalanul lehet egy céltevékenység termékeként értelmezni”, éspedig a jelenségek determinativ
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szolgéltatott ahhoz is, hogy a fundamentalis, minden Iétezére érvényes kategoridkat
elvalaszthassam a kiilonos, specialis kategoriaktol, helyet hagyva a jogi objektivacié autonom
arculatat megmutato, csak ra jellemz0 targyspecifikus kategéridinak.

Jogelméleti munkassagom a dialektikus filozofia, a tarsadalomelmélet és — a komplex,
linedris és nem linedris, ilyen a jog is — rendszerek Osszefliggéseinek elveire tekintettel kapta
meg utolsd6 formajat. Bar elmélet-mddszertani torekvéseim nem tagadjak a kiilonbozo
modszerdualista (nomotetikus-idiografikus; Sein-Sollen neokantianus; angolszasz deskriptiv-
preskriptiv) vagy klasszikus €és mddszertani analitikus eljarasok meghatarozott problémakra
érvényes, partikularis elemzési relevanciajat, vagy a kultur- és szellemtudomanyi megismerés
kiilonnemiiségét, én mégis mas uton jarnék. A szintetikus elméletalkotas utjan, ahol a teodria
mint egybe és egységbe latidsa és rendezése az empirikus, tapasztalatilag adott és torténeti
anyagnak, lehetové teszi hogy a holisztikus komplexitas és az Osszfolyamatok gondolati
birtokbavétele megtorténhessen. Amikor ,,egy rendszer olyan objektumok kozotti interakcidobol
all, amelyek kozott nem létezik proporcionalitas az okok és a kovetkezmények (a valtozasok)
kozott ... amikor nem linedris interakciok léteznek egy dinamikus rendszerben, akkor a
viselkedésiik 1) tulajdonsagokra tesz szert, a linearitashoz szokott értelem szdmara néha
kiilonds és gyakran elére nem lathaté modon, altalaban intuicio-ellenesen €s rendezetleniil. Ez
az a tulajdonsag-tipus, melyet a szokasos logika nem enged mar elgondolni, é¢s amelyet azok a
logikai-filozofiai problémak vetnek fel, melynél a dialektikus logikéra tamaszkodunk.”’ Igy
tettiilk. A tarsadalmi lét torténetileg kibomlo folyamataival foglalkozo dialektikus filozofia
megalapozza az emberi praxisformak sajatossagainak —jog, politikum, tudomény objektivaciods
formainak — 6sszekotését és tovabbi konkretizaciojat a rész- vagy alrendszerek miikddéséhez,
funkcionalis differencidloddsadhoz, ha ezen nem értjiik a torténetileg adott egésztdl, a totalitastol
valo teljes fiiggetlenedést, elvalast. A hegeli-marxi dialektika rendszeralkotasi szintjeiben
megvan az az integrativ, részeit egésszé szervezd ¢€s spirdlisan elérehaladdé mozgasformak
ismerte, amely a valosag Ujonnan formal6dé szintjeit — new levels of emergence —
megmagyarazzak.® Ez kiilondsen jelentSs az olyan praxisformédk esetében, ahol a linearitas
mellett a nem-linearis komplexitas is jelen van, emergens tulajdonsagok, funkciok,
intézmények létrejoveteléhez, felbukkanasdhoz vezetve. A részkomplexumok relative allandé
cseré¢je ellenére a jogrendszer stabilitdsa, tehdt Onmagaval valdé mindségi azonossaga
valtozasaival egyiitt egészen addig fennmarad, ujra termelddik, ameddig egy kiilsé kdrnyezeti
16kés (torténeti rendszersokk, a tarsadalmi-politikai forradalom, ellenforradalom) vagy a bels6
komplexumok cseréje kovetkeztében eldallo sulyos egyensulyvesztés nem kdvetkezik be. A
szinkronikusan ¢€s diakronikusan végbemend valtozdsokban és extenzive kimerithetetlen
valtozatossagban az Onmaganal maradd rendszerazonossagot ¢és konzisztenciat a jog
szerkezetében Ujratermelddo 1€tmodok — normativitas — dontés — jogviszonyok és kézhatalom —
és az ezekben fungald tdrgyspecifikus kategoriak képezik. Tehdt a jog pozitivitasa,
érvényessége, a jogrend, a torvényesség, a jogbiztonsag (a jogi mindségre kiterjedo racionalis
kalkulalhatosag), és az alkotmanyossag. A pozitivitds minden modern jogrendszer sajatja,
amely a jogi forma és annak azonosithato, értelmileg felismerhetd és formalizalt elemeibdl ered.
Kitlintetett szerepet kap itt a belsd nézdponti jogrend, amelynek jelentését — tilmenve a
tradicionalis felfogason — ontologiai (objektive adott jogforrasok és esetmegoldasok) €s az

semlegessége kovetkeztében. A Dbioldgiai elméletekben pedig mindmaig megmutatkozik a gondolati
iskolazottsagnak e kiilonbségtevéstdl eltekinté fogyatékossaga. Hartmann, Nicolai: Teleoldgiai gondolkodas.
(ford.: Redl Karoly) Akadémiai kiadd, Budapest, 1970, 74-77. o. (Ez a probléma is mutatja, hogy a
szakjogtudomanyos megismerés filozofiai el6feltevéseitdl ne tekintsiink el).

" Guespin-Michel, Janine — Ripoll, Camille: Systéme dynamiques non linéaires, une approche de la complexité et
de I’émergence. In Séve, Lucien (ed., coordination Guespin-Michel, Janine), Odile Jacob, Paris, 2005.

8 Lasd ehhez: Creaven, Sean: Emergentist Marxism Dialectical Philosophy and Social Theory. Routledge, 2007.
¢és Losoncz Mark: Marx a rendszer-teoretikus, a komplexitas gondolkoddja. In Antal Attila — Foldes Gyorgy —
Kiss Viktor (szerk.): Marx ... Interpretaciok, iranyzatok, iskolak. Napvilag, Budapest, 2018, 70-86. 0.
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azokbdl kibonthatd, hermeneutikai (a lehetséges megoldasok, értelmezések) perspektivaba
allitva elemeztem. Kifejtés nélkiil, per definitionem: a jogrend az értelmezo megértés,
jelentésadas és jelentéstaldlas jogszolgaltatasi kozege, létmodja, melyben a megértés a
jogalakitasi — jogvaltoztatasi — jogfejlesztési folyamat mozzanata, szakasza, mialtal emergens,
uj jogi targyiassagok (intézmények, szervezetek, szerepek), dogmatikai jelentésalakulatok
keletkez(het)nek, vagy reprodukalodnak, amelyek létbeli hatékonysagra tesznek szert mind a
jogalkotasban, mind pedig a jogalkalmazas-biraskodas probléma megolddasaiban.

Nagymonografidm, nyolc fejezetével és 437 oldalan keresztiil taglalja a jog létmodjanak
ezen konstans és egymasba dinamikusan és interaktivan atmend Osszetevoit. Megdrzi az
ontologiai megalapozas sziikségességét, a jogi objektivacio tarsadalom- és jogelméletét adva,
de tovabbfejlesztve ezt a komplex — lineéris €s nem-linedris tulajdonsagokat egyarant mutato —
alrendszerek azon belatasaival, amelyek részben a dialektikus filoz6fiai problémakbol néttek
ki, részben pedig lehet6évé tették, hogy plauzibilis magyardzatot adjanak a jog un. relativ
autonom alrendszer mivoltara: arra, hogy a jogértelmi (ratio iuris) és miiveleti onreferencialis
zartsag hogyan fér ossze a tarsadalmi-torténelmi kérnyezet kihivasai felé meglévo, arra is
reagald nyitottsaggal ® Mindez a kategoriaclemzés jegyében lehetséges, ahol a minden létezére
jellemzd fundamentalis (ezért altalanos), az Onépitd tarsadalmi létre jellemzd specifikus-
kiilonos kategoridk és a csak a jog létmddjara jellemzd egyedi, targyspecifikus kategdridk
egymast lételméletileg eldfeltételezd viszonydban fungilnak. Visszavezethetdség ellenben
nincs, mert a konkrétabb, a komplex, unitas multiplex egyedisége fel¢é mend
meghatarozottsdgok kategoridlis ndévumot, emergens tulajdonsagokat tartalmaznak. Az
interdependens, targyspecifikus jogi kategdériak — pozitivitas, érvényesség, jogrend,
jogdogmatikai alakzatok, torvényesség, jogi kiszamithatosag, alkotméanyossag — révén valik
onreferencialissa, azonban sajat 1éte alapjait a tarsadalmi-torténeti 1€t adott fokan
reprodukélodo konfliktusok tartjak fenn. A ,,société civil” 6népitd 1étalapként (ratio essendi) az
elofeltétele annak az autondm alrendszernek, amely konfliktusfeloldd, magatartasmintaival
reguldlo, szocialintegrativ mddon, aktivan befolyasolja tarsadalmdnak, sajat létalapjanak
mindenkori  éppigylétét. Torténelmileg nézve egyre fokozodd  belsd, jogaszi
munkamegosztasos, anyagi-, Szervezeti- és eljarasi jogi intézményteremtd, dogmatikajat
fejleszt6 modon elrugaszkodva — de teljesen sosem elszakadva — sajat 1éte alapjaitol. Ezért nincs
a jognak sajat ontologiaja, jogontologia, hanem a kiilsé és belsé komplexitasaval a tarsadalmi
lét onszervezo-fejlodo (onreferencialis) komplexuma a jogi objektivacio.

Nemcsak arrdl van szd, hogy semmiféle instrumentalista ténykutatds nem fedheti le a
tarsadalmi 1ét totalitasat, hiszen a viszonyok és a lehetdségek nyitottak a tények zart
univerzumaval szemben, ami miatt az ellentmondédsossag, mint mozgésforma a tarsadalom
sajatja. Egymast kolcsonosen feltételezd ¢€s kizard polusaival, ellentétes €s kiilonbozo
mozzanataival, az egészben (az Osszfolyamatban) funkciondld részrendszereinek
targyspecifikus kiillonosségével. Ezért a tdrsadalomtudomanyi megismerésének sajat logikaja
van.

9 Ide tartozik, hogy nem tekinthettem teljesen megérté modu kritikAnak Szabé Miklds professzor recenzidjat (In
Jogtudoméanyi Kozlony, 2023. aprilis, 177-185. 0.) f6 miivemrol, ezért is valaszoltam arra érdemi mddon (In
Jogtudomanyi Kozlony, 2024. januar, 33-41. 0.). Tudva-tudvan, hogy az angolszdsz orientici6 nyoman
»,mainstream”-mé valo analitikus, modszertani pozitivista jogelmélet dominal6é a mai vilagban. Sajnalva, hogy
Szilagyi Péter professzor elismerd értékeléseit csak maganlevelezésiinkben adta tudtomra.
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Sematizaltan abrazolva is megmutathatjuk e korforgast, reprodukciot:
Tényszertség (fakiicitas)
Tarsadalmi valésdg |, Viszonyjelleg (interperszonalis &s tarsadalmi)

\ /v Absztrakt lehetdség

Lehetiség . Sporadikus, esetleges

Konkrét lehetiség (felismert szitkségszeniség alapjan)

|

Realizdicio

Uj valésig

Tézis és antitézis, rész és egész, régi és 11, racionalizmus és irracionalizmus, spontan-tudattalan
(vak) és tudatos tarsadalmi cselekvések és folyamatok, egymdast kolcsondsen feltételezo és
kizaro mozzanatok oldddnak fel reprodukciova és produkciova. A dialektikus probléma pedig
a jogban is fungal. Jelzésszerlien: tényszerliség €s normativitds a szokasjogi jogképzddésben és
a tételezett jogban; a joggal valo €1¢s €s visszaélés reflexios meghatarozottsagaban; abban, hogy
a tulajdonlas, mint olyan feltételezi a magabol mast kizard negativitds mozzanatat; aranyossag
a biintetéskiszabasban, ellenben a konok, visszaes6 blinézés estében, mint alapnal a
kovetkezmény, az, hogy in concreto milyen biincselekményt kovetnek el, mar nem
proporcionalis: nem az egyedi-partikularis ok-okozat, hanem egy alap (masként strukturalis ok)
—kovetkezmény aszimmetrikus viszonya all eld. A linearitas mellett a nem-lineéris komplexitas
problematikdja is jelen van a jogrendszerben.

111. Legalitas — legitimitas és alkotmanyozo hatalom

Els6 megkozelitésben a legalitasnak érvényessége van, a legitimitas valaminé rend,
Jjogintézmény igazoltsdgat, elfogadottsdgat jelenti. A tiszta jogpozitivizmus modszertanilag
elvalasztja a legalitds kérdését minden mastol, igy egy jogrendszer legitimitasaétol is. A
metajurisztikus elemek, Osszefiiggések kizarasa pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
legalitasi szférat onmagara kell alapoznia, végsO kelseni elemzésben pedig a logikai
szlikségességgel bevezetett alapnormatol, Grundnorm-t6l nyeri el érvényességét minden jogi
aktus (ti. a normak érvényessége egyetlen normara mint az érvényesség végsO alapjara
visszavezethetd).

Az angolszasz modszertani-analitikus pozitivizmus tjan jar6 gondolkodok egy
onmagdra alapozédé jogdszjog lehetéségét keresik. Allamtalanitani, hatalommentessé
kivanjak tenni ezzel a jogot. Az allam(kozhatalom) és a jog kozotti egzisztencialis
Osszefliggéseket talald megolddsokat — norma keletkezés-érvényesiilés-érvényesités-
megszinés — az imperativ jogelméletek korébe utaljak, amitol differdal sajat interpretiv
jogelméletiik. A jog erkdlcshoz vald viszonyanak tisztdzasa azonban itt és igy is felmeriil. Erre
dolgoztak ki az inkluziv, erkolcsi normak 1étét a jogban megengedd (Hart) és az azokat kizdro
exkluziv pozitivizmus érdekes, megfontoland6 allaspontjait. A megengedd pozitivizmusban
nem sziikséges, hogy a jog ujrafogalmazza vagy kielégitse az erkdlcs kovetelményeit, ambar
ez sem tekinthetd véletlennek. Hart formuldjabol kovetkezik a jog védett autondmidja, — dmbar
talalkozhat a jog az erkolccsel, amikor kovetelményeik egybeesnek, ekvivalensek. Az exkluziv
pozitivizmusban az érvényességi fészabalynak (alapnormanak) nemcsak nem kell, hanem nem
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is lehet erkolesi kritériumokra alapoznia (J. Raz). Am akéar egyik, akar masik analitikus
pozitivizmus valtozattal dolgoznak, megoldasaikban k6zos, hogy egyfeldl a jogot adottsagnak,
olyan tarsadalmi ténynek veszik, amelynek sem keletkezését, sem érvényesiilését, sem
megsziinését, tehat folyamatszertiségét nem kell vizsgéalniuk. Azért nem, mert minden
jogrendszerben van valamilyen érvényességi foszabaly, amely meghatarozza az ésszes tobbi
jogi norma érvényességet. Ez a tarsadalmi tények tézise. Ennek a kritériumnak a 1étezését pedig
levezetésre nem szorulé tarsadalmi ténynek tekintik.'® Tovabba 1étezik legalabb egy elismerési
szabaly, amely egyetlen jogi igazsag feltételeként sem koveteli meg, hogy erkolcsileg
(természetjogilag) helyes legyen.' Ez a szeparabilitasi, elvdlaszthatésdagi tézis, amely
elvalasztja a pozitiv jogot annak igazsagtartalmatol, erkolcsi helyességétol, legitimitasatol. Az
exkluziv moédszertani pozitivizmus éppugy tudatosan felszamolja a legalitas legitimitdssal és
moralitassal valo osszekapcsolhatosagat, mint a tiszta jogtan alapnorméja. Az inkluziv,
megengedd pozitivizmus pedig a jog érvényességébdl kapcsolja ki a materalis, tartalmi
elemeket, ambér a jog talalkozhat erkolcsi értékekkel. Altalanosithatunk: ekkor a tarsadalom
¢letébdl, annak kiilonbozo teriileteirdl jovo szabalyozasi igények, sziikségletek, fehér foltok
maradnak, nincs hatdsuk a szabdlyozas moddjara, targyara, fogalmi apparatusara,
jogdogmatikajara.’? Igy a jog felfogasa tarsadalmi létbeagyazottsagatol, genezise Gjra- és
yjjatermelddé  mozgatorugoitol €s ennek a joganyag tervezett-tudatos, jogalkotoi
megvaltoztatasara gyakorolt hatasatol elvalasztott marad.

Felfogasom azt is érzékelteti, hogy az alkotmanyozé hatalom (,,pouvoir constituant’)
nem lehet jogi, hanem — eltérden az alkotmanytdrvénytdl — metapozitivisztikus kérdés.®® A
politikum, a kdzhatalom jelen van egy jogrendszer kiépitésében ¢s miikodtetésében. ,,De a jogi
formalizmusok betartasat elégséges érvényességi feltételnek szabd megoldasok — megfeleld
szerv, megfeleld eljarasban €s hataskor birtokdban megalkotott normativ aktusa érvényes,
voltaképpen a normativ formara emelt 4dllamakarat — miikodtetését, ha a sziikségest egyben
elégséges kritériumnak tekintik, akkor is némiképp ,,gyenge labakon” 4ll6 megoldas. Hiszen a
formalis jogszeriiség az 6nkény jogszerlisége is lehet. Roviden szolva, mert a jog pozitivitasa
mellett hidnyzik ebbdl a tartalmi megformaltsag ratio iurisa, benne a tipikussag szabalyozasi
szintjének (atlagtipus; lényegtipus; ideéltipus) megragadasaval és a normaalkotas kdzhatalmi
autoritasaval, a jogszolgaltatds egészében. (Itt most eltekintiink a maganszemély jogalanyok
allamtol mentes, a szerzddési szabadsag uralta jogligyleteitdl.)

10 A valasztott perspektiva meghatirozza a kutatas teriiletét: az interpretiv jogelmélet voltaképpen a jogalkalmazas,
a biroi dintéshozatal indoklaselméletére koncentral. Az angolszasz vilagban pedig hagyomanyosan keveset
beszéltek a kontinentalis allamfogalomrol, sokkal inkabb kormanyzasrol (On Goverment), mint amelyik elvalt a
jogrend kozegében munkalkodo jogaszi hivatasoktdl. Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik, hogy az allamisag
kérdését — a legitim erészakmonopoliummal eljard, egy adott teriilet népessége felett fohatalmat gyakorlo
allamisagot kikeriilve — az autoritas indoklaselmélete 1épjen be a gyakorlati filozofiak (politikai-, jog-, és erkdlcs
filozofia) érdeklédési korébe. Tartozkodni kell az allam- és tarsadalomelméleti szempontoktol.

11 Gy6rfi Tamas megfogalmazasaban: ,,Létezik legaldbb egy elképzelhetd elismerési szabaly (s ezért egy
lehetséges jogrendszer), amely nem hatdrozza meg egyetlen jogi propozicidé igazsagfeltételeként sem azt, hogy
erkolesi elvként igaznak bizonyuljon.” A kortars jogpozitivizmus perspektivai. Bibor, Prudentia Iuris 25. k.,
Miskolc, 2006, 13-14. 0. A modszertani pozitivizmus elemzéséhez lasd még: Takacs Péter: John Austin és a
klasszikus iskola jogelmélete. ELTE-AJK, Bibliotheca Iuridica, Budapest, 2010, 9-10, 27. o.

12 Egy ilyen kiilonnemii, egyenesen dogmatikai tudominyként (1) vagy a jogtudomény és a joggyakorlat
kolcsonhatasaban kozvetitd, esetkdzponta jogdogmatikat miivelendd allaspontot, (2) képvisel Magyarorszagon (1)
Badig Matyas: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje (86-110. 0.), és (2) Szabo
Miklés: A jogdogmatika jogformald szerepérdl (31-49. o.) Mindkettd In Bodig Matyas — Z6di Zsolt (szerk.): A
jogtudomany helye, szerepe és haszna. MTA TK JTI, Budapest, 2016.

13 Szigeti 2021: 231-249. o.
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1V. Jogalkalmazas — jogértelmezés — jogtaldlas (,,Rechtsfindung”) és biro alkotta jog

Ez a tematika a belsé szemléletli jogelméletek 6 terepe, és ahogy ezt egykor taldldoan
hivtuk: a Harvard University Press jogelmélete. Valoban, itt elsésorban igen komoly, fogalmi-
logikai, argumentativ, analitikus eszkoztarral elemzik a birdi itélkezést, mintegy igazolasi-
indoklaselméleti perspektivaba helyezve, mindez pedig a common law jogcsalad
hagyomanyain orientalédik. Magam nem Iéptem az angolszasz analitikus, modszertani
jogpozitivizmus utjara, hanem a kontinentalis és magyar hagyomanyok jegyében — normatani
orientaciéra tdmaszkodva vizsgaltam a bir6i dontés alcimemben is jegyzett ,,négyesfogatat”,
tanulmanyaimban €s a zaré monografiam (2021) VII. fejezetének hetven oldalan. Pozicionalva
megoldasaim reflektaltam a racionalista dogmatizmusra, az erkélcsi egyenértékiiségek
pluralizmusara és a szkepticista relativizmusra. A jogalkalmazéds egységes magyarazatra
torekvd megoldasait C. Schmitt decizionizmuséban és Wolfgang Fikentscher esetnormatanaban
vizsgaltam. A mddszertani pozitivizmuson orientalodd konnytli és nehéz eset (,,Easy & Hard
Cases”) dualizmusa koéz¢é beiktathatonak és beiktatandonak mutattam fel a jogalkalmazas
normalformajat. Atfogodan jellemezve e trichotomiat: a konnyii eseteknél ugyanis nem a
bizonytalansagok kozegében kell a bizonyosat keresni, mint a nehéz eseteknél, hanem a
joggyakorlatban kimunkalt ¢és kindlkozd standard megoldésokat kell alkalmazni. A
normalformanal pedig az ligydontd szabaly — a normatani értelemben vett, targyi hatalyt norma
— alkalmazasa annak nemcsak szubszumpcidjat, az egyedinek a kiilonds/altalanos ala sorolasat,
hanem specifikalo, individualizalo alkalmazasat is jelenti. Ebben igényel szakmai itéloer6t, de
itt sem a bizonytalansagok kozegében kell dontenie a jogalkalmazonak, mint ahogy ez a
dogmatikai jelentés vagy normakolliziok miatt vagy a joghézagoknal (a nehéz eseteknél)
fennall. Utdbbiak eseteiben vagy tobb norma, dogmatikai fogalom iitkzésének relevanciaja
miatt nincs konkluziv megoldas az életbeli esetre, vagy képletesen szbélva, éppen a ,,normativ
semmi” helyzetében kell itélkeznie a bironak, elvek, jogelvek, policy-k sulyozé mérlegelésével
meghozott dontéssel.

V. Jogfejlodes: az adaptacio formdi és eszkozei

Szintetikus jogelméletem Kkitlintetett téméja a jogfejlédés mibenlétének, tutjanak,
modozatainak tanulmanyozasa. Kertiljiink itt kissé tdvolabb a mddszertani, vezérléeszmék feldl
adott eddigi megkozelitésiinktdl, €s tekintsiink gazdagabban a jogtorténet, a tapasztalatok és a
jogesetek felé. A jogfejlodés atfogd fogalmat aktiv adaptacioként fogom fel, definidlva: a
tarsadalmi valtozasok kovetelményeihez kell igazitani a jogrend stabilitasigényét, valtoztatasok
generalasa mellett. Azért, mert eltérden az €16 szervezet kornyezethez valo alkalmazkodasanak
evolucidos mechanizmusaitol, ahol a faj tulélése a végsd mérce, a tarsadalmi Iétben ez —
elofeltétel, de nem lehet mérce. Itt a tarsadalom — nem tudattalanul — érdekektél és céloktol
vezetve, szelektdldéan viszonyul ,,masodik természetéhez”, el8deitdl kapott kdrnyezetéhez.'t
Ahogyan a jogrendszer is intenziv kdlcsonhatasok kozepette szelektiven viszonyul tdrsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis kornyezetéhez, annak kihivasaihoz, amelyek a szabalyozas igényét és
targyat teremtik meg. Azonban nemcsak a jogalkotoi jogalkotas, hanem a fennall6 szabalyok
jogesetekkel gazdagitott dogmatikai interpretalasa vagy a bird alkotta jog is adaptacios eszkoz.
A tudatos viszonyulas jellemzdje miatt kell az aktiv, mindsitd jelzd, az adaptaciéo mellé. Ez
pedig mikroszinten — egyetlen jogintézmény, vagy egy jogteriileten szintjén®® vagy jogagi-

14 Blaise Pascal a szokast tekintette az ember masodik természetének. Mi az egyes ember mellett a torténetileg
kibomlé tarsadalmi létet.
15 A hatosagi jogalkalmazds vélasztojogi teriiletérdl vett példan demonstralnénk egyfel6l a jogalkalmazas joghézag

V4

158



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

jogteriileti mezoszinten!® — is lehet aktiv adapticid, nem csak a tervezett jogalkotas
makroszintjén. A jogalkotas mindennapi formaival, az érdekek harmonizaciojaval, prioritasok
alkalmazéasaval vagy ¢éppen okafogyott szabalyok hatdlyon kiviil helyezésével,
hatalom jogalkoté funkcidjanak kozvetitésével megy végbe, eltérden attdl a latszattol, amely
alanytalan, anonim hatalomként tiinteti fel a kézérdekre hivatkozd regulaciot. Mintegy a
végeredmény, az érvényes ¢és hatalyos jogra redukalva a folyamatot. Tehat a kozérdek formalis,
bevett hivatkozasi gyakorlatkénti felfogasat elégtelennek taldlva dolgoztam ki a koézérdek
szubsztantiv fajtait. A paradigmatikus elméleti valtozatok, Rousseau altalanos akarata, Hegel
¢s Pound megoldasai €s a politikai piac analogiajaval dolgozé modern valtozatok (Public
Choice ¢és a kozjavak természetes monopoliuma) dsszevetésével bontottam ki a kdzérdek négy
szubsztantiv fajtajat: 1. a magéanjogi, partikularis-konfliktusokat rendezé kozérdek
sziikségletét; 2. az empirikus (Pareto-optimum alapjan) és 3. a generikus kozérdek fogalmat
(,,senki rosszabb helyzetbe ne keriiljon azaltal, hogy akarcsak egyvalaki jogellenesen elonyre
tehessen szert” tiltd normaja); és 4. a kollektiv identitds fennmaradasat és/vagy fejlesztését
biztositd kozérdek fajtat.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezések mindsitését az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak hatosagi
jogalkalmazdi jogkorében eljarva kell hitelesitenie vagy kizard ok fennallasakor ezt megtagadnia. Egészen addig
nem is volt probléma ezen alkotmanyos alapjog gyakorlasaval, ameddig johiszemii és észszerli kérdések érkeztek
az elbiralo szervekhez. (2002 és 2005 kozotti négy évben évi atlagban 20 kérdés, amit 2006-ban 48 kovetett. Az
ezt kovetd, a koznyelvben taldléan ,,népszavazasi cunaminak™ elnevezett periddusban, itt nem targyalhatd okokbol
2007-ben 385, majd 2008-ban majdnem 500 kérdés érkezett.). Mit tegyen a jogalkalmazo, amikor a rendes
kérdések tucatjai mellett azzal szembesiil, hogy egyetlen napon ugyanaz a beadvanyozo 25, 47, majd 200 kérdést
ad be, melyek vagy komolytalanok, vagy abszurdak és raadasul copy-s technikaval, egyetlen tényezd
megvaltoztatasaval késziilnek? A szigoru jog szerint a jogalkalmazd testiiletnek egyenként megtargyalva és
értékelve, egyenkeént kellene hatosdagi hatarozatot hozni a kérdésekrdl, amelyeket a Magyar Kozlonyben kell k6zzé
tenni és a hatarozattal szemben jogorvoslatért az Alkotmanybirdsadghoz lehet fordulni. Se az ligyek 6sszevonasara,
se pedig a kozigazgatasi jogban ismert hasonldé problémara — az tgynevezett sajtpapir beadvanyok ,,érdemi
elbiralasra alkalmatlannak” mindsitésére — nem adott lehetdséget a hatdlyos joganyag. A kdzigazgatasi jogi
analdgia alkalmazasanak kozvetlen lehetdségét kizarta, hogy a valasztasi eljarasi jog (1997. évi C. tdrvény, Ve.)
szempontjabol a kozigazgatasi eljards nem mindsiilt hattér jogszabalynak, azért, mert a Ve. a 44. § (2)
bekezdésében mas kérdésnél ezt megnevezte (és ezzel explicit felhatalmazast kivant meg).

Vajon azonosan kell-e elbiralni a népszavazas rendeltetésével Gsszhangban allo kezdeményezéseket

azokkal, amelyek komolytalanok, hatraltatjak a normalis kezdeményezések elbiralasat és lejaratja az eljaro szervek
(OVB és AB) és a hivatalos lap tekintélyét? Ez volt a gyakorlat altal felvetett dilemma, amelynek megolddsahoz
jogalap nem dllt rendelkezésre. Az érvényben 1év6 jogszabalyokbdl mégis el lehetett jutni az ,,érdemi elbiralasra
alkalmatlan” mindésitéshez, de csak a jogalkalmazo altal alkotott joggal, az altala bevezetett uj mértékkel. Ugyanis
az 1998. évi III. népszavazasi torvény preambuluma, amely fogalmilag tisztazza a népszavazas alkotmanyos
rendeltetéset és a Ve. 3. § d) pontja, amely alapelvként a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelményét
dllitia fel, kovetkezésképp tiltja a joggal valo visszaélést /rendeltetésellenes joggyakorlast/, - megalapozza e
mindsitést. A testiilet a preambulumot (,,az orszag sorsat érint6 legfontosabb iigyek eldontésében, illetdleg a
képviseloi dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatdsaban a nép kozvetleniil, szavazas utjan is részt
vehessen”) a tdrvény részének tekintette, amit egyébként az AB is igy fogott fel, ramutatva, hogy egy kérdésnek
Osszeegyeztethetdnek kell lennie a népszavazas alkotmanyos funkcidjaval, melyet a preambuluma tartalmaz
(75/2009. /VII. 10./ AB hatarozat). A preambulum jogtargy-harmonikus (teleologikus) jogértelmezése és az
eljarasi torvény joggal valo visszaélés tilalma egyiittes kovetelményének szdrmaztatott jogalapként valo ujito
alkalmazasabol le lehetett vezetni az e korbe tartozd kérdések érdemi elbiralasra alkalmatlannak mindsitését.
Konkluzié: az élet altal Gjonnan felvetett jogalkalmazasi problémakra nem kell a térvényhozora varni, ha a
jogrendbdl levezethetd wjito jogalkalmazoi jogalkotdssal dltaldnosité érvényiien meg lehet oldani azokat. Ez
persze a ratio iuris gy6zelme egy ius strictum szovegpozitivista olvasat irracionalitisaval szemben.
16 Tlyen mezoszinti, valasztdjogi elemzést végeztiink a magyar valasztasi rendszer 1989-2010 kozotti kétfordulds,
haromcsatornas berendezkedésének az azt kovetd uj, egyfordulos-kétcsatornas rendszerre vald reformjanak
elemzéseként: Szigeti Péter: A magyar valasztasi rendszer atalakitidsa — Osszehasonlitd perspektivaban In
Jogtudomanyi K6z16ny, 2014/2. szam, 82-92. o.

159



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

A makroszintli, kozérdeken orientdlodd jogalkotasos adaptacid kvazi mindennapi
jelensége a kozhatalom gyakorlasanak, emellett a korszakvaltasos adaptacié és a forradalmi
Jjogalkotasok jogkepzo ereje tekinthetd a joganyag és tartalmai legnagyobb mérvii cseréjének.

Ha adaptacié csak passziv alkalmazkodas volna, akkor csupan visszfénye lehetne a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatoknak. Lenyomata, tiikre, amelyben ugyanazt pillanthatjuk
meg, legfeljebb specialis, normative szelektalt nézépontbol, amit a tiikron kiviili vilag is mutat,
éspedig komplexebben. 4 jog mindig homogenizdlja, egynemii kozegbe irja at és ezzel sajat
szempont- és kritériumrendszere szerint — onreferencialisan — redukalja a komplex viszonyokat.
Az oksagi osszefiiggéseket jogi oksagkent szelektalva. Az események, életviszonyok, tarsadalmi
magatartasok extenzive végtelen gazdagsagukkal onmagukban esetek maradnak, ha nem
mennek dat a jogi relevancia sziirdjén. Ettol lesz az esetbdl jogeset. Azaz a jogrendszer sajat
intenziv kdzegébe emelve kapnak jogértelmi mindséget. A jogalkalmazasban pedig egy jogeset
elbirdldsa nem az elbirdlaskori idépontban, hanem az esemény kivaltotta hatdlyban 1évo
jogszabalyok alapjan birdlando el. Az eset valtja ki a mult joganyagahoz térténd visszacsatoldst
a jogi elbiralhatosag érdekében. Visszacsatolas nélkiil — visszamendleges idobeli hatallyal —
lehetetlenre kotelezne. A jogalkotast pedig a még be nem kdvetkezett, jovobeni eseményekre,
magatartdsokra vonatkozd eldrecsatolo, szabalyozo-koordinalo hatasmechanizmus jellemzi.
Magatartas mintat adva a potencialis konfliktusok csokkentéséhez, minimalizalasdhoz, illetve
a bekovetkezett jogsértdek elbiralasahoz.

Eppen ennek kovetkeztében valik alkalmassad a jogrendszer mint tarsadalmi alrendszer
a konfliktusok feloldasara és az érintkezési viszonyok szabalyozasara. Mivel funkcidinak
ellatasan keresztiil a tarsadalmi alapviszonyok reprodukcids szinvonaldt és mindségét a
jogszolgaltatas jelentds mértékben befolydsolhatja — éppen belsd értéktartalmainak, a
jogbiztonsagnak, torvényességnek, alkotméanyossdgnak ¢és ezek OsszetevOinek a
kibontakoztatasdval —, tovabba U0j intézményeket teremthet a szabdlyozéds erejével és
magatartasmintak bevezetésével-elterjesztésével, ezért nem pusztan adaptacid, hanem aktiv
adaptacio a jogfejlodés. Ha nem vagy nem sajatlagosan reagélna a jog kiilsé kdrnyezetének,
valtoz6 tarsadalmi viszonyainak kihivéasaira, példaul a modernizacids- (informacios
tarsadalom; mesterséges intelligencia Al, ennek szerzdi jogi vagy feleldsségi problémai,
mondjuk az 6nvezetd jarmiivekkel, stb.) vagy éppen a globalizaciés folyamat kihivasaira, akkor
a jogfejlesztés valsaga alakulna ki. Ez pedig a jog tehetetlensége-inadekvatsaga révén
regresszive befolyasolnd az ujratermelési folyamatokat. Ezzel szemben, ha megtaladlja a
kornyezeti kihivasokra az eldremutatd (vagy csak éppen fenntarthatd) valaszokat, akkor
bovitetten és differencidltabban bontakozhatnak ki a gazdasdgban, a tarsadalom életében, de a
kultirdban is a modernizaciés folyamatok. A jogalkotds teljesitményei mellett a birdi
jogalkalmazas ¢és jogfejlesztés lehetdségeit, de a jogtudomany teljesitményeit is ezen a
mértéken lehet helyesen megitélni. Eorsi megfogalmazasaban: ,, Vilagos, tiszta, de a biroi
jogfejlesztésnek teret engedo kodexek és ezek viszonylag tag keretein beliil egységes,
kovetkezetes és kovethetd birésagi gyakorlat — ez a korszerii.”’*’” Ma is. Ahogyan ezt a magyar
jogelméleti irodalom is behatéan taglalta.'®

Persze a jogcsoportok szintjén mar gazdagok az ugyanazon jogtipushoz tartozd
valtozatok. A legmarkansabbakat felidézve: a korai, osztilykompromisszumos polgari

17 Eérsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 25. o.

18 fgy a kodifikacio négy alaptipusat Varga Csaba monografiaja jellemzi. Ezek igen atfogo, erés meggy6z6 erejii
jogtorténeti teljesitmények a tudatos, hossza tavra tervezett jogalkotasra. Megkiilonboztetve a prekapitalista, a
felvilagosult abszolutista, a klasszikus polgari atalakulast szolgalé és szocialista rendszerek kodifikacios
teljesitményeit, a hires nemzeti kodexek €s az elvetélt torekvések analizise mellett. A kodexek dialektikus zar6 és
korszakot nyit6 szerepe a jogfejlodésben egyarant tetten érhetd, eleget téve a korszeriiségi kovetelménynek. Varga
Csaba: A kodifikacié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, masodik, bovitett
kiadas 2002.
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forradalom joga (common law), a kovetkezetes polgari forradalom joga, a napoleoni
kodifikacioval és hatasaval (a francia jog), a megkésett polgarosodas jogcsaladjat képzdoek
(német-osztrak jog és altalaban a kelet-eurdpai orszagok, igy Magyarorszag is jellemzden e
jogcsaladba tartozott). A szamottevo feudalis el6zményeket nélkiil6zd, a common law-t 1787-
tol az irott alkotmanyokkal recipiald amerikai jog vagy a monopolkapitalista fazist mell6z0,
befelé demokratikus paraszti tarsadalom svajci jog a maga hires ZGB-jével, — olyan kiilondos
képzédményei az dltalaban vett polgari tarsadalmak jogfejlodésének, amelyeket nemcsak a
nemzeti torténelem, hanem az erds jogi-kulturalis tradiciok és a recepcios hatasok formaltak
kiilonossé.

A nemzetallami torvénykényvek azota is meghatarozdak egy jogrendszerben — bar annak
kiils6, nemzetkdzi jogi, bi- vagy multilateralis értelemben internacionalis kapcsolatai mellett —
szerepelhetnek regionalis dsszetevok, jogforrasok. A szuverén szuverén modon donthet akként,
hogy lemond, vagy megosztja szuverenitasa egy részét masokkal. Igy a ,,fénykoraban” — elvileg
— oszthatatlan szuverenitas gyakorlasa részlegesen osztott fohatalomma modosul. gy az EU
regionalis integracioja esetében ma 27 tagallamot jellemez, hogy szupranaciondlis elemek
¢lnek egyiitt a nemzeti jogrendszerekkel ¢és jogrendszerekben. Azért, mert az alapito
szerzodések és a rendeletek kozvetlen elsGbbséget élveznek, az irdnyelveket pedig bensévé kell
tenni, harmonizalni sziikséges az egytittmiikodés érdekében — a nemzeti jogrendszer technikain,
fogalmi apparatusan, sajat intézményein keresztiil biztositva az irdnyelvben megfogalmazott
jogi eredményt, célt. Tovabbi szuverenitastranszfert jelent, hogy a luxemburgi Unids birésag
itéletei kotelezik a tagallamokat, azokat végre kell hajtaniuk.

A jogatvétel olyan mértékben nemzetkozi jelenséggé valt, hogy a nemzeti jogrendszerek
joganyagénak jelentds része, olykor akar 80-90%-4aban masoktdl atvett, és mar a globalizacio
és a regionalis integraciok eldtt is ez volt a helyzet (mutatott ra Saj6).2° Masrészt a jogfejlodés
utjai szempontjabol nézve a nagyon is jelentds recepcié haromféle médon is megvalosulhat, ha
Eorsi  rendszerezését?’ a mara nézve gondoljuk tovabb. Jogelméleti jogfejlddés
magyarazatunkban méltdn tdmaszkodhatunk erre az Opus Magnumra és a jogszociologus
Kulcsar Kalmanra,??> mert mindketten érvényesitettek jogelméleti, altalanositdé szempontokat
sziikebb problématartoméanyaik vizsgalataban. Atfogban spontan, tudatos és kényszeredett
adaptacioés formdkrol beszélhetiink. Az adaptacid eszkéztara pedig szinte kimerithetetlentil
gazdag, a leleményektél a kényszerek formain at a jogszabalyok-jogtételek
megmanipulalasatol, kitagito-beleértelmezd, megszoritd értelmezéstél vagy éppen
atértelmezéstdl a jog megkettdzéséig, a generalklauzulakig, a jog perifériara szoritasatol vagy
megkeriilésétdl egészen a jogrendszer megmanipulalasaig terjed.?®> Mindez persze jogcsalad-
specifikusan miikodik. Amit mi bemutatunk, az elsésorban a kontinentalis jogcsaladra jellemzd.

19 Fekete Balazs monografidja a nemzeti jogrendszerek fejlesztését és az ezek mogott meghizodod kdzos, dltalanos
jog 1étét a droit comparé paradigmajanak tekinti. EltérGen a torténeti jogdsszehasonlitis ezt megel6zé — Maine,
Pollock, Winogradoff nevével — fémjelezhetd, torténeti-evolucionista paradigmajatol, illetéleg az ezt koveto,
harmadik paradigmatol, amelyet a szovjet- s népi demokratikus jogrendszerek értelmezése vetett fel, a kétpolusu
vilagrendszerben. Ez utdbbi paradigmaban a joganyag 0sszehasonlitasaba eredendéen bele nem férd — tarsadalmi
¢és ideologiai — szempontokra tekintettel miivelik a komparativisztikat, amelyet a tarsadalmi tényezo
elhanyagolasanak vonatkozasaban magam persze nem osztanék.

20 Saj6 Andris: Befogadds és eredetiség a jogban és a jogtudoményban. Adalékok a magyarorszagi jog
természetrajzahoz. Aron Kiadé, Budapest, 2004, 7. o.

2L Eérsi: i.m. IX. fej.

22 Kulesar Kalméan: A modernizacié és a jog. KJIK, Budapest, 1989, 55-72 és 119-140. o.

23 El jeito: a brazil jogi szubkultira kedvence, triikkok, rejtett technikak, amelyekkel lehetségessé teszik a
lehetetlent, igazsagossa az igazsagtalant, jogossa a jogellenest. A normak ellenére — contra legem — megoldjak a
problémakat. Persze nem csak brazil jelenségrol van szo. Vegyiink egy hazait: egy k6zos tulajdonban 1év6 cégnél
annak érdekében készitenek visszadatalt jegyz6konyvet, hogy a fenntarthassak a cég mitkodoképességét, az egyik
tulajdonos varatlan elhunyta kdvetkeztében létrejott mitkodésképtelenség elharitasa végett. Ugyanis alairasi joga
csak az elhunytnak volt, az 6rokdsddési vagyonmegosztas pedig honapokat vett volna igénybe, ergo visszadatalt
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A spontan alkalmazkodas elsdsorban a birdi jogtalalas leleményeiben, a biré alkotta jog
megnyilvanulasaiban érhet0 tetten, amikor beleértelmezési €s egy¢€b interpretacios technikakkal
kertili el a bird a jogi valsaghelyzeteket vagy oldja meg a joghézag kitoltését, vagy éppen annak
valamind célbol torténd mesterséges megkrealasat. A jogszabaly ,,megmanipulalasa”
szovegének érintése nélkiil, rejtett technikak alkalmazasdval is végbe mehet — jogdszi
formalizmusok igénybevételével, vagy analogia alkalmazasival.?* A jogértelmezés
jelentdségére szép szammal adddnak elére mutatd, de roppant kétséges megoldasok is. De az
¢let altal kitermelt normativitds, a tényszeriiség normativ ereje, a kereskedelemben () lex
mercatoria) vagy a kozosségi médidban vagy az é€let egyéb teriiletein kialakult praktikus
mintazatok, a ,,szokasossag” jogiasitasa (elismerése a jogalkot6 altal vagy a birdi jogalkalmazas
révén) is e korbe is tartozik.

A tudatos adaptacio elsddleges formaja természetesen a jogalkotas, kitlintetetten a mar
érintett kodifikacioval. A jogalkotas egész tarsadalmat érint6 tudatossadga azonban kiegészitésre
szorulhat, és ezt a torvényhozo is felismerheti. 4 generdlklauzulak kodexbe foglalasa éppen a
torvényi jog és a birdi jogalkalmazads potencidlis fesziiltségének, ellentmondasossaganak
kikiiszobolésére szolgald adaptacios, jogfejlesztési eszkoz. Arra szolgal, hogy kikeriilhetd
legyen contra legem megoldasok alkalmazasa vagy pedig sulyosan méltanytalan birdi dontések
meghozatala. Az &sszehasonlitdo jog miiveléi (R. David)?® szamos elemzést mutatnak be e
problémara. Edrsinél egyenesen a jogfejlesztés eszkozeként értelmezddnek a generdlklauzulak
jogi statusza, funkcioja.?® Nemcsak a David és masok altal kimunkalt Osszefiiggésekre
koncentralt — a generalklauzuldk a jog tobbi részével szemben, a térvényesség fenntarthatésaga
érdekében alkalmazhatdak — hanem a jogmegkett6z0dés rokonjelenségeire, a régi és az Uj
elemek harcara is reflektalta azokat.

Eorsi a jog = jog —rigorista jogpozitiviumusaval — szemben kezeli a generalkaluzulédkat,
mint amelyeknél: 1. A jog kotelezettséget is jelenthet, 2. Az eredmény igazsadgossagat
hivatottak biztositani, hogy a szigort jog ne mindig €rvényesiiljon. Szdmunkra vildgos, hogy 2.
esetkor az altalaban vett jogelvek felé nyit, mig az elsé a szoros értelemben vett klauzula
bemutatasa. Az, ahol a zaradék — mar az absztrat jogviszonyok szintjén nézve is — valaminek a
zaradéka. Igy a joggal valé visszaélés tilalma a joggal valé alanyi jogi élés belsé korldtja,
hatarfeltétele. Ahogy a Pacta sunt servanda immanens korlatja, ellentettje a clausula rebus sic
stantibus (bar utobbi, az elézére vonatkozas nélkiil is lehet jogelvi stdatuszban). Ezek és igy —
tehdat egymdsra vonatkozéan — valoban klauzulak és nem egyszeriien elvek.?’ A

kozgytlési hatarozattal lehetett kezelni a helyzetet, érdeksérelem nélkiil, de ,,apr6” okirathamisitas révén. El jeito,
amikor az ligyvéd fiktiv jegyz6konyvet készit; amikor a tisztvisel§ agrondmussa mindsit egy orvost a bevandorlasi
hivatalban, mert az orvosi kvota mar betelt. Az iszlam jogban a kamatszedés tilalmat Ggy jatsszak ki, hogy elére,
a szerzOdéskotéskor mar a kamattal megterhelt tartozasi Osszeget irjak be teljesitend6ként. A kontinentalis
jogcsaladban — in fraudem legis — a jogszabaly megkeriilésének eseteirdl van sz6. A joggyakorlatban tomegesen
eldfordulo — am tobbnyire leleplezetleniil marado — kis triikkjeirdl a jogelmélet alig-alig vesz tudomast.

2 Nevezetes jogtorténeti példa erejével szolva: ha a Kancellarnak megtiltjak — mint ez a Il. Westminsteri
Statatumban 1285-ben toértént Anglidban — hogy 0j writ-et bocsathasson ki, akkor ezzel a formalis tiltassal terelték
a meglévo writ-ek tartalmi gazdagodasa felé a kiralyi birdsagok jogszolgaltatasat, hiszen az jonnan fellépd
igényeket kellett beleértelmezni a meglévd keresetek zart készletébe. Korlatozott szamu kereseti forma kozott
kellett tehat az 10 igények érvényesitésének utat torni. Fejlédésrdl itt a jogi eszkoztdr differencidlodasa,
gazdagodasa értelmében beszélhetiink (bar a kiralyi és a barok kozotti birdi hatalom hataskori megosztasa, egykor
minden bizonnyal, a jogtechnikénal is fontosabb kérdés volt).

% David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlito jog. KIK, Budapest, 1977, 102., 124-125. o.

% Eorsi: i.m. 448-453. 0.

2" Teljesen egyértelmii helyzetet tar fel a Polgari Toérvénykdnyv Magyardzata is, amelyet a térvény hires, 5.§ (1) —
(3)-hoz flizétt. A kommentar a szabaly (értsd: nyelvileg szabalyként jeloli a klauzulat — Sz. P.) elvi jelentOségével
kapcsolatban ramutat, hogy ,,Az alanyi jogok gyakorlasanak egyik legfontosabb hatarat a joggal vald visszaélés
tilalma jelenti. Ez a korlatozas a polgari jog altalanos konfliktusrendezé funkcidjanak fontos eszkdze: a jogok
gyakorlasa az 0sszeiitk6z6 érdekek viszonylatdban a jog tarsadalmi rendeltetésének oldalarol feliilvizsgalhato. A
szabaly valahol egészen mélyen, az igazsagossag és a méltanyossag eszméiben gyodkerezik, s a kdzos egyiittélés
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generadlklauzuldk jogtechnikailag tehat ott valnak el az altaldban vett jogelvek kodexben
szerepld eseteitdl, hogy mar az absztrakt jogviszonyok szintjén — €s nem egy tényallaselem
értékelésének jogelv ala sorolasa kdvetkeztében — immanensen egymasra vonatkoztatottak.

A kényszeredett adaptacio elsésorban geopolitikai vagy gazdasagi koriilmények
nyomasara all eld, lehet ez egy alkotmany elfogadasa oktroj utjan, de egy hosszabb szakaszban
végbement kényszerti alkalmazkodasi periodus is. A jog atvételének tarsadalmi-torténeti
kontextusaban Kulcsar Kalman — tamaszkodva az acculturation juridique els6sorban Jean
Carbonnier jogszociologus kidolgozta fogalmara,?® két tipust kiilonboztet meg. Az egyik ,,a
jognak a kulturalis érintkezéssel, a kulturalis elemek terjedésével egyiittes atvétele, amidon a
jog a kultura egyik elemekent, mas elemekkel egyiittesen, azokhoz kapcsolédva honosodik meg
(jeloljiik ezt: A); illetdleg a tarsadalomnak a kiilsé kornyezethez valo alkalmazkoddsi
kényszerébol adodo recepcio, amidén a fogadd tarsadalom politikai-gazdasagi tényezok,
esetleg hoditas kovetkeztében kényszeriil adaptaciora, és ezzel kiils jogi szabalyozas atvételére
vagy kovetésére” (B)?® Mindkét tipust — a kikényszeritettet és a kulturalis kontextusut —
egyarant a centrum-periféria fliggési viszonya magyarazza. ,,Az elsd esetben a centrum
kulturélis hatasa kifejezett, amelyet a gazdasagi viszonyok alakuldsa is alatamaszt, mig a
masodikban a centrum gazdasagi és politikai erejébdl, esetleg terjeszkedésébdl kovetkezd
kényszer az, amely a periférian 1évé tarsadalombél az alkalmazkodést kivaltja”.3® A XV.
szdzadtol, a nagy fOldrajzi felfedezéseket kovetd interkontinentalis kereskedelemtdl a
vilagrendszerbeli egyetemes érintkezést az elmult fél évszdzad globalizaciova fokozta,
nyomaban a ,,globalis szabadjog” kialakulasaval — amelyet joggal tekintettiink korszakvaltasos
adaptacionak.’!

Tiszta (B) forma az imperialista gyarmatositas, amikor kiilsé erék erds oktroj-jaként
keriil sor jogatvételre. Itt a gyarmattartd joga domindl, noha uralma fenntartasa érdekében is
akceptal tradicionélis elemeket vagy helyi jogszokdsokat.?> Ezért mondhatta Talleyrand:
»Szuronyokkal sok mindent lehet csindlni, de tartdsan rajtuk {ilni nem lehet”. Oktroj volt a
magyar torténelemben a bukott szabadsagharc utan 1. Ferenc Jozsef csdszari patensével az
olmiitzi alkotmany reank kényszeritése, amely kényszeritden tért vissza az elsé fliggetlen,
parlamentnek felelds korméany szuverenitdsatdl a monarchikus legitimitashoz (B). Azonban
kényszeredettek lehetnek a finomabb megoldasok is. Igy Kanada jogi helyzete (A) és (B) tipus
egylittes hatasara ,,soft”eset volt, éspedig 1867-t6l egészen az alkotmany huszadik szdzadvégi

polgari normainak megfeleléen az alanyi jogok gyakorlasanil maésok sértett érdekeinek a megovasat kivanja
biztositani. 4 joggal valo visszaélées nem onallo tényadllas, hanem a jogviszonyok nagy tobbségénél figyelembe
veendd szabaly. ... Célja az, hogy a birésagok részére — meghatarozott feltételek megléte esetén — korrekciot
biztositson.” A joggal valo visszaélés tartalmi elemzése kapcsan pedig arra mutat rd a kommentar, hogy az csak
valamilyen jog gyakorlasanak lehet az eredménye. Azaz csak az alanyi jogosultsagok biztositotta cselekvési
lehetbségekre vonatkozhat a visszaélés.

Eorsi: i.m. 266-281, 273-277, 339-341. o.

28 Carbonnier, Jean: Sociologie juridique Armand Collin, Paris, 1972, 166-175. o. Olyan recepcid, amely tul a
jogpozitivista elemek atvételén, magaba foglalja a joggal kapcsolatos szociologiai, kulturdlis, pszichologiai
osszetevok illeszkedését. Tehat a jog valtozasa mellett a jogi kultara valtozasait is.

2 Kulcsar: i.m. 120. o.

30 Kulesér: uo.

81 Szigeti: i.m. 399-405. o.

%2 Az indiai brit uralom végére kikristdlyosodott elveket egy nem elfogulatlan szemlél8, Lord Wright, a Privy
Council biraja ekként foglalta 6ssze. ,,A brit kormany politikaja ebben és mas vonatkozasban a bennsziil6tt jog és
szokasok felhasznalasa az orszag igazgatasanak céljaira oly mértékben, ahogyan az lehetséges és amennyiben nem
modositja vagy fiiggeszti fel dket torvény, illetleg rendelet... A brit kormany altal 1étesitett birosagoknak
kotelességiik ezeknek a bennsziilott jogszabalyoknak és szokasoknak, mint az orszag jogrendszere részének
kikényszeritése, amennyiben nem barbar jelleglick” (idézi Kulcsar, 1989, 125.). Vilagos példa a jog
megkett6zodésére, egyfeldl brit torvények, rendeletek, masfel6l bennsziilott jogok és szokasok egyiitt €16
jogrétegére, ahol egyfeldl ,,persze” a gyarmattartd mindsiti a kettd viszonyat, masfeldl donti el az értékmércét: a
barbar vagy nem barbar jelleget. (Ennyit a szovegpozitivista jogszabalyértelmezés ,,immanens” érvényességérol).
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,hazahozataldig.” ,, Kanada szovetségi allamberendezkedését kialakitd British North America
Act (BNA, 1867) eredetileg és jogi értelemben nem alkotmany, hanem birodalmi térvény volt,
ami felett a jogforrasi hierarchiaban ott allt a brit torténeti alkotméany. Az orszag politikai
értelemben a westminsteri megallapodas nyomén 1931-ben lett nemzetkozileg elismert, 6nallo
allam. Jogi értelemben viszont még ekkor sem volt az.”*® Egészen 1982-ig.

Kettés, keleti ¢és nyugati kiilkereskedelmi kapcsolatrendszerének kovetkeztében
Magyarorszag a hatvanas évek derekatol egészen 1990-ig, helyesen — jol felfogott
modernizacios sziikségletei miatt — alkalmazkodott az Europai K6zosségek olyan kereskedelmi
€s vamjogi szabalydhoz, amelyek nélkiil csak alacsonyabb szinten tudta volna kielégiteni
gazdasaganak fejlesztési igényeit (mikdzben 1949 6ta a KGST orszagok szovetségének, 1955
Ota pedig a Varsoi Szerzédésnek is tagja volt). Mindez A és B tényezdk egyiittes jelenlétét
mutatja.

Az adaptacid aktiv formdja a programozott jogalkotdis és jogatvétel, a tudatos
jogfejlesztés. Minden recepcio adaptacio is egyben, de az adaptacié a szélesebb jelenségkor,
mert kiils6 hatdsok nélkiil, autochton modon is lejatszédhat egy adott tarsadalom
jogrendszerében. A recepcid feltételezi a kiils6 mintaadast. Eorsi a recepcido legmélyebben
fekvo okaként a fenndllo jog adaptdicios energidinak kimeriilését tartja, ilyenkor ugyanis a
jogot ujja kell alakitani. Akar forradalmi uton, mint Franciaorszagban a napoleoni
kodifikacioval, akér recepcidval. Azért még tegyiik hozza napjaink globalizacids folyamataival
Osszefiiggésben: ,,akar a iurisdictio primatusaval a legislatio felett”, akar mikroszintli
jogalkalmazdi ratio iuris-szal, jogfejlesztéssel.

Az dnként atvet joganyagnak a nemzeti jogrend jogdogmatikai és jogtechnikai kozegébe
kell illeszkednie, ami bizony nehézségekkel is jarhat.3* SzE&ls§ esetben, nagyfok
kozegidegenség esetén, az immunbioldgiai reakcidhoz hasonldan ki is dobhatja magabol az
idegen, szervesiilni nem képes joganyagot. A nem lefordithatd terminologidkra, a még nem
l1étezd jogi konstrukcidkra és a dogmatika szemantikai mélyrétegeire gondolva komoly
lelemény sziikséges a nemzeti jogalkotd hatésagok részérdl, hogy az atvétel szerves €s ne
szervetlen recepcidhoz vezessen. Utdbbi, kedvezbtlen esetben vagy papirjogot gyartanak, €s ezt
a jogalkalmazas hidnyaban valik redundanssd, vagy veti ki magabol a belsd jogrend. Akar pedig
az alkotmanyossagi vizsgélat probdjan is fennakadhat és megsemmisitésre keriilhet az
elhamarkodott, szervesiilni nem képes, mert inkoherens szabalyanyag, rendelkezések. Nyilvan
nem ez a sorsa annak a tomérdek, sokszor csak technikai jellegli norménak, standardoknak az
atvételével, amelyekre a jogharmonizéacios folyamatban azért kell, hogy sor kertiiljon, hogy az
Eurdpai Uni6 tagallamai (vagy éppen csatlakozni szdndékoz6 varomanyosai) — az aruk, tokek,
szolgéaltatasok és részben a munkaerd ,,szabad aramldsa” tekintetében hatékonyan kozlekedni
tudjanak egymassal.

A recepcid elmosodott hatarai kovetkeztében kevéssé definidlhatd fogalméanak
minimalis kdvetelménye, hogy ,, az egyik jog egy nagyobb jogteriileten athassa a mdasik jogot”.
Szerves a recepcid, ha ,a recipiens tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésének nagyjabol

33 Paksy Maté: A konstitucionalizmus archeolégidja. Gondolat Kiadd, Budapest, 2014, 205. o.

34 Sarkozy Tamas arra mutatott ra, hogy tékepiaci torvényiink az egyik jellegzetes terméke az angol-amerikai jogi
gondolkodasnak, amely multinaciondlis konyvvizsgald cégek és iigyvédi irodak révén, az értékpapirjogon,
szamviteli jogon és a bankjogon keresztiil hatoltak be a magyar jogba. Mig a konszernjogunkban az angol-amerikai
take over — vallalatfelvasarlasi — rendszert adaptaltuk, addig a Gt. a német ,,elismert vallalatcsoport” intézményét
kodifikalta. ,,igy a magyar gazdasigi jogban egyszerre van jelen a vallalatfelvasarlast megelzni-meggétolni
kivand angol-amerikai szemlélet (offenziv konszernjog) a német tipust, a kisrészvényes és hitelezévédelmi
méltanyos érdekeket kiegésziteni kivano szemlélettel (defenziv konszernjog)”. Sarkdzy Tamas: A jog szerepének
atalakulasa a gazdasagban. A magyar gazdasagi jog fejlodése 1988-2005 kozott. In Jakab Andras — Takacs Péter
(szerk.): A magyar jogrendszer 4talakulasa 1985 (1990) — 2005. I. k., Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007, 604.
o. Ezt tekinthetjiik a vegyes dtvétel modozatanak.
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megfeleld jogot recipialnak,” szervetlen,® ha nagy a tavolsig a recipiens tarsadalom ¢és a
recipialt jog honi tarsadalma kozott. 36A szervetlen recepcié mérsékelt valfajanak tekinthetjiik
azt az allapotot, amelyen a jog belsé koherencidja torik meg.3” Akér Gigy, hogy hatalyon kiviil
kell helyezni, akar ugy, hogy jelentdsen modositani sziikséges. A jogdtvétel és a jogkozelités®
sohasem jelenti azt, hogy a hazai jogba beépiilt megoldasok pontosan ugyanigy miikodnének,
mint ahogy ez a mintat adé helyen tortént, mert mar a szaknyelvi kozegbe torténd atvétel, az
eltérd jogdogmatikai €s jogtechnikai hagyomanyok is kihatnak a jog alakuldséara. Egy gazdasagi
kozosség mikodéséhez azonban a céloknak és a vart jogi eredményeknek azonosaknak kell
lenniiik, akkor is, ha a hozzavezetd ut, nemzeti jogi technika és kultura igen kiilonb6z6 lehet.
A szerves recepcid azonban a megbizhato alkalmazhatdsag (jogbiztonsag) €s tartéssag mellett
aktiv adaptacid, jogfejlesztés, amely az elézdeken tilmenden egészen az unids joggal valod
kolcsonhatasig terjedhet.

VI Egy klasszikus kérdés: a jog fejlettségének helyes jogi mértéke

Nem kitérve arra, hogy nem minden valtozas jelent fejlodést is egyben, tovabba hogy a
jogfejlodés sem egyenesvonalu, mégis, szekuldaris érvényii tendenciaként kimutathattunk a jog
fejlédését: a materidlis tartalmak humanizdcioja (a biintetési nemek és célok, illetdleg az
emberi jogok katalégusanak kialakuldsaval), illet6leg, képletesen szolva, a ,,sdman — bird —
kodex — alkotmanyossag” racionalizacios folyamata révén. Azonban befejezésképpen térjiink
még ki a fejlettség végso érték-kritériumanak megadasara.

Nézziik az elméleti hagyomanyokat. Ha pusztdn azt néznénk, hogy egy jogrendszer
mennyire adekvatan alkalmazkodik torténetileg valtozo tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
kornyezetéhez, akkor az antihumdanus, retrograd rendszerekhez valé alkalmazkodas eseteiben
is — azok érték-orientacidjanak eldmozditasdhoz — mint értékességgel bird képzédményhez
jutndnk el. A puszta hatékonysagot allitva egy humdnus értékrendtdl fiiggd hatékonysag
helyébe. Ez tehat csak egy értékkozombos, akdr jogpozitivista, akdr a jogi informaciok
hipercirkularitasos leirdsaval megelégedd teoretikus allaspont (G. Teubner) esetén lenne
tarthato.

Ha pusztan azt néznénk, hogy minden gazdalkodasi és tarsadalmi rendszer torténeti
termék, amelyik létrehozza a sajat kultarajat, és adaptacios formaival és jogi eszkozeivel igy
vagy ugy a sajat sziikségleteit elégiti ki, azokra reagdl, akkor ezzel a torténetiség elvével
szentesitenénk és tennénk egyformava minden jogi létez6t. Az igaz ugyanis, hogy az egyediség
szintjén minden jogrendszernek megvan a sajdt torténete, de ebbol még nem kévetkezik, hogy

% Kozismert példak a szerves recepeiora: jogrendszer szinten a romai jog recepcidja az eurdpai kontinens bizonyos
teriiletein; jogagi nivon a Code civil recepcidja Belgiumban. Intézményi szinten: az alkotmanybiraskodas
bevezetése Magyarorszagon 1990-t6], mivel voltak elézményei, elofeltételei: igy az Alkotmanyjogi Tanacs
»zsengéje” 1985-t61 és jogalkotasi torvény (1987. évi XI. tv.), amely 2010-ig hatalyban volt. Vastagh Pal: Egy
»idegen test” a szocialista allamszervezetben. In Kozjogi Szemle, 2019/1. szam, 46-59. 0. A szervetlenre: az
eurdpai jogok recepciéja Azsiaban, Afrikaban, Latin-Amerika bizonyos orszagaiban. Kulcsar Kalman atfogd
részletességgel elemzi: A modernizdcio és a ,, harmadik vilag”. In A modernizacio és a jog. KJK, 1989, 55-72. o.
% Ersi: i.m. 24. o.

37 Tlyennek irja le biintetdjogunk ezredforduld utdni allapotainak egyes vonatkozasait Nagy Ferenc. ,,Tény, hogy a
nemzetkozi kotelezettségek egyre nagyobb »nyomast gyakorolnak« biintetdjogunkra, ez azonban nem jelentheti
annak az eddig kovetett gyakorlatnak a folytatasat, hogy a nemzetkdzi egyezményekbdl szordl szora, a meglévo
szabalyozas rendszerére tekintet nélkiill atvesziink gyokértelen tényallas-megfogalmazasokat, és
alkalmazhatatlanna zilaljuk biintetéjogunk meglévo rendszerét”. Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog atalakulasa a
rendszervaltas ota. In Jakab Andras — Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005.
I.k., Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007, 463. 0.

38 A briteket 1973-t01 egészen a brexitig (2020) befolyasolta e fejlemény, amelyet 8k a jogharmonizéacional talan
némiképp erdteljesebb terminologiaval ,,implantation”-nak neveztek.
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minden szabaly, jogintézmény vagy nemzeti jogrendszer egyforman értékes (vagy értektelen)
volna. Ha az eseménytorténetiség szellemében ,,0nmagat onmagaval” mérjiik, unikalisnak
tekintjlik, mint a torténeti-jogi iskola Savigny féle allaspontja, akkor nehéz tilkeriilni ezen a
problémahelyzeten. Kell egy magasabb foku értékmérd, amely nem all ellentétben azzal a
ténnyel, hogy mivel a tarsadalmak torténeti képzddmények, a jog pedig tarsadalmi
képzédmény, ezért a jogi jelenségek is torténeti képzoddmények. Keletkeznek, fennallnak,
jutnak, és meg nem sziinnek. Vagy legalabbis — mivel teljes megsziinés egy jogrendszer
esetében valosziniitlen — tuléld elemei at nem alakulnak egy masik jog aldrendelt elemeivé.
Roscoe Pound altalunk nagyra értékelt, szocioldgiai, pragmatikus jogelméletével kapcsolatban
is ramutattunk, hogy a szabalyozasi optimum megoldas nem lehet értékk6zombos viszonyulas,
ahol Pound az ujhegelianis jogbodlcsel6 Kohlerre tamaszkodva az adott kor adott
civilizaciojahoz kotott relativ természetjogdaval haladta meg az értékkozombéosséget, de az adott
kor értékviszonyait mar nem vonatkoztatta végso, nembelileg érvényes értékmérore.

Egy jogrendszer mindsitésének jogimmanens mértékeként vezettiik be az alkotmanyossag
helyes jogi, jogelméleti értelemben vett mércéjét. Ez a jogimmanens, oOnreflexios szint
megemelését jelentette, a jogelméleti — nem szakjogi és nem jogszocioldgiai — alkotmanyossag
fogalommal.® Ezen a jogimmanens mértéken megsziintetve-megérizve kell tallépniink, amikor
egy miikodo jogrendszer teljesitményét tarsadalmi hatasa vonatkozasaban vetjiik fel, amikor a
részrendszert az egészre vonatkoztatottan néziink. Mi lehet egy jogrendszer estében ez a
torténetiséggel nem szembenallo, a formalis legalitas kiszamithatosagat és az alkotmanyossag
ontisztito mechanizmusdt megtartva-meghalado, végso értékmérs? Amiben a relativ, korhoz és
rendszerhez kot6dd jogimmanens és a jogon tallévd abszolut értékmérdk egymadsra
vonatkoztatottak lehetnek?

Az ember nembeli lényegének — munkdjanak, nyelvének, kultirdjanak,
univerzalitdsdnak — torténelmi kibontakoztatdsdban jatszott szerepiik szerint lehet megitélni a
torténetileg eldallott jogi képzddményeket, jogrendszereket. Azt, hogy végsd soron hogyan,
mennyiben segitették el vagy éppen gatoltak értékvonatkozasaikkal, jogos-jogtalan
mindsitéseikkel és eljarasaikkal-dontéseikkel az emberi tarsadalmak, s a tarsadalomban élo
egyes emberek® szabadsagfokdnak — az adott kor adott feltételei kozott elérhetd —
kibontakoztatasdat. Peschka Vilmos jogelméleti megoldasat® vittiik 4t a jogfejlddésre
alkalmazva, ahol a nem tilélése eldfeltétele szabadsdagfoka vizsgalatanak. A jog éppen azért
kaphat jelentds szerepet a végso érték, a nembeli 1ényeg szabadsagfokanak perspektivajaba
allitva, mert szabalyoz6 hatalménal fogva az 6sszfolyamat onfényti, sui generis tényezdje. A
mindenkori emberi-tarsadalmi allapotokban Ujratermel6dd egyiittélési magatartasmintak €s
konfliktusfeloldasok adekvat rendje keresésének végsd mértéke az adott torténelmi viszonyok
kozott elérhetd maximalis szabadsagfok biztositasa.
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Takacs Péter!

Az allam vizualis megjelenitése képzémiivészeti alkotasokon?

Absztrakt

esetei a képzOdmuvészeti alkotdsok terén. Eldszor az allamot megjelenité metafordk és
allegoriak (pl. az ,,allam hajoja”, ,leviatan”, stb.) korébdl mutat be néhanyat, majd két komplex
allamértelmezést ado miivet elemez. Az egyik a német Thomas Schiitte Vater Staat (4llamapa)
cimil szobra, a masik az angol festonek €s kollazsmuiivésznek, Richard Hamiltonnak az allamot
egy konkrét torténeti kontextusban megjelenitd hadrom diptichonja. A tanulmany részletesen
azokra a nemzetkdzi és magyar milalkotdsokra, amelyek bizonyos 4allamformakat
reprezentalnak, vagy jo és rossz kormanyzatokat jelenitik meg.

Kulcsszavak: az allamot megjelenité metaforak és allegoriak; az allamforma, a legitimacio és
delegitimaci6 megjelenitése a képzOmiivészetekben; a jo és rossz korményzat vizualis
abrazolasai.

Abstract

This paper looks for the answer to the question, what are the typical cases of the representation
of the state in the field of fine arts. First, it presents some of the metaphors and allegories
representing the state (e.g. the “ship of the state”, the “leviathan”, etc.), and then it analyzes two
works that provide a complex interpretation of the state. One is the work, titled Vater Staat
(Father State) by the German sculptore, Thomas Schiitte, the other is the three diptychs by the
English painter and collage artis, Richard Hamilton that represent the state in a specific
historical context. The study discusses in detail the works of art that represent the legitimation
and delegitimization of a state order, and finally those international and Hungarian works of art
that represent certain forms of state (Staatsformen) or show good and bad governments.

Keywords: metaphors and allegories representing the state; representation of the form of state
(Staatsform), legitimation and delegitimization in visual arts; visual depictions of good and bad
governments.

! Egyetemi tanar, DSc., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar.
2DOI szam: 10.59558/jesz.2024.4.169
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Régi torekvés az emberi kultlra torténetében, hogy érzékeljiik és érzékelhetdvé tegyiik
azt, ami vitathatatlanul létezik, am nincs érzékszerveinkkel megtapasztalhato 1éte: lassuk és
lattassuk, ami nem lathato, halljuk és hallassuk, ami nem hallhatd, tapinthassuk, ami nem
tapinthato, szagolhassuk, ami nem szagolhato, és izlelhessiik, ami nem izlelhetd. Az allam ¢€s a
Jog — mindsitsiik azokat barhogyan — szokas szerint: ,,altalanos fogalmaknak”, ,,normaknak”,
,elvont intézményeknek”, ,,eszméknek”, esetleg pusztan ,,gondolatoknak” — vitathatatlanul az
ilyen jelenségek kozé tartoznak. A fogalmi bizonyossagon tul 1étiikre egyfeldl a ,.tarsadalmi,
politikai, jogi gyakorlat” megfigyelése révén, masfeldl abbdl kovetkeztetiink, hogy valahol
valaki valahogyan megjeleniti dket. Vagyis mikdzben még senki nem latta az allamot és nem
tapintotta a jogot, akadnak, akik megprobaljak lathatova vagy kézzel foghatova tenni, hogy igy
fejezzék ki a veliik kapcsolatos elgondolasaikat, érzéseiket vagy véleményiiket. Abrazoljak,
megjelenitik, s ezzel valamilyen moédon jelenvalova és itt-1évove teszik; azaz reprezentaljak.

E reprezentaciok egy része lathatd, egy masik résziik hallhato (tapinthatd, izlelhetd és
szagolhatd allam-reprezentaciok tudomasom szerint nem Iéteznek); s mindkét teriileten
megkiilonboztethetjiik a mindennapi cselekvés és észlelés teriiletére tartozo (példaul cimerek,
logdk), valamint a miivészi értékli abrazolasokat. Az alabbi irasban azt szeretném attekinteni,
hogy melyek az allam reprezentaciojanak jellegzetes esetei a képzOmiivészeti alkotasok terén.
Nem az ilyen reprezentaciok kortol fliggd vagy az egyes muvészetekre jellemz0 sajatossagait
elemzem a politikai ikonoldgia, szemantika vagy szimbolika,® esetleg a miivészettorténet
szempontjabol; csupan szdmba veszem, Osszegzem ¢s futdlag értelmezem az ilyen abrazolasok
koziil azokat, amelyeket e targykorben a legjelentdsebbnek tartok.

1. Allegoriak, metaforak, szimbolumok

Mikeént a szovegek szerzoi, a képek alkotdi is sokszor mast mondanak, mint amit az
abrazolt dolgokon értenek (alla agoreuei), vagyis allegorikus modon fejezik magukat, mert
tudjak, hogy a befogadd keresni fogja, és meg fogja talalni a célzott értemet. Az ilyen
gondolattarsitasok egy része aztan mélyebb vagy specidlis értelemként allandosul, és ,.képes
beszédde” valik. Mas esetekben a két egymastol tavol esd, de valamiben hasonlité dolog leirasa
,egybecsuszva” allandosul (metafora), ismét maskor pedig a jellemzok kore szimboélumma
stirtisodik.

Az allamot megjelenité egyik legismertebb gondolattarsitds az, amely a politikai
kozosséget viharba keriilt vagy veszélyek kozott navigald hajoként mutatja fel. Ismert, hogy az
dllam hajoja metafora a miitilénéi Alkaiosztol szdrmazik, és az Okori gorogok ota kiséri a
politikai gondolkodast: felbukkant Aiszkhiilosznal, megtalalhatd Szophoklésznél és
Arisztophanésznél, egyik legismertebb specialis megfogalmazasa pedig Platonnél olvashaté.*
O arra utalt vele, hogy a biztos politikai tudés a ,,korméanyos tudasa”, ami nem demokratikus,
hiszen egy hajot nem szokas, és nem is lehet demokratikusan korméanyozni.

3 E kérdéseket a szakirodalomban természetesen széles korben targyaljak. Az allam és a politika kiilonb6zd
milvészeti teriileteken valdo megjelenésérdl lasd példaul Vassallo, Mario Thomas — Debattista, Andre P. (szerk.):
The Different Faces of Politics in the Visual and Performative Arts. Routledge, Milton Park, 2024.; a politikai
szimbolikarol (nem a képzOmiivészet alkotasok terén) Drescher, Seymour (szerk.): Political Symbolism in Modern
Europe. Essays in Honour of George L. Mosse. Transaction Books, New York, 1982.; a politikai ikonologiarol
Fleckner, Uwe — Warnke, Martin — Ziegler, Henrik (szerk.): Handbuch der politischen Ikonographie. C.H. Beck,
Miinchen, 20117, 1-2 kotet.

4 V§. Platon: Az allam. (ford. Janosy Istvan) Gondolat Kiadd, Budapest, 1989, VI. kényv. 230-233. 0. A
szakirodalomban gyakran utalnak még Horatiusra (lasd az 1. 14. 6dajat); ezt az értelmezést azonban ujabban
vitatjak is. V6. példaul Zumwalt, N.K.: A szerelmi koltészet hajoja. (ford. Boroczki Tamas) In Okor, 2004/1. szam,
3-7. 0. A bonyolult problémahoz lasd még Szabd Etelka: Egy allegoria alakvaltozasai. Argumentum, Debrecen,
20073, 85-103. o.
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A hajo-motivum a reneszansz idején Uj ¢életre kelt (a ,,bolondok hajdja” kapcsan még a
jogi ikonologiaban is szerepet kapott),” majd az antwerpeni flamand festédinasztia alapitd
tagjanak, id. Frans Franckennek az egyik képén® elevenedett meg, és tért vissza eredeti
jelentéséhez. Ez a veszélyeknek kitett politikai kozOsség Osszetartozasat €s sorskozosségét
hangsulyozta. Francken festményének torténelmi kontextusa a protestdns németalfoldi
tartomanyok lazadasa II. Fiilop spanyol kiraly uralma ellen. A lathatéan réomai katolikus
utasokat — két biborost, két piispokot és egy koronas ot — szallitdo hajo egy sziklas atjarén
athaladva ezernyi veszélynek van kitéve. A kép enyhén propagandisztikus: az allam hajoja
valdjaban II. Filop hajoja, mely tdmadasok kereszttiizében all. A bunkosbottal kézben
megjelenitett ,,6ridsok™ vélhetden az elszakadd németalfoldi koztarsasagokat jelképezik, a
szomszédos sziklas sziget barlangjaban farkasok olalkodnak. Az egyik értelmezd szerint ezek
arra a pénziigyi elitre utalnak, akik a déli tartomanyokbol menekiiltek el, és a Holland
Koztarsasag sikerét egyengették. Mintha afféle archaikus ,,sorosozast” latnank a vasznon, azt
nyomatékositva, hogy ,,nincs 0j a Nap alatt”. Az egyik szigeten vulkankitorés zajlik, a masikat
€pp egy meteorit taldlja el, az el6térben pedig sellék — a bujasag és a csabitas jelképei — lathatok.
Mindennek ellenére — sugallja Francken — a hajo dagadt vitorlakkal és a készenlétben alld
evezOsokkel bizton halad célja felé.

Bizonyos értelemben szoges ellentéte ennek az Ernst Hoffmann altal tervezett
Landtagsschiff,” mely a Sankt Pélten-i korményzati negyedben az als6-ausztriai tartomanyi
parlamentnek és kormanynak ad helyet. Az épililet nyugalmat drasztdé korvonalai egy mai
allamhajot kivannak megformazni. Természetes aranyai, higgadt kialakitdsa és modern vonalai
szinte elfeledtetik a kérdést: alatta vajon miért egy szokokutakkal tarkitott mesterséges
vizfeliilet diszeleg, s nem a viharos tenger hullamzik? Valdsziniileg azért, mert ez az dllamhajo
— talan a megrendeld kérésére, talan a tervezd kezdeményezésére — az idealizaltan békés
Ausztria-kép része kivan lenni. S ha ez egyesek szemében esetleg egy kicsit kozhelyszeriivé
tenné a koncepciot, az épiilet f6 vonalainak iddtlen eleganciaja, a jol megvalasztott anyagok
szépsége, a ko, liveg és a viz nyugalmat arasztd kapcsolata (az épiilet vizualisan is a Duna jobb
oldali mellékfolyodjahoz, a Traisenhez csatlakozik) boven ellenstlyozza ezt.

Kiilonbozik ezektdl az dllamnak, pontosabban az allam egy bizonyos fajtdjanak a bibliai
tengeri szornyhoz vald hasonlitasa, melynek ugyancsak évszazados multja van. Ez Thomas
Hobbes korszakos miive, a Leviatdn elsé kiadasanak elézéklapja® 6ta, melyet a korabeli francia
rézmetszé az angol filozofus utmutatdsai alapjan készitett, a korldatlan hatalom ikonikus
toposzava is valt. A szinte kihalt varos és a kornyezd t4j latképe folé tornyosuld, valosziniileg
éppen a hegyek mogotti tengerbdl kiemelkedd koronas orids, egyik kezében karddal, a
masikban pasztorbottal, a mii alapgondolata szerint valdjaban olyan szdrnyeteg, amelynek
testét mintegy haromszaz kisebb emberi alak alkotja. A kép folotti felirat szerint ,,nincs e f6ldon
hozza hasonl6 hatalom” (Job 41, 33). Az alatta 1év6 tiz képmezd 6t képparban a kard és a
pasztorbot, vagyis a vilagi és az egyhazi hatalom vilagat részletezi: var €s templom, korona ¢€s
plispoksiiveg, dgyu és villamok (kiatkozas), a harci jelvények és logikai fegyverek (raciondlis
vita), csata €s hitvita.

5 Lasd errdl utaldsszertien Takacs Péter: Justitia kenddje — avagy be kell-e kotni az igazsagossag istenndjének a
szemét? In Allam- és Jogtudomany, 2021, 62. évf,, 1. szam, 77. o.

6 Id. Francken, Frans: Az allam hajoja. Kés6i XVI. szazad; olaj, fatabla; mérete: 49.5x44.5 cm, Nemzeti
Tengerészeti Muzeum, Greenwich, London.

" Hoffmann, Ernst épitész: Az alsé-ausztriai tartomanyi parlament és korméany épiilete. Sankt Polten,
Landhausplatz 1. 1986/1997. Fotdja megtekinthet6: a tervez6 honlapjan (https://e-hoffmann.at/).

8 Hobbes, Thomas: Leviathan cimii miive elsé angol nyelvii kiadasanak (Crooke, Andrew, London) elézéklapja.
1651. A metszetet készitette Bosse, Abraham rézmetszd, magassaga: 27 cm. Digitalis valtozata megtekinthetd
Yale University Law Library, Flickr gytijtemény.
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A kép szinte végtelen értelemzési lehetségeket nytjtott, és nyujt ma is® — méarcsak ezért

is kiilonos, hogy nemcsak Hobbes masik metaforikus allataval, a Behemottal kellett
versengenie,'® hanem a XX. szdzad soran 0] értelmezéseket is kapott. Egyfelél az autoriter
hatalom konyortelenségének és hidegségének bemutatasara alkalmaztak, ahol — amint azt
Andrej Petrovics Zvjagincev filmje Oroszorszadg vonatkozasaban sugallja — még az egyhaz is
szentesiti a korrupciot. Masfeldl viszont arra is van példa, hogy a leviatan-képet levalasztjak a
hatalom és az allam fogalmérol. A brit-indiai Anish Mikhail Kapoor installacidja’! esetében
ugyanis e tengeri szorny egy felfijhaté plasztiktomlové valt, amelybe bele lehet sétalni, €s ott
el lehet meriilni. S bar van benne valami félelmetes, mégis — az alkoté szdndéka szerint'2
legalabbis — reményt sugall és kontemplaciora 6sztondz. Erre talan az az adekvat elméleti
valasz: jo lenne, ha igy lehetne.

1I. Komplex dallamértelmezések

Az allamrol mint egészrdl a vizualitas terén is sziilettek altalanos elképzelések, gyakran
igen bonyolult jelentésrétegekkel. Ezek koziil kettét emlitek: a német Thomas Schiitte szobrat
¢s az angol Richard Hamilton harom diptichonjat.

Schiitte Vater Staat (4llamapa) cimii szobra'® — a miivész mas alkotasaihoz hasonléan
— tobbjelentésli, ¢s mind Osszességében, mind egyes jellemzdiben szandékoltan, am kissé
bizonytalanul tobbértelmi is. Az alak egyszerre komoly és méltosagteljes, s ugyanakkor —
miként Schiitte mas szobrai (példaul Az idegenek, 1992, Egyesiilt ellenségek, 2011) — finoman
ironikus, némileg szatirikus, egyes elemeiben pedig egyenesen groteszk.

A figura tekintete apai nyugalmat sugall, lathatatlan kezei ezzel szemben esenddséget
¢és tehetetlenséget sejtetnek. Eszméjét a poroszos hagyomanyba helyezve gondoskodast és
igazsagossagot varunk tdle, kontdsét és szinte lekotott karjait, esetleg hidnyzo kezét latva
azonban azt kell mondjuk: ez az dllamapa bizony senkinek sem fog segiteni. Ironikus az is,
hogy arcvonasai — amint Schiitte mithelyének alkalmazottai észrevették — Wolfgang Schiuble
egykori pénziigyminiszterre emlékeztetnek, allitdlag véletlentil, s a szobor, mely a legutobbi
nagy pénziigyi vilagvalsag idején sziiletett, ennek alapjan, vagyis véletlenszerlien kapta a

® Lasd példaul Bredekamp, Horst: Thomas Hobbes Visuelle Strategien. Der Leviathan. Das Urbild des modernen
Staates. Werkillustrationen und Portraits. Akademie, Berlin, 19994, 2012 (angolul: Bredekamp, Horst: Leviathan.
Body Politic as Visual Strategy in the Work of Thomas Hobbes. (ford.: Klegg, E.). De Gruyter, Berlin, 2020) és
Kristiansson, Magnus — Tralau, Johan: Hobbes’s hidden monster. A new interpretation of the frontispiece of
Leviathan. In European Journal of Political Theory, 2014, 13. évf., 3. szam, 299-320. o.

10 A, Leviatan a szuverenitas egységének és a békének, Behemot a szuverenitas felbomlasanak, a polgarhabortinak
és a természeti allapotba vald visszahanyatlasnak a metaforaja. Leviatan az uralom és a rend, Behemo6t a bomlas
¢és a habortl” — fogalmaz példaul Balogh Laszl6 Levente: A Leviatan anatomiaja, 110. 0. In Magyar Filozofiai
Szemle, 2010, 54. évf,, 2. szam, 101-112. o. A Leviatan és a mara gyakran elfelejtett hobbesi Behemot
Osszehasonlitasa korébdl — melyeket William Blake is abrazolt 1810 koriil — 1asd Springborg, Patricia: Hobbes’s
Biblical Beasts: Leviathan and Behemoth. In Political Theory, 1995, 23. évf., 2. szam, 353-375. o.

11 Kapoor, Anish: Leviathan. Installacié a parizsi Grand Palais-ben. 2011, 33.6x99.89x72.23 m, beliilrdl is
megtekinthetd, bejarhato, ,,felfajt” pve-tomlék, Monumenta, Périzs, Grand Palais.

12 Kapoor, Anish: Leviathan at the Grand Palais — Monumenta. 2011 (2011. mdjus 11-junius 23). Kiallit4si
ismertetd. Parizs, cnap.fr, 2011. 5.

13 Schiitte, Thomas: Vater Staat (Allamapa). 2007 és 2011 kozott. A mii harom méretben és tobb valtozatban
késziilt: agyagb6l mintazva kisméreti modellként (2007-ben), 49.5x22.2x11 cm méretben; bronzfiguraként
(2010/11-ben, bronz, 120 cm magas, 30x30-as acél sztélére szerelve), 6+3 példanyban kiontve; valamint
nagyformatumu szoborként (2010-ben és 2011-ben, 373x155%x110 cm méretben). Az eldbbi anyaga patindzott
bronz, az utdbbié rozsdas acél. A nagyméretli alkotasok stlya kb. egy tonna. A kisméretiick egyike szdvet
kopenybe van oltoztetve (Vater Staat, dressed). A példanyok tobb muzeumban és gylijteményben is
megtekinthetok; igy példaul Neue Nationalgalerie, Berlin; Moderna Museet, Stockholm; Art Institute of Chicago
stb.
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cimét.** Egyes kritikdk szerint ugyanakkor azért nincs keze, hogy senki se szamitson tdle

tamogatasra vagy pénzre. Szinte kedviink szottyan megkérdezni: vajon dllamapu egy olyan
pénziligyminiszter, aki senkinek sem ad pénzt? Hat milyen allamapu az ilyen!

Paradox az is, hogy a figura csaknem négy méteres magassaga ¢és a groteszk vonasok
ellenére is komoly tekintete ellendllhatatlansagot és hatalmat jelez, de nincsenek rajta hatalmi
jelvények vagy a hatalomra utald torténelmi jelek. Végsé soron torékenynek, esenddek és
elszigeteltnek tlinik. Olyan kontdst visel, amiben a nagy emberek egy haloszobabdl legfeljebb
akkor szoktak kicsoszogni, amikor nem latja 6ket senki. Ellentmondasait a miivész baratja azzal
dsszegezte, hogy ez a Vater Staat ,.a hatalom és a gyavasag kombinacidja”.!® Talan igen, talan
nem. Az azonban biztos, hogy az allamisag klasszikus megjelenitéseivel — példaul a sokaig
Goyanak tulajdonitott Kolosszussal (1808/12) vagy a Philipp Veitnek tulajdonitott (masodik)
Germaniaval (1848) — osszevetve Allamapa ijesztéen tehetetlen,'® sot, reménytelen. Olyan
stritmény, amelyben az dllammal kapcsolatos régi romantikus viziokat felvaltotta a disztopia.
Amig Schiitte alkotasa ironikus és groteszk, addig az angol festd, Richard Hamilton dramai
hangon beszél az allamroél és annak polgararél. Amig az elébbi felvillant egy gondolatot, vagy
inkabb érzést, addig az utobbi harom diptichonja egy sztorit mesél el. Az egyik afféle flash, a
masik narrdacio.

Hamilton diptichonjainak’ kézponti eleme az els6ként sziiletett Allampolgdr, mely egy

mara mar bezart észak-irorszagi borton, a Long Kesh (Maze) lakoéinak tobb évig zajlod
tiltakozasat jelenitette meg. Az ide bezart rabok, az erdszakos eszkozoket alkalmazo €szak-ir
paramilitéris szervezet, az ir Koztarsasagi Hadsereg tagjai azt kovetelték, hogy politikai
foglyoknak tekintsék Oket, ne pedig blin6zoknek, s az ennek megfeleld jogokat biztositsak
szamukra. Ezek egyike, hogy ne kelljen az uniformizalt rabruhét viselniiik. Miutan ezt
megtagadtak toliik, nem tartottdk be a bortonszabalyokat: rabruha helyett az d4gynemiiként
kapott pokrocokba burkoldztak (ez volt a hires blanket protest), nem mosakodtak, nem vagattak
le a hajukat, s hogy reggel ne kelljen kivinni az éjszakai tirtilékiiket tartalmazo6 vodrot a cellabol
(ahol nem volt véc€), annak tartalmat a falra kenték (dirty protest). Mivel a hatésagok nem
engedtek nekik, késobb még éhségsztrajkot kezdeményeztek, melyben aztan tizen életiiket
vesztették.
Az Allampolgdr cimii képen tehat egy cellat latunk, falra kent emberi iiriilékkel, aminek
mintdzata az 6si kelta ornamentikdra emlékeztet. A celldban egy pokrocba 61tozott krisztusi
figuraval (akinek vonasai a kortarsak szamara Hugh Rooney-t, az IRA egy kevéssé ismert tagjat
idézhették fel). Hamilton, aki angol volt, az irek hazaszeretetbdl taplalkozd eltokéltségét
mutatta meg:'® ezek a rabok a legmélyebb nyomortsigban minden kiilsé eszkdz nélkiil,
mintegy onmagukbol, sajat emésztérendszeriikbdl teremtették meg az ellendllds eszkozét —
hangsulyozta. Krisztus pedig ugy kertiil ide, hogy a helyzet egyik értelmezése szerint a rabok —
akik fesziiletet viseltek nyaklancukon — Onmaguknak okoztak szenvedést, mint a régi
keresztények, s az aldatlan korilmények kozott is orizték méltdésagukat. A kompozicio
hatterében — miként az észak-irorszagi konfliktusokéban is — mas valldsi megfontolasok is
fellelhetok.

14 V6. Grages, Anne cikkét idézi Bergem, Wolfgang: ,,Herrschende Dienerinnen® der politischen Theorie.
Metaphern vom Staat, 54. o. In Kink, Markus — Ziegler, Janine (szerk.): Staatsansichten — Staatsvisionen. Ein
politik- und kulturwissenschaftlicher Querschnitt. LIT Verlag, Miinster, 2013, 45-73. .

15 Anthony [Tony] D. Cragget idézi Bergem: i.m. 54. o.

16 Kohler, Michael: Bauherr mit Renditekiste. In Art. Das Kunstmagazin. 2010. jalius 15.

1" Hamilton, Richard: Az allam. 1993; Az allampolgar. 1981/83; Az alattval6. 1988/90. Mindharom: olaj, vaszon,
az els6 emellett: vegyes technika (a katona ruhdja részben festett, részben valddi, fakitott szovet a festovaszonra
ragasztva). Mindharom panel mérete: 2x100x200 cm. Megtekinthetdk: Tate, Tate Gallery, Tate Modern, London.
18 Bzt 6 maga allitotta a kiallitasi katalogusban. V6. Donagh, Rita — Hamilton, Richard: A Cellular Maze. Orchard
Gallery, Londonderry, 1983, 20022, 6. o.
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Az alattval$ cimii diptichonon az Eszak-irorszag és Nagy-Britannia egysége mellett
kiallo protestanspart elkotelezettje, egy Orangeman lathato, aki a véarosokban megtartott
szokasos éves paradék egyikén biiszkén menetel egyenruhaszerii viseletében: keménykalapban,
fekete 0ltonyben narancsszinli vallszalaggal, X VII. szdzadi mandzsettaval, fehér kesztytiben és
hiivelyébdl kivett, felfelé tartott karddal. Nyilvanvald, hogy 6 a mésik oldalt, a brit hatésagokat
tamogatja; sot, lehet, hogy 6 maga a hatosag. Hamilton — a két kép strukturalis hasonlosaga és
a mindketton feltind ablak-motivum azonossaga ellenére — vallasukban, szocidlisan és
politikailag (s6t, az egyik elemzd'® szerint mar-mar antropologiailag is) kiilonbdzé 1ényekként
mutatja be 6ket. Az egyik minden valosziniiség szerint katolikus, a masik tudhatoéan protestans,
az elobbi fiatal, az utdbbi idds, az elébbi egy nyomorisagos pokrdcot visel, az utdbbi teljes
tinnepi diszben paradézik, ez mezitldb van, az jol kifényesitett cipében vonul. Az ir
,kOztarsasagi hadsereg” harcosa lathatban meg van fosztva javaitol és elnyomott; az angol
uralkod6 ,.harcosdnak” megvan mindene, fel van hatalmazva valamire, és maga is uralkodik.
Az egyik testtartasa engesztelhetetlenséget sugall, a masiké dacos. Mégis, mindennek ellenére
az el6bbi polgar (citizen), és ezért allampolgar, az utobbi pedig alattvald (subject), bar ebben az
értelemben — az angol terminoldgia szerint — 6 is allampolgar.

A harmadik, utoljara keletkezett diptichon, mely az Allam cimet viseli, az elsd kettdben
kifejezett értelem egymashoz tartozasat, s6t egymasra vonatkoztatasat adja meg. Ezen egy
katonat latunk a belfasti utcdn, aki terepszinii ruhdban, fején sisakkal, kezében géppisztollyal
6rjaratozik. Mintha egy fesziiltség két végpontjat fogna egybe, erével. Ovatosan hatrafelé
1épdel, ahogy az angol katonak biztonsagi okokbol gyakran tették ezt, amint azt Hamiltonnak
az édesapja mesélhette, aki Eszak-frorszdgban teljesitett katonai szolgalatot. A katona
arckifejezése inkdbb ijedt, semmint tamadd. A belfasti hdzak mogott ugyanakkor egy
ténylegesen nem kornyékbeli hegység, a Morne sziluettje lathat6, amivel — bar gerincén 1904
¢és 1922 kozott helyi granit kovekbdl egy 35 kilométer hosszu magas falat emeltek — a miivész
Osszekapcsolja a vérost a ,,z0ld szigettel”, €s annak koztarsasagéaval. Ezt erdsiti a bal oldali
panelen elmosddottan abrazolt orszaglt, valamint az elsd diptichon cimének finom utalasa
James Joyce Ulyssesére, amelyben Leopold Bloom egy mindenki altal ,,polgarként” (citizen)
ismert fenidnus léggyel keriilt 6sszelitkozésbe. Marpedig a fenidnusok az ir sziget egységét
akartak, s6t harcoltak érte. Mindez persze a legcsekélyebb mértékben sem jelenti azt, hogy
Hamilton az ir allam mellett folytatott volna propagandat. Pusztan annyit mondott: a teljes
szigetre kiterjedd ir szabad allam képviseldinek ,,mocskos tiltakozasaban™ van valami tiszta,
hésies, elementarisan emberi és emelkedett, st krisztusi, az elnyomok paradéja pedig
kicsinyes, s e feszitd ellentétek kozott az allam olyan valami, ami erdnek erejével, de rettegve
teremt egységet.

111. Az allamrend legitimacioja
Koézismert, hogy a vizualitas nagyban hozzéjarulhat az allam legitiméacidjahoz: értékes,

elismerésre méltd valdosagként valo elfogad(tat)asdhoz. Ebbdl a korbdl két alkotast emlitek —
azzal, hogy ezek nem az allamot, hanem egy meghatarozott 4llami rendet legitimalnak.?

19 Lasd Foster, Hal: Citizen Hamilton. The Art of Richard Hamilton. In Artforum, Penske Media Corp., 2008.
junius 1.

20 Az 4llamelméletek tanulsaga szerint ,,az 4llam legitimacidja” bonyolult, sokakat félrevezetd kifejezés, hiszen
Georg Jellinek ,,allamkeletkezési” (valdjaban az allam 1étét hipotetikusan megindokold) elméleteit kivéve nem
nagyon tudunk példat hozni ra — az elméletek vilagaban sem. A legtobb ide sorolt elmélet az allam valamely rendjét
legitimalja. Ez az allam képzomiivészeti megjelenitésére is all.
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gy Simone Martini Toulouse-i Szent Lajos képmdsa cimii festménye?® egy konkrét
személy uralmat igazolta és fogadtatta el. A képen ,kettds koronazas™ lathat6: mikdzben két
angyal a piispoki Oltdzetben abrazolt foalak fejére teszi a koronat (égi korondzds), 6 maga a
mellette térdepld, aranyaiban nala joval kisebb figura feje folé emeli azt (foldi korondzas). A
foalak a jamborsagarol ismert Anjou Lajos, ismertebb nevén Toulouse-i Szent Lajos, aki 1296-
ban azzal a feltétellel fogadta el Toulouse pilispokéveé vald kinevezését, ha egyben szerzetes is
lehet. A kép sarkdban szerényen meghuzodo férfi a testvére, Bolcs Roébert. Anyjuk
Magyarorszagi (Arpad-hazi) Maria, igy a képen lathatdo két férfi — az ott nem lathato
testvériikkel, Anjou Martell Karollyal, a magyar kiralysag tronkoveteldjével, s a késébbi Karoly
Roébert magyar kiraly apjaval — V. Istvan magyar kiraly unokai is.?? Lajos piispoki palastban iil
egy tronszéken, egyik kezében pasztorbotot tartva. Ornatusat a napolyi és a magyar kiraly
egyesitett cimere disziti, ami arra utal, hogy tulajdonképpen &t illetné a napolyi tron. O azonban
— amint azt atszellemiilt tekintete jelzi — a foldi hivsagoknal tobbre tartotta az égi értékeket, és
lemondott a koronar6l. A diszes piispoki palast alatt szerényen meghtizodo habitus alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy ekkor mar be is Iépett a ferences rendbe. Vele szemben Robert f6ldi
hatalomra vagyott, és a korabeli Italia egyik legbefolyasosabb, meghatarozo alakja lett: 1309
¢és 1343 kozott napolyi kiraly, a 1317-ben Roma szenatora ¢és Italia papai vikariusa, 1318-ban
Genova, 1319-ben pedig Brescia ,,ura”. A kép legitimacios célja onmagaban is nyilvanvald, és
még inkabb az, ha tudjuk, hogy Robert megrendelésére késziilt Lajos szentté avatdsdnak
éveében, a napolyi San Lorenzo Maggiore templom szdmara. A kompozicid Robert népolyi
uralmanak jogszerii voltat hangsulyozza, vagyis azt, hogy bar testvérét illette volna a korona,
de 6 lemondott rola, ¢€s atadta a hatalmat testvérének. Nos, e kép alapjan gy tlnik, hogy a
vizualis legitimacio, ha kivalé a mester, igen egyszeri dolog.

Vannak azonban bonyolultabb esetek is! Egy csalad uralmanak legitimaciojat célozta
az a harmas tablakép is,” amely a Habsburg-dinasztia eredetérél mesél, szamos torténelmi,
heraldikai és mitologiai utalassal. A mii a XVII. szazad végén vagy a XVIII. szdzad elején
kertilt ki egy maig ismeretlen alkotd miihelyébdl, feltehetdleg Ausztria teriiletén.

A fépanelen Jozsef osztrak fOherceget, az 1. Jozsef néven ismert magyar €s cseh kiralyt,
majd német-romai csaszart latjuk z6ld méagnéasruhaban, a magyar nemesek hagyomanyos
viseletében. Nem kizart, hogy a kép Jozsef magyar kirallya koronazasat, esetleg ,,romai
kirallya” valasztasat orokitette meg, vagy — mivel magyar kirallyd koronazasakor 9, romai
kirallyad valasztasakor pedig 12 éves volt — ezekre tekintett vissza. A hajon a Habsburg
fennhatdsag ala tartozo orszagok és tartomanyok zaszl6i lengenek: kiemelt helyen a (német)
Roémai Szent Birodalomé a fekete kétfejii sassal, Csehorszagé a vords hattér elé helyezett
kétfarkll oroszlannal, valamint Magyarorszagé a vords alapon lathato fehér kettds kereszttel.
Hérom putté harom koronat tart: a romait, az osztrak féhercegit és a magyart, mas értelmezés
szerint a csehet. A hajo tatjan és masutt kiilonboz6 cimerek lathatok; példaul Lotaringiaé és
Morvaorszagé. A piros-fehér-piros ,,0sztrak” zaszlon felirat olvashato: Ite triumphales circa
sua tempora laurus (a gyézelem babérjainak alapja a te templomod), a birodalom zaszlaja alatti
vitorlara pedig a Habsburgok ekkor mar régi mottdjanak mozaikszava van felirva. Ez a romai
iras maganhangzoinak sora: AEIOU, vagyis Austriae est imperare orbi universo — Ausztriaé az

2L Martini, Simone: Toulouse-i Szent Lajos képmadsa. 1317 kériil; fatabla, tempera, 200x 188 cm, predella 5x56x38
cm, Nemzeti Capodimonte Muzeum, Néapoly. Digitalis valtozata megtekinthet6: Web Gallery of Art.

2 A képnek az Anjouk legitimacios elképzeléseiben jatszott szerepérdl, ideértve néhany magyarorszagi
vonatkozast is, lasd Kerny Terézia: Uralkodok, kiralyi szentek. Valogatott ikonografiai és kultusztorténeti
tanulmanyok. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Miivészettorténeti Intézet, Budapest, 2018, 17., 175-
176. és 226-227. 0.

2 Ismeretlen alkotd: A Habsburgok torténete (utdlagos cim). XVIL sz. vége — XVIIL. sz. eleje, olaj, fatablara
erdsitett vaszon, polikrom kiegészitd panelekkel, szinezett keretekben; 170x275 cm, 170x142 cm, 170x142 cm,
késziilt Ausztria teriiletén. Digitalis valtozata megtekinthet6 a New York-i Carlton Hobbs LLC miikereskedd
honlapjan.
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egész vilag uralma. A hajo kornyezete: Neptunusz alakja, a kiilonbdzd tengeri lények —
nereidak, tritonok, nimfak és delfinek —, tovabba a kontinensek allegoriai, valamint Héraklész
oszlopai (Gibraltar) a Habsburgok uralmanak (allitolagos) tengeri eredetére, birodalmi jellegére
¢és a birodalom ,,hatarok nélkiiliségére” utalnak. A tengeri Iények €s szornyek kozott az egyik
egy noi alakot, Cloeliat, a legendas romai nét jeleniti meg, akit més hajadonokkal egyftitt tuszul
adtak az etruszk kiralynak, 6 azonban megszokott, és a Tiberis folyon egy 16haton atiszva
hazatért Roméba.?*

Mindharom képen bdOséggel talalhatok a romai mitologiara és Vergilius Aeneisére
vonatkozo utalasok. Ezzel az ismeretlen alkot6 azt a korai legitimacios gondolatot folytatta,
amelynek keretében mar 1. Miksa ¢és V. Kéroly német-romai csaszarok is Trojaig vezették
vissza a Habsburgok genealdgiajat, s egyenesen Aeneas leszarmazottjaként tiintették fel
magukat. A kisebb paneleken ugyancsak szamos okori mitoldgiai utalas azonosithatd. Amort
az egyiken forditott faklyaval latjuk, ami a szunnyado, de eltiltott szerelmet jelképezi, a
masikon egy feliratot olvashatunk a galambok felett: Huic nidum flores amores — ebben a
fészekben virdgzik a szerelem. Ez utobbin feltinik Pan alakja is, aki meglepddve tapasztalja,
hogy altala szerelmével iildozott Syrinx nimfa nddcsoméva valtozott, kicsit odébb azonban
harom nereida viddman lubickol egy medencében. Szdval abban biztosak lehetiink, hogy a
Habsburgok torténete kalandos torténet.

E kalandokkal teli, bonyolult narrativaban az a meglepd, hogy az 6si eredet bizonyitasa
érdekében milyen nagymértékben épitett az 0kori mitologidra, s mennyire figyelmen kiviil
hagyta a keresztény torténeteket. S tette ezt pont akkor, amikor a Habsburgok legitimacios
szempontbol Magyarorszag iranyaban az ,apostoli kirdlysdg” eszméjét kidolgoztak és
elterjesztették. Talan ez a félreértés (esetleg megkockaztathatjuk: félrevezetd torekvés) is
hozzajarult ahhoz, hogy kép nem keriilt be a Habsburg-uralomhoz igazodé miivészettorténeti
kanonba.

1V. Delegitimacio

A vizualitds nemcsak valamely allami-politikai rend igazolasara alkalmas, hanem a
létez6 rend igazoltsaga és elismerésre mélto jellegének elvitatasara, illetdleg elismerése
megvonasara is.

A vizudlis delegitimacio egyik legfinomabb példdja a Christo néven ismertté valt bolgar
szarmazasu, de franciava lett, majd az Egyesiilt Allamokban élt képzémiivész, Hriszto Javasev,
¢s francia felesége, Jeanne-Claude Denat de Guillebon installacidja, a Reichstag
., becsomagoldsa” ?® Bar a miinek sokféle értelmezése van, az egyik legjellegzetesebb szerint
az a német nacionalizmus ¢€s nemzetdllam megkérddjelezésével az egy posztnemzeti allapot
lehetdseégét veti fel: zargjelbe teszi, de legaldbbis megprobalja eliminalni az allami nemzeti
eszméknek valo kiszolgaltatottsdgat. Egy masik perspektivabol fogalmazhatunk tgy is, hogy
delegitimalja a nemzetallamot.

A Reichstag a német nemzeti politika és politikai kultira jellegzetes épiilete,?® mely
mintegy ,,hozzandtt” a német torténelemhez, €s ikonikus nemzeti jelentésre tett szert. Itt

24 A leirds a magyar vonatkozasok kivételével Christian Steeb osztridk miivészettorténésznek az alkotast aruld
miikeresked6 szamara adott szakvéleményét veszi alapul.

% Christo és Jeanne-Claude: A becsomagolt Reichstag. 1971-1995, installacié, bemutatva: 1995. Berlin. Lasd
példaul Ball-Teshuva, Jacob: Christo and Jeanne-Claude — Wrapped Reichstag. Berlin, 1971-95. (Taschenbuch,
Berlin, 1996) cimii kotetben. A kiilonbozé kiadvanyok rendszerint Wolfgang Volz 1égifotojat kozlik az
installaciorol.

% Felépitésér6l Németorszag elsd egyesitésekor I. Vilmos csdszar dontott; a munkélatokat 1874-ben kezdték, és
1894-re fejezték be, amikor mar II. Vilmos uralkodott. A tervezd, Paul Wallot — miutan ugy talalta, hogy nincs az
0 céljai szempontjabol megfelelé modern német épitészeti stilus, amit kdvethetne — a klasszicizald neoreneszanszt
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{ilésezett a Birodalmi Gyilés, és késdbb szamos torténelmi esemény szinhelye volt.2” Az 1950-
es években a nyugat-berliniek azon vitatkoztak, hogy a romos épiiletet vajon le kell-e bontani
vagy inkabb fel kell gjitani. Az utdbbi hiveinek szemében a Reichstag a nemzeti egység
reményét jelentette, s mint késobb kidertilt, ebben nem tévedtek. 1961 és 1964 kozott részben
helyreéllitottak, Németorszag jraegyesitésekor pedig elhataroztdk, hogy a német parlament a
régi-uj févarosba, Berlinbe koltozik, ¢s a Bundestag ottani székhaza a Reichstag épiilete lesz.
A felyjitasrol 1995-ben dontottek, s a rekonstrukcidra az ismert angol épitészt, Normann
Forstert kérték fel. Forsternek ugy kellett feljitania az épiiletet, hogy az megorizze a nemzeti
jelleget, és az egyben az 1j, demokratikus Németorszag szimboluma?® legyen.

A ,,Reichstag becsomagolasanak™ tervét Christo mar 1971-ben megfogalmazta, s ahhoz
szamtalan vazlatot készitett. 1971 ¢és 1990 kozott feleségével 54 alkalommal utaztak
Németorszagba, s 350 parlamenti képviselével ¢és 6 Bundestag-elnokkel targyaltak
személyesen. Terviiket mindig elutasitottdk. 1994-ben azonban parlamenti szavazast tartottak
a kérdésrdl, s ekkor — bar tovabbra is voltak ellenzdi, példaul Helmut Kohl, akkori kancellér,
tobbségbe keriiltek azok, akik szerint a terv engedélyezhetd. Christot és Jeanne-Claude-ot ekkor
mar ,,csomagolo-miivészként” ismerték, akik lepellel boritottak be, példaul, a berni Kunsthallét,
a chicagdi Kortars Miivészeti Muzeumot, valamint az ismert parizsi hidat, a Pont Neuf-t.2° A
,becsomagolas” abban alt, hogy az épiiletet eziistos szinii, enyhén csillogd aluminium szalakkal
megerdsitett polipropilén szovetbe burkoltdk. Ez — az alkotok jelzése szerint — a berlini égbolt
szinére emlékeztetett, Aam nyilvanvaloan tobb volt annal. A burkoléanyagot, melynek sulya 670
mazsa volt, kifejezetten erre a célra gyartattak le egy keletnémet szovogyarban. A szdvetet kék
kotellel erdsitették fel az épiilethez kapcsolt acélvazra. A 1ényeg az volt, hogy az alkotason
sehol nem jelentek meg a nemzeti szinek, kivéve azt, hogy az elétte ott hagyott zaszloradon
elhelyeztek egy trikolort, ami nemcsak hogy nem uralta az installaciot, hanem kifejezetten
elenyészett, eltlint a latvany egészében.

Az igy becsomagolt épiilet 1995. junius 17-t6l julius 7-ig volt lathatd. A mialkotas
efemer 1étezése hozzatartozott az alkotas performance jellegéhez: a becsomagolt Reichstag
megtekintése kisebb népiinnepéllyé valt, hisz csaknem fél millidan utaztak Berlinbe azért, hogy
megnézzEék. Valaki ugy fogalmazott, hogy a ,,becsomagolt Reichstag” az egyesitett és 01jjaépiild
orszag ,,sikeres regeneraciojanak kulturalis ikonja”. Valoban igy volt — ha figyelembe vessziik,
hogy az eredeti éplilet a német egység, s6t az egységes német birodalom szimboéluma volt. Volt

valasztotta, s azt egészitette ki néhany dagalyos ornamenssel és egy sajatos kupolaval a XIX. szazadi birodalmi
épitészet tobnusaban.

27 A legjellegzetesebbek: 1918-ban ennek egyik ablakabol kialtottak ki (eldszor) a koztarsasagot, 1933-ban ezt
gyujtottak fel a naci hatalomatvétel eldjatékaként; a II. vilaghabor soran a szovetségesek a megbombaztak; a
Berlint elfoglald szovjet csapatok pedig voros zaszIot tiiztek ki ra.

28 A tervpalyazat szerint az épiiletnek az allampolgarok altal megkdzelithetének és transzparensnek kellett lennie,
ami a politikai transzparenciara is utalt. Ezért Forster — amellett, hogy egyes falak lebontasaval tagasabba és
kényelmesebbé tette a belsd tereket — nem épitette ujra a régi kupolat (amit egyébként haborus sériilései miatt még
1954-ben berobbantottak), hanem egy iivegkupolat és un. iivegcilindert helyezett az épiiletre, ami a plenaris
iiléstermet természetes fénnyel vilagitja meg, és az érdekldédok foliilrdl betekinthetnek az iilésterembe.

2 A becsomagolas” korai miivészeti formairol —, ami kés6bb az un. tdjmiivészet (landart) része lett — lasd
Schellmann, Jorg — Christo and Jeanne-Claude: Wrapped Book. Abbeville Press, New York, 1978, 19882, Christo
haléala utan az 6 tervei alapjan ,,becsomagoltak”™ a parizsi Diadalivet is; 1asd errdl Christo and Jeanne-Claude. L’ Arc
de Triomphe Wrapped. Taschen, Paris, 2022. A csomagolas az 1990-es években mar korjelenség volt; akadt ra
példa Magyarorszagon is. 1992-ben, a szovjet csapatok kivonulasanak napjan Szentjoby Tamas magyar
képzOmiivész és koltd fehér ejtdernydselyem-lepellel ,takarta el” Kisfaludi Strobl Zsigmond 1947-ben felallitott,
14 méter magas (talapzataval egyiitt 40 méteres) szobrat a budapesti Gellért-hegyen. Kozismert, hogy Kisfaludi
Strobl miive — kiegészitdivel egyiitt —,,felszabaduldsi emlékmiként” sziiletett egy szovjet marsall megrendelésére,
majd 0j kontextust nyerve Szabadsag-szoborra valt, Szentjoby értelmezésében pedig néhany napig A szabadsdag
lelkének szobra lett. A lepel — mint mondtak [v6. Zsoldos Anna — Monus Gerg6: Var allott, most kéhalom.
Gondolatok egy palyamiirél, 67. o. In Régi-ij Magyar Epitdmiivészet, 2018, 18. évf., 6. szam (65-68. 0.)] —
nemcsak a szobrot takarta el, de a mogotte 1évo torténelmet is.
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benne valami patetikusan nemzeti, valami birodalmi, de mivel mar dontdttek a felajitasrol is,
az egész nem azt sugallta, hogy a parlamentben megjelend vitatkozé szellemre dobtak leplet,
hanem inkabb Reichstagot valasztotta el az ujtol. Christo eredeti, még az 1970-es években
készitett elsd terve még azt hangsulyozta volna, hogy mivel az épiilet a Berlini Fal kdzelében
volt, a csomagolas a Kelet és Nyugat megosztottsagara reagaljon. A német egység l1étrejotte, s
Berlin egységess¢ valasa utan azonban ez nem jelentett volna semmit, ezért mdodositottak a
terveke: mas szinii anyagokat valasztottak, és mashogy kivitelezték a dolgot. A rovid ideig vald
megtekinthetdség példaul szinte 6sztondzte az tinneplést. Ez a majalis jelleg valojaban a német
egység Unnepévé valt — am gy, hogy az egység nemzeti-nacionalista jellege teljesen, vagy
legalabbis csaknem teljesen elveszett. gy lehetett a megutjulas jele.

Maga az alkotas kétségteleniil posztmodern; gydkeres ellentéte és kritikdja a XIX. és
XX. szazadi dagalyos német nacionalizmusnak. Olyan valami, ami szimbolikusan atemeli a
német politikat és allamot a XIX. szazadba. Ezzel — s talan ezt a németek is alig vették észre —
bucsut intett a réginek, a XIX. szazadinak, s6t a XX. szadinak is, de tigy, hogy mindez azért
artalmatlanul ,,ott is maradt”. Ti. a lepel alatt. Vagyis lathat6 volt az is, hogy a lepel alatt egy
régi épiilet van, a régi Reichstag, sejtelmes, de nehézkes konturokkal, egy-két helyen
feltehetden golyodk altal kilyuggatott, omladoz6 vakolattal. Erre utalt az is, hogy a Reichstagot,
a németek szerint nem ,,becsomagoltak” (mint ahogy valamit bezarnak — példanak okéért —
Andy Warhol ,konzervdobozaba”), hanem ,beburkoltdk” (verhiillen). A becsomagolt-
beburkolt Reichstag igy egyszerre sugallta, s a képeken sugallja ma is, a régit és az Gjat, egy
kicsit a nemzetit is, de foleg a nemzet utani posztnacionalizmust, s valamit, ami a lokalis (echte
berlini), am egyben globalis is, hiszen elsé ranézésre futurista, mint egy falanszter. Ebben a
helyzetben az épiilet éppen nem lathaté homlokzatdn olvashatd kozismert felirat (Dem
Deutschen Volke — A német népnek) felfliggesztédik, a nemzeti-nacionalista elv
megkérddjelezddik, s maga az alkotds egyetemes iizenetet sugall egy egyetemessé tagulod
kornek.

Hasonldan szubtilis értelme van Nemes Csaba Remake (2007) cimii miivének,*® amely
a 2006-o0s szeptemberi és oktoberi budapesti zavargasokat orokitette meg olykor ironikusan,
maskor kesertien, ismét maskor pedig szomoruan.

A 2006-o0s 0szi zavargasok — melyeket egyesek tilz6 modon az 1956-0s forradalom
folytatasaként, st ujrakezdéseként (,,felkelésként) fogtak fel annak 50. évforduldjan —
sokakban nemcsak a remake-kel egyiitt jaro alap attitlidot erdsitették fel, hanem egyszerre vitték
el azt, egyfeldl a valodi dramaig, masfelol — Nemes alkotasanak fényében — a bohozatig.

A mi tiz kisfilmbdl és az azokbdl kiemelt alloképekbdl all. A sorozat cime kettds, s6t harmas
utalast tartalmaz. A régi filmek ,,Gjraforgatisa”, vagyis az eredeti torténetnek a megvaltozott
tarsadalmi viszonyok kozott vald 0jolagos elkészitése mindig felveti egyfeldl a hitelesség
kérdését,® masfeldl kifejez egyfajta tiszteletet is az eredeti irant. Az 0j alkotds igy
elkeriilhetetlentil vegyiti a tisztelet s a kritika, esetleg a tisztelet és az ironia elemeit.

A Remake legismertebb része az Elindul a tank cimii animaciés video és az abbol késziilt
allokép. Azt mutatja, hogy a politikai heviilet a groteszkig viheti a megidézett forradalom
komoly emlékekben Orzott ritudléjat és kellekeit. A néhany masodperces vide6 a Deak téren
egy tiintetd altal elkotdtt tank utjat mutatja a tomegben, ahhoz a valdsadgos felvételhez
hasonldéan, amely az egyik Karoly koruti lakas ablakabol késziilt, és amit sok akkori
televizioban bemutattak. A tank mar-mar jatékosan indult neki a vilagnak, mint afféle viddm

30 Nemes Csaba: Remake I-X. tiz vided, és szamos vide6 allokép, illetve grafika, Ludwig Mizeum, Budapest,
2007.

31 Ha egy filmet rimékelnek, az annak a jele, hogy az eredeti felett, bar van benne valami id6tlen is, ami miatt
érdemes ujra feldolgozni a sztorit, eljart az id6 A ,remake” ugyanakkor valaminek a megujithatosagat,
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,»Thomas a Gézmozdony*, mig par masodpercen belill eljut a félelemkeltésig és a rombolasig.
Az elétte menekiilé emberek a tragédidig, egy rajzfilmen azonban a tragikomédidig fokozzak
fel azt az élményt, amely azt sugallja: az alkotmanyos demokracia a legegyszeriibb rendészeti
feltételeket sem tudja biztositani. Az alkotd, a hiradds videobdl egy sajatos szinvilagu, egyedi
hanghatdsokkal alafestett rajzfilm-videot készitett, s ezzel a torténetet kiemelte az adott
szituaciobol, hogy valami altalanosabb jelentése lehessen. A gondolati €s érzelmi atforditasok
— példaul a vide6 animacioba forditasa, stb. — miivészi elidegenitd-eltavolitd gesztusokként
jelennek meg, ami kozolni engedi a mivész politikai értékallaspontjat, de jelzi a békés
atlagpolgarnak a futballpalydk vilagabol a politikaba atlépd, rimékeld ,,forradalmarokkal”
kapcsolatos megdobbenését is. S mivel a 2006-os eseményekre vald hivatkozds a késObb
létrejott 0 politikai rend legitimitasanak megteremtésében komoly szerepet jatszott, a mi
ironikus-groteszk elemei maig megérizték hatasukat — mindazok szamara, akik ismerik a
valésagos események torténelmi kontextusat, €s nem tekintik spontan médon kitort felkelésnek
a zavargasokat.

A Remake-nek szamos mas része is van. Igy a Turérudi, mely abban a pillanatban
ragadta meg €s mutatta be a zavargasokat, amelyben a televizids székhazat megrohamozo-
felgyn;jto tiintetdk végiil is nem tudtak mit kezdeni ,,gy6zelmiikkel”, és a funkcidjukat vesztett
biztonsagi kamerak el6tt feltortek egy Turdrudi-automatat. Az Easy Rider a maig feledhetetlen
un. goj-motoros egyesiilet tagjainak céltalan, am sokakat megfélemlitd landarirozéasat drokitette
meg, az Artatlanul jéttiink a foldre a lovasrendéroket mutatta be melankolikusan, a Barikdd a
szabadsagélményt konstatalta, a Ha on forradalmar lenne... pedig a média és a politika
Osszefonddasanak kordban azt a kérdést tette fel, hogy ha a néz6é forradalmar lenne, vajon
melyik televiziot foglalna el.

V. Allamformak, jé és rossz kormdnyzatok

A kiilonb6z6 jogi formakban és politikai alakzatokban, vagyis az allamformékban
allandosult hatalmi viszonyok a vizudlis allam-reprezentacié habkonnyti témai. Fajstlyosabb
eredményeire tobbnyire akkor figyeliink oda, amikor a torténelmi valtozasok idején az egyik
vagy masik allamformat népszerisitik, esetleg biraljak, megmutatjak a formak mogotti politikai
kultarat, vagy a tudomanyos elemzés szempontjabdl is informativnak bizonyulnak.

A korai republikanizmus kapcsan informativ példaul Ambrogio Lorenzetti 1338 és 1340
kozott keletkezett négy freskoja,® melyek a sienai varoshazan az eldljarok tanacskozisra
hasznalt Un. Kilencek termét, mas elnevezése szerint Béke-termét diszitették, és diszitik ma is.
A falképek a kozjo szerepét, a kozéleti erények fontossagat és a tarsadalmi béke feltételeit
mutattdk meg a kortars vezetOknek, és utddaiknak is. A béke feltétele az igazsagossag
érvényesiilése ¢és a kozjo tisztelete. A jo kormanyzat allegoriaja bal oldali mezdjének
fokuszaban az Igazsagossag, a jobb oldaliéban a K6zj6 alakja all. Els6 ranézésre nyilvanvalo,
de a kiilonbozd elemzések® egyértelmiivé is teszik, hogy a bonyolult kompozicié nem csupan

32 Lorenzetti, Ambrogio: A jo és a rossz kormanyzat allegéridja. Az egyes részek utdlag adott cimei: A jo
korményzat allegéridja. A jo kormanyzas hatasa a varosi életre. A j6 kormanyzas hatdsa a vidék életére. A rossz
kormanyzat allegoriaja (ez utobbi olykor Zsarnoksdg cimen is). Késziilt 1338-1340, falfresko a sienai Palazzo
Pubblico (Varoshaza) Kilencek termének, mas néven Béke termének falan. A terem mérete: 7.7x14.4 m. Siena.
Fondazione Musei Senesi. Digitalis valtozata megtekinthet6: Web Gallery of Art.

33 A miivet elméleti szempontbol sokan elemezték és elemzik; a legnagyobb hatast Quentin Skinner irasai valtottak
ki. Lasd f6leg a kovetkez6 harom miivét: Skinner, Quentin: Ambrogio Lorenzetti: The Artist as Political
Philosopher. In Proceedings of the British Academy, 1986, 72. évf., 1-56. o.; ué: Ambrogio Lorenzetti’s Buon
Governo Frescoes. Two Old Questions, Two New Answers. In Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
1999, 62. kotet 1-28. 0.; és u6é: Ambrogio Lorenzetti on the power and glory of republics. In Visions of Politics. 2.
kotet, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 93-117. o. A hazai szakirodalombdl lasd még Nagy Marta:
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a politikai erények allegoéridinak ma is hatasos megjelenitése, hanem a republikanizmus egyik
elsé érdemi megfogalmazéasa volt. Igen am, de a sienai korményzat az adott korban nem
republikdnus, hanem Iényegében oligarchikus jellegli volt! S vajon az oligarchak miért
rendeltek maguknak olyan falfestményt, ami a republikanizmus eszméit terjesztette? A kép
k6zjo irant elkotelezett eszmei tartalma és az oligarchikus kormény ellentmondésat az oldja fel,
hogy a republikanizmus ebben a korban, és altaldban is, nem feltétleniil kdvetelt (mai
értelemben vett) koztarsasagi dllamformat. Vagyis a republikdnus értékeket — miként azota
Rousseau vagy Kant elméletei alapjan az elméletek miiveldi szdmdra racionalis médon is
belathaté — eldmozdithatonak gondoltdk a formailag masféle allamforma keretei kozott, sot,
akar egy monarchiaban is. Mint kézismert, Kant a porosz kiraly hliséges alattvalojaként volt
republikdnus. Lorenzetti freskoja alighanem ezt a kiilonos és jotékony hatasu ellentmondast
aknazta ki mar a kora-reneszansz idején.*

A négy falképnek tovabba volt, és van egy masik fontos sajatossdga is. Azokon a
modern republikanizmus mindkét fontos vondsa felsejlett: egyrészt a politika, mint olyan a
kozjo iranti erkolcesi elkdtelezettségként jelent meg, masrészt e képekrol az is leolvashaté volt,
hogy a kormanyzas sosem gytuldletkeltéssel és a kozosség megosztasaval, hanem csakis a
polgarokat egymassal és eszményeikkel Osszekapcesold intézményi megoldasok révén képes
kozosségi rendet teremteni. A tarsadalmi-politikai vildg ,bardtokra és ellenségekre” vald
felosztasa, s ami ebbdl kdnnyen kovetkezhet: a gyiilolet szitasa révén csak masokat elnyomni
¢s rajtuk uralkodni lehet; a j6 k6zosségi rendhez azonban egyetértés €s 6sszhang vezet. Ezért
van az, hogy a kép eldterében allo polgarok kezében egy szal, az egyetértés fonala fut végig,
mely a Justitia alatt ildogélé Concordantiat szinte észrevétleniil koti Ossze az Kozjo
figurdjaval, s igy a kozosség egészének rendjével, az allammal. Az igazsagos rend eszerint
Osszhangot €s egyetértést teremt, ami a kozjot szolgalja, s ami a kozjot szolgélja, az egyetértést
teremt, és igazsadgos! Ez a republikdnus gondolat és annak ilyen képi megjelenitése egyaltalan
nem ellentétes Aquinoi Szent Tamas bizonyos nézeteivel;* ezért nem csoda, hogy a bal oldali
fokuszban lathatd Igazsagossag két mellékjelenete a tamasi justitia disrtibutivat és justitia
commutativat egyiitt, egységben jeleniti meg.

A j6 és a rossz kormanyzat allegdriait masok is megfestették, kétségteleniil szerényebb
hatast elérve. Igy példaul (csak a legkivalobbakra utalva) Paolo Veronese 1551/52 koriil,* Isaac

Ambrogio Lorenzetti: A jo kormanyzas allegdriaja. In Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Sectio Historiae,
Eger, 2007, 36. évf., 49-64. o., kozigazgatasi szempontbol Drechsler, Wolfgang: Good and Bad Government.
Ambrogio Lorenzetti’s frescoes in the Siena Town Hall as mission statement for public administration today,
Budapest, Local Government and Public Service Reform Initiative — Open Society Institute, Arktisz Studio,
(Discussion Papers No. 20), 2001, 1-29. o.; Tattay Szilard: A politika mint miivészi alkotas. Adalékok Ambrogio
hogy tud-e valaki, a tanitani tudas a jele. Gondolat Kiado, Budapest, 2020, 213-227. o.

34 Ettd] eltéréen értelmezi ezt az ellentmondast Tattay Szilard. Szerinte a Kilencek rendszere ,,valamiféle sajatos
kompromisszumot testesitett meg politikai zartsag és nyitottsag, allandosag és valtozas kozott. Kiilonés modon
talan éppen ebben a kompromisszumos jellegben rejlett a sikereinek titka, és ezért tudott politikai stabilitast és
gazdasagi-kulturalis prosperitast hoznia varos szamara. Ugy valtotta fel ugyanis az akkor mar egész Italidban
folyamatosan hattérbe szoruld népi kormanyzatot, hogy kdzben — amennyire lehetséges volt — megdrizte a
korabban érvényesiild republikanus értékeket és eljarasokat, a sajat territoriuman belill gatat vetve ezaltal az
insignorimento altalanos folyamatanak, az egyeduralom kialakulasanak.” V6. Tattay: i.m.

% Ezt er6siti, hogy a képre felfestett feliratok kozott nemesak a Bélcsesség kinyvének parancsat olvashatjuk
(Diligite iustitiam qui iudicatis terram — Szeressétek az igazsagossagot, ti, akik a Féldet kormanyozzatok!), hanem
— amint azt Tattay Szilard irasabol tudom — Aquindi Szent Tamas Arisztotelész Politika cimii miivéhez irt
kommentarjanak tételét is: per iustitiam autem conservatur pax civitatis — az igazsag szolgaltatasa megérzi az
allam békéjét. V6. Aquinodi Szent Tamas: Sententia libri Politicorum. lib. 2 1. 9 n. 3.

3% Veronese, Paolo: A jo kormanyzat allegoriaja. 1551/52 kériil, olaj, vaszon, mérete 105%64 cm. Capitoliumi
Muzeum Képtara (Pinacoteca Capitolina), Roma.
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Schwender 1592-ben,*” s legutobb Caleb Ives Bach 1985-ben,*® a Seattle-i ,,William Kenzo
Nakamura” Szovetségi Birdsag éptiletének diszitéseként.

Allamformatani szempontbdl tanulsigos az is, ha egyiitt és egymasra tekintettel
vizsgaljuk meg Michelangelo ¢és Cellini alkotasait Firenze egykori fOterén. A két szobor
ugyanis akar a koztarsasdg és a monarchia kontrasztjaként is felfoghatd. E szembeallitas azért
érdekes, mert az allamformak monarchidra és koztarsasagra torténd dudlis felosztdsa az
allamelméleti szakirodalom tobbségi allaspontja szerint a firezei Niccold Machivelli ujitasa
volt, 1513-ban, vagyis nagyjabol akkor, amikor a Firenzében, Michelangelo Davidja és Cellini
Perseusa® is érzéki-érzékelhetd formaban is meg jelenitette azokat. Ma mindkét alkotas a
Piazza della Signorian lathato.

Az, hogy a két szobor ,egymas parja”, mindenekeldtt az alkotdsok keletkezési

koriilményeibol kovetkeztethetd ki. Michelangelo fiatalon, vagyis a David elkészitésére
vonatkozo megbizas idején republikanus érzelmii volt, s a felkérést az atmenetileg koztarsasagi
Firenze vezetésétdl kapta. Cellini szobrat ezzel szemben a visszatérd Medici csalad fejedelmi
aganak alapitdja, I. Cosimo rendelte meg, hogy kozhirré tegye: megsemmisitette a kdztarsasagi
osszeeskiivéket. Am a kontraszt nemcsak a keletkezési koriilmények kontextusaban
értelmezhetd.
Carrarai marvany anyagaval és letisztult formaival a David a késd antik (gordg) szobréaszat
tiszta formait idézte, és a koztarsasagi uralom attekinthetd, természetesen egyszerli szellemét
fejezte ki. A szoborra mar a kortarsak is gy tekintettek, mint ami a névad6d hdson tal a
republikanizmust és a polgari erényeket jeleniti meg. Elddeivel szemben Michelangelo nem
David életének egy meghatarozott pillanatat mutatta be, hanem — amint Charles de Tolnay
ramutatott — “jellemének és erkolcsi magatartdsdnak allandoé vonasait akarta hangsulyozni. Ez
a David annak az erkolcsi és fizikai erdnek a megtestesiilése, amely nem ismeri a félelmet, és
készen 4ll idedljainak megvédelmezésére... Kifelé, tigy tlinik, uralkodik magan és nyugodt,
beliilr6l azonban fesziilt és cselekvésre kész. ... Maga a megtestesiilt fortezza (erd) és ira
(harag)”, s ezzel a reneszansz két legfébb polgari erényét testesiti meg.*® Cellini bronzbol
késziilt Perszeusa ezzel szemben azt a pillanatot abrazolja, amikor a hérosz — egyébként
Miikéné alapitoja és kirdlya — egy kardvagassal legyézte (a monarchikus érzelmii firenzeiek
szdmara) a koztarsasagi uralmat szimbolizald6 Medusat, €s magasra emelte a levagott gorgofejet.
Perseus tekintetébdl ugyanakkor nem a gydztesek szokdsos triumféldsa olvashatd ki, hanem a
kotelezettségek allhatatos teljesitésével jard oOnelégedettség, faradtsag, soét gyotrelem.
Legitimacios szempontbdl a szobor azt is sugallta, hogy a Mediciek, akik wjra hatalmat
szereztek Firenze felett, és ténylegesen Ok iranyitottdk a népet, a gordg mitologiabol ismert
olimposzi istenek és héroszok védelmét élvezik. Az egymdstdol mind anyagaban, mind
kompozicidjaban nagyon kiilonboz6 két szobor két hatarozottan eltérd politikai valosag
megjelenitése volt,*! melyeket ekkortol egy fogalompér két elemének kezdték tartani.

37 Schwender, lIsaac: A jo kormanyzat erényei. 1592, olaj vaszon, festett fakerettel, 192x156 cm (keretben).
Reichstagsmuseum Regensburg (korabban Historisches Museum, Regensburg). Reprodukcidja megtekinthetd a
Frieden durch Recht. Das Reichskammergericht von 1495 bis 1806 (szerk.: Scheurmann, Ingrid), von Zabern,
Verlag Philipp, Mainz, 1994. cimti kdtet 250. oldalan.

3 Bach, Caleb Ives: A jo és a rossz korméanyzat hatdsai. 1985, olaj, fatdblara (farostlemezre) ragasztott vdszon,
mérete: 243.8x138.1 cm. ,,William Kenzo Nakamura” szovetségi birésag épiilete, Seattle.

3 Lasd Michelangelo: David. 1501/04, carrarai marvany, 517 cm, Piazza della Signoria, a Palazzo Vecchio el6tt
(az eredeti: Galleria dell’Accademia). — Cellini: Perseus Medusa fejével. 1545/53, bronz, 320 cm, Loggia dei
Lanzi. Mindkettd: Firenze.

40 Tolnay, Charles de: Michelangelo. Mii és vilagkép, 228-229. o. (ford.: Szilagyi Tibor és P6ddr Laszl6), Corvina
Kiado, Budapest, 1975, 225-249. o.

4LA két mii részletes 6sszehasonlitasat 1asd Maggio, Maureen: Cellini vs Michelangelo. A Comparison of the Use
of Furia, Forza, Difficulta, Terriblita, and Fantasia. In International Journal of Art and Art History, 2018, 6. évf.,
2. szam, 22-30. o.
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Mas jellegli tanulsdgok levonasat teszik lehetdvé a francia forradalmak koranak
koztarsasag-allegoriai.*? Ezeket attekintve megallapithatd, hogy a modern koztarsasag
szimbolumrendszere meglehetdsen nehézkesen és lassan alakult ki; eleinte hidnyzott beldle a
szervezd koncepcid, vitathatatlanul eklektikus €s ikonografiailag szervezetlen, sét kusza volt.
A szinte tékozld formagazdagsagot (Delacroix A szabadsdg vezeti a népet ciml festménye
kivételével, melyet sokan a koztarsasag eszméjéhez asszocialnak) egyfajta koncepcionalis
tétovasag, vagy mondjuk igy: utkeresés egészitette ki, s ezt csak az in. Marianne-abrazolasok
utolag sugallt egységes képe feledtette el.

Ebben a kontextusban és erre adott valaszként értelmezheté Honoré Daumier kissé
,suta” 1848-as Koztarsasaga® is. E vazlaton, mely a I1. Kdztarsasag altal kiirt dllami palyazatra
késziilt, egy hosszu haju, biiszke testtartidssal tavolba tekintd 1ld ndt latunk, amint két
gyermeket szoptat, mikdzben a labanal egy harmadik gyermek konyvet olvas. A ndalak izmos,
mar-mar tagbaszakadt, s ugyancsak erdsek a szoptatishoz egyébként tulkorosnak tind
gyermekek is. Torténeti szempontbol — amint azt a turkui egyetem miivészettorténésze
kiemelte** — Daumier alkotasa a republikanus ikonolégia XIX. szazadi atalakulasanak idején
sziiletett, amikor is a régi koztarsasag-jelképek mar elhasznalodtak, az Gjabbak pedig még nem
sziilettek meg. Daumier palyamlivén az egyetlen hagyomanyos szimbolum a trikolor volt,
zaszloként megjelenitve, melynek rudjat a ndalak jobb kezével szorongatja. A figura egyébkeént
— szemben Eugéne Delacroix harcias, valamint masok ndiesen szép és konnyed Marianne-
abrdzolasaival — gy il eldttiink egy karfas széken, mint ahogy kiralyok, régebben pedig
egyenesen a faradk iildogélnek tronjukon.”® A képet nemzetkdzi kontextusban értelmezve az
sem kizart, hogy Daumier e miive tudatos vagy 0sztonds valasz volt Philip Veit (elsd)
Germanidjara*® (1834/36), amelyen Németorszagot, illetdleg a Német-romai Cséaszarsagot,
esetleg — amint arra a csaszari korona és annak pozicidja utal — annak a Német Szovetségben
(Deutscher Bund) latni vélt tovabb élését egy finom vonasokkal megrajzolt, ugyancsak
,»tronold” ndalak reprezentalta, 6lében valamilyen torvénykonyvvel €s karddal, bal oldalan
pedig egy — a Német-romai Birodalom cimerében a XVI. szazad folyaman allandosult, de a
Német Szovetség cimerébe is atvett — kétfejli sast abrazolo pajzzsal. Ennek alapjan gy tiinik,
hogy Daumier nem Gtletszertien festett, hanem — miként azt més miivei, kiilondsen a jogaszok
vilaganak fonakjat megmutato sorozatai is jelzik — nagyon tudatos alkoto volt.

Végiil, bizonyos képek informativak lehetnek a kiilonleges vagy az Un. vegyes
allamformak megértését illetéen is. Ilyen kiilonleges allamformat példaz a Tetrarchdik szobra,*’

42 Az itt széba johetd ismertebb miivek Gros, Antoine-Jean: A francia koztarsasag allegoriaja. 1794/95, olaj,
vaszon. 73x61 cm. Franciaorszag Torténete Muzeum, Parizs (Versailles); Gérome, Jean-Léon: Koztarsasag.
1848/49, olaj, vaszon, 322x223 cm. Parizsi Szépmiivészeti Mizeum (Petit Palais), Parizs; Flandrin, Hippolyte
Jean: A francia kOztarsasag allegoridja. 1848, olaj, vaszon, 60x44 cm, ismeretlen tulajdonos; Ange-Louis Janet:
Koztarsasag. 1848, olaj, vaszon 86x73 cm. Musée Carnavalet, Parizs. Digitalis valtozatai megtekinthet6k az
interneten (v0. Wikipédia, artnet.fr., Musée Carnavalet, stb.).

43 Daumier, Honoré: Koztarsasag. 1848, olaj, vaszon, 73x60 cm, Orsay Muzeum, Périzs.

4 V. Andersson, Fred: Iconography of the Labour Movement. Part 1: Republican Iconography, 1792-1848. In
Iconographisk Post — Nordisk tidskrift for bildtolkning — Nordic Review of Iconography, 2020, Nr 1-2. 153-183.0
45 Ezen értelmezési lehetOséget felveti, bar nem fejti ki Watts, Oliver: Daumier and Replacing the King’s Body,
441-442. o. In Wagner, Anne — Sherwin, Richard K. (szerk.): Law, Culture and Visual Studies. Springer, 2014.
421-443. o. A kifejtést talan azért sem hianyoljuk, mert ez a motivum nem lett része a kztarsasagi ikonografianak.
46 Lasd Veit, Philipp: Germania. 1834/36, illetéleg 1877, freskd, majd falrdl levalasztott freské vaszonra erdsitve,
285%192 cm, Stadelsches Kunstinstitut (Stddel Muzeum), Frankfurt am Main.

47 Ismeretlen alkotd: A tetrarchdk szobra. V. szdzad, egyiptomi porfir, kb. 130 cm, eredetileg Konstantinapoly,
jelenleg Szent Mark tér, Velence. — A tertrarchia (kb. ,,négyes uralom”) ritka és specidlis okori allamforma. A
terminust a XIX. szdzadi klasszikus okortudosok, példaul Theodor Mommsen még nem hasznaltak; azt Otto Seeck
torténész terjesztette el az el6z6 szazadfordulon. A romai tetrarchia mellett ilyen volt a ,, herddesi tetrarchia” is,
mieldtt Judea, Szamaria és Edom, valamint néhdany mds nyugat-levantei teriilet romai provincia lett. A velencei
Szent Mark téren lathatdo Tetrarchak szobrat — szakirodalmi utaldsokkal — elemeztem Az allamformak
megjelenitése mialkotasok révén cimil irdsomban. In Pesti Sandor — Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.): Homo
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vegyes politikai alakzatot pedig Hende Vincének a kirdly nélkiili kirdlysag viszonyait*® akarva-
akaratlanul is bemutatd egykori falfestménye. Ez utobbi, Az alkotmanyos élet helyreallitisa
Horthy Miklos kormanyzasaval cimi alkotds az Orszaghaz un. elnoki fogadotermét diszitette,
amig el nem tavolitottak onnan. E terem négy falan harom alkotd6 Magyarorszag négy
kormanyzdjat jelenitette meg: Udvary Géza Hunyadi Janost és Kossuth Lajost, Di6sy Antal
Szilagyi Mihalyt, Hende Vince pedig Horthy Miklost.*® Ez utobbit — a Horthy Miklds
politikajaval szembeni ,.kritika részeként” — 1945 utan lemazoltak, majd eltavolitottak; az 1950-
es években Ivan Szilard alkotasaval potoltak, amit viszont az 1970-es években valasztottak le a
falrol, hogy Patay Laszl6 fessen a helyére egy ujabbat, amely II. Rakoczi Ferenc és Esze Tamas
talalkozasat abrazolja.>

Hende Vince alkotasan — amint azt a Gardonyi testvérek fot6ja® a létran 4116 miivésszel
egyiitt 1928-ban megdrokitette — Bethlen Istvan miniszterelnok Horthy Mikldsnak prezental
valamit, talan valamilyen programot, esetleg kdzjogi dokumentumot. Ez persze nem lehet a
korszak jellegét dontéen meghatarozo 1920. évi 1. térvénycikk tervezete, mert azt 1920 elején
»prezentaltak”, mig a képen abrazolt személyek az 1921. 4prilis 14-¢én hivatalba lIépett Bethlen-
kormany tagjai. Lehetséges persze, hogy e részletek felett a miivész szerint szemet lehet / kell
hunyni, s itt valgjdban az 1920 és 1944 kozotti alkotmanyos életet megteremtd torvényrol és
annak rendjérél van sz6, amely — mint tudjuk — a dolog érdemét illetden valojaban Bethlen
Istvan miive volt.

A képen mindenki diszmagyarban, melliikon kitiintetések. Tekintetiikon némi
bizonytalansdg, de legaldbbis valami varakozas. Mindegyik alak a korményzora figyel, a
kormanyz6 pedig a tavolba tekint, talan a jovot kémleli. A jové azonban a képen az dsi mult
képében tlnik fel: az oszlopon egy turulmadar iil széttart szarnyakkal, karmaiban karddal. A
kép a jovot a multban megtalalni szandékozo politika abrazoladsa. Ez persze vitathatatlan
ellentmondas, de nem a kép¢€, hanem a koré. Ezen tal a képen egy masik kontraszt is jelen van:
egyfeldl a csoport mogott felhdk gomolyognak, €s a viharos szélben zaszlok lobognak, ami
valamilyen izgalmat sejtet; masfeldl a diszmagyarba 61t6zott alakok®? sziklaszilard, s6t merev,
de legalabbis lendiilet nélkiili alakzata nyugalmat és rendet sugaroz. Am a nyugalmat mégsem
az alakok sora, hanem az teremti meg, hogy minden szem az autoritast sugarz6 kormanyzora
tapad. A kompozicié onkéntelentil is Horthy felé tereli figyelmiinket; 6 all a fokuszban. Az
allamforma mibenléte szempontjabol a jelenet mintha azt az 6sszefliggést reprezentalna, hogy
a kiraly nélkiili kirdlysag nem valodi kirdlysag, ideiglenesen kormanyzoval az élen, hanem
kiraly nélkiili monarchia, kormanyzoval a kiraly helyén.

Bizonyos értelemben kontraszt az is, hogy mikdézben az abrazolt alakok koziil sokan
legitimistak voltak, a képen nem lathatd6 semmilyen uralkodoi felségjelvény. S6t, az oszlop
sz¢élfutta vasznat egy korona nélkiili cimerre emlékeztetd pajzs rogziti, a zaszlon felsejld

Politicus. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2023, 269-270. o.

8 Tartalmi értelemben elméleti elemzésként lasd err8l Takacs Péter: Az allamok rendszertana és tipologiaja.
Allamelméleti elemzés. Gondolat Kiado, Budapest, 2023, 432-451. o.

49 A képekrdl 1asd Bojtos Aniko et al: Az Orszaghaz falfestményei. Orszaghdz Konyvkiado, Budapest, 2017, a
teremr6l Csako Beata — Samu Nagy Daniel: Az Orszaghaz nevezetes termei. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest,
2019, 91-97. o.

%0 Lasd Ivan Szilard: Foldosztds (més cimmel: Munkés-paraszt szdvetség), 1946, megsemmisiilt, valamint ennek
helyén Patay Laszlo: II. Rakdczi Ferenc és Esze Tamas talalkozasa. 1977, freskd, Orszaghaz, Nandorfehérvar-
terem, Budapest. Megtekinthetd: Az Orszaghaz falfestményei. 2017, id. kiadas, 88. o.

51 Gardonyi testvérek: Hende Vince festémiivész ,,Az alkotminyos élet helyreallitisa Horthy Miklos
kormanyzasaval” cimi festménye el6tt az Orszaghazban. 1928. Foto, 18%24 cm, Budapest, MNG Fényképtar.

52 Bethlen Istvan miniszterelndk mogott Vass Jozsef népjoléti, Walkoé Lajos kiiliigy-, Klebersberg Kuné vallas- és
kozoktatasiligyi, valamint Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszterek sorakoznak. Bethlen és Horthy kozott, hatul,
Mayer Janos foldmiivelésiigyi, Horthy baljan Scitovszky Béla beliigy- és Bud Janos kereskedelmi miniszterek,
tovabba két, most beazonosithatatlan személy. A karzat el6tt allo harom személy egyike Wlassics Gyula, a
szazadfordulo legendas vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, aki 1926 utan a fels6haz elndke lett.
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korabeli allamcimer pajzsara helyezett korona pedig diszkréten elbujt a redék kozott. S ez
kovetkezetes is: egy kiraly nélkiili kiralysagban — elvileg — nincs sziikség koronara. Legalabbis
akkor még igy gondoltak.

A festmény balsorsat egyébként egy kiilonds jel mar a Horthy-korban is eldrevetitette:
Hende 1930-ra fejezte be a miivet, Bethlen Istvan kormanya pedig 1931-ben megbukaott.

Ha létezik kiraly nélkiili kirdlysdg, mondhatjuk, hogy létezik republikanusok nélkiili
koztarsasag is. S valdban van ilyen; mindenekeldtt a német Weimari Koztarsasagot szoktak igy
mindsiteni.>® Ennek kozismert képi megfogalmazasa Thomas Theodor Heine karikaturaja a
Simplicissimus 1927. marcius 27-1 szdmanak cimlapjan, amelynek képalairasa igy hangzik
,Viszik a cég betliit, de ki viszi a szellemet?” Egy masik példa a republikdnusok nélkiili
koztarsasag képi abrazolasara George Grosz Republikdnus automatak cimi akvarellje,>* mely
nem e kiilonleges allamforma vizualis kritikdja, hanem az alkot6 6rokdseinek jogérvényesitése
révén valt ismertté. Ennek részleteire azonban itt nem térhetek ki.
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Toth J. Zoltan' — Nagy Péter?

A montesquieu-i hatalommegosztasi tan kialakuldsa®

Absztrakt

A hatalommegosztas kérdése elészor John Locke-ndl jelentkezett, a hatalommegosztas maig
hatast gyakorld nagy klasszikusanak azonban ma mégsem Locke-ot, hanem Montesquieu-t
tartjuk, aki a locke-i elméletet tovabbfejlesztette, és a kortars tarsadalmi és politikai problémak
megoldésa igényének fényében gondolta at. Montesquieu hatalommegosztasi tanat az 1748-as
A torvények szellemérdl (De I’esprit des lois) cimii munkdjaban fogalmazta meg. A tanulmany
célja, hogy a Montesquieu koncepcidjan til bemutassa azokat a legfontosabb hatasokat is,
amely ért¢k a francia filozofust. A tanulmany harmadik része Montesquieu-nek az Amerikai
Egyesiilt Allamokra gyakorolt hatisara vonatkozé elméleteket dsszegzi.

Kulcsszavak: hatalommegosztas, Montesquieu, Franciaorszdg, Amerikai Egyesiilt Allamok,
alkotmany

Abstract

The question of the separation of the powers first arose with John Locke, but the great classic
of the theory that still has an impact today is not Locke but Montesquieu, who developed
Locke’s theory further and rethought it in the light of the need to solve contemporary social and
political problems. Montesquieu formulated his doctrine of the separation of powers in his 1748
work De I’esprit des lois. The aim of this study is to go beyond Montesquieu’s concept and to
illustrate the most important influences on the French philosopher. The third part of the study
summarises the theories concerning Montesquieu’s influence on the United States of America.

Keywords: separation of powers, Montesquieu, France, United States of America, Constitution

1. Montesquieu élete

A hatalommegosztas tananak kialakuldasat megel6zden harom kérdéskor felvazolasa
sziikséges ahhoz, hogy az elmélet sziiletésének koriilményeit be lehessen mutatni. Egyrészt
szlikséges a korszak altalanos értékelése koriili vitdkra felhivni a figyelmet, masrészt fel kell
villantani Franciaorszag korabeli kihivésait, harmadrészt pedig fontos a szerzd, Montesquieu
tevékenységének a felvazolasa is.

Charles Louis de Secondat, La Bréde és Montesquieu késObbi bardja 1689. januar 18-
an sziiletett La Bréde-ben és 1755. februar 10-én hunyt el Parizsban. Elete két jelents francia
kiraly, XIV. Lajos és XV. Lajos uralkodasanak idejére esett. A XVIII. szazadi francia

1 egyetemi tanar, tanszékvezetd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK Jogelméleti Tanszék (e-mail:

toth.zoltan@kre.hu).

2 adjunktus, megbizott tanszékvezetd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK Jogtorténeti Tanszék (e-mail:
nagy.peter@kre.hu).

3 Jelen tanulméany DOI szdma: 10.59558/jes2.2024.4.189
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torténelem értékelése szdmos vita kozéppontjaban 4llt. Ennek a kérdéskornek csupan
felvillantasara van mod jelen tanulmany keretei kozott, azonban mégsem hagyhato el teljesen,
mivel Montesquieu miiveinek sziiletése szempontjabol kulcsfontosaga.

Voltaire mar a XIV. Lajos szazada (Le Siécle de Louis XIV) cimii, 1751-ben megjelent
elsd nagy torténelmi munkajaban szembeallitotta XIV. Lajos ,,nagyszeri korat” XV. Lajos
,silany uralkodasaval”.* Ez a narrativa hosszt id6ére meghatarozova valt a korszakrol vald
gondolkodasban,® amelynek hosszantarté negativ szinezetéhez az is jelentds mértékben
hozzajarult, hogy a XIX. szazadtol kezdve a legtobb szerzo értékelésének origdjat a francia
forradalom adta.

A vonatkozé magyar jogtorténeti szakirodalombol Bonis Gyorgy 1956-ban publikalt,
Montesquieu haldlanak 200. évforduldja alkalmdbdl tartott Montesquieu jogi és politikai
nézetei cimi el6adasat kell kiemelni. A francia marxista tarsadalomtorténet megallapitasait
interpretalta, aminek legnagyobb hatasl, a magyar szerzOk el6tt sem ismeretlen szerzdje
Georges Lefebvre francia torténész volt.® Bonis az elemzését azzal kezdte, hogy megallapitotta,
hogy ,,Montesquieu hatalmas alakja” két nagy torténelmi korszak hataran allt. Amikor
megsziiletett, akkor Franciaorszag XIV. Lajos ,,pompdas €s karhozatos uralma alatt nyogott.
Anglidban a végképp hatalomra jutott burzsoédzia éppen a tronfoglalas feltételeirdl alkudozott
Oraniai Vilmossal.” Ezzel szembedllitotta XV. Lajos uralkodasat, és plasztikusan érzékeltette
azt a folyamatot, amelyben minden mozzanat a forradalomhoz vitte kozelebb az egyre nagyobb
valsagba siillyedd orszagot: ,,Amikor az elsd, nagyhatasu konyvét, a Perzsa Leveleket irta,
hazaja mar kitapasztalta a kéjvagyd régens’ kdzombosségét, a teoldgusok késhegyig mend
vitait és az allami tdzsdespekulacié elsé kisérletét. Amikor fomiive, a Torvények Szellemérsl®
megjelent, a velejéig rothadt francia udvar a csabitd szépségli s tehetséges, de féktelentil 6nzd
¢s feleldtlen polgarlany, Madame de Pompadour parancsait leste. Halalakor méar nem lehetett
megallitani a nagyburzsodzia gazdagoddsat, a manufaktira fejlédését és a parasztsdg
elnyomorodasat, a mélyben ott morajlott a francia forradalom.””®

Az 0jabb szakirodalom ezen iddszakot illetden mar mas kovetkeztetéseket emel ki.
Hahner Péter a XVII-XVIII. szazadi egyetemes torténelmet feldlelé tankonyvében XV. Lajos
uralkodésat a ,,Franciaorszag aranykora 1715-1786.” cimii fejezetben targyalja, és hatarozottan
érvel az Uj szemlélet helyessége mellett: ,,Tobb régebbi torténetird kizardlag a szdzad végén
bekovetkezd forradalom szemszogébdl tanulmanyozta Franciaorszag 18. szazadi torténetét, és
ugy mutatta be, mint az altalanos hanyatlas valsagkorszakat. Ez a nézet ma mar teljesen elavult,
egyes mai torténészek inkabb gazdasagi és kulturélis aranykornak nevezik a 18. szazadot.”*

Louis Desgraves meghatdroz6 munkdjaban megjegyezte, hogy a koziigyek irant
érzékeny Montesquieu-t az 1710-es években fiatal kora ellenére mélyen megrenditették a
korszak problémai. A spanyol 6rokdsodési habori nyomorusagai, amelyek csak 1713-ban, az
utrechti békével értek véget, stilyosan kihatottak a mindennapi életre. A francidk kozott
ugyancsak jelentds aggodalmak targyat képezte a kiralyi hatalom utodlasdnak kérdése, ugyanis
XIV. Lajos uralkodasa a végéhez kozeledett. A kirdly legidésebb gyermeke és 6rokose,
Bourbon Lajos (a Nagy Tronorokos) 1711. aprilis 14-én meghalt, a kirdly unokéja, Lajos,

4 Kopeczi Béla: A francia felvilagosodas — Eurdpa nagy korszakai. Budapest, 1986, 180. o.

5 Lasd: Papp Imre: A francia nemesi tarsadalom a XVIIIL. szdzadban. L’Harmattan, Budapest, 2005, 22-36. 0.;
Hahner Péter: A nagy francia forradalom, a polgérsag és a kapitalizmus: Egy historiografiai vita torténete. In
Vilagtorténet, 1987. 9. évf. 4. szam, 47-74. 0.

® Hahner 1987: 48. o.

7 Philippe Charles d’Orléans (1674-1723).

8 A szdveg gordiilékenysége érdekében a Torvények szellemérdl eredeti alakot helyenként Torvények szelleme
alakban toldalékolva hasznaljuk.

9 Bénis Gyodrgy: Montesquieu jogi és politikai nézetei. In A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti
Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, 1956. 7. évf. 3. szam, 209. o.

10 Hahner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet 1648-1815. Kronosz Kiado, Pécs, 2021, 489. o.
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Burgundia hercege, a Kis Trénorokds (,, le Petit Dauphin ) tiz honappal késébb, 1712. februar
18-an kovette apjat. Par nappal kés6bb, marcius 8-an halt meg a Kis Tronorokos legiddsebb fia,
Lajos bretagne-i herceg is. Az aggodalmakkal teli 1€gkort az sem oldotta, hogy 1710. februar
15-én sziiletett meg a Kis Tronorokos kisebbik fia, Lajos, Anjou hercege, a késobbi XV.
Lajos,'! aki két évesen, gyenge egészséggel valt a tron varomanyosava.

A korabban emlitett eltérd értékeléseknek kétségteleniil alapjaul szolgélt, hogy XV.
Lajos uralkodasa sem hozhatott megnyugvast azoknak a kortarsaknak, akik Franciaorszag
sorsaért aggddtak. Az orszagot sulyos kiilpolitikai kudarcok érték, az uralkodd minden
haborujat elvesztette. 1719-ben kitort a spanyol-francia habora, ami végiil a francia poziciok
spanyolorszagi ¢és gyarmati meggyengiilését eredményezte. 1733-ban Franciaorszag
beavatkozott a lengyel 6rokosddési haboruba, de XV. Lajos apdsat, Leszczynski Szaniszlot
nem tudta visszasegiteni a lengyel tronra. Az 1738-as bécsi békében Franciaorszag csak a
lotharingiai hercegséget kapta meg. Az osztrak 6rokosddési haboruban Franciaorszdg Ausztria
oldalan vett részt, amelyet Anglia és Poroszorszag gydzelme pecsételt meg. Az 1756 és 1763
kozotti hétéves habortiban Franciaorszdg Ausztria és Oroszorszag oldalan harcolt Anglia és
Poroszorszag ellen. Ennek az lett az eredménye, hogy a parizsi békében elvesztették gyarmataik
jo részét, Kanadaban, a Mississippi vidéken és Indiaban. Ezek a haboruk azonban csak XV.
Lajos uralkodasanak vége fel¢ éreztették hatdsukat a francia belpolitikdban, amikor
hozzajarultak a mar meglévé fesziiltségek elmélyiiléséhez.t?

A kiilpolitikai kudarcok hosszt ideig még nem gyakoroltak hatast a francia gazdasagra,
az 1730-as évektdl gazdasagi ndvekedés volt megfigyelhets.

Montesquieu ¢letének legfontosabb ide vonatkozd eseményeire szoritkozva ki kell
emelni, hogy csalddja tobb évszdzadra visszavezethetden nemességgel rendelkezett. Apai
felmendi mindannyian a katonai, a hivatali, valamint az egyhazi nemességhez tartoztak,’* a
csalad maga pedig leginkabb a talaros nemesség koz¢é volt sorolhato.

Montesquieu kozépfoku tanulmanyait kovetéen Bordeaux-ban jogot tanult, majd jogi
ismereteinek elmélyitése érdekében Parizsba utazott. 1709 és 1713 kozotti parizsi évei alatt
allitotta 6ssze a Collectio Juris cimii, hatkotetes kéziratos jogi jegyzeteit, amely alapos jogi
ismereteire utalt és az allamiigyek iranti érdeklddésének fontos lenyomataként értékelhetd.'®

Montesquieu apja, Jacques de Secondat betegsége, majd 1713. november 15-én
bekovetkezett haldla miatt az ifju jogasznak haza kellett térnie és atvennie a birtok igazgatasat.
1714. februar 12-én Montesquieu birdi tisztséget vasarolt a bordeaux-i parlamentben, amelynek
ara 24 000 livre volt.® Ennek a testiiletnek csupan a neve volt azonos a térvényhozo testiilettel.
Ezek a grémiumok a francia Ancien Régime legfelsd itélkezd forumai voltak. Fontos néhany
mondatban Osszegezni ezeknek a szerepét a korabeli allamban és jogrendszerben, mivel ezek
fontos szerepet jatszottak mind a Secondat familia, mind pedig Montesquieu életében is.

A kirdlyi hatalom gyakorlasat korlatozo egyik legfontosabb tarsadalmi-politikai
szervezddés a megvasarolhato €s orokithetd hivatalok bonyolult rendszere volt. Az ilyen tipusu,
privilégiumokkal jar6é hivatalok elterjedésével 0j tarsadalmi réteg sziiletett, amely jelentOs
befolyassal volt az allam miikddésére: a kirdlyi birdsagokra, a pénziigyi apparatusra €s az
allamigazgatas egy¢b teriileteire is. 1665-ben példaul negyvenhatezer, 1771-ben pedig mar
otvenegyezer hivatal volt. A hivatalok megvasarlasaval testiiletekbe tomoriilé tulajdonosaik a
kiralyi hatalommal szemben autondmidra tettek szert. A XVIII. szazadban ezzel gyakorta éltek

1 Desgraves, Louis: Montesquieu. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 55. o.
12 K6peczi: i.m. 16. o.

13 Papp: 2005, 245. o.

14 Desgraves: i.m. 8. o.

15 Desgraves: i.m. 42. o.

16 Desgraves: i.m. 59-67. o.
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is annak érdekében, hogy érvényesitsék a partikularis érdekeiket. Ezeknek a tisztségeknek a
legbefolyasosabb csoportjait a parlamentek alkottak.!’

A  XVIII. szadzad kozepén tizenharom miikodott Franciaorszag kiilonbozo
nagyvarosaiban. A tagokat eredetileg a kirdly nevezte ki, csak késObb valt a tagsag
megvasarolhatova és oOrokolhetévé. A kiralyi rendeleteket a parlamentek iktattdk be a
jogszabalyok kozé. A gyengekezli uralkodok idején igazsagszolgaltatasi és rendfenntartasi
feladatok mellett komoly szerepet toltottek be a jogrend védelme szempontjabdl. A nekik nem
tetsz0 intézkedések ellen 6vast emelhettek abban az esetben, ha ugy itélték meg, hogy a szoban
forgd 0j rendelet ellentmond a monarchia ,,0si torvényeinek” vagy a kirdly korabbi
rendeleteinek. A XVIII. szdzadra a parlamentek az abszolit monarchia egyetlen szervezett
ellenzékének a szerepét is betdltotték.® Ez a rendszer egy 1ij rendi képzédményt jelentett. Papp
Imre megallapitotta, hogy ,,[e]gyes tOrténészek szerint a 18. szdzadra az abszolutizmus a
hivatalvasarlas altal korlatozott hatalomma valt. Tobbek kozott ezért kényszeriilt a kdzponti
hatalom a kiralyi biztosokbdl egy ujabb apparatust kialakitani, amely mar nem rendelkezett
semmilyen autonémiaval.”®

A huszas évei végén tehat Montesquieu maris sikeres kozéleti személyiség volt, csalddot
alapitott, iranyitotta foldbirtokait, tanacselndke volt a parlamentnek és tagja a Bordeaux-i
Akadémianak. A parlament elnoki tisztségét azonban 1748-ban eladta. Eredetileg azért lett
parlamenti bird, hogy eleget tegyen apja és nagybatyja akaratanak, és hogy megdrizze csaladja
szdmara azt a hagyomanyt, amely szerint a Secondat-k a semmibdl emelkedtek tarsadalmi
rangra.?°

Ezzel parhuzamosan, a bordeaux-i évei soran Montesquieu szamos tanulmanyt irt, a
legjelentdsebb publikacioi az allampénziigyek és az egyetemes monarchia elemzésével
foglalkoztak. 1715-ben, XIV. Lajos halalat kovetden egy emlékiratot is készitett a francia
allamadossagrol. Elénk figyelemmel kovette a XV. Lajos kiskorisaga idején korményzo
régensség politikdjat is. Birdlta a miniszterek sokszor kudarcba fulladt kisérleteit, de
egyértelmilen pozitivan értékelte, hogy véget ért XIV. Lajos ,.komor és zsarnoki uralma”,
amelyet a vallaspolitikaja és a katonai agresszioi miatt késobb is biralat targyava tett.?

1721-ben jelent meg a Perzsa levelek cimii munkdja. Az 1720-as évek végétol tobb évet
toltott Angliaban, amely jelentds hatast gyakorolt Montesquieu-re. Judith Shklar értékelése
szerint ,,[a]z Anglidban megismert szellemi €s politikai szabadsag nemcsak 6romteli személyes
tapasztalatot jelentett Montesquieu szamara, hanem fontos volt egész késébbi intellektudlis
fejlédése szempontjabol is. Anglia péld4ja meggydzte arrol, hogy a jog uralma és a politikai
szabadsag gyakorlati lehetdségek, melyek valamilyen médon minden modern eurdpai allam
el6tt nyitva allnak, s igy Franciaorszagnak sem kell 6rokké tlirnie az abszolut monarchiat.”

Az angliai utjat kovetden kezdte meg azt az oriasi munkat, amelynek eredménye A
torvények szellemérdl cimii miive lett.?? Az 1748-ban kiadott nagyszabasti munka pedig oridsi
hatast gyakorolt a felvilagosodas koraban és azt kdvetden is.

17 Papp Imre: Abszolutizmus alulnézetbdl. Tartoméanyi korméanyzas Franciaorszagban a 18. szdzadban. In Halmos
Karoly — Klement Judit — Pogany Agnes — Tomka Béla (szerk.): A felhalmozas mive: Torténeti tanulmanyok
Kovér Gyorgy tiszteletére. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009, 426. o.

18 Hahner Péter: Utdsz6. In Montesquieu: A torvények szellemérdl. Sapientia humana, 2000, 1035-1036. o.

19 Papp: 2009, 426. o.

20 Desgraves: 2003, 59-67. o.

2L Shklar, Judith N.: Montesquieu. Atlantisz, Budapest, 1994, 28-30. o.

22 Shklar: 1994, 33. o.
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1I. Montesquieu elmélete a hatalommegosztdsrol

A hatalommegosztas®® (eredeti formdjédban: a hatalmi 4gak elvalasztasa)®* kérdése a
maga tisztasdgaban elészor John Locke-nal jelentkezett, aki szerzédéselméletében?

2 A hatalommegosztas tana — bar a szakirodalomban ellenkezd vélemények is léteznek — modern taldlmény,
melynek megalkotasa John Locke, mai legelterjedtebb forméjanak kitalalasa pedig Montesquieu nevéhez flizodik.
Bar kétségtelen, hogy egyrészt a hatalom korlatair6l mar az 6korban €s a kozépkorban is sz6 esett, ezek tarsadalmi,
politikai, esetleg gazdasagi természetii korlatok voltak, nem pedig a hatalmi funkciokat ellaté egyes allami szervek
kozotti funkciomegosztas és formalis (dedikalt) hatalmi ellenstlyok 1éte; masrészt az allami szervek alanyi jellegii
megkiilonboztetése még nem jart egyiitt a hatalmi funkciok elvalasztasa igényével. Takacs Albert
megfogalmazasadban: ,,A hatalommegosztds elméletének ereddit a ... teoretikusok mar az oOkor vegyes
korméanyforma (status mixtus) felfogasaban megpillantjak. Eszerint Platon, Arisztotelész, Polubios is a
hatalommegosztas gondolatat megfogalmazok kozé tartozna. A tdrténeti analdgiak ilyenfajta keresése azonban
éppen a gyakorlati jelentdéséget ¢és hasznosithatdésdgot lugozza ki a hatalommegosztds alkotmanyos
kovetelményébdl. Az antik vegyes kormanyforma tanai ugyanis csak a kiillonféle >>hatalmak<< alanyi
megkiilonboztetését fogalmaztak meg ..., a tevékenységek megosztasanak szervezeti és funkcionalis aspektusait
azonban nem ismerték, s ezért sziikségképpen maradt tisztazatlan e gondolatokban a megosztott hatalmak
egymashoz valo viszonya.” [Takacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése, 94-95.
0. In Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris Kényvkiado, Budapest, 1998, 94-149. 0.]

2 A — ma mar ,,hatalommegosztassa” finomodott — hatalmi 4gak elvélasztasa (az egyesiilt allamokbeli gyakorlat
alapjan kialakult elnevezéssel: ,,fékek és ellensulyok rendszere” — ,,system of checks and balances”) azt a tartalmi
kovetelményt fejezi ki, hogy az egyes allami funkciokat biztositd hatalmi dgak elkiiloniiljenek, és egymast
kolesonosen korlatozzak ¢€s ellendrizzék. A hatalmi agak elvalasztisa azt jelenti, hogy minden allami funkcid
gyakorolhatésaganak megvan a maga terrénuma, amelyen az adott hatalmi funkci6 gyakorldja nem léphet tal. Ez
az elképzelés azon a meggondolason nyugszik, hogy minden hatalom sziikségképpen addig terjeszkedik, amig
mas hatalom nem 4allja Utjat, vagyis az 6nkényuralmat csak ugy lehet megakadalyozni, ha az allami teljhatalom
részjogositvanyait kiilonb6z6 hatalmi centrumokba osztjuk szét: a hatalom egyetlen korlatja egy masik hatalom,
ezért az egyes részhatalmakat mind személyileg, mind szervezetileg, mind funkcionalisan el kell egymastol
valasztani. Az eredeti elv, a hatalmi agak elvalasztasa késébb a hatalommegosztas mai kovetelményére finomodott
(és valt egyszersmind altalanosan elismert, bevett allamszervezési alkotmanyos elvvé); utobbi annyiban
kiilonbozik az elobbitdl, hogy a gyakorlatban kideriilt: a hatalmi dgak merev szétvalasztasa nem lehetséges, de
nem is sziikségszerii; a hatalmi funkciok athatjak egymast, és az allami célok megvalositasa érdekében e funkciok
gyakorloi egyiitt kell, hogy miikddjenek. Ezenkiviil a mai parlamentéris kormanyzati rendszerekben az eredeti elv
illuzorikus is: a torvényhozo és a végrehajtd hatalom gyakran ténylegesen osszefolyik, illetve az ilyen hatalmat
gyakorlok személye adott esetben egybeeshet. Sartori szerint a hatalmi agak elvalasztasa azt jelenti, hogy a
korméany fliggetlen a parlamentt6l, és nem tartozik annak politikai felelésséggel; mig a hatalommegosztas esetében
ez a politikai felel6sség érvényesiil, azaz a parlament beavatkozhat a kormany mukddésébe (végsd esetben
elmozdithatja, levalthatja azt), ha politikajaban eltér a népképviseleti szerv altal meghatarozott iranyvonaltol.
Tehat ,az elkiiloniiltség a végrehajtdé hatalomnak a parlamenttél vald >>eclvalasztasat<< jelenti, a
hatalommegosztas pedig azt, hogy a kormany a parlament tamogatasan all vagy bukik”; igy el6bbi elv szerint ,,a
parlament nem avatkozhat be a kormany beliigyeibe, a végrehajtdé hatalom szférajaba”, cserébe a végrehajtd
hatalom sem oszlathatja fel a parlamentet. (V6. Sartori, Giovanni: Osszehasonlitd alkotmanymérnokség.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2003, 110. 0.)

% Erdekesség, hogy Locke szerint a tarsadalmi szerzédés megkotése nemcsak allamelméleti fikcioként vagy
igazolo elvként magyardzza az emberek tényleges hatalom ald vetettségét; azt & — ritka kivételképpen a
kontraktualizmus gondolkodoi koéziil — valddi, torténeti eseménynek tartotta, és részint logikus elméleti
levezetéssel, részint példak sordval igyekezett igazolni, hogy ilyen szerz6dés megkotésére, vagyis az allam
tényleges, egy meghatarozott torténelmi pillanatban torténd létrejottére sor keriilt. (Lasd ehhez részletesebben: Vo.
Locke, John: Ertekezés a polgari korményzat igazi eredetérél, hataskorérél és céljarél. Gondolat Kiadé, Budapest,
1986, 109-118. 0.) Az elmélet korabeli kritikajahoz, és kiilonésen ahhoz a szoészerinti értelmezéshez, hogy
lehetetlen, hogy a szerz6dés valoban megtortént esemény legyen, hiszen egyszeriien nincs akkora mez6, ahol az
emberek Osszejohetnének lasd kiilondsen: Rigd Balazs: Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet. In Jogi
Tanulmanyok, 2016/1. szam, 275-284. o. és Rigd Balazs: Sir Robert Filmer patriarchalis allamelméletének
gyokerei a kora ujkori eszmearamlatok tiikkrében. In Jogtudomanyi K6zlony 2017/2. szam, 66-75. o. végiil Rigbd
Balazs: Sir Robert Filmer ¢élete és a patriarchalizmus keletkezésének Filmer személyében rejlé okai. In Koncz
Istvan — Szova llona (szerk.): A 15 éves PEME XV. PhD — Konferencidjanak eldadasai 1. kotet. Professzorok az
Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2017, 159-168. o.
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gyakorlatilag két, elviekben pedig haromféle allami®® hatalmat kiilonboztetett meg;?’ a
hatalommegosztas maig hatdo nagy klasszikusanak azonban ma mégsem Locke-ot, hanem
Montesquieu-t tartjuk, aki a locke-i elméletet tovabbfejlesztette, és a kortars tarsadalmi és
politikai problémak megoldasa igényének fényében gondolta at.

Montesquieu hatalommegosztasi tanat az 1748-as A torvények szellemérdl (De [’esprit
des lois) cimii nagy ivii munkajaban?® fogalmazta meg. Szerinte a torvényeknek alapvetéen két
fajtdja van: a természeti torvények, amelyek a dolgok természetébdl, a viszonyok belsd
logikéjabol kovetkeznek, és amelyek athaghatatlanok (megsérthetetlenek), mert meghatarozott
dolgok kozotti kauzalis kapcsolatokat fogalmaznak meg (pontosabban: irnak le);? ezzel
szemben a tételes torvények az emberek szdmara alkotottak, tudatos dontéssel sziiletettek,
szabalyaik pedig eldird (normativ) jelleglick. Ez utobbi korbe tartoznak a vallasi torvények,
melyek az embernek Istennel szembeni kotelezettségeit fogalmazzdk meg; az erkdlcsi
torvények, melyek az embernek Onmagaval szemben fennalldo kotelezettségeire intenek;
valamint a politikai-polgari torvények, amelyek pedig az emberek mas emberekkel kapcsolatos
viszonyait szabalyozzak.%

A tételes emberi torvények haromféle normacsoportba tartozhatnak: a nemzetek kozotti
viszonyokat szabalyoz6 nemzetkozi jogba, az allam (a vezetdk) és a polgarok kapcsolatait
rendezd politikai jogba, valamint a polgarok egymas kozti viszonyaira vonatkoz6 polgari jogba.

2% Allamnak neveziink a kovetkezSkben minden, jogilag szabalyozott, szervezett, egységes politikai kozosséget;
igy e szot kifejezetten nem annak modern politikaclméleti értelmében (vo. pl. Paczolay Péter: Allamelmélet I.
Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Korona Kiadd, Budapest, 1998, 113-146. o., illetve Paczolay Péter:
Machiavelli allamfogalma. In To6th Karoly (szerk.): Emlékkdnyv Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének
70. évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis de Jozsef Attila Nominatae: Acta Juridica et Politica, Szeged,
1996, 447-463. o., tovabba Takacs Péter: A modern allam kialakulasa és valtozasai, 108-113. 0. In Takacs Péter —
H. Szilagyi Istvan — Fekete Balazs: Allamelmélet. Fejezetek és eléadasok az allam éltalanos elmélete korébol.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 108-130. o0.) hasznaljuk. (Az allam altalunk hasznalt fogalma igy feloleli
egyebek mellett az okori azsiai despotikus rendszereket, a gorég poliszokat, Romat vagy éppen a feudalis
monarchiakat — v6. ehhez az allamfogalomhoz pl.: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest,
2011, 73-142. o.) (Az allam fogalma e két eltér6 megkozelitésének bemutatasat 1. pl.: Egri-Kovacs Krisztian:
Allam- és szuverenitaselmélet I. In Jogelméleti Szemle, 2010/4. szam)

27 A locke-i hatalommegosztasi tan kialakuldsanak bemutatasat és e tan ismertetését lasd a szerzék korabbi
munkajaban: Toth J. Zoltan — Nagy Péter: A hatalmi agak elvalasztasa modern elméletének kialakulasa: a locke-i
hatalommegosztasi tan sziiletése. In Jogelméleti Szemle, 2017/4. szam, 134-142. o.

8 A torvények szellemérdl Genfben jelent meg, mely a felvildgosult gondolkodok korében aratott siker mellett
szamos kritikat is kapott. Kiilonosen egyhazi korokbdl érték a miivet tAmadasok, foleg a vilagi térvények vallasi
normak feletti primatusa miatt. 1751-ben a Szent Hivatal a kdnyvet Indexre is tette.

2 A természeti torvények jellege fiigg azoktol a dolgoktdl (illetve azoknak a dolgoknak a jellegétdl), amelyek
viszonyat a természeti torvény meghatarozza. Mas természeti térvények vonatkoznak a fizikai vilagra (példaul
mozgastorvények), masok az allatokra, és megint masok az emberekre. A homo sapiensre irdnyad6 természeti
torvények koziil az els6 a béke torvénye, a természeti allapotban ugyanis az emberek 0sztonszerien gyengébbnek
tartjak magukat masoknal, ezért félnek mindenkitdl. Ehhez a félelemhez jarul a masodik természeti torvény, a
taplalék szerzése irant vagy, amely az embereket — dnmaguk fenntartasara késztetve — még mindig eltavolitja
egymastol. Ezt a félelmet azonban hamarosan lekiizdi a természetes vonzodas, amely végiil indukalja a negyedik,
emberekre vonatkozd természeti torvény érvényesiilését: a tarsadalomban €1¢és iranti vagyat (amely montesquieu-
i fogalom gyakorlatilag megegyezik Hugo Grotius ,,appetitus societatis”-fogalmaval). (V6. Montesquieu: A
torvények szellemérél. Osiris Kiadd — Attraktor Kft., Budapest, 2000, 50-51. 0.) Végs6 soron tehat a dolgok
logikajabol és az egyének természetes Osztoneibdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az emberek — egymassal
szemben érzett félelmeiket legydzve — 1étrehozzak a polgari tarsadalmat; az elméletnek a legtobb kontraktualista
elmélett6l valdé megkiilonboztetd sajatossaga viszont az, hogy Montesquieu szerint éppen a tarsadalomba 1épés
altal szlinik meg az egyenléség €s jon létre az egyenlétlenség allapota, vagyis az emberek kozotti harc az emberi
egyiittélés polgari-politikai szakaszaban indul meg. (,,Mihelyt az emberek tarsadalomban élnek, elvesztik
gyongeségiik érzetét; az egyenldség, amely addig fennallt kozottiik, megsziinik, és elkezdddik a harc allapota.
Mindegyik kiilonallo tarsadalom kezdi érezni a maga erejét, s ez eldidézi a harc allapotat nemzet és nemzet kozott.
Mindegyik tarsadalomban az egyének is kezdik érezni sajat erejiiket ... és ez kozottiik is harci allapotot teremt. A
harc allapotanak ez a két fajtaja hozza létre a térvényeket az emberek kozott.”(Montesquieu: i.m. 51-52. 0.)
30V, Montesquieu: i.m. 52. o.
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A politikai jog szabalyai a korméanyzat fajtajatol fiiggenek, amely haromféle lehet: koztarsasagi,
monarchikus és 6nkényuralmi.®! A koztarsasagi kormanyzatban annak természete szerint a nép
vagy a nép egy része tartja kezében a hatalmat (ha a nép egésze irdnyitja Gnmagat, akkor a
koztarsasagi kormanyzat demokratikus, ha pedig a nép egy része, meghatarozott csoportja
korményoz, akkor a kdztarsasag arisztokratikus); a monarchiat egy egyeduralkodo iranyitja, &m
azt nem Onkényesen, hanem eldre lefektetett torvények utjan teszi; végiil az onkényuralmi
korményzatban minden szintén egy ember akaratatol fligg, ez az ember azonban nincs alavetve
a torvényeknek, hanem zsarnoki modon, korlatok nélkiil parancsolhat allama polgérainak.3? 33
A kormanyzat egyes fajtdinak elobb emlitett természete meghatarozza azok vezérelvét is,
vagyis azt a jellemzoOt, amely az adott allami berendezkedésben értéknek tekintetik: igy a
demokrécia vezérelve az erény,>* az arisztokraciaé a mérséklet,®® a monarchiaé a becsiilet, az
onkényuralomé pedig a félelem.®’

Az allam legfontosabb feladata, hogy a szabadsagot garantalja. A szabadsag szonak
Montesquieu kétféle jelentést tulajdonit:®® az egyrészt a kozvetleniil az emberek, vagyis az
allampolgarok szamara biztositott szabadsagot, azaz az egyéni akaratnak megfelelé magatartas
tantsitasanak lehetdségét jelenti,®® masrészt az un. politikai szabadsagot, vagyis az emberek
biztonsagat.’® Utobbi kifejezetten nem azt jelenti, hogy az emberek azt tehessék, amit
szeretnének; ,,az allamban ... a szabadsag csak abban allhat, hogy az ember megtehesse azt,
amit akarnia kell, és ne lehessen arra kényszeriteni, hogy olyat tegyen, amit nem szabad

31 A korményzat(i formak) harom fajtajanak megkiilonboztetése Okori hagyomanyokra nyulik vissza, és egészen
a XVIII. szazadig a politikai filozofiai gondolkodas toposzénak szamitott. Platon szerint példaul az egyszemélyi
hatalomgyakorlas jo (és az 0sszes allamtipus legjobb) forméja a kiralysag, amelyben egy egyszemélyi vezetd (egy
boles filozofus-kiraly) gyakorolja a hatalmat mindenki érdekében (v6. Platon: Allamférfi. In Platon valogatott
miivei, II. kétet, Farkas Lorinc Imre Kényvkiadd, Budapest, 1997, 90. o0.), legrosszabb formaja pedig a tiirannisz,
ahol egy zsarnok gyakorolja a hatalmat, kizardlag a maga érdekében. A tobb személy altal gyakorolt j6 (a kozOsség
érdekében megvalosuld) forma az arisztokracia, a rossz (az 6nds érdekekbdl 1étrejovo) pedig az oligarchia (esetleg,
ha az az ,,6rok” 6rokos hatalman alapul: timokracia), mig a sokak (mindenki) altal gyakorolt hatalom a demokracia,
mely azonban mindig és sziikségképpen rossz, egyrészt onmagaban is, masrészt pedig azért, mert a demokraciabol,
vagyis az egész démosz hatalmabol alakul ki a legkdnnyebben a tiirannisz. (V6. Platon: Az allam. LAZI
Konyvkiado, Szeged, 2001, 256-280. 0.) Arisztotelésznél a jo allamformak a kiralysag, az arisztokracia és a
»timokracia” vagy politeia, mely a nép egyfajta jo uralmat jelenti, mig ezek elfajult formai a tiirannisz, az
oligarchia és a demokracia. (V0. Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. Magyar Helikon, Budapest, 1971, 224-225.)
32 V6. Montesquieu: i.m. 56-68., illetve 71-72. 0.

33 A monarchia polgarai Montesquieu szerint alattvaloknak tekinthetdk, mert szabalyok révén irdnyitjak éket, mig
a zsarnoksagban €16 emberek tulajdonképpen nem tobbek, mint uruk kényének kitett, jogok nélkiili rabszolgak.
34V, Montesquieu: i.m. 72. o.

% V5. Montesquieu: i.m. 75. o.

3% V5. Montesquieu: i m. 77. o.

37 V6. Montesquieu: i.m. 79. o. Eppen ezért Montesquieu szerint az 5nkényuralom sohasem olyan stabil, mint egy
mérsékelt kormanyzat, mivel a zsarnoki rendszerekben az engedelmeskedés az élet elvesztésétol valod félelmen
alapul, mig mérsékelt korményzatokban a becsiilet, illetve a dicséség a legnagyobb kincs. ,,Altalanos elvnek
vehetd: egy-egy allamban a dics6ség vagya az alattvalok szabadsaganak mértéke szerint né vagy csokken; a
dicsOség sosem jar egylitt a szolgasaggal.” (Montesquieu: Perzsa levelek. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1986,
147.0.) ,,Am a becsiilet, a hirnév és az erény szentélye, Gigy latszik, a koztarsasagokban s azokban az orszagokban
allt, amelyek valéban megérdemlik a haza nevet.” (Montesquieu: i.m. 148. 0.) Montesquieu azt vallja, hogy az
erény koztarsasdgban pusztan annyi, mint a koztarsasagot szeretni, demokracidban pedig ezen felill az egyenldség
és a mértékletesség szeretetét is jelenti. Ez utdbbi (vagyis a mértékletesség szeretete) pedig jellemzd az
arisztokraciara is. (V6. Montesquieu: A térvények szellemérél, 100-101., illetve 111. 0.)

% Azoktol a torvényektdl, amelyek az alkotméannyal kapcsolatban hozzak létre a politikai szabadsagot,
megkiilonboztetem azokat, amelyek a szabadsagot az allampolgar szamara biztositjak.” (Montesquieu: i.m. 245.)
3% A filozéfiai értelemben vett szabadsdg az egyéni akarat gyakorldsiban vagy legaldbbis abban a
meggy6z6désben all, hogy az ember szabadon gyakorolja akaratat.” (Montesquieu: i.m. 293. o0.)

40 A politikai szabadsag a biztonsagban all, vagy legaldbbis abban a véleményben, amelyet az ember a sajat
biztonsaga feldl alkot.” (Uo.)
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akarnia”.*! Ez tehdt egy hipotetikus akaratot, egy fiktiv helyességet jelent, mely nem azonos az
egyes emberek egyéni akarataval vagy azok dsszességével — ennyiben Montesquieu egyszerre
volt Rousseau ,,altalanos akaratanak™*? a megelSlegezdje és a kanti szabadsdgfogalom mint
categoricus imperativus egyik inspiraloja.*® Ilyen politikai szabadsag azonban fogalmilag nem
létezhet az onkényuralomban, csak mérsékelt kormanyzatokban (vagyis koztarsasdgban vagy
monarchidban), és — Montesquieu azota 6rokbecsiivé valt szavaival — ezekben is ,,csak akkor
van szabadsdg, ha a hatalommal nem élnek vissza. Ordk tapasztalat viszont, hogy minden
ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig korlatokba
nem litkozik. ... Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”** Montesquieu azota etalonna valt
— bar A torvények szellemérdl cimli miivében, ha nem is marginalisnak, de legalabbis nem
kdzponti jelentdségiinek szant, annak nagyjabol minddssze egyhetvenednyi (1) részét kitevo®
— hatalommegosztési tana a kovetkezoképpen mutathato be.

41 Montesquieu: i.m. 246. o.

42 Rousseau szerint a térvények létrehozatalanak modjara két kikotés 1étezik: hogy azt az egész nép alkossa meg,
¢és az egész népre vonatkozzon. Vagyis a rendelkezé akarat és a rendelkezés targya egymassal meg kell, hogy
egyezzen, az akarat onmagara kell, hogy iranyuljon. Ez azonban azt is jelenti, hogy minden ember kétféle
pozicidban vesz részt az allam életében: mint az altalanos akarat letéteményese, vagyis mint a féhatalom része,
masrészt pedig mint a térvények cimzettje és kotelezettje. Az alavetés tehat valjaban dnmaganak torténik, nem
pedig masok akaratanak, hiszen egyrészt a fohatalom egyik gyakorlojaként a torvények alavetettje egyszersmind
azok forrdsa is, masrészt mindenkit éppen annyira kdtelezhetnek a tdrvények tjan masok, amennyire 6 is
kotelezhet a torvények utjdn mas embereket. Ennek kovetkeztében a nép minden egyes tagja koteles
engedelmeskedni a népnek, vagyis tulajdonképpen sajat maganak, még akkor is, ha a polgar kozvetlen egyéni
érdeke konkrét esetben ellenkeznék is a kozOsség egészének érdekével; ha ugyanis nem teszi, a kdzosség
képviseléje, a fohatalom akaratdnak kikényszeritdje, azaz a birdésag bilintetést alkalmazhat a toérvénynek
ellenszegiil6 polgarral szemben: ,Hogy tehat a tarsadalmi szerz6dés ne legyen puszta szo, hallgatolagosan
beleértik azt a megallapodast, amely nélkiil az 6sszes tobbi hatastalan volna: aki nem hajlandé kdvetni az altalanos
akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeskedésre kényszeriteni; mas szoval, kényszeriteni fogjak, hogy
szabad legyen, hiszen a kettd egy és ugyanaz.” (Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz6désrél avagy a
politikai jog elvei. In Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezések és filozofiai levelek. (szerk.: Ludassy Maria), Magyar
Helikon, Budapest, 1978, 482. 0.)

43 Utobbit még egyértelmiibben alatamasztja Montesquieu azon kijelentése, miszerint: ,,A szabadsag az a jog, hogy
mindenki megteheti azt, amit a torvények megengednek; és ha valamely allampolgar megtehetné azt, amit a
torvények tiltanak, nem lenne tobbé szabad, mert erre masoknak is meglenne ugyanez a lehetdsége.”
(Montesquieu: i.m. 246. 0.) Ez a gondolat késébb Kantnal a kdvetkezéképpen jelentkezik: ,,ugy valasszunk, hogy
valasztasunk maximai ugyanabban az akarasban egyuttal altalanos térvényként is benne foglaltassanak”. (Kant,
Immanuel: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése. In Kant, Immanuel: Az erk6lesok metafizikajanak alapvetése
— A gyakorlati ész kritikaja — Az erkdlcsok metafizikaja, Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1991, 75. 0.) Az ész
arra tanit, hogy cselekedeteink olyanok lehetnek, amilyeneket mi is elviseliink masoktol; ez garantalja
szabadsagunkat. Ha ugyanis cselekedetiink maximaja (szubjektiv elve) nem hasznalhaté altalanos tételként, mert
akként megfogalmazva dnmaganak mondana ellent, akkor szabadsagunk valdjaban korlatozhato, és mint ilyen (a
korlatozas mértékében legalabbis) nem létezik. Példaul a lopas (mas tulajdonanak annak engedélye nélkiili
elvétele) azért nem megengedett, mert ha a tolvaj elismerné a sajat jogat vagyona masok vagyonabol valo
gyarapitasara, akkor ezzel elismerné azt az ltalanos torvényt is, mely szerint a lopas szabad. Am ha a lopéas
megengedett, akkor tulajdonképpen senkinek sincs tulajdona, igy maganak a tolvajnak sem (hiszen ha ¢
cselekedetével a lopast de facto jogszeriinek nyilvanitja, akkor elismeri azt is, hogy téle is jogszertien lophatnak,
ez viszont nyilvanvaléan nem lehetett az 6 valdodi akarata), azaz cselekedetének maximija (az Oncélu
vagyonszerzés) ellentmondott a cselekvésbdl generalizalhato altalanos elvnek; ez tehat nem lehet az ész parancsa,
nem lehet autonom akarat, mert tagadja a szabadsagot (mindenki szabadsagat), amely (vagyis a szabadsag maga)
Kant szerint nem mas, mint ,,fliggetlenség masnak a kényszerité onkényét6l” (Kant, Immanuel: Az erkdlcsok
metafizikaja. In Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az
erkolesok metafizikaja, Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1991, 333. o0.).

4 Montesquieu: i.m. 247. o.

% E témakor a konyvben még 6nallo fejezetcimet sem kapott.
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Montesquieu — a mintanak felhaszndlt, de 4ltala valojaban tévesen értelmezett*® angol
alkotmany alapjdan — harom hatalmat kiilonboztet meg (természetesen csak a mérsékelt
korményzatokon beliil): a térvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmat, bar ez utobbit szoros
értelemben véve nem is tekinti 6nalld hatalomnak.*’” A térvényhozo hatalom az, amely
torvényeket alkot, médositja azokat, vagy hatalyon kiviil helyezi (,,eltorli”) ket;*® 1ényegében
nem mas, mint ,,az allam 4ltaldnos akarata”.*® A masodik egészen pontosan ,,a nemzetkozi jog
al4 tartoz6 dolgokra vonatkozo6 végrehajté hatalom”,>® amely azonban nemcsak ,,békét kot vagy
haborut indit, koveteket kiild vagy fogad, fenntartja az allambiztonsagot, ¢s megeldzi az
ellenséges betoréseket”,®! hanem barmilyen olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a
torvényhozo altal lefektetetteket, azaz a ,kozhatarozatokat” hajtja végre, azaz az eldbbi
4ltalanos akaratnak, a torvényhozé akaratanak a végrehajtisa.®® A biroi hatalom pedig a
torvények alapjan gyakorolja ,,a maganosok biincselekményei vagy jogvitai feletti itélkezés
hatalmét” %% azaz azt a hatalmat, hogy a térvények egyedi megsértéivel szemben eljarjon, és a
torvények altal meghatarozott jogkdvetkezményeket a torvények tisztelete és igy minden ember
valddi szabadsaga érdekében veliik szemben érvényesitse.

Azért mondhatd, hogy ,,a birdi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom”,> mert —
Montesquieu elképzelése szerint — az itélkezést végzd személyek id6rdl idore valtoznanak, azaz
nem ¢lethivatasszertien miikodo jogaszi végzettségii birak itélkeznének, hanem olyan laikusok,
akiknek az erre sz616 mandatuma csak rdvid idore sz61.>> Részint ebbdl kdvetkezik a torvény
szovegéhez rendelt montesquieu-i birokép, részint pedig az emberek valodi szabadsagat
garantalo torvények érvényesiilése mindenekfelettiségének (igy a hatalommegosztas gyakorlati
érvényesiilésének) igényébdl; szerinte ugyanis ,,az itéleteknek annyira szilardaknak kell
lenniiik, hogy sohase legyenek masok, mint pontos torvényszovegek™.>® , Az orszag birdi ...
csupan a torveény szavait kimondo széjak; élettelen Iények, akik a torvényeknek sem erejét, sem

46 Montesquieu a hatalmi dgak elkiiloniilésérél mint angol mintérol ir, ez az elkiiloniilés azonban val6jaban nem
ment végbe; Anglidban az un. ,,parlamenti szuverenitas” érvényesiilt, mely az angol parlament kdzjogi és politikai
értelmezésében kifejezetten tévedett. (V6. pl.: Slapper, Gary — Kelly, David: The English Legal System. Cavendish
Publishing, London — Sidney — Portlend, Oregon, 2004, 10. 0.)

47 V5. Montesquieu: i.m. 248. o. E harom hatalmat — Alois Riklin 8sszegzése szerint — dsszesen hét szervtipus
gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament alsbhdza, az eskiidtszékek, a parlament felséhaza, a
fels6birosag, a kirdly és a miniszterek), az altalanos akarat pedig nem az egyének, hanem a ,,tarsadalmi hatalmak”
(a kiraly, a nemesség és a nép egésze) kozotti (ezek szama altal nem befolyasolt) egyenldségen és fliggetlenségen
nyugszik. (V6. Riklin, Alois: Montesquieu’s So-Called ’Separation of Powers’ in the Context of the History of
Ideas, 2-4. 0. In Discussion Paper Series, September 2000, Collegium Budapest Institute for Advanced Study.)

8B V5. vo.

49 Montesquieu: i.m. 250. o.

%0 Montesquieu: i.m. 248. o.

51 Montesquieu: uo.

52 Montesquieu: i.m. 250. o.

3 Montesquieu: i.m. 249. o.

5 Montesquieu: i m. 253. o.

5 A bir6i hatalmat nem szabad alland6 tandcsra ruhdzni, hanem a nép koziil valasztott személyeknek kell azt
gyakorolniuk, az év meghatarozott szakaiban, a térvény altal eléirt moédon, hogy ekként olyan birésagot lehessen
alakitani, amely csak addig miikodik, amig a sziikség megkoveteli. Ily mddon a birdi hatalom, amelyt6l az emberek
ennyire tartanak, ugyszolvan lathatatlanna és semmivé valik, minthogy nincsen sem egy bizonyos tarsadalmi
helyzethez, sem pedig egy bizonyos hivatashoz kotve. Az emberek a birakat nem latjak folytonosan maguk elott;
tartanak a birdsagtol, de nem félnek a biraktdl.” (Montesquieu: i.m. 250. o.)

%6 Montesquieu: i.m. 251. o. Mindez azért fontos, mert ,,ha az itélet csup4n a bird maganvéleményét fejezné ki, az
emberek gy élnének a tarsadalomban, hogy nem ismernék azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tarsadalommal
szemben magukra vallaltak”, (uo.) azaz tulajdonképpen olyan cselekményekért vonnak 6ket feleldsségre, amelyek
tiltott volta szamukra elézetesen nem volt tudhato.
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szigorusagat nem képesek mérsékelni.”®” %8 A biroi hatalmat el kell valasztani mind a
torvényhozo, mind a végrehajtd hatalomtél, mert kiilonben a bird6 Onkényes hatalmat
gyakorolna, olyan torvényeket alkalmazva, amiket sajat maga fogadott el, vagy bir6i és
végrehajtd hatalmat elnyomasra hasznalna fel.>®

Elméletileg azonban sokkal izgalmasabb a torvényhozo és a végrehajtd hatalom
viszonya. A két hatalmat személyileg szintén el kell valasztani egymastol; ugyanaz a személy
vagy testiilet egyszerre mindkét allami funkcidt nem toltheti be, mert ebben az esetben az
onkényuralmat semmi nem akadalyozhatja meg, e személy vagy testiilet ugyanis magéanak
alkotna torvényeket, amiket sajat maga, kiils6 kontroll nélkiil hajthatna végre. (A legzsarnokibb
hatalom pedig természetesen akkor valosulna meg, ha mindharom hatalom egy kézben
dsszpontosulna.)®® Onmagaban azonban az elvalasztas kevés; e két hatalom ugyanis
sziikségképpen hatassal van egymasra — épp azaltal képesek azon funkcidjukat betdlteni, hogy
korlatozzak a masik hatalmi torekvéseit. A torvényhozo hatalom Montesquieu szerint a nép
egészének kezében kell, hogy legyen, amely azonban e hatalmat kozvetleniill nem képes
gyakorolni, ligyeket egy orszag lakossaga nem képes megvitatni, azt tehat képviselokre kell
ruhaznia,®! mégpedig két, egymast is ellenérzé, kiilonbdzé (egyszerii polgari, illetve nemesi)
szarmazast képviselokbol allo testiiletre.%? A nemesek testiiletében, vagyis gyakorlatilag a
torvényhozas felséhazaban a tagsagnak 6roklddonek kell lennie, ez azonban csak az ,,alséhaz”,
vagyis a valasztott képviselok ellendrzésére, a meghozott torvények hatalyba lépésének
megakadélyozaséra terjedhet ki, 5nallé jogalkotasi hatalommal nem rendelkezhet.®® Sziikséges,
hogy e testiiletek tagjaira (teriileti alapon meghatarozott valasztokeriiletenként egy-egy
személyre) minden polgér szavazhasson a valasztdsokon, &m ezen til a nép az allaméletben
nem vesz részt, képviseldit nem utasithatja és nem szdmoltathatja be, csak a kovetkezd
vélasztasok alkalmaval®* donthet arrdl, tovabbra is megfeleldnek tartja-e a személyét arra, hogy
6 képviselje 6t és a nép tobbi tagjat.%® A végrehajto hatalomra ellenben nem szavaz senki, az az
uralkodot kell, hogy megillesse, aki hatalmat miniszterek utjan gyakorolja. E hatalom a
torvények keretei kozott cselekszik, jellemzdje az operativitds, vagyis az azonnali cselekvésre
valo képesség, valamint az allandé6 miikddés (mikézben a torvényhozo testiilet csak
1dokozonként tilésezik), feladata pedig a torvényhozdé hatalméanak korldtozésa, mivel a
torvényhozo a sajat akaratat csak a cselekvo hatalom, vagyis a végrehajtas utjan érvényesitheti.

57 Montesquieu: i.m. 257. o.

%8 Tovébba: ,,Az 6nkényuralmi allamokban egyaltaldn nincs tdrvény; a bir6 dnmagénak szabalya. A monarchikus
allamokban van torvény, €és ahol ez pontos, a bird ezt kdveti; ahol nem ilyen, a térvény szellemét kutatja. A
koztarsasagi kormanyzatban az alkotmany természetébdl kovetkezik, hogy a birak a térvény betlijéhez tartsak
magukat.” (Montesquieu: i.m. 144-145. 0.)

% Akkor sincsen szabadsag, ha a bir6i hatalom nincsen elvalasztva a tdrvényhozo, valamint a végrehajto
hatalomtol. Ha a birdi hatalom a torvényhoz6 hatalomhoz kapcsolodnék, az allampolgarok élete és vagyona feletti
hatalom 6nkényes lenne, mert a bird tdrvényhozo is volna. Ha a bir6i hatalom a végrehajtd hatalomhoz lenne
kapcsolva, a birénak elnyomo hatalma lenne.” (Montesquieu: i.m. 249. 0.)

80 V6. Montesquieu: i.m. 249. o.

1 V6. Montesquieu: i.m. 251-252. 0.

62 Tehat a torvényhozo6i hatalmat mind a nemesek testiiletére, mind a nép éltal valasztott képviseldk testiiletére
kell bizni, melyek kiilon kell, hogy iilésezzenek és tandcskozzanak, igy, amint nézeteik és érdekeik is
kiilonbozok.” (Montesquieu: i.m. 253. 0.)

83 | [S]ziikséges, hogy ... ez a hatalom a torvényhozasban csak akadalyozo6-, ne pedig hatirozoképessége ttjan
vegyen részt. Hatarozoképességnek nevezem azt a jogot, hogy valaki valamit maga elrendelhessen, vagy
modosithassa azt, amit mas rendelt el. Akadalyozoképességen azt a jogot értem, hogy valaki megsemmisithessen
egy mas altal hozott hatarozatot.” (Montesquieu: i.m. 253-254. 0.)

64 Rendszeres valasztasokra tehat sziikség van: ,,Addig, amig a torvényhozo testiiletek egymast kovetik, a nép, ha
rossz véleménye van a mikodo térvényhozo testiiletrdl, joggal reménykedik a kovetkezo torvényhozo testiiletben.
De ha a torvényhozo testiilet mindig ugyanaz, a nép, latva annak romlottsagat, mit sem fog remélni tobbé az altala
alkotott torvényektdl; vagy fellazadna, vagy nemtdrddomségbe esnék.” (Montesquieu: i.m. 255. 0.)

% V. Montesquieu: i.m. 252. o.
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A torvényhozas megfelelé mederben tartasara szolgéal a végrehajtoé hatalom azon joga,
hogy normativ alapon eldontse, mikor hivja 6ssze a torvényhozo testiiletet, €s mikor oszlassa
fel % valamint a térvények szentesitésének joga, azaz a vétojog.®’ ,,Ha a végrehajtd hatalomnak
nincsen joga arra, hogy a térvényhozo testiilet tevékenységét megallitsa, a térvényhozo testiilet
onkényuralmi jellegli lesz; mivel kezében 1évén az a lehetéség, hogy minden képzelhetd
hatalmat megadjon magénak, a tobbi hatalmi agakat meg fogja semmisiteni. A térvényhozo
hatalmat viszont nem illeti meg az a képesség, hogy megallithassa a végrehajté hatalom
tevékenységét.”®® Utobbi esetben ugyanis a végrehajto hatalmat a torvényhozo ki tudna iktatni,
ezzel pedig el tudna gorditeni a hatalma korlatlan kiterjesztése utjaban allo egyetlen akadalyt;
ugyanakkor arra a torvényhozasnak joga ¢€s lehetdsége kell, hogy legyen, hogy ellendrizze az
altala hozott torvények végrehajtasat.%° Amennyiben a torvényeket a végrehajtod hatalom nem
hajtana végre, gy a miniszterek feleldsségre vonhatok, ezt a felelésségre vonast azonban nem
a torvényhozo, hanem a mind a térvényhozastol, mind a végrehajtastol fiiggetlen biroi hatalmi
4g teheti csak meg.”® A végrehajto hatalom tehat meghatdrozza a tdrvényhozo testiilet
Osszehivasanak ¢és feloszlatdsanak modjat, de sem az iligyek megvitatdsdban nem vesz részt,
sem napirendi javaslattételi joga nincs,’! s6t, a miniszterek egyaltalan nem vehetnek részt a
torvényhozas munkajaban (a végrehajté hatalmat csak vétdjog illeti meg);’2 ez azonban forditva
is igaz, a térvényhozok sem vehetnek részt a végrehajtasban.”

Osszességében tehdt Montesquieu a felvilagosodas soran, a XVI1II. szazad kdzepén egy
olyan politikai filozofiai elméletet dolgozott ki, mely — noha szdmos részletkérdésben vitathato
volt, illetve ezen elgondoldsok egy részét a mai modern politikai és jogrendszerekben ma mar
nem, vagy csak kevés helyen talaljuk meg — lényeges vondsaiban alapul szolgélhatott a mai
demokratikus jogéallamok kialakulasdhoz, kiilondsen a montesquieu-i elképzelést leginkabb
mintaul tekinté Egyesiilt Allamok alkotmanyos berendezkedésének megalapozasahoz.”

[11. Montesquieu hatdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnyozdsdra

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak sziiletését konyvtarnyi szakirodalom
elemezte és képezi elemzések targyat a mai napig. Montesquieu-nek a korai amerikai
alkotmanyos gondolkodasra gyakorolt hatdsa (vagy annak hidnya) szamos vitat valtott ki. A
diskurzus — valtakozo6 intenzitassal — a mai napig tart, folyamatosan jelennek meg tanulmanyok,

86 A tdrvényhozo testiiletet nem illeti meg az a jog, hogy dnmagét hivja dssze. A testiiletnek ugyanis csak akkor
lehet akarata, ha mar egybegyiilt (...). Ha pedig joga volna arra, hogy 6nmaga napolja el iiléseit, el6fordulhatna,
hogy sohasem napolna el magat (...) kell tehat, hogy a végrehajtd hatalom szabalyozza a torvényhozoé testiilet
Osszehivasanak idépontjat és iilésezésének tartamat (...).” (Montesquicu: i.m. 255. 0.) A normativ alap azért
fontos, mert ezaltal megakadalyozhaté a végrehajtd hatalom 6nkénye, amely e hatalmaval visszaélve esetleg nem
hivna 6ssze a torvényhozo testiiletet, noha ,,ha a torvényhozo testiilet hosszabb idén at nem {ilne 6ssze, nem volna
tobbé szabadsag”. (Montesquieu: i.m. 254. 0.)

7 V6. Montesquieu: i.m. 258. o.

8 Montesquieu: i.m. 255. o. Tovabba: , A végrehajté hatalomnak ... akadalyozoképessége altal kell a
torvényhozasban részt vennie; enélkiil hamarosan meg fogjak fosztani jogaitol. De a végrehajto hatalom akkor is
megsemmisiil, ha a torvényhozoé hatalom részt vesz a végrehajtasban.” (Montesquieu: i.m. 257. 0.)

89 V6. Montesquieu: i.m. 256. o.

0V, Montesquieu: uo.

1 Montesquieu: i.m. 258. o.

2 Montesquieu: i.m. 254. o.

3 Ez tehat az alapvetd szervezeti elve annak a kormanyrendszernek, melyrdl szélunk. Minthogy ebben a
torvényhozo testiilet két részbdl all, e részek korlatozhatjak egymast kolcsonds akadalyozoképességiik altal. Mind
a kett6t koti a végrehajtd hatalom, amelyet viszont a térvényhozo hatalom koét.” (Montesquieu: i.m. 258. 0.)

4 A francia konstitucionalizmus és a demokrécia kapcsolatéahoz lasd pl. Bodi Stefania jelen szambeli tanulményét.
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monografidk, amelyek megkisérlik elemezni azt, hogy milyen teriileteken és hogyan hatott a
»francia gondolkodd”. Ez a tény mar 6nmagéban is jelzi azt, hogy A térvények szellemének
irgja, illetve az altala kidolgozott politikai filozoéfia tanulmanyozasa megkeriilhetetlen azok
szamara, akik meg akarjék érteni az Egyesiilt Allamok berendezkedésének sziiletését. Anne
Cohler az 1988-ban Montesquieu 0sszehasonlitdo politikdja és az amerikai alkotmanyossag
szelleme cimmel megjelent munkajanak bevezetésében felhivta a figyelmet arra, hogy
Montesquieu amerikai alkotméanyozasra gyakorolt hatasaval kevés munka foglalkozik
kozvetleniil: ,,A korabeli tekintélye és az alapitokra gyakorolt hatasanak sz¢leskori elismerése
ellenére megdobbentden kevés tudoményos munka vizsgélja Montesquieu hatasat az
alapitasra.”’®

A XVIII. szazadi nagy népszeriiséget kovetden, Franciaorszagban az 1790-es években
teljesen elvesztette jelentdségét Montesquieu, Amerikaban pedig az alkotméany elfogadasat
kovetden lassan feledésbe meriiltek munkai.”® A 1800-as évek elejét kovetden csupan az 1920
¢és 1940 kozotti években keriil vissza az amerikai tudomanyos diskurzusba. Ekkor szenteltek
nagyobb figyelmet Montesquieu és az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak
kapcsolatara és publikaltak 6nallé tanulmanyokat, konyveket a téméban.”” Ennek az egyik {6
oka az lehet, hogy az elmult két évszazadban szdmos, egymasnak ellentmond6 nézet és elmélet
latott napvilagot.”® Ebben a tanulmanyban aligha lechetséges a kiilonbozé tudomanyos
nézépontok szambavétele, és az egyes érvrendszerek egymadssal vald Osszehasonlitdsa sem
realis cél. Csupan arra nyilik mdd a jelen tanulmény keretei kozott, hogy bemutassuk azokat a
megallapitasokat, amelyek felett viszonylagos egyetértés uralkodik, és azokat, amelyek jelentds
vitdkat generaltak.

Az elsd lépésben azt kell meghatarozni, hogy a Montesquieu altal gyakorolt hatas
milyen jellegii volt.

Mara széles korben elfogadottd valt az a kordbban sokak altal vitatott megallapitas, hogy
a jeles XVIII. szazadi francia gondolkod6 jelentds hatdst gyakorolt a korabeli amerikai
gondolkodésra. Frank Tibor szerint ,,[a] kolonidlis Amerika vezéralakjai buzgon forgattak
fomiivét, a De ’esprit des lois-t, s6t abbol vezették le a szovetségi kormanyzas alapelveit. Az
amerikai alkotmany szerzdi és févédnokei, igy Thomas Jefferson (1843-1826), tovabba a The
Federalist cimen 0sszegyjtott, alkotmanyozasi targyu cikkek szerzdi, Alexander Hamilton
(1755-1804), James Madison (1751-1836) ¢és John Jay (1745-1829) mind betéve tudtak
Montesquieu-t, és érvelésiik javat is a francia filozofustol kdlesonozték.”’

Az egyes vélemények azonban mar azon a ponton eltérnek, hogy pontosan milyen
hatasrol beszélhetiink. Az altalanos politikai gondolkodasra valo hatas aligha cafolhat6. 1940-
ben jelent meg Paul Merrill Spurlin meghatarozé monografiaja, amely Montesquieu amerikai
hatasat vizsgalja 1760 és 1801 kozott.2 A szerzd egy 1984-ben megjelent tanulmanykotetében

S Cohler, Anne M.: Montesquieu’s comparative politics and the spirit of American constitutionalism. University
Press of Kansas, Lawrence, (Kansas, USA), 1988, 1. o.

76 Shklar: i.m. 153-157. o.

7 1922-ben Németorszagban is sziiletett errdl monografia: H. Knust: Montesquieu und die Verfassungen der
Vereinigten Staaten von Amerika. Druck und Verlag von R. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 1922. Bib6 Istvan
1947. januar 13-4n tartotta meg akadémiai székfoglald beszédét, amelynek a cime ,,Az dllamhatalmak elvalasztasa
egykor ¢és most”. El6adasaban jelent6s hangsulyt fektet Locke és Montesquieu elméletére. Lasd: Pap Gabor:
Eszrevételek Bibo Istvan akadémiai székfoglalé beszédéhez Locke Montesquieu hatalommegosztasi elméletérdl.
In Miskolci Jogi Szemle, 2020, 15. évf. 1. Kiilonszam 215-221. 0.

8 Spurlin, Paul Merrill: Montesquieu and the American Constitution, In Spurlin, Paul Merrill (ed.): The French
Enlightenment in America. Essays on the Times of the Founding Fathers. University of Georgia Press, Athens
(Georga, USA), 1984.

7 Frank Tibor: Az amerikai gondolkod4s mintéazatai. In Frank Tibor: Amerika vildgai. Angol-amerikai torténelmi
tanulmanyok II. kotet. Gondolat Kiado, Budapest, 2018, 40. o.

8 paul Merrill Spurlin, Montesquieu in America, 1760-1801. Louisiana State University Press, Baton Rouge,
1940.
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az eredeti kdnyv oOta eltelt mintegy negyvenévnyi eredmény és nem csekély reflexio fényében
pontositja elméletét arrdl, hogy milyen kapcsolata volt A torvények szellemérdl ir6janak az
amerikai alkotmanyhoz. A konyvhirdetésektdl a korabeli vitairatokig terjedd széles spektrumu
forrasbazisra alapitott megallapitasa szerint az 1760 és 1801 kozotti idoszakban Montesquieu
legfontosabb miive nagy népszeriiségnek orvendett az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az
egyetemi képzésben oktattdk a Torvények szellemét, a Yale-en és a Princetonon tankdnyvként
hasznaltak, ¢s kommentéarokat is készitettek az egyes tételek konnyebb tanulmanyozasahoz.
Spurlin azt is leszogezte, hogy Montesquieu tekintélye mar 1774 elott szilardan rogziilt az
amerikai gondolkodasban az angol alkotmanyt illetden, és ezt kovetden terjedt at mas témakra
is. A torvények szellemérdl gyakran valt a f6 hivatkozasi alappa, amikor a vita a konfoderativ
koztarsasag elényei koriil forgott.8! Montesquieu-t gyakran idézték. Az 1760-as években még
Locke és Montesquieu volt a felvilagosodas két legfontosabb filozofusa, a leggyakrabban 6ket
idézték a politikai irodalomban, az 1780-as évekre azonban Montesquieu minden mas modern
szerzSt maga mogé utasitott, egyediil a Bibliat hivatkoztak nala tobbszor.8?

A Montesquieu-i életmiinek az idokozben formaléddo Amerikai Egyesiilt Allamok
kulturélis és szellemi ¢letére valo hatasa tehat bizonyithato. Sokkal kényesebb kérdés — és ez
mar a Montesquieu jelentds amerikai hatasat elismer6 szerzéket is megosztja —, hogy milyen
kapcsolatban van a francia filozofus és az amerikai alkotmanyos berendezkedés kozott. Itt
rogton négy kiilonb6zd részkérdést érdemes elkiiloniteni. El8szor azt kell megvizsgalni, hogy
milyen volt az alapit6 atydk (Founding Fathers) vonatkozo6 ismerete, €¢s mennyire fogadtak el
A torvények szellemének téziseit. A masodik és harmadik kérdés, hogy milyen hatést
gyakoroltak a montesquieu-i gondolatok és ezen beliil kiilondsen a hatalommegosztas elmélete
a szOvetségi alkotmanyra, illetve az egyes tagallamok alkotmanyaira. A negyedik kérdés pedig
az, hogy a késObbi évtizedek és évszdzadok alkotmanyértelmezése soran milyen hatast
gyakorolt az elmélet.

A Sorbonne egykori Tocqueville-kutatdja, Jean-Claude Lamberti részben Spurlin
munkdjara is reflektdlva megallapitotta, hogy a foderalistak lényegesen nagyobb aranyban
hasznaltak fel Montesquieu gondolatait mint az antifoderalista irdnyzat kovetéi. James
Madisont, akit ,,az alkotmany filoz6fusanak” tartanak, Montesquieu legjobb amerikai
tanitvanyanak nevezte. Madison szivesen idézett emlékezetbdl meglehetdsen hosszu
passzusokat Montesquieu-t6l. James Wilson, Alexander Hamilton és sok mas foderalista is
alapos ismeretekkel rendelkezett Montesquieu munkassagarol és nézeteir6l. Lamberti a nagy
foderalista jogaszokat is Montesquieu tanitvanyainak tartotta. John Marshall 1785-ben
megvasarolta A torvények szellemét, Joseph Story pedig nem egyszer hivatkozott
Montesquieu-re az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak kommentarjaiban. Az antifoderalistak
kozott Montesquieu miiveit sokkal ritkdbban idézték 83

Fontos kiemelni Thomas Jeffersont, aki 31 évesen, 1774-ben az elsé kontinentalis
kongresszus ideje alatt kezdett el foglalkozni Montesquieu-vel, és révid id6 alatt olyan lelkes
olvas6java valt, mint Madison. Tobb mint 20 oldalnyi jegyzetet készitett a Torvények
szellemérol, tobbet foglalkozott vele, mint barmely mas szerzével. 1799-t6l azonban mar tébb
izben is felszolalt azellen, hogy a foderalistdk A torvények szellemét hasznaltdk. Tobb
tekintetben kritizalta Montesquieu gondolatait, ¢és felhivta a figyelmet a mli pontatlansagaira,
kovetkezetlenségeire.®

81 Spurlin: 1984, 87-89. o.

82 Shklar: i.m. 154-155. o.

8 Lamberti, Jean-Claude: Montesquieu in America, 200. o. In European Journal of Sociology, 1991, 32. évf. 1.
sz.197-210. o.

8 Lamberti: i.m. 200. o.; Spurlin: 1984, 87. 0.; Appleby, Joyce: What Is Still American in the Political Philosophy
of Thomas Jefferson? The William and Mary Quarterly, 1982, 39. évf. 2. sz. 287-309. o.; Lutz, Donald S.: The
Relative Influence of European Writers on Late Eighteenth-Century American Political Thought. The American
Political Science Review, 1984, 78. évf. 1. sz. 189-197. o.
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A szamos témat feldleld korabeli vitdk koziil egy — a jelen tanulmény sziikebben vett
témajahoz kapcsolodo — kérdést kell kiemelni, a hatalommegosztas kérdéskorét. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a hatalommegosztasnak egy kiilonleges modellje valésult meg, amelyet
az amerikai szakirodalomban gyakran neveznek tiszta hatalommegosztasos rendszernek. Ezt az
elméletet azonban szamos — jelentOs részben az europai — kutatok vitatjadk. A hataskoroket
harom egymastol ténylegesen, szervezetileg és személyi Osszetételében is elkiiloniilé hatalmi
agazat gyakorolja, amelyek alkotmanyos értelemben egyenranguak és fliggetlenek. Az egyes
hatalmi agakba betoltott hivatalok egymassal Osszeférhetetlenek, nem csupan a birdk
fiiggetlenek, hanem a kongresszus tagjai is. Az eurdpai szerzok egy jelentds része tagadja ezt
az elméletet, mivel az alkotmany szamos olyan hataskort tartalmaz, amelyet az egyes hatalmi
agak kozosen gyakorolnak. A fékek és egyensulyok rendszerének valddi célja az volt, hogy a
hatalmi 4gak kozott egyensulyt hozzon 1étre.®° Ezt a rendszert egészitette ki a hatalom vertikalis
megosztasa, azaz a szovetségi szint €s a tagallamok kozott.

Benjamin F. Wright A hatalommegosztas eredeti Amerikaban cimii 1933-ban megjelent
tanulmanyaban azt kivanta bemutatni, hogy valdjaban nem Montesquieu vagy barki mas irasai
eredményezték a hatalmi agak szétvalasztasat az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hanem az
lényegében belsd fejlodés eredménye, ugyanis az alkotmanyok megalkotoéi sajat
tapasztalataikbol, valamint kozvetlenill sajat intézményi torténelmiikb8l meritették.8® A
kiilonbozé 4allamok alkotmanyainak megfogalmazoi csak annyit valtoztattak a helyi
korményzatok szerkezetén, amennyit a koronatdél vagy a tulajdonostdl a népre torténd
hatalomatruhazas sziikségessé¢ tett. A szOvetségi alkotmanyt megfogalmazok a sajat
allamaikban megismert tapasztalatokbol indultak ki. A Konventben komolyabb ellenéllas
nélkiil sikeriilt megéllapodni azokban a kérdésekben, amelyekben a gyarmati és az allami
tapasztalatok egyértelmiiek és viszonylag egységesek voltak. Ahol a tapasztalatok nem voltak
egyértelmiiek vagy ellentmondésosak voltak, ott vitdk keletkeztek, majd pedig (4ltaldban)
kompromisszumok sziilettek.8’

A kiilonb6z6 elméletek ¢és vélemények sziiletésénél tehat jelentds részben
meghatarozoak voltak olyan szempontok is, mint az amerikai alkotmdnyos rendszer eredetisége
vagy recepcidjanak mértéke, illetve a szovetségi kormanyzat vagy a tagallamok hataskori
iitkozései mint a vertikalis hatalommegosztas fontos aspektusa.

A biralatok egyik fontos csoportjat alkottdk azok a magyar szakirodalomban is
megtalalhatd érvek, amelyek azt hangsulyoztik, hogy Montesquieu bizonyos mértékben a
multat képviselte a 18. szazadi Franciaorszagban, mivel nemesként alapvetden a nemesi, rendi
szabadsagjogok érdekében emelt szot az abszolut monarchia kordban, és ezzel ,retrograd
visszahuzd” torekvéseknek adott hangot a modernizaciot képviselé kozponti hatalommal
szemben. ,,Althusser az abszolit monarchia jobboldali ellenzékének nevezte Montesquieu-t.
Judith N. Shklar ,,feudalis engedetlenséget” emleget Montesquieu politikai allaspontjanak
ismertetésénél, Kopeczi Béla szerint pedig irasainak célja ,,a rendiség €s az abszolutizmus
Osszeegyeztetése” volt. Montesquieu valoban az egyenl6tlenség tarsadalméaban megvaldsithatd
politikai szabadsagrol filozofalt, mégis ugy tiinik, hogy igazsdgtalansdg lenne 6t a mult
visszahuz6 képviseléjének és onzd arisztokratanak feltiintetni.”®8

Osszességében elmondhatd, hogy azok a kutatdk, akik elismerik Montesquieu jelentds
hatasét, azt emelik ki, hogy alapvetden olyan fogalmi készletet és érvrendszert adott az

8 Képes Gyorgy: A tokéletesebb unio: az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanya. Gondolat Kiad, Budapest,
2003. 160-162. 0.; Beke-Martos Judit: Az Amerikai Egyesiilt Allamok — Egy egyediilallo kisérlet. In Beke-Martos,
Judit (szerk.): Osszetett allammodellek és a hatalommegosztas elve. Gondolat Kiad6, Budapest, 2022, 118-119. o.
8 Wright, Benjamin F., Jr.: The Origins of the Separation of Powers in America, 184. 0. In Economica, 1933, 40.
szam, 169-185. o.

87 Wright: i.m. 184. o.

8 Hahner: 2000, 1039-1040. o.
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alapitoknak, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy azokat a formdlodo uj orszadg kozjogi
kereteire €s struktarajara adaptaljak.

Spurlin  ugy fogalmazott meghatiroz6 —munkdjaban, hogy Montesquieu
hatalommegosztasrol szolo elmélete (amely megfogalmazasa szerint ,,a szabadsag sine qua
nonja”) hatérozott és tartéos format adott az amerikai alkotmanyos gondolkodasnak. O
szolgaltatta a fogalmi készletet egy markéns irdnyzathoz. Nagy vonalakban megadta az
indokokat és a struktirat egy amerikai koncepcionak, amely azonban mar régéta kialakuloban
volt.®

Cohler majdnem 50 évvel késobb mar egy fokkal hatdrozottabban fogalmazott.
Véleménye szerint az 1980-as évek végére elismerték, hogy Montesquieu A torvények
szellemérél cimii miive kozvetlen hatassal volt az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak formajara,
¢és Montesquieu-t gyakran emlitik Hobbes, Locke és Rousseau mellett mint a liberalizmus
alakulasara befolyéassal bird gondolkodot. O is — Spurlin elméletét atvéve — hozzateszi, hogy
nem konkrét szabalyokat vettek at az alapitok, hanem helyzetiikre vonatkoz6 lehetséges
megoldasokat és azt, hogy azokat miként itéljék meg.?® Lamberti pedig azt emelte ki, hogy
Monstesquieu filozofidja és elemzési kategoriai kiilonosen alkalmasak voltak az amerikaiak
szamara az adott pillanatnyi problémak megolddsara.”

Shklar Montesquieu késdbbi hatdsdhoz hozzéteszi: ,,Az alkotméany elfogadasa utan
Montesquieu nem érdekelte tobbé az amerikaiakat, de azért alkalmanként idézték szovetségi
birosagi allasfoglalasokban. Ez ugyan nem tul gyakran, de mindig jelentds ligyekben tortént.
Természetesen hivatkoztak ra a hatalmi dgak szétvalasztdsa kapcséan, a partatlan és igazsagos
biraskodas dolgéaban, végiil pedig a szavak és a tettek kozotti kiilonbséggel kapcsolatban olyan
biintetéjogi ligyekben, amelyek targya politikai felforgatotevékenység volt.”%?

A vonatkoz6 irodalom attekintésébdl Osszességében az allapithatd meg, hogy
Montesquieu attord erejii elmélete elsdsorban az Egyesiilt Allamokban fejtette ki hatasat, de az
nem a szovetségi Alkotmany szovegére valo kozvetlen adaptacidoban nyilvanult meg, hanem az
Alkotmany szovegezésében résztvevokre (és altaldban a kdzjogi gondolkodasra) valo altalanos
hatdsaban. A montesquieu-i hatalommegosztasi tan a XVIII. szazad mésodik felében az
amerikai politikai filozofiai és allamelméleti miiveltség integrans része, az allamiigyekkel
foglalkozok nagy tobbségének kozos olvasmanyélménye volt, mely hatott az allamroél és a
helyes alkotmanyrdl (allamszervezetrdl) kialakitott nézeteikre, igy tudatosan és nem tudatosan
is formalta szemléletiiket és vezette keziiket akkor is, amikor az amerikai alkotmany
intézményeinek kialakitasarol vitaztak és dontottek.
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Varga Csaba!

Jogfilozofiatél a torténeti komparatizmusig és vissza”

Absztrakt

Annak érdekében, hogy a jogelméleti kutatdsok eredményének érvényessége talterjedjen
egyfeldl a jelennek és masfeldl a nemzetinek a szintjén, a torténelmi fejlédést nyomon kovetd
Osszehasonlitd elemzés sziikséges. Egy valoban altalanos jogelmélet csakis e harmas
interdiszciplinaritasban, tehat jogtorténeti és jogOsszehasonlitd alapozassal johet Iétre.
Mindezek 6sszefliggésében tarulkozik fel a jogi formavalasztasok értelmétdl a jogaszi hivatas
deontologidjanak ontikus jelentdéségéig mindaz, ami végsd soron nem mads, mint a ,,mi a jog?”’
orok kérdése. E perspektivanyerés kap tobbletértelmet ¢€s kiilsé nézOpontbdl torténd
ujraalapozast azaltal, ha a jogot immar a jogi kulturdk és a birdi gondolkoddsmod
Osszehasonlito torténeti vizsgalatanak osszefliggésében, immar tarsadalmisaga teljességében, a
tarsadalmi integracid rendteremtése részeként vallatjuk.

Kulcsszavak: jogfilozofia, Osszehasonlitdo jog, Osszehasonlitdo jogi kultarak, Gsszehasonlito
torténeti szemlélet, a jogi elméletalkotas altalanossaga

Abstract

In order for the validity of the results of legal theory research to extend beyond the present on
the one hand, and beyond the national on the other, comparative analysis is necessary to trace
the historical development as well. A truly general theory of law can only be built on such a
threefold interdisciplinarity, i.e. on the basis of legal history and comparative law outlook. It is
in this context that everything from the meaning of the choice of legal form to the ontological
significance of the deontology of the legal profession reveals what is ultimately nothing other
than the eternal question of “what is law?”. This gaining of perspective is given added meaning
and a new grounding from an external perspective by the fact that law is now seen in the context
of the comparative historical study of legal cultures and judicial thought, now in the fullness of
its sociality, as part of ordering in the process of social integration.

Keywords: philosophy of law, comparative law, comparative legal cultures, comparative
historical perspective, generality of legal theorising

1 Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jogbélcseleti Tanszék, professor emeritus

* A Journal of Comparative Law (New Jersey) XIX. kdtetének késziilé tematikus szamaba, melyben a fészerkesztd
William E. Butler professzor (Pennsylvania) mai komparatistaknak adott szempontok szerinti szakmai-életrajzi
esszéisztikus Onbeszamoloit kivanja dsszegyljteni, kaptam magam is megtisztel6 felkérést. A jelen dolgozat, mint
forditas, erre épiil. Jelen tanulmany DOI szama: 10.59558/jesz.2024.4.207
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1. Gyokerek és jogassza valds

A masodik vilaghaboruba sziilettem bele. Apai nagyapam a kocsigyartashoz sziikséges
szamos mesterlevél birtokaban Pécsett alapitott lizemet, mely hamarosan komoly hirti, orszagos
koziizemi megrendeléseket szerz6 gyarra novekedett. Az automobilizmus megjelenésével
ebbdl alakult a ,,Varga Gyula Autdkarosszéria és Kocsigyar”, amely — fokozatosan apam altal
atvéve — a fél Dunantult ellatta autdbuszokkal, teherautokkal s egyéb karosszaldsokkal,
hamarosan a magyar vidék elsé benzinkutjat tizemeltetve s felvallalva a Steyr, majd Mercedes,
majd Opel, végiil pedig a DKW ¢é BMW markainak dél-dunantuli képviseletét. Anyai
nagyapam, lizemének nevén szintén ,.kocsi gyartd”, Gydérben miikddott, s ugyszintén dél-
dunantuli falucskabol verekedte fel magat neves mesterré.

1941 majusa, sziiletésem ideje egybeesett az egykori Jugoszlavia felbomlasaval, amikor
bevonuldsaval a magyar hadsereg visszafoglalta az elsé vildghdborti utdn elszakitott
Délvidéket. Apamat tartalékos kozelfelderito repiilotisztként vonultattak be, s éppen nagyhétre
esett, hogy gépe ellenséges teriilet felett mondott cs6dot, ami szerencsés kényszerleszallashoz
vezetett. A széarazfoldi csapatok beérkezéséig masfél héten at kényszeriilt ottmaradasra, a
torténetesen magyar tobbségli nagyfalu, Bacsfoldvar provizorikus (hivatalosan mar aligha
szerb, de még nem magyar vezetettségil) ligyeiben a helyiek bizalmabol helytallva. Cseregépe
megérkezésével parancsa rogvest Borovo Bata-gyaranak akkor mar német katonai repiilterére
torténd attelepiilésre szolitotta, am gépe ismét cserben hagyta, s ebbdl mar zuhanas kdvetkezett.
Tulélte, de sebesiilt. Sziiletésem ilyen traumatizald 1égkdrben tortént.2

Hazaszeretd, dolgos, katolikus, sokgyermekes csaladba sziilettem, mely hamarosan
mindent elvesztett a kommunista hatalomatvételt kovetd allamositassal. Elzarult a kildbalas
lehetésége 1s, hiszen egy 1j jogszabaly jovoltabol kitdrolhetetleniil ,kizsakményolova”
mindsittettiink. Ezért, hogy magam proletarra valva egyaltalan egyetemre jelentkezhessek,
masfél évre elszegddtem a Pécs koriili kdszénbanydk legnagyobbikdba mélyszinti csillésnek.

Orgonajatek, koltészet, esztétika érdekelt. Vagyam pedig a realidk talajan francia—
filozofia szak felé vitt. Am csak banyamiiveld mérnokképzésre vettek fel, az orszag masik
végébe, Miskolcra, ahol igencsak szenvedtem. Fél év utdn sikeriilt sziildvarosomba
visszavereckednem magamat, s mert orvosira még kevésbé kivankoztam, hat joghallgatonak.
Politikailag prostitualt hivatas volt ez akkor, és oktatdsa valéban nemigen volt kiilonb. Bar a
tételes targyaktol viszolyogtam, a jogbdlcselet hal’Isten megfogott. ,,Marxista—leninista allam-
¢és jogelmélet” tanszékén kezdtem hat el forgolodni, sajat konyvtarabol gyakorlatilag kiolvasva
a haborti elStti s a kortars nemzetkozi miiveket. Es irtam dolgozatokat — az ausztraliai
elméletmiivelés jogfogalmarol, s még dzvegyével levelezve az akkoriban elhunyt Henri Lévy-
Bruhl jogszociologiajarol. Logizaltam egy akkor fonokomtdl ellenséges megkozelitésként
elutasitott eszmefutasban arrél, hogy Lenin visszatiikr6zodés-elméletével szemben a jog nem
,,valosagtiikrozés”, hanem — a megtévesztének tekintheté nyelvi forma ellenére — az emberi
magatartas befolyasoldsdnak csupasz eszkoze. Nincs ezért a jogban allitds, mely igaz vagy
hamis lehetne, s maga a jog is célszerti emberi konstrukci6 csupan. Ezzel pedig kivettem a jogot
az ismeretelméleti megkdzelithetdségbdl, hallgatdlagosan tagadva Lukdcs hatartalanna tagitott
realizmus-elméletének relevanciajat is.>

2 Varga Csaba: Varga Gyula Autdkarosszéria- és Kocsigyar: Motorizacid Pécsett, a XX. szdzad elsd felében — egy
csaladi vallalkozas tiikrében. Pécsi Kronika, Hazmester *98 Kft., Pécs, 2016, 407. o.

3 V6. Varga Csaba: A jog meghatarozasanak néhany kérdése az ausztral jogelméletben. [1964.] In Varga Csaba:
Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001 [a tovabbiakban 2001a], 19-48. 0.; Varga
Csaba: Henry Lévy-Bruhl és a jogszociologia. In Allam- és Jogtudomany, 1966/1. szam, 151-158. o.; valamint —
harom és fél évtized utan kozzétéve — Varga Csaba: A magatartasi szabaly és az objektiv igazsag kérdése. [1964.]
In Varga 2001a: 4-18. o.
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Egyetemi karrier kilatasa azonban Pécsett mar az elsd évben lehetetleniilt. Az 1956 utani
megtorlasi hullimban egy orszagos allambiztonsagi akcid allam elleni 6sszeeskiivésként torolta
meg a katolikus ifjiisagi pasztoracidonak a feloszlatott cserkészséget tijraéld természetjarasban,
nyari tdborozasban, évkozi beszélgetésekben megjelend formajat. E szamos bortonbiintetést és
allastol megfosztast egyardnt eredményezd eljarasban lettem majdnem gyanusitott én is.
Megaldzo procedura utan ki tudtam ugyan kecmeregni ebbdl, de a politikai renddrség
. Megbizhatatlan” dossziéja ettdl kezdve mindeniivé elkisért.*

11. Jogi tanulmanyok és elsé irasok

Kulcsar Kalman jogszociologus volt az, aki kimentésem érdekében segitett bejutni a
Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetébe, Budapestre. Akkoriban
ez egy nem politizald, valoban tudoményos mithely volt, az orszagban egyetlenként. Igazgatoja,
Szabo Imre akadémikus figyelmébe ajanlott, aki egy ismerkedd beszélgetés utan 1965 tavaszan
valoban felvett. Noha a partallam elsé szamu jogasz képviseldje volt, jogtudosként a Szovjet
Tudomanyos Akadémia egyediili rendes tagja, személyében rdadasul a jogelmélet miiveldje €s
az un. szocialista jogdsszehasonlitds megteremtdje. Bar jogelméletesnek vettek fel, a frissen
alapitott Osszehasonlité Jogi Osztdlyhoz osztottak be. Orémhodz igy tarsult iirdm, hiszen itt
nemigen kutatas folyt, mint inkabb kiilfoldi jogszabalyok forditasgylijteményeit allitottak elo.
Néhany szerkesztési munkan® til szerencsémre t8lem csak annyit vértak, hogy olvassam a
komparatisztikum nemzetkdzi irodalmat s irjak is az olvasottakrol. Tettem, mikdzben minden
erdmmel a Jogelméleti Osztalyhoz bekertilésre torekedtem, ahova immar csaknem hat évtizede
tartozom.®

A jogtudomanyban a komparativizmus Ujra elismerése volt az, ami attdrte a Nyugat és
a Kelet k6zott dulo hideghabora korlatait. Hiszen az ellenségként falépitd izolacio helyett ez
érintkezést kovetelt. Ennek cimén kezdhettek el kutatok utazni, hogy tanarként vagy
hallgatoként kikeriiljenek a strasbourgi nemzetkozi jogosszehasonlité kar kurzusaira.” fgy
keriiltem magam is oda, majd amsterdami és perugiai folytatdsdra. Professzoraink persze
semmit sem tudtak tarsaik jogérol, igy ami tortént, az nem sok, de mégis eldrelépés volt:
nemzeti jogok parhuzamos bemutatisa. Es szemnyitogatas. Tapasztalas a vasfiiggény
mogottrol, merthogy e hat hét ismerkedések, racsodalkozasok tomegével jart.

Mindezek tovabb 6sztondztek, hogy konyvtarainkban, amikor kezdtek mar friss nyugati
kiadvanyok is beérkezni, olvassam a nemzetkozi irodalmat, mikozben ismerkedem a kiilfoldi
jogok bemutatasaban gazdag két haborti kozti hazai irodalommal is (aminek még Orzott
példanyait konyvtaraink ekkoriban még leginkabb eldugtadk, merthogy foglalatoskodni veliik a
marxizmus allitolagos hegemonidja légkdrében nem volt illendd). Bar elmondhatd, hogy
Magyarorszagon kirivoan szabados gyakorlat uralkodott az €élenjard szovjet, keletnémet vagy
csehszlovak allapotokkal, a szellemi hatarzarral, bezéartsdggal, a magdra maradottsag

4 »...csak mulasunk térvény...«. Varga Csaba jogfilozofussal beszélget Mezei Karoly. Kairosz Kiado, Budapest,
2012, 142. o.

5 Legfontosabbként ezek kozt 1d. Varga Csaba (szerk.): Uj szocialista alkotmanyok. Osszeall. Racz Attila — Toldi
Ferenc — Torok Lajos. MTA KESZ, Budapest, 1966, 311. o.

6 Varga Csaba: Palyakezdés az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete Jogosszehasonlito Osztalyan. In
Jogelméleti Szemle, 2010/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/vargad1.html (2024. november 15.).

" Ez volt a Faculté internationale pour ’Enseignement du Droit comparé. V6. Varga Csaba: Beszélgetés Péteri
Zoltannal, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete Jogdsszehasonlito Osztalya elsé és utolsd vezetdjével —
Beszélgetotars Varga Csaba. In Jogelméleti Szemle, 2024/2. szam, 123-161. 0.
https://ojs.elte.hu/jesz/article/view/8466/6742 (2024. november 15.).
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nyomorusagaval szemben,® abban azonban magunk is osztoztunk, hogy néhany nagy 6reget
kivéve jogtudomanyi elitiinket mar sztalinista szellemi inség formalta. Apré példa bar, mégsem
véletlen, hogy torténetesen az angolszdsz jog mibenlétének a megértésé¢hez kulcsa
egyikdjiknek sem volt. Minek lattak ¢és lattattak azt akkor? Leginkdbb kontinentalis
berendezkedésiink perverz melléktermékének, a jogbizonytalansag, mar-mar egyenesen a
jogtagadas csimborasszojanak, hiszen nem volt egyaltalan olyan kézzel foghatd, mint a
szocialista normativizmus pozitivista torvényjoga. Intézeti ifjoncként megkiséreltem hat
jogfilozofus féndkdmmel miive recenzidjaban® tisztazni, hogy az, ami az angol jogban mas,
nem levezethetd a bezartsdgunkban egyediil megtapasztalt kontinentélis jogbol. Amibdl persze
csakis ¢lethosszi ellenszenv kovetkezett. René David Les grands systemes de droit
contemporains (1964) magyar kiadasaig (1977)!° jogtudomanyunk ilyen vagy hasonlé hamis
belterjességekre, egyenesen félreértésekre ¢épiilt. Ezen alig, lassan valtoztathattak csak
kapunyitasok, amikre altalam 4tlatott tertileteken magam is torekedtem.

Mit csinaltam hat? Mert komparatisztikum volt-e pécsi alma materem 600 éves
¢vforduldjara Gsszeallitott konyvem, mely René David cimadasat kovetve — A felséfoku jogi
oktatds f6bb mai rendszerei (1967) — félszaz orszag egyetemi jogi képzésének parhuzamos
bemutatdsara, majd tapasztalatai 0sszegzésére épiilt? Avagy kiilfoldi miiveknek az a mintegy
kétszazotven kritikai szemléje, amiket az 1960-as évek derekatol negyed évszazadon keresztiil
irtam az Allam- és Jogtudomdny és a Jogi Tudésité magyar folydirataiba, egyharmadaban
angolul is megjelentetve az Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae hasabjain,
illet6leg a leuveni Current Legal Theory (International Journal for Documentation on Legal
Theory) (1983-1998) eleve jogirodalmi attekintésre szant szemléjében? S amelyek
legstilyosabb darabjait egy gytijteményes kdtet —Jogi elméletek, jogi kultirak (2004)'? — félezer
lapjan utdlag még kiilon is kozreadtam? Az efféle szemleirdsokra torténd korabeli s késdbbi
hivatkozasok egyarant mutatjak, hogy ilyen leszegényitett iddkben, mint amikor példdul nalunk
a sztalinizmust az 1956-0s szabadsagharcra kovetkezd eltipras valtotta fel, bosszaallas és
keményvonalassag keveréke, leginkdbb efféle beszdmolok tudtak egyaltalan hirt adni az
Operencian tali vilagokrol.

Kutatoként mindazonaltal a diszciplinaként felfogott komparativizmus nagyban-
egészében hidegen hagyott. Jogfilozéfus voltam, aki a jog mint olyan mibenlétének felfejtése
kisérleteivel kivant csak foglalatoskodni. Mindekdzben azonban éppen a korabeli
jogelméletieskedés igénytelenségével futottam szembe, mely a mindenhova szétsugarzott
szovjet minta szerint ,,altaldnos jogelmélet” cimkét hordozott, mikdzben csakis dnmagarol
szOlt, egyetlen allamnak, a sajatnak a berendezkedésérdl. Dithomben mar 1973-ban cikk-
kisérletben®® akartam vildgga kialtani, hogy ez csalds (kiutként magatol értetédden a torténeti
Osszehasonlitasra alapozast ajanlva) — &m nem publikalhattam, mert tal nagy hatalmakkal
kertiltem volna szembe.

8 Varga Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete: Hazai korkép nemzetkozi kitekintésben. In Varga
Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon. Mintak, kényszerek — multban, jelenben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004, 251-302. o.

9 Varga Csaba: A »Jogforras és jogalkotds« problematikjahoz. In Jogtudomanyi Kézlony, 1970/9. szam, 502-509.
10 David, René: Les grands systémes de droit contemporains. (Droit comparé.) Dalloz, Paris, 1964 ill. René David:
A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog, ford. Nagy Lajosné Dusa Margit. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1977.

11 Varga Csaba: A felséfoku jogi oktatas fobb mai rendszerei. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1967, 210. o.

12 Varga Csaba: Jogi elméletek, jogi kultirak. Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az Osszehasonlitd jog
korébsl. ELTE “Osszehasonlité jogi kulturak” projektum, Budapest, 1994, xix + 503. o.

13 Harom évtizeddel késdbbi megjelenése Varga Csaba: Osszehasonlité modszer és jogelmélet. In Varga 2001a:
97-101. o.
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1. Jogfilozofalas osszehasonlito torténeti szemlélet alapjan

Rogvest adodott arra alkalom, hogy a torténeti Osszehasonlitd alapozas lehetdségét
kiprobaljam jogelméleti feladvanyon.

El6szor is s talan azért, hogy tapasztalatot szerezzek, a nemzetkozi irodalomban sem
feldolgozott témaként a preambulumokrél monografizaltam (1970).1* Legtobb eredménnyel
alkotmanypreambulumokat 6sszehasonlitva azok normativ jogforrasként kiilonb6z6 helyeken
¢s 1idOkben tortént alkalmazéasat vizsgaltam, majd ez szolgalt tapasztalati alapként a
preambulumok mint jogalkot6i aktusok sajatos részei normativitasanak, felhasznalasa kiilonos
jegyeinek legsziikebb értelemben jogelméleti megvitatdsahoz. Néhany évvel késObb ugyanezt
tettem a parlamenti torvényhozasban a tervezet benyujtdsakor elhangz6 miniszteri indokolas,
az ugynevezett exposé des motifs ministériel vagy statement of reasons feldolgozasaval
(1977).15 Merthogy itt is comparatio iuris et usu vezetett el ahhoz, hogy kiilonbséget tehessek
a pusztan travaux préparatoires gyanant elismert és kezelt jogszabalyi hattérszovegek mint
jobbara jogtorténeti jelentoség és a skandinav gyakorlatban olykor — bar az egyes nordikus
jogokban kiilonféle mdédokon — formalisan is betdltott kiilonleges értelmezd szerep kozott.

Kozel egy évtized kutatasi eredményeként tudtam eléallani kandidatusi disszertacioként
A kodifikdcié mint tarsadalmi—torténelmi jelenség (1979)* torténeti komparatizmuson nyugvo
nagy ivli feldolgozasaval, melyben a legdsibb kozel- és tavolkeleti jogmegjelenésektdl az
1dében utolséd szovjet €s afro—azsiai fejleményekig elemeztem a kodifikacids jogobjektivalas
funkcionalis megfeleldit, hogy egyaltalan komparativ torténeti empiriara alapozhassam a mii
masodik felében majd a formalis jogracionalitas elméletét.

E feldolgozasban latszolag csak a jog megjelenési formajardl volt sz6. Az elemzés
azonban pontosan azt mutatta ki, hogy a lényeg — itt is, mint oly gyakran a tarsadalmi 1étezés
soran eldallitott objektivaciokban — éppen a formaban 6t testet. De miért? Es miként? Vegyiink
egy példat: az eurdpai Ujkor hajnalan végbement szokasjogodsszeirdsokban latszolag csupasz
formavaltas tortént, de ezzel maga a jog dnazonossaga lényegiilt at valami massa. Hiszen addig
egy megfigyelhetd gyakorlat tényei és a mogottilk meghtiz6dé normativizalasi szandék adtak
1étét, ami azonban most dsszeirasanak éppen megtortént szovegszeriiségébe valtott. Folytassuk
egy ellenkezd értelmi példaval: kozépkori zsido, ujkori dél-afrikai, valamint ismétlédéen angol
jogokban egyarant torténtek kisérletek a kodifikalasra, am ezek mindegyike zatonyra futott. Es
miért? Ugyanezért, a transzszubsztanciacid fenyegetésének a kivédéséért — amiben az jatszott
szerepet, hogy az elsd két esetben a jognak a példaszerliségben rejlé adaptiv lehetdségét, a
harmadikban pedig a formalis jogbiztonsag latszataval szemben is a precedencialitas
megOrzését akartdk. S talan még érdekesebbként a monografia kontinentédlis fejezeteibdl
kideriilt az is, hogy lényegvaltas formavaltas nélkiil is kikényszeritddhet, pusztan a tarsadalmi
gyakorlat nyomasa eredményeként. Ezt pedig a francia polgari torvénykonyv (1804) utdéletével
példazhattam. Az exegézis szoros szovegkovetését ti. a  szazadforduléon a
torvénypozitivizmusnak szabad jogtalalasba torténd oldddasa kdvette, s ez torkollott immar
teljes jellegvaltozasba a XX. szazad masodik felében. Ekkortdl ugyanis a térvényszoveg immar
nem annyira a bir6i megoldds forrasa és meghatarozdja, mint inkdbb a meghivatkozas
rendszertani helye lett, ahonnan igymond csupén kiindul a megoldast illetd birdi inspiracio.

Talan e fenti fejtegetésekbdl kivilaglik, hogy a comparatio iuris szamomra ekkor sem
textualis azonossagok/kiillonbozdségek feltarasaként vagy magyarazataként volt érdekes. Az
viszont, amihez tényleg hozzésegitett, nem volt més, mint a tényleges jogmiikodés és ezzel az

14 \/arga Csaba: A preambulumok probléméja és a jogalkotasi gyakorlat. In Allam- és Jogtudomany, 1970/2. szam,
249-307. o.

15 Varga Csaba: A torvényhozas és felelds tudatossaga. In Allam- és Jogtudomany, 1977/1. szam, 68-99. o.

16 Varga Csaba: A kodifikéacié mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 351. o. és
2. kiad. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002, 439. o.
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€16 jogi kultura eltéré — magéat a jogot is kiilonféleképpen megjelenitd — funkcionalitdsaira vald
raébresztés. Ezen autochthon kiilonnemtiségi kultirdknak a valtozatossdga gondolkodtathatott
el példaul akkor is, amikor Lukdcs Gydrgy posztumusz opusza nyoman egy jogontoldgia
kérvonalain tiinddtem 4 jog helye Lukdcs vilagképében (1981)Y kifejtéseiben. Ez tette szinte
képszeriien gondolhatova annak kontextualizalé jelentdségét, hogy korunkban a normativizmus
uralmat megteremtd eurdpai kontinentalis berendezkedés valoban egy olyan jog képzetével €l,
amely ugyenezen jog belsd szabalyaibol kdvetkezéen formalis 1étrehozatalaval egyszersmind
onmagaban elégséges és befejezett is lesz. Olyannyira, hogy szovegszeriiségében mint
onmagaval azonos targy, mar-mar fizikailag megragadhatonak tlinhet. Mindez pedig mar
magaval hozta, hogy az a kornyezet és 6sszefiiggés, amiben ez a jog torténetesen megjelenik —
vagyis a jogaszi hivatds deontologiaja és a hatteréiil szolgald jogi kultura fogalmiasitasai —
csakis ideologikus fliggelék lehet — azaz, amiként Engels sugallta, osztalyharcban formalddott
hamis tudati forma. Egy torténeti Osszehasonlitasban azonban egy ilyen (s lényegében
ismeretelméleti megkdzelitésre alapozd) allitds mar nem tarthatd. Osszegezve tehat: a
joggyakorlas professzionalis ideoldgiaja — annak hitvalldsszerli meghatarozasa, hogy adott
berendezkedésben a jogdsz szdmara mi a jog €s ezt milyen modon alkalmazza —nem egyszerlien
egy készen kapott targyra akar kiviilrél és utodlag biggyesztett, szabadon valtoztathatd kezelési
mod, hanem maga a jogban torténd eljaras (vagyis egy ontologia terminusaiban kifejezve
barmiféle létezd, mert hatasgyakorlast kifejtve miikddd jog) sablonja. Annak normativaja, hogy
milyen elézménybdl miként hozunk Iétre jogot és hogy azt tényhelyzetekre miként
alkalmazzuk. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a jog ontikuma — filoz6fiai meghatarozasa szerint
tehat az, ami a tdrsadalmi 1étezésben hatast gyakorol —nem egyszeriien valamiféle targy, hanem
egy olyan folyamat, amely adott eljarasbol és meghivatkozott mintdjabol, azaz egy specifikus
miikodés elemeibdl tevddik Ossze.

S ez, jogelméleti elemzéseknek komparatista szemlélettel torténd gazdagitisa vagy
éppen megtermékenyitése folytatodott, amikor 4 jogi gondolkodds paradigmdai (1996)* késébb
tobb évtizeden at egyetemi alaptankonyvként hasznalt megkozelités gondolata megfogant,
aminek alapjait egyébként mar az 1980-as évek elejétdl tanitottam akkori FIDESZ-alapito
ELTE-tanitvanyaim felkérésére a Bibo Istvan Szakkollégiumban. Merthogy itt mar kideriilt,
hogy a jog természete, nyelvhasznalata, az azonositasahoz €s alkalmazasahoz vezetd érvelés
lényegében mind a Pierre Legrand altal utobb nevesitett mentalité juridique, vagyis a jogban
valé gondolkodas kiilonbozdségeire épiil.

Osszehasonlitas igénye magatél kinalkozott akkor is, amikor a kommunizmus
Osszedoltével a jogaszsagra harulo feladatoknak a szambavétele kovetkezett. Tehat comparatio,
de nem azért, hogy kozép- és kelet-eurdpai térségiinkben orszagokat, helyzeteket és sikeres
vagy kudarcos atmeneteket 0sszemérjiink, hanem azért, hogy a Nyugat feldl az atalakulas
sikerét eleve korlatozd/kizaro, az 1j hatalom altali megalkuvasra felhivo szirénhangok (s késébb
mar nyilt zsarolasok) politikai haszonlesését felismerhessiik. Mert a masodik vilaghabora utan
Amerika gazdasagi és politikai érdeke niirnbergi per tipust drasztikumot kovetelt, amit most
pontosan ennek ellenkezdjével, mert igazsagtétel, szereplocsere, cezura nélkiili
jogfolytonossagban szeretett volna elérni. A Nyugat alsaga, az elviség alcdja mogé rejtett sajat
érdekkovetés leleplezését szolgalta itt annak lehetdsége, hogy Osszemérhessem a mésodik
vilaghaborut kdvetd llaspont s a mostani kdvetelédzés hattérmotivumait.™®

17 Varga Csaba: A jog helye Lukacs Gyorgy vildgképében. Gyorsuld 1d6, Magvetd, Budapest, 1981, 287. o.

18 VVarga Csaba: El6adasok a jogi gondolkodas paradigmairdl. PAzméany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 1998,
388 o., utolso valtozata Varga Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Jelent6sen atdolg. és bov. 2. kiad. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2004 [22006], 504. o.

19 Varga Csaba: Jogallami atmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések. [AKAPrint], Budapest,
1998, 234 o. ill. Varga Csaba: Jogallami? atmenetiink? Krater, Pomaz, 2007, 241. o.

212



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

Ugyanez a Nyugat, amely a kommunizmus bukasakor kéretlen misszionariusként
nyomakodott be hozzank és most mar zsaroldssal probalkozik, manapsag leginkabb a
jogéllamisag biivszavanak hangoztatasabol igyekszik magéanak fegyvert kovacsolni. Nos,
nemrégiben torténeti Osszehasonlitassal kiséreltem meg felfejteni azt az utat, amit e
fegyverforgatok bejarattattak ezzel a fogalommal (2022).2° Abbél ugyanis, ami eszmény volt,
alkritériumot kredltak, ami természetszeriileg nemcsak alsagos, de egyszersmind dnmagéaban
lehetetlen vallalkozasnak bizonyult. Hiszen egyfeldl jogi meghatarozas nélkiil nem képzelhetd
jogi operativitas. Masfeldl és mindek6zben magat a problematikat kiemelték a jog formalis
korlatok kozé zart birodalmabol, és azzal, hogy kidobtdk a politikai retorika ocskapiacara,
barkitdl szabadon formalhato s csaknem szubjektiv nyitottsagu termékké alacsonyitottak.

Hasonloképpen nagy ivii sszehasonlitasra épiilt eurdpajogi kitekintésem (2009)?! is,
amelyben a szabalyozasi moloch mogo6tt probaltam volna feltarni valamiféle hattérfilozofiat.
Torténetesen példaul a tagallami reakciok szemlézése adott lehetdséget arra, hogy az Eurdpai
Unio dirigalasat nemzeti érdekkovetésbodl jogilag vagy egyszerl hallgatassal szabotald allamok
eljarasmoddjait elemezzem — amely allamokrdl rdadasul utobb kideriilt, hogy torténetesen
ugyanezen vadat hangoztatva éppen Ok lettek Magyarorszag legfobb mai kritikusai. Annak
elemzése pedig, hogy egy efféle szimbolikus naprendszerben Briisszel/Strasbourg/Luxemburg
mint centrum ¢€s a tagallamok mint bolygok kozt jogi formékban aramlé input- és output-tomeg
miként fejti ki hatasat, vagyis egy latszolag gyenge, mert tobb forum kozti lizenetvaltasban
alakuld normativitas miképpen valik rendteremtévé, egy a jogformalddasban “order out of
chaos” gyanant leirhaté miikodésre ébresztett ra. Ujabb példajaul annak, hogy a jog éppen nem
egy szovegbeli meghatarozas logikai (tehat formalis és egyesélyll) mechanicitasaval mikodik,
hanem alakit6 tényezdk kolcsonhatasdban s esetleg valamelyek talsulydval stochasztikusan
alakul.

1V. Jogi kulturdk 6sszehasonlito tanulmanyozasa

Mi mindebben a voltaképpeni jogdsszehasonlitis? Onmagaban comparatio iuris lehet-
e, ha kilépek a nemzeti mivoltba begubozasbol, s a vilagbhol mar nem csak onmagamat
érzékelem, hanem a torténelem s a jelen valtozatainak teljességébdl probalom immar megérteni
azt, ami éppen magunk vagyunk?

Nos, elméleti jogmiiveld voltam és vagyok, aki Osszehasonlitd torténeti alapokrol
(mikdézben jogantropologiatdl €s makro-jogszociol6giatdl egyarant szinezetten) kutatva a
jogfilozofiat, voltaképpen mindig a ,,Mi a jog?” rejtélyével s eldgazasaival vivodtam. Azért
tehat, hogy az eredmény tényleg a jogi jelenségrél szoljon, vagyis hogy egyaltalan
filozofalashoz méltdan egyetemes érvényll valasz sziilethessék, a jogi berendezkedések
torténelmi €s persze jelenkori teljes valtozatossagara kellett alapoznom.

Megérett tehat a helyzet, hogy amikor alkalmas pillanattal taldlkoztam, belefogjak
éppen a jogi kulturak 6sszehasonlitd tanulmanyozasaba. Az Institute for Advanced Studies in
the Humanities (Edinburgh) tobbszords vendégkutatdi meghivasa adta erre az alkalmat. Régi
baratként ott futottam dssze Tom D. Campbell professzorral (aki az 6 baratja, a Dartmouth kiado
[Aldershot] igazgatdjaval utobb meg 1is latogatott a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen, k6zos folyoiratalapitést is felajdnlva, amivel sajnos a mindenben 6vatos
Harmathy Attila dékan nem éIt). Nos, meghivott glasgow-i lakasaba, ahol a kiaddjatol éppen
inditott The International Library of Essays in Law & Legal Theory tematikus reprint
gylijtemények hatalmas sorozatanak kilatasair6l beszélgettiink. Majd egy ihletett pillanatban

20Varga Csaba: Jogéllamisag — vitak kozegében. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022, 518. 0.
2l Varga Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmodok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban. (Magyar
korkép — eurdpai unids dsszefliggésben.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 282. o.
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ram nézett és felkérdezett: Nem formalddott-e bennem valamiféle szadék mindekdzben? Mire
gyors felvillanassal Comparative Legal Cultures cimen ajanlottam kotetet (1992)%% —
el6zményrdl® sem tudva akkor még. Par év multdn, ennek sikerérdl értesiilve kezdeményezett
a brémai Volkmar Gessner és Armin Holand engem is bevonva egy European Legal Cultures
(1996)** kotetet, amiben tarsszerkesztdként magam gondoztam a Kozds hagyomanyok, az
Eurodpai jogi gondolkodés, valamint a Jogallami atmenet onmagaban kotetnyi fejezeteit. A
mindebben rejld problematika kiilonféle nekifutasokban azoéta is s ugyszolvan maig kisér,
amiket a Comparative Legal Cultures: On Traditions Classified, their Rapprochement &
Transfer, and the Anarchy of Hyper-rationalism (2012) kotetében gy(jtottem egybe.

Katolikus egyetemiinkén a kezdetekt6l tanitom is ezeket, amiként visszatérden
meghivott vendégprofesszorként ezt tettem egyebek kozt Krasznojarszk komparatistainak is.

Es mi lett az eredmény? Egyfeldl egy szinte intuitiv meggy6z6dés kialakulasa arrol,
hogy minden jogi berendezkedés mogott megbuvik valamiféle szellemiség, specifikus
geniozitas, ami az adott jogot élteté rend-felfogastol az eszkozvalasztason at az eljarasok
mikéntjéig terjedhet, s ami az egész berendezkedés élhetdségét biztositja. Az imént emlitett elsd
Comparative Legal Cultures gytlijtemény magyar forditasahoz (2000) ujrafogalmazott el6szd
szerint ,,[a]z ‘Osszehasonlitd jogi kultirdk’ épp az egyedit keresi: azt a megkiilonboztetd
szellemiséget, amelyik eltérd intézményesedés, fogalmi palydk s technikak, olykor eltérd
szolgaltatasok eltérd igénybevétele mellett is a jogi berendezkedéseket gyakran egymdashoz
hasonlithaté hatasfokkal és érdemi befolyassal tudja miikodtetni.” Es e ,jogi kultarak roppant
valtozatossaga érzékeltetésekor célszeri figyelemmel lenniink a hattérben munkal6 éthoszok,
jogaszi ‘vilagképek’, szakmai technikak, készségek és jartassagok gazdagsagara — arra a
sajatosan egyedi, torténelmi és kiilonds geniozitasra (invenciozitdsra a sokoldaltian érzékeny
reagalasban, vagyis leleményességre a mindenkor rendelkezésre all6 fogalmi s eljarasi készlet
felhasznalasaban, egyidejiileg a sziikséges valtozasok, Ujitdsok és megujuldsok hatékony
eszkozlésére a mindennapi alkalmazkodasban), tehat azon géniusz tettenérésére, amelyik éppen
az adott kultura jellemzéje, kizarélagosan és masoktol megkiilonboztetetten.”

Majd még tovabbi csaknem negyed évszazadon at — olykor John Bell és David Nelken
megjegyzéseitdl kisérten, avagy Jaakko Husa és Anita Frohlich tovabbértelmezéseitol
megerdsitetten — Ujra €s Gjra korbejartam a jogi kultardk kérdéskorét.

Mint egy évtizeden beliil irtam, ,,Eleinte tisztan jogelméleti korben, a jogaszi mdodszerek
kiilonbségeként probaltam felfejteni a kontinentdlis €s az angolszdsz jog kiilonallasdnak
rejtélyét; majd kideriilt, hogy nemcsak a jogban, hanem foként, sot elsésorban magarol a jogrol
valo gondolkodasrol van itt elsdsorban szo; tehat egy olyan, a tarsadalmi rend idedjat és idealjat
érintd elgondolasrol, ami végsd soron az érintett torténelmi népcsoportok eltérd kulturainak
egész vilaglatasaban — filozofigjdban, fogalmisagainak kezelésében, soét logikdjanak
felfogasaban, az emberi tapasztalatisaighoz vald viszonyaban, igy tehat barmiféle altalanossag
(példaul a természeti torvények) megfogalmazdsaban csakligy, mint akar kertépitésiik
stilusvélasztdsdban egyarant — dominal.”?® Ez az igény pedig nézdpontvaltist hoz magéval,

22 \Varga, Csaba (ed.): Comparative Legal Cultures. The International Library of Essays in Law & Legal Theory:
Legal Cultures 1, Dartmouth, Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney — The New York University Press, New
York, 1992, xxiv + 614. 0., ami utin e beszélgetés eredményeként még elvallaltam a Varga, Csaba (ed.): Marxian
Legal Theory. The International Library of Essays in Law & Legal Theory: Legal Cultures 1, Dartmouth,
Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney — The New York University Press, New York, 1993, xxvii + 530. o.
szerkesztését is.

2 Ehrmann, Henry W.: Comparative Legal Cultures. Prentice-Hall, Englewood Cliffs (N.J.), 1976, xv + 172. o.
2 Gessner, Volkmar et al. (ed.): European Legal Cultures. Tempus Textbook Series on European Law and
European Legal Cultures I, Dartmouth, Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney, 1996, xviii + 567. 0.

% Varga Csaba: Jogi kultirak — dsszehasonlitdo megvilagitasban. In Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi
kultarak. [Osiris], Budapest, 2000, ix—xviii, Xvii. 0.

% \/arga 1998: 18. o.
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hiszen itt nem mas, mint maga a jog ontikuma valik egy lényegesen tagabb kozeg részévé.
Merthogy ezaltal ,,immar nem egy nemzet joga a kiindulopont, nem is térténelme, hanem azon
(ott és akkor sziinteleniil formal6édo) kulturdlis kdzeg, amelyben emberi gondolkoddsunk
tampontjai — hitek és értékek, preferenciak és célok, hagyomanyok és jartassagok, modszerek
¢s eljarasok — adott modon (és nem masként) alakultak, amiben tehat bizonyos (és nem mas)
rendképzet egy hozza rendelt (és nem mas) eszkoztarral (benne fogalmisaggal s a logika altal
jatszott szereppel) kibontakozhatott.”?’ Ez az, amit majd pontosan nézépontvaltasként fog
értékelni egy angol szerzéparos, kijelentve, hogy ,,a jogi kulturak tanulményozasa segithet (a
maga moddjan) tullépni a pozitiv jog és formalis miikodése latohataran”, és ugyanezt érzékeli
par év multan majd a neves finn komparatista is, arra konkludalva, hogy ezzel ,,a jog belsé
onleirasat kiilsé leiras véltja fel.”?®

Mindez legaltalanosabb megfogalmazasban azt jelenti, hogy ,,A jogi kultarak
Osszehasonlitdo tanulmanyozédsa [...] eleve a jogi jelenség és miikodés genezisére és
formalddasara kivancsi — azon civilizacidos tombokbol kiindulva, amik emberi
gondolkodasunkban, erkdlcsben, hitbéli alapban és értékvalasztasban kiilonféle kulturalis
valaszokat egymasra kovetkezd korokban 1jjaépiiléen 1étrehoztak. Egy altalanos
civilizaciotorténeti keretben megnyilatkozd eszmetorténeti érdeklédés ez, mely az ember
eszkozteremtései, intézményesitési kisérletei tiikrében is problémamegoldo 1énylinkre —
gondolataink alakuldsdra, a mindenkori kiilvilag kihivasaira adott kulturalis valaszainkra —
tigyel”.?®

Erdekes médon e tovabbgondolasok paradoxikus eredményt hordoznak magukban.
Merthogy a comparatio iuris hagyomanyosan szovegek dsszehasonlitasat jelenti — fiiggetlentil
attol, vajon ezek a jog testet dltései-e, avagy csupan eldzmények vagy leirdsok egy ilyen vagy
olyan modon (pl. precedens- vagy szokésjogi alapon) végzett gyakorlathoz vagy gyakorlatrol.
Amik mindegyikérdl a kanadai—francia komparatista Pierre Legrand mar rég kifejtette, hogy a
jogasz szamara relevansan a szovegek nem szavakat, hanem jelentéseket hordoznak, ezek pedig
nem magaba a jog tartomanyéba, hanem azzal egyiitt a mindenkori hattérkultira 6sszességébe
dgyazodnak, hiszen ,.extra culturam nihil datur”.%

Ezzel pedig, gy tetszik, lezarult a jaték. Merthogy ,,A tarsadalomrdl s az abban
kivanatos €s biztosithat6é rendrdl alkotott nézeteken tul itt mar egész vildgképek keriilnek a
vizsgalddas kozos platformjara. Legkozosebb kozos jegyiik eleve az 6sszemérhetdséget, sot
mar magat az egymassal szembeallito értékelést is eleve kizaro kdlesonds kiilonbozésiik; mert
mindabban, amit képviselnek, az eredeti — vagyis a legszorosabban autochthon — voltuk van
jelen; merthogy vilagcivilizaciok kiilonb6zd helyti és ideji részeként sajat feltételeik,
megszenvedett tapasztalataik alakittattdk ki sajat rendgondolataikként vélok; hiszen barmiféle
kolcsonhatas vagy tanulasi folyamat, amely esetleg €s olykor mindazonaltal benniik mégis
kimutathatd, alarendelt jelentdségli sajat autochthonitdsukhoz, azaz eredenddségiikhoz
képest.”3!

2" Varga Csaba: Osszehasonlit6 jogi kultirak? In Jogtudomanyi K6z16ny, 2001/10 [a tovabbiakban: 2001b], 409-
416. o.

28 pychalska-Tych, Bogumila — Salter, Michael: Comparing Legal Cultures of Eastern Europe: The Need for a
Dialectical Analysis. In Legal Studies, Vol. 16, No. 3, 1996, 157-184. o. [DOIl 10.1111/j.1748-
121X.1996.tb00001.x], 4. sz. jegyzet: “studying legal cultures can help to transcend the horizon of comparative
law [on its own] by going beyond the perspectives of both the positive law and its formal functioning”, ill. Husa,
Jaakko: Legal Culture vs. Legal Tradition — Different Epistemologies? In Maastricht European Private Law
Institute Working Paper, 2012/18. szam, https://ssrn.com/abstract=2179890 (2024. november 15.), 7. o0.: “law’s
internal description of itself is replaced by an external description of law.”

2 Varga 2001h: 412. o.

30 Legrand, Pierre: Le droit comparé. Que sais-je? 3478, Presses Universitaires de France, Paris, 1999, 103. o.

31 Varga Csaba: Jog, jogi kultira és jogi hagyomany, avagy az 6sszehasonlité torténeti vizsgalodas kulcsfogalmai.
In [ustum Aequum Salutare, 2021/1. szam, 207-208. o.
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De azért is lezaruldonak tetszik a jaték, mert mar az antropologia altal felrajzolt
kérddjelek szerint sincs masra lehetdségiink, mint hogy —igymond — a , kultiradat kultirammal
értelmezem” paradoxonanak modjara jarjunk el.*? Es valoban: ebbél az intellektusunk éltal
gyakran abszolutizalt, mert fogalmilag s logikailag Onbezarulonak tetsz6 korbol csakis
tudasszerzésiink s visszacsatolasai végtelensége, a tarsadalmi gyakorlat ténylegessége tud adni
az ember szamara valamelyest meggy0z0 feloldast. Torténetesen ezzel foglalkoztam a
kozelmultban a fukuokai vilagkongresszus egyik kozponti témajaként — Comparative Law and
Multicultural Legal Classes (2020)3 —, amikor is ismeretelméleti alapjainak harom évtizede
megkezdett targyalasat az Osszehasonlitdé jognak mint modszernek s mint diszciplindnak a
globalis szocializacios és edukécios folyamatokba, azaz az egyetemes emberi megértésbe
agyazasaban vitattattam.

E foglalatoskodas soran meriilt fel egy tovabbi, itt targyaltan utolsé kérdés is. Hazai
sz6hasznalatunkban ugyanis (az antropologia lizenetével egyetértéen) kézenfekvd volt a ‘jogi
kultGrak® terminusdban gondolkodnom. Am az, ami nyugodt alloviznek tiint, rogvest
felzavarodott azzal, hogy az Osszehasonlitdo jogmiivelés egyik nagy, 2002 O6szén rendezett
briisszeli nemzetkdzi konferenciajan® nyitd eldadasaban ezt mind Alan Watson és mind H.
Patrick Glenn lényegileg megkérddjelezte. Akkor pedig, amikor délutan az én eléadasomra
kertilt sor, kezdete el6tt még odajott hozzam Glenn (akit mintegy masfél évvel azel6tt, pontosan
New York ikertornyai Osszeddltének a hetén latogattam meg Montréalban) s kategorikus
tiirelmetlenséggel felhanytorgatta nekem, hogy ,,mar eléaddsom cimében is a ’legal culture’
kifejezéssel élek, noha ez naluk — amerikai megkdozelitésben — nem korrekt, mert (1) maga a
’kultira’ a német romanticizmusban gyokerezik, ami mar a nemzetiszocializmusra vald
hatdsgyakorlasa okan eleve kétségessé teszi; (2) megosztd, mert valamely oldalnak
elsddlegességet tulajdonitva polarizal, tehat dezintegrativ hatdsu; raadasul (3) felesleges is,
mert nem mond tobbet/mast, mint a ’jogi hagyomany’. Erre csak azt valaszolhattam, hogy (1)
szamomra ez a colere/cultus-gyokérzeti cultivare nyoman mint Voltaire tanitasa, a Candide
végilizeneteként ismerds; (2) nem szinonimdk, hanem eltérd irdnyok/tartalmak; mert (3)
“kultara’ az, amiben értelmezziik magunkat/vilagunkat, a hagyomany’ viszont csakis a kultara
olyan formdja, amelyben ezen értelmezés szamara a mult nyomatékos, olykor igazold
jelentéséggel bir.”%® Dobbenettel cafoltam hat, mint alproblémara alvalaszosan adott szokéasos
amerikai leegyszeriisitést, de izgatni kezdett a jogi kultdra és az altala valasztott terminus, a jogi
hagyomany viszonya. Két év multan, és raadasul éppen az 6 grandiézus szintézise®® nyoman,
akkor foglalhattam 4llast errdl (a kontinentalis hagyoméany amerikai tudosa altal mar eleve
megerdsitetten®’), amikor a zsidé és az arab jogban jogintézményszeriien jelenlévd és fontos
‘hagyomany’ mibenlétét elemeztem. Eszerint ,,A hagyomany nem mas, mint valamiféle
koréabbi, eredendd, mintaul szolgald forras vagy példakép tudata egy olyan kultirdban, ahol
igénylik a multbdl eredd folytonossagnak 0sztonz6 vagy igazold erdként torténd felhasznalasat.

32 Varga 2004: 5. fej. Ezt segitette Medick, Hans: »Missionaries in the Row Boat«? Ethnological Ways of Knowing
as a Challenge to Social History. In Comparative Studies in Society and History, Vol. 29, No. 1, 1987, 76-98. o.
3 Varga, Csaba (ed.): Comparative Law and Multicultural Legal Classes. Challenge or Opportunity? Ius
Comparatum — Global Studies in Comparative Law 46, Springer Nature, Heidelberg, 2020, x + 210. o.

34 van Hoecke, Mark (ed.): Epistemology and Methodology of Comparative Law. European Academy of Legal
Theory, Hart Publishing, Oxford, 2004, 408. o.

% Varga Csaba: Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatisban. Alaphelyzetek, érzékenységek és problémak
egy multikulturalis vilagban. In Allam- és Jogtudomany, 2018/3. szam, 88. 0. 68. sz. jegyzet.

3% Glenn, H. Patrick: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford University Press, Oxford
—New York, 2000, xxiv + 371. 0.

37 A jogi hagyomaény a jogrendszert azon kulturdhoz viszonyitja, amelynek maga is részleges kifejezédése, s ezzel
kulturalis perspektivaba helyezi.” Merryman, John H.: The Civil Law Tradition. An Introduction to the Legal
Systems of Western Europe and Latin America. Stanford University Press, Stanford, 1969, 2. o.: “The legal
tradition relates the legal system to the culture of which it is a partial expression. It puts the legal system in to a
cultural perspective”.
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A ‘jogi hagyomany’ igy maga sem lehet egyéb, mint viszonyfogalom; tehat nem &ll fenn
masként, mint egy sajatos kapcsolddas termékeként. Hiszen nem maga a mult darabja vagy
vonatkozasa a hagyomany. Onmagéban nem is a kiilsé-belsé bizonyossigkeresés, biztonsag
utani sovargas, a megerdsités vagy utat mutatas lehetdségeinek kutatasa a hagyomany. Hanem
pontosan e kettd talalkozasa: a mult valamely szeletének kivalasztdsa vagy valamiféle néki
tulajdonitott jegynek mindsitése azért, hogy benne és altala torténhessék meg a jovo
perspektivajaban latott jelennek valamind elmulthoz mint ragaszkodasra érdemeshez — mert
onmagaban értékeshez — kapcsolasa.”® Ez az, amit tomér rovidséggel, mint épp az imént lattuk,
mar 2002-ben, Briisszelben, személyesen Glenn professzornak adott valaszként
megfogalmazhattam: ,,’kultira’ az, amiben értelmezziik magunkat/vilagunkat, a ‘hagyomany’
viszont csakis a kultura olyan forméaja, amelyben ezen értelmezés szamara a mult nyomatékos,
olykor igazolo jelentdséggel bir.”

V. Osszegzés

Midta a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogbdlcseleti Intézetét 1995-ben
megalapithattam, a jogosszehasonlitas alapjait is okitjuk, egyiitt a jogi kultirdk és a biroi
gondolkodasmod torténeti Osszehasonlitd elemzésével, s igy a fenti szemlélet és kutatdsi
eredmények tanitdsaval intézeti/tanszéki szinten bdven élhetiink.>® Sajat munkdimnak
ugyszolvan teljessége angol nyelven s nem kis mértékben egyéb nyelveken ugyancsak
hozzaférhetd. Maga a kérdéses szemlélet terjedési esélyeire kedvezden hat, hogy eleve harom
jogtudomanyi diszciplina szdmara kinal mondanival6t, hiszen nemcsak a jogdsszehasonlitas az,
aminek latdsmodjat tagitja, de a jogi historikus tanulmdnyokon tal magat a torténeti
egyetemességet biztositva kiteljesitheti az elméleti jogi gondolkodas egészét is.

Ha todmondatban kellene az eddigiekben elmondottak {izenetét megfogalmaznom,
felteheten csak annyit vallhatnék, hogy — a fentiek szellemében és legalabbis szamomra — jogi
komparatisztika nélkiil nem létezhet elméleti jogi gondolkodas sem.*

Emogott persze burkolt allitasként valami olyasmi is rejtezik, amit a
komparativizmusnak valahai szocialista multunkban a tiltdsra egy-két évtizedes késéssel
rakdvetkezd  visszatérésérél mar megfogalmazhattam:*'  jelenlétének természetessége
jogtudomanyunkban mar annyira megerdsodott, hogy mind a torténelmi eldzményekbdl torténd
kifejtés s mind az Osszehasonlitd perspektivaval és alapon torténd elemzés gyakorlatilag
minden kutatds csaknem kotelezo eljarasa lett. Mar pedig egy tulzottan elvont okoskodasban
ilyesminek altalanos gyakorlattd véaldsa érdekes modon mar-mar azt eredményezi, hogy
lassacskdn maga az ‘Osszehasonlitd’ vagy a ‘torténeti’ valik kijelold jelzébdl mintegy
fosztoképzdve, hiszen a kiilon vagy hangstlyos feltiintetés lassacskan olyba tiinik, mint amikor
egy targyat fosztunk meg természetes kornyezetétdl vagy tulajdonsagatol.

Am mindez méar maga sem mas, mint egyfajta gy6zelmi hiradas, amiért a vilagon oly
sok tarsunknak halasak lehetiink.

3 Varga Csaba: Jogi hagyoméanyok? Jogcsaladok és jogi kultirak nyoméban. In Varga 2004: 47-66, 52-53. o.

% Varga, Csaba: The Philosophy of Teaching Legal Philosophy in Hungary. In lustum Aequum Salutare, 2009/2.
szam, 165-184. o.

40 Talan ezért is adtam cimiil ukran nyelvre leforditott cikkeim gylijteményes kiad4sanak, hogy IlopiHsnbHE
NPaBO3HABCTBO SK (iocodis mpaBa — digocodis mpasa sk HMopiBHsUIbHE MpaBo3HaBcTBO. Magyar Elektronikus
Konyvtar, Budapest, 2019, 167. o. https://mek.oszk.hu/19200/19263/ (2024. november 15.), vagyis
,Jogosszehasonlitas mint jogelmélet — jogelmélet mint jogdsszehasonlitas”.

4l Varga, Csaba: Encountering Comparative Law in Hungary. In Journal of Comparative Law, Vol. 16, No. 1,
2021, 243-264. 0. DOI 10.5281/zenodo.13835667
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Visegrady Antal'

A magyar jogi kultara kibontakozasa?

Absztrakt

A jogi kulturdk fogalmanak tisztdzasa utdn a dolgozat a jogi kultirdk osszetevoit vizsgalja. A
magyar jogi kultara vizsgalata utdn a dolgozat az unids jogrendszerek és jogi kultarak
lehetdségeivel és korlataival foglalkozik. Végiil a dolgozat elemzi az unids tagsag hatasat a
magyar jogi kulturara.

Kulcsszavak: irott és €16 jog, jogaszi hivatas, pereskedés, jogtudat, EU tagsag és magyar jogi
kultara

Abstract

After the cleaning of the notion of legal cultures, the paper examines their components. After
the examination of Hungarian legal culture,the paper deals with the possibilities and limits of
the EU Legal systems and cultures. Finally the paper analysis the impact of EU membership on
the Hungarian legal culture.

Keywords: written and living law, legal practice, litigation, legal awareness, EU membership
and Hungarian legal culture

L A jogi kultura fogalma

A kultara és a jog kozott folyamatos kdlcsonhatas és sokrétii kapcsolat van,® amelyet
két alapvetd allitasban foglalhatunk Ossze: egyrészt, a jog az adott tarsadalom kultirajanak
Osszetevdje, masrészt pedig, nem létezik olyan jog vagy jogrendszer, amelyet at ne hatna a
tarsadalom kultardja. A jogi kultara, éppugy, mint a politikai kultara, a torténelem folyaman
alakult ki, jellemzdit és megvaldsulasat a tdrténelem befolyasolta, alakitotta.* A jogi kultira
mindig a hagyomany és ujitas kozott all. A jogi kultira fejlddése hosszu tavl folyamat, amely
nemcsak szerves fejlodést foglal magaban, hanem a mar 1étez6 kultara apolasanak feladatat is.
Kovetkezésképpen, a jogi kultira nem jelent pusztdn a mar kialakult értékekhez vald
ragaszkodast, sem véltoztatast pusztin a valtoztatds kedvéért.®> A jogi kultira a kdvetkezd
elemekbdl all:

- irott és €16 jog,

- intézményi infrastruktara (birdsagi rendszer, jogész szakma),

- jogi szempontbol meghatarozé magatartasmodellek (pl. pereskedés), és

- a jogtudat.®

1 Professor emeritus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 DOI 10.59558/jesz.2024.4.221

% V. pl. Emst, Mayer Max: Rechtsnormen und Kulturnormen. Schletter, Breslau, 1903, 24.; Fezer, Karl M.:
Teilhabe und Vernatwortung. Miinchen, 1986, 22. o. és kov.

4 Tarello, Giovanni: Atteggiamenti dottrinali e mutamenti strutturali dell’ organizzazione guiridica. In Materiali
per una storia della cultura guridica. 1980/1. szam, 157-166. o.

5 Schiiffer, Heinz: Tarsadalmi kornyezet és jogi kultara. In Magyar Jog, 1996/2. szam, 102-107. o.

V6. Visegrady Antal: A jog- és dllambélcselet alapjai. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2001, 11. o.
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Bizonyos szempontbdl a jogi kultarat fel lehet osztani kiilsd (laikus) és belsd (hivatasos)
jogi kultarara.” Egy masik megkozelités egyenesen jogi szubkultirakrol beszél. Példaként
hozza fel, hogy a katonai szolgalat teljesitését lelkiismereti okokbél megtagadokat Eszak- és
Dél-Norvégiaban a birosagok elitélik, mig Nyugat- és Kozép-Norvégiaban felmentik.®
Vilagszerte megkiilonboztethetiink regulativ (euro-atlanti) és orientativ jogi kultirakat.®

1I. A magyar jogi kultura fobb torténeti jellemzoi

A kelet- és kozép-eurdpai régio tarsadalmainak jogi kulturaja foként regulativ jellegii
volt, bar a torténelem sordn vegyiiltek bele az orientativ jogi kultirara jellemzd elemek is. Ez
két okkal magyarazhatd. Egyrészt, a régié jogrendszerei bizonyos téren erds regulativ
elemekkel rendelkeztek, példaul a pereskedési hajlam tekintetében, foként Magyarorszagon.
Mas téren viszont a torvény megkeriilésére valo hajlandosdg nemcsak hogy évszazadokon
keresztiil 1étezett és 1étezik ma is, hanem a jogi kultara elfogadott viselkedésformajava is valt.
Bar a jogallamisag eszméje hatassal volt a kiralyi torvényhozasra — ahogy ezt a magyar
jogtorténet bizonyitotta is —, a XVI. szazad elejéig a kiralyi torvényhozas gyakorlatilag csak az
adott kiraly uralkodasanak idejére szolo jogszabalyok megalkotasat jelentette. A XVI. szdzadig
a birdsagi itéletek és cartdk nem torvényekre, hanem az orszdg Osi szokdsaira hivatkoztak
(antique regni consuetudo). Ez a koriilmény bizonyos mértékben eltéritette a magyar jog — €s
ezzel egyiitt a jogi kultira — fejlddésének irdnyat a nyugati jogrendszerekétdl, ami a
késébbiekben jra felvetette az adaptacio sziikségességének kérdését. !

A magyar jogi kultiraban a birdsag és ezzel egyiitt a bird tarsadalmi helyzete is
ambivalens maradt. A magyar birdsagi szervezetet csak 1869-ben valasztottdk kiilon a
kozigazgatastdl, és csak ekkor rendelkezett torvény a birdk fliggetlenségérdl. Egyrészt a biroi
szerep sosem valt olyan jelentdssé €s elismertté Magyarorszagon, mint példaul az angolszasz
jogrendszerekben. Masrészt viszont a magyar jogi kultirdban megmutatkozd pereskedési
hajlam a birésagnak mint a jogvitak eldontésében résztvevd intézménynek a fontossagat jelzi.
A ,;szocialista” korszakban, a korlatok nélkiili torvényhozas valt meghatarozé jellemzové, a
biirokratikus tipusu, szimbolikus €s technikai jellegii jogszabalyok szama gyors novekedésnek
indult, és ennek kovetkeztében — a normativitas hattérbe szorult. Mindez jelentds mértékben
rontotta a jog €és a jogdsz szakma tarsadalmi presztizsét, amelyet a mesterségesen generalt
politikai célokat szolgald koncepcios perek még tovabb romboltak.

111. A magyar jogi kultura a rendszervaltas utan
I1.1. Irott és 616 jog

A torténelmi multra visszatekintve, azt kell megvizsgalnunk, hogy az intézményi és
politikai kultiranak a valtozdsa vajon kontinuitds vagy diszkontinuitds eredménye.

Magyarorszagon a kovetkezd teriileteket kiillonboztetjiik meg:
- politikai intézmények: diszkontinuitas, forradalmian 0j korméanyzati rendszer,

7V6. Friedman, Lawrence M.: Law and Society. Prentice Hall, N. J., 1997, 76. o.

8 Podgoreczki, Adam: Dreistufen-Hypothese iiber die Wirksamkeit der Rechts. In Hirsch, Ernst E. — Rehbinder,
Manfred (szerk.): Studien und Materalien zur Rechtssoziologie. Kdln, Oplanden, 1967, 40-43. o.

9 Kulcsar Kalmén: Jogszociologia. Kulturtrade Kiadé, Budapest, 1997, 137-147. o.
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- jogrendszer: kontinuitas.!!

Ezen a téren, kiilonds figyelmet kell szentelniink az Alkotmanybirdsag hires
hatarozatanak [11/1992. (II1.5) AB hatarozat], amely egyértelm{i megallapitasokat fogalmazott
meg tobbiek kozott a jogallamisagrol és a rendszervaltas jogi jelentdségérol.

»Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitds és program egyszerre. A
jogallam azaltal valoésul meg, hogy az Alkotmany valoban ¢és feltétlentil hatdlyosul. A jog
szamara a rendszervaltds azt jelenti, €s jogi rendszervaltas kizarolag abban az értelemben
lehetséges, hogy a jogallami Alkotmannyal 6sszhangba kell hozni, illetdleg — az 0j jogalkotést
tekintve — Gsszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak és az
allami szervek miikodésének kell szigoraan 6sszhangban lenniiik az Alkotméannyal, hanem az
Alkotmany fogalmi kulturdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog
uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsaggossa. A jogallam megvaldsitasa folyamat.

A rendszervaltas a legalitas alapjan ment végbe. A legalitas elve azt a kovetelményt
tamasztja a jogallammal szemben, hogy a jogrendszer Onmagara vonatkozd szabalyai
feltétleniil érvényesiiljenek. A politikai szempontbdl forradalmi valtozasokat bevezetd
Alkotmany és sarkalatos torvények a régi jogrend jogalkotasi szabalyainak betartasaval,
formailag kifogastalanul, és kotelezO erejiiket ebbdl szdrmaztatva jottek létre. A régi jog
tovabbra is hatalyban maradt. Ervényességét tekintve nincs kiilonbség az >Alkotmény el6tti® és
‘utani’ jog kozott. Az elmult fél évszézad kiilonbozé rendszereinek legitimitdsa ebbdl a
szempontbol k6zOmbds, illetve a jogszabaly alkotmanyossaga tekintetében nem értelmezendo
kategoria. Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden hatélyos jogszabalynak az 0j Alkotmanynak
kell megfelelnie. Az alkotmanyossagi vizsgalatban sincs a jognak két rétege, €s nincs kétféle
mérce sem. A jogszabaly keletkezési idejének annyiban lehet jelentdsége, hogy régi
jogszabalyok a megujitott Alkotmany hatalybalépésével valhattak alkotmanyellenessé.”

Az Alkotmanybirdsag dontése szintén utal a gondolkodasmod és attitiid valtozasanak
fontossagara a jogi (€és ezért a politikai) kultirdban. Ez a rendszervaltas, amely jogéllami
forradalom utjan és torvényesség és kontinuitds alapjan ment végbe, tomeges torvényhozast tett
sziikségessé. A normaalkotasban a hangsuly athelyezddott a jogforrasi hierarchia csucsara, igy
jott Iétre tobb mint masfélezer hatalyos térvény (a jelenleg érvényben 1€v0 jogszabalyok szdma
mintegy hatezer).? A 90-es évek elejétdl a torvények szdma folyamatos novekedést mutat. A
torvények haromnegyedét 1990. o6ta hoztdk, tehdt a jogrendszer legfontosabb szintje
lecserél6dott a rendszervaltas utan. Mig a Parlament 1990-ben 104, 2000-ben 145 toérvényt
hozott, a 2010. majusa és 2011. majusa kozott hozott torvények szama elérte a 200-at, beleértve
az uj Alaptorvényt is, amely az 1949. évi Alkotmanyt valtotta fel. Nagyfoku aktivitas figyelhetd
meg az atruhazott jogalkotés (rendeletalkotas) terén is. Az Alkotmanybirdsag birai a jogalkotas
felett 4llando feliigyeletet gyakorolnak.

Az 216 jog” legfontosabb szintere a birdk altal alkotott jog. A birésagok nem pusztan
,végrehajtjak” a jogi normék rendelkezéseit, hanem értelmezik,'® alkalmazzak és ezaltal
sziikségszerlien fejlesztik is a jog minden agat. Tehat, praetor ius facit inter partes. Ezért a
birosadgok allando és egységes gyakorlata, valamint a Legfelsobb Birdsagnak ezt az egységes
gyakorlatot alakitd precedens értékii jogegységi hatdrozatai, egyedi hatarozatai és egyes
véleményei mind jogforrasszeri normaknak tekinthetok. Csak a példa kedvéért: 2008 és 2010
kozott 46 biintetdjogi, 37 kozigazgatasi €s 24 polgari jog precedens sziiletett.

11 V§. Paczolay Péter: Constitutional Transition and Legal Continuity. In Connecticut Journal of International
Law, 1993/8. szam, 559-574. o.

12 Fleck Zoltan: Valtozasok és valtozatlansagok. Napvildg Kiado, Budapest, 2010, 55. o.

18 V5. Zirk-Sadowski, Marek: Court as Judges’ Interpretative Community. In JURA, 2011/1. szam, 142-150. o.
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1V. A jogaszi hivatas

A rendszervaltast megel6zden a magyar jogasz szakmat két alapvetd vonas jellemezte.
Egyrészt, alacsony volt a presztizse, masrészt, a négy évtizednyi ,,szocialista” — és ennek leple
alatt: keleti — befolyas ellenére, jelentds mértékben megérizte a hagyomanyos magyar jogi
gondolkodas folytonossagat. Ez utobbi jellemz0 dontd fontossagunak bizonyult a
magyarorszagi rendszervéltas sordn.* Az elsé vélasztisokat kovetden, az Orszaggytilést
nagyrészt jogaszokkal, fliggetlen értelmiségiekkel és filozofusokkal toltotték meg.

A jogaszi palya vonzereje hirtelen megndétt — 6sszhangban Magyarorszdg demokratikus
jogéallamma valé fejlédésével. Osszehasonlitva a rendszervéltas idején hagyomanyos jogaszi
hivatast iz mintegy 4000 fével, ma ezeken a teriileteken 15 000 jogaszrél beszélhetiink,
koztiik: 2800 birérol, 1729 {igyészrol, mintegy 10 000 tigyvédrol és 313 kozjegyzordl. A
korabbi négy jogi kar helyett, az oktatas nyolc jogi karon zajlik. A 90-es évek elején 3000
joghallgatd volt; ma tobb mint 18 000. A diploma megszerzése utan legtobbjik az ligyvédi
palyat valasztja.

V. Pereskedés

A pereskedési hajlam, amely a magyar jogi kultarat egész torténelme soran jellemezte,
természetszeriileg tovabb erdsodott a piacgazdasag feltételei kozott, és a birosdgok szdmara
nehézséget jelentett a fokozddo tigyteherrel valdo megbirkozas. Mig példaul 1998-ban a helyi és
megyei birdsagokhoz benyujtott keresetek szama 402 884 volt, 2010-ben ez a szam 456 188-ra
emelkedett. A befejezett tigyek szama ezekre az idészakokra vonatkozdan 410 810 és 453 325
volt.

Magyarorszag kozelebb 4ll a rovid perek orszdgaihoz, de atlagosan minden tipust per
valamivel tovabb tart Magyarorszdgon, mint Németorszdgban (hat honap) vagy
Franciaorszagban (négy honap). Bar Magyarorszag dicsekedhet — a lakossag aranyaban — a
masodik legnépesebb birdi karral (2800 bird) Németorszag utan, az elsd és masodfoku eljarasok
atlagosan egy évig tartanak, €s a legleterheltebb birosagokon a perek idétartama a két évet is
elérheti (pl. Pest megyében).t

VI. Jogtudat

A magyar lakossag jogtudatdban a rendszervaltast kovetden végbement valtozasokat
kitlinéen mutatjdk az 1998-98-ban 219 f8s mintan végzett elemzés f6bb eredményei.’® A
jogagak koziil a biintetéjog bizonyult a legismertebbnek ¢s a kdzigazgatasi és eljarasi jog a
legkevésbé ismertek. A megkérdezettek 90%-a tudta, hogy a birésag nem fogadja el a felperes
vagy vadlott azon védekezését, hogy nem ismerte azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan a
birésag el akarja marasztalni. Az 1965-ben végzett felméréssel Osszehasonlitva 15%-0S
novekedést tapasztalhatunk a helyesen valaszolok szdmaban. Magyarorszag jogallamisagadnak
szerencsés kovetkezménye, hogy 30%-kal tobb f6 gondolja gy, hogy igazsdgos ennek az
alapelvnek az alkalmazasa. Azaz, valtozott a jogtudat mindségszerkezete is.

Az elemzésben résztvevd lakossag 87%-a tudta, hogy Magyarorszagon a térvényeket az
Orszaggytilés hozza, 10%-uk nem valaszolt erre a kérdésre, 3%-uk pedig rossz vélaszt adott.
Az 1965-0s felmérés idején az Orszaggytilést valasztok aranya dsszesen 45% volt! A jelentds

14 Kulesér: i.m. 137-147. o.
15 V5. Pokol Béla: Jogszociologiai vizsgalodasok. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 46-49. o.
16 Kormany Attila: Jogismeret és jogtudat a mai magyar tarsadalomban. In De Jure, 1999/1. szam, 1. o.
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kiilonbség oka szintén a rendszervéltasban rejlik, mivel az Orszaggytilés sulya és hatalma
jelentésen megnovekedett és az allampolgarok figyelemmel kisérik — kisérhetik — az
Orszaggytlés munkajat. Sajnalatos azonban, hogy arra a kérdésre, hogyan lehet részt venni egy
nyilvanos targyalason — eldzetes engedély nélkiil —, a helyes valaszok ardnya minddssze 33%
volt. Ez az allampolgaroknak a birdsdghoz vald apatikus hozzaallasaval magyardzhato,
valamint azzal, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom nagymértékii csokkenést
mutat az utdbbi években.

Végiil, beszélniink kell arr6l a dichotomiardl, hogy amig a megkérdezett 219 f6
haromnegyede kiilonbséget tudott tenni az emberdlés és az emberdlés kisérlete kozott, a
torvényhozast 6sszekeverték az igazsagszolgaltatassal, €s a természetes és jogi személyek kozti
kiilonbséget sem ismerték. Mindezt figyelembe véve, mikozben elégedetten tapasztaljuk a
magyar jogi kultira megszilardulasat, nem szabad megfeledkezniink a jogi ismeretek
terjesztésérol és a jogtudat fejlesztésérol.

VII. Az EU-tagsag hatasa a magyar jogi kulturara

Két rovid kérdésre kerestiink rovid valaszt. E16szor: készen allt-e a magyar jogi kultura
a csatlakozasra 2004-ben? Masodszor: hozzajarulhat-e Magyarorszag pozitiv médon az EU jogi
kultarajahoz? Az EU-jog nem egyenld az ,.eurdpai jogi kultiraval”, hanem az eurdpai jogi
kultirdk eredménye.!” Az ij ,,eurépai kultira” most van kialakuloban, amit jelez példaul a
technikai jogszabalyok elburjdnzasa, ugyanakkor a jogrendszer ndvekvd egységesedése ¢€s
vertikalis pluralitasa is. Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a nemzeti térekvések mellett,
bizonyos harmonizacios tényezok is mindig jelen voltak az ezer évre visszatekintd magyar jogi
fejlédésben. E harmonizacios folyamat mogott meghtizodo fobb erdk a kovetkezok voltak:
Magyarorszagnak a Nyugat-Europaéhoz hasonld gazdasagi és tarsadalmi szerkezete, valamint
az europai ¢letszinvonalhoz vald felzdrkézas torekvése. Ebben a tekintetben tehat
Magyarorszag EU-s csatlakozasdnak jogharmonizaciés dimenzidja nem az els6 kihivas a
magyar torténelem soran.

A rendszervaltds Ota tobb pozitiv euro-konformitds felé mutatd tendenciat is
megfigyelhetiink a magyar jogi kulturdban. Ilyen példaul a rendszervaltas legalitdsanak ténye,
valamint az Alkotméanybirosag kovetkezetes joggyakorlatinak a magyar jogi kultarara
gyakorolt elényds hatdsa. Masrészt, a jogszabalyok harmonizacidja jelentds szerepet jatszik
Magyarorszag regulativ jogi kultirdjanak megszilarditasaban. Elég csak arra a tényre utalnunk,
hogy a Fehér Konyvben szerepld unios jogszabalyokat Magyarorszag 1990 ¢és 2003 kozott
harmonizalta. A birdk és kodzszolgdk nyelvi és eurdpai jogi tovabbképzése megtortént, de a
végsO megoldas az egyetemekrol kikeriild 0j generacid tomeges alkalmazasatol varhato.

Azonban hangsulyoznunk kell, hogy Magyarorszag Europaba valo integraldsa nem
zarja ki azt, hogy megdrizziik az orszag jogi kultirdjanak egyediségét. Az integracid célja
kettés. Egyrészt biztositania kell bizonyos k6z0s hatasok elérését; masrészt pedig, ennek
érdekében be kell épitenie a folyamatokba biztositékokat annak érdekében, hogy hasonld
ereddk hasonlo eredményekre vezessenek. ,,A jogban mindez azt jelenti, hogy a jogi kultGranak
csakis olyan elemeit lehet — s adott esetben kell — egységesiteniink, amelyek sine qua non
szereppel eszkOzszerli  jelentdséglick a mindenképpen megvalositandd alapcélok
szemszogébol. 18

17v§. pl. Febbrajo, Alberto — Sadurski, Wojciech (szerk.): Central and Eastern Europe after Transition. Ashgate
Publishing, Cornwall, 2010.
18 Varga Csaba: Eurdpai integracié és a nemzeti jogi kulturdk egyedisége, 446. o. In Jogtudoményi Ko6zlony,
1992/10. szam, 442-447. o.
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Ezért, amikor azon munkalkodunk, hogy a magyar jogi kultirat eurokonformma tegyiik,
figyelmet kell forditanunk a mar létez6 magyar kultura apolasara is! Nem gondolom, hogy
tulzas azt allitani, hogy a magyar jogi kultira is hozzd tudna jarulni az Eurdpai Uniod
jogrendjének fejlodéséhez, ha a magyar jogpolitika kezdeményezhetné néhany magyar jogi
megoldas atvételét és alkalmazasat a kozosségi joganyagban még kidolgozatlan jogi
intézmények fejlesztésére. Ilyen megoldas lehetne példaul, a magyar etnikai kisebbségekrol
sz616 torvény.
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Zsidai Agnes!

A jog mint legitimaci6? —
A jog funkciévaltasa a magyarorszagi rendszervaltasokban

Absztrakt

Tanulményunkban a jog mint tarsadalmi alrendszer funkciovaltasat szeretnénk bemutatni a
magyarorszagi rendszervaltozas(ok) perspektivajabol. Vizsgaljuk a Rékosi-éra ¢és a
késokadarizmus érvényességi-legitimitacids alapjait és a jog legitimacios eljarasban jatszott
szerepét. Mig a totalitarizmus idején a politika a jogot teljes mértékben instrumentalizalta, 1956
utan a politikai pragmatizaladsa lehetové tette a jogi alrendszer viszonylagos onallosaganak
megteremtését. Ezaltal paradox modon a jog egyrészt legitimacids tényezOvé valt, masrészt
maga is gyengitette a monopolisztikus hatalomgyakorlast, €és hozzdjarult a békés,
kompromisszumos rendszervaltashoz.

Kulcsszavak: diktatura/demokracia, totalitarizmus, pragmatikus hatalomgyakorlas, legitimitas,
legitimdacio, legalitas, jogi instrumentalizalasa, jog relativ funkcionalis 6nalloésaga, jogallam

Abstract

In our study, we would like to present the changing functions of law as a social subsystem from
the perspective of the Hungarian regime change. We will examine the foundations of validity-
legitimacy in the Rakosi era and late-Kadarism and the role of law in the legitimation process.
While during the totalitarianism politics instrumentalised law entirely, after 1956, its political
pragmatisation allowed the legal subsystem to establish relative autonomy. In this way, law
paradoxically became a legitimating factor on the one hand, but also weakened the
monopolistic exercise of power and contributed to a peaceful and compromised regime change.

Keywords: dictatorship/democracy, totalitarianism, pragmatic exercise of power, legitimacy,
legitimation, legality, legal instrumentalisation, relative functional autonomy of law, rule of law

1 Habil. egyetemi docens, ELTE AJK Jog-és Tarsadalomelméleti Tanszék.
2DOI 10.59558/jesz.2024.4.227
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1989 juniusaban Budapesten ujra temették Nagy Imrét, 1956 miniszterelnokét és martirtarsait.
A magyarok 1989 augusztusaban a kelet-eurdpai piknik alkalmaval megnyitottdk a hatarokat
Ausztria felé. Még ez év oktdberében leomlott a berlini fal. Méltan gondolhattuk: torténelmet
¢llink.

Még fel sem ocsudtunk az eufériabol, a hivatasos elemzdk, politologusok,
szociologusok rogton nekilattak nemcsak a torténések értékelésének €s mindsitésének, hanem
vateszi joslatok gyartasanak is. A tudomanyos leirassal keveredtek a ,régi” és az ,,0j”
onmeghatarozasara, megragadasara iranyulo, a belso ellenzék sokszor érzelmileg, ideoldgiailag
megterhelt, publicisztikai vonasokkal teli kritikai, valamint a kiilsé megfigyelok ugyancsak
kiilonb6z6é miifajban megfogalmazott elemzései. Ez a helyzet csak bonyolodott azéltal, hogy a
valtas leirasara hivatott tuddsok, politologusok, szocioldgusok, kozgazdaszok, jogtuddsok
jorésze mintegy harom évtizede maga is involvalodott a politikdba, az atalakulas
partpolitikailag aktiv cselekvéjévé valt. Azota ,,sok viz lefolyt a Dunan”: az aktorok jorésze
csalddottan kivonult a politikabol. Mara a félig még rendszervaltd, de korosodo, ugyanakkor
gazdasagilag-politikailag stabilizalodott 0j elit a XX. szazadi magyar torténelem ,ujra
értelmezésével” ¢és az ezredforduld els6 évtizedének kemény kritikdjaval mar mas
megvilagitasba helyezi a rendszervaltist megel6z6 késoszocialista korszakot. Am nem
keriilhetjilk meg a kérdést: honnan j6ttiink — hova tartunk?

L. Elbzetes megjegyzések a magyarorszagi rendszervaltozas probléemajanak fogalmi
tisztazasahoz

1. 1. Diktaturabol demokraciaba?

Abban altalaban megegyeztek a vélemények, hogy a ’80-as évek végén, '90-es évek
elején Kozép-Kelet-Europaban ,,rendszervaltas” zajlott le. Jelen tanulmanyunkban nem
kivanunk belemenni a rendszervaltas torténetfilozofiai értelmének, gazdasagi, szociologiai,
tarsadalomlélektani tartalmanak elemzésébe®, mondanivalonk kifejtése érdekében azonban
érdemes tisztazni par terminologiai problémat.

A rendszervaltozds folyamatdt — bar kiilonb6z6 aspektusbol — tobben a
diktatura/demokracia ellentétparjaval, illetve fogalmi alternativajaval kozelitik meg. E
fogalmaknak szocioldgiai leirasra valo alkalmatlansadga, ideologiai jellege mar abban is
megmutatkozik, hogy a bolsevizmus — ugyan jelentésében bizonyos modosulasokkal — 6nmagat
diktataraként: a proletariatus diktatrajaként irta le. A szocialista Ancien Régime diktataraként
val6é megragadasa és meghaladésa az akkori konzervativ €s liberdlis, orszagon beliili és azon
kiviili ellenzék részérdl is legitimacids, dnmeghatdrozasi igényeket elégitett ki, hiszen a
forradalmi atalakulds csak a diktatérikus hatalom- és uralomgyakorldssal szemben alapozhatd
meg. A fogalom tudomanyos hasznalatdnak, heurisztikus és magyarazd értékének

3 JOllehet, a ,,rendszervaltas”-ként térténd leiras 1ényegileg fiigg a ,,rendszer” altalunk hasznalt fogalmatol. Sokan
elégedetlenck tovabba annak lezajldsaval és ,hozadékaival”, am az nem vitathatd, hogy torténetileg és a
tapasztalati valdsdgot tekintve hatalmas valtozdsok torténtek a szocialista koztulajdon lebontasaval, a
magantulajdon dominanciajanak elismerésével, az elmult évtizedekben a tulajdonosi réteg tobbszori
atrendezddésével, s Ggy tlint, hogy kozpontilag vezérelt gazdasagi és mas tarsadalmi alrendszereket igazgato
biirokratikus igazgatas atadja a helyét a piaci koordinacionak, tovabba a jogban, a milivészetben, a tudomanyban
jellemzonek tekintett klasszikus rendezé elveknek és értékeknek. Felbomlott a politikai hatalmat gyakorlo
egypartrendszer, valasztasok eredményeképpen lecserélodott a politikai elit — immar t6bbszor is. Elmaradt (vagy
csak nagyon esetlegesen tortént meg) az ,,igazsagtétel”, az informalis karpotlas, egyfajta erkélcsi megujhodas.
Lasd ehhez Kornai Janos: Mit jelent a ,,rendszervaltas”? Kisérlet a fogalom tisztazasara. In Koézgazdasagi Szemle,
LIV. évf., 2007. aprilis, 305-306. .
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problematikussagat az sem oldja fel, hogy a leirdsokban a ’80-as években mar kiillonbséget
tesznek a Rékosi-rendszer ,,kemény”, totalitarius és a Kédar-rendszer ,,puha” diktatiraja kozott.
Masik oldalrol: demokratikus hatalmi berendezkedés és politikai kultura hianyaban a
tudomanyos leirds szempontjabol ugyancsak nem tudunk mit kezdeni a proletardiktataraval
paradox moddon egyiitt emlegetett ,,népi demokracia” ¢és ,,demokratikus szocializmus”
terminolégiaival sem.*

Hasonl6 csusztatast lathatunk az atmenet forradalomként vald aposztrofaldsanal is.
Minden gyokeres valtozas ellenére nyilvanvaléan hidnyoztak a forradalom olyan ,kellékei”,
mint a rendkiviili allapot — vagyis a hatalom elementéris fenyegetése, az alul 1évék tomeges
elégedetlenségébdl €s fenyegetettségérzeésebdl kivaltott permanens izgalmi allapota —, tovabba
(mind a vallasi, mind a szekularizalt) forradalmakra jellemzd, személy vagy intézmény altal
hordozott karizmatikus elem. Igy az atmenet aktiv résztvevéi, a ,,politikacsinalok” a forradalom
fogalmat csendes, néma, vértelen, konzervativ, targyaldsos, békés, sot ,barsonyos”,
,melankolikus” forradalomma szeliditették, — legutébb pedig a , fiilkeforradalomma”
transzformaltak.

Az atmenet tudomanyos (!) leirasdhoz nem jutunk sokkal kozelebb a rendszervaltés
torténetfilozofiai értelmének demokrdaciaként vald megragadasaban® sem. Mint ahogyan azt a
1989. évi XXXI. torvénnyel mddositott 1949-es magyar Alkotmany preambuluma is rogziti:
célunk a tobbpartrendszerre épiild parlamentdris demokraciat és szocidlis piacgazdasagot
megvalosito jogallam megteremtése, am a 2011-es aprilis 25-1 Alaptorvény — ,,1944. marcius
tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének™ visszaallitasait — ,hazank Uj
demokraciaja és alkotmanyos rendje” kezdetét csak 1990. majus masodikatol, az elsé szabadon
valasztott népképviselet megalakulasatol szamitja.

Ertelemszeriien a mindenkori alkotmanyok deklarativ, teleologikus tételei, ,,hitvallasa”
bazisat képez(het)i a politikai intézményrendszer normativ alapjainak, ezzel egyiitt
makroszinten — egyéb mas funkciok mellett — legitimaciés funkciot tolt(het) be. Am a
»demokracia” alkotmanyos célkitlizése jellegénél fogva alkalmatlan az atmenet, de akar még
egy stabilizalédott tarsadalmi-politikai berendezkedés szociologiai leirdsara is. A
piacgazdasaggal 6sszekotott parlamenti demokracia tételezése maga is egy, a Nyugat torténelmi
fejlodésébol deduktive levezetett teleologikus torténelemfelfogas eredménye: valojaban nem
mas, mint a jelenleg legelterjedtebb politikai ideolégidk egyike.® A vildgrendszer

4 Ugy vélem, hogy ebben a vonatkozasban mértékadonak kell tekinteniink Hannah Arendt diagnézisat az eurépai
politikai (moralfilozéfiai) gondolkodas tehetetlenségérdl (vagy bénultsagarol), és e gondolkodds hagyomanyos
kategoridinak hasznalhatatlansagardl, amikor szembesiilni kellett a fasizmus és bolsevizmus altal kifejlesztett, a
vilagtorténelemben eddig még példa nélkiil allé politikai-uralmi berendezkedésével, a terror j allamformajanak
katasztrofalis kovetkezményeivel. A totalitarius uralmak ugyanis nem értelmezheték a tyrannizmus, illetve
diktatura hagyomanyos kategoridival. E rendszerek a politikai uralomnak olyan 0j strukturaelvét és
struktiraformajat jelenitik meg, amely a tudomanyos gondolkodas részérdl 0 fogalomalkotast igényel. Ahhoz,
hogy a Magyarorszagon végbemend rendszervaltozas értelmét és jelentGségét ideologiai el6feltevésektdl és
elfogultsagoktol mentesen megvilagithassuk — kikapcsolva a diktatiira-demokracia normativ jellegli fogalomparjat
—, sziikséges a totalitarius uralom struktira-formajanak, miikodési modjanak — és ami vizsgélatunk szempontjabol
elengedhetetlen — fejlddéstorténeti stadiumainak elemzése. (EbbSl magatol értetédden kovetkezik, hogy a totalis
uralom fogalma fejtegetéseinkben nem normativ, hanem leir6 jelleget 6lt.) In Arendt, Hannah: A totalitarizmus
gyokerei. (ford.: Braun Robert — Seres Ivan — Erds Ferenc — Berényi Géabor) Eurdpa, Budapest, 1992.

5 Kornai szerint példaul a rendszervéltas minimumfeltételeként nem jonnek szamitasba a korményzat mindsége, a
demokracia allapota, stabilitasa, az alkotmanyos megfogalmazasok. In Kornai: i.m. 311. o.

& A régebbi korokban a térténelem mint legitimacié hangstlyosabban keriilt el8térbe, tulajdonképpen az isteni,
transzcendentalis legitimacio mellett a masik jelentds igazolasi forrasa volt a hatalomnak. A kora ujkorban, még a
modernitas el6tt ez kiilondsen egyértelmii, am éppen az alabbiak mutatjak, hogy a modern korban sem tiint el.
Lasd pl. Rigd Balazs: A romai torténelem mint legitimacios eszkoz a kora tjkori angol politikai gondolkodasban.
In Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmanyai (I-II. kotet), ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2018, 88-100. o.
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perspektivajaba allitva pedig az is konnyen belathatd, hogy minden joszandéku torekvés
ellenére igazabdl sem remény, sem pedig nincs igény nincs arra, hogy a vilag 0sszes orszagat
szuverén ¢s demokratikus modon kormanyozzék, arrdl nem szoélva, hogy a még a magat
demokratanak tarto politikusok demokracia-értelmezései is erdteljesen kiilonboznek.

Bizton csak az allithatd, hogy a kelet-europai atalakulds valami ,,mas” felé tart. Mint
ahogyan a posztkommunista tarsadalmak mutatjak: restaurdlodhatnak a régi tekintélyuralmi
viszonyok, kialakulhatnak ,hibrid” berendezkedések, allandosulhatnak zavaros allapotok,
egyes orszagok pedig jo eséllyel teremthetik meg a politikai demokraciat.

|.2. Legitimitas, legitimdcio, legalitds

Jelen tanulméanyunkkal nem a totalitarius rendszerek legitimitdsa koril fel-felcsapo,
véget nem éré tudomanyos vitahoz kivanunk hozzajarulni, de — ahogy a tanulmanycimiinkbdl
fakad — nem keriilhetd meg annak rogzitése, hogy miként hatarozzuk meg a legitimitas, a
legitimacio és a legalitas fogalmait. A témaval foglalkozo szerzok altaldban egyetértenek
abban, hogy legitimitas-legitimacid értelmesen csak a politikai (uralmi) illetve az allami rendre
vonatkozotathatok: csak az allami és a politikai rend igényelheti, birtokolhatja és veszitheti el
a legitimitasat. Mig a legalitas az allami hatalomgyakorlas torvényességére, jogszerliségére
vonatkoz6 jogi fogalom, addig a legitimitas €s a legitimécié fogalmai tulterjednek a hatalmat
kolesonzd — akar természetjogi elvek altal megalapozott — pozitiv jogrenden. Egy uralom
leirasa, az azzal kapcsolatos elméleti allaspont, illetve az elemzések végkovetkeztetése ugyanis
nagyban filigg attol, hogy az elemzéshez szubsztantiv vagy procedurdalis, illetve normativ vagy
empirikus nézépontot valasztunk.

A tudomanyos tisztdzds érdekében egy adott politikai rend igazolasi-érvelési
rendszerének két fo jellemzdjét kiillonboztetjiik meg. Minden politikai rendnek fennall az az
igenye, hogy a neki alavetettek parancsait elismerésre méltonak és belsoleg is érvényesnek
(tehat kotelezOnek) ismerjék el. Amennyiben az wuralom milkddése megfelel az
engedelmeskeddk legitimitasi hitének, igazolési sziikségleteinek — wvagyis indittatastol
fliggetleniil hisznek az uralom helyességében, ,,példaszeriiségében”, ,,jogossagaban”,
legalabbis parancsai érvényességében —, ugy az uralom legitim. Tartalmi, szubsztantiv
szempontbol a legitimitas tehat a politikai rend olyan tulajdonsdga, amely alapjan az uralomnak
alavetettek annak parancsait onként kovetik. A processzualis szempont viszont arra iranyitja a
figyelmet, hogy a legitimitas a legitimdcios folyamatban teremtédik meg. Ez ,,altalanossagban”
oly mddon lehetséges, hogy (a) (jo) érveket vonultatnak fel az uralom igazolasa mellett (pl. a
hatalom isteni eredete, emberi jogok biztositdsa, népszuverenitds (b) intézményesitett
mechanizmusokban biztositjdk az uralom mikodését, parancsainak végrehajtasat (pl.
demokratikus valasztasok, hatalmi agak megosztasa, birdi fiiggetlenség, legalitas betartasa),
illetve (c) egyéb legitimacids teljesitményeket (pl. gazdasagi sikereket, szabadidd) mutatnak
fel, melyek motivalo eréként hatnak a politikai rendszer elfogaddsaban.
legitimitasra vonatkoz6 mércéket vagy az adott politikai rend vilagképbe, ideoldgidba agyazott
rendszerelképzelései, elvei, az alkotmanybdl levezetett, illetve egyéb moralis jogi értékitéletei
(normativ-tartalmi allaspont: pl. természetjogi elméletek, népszuverenitas elmélet) vagy pedig
bizonyos, a megfigyeld szamara szikségesnek, ,.értékesnek™ tartott szabalyok, eljarasok
alkotjak (normativ-eljarasi koncepcio). A normativ legitimitasfogalom egyrészt lehetové teszi,
hogy a megfigyeld legitimnek itélje a fennalld rendet akkor is, ha annak parancsait masok
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megtagadjak, de azt is, hogy a csak latszolag dnkéntes — pl. félelembdl fakadd — parancskdvetés
esetén illegitimnek mindsitse az uralmat.’

Az empirikus megkozelités esetén viszont a kutatd (megfigyeld) semleges poziciot
foglal el, fliggetleniti magat az uralom altal hirdetett, ,kinyilatkoztatott” mnormak
érvényességének a vizsgalatatol. A fennallo rend legitimitasat attol teszi fiiggdvé, hogy az vajon
elismerésre talal-e az alavetettek Osszességénél vagy tobbségénél, tehat parancsait 6nként
kovetik-e. A legitimacios processzust kollektiv folyamatként értelmezi, és a sikerességétol
fliggd legitimitast mennyiségileg mérhetd nagysagnak tartja. Az empirikus érvényesség
értelmében az az uralom legitim, amely az alavetettek véleménye szerint tartalmilag
meghatarozott ,helyes”, moralisan kovetésre méltd elvekhez igazodik (empirikus-tartalmi
koncepcid), vagy pedig az engedelmeskeddk azon szabalyok és eljarasok racionalitdsaban
hiszek, amelyek alapjan a fensdbbség dontései 1étrejonnek (empirikus-eljarasi allaspont).

Jelen tanulmanyban Max Weber® és Niklas Luhmann® empirikus-processzudlis
legitimitaselméleteinek  segitségével probalom rekonstrudlni a totalitarius uralom
legitimitasalapjat, valamint a rendszervaltozashoz vezetd, azt feltételezd politikai
hatalomgyakorlasban bekdvetkez6 modosulasokat €s jogi folyamatokat, a legalitas legitimacios
funkciojat és legitimitasteremto erejét.

Niklas Luhmann a tarsadalmi al(rész)rendszerek funkcionalis differencialédasabol indul
ki. Felfogasa szerint az emberi fejlddés kezdetén jellemz6 sokfunkcidju alapegységekbdl (pl.
csalad, nemzetség) a modernizacié soran mind tobb funkcionalis részrendszer valik ki. A
szekularizacidval megindult folyamat soran fokozatosan bontakoznak ki a gazdasag, a politika,
a jog, a tudomany, az oktatas, a tomegkommunikacio empirikusan is megfigyelhetd szférai, és
az egyes alrendszerekben a cselekvéseket szelektald — pl. a gazdasagban a ,,rentdbilis-nem
rentabilis,” a tudoméanyban az ,,igaz-hamis”, a jogban a ,,jogos-jogtalan” — binaris kdodok,
értékdudlok. Ugyanakkor kialakul a szférdk funkcionalis autonomiaja, sajatos belso logikédja is,
amelyek miikodése kovetkeztében az egyes szférak tevékenységiiket magasabb hatékonysaggal
tudjak a tobbi szféra és dssztarsadalmi irdnyban kifejteni.

Luhmann formalis rendszerelméleti kiindulopontja legitimitas-felfogdsaban s
érvényesiil. A témat uralom- illetve rendszerorientalt szemszogbdl kozeliti meg: a legitiméciot
¢s a legitimitdst nem annyira az uralomnak alévetettekbdl kiindulé folyamatként, hanem a
politikai rendszernek a , komplexitas redukcidjara” vonatkozé sziikségszerii teljesitményekent
fogja fel. Luhmann gy véli, hogy a klasszikus, a legitimitas fogalmat az ,,igazsagra”
vonatkoztato legitimitdselméletek nem adnak valaszt arra, hogy a modern korban az alattvalok
ténylegesen milyen motivumok alapjan kovetik a szlik kisebbség altal hozott dontéseket, hanem
az az igazolési alapok tudatos atgondolasa nélkiil (motivumlos) zajlik.

A legitimitas kérdése Luhmann szdmara azt jelenti, miként lehet olyan ,,altalanositott
készséget” kialakitani, ,hogy tartalmilag meg nem hatdrozott dontéseket egy bizonyos
toleranciahataron beliil elfogadjanak”'®. Ugy latja, hogy az uralmi szféraban a legitimitas az
»eljarasok™ keretében keletkezik, mely eljardsok jelentds része a normativ elvardsokat
tartalmazo jogi alrendszerben zajlik le. Ilyen eljarasok pl. a politikai valasztas, a torvényhozas,
a birdsagi eljards, a kozigazgatasi dontési folyamatok, a népszavazds, de ide tartoznak a
»masodik” politikai nyilvanossag intézményeinek — a kiiloénb6z6 bizottsdgok és korporaciok —
eljarasai is.

7 A magyar ujkori torténelemben kultuszok torvénybe foglalasa talalo példaja a normativ legitimitasnak, azon beliil
is példanak okaért az ideologia alapti engedelmesség kikényszeritésének. Rigo Balazs: Torvénybe foglalt hdsok —
Max Weber ¢és a Horthy-korszak érdemtdrvényei: Gondolatok a VERITAS Intézet kultusztorténeti
konferencia-rigo-balazs (2022. 07. 22.) (2025.01.31.)

8 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom, KJK, Budapest, 1987, 221-261. o.

9 Luhmann, Niklas: Legitimation durch Verfahren, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1983.

10'|_uhmann 1983: 28. o.
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Az eljarasoknak tulajdonképpen kettds szerepe van. Egyrészt ezek biztositjak a dontések
meghozatalat, az intézmények zavartalan mitkodését. Luhmann szdmara azonban fontosabb
azok expressziv-szimbolikus jellege, amelynek kifejezett feladata a legitimitas megteremtése.
Ezen azt érti, hogy az eljaradsok résztvevoi konszenzusra jutottak abban, hogy a politikai és
allami intézmények dontési illetékességét — fliggetleniil az egyes dontések ,,helyesként” valo
megitélésétol — altalanosan elismerik és dontéseit elfogadjak.

Azt, hogy a jogot politikaelméleti értelemben legitimitasteremtd tényezdként foghassuk
fel, az teszi lehetévé, hogy Luhmann a jogot nem elsOsorban a (pozitivista) jogelméleti
paradigméban, hanem tarsadalomelméleti, szociologiai szempontbol rekonstrualja.

Koztudott, hogy Magyarorszagon a rendszervaltds politikailag és jogilag
szabalyozottan, demokratikus intézmények keretében, konszenzusos formaban ment végbe. E
politikai megallapodasok eredményeit a régi, nem szabadon valasztott parlament alakitotta at
torvényekké, amelyek révén a jogallam legfontosabb intézményei 1étrejottek. Ekkor azonban
fel kell tenniink azt az ideologiai-politikai perspektivat semlegesit, am a tudomanyos
megfigyeldt provokalo kérdést, miszerint hogyan volt ez lehetséges. Hogyan volt képes egy
allitblag még mindig totalitarius rendszer megteremteni azokat az eldfeltételeket, amelyek
lehetové tették a rendszervaltast egy konszenzusos reformokat tartalmazo demokratikus
diskurzuson keresztiil? E probléma kapcsan két olyan tézist szeretnénk megfogalmazni és
bizonyitani, amelyek elkeriilik a rendszervaltas normativ (ideologiai-politikai) perspektivajat.

Els6é tézisiink szerint a békés politikai dtmenet szociologiai tényezdi (a
reformkommunisték, illetve az ellenzék tevékenysége, a demonstraciok stb.) kozott kiemelkedd
szerepe volt a késdszocializmus fokozatosan racionalizalodo, relativ funkcionalis autonomidara
szert tevo jognak. Az MSZMP monopolisztikus hatalomgyakorlasa a Kadar-korszakban a jog
altal egyre inkabb ,legalizalodott”, a jogi-biirokratikus uralom tobb Iényeges jellemzdjét
felmutatta, magara Oltotte. A ,kommunista part” és az allam, pontosabban: egyrészt a
partigazgatas €s a kozigazgatds, masrészt a politika és mas tarsadalmi alrendszerek, illetve a
maganszféra kozotti kozvetités elhatdrolasa és egységesitése mindjobban a formadlis jog
funkciojava valt.

Masodik allitasunk, hogy a késdkadarizmusban a jog racionalizaldédasa €s a politikai
uralom legitimitasa k6zotti kapcsolat paradoxon format 6ltott. Bar a jog relativ funkcionalis
autondémidja Onmagéaban természetesen nem teremt legitimitast, de a legalitds jelentds
mértékben hozzdjarult a szocialista rendszer legitimitasahoz. Jollehet, hivatalosan még a
,Halott Isten”-né wvalt totalitarius ideoldgia szolgalt érvényességi alapul, a rendszer
legalitasszeri. miikodésével kapcsolatos képzetek, elvek — mas egyéb tényezok,
rendszerteljesitmények pl. fridzsiderszocializmus, gulyaskommunizmus mellett — tényszeriien
hozzajarultak a rendszer legitimécids folyamatdhoz. Ez a specifikus legalitas ugyanakkor
hozzajarult a régi rendszer legitimitasanak felbomlasztdsdhoz is. Amint ugyanis e legalitast a
normativ érvényesség igényével fogalmaztadk meg — ami a Kadar-rendszer végnapjaiban
explicite megtortént!! — vagyis levontak a konzekvencidkat az allamformara, az alkotmanyra,
a jogforrasi hierarchiara, jogalkotasra, jogalkalmazasra stb. tekintettel, ugy azok a fennallora
nézve folyamatos delegitimdcios potencialt jelentettek.

1Az angol Independent cimii lap tuddsitdja, David Selburne irja a magyar Orszaggytilés 1989. januar 10-i {ilésérol:
»Magyarorszagon lehetetlen a tovabbi gazdasagi fejlédés — mondta az igazsagligyminiszter a hallgatd, tomott
padsoroknak — egy tekintélyuralmi rendszer alatt. A mi politikai rendszeriink egyszeriien alkalmatlan arra, hogy a
modernizacié folyamataban keletkezett politikai fesziiltségeket kezelje...Magyarorszagnak — folytatta Kulcsar —
0j alkotményra van sziiksége, alkotmanybirdsagra, fiiggetlen birdésadgra (minden vitan feliil), a hatalmi agak
elvalasztasara, a jog uralmara, a polgari jogok biztositasara, a jogrendszeriink mas hianyossagainak kitoltésére,
annak nevében, amit 6 »az eurdpai alkotmanyfejlédésbe valé reintegralodasunknak« nevezett.” In Selburn, David:
Death of the Dark Hero. Eastern Europe. 1987-1990. Jonathan Cape, London, 1990. idézi: Kulcsar Kalman: A
politikai rendszervaltas Magyarorszagon. (Az atmenet politikai és jogi problémai) Allamtudomanyi Kutatd
Kozpont, Budapest, 1991, 18. o.
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Osszefoglalva: bar a legalitis Magyarorszagon nem valt 6nallo legitimitasi alappa,
azonban mindenképpen alternativ (versengd) legitimacioként funkcionalt, melynek
szociologiailag elég jol azonosithatd hordozoja volt: nevezetesen a technokrécia, azon beliil is
a képzett jogdszszakma. A jog volt az, amely a ,,régibdl” az ,,(j” felé vezetd utat kijelolte és
biztositotta a békés atmenetet. Ily mdédon megfogalmazhaté az a korantsem divatos (és
forradalmi) tézis: az uj legitimitasanak alapja a régi sajatos legalitasan nyugszik.

Kiindulo tézisiink kapcsan a donté probléma annak a kérdésnek a megvalaszolasaban
rejlik, hogy milyen feltételek mellett €és hogyan johetett létre a jog racionalizaldsanak
kibontakozasa és paradox legitimacids-delegitimacios potencialja? Ennek értelmezése — és a
torténeti hiiség — kedvéért a politikai uralom ¢€s a jog viszonyat tekintve uralomtechnikailag
meg kell kiilonboztetniink a jog instrumentalizalasat megvaldsitd, 1956-ig tartd Rakosi-érat és
a jog relativ funkcionalis rendszerautonomiajanak kialakulasat lehetévé tévé Kadar-korszakot.

1. A létezo szocializmus karakterisztikus idoszakai
1I.1. A jog instrumentalizdldsa (Rakosi-korszak)

A totalitarius uralom legitimitasi elvének megragadasahoz Max Weber empirikus
legitimitasi elméletét hivjuk segitségiil. Szamara az uralom legitim fenndlldsanak megitélésekor
nem az uralom altal feltételezett elvek, eszmények €s normdk a mérvadoak, hanem annak
tényleges fenndlldsa, vagyis az, hogy az aldvetettek a fensébbség parancsainak jelentds
mértékben engedelmeskednek. ,,Uralomrdl beszEliink, ha van ré esély, hogy egy meghatarozott
tartalmu parancsnak megadhato személyek engedelmeskedni fognak.”*? Empirikus értelemben
legitim az uralom akkor, ha a legitimitasra igényt tartdé személy(ek) parancsaihoz az aldvetettek
cselekvésekben azért igazodnak, mert azokat szubjektive érvényesnek (elismerésre méltonak)
tartjak. Az uralom altal befolyéasolni kivant tarsadalmi cselekvés jelentds mértékben tigy zajlik
le, mintha a parancs tartalmat ,,Onmagaért”, annak kedvéért ,,cselekvésiik maximajava”
(motivumképzo belsd kovetelménnyé) tették volna (engedelmesség). Ugyanakkor Weber nem
keriili el a normativ érvényesség probléméjat sem. Az uralom empirikus szocioldgiaja ugyanis
elofeltételezi a vizsgalt uralom ,,érvényességét”, vagyis adottként veszi, hogy a parancsok
empirikusan valamilyen vilagképbe, ideologidba dgyazott érvényességi forrasra hivatkoznak,
de azok tudomanyos vizsgalatat nem tartja lehetségesnek.

Ehelylitt — Weber cselekvés- és uralomtipoldgidja egymasnak vald megfeleltetésérol
sz616 tudomanyos 4llaspontokra vald utaldas mellett’® — abbol indulunk ki, hogy az
értékraciondlis érvényesség fogalma tdgabban értelmezve — a természetjogi-jogallami

12 \Weber: i.m. 77. 0.

13 Weber a tarsadalmi cselekvés négy — tradicionalis, indulati, értékracionalis és célracionalis — tipusénak
érvényességét a) a tradicio orokkévalosaganak szentségében vetett hit, b) a Kinyilatkoztatott, a példaszerii
rendkiviiliségébe vetett hit, c) az értékracionalis jellegii hit és d) a tételesen lefektetett szabalyokba — a legalitasba
kiilonbdztet meg. Mig a tradicionalis jellegli uralom (tradicionalis jog) az ,,emberemlékezet 6ta érvényes tradiciok
szentségébe ¢és a tradiciok altal autoritassal felruhdzott személyek uralmanak legitim voltaba vetett mindennapi
hiten” (In Weber: i.m. 224. 0.), addig a — jellegzetesen forradalmi-irracionalis, karizmatikus uralom a ,nem
mindennapi odaadason, egy szent, hésies vagy példamutatd személybe” (Weber: i.m. 224. 0.), vagy csoportba
vetett hiten és az altala a , kinyilatkoztatott jogon” alapul. A racionalis (legalis) uralom a ,,legalitdsba — a tételes
rendnek és a tételes rend altal az uralom gyakorlasara kijelolt személyek utasitasi joganak legalis voltaba — vetett
hiten” (Weber: i.m. 224. 0.) nyugszik. A legalis Gr és az engedelmeskedd a személytelen rendnek, a jognak
engedelmeskedik, melynek legtisztabb formaja a modern biirokracia. Nyitva marad a kérdés: vajon ez utdbbi
megalapozasat Weber csak a célracionalis vagy/és az értékracionalis cselekvésekhez sorolja? (Az uralom e formai
»tiszta tipusok™, a torténeti realitas sikjan a Weber altal leirt idealtipikus formaban nem talalhatok meg, illetve a
ténylegesen fennallé uralmak tobb tipus jegyeit is hordozhatjak.)
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kontextuson tul — ,torténetileg olyan abszolut érvényesként feltarulkozo un. »kvazi
természetjogi elveket« is magaban foglalhat, amelyek a XX. sz4dzad totélis ideologiaiban, a
fasizmusban ¢€s a bolsevizmusban fogalmazddtak meg a »természet« €s a »torténelem« pozitiv
jog feletti, normativ méltosdggal felruhazott »tdrvényei« -ként”** Hanna Arendt A
totalitarizmus gyodkerei” cimli miivében ramutat, hogy a totalitdrius uralom felrobbantja a
torvényes/legitim €s a torvénytelen/onkényes hatalom alternativdjat. Ugyan még a sajat maga
altal hozott vagy hatalyban tartott pozitiv torvényeket is elutasitja (lasd ’36-os sztlini
alkotmany, weimari alkotmany), de egyaltalan nem ,,0nkényes”. ,,A totalitarius uralom
iszonyatos, mégis latszolag megdonthetetlen igénnyel 1ép fel. Tavolrol sem »torvény nélkiili«
— allitja magarol —, ellenkezdleg, éppen hogy addig a forrasig hatol, amelybdl a pozitiv
torvények végsd legitimitasukat meritik; tavolrol sem Onkényes, ellenkezdleg, jobban
engedelmeskedik ezeknek az emberfeletti erOknek, mint eldtte barmely kormanyzat, tavolrol
sem egyetlen ember érdekével €l hatalmaval, ellenkezdleg, teljes mértékben kész barki
kozvetlen létérdekeit felaldozni annak az oltdran, amit a Torténelem vagy a Természet
torvényének tekint.”®® A bolsevizmusban a kommunizmus irdnyaba mozgd Torténelem
normativ méltosaggal felruhazott 1ényegi, kvazi ,,természetjogi” torvényét az egész emberiség
megvaltasara hivatott kollektiv szubjektum, a munkésosztaly és ¢élcsapat jellegli partja ismeri
fel és nyilatkoztatja ki.

Az értékraciondlis legitimitédsi elv nem pusztan az uralom legitimitasi igényét alapozta
meg, hanem meghatarozta az uralmi berendezkedés intézményestilési modjat, szerkezetét, €s
forrasaul szolgalt a jog érvényességének is. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szovjet
mintat masold kézép-eurdpai orszagokban az uralomgyakorlas szerkezetét oly modon kellett
kialakitani, hogy az alkalmas legyen a bolsevik programideologia megvalositisara. A jog
normai nem azért voltak érvényesek, mert azokat az erre feljogositott torvényalkoto (legislativ)
— vagy delegacid utjan mas szerv — legalis eljaras folyaman tételezte, hanem azért, mert a jogi
tételezésen til materialis €s sziikségszerti (transzcendens) elveket valositottak meg.

Ez a folyamat Magyarorszdgon sajatos formaban ment végbe. Ha elvonatkoztatnank a
kor politikai viszonyaitol, és csak az alkotmany irott tételeibdl indulndnk ki, ugy az 1949-es
alkotmany csaknem egy vegytiszta parlamentarizmus jegyeit mutatnd a parlament tulsulyaval,
a parlamentnek felelds kormannyal, fliggetlen birésagokkal €s valasztott helyi képviselettel,
emberi jogokkal, vagyis egy polgari berendezkedés legfontosabb politikai intézményeivel.'® Az
allamositott tarsadalom alkotmanyabol azonban nem volt levezethetd vagy modellezhetd a
megvalosult politikai rendszer. A monopolisztikus hatalomgyakorlas megszervezése a hatalom
egysége teorémdjanak meghirdetésével ment végbe, amely a parlament, a képviseleti
intézményrendszer kikapcsolasaban, a biroi fiiggetlenség megsziintetésében, a kritikai
nyilvanossagnak a hatalom egységét szimbolizaldo reprezentativ nyilvanossaggal valo
felvaltasaban mutatkozott meg. A folyamat — a késobb targyalandok szempontjabol Iényeges —
jellegzetessége az, hogy a monopolisztikus hatalomgyakorlas igényeihez val6 alkalmazkodas
oly médon ment végbe, hogy az az allamszervezet formalis-jogi szabalyozasaban nem
fedezhet fel. A kommunista pdrt és az dllam szervezeti kiilonallasa mellett a partdirektivak
érvényre juttatdsa az alkotmanyos felépités funkciondlis atalakitasat az dallam part ala valo
rendelését igényelte. Ily mdodon a politikai féhatalom gyakorlasa szociologiai értelemben nem
a képviseleti szerveken keresztiil, hanem a kdzponti partszervekben tortént, amelyek azonban

srer

Gyorgy (szerk.): Valtok és utak. Magyar Politikatudomanyi Tarsasag évkonyve, Piremon, Budapest, 1990, 167. o.
15 Arendt, Hannah: A totalitarizmus gyokerei. (ford: Braun Robert — Seres Ivan — Erés Ferenc — Berényi Gébor)
Eurépa, Budapest, 1992, 579 .o.

16Az intézményrendszerben nem volt partoknak helye, tovabba meghatarozo jelentdségii a kollektiv elndki testiilet
(Népkoztarsasag Elndki Tanacsa), amely az altala kiadhato torvényerejii rendelet folytan gyakorlatilag
felfliggesztette a parlament primatusat.
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ideologiai indittatast politikai szandékaikat nem kozvetleniil, hanem az allamszervezetben
primer helyzetben 1év0 végrehajtd hatalom révén érvényesitették.

A totalitarius uralomgyakorlds e szakaszdban a politika minden tarsadalmi szférara
kiterjesztette hatokorét. A kozigazgatas az allamositasbol, ipartelepités, direkt tervutasitasos
gazdalkodas, téeszesités, a kultira, a tudomany stb. centralizalasa kovetkeztében soha nem
latott mennyiségl feladattal taldlta magat szemben. Ez masoldalrol azt jelentette, hogy teljes
mértékben hidanyzott az emlitett tarsadalmi szférak funkcionalis onallosaga, tehat az
alrendszerek mukodése az ideologiai-politikai racionalitas szempontjaihoz igazodott. Ennél
fogva természetesen felszdmoltdk a tarsadalom autoném politikai mozgasterét, illetdleg a
csokevényes tarsadalmi-politikai tagoltsdg intézményeit a part-allam vertikumaba
kényszeritették bele.!’

Kérdés azonban, hogy pluralisztikus-demokratikus politikai rendszer hianyaban milyen
funkcionalisan egyenértékii mechanizmusok biztositottdk az uralom fennallasat és stabilitasat,
illetleg az alavetettek engedelmességét. A monopolisztikus hatalom-és uralomgyakorlas a
politikai normék kovetését és az engedelmesség biztositdsat az egymadst funkcionalisan
kiegészitd totalis ideologiai és biirokratikus kontroll segitségével érte el.!® A bolsevik ideologia
bar sikeresen szétrombolta a tarsadalom korabbi partikuldris érték- és normarendszereit,
kommunikativ struktarait, azonban mégsem sikeriilt teljes mértékben a kollektivista ethosz
elterjesztése. A totalis felvilagositas (pl. Szabad Fold félordk) mozgodsitdé akciokkal
kapcsolodott 6ssze. A munkaversenyek, tervtulteljesitések, felvonulasok egyrészt ,halalos
csapast” jelentenek — az egyre novekvo — ellenségre nézve, masrészt a maguk tényszertiségében
bizonyitjak a kitlizott gazdasagi, politikai feladatok helyességét. Ezek az Ongerjesztd
mechanizmusok eldallitjdk maguknak azokat a tényallasokat, helyzeteket, amelyek
,valosagosan” bizonyitjak az uralom legitimitdsanak evidencidjat és feltétlenségét.

A totélis ideoldgiai kontroll intézményesen szorosan Osszefonddott a tarsadalom
biirokratikus ellendrzésével, melynek révén az ideologiai célok megvalosulasat, a normak
betartasat ellendrizték, illetve kozigazgatasi vagy jogi kényszerrel biztositottdk azt. A
normaktol eltér6 magatartds beazonositasa az ideologia ellenségképének sztereotipiai
(ingadozd, elhajlo, kispolgar, kuldk, trockista, kém) segitségével torténik, s ehhez igazodnak
aztan a — nyilvanos Onkritikatol a haldlbiintetésig terjedd — szankciok fajtai és sulyossaguk.

Mindezekbdl egyenesen kovetkezik a jog instrumentdalis felfogdasa, amely nem
pusztan azt jelenti, hogy a totalitarius hatalom- és uralomgyakorlas mind az egyes jogi
normakat, mind pedig az egész jogrendszert arra hasznalta fel, hogy a megvalosithatdsag
es¢lyeire valo tekintet nélkiil mindenfajta tdrsadalompolitikai célkitlizést megvaldsitson, hanem
azt is, hogy a tobbi tarsadalmi részrendszerhez hasonldéan megsziint (pontosabban fogalmazva:
ki sem alakult) a jog funkciondlis autondémidja is. Az autondomiajukat vesztett tarsadalmi
részrendszerekbe (gazdasag, kultura stb.) valé beavatkozas azonban nem jelentette minden
esetben a part direkt modon torténd igazgatasat. A kozvetlenség elsésorban abban nyilvanult
meg, hogy a partpolitika a kdzhatalmi jogositvanyokkal, az erdszak legitim monopdliumaval
felruhazott allamszerveket, a kdzigazgatast és vele a jogrendet hasznalta fel eszkozként a direkt
utasitasok és kontroll utjan: déntden a jogon mint legfejlettebb eljarason”®® keresztiil valt
ténylegessé ¢és teljessé a tobbi tarsadalmi szféra ideologiai és politikai megszallasa. A jog
nemhogy a politika korlatjat jelentette volna, hanem éppen forditva: a legitim erdszak

7 Tly médon értelmét vesztette a politika klasszikus, XIX-XX. szdzadi értelemben vett fogalma, hiszen nem voltak
ellentétes érdekek mentén szervezddo politikai erdk, partok, hianyzott a politikai kdzvetitdrendszer.

18 A ,totalis biirokratikus kontroll” heurisztikus fogalménak bevezetését és részletes elemzéséhez lasd: Cs. Kiss
Lajos — Fehér Jozsef: Kozigazgatas és racionalitas. Az érték- és célracionalitas mint tarsadalomszervezd elvek
érvényesiilése a kozigazgatasban. In ELTE AJK ACTA. XXIX kotet, ELTE AJK, Budapest, 1987, 129-132. 0. Ez
a tanulmany képezte alapjat a Tarsadalomtudomanyi Intézet keretében 1986-1988-ban, ,,Az igazgatas igazgatasa”
cimmel végzett szociologiai kutatdsnak, mely vizsgalatban jelen tanulmany szerzdje is részt vett.

1 Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged, 1937,7. o.
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monopoliumat birtokld allam beavatkozasat kivano ideoldgia és politika legfontosabb
megjelenési formajava valt. Igy pl. a hatalom egységének elve alapjan a torvényhozas,
végrehajtas és igazsagszolgaltatds egymassal szembeni kontrollmechanizmusai eleve nem
1éteztek, az ideologiai elvei jogi elvekké valtak (pl. szocialista egyiittélés), a politikai normak
jogi normakba csusztak (a szocializmus a kisajatitok kisajatitasat jelenti, amely allamositassal,
a mezdgazdasag kollektivizalasaval, kitelepitésekkel stb. valdsithaté meg), az egyes jogagak
hatarai elmosodtak (pl. adminisztrativ-biintetd jellegli szankcidk jelenléte a polgéarjogban,
munkajogban).

Az értékracionalisan megalapozott politikai cél és az annak végrehajtasara szolgald jogi
norma viszonyaban a transzmisszio oly médon ment végbe, hogy a politikai norma teleologikus
tartalma kozvetlentil beépiilt a jogi norma diszciplindjaba, tehat magatartasi szaballya valik, s
mint jogi norma valik kikényszerithetévé.?’ De megfigyelheté ez a transzmisszios szerep a
jogforrasi hierarchian beliili jogszabaly-tipusok ardnyaban is. A tOrvényi szabalyozas
jelentéségét teljesen elveszitette, érvényességi kore lesziikiilt, a torvényi szabalyozas
keresztjelleglivé valt, helyet adva ezzel a kdzigazgatas altal végzett rendeleti jogalkotasnak.

A jogra a politikai részérdl kijelolt helye ¢és funkcidja szerep természetesen
meghatarozta a jogdszi rend tarsadalomban betdltott szerepét is. A Rakosi-korszakban a
nforradalmi igazsagszolgaltatds” eszméje fényében a jogaszi hivatas képviseldit mint a régi
blinds renddel politikailag, eszmeileg 0sszefonddott, egyrészt felesleges, masrészt lecserélendd
réteget tartottak szdmon. Ezt példazza a vidéki jogi karok leépitése, a jogi végzettség
gyorstalpal6 tanfolyamokon valdé megszerezhetdsége is. Az ennek eredményeképpen 1étrejott
jogaszi rend természetesen nem rendelkezett autonémiaval, sem pedig akarattal, tudassal,
tekintéllyel ahhoz, hogy szembe szdlljon a torvénytelenségekkel, illetve maga is statisztalt
azokhoz.

Osszefoglalva: a Rakosi-rendszer legfébb jellemzdit az értékraciondlis bolsevik
ideoldgia abszolut dominancidjaban, a tarsadalom alrendszerei funkcionalis Onallésaganak
hianyaban, a jog instrumentalizalasaban, a totalis ideologiai és biirokratikus koordinacidban €s
kontrollban  véljiik felfedezni. A késébbiek megértése szempontjabol ismételten
hangsulyoznunk kell, hogy a totalitarius rendszer klasszikus korszakaban a kommunista part €s
az allamszervezet homogenizacidja csak funkciondlis értelemben tortént meg, de nem
szervezetileg. A transzmisszids szerepbe szoritott allamapparatus kiilonb6zo tertiletei
(képviseleti szervek, kozigazgatas egyes agazatai, igazsagszolgaltatas) formalis-szervezeti
értelemben Onalléak maradtak, igy elvileg mindvégig magdban hordoztak a sajat targyi
racionalitasukra épiilo, teljesitményre orientalt miikddés lehetdségét.

1. 2. A jog relativ funkciondlis autonomidjanak kialakulasa (Kadar-korszak)

Az 1956-0s ,,népfelkelés” bebizonyitotta, hogy az eldbbiekben jellemzett totalitarius
uralomgyakorlas folyamatosan legitimitdasi deficitben szenved, és csak (bels6 és kiils6) erészak
révén stabilizalhat6. Jollehet, a torténteket a partelemzések ellenforradalomként tiintették fel, a
vezetés szamara mégis nyilvanvalo volt, hogy a helyzetet a rossz tarsadalomiranyitasi gyakorlat
idézte el6. A politika ezért iranyt valtoztatott, melynek Iényege a pragmatizmus volt. Bar a
munkasosztaly és vezetd partja torténelmi hivatasanak kinyilatkoztatasa verbalisan fennmarad
az ideologiaban — és késobb innen is kikopik, — a tarsadalmi gyakorlatban uj legitimdcios érvek
jelennek meg, igy pl. az életszinvonal folyamatos javulasa, a part és a nép kozotti
kompromisszum hangsulyozasa, a rend és biztonsag értékeinek hangstlyozasa. Ez a folyamat

20 Cs. Kiss — Fehér: i.m. 131-132. o.
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egyben a tarsadalom feletti ideoldgiai és biirokratikus kontroll felszamolasat is jelenti. Az
ellenség-sztereotipidkat felvaltja az ,,aki nem elleniink, az veliink” kadari teorémadja.

Az ideoldgia magikus hatalmanak felszamolasahoz kapcsolodik a  kadari
konszolidacioban az a makrostrukturdlis tendencia, hogy megkezdodott a tarsadalmi
alrendszerek luhmanni értelemben felfogott differencidlodasa, onelvii targyi racionalitasanak,
szervezd elvének, mikodési torvényszertiségeinek kibontakozasa.

Magyarorszdgon a gazdasagi szféra korlatozott autondémidja (kiilondsen az 1968-as
gazdasagi reform eredményeképpen) azt jelentette, hogy a gazdasagi tevékenységben felemas
modon érvényesiilhetett a piaci koordindcio, és a tervutasitashoz kapcsolodo (feltételezett)
stabilitas elve. Az els0 ,hivatalos” gazdasdg mogott kialakult egy un. ,,mdasodik”,
kontrollalhatatlan gazdasag (és tarsadalom), amely tulajdonképpen — az irraciondlis els6
gazdasag altal szabott feltételrendszerhez képest — ha nem is tisztan, de racionalis
profitszempontok szerint miikodott. Azonban ez a bdvitett ujratermelés hidnya, és kizarolag
fogyasztasra orientaltsaga miatt mégsem tekinthetd racionalis kapitalista képzodménynek. A
gazdasagi autondomidk (ipari-szolgéltatdsi vallalkozasok, hdztaji gazdalkodas) kialakuldsa
egyben a tarsadalmi struktarat is modositotta, és egy késébbi rendszervaltd perspektivabol tgy
tlint, hogy a vallalkozasi, illetve kétlaki (iparban dolgozd, de otthon mezdgazdasaggal is
foglalkoz6) rétegek a polgarosodas lehetségének feltételéiil szolgalhatnak.?!

A tudomdanyos, oktatasi és kulturdlis szférdban az ideoldgiai kontroll lazitdsaval, illetve
formainak enyhébbé valdsaval létrejottek a kritikai gondolkodéas €s az autondm mivészi
tevékenység elemei, jollehet az ideologiai ellenérzés — foleg a tomegkommunikacid
szférajaban, a cenzlra 6ncenzira formdjaban — azért megmaradt. Ezen alrendszer viszonylagos
autondémidja kovetkeztében, a szabad, ideologiai kotottségektdl mentes kritikai gondolkodas
tendenciainak megjelenésével (kozgazdaszok, tarsadalomtuddsok, irdk, miivészek révén)
lehetévé valt, hogy kialakuljon a politikai ellenzék, amelyek kezdetben viszonylag homogén
tombkeént a polgari demokracia, a jogallam, a nemzeti fiiggetlenség elveit képviselték. A helyzet
sajatossagat az is jellemezte, hogy az ellenzék egy része és a kommunista parton beliili
reformaramlatok szorosan Osszefonddtak egymassal, az altaluk folytatott parbeszéd feltételéve
valt a békés atmenetnek.

A tipikusan kadari félmegoldasnak megfelelden az alrendszerek funkciondlis
autonomidja természetesen csak viszonylagos és ambivalens lehetett. Ez abban nyilvanult meg,
hogy pl. egyszerre volt jelen a gazdasagi folyamatok allamilag vezérelt biirokratikus €s piaci
onszabalyozason ¢s raciondlis profitszempontokon nyugvé koordinacidja, vagy a kultiraban a
cenzura €s a szabad, ideologiai kotottségektol mentes kritikai gondolkodas.

A politika pragmatizalasa voltaképpen azt jelentette, hogy modosulds tortént a part
funkcionalis miikddését és szocioldgiai tartalmat tekintve az egyes tarsadalmi alrendszerek
viszonyaban. A kommunista part szervezetileg és funkcionalisan mar nem avatkozott bele
kozvetleniil az egyéb tarsadalmi részrendszerek irdnyitdsanak folyamataiba, illetve a
beavatkozasnal figyelembe kellett vennie az adott szféra miikodését szabalyozo
torvényszeriiségéket: a gazdasagban az arucsere torvényeit, a jogban a legélis eljarasi rendet, a
tudomanyban ¢és kulturdban az igazsagkeresés ¢és alkotas eurdopai mércéjét. Az
uralomgyakorldsban az ideoldgia zardjelbe tételével kezdetét vette a politika targyi
racionalitasanak®®, regulatori funkciojanak a kibontakozasa: vagyis az a kévetelmény, hogy a
politika teremtse meg az egyes tevékenységi szférdk, igazgatasi agazatok immanens
racionalitasa kozotti 6sszhangot.

Tézisiink szerint az alrendszerek ideoldgia aloli felszabaduldsa, funkcionalis

s rer

2L Az azébta eltelt idészak azonban e rétegek eladésodasaval, elszegényedésével és kikopasaval akadélyozza a
polgarosodasi tendenciak kibontakozasat.
22 Cs. Kiss — Fehér: i.m. 136. o.
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az allam kozotti kozvetlen transzmisszids kapcsolat. A jogot nemcsak arra kellett alkalmassa
tenni, hogy altala a legitimitas érdekében az egyes alrendszerek (elsdsorban a gazdasag) relative
fiiggetlenné valhasson, hanem a jog eszkozeivel valositottdk meg azt a latensen
megfogalmazodott belatast, miszerint az allamnak onkorlatozast kell tanasitania.

Ennek eredményeképpen a hatvanas években a szocializmus magyarorszagi
torténetében addig nem latott kodifikdcios tevékenység indult be: egyrészt a Polgari
Torvénykonyvvel (1959. évi IV.tv.), az un. agazati kodexekkel (1960. évi III. torvény a
banyaszatrol; 1964. évi II. torvény a postardl és a tavkozlésrol; 1964. évi IV. torvény a
viziigyrél; 1964. évi III. torvény az épitésiigyrdl stb.), az Uj Gazdasigi Mechanizmus
bevezetésével, a Munka Torvénykonyvével (1967. évi 1. torvény), a szovetkezeti torvénnyel
(1971. évi II. torvény) megkezdték a termelés és forgalom legfontosabb viszonyainak
rendezését, masrészt az eljarasjogi torvényekkel (az 1957. évi IV. térvény az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyair6l; Harmadik tanacstorvény — 1971. évi L. torvény; biintetdeljarasrol
sz0lo 1973. évi L. torvény) szabalyoztak az allam és a polgarok viszonyat.

Ily médon értelmezésiinkben a jog funkciondlis onallosaga és racionalizalodasa nem
pusztan jogi formalizmust, biirokratikus racionalitast és szervezeti garanciakat jelentett — hiszen
a ,,jog nem lehet egy liresen jar6 malom” —, hanem azt is, hogy lassanként megjelentek olyan
szabalyozasi elvek, normak, amelyek valdjdban a jogba, s csak oda valdk, s hozzatartoznak a
XX. szazad végi civilizalt eurdpai tarsadalmak tdrsadalmi életéhez.

Természetesen nem szabad eltiloznunk az allami-jogi korlatok politikai jelentdségét, s
talan demokratikus perspektivabol mindez bagatellnek tlinhet, mindenesetre latni kell a
torvényi szabalyozas abbéli jelentdségét, — amely egyébként a térvényi formaban torténd
szabalyozasban is megnyilvdnul, — hogy ezaltal a jogi formalizmus ¢és stabilitas, a
kiszamithatosag az allami ¢€let egyik alapértékévé valt, hosszutdvon kényszerpalyara allitotta
magat az allamot, és legalabbis logikailag magaban hordozta a demokratikus politikai
intézmények és eljarasok kimunkalasanak sziikségszertiségét.

A jogi szféra funkciondlis 0nallosdga nemcsak a pozitivalodasaban, a targy jogteriiletek
hatarainak Ujra megvonasaban, a jogdogmatika fejlédésében mutatkozott meg, hanem egyre
inkabb valodi tartalommal és értelemmel telt meg a birdi fiiggetlenség elve, a jogi
garanciarendszer. Valtozas tortént tovabba a jogdszsag rekrutacidjaban, képzésében,
beallitodasaban is, egyre markansabba és nélkiilozhetetlenebbé valt a jogaszi gondolkodasmod
¢és szakértelem. A jogtudat és uralomszociologia vizsgalatok azt mutatjak, hogy — ha
szorvanyosan is, de — kialakultak és erésodtek a legalitasképzetek.”

A jog tehat miikddni kezdett, s a politikahoz valo viszonyaban mint legitimdcios tényezd
Iépett fel. Allaspontom szerint azonban éppen a jog relativ funkcionalis onallosaganak
kialakulasa volt az Ancien Régime felbomlasanak egyik legfontosabb eldidézdje.

B Az igazgatds igazgatasa” cimli kozigazgatds-kutatdsunk eredményei szerint a part és az allamigazgatas
viszonyaban a dontéseknél bar nem tlintek el, de folyamatosan hattérbe szorultak a materialis (politikai)
szempontok, helyet adva az egyes tarsadalmi szférak (gazdasag, kornyezetvédelem, oktatds) immanens targy
racionalitasanak és a biirokratikus formalis racionalitisnak. Mar a kozvetleniil politikai csatornan végig futd
kérések (Kadar-iroda) teljesitése is részben jogi uton ment végbe. A hetvenes-nyolcvanas években tovabba
lényeges tobb iligy keriilt masodfokra, illetve a Legfelsébb Birosagig, mint korabban, amely azt jelzi, hogy az
emberek vélt vagy valds igazsagukat jogi keretek kozott igyekeztek megtalalni. 1975-ben 423 megkérdezett 82%-
a gondolta gy, hogy a torvények biztositjak az ligyek legigazsagosabb elintézését. Ez persze azt is jelzi, hogy a
koézgondolkodasban a jog és az igazsagossag (moral) erételjesen dsszekapcsolodik. (In Sajé Andras: Jogkovetés
és tarsadalmi magatartds. Akadémia, Budapest, 1980, 314. o0.) Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
Magyarorszagon 1étez6 szocializmusban az emberek egyébként jogilag (is) szabalyozott cselekedeteit minden
tekintetben a jog hatarozta volna meg. A munkahelyeken pl. nagy aranyu volt a lopas vagy a kotelez6 technikai
el6irasok, szabvanyok kijatszasa, s az Ausztriabol csempészett 1 kg kavét sem tartottak vamszabaly-sértésnek.

238



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

11.3. Az alkotmanyos jogallam kiépiilésének folyamata

A kadari konszolidacioban a jogrendszer milkddésében bekovetkezett valtozasok
természetesen tavolrél sem jelentették a polgari demokracia iranti elkotelezddést, a
formalizal6dasbol pedig nem kovetkezett a formalis jogi eljards Utjan torténd politikai
felhatalmazas sziikségessége. Mindezek koveteléséhez tobb, mint husz évnek kellett eltelnie.
Az ideologidban id6vel olyan kifejezések jelentek meg, mint a ,,demokratikus szocializmus”, a
,,szocialista jogallam” meghirdetése, amelyek még azt jelzik, hogy a politikai modernizaciot a
tovabbiakban is az egyre inkabb szocialdemokratizal6d6é kommunista part vezetésével kivantak
véghez vinni.

A politikai folyamatokat azonban tébbek kozt a jog is kényszerpalydra allitotta.?* Az
1985-0s, a tobbes jelolést bevezetd valasztdjogi torvény (1983 évi. III. tv.) alapjan tortént
valasztasok utdn megsziint az orszaggyilés homogenitasa, ennek kovetkeztében kozvetlen
politikai iranyithatosaga, s gyakorlatilag megkezdddott a jogallam alkotmanyos kiépitése. Az
egyesiilési (1989. évi II. tv.) és a gyiilekezési jog (1989. évi III. tv.) kodifikalasaval
gyakorlatilag szabadda valt az it az atmenetben érdekelt politikai er6k megszervezodéséhez, s
lehetévé valt a tobbpartrendszer magyarorszagi bevezetése. Hatalybalépésiiket kdvetden
gombamoddra szaporodtak a politikai szervezetek. Hogy a jogi szabalyozasbol csak a
legfontosabbakat emlitsiik: még ez évben beiktattak a sztrajkjogot (1989. évi VIL. tv.), térvény
sziiletett a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl (1989. évi XVIL. tv.), a demokratikus
jogéllamisag kovetelményeinek megfeleléen 1989-ben tobbszor modositottdk a biintetd
torvénykonyvet (1989. évi XVI. tv.; 1989. évi XXIII. tv.; 1989. évi XXV. tv.) ¢és a
biintetéeljarast (1989. évi XXVI. tv.), semmissé nyilvanitottdk az 1945 és 1963 kozotti
torvénysérto elitéléseket (1989. évi XXVI. tv.), szabalyoztak az utazashoz valo jogot (1989. évi
XXVIIIL. tv.), a Ki- és bevandorlasra vonatkoz6 rendelkezéseket (1989. évi XXIX. tv.). A
szabalyozas iranytlijeként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata €és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szolgalt. Az 1956-os forradalom évforduldjan, 1989.
oktober 23-an kihirdetett alkotmadnymodositassal koztarsasagga nyilvanitjadk Magyarorszagot
(1989. évi XXI. tv.) Ezt kovetden felallitjak az Alkotmanybirdsagot (1989. évi XXXII. tv.),
torvényt hoznak a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl (1989. évi XXXIIIL. tv.), az
orszaggyiilési képviselok valasztasarol (1989. évi XXXIV. tv.), az Allami Szamvevészékrél
(1989. évi XXXVIIL. tv.), a lelkiismereti és vallasszabadsagrol (1990. évi IV. tv.).

A magyar ,jogi forradalomban” nem pusztin az igazsagiigyi kormanyzatnak® volt
kiemelkedd szerepe, hanem az 1989. marciusédban 1étrejott, kifejezetten a professzionalis, a
Fiiggetlen Jogaszférumba szervezddott jogaszi réteg altal szorgalmazott Ellenzéki Kerekasztal
targyalasoknak is, amelyek célzottan az adtmenet konszenzusos, jogi keretek kozott torténd
elokészitésére, intézményes kereteinek kialakitasara torekedtek.?® Még a vélasztisok eldtt

2% A demokratikus 4atmenet és a jogallami jogrendszer jogigankénti — jogteriiletenkénti (alkotmanyjogi,
kozigazgatasjogi, civilisztikai, biintet6jogi, munka-és szocialis jogi, pénziigyi, nemzetkdzi jogi, eurdpai unios
jogharmonizacié stb.) kiépiilésének kiemelkedd dokumentumat nytjtja a Jakab Andrads — Takacs Péter altal
szerkesztett ,,A magyar jogrendszer atalakuldsa. 1985/1990-2005.” cimii, mintegy 77 tanulmanyt fel6leld
kétkotetes kiadvany. Sajnalatos modon az atmenet atfogd tudomanyos feldolgozasa azdta megtorpant.

%5 Az igazsagiigyminiszteri poziciot ekkor a jogszociologus Kulcsar Kalmén foglalta el, aki egyben vezetdje volt
a Magyar Tudomanyos Akadémia altal szervezett, az uj alkotmany el6készitésére hivatott kutatdcsoportnak. E
csoport munkatarsai a kormanyzatba keriilve folytathattak a jogalkoto- és alakito munkajukat. Ez a folyamat
torténelmi példaként szolgal a tudomany ritkan kdzvetlen politika- és jogalakito szerepére.

% Persze az ilyen konszenzualis eljardsokban mindig kérdéses, hogy a targyald felek milyen felhatalmazas alapjan
valasztddnak ki. ,Ironikus médon az efféle paktumok nem demokratikus moédon mozditjak a politikat a
demokracia felé. A paktumokat jellegzetesen a mar 1étezd (gyakran rendkiviil oligarchikus) csoportok vagy
intézmények képviseldinek sziik kore hozza 1étre, igyekeznek csokkenteni a versenyt és a konfliktusokat is,
korlatozzak a szélesebb nyilvanossag eldtti elszamolasi kotelezettségiiket, igyekeznek megkaparintani az
ellendrzést a politikai napirend folott és szandékosan eltorzitjak az allampolgari egyenldség elvét. Ennek ellenére
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megegyeztek tovabba egyéb jogallami kovetelmények megvaldsitasaban (hatalmi agak
elvalasztasa és egyensulya, 0j biroi és ligyészi szervezet, emberi €s allampolgari jogok
garancialis biztositasa, helyi, telepiilési és professziondlis onkormanyzatok megteremtése,
ombudsman intézményének bevezetése stb.), az akkori ellenzék azonban ezek alkotmanyban
torténd szabalyozasat mar az 0j legitim parlamentre kivanta hagyni.

Allaspontom szerint tehat a magyar rendszervaltas sajatossaga abban all, hogy a jog
relativ funkcionalis autondmidjabol fakadodan a rendszervaltas jogi feltételeinek kidolgozasat
az 0j politikai rendszernek nem (ex nihilo) elkezdenie, hanem beteljesitenie kellett. Ugy
gondolom, a kodifikécios tevékenységbdl jol lathatd, hogy a késé-kadari és az uj politikai elit
nagyjaban-egészében, — legalabbis verbalisan — alkotmanyjogilag tisztaban volt a jogallamisag
elveivel, intézményi rendszerével. A jogallamisag valdsagat azonban eredményessége igazolja,
s az mar jogszociologiai kérdésfelvetés, hogy az alkotmany, illetve a sarkalatos torvények a
mindennapokban mennyire ¢életképes kozjogi berendezkedést valdsitottak meg, mitkddnek-e
ezek az intézmények.

111. Befejezetlen utohang

Jollehet, 1990-ben a rendszervaltd (konzervativ) erdk igen stilyos gazdasagi helyzetben
1évo, miikodokeéptelen struktirdk sokasagaval bird orszagot vettek at, eklektikus, talideologizalt
kormanyprogramjukra, jobban mondva koncepciotlansagukra nem lehetett stabil gazdasag- ¢s
tarsadalompolitikat épiteni. A tdrsadalmi vagyon és a politikai poziciok ujraelosztdasa (bizonyos
értelemben a politikai leszamolds) tekintetében tobbszor is megtdrtént a ,,rendszervaltas”, e
torekvések jegyében kezdddott meg az 1j igazgatas kialakitasa és a jog ,.tovabbfejlesztése”.?’
A jog racionalizdlodasanak altalunk véazolt ive megtorott, viszonylagos autonémidja csorbat
szenvedett, ennek alapvetd oka pedig a jog reinstrumentalizalasdaban rejlik.

A kozpontositasbol kovetkezden tarsadalmi alrendszerek logikajat, karakterisztikus
binaris kodjait a rendszervaltas kezdetétdl a hatalmi viszonyok eltorzitjak, érvénytelenitik. A
nem piacorientalt gazdasag szerkezetének eltorzulasabol, az ,,ij” nemzeti tokésosztaly politikai
lojalitds alapjan valdé megteremtésébdl, a kiilfoldi multinaciondlis cégeknek nyujtott
kedvezményekbol, a bér (jovedelmi)- és adorendszerb6l addddan nincs aranyos
kozteherviselés, nincsenek kiépitve a lathatatlan jovedelmek felkutatdsanak, kontrollalasanak
¢s behajtasanak hatékony intézményei — ellenben hatalmas vagyoni kiilonbségek érzékelhetok.
Gazdasagi 0sztonzOk, vallalkozobarat hitelrendszer, igazsdgos adoérendszer stb. hijan a
pénzmozgasok és a befektetési forrasok jelentds része kivonodik az éallamilag ellendrizhetd
szférabol, vagy épphogy az allam torzitja el azt kivételek megteremtésével, kozbeszerzésekkel,
alapitvanyi vagy vagyonjuttatasokkal. Szocidlis érzéketlenség okabol rendre elmaradnak a
tarsadalmi fesziiltségek kezelésére alkalmas intézkedések (munkanélkiiliség valodi kezelése,
tarsadalombiztositasi, egészségiigyi reform stb.) Atrendez3dnek, pontosabban részben
politikai-és ideologiai elvarasok mentén alakulnak a kultura, az oktatds, a tudomany
tdmogatasanak szempontjai.

képesek megvaltoztatni az erdviszonyokat, elinditani uj politikai folyamatokat és mas (gyakran nem szandékolt)
uj kovetkezményekhez jutnak™... Ezeken a targyalasokon 1étrejott kompromisszum , tipikusan tartalmaz olyan
rendelkezéseket, mint az er6szaktol vald tartdzkodas, a kiviilalloktol vald segitségkérés tilalma... és gyakran
elkotelezik magukat az ujabb paktumok mint a jovendd vitdk rendezésének eszkoze mellett”. (In O Donnell
Guillermo — Schmitter, Philippe C.: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies. 1986. idézi: Kulcsar:
Politikai rendszervaltas Magyarorszagon. 19. 0.)

27 A politikai rendszervaltasokhoz, és az ezekbdl kovetkezd 11j hatalom kiépiiléséhez a kora tjkori elméletek
alapjan, de altalanositva lasd pl. Rigdé Balazs: Sziikségletek a kora ujkori allamelméletekben — A hatalom

ey
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Az On. rendszervaltdas soran nem alakult ki (illetve nem fejlodott tovabb) a minden
demokratikus jogallam bazisat képezd civiltarsadalom, az autondm, dntudatos polgar tipusa,
viszont U ¢és egyre mélyiilé szakadék képzodott a tarsadalmi rétegek kozott. A ,,szabadsag —
autonom [kieg. Zs.A] — kis korei”?® kevés kivétellel vegetalnak, viszont miikodik az 6ncenzura.
A szocioldgiai kutatasok szerint (is) altalanossa valt a bizalmatlansdg, a bizonytalansag, a
moralis valsag, a szolidaritas hidnya, az dllamot szapuld, de mindent az allamtdl var¢ attitiid.?®

Ahogy egy mindenkori rendszervaltas ,,1épésrdl 1épésre” megvalosithato, egy politikai
struktara felépithetd, ugyanugy 1épésrdl 1épésre le is bonthatd: a jogallam demokratikus
tarsadalmi feltételek és gyokerek hidnydban — legyen az bar fennkolt eszmékkel
koriilbastyazott, de — puszta legalizmussa valhat. A magyar rendszervaltast illetéen egyesek
elégedetlenek voltak az atmenet e békés formajaval: azzal, hogy elmaradt a régi és az j kozotti
cezurat megvond alkotmanyozo6 aktus, minek kovetkeztében pusztin egy értéksemleges,
onmagaban is értéknek, biztositéknak tartottdk, mondvan: a jogéallam csak akkor az, ami, ha a
jogallamot jellemz6, megkiilonboztetd elveket kivétel nélkiil sajat miikodésének mércéjévé is
teszi. A jogallam formalis fogalmahoz val6 ragaszkodas — mint ahogyan a torténelem tobbszor
bizonyitotta —, elégtelen a demokracidhoz (mint ahogyan a tobbségi demokracia sem biztositék
a jogallami mukddésre): egyrészt mindent lehet alkotmanyos garanciak nélkiil régziteni,
formalis értelemben jogszerlien ki lehet alakitani intézményeket, eljarasmoddokat, kivalasztasi
szabalyokat, s a legalizmus, a torvényszertiség hivatkozasi alapként szolgalhat irracionalis,
gazdasagtalan, méltanytalan, igazsagtalan dontések meghozatalahoz is. Ezt az allaspontot
képviseli mintegy kontinentalis hagyomanyként a technokrata jogaszsag.

Jogelméletileg a kontinuitas, avagy a valtozatlan jogérvényesség éllaspontja egyenes
kovetkezménye a jogi pozitivizmusnak, amely szerint jog az, amit formailag helyes eljaras
soran hoztak létre. A normék jogi mindsége fliggetlen azok tartalmatodl, tehat az igazsagtalan
jog is jog. A pozitivizmus tehat a legalitas allaspontjan all, ami elsGsorban a jogrendszer
onmagadra vonatkozo szabalyainak megtartasat jelenti. A jogrendszer folytonossaga
mindazonaltal nem jelent valtoztathatatlansagot. A jog ,,pillanatnyi jogrendszerek™ sorozatabol
all, s a folytonossag ezek szabdlyszerli egymasutanjat, lancolatat jelenti. Amig betartjdk a
valtoztatas legalis modjat, addig ,,a jogrendszer kontinuitasa ebben a jogi értelemben nem fligg
a jogrendszert alkotd normdk azonossagatol, de tartalmatdl sem; az idé multaval elvben a
jogrendszer valamennyi szabdlya kicserélddhet mas normara, de mégsem lesz a jogrendszer
diszkontiuus”.*

A rendszervaltas ,pillanatdban” azt gondolhattuk, hogy a jogallami intézmények
megteremtésével, a hatalom megosztasa elvének felemlegetésével, a vélemény, — az egyesiilési
— ¢és a gyiilekezési szabadsag stb. kikidltasdval megteremtddik és stabilizalédni tud a
demokratikus politikai kultira. Az euforia eliilésével azonban kideriilt, hogy ,,a holt markaban
tartja az ¢él6t. A torténelmi-tarsadalmi fordulatok legveszedelmesebb illuzidja... »a tiszta lap«
igézete, a torténelem »ujrakezdésének« gyermeteg illuzidja. A »holnapra megforgatjuk...«’, »a
multat végkép eltordlni...«, vagy — némileg hatrébb 1épve — a »le jour de gloire est arrivé. ..«
patosza igaz lehet rovid periodusokban, kritikus fordulatok és tomegmozgositasok idején, amde
»torténetfilozofiava« , tartds allapotta valva csakis a torténelmet (se benne természetesen az

28 Utalas Bibo Istvan egyik legismertebb, a nyugat- és kelet-eurdpai trsadalomfejlddés kiilonbségét leird tézisére.
Bibo Istvan: A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945-6s valtozas értelme. (In Vida Istvan (szerk.): Bibo Istvan.
Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet 1945-1949. Magvet6, Budapest, 1986, 493. o.

% A magyarok értékrendje. Anonymus Gesta Hungarorum, 2013.06.04. In https://anonymus-
hu.blog.hu/2013/06/04/0sszezavarodott magyarok (letoltve: 2025.01.05.).

%0 Bragyova Andras: Az igazsagtétel legalitdsa. In Lamm Vanda — Bragyova Andras (szerk.): Visszamendleges
igazsagszolgaltatas. MTA AJI, Budapest, 1992, 84. o.
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embereket) megerdszakolni akaré voluntarisztikus katasztrofak, »tarsadalomcsinalo
akarnoksag« melegagya lehet.””3!

A rendszervaltds folyamataban a tarsadalom jelent0s részének értékelésében a
kapitalizmus torténete a ,,j0 gy6zelmeként”, a szocializmusé pedig a ,,rossz vereségeként” jelent
meg, s Ugy tiint, hogy a jog mint alrendszer békés mederben terelgeti az atmenetet. Azonban
kideriilt a tarsadalom demokratikus kultura hianyaban nem érti, nem értékeli €s nem védi meg
a jogallam szubsztantiv (materidlis) értékeit®’, mert a tobbég mentalitdsa, attitiidjei,
viselkedésmintai a félfeudalis strukturak, a felemas polgarosodas, a politikai autarkiahoz valo
vonzodas jegyeit mutatjak. A politikai legitimitas-iranyultsag a masodik vilaghaboru elétt, de
kiilonosen a szocializmusban az alattvalok engedelmességének kialakitasara helyezte a
hangsulyt, nem pedig sajat politikai dontéseinek igazolasara, legitimaciojara. Az emberek az
intézményesitett, hivatalos szocializacidé keretében azokat az eszméket, magatartdsmintakat,
politikai ritudlékat, érdekérvényesitési jatékszabalyokat sajatitottak el, amelyeket a hatalom
elvart tOllink. A szocializmus egypartrendszerébdl logikusan kovetkezett az oOvodatol
kezdédéen a munkahelyeken megvalositandd kozvetlen, toretlen politikai szocializacio,
melynek kifejezett célja a ,,szocialista embertipus™ l1étrehozasa volt. A kétségbevonhatatlan
modernizécios teljesitmények (az analfabetizmus megsziintetése, az iparositds — de milyen
aron? — az egeészségligyi ellatas kiterjesztése) azonban nem kotddott dssze 6nalld, szuverén
magatartasmintak kialakulasaval. A demokratikus tapasztalatok és Ontudat hagyomanyos
hidnya miatt az emberek tobbségének az volt — és meggydzddésem szerint jelenleg is az — az
érzésiik, hogy a politikai pusztan ,,uri huncutsadg”, a hatalmasok jatéka a kisemberekkel. Ezekre
a tarsadaloml¢lektani beidegzddésekre barmikor bizton épithet egy jogallami elveket sutba
dobd hatalom, a tarsadalmi eréforrasok monopolizélasara torekvd, populista hurokat pengetd
politikai rezsim.,

Tanulméanyunkban a jog mint alrendszer relativ 6nallésaga kovetkeztében kialakulod
legitimacios szerepével foglalkoztam a magyarorszagi rendszervaltas folyamataban. Bar a
legitimias a politikai rendszerek szamos tényezd altal eldallt (adott) allapota, tulajdonsaga, az
yjkori torténelem bizonyitja, hogy minden nagy valtds — legyen az békés/organikus vagy
forradalmi — szinte azonnal a ,,joghoz” nyul, hogy fennallasat legalizalja, stabilizalja, mialtal a
jog legitimacios teljesitményt nyujt a rendszer szamara. Am ha a jogot mint olyat puszta
eszkozként, a mindenkori politikai akarat ,végrehajtdjaként” fogjuk fel, funkcionalis
onallosagat, presztizsét, tdmogatottsagat, €rvényesiilési-hatékonysagi deficit miatt hitélét

31 pataki Ferenc: Rendszervaltok és biinbakok. Osiris, Budapest, 2000, 18-19. 0.

32 A jogéllamisag ma altalanosan elismert elvei és kdvetelményei a kovetkez6képpen foglalhatok dssze:

1. jogallamisag, alkotmanyossag €s a jog elsébbsége;

2. az alapvet6 emberi jogok elismerése és garantalasa;

3. a hatalmi agak szétvalasztasanak elve;

4. a kdzigazgatas jogallamisadganak elve, a jogallamisag fenntartasanak elve és a jogfolény elve;

5. a jogalkotasi ¢és kozigazgatasi hatirozatok birdsagi feliilvizsgalhatosdga (alkotmanyos és kozigazgatasi
joghatdsag);

6. a birdi fiiggetlenség elve;

7. a jogbiztonsag elve, az allami cselekvés kiszamithatosaga;

8. a birak jogkovetd kotelezettsége;

9. a biintetdeljaras jogszeriiségének elve;

10. a tdrvényes birohoz, a targyalashoz és az ligyvédi védelemhez valo jog;

11. a fellebbezéshez valo jog elve;

12. a visszahato hataly tilalmanak elve, nullum crimen, nulla poena sine lege;

13. a jogi korlatozasok indokoltsaganak ¢és aranyossaganak elve.

(In Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE, E6tvos Kiado — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2011, 231.
0.)
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elveszti, ugy elvesztheti legitimalo szerepét is, delegitimald potenciava valik akkor is, ha unos-

untalan szajkézzuk: ,,a térvény az torvény”.3
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Karacsony Andras?

A természet mint kérdés?

Hogy a természettel érdemes ¢s fontos foglalkozni — ezt mar a ,,természet konyvének
olvasasa” metafora tobb masfélezeréves torténete is mutatja. E metafora (liber naturae) eredete
Szent Agoston azon példazatara nyilik vissza, miszerint a ,teremtmények konyve” a Biblia
mellett egy masik forras Isten megismeréséhez. Ugyanakkor ez a forrds nehezen
megkozelithetd, mondhatni: titkos, igy jelentds szellemi munkat kivan a megragadéasa. De
szabad-e konyvnek tekinteni a természetet? A |, liber naturae” (Vagy ,,liber mundi”, azaz ,a
természet konyve” vagy ,,a vildg konyve”) metafora a kozépkorban valt szélesebb korben
hasznalatossa. Azt fejezte ki, hogy a természetet Gigy lehet olvasni, mint egy konyvet, amelyben
az isteni teremtés Nyilvanul meg. Ez a gondolat erdsen kapcsolddik a keresztény teologidhoz és
a tudomanyos megismerés fejlodéséhez. A kozépkori keresztény gondolkodok az Isten altal
teremtett vilagot két ,,konyvként” értelmezték: a ,,Szentirds konyve” €s a ,,természet kdnyve”.
Az eldbbi az isteni kinyilatkoztatést tartalmazza, mig az utobbi a teremtett vildgban tiikkr6z6d6
isteni bolcsesség tanulmanyozasara szolgal. Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas is gy
érvelt, hogy a természet rendje Isten rendjét tikkrozi, €s ezt az ember megismerheti az €sz
segitségével. A kozépkorban a természet konyvét és a Szentiras konyvét 6sszhangban allonak
lattak, &m a reneszansztol fokozatosan valtozott a helyzet. A természet konyve a tudoményos
felfedezés metafordjava valt. Gondolkodok, mint Galileo Galilei, gyakran hasznaltak ezt a képet
annak leirdsara, hogy a vilagegyetem torvényei érthetdek €s megismerhetok a matematika és a
megfigyelés révén. Galilei szerint ,,a természet konyvét a matematika nyelvén irtadk”, ami arra
utal, hogy a természet rejtett rendje a tudomanyos kutatas altal feltarhatdé. Ezzel mintegy
szemben 4ll a Szentirs konyve, amely a vallas vilaga.®

Galilei nemcsak a természet konyvének olvasasarol irt, hanem az ezzel kapcsolatos
nehézségekrdl is. Ugy latta, hogy ezt a , titkos” konyvet csak akkor tudjuk olvasni, ha ismerjiik
nyelvezetét és a megfeleld jeleket, melyek alapvetéen matematikai jelek. Késébb is sokan
vélték, hogy a természet titkos jelekben (rejtjelekben) beszél Istenrél. Mindezen nehézségek
ellenére a gondolkoddk ugy véltek, hogy a természet, a vilag olvashatd. A természet konyve
nemcsak kinyithat6, hanem képesek vagyunk felfogni az abban irottakat. E metafora torténete
1d6kozben egy sajatos eredményt is sziilt, mégpedig azt, hogy a XIV. szdzadban egy konkrét
konyvben targyiasult. Konrad von Megenberg ekkor irta meg és publikélta az elsé németnyelvii
rendszeres természetrajzi 6sszefoglalot, aminek a Das Buch der Natur (1349-1350, a konyvet
elészor 1475-ban nyomtattdk ki) cimet adta, azaz a Természet konyve. A konyv jelentds
mértékben tamaszkodott Albertus Magnus tanitvanyanak, Thomas Cantimpré Liber de natura
rerum cimii miivére. Megenberg miive igencsak sikeres volt, nagyon sok kéziratos, majd
nyomtatott valtozata jelent meg. De hangsulyoznunk kell, hogy ez a konyv nem a metaforarol
sz6lt, hanem egy atfogo természetleirast adott, aminek a cimeként egy akkoriban hasznalatos
metaforat, a természet konyvének olvasasat adta a szerzo.

A XVII. szazadig ugy gondoltdk, hogy csak a természetes képességeinkkel
kozelithetlink a vilaghoz, Istenhez, amit nem ismerhetiink meg, az a természettdl fogva titkos.
A valdsag teljes ismeretével csak Isten rendelkezik. Pl. Nicolaus Cusanus szerint a dolgok

! Egyetemi tanar, ELTE, AJK, Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék, karacsony@ajk.elte.hu

2 DOI 10.59558es2.2024.4.245

3 A gazdag szakirodalombol, két fontosat emlitve: H. M. Nobish: ,,Buch der Natur.” In Historisches Worterbuch
der Philosophie. (szerk. J. Ritter) vol. 1. Schwabe Verlag, 1971, Basel és H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt.
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1981.
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lényegét azért nem ismerhetjiik meg, mert Istent sem ismerhetjiik meg teljesen. A 17. szazadtol
azonban a tudomany fellazadt az ellen, hogy lennének természetes titkok, arra vallalkozott
(alapvetden a természettudomany, azaz a fizika), hogy felfedje ezeket a titkokat, s ez szakitast
jelentett a teologiaval. A titok atkeriil a politikaba (arcana imperii), amit megalapoz az evilag
hierarchiaja. A fels6bb dolgok titkosak. Most a politikai viladg, régebben a természeti vilag
hordozta a titkokat. Titok nélkiil nincs stabil allam. A fejedelem ennyiben Istenhez hasonlatos.
Miként a 17. szdzadban Jehan Savaron, egy francia szerzé megfogalmazta: a szuverenitas
kommunikalhatatlan. A kereszténységben a természet ¢és a kegyelem egymasra épiilt. A
reformacid valtozast hozott, és e kettdt elvalasztotta. A vildg sorsdra hagyott lett. Ezt probalta
Kalvin az eleve elrendeléssel athidalni. A sorsara hagyott vilagban a politika, a hatalom dont —
miként Machiavellitdl tudjuk.

A politikai filozéfia megkdzelitésmodja gyakorta magédban hordozza az emberi
természet szemléletét, ugyanakkor az emberi természetrdl sokféle, egymassal nem mindig
Osszeegyeztethetd elképzelés fogalmazddott meg. A politikai filozofusok kiilonbdzé modon
reagaltak erre a rejtélyre. Néhanyan megvédték az emberi természet sajatos felfogasat, mig
masok olyan politikai filozofiat igyekeztek kidolgozni, amelyek 6sszeegyeztethetok az emberi
természet sokféle nézetével, vagy az emberi természetr6l a lehetd legkevesebb vitatott
feltételezeést épitettek az elméletiikbe. Egyes politikai filozofusok gy vélekedtek, hogy az
emberi természet megvaltoztathatatlan adottsdg, masok szerint a kultira és a koriilmények
alakitjak. Az emberi 1ények egymads iranti alapveto attitlidjeiben mutatkozo kiilonbségek — akar
onzoek, akar Onzetlenek, akar ezek valamilyen kombinacigja — jellemezték a politikai
filozofusokat is.

E tekintetben négy vita irdnyat sziikséges jelezni:

1) A perfekcionista nézetek, amelyek az emberi természetet alakithatonak tekintik, és
az ezt tagado nézetek kozotti kiilonbségek.

2) A természeti meghatarozottsag kérdése, mely arrdl szol, hogy az emberi természet
mennyiben kovetkezménye a biologianak, szemben a tdrsadalmi befolyassal, és hogy mi
kovetkezik mindebbdl a politikai filozofiara nézve?

3) Az emberi természet €s a motivaciok belsé (onreferencialis) illetve kiils6 szemléletii
felfogasainak ellentéte. Kérdés: mi az erdsebben befolyasold tényezd? A sajat allapotunk
megfigyelése onmagéaban vetten, vagy a sajat és masok jellemzdinek 6sszehasonlitisa?

4) Az emberi természetre vonatkozo kérdések elkiilonithetok-e radikalisan a politikai
tarsulassal kapcsolatos filozofiai gondolatoktol?

Arisztotelész kiinduldpontjatdl — az ember természeténél fogva tarsas 1ény — az Gjkori
gondolkodés nagyon messze eltdvolodott. A kopernikuszi forradalom eredményeképpen a Fold
nem az ¢€g tikorképe. Azaz meghasadt a természet szimmetriaja. Descartes-ndl az ember
kettéhasadt: res cogitans — res extensa. Mar Kanttal kezdve az antropoldgia nem az emberi
természetrdl szol, hanem a kettéhasadast dokumentélja. Rousseau azt probalta megragadni,
hogy mi a minden tarsadalmitél, civilizaciotol megkiilonboztetheté emberi természet. Ez azzal
jar, hogy az ember torténelmi 1étezése kilépés a természetbdl. A torténelem ¢€s a természet
Osszeférhetetlen, inkompatibilis egymassal. A 19-20. szazad fordulojan Wilhelm Dilthey mar
arrdl irt, hogy vajon csak a torténelembdl tudjuk meg mi az ember? A modern individuum (és
a jog) atallt a természeti alaprol az allam (jog) altal biztositott szabadsagra. A szabadsag
hidnyakor nem a természetre hivatkoznak, hanem az allam politikajara.

Ha a vildg nem 6rokkévaldo — szemben a gorogok tanitasaval — akkor Isten teremtd
akarata a vilagon kiviil van. Ugyanakkor a Biblia arrol ir, hogy Isten az embert a maga képére
teremtette. Ebbdl a gondolatbol sarjadt ki az Gjkorban az ember (az individuum) korlatlan
szabadsaganak eszméje, melyben az individuumok dnmagukat ruhaztak fel teremtderdvel. A
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voluntas Dei és az intellectus Dei 6sszefonodott. Ebben az esetben nem Isten antropomorf
képérdl van szd, hanem forditva: az ember theomorf képérél.*

A természet torténetének felismerése csak akkor jelenhetett meg, amidta a filozofiaban
kifejez0dott a tarsadalom torténelmi valtozasanak eszméje, aminek meghatarozé gondolkodoja
volt Giambattista Vico. Noha Vico a torténelmet csak a tarsadalom Osszefiiggésében értelmezte,
am a szellem kiszabadult a palackbol, és egyre masra megfogalmazddtak azok az eszmék is,
melyek a természetet is torténelmileg valtozoként fogtak fel. Ennek egyébként Szent
Agostonnal talaljuk az elsd megfogalmazasat, aki szerint Isten fejlédéképes csirakkal teremtette
a vilagat, s ezek a csirdk az id6 folyaman kibomlanak, fejlédnek, roviden: idében valtoznak,
azaz torténelmiik van — ezt a végsé konkliziot nem Agoston fogalmazta meg, hanem tobb mint
ezer ¢évvel késébb a természet kutatoi, elsdsorban az evolucidelmélet képviseléi. A
hagyomanyos id6kép alapvetden a ciklikus valtozas elgondolasara épiilt, ezzel szemben a
modern korban az id0 linedrissd valt, az id6 a haladas kozege. A természettudomanyok, a
technika ¢és a tarsadalom is halad, fejlodik.

Az Ujkor kezdetéig a természet — az antik felfogashoz hasonloan — az, amit
érzékszerveinkkel észlelni tudunk (mundus sensibilis), szemben az eszmék szubjektumban vald
megjelenésével (mundus intelligibilis). Egyszeribben fogalmazva a kiils6-belsé, vagy az
objektum-szubjektum kiilonb6z6ségérdl van sz6. A természetnek az észlelhetdséghez kotése
ugyanakkor szemben 4ll a modern természettudomanyok alaptételével, ami szerint a természet
kvantitativ modon meghatarozhato, ugyanakkor az érzékszervek a minéségeket észlelik. Amit
a fizika dbrazol természetként, pl. az anyagszerkezetet, azt ilyen formdban nem észleljiik.®

Egyébként a természettudomanyok tapasztalatszerzése mar évszazadok ota elszakadt a
mindennapi élet tapasztalatszerzésétdl. Ezt mutatjak a kisérletek, de az is, hogy kiilonb6zd és
egyre finomabb felbontasu eszkézokkel (tavesd, mikroszkop) vizsgaljak a természetet, illetve
olyan jelenségeket vizsgalnak (radidaktivitds, gammasugarzds), melyek érzékszerveink
szdmara nem hozzaférhetéek. Az Gijkorban a természet mindségét nem a természettudomanyok,
hanem legjobban a miivészet mutatja meg. A miivészet nem egyszerlien reprodukdlja a
természetet, hanem a kreativ abrazold erd segitségével megjeleniti. Felbontja a mindennapi
¢letben megszokott (természetes) tér és idd viszonylatokat €s ujra kombindlja. A miivészet
»igazsaga” — ha egyaltalan a miivészetet illetéen ez a fogalom hasznalhatdé — mas, mint a
tudomany igazsaga.

Jan Asssmann részletesen bemutatta, hogy az egyiptomiaknal az emberi természetben
1év6 gyengeségbdl (gonoszsagbol) kovetkezik az dllam sziikségszeriisége.® Az emberben benne
lakozik a kapzsisag, az 6nzés €s ezt csak a nevelés tudja korlatozni és az embereket kozosségi
lénny¢ tenni. Azaz egy meghatarozott antropologiabol kovetkezett az allamfelfogas. Ha viszont
a szerzOdéselméletekre tekintiink, akkor azt latjuk, hogy a természet kiviil marad a tarsadalmi
szerzOdésen, noha a szerzddéskotés impulzusa a természeti allapotbol jon, &m a szerzddéssel
az emberek kilépnek ebbdl az allapotbol. Az allam nem sziikségszerii, hanem a racionalisan
gondolkodd emberek szerzddésének kovetkezménye. A korai hagyomdnyban a szabadsag mint
természetbdl fakado jelent meg, az allam utdbbi tobb szdzéves torténetében viszont mint az
allam altal biztositott jog. A szabadsag veliink sziiletett (természeti adottsdg) avagy a
tarsadalom, a politikai kdzosség altal biztositott lehetdség?

Az ember zoon politikonbol animale sociale lett, mindkét valtozatban feltételezték,
hogy az ember természetét (hogy onmagat kifejlessze) a tarsadalmi rend hatdrozza meg. Az
ember természetének milyenségét az erkoles hatarozta meg. Vagy tokéletesiti magat vagy
romlotta valik — éppen ebben van a feleldssége.

4 Picht, Georg: Der Begriff der Natur und seine Geschichte. Klett-Cotta, Stuttgart, 1990, 91. o.
® Picht: i.m. 442. 0
& Assmann, Jan: Uralom és iidvosség. Atlantisz, Budapest, 2008.
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A természet fogalma, mar a kozépkori gondolkodds ota, mindig valamivel
szembeallitottként jelent meg. A tarsadalom szemben 4ll a természettel, mivel nem képes azt
teljes mértékben uralni, sét, 1étrehozni sem. Az emberi természetben benne rejlik a természet
folé emelkedés lehetdsége. Ezekben a szembeallitott fogalomparokban az egyik oldalt (az
ember kiteljesedése, a tdrsadalom megvaldsitasa) a kontingencia jellemezte. Ez alatt azt értve,
hogy nem sziikségszer(i, de nem is lehetetlen. A masik oldal, a természet fogalma, pedig e
kontingencia kockazatdnak semlegesitését szolgalta. A stabilitast, a kiszamithatosagot, a
sziikségszerliséget fejezte ki.

A XVII. szazadtdl a teoldgiai vitdk hattérbe szorultak, de a gondolkodok azért
bebiztositottdk magukat a természet fogalméaval, (természettudomanyok, természetjog),
bizonyossagokbdl akartak kiindulni. A teremtésre mint egy gépezet megalkotasara tekintettek.
Am az ujkori természettudomanyok torténete azt mutatja, hogy fokozatosan kétségbe vontak
az egységes természet fogalmat. A XVII-XVIII. szdzadtél kezdték hasznalni a modern
kifejezést, elsdsorban a tudoményra €s a miivészetre. A meghatarozas tengelyében a multhoz
vald viszony allt. A humanitasra és az észre hivatkoztak, de mar nem a hagyomany éaltal
kozvetitett természetes értelemre, hanem értékekre. Az értékek azonban vitathatok, igy
felerdsodott a gondolkoddasmod megalapozasaban a kontingencia, ami szemben allt a korabbi
évszdzadokban vallott, bizonyossagot nya;td természetfogalommal.

Mindez nem jelenti, hogy a természethez vald Gjféle viszony azonnal egyeduralkodova
valt volna. A XVIII. szazadot egyarant jellemezte a természettudomany perspektivajaban a
matematizalhatd természetleirds és a romantikus gondolkodéasban a természet idealizalasa.
Ugyanebben az évszdzadban megjelent egy tarsadalomkritikai természetfogalom is (Rousseau),
melyben a természet paradicsomi allapotként értédott, ahol madarak énekelnek, fak nének,
1dénként viragba borulnak. Ezzel szemben a tarsadalom a romlas vilaga.

Kovetkezd 1épcséfok a kdrnyezet (Umwelt, environment) fogalmanak megjelenése a
XIX. szazadban. A kornyezet fogalma nem azonosithaté a természettel, noha gyakorta a
kornyezetvédelem alatt a természetvédelmet értik. Ez azonban pontatlan. Ugyanis a kdrnyezet
nem szubsztancialis, hanem funkcionalis fogalom. Azaz: mindig egy meghatarozott 1étezési
egységen kiviili 1étezOkre utal. Ez a l1étezési egység lehet pl. a tudomany, s ebben az esetben
minden mas tarsadalmon beliil 1étez6, de nem a tudomanyhoz tartozd entitdst a kornyezet
fogalma ala kell sorolnunk, pl. a politikat, vallast, gazdasagot. Amennyiben a vizsgalodasunk
kiindul6 entitasa a tarsadalom, akkor persze a kdrnyezet a természetet jelenti. A kornyezet
fogalmanak megjelenése tehat nem evidensen jelenti mindig az ember vilagatol elvalaszthatoan
1étezd ,,természetet”. Ebben az 6sszefliggésben is kérdés: mi a természet?

A XIX. szazad masik alapveté fogalma az energia. Az energiara ugy tekintettek, mint
ami a természetbdl nyerhetd ki. Vagy egy évszazadon keresztiil ezt az energia kinyerést
végtelennek gondoltak, ami megalapozta a természet korlatlan kihasznalaséara vald torekvést.
Az iparositas évszazadaiban a természet fontos volt, am csupan mint, ami az iparositas bazisat
biztositja. A XX. szazad masodik felében az Okologiai irodalom gyakran hasznalta az
okoszisztéma fogalmat. Ami annyiban nem szolgélta a tarsadalom-természet viszony jobb
megértését, hogy a természetre 6nszabalyozo rendszerként tekintenek és nem a tarsadalommal
folyamatosan interakcidoban 4ll6 rendszerként. Szintén ezekben a mozgalmakban jelent meg
Ujra a természet konyvének gondolata, amelyben az univerzum megértésére valo torekvés a
természet, az €let tiszteletével fonddott Ossze.

A természethez ajanlatos egyidejileg kétféleképpen viszonyulni. Egyfeldl, mint az
embertdl fliggetleniil 1étezére, masfeldl pedig, amit az ember befolyasol, atalakit. Hogy a
fiiggetlenség/fiiggdség dichotomidja konkrétan miképpen néz ki — ez koronként kiilonbozo.
Eppen ezért nem veszti el soha az aktualitasat a kérdés: mi a természet?
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Bado Attilal

Az angol egyetemi jogaszsag empirikus vizsgalata. Recenzié Fiona Cownie: ,,L egal
Academics: Cultures and Identities” cimii konyvérél?

A common law éshazajanak jogaszsaga, kiilondsen az angol barristerek és solicitorok,
hosszi ideje a tarsadalomtudomanyok, kiilonosképpen a jogszociologia érdeklddésének
kozéppontjaban allnak. Ennek oka, hogy ezek az unikalis jogéaszrendek nemcsak a
jogszolgaltatas gyakorlati megvaldsitasanak foszerepldi, hanem kdzvetlen kapcsolatban allnak
az ligazsagszolgaltatassal, a jogi normakkal ¢és azok érvényesitésével. A barristerek
rekrutacidja, kultaraja, tarsadalmi hattere, sajatos attitiidjei, vagy éppen a solicitorok
tigyfelekkel valé kapcsolata azért kiilonosen érdekes, mert ezek érzékelhetd hatast gyakorolnak
az adott jogrendszer igazsagszolgaltatasanak minéségére. Ezen szerepek emberkozelisége és
lathatosaga kiilondsen vonzova teszi Oket a jogszociologia szdmara, amely igy betekintést nyer
a jog vilaganak mélyebb rétegeibe is.

Az akadémiai jogaszsag ezzel szemben gyakran kevésbé vonzza az érdeklddést, mivel
a jogelmeéleti és jogdogmatikai munkak rejtettebb, inkabb absztrakt teriileteket dlelnek fel. Az
egyetemi és kutatdi szféra kevésbé érzékelteti a tarsadalmi struktirdkra gyakorolt kdzvetlen
hatast, ezért kevesebb figyelmet kapott a szociologiai vizsgaldédasokban.

Mindez annak ellenére van igy, hogy az akadémiai jogaszsag kulturdjanak é&s
identitasanak jelent0sége messze tulmutat az egyetemek €s kutatdintézetek falain, hiszen ez a
kézeg formalja a jové jogasz generacidit és befolydsolja a jogtudomanyi kutatdsok
hatékonysagat is. Az egyetemi jogaszsdg nem csupan a jogaszképzes intellektudlis hatterét adja,
hanem olyan kulturalis mintdkat és értékrendszert kozvetit, amely meghatdrozza, milyen
alapokra épiil az 0j jogasznemzedék szakmai identitdsa. Az akadémiai jogaszkultara kozvetiti
a didkok felé a jog tarsadalmi szerepének megértését, valamint azt, hogy a jogaszi palya nem
pusztan szakmai, hanem kozéleti és moralis feleldsséggel is jar. A kutatdsi kultira mindsége és
jellege szintén meghatarozza a jogtudomany, és kdzvetve a joggyakorlat fejlddésének irdnyait.
Az akadémiai jogaszsag identitdsa €s kutatasi kultiraja hatassal van arra, hogy milyen kérdések
keriilnek a figyelem kdzéppontjdba, milyen moddszertani megkdzelitéseket alkalmaznak, és
hogy mennyire nyitottak a kiilonféle interdiszciplinaris megkdzelitések irant. Ez a sokszinliség
¢s nyitottsag dontd jelentdségii a jogtudomanyi kutatasok hatékonysdga szempontjabol, mivel
a jogi kérdések komplexitdsa gyakran megkivanja a tarsadalomtudoményok, a
gazdasagtudomany, sOt akar a technoldgiai szakteriiletek bevonasat is.

A fentiek miatt érdemes felhivni a figyelmet Fiona Cownie, immar 20 éve megjelent
konyvére, mely az angol jogaszsdg kultardjat, identitasat, az oktatasban alkalmazott
modszerekhez valod viszonyat vizsgalja a 21. szdzadban. Recenziot irni altalaban a frissen
megjelend konyvekrol szoktak. Am azért tesziink kivételt ebben az esetben, mert a szegedi
jogszociologiai kutatocsoport egy atfogo, a hazai akadémiai jogaszsag identitasat, attitiidjeit,
motivacioit, kultardjat feltaro kutatasra késziil, aminek ,, desktop ” fazisa alkalmat teremt arra,
hogy az e terlileten létezd fontosabb szakirodalmi forrasok koziil kivalogathassuk az igazan
jelentds miiveket, melyek a magyar jogszocioldgidban eddig kevés figyelmet kaptak.

Ez a konyv az akadémiai jogaszsag belso vilagat probalja feltarni, és hozzéjarul ahhoz,
hogy jobban megértsiik azt, hogy a jovo jogasztarsadalma milyen alapokra épiil. A mii nemcsak
hianypotlo abban a tekintetben, hogy reflektorfénybe helyezi az egyetemi jogaszokat, hanem
azért is, mert Uj szemszogbdl vilagitjia meg a jogaszi hivatasok kozotti kiilonbségeket. Cownie

! Intézetvezets egyetemi tanar, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet.
2 Cownie, Fiona: Legal Academics. Cultures and Identities. Hart Publishing, Oxford, 2004, 227. 0. Jelen recenzid
DOI szama: 10.59558/jesz.2024.4.249
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konyve igy fontos hozzéjarulds a jogszociologia szdmara, ) szempontokkal gazdagitva e
tudomanyteriilet diskurzusat. Impulzusokat adhat a magyar egyetemi jogaszsag vildganak
megértéséhez és kutatasahoz is.

Természetesen Cownie kutatasai nem elézmény nélkiiliek, hiszen az 1980-as, de f6leg
az 1990-es évektdl megfigyelhetd az angol jogaszképzd intézményekrdl szolo irasok, kotetek
szaporodasa, melyek a jogaszképzés, és a jogaszképzésben kozremiikodok helyzetében
bekovetkezo valtozasokra hivjak fel a figyelmet. A ,, black letter law "-val szembeallitott ,, socio
legal studies” olyan kihivast jelent egy ideje az angol intézményekben, amit tobben éppen a
socio legal studies altal preferalt modszerekkel igyekeztek megvilagitani. Twining hires
munkéjaban (Blackstone’s Tower: The English Law School®) az angol jogi oktatidst mar nem
izolalt rendszerként elemzi, hanem raviladgit arra, hogy az milyen Osszefiiggésben all a
tarsadalmi elvarasokkal, a munkaerdpiac kovetelményeivel, és a jogaszi hivatas identitasaval.
A Birks altal szerkesztett kotet (Pressing Problems in the Law: What Are Law Schools For? 4)
szintén Osszhangban all a socio-legal studies szemléletével, bar valamivel eltérd
megkozelitéssel. A kotet célja az, hogy a jogi oktatés alapvetd kérdéseit vitassa meg, igy példaul
a jogaszképzo intézmények szerepét, céljat €s a jogi képzés tarsadalmi funkcidjat. Ez a fajta
megkozelités sem csak a jogtudomany belsd logikédjat, hanem annak szélesebb tarsadalmi
Osszefiiggéseit €s hatasait is targyalja.

Maga a most bemutatott kotet szerzdje is hozzajarult a jogaszképzésrdl szol6 diskurzus
erdsitéséhez. Az egyik altala szerkesztett kotet 1999-ben jelent meg® (The Law School — Global
Issues, Local Questions), amely szamos common law jogrendszerbdl szarmazo jogtudos
véleményét rogzitette a jogi karok jelenérél és jovéjérdl. Egy masik munkaja® pedig a
jogaszképzés 1j fejleményeivel foglalkozott, kozponti kérdésként kezelve példaul a nagy szdmu
mindségi publikaciot koveteld piacvezérelt allami nyomast a jogi karokra.’

Fiona Cownie most bemutatott kotete a szerzé elmondasa szerint azzal a céllal sziiletett,
hogy az akadémiai jogtudomanyrél rendelkezésre allo tudast az akadémiai jogaszok megélt
tapasztalatainak feltarasaval bvitse.

Cownie konyvének modszertana alaposan megtervezett és tobb szempontbol is Gjszeri
megkozelitést alkalmaz, amely lehetové teszi, hogy az akadémiai jogaszsag vilagat empirikus
uton feltarja. A szerz6 az empirikus €s elméleti kutatasi modszereket 6tvozi, ami lehetdséget ad
arra, hogy ne csupdn az egyetemi jogaszok szakmai tevékenységét és oktatdoi munkdjat
vizsgalja, hanem a kultarajuk, identitasuk és szakmai normaik mélyebb rétegeit is megismerje.
Mindenekeldtt kvalitativ mddszereket alkalmaz, amelyek kozéppontjdban az interjuk ¢és
esetvizsgalatok allnak. Az interjukat gondosan kivalasztott egyetemi jogéaszokkal készitette,
kiilonboz6 intézmények és szakteriiletek képviseldivel, hogy sokszinii és atfogd képet kapjon
az akadémiai jogaszsag kiilonbozo rétegeirdl és perspektivairol. Az interjuk soran nemcsak a
jogészi hivatasrol és a kutatdsi prioritdsokrol kérdezett, hanem szdmos olyan kérdésrol
(beleértve példaul az akadémiai jogaszsag 0ltozkodéssel kapcsolatos felfogasat is), melyeken
keresztiil a szakmai identitds és kultara rejtett aspektusai is plasztikussa valhatnak.

3 Twining, William: Blackstone’s Tower. The English Law School. Sweet & Maxwell, London, 1994, 210. o.

4 Birks, Peter (szerk.): Pressing Problems in the Law. Vol. 2. What Are Law Schools For? Oxford University Press,
Oxford, 1996, 118. o.

5 Cownie, Fiona (szerk.): The Law School. Global Issues, Local Questions. Routledge, London, 1999, 267. o.

6 Bradney, Anthony — Cownie, Fiona (szerk.): Transformative Visions of Legal Education. Blackwell, Oxford,
1988, 169. o.

" Az angol felsBoktatasban a RAE (Research Assessment Exercise) 1986-tdl a brit egyetemek és kutatdintézetek
kutatési teljesitményének értékelésére 1étrehozott rendszer volt, mely azzal a céllal jott 1étre, hogy felmérje az
egyes intézményekben zajlo kutatas mindségét, és ennek alapjan ossza el az allami kutatasi finanszirozast.

Ezt valtotta fel 2014-t61 a REF (Research Excellence Framework), ami hasonld céllal miikodik, de nagyobb
hangsulyt fektet a kutatas tarsadalmi és gazdasagi hatdsara, valamint az intézmények egytittmiikodési képességére.
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Az interjuk mellett Cownie esettanulmanyokat is készitett kiilonféle jogi kutatasok és
oktatasi projektek vizsgélataval. Ezek az esetek lehetdséget biztositottak arra, hogy konkrét
példakon keresztiil mutassa be, miként miikodik az akadémiai jogaszsag a gyakorlatban: milyen
normadk, elvardsok és szakmai dilemmak alakitjak a jogi oktaték és kutatok mindennapi
dontéseit.

Az empirikus adatok elemzéséhez Cownie elméleti keretrendszert is alkalmazott, amely
a jogszocioldgia ¢€s a kulturalis antropologia eszkoztarara épit. Ez a kettds megkdzelités segiti
abban, hogy az egyetemi jogaszsag kulturalis sajatossagait ¢s identitasanak elemeit komplex
moédon értelmezze, és megértse, hogyan kapcsolodnak ezek a szélesebb tarsadalmi ¢€s
intézményi folyamatokhoz. A szerzot sajat elmondasa szerint a hiedelmek, értékek és szokasok
érdeklik, melyek feltdrasdra nincs alkalmasabb eszk6z a kvalitativ vizsgalatoknal. Sajat
tapasztalatait hattérbe szoritva igyekszik betekintést nyujtani a jogi oktatas vilagaba, kiilondsen
annak intézményi és kulturalis aspektusaiba. Az angolszasz jogi egyetemek kulturalis szintereit
¢€s a jogaszok identitdsanak formalddasat vizsgalva Cownie mélyen elmeriil a jogi oktatok és
kutatok személyes €s szakmai énjének 0sszefonodasaban. A szerzd egyediilallo perspektivéja
azért is fontos, mert a jogaszi hivatas — kiilonosen annak oktatoi aspektusa — ritkan keriil ilyen
alapossaggal teritékre. Cownie azonban Ugy targyalja e teriiletet, hogy feltdrja a rejtett
motivaciokat, a kulturalis kiillonbségeket €s az egyes egyetemek jogi karainak mikrokulturait,
mikozben értékes felismeréseket oszt meg a jogaszok tarsadalmi feleldsségvallalasarol.

A konyv egyik f0 erénye, hogy a szerz6 a kultura és identitds kapcsolatit nem
egyszerlien statikus fogalmakként, hanem folyamatosan fejlddd, egymasra haté elemekként
kezeli. A szerz6 bemutatja, hogyan valtozik ¢s fejlodik a jogi oktatok identitasa az akadémiai
struktarak, intézményi politikdk ¢és tarsadalmi elvarasok nyomasa alatt. Kiilondsen
figyelemremélto Cownie elemzése arr6l, hogyan hatnak egymaésra az egyetemi intézmények
kiilonb6z6 hagyomanyai, a helyi kulturalis tényezOk és a személyes identitdsok. A brit és
amerikai jogi egyetemek kozotti eltéréseket is jol mutatja be: mig a brit oktatdsi rendszer
hagyomanyorientalt, az amerikai jogi karok altalaban nyitottabbak a valtozasokra, és tobb
szabadsagot biztositanak az oktatoknak. Az ilyen eltérések alapvetden befolyasoljdk az ott
dolgoz6 jogaszok identitasat és szerepfelfogasat is.

A konyvben kiilonosen érdekesek azok a fejezetek, amelyek az oktatds és kutatas
szerepét és az ezekkel kapcsolatos egyetemi elvardsokat targyaljak. A szerzd részletesen
elemzi, hogyan befolyasolja a kiilonbdzd intézmények oktatdsi fokusza az oktatok onképét €s
identitasat. Egy kutatdsorientalt egyetemen példaul az oktatok gyakran erdsebben azonosulnak
kutatoi szerepiikkel, mig a tanitasorientalt intézményekben sokkal inkabb az oktatdsra helyezik
a hangstlyt. Ez az identitasbeli kiilonbség hatassal van arra is, hogy az oktatok milyen
kapcsolatot alakitanak ki a hallgatokkal, és milyen modon kozvetitik a szakma etikai és
tarsadalmi dimenzioit.

Cownie konyvének egyik kozponti kérdése az akadémiai jogdszi hivatas tarsadalmi
feleldsségvallalasa. A szerzd elemzi, hogyan viszonyulnak az oktatok a tarsadalmi
1gazsagossag €s a jogaszi feleldsség kérdeéseihez, és hogyan épitik be ezeket a szempontokat a
tanitasi gyakorlatukba. A jogi oktatds célja nem csupan a hallgatok felkészitése a szakmai
kihivasokra, hanem annak eldsegitése is, hogy a jov0 jogaszai érzékenyek legyenek a tdrsadalmi
egyenl6tlenségekre és az igazsagszolgaltatas etikai dilemmaira. Cownie ravilagit arra, hogy a
kiilonbozd intézményi kultirdk miként segithetik vagy akadalyozhatjak ezt a torekvést, és
bemutatja, hogy az oktatok személyes és szakmai identitdsa hogyan tiikkr6z6dik a tarsadalmi
kérdésekkel kapcsolatos allaspontjaikban.

A szerzd sok esetben empirikus adatokkal és sajat interjlival tamasztja ald
megallapitasait, amelyeket kiilonb6z6 intézmények jogi oktatodival készitett. Ezek az interjuk
betekintést nyljtanak a jogi oktatas intézményi dinamikajaba és segitenek megérteni, milyen
belso és kiilso tényezdk hatdrozzak meg a jogaszi identitast. Az empirikus alapti megkozelités
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nemcsak hitelesebbé, hanem személyesebbé is teszi a konyvet, hiszen az olvasé szamara
lehetdséget biztosit arra, hogy a kiilonb6z6 nézépontok altal arnyalt képet kapjon a jogi oktatés
¢s identitas kérdéseirdl.

Cownie figyelmet szentel a nemek kozotti kiilonbségeknek és a néi jogaszok akadémiai
¢letben betoltott szerepének. A szerzé elemzi a ndi oktatdk eldtt allo kihivasokat, beleértve a
szakmai érvényesiilés nehézségeit, az elditéleteket és a munkakdrilményekbdl fakado
egyenldtlenségeket. Bemutatja, hogyan probalnak a ndi oktatok megfelelni a magas szakmai
elvarasoknak, mikozben szembe kell nézniiikk a patriarchalis strukturak és hagyomanyok
nyomasaval. Ez a perspektiva kiilondsen fontos, hiszen a jogi oktatds vildgaban tapasztalhato
rendszerszintli egyenl6tlenségek ravilagitanak arra is, hogy milyen széles korti valtoztatasokra
lenne sziikség ahhoz, hogy a jogészi szakma valdban befogad6 legyen. A szerzd tovabba arra
is kitér, hogy a nemek kozotti egyenldtlenségek nemcsak a ndi jogaszok elOdmenetelét
befolyasoljak, hanem a jogéaszi identitasrdl alkotott képet is formaljak. Az a tény, hogy a férfiak
dominanciaja még mindig érezhetd a jogi egyetemeken, hozzajarul ahhoz, hogy a ndéi oktatdk
gyakran kényszeriilnek identitasuk ujragondolasara, és olyan szerepeket kell vallalniuk,
amelyekben meg kell talalniuk a kompromisszumot a szakmai €és személyes elvarasok kozott.

A konyv zar6 fejezetében a szerzo részletesen elemzi az intézményi kultirak és a jogaszi
identitasok sokféleségét. Bemutatja, hogy a jogi oktatok identitasa nem egy homogén kép,
hanem egy Gsszetett és valtozatos struktura, amelyet szamos kiils6 és bels6 tényezé formal. A
kiilonb6z6 egyetemeken tapasztalhatd kulturdlis eltérések ravilagitanak arra, hogy mennyire
fontos az intézményi kozeg szerepe a jogészi identitas kialakuldsdban és a jogi oktatok szakmai
elkotelezettségében. Cownie tgy érvel, hogy az egyetemi kultirak olyan dinamikus kdrnyezetet
jelentenek, amelyekben a jogi oktatok kiilonféle szerepekbe keriilhetnek, €s azonosulhatnak
vagy elutasithatnak bizonyos értékeket. Ez a sokszinliség segit megérteni, hogy a jogaszi
identitas hogyan formalddik az akadémiai szféraban.

A , Legal Academics: Culture and Identities” cimii konyv érdekfeszit6 munka, amely
betekintést nyljt a jogaszi identitas, a tarsadalmi feleldsségvallalds és az intézményi kulturak
Osszefiiggéseibe. A szerzd atfogodan ¢€s érzékenyen kozeliti meg a jogi oktatds kulturalis és
identitasbeli kérdéseit, amelyek révén az olvaso alapos és hiteles képet kap az angol egyetemi
jogaszsagrol. A konyv kiilondsen ajanlhatéd a jogaszképzésben dolgozok, valamint mindazok
szamara, akik érdekldédnek az akadémiai kulturak és a szakmai identitasok Osszetett kérdései
irant. Cownie munkaja gondolatébresztd, amely jelentds hozzajarulast jelent a jogi oktatasrol
¢s annak kulturalis dimenzi6irél szol6 szakirodalomban.
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Rig6 Balazs!

A hatalom szirénhangjaitél annak édes mézéig® — Anti-demokracia a kései Tudor és a
korai Stuart korban (1570-1642) — Cesare Cuttica miivérol

Természetes folyomanya a tudomanyos tevékenységnek, ha a szerzé korabbi
munkdjanak kutatdsi spektrumat kitagitja. Akéar a korabbi munkéjdhoz képest as mélyebbre,
akar a tagabb kontextus irdnyaba hatol, a kutatds csak nyer vele, mivel a szerzo el6z6 €s ujabb
munkdja akarva, akaratlanul szerves egységet fog képezni mind az olvasonak, mind maganak a
szerzOnek. Nincs ez masként Cesare Cuttica 2022 nyaran mind nyomtatasban, mind digitalis
formatumban az Oxford University Press alapos gondozasaban megjelent miivével sem.?

Cuttica els6 06nall6* munkaja® ugyan a patriarchalizmus és patriotizmus
eszmerendszereinek az abszolutizmussal vald Osszefliggéseit és ezek késé Stuart-kor
recepciojat taglalja, mégis jol koriilhatarolhatéan Sir Robert Filmer (1588-1653) munkassagat
mutatja be.® Pars pro toto modszerrel ugyanakkor a Stuart-kori Anglia politikai nyelvezetérol
¢és eseményeirdl is atfogd képet nytjt. Ezt a kutatast mélyiti egyben tagitja Cuttica a masodik
onallé miivével. A mélyités egyrészt idébeliséget jelent hiszen a sziikséges antik eldzményeken
¢és az epilogusként szolgdldo XIX-XX. szazadi gondolatokon tul a kotet az 1570-1642 kozotti
iddszakra fokuszal. Mélyiti abban a tekintetben is, hogy Filmer és a népi uralmat elitéld
gondolatai éppen az el6z6 évtizedek gondolkododinak és gondolatainak sordba szervesen
épiilnek be, Filmert veliik Gssze- és Gjra olvasva mas szintjét nydjtja Cuttica miive Filmer
megértésének is.

Cuttica ugyanakkor tagitja is a kutatas horizontjat, mivel nemcsak a vizsgalt személyi
kor, hanem a tér is kitagul. A kenti kisnemesi réteg gondolatvilagan tal, varosi prédikatorok,
kiilfoldi hitszonokok, jezsuitak, kalvinistak, anabaptistak, belfoldi puritanok, independensek €s
presbiteridanusok mind-mind megjelennek. A svdjci €s német varosallamokat éppolyan kozel
érezziik magunkhoz, mint az angliai szdszékeket vagy varosokat, ahol a pamfleteket
terjesztették. Tematikailag is nagy spektrumot fog at a szerzd. Az elsé és az utolso fejezet
eseménytorténeti fokuszl, amelynek sordn azonban a vilagi és az egyhazi eseménytorténet is
kelld teret nyer. A koztes fejezetek a kiil- és a belfoldi demokratikus gondolatok és modellek
megjelenitését szolgadljak végig szem eldtt tartva a szerzonek azt a szandékat, hogy a politikai
nyelvezetrdl ir, azt akarja megérteni, mikozben a nyelv eseménytdrténeti és kulturalis
beagyazottsagat részletbe menden vizsgalja.

1 Adjunktus, (PhD). ELTE-AJK, Romai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0003-0112-
9546, rigo.balazs@ajk.elte.hu

2 DOI: 10.59558/jesz.2024.4.253

3 Cuttica, Cesare: Anti-democracy in England 1570-1642. Oxford, OUP, 2022, 282. o. Online ISBN:
9780191956850, Print ISBN: 9780192866097 DOI: 10.1093/0s0/9780192866097.001.0001

4 Tematikailag ide kivankozik ugyanabban az évben tarsszerkesztésben megjelent munkaja, Cuttica, Cesare —
Burgess, Glenn (szerk.): Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe. Pickering and Chatto, London,
2012, 297. o. ISBN: 9781848931985 Hazai ismertetését lasd: Sashalmi Endre: Cesare Cuttica, Glenn Burgess
(szerk.): Monarchizmus és abszolutizmus a kora wjkori Eurépaban. In KLIO: Torténettudomanyi Szemlézé
Folyoirat, 2013/2. szam, 72-77. 0.

5 Cuttica, Cesare: Sir Robert Filmer (1588-1653) and the Patriotic Monarch: Patriarchalism in Seventeenth-
Century Political Thought. Manchaster University Press, Manchaster, 2012, 296. 0. ISBN 978-0719083747
https://doi.org/10.7228/manchester/9780719083747.001.0001

6 A munka hazai fogadtatasdhoz lasd: Sashalmi Endre: Cesare Cuttica: Sir Robert Filmer (1588-1653) és a patriota
uralkod6: Patriarchalizmus a tizenhetedik szézadi politikai gondolkodasban. In KLIO: Torténettudomanyi
Szemléz6 Folyoirat, 2013/2. szam, 78-82. 0.
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Minthogy Cuttica célja a korabeli politikai nyelvezet feltarasa, szerencsés médon nem
a kanonba tartozd szerzoket vizsgalja, hiszen Ok éppen kiilonlegességiik révén tartoznak a
kanonba, tehat azért, mert a kortarsak koziil gondolataik Gjdonsaga révén kiemelkedtek. A
vizsgalt szerzok és miifajok igy valojaban sokat ismétlik egymast, mégis éppen mennyiségiik,
tarsadalmi kiterjedtségiik és az értelmezési tartomany apro6 1épésenként vald tagitdsa mutatja a
demokracia-ellenes gondolatok terjedését. Cuttica tehat nem az elitista, kdnonba tartozo,
rendszeres allamelméleti munkdkat vizsgalja, hanem éppen a miifajok révén is demokratikus
megkozelitést alkalmaz. Cuttica ezzel a szerkezettel, a nézOpontok és vizsgalati targyak
fejezetenkénti valtogatasaval ugy ad dinamikus elemzést, hogy az egész munka nem mas, mint
parbeszéd, térben, idoben a késé Tudor- €s a korai Stuart-korra, és foként, de nem kizarolagosan
Anglidra nézve.

A munka 6sszefoglalasa éppen a szerzok és miifajok rendkiviili kiterjedtsége miatt csak
par oldalra szoritkozhat, hiszen arra sincs mod, hogy akar csak felsoroljunk néhanyat a tobb
tucat szerzobol. Az alabbiakban tehat Cesare Cuttica legutobbi munkaja nyoman tekintjiik at,
hogy a kortarsak képzetében mit jelentett a demokracia Anglidban a kora tjkor elsé felében.
Maga a sz6 legkorabbi el6forduldsa Thomas Elyotnal talalhatd 1531-bdl, amikor a kozosség
uralmarol értekezik (rule of the comminaltie).” Mivel a demokracia évszazadokig és a korban
is egyértelmiien negativ fogalom volt, Arisztotelész alapjan a rossz allamformak egyike, a
szerz0 mar a cimével is arulkoddé miivében azt a modszert valasztotta, hogy ugy irja koril a
fogalmat, hogy a demokraciat taglalo és elitéld szerzdok vitait elemzi. Ebben segitségére sietett
az a jelenség, hogy a demokraciat mélységesen biralo politikai nyelvezet, amely a demokraciat
nyelvileg a tiszta ¢és civilizalt beszéd elfajuldsanak, a zaj és a pletyka kakofonidjanak tartotta,
kulcsfontossagl szerepet toltott be a korban.

Az 1570-es évektdl kezdddden kezdték rendszeresen alkalmazni a demokracia
(popularity) kifejezést és fogalmat, kizarolag pejorativ, s6t dehonesztalo értelemben, amely
hasznalat az 1640-es évek végéig szinte egyeduralkodd volt. A konyv féként a politikai
szokincsrdl és eszmékrdl szol, nem pedig a politikai vagy tarsadalmi mozgalmakrol. Ez
korantsem jelenti azt, hogy egyszeriien egy fogalom torténetét koveti nyomon, sokkal inkabb
azt, hogy ez a mi el6szor és részletesen fejti ki, hogy miként valt a nyugat egyik kdzponti
fogalma kulcsfontossagu szerepldvé a szellemi vitdkban, amelyek nemcsak a kora jkor, hanem
az azt kovetd korszakok alakitoi is voltak. Anglidban az antidemokracia a vilagot rendre és
kaoszra, észszertiségre €s esztelenségre, alkalmassagra és alkalmatlansagra, kiralysagra és népi
kormanyzasra osztotta fel, és elvalasztotta a jo politikat a rossz politikatol.

A Kkorabeli érvekbdl kirajzolodik, hogy a demokracia-kritikak elsGsorban a népi
kormanyzat (popular government), mint olyan rendszer ellen iranyultak, amely kdzvetleniil és
teljes mértékben hatalommal ruhdzta fel az irracionalis, miiveletlen, veszélyes koznépet. A
szerz0 nem gy6zi nyomatékositani, hogy a kora Ujkor sokkal fontosabb a demokracia
fogalmanak és gyakorlatanak fejlédése szempontjabol, mint azt eddig elismerték. Hiszen a
szakirodalom a poliszvilag demokratikus berendezkedése és Thomas Paine irdsai, még inkabb
a XIX. szazadi szerzok, foként John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville stb. kdzétti idészakot®,
leszdmitva néhdny varost, mint pl. Miinster, Genf, az angol polgarhdborti révidtava
kovetkezményeit és a levellerek megjelenését, nem veszi figyelembe, amikor a demokracia
megjelenésérol értekezik.

7 Elyot, Thomas: The Boke named The Governour. Edited from the first edition of 1521 by Henry Herbert Stephen
Croft, M.A. Barrister-At-Law, London, 1531.

8 Rovid osszefoglalasukhoz és a demokracidval vald kapcsolatukhoz lasd pl. Bodi Stefania jelen szdmbeli
tanulmanya mellett még ud: A jogallamfogalom német felfogasa. In Jogelméleti Szemle 2024/1. szam, 2-18. o.
valamint ué: The Anglo-Saxon Interpretation of The Concept of The Rule of Law. In Kre-Dit: a Kre-Dok Online
Tudomanyos  Folyoirata 2024, https://www.kre-dit.hu/tartalom/kre-dit-2024-2-tartalom/-https://www.kre-
dit.hu/tartalom/kre-dit-2024-2-tartalom/ 10. o.
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A kora ujkori gondolkodok a demokraciat tobbnek tekintették, mint a harom klasszikus
allamforma egyikét. A demokréaciat a tarsadalom fennmaradasat fenyegetd legstlyosabb
veszélynek tekintették, amely sordn azt az allamot (politika), a hdztartast (patriarchatus) és a
lelket (erkolcs) érintd betegségként abrazoltak. A demokratikus dllamok erdszakkal jottek 1étre,
nehézkesen voltak kormanyozhatok, csak kis, idegen terlileteken (Athén, Miinster, Svéjc)
mukodtek, és rovid ideig tartottak. Tehat a politika, a gazdasag és tarsadalom, a vallas, az
erkolcs, a koz- és a magéanszféra, végeredményben a vilagrdl alkotott teljes kép fordult volna ki
a sarkabol, amennyiben a sokfejii szornyeteg, a sokasag (many headed multitude) és nem a nép
(people) uralkodott volna Angliaban.

A korabeli szerzok szemében a kettdé kozott nyilvanvalo kiilonbség mutatkozott. Az
antidemokracia irodalma ¢éles vonalat hiizott kozéjiik, elitélve, sét becsmérelve a sokasag és
elfogadva a nép uralmat. Elméletileg elismerték az eldbbit, de a gyakorlatban meg voltak
gy6zddve arrol, hogy a demokracia kormanyozhatatlanna teszi az allamot. Mindezeken tul, a
népi kormanyzas iranti kora ujkori ellenszenv a demokrécia arisztotelészi felfogasat tiikrozte,
miszerint a demokracia a szegények uralma. A demokraciat olyan allamformanak tekintették,
amelyet a korlatlan szabadsag jellemzett, ahol a sokfejii sokasag, a csécselék demagogok altal
megvezetve zsarnoki rendszert épit ki. A kora ujkori demokraciarol és demokraciaellenességrol
irni azt jelenti, hogy a ,,népet” az adott korszak mércéi szerint kell meghatarozni.

Fontos tisztazni, hogy a demokracia, mint a kétkezi munkasok (manual labourers,
mechanical populace) kormanyzata elleni tdmadasok nem feltétleniil jelentették a nép
szuverenitasanak célba vételét. Ugyanis a nép szuverenitasa legitim alkotdeleme volt az
allamnak, beleértve a monarchiat is. Ezzel allitottak szembe a népi kormanyzast, amelyet a
legtobbszor elfogadhatatlannak, vagy legjobb esetben is Osszeegyeztethetetlennek itéltek
Anglia politikai struktardjaval €s egyhazi szervezetével. A nép szuverenitdsara alapozd
elméletek a hatalom eredetérdl szoltak, amelyek az isteni jogalapon nyugvo uralkodéssal alltak
ellentétben. A demokracia azonban mar egy jol koriil hatarolt kormanyzati berendezkedést
jelolt. Ebbol kovetkezden amikor a kortarsak a nép szuverenitasa mellett és egyuttal az isteni
jogon uralkodé kiralyok hatalmanak eredete ellen érveltek, az nem jelentette a demokratikus
korményzat megteremtésének igényét. A nép olyan kormanyzatot is létrehozhatott, amely
egyaltalan nem volt demokratikus. A nép szuverenitasanak hangsulyozasat tehat a hatalom
eredetének és korlatainak elemzésére hasznaltdk eszkozként.

Kiilonbséget kell tenni a demokracia €s a republikanizmus kzott a tekintetben is, hogy
a republikanizmus elitista volt. Mig eldbbi a plebejus értékek eszméjére, utobbi az aktiv és
erényes polgarsag cicerdi elveire utalt. A sokfejli szornyeteg tagjai a szenvedélyes, rendetlen és
megbizhatatlan férfiak és ndk, a minden-ember, akik az észszeri politika 6sszeomlasat, mig a
polgarok politikai kozossége, az erényes csaladfok kozéleti szerepvallaldsa a romai
koztarsasagi erényeken nyugvo kormanyzast hozza el. A demokracia teljesen ellentétes volt a
monarchikus politikaval és tarsadalommal, mivel azt alapjaiban kérddjelezte meg, mig a
republikanizmus 0sszhangban lehetett vele, mert a patriciusok és az arisztokrécia,
végeredményben az azonos tarsadalmi berendezkedés uralmat jelentette.

Ami a vallast illeti, a demokraciat azzal vadoltak, hogy a teljes egyenléséget és az
ateizmust segiti el0. Ahogy a papasaghoz, gy a demokraciahoz is mélyen pejorativ jelentést
tulajdonitott az emberek nagy tobbsége, ahogy a papasag vallasellenes volt, ugy a demokracia
is legalabb részben politikaellenes. Gazdasagilag a szegénységet és a javak szétosztasanak
politikajat értették alatta, ami a magantulajdon teljes eltorléséhez vezet. A demokréciat azzal
vadoltak, hogy helyrehozhatatlanul felforgatja nemcsak a politikai testet, hanem a tarsadalom
egész szerkezetét is. Erkodlcsileg képmutatonak, ingatagnak, mértéktelennek és irigynek
tartottak polgarait, intellektualisan pedig irracionalisnak és faragatlannak. A metafizikai
szféraban a demokraciakat az isteni és a természeti rend fejre allitdsanak tekintették.
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A kora tjkori Anglidban a népi kormanyzatot kiilonb6z6 jelenségekkel és szocsovekkel
tarsitottak, mint példaul a sokasadg populista-demagog vezetdivel, radikalis parlamenti
képviselokkel és esetenként jogaszokkal, tovabba jezsuitdkkal, puritdnokkal ¢és
presbiterianusokkal, valamint skot egyhazhoz tartozokkal és az independensekkel. A
demokracia elleni allaspontok egyrészt a jo politika, kiillondsen az erés monarchikus
korményzason alapuld, de néha a koztarsasagi uralomra is €piil6 meghatarozasan, masrészt a
normativ elvek ellenallasan keresztiil alakultak ki. Az utébbiak a nép széles kori részvételén a
kormanyzasban, a politikai egyenldségen, a vallasi egyenldségen és a gazdasagi kiegyenlitésen
alapultak.

A hisztéria meghatarozo volt az emberek demokraciaval kapcsolatos meggy6zodésének
alakitdsdban, még akkor is, ha sokan, akik ellene érveltek, a politika populista formait
hasznaltak céljaik eléréséhez. Az antidemokratikus nyelvezet abbol a feltételezésbol indult ki,
hogy a politika nem mindenkié, a politikai ¢élet kirekesztd és exkluziv latasmod;jat feltételezte.
A demokraciaellenesség mas politikai nyelvekkel ¢€lt egyiitt, amelyek kozott a vegyes
allamforma, a republikanizmus és a common law is szerepelt. A demokracia és rokon értelmi
formai olyan érvek kifejtésére €s vitak lefolytatasara szolgaltak, amelyek a dialektikus politikai
¢let érzetét kozvetitették. Tehat vagy a fennallo rendet ellenezték, vagy a népi politikai részvétel
ujonnan kialakulé diskurzusaira reagaltak.

Annak ellenére, hogy a demokrécia egy orszag Osszes lakosanak uralmat jelentette,
mégis a hozza nem értd csdcselék uralmat vonta magaval, amelynek célja nemcsak a politikai,
hanem a tarsadalmi, patriarchalis, gazdasagi és egyhazi normék eltorlése is volt, amelyek az
¢letet szabalyoztak. Végeredményben, a korszakon ativelve az antidemokracia a fennall6 rend
valasza €és nyelvezete volt arra, amit a demokratikus felforgatds hazai vagy kiilfoldi eredetii
tényezdinek tekintett, valamint a tényleges demokratizalodasi torekvésekre az elméletben €s a
gyakorlatban.

Az antidemokracia hozzajarult ahhoz, hogy feltételezések, elditéletek és gondolatok
sziilessenek a demokraciarol mint kormanyzati formarol. Megismertette az embereket a
demokratikus elvekkel és gyakorlatokkal, ami bizonyos valtozdsokhoz vezetett a demokracia
sajat statuszaval és legitimitasaval kapcsolatban. Az antidemokracidnak tehat jelentds szerepe
volt a demokracia, mint politikai rendszer kialakulasaban.

Visszatérve magara a miire, Cuttica munkdjaban bevallottan a politikai nyelvezetrdl ir,
ugyanakkor kénytelen lehatarolni vizsgalodasanak targyat, egyben az esetleges tudomanyos
ellenérvekkel szemben is védekezni. Ez érthetd, ha belegondolunk, hogy a politikai nyelvezetet,
vizsgalhatnd a politika gyakorlatdval, a politizdld személyek tarsadalmi hatterével, a
politikagyakorlas szabélyainak kereteivel, beleértve az intézményrendszert és a valasztojogot,
hogy az egyhazon beliili politikagyakorlasrol ne is essék szo stb. Mégis, ezek a par oldalra ragd
lehatarolasok, azaz amikor azt irja le, hogy miért nem vizsgdl tobbé-kevésbé az adott
gondolatmenethez odakivankozo kérdéseket, szintén meggydzoek, sot adott esetben éppen ezek
azok a részek, amelyek megerdsitik a mii mondanivaldjat. Szivesen olvastuk volna részletesebb
kifejtés keretében ezeket az ellenérveket, igaz, akkor a szerz6 éppen, hogy nem lehatarolast,
hanem parhuzamos elemzést végzett volna a tarsadalom-, a jJog- az egyhaztorténet terén, ami
nem volt célja. A mult totalitasat egy szerzo, de feltehetdleg egy csoport sem képes megirni.
gy fontos kitekintés, hogy bar a helyhatosagokban miként zajlott a helyi valasztis és
politikacsinalas, mégis egyazon abszolut uralkod6 hatalma alatt gyakoroltak politikai jogaikat.
Hiaba képviseltek a csaladfék valamiféle helyi autondmiat, mégis patriarchélis és elitista
értékeket hordoztak mind a tdrsadalomban, mind helyben. Hiaba érvelhetiink a levellerekkel,
John Lilburne kozel s tavol sem tekinthetd demokratanak a korabeli szOhasznalat fényében sem,
ahogy sajat magat sem tekintette annak.

Négy aprobb kritikat azonban meg kell fogalmaznunk a miivel kapcsolatban. A szerzd
kiilonos figyelmet szentel annak, hogy ne essen az anakronizmus csapddjaba, azaz ne
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tulajdonitson vizsgalatokat olyan dolgoknak, amelyek az adott korban még nem léteztek. Ezt a
becsiilendd moédszertani igényét és tudatossagot mind korabbi tanulmanyaiban®, mind jelen
munkaban kovetkezetesen végig viszi. Jollehet népi uralom (popular governance), soét
demokracia a kora ujkor legelején a maga valosagaban nem létezett, mégis gondolatként, s6t a
gondolatot képzeletként megjelenitd, a humanista nyelvezetet a politika rangjara emeld miiben
valdsdgot, az most irrelevans. Az viszont teljesen biztos, hogy az utopiairodalomban, mar
More-t6l kezdve a népi uralom, a minden ember uralma megjelenik. Nem vitte volna el a mii
mondanivaldjat, ha Thomas More Utopidjara és a benne foglalt, igen, elképzelt, valésagban
nem létezo, illuzoérikus mégis gondolatba és nyelvileg is megformalt jelenségre utaljon a szerzé
akar csak egy bekezdés, ugyis mint az angol kora Ojkor kezdetét lefektetd pont, erejéig.

A masodik kritikdnk mar kifejezetten politikai-nyelvi. Jollehet a szerzo kiemeli, hogy
csak olyan dologrol ir, ami Iétezik, igy arrél, ami nem létezik, nem tud €s nem is akar irni.
Mégis, néhany bekezdés, nem tobb, erejéig utalnia kellett volna arra a titokra, ami a
kormanyzast ovezi. Az arcana imperiirél van szo. Jollehet az arcana imperii, a kormanyzas
titokzatossaga, nyelvileg éppen azt fejezi ki, hogy titkos, ezért halandé szamara feltarhatatlan,
tehat ne is kiséreljen meg beszélni rola, mégis a kora Gjkorban boldog-boldogtalan beszélt a
politikarol, a kormanyzasrol, tehat semmi titok nem lengte koriil. Minthogy Cuttica szandéka,
hogy a politikai nyelvrél és annak hasznalatarol irjon, az arcana imperiire kar, hogy nem
szentelt figyelmet. Mivel a szerz6 az utolsé fejezetben és a kitlind kovetkeztetésekben
eseménytorténeti kontextusban elemzi a kirdly és a parlament 6sszetlizését, ennek jogi kontosbe
bujtatasat, pontosan ismeri fel a jogi probléma mibenlétét, azt érthetéen megfogalmazza, éppen
ezért szanhatott volna az arcana imperii elemzésére nem tobb, mint egy kdzepesen terjedelmes
bekezdést. Tudniillik annak rogzitését, hogy az arcana imperii nem a kormanyzas
titokzatossagarol szol, hiszen a humanistdk mast se csinaltak, mint a nyilvanossag elott is
politizaltak miiveikkel, a kavéhdzakrdl nem is beszélve, hanem arrol, hogy a kormanyzas
mennyiben az uralkod6 magan (és nem titkos!) iigye, és mennyiben koziigy. Az arcana
imperiire hivatkozas tehat — orszagtol fiiggden a parlament, a képviseldk, a (k6z)nemesek stb.
— korményzasban vald részvételének terjedelmét jelenti, amivel Osszefiiggésben all a
szOlasszabadsdg meértéke, azaz, hogy mennyiben engedik szabadon politizdlni a
véleményformalokat. Természetesen a demokracia megjelenésének és megitélésének mértéke
is beletartozik. Tehat csak latszolag nyelvi kérdés, valdjaban a hatalomban vald részvétel
jogosultsagat jelenti, ugyanakkor ennek a jogosultsagnak a tagadasa kifejezetten nyelvi format,
a politikai részvétel titokzatossagat, tulajdonképpen a politizalasban valdo részvétel
lehetdségének tagadasat olti. Megjegyezziik, hogy a titokzatossdg annyiban allja meg a helyét,
hogy az uralkodok leveleztek egymassal, kozrendli nem irt, mert nem irhatott nekik, de
legaldbbis valaszt nem kapott, ha irt is. A kirdlyi csaladbol hozott szocializacid lehetett
elérhetetlen és ezért titkos, hiszen gyerekkorban mar volt ra alkalma, hogy audiencidn vagy
csak az udvarban megjelenjen a kiraly mellett az adott herceg.

A szerzd tobbszor kiemeli, hogy a demokraciarol irni azt jelenti, hogy az adott kor
kovetelményeinek megfeleléen a néprdl irunk. A nép fogalmanak hasznalata azonban nem
kovetkezetes, bar a tendencia egyértelmiien kirajzoloédik. Cuttica a kortars kifejezéseket
felhasznalva tesz kiilonbséget a nép (the people) és a csdcselék, a minden ember (the mob, the
rabble stb.) kozott. Ebben az ellentétparban a nép politikai jogokkal rendelkezik, és azok
szamitanak a tagjanak, akik ezeket a jogokat gyakoroljak, gyakorolhatjak, férfiak, vagyonosok
stb., mig a csOcselékbe a szavazati joggal nem rendelkezd, tanulatlan, ostoba, érzelem vezérelt
ezért megvezethetd (Cuttica figyelemreméltd mennyiségii jelz6t idéz és hasznal rajuk) tomeget
jelenti. Ez egy ellentétpar, ugyanakkor a szerz0 néha a nemzet fogalmat is behozza. Ez

9 Cuttica, Cesare: Popularity in Early Modern England (ca. 1580-1642): Looking Again at Thing and Concept. In
Journal of British Studies, Vol. 58, No. 1, 2019, 1-27. 0. DOI: https://doi.org/10.1017/jbr.2018.173

257



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

szerintlink nem szerencsés, hiszen a nemzet nép fogalompdr esetén a nemzet jelenti a politikai
jogokkal rendelkezoket, mig a nép a semleges értelemben vett minden ember. Persze,
kiegésziilhet a nemzet-nép kettdse a csdcselékkel is, mint értékfogalommal, de ez esetben is
meg kellene Orizni a népet, semleges, mennyiségi értelemben vett fogalomnak, azaz emberek
Osszességének. Hogy a XVII. szazadi Anglidra a nemzet fogalma vonatkoztathat6-e nehéz
kérdés. Vannak szerzok, akik az Armada elleni gy6zelemtdl eredeztetik az angol nemzet
megsziiletését, mig a hagyomdnyos értelmezés szerint a francia forradalomtdl kezdve
beszélhetiink modern értelemben vett nemzettdl. Akarhogy is legyen, a nemzet-nép fogalmat
meglatasunk szerint nem volt szerencsés behozni, még ha mennyiségileg el is hanyagolhat6 a
nép-csocselék fogalompar mellett.

A negyedik kritikdank, hogy Cuttica részben adds marad a miértre adott valaszaval.
Legalabbis sokkal hosszabban olvastuk volna magyarazatat arra vonatkozoan, hogy miért
valtozott meg 1642 utdn, kornyékén a demokracia fogalménak hasznélata. Cuttica
természetesen leirja, hogy a demokracia éppen a parlamenti képviselet miatt pozitiv
jelentéstoltetet is kezd (!) felvenni, tehat korantsem valik egyeduralkodoan pozitiv fogalomma,
mikozben a csdcselék uralmara az ochlokraciat alkalmazzak. Tehat a korabban, szinonimaként
hasznalt demokracia/ochlokracia fogalompér jelentése szétvalik, és a demokricia a
parlamentben képviselettel is rendelkezd nép hatalmat, mig az ochlokracia egyértelmiien az oda
bejutni esélytelen csOcselék uralmat hivatott jelolni. Az okokrol azonban tobbet olvastunk
volna. Szekularizac6? Az angol egyhdzon beliili vallasi kiizdelmek? A kozépkori jelleget egyre
inkabb elhagyd és a modernitast egyre inkabb kozelito jelenségek ardnyanak megvaltozasa? A
hatékonysag szerepének novelése a politikdban? Tarsadalmi valtozdsok? Pusztdn a kiraly
személyének és politikdjanak elutasitdsa? A politika és a rola valdé gondolkodés jogaszibb
jellege? A szuverenitas fogalménak megvaltozasa, annak letéteményese a parlament révén, még
akkor is, ha a polgarhdboruban vald gydzelem, tehat iddben késdbbi esemény, is kellett ehhez.

Nem kritika, hanem a mii erénye, mivel tovabb gondolkodasra 6sztondz, a mondanivalo
keretezésének torzoban maradasa. A szerz0 az illiberalis demokraciat kovetd orszagokat hozza
feliitésként a kOszonetnyilvanitasban. A kovetkeztetésekben azonban nem ezt a fonalat veszi
fel, tudniillik annak a jelenségnek a tovabb gondolasat, ami a feliitésbdl, majd az egész miibol
kovetkezik, hogy a mai illiberalizmus, populizmus mennyiben feleltethetdé meg, mennyiben
hasonlit, legalabbis retorikailag, funkcionalisan a kora ujkori demokréacidhoz. Tehat a csdcselék
hatalma, a tudatlan, ostoba ¢és érzelem vezérelt nép, mennyiben lehet vagy legyen
politikacsindlo. Elég csak, ha a kozosségi média kommentszekcidjara gondolunk. A csécselék
uralma kapcsan az eseménytorténetre szintén nem hegyezi ki a mondanivalojat a szerzo, pedig
nemcsak tobbszor utal ra, hanem sajat tanulmanyt®® is szentelt annak az eseménynek, amely
soran a csdcselék uralma, a feje tetejére fordult vildg, mindaz, amitdl féltek a demokraciat
tamado szerzOk bekovetkezett. 1. Kéroly kivégzésére gondolunk, arra, amikor a nép a
Christopher Marlowe-i hatalom édes mézét megizlelte. Erdekes parhuzam, ha megvizsgaljuk,
azokat az érveket, amelyekkel a népet a hatalomgyakorlas szirénhangjaitol tavol tartottdk az
évszazadok soran, tudniillik, hogy képzetlen, nem elég belato, érzelem vezérelt, manipulalhato
stb. Gondolatébresztd, ha a mai képviseleti demokracia egyik kérdését, nevezetesen a
gyermekek szavazati joga kapcsan felmertiilt érveket megvizsgéaljuk. Kisértetiesen hasonlo
érveket adnak annak igazolasara, miért ne kapjanak példanak okéért a 16 évesek szavazati
jogot.

A kitlind, rendkiviil alapos, részletgazdag, imponalo irodalomjegyzékkel rendelkezd
munka, olyan heves vitdkat tudhat 0sztonozni ezekrdl a kérdésekrdl, amelyek akar a kora
ujkorban dvezték a fogalmat. A vita azonban, és Cuttica miive éppen ezt mutatja be, akar a

10 Cuttica, Cesare: The English Regicide and Patriarchalism: Representing Commonwealth Ideology and Practice
in the Early 1650s. In Renaissance and Reformation 2013. vol. 36, no. 2, 127-160. DOI:10.33137/rr.v36i2.20170
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demokrécia ellen, akar mellette zajlik, mindaddig demokratikus, amig szabadon lehet
vitatkozni. Természetesen, ahogy ezzel a recenzioval is, lehet egyet nem érteni.
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Szabadfalvi Jozsef®

Eszrevételek Karacsony Andras: Dontés és hagyomany
cimii miivérel?

A Jogelméleti Szemle 100. jubileumi szamaban az egykori fOszerkesztd, jelenleg a
periodika szerkesztObizottsagdnak elndke legutobb megjelent monografidjarol kivanom
reflexidimat kozzétenni. Mindezzel tisztelegni kivanok a mind ez idaig egyetlen — az elmult
negyedszazad soran folyamatosan megjelend — hazai jogelméleti ,,szaklap” szerzoi, szerkesztoi
¢s a megjelenésben kozremikodok elott. Kiilon 6romomre szolgal, hogy a periodika elsd
szamaban, 2000 februarjaban, Bado Attila, Kardcsony Andras, Pokol Béla, Szigeti Péter,
Takacs Péter és a Visegrady Antal — Schand Maria szerzoparos mellett egy tanulmannyal
jomagam is hozzajarultam az indulashoz.

Karacsony Andréas az 1980-as évek elejétdl foglalkozik tarsadalomelméleti, politikai
filozofiai, jogelméleti kérdésekkel. Kandidatusi disszertacigjat 1990-ben védte meg, melynek
témaja Niklas Luhmann tarsadalomelméleti felfogasanak az eclemzése volt. Jogelméleti
érdeklédése legfOképp a természetjog(tan) és jogpozitivizmus 20. szdzadi polémidjanak a
vizsgalatara, els6sorban Gustav Radbruch maésodik vildghdbori utdni jogpozitivizmus
kritikdjdnak és az erre vonatkozé késébbi reflexioknak az elemzésére terjedt ki.> Mindezeken
tul foglalkozott jelen konyve téméjaba vagod kérdésekkel is, igy jogi értelmezéstannal, jogi
hermeneutikaval, illetve Jiirgen Habermas tarsadalomelméleti felfogasaval.* Végiil meg kell
jegyezni, hogy a 2000-es évektdl kezdédéen behatoan kutatta Carl Schmitt jog- és politikai
filozofiai munkdssagat.® Vizsgalodasai sordn a jog és a politika vilagaban megkeriilhetetlen
kérdéskor, a dontés problematikaja felé fordult a figyelme. A szerzé konyve bevezetdjében
emlitést tesz arr6l, hogy miive megirdsa soran harom, korabban megjelent munkéjaban tett
megallapitasaira nagyban tamaszkodott.®

Karacsony a kovetkez6 mondatokkal kezdi irasat: ,,A dontés fogalma arra utal, hogy
vilagunkat a lehetdségek vilaganak fogjuk fel, és fontosnak tartjuk, hogy ezen beliil milyen
megkiilonboztetést tesziink, €s ezt kdvetden, a kiilonbségtevés altal strukturalt helyzetben mit
valasztunk ki cselekvéslink megvalositasdhoz. A dontés az elvileg kivanatos és realisan
lehetséges kozotti kiilonbség athidaloja. Amikor szabadsagrol, valasztasrol beszéliink, akkor
ehhez a dontés is hozzatartozik.” (7. 0.) Azaz a politika és a jog vilagaban alapvet6 kérdésként
felmeriild, az egyént, illetve a tarsadalmat a mindennapokban érintd, az érintettek életét
befolyasold dontés kulcsfontossagara hivja fel a figyelmet, mely szoros kapcsolatban van a

! Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogboleseleti és Jogszocioldgiai Tanszék,
szabadfalvi.jozsef@law.unideb.hu

2 {rasom alapjat Karacsony Andrés ,,Dontés és hagyomany” cimiit MTA doktori miivérél irt opponensi véleményem
képezi, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsanak 2024. januar 16-an kelt felkérése alapjan
készitettem el. A doktori disszertacid azonos a szerzd ,,Dontés és hagyomany” (Szazadvég Kiado, Budapest, 2019,
192. 0.) cimli mivével. (A szdvegben taldlhatd hivatkozasok a nyomtatdsban megjelent konyvre vonatkoznak.)
Miivébol korabban egy szemelvényt mar kozoltek. Vo. Karacsony Andras: Dontés és hagyomény. In Kommentar,
2018/3-4. szam, 15-17. 0. Jelen recenzié DOI szama: 10.59558/jesz.2024.4.260

3 V6. Karacsony Andras: Természetjog-jogpozitivizmus vita a hdbora utani német gondolkodéasban. In Karacsony
Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Pallas Stadio — Attraktor Kft., Budapest, 2000, 30-74. o.

4 Utobbira lasd Karacsony Andras: Eljarasbeli racionalitds és a tdrsadalomkritika lehetésége (Jiirgen Habermas).
In Karacsony 2000: 127-153. o.

5 V6. Karacsony Andrés: A jog tarsadalomelméleti leirdsa. In Karacsony 2000: 154-200. o.

6 V6. Kardcsony Andras: Bevezetés a tuddsszociologiaba. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.; A mar emlitett
Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Pallas Studio-Attraktor Kft., Budapest, 2000. és A jogtudomany teleologusa.
Carl Schmitt politikai teologidja. Attraktor, G6do1l6 — Mariabesnyd, 2016.
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véalasztds szabadsadganak problematikaval. A szerzé miivében a decizionizmust allitotta
kozéppontba, tobb jelentds szerzo erre vonatkozo felfogéasat rekonstruélta és elemezte, mindezt
komplex és mély elméleti keretben, ami komoly hozzéjarulds a politikai és jogi dontések
természetének jobb megértéséhez. Explicit mdédon megallapitja, hogy a dontéselméleti
szakirodalom azon szeletét kivanja elemezni, amely a gondolkodastorténetben mindeddig
hattérbe szorult. Konyvének két fészerepléje Carl Schmitt és Niklas Luhmann, akik
kiilonbozoképpen viszonyultak a jog vildga €s a dontés kérdéskorének kapcsolatdhoz. Mig
Schmitt ,.kiils6”, addig Luhmann ,,belsé¢” szempontot érvényesitett vizsgalodasai soran. A
témavalasztas kapcsan fontos utalni arra, hogy olyan elméleti kérdéskor targyaldsarol van szo,
amely nemcsak a jog-, hanem a politikatudomany targykorébe tartozik, pontosabban a jog- és
politikai (tdrsadalom) filozofia kapcsolddasi pontjait  vizsgdlja a  dontésprobléma
vonatkozasaban. Altaldnossagban megallapithatd, hogy Karacsony Andras miive a hazai
kortérs szakirodalomban jelentds helyet foglal el.”

A szerzd 179 oldal terjedelemben, 238 — alkalmanként terjedelmes magyarazd —
labjegyzet kiséretében fejti ki téziseit. A kdnyv eldszobol, kilenc fejezetbdl és felhasznalt
irodalom jegyz¢ékébdl all. A viszonylag terjedelmes elészoban Karacsony exponalja a miivében
targyalt kérdéskort, tovabba elhatarolja egymadstol a kiilonbozé kontextusokban és
tudomanyteriiletek altal vizsgalt dontés-problematika csoportokat, igy a mindennapi €letben, a
vallas vildgaban, a fegyveres testiiletek miikodésében, a pszicholdgiai, a szocialpszichologiai,
a szervezetszociologiai, a kozgazdasagtani vonatkozasokban, valamint altaldban a
tarsadalomtudomanyi (szociologia, politika) vizsgalodasok sordn felmeriild dontési
helyzeteket. Mindezeken tal alapvetden fontos vonatkozasként emliti a jog vilagdban, a
moralfilozofia, illetve kiilon a filozofia éltal vizsgalt dontési szitudciok megkiilonboztetését.
Ezt kovetden a szerzd két tarsadalmi részrendszerre (jog €s politika) koncentralva fejti ki
gondolatait.

Az elsO fejezetben a dontésprobléma szellemi (torténeti) hatterének abrazolasara kertiil
sor, melynek soran sz6 esik az eszmetdrténeti, a politikai, a jogi és az altalanos dontéselméleti
kontextusrol. A mésodik fejezetben Carl Schmitt, mint a decizionista felfogas klasszikusa, a
harmadik fejezetben, ,,dontés és kontingencia” alcimmel Niklas Luhmann rendszerelméleti
megkozelitése all a vizsgalat kozéppontjdban. A negyedik fejezetben Jiirgen Habermas
a konszenzuskereséssel Osszefliggd dontés kérdéskorét elemzi. Az 6todik fejezetben John
Rawls tarsadalomelméleti nézeteiben az igazsagossag és a dontés Osszefliggéseit tarja fel. A
hatodik fejezet Alfred Schiitz (és Harold Garfinkel) altal képviselt fenomenoldgiai hagyomanyt,
a dontés mindennapi életben érvényesiild racionalitasat elemzi. Végiil zarasképpen, a harom
hatralévd (7-9.) fejezetben a dontésprobléma analitikus elemzésének 1ényeges vonatkozasait,
igy a ,,dontés és hagyomany”, a dontés és emlékezet, végezetiil pedig a dontés és feleldsség
viszonyat tekinti at.

Karacsony miivének legfébb érdeme, hogy a hazai szakirodalomban elséként
vallalkozik a jog és politika Osszefliggésrendszerében a dontés szerepét bemutatd atfogo,
monografikus igényli attekintésre. Vizsgalddasainak interdiszciplinaris jellébdl adodoan a
szerzO egyértelmii lehatarolasokra ,,kényszeriilt”, amit bolcsen tett, hiszen igy tudja kezelhetd
keretek kozott targyalni a felmertilt kérdéseket. A kovetkezOkben néhany kritikai reflexiot
fogalmazok meg a miivel kapcsolatosan, mellyel a mar kialakult tudomanyos diskurzushoz
kivanok néhany gondolattdredékkel hozzajarulni.

A szerz0 az elsO fejezetben a dontésprobléma szellemi hatterének bemutatasakor ,,a
demokracia jelenleg mikodé formajara” utalva a jogi ¢és politikai megfontolasok

" Errél taniskodnak a nyomtatdsban megjelent miirél szolé recenzidk. V6. Gyulai Attila: A decizionizmus
megzabolazasa. In Politikatudomanyi Szemle, 2019/4. szam, 155-160. o.; Szalai Zoltan: A dontés kockazata. In
Kommentar, 2019/4. szam, 159-160. o.
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Osszefonodasarol tesz emlitést. Kijelenti, hogy ,[a] demokracia és a jogallam elve, mint
egymast kolcsondsen korlatozo politikai és jogi elv hatarozza meg a politizalas €s a jogalkotas-
jogérvényesités kontextusat, melyek kozott folytonosan harmoniat kell teremteni.” (25.0.) Majd
megjegyzi, hogy a politikai nyelvezetben Gsszemosodik a két fogalom, mintha szinonim
fogalmak lennének, holott ra kell mutatni a két teriilet ellentmondésaira. Kardcsony mindkét
fogalom esetében a klasszikusnak nevezhetd jelentésbdl indul ki. A demokracia
vonatkozdsdban a tobbségi akarat érvényesiilésérdl beszél, a jogallam esetében pedig azt
hangsulyozza, hogy az hagyomanyos értelemben nem jelent mast, mint hogy ,,a jogszabalyok
[...] csak a jogban eldirt modon, az abban megjeldlt intézmények altal valtoztathatok™ meg. Ez
utobbi a szerzd szerint nem mas, mint a demokracia ,,korlatozasa.” S6t — megallapitasa szerint
— az utobbi évtizedekben nemcsak formai, hanem tartalmi kritériumok (,,jogelvek™) alapjan is
korlatozhatjak a demokraciat. Erdemi kontextus nélkiil idézi az ,.egy biré semlegesitheti a
valasztason nyertes milliok akaratat” (vo. Pokol Béla) allaspontot, illetve az ,,0rokkévaldsag
klauzula” (pl. német Alaptorvény 79. §-a) alkalmazasat. E problémakdr megért volna némileg
arnyaltabb kifejtést; beleértve az Un. tobbségi akarat természetének, kialakulasanak,

crcr

crer

dilemmat” emlit, melynek felolddsat nem tartja elképzelhetonek, csupan valamilyen ,,aktualis
harménia megteremtésére” iranyuld folytonos kisérletet 14t megvalosithatonak. Ez utobbi
megallapitasaval lehet azonosulni, ugyanakkor a dontés természetének vizsgélata az emlitett
esetekben megkivanta volna azt, hogy a két jelenség szembeallitasa soran arrdl is sz6 essen,
hogy a tobbségi akarat (nevezhetjiik bolcs) dontésének (mely mogott torténelmi tapasztalatok
is meghuzddnak) eredményeképpen keriilnek be az alkotmanyok szdvegébe a ,,népuralmat”
mégis csak korlatozo elvek és intézmények, igy a joguralom, vagy az 6rokkévalosagi klauzulak.

Hasonléan tobb ¢és alaposabb Kkifejtést érdemelt volna a kozvélemény dontést
befolyasold szerepének bemutatisa. Az esszéisztikusra sikeriilt ,,elemzés” (v6. 27-31. 0.)
roviden felvillantja a modern tomegkommunikécié vilagaban formalodo ,,valosagkép”
hatdsmechanizmusat. A szerzd néhany oldalas targyalas utdn azzal zarja le mondandoéjat:
,Ugyanakkor a kozvéleménynek nevezett jelenséggel kapcsolatban érdemes fenntartani a
kétely lehetdségét.” (31. 0.) A részletesebb indokokrol a tovabbiakban nem olvashatunk.

A dontésprobléma szellemi hatterének jogi kontextusat felvillantva a szerz6 ,,néhany
fontosabb megallapitast” hivatkozik, melyek azt jelzik, hogy a jogi dontést nem lehet
egyszerlien szillogisztikus logikai kovetkeztetésnek tekinteni. Némiképp esetlegesnek tartom
az e helyen egymas utan, néhany bekezdésben ismertetett jogtudosok nézeteit. gy példaul nem
vilagos teljesen, hogy mi indokolja Leibniz jogtudomanyi rendszertananak a rovid bemutatasat,
vagy Carl Savigny: Systems des heutigen Romischen Rechts cimii miivében a jog rendszerszerti
felfogasara és az értelmezéstanara 6t mondatban utalni. Ugyanakkor Jeremy Bentham és John
Austin kapcsan a jogalkotds dontés jellegét elsOként hangstulyozo elmélet jelentOségét két
mondatnal tobben is lehetett volna részletezni. Ezt kovetden a 20. szdzad kdzepére ugorva
olvashatunk magyar jogtudosok altal kifejtett néhany vonatkozo tézisrdl, illetve a szerzéd
ezekbdl levont kdvetkeztetéseirdl. Szabo Jozsef és Bibo Istvan egy-egy tanulmanyéra torténik
itt utalds. Szabo esetében 6rommel olvastam az angolszasz, kozelebbrdl az amerikai jogi
realizmus szemléletmodjat — els6sorban Jerome Frankot — idézd jogi/jogéaszi formalizmus
kritikat, melyet az el6zdekhez képest bovebben fejtett ki a szerzd. Szabd ez iranya elméleti
munkdassaga értékelésének mar van jelentékeny hazai irodalma, amit fontos lett volna
hivatkozni. Ugyancsak kiemelésre érdemes, hogy a jog (beleértve a jogalkalmazast) és a
logika/logikum kapcsolatanak a tanulméanyozéasa az 1920-as évek végén a magyar jogfilozofiai
gondolkodast foglalkoztatd kérdés volt. Moor Gyula egyik korabeli kismonogréfia terjedelmii
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mivében elemzés targyava tette a problémakort. E helyen indokolt lett volna A logikum a
jogban cimii 1928-ban megjelent miivére utalni.®

Ugyancsak rendkiviil altalanos, jelzésszeri utalasokkal szembesiiliink a kovetkezd
oldalakon (v6. 38-39. 0.), amikor sz6 esik Herbert Hart és Ronald Dworkin egymaéssal vitatkozo
nézetei kapcsan a jogalkalmazasban megjelend dontési elemekrdl, illetve egy Varga Csaba
tanulmanyban bemutatott finn nemzetk6zi jogasz, bizonyos Martti Koskenniemi véleményérol,
aki szerint a nemzetkdzi jogban nincs decizionizmustol mentes tér (vo. 39. 0.). A szerzd az
emlitett vazlatos gondolatok felidézésével elégségesnek tartotta érzékeltetni, hogy a jog
tertiletén a dontés jelentdsége milyen hangsulyos. Végiil a — vizsgalddasai szellemi hatterének
nevezett — dontéselmélet elmult fél évszazados ,sikertorténetét” vazolja fel roviden,
helyesebben Anthony Downs 1950-es évek legvégén kidolgozott demokracia-elméletében
kifejtett gondolatok rekonstrualasaval a politikai dontések raciondlis dontésként vald
értelmezését mutatja be.

Karacsony miivének masodik fejezetében Carl Schmittet, mint a ,,dontés profétajat”
emliti, aki még az elsd vilaghaboru el6tt értekezett a birdi dontéshozatal természetérdl. A Gesetz
und Urteil (1912) cimi elsé jelentdsebb, de kevéssé ismert konyve gyakorlati jogelméleti
kérdésekkel foglalkozik és a birdi dontés helyességét vizsgalja. Schmitt, aki a ,,jogtudomany
teologusaként” aposztrofalta magat, mindvégig vallotta, hogy minden munkajat jogaszként irta
€s mivei els6sorban jogaszoknak szélnak, igy indokolt lett volna, hogy a birdi dontés, mint
egyedi aktus helyességének egy vélelmezett konszenzusra valo visszavezethet0ségérdl szold
felfogasat a szerz6 behatobban elemezze. (V6. 45-46.0.) Ezt kdvetden ismerteti Schmitt késébbi
irasait (Die Diktatur [1921], Politische Theologie [1922], Verfassungslehre [1928], Legalitdt
und Legitimitdt [1932]), melyeket igy mutat be, mint a politika teriiletén megjelend dontés
elemzését, ami természetesen a jog vilagaval is érintkezik. Az emlitett miivekben dolgozta ki
¢s mutatta be a schmitti ,szuverén diktator” nevezetes ,,végsé dontése”-t, az Un.
dontésmonopoéliumot, mely végsé soron a kivételes allapotrol vald dontésben kulminalodik.
Karacsony egyértelmiivé teszi, hogy Schmittet a jogi normabol nem levezethetd dontés
érdekelte, mert ez teszi valodi szuverénné a szuverént. Ugyanakkor a Schmitt altal is ismert
torténelmi példakbol megallapithatjuk, hogy az ilyen jellegii és természetii dontések altalaban
jogi ,természetiieck” voltak. Az ,,alkotmanyos rend” felfiiggesztése az esetek tobbségében
normativ aktus forméjaban kovetkezett be, és ez akkor is igaz, ha a szerzd kijelentését, mely
szerint ,,[a] jog felfiiggesztése ugyanis nem jogi, hanem politikai kérdés” (51.0.) nehezen lehet
vitatni, mint azt sem, hogy a jog és politika ezer szallal 6sszefonodd fenomének, amely a
modern jogelméletben altalanos vélekedésnek szamit. Néhany sorral késdbb, Kardcsony
helyesen allapitja meg, hogy ,,[a] kivételes allapot [...] nem csupan politikai-szociologiai
jelenség, hanem jogi jelenség is, mivel a létezé (a felfliggesztett) és a jovobeli jogra gyakorol
hatast.” (Uo.) Ugyanakkor vitara inspiral az a Karacsony altal emlitett analdgia, amikor a
Gustav Radbruch-féle formulara hivatkozik, és azt a jog ,.felfliggesztésének™ egy specialis
valfajaként emlegeti. Ugy vélem, hogy Radbruch csupan az igazsdgossagnak ,.elviselhetetlen
mértékben ellentmond6” pozitiv jog ,,jogi mindségét” kérddjelezte meg, és helyébe a
természetjog normdinak évszazadok alatt kidolgozott, az emberi ¢és polgari jogok
nyilatkozataiban, alkotmanyos dokumentumokban (konszenzusos moddon) kifejezést nyert
szilard magjat allitotta.

A szerz6 Schmitt kapcsan kitér a korabeli kortars reflexiokra, igy Karl Mannheim és
Karl Lowith nézeteire, illetve az allam-, politika- és jogelméleti szerzoket maig foglalkoztatd
interpretaciokra és kritikdkra. A schmitti kivételes allapot tedria hatastorténetébdl Friedrich
Koja és Giorgio Agamben gondolatait idézi fel. Kettejiik koziil Koja ,,sziikségallapot” versus
»Kivételes allapot™ tedridja tlinik az opponens szamara a letisztultabb megkdozelitésnek, mellyel

8 Moor Gyula: A logikum a jogban. Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest, 1928.
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abbdl a szempontbdl is azonosulni lehet, hogy az elméleti megkiilonboztetésre j6 példa az 1933-
as hitleri ,,A nép ¢és az allam védelmérdl” szo6lo (felhatalmazasi) térvény, vagy a kozelmult
kevéssé dicsOséges torténéseit lehetdveé tevd 2001-es amerikai ,,hazafias torvény” (USA Patriot
Act). Vagyis normativ jogi rendelkezések tették/teszik lehetové a kivételes-/sziikségallapot
viszonyainak ,kihirdetését”. Ugyanakkor maximalisan egyet tudok érteni a szerzé azon
megallapitasaval, hogy ,,[a] kivételes allapot irritalja és egyuttal inspirélja a jogaszt. A kivételes
allapotban mint hidnyban és mint senkifoldjén meglatja a jogi szabalyozas fontossagat és
egyuttal a jog hatérait is.” (64. 0.)

Karacsony viszonylag nagy terjedelemben tirgyalja a Luhmann rendszerelméleti
megkozelitésében jelentds szerepet jatszo dontések funkcidjat. Teszi ezt elsdsorban a
szervezetek, illetve a jog mint tdrsadalmi részrendszer viszonylataban. Némiképpen zavar6 az
olvas6 szamara, hogy e fejezetben nem mindig vildgos, hogy mely gondolat szdrmazik
Luhmanntol, illetve melyek a szerz6 interpretald, vagy €ppen sajat meggy6zddését tartalmazo
kijelentései. Mindez vonatkozik az értelmezést alatamaszto példékra és azok magyarazatara (pl.
tervezés €s célelérés az allamadossag csokkentésére). (V6. 77. 0.). A jog mint a funkciondlisan
differencialodott modern tarsadalom egyik funkciorendszere a jogszerii/jogszeriitlen bindris
kéd alapjan értékeli az emberi cselekvéseket, ami valdjaban dontés, az aktuélisan
érvényes/hatdlyos jogszabalyok alapjan. Luhmann tarsadalomelméleti perspektivabol
magyarazva a jog strukturdlis valtozékonysagat mint alapvetd képességét emeli ki. A jog
pozitivitdsanak nevezett képesség mogott ott van a dontési elem, a hatdlyos jog
megvaltoztatasa/mddositasa, amely a modern tarsadalom és jog sajatja. Mindez természetesen
felveti a szerzo altal érintett kérdést, azaz, hogy a jog pozitivalodasa jelentheti-e akar a politika
folytonos ,,beavatkozasat” allami ,,0nkény” forméjaban. A jog hosszutavl kiszamithatosagat
(jogbiztonsag) a luhmanni ,,autopoietikus jogrendszer” felfogésa garantdlja, hangsulyozva,
hogy a politikai befolyas a meglévd jogi normak betartdsaval (jogallamisag) valosithatd meg.
A modern tarsadalom jogdban a dontési folyamatok — akéar a jogalkotasra, akéar a
jogalkalmazasra gondolunk — ,eljardsok” (jogi eljarasok) formajadban mennek végbe.
Ugyanakkor ezeknek a dontéseknek a racionalitasat példdul a torvényalkotéas sordn a parlament
mint politikai szerv befolyasolja. A szerzd joggal veti fel a luhmanni elméletben nem eléggé
exponalt dontésért valo felelosség problémajat, melyet nem csupéan az individuummal, hanem
egy szervezettel szemben is meg lehet allapitani. (V6. 87-89. o.) Ennek részletesebb
targyalasara sajnalatosan nem keriilt sor.

A negyedik fejezetben keriill sor a Jirgen Habermas tarsadalomelméleti
megkozelitésében meghatarozd szerepet betoltd diskurzus sordan kialakuld egyetértés
létrejottének és abban a dontés szerepének a vizsgalatara, a dontés mogotti érvelés
jelentéségének bemutatdsara. A szerzd az el6z0 fejezetekhez képest joval tobb hivatkozas
kozbeiktatasaval rekonstrualja a proceduralis racionalitas altal felvetett kérdéseket. Habermas
a demokratikus jogallam deliberativ jogelméletének a Faktizitit und Geltung cimii 1992-ben
megjelent miivében valo kidolgozasaval teremtette meg a konszenzus alapu dontést normaként
(semlegesen) itélhetdk meg, €s egyben raciondlisan dontheték el. Mindez a jog vildgaban
kiilonos jelentOségre tesz szert, kivalt, ha a jogalkotdsra (annak folyamatara) és részben a
jogalkalmazasra, a jogi vita eldontésére gondolunk. A luhmanni kritikan t0l szivesen olvastam
volna bévebben a szerz0 ez iranyl elemzését. Szembeszokd ebben a fejezetben, hogy az idézett
habermasi szovegek mennyisége jelentdsen meghaladja az el6z6 fejezetekben Schmitt vagy
Luhmann kapcsadn olvashato idézeteket. Ugyanez igaz a nevezett klasszikusok nézeteit
opponal6 vagy tovabb gondol6 szerzdk téziseinek ismertetésére is. Mindezt a konyv érdemének
tartom, s csupan azt sajndlom, hogy korabban ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt a szerzo.

Az 6todik fejezetben kertil sor John Rawls igazsagos dontést megalapozo felfogasanak
kritikai elemzésére. A méltanyossagként felfogott igazsagossag rawls-i koncepciojat az 1971-
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ben megjelent Az igazsdagossag elmélete (Theory of Justice) cimii konyvében fejtette ki. Rawls
a dontés egyik sajatossagaként elemzi, hogy a legrosszabb eshetdségek fényében miként lehet
a legkevésbé rosszat valasztani, miként lehet a minimum maximumat biztositani (,,maxmin”
szabaly). Az igazsadgos tarsadalmi rend létrejéttében mindennek fontos szerepe van,
ugyanakkor Karacsony szerint, az 1993-ban megjelent Political Liberalism cimii munkaja,
melyet a f6 mlivében targyalt egyes kérdések részletesebb kidolgozasanak szant, nem tekinthetd
egy altalanos igényl politikai igazsdgossagelmélet kidolgozasanak, hanem csupan a modern
alkotmanyos demokraciara vonatkozé tedria megfogalmazasanak. A fejezet végén két francia
filozofus, Jacques Derrida és Jean-Frangois Lyotard Rawls-kritikéjat olvashatjuk. (V6. 127-
130. 0.) Ez a néhany oldal azért is érdekes, mert itt a jog vilagadban jelenlévé dontési
mechanizmus abrazolasardl esik sz6. Jo lett volna, ha Rawls elméleti alapvetésének jogra, a
jogi dontés mivoltara vonatkoztathaté megallapitasait — a két emlitett teoretikushoz hasonldéan
— a szerz6 még részletesebb elemzés targyava teszi.

Ezt kovetden, a hatodik fejezetben a fenomenoldgiai hagyomanyhoz kotodo két szerzo
kapcsan vizsgélja a mindennapi életben a racionalitas és dontés viszonyat. A mindennapi
¢letben felmeriild dontési helyzetben megnyilvanuld racionalis dontés és cselekvés Alfred
Schiitz-féle értelmezése dnmagéban is megmutatja a dontéshelyzet meglehetdésen bonyolult
viszonyrendszerét. Schiitz ravilagit a dontési helyzetben megnyilvanuld konzervativ attitlidre,
azaz, hogy a racionalitds tobbnyire nem jelent mast a hétkdznapokban, mint a tradicionalis
megoldas és cselekvés valasztasat. A szerz6 a korabbiakhoz hasonléan korrekt médon
rekonstrudlja a schiitzi elméleti magyarazatok lényegét, ugyanakkor hidnyolom a mindennapi
¢let tarsas vilagaban (,,€letvilag”) az ,interszubjektivitas” viszonyai kozott lezajlo dontési
folyamat részletesebb elemzését és esetlegesen a jog vagy éppen a politika vildgara
vonatkoztathat6 értelmezését. Ehelyiitt lett volna értelme a szerz6 altal a masik emblematikus
gondolkodoként szoba hozott Harold Garfinkel eskiidtszéki miikddésre iranyuld
etnometodoldgiai kutatasait és megallapitasait is bevonni a diskurzusba.

Fontos itt megjegyezni, hogy a dontésprobléma targyalasa soran az egyes hagyomanyok
¢s kulcsszerzOk elméleti alapvetéseinek egymds utdni targyaldsa mozaikszerinek tlnik.
Elemzésiik, kritikai méltatdsuk néha hermetikusan elkiiloniilve, egymasra alig reflektalva
torténik. Alkalmanként az az érzés fogott el, hogy kiil6nalldo tanulmany-fejezetek flizérét
olvasom.

A mii harom utols6 fejezetében a szerz6 a dontésprobléma elmélettorténeti
hagyomdanyainak bemutatidsat kovetden a dontéseket befolydsold leglényegesebb elemek
analitikus vizsgalatara koncentrdl. Az olvasé szdmara talan a leginkabb inspiralé hatasu,
minden szempontbdl tovabb gondolasra késztetdé rovid fejezet a mii cimét megismétlé —
,DOntés és hagyomany” — rész. (VO. 145-149. o0.) A szerz6 itt a dontéseinkben megnyilvanulo
,hagyomany” szerepét vizsgalja és két, egymassal ellentétes — az un. radikalis/konstruktivista,
illetve a konzervativ — ,,latdasmddot” kiilonbdzteti meg. A ténylegesen tapasztalhatéd latdsmodok
a két ,idealtipusnak” is nevezhetd valtozat valamilyen metszeteként érvényesiilnek a
valosagban. Az alig négy ¢€s fél oldalas eszmefuttatasban szamos aktualis kérdés kertil teritékre,
ugyanakkor az olvasoban hianyérzet keletkezik, mivel nagyon szivesen olvasta volna a szerzé
ez iranyu részletekbe mend fejtegetéseit.

Ugyanilyen fontos az emlékezés (és részben a felejtés) dontést-befolyasold hatdsanak
tanulmanyozasa, amely adott esetben akdr manipulativ impulzusokat gyakorolhat a
dontéshozora. Nem beszélve a propaganda tomegkommunikacids eszkozeirdl, amellyel a
dontést befolyasolok eldszeretettel élnek, illetve az ,,emlékezéspolitika™ pozitiv, de igen
gyakran negativ, érdekvezérelt hatasarol. Mult — jelen — jové az emlékezet horizontjan
folyamatként foghat6 fel, amelynek minden egyes eleme képes hatassal lenni a dontéseinkre,
akar ,eloretekintd”, akar ,,visszatekintd”, vagy éppen ,totdlis emlékezetrdl” van sz6. Az
emlékezés és felejtés 0sszekapcesolodasanak sajatos tarsadalmi jelenségeként elemzi a szerz6 az
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amnesztia kérdését, melyben a felejtés és a megbocsatas 6sszekapcsolodik. A jog mitkkddésében
egy formalizalt jogi dontésr6l van szo, amelynek kovetkeztében egy ,,cselekvd multbéli
feleldssége a jogi amnesztia altal nem enyészik el, hanem a jelenben veszti el jogi
relevanciajat.” —majd igen helyesen igy folytatja—,,[A] jogi amnesztia nem jelenti sziikségképp
az igazsagkérdés zarojelbe tételét [...], hanem csak a biintethetdséget teszi zardjelbe. [...] A
jogi amnesztia nem kivanja feltétleniil, hogy tarsadalmi (politikai, erkdlcsi) amnézia is legyen.”
(158. 0.) Mindehhez hozzatehetd, hogy jogi (jogalkalmazoi) dontésrél Iévén szd
nélkiilézhetetlen a dontés indokainak, az azt alatimaszto érveknek a nyilvanossaga. Tarsadalmi
érdek fiizédik ahhoz, hogy az amnesztia ne jelentsen amnéziat, ezt pedig az indokok nyilvanos
megismerhetdsége szolgalja.

Végiil a dontés ¢és a felelésség viszonyanak, kapcsolatdnak elemzésekor két
megkeriilhetetlen jelenséget vizsgal a szerz6. Méghozzd az ,aluldetermindlt” és az
»alulinformalt” helyzetben hozott dontés problémajat. Mindez felvet szdmos ismeretelméleti
problémat és ramutat arra, hogy a dontési helyzet tobbnyire nem optimalis feltételek kozott,
kell6 informacid birtokaban, hanem gyakran ,.kényelmetlen helyzetben” torténik, nem beszélve
a dontési helyzet Osszetett kontextusardl, mely annak redukcidjaval értelmezhetd. Dontésrol
ugyanakkor akkor beszélhetiink, ha van dontési szabadsag és csak ekkor vetddhet fel a dontésért
valo felelosség (szabadsag — dontés — feleldsség tridsza) kérdése. A felelosség mindig felveti a
személyes (individudlis) elem kozremiikdodését. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor — és erre a
szerzO részletesen rdmutat — szembesiilniink kell a dontéssel kapcsolatos feleldsség személyes
elemének semlegesitését szolgald megoldasokkal, igy a normdk tehermentesitd szerepével, a
szervezeti dontéshozatallal, a diskurzus soran eldallt egyetértésbol (Habermas) fakado
dontéssel, illetve John Kekes nyoman a kollektiv feleldsség lehetdségével. A személyes dontés
semlegesitésének legnagyobb hatdsu ,talalmanyaként” emlitette meg — a mar korabban is
érintett — joguralom/jogéllam jelenségét. A jog és allam, az allam és polgéara viszonyrendszerét
meghatarozo innovacié a dontéshozatal olyan 11j perspektivait vetitette elére, amely alaposabb
elemzést is megérdemelt volna, mar csak azért is, mert a politikai dontések vilagat befolyasold
ujitasrol van szd. E tekintetben a két szféra viszonya €s kapcsolddasi pontjai behatd elemzés
targyava valhattak volna. A szerzé ezen tilmenden bemutatja a dontés semlegesitésének
tovabbi lehetéségei kozott a  ,,szakértd” szerepének felértékelddésébol adodo
kovetkezményeket és a kozelmultban robbanasszerli fejlédésnek indult mesterséges
intelligencia felhasznalasat a dontési helyzetekben, igy az emberi gondolkodas
algoritmizalhatosaganak esetleges kovetkezményeit. Kardcsony e helyen csupan a jelenségek
szintjén elemzi az altala semlegesitd mechanizmusoknak nevezett jelenségeket. A mi végsé
megallapitdsaként a szerz6 a jogéallam korlatozott relevancidjara utalva kijelenti, hogy a
dontések semlegesitése nem lehet végsé soron sikeres, hiszen ,a felelésség nem
semlegesithetd”.

A mi végén taldlhatdo irodalomjegyzékben 193 tétel szerepel, melynek tulnyomo
tobbsége német nyelvili, de a magyar mellett talalunk néhany angol és francia szakirodalomi
utalast. Hianyérzet csupan a hivatkozott hazai, foképpen itélkezéselméleti irodalom szerény
jelenléte miatt keletkezik az olvasoban. Emlitésre érdemes, hogy a biroi itélkezd
tevékenységben fontos szerepet jatszo dontéshozatal kérdéskorének monografikus feldolgozasa
terén a magyar szakirodalomban az utobbi években jelentds publikaciok sziilettek.® Ugyancsak
e helyen kell megemliteni, hogy amikor a szerzd a kozvélemény dontéseket befolyasolo
szerepérol ¢és daltaldban a nyilvadnossag modern kori hatasardl tobbek kozott Luhmann,
Habermas és Bourdieau kapcsan értekezik (v6. 27-31.0.), egy labjegyzet erejéig sem utal arra,
hogy a 20. szazadban voltak olyan magyar jog-, allam- és politikaelméleti gondolkodok (pl.

9 A legfontosabb szerzék koziil kiemelésre méltd: Varga Csaba, Szabd Miklos, Szigeti Péter, Gy6rfi Tamas, Bodig
Matyas, Bencze Matyas, illetve a fiatalabb generaciohoz tartozok koziil Deli Gergely, Ficsor Krisztina és P6dor
Lea. A vonatkoz6 tanulmanyok tekintetében még népesebb szerzoi kort lehetne felsorolni, illetve hivatkozni.
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Horvath Barna, Ottlik L4sz16), akik minderr6]l mar ideje koran (az 1930-as és 40’-es években)
értekeztek. 1

Fontosnak vélem megjegyezni, hogy e monografia a miivelt olvasokozonség igényeihez
igazodva alkalmanként nem tekintette elsddleges feladatdnak a leirt elméleti megkozelitések,
vagy azok hatastorténeti vonatkozasai, illetve a kritikai reflexiok elemzése soran az allam- és
jogtudomanyokban okszertien elvart, alaposabb bibliografiai hivatkozasok/utalasok
feltlintetését. A szerzd szamos helyen esszéisztikus jelleggel kifejtett gondolatmenetét és az
alkalmazott hivatkozasi apparatusat vélhetéen a kiadoi elvarasok motivalhattak. (Erre j6 példa
ami 7. Osszefoglald jellegli, és egyébként leginkabb gondolatébresztd fejezete.) Az altalam
,hianyossagnak™ nevezett megallapitassal ugyanakkor nem biztos, hogy egyetértenek a téma
irant érdekl6do ,,tars” tdrsadalomtudomanyi diszciplindk képviseloi.

Végiil, a szerzot feltétlen dicséret illeti meg a témakor szakirodalmanak alapos
feldolgozasaért, illetve a kiilonb6zd irodalmi allaspontok érté és kritikus bemutatasaért,
tovabba sajat elméleti megkozelitésének megfogalmazasaért. Megallapitdsai révén immar
tobbet tudhatunk a dontésprobléma lényeges vonasairdl, dsszetevoirdl, egyes kultartorténeti
vonatkozasirol. Karacsony miive a hazai kortars tarsadalomelméleti, politikai filozofiai,
jogelméleti szakirodalom jelentds tudoményos teljesitménye, amely alkalmas arra, hogy alkoto
modon alakitsa az érintett tudomanyteriileteken folyé tudomanyos diskurzust.
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Téglasi Andras!

A nemzetiségek parlamenti képviseletének aktualis kérdései —
Farkas Gyorgy Tamas: Kisebbségek és a valasztojog cimii monografiaja nyoman?

A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositdsa része a demokracianak, a
demokratikus gondolkodasnak és politikai berendezkedésnek.

A parlamenti képviseletnek kozjogi gyokerei vannak, amely az Alaptorvény
rendelkezéseibdl ered: a nemzetiségek allamalkotd tényezok, megilleti dket a parlamenti
képviselet. Ugyanakkor id6rdl idore felmeriilé alkotmanyjogi kérdés, hogy a parlamenti
képviseletet milyen jogi eszkozdkkel tessziik lehetdve.

Farkas Gyorgy: Tamas Kisebbségek ¢s a valasztojog cimli 2024-ben megjelent
monografiajanak® alapjat a Szerzd 2022-ben megvédett doktori disszertacidja® adja. A
Szerz6tdl disszertacidja megveédését megeldzden is mar szamos igényes €s alapos tanulmany
jelent meg elismert hazai® és kiilfoldi® tudoményos folyoiratokban, valamint
konferenciakdtetben’, ami alatdmasztja, hogy a monografidja kiforrott tudomanyos
kutatdomunka eredménye.

Ami a monografia témajat illeti, az értekezés a valasztojog kiemelt jelentdségét, annak
részteriiletét, a kisebbségekre vonatkozo specialis valasztojogi szabdlyozast kivanja vizsgalni.
A vilag tobb allamanak valasztojoga alkalmaz specidlis, az altalanoshoz képest kedvezdbb
szabalyozast az adott orszagban €16 kisebbségek parlamenti reprezentacidjanak eldsegitésére,
mely jogi megoldasokat, a valasztasi rendszerbe torténd bedgyazasukat széleskorii nemzetkozi
kitekintés keretében kivanja megvizsgalni.

A konyv célja tehat a kisebbségek parlamenti képviseletének valasztojogi szemléletii
tudomanyos vizsgalata. Kiindulasi pontként a kérdést onnan kozeliti meg, hogy alapvetden
valasztdjogi kérdéssel allunk szemben, mely sordn a valasztasi rendszer altalanos szabalyozasa,
egésziil ki. Ezen specialis valasztojogi szabalyoknak az altalanos szabalyokhoz valo
kapcsolodasi pontjait és az altalanos szabalyoktol valo eltérését kivanja kutatni azzal a
szandékkal, hogy a gyakorlatban megjelend nemzetkdzi valasztdjogi szabalyozasok példaibol,
reprezentativ minta alapjan, 4altalanos rendszertani csoportositast és kovetkeztetéseket
vonhasson le. Mindenekel6tt fontosnak tartotta lehatarolni vizsgélata targyat, azaz
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meghatdrozni azt, hogy abba mi tartozik és mi nem tartozik bele. Vizsgalta a torvényhozo
hatalom kozvetlen valasztojogon alapuld népképviseleti szerveit, azok megvalasztasara
vonatkoz6 valasztdjogi szabalyozasokat.

A mi tizennégy romai szammal jelzett szerkezeti egységbdl all, melyeket alapvetden
harom, egymadsra ¢épiild, illetve egymashoz kapcsolodd logikai egységre kiilonithetiink el. A
Szerzd az els6 bevezetd fejezet utan elsd nagy logikai egységként a masodiktol a hatodik fejezet
kozott az alapvetd fogalmi kereteket targyalja. Ezutdn a masodik nagyobb logikai egység a
hetedik fejezet, melyben részletes nemzetkozi kitekintést tesz €s a kisebbségek parlamenti
képviseletét eldsegitd specidlis valasztojogi szabalyozasok korében alkotott sajat dogmatikai
csoportositasat is bemutatja. Ezt kovetéen a nyolcadik és kilencedik fejezetben jutunk el a
harmadik nagyobb logikai egységhez, amiben a magyar szabalyozas torténetét és jelenét
mutatja be a SzerzO, valamint értékes de lege ferenda javaslatot fogalmaz meg. A tizedik,
tizenegyedik és tizenkettedik fejezetben a Szerz6 magyar, angol és német nyelven foglalta 6ssze
a teljes monografia legfontosabb megallapitasait.

Tételesen a Szerzd az alabbiak szerint targyalta és bontotta ki monografiajat:

Az 1. bevezetd fejezetet kovetden a Il. fejezetben a kisebbségek, nemzetiségek fogalmi
meghatdrozasat targyalja a Szerzd, melynek végén dsszegzést végzett.

A I11. fejezet témaja a kisebbségek parlamenti részvételével Osszefiiggd nemzetkdzi
jogforrasok, mely soran a Szerzd torténeti kitekintést is tett, majd a téma szempontjabol
lényeges nemzetkozi jogforrasokat — melyek soft law forrasok — kimeritéen és igényesen
bemutatta. A fejezet végén a Szerz6 szintén Osszefoglalta megallapitasait. A V. fejezet a
egyenldség vonatkozasaban a Szerzo jo érzékkel helyezi el a kisebbségekre vonatkozo specialis
szabalyozasokat az egyenldség dimenzidjaban, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a
formalis egyenldség mellett beszélhetlink moralis egyenldségrdl is, és a kisebbségekre
vonatkozd specialis szabalyozasok a valasztojogban fOszabalyként megjelend formalis
egyenlOséget egészitik ki a moralis egyenldség megjelenitésével.

A Szerzd a Ill. és a IV. fejezetben is hivatkozik Buza Laszl6 munkaira és elemzéseire,
ami mindenképp pozitivan értékelendd, figyelembe véve, hogy a Monarchia 0sszeomlasat
kovetden — abban a torténeti korban — a pozitivista gondolkodds-modjaval emelkedett ki a
kortarsai koziil, pedig jelentdés szamban akadtak ,,versenytdrsai”, akik hasonld kvalitdst
torténettudosok €s jogtuddsok voltak, benne azonban (legtobb kortarsaval szemben) megvolt a
kutatdsi targyhoz a megfeleld tavolsagtartas, amellyel higgadtan és jogi szempontbdl is
tiihegyesen volt képes akar Trianonr6l, a békeszerzodésekrol irni, és (a jovore nézve) megfeleld
jogi kovetkeztetéseket levonni.

Az V. fejezet a kisebbségek parlamenti képviseletének fogalmat a szabad mandatum
elvének fényében elemzi. A VI. fejezet a bevezetés, témafelvetés utan a politika fogalmat, a
kisebbségi, etnikai partokat mint a politikai paletta részeit targyalja. Ebben a fejezetben a
Szerz6 meghatarozza a kisebbségi partokat, foglalkozik a kisebbségi és a klasszikus politikai
ideologia 0sszeegyeztethetoségével, kitér a kisebbségek politikai arénaban betoltott szerepére,
tovabba kiilon alfejezetet szentelt a kisebbségek politikai aréndban valdé megjelenésével és a
jogtudomany ezzel kapcsolatos allaspontjaval kapcsolatos elméletek ismertetésének. A VI.
fejezet végén az el6zéekhez hasonloan 6sszegzést végez a Szerzo.

A VIL fejezet a kisebbségekre vonatkozo specialis valasztojogi szabalyozast veszi
gbreséd ald komoly nemzetkozi kitekintéssel, mely soran 25 kiilonb6z6é orszag térvényhozo
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szervének valasztdjogat vizsgalja a Szerz0 primer, azaz kdzvetleniil alkotmanyos ¢és jogszabalyi
forrasbol.

Az egész VII. fejezetet Osszefoglalja a Szerzd az integrald és a kiemeld rendszerek, a
személyi €s a teriileti alapt kiemeld rendszerek, a partlistdba integralo és a listas rendszerbe
integralé rendszerek, valamint a kisebbségi szempontjabol legelénydsebb valasztasi rendszer
kiemelésével.

A VIII. fejezet a magyar valasztasi rendszer nemzetiségekre vonatkozd szabalyozasat
tarja elénk. Ehelyiitt a torténeti részeket illetden kiemelem, hogy jogi értelemben részben
Eotvos Jozsef, részben Dedk Ferenc gondolatai alapoztdk meg a XIX. szazad
nemzetiségi jogalkotas alapjait, egyaltalan a gondolkodas irdnyat is. Amennyiben a Szerzé
tovabbi kutatasai soran nemcsak pozitiv jogi megkozelitést alkalmaz majd, hanem torténeti-
politikai szempontbdl is vizsgalja a nemzetiségek parlamenti képviseletének kialakulasat, akkor
a magyar torténeti fejezetben indokolt lehet tovabbi szerzok nézeteinek ismertetése, mint
Wesselényi Miklos, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc (bar, Dedk Ferenctdl
szerepel idézet), illetve Mocsari Lajos. Egyes allaspontok szerint a nemzetiségi eszme
magyarorszagi €és europai kialakulasa a XVIII-XIX. szdzadi nemzetiségi mozgalmakkal
parhuzamosan jelentkezett, tehat a reformkort6l 1848-ig, majd a forradalom ¢és szabadsagharc
leverése utan a Kiegyezés (nemcsak az osztrak-magyar) hozott 0j lendiiletet a nemzetiségek
parlamenti képviseletének megvalositasaban.

A Szerz6 a magyar jogtorténeti eldzmények feldolgozasa sordn hivatkozott Jaszi Oszkar
munkassagara is, aki a nézeteit (tobbek kozott) A Monarchia jovéje €s A nemzeti allamok
kialakulasa és a nemzetiségi kérdés cimii munkaiban foglalta 6ssze. Figyelemmel arra, hogy a
Szerz6 monografidja az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga itéletébdl vett
idézettel kezdédik, a tudomanyos munka mottdjaként, ra kell vilagitanom arra, hogy Jaszi
Oszkér az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyabél kiindulva latta megvalosithatonak az
Eurdpai Egyesiilt Allamokat, és kozjogi javaslatot is tett annak megvalositasara.

A Szerz0 részletesen bemutatta a jelenlegi magyar szabalyozads kialakulasdnak
elézményeit a rendszervaltastol, részletesen ismertette az egyes meg nem valdsult
jogszabalytervezeteket €s mindezeket Osszevetve a megvalosult magyar valasztojogi
szabalyozassal azonositotta azokat a valasztdjogi megoldasokat, melyek a koncepciok
mindegyikében vagy tobbségében megjelentek.

Napjaink magyar szabalyozasdra kanyarodva az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
Bakirdzi és E. C. kontra Magyarorszag iigyben hozott itélete nyomdan, melyben a birdsag a
nemzetiségekre  vonatkozod  specidlis  orszaggytilési  valasztasi szabalyozds hazai
szabalyozasanak atalakitasara hivta fel a jogalkotot, kiilondsen figyelemreméltonak tartom a
Szerz6 de lege ferenda javaslatit a hazai valasztasi rendszer nemzetiségekre vonatkozd
specidlis szabalyozasanak atalakitasat illetéen. A VIII. fejezetben elvégzett értékes tudomanyos
kutatasi eredményeit a fejezet végén megfeleld dsszefoglalassal zarja a Szerzd.

A IX. fejezet a nemzetiségek parlamenti képviseletének alkotményjogi alapjait veszi
sorra Magyarorszagon, kitérve az alkotmdnyos mulasztds kérdésére az Alkotmanybirdsag
hatdrozatainak fényében, amely egy olyan izgalmas jogelméleti kérdés, melyben a hazai
szerzOk allaspontja megosztott. A Szerzé a hazai szakirodalomban megjelent véleményeket
részletesen ismerteti, emellett pedig sajat allaspontjat is megjeleniti.

A X. fejezetben az egész monografiara vonatkozo Gsszegzést tarja elénk a Szerz6. A X,
fejezetben ezt az angol nyelven, a XIlI. fejezetben pedig a német nyelven is megteszi ezt a
Szerz6. A XIII. fejezet az irodalomjegyzéket tartalmazza, kiilon véve a magyar és az idegen
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nyelvil szakirodalmakat. A XIV. fejezet a SzerzOnek a témdaban megjelent miiveit sorolja fel,
ami igazolja a témdban valé jartassagat.

Egyetértek Cservak Csaba professzorral, hogy mar 6nmagaban egyedi és 0jito a Szerz6
azon alapallasa is, miszerint a valasztdjog specidlis teriileteként tekint a kisebbségek parlamenti
képviseletének kérdésére €s ezen a szemiivegen keresztiil vizsgalja azt. Azt az allaspontjat is
osztom Cservak professzornak, hogy kiilon kiemelendd a nemzetkdzi kitekintés, mely sordn a
Szerzd tobb orszag valasztdsi rendszerét a magyar szakirodalomban eddig nem olvasott
részletességgel, eredeti jogszabalyi forrasok alapjan dolgozta fel. Emellett tudomanyos
szempontbol figyelemreméltd, hogy a Szerz6 a sok konkrét valasztdjogi szabalyozast absztrakt
modon kielemezve 11j ¢és 6nalldé dogmatikai rendszerezést alkotott.

Amit a magam részérdl egy kicsit hianyoltam a monografiabol, az az, hogy nem fejtette
ki, hogy hogyan fogadtdk el, hogy 13 allamalkotd6 nemzetiség keriiljon az
Alkotmanyba/Alaptérvénybe. Ugyancsak ki lehetett volna térni az ombudsmani intézmény és
az egyes ombudsmanok szerepére a nemzetiségi valasztdjog elfogadasaval kapcsolatban.
Ugyancsak hianyoltam annak bemutatasat, hogy Magyarorszdgon mikor és hogyan hataroztak
meg eldszor torvényben a nemzetiség/kisebbség fogalmat, e tekintetben ugyanis vitathatd, hogy
Magyarorszdgon 1993-ban hatdroztdk meg eldszor torvényben a nemzetiség/kisebbség
fogalmat.

A monografia elolvasasat kovetden talzas nélkiil allithatd, hogy nem késziilt az elmult
években ehhez foghatdo — részletes és alapos — munka. A szakmai megkozelités egyéni és
Osszetett (eldsorban a nemzetkdzi Osszehasonlitas tiikrében), de megjegyzem, hogy a
nemzetiségek/kisebbségek  képviseletének valasztojogi megkozelitése mellett nem
elhanyagolhat6 az dnkormanyzati rendszer sem, mivel a kettd egyiitt alkotja a nemzetiségek
teljes képviseleti rendszerét.

Néhany forras hasznalataval és egyes megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel
nyilvan vitdba lehet szallni, de meglatdsom szerint a mii komoly, magas szinvonalq,
tudoményosan megalapozott munka, mely a vonatkoz6 hazai jogi szakirodalom fontos és
bizonyos tekintetben hidnypotlo eleme.

A kotetet mindezek alapjan jo szivvel ajanlom mindazoknak, akiket érdekel a
kisebbségekre vonatkozd specidlis valasztojogi szabalyozas atfogd elméleti és a gyakorlati
jellegli bemutatdsa, nemcsak hazai, hanem széleskori nemzetkozi kitekintés keretében is.
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