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Balissy Adam Miklos!

Az orszaggyiilési hatarozatrol — és a Hazszabalyrol®

A parlament joga és szokasai, amelyeket mindenkinek keresnie kell, sokak szamara
ismeretlenek, kevesek dltal ismertek.®

Absztrakt

A tanulmany az orszaggytlési hatarozatok és a hazszabalyok jogi természetével, torténeti
fejlodésével és jelenlegi helyzetével foglalkozik a magyar jogrendszerben. Kiemeli a
hazszabalyok sajatos jogforrasi statuszat, amely az orszaggylilés autonémidjanak és belsd
rendjének biztositasat szolgédlja. Bemutatdsra keriil a hazszabalyok alkotmanyos szerepe és
kapcsolata mas jogforrasokkal. A hazszabalyok kiilonds jogforrasok normativ szabalyokat
allapitanak meg az orszaggyiilés miikodésére és tagjaira vonatkozdan, de nem érik el a
torvényi jogforrasi szintet. A tanulméany részletesen elemzi a hazszabalyok sui generis
jellegét, amely alapjan nem illesztheték be a hagyomanyos jogforrasi hierarchiaba. Emellett
kitér az orszaggyllési hatdrozatok kiilonbozd tipusaira, azok extern és intern jellegére,
valamint a hazszabalyok modositasanak eljarasi sajatossagaira.

Kulcsszavak: orszaggytilési hatarozat, hazszabaly, jogforras, autonémia, parlamenti eljaras,
jogszabalyi hierarchia, sui generis

Abstract

The article focuses on the legal nature, historical development, and current status of
parliamentary resolutions and house rules (Standing Orders, Sessional Orders) in the
Hungarian legal system. It highlights the unique legal status of house rules, which serve to
ensure the autonomy and internal order of the Parliament. The article examines the
constitutional role of house rules and their relationship with other sources of law. As a special
legal source, house rules establish normative regulations concerning the functioning of
Parliament and its members, though they do not reach the level of legislative sources. The
study provides a detailed analysis of the sui generis nature of house rules, which places them
outside traditional legal hierarchies. It also discusses the different types of parliamentary
resolutions, their external and internal nature, and the procedural specifics of amending house
rules.

Keywords: parliamentary resolution, house rules, legal source, autonomy, parliamentary
procedure, legal hierarchy, sui generis, Standing Orders, Sessional Orders

1 Adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar. Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézet, Jogelméleti Tanszék. balassy.adam.miklos@kre.hu

2 A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-23-4-1-KRE-1. KODSZAMU UJ NEMZETI KIVALOSAGI
PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI
TAMOGATASAVAL KESZULT. DOI 10.59558/jesz.2024.3.2

3 Lex et consuetudo parliamenti, ab omnibus quaerenda, a multis ignorata, a paucis cognita. Coke, Edward: The
Fourth Part of the Institutes of the Laws of England: Concerning the Jurisdiction of Courts. M. Flesher, for W.
Lee and D. Pakeman, London, 1644, p. 14.
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L. Bevezetés — a XX. szazadi magyar hazszabalyrol

A magyar kozjogi irodalomban a héazszabalyt mindenki jogszabalynak tekinti,
amelynek jogi kotdereje van. A XX. szdzadban ennek megfeleléen Ferdinandy Gejza szerint a
hazszabalyok a parlament (képviseld6 és a férendihdz) belsé rendjének szabalyozéasara
szolgalnak. Szerinte a hazszabalyok specidlis jogforrasnak mindsiilnek, mivel csak az adott
haz bels6 mukddésére, a haz tagjaira, tisztviseldire €s a hazban jelen levé hallgatosagra
vonatkoznak — azaz normativ modon hatarozzak meg a parlament miikodését, és ,,maguk
korében ép oly erdvel birnak, mint a torvény, mindazonaltal a mér fennall6 térvénnyel nem
ellenkezhetnek.” Azt is megjegyzi, hogy azon hatarozatok, amelyek a haz ,életére”
vonatkoznak, jogi erével birnak.

Kmety Karoly pedig azt irja, hogy a hazszabalyok alkotdsa ¢és modositasa az
orszaggyllés autonomiajanak része, amely szokés €s torvény alapjan all, és kozvetlen allami
hataskorrel bir, mivel a térvényhozo testiiletek belsé tligyei kozvetlen alkotményossagi
érdekiiek. Az alkotmanyjog részét képezik azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogyan
alakul tandcskozasra €s hatarozathozatalra képes (két) testiiletté az orszaggyiilés, hogyan
hozza hatarozatait, valamint hogyan fegyelmezi tagjait. Kmety szerint a hdzszabdlyokat
valosdgos jogforrasoknak, nevezetesen kozjogi forrasoknak kell tekinteni. A parlament
autonomidjaban gyokerezd jogalkotds ugyanakkor nem ér fel a térvényi jogforras szintjére, de
mas sem szolhat bele annak a megalkotasdba, ahhoz a birdsdgoknak és maéasnak is csak
alkalmazkodni lehet.

Concha Gy6z6 azt irja, hogy az allam, amely a nemzet személyiségét képviseli,
legfobb jogalkotd hatalmaban elsdsorban az erkdlcs €s az igazsagossag eszméjének szabalyai
alatt all. A nemzeti ¢élet legmagasabb szintjein az irdnyado szabaly nem a jog, hanem a nemzet
eszméjébdl szarmazo erkdles.® Ezzel szemben az orszaggytilési tagok, mint jogalkotok, akik
tandcskoznak, inditvdnyoznak ¢€s szavaznak, mukodésiik soran kotve vannak az eldre
meghatarozott szabalyokhoz, legyenek azok torvények vagy autondm héazszabalyok. Azt is
kiemeli, hogy mig az &llam legfobb szintjein az erkdlcs az iranyado, addig a konkrét
jogalkotasi folyamatokban a hazszabalyoknak kotelezd erejilk van. Az orszaggytilési
tagsagban bar nagy foku alanyi jog rejlik a szolasra, inditvanyozasra és szavazasra, a
hazszabalyok targyilagos jogként meghatarozzak a parlamenti miikddés kiilsé kereteit.” Azaz
a hazszabalyok eldre meghatarozzak az orszaggytilési tagok miikodését, és igy biztositjak a
torvényhozas rendjét és hatékonysagat.

Barabasi Kun Jozsef szerint a hazszabalyok a térvényhozo szerv szuverén akaratdnak
keletkezési rendjét meghatarozd szabalyok, amelyek a parlamenti eljards formai jogat
alkotjak. Ezek a szabalyok lehetnek irottak vagy nem irottak — azaz szdvegezettek vagy
szokason alapuldak (szokésjog). Kun tagabb értelemben gy tekinti a hazszabalyokat, mint a
belsé parlamenti tigyrend azon irott és szokasjogi szabalyainak Osszességét, amelyek egy
torvényhozo szerv belsd miikodését és eljarasi modjat iranyitjak. Sziikebb értelemben pedig
azokra az irott és szovegezett szabalyokra utal, amelyek a haz eljardsat minden hasonlo6 esetre
elére meghatarozott modon, kotelezd érvénnyel szabalyozzdk mindaddig, amig a hdz —
bizonyos eldirt formasagok betartasdval — hatdlyon kivill nem helyezi Oket.® Kun
hangsulyozza, hogy a hazszabalyok a szuverén allami akarat keletkezésének rendjét teremtik

4 Ferdinandy Géza: Magyarorszag kozjoga. Politzer Zsigmond és fia kiad4sa, Révai és Salamon kényvnyomdaija,
Budapest, 1902, 37. §, 94. o.

5 Kmety Kéroly: A Magyar kdzjog tankdnyve. Otddik javitott kiadds, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
Budapest, 1911, 13. §, 54-56. o.

6 Concha Gy6z6: Kdzjog és obstrukcid, 424.0. In Jogtudomanyi K6zlony 1904, 52. szam, 423-426. o.

" Concha 1904: 425. o.

8 Barabasi Kun Jozsef: Parlamenti Hézszabdlyok — politikai tanulmany. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1907, 21-
22.0.
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meg, ezért ki kell terjedniiik mindenre, ami a legfébb akarat kimunkalaséhoz sziikséges.®
Tovabba ramutat arra is, hogy még az angol parlament belsé autonémiaja — mint a parlament
egyik kivaltsaga — is csak a torvények keretén belill érvényesiilhet, mivel a legfobb allami
akarat kimunkaladsanak szabadsaga csak annyit kovetel, hogy a hazak maguk allapitsdk meg
miikddési rendjiiket az alkotmany altal kitizott keretek kozott. Kun szerint a hazak belso
szabadsaganak kovetelménye, hogy lehetdség szerint a hazak o©nalloan intézkedjenek
hazszabalyaik utjan, mig a torvények legfeljebb a fOtisztviseldk valasztasi modjat és a
nyilvanossag biztositasat szabalyozzak.'® Végiil, a hazszabalyok egyik alapveté eleme a rend,
mig a masik Iényeges elemiik a szabadsag — azaz az, hogy a hazszabalyok az adott haz
szuverén belatasa szerint jojjenek létre.!! Kun hangstlyozza, hogy az autondm hazszabalyok,
fogalmi természetiikbdl adédoan, a kiilonos (specialis) jogforrasok kozé tartoznak, mivel csak
az adott hazon beliil érvényesiilnek, és els6sorban a haz tagjaira, tisztviseldire, valamint a
hazban jelen 1€vo hallgatésagra vonatkoznak.

Szaszy-Schwarz Gusztav szerint pedig a hazszabalyok kotelezd érvényl jogszabalyok,
amelyek még a tobbség szdmara sem megkeriilheték. Ezek a szabalyok a parlament
mukodésének alapvetd normait hatarozzak meg, és csak a képviseldk teljes egyetértésével,
kozmegegyezéssel lehet eltérni téliikk bizonyos esetekben. Ez azt jelenti, hogy a hazszabalyok
egyes rendelkezései ad hoc jelleggel, formalis hatarozat nélkiil is hatalyon kiviil helyezhetdk,
ha ehhez minden képviseld hozzajarul. Szaszy-Schwarz azonban ramutat arra, hogy vannak
olyan hatarozatok, amelyektdl ilyen modon nem lehet eltérni, bar ezek meghatarozasa
bonyolult kérdés. Lényeges, hogy még a legengedékenyebb hazszabalyok is csak akkor
mell6zhetdk, ha senki nem ellenzi ezt (nemine contradicente). Ez biztositja, hogy a
hazszabalyok betartdsa ¢s mddositasa mindig a képviseldk kozos beleegyezésével torténjen,
fenntartva a parlamenti miikodés rendjét és jogszertiségét.'?

Moor Gyula a hazszabalyokat az autondm testek statGtumaihoz hasonlitja — ezt
manapsag az 6nalld szabalyozo6 szervek altal alkothaté rendeletek k6zé tudnénk besorolni —,
¢s kiemeli azok jogforrasi jelent0ségét. Moor szerint az autondém testek, mint példaul az
allami Onkormdanyzati hatosdgok (tehat itt még Mooér nem sorolja az Onkormanyzatokat,
onallé rendeletalkotonak, hanem csak autonom testnek) és az egyhédzak, sajat hataskoriikben
jogalkotasi tevékenységet folytatnak, amelyek csak térvénnyel vagy kormanyrendelettel nem
lehetnek ellentétesek. Allitasa szerint az orszaggyiilési hazszabalyok is (also- és felsGhaz)
hasonloképpen mikodnek: az orszaggyllés mindkét haza maga allapitja meg belsé életének
rendjét, és ezek a szabalyok kozvetleniil a torvény ald rangsorolédnak. Moor hangsulyozza,
hogy mig az autoném jogalkotds egyéb formai a kormany feliigyeleti joga ald esnek, a
hazszabalyok esetében a végrehajtdo hatalomnak semmiféle szerepe nincs. Ez a fliggetlenség
azon alapul, hogy mind a kormanyrendelet, mind az autoném jogalkotas kozvetleniil a
torvénybdl és a torvényerejii szokasjogbol vezeti le jogforrasi mindségét. Igy az autoném
hataskorben megalkotott statitumok és a kormanyrendeletek kozott koordinacid, nem pedig
szubordinacié viszony all fenn. Az autoném hataskdr védelmét a kozigazgatasi birdsag
biztositja a kormdnnyal szemben. Modr ezzel az elemzéssel alatimasztja, hogy a
hazszabalyok olyan szerepet tdltenek be, amely biztositja az autoném jogalkotds és a
kormanyrendeletek kozotti egyensulyt és harmoniat, hangstlyozva ezzel az autondm testek
szabalyozasi joganak fliggetlenségét és fontossagat.'®

° Barabasi Kun 1907: 23. o.

10 Barabasi Kun 1907: 35. o.

11 Barabasi Kun 1907: 36. 0.

12 Sz4szy-Schwarz Gusztav: Parerga — vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Budapest, 1912, 262-263. 0.

13 Moor Gyula: A kiilonboz6 jogforrasok, azok egyensulya és rangfokozata a magyar jogrendszerben, 150-153. 0.
In Magyar Jogi Szemle, 1932/5. szam, 145-153. o.
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Mindezek alapjan a hazszabalyok a magyar kozjogi rendszerben a parlament belsd
rendjének szabalyozasara szolgalo, jogszabalyi erdvel bird specialis jogforrdsok. Bar nem
rendelkeznek a torvényekkel egyenrangli jogi statusszal, normativ erejik révén
meghatarozzak a parlamenti miikodés alapvetd kereteit és rendjét. Ezek a szabalyok a
parlament autondomidjanak biztositékai, amelyek a torvényhozéas folyamatait, a képviselok
magatartasat, valamint a parlament belsd szervezetét és fegyelmezését szabalyozzak. A
hazszabalyok modositasa és alkalmazasa kizardlag az orszaggytilés hataskorébe tartozik, €s
ezek a szabalyok csak a képviselok kozmegegyezésével valtoztathatok meg, biztositva ezzel a
parlamenti autondmia és a jogszeriiség fenntartasat.

Kun Jozsef gondolatai alapjan a hézszabalyok a torvényhozo szerv szuverén
akaratanak keletkezési rendjét hatdrozzak meg, és mint ilyenek a parlamenti eljaras formai
jogat alkotjak. Ezek a szabalyok — amelyek lehetnek irottak vagy szokasjogiak — nemcsak a
haz bels6 mukodésére vonatkoznak, hanem a szuverén allami akarat kimunkaldsanak kereteit
is biztositjak. Ebbdl kovetkezden a hazszabalyok egyik alapvetd eleme a rend, mig a masik
lényeges elemiik a szabadsdg, amely lehetdvé teszi, hogy az adott hdz szuverén belatdsa
szerint alakitsa sajat szabdlyait. Az autonom hézszabalyok ezért kiilonds jogforrasok kozé
tartoznak, amelyek csak a hadzon beliil érvényesiilnek, de biztositjak a parlament miikodésének
jogszerliségét €s autonomiajat.

A hazszabdlyok tovabba az autondom jogalkotas részeként kezelhetdk, fliggetleniil a
végrehajtd hatalomtol, és specialis jogforrasként egyenstlyt teremtenek a torvények €s a belsd
parlamenti szabalyok kozott, ahogy azt Moor Gyula is hangstlyozza. Ezzel a hazszabalyok
nemcsak a parlamenti miikodés stabilitasat és rendjét biztositjdk, hanem a jogallamisag
fenntartasahoz is hozzajarulnak.

11. A hazszabalyokrol dltalanosan

»Nem formalis, hanem alapvetden politikai kérdés az alkotmany ¢€s a hazszabaly
kozotti viszony. Kozelebbrdl az, hogy az alkotmany a parlamenti autondmidra bizza-e
mukodésének szabalyozasat, vagy pedig maga irja eld az alapvetd rendelkezéseket. Utobbi
esetben a cél rendszerint az, hogy a parlamenti autonémidja korlatozott legyen és
tevekénységének agyagi jogi, sOt jelentdsebb eljarasi szabalyai is elére meghatarozott keretek
kozott mozogjanak. Ez az eset akkor is, ha nem alkotmény, hanem felhatalmazéasa alapjan
més alkotméanyos szabaly rendezi a parlamenti jogba tartozo kérdéseket.”** Mindezek alapjan
eldonthetetlen, sokat vitatott probléméja az alkotmanyjognak a hazszabalyok jogi
természetének a meghatarozasa. Az altaldban a tételes jogon nyugvd egyes nézeteket a
kovetkezOkben lehet 6sszefoglalni:

a) A hazszabaly alkotménykiegészitd jogi norma, és ebbdl kovetkezdleg a jogforrasi
hierarchidban az alkotmanytdrvénnyel egyenld sorban helyezkedik el.’® Példaként a svéd
hazszabalyt (Riksdagsordningen) emlithetjik, amely a svéd alkotmanytérvény

14 Pikler Kornél: Hazszabalyok. MTA, Allam-és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1971, 29. o. Lasd: Redlich,
Josef: Recht und Technik des englischen Parlamentarismus: die Geschéftsordnung des House of Commons in
ihrer geschichtlichen Entwicklung und gegenwértigen Gestalt. Duncker & Humblot, Leipzig, 1905. 11. o.: ,,Die
Geschiftsordnung und das Verfahren des Unterhauses sind unldsbar verwoben mit den fundamentalen
politischen Tatsachen und Anschauungen, die den Kern des lebendigen englischen Staatsrechtes ausmachen.”

15 Megjegyzés: A svéd alkotmény, azaz “Sveriges forfattning” a svéd jogrendszer alapja. A svéd alkotmany négy
alaptorvényt foglal magéaban: 1. Regeringsformen (RF) — Az allamkormanyzas alapelveit és a hatalmi agak
felosztasat szabalyozza. 2. Successionsordningen (SO) — A tronoroklési rendet szabalyozza. 3.
Tryckfrihetsforordningen (TF) — A sajtdszabadsagrol szolo torvény. 4. Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) — A
sz6lasszabadsagra vonatkozo torvény.
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[Regeringsform — Sweden 1974 (rev. 2012)]'® 8. fejezetének 5. részében, a 17. cikk alapjan
szerint olyan modon kell megalkotni, mintha az is alkotmanytdrvény lenne.!’” Ugyanakkor a
hazszabaly modositasa inkdbb hasonlit az alkotméanyt modosito javaslathoz, mert ugyanazon
eljaras szerint kell elfogadni, mint a négy alkotmanyt képez6 alkotmanytorvényt — azzal a
kivétellel, hogy a népszavazas lehetdsége €s a torvényjavaslat benyujtasa, €s az els6 olvasas
kozotti kilenc honapos iddszak nem alkalmazand6 —, és nem lehet modositani azt torvénnyel
sem.’® Azonban a térvényjavaslatot egy olvasatban is elfogadhatjak mindsitett tobbséggel (ha
a leadott szavazatok haromnegyede és a tagsag tobb mint a fele mellette szavaz).® Tehat ezen
meghatarozas szerint a hazszabalynak a rendelkezési formaja ,,alkotmany-térvény” — Riksdag
Act.

b) A hazszabaly az alkotmanynal egy fokkal alacsonyabban all6 egyszerli tobbséget
vagy valamilyen specialis tobbséget igényld torvényi formaban elfogadott aktus — az, hogy
ennek az elfogadési aktusnak van-e megkiilonboztetd jele jogforraselemzés szempontjabol,
nem relevans, allaspontom szerint ez nem jogi, hanem politikai kovetelmény egy adott
terliletnek a szabalyozasara.

¢) A hazszabaly mint az egyszer( tobbséggel elfogadott térvénynél alacsonyabb rangu
altalanos érvényli aktus: egyes nézetek szerint a hdzszabdlyok a kozonséges torvénynél
alacsonyabb rangu, Aaltaldnos érvényli jogszabalyok. Ez az éallaspont tételes jogi
rendelkezésekkel nem igazolt, azonban a jogirodalomban megjelenik.?’> Az ilyen
hazszabalyokat nem sziikséges hivatalosan kodzzétenni, és hasonloak az allam igazgatési
rendeleteihez, azaz belsd szabalyok, amelyek az allamigazgatéasi folyamatokat szabalyozzak.
Ezen nézet alapjan a hazszabalyok nem rendelkeznek kiilséleg kotelezo erejti jogi norméval,
hanem inkédbb a parlament belsé miikodését szabalyozzak, ezért alacsonyabb jogforrasi
szinten helyezkednek el, mint a kozonséges torvények.?’d)A hazszabaly a formajat tekintve
nem 4altalanos kotelezd magatartast szabalyozo extern aktus (tdrvény), hanem intern a
torvény- ¢és alkotmanyozd (also- és fels-, vagy also- vagy felséhaz) altal megalkotott
konvencionalis szabaly (hatarozat).?? Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya 1.

16 https://www.constituteproject.org/constitution/Sweden_2012

“The Riksdag Act is enacted as prescribed in Article 14, sentences one to three, and Article 15. It may also be
enacted by means of a single decision, provided at least three fourths of those voting and more than half the
members of the Riksdag vote in favour of the decision. Supplementary provisions of the Riksdag Act are
however adopted in the same manner as ordinary law. The provisions of paragraph one also apply to the adoption
of an act of law under Article 2, paragraph one, point 4.”

1 Megjegyzés: Az Alkotmanytdrvényekrdl lasd: Kilényi Géza: Az alkotményozas és a ,.kétharmados” torvények.
In Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 1994. 4-5. 201-2009. o.

18 Uo. “No law may be amended or abrogated other than by an act of law. Articles 14 to 17 apply with respect to
amendment or abrogation of fundamental law or of the Riksdag Act. Article 17, paragraph one is applied in the
case of amendment or abrogation of an act of law under Article 2, paragraph one, point 4.”

19 Besselink, Leonard — Bovend’Eert, Paul — Broeksteeg, Hansko — de Lange, Roel — Voermans, Wim (eds.):
Constitutional Law of the EU Member States. Kluwer, Deventer, 2014, p. 1600.

0 Lasd: Concha 1904; Kmety 1911; Széaszy-Schwarz 1912; Ferdinandy 1902.

21 pikler 1971: 30. o.

22 L4sd: Hatschek, Julius: Das Parlamentsrecht des Deutschen Reiches. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1912. S.
18-30.; Hatschek, Julius: Konventionalregeln oder iiber die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
im offentlichen Recht. In Jahrbuch des offentlichen Rechts III. kdtet. J.C.B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen, 1909.
Lasd magyarul Buza Lészl6: A képviseléhaz Hazszabalyai. Allamjogi Tanulméany. Ref. F&iskola
Koényvnyomdaja, Sarospatak, 1916, 27-28. 0. Megjegyzés: Hatschek szerint a parlamenti gyakorlat nem jogi
normakon alapul, hanem konvencionalis szabalyokon, amelyek a jogszabalyok gyakorlati alkalmazédsa soran
fejlodnek ki. Ezek a szabalyok nem rendelkeznek a jogszabalyok hivatalos statuszaval, mivel nem mentek
keresztiil a jogforrassa valas formalis folyamatan, és hianyzik bel6liik a szokasjog 1étrejottének feltétele, azaz a
hossza id6n 4t tartdo alkalmazas. A konvencionalis szabalyok célja, hogy a gyakorlatban célszer(i eljarasokat
igazoljanak utolag, a precedensek alapjan, igy csak eseti alapon érvényesiilnek, szemben a jogszabalyokkal,
amelyeknek minden esetben kdotelez6 érvényiik van. Hatschek ezeket a szabalyokat egy kategoridba sorolja a
parlamenti szokasokkal, valamint a bir6i és kozigazgatasi gyakorlattal.
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cikkelyének 5. szakasza® és a japan alkotmany 58. cikke®* szerint mindkét haz [szenétus és
képviseldhaz az Egyesiilt Allamokban, valamint a felséhaz (Z#Z sangi-in) és a
képviseldhaz (F#Z/L shiigi-in) Japanban] meghatdrozhatja sajat eljarasi (ergo intern)
rendelkezéseit, fegyelmezheti tagjai magatartasat (normativ), valamint kétharmados
tobbséggel kizarhatja tagjait. Pontosabban a két kamara, mint a parlamentek (Congress, [E<
Kokkai) két haza, rendelkezik 6nallo jogkorrel és autonomiaval sajat bels6 (intern normativ)
szabalyaik meghatarozasara ¢s modositdsara — egymastol fliggetleniil. Ez az alkotmanyos
felhatalmazas adja meg a két kamara belsé szabalyzatdnak a megalkotasat. Ez az autonomia
az Egyesiilt Allamokban és Japanban is a parlament jogalkotoi egyenranglisagabol fakad. Mas
szavakkal, a két kamara kiilon-kiilon rendelkezik hataskorrel a sajat eljarasi szabalyaik
kialakitasara és fenntartasara. A hazszabalyok megszegésének kezelése minden esetben az
adott ,,haz beliigye”, ahol az eljaréasi szabalyoknak és mechanizmusoknak megfeleléen a haz
tagjai hozzdk meg a dontéseket ezekben az iigyekben. Formajat tekintve tehat ,hatarozat”
(resolution, &% giketsu),? amelynek a felhatalmazasa az alkotmanyon (is) nyugszik. Ezek a
szabalyok a parlamenti munka technikai kdvetelményeit hatdrozzdk meg, és eszkozként
szolgalnak a ,.kormanyzas” szdmara az allam sziikségleteinek kielégitésére. Nem tekinthetok
alapvetd, elsddleges extern normativumnak, hanem masodlagos, (gyakorlati) intern
norméknak, amelyek a valds politikai koriilményekbdl és az allam tényleges alkotmanyéabol
erednek. Az eljardsi szabalyzat modositdsa ezért nem elméleti-alkotmanyjogi, hanem
gyakorlati-politikai kérdés, amely rugalmas feltételekhez kothetd.?

Orszdg Alkotmany Szoveghely

Egyesiilt 1. Each House shall be the Judge of the Elections,

Allamok | cikkely, 5. Returns and Qualifications of its own Members, and a
szakasz Majority of each shall constitute a Quorum to do Business;

but a smaller Number may adjourn from day to day, and
may be authorized to compel the Attendance of absent
Members, in such Manner, and under such Penalties as each
House may provide. Each House may determine the Rules
of its Proceedings, punish its Members for disorderly
Behaviour, and, with the Concurrence of two thirds, expel a

Member.
Japan _ 58. BHAIN\EMERIL, &4 ZOEEZTOMOE
cikkely BE®TET 5,

Magleld, & & € DT OO Tt L OB OB
(BT A RAIZED, X, 5%?‘]@%9%V%%L7‘:“L7‘:§%§
ARSI LI LNTE D, AL, AZBRAT DI

23 Constitution Annotated: “Each House may determine the Rules of its Proceedings, punish its Members for
disorderly  Behaviour, and, with the Concurrence of two thirds, expel a Member.”
https://constitution.congress.gov/browse/article-1/section-5/

MR, B x £ OEFEE OMO Tt L O OBRICET 2 A2 ED, X, BRNORT &2 2+ 72
LIcEBaE T2 203 TE 5, HL, BZRAT 5I01E. HERBEO =00 " EOZHIT X
DR LE LT D,

% USA  fels6haz  hazszabalya:  https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-113sdoc18/pdf/CDOC-
113sdoc18.pdf#page=7

USA als6haz hazszabalya: https://rules.house.gov/sites/republicans.rules118.house.gov/files/BILLS-117hresPIH-
hres7.pdf

Japan fels6haz hazszabalya: https://www.sangiin.go.jp/japanese/aramashi/houki/kisoku.html

Japan als6haz hazszabalya: https://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_annai.nsf/ntml/statics/shiryo/dl-rules.htm

2 Redlich 1905: S. 801-802.
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1II. A hazszabaly (eljarasi) kérdései

Az eljaras tekintetében kettd eltérés is talalhatéd a hatarozati hazszabdly és a torvénybe
foglalt hazszabaly kozott. Elsddlegesen, hogy az eldbbit a koztarsasagi elndk ingerencidja
nélkiil fogadjak el — ezzel is jelezve a parlamentnek az autondmidjat, mig az utdbbiban pedig
,kontrollszerepet™ tolt be — ezzel is utalva arra, hogy mésnak a ,,jé6vahagyadsa” nem sziikséges
annak az ,.érvényes” létrejottéhez. Masodlagos kiilonbség, hogy a hatarozati hazszabalyok
kozzétételének az elrendelése a hazelnok és nem a koztarsasagi elndk utasitidsara torténik.

Magyarorszadg Alaptorvénye nem szol explicit moédon a hazszabalyi rendelkezéseknek
a formajarol. Ebbdl kovetkezdleg nem lehet nyelvtanilag sem arra kovetkeztetni, hogy erre
csak tOrvényi szinten, vagy csak hatarozati szinten lenne lehetdség. Ugyanakkor az
Alaptorvény 5. cikk (8) bekezdése tesz egy olyan kitételt, hogy sarkalatos torvényben kell
szabalyozni az Orszaggyiilés rendszeres iilésezését biztositd rendelkezéseket. Ebbdl adodik a
kotelezettség, hogy ezen kérdést — azaz a rendszeres iilésezést biztosito rendelkezéseket —
»sarkalatos torvényi” szinten kell szabalyozni.

Ebbdl ugyanakkor addédik a kérdés, hogy mi az a ,sarkalatos torvény”. Erre az
Alaptorvény T) cikke adja meg az egzakt valaszt, miszerint a ,,sarkalatos torvény” is torvény,
amelynek elfogadasdhoz ¢és modositasdhoz a jelen 1évd orszaggytlilési képviselok
kétharmadédnak szavazata sziikséges. Azaz nem tori meg a jogforrasi hierarchiat, mert felallit
egy fikciot, miszerint a ,,sarkalatos torvény” is torvény, sem tobb, sem kevesebb, csak mas
szavazati ardnnyal lehet azt modositani.?” Ebbél ismételten adodik a kérdés, hogy nyelvtanilag
arra kovetkeztethetiink-e, hogy a ,,sarkalatos térvény” az egy forma, igy a benne foglalt 6sszes
matéria is ,sarkalatos”, azaz a benne [év0 (0sszes) rendelkezés moddositasahoz,
hatalybaléptetéséhez kell a kétharmados szavazati arany. Ugyanakkor a logika és a gyakorlat
is azt diktalja, hogy nem a ,,format” kell ,,védeni” magasabb szavazati ardnnyal, hanem a
benne foglalt tartalmat. Azaz megtévesztd az Alaptorvény altal meghatarozott kijelentés,
miszerint a ,,sarkalatos torvény” elfogadasahoz a jelen 1év6 képviseldk szavazta sziikséges. A
pontosabb megfogalmazés az lenne, hogy az Alaporvény 4altal sarkalatosnak mindsitett
rendelkezések tekintetében a jelen 1évo képviseldk szavazata sziikséges. Ezaltal vildgos lenne,
hogy az alkotmanyozo6 nem a format kivanja védeni, hanem a benne foglalt tartalmat.

Az Alaptorvény megfogalmazasanak modjat a hatdlyos hazszabéaly (hatarozat) mar
megfelelden hasznalja: ,,az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsiild rendelkezés
elfogadasara vagy modositasara”.

27 A Magyarorszag Alaptorvényérdl szol6 T/2627. szam tdérvényjavaslat indokolasa az S. cikk: ,,[N]em kiilén
jogforras, hanem egy specialis térvénytipus a sarkalatos térvény, amelyet a jelen levé orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval lehet elfogadni. A sarkalatos torvény a tobbi térvénnyel azonos szinten helyezkedik
el a jogforrasi hierarchidban.”
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A hazszabaly iddbeli hatalyarol Magyarorszagon azt mondhatjuk, hogy nem
korlatozott, igy nem tekinthetdek azok egy adott ciklusra vonatkozolag alkalmazandonak
(Sessional Orders). Automatikus deregulaciot — fszabaly szerint — nem tartalmaznak. Az
angol parlament ¢letében ezen megkiilonboztetés volt alkalmazandd az egyes hazszabalyi
rendelkezésekre, és nem az egyedi-normativ parositas. Igy azok az egyes parlamenti
ciklusokon ativelé szabalyozassal birnak (Standing Orders). Ez azt is jelenti, hogy annak
hatalyvesztése kifejezett aktust igényel,?® ami azt is jelenti, hogy a hidz barmikor szabadon
donthet ugy, hogy ezeket a rendelkezéseket egyszerli hatarozattal visszavonja. Amig azonban
ilyen kifejezett hatarozat nem sziiletik, ezek a normak magat a hazat, az elnokot és minden
egyes tagot ugyanolyan kotelezd erdvel kotik, mintha azokat térvény iméd eld az
allampolgarok szamara.?®

Ezen ,lgyrendek” tartalmazzak az orszaggyulés alakuldsarol, szervezetérdl,
ilésszakairdl, tanacskozasi rendjérdl, az interpellaciordl szoldé rendelkezéseket — azaz az
eljarasi kérdéseket. Emellett megtaldlhatok benniink az orszaggytilés hivatalara, a
bizottsagokra és az iilések lebonyolitasara vonatkozo eldirasok is. Ezek az ligyrendek gyakran
tartalmazzdak a  jogalkotdsi folyamat részleteit, ideértve a  torvénytervezetek,
hatarozattervezetek és nyilatkozattervezetek elbterjesztését, vitdjat, szavazasat, valamint az
interpellacidkat.

Minden orszag tigyrendje kiilonbozd részleteket szabalyoz, példaul a képviseldk
helyzetét, a kormany kinevezését és mas fontos allami tevékenységek folyamatat. Az
tigyrendeknek normativ jelleglinek kell lennilik, és a jogszabalyokat meghatarozo
hierarchiaban rendelkezéseiket alkalmazni kell.

Ezen iigyrendek nemcsak a belsd mitkddésiiket szabalyozzak, hanem hatnak kifelé is,
mas szervekre és intézményekre. A hatarozatok kiilonb6zd tipusai 1éteznek az tligyrendeken
beliil, amelyek lehetnek atfogdak és hosszu idére szolok, de vannak rovidebb iddtartamra és
konkrét problémakra vonatkozé belsd hatarozatok is.

Osszességében az iigyrendek meghatarozzak az allami szervek miikddésének és
tevékenységének rendjét, és fontos jogszabalyok az orszagokban.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mi van azokkal a kormanytagokkal,
miniszterekkel, akik nem képvisel6k.’! Az autonom hazszabilyok nem kotelezhetik Sket?
Kizardlag a parlamentnek azon szabalyai vonatkoznak rajuk, amelyeket ,,jogszabalyi” szinten
kozzétettek? Ebbdl kifolydlag az elndknek nincsen joga a haz autondom fegyelmi rendjét
alkalmazni veliik szemben? Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdésébdl levezethetd, hogy az
orszaggyllési képviseld jogszerien intézhet kérdéseket olyan egyénekhez is, akik nem
képviseldok. Ugyanakkor ebbdl adodik a kérdés, hogy ki tekinthetd a kormény tagjanak.
Altalanossagban azt szoktuk meghatarozni, hogy a kormany a miniszterek grémiuma —
minisztériumokat vezetd miniszterek és tarca nélkiilli miniszterek egyiitt. A kormany
altalanossagban egy vagy tobb parlamenti képviseldcsoportot is jelent, de elképzelhetd olyan
hipotetikus eset is, amikor egy allamtitkdr — akar parlamenti allamtitkar — nem tagja a
kormanyz6 partnak, és nem rendelkezik képviseldi jogalldssal sem. Ennek okédn nem
tekinthetjik az adott &allamtitkart a korméany részének, sem a korméany tagjanak.
Megemlitendd, hogy a kormanyzati igazgatasrol szoldo 2018. évi torvény alapjan az
allamtitkar politikai fels6 vezetdnek szamit, de ezen torvényszakaszbol sem kdvetkezhet az,
hogy adott allamtitkar a kormanyhoz tartozna, vagy a kormany tagja lenne — sem jogi, sem
politikai értelemben. Mindazonaltal amennyiben elfogadnank, hogy az adott egyén a
»kormanyhoz” tartozik, akkor a kovetkezd kérdés fogalmazddhatna meg benniink. Ha az

2 V. Barabasi Kun 1907: 9. o.

2 Redlich 1905: S. 259.

%0 Bihari Ott6: Az allamhatalmi képviseleti szervek elmélete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 212. o.
31 Lasd: Fayer Gyula: Nem képvisel6k a hazban, 447-448. 0. In Jogtudoményi KozIony, 1907/52. szam.
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Alaptorvénybdl fakaddan az orszaggyiilési képviseldnek jogosultsdga van az egyénhez
interpellaciot és kérdést intézni a feladatkorébe tartozo barmely ligyben, akkor ez azt is kell,
hogy jelentse, hogy az adott egyén pedig valaszolni koteles — az Ogytv. 42. § (2) bekezdése
alapjan személyesen vagy kivételesen helyettes allitasaval. Az Ogytv. 42. § (4) bekezdése
alapjan az interpellacioban érintett egyénnek pedig az Orszaggytlés iilésén kell valaszolnia.
Ez tobb Iényeges kérdést is felvet, ugyanis amennyiben az az alapvetésiink, hogy nem
korménytag az adott interpelldlt egyén, akkor a torvény ezen passzusabdl kovetkezdleg
biztositani kell szdmara az Orszaghazba vald bejutast és az ott feltett interpellaciora vald
valaszolasi lehetdséget. Tovabba az jogirodalom altal mar részletesen targyalt fegyelmezési
jogkor kérdése sem egzakt. Ez pedig odaig vezet, hogy azon hazszabalyi hatarozatok,
amelyek az adott egyén viselkedését, magatartasat és kotelezettségét (tevésre, nem tevésre
vagy tlrésre iranyul) érintik, és nem jogszabalyban (Ogytv.) vannak meghatarozva, hanem
intern normativ aktusban (hézszabaly) — még ha ezen intern normativ aktusnak a
»felhatalmazottsdga” ugyan egy jogszabalyon vagy az alaptérvényen is nyugszik —,
alkotmdnyossagi aggalyokat és a jogforrasi elmélet ujragondolasat vetik fel. Tovabba,
amennyiben elfogadjuk ezt a kettOsséget, akkor ez azt is jelenti, hogy a torvényi szinten is
lehet hazszabaly, és hatdrozati szinten is egyszerre, ami azt is jelenti, hogy nincsen
meghatarozva, hogy csak egy hazszabdly lehet, ez pedig azt jelenti, hogy akar tobb
jogforrasban szerepelhet maga a hazszabaly. Ezen logikabol kiindulva azt tudjuk mondani,
hogy megkiilonboztetd a formalis €s materidlis értelemben vett hdzszabaly is. Azaz minden
olyan rendelkezés, amely az Orszaggytilés mitkddésével kapcsolatos, materialis értelemben a
hazszabaly részének tekintendd, mig formalis értelemben pedig az Orszaggytilés altal alkotott
hatidrozat, amelynek az elnevezése a hazszabdly, és az Alaptorvényben meghatarozott
kétharmados szavazattal fogadjak el, tekintet nélkiil a rendelkezésben foglalt egyes
tartalmakra. Ez azt is jelenti, hogy nem egy jogforrasban kell ezt rendezni, igy akéar tobb
orszaggyllési hatarozatban is lehet rola rendelkezni. Ugyanakkor a hdzszabalyi rendelkezés
elfogadasanak, legyen az torvényben vagy hatarozatban, eljarasi kitételeként szerepel a
szavazati arany.

1V. A hazszabaly sui generis jellege

A parlamentek belsé rendjét szabalyozé iigyrend, hazszabaly (Standig Orders,
Geschidiftsordnung) koriil megbjo vita tobb gyokérbol ered. Az elsé abban foghatdé meg, hogy
egy torvényt csak felhatalmazas alapjan alkothatnanak, és ha ezt a format valasztjuk, akkor az
allamfonek beleszolasa lehetne ezen hazszabalyi forma megalkotasaba. Tovabba az is kérdés,
hogy az Orszaggytilés altal alkotott torvények kotik-e a magat az Orszaggytilést, amikor a
sajat belso eljarasat alkotja. Azaz szuverén marad-e a szuverén, ha lemond a szuverenitasarol,
még trividlisabban: alkothat-e szuverén olyan rendelkezést, amelyet nem valtoztathat meg
an¢lkiil, hogy elveszitené szuverenitasat. Mindez Osszefligg azzal a jogelméleti kérdéssel is,
hogy a jogrend legfébb hatarozoja maga nem allhat a birdsag itélkezése alatt, hiszen quis
custodiet ipsos custodes? Az, hogy a legfobb jogalkotd jogi felelésség nélkiil valo, még nem
jelenti azt, hogy jogi kotelesség nélkiil is lenne. Ezzel kapcsolatban — az angol parlamenttel
Osszefiiggésben a XIX. szazad kozepén — jegyzi meg Sir Stafford Northcote, hogy ,,fontos
észben tartani, hogy a »Héaz« egy €16 organizmus, és nem egy olyan testiilet, amelyet a sajat
maga altal alkotott szabalyok béklyéznak és korlatoznak™3?. Ezt a problémat az Orszaggytilés
azzal oldotta meg, hogy nem torvényi formahoz kotott jogforrasban, hanem hatarozati
formaban alkotta meg kordbban Magyarorszdgon a hazszabalyt.

32 Redlich, Joseph: The Procedure of the House of Commons: A study of a Its History and Present form.
University Californa, 1903, p. 144.
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Az Orszaggytilés hataskorét — a demokratikus rendszereknek megfelelden —
jogszaballyal nem lehet korlatozni. Ebbdl kifolydlag az Alaptérvényben meghatarozott
hataskore és feladata is csak exemplifikativ lehet. Ebbdl kovetkezhet, hogy az Orszaggyiilés
barmilyen allami kérdésben hatarozhat — itt kell megemliteni, hogy ugyanakkor bizonyos
eljarasi korlatokkal lehet szabalyozni annak a gyakorldsat is, igy régebben az orszaggylilés
adhatott ki iranyelveket, elvi allasfoglalasokat, ezaltal akéar értelmezve az altaluk alkotott
torvényeket, amelyek ezen tekintetben interpretatio authenticak lennének, de amennyiben
ezeket az értelmezéseket nem a megfeleld eljarasi garancidkkal veszik korbe, akkor a
jogalkotasi korlatokat be nem tartva értelmezéseken keresztiil lehetne mddositani a tételes jogi
rendelkezések tartalmat, azaz®® ez ,nem jogértelmezés, hanem — formailag hibas — [...]
jogalkotas [...] jogértelmezés utjan” 3 amely miatt mar az Orszaggytilés nem alkothat ilyen
értelmezd rendelkezéseket. Ezen hatarozatok pedig hatalyukat tekintve lehetnek externnek,
internnek, és altalanos személyi és teriileti hatallyal is rendelkezhetnek.

Meg kell emliteni azt is, hogy vannak olyan gondolatok is, amelyek szerint azon
rendelkezések, amelyeknek az orszag képviseldi kell, hogy engedelmeskedjenek, ugyanolyan
biztositékokkal veenddk koriil, mint azok a rendelkezések, amelyeknek az egyszer(i polgarok
vannak alavetve.®

A hazszabaly mindezek alapjan kizarélagosan egy sui generis jogforrasnak tekinthetd,
amely nem irhaté le az egyik jogforrds formai vagy materidlis kovetelményeivel sem;
igazithatnank azt a masik sui generis jogforrasunkhoz is, ugyanakkor annak rendelkezése
alapjan nem képezheti — partikularis — részét annak egységes mivolta miatt.®*® Ebbél
kifolyolag nem része az Alaptorvénynek — mert az egy egységes szerkezetben van —,
ugyanakkor az nincsen meghatérozva az alaptorvényi felhatalmazasban,®” hogy a hazszabalyt
milyen formaban kellene megalkotni. Az Orszaggytilésrdl szol6 2012. évi XXXVI. térvény
elétt ez a forma a hatarozati forma volt® figyelemmel arra, hogy ez a formavalasztés
biztositja a parlamentnek (Orszaggyllésnek) az autondomiajat barmely masik hatalomtol.
Ugyanis ekkor nincs sziikség a koztarsasagi elnok alairadsara sem.

Masik oldalrél, amennyiben megprobalnank a rendeleti format valasztani a hazszabaly
megalkotasara, azzal a problémaval keriilnénk szembe, hogy azt nem a végrehajtd hatalom
alkotja azt meg — azaz a népnek van beleszolasa annak elfogadasaban —, még ha a Tisztelt Haz
vegyes jellege miatt keveredik is a kettd hatalmi 4g személyi kore. Ennek okan tovabbi két
lehetdség all rendelkezésre haz beléletének a szabalyozasara.

A végrehajtdo hatalom esetében a fObb orgdnumok torvényi vagy rendeleti Uton
felhatalmazast kapnak arra, hogy a sajat iranyitasuk és felligyeletiik ala tartozo szervezetiikre
vonatkozolag kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoket alkossanak. Jelen tudomanyos
allaspont szerint figyelemmel arra, hogy ,,hatarozati” formaban van — és a Jat. 1. § (1) bek. b)
pontja alapjan normativ hatdrozat — elnevezve a hazszabdly, ez is a kdzjogi
szervezetszabalyoz6 eszkozok sordba tagozodik. A kiilonbség azonban még ha nem is
szembetlind, mégis szignifikans. A haz a belélete szabalyozdsdnak a felhatalmazdsa nem
szdrmazeékos, hanem eredeti — am a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozeinknek a
megalkotasara adott felhatalmazasok kivétel nélkiil szarmazékosok, errdl pedig jelen esetben

33.60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat; 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat; majd a (régi) Jat. megsemmisitésérdl szold
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat.

3441/1993. (V1. 30.) AB hatarozat.

% Eugéne, Pierre: Traité de Droit Politique Electoral et Parlementaire. Librairies-Imprimeries Réunies, Paris,
1893, p. 433.

% Lasd az Alaptorvény egységességére vonatkozoan: 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat.

37 Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés: ,,Az Orszaggyiilés a jelen 1év6 orszaggytilési képviseldk kétharmadénak
szavazataval elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben allapitja meg miikddésének szabalyait és targyalasi
rendjét. [...]”

3846/1994. (IX. 30.) Ogy. hatérozat.
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tautologia lenne beszélni, ugyanis a parlamenttél szdrmazik a felhatalmazés, igy az
onfelhatalmazds magyarazata felesleges. Tovabba a hazszabalyi rendelkezésekben
is ellentétes.

A hazszabalynak a sui generis jogforrasi jellegét tovabb erdsiti az is, hogy annak sem
szabalyozasi targykore, sem formaja nem helyezhetd el formalista jogforrasi hierarchidban,
ugyanis azt nem tudjuk megallapitani, hogy milyen viszonyban 4ll a torvényekkel (mert a
torvényalkotasi jogosultsag is Kelsen normapiramisa alapjan az alaptérvénybdl ered, akarcsak
a hazszabaly¢ vagy a veszélyhelyzeti rendeleteké, vagy torvényeké), rendeletekkel vagy mas
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokkel. Annyit ugyanakkor meg tudunk allapitani, hogy a
megalkotasra valo jogosultsag az Alaptorvénybdl ered — a nemo plus iuris elve elapjan —, igy
a felhatalmazo rendelkezésnél magasabb hierarchidban nem allhat. Ugyanakkor Jakab azt
mondja, hogy a felhatalmazo rendelkezés alapjan nem lehet megéllapitani egy adott aktusnak
a jogforrasbeli helyét, mert akkor olyan kovetkeztetésre is juthatnank, hogy az Alaptorvény
felett all a hazszabaly, mert az Alaptorvény elfogaddsdnak a menetét maga a hazszabaly adja
meg.>® Jakab elemzése is megerdsiti, hogy a felhatalmazas fogalmara épitve nem lehetséges
pontosan meghatarozni a jogforrasi hierarchiat, mivel az dnellentmondasokat eredményezhet.
Ezért a hazszabaly nem illeszthetd be egyértelmiien a hagyoményos jogforrasi hierarchiaba.

A hézszabalyalkotds joga kizarolagos, ¢és annak taralma — targyi hatdlya —
elvonhatatlan. Ugyanakkor ezen jogforrds targyi hatalyanak elvonhatatlansaga révén —
akdarcsak az MNB rendeletalkotasi joga — korlatozott, igy az nem terjedhet ki mdasnak a
jogalkotasi teriiletére. Ezen logikdbdl kiindulva azt tudjuk mondani, hogy a hazszabaly egy
sui generis jogforras, amely az Alaptorvény altal (autonom modon) delegalt hataskorben az
Alaptdrvény alatt elhelyezkedd, de jogszabéllyal nem modosithaté aktus.*

Az is kérdés, hogy mit kell egyaltalan sui generis jogforrasnak hivnunk. A sui generis
kifejezés alatt azt a latin kifejezést értjilk, amely azt jelenti, hogy ,,a maga nemében”
egyediilallo — pontosabban a suus, sua, suum birtokos névmasbol (ami ,,sajat”, ,,a maga”
jelentésti) és a genus (ami ,faj”, ,nem”, ,tipus” jelentésii) fonévbdl ered. Ezaltal olyan
dologra utal, ami egyediil4llo a sajat fajtajaban, osztalyaban. gy jogforrasi kontextusban a sui
generis jogforras is ezt kell, hogy jelentse: fajtdjdaban egyedi.

Allaspontom szerint arra tekintettel, hogy a hazszabaly a masodik olyan jogforras (az
elsd az Alaptdrvény) Magyarorszagon, amely ugyan nem tekintheté a formalis jogforras
értelemben jogszabalynak, mégis az alakjat, szerkezetét tekintve megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek (€s a jogszabalyok formalis érvényességi kellékével is bir) —
preambulumra, cimekre, alcimekre és szakaszokra van bontva, és az esetleges modositdsai is
jogszabaly modjara a Jszr. és a Jat. kovetelményeinek megfeleléen torténnek, amibdl az
kovetkezik, hogy ugy is viselkedik, mint barmely jogszabaly, valamint a hatalommegosztas
elmélete szempontjabdl kiemelkedd szerepet tolt be a jogforrdsi rendszerben —, igy
sziikségszeriien kell arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy ami tigy néz ki, mint egy jogszabaly,
ugy viselkedik mint egy jogszabaly, azt a logika szabalyai szerint jogszabalyként kell
kezelniink, de figyelemmel arra, hogy nem sorolhatjuk be sem a torvényi, sem a rendeleti
formaba, ezért fajtdjaban egyedinek kell tekinteni.

% Lasd: Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Doktori disszertdcio, Miskolc, 2005. 92. o.
Megjegyzés: Kérdésként tovabbra is feltehetd, hogy egy orszaggyiilési hatarozat be nem tartdsa eredményezheti-
e egy torvény érvénytelenségét. Lasd: a 10/2014. (1. 24.) orszaggyiilési hatarozat passzusainak be nem tartésa.
Ebbbl kovetkez6 megvalaszolandd kérdés, hogy milyen viszonyban — esetlegesen hierarchiaban — all a
jogszabalyokkal — kiemelten a térvényekkel.

40 Hasonl6é gondolatmenetet fejt ki Buza LaszI0 is, leginkdbb az 6 megallapitasainak a mostani jogrendbe torténd
atemelésével értek egyet. Lasd: Buza: i.m. 54. 0.
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Ezen hipotézist erdsiti, hogy materidlis értelemben a hazszabaly jogszabalyi jelleggel
is bir, €és ezen jellege kitagitja az Alaptorvény T) cikkében meghatarozott altalanos kotelezd
magatartasi szabalyozoknak a korét, ugyanis a hazszabaly az Alaptérvény T) cikkének
értelmében — ahogy a korményhatarozati forma — nem jogszabaly, mégis rendelkezéseket
tartalmaz olyan egyének szamara, akik nem az Orszaggytilés tagjai.

Itt tartom sziikségesnek kifejteni, hogy az Alaptérvény T) cikkében talalhatéd
jogszabalyi taxaciot elhibazottnak tartom. Ugyanis a jogszabalyok lényege, hogy azok
altalanos kotelezd magatartasi szabalyokat allapithatnak meg. Az Alaptorvény ugyanakkor
jogszabalyként nevesiti a torvényt, a kormanyrendeletet, a miniszterelnéki rendeletet, a
miniszteri rendeletet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletét, az ondllo szabdlyozo
szerv vezetojének rendeletét és az onkormdanyzati rendeletet. Tehat az Alaptorvény egy
formalis kdvetelményt tdmaszt a jogszabalyi ,,formaval” szemben és nem tartalmit. A T) cikk
mindazondltal nem mulasztja el a materidlis oldaldt sem a jogszabalyoknak, igy
meghatarozza, hogy dltalanosan kételezo magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Ezaltal hatra is ddlhetnénk, és azt
mondhatnank, hogy minden rendben, nincs itt tovabbi semmi latnivald, mert a nyitva hagyott
kérdést is lezarta az Alaptorvény.

Az akkuzatériussag jegyében ugyanakkor egy részletesebb elemzést javaslok.

(1) Altalénosan kételezé magatartisi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben
megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly dllapithat meg. |...]

Az (1) bekezdés tehat az mondja szamunkra, hogy altalanos kotelezd magatartasi
szabaly megalkotasara csak az Alaptérvény €s az abban megjelolt ,,jogalkotd hataskorrel
rendelkez0” szerv jogosult. Ez els6dlegesen azt jelenti, hogy az Alaptorvény maga is egy
kotelez0 magatartasi szabalyt tartalmazo norma (és azt is, hogy az Alaptorvény bovitheti a
jogalkotd szervek szamat is). Mésodlagosan, pedig azt, hogy altalanos kotelezd magatartasi
szabalyt a jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv alkothat meg ugy, hogy a megjeldlt
szerveknek két formadlis kovetelményt be kell tartaniuk, azaz, hogy jogszabélyi formahoz
kotottek, és hogy a hivatalos lapban ki kell hirdetni azokat.

Mindazonaltal a gyakorlat azt mutatja, hogy nemcsak a jogszabalyi formahoz kotott
aktusoknak vannak altaldnosan kdételezd magatartasi szabalyokat tartalmazd rendelkezései,
hanem a torvényerejli rendeleteknek, minisztertanacsi rendeleteknek és az Eurdpai Uni6 altal
alkothatd egyes aktusoknak egyarant. Csatlakozva az Erdds Csaba altal leirtakhoz, nem
tartom sem sziikségszerlinek, sem jo megoldasnak, hogy az Alaptorvényben keriil nevesitésre,
hogy mi tekinthetd jogszabalynak.**

Osszegezve, az elsd érv az, hogy a hazszabaly nem felel meg sem a formalis, sem a
materidlis jogforrasi kovetelményeknek, igy nem helyezhetd el egyértelmiien a hagyomanyos
jogforrasi hierarchidban. Ez kiilonlegessé, egyedivé teszi a hdzszabalyt, hiszen nem
illeszkedik a megszokott jogforrasi kategoridkba. A masodik érv a hazszabdly jogforrasi
rangja meghatarozasdnak nehézsége, mivel nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy
milyen viszonyban all mas jogforrdsokkal, mint a torvények vagy rendeletek. Ez a
bizonytalansag szintén arra utal, hogy a hazszabdly fajtajaban egyedi jelleggel bir, hiszen a
hagyomanyos kategoridk nem tudjak megfeleléen leirni. A harmadik érv a hazszabaly
megalkotasanak autondm modja, amely eltér a hagyomanyos jogalkotasi formaktol, mivel
nem sziikséges hozza a koztarsasagi elndk aldirdsa. Ez az autondmia tovabb erdsiti a
hazszabaly egyediségét, hiszen mas jogforrasok esetében az ilyen autoném jogalkotds nem

4l Erd6s Csaba: Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabaly-fogalmaval kapcsolatban. In Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas, Gy6r, 2013,
134-137.
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jellemzd. A negyedik érv Jakab Andras azon megéllapitdsa, hogy a felhatalmazas fogalmara
épitve nem lehet pontosan meghatarozni a jogforrdsi hierarchidt, mivel az
onellentmonddsokhoz vezethet.*? Ez is aldtdmasztja, hogy a hdzszabaly nem kategorizalhato,
hiszen a hagyomanyos jogforrasi hierarchia logikajan kiviil esik. Az 6todik érv az, hogy a
hazszabaly jogforrasi jellege nem illeszkedik a hagyomanyos jogforrasi taxonémiaba, mivel
olyan szabalyozasi targykoroket foglal magaban, amelyek mas jogforrasoknal nem talalhatok
meg, ¢s ezaltal a hagyomanyos formalis jogforrasi keretek kdzott nem értelmezhetd.

V. Az orszaggyiilési hatdarozatok tipusai

Allaspontom szerint sziikséges megkiilonboztetniink az intern és az extern
orszaggytlési hatdrozatokat — kiilonds tekintettel a hdzszabalyi rendelkezések intern vagy
extern jellegére. Ez nem jelent mast, mint hogy az extern jellegi orszaggytilési hatarozatok az
Orszaggytilés viszonyait kifelé szabéalyozzédk: nem a kormanytagokkal, a koztarsasagi
elnokkel, az ombudsmannal vagy a minisztériummal. Ezen esetben pedig kell a kozzététel
momentuma annak érvényességéhez. Az intern (szervezetszabalyozd) jelleglick pedig a
parlament belsd viszonyait, azaz tagjaival szemben vald belsé rendezd elvet teremtik meg.
Ezen esetben pedig azok érvényességéhez elégséges az elfogaddsnak a momentuma.

Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy azon hatarozatok 1épnek az elfogadéaskor
hatdlyba, amelyek f{0szabaly szerint az Orszaggylilésen kiviilre iranyuld személyek
megvalasztdsara vonatkoznak, azaz azon hatdrozatok, amelyek tartalmukat tekintve —
allaspontom szerint — extern jelleggel birnak.*® Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy masnak is
meg kell bujnia ezen mozzanat kozotti kiilonbségben. Azt lathatjuk, hogy a tisztségvalaszto
momentumok egyediek és nem normativak, igy azok nem jogszabdlyi jelleggel birnak, ergo
azoknak az érvényességéhez nem sziikséges a kozzététel momentuma, mert azok nem az
embereknek szdlnak, hanem meghatarozott szerveknek, hatosagoknak, igy pedig elegend6 az
elfogadds momentuma a hatalybaléptetéshez is. Ezekben a jogi aktusokban nincsen normativ
tartalom. Altalaban szervek létrehozasara vagy egyedi funkciokra vonatkoznak, de nem
tartalmaznak a jogszabalyokhoz hasonloan altalanos rendelkezéseket. Ennek okan az egyedi
hatarozatok kozott megkiilonboztethetdk az intern és az extern hatarozatok. Az intern
hatarozatok példai az orszaggyllés tisztségviseldinek megvalasztasarol vagy az iilésszak
napirendjérél sz6l6 hatarozatok, mig az extern hatdrozatok az orszaggytlilés altal
megvalasztott szervek feladatdra és milkodésének elinditdsara vonatkoznak. Ezek az egyedi
hatarozatok nem tartalmaznak altalanos rendelkezéseket, és jelleglikben egyediek, az adott
helyzetekre és problémékra szabottak.** Az egyedi hatdrozatok kozzétételére nincs

42 Jakab 2005. 122. o.

4 Az Alkotméanybirésag és birdsagok témakorbe tartozd hatarozatok az Alkotmanybirosiag és maés fontos
igazsagszolgaltatasi intézmények vezetdinek megvalasztasaval foglalkoznak. Példaul a 16/2024. (VI. 11.) OGY
hatarozat az Alkotmanybirdsag elnokének megvalasztasarol szol, mig a 18/2023. (VII. 5.) OGY hatarozat az
Alkotmanybirosag 1j tagjainak megvalasztasarol rendelkezik. Tovabbi példak kozé tartozik a 33/2019. (XI. 5.)
OGY hatérozat, amely szintén egy 4j alkotmanybiré megvalasztasarol szo6l, valamint a 30/2020. (X. 20.) OGY
hatarozat, amely a Kiuria elnokének megvalasztasar6l rendelkezik. Emellett az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének megvalasztasa is idetartozik, amelyet a 47/2019. (XII. 11.) OGY hatarozat rogzit. A koztarsasagi
elndk és a kormany témakorében sziiletett hatarozatok a koztarsasagi elndk ¢és a miniszterelnok
megvalasztasaval, illetve lemondasaval foglalkoznak. Példaul a 3/2024. (II. 26.) OGY hatarozat a koztarsasagi
elnok megvalasztasarol szol, mig az 1/2024. (II. 26.) OGY hatarozat a koztarsasagi elnok lemondasanak
elfogadasarol rendelkezik. Emellett a miniszterelnok megvalasztasarol is tobb hatarozat sziiletett, mint példaul a
13/2022. (V. 16.) OGY hatarozat, amely a miniszterelnok megvalasztasat rogziti, és hasonld témaju a 6/2018. (V.
10.) OGY hatérozat és a 14/2014. (V. 10.) OGY hatarozat is,

4 Lasd: Redlich 1905: S. 258. , Verfahrens ausdriicklich gefassten Beschliisse sowie der auf Grund dieser
Beschliisse ergangenen Verfiigungen (Orders) zur Ordnung seiner Geschéfte. Der Begriff der Orders umschlief3t
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szlikségképpen kotelezd eldirds, és a legtobb esetben nem is kerlil sor rd, mivel nincs
normativ hatasuk. Amennyiben az ilyen hatarozatokat kozzéteszik, akkor annak a f6 célja a
tajékoztatds, tovabba az érvényességiik — ha nincsen mas id6beli hatalybaléptetési feltétel,
akkor az ex nunc — a létrehozas idépontjatol kezdédik, ami a testiileti szerveknél a szavazas
eredménye megallapitdsanak idépontja, egyedi, egyszemélyes szerveknél pedig a hatarozat
szoban vagy irasban torténd kifejezésének idopontja. Az egyedi hatarozatok hatalyosulasahoz
nincs sziikség a kozzétételre, és azok 1étrejottét ltaldban mas idépontok hatdrozzak meg, nem
pedig a kozzététel ideje, hanem példaul az elfogadas idépontja.

Az éltalanos felfogas szerint az ilyen kifelé iranyuld6 normativdk csak extern
aktusokban keriilhetnek megfogalmazasra, mivel az ilyen jellegli rendelkezések tulnyulnak az
adott szervezet szabalyozasi korén.

Az orszaggyllési hatarozatok esetében nem tudjuk a jogszabalyok ¢és a
kormanyhatarozatokra alkalmazott eredeti (autonom) ¢és felhatalmazason alapuld
(szarmazékos) felhatalmazast szétvalasztani. Ugyanis az Orszaggyiilés, mint a torvényhozoi
hatalmi ag van feljogositva annak a megalkotasara, igy azt mas hatalmi ag hataskorébe utalni
vagy attol fiiggdvé tenni téves értelmezésen alapulna. Igy egy OGY hatarozatot kizarolagosan
eredeti hataskorben alkothatnak meg, ami azt jelenti, hogy minden OGY hatarozatnak
kozvetleniil a torvényhozo hatalmi 4g legf6bb norméjan kell nyugodnia. Amennyiben a
végrehajtd hatalmi 4g altal megalkotott jogszabalybol kapna a felhatalmazésat a torvényalkotd
aktusa, akkor a demokratikus legitimacidé és a jogallamisag kovetelményének értelmében
érvénytelennek kellene tekinteni.

Allaspontom szerint a tSrvényhozo hatalom altal megalkotott hatarozat nem
nyugodhat a végrehajté hatalmi ag altal kiadott jogszabalyon, mert az a végrehajté hatalmi
agtol fiiggetleniil sajat jogan alkothatja azt meg. OGY hatarozat az Alaptorvény vagy az
Alaptorvény altal meghatarozott sarkalatos rendelkezések felhatalmazasa alapjan keriilhet
megalkotéasra.*®

Amennyiben egy aktus tartalmaz normativ és egyedi rendelkezéseket egyarant, akkor
azt az aktust (annak a médositasa szempontjabol) normativnak kell tekinteni — hasonl6 logika
alapjan, mint amennyiben egy aktus tartalmaz extern €s intern rendelkezéseket, akkor azt az
aktust fészabaly szerint externnek kell tekinteni.*® Ugyanakkor az egyedi és a normativ
aktusok elhatdroldsandl alkalmazott alanyi kor szerinti differencidlast nem tudjuk kovetni
ezen tipusmeghatarozaskor — tehat azt, hogy az egyik aktusfajtdnak az alanyi kore nyitott, mig
a masiknak zart. Ugyanis az intern normak kore nem zart, és az extern norméaké sem, mert az
intern normak esetében az adott szerv munkavallaloi kore is valtozik. Mindezek alapjan
allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag — mind ez iddig — nem kovetkezetes gyakorlataban
elvi jelentdségli valtozast eredményezne, ha ezen elmélet szerint hatdrozndk meg az
Alkotmanybirosdg aktusfeliilvizsgalati jogkorét.*” Ugyanakkor ezen logikdn alapulva azt is
megallapithatjuk, hogy normativnak kell tekinteni azon hatarozatnak az egészét, amely
tartalmaz egyedi és normativ rendelkezéseket egyarant. ,,A normativ aktus sziikségképpeni

nun ein Zweifaches; ndmlich erstens konkrete Verfligungen und zweitens abstrakte Normséitze in betreff der
Geschifte des Hauses. In ersterer Hinsicht ist die Order die allgemeinste Form der Tétigkeit des Hauses, sie ist
der Motor fiir die ganze Summe konkreter, positiver Arbeit des Hauses. Als solche hat sie uns hier nicht zu
beschiftigen, sondern wir haben es hier nur mit einer Order im Sinne der abstrakten Norm zu tun.”

4 Lasd: 14/2021. (V. 19.) OGY hatéarozat, amelyet a 2010. évi CLXXXV. térvény 87. § (1) bekezdése alapjan
alkottak meg. Ezen rendelkezések pedig az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsiilnek.

labjegyzetében megfogalmazott — azon gondolatat, amely szerint egy aktust akkor is normativnak kell tekinteni,
amennyiben az aktus kizarolagosan csak egyedi rendelkezésekbdl allna 6ssze. Jakab 2005. 30. 0.

47 Erdés Csaba: Parlamenti autonomia — Aktustani elemzések az Orszaggylilés jogallasarol és hataskoreirdl.
Gondolat, Budapest, 2016, 126-127. o.
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eleme [...] az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan
meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi
tigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatdlyos jogszabaly alkalmazdsit vagy a jogszabaly
normativ modon térténd modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi forméba
ontésével, a megoldas visszaélésszertivé valik.”*®

A probléma pedig akkor adodik, amikor a jogalkotd ezen — Osszességében externnek
tekintett — aktusanak egyedi rendelkezését kivanja modositani. Ugyanis megkiilonboztetjiik az
egyedi rendelkezés modositdsara és a normativ rendelkezések moddositdsara iranyulo
kovetelményeket egyarant. Igy felmeriil a kérdés, hogy az egyedi rendelkezésnek a
modositasakor az egész hatarozatra vonatkoz6é normativ modositasi format sziikséges-e
alkalmazni, vagy az egyedi rendelkezésre vonatkozot. Azaz az egyedi rendelkezés
modositasara irdnyuld hatdrozati forma esetében nem sziikséges a modositdé hatarozat
hatalybaléptetésérdl rendelkezni, mig a normativ esetében igen — ugyanis egyedi rendelkezést
visszavonunk ¢és nem hatalyon kiviil helyeziink. Ezen hipotézist mar Bliza Laszl6 gondolata is
megerdsiti — mert ugyebar a hazszabaly is egy normativ hatarozat, és — Szerinte a
»képviselohazi hazszabalyok zarohatarozatai ugyanis a hazszabalyok moédositasara, illetleg a
modositott hdzszabalyok hatalybalépésére nézve bizonyos rendelkezéseket tartalmaznak.
Ezek a rendelkezések csak a formalis értelemben vett hazszabalyokra vonatkoznak; egyszerti
hazhatdrozatok, ha materidlis értelemben hazszabalyok is, barmikor hozhatok, és barmikor
1éptethetdk hatalyba.”*®

Amennyiben pedig azt a logikat kovetjiik, amely azt mondja ki, hogy a forma alapjan
kell meghataroznunk egy aktust, akkor azt tudjuk mondani, hogy minden normativ aktust,
amely ugyan tartalmaz egyedi rendelkezéseket is, csak gy lehet modositani, mintha az
egyedi rendelkezések is normativ formaval birnanak — fiiggetleniil attol, hogy csak egyedi
rendelkezés keriil modositasra, és nem normativ. Amennyiben pedig nem a format tekintjiik
egyedi rendelkezés keriil modositasra, akkor azt egyedi modon kell modositani fliggetlentil
attol, hogy azon aktus tartalmaz normativ rendelkezést is. Ez a kérdés pedig egészen
visszavezethetd Hérakleitosz elméletéhez, amely azt a problémat jarja koriil, hogy valamit a
formaja vagy annak matéridja alapjan kell-e meghataroznunk — vagyis hogy mit is
tekinthetiink egy aktus 6nazonossaganak.

Tovéabba, amennyiben az orszaggyulési hatarozatok extern jelleget oltenek, akkor
kérdésként mertil fel, hogy egy orszaggytilési hatarozat kdzzétételérdl kell-e, hogy beszéljiink,
vagy annak kihirdetésérdl. A jogtudomany 2010-et kdvetden egységesen allast foglalt abban,
hogy a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozoket kozzéteszik, nem pedig kihirdetik, de 2010
elott az orszadggylilési hatarozatok egy részének a hatalybaléptetését a kihirdetés
momentumahoz kototték [lasd 70/1993. (IX. 16.); 51/1994. (X. 19.); 31/1995. (III. 24.);
43/1995. (1V. 13.); 62/1996. (VII. 9.); 61/1997. (VI. 5.); 36/1999. (V. 7.); 66/2000. (IX. 13.);
5/2001. (II. 15.); 68/2004. (VI. 22.)]. Az orszaggylilési hatarozatok — alldspontom szerint —
amikor extern jelleget Oltenek, akkor a kozzétételt kdvetden rendelkeznek a (normativ)
hatéalyrdl, ellentétben azzal, amikor (sima) intern jelleggel szabalyoznak egy kérdéskort, mert
akkor pedig az elfogadast kovetden rendelkeznek kotelezd hatallyal. Véleményem szerint
teljességgel felesleges lenne az intern jellegli orszaggytilési hatarozat hatalyat a kozzétételhez
kotni, ugyanis ugyanazokra az egyénekre (individuumok Osszességére) dallapitana meg
rendelkezéseket, mint akik azokat létrehoztak, és akik ezeket a szabalyokat egyszersmind
alkalmazni hivatottak.

Tovabba még megkiilonboztetésre érdemes az Orszaggylilés jovahagyd aktusa és
politikai nyilatkozata egyarant, ennek megfelelden:

483057/2015. (1II. 31.) ABH Kiss Laszl6 [96] idézi a 183/2010. (X. 28.) ABH-t.
49 Biza: i.m. 24. o.
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Jovahagyo vagy jovahagyast megtagado hatarozatok, roviden elfogadd tipusu
hatarozatok (ezek mas szervek tevékenységével vagy normativ aktusaval kapcsolatosak):
olyan déntések, amelyek kiilonbozé jelentések, beszamolok,” jogszabalytervezetek® és
politikai 4llasfoglaldsok jovahagyasat rogzitik®® — ugyanakkor allaspontom szerint ezen
utébbinak inkdbb politikai nyilatkozati formaban lenne a helye, nem pedig rendes
hatarozatban. Ezen elfogad6 hatarozatok biztositjdk az Orszaggytilés ellen6rz6 funkciojat,
mivel lehetéséget adnak a parlamentnek arra, hogy formalisan is kifejezze véleményét és
allaspontjat a kormdényzati és allami intézmények miikddésével, valamint a nemzetkozi
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatban. Ezek a hatarozatok erdsitik a jogallami kereteket,
mivel korlatot adnak a végrehajtd hatalom tevékenységeinek, és biztositjak a demokratikus
folyamatok atlathatosagat. A jovahagyd hatarozatok szdmos kiilonbozé témaban jelenhetnek
meg. A nemzetbiztonsagi €s politikai kérdések terén igy az Orszaggyllés gyakran dont olyan
jelentések elfogadasarol, amelyek kozvetlenill érintik az orszag biztonsagat és politikai
érdekeit.

Politikai nyilatkozatok: ,,az Orszaggytilés 6nalldo dontését igénylé — torvényjavaslattol
vagy hatarozati javaslattol eltéré formaban elfogadott — politikai kérdésben torténd
allasfoglalasa.”™* Az Orszaggytilés altal kiadott politikai nyilatkozatok témai igazodnak az
adott iddszakban torténd valtozdsokhoz, igy azok szorosan kapcsolddtak az adott év
legfontosabb politikai és tarsadalmi eseményeihez. Példaul a nemzetkdzi és kiilpolitikai
kérdések kozé tartozik az 1/2022. (III. 10.) OGY politikai nyilatkozat, amely az orosz-ukran
habortra reflektal, illetve a 3/1997. (XI. 5.) OGY politikai nyilatkozat, amely Magyarorszag
NATO-tagsaganak eldsegitésérdl szol. A migracié kérdése kiilondsen az utdbbi években
keriilt el6térbe, amire példa az 1/2023. (V. 3.) OGY politikai nyilatkozat, amely a migracio
elutasitasarol és a kibocsatod orszagok helyben torténd tamogatasarol szol, valamint a 3/2021.
(XII. 14.) OGY politikai nyilatkozat, amely a migracié elleni nemzetkozi fellépésrol
rendelkezett. A biztonsagpolitikai és terrorizmus elleni nyilatkozatok szintén fontos szerepet
kaptak, példaul a 2/2023. (X. 25.) OGY politikai nyilatkozat a terrorizmus elitélésérdl és az
aldozatok melletti kidllasrol szol. Az eurdpai unids kapcsolatokkal és nemzetkozi
szervezetekkel kapcsolatos nyilatkozatok koziil kiemelhetd a 2/2013. (X. 22.) OGY politikai

%0 Pl. az 53/2022. (X1. 23.) OGY hatérozat a NATO koszovoi békefenntartd miiveletében (KFOR) valé magyar
katonai szerepvallalasrol szo6ldo beszamolo elfogadasardl rendelkezik. A jelentés hivatalosan is rogziti
Magyarorszag szerepét ¢és elkotelezettségét a nemzetkozi békefenntartas irant. 6/2024. (II1. 19.) OGY hatarozat
az EU 2019/1937 iranyelvének modositasaval kapcsolatos jelentés elfogadasardl szol, amely fontos szerepet
jatszik Magyarorszag unidés dontéshozatalban vald részvételében és a belsG piaci szabalyozasok
harmonizaciojaban.

5L Pl. a2 27/2023. (XII. 14.) OGY hatarozat az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl sz616
beszamold elfogadasarol szol. A beszamold rogziti az ombudsmani hivatal tevékenységének eredményeit és
kihivasait, valamint biztositja az allampolgari jogok védelmét. A 10/2023. (IV. 12.) OGY hatarozat az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének 2021-es beszamoldjat fogadja el, ami a birésagi rendszer atlathatosagat és
elszamoltathatosagat biztositja.

52 Pl. az 54/2022. (XII. 8.) OGY hatérozat a belsd piaci médiaszolgaltatdsok kozos keretének 1étrehozasarol szolo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet kapcsan fogalmaz meg indokolt véleményt. A hatarozat biztositja
Magyarorszag aktiv részvételét az uniés médiapolitikdban, és hozzdjarul a médiapiac szabalyozdsdhoz. A
30/2023. (XII. 14.) OGY hatarozat a kiégett iizemanyag és a radioaktiv hulladék kezelésének nemzeti
politikajarol sz6l6 korabbi hatdrozat modositiasarol rendelkezik, amely fontos szerepet jatszik a nukledris
biztonsag kérdésében.

5 PL a 15/2024. (VL. 11.) OGY hatirozat a baloldali briisszeli politikai akciok feltarasardl szolé vizsgalati
jelentés elfogadasarol rendelkezik. A hatarozat politikai szempontbol 1ényeges, mivel tiikrozi az Orszaggyiilés
allaspontjat az ilyen akcidkkal kapcsolatban, és befolyasolhatja a politikai vitak iranyat. A 62/2022. (XII. 9.)
OGY hatarozat a 2026-ig sz0ld6 5. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrdl rendelkezik, amely meghatarozza
Magyarorszag kornyezeti fenntarthatésaganak hosszh tavh céljait. Ez a hatarozat nemcsak a belpolitikai, hanem
a globalis kornyezetvédelmi kérdésekben is kifejezi az orszag allaspontjat.

54 Hazszabaly 158. § 22. pontja.
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nyilatkozat, amely a rezsicsokkentés védelmérdl sz6l az eurdpai unids biirokracia
nyomasgyakorlasaval szemben, valamint a 2/2020. (V. 5.) OGY politikai nyilatkozat, amely
az isztambuli egyezményhez valo csatlakozas elutasitasarol rendelkezett. Az emberi jogok és
tarsadalmi kérdések szintén megjelentek a politikai nyilatkozatokban, példaul az 1/2005. (II1.
10.) OGY politikai nyilatkozat a cigany holokauszt tigyével foglalkozik, valamint az 1/2004.
(IV. 6.) OGY politikai nyilatkozat a Holocaust Emléknapjan jelent meg. Az eddigi statisztikak
alapjan 1997-t61 osszesen 28 politikai nyilatkozatot adott ki az Orszaggytilés, ami azt jelenti,
hogy atlagosan egy-két ilyen nyilatkozat sziiletett, bar az egyes évek kozott jelentds szoras
figyelheté meg, ami az adott év politikai valtozasatol fiiggott.

Az Orszaggyulés politikai nyilatkozatai

Tablazat, forras: Szerz4%®

A torvényesség kovetelménye egyértelmiien azt igényli, hogy minden allami szerv
sajat hataskorében és a jogszabalyban eldirt formaban hozza 1étre aktusait. Ennek oka az,
hogy a formak és az aktustipusok alland6 cserélgetése vagy nem megfeleld alkalmazasa
bizonytalansagot sziil az allampolgarokban abban a tekintetben, hogy kotelezé-e az adott
aktus. Az aktusoknak az el6irt formaban valo létrehozdsa ¢€s alkalmazasa tehat
elengedhetetlen a jogbiztonsag és a torvényesség fenntartdsa szempontjabol. Bar a jelenlegi
magyar orszaggyilési gyakorlatban vannak olyan normativ hatdrozatok, amelyek az
allampolgarok szamara is jogszabalyi jelentOséggel birnak, ezek viszonylag ritkak, és
sziikségességiik is megkérddjelezhetd.® Ha azonban ilyen hatirozat keriil megalkotasra, az
allampolgaroknak ugyanolyan kotelességiik megtartani az abban foglaltakat, mint a torvények
rendelkezéseit — egészen addig, amig annak alkotmanyellenességét meg nem allapitja egy erre
felhatalmazott féorum. Ezzel szemben vannak olyan felfogasok is, amelyek szerint azon
hatarozatok, amelyek nem a torvényhozoi hatalom gyakorlasanak keretében sziiletnek

5.1/1997. (VII. 17.) OGY politikai nyilatkozat; 2/1997. (VII. 17.) OGY politikai nyilatkozat; 3/1997. (XI. 5.)
OGY npolitikai nyilatkozat; 1/1998. (XII. 16.) OGY politikai nyilatkozat; 1/1999. (V. 7.) OGY politikai
nyilatkozat; 1/2004. (IV. 6.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2004. (IV. 30.) OGY politikai nyilatkozat; 3/2004. (X.
13.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2005. (l1l. 10.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2006. (IX. 19.) OGY politikai
nyilatkozat; 1/2007. (XI. 28.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2008. (XII. 17.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2009.
(111. 12.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2009. (XII. 3.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai
nyilatkozat; 2/2010. (XII. 22.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2013. (V1. 25.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2013.
(X. 22.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2020. (V. 2.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2020. (V. 5.) OGY politikai
nyilatkozat; 3/2020. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2021. (1l. 15.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2021. (V.
19.) OGY politikai nyilatkozat; 3/2021. (XII. 14.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2022. (I1l. 10.) OGY politikai
nyilatkozat; 2/2022. (VI1I. 12.) OGY politikai nyilatkozat; 3/2022. (XII. 8.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2023.
(V. 3.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2023. (X. 25.) OGY politikai nyilatkozat.

%6 Lasd: 9/2011. (111. 9.) OGY hatarozat az ij Alkotmany elfogadasanak el6készitésérol.
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(,,egyszeri parlamenti hatarozatok™), politikai jelentdséggel birnak, azonban nem
rendelkeznek a torvény jogi kotelezé erejével.>’

Az orszaggyllés akarata a normativ hatarozatok esetében ugyanaz kell, hogy legyen,
mint a torvények esetében — a kozzététel ténye is ezt latszik igazolni. Ezen érvek alapjan a
torvényesség €s a jogbiztonsadg fenntartdsa érdekében sziikséges, hogy az allami szervek
szigoruan tartsadk magukat az eldirt formakhoz és az aktusok megfeleld alkalmazasahoz,
beleértve a normativ hatarozatokat is, amelyek kotelezek az allampolgarokra.®®

VI. Osszegzés

Az orszaggytlési hatarozatok jogforras szerinti meghatdrozasa hasonléoan nehéz
feladatnak tekinthetd, mint a korményhatarozatoknak az 6nall6 — més jogforrastdl nem fiiggo,
abszolut értéki — definidldsa. Ugyanis akarcsak a végrehajtdo hatalom altal kiadott jogi
szabalyoknak a megkiilonboztetése soran meghatirozzuk a jogforrasi rendszerbe betagoz6do
jogszabalyokat — kormanyrendeletek — és az azokba be nem tagoz6dod normativakat —
kormanyhatarozatok.

Tisztan alaki szempontbdl vizsgélva azt is megallapithatjuk, hogy a térvényjavaslatok,
akdrcsak az orszaggytilési hatdrozatoknak a ,javaslatai”’, az orszaggyllési eljarasrend
keretében csak inditvanyoknak tekintenddk — pontosabban az inditvanyok sorozatabol el6alld
Osszességeknek —, amelyeknek mindegyik (eljarasi) alkotoeleme kiilon mérlegelést ¢és
szavazast igényel. Joseph Redlich hasonlataval élve pedig ezek az inditvanyok olyanok, mint
az ,alapsejtek”, a torvényjavaslatok pedig, mint az ezen sejtekbdl Osszedllo Osszesség a
corpus. Ugyanis egy szervezetet (organizmust) csak akkor ismerhetiink meg, ha ismerjiik
annak az alkotorészeit, alapsejtjeit.>®

Allaspontom szerint alkotmanyellenes minden olyan gyakorlatnak a toleralasa, amely
gyakorlatilag az intern normativ aktusok koponyegébe bujtatott szabalyozast, jogalkotast
érvényesit. Ennek okdn minden egyes intern normativ aktus, amely ebben a k&penyben
leledzik, torvényellenes és egyben alaptorvény-ellenes is.

Az egyedi orszaggyllési aktusok (hatirozatok) rendelkezhetnek intern és extern
jelleggel egyarant, ugyanis nem az hatdrozza meg egy aktusnak a belterjességét vagy
kiilterjességét, hogy egyedi-e, vagy normativ, hanem az, hogy az adott szervezeten beliilre
vagy azon kiviilre irAnyul-e. Igy vannak olyan egyedi hatirozatok, amelyek extern jelleggel
birnak — mert az adott szervezeten kiviilre iranyulnak — példaul egy székvasarlas vagy egy
tdmogato okirat killitasa, és vannak egyedi aktusok, amelyekre a belterjesség (internitas) a
jellemzo, ilyen az adott szervnek vagy személynek torténd feladatszabas. Mindezek alapjan
nem értek egyet azzal az allisponttal, miszerint az egyedi aktus csak extern jelleggel birhat.%
Mint ahogy a kormanyhatarozatok normativ jellegénél kifejtettem, azon allitdsom, miszerint
amikor egy szerv egy tisztségre kijelol vagy felkér egy személyt, akkor ezek az aktusok
normativaknak tekintendéek (és nem egyedinek!), mert nem maga a személy van megjeldlve
az aktusban, hanem maga a feladatkdr, tisztség — azaz altalanos jelleggel, a személyen
talnyulod feladatszabasrol van sz6 —, igy hasonlé meghatarozassal ¢€lek az orszaggytilési
hatarozatoknak a egyedi vagy normativ jellegének a megallapitdsakor..®r Ugyanakkor azt is

57 Badura, Peter: Staatsrecht. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1986, S. 360-361.

%8 Lasd: Bihari Otto: Az allamhatalmi képviseleti szervek elmélete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1963, 210-211.
% Redlich, Joseph: The Procedure of the House of Commons: A Study of Its History and Present Form.
Archibald Constable & Co. Ltd., London, 1903. p. 12. Lasd b6vebben: Redlich 1905.

80 Erdés 2016: 67. o.

61 L4sd: Balassy Adam Miklos: Kormanyhatirozat — tanulmany a magyar kozigazgatisbol. In Jogelméleti
Szemle, 2022/3. szam, 2-26. 0.
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meg kell jegyezni, hogy az ilyen tisztségkijelold ,kreacios jogkor” lehet mind intern
(kormanyzati személy Gjabb megbizatasa mint kormanybiztos, miniszteri biztos), mind extern
jellegti (ezek az Orszaggylilés kozjogi tisztségviseldinek megvalasztasara iranyulnak, példaul
koztarsasagi elnok, legfobb ligyész, a Kuria elndke, az Alkotmanybirosag elndke) is.
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Czaban Samu?

Evolucios hatasok a jogelméletben: mediator majmok, egyenloségparti patkanyok és a
morailis 6szton szerepe a jogi szabalyozasban?

Absztrakt

E tanulmdny attekinti a moralfilozofia, jogfilozofia és pszichologia kozotti kapcesolatokat,
kiilonos tekintettel a moralis érzelmek szerepére a dontéshozatalban. A moralis érzelmek
megkiilonboztetik a Homo sapienst a Homo oeconomicustol. De mégis honnan jonnek ezek a
jogi normarendszer hatterében is meghuzoddé moralis megérzések? Az itt bemutatott kutatasok
szerint ezek nemcsak tarsadalmi konstrukciok, hanem evolicios multunkhoz ko6tdédo, belénk
programozott erkolcsi intuiciok. E szemlélet szerint ugyantgy, ahogy alapvetd nyelvi
Osztonnel jovink a vildgra, rendelkeziink egy alapvetd moralis Osztonnel is. Ismétlddo
szelekcios kihivasokra, mint példaul egy csoporton beliili osztozkodds vagy a potyautas
magatartds biintetése, az ¢€l6lényekben moralis viselkedéses hajlamok alakulnak ki. Ez a
moralis Oszton a tagabb allatvilagban gydkerezik, mar a fejlett emldsokkel megjelenik a
protomoralitdas. A tanulmany bemutatja a moralis 0sztondk mellett sz6l6 érveket, hogyan
formaljék azok a jog szerkezetét, illetve hogy mikor vezethetnek félre a moralis heurisztikak.
Az emberi és allati viselkedés hasonlosagai ravilagitanak a moralis és jogi rendszerek kozotti
Osszefiiggésekre, valamint az evolucios pszicholdgia lehetséges magyardzataira a moralis
viselkedés és a jogi szabalyozas kialakulasaban.

Kulcsszavak: moralis dontések, jog, moralis Osztdn, jogfilozofia, pszichologia, mulasztasi
torzitas, mediacid, evollcids pszichologia, moralis intuiciok, jogi normak

Abstract

Psychologists study individual and group decision-making processes, thus exploring the
psychological background of moral choices. The psychological approach helps to understand
how an individual’s moral sensitivity develops and how social environment influences one's
decisions. Some psychologists view moral emotions as distinguishing factors between Homo
sapiens and Homo economicus. However, this does not mean that emotions deviate people
from rational decision-making, making them irrational. On the contrary, modern affective
psychology, supported by evolutionary arguments, suggests that moral intuitions curb our
immediate self-interests to promote the long-term well-being of ourselves and our
communities. This moral instinct has roots in the broader animal kingdom, to which we still
belong, even if we often forget. The theory of moral intuitions, embedded in our cognitive
system, could create a new paradigm in legal theory. This study presents the arguments for
moral instincts, how they shape the structure of law, and when moral heuristics may lead us
astray.

Keywords: moral decisions, law, moral philosophy, legal philosophy, psychology, affective
psychology, evolutionary psychology, moral intuitions, legal norms
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Bevezetés

A morélis dontések mélyen meghatarozzdk a jog miikddését. A moralis szempontok
nem csupan a jogszabalyok konkrét alkalmazasara vannak hatassal, de jelentds befolyassal
birnak a jogalkotas folyamatira és a jogi normdk tarsadalmi elfogadottsagara is. Ennek
kovetkeztében a moralfilozofia és a jogfilozofia teriiletei régdta Osszefonoddnak, és 1doérol
idére egymasba is olvadnak.®

Azonban nem csak a filozofia és a jog, hanem a pszicholdgia is szoros kapcsolatban
all a moralis dontésekkel. A pszichologusok tanulményozzak az egyéni és csoportos
dontéshozatali folyamatokat, igy a moralis dontések lelki hatterét is vizsgaljak. A
pszicholdgiai megkdzelités segit megérteni, hogyan formalédik az egyén mordlis
érzékenysége, ¢s hogyan befolyasolja az egyén dontéseit a tarsadalmi kornyezet.

A moralis érzelmeket egyes pszichologusok igy ragadjak meg, mint a Homo sapiens
és a Homo oeconomicus kozotti kiilonbséget.* Ezt azonban nem 1gy értik, hogy az érzelmek
eltéritik az embereket a raciondlis dontéshozataltol és irracionalissa teszik dket. Ennek éppen
az ellenkezdjét gondoljak. Az evolucios érvekkel felvértezett modern affektiv pszichologia
szerint a moralis intuicidk gatat szabnak a pillanatnyi 6nérdekeinknek annak érdekében, hogy
onmagunk ¢s kozosséglink hosszu tava jolétét segitsék el6. Ennek a moralis 6sztonnek a
gyokere a tag értelemben vett allatvilagba nyulik vissza, ahova mindmadig tartozunk, még ha
ezt sokszor el is felejtjiik. A természetiink részét képezd megismerési rendszeriinkbe kodolt
moralis megérzések elmélete egészen Uj helyzetet teremthet a jogi gondolkodéasban is. A
tanulmmanyban bemutatom, milyen érvek szolnak a moralis 0szton mellett, hogyan hatarozza
meg a jog szerkezetét a mordlis O6szton, és mikor visznek minket tévitra a moralis
heurisztikak.

L. A természetes igazsagossag?

Milyen az emberekre altalaban jellemzd moral? Jonathan Baron ugy érvel, hogy a
»JO0zan ész” adta hétkoznapi gondolkodds deontoldgiai, azaz kotelességalapu. Legtdbben
hisszilik, hogy céljaink elérése soran be kell tartanunk bizonyos moralis szabalyokat: nem
szabad hazudni, igéreteket megszegni vagy indokolatlanul megkarositani masokat.> Egy
ember megolése, még akkor is, ha szervei harom masik ember ¢letét mentik meg — bar
utilitarista logikaval alatdmaszthato —, a legtobbek szemében helytelen cselekedet, mert mély
gyokerti €s magatol értetddd erkolcesi torvényeket sért. Ugyanigy nem tartjuk elfogadhatonak
egy terrorista kisldnyanak a megkinzdsat sem, hogy megmentsiik egy repiilégép kozel szaz
utasanak életét.®

Nem véletlen, hogy az utilitarizmus, ami csak a dontések kovetkezményével szamol,
sokkal inkabb az emberre nem, de egy Homo oeconomicusra jellemz6 racionalis szamitasokra
épit. Es talan az sem meglepd, hogy tobb kutatas arra utal, hogy akik a pszichopatia-skalan
magasan szerepelnek, hajlamosabbak moralis dilemmakra utilitarista valaszt adni.” A

3 Baron, Jonathan: Moral judgment: Acts, omissions, and rules. Department of Psychology, University of
Pennsylvania, Philadelphia, United States, 2013, 1-30. o.

4 Bényai Eva — Varga Kata: Affektiv pszichologia — az emberi késztetések és érzelmek vilaga. Medicina
Konyvkiado Zrt., 2014, 477-485. .

% Zamir, Eyal: Loss aversion and the law, 876. o. In Vanderbilt Law Review, 2012, 830-892. o.

6 Zamir, Eyal: Loss aversion and the law, 877. 0. In Vanderbilt Law Review, 2012, 830-892. o.

! Berg, J. M. — Lilienfeld, S. O. — Waldman, I. D.: Bargaining with the devil: Using economic decision-making
tasks to examine the heterogeneity of psychopathic traits. In Journal of Research in Personality, Vol. 47, No. 5,
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ventromedialis prefrontalis kéreg sériilése, amely az érzelmi feldolgozast kozvetiti és segiti,
amellett, hogy rontja a szocialis dontéshozatalt,® utilitarista moralis valaszokra is hajlamosit.
A kutatdsokbol ugy latszik, az ezen agyteriiletiikon sériilt személyek nem képesek jol
feldolgozni a mas emberek sérelmébdl szarmazd moralis kdvetkezményeket. Ezért inkabb
hajlandok joévahagyni olyan artd cselekedeteket, amelyek véglil maximalizaljadk az
dsszhasznot.”

Mégis honnan jonnek ezek a jogi normarendszer hétterében is meghuz6édd moralis
megérzések? Egyes kutatok szerint ezek nemcsak tarsadalmi konstrukciok, hanem evolicios
multunkhoz k6t6do, belénk programozott erkolesi intuiciok. E szemlélet szerint ugyanugy,
ahogy alapvetd nyelvi Osztonnel joviink a vilagra,’® rendelkeziink egy alapvetd moralis
Osztonnel is.!! Az evolucié soran a gyakran felmeriild problémakra a talélést segitd agyi
programok alakultak ki, igy logikusan a moralis problémak feloldasat segité hattér is
biologiailag meghatarozott lehet. Ismétlddd szelekcids kihivasokra, mint példaul egy
csoporton beliili osztozkodas vagy a potyautas magatartas biintetése, az €ldlényekben moralis
viselkedéses hajlamok vannak jelen.!? Ez a hattérben meghuzodd kozds moralis dsztdn
természetesen nem mond ellent annak, hogy kiilonb6z6é kulturakban és kérnyezetben eltérd
moralis szabalyrendszerek alakuljanak ki. Ahogy a nyelv hatterében meghuzdodd, univerzalis
grammatikai érzékbdl sem kovetkezik,'® hogy minden emberi civilizacié pontosan ugyanazt a
nyelvet beszélje.

Az egyiittmiikddés példaul sok ¢ldlény tulélésének zaloga, igy csoportos majmok
hasonlo szelekcids problémdval néztek szembe, mint az emberek. Frans De Waal holland
etologus szerint ezeknél az allatoknal is megfigyelhetd egyfajta (proto)moralitds. Hogy ezt
igazolja, barna kapucinus majmokat figyelt meg egyenl6tlen elosztasi helyzetekben. El6szor
két kapucinus majmot uborkaszeletekkel ,,fizetnek” ki egy egyszerti feladat elvégzéséeért.
Ebben az egyenld munkaért egyenld bér fazisban a majmok fennakadas nélkiil, boldogan
végzik el a feladatot, és eszik meg az adott jutalmat. Ha azonban a majmok azt érzékelték,
hogy egy fajtarsuk vonzobb jutalmat, példaul egy finom sz6lészemet kapott ugyanazért az
erofeszitésért, diihongtek, €s megtagadtak az uborkaszelet elfogadasat. Sokszor agresszivak is
lettek. A hatas feler6sodott, ha a masik majom egyaltalan nem végzett feladatokat, és még ugy
is kapott valamilyen jutalmat.*

2013, 472-482. o.; Koenigs, M. — Kruepke, M. — Zeier, J. — Newman, J. P.: Utilitarian moral judgment in
psychopathy. Social cognitive and affective neuroscience. Vol. 7, No. 6., 2012, 708-714. o.; Marshall, J. — Watts,
A. L. — Lilienfeld, S. O. Do psychopathic individuals possess a misaligned moral compass? A meta-analytic
examination of psychopathy’s relations with moral judgment. In Personality Disorders: Theory, Research, and
Treatment, Vol. 9, No. 1, 2018, 40. o.; Bartels, D. M. — Pizarro, D. A.: The mismeasure of morals: Antisocial
personality traits predict utilitarian responses to moral dilemmas. Cognition, Vol. 121, No. 1, 2011, 154-161. o.

8 saver, Jeffrey L. — Damasio, Antonio R.: Preserved access and processing of social knowledge in a patient with
acquired sociopathy due to ventromedial frontal damage. In Neuropsychologia, 1991/12. sz., 1241-1249. o.

® Moretto, Giovanna — Ladavas, Elisabetta — Mattioli, Flavia — Pellegrino, Giuseppe di: A psychophysiological
investigation of moral judgment after ventromedial prefrontal damage. In Journal of Cognitive Neuroscience,
2010/8. sz., 1888-1899. o.

10 Cook, Vivian — Newson, Mark: Chomsky’s universal grammar. John Wiley & Sons, 2014.

1 Hauser, Marc: Moral minds: How nature designed our universal sense of right and wrong.
Ecco/HarperCollins Publishers, 2006.

12 Bereczkei, Tamas: Az erény természete. Onzetlenség, egyiittmiikodés, nagylelkiiség. Typotex, Budapest, 2009.
13 Chomsky, Noam: Topics in the theory of generative grammar. Walter de Gruyter, 1978, 56. kotet.

14 Brosnan, Sarah F. — De Waal, Frans: Monkeys reject unequal pay. In Nature, 2003/6955. sz., 297-299. o.
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1I. A fair jaték: hogyan viselkednek patkanyok, majmok és gyerekek mordlis helyzetekben

Mint a viselkedéses kozgazdasagtanrdl szold cikkeimben mar volt rola szd, a
hagyomanyos kozgazdasagtani emberkép elvardsaival ellentétben az emberek nem 06nzd,
hanem &sztdndsen egyiittmiikddd modon viselkednek elosztasi helyzetekben.’® De vajon
hasonl6 eredményekre vezet, ha csimpanzokat ¢s embergyerekeket tesztelnek egy modositott
ultimatumjatékkal?1®

A majmok ¢és a kisgyerekek is két zseton koziil valaszthattak, az egyik zseton mindkét
jatékosnak egyenld jutalmat kinalt, mig a masik zseton csak a valasztonak kedvezett. Meglepd
modon mind a gyerekek, mind a majmok az egyenld elosztast részesitették elonyben, és
egyiittmiikodéen viselkedtek.!” Ezek a kutatasok arra utalnak, hogy az emberi igazsagérzetnek
hosszu evolucidos multja van, és mar kora gyermekkorban megjelenik. Amikor altaldnos
iskolas gyerekek azt a feladatot kaptak egy masik kisérletben, hogy osszanak szét néhany
szines radirt, megjutalmazando a tobbi gyereket, azok inkabb kidobtak egy felesleges radirt a
kukaba, minthogy egyenlétlen elosztasi helyzetet hozzanak 1étre.'®

Nemcsak majmok, de tavolabbi emlds rokonaik is hajlanak betartani az igazsagossag
hagyomdnyos szabdlyait. Amikor fiatal patkdnyok jatszanak, a fifty-fifty szabalyt
alkalmazzak egymas harapdaldsaban ¢és megtdmadasdban. A patkdnyok egyszeriien
abbahagyjak a jatékot azokkal a jatszotarsakkal, akik nem adnak nekik egyenld esélyt a
visszavagasra.l® Tehat a fair jaték szabalyai mar a patkdnyoknal megjelenik.

Egy masik kisérletben kinyithat6 csapdaba helyeztek el egy elzart patkanyt, majd
betettek egy masikat, aki ki tudta szabaditani, majd ki is szabaditotta foglyul ejtett tarsat.?’ Ez
mar Onmagaban tisztességes magatartasnak mondhato, de a patkdnymoral ennél is
kifinomultabb. Ezutan egy olyan helyzettel szembesitették a patkanyokat, amiben két elzart
ketrecet is kinyithatott az éppen szabadon 1évd patkany. Egyben ugyanigy egy elzart, masik
patkany volt, egyben pedig izletes csokoladé. A szabad patkdnyok tipikusan kinyitottak
mindkét ketrecet, és megosztottdk az ételt ahelyett, hogy egyediil ették volna meg a finom
csokoladét, mig masik tarsuk bezarva szenved. Bar a kdznyelvben a ,,patkdnysag” a moralis
rossz szinoniméja, valdjaban empatikus? és meglepden egyiittmiikodé viselkedést mutatd
¢élélényekrdl van sz6. A patkdnyok nem vakon haszonmaximalizalok és onérdekkdvetdk, de
nem is farkastorvények szerint élnek. Akkor miért gondolnank ezt a joval kifinomultabbnak
tartott emberekrdl?

Mindez megmagyardzza, hogy a jog ¢s az allam beavatkozéasa nélkiil is az emberek
igyesen koordinalnak és oldanak meg konfliktusokat fair modon egymas kozott, pusztan
szocidlis normédk segitségével.?? Annak ellenére, hogy példaul a Kkértéritési jog

15 Czaban, Samu: A nagy torténetmesélo—a dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas és a
jogi feleldsség utdlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. In Jogelméleti Szemle, 2020/2. sz., 15-28. o.

16 proctor, Darby — Williamson, Rebecca A. — De Waal, Frans — Brosnan, Sarah F.: Chimpanzees play the
ultimatum game. In Proceedings of the National Academy of Sciences, 2013/6. sz., 2070-2075. o.

7 vo.

18 Shaw, Alex — Olson, Kristina R.: Children discard a resource to avoid inequity. In Journal of Experimental
Psychology: General, 2012/2. sz., 382-395. o.

19 pellis, Sergio M. — Pellis, Vivien C. — Reinhart, Christine J.: The evolution of social play. Formative
experiences: The interaction of caregiving, culture, and developmental psychobiology, 2010, 404-431. o.

20 Bartal, Inbal Ben-Ami — Decety, Jean — Mason, Peggy: Empathy and pro-social behavior in rats. In Science,
2011/6061. sz., 1427-1430. o.

21 preston, Stephanie D. — De Waal, Frans: Empathy: Its ultimate and proximate bases. In Behavioral and Brain
Sciences, 2002/1. sz., 1-20. o.

22 Elickson, Robert C.: Of Coase and cattle: Dispute resolution among neighbors in Shasta County. In Stanford
Law Review, 1985/38. sz., 623-687. o.
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szisztematikusan alulkompenzalja a kozonséges gondatlansag aldozatait, nem tlinik ugy, hogy
a hanyag karokozas rutin lenne a legtobb fejlett orszagban.?® Uj-Zéland példaul 1974-ben
eltorolte a személyi sériilésekért valo kartéritési feleldsséget, és azt egy allami kartéritési
rendszerrel valtotta fel. A kompenzacié atfogdan kiterjed minden baleset altal okozott
személyi sériilésre, legyen az kozuti, munkahelyi, otthoni vagy mas baleset. Ezzel a balesetet
okozo jogi koltségei lenullazodtak. Mégis, a személyi sériilésért valo kartéritési felelosség
megsziintetése Uj-Zélandon egyaltalan nem valtoztatta meg példaul a vezetési szokasokat az
orszagban. SOt, a statisztikdk szerint a balesetek €s a halalos aldozatok szama egyenesen
csokkent.?*

Amikor az egylittmikodo viselkedést szocidlis normdk szabalyozzdk, a szabalyozas
még kontraproduktiv is lehet. A napkdziben a gyerekekre vigyazo tanarok addig nem tudnak
hazamenni, amig minden gyerekért el nem jonnek azok sziilei. Amikor tehat a sziilok késnek,
az ott dolgozok életét igencsak megnehezitik, mert bent kell maradniuk munkaidd utan is. Egy
kutatds soran ezért egy bolcsddében birsagot kezdtek kiszabni azokra a sziilokre, akik
késtek.® Egy j6 Homo oeconomicust igy kell motivalni. Ha megndveljiik ugyanis a késés
koltségeit, a magatartas gyakorisaga csokkeni fog. A hivatalos szankci6 azonban ellenkezo
hatast ért el. Miutan a bolcsddék elkezdtek birsagokat alkalmazni, a sziil6k egyre gyakrabban
kezdtek késni. Miért tortént mindez? Valdjdban a biintetd szabalyozas a szocialis normak
helyébe 1épett, és egyfajta piaci logikat hozott be az emberi viszonyokba. A biintetés a sziil6k
fejében a késés ara lett. Tehat tobbé nem kell foglalkozni a bennmarad6 tanaroknak okozott
nehézségekkel, azt ugyis kifizetik biintetés forméjdban. Az empdtia és az emberi
egylittmiikddés 6sztonds szabalyozoi helyett a piaci logika valami rosszabbat hozott.

1I1. A konfliktusok, az agresszio és a megbékélés szerepe az allatokndl és embereknél

Az igazsagtalan helyzetekre sokszor az agresszio és a harag a valaszunk. A harag ezért
nem is mindig rossz tanacsadd, ugyanis olyan cselekvésre motivalhat, amely végiil jobb
kozdsségi egyensulyhoz vezet.?® Az 1970-es évek amerikai feminista mozgalma példaul
nagymértékben tdmaszkodott az alulrdl szervezddo, tudatossagra neveld csoportokra, amelyek
éppen a negativ érzésekre, a diihre és az elégedetlenségre probaltak raébreszteni a ndket, hogy
ezaltal politikai cselekvésre dsztondzzék Sket.?’

Ahhoz, hogy a harag moralis érzés legyen, természetesen fontos, hogy proszocialis
célok felé mozgasson, a kicsinyes bosszu vagy a biintetd fékezés az utakon nem tartozik ide.
Ha az éllati viselkedés tanulméanyozisa soran megértjiik az 4llati konfliktusok és
konfliktusrendezés természetét, az segithet megérteni azt is, hogy nalunk, embereknél milyen
szerepet tOlt be az agresszid vagy éppen a békiilés. Az agresszidt a korai elméletek valamilyen
hidraulikus modellben irtak le,?® vagy 6sztonds fesziiltségként, ami felhalmozodik benniink,

23 stout, Lynn A.: Law and prosocial behavior. In The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law,
2014, 195-212. o.

24 Brown, Craig: Deterrence in tort and no-fault: the New Zealand experience. In California Law Review, 1985,
976-1012. o.

25 Gneezy, Uri — Rustichini, Aldo: A fine is a price. In The Journal of Legal Studies, 2000/1. sz., 1-17. o.

26 Banyai Eva — Varga Kata: Affektiv pszichologia—az emberi késztetések és érzelmek vilaga. Medicina
Konyvkiado Zrt., 2014, 477-485. o.

27 Kravetz, Diane — Marecek, Jeanne — Finn, Stephen E.: Factors Influencing Women’s Participation in
Consciousness-Raising Groups. In Psychology of Women Quarterly, 1983/3. sz., 257-271. o.

28pedder, Jonathan: Psychoanalytic views of aggression: Some theoretical problems. In British Journal of
Medical Psychology, 1992/2. sz., 95-106. o.
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majd kitér.?® Ez azonban, ma tugy tiinik, nem igaz. Az agresszi6 sokkal inkabb a
konfliktusrendezés bioldgiai ,,zarkdve”, egy utolsé opcid, ha mas nem mikdédik. A
természetben megjelend agresszid6 sok szempontbol ellentmond annak, amit elsére
gondolnank. Ugy érezhetjiik, hogy a tomeg noveli az agressziot, és hogy idegenekkel
szemben gyakrabban nyulunk agressziv megolddsokhoz, mint a hozzank kozel allo
emberekkel szemben. Ehhez képest foemldsok kozott sokkal gyakoribb a kozeli rokonokkal
szembeni agresszid, mint az idegenekkel szembeni. Ugyanigy, minél siiriibb elrendezésben ¢l
egyiitt egy majomcsapat, annal tobb gondoskodo viselkedés, példaul kurkaszas jelenik meg,
ami csdkkenti a fesziiltégeket.*

Ami viszont ezeknél is érdekesebb, hogy az agresszid nem mond el sokat a csoportok
miikodésérol. Ennél sokkal fontosabb, hogy milyen viselkedés kdveti az agressziot. De Waal
emberi példara John Gottman terapeuta megfigyelését hozza fel a parkapcsolatokrol: nem a
konfliktusok szdma jelzi igazabol azok stabilitdsat, hanem az, ami a veszekedések utan
torténik a parnal. A konfliktus felfoghat6 a parkapcsolati feltételek jratargyalasaként, amit ha
megbékélés kovet, 1j, biztosabb egyensuly alakul ki a felek kozott, erdsitve ezzel a koteléket.
Mindennek mély evolucids gyokerei vannak.

A féemldsok agresszidjanak kutatdsa soran példaul nemcsak a harcra keriil sor, de a
megbékélés eszkoztarara is feltarhatd. Amikor példaul a him csimpanzok veszekednek,
altalaban nem tdmadnak fizikailag, csak kiabalnak és livoltoznek egymassal. Ez akar halalos
agressziova is fajulhat, mégis jellemzd, hogy 10 perccel a verekedés utan az egyik him
hivogatéan kezet nyujt a masiknak, ami 6leléshez és csokolézashoz vezet.®t Ugy latszik, az
allatoknal i1s megjelennek a megbékélés gesztusai, ami a korabbi ellenségeskedések
feloldasdhoz vezet, raadasul nem csak majmoknal, megbékélési viselkedést talaltak kutatok a
hazi kecskéknél, hiénaknal és delfineknél is.*?

Emberszabast majmoknal a mediacio, azaz a békés kozvetités intézménye is ismert.
Amikor csimpanz himek a harc sordn holtpontra jutnak, lelilnek egymassal szemben, keriilve
a szemkontaktust, ami kritikus eleme a megbékélésnek. Ilyenkor, a veszekedés utan, gyakran
megjelenik a csoport kdzvetitdje, aki mindig egy idésebb ndstény. Az idds ndstény odajon, és
né¢hdny percig apolgatja az egyik himet, majd a masik himet, és elsimitja a ketté kozotti
konfliktust.33

Mi jon a kibékiilés utan? A tipikus makakoé majomtarsadalomban a harcold parok
60%-a a harc utan barati kapcsolatot 1étesit, mig a nem harcold majmoknal a baratkozasi
arany pusztan 20%.%* A megbékélés mechanizmusan keresztiil az agresszié féemldsoknél nem
hogy roncsolja a kozosség szovetét, hanem kozelebb hozza egymashoz a tagokat. Persze
ehhez sziikség van a megbékélés eszkozeire, amelyeket a hagyomanyos jogi eljarasok csak
kivételként hasznaljdk, mediacio forméjaban. Ez példaul egy etoldgiai és humanetologiai érv
lehet a helyreallito igazsadgszolgaltatas és a békés vitarendezési formak mellett.

Mindez a majmoknal sem azt jelenti, hogy egy teljesen zart, biologiai viselkedési
program lefut, sokkal inkabb egy olyan tendenciardl van sz6, ami alakithat6. Amikor

29 |_orenz, Konrad.: On aggression. Routledge, 2021.

30 pe Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 16. o.
31 De Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In. Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 16. o.

32 De Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 19. o.

33 De Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 19. o.

34 De Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 20. o.
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agresszivabb rhesusmajmokat egy békésebb fajta majommal Osszezarnak honapokra, azok
meg tudjak tanulni a békiilékeny viselkedést pacifistabb tarsaiktol. A szocialis tapasztalataik
megvaltoztatasaval tehat meglepd modon egy Uj, tovabbfejlesztett rhesusmajmot tudtak
létrehozni a kutatdk, amely haromszor gyakrabban békiil ki tarsaival, mint a kontrollcsoportba
tartoz6 majmok.>® A békiilékenység tehat nem csak Oszton kérdése, a tanulds mér az
allatoknal is szerepet jatszik benne. Ez is mutatja, mennyire nem mindegy, mit tanulnak a
gyerekek az iskolaban.

1V. Jog és evoluciosan orokolt viselkedéses tendenciak

Mindezen kutatdsok arra utalnak, hogy a moralitas biologiai jelenség, €s bizonyos
viselkedésmintazatok, példaul segitOkészség vagy az igazsagtalan elosztdsok elleni
felhaborodas, az emberi nyelv kifejlodését is megeldzik.>® Ha ez igy van, feltételezhetjiik,
hogy a moralhoz sokszor idomul6 jogot is meg fogjak hatarozni moralis tendencidink.

Az evolucioés pszicholdgiai modell igy azt is megmagyarazhatja, miért jelennek meg
egyes, elsO ranézésre nem raciondlis viselkedések, vagy miért szabalyozhatéak olyan nehezen.
Az evolucios pszichologia példdul azt prognosztizalja: ahogyan az allatok is gyakran
agresszivek 1) partneriik korabbi utddaival, igy juttatva sajat genetikai dlloményuknak tobb
er6forrast, az emberben is megvan az az alapvetd evolicids stratégia, hogy ellenséges legyen
a mostohagyerekeivel. Bar ezek messze nem perdontdk: egy 930, mostohasziilével felnévo
not vizsgald felmérés azt mutatta ki, hogy minden hatodik alanyt molesztaltak gyerekkoraban,
ez 17%, mig biolégiai sziildk esetén ugyanez az ardny minddssze 2%.%" Ha van egy
mostohasziild a haznal, annak az esélye, hogy egy csecsemdt megdlnek, a 100-szorosara
novekszik.*® Ez persze csak egy feltételezett algoritmus, értelemszeriien nem azt jelenti, hogy
minden mostohasziild gonosz lenne, vagy gyermekgyilkos indulatokkal ébredne reggelente.
Az ember nem egy zart rendszer, amelyet teljesen meghatdrozna bioldgiai eredete. Mégis, az
evolucios pszicholdgia megmagyarazhat olyan viselkedéses tendencidkat, amelyek a jog altal
fontos konfliktusokat hozhatnak 1étre a val6 életben.

Ugyanilyen csalddjogilag relevans €s jol kutatott jelenség lehet a félt€kenységbeli
aszimmetria, melyet az emberi faj reprodukcios sajatossagaibol vezetnek le. A férfiak soha
nem lehetnek biztosak apasagukban, igy az evolucids pszichologia szerint a szexudlis
hiitlenségre érzékenyen, sokszor agressziven reagéalnak, hogy visszatantoritsak partneriiket a
hiitlenségtdl. Ezzel szemben a ndknél sokkal magasabb a sziiloi raforditas mértéke, esetiikben
az igazi kockazatot az jelenti, hogy a férfi eréforrasait egy 0j csalddhoz viszi. Ebbdl fakaddan
a ndk inkabb az érzelmi hiitlenség megérzésére és megtorlasara vannak huzalozva.®

Mindez 6sszekothetd a veszteségkeriilés®® dsztonével: a fajdalom erésebb, mint az
orom, ¢€s ez belekodolodott a kiillonbozd €ldlények, igy az ember pszicholdgiai felépitésébe is.
Ez a viselkedéses tendencia megfigyelhetd a jog természetében, intézményeiben ¢&s

35 De Waal, F. B., & Johanowicz, D. L. Modification of reconciliation behavior through social experience: an
experiment with two macaque species. In Child development, Vol. 64, No. 3, 1993, 897-908. o.

36 Collier, John — Stingl, Michael: Evolutionary moral realism. In Biological Theory, 2013, 218-226. o.

37 Russell, Diana E.: The prevalence and seriousness of incestuous abuse: Stepfathers vs. biological fathers. In
Child Abuse & Neglect, 1984/1. sz., 15-22. o.

38 Jones, Owen D: Time-shifted rationality and the law of law’s leverage: Behavioral economics meets
behavioral biology, 1195. o. In Northwestern University Law Review, 2000, 1141-1195. o.

39 Buss, David M.: Sex differences in jealousy: Evolution, physiology, and psychology. In Psychological
Science, 1992/4. sz., 251-256. 0.

40 Czaban, Samu: Pszicholdgiai hatdsok veszélyei a birdsagi eljarasokban, kiilonds tekintettel a csaladjogi
perekre. In Csaladi Jog, 2021/1. sz., 16-22. 0.
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dogmatikdjaban ugyantigy, ahogy a joggyakorlatban is. Ebbdl a bioldgiai ténybdl azonban egy
altalanos moralis kovetkeztetés is levonhato: a szenvedés csokkentésének elonyt kell élveznie
a boldogsag vagy jolét novelésével szemben, igy a jognak is ezt a célt kell szolgalnia. Van
egy elfogadhat6 allapota az emberi 1étezésnek, amely ald nem szabad embereket taszitani,
illetve segiteni kell azoknak, akik ald keriiltek.** Segiteni az embereket meghaladni ezt a
szintet dicséretes, de mas szintli moralis kotelesség. Ez a torekvés tiikrozodik a minimalbér €s
egy€eb minimum joléti intézkedésekben.

A veszteségkeriilés egyfajta jogi konzervativizmust is magaval hoz.*? Ez egyszerre
tény, és talan moralis cél is. A jogi szabalyok megvaltoztatasa ugyanis egyeseket kedvezdbb
helyzetbe hoz, mig masoktdl jogosultsagokat vesz el. A jogi reformoknak a veszteségkeriilés
miatt aranyszabalya kellene legyen: a hasznok mindig haladjak meg a veszteségeket. Sajnos a
veszteségkeriilés egy masik megvilagitasban a sziikséges reformokat és atszervezéseket gatlo
erd is lesz — egy reform altalaban sok nyertest és kevés vesztest igér, de a vesztesek sokkal
elszantabbak lesznek a valtozas megakadalyozasaban, mint a nyertesek a valtozasban.*® Ez a
jogi konzervativizmus a jogalkalmazas szintjén végzett kutatasokbdl is kitlinik.

A birdsagok vitas tulajdoni viszonyok esetén gyakran favorizaljak azt a felet, aki
birtokban van.** Bér ez gazdasigi értelemben nem racionalis, a veszteségkeriilés tekintetében
konnyen magyarazhat6 €s helyes is. Ugyanigy, egy bontdpernél szamitasba vehetd a targyak
elosztasa soran, hogy ki minek van a birtokéban, €s az illetdnek joval magasabb lesz az esélye
az adott vagyontargy megtartdsara (legfeljebb a megvaltasi arat kell megfizetnie). Ez a
pszicholdgiai elv szolgalhat kiegészitd magyarazatdul annak a tapasztalati ténynek is, hogy a
birdsagok a sziiloi feliigyeleti jog rendezése iranti perekben az esetek tobb mint 90%-aban
annal a sziilénél helyezik el a gyermeket, akinél a perinditaskor élt.*®

V. Az egyenlo elosztas paradoxona

A tanulmanyban a feltart szakirodalom alapjan amellett érvelek, hogy az emberek
Osztondsen az egyenld elosztds partjan allnak. Egy olyan dontési okolszabalyrdl van szo,
amelyet az emberek automatikusan alkalmaznak. Ez hossz tavl érdekeink zaloga, furcsa
moddon azonban vannak helyzetek, amikor az egyenldség nem jo tanacsadd. Van, mikor ezen
Osztonlink szembe megy a hatékonysaggal. Kutatok példaul megnézték, hogy egy olyan ritka
er6forras elosztasa esetén, mint a tuléléshez sziikséges szervek, hogyan viszonyulnak az
emberek a kiilonbozo talélési eséllyel rendelkezd csoportokhoz.*®

Mig az egészségiligyre fordithatd tarsadalmi erdforrasok korlatozottak, az emberi
egészség fejlesztésének lehetdségei szinte korlatlanok, igy e téren mindig kénytelenek lesziink
bizonyos trade-offokat alkalmazni. Hogyan osztanank el példaul 100 darab majat 200 olyan
gyerek kozott, aki transzplanticid nélkiill egyébként meghalna. A gyerekeket vércsoport
szerint két részre lehet osztani, ami alapjan az egyik csoportnal a miitét sikerességének az

4 Griffin, James: Is unhappiness morally more important than happiness? 47. o. In The Philosophical Quarterly,
1979/114. sz., 47-55. o.

42 Zamir, E.: Loss aversion and the law. 890. o. In Vand. L. Rev., Vol. 65, 2012, 823-892.

43 Fernandez, R. — Rodrik, D.: Resistance to reform: Status quo bias in the presence of individual-specific
uncertainty. The American economic review, 1991, 1146-1155. o.

44 Cohen, David — Knetsch, Jack L.: Judicial choice and disparities between measures of economic values. In
Osgoode Hall Law Journal, 1992, 737-761. o.

45 Grad, Andras — Janoskuti, Gyorgy — Kords, Andras: Tévhitek kontra valésdg: mi az igazsag a
gyermekelhelyezések terén a statisztikai adatok fényében. In Csaladi Jog, 2007/5. sz., 17-20. o.

46 Ubel, Peter — Loewenstein, George: Distributing scarce livers: the moral reasoning of the general public. In
Social Science & Medicine, 1996/7. sz.
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esé¢lye 80%, mig a masiknal 50%. Hogyan osztanank el a szerveket a két csoport kdzott? A
kutatok ugyanezt megkérdezték mas szazalékos tulélési aranyokban is, mint 80/70, 40/10
vagy 40/25. Erdekes médon a leggyakoribb stratégia, amit az emberek valasztottak, a szervek
egyenl0 elosztasa volt a két csoport kozott. A tobbség probalt mindkét csoportnak
adomanyozni szerveket, a kitoltoknek csak 22%-a adta az Osszes szervet a jobb tulélési
eséllyel rendelkezd csoportnak.*’ Elsére szivtelennek tiinik, de ha gyerekek életének a
megmentése a célunk, akkor a jobb tulélési esélyekkel rendelkezd csoportra kellene
koncentralni, hiszen ekkor sokkal tobb embert mentiink meg.

Az egészségligy prioritdsa az egészség maximalizalasa, a korméanyzatoknak pedig
logikusan a leghatékonyabb stratégidkat kellene ebben tamogatniuk. Mégis, a leghatékonyabb
stratégia nem biztos, hogy megfelel a kozvélemény mordlis itéletének, az emberek ugyanis a
fair elosztast és az egyenlOséget még a hatékonysagnal is fontosabbnak tartjak. Persze nem
biztos, hogy a kozvéleményre kell alapozni a transzplantacios politikdinkat, de ha til sok
ember személyes értékét sértik, az egyenloségre érzéketlen politikak ellenallasba iitkozhetnek,
¢s aldashatjak a jog legitimitasat. A legitimitas csOkkenése pedig, ahogy azt szdmos kutatas
kimutatta, csokkenti az dnkétes jogkovetést, és noveli a jogalkalmazas koltségeit.*®

Emellett van egy masik negativ mellékterméke is az egyenldséghez vald mély
ragaszkodasunknak. Az egyenldségbe vetett hitlink annyira erds, hogy ha képtelenek vagyunk
egy egyenldtlen helyzetet helyredllitani, elhitetjlik magunkkal, hogy a nyertesek
megérdemelték nyereményiiket, a vesztesek pedig felelések veszteségiikért.*® Az aldozatok
hibaztatasa helyre tudja allitani az igazsagos vildgba vetett hitiinket, de stlyos arat fizetiink
érte. *°

VI. A mulasztasi torzitas a jogban: az oltdasok, jogszabalysértések és eutandzia tiikrében

Elen eldontotte, hogy megszegi a jogszabalyokat, és egy baratja érdekében hazudik a
renddroknek. Innen az olvasok két kiilon torténetet értékeltek moralis szempontbdl. Az egyik
torténet ugy végzodott, hogy hazudott is a baratja védelmében a rendéroknek. A masik pedig
ugy, hogy miel6tt hamis informaciot kozolt volna, a renddrdk véletleniill mar hibas
informaciok birtokaban voltak, amire alapozva késdbb artatlannak itélték a baratjat. Itt tehat
Elen nem hazudott, hanem egyszerlien nem javitotta ki a rendéroket. Mindkét esetben Elen
szandéka ¢és a végkimenetel is ugyanaz. Melyiket értékeli az olvasd sulyosabbnak? Az
emberek a kisérletek alapjan moralisan helytelenebbnek tartjadk az elsé torténetet, amikor
tevéssel, nem pedig mulasztdssal jon létre ugyanaz az eredmény, azaz a renddrség
félrevezetése.! Vajon miért és milyen kovetkezménye van eme moralis megérzésiinknek a
hétkoznapokra?

Az oltasok felvétele megvéd a fert6zo betegségektdl, az emberiség ezért nagyon sokat
koszonhet nekik. A himld elleni oltassal példaul vilagszerte felszamoltak egy halalos
betegséget, igy megalapozott becslések szerint csak ennek a vakcindnak az elterjedése 1980 és

47 Ubel, Peter — Loewenstein, George: Distributing scarce livers: the moral reasoning of the general public, ,,In”
Social Science & Medicine, 1996/7. sz., 1051. o.

48 Boda, Zsolt: Legitimitas, bizalom, egyiittmiikddés: kollektiv cselekvés a politikdban. In Argumentum: MTA
TK PTI, 2013.

49 Lerner, Melvin J. — Simmons, Carolyn H.: Observer’s reaction to the ,,innocent victim”: Compassion or
rejection? In Journal of Personality and Social Psychology, 1966/2. sz., 203-210. o.

50 Czaban, Samu: A nagy torténetmeséld — a dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas €s a
jogi feleldsség utdlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. In Jogelméleti Szemle, 2020/2. sz., 15-28. o.

%1 Spranca, Mark — Minsk, Elisa — Baron, Jonathan: Omission and commission in judgment and choice. In
Journal of Experimental Social Psychology, 1991/1. sz., 76-105. o.
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2018 kozott koriilbeliil 150-200 millio életet mentett meg.%? Oltas hidnyaban ez még a
legbrutalisabb haboruk 4ldozatainak szamat is messze feliilmulna. De az oltasok egy nagyon
kis mennyiségli embernél hasonld erdsségli mellékhatasokat is okozhatnak. Az oltés
elmulasztasa végeredményben viszont sokkal nagyobb veszélyt jelent, mert joval tobb ember
kapja meg a sulyos fertdz6 betegséget, ha nem alakul ki a kozdsségben immunitas.
Beoltassuk-¢ tehat a gyerekiinket a legajabb fertézés elleni vakcinaval?

Valojéban az a sziild, aki nem oltatja be a gyerekét, és ugy okoz neki kart, mivel az
mulasztassal keletkezik, kevésbé tliinik moralisan felelosnek az emberek szemében, mint az,
aki ugyanazt a kart azzal okozza, hogy beoltatja gyerekét.>® A karos cselekedeteket tehat itt is
sulyosabbnak tartjuk, mint az ugyanolyan kiros mulasztisokat.>* Osszetévesztiink ugyanis
kétféle okozatisagot: a fizikai okozatisagot, amikor leverjiik a viragcserepet, a Sine qua non
okozatisaggal, amikor ha fizikailag nem is teszlink meg valamit, de viselkedésiink
sziikségszerlien okozodja egy eredménynek. Ez részben logikus, hiszen ha egy mulasztas
ugyanolyan sulyos lenne a szemiinkben, mint a tevékenységgel vald elkdvetés, abszolut
értékeink mellett folyamatosan ki kellene allnunk. Ha az abortusz végrehajtisa és
megakadalyozasa szdmomra ugyanolyan moralis mindséget képvisel, akkor folyamatosan
azon kellene dolgoznom, hogy megakadalyozzam masok esetében a magzatelhajtast.® Ha
viszont tdmegesen nem oltatjuk be gyerekeinket miatta, azzal kozegészségiigyi katasztrofat
okozunk.

A mulasztas és a tevékenység kozotti aszimmetria olykor egészen abszurd helyzeteket
hoz létre. Kutatok szerint ugyanez a kognitiv torzitds van annak a gyakorlatnak a hatterében
is, amely néhany katolikus korhazra volt jellemzd a huszadik szdzad soran. Az anya életét
fenyegetd magzat esetén, mivel az abortuszt vallasi okokbol nem tartottdk elfogadhatonak,
méheltavolitast alkalmaztak.>® Ez egy sokkal stilyosabb beavatkozas, mert a magzat meghal,
és ezen feliil az anya sem tud tobbé sziilni. Igy viszont a magzat megélése csak a miitét
mellékhatasanak (mulasztasnak) tlinik, mig abortusz esetén a magzat megolése kozvetleniil az
anya ¢letének a megmentését jelenti.

Jonathan Baron kiemeli, hogy a kartéritési rendszert nagyon finoman kell huzalozni,
kiilonben komoly karokat tud okozni benne a mulasztisi torzitds. Elemzése szerint a
kilencvenes évek Amerikdjaban a kartéritési rendszer ezen torzitas miatt lett ,,talhasznalva”,
ami igy megbénitotta az oltéanyagipart. Tobb vakcinagyartd céget ugyanis azért pereltek be,
mert az altaluk gyartott és beadott oltasok létrehoztdk azokat a mellékhatdsokat, amelyeket
egyébkeént transzparensen felvallaltak. Mivel a vakcindkat gyart6 cégeket sikeresen beperelték
az ismert mellékhatasok miatti karokért, egyre kevesebben gyartottak oltdoanyagokat.

Egy masik lenyomata a mulasztasi torzitasnak a jogrendszeren, hogy mig a passziv
eutanaziat sok orszag elfogadja, az eutandzidt viszont asszisztalt ongyilkossagnak tartjak és
biintetik. Magyarorszagon is az Eiitv. 20 § (3) bekezdése kimondja, hogy lehetdség van az
ellatasok ,,megsziintetésére vagy mellozésére”, tehat a passziv eutanazia engedélyezett. Ezzel
szemben az aktiv eutandzia, amikor az orvos beadja a halalos injekciot a terminalis betegnek,
egyszeru gyilkossag. Ahogy Fil6 Mihdly kiemeli, a kauzalitds torvényszertiségeit szem elott
tart6 vilagban azonban a passziv eutandzia sem torténhet mashogy, minthogy az orvos odalép

52 Vanderslott, Samantha, et al.: Vaccination. In Our World in Data, 2023.
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a létfenntartast végzé késziilékhez, példaul a 1élegeztetdgéphez, és lekapcsolja azt.®’
Mindenképpen kauzalis kapcsolat van tehat az orvos és a beteg haladla k6zott, még ha van is
benne egy kozvetitd mozzanat.

Eyal Zamir a mulasztési torzitasbol vonja le azt a kovetkeztetést is, hogy valojaban a
bizonyitasi teher a felperes szamara mindig egy magasabb valdsziniiségi szintet hoz 1étre.%®
Az emberi megismerés korlatozottsaga és a bizonyitas kozvetett jellege miatt (nem magéabol
az eseménybdl, hanem az esemény okozataibél vonunk le kovetkeztetéseket) a teljes
matematikai bizonyossag szinte sosem elérhetd a jogi eljarasok soran. Nem tudhatjuk 100%-
os biztossaggal megallapitani, hogy az alperes rosszhiszemii volt-e a szerzddés teljesitése
soran, melyik sziilé kezdte a tettlegességig fajuldo hazassagi veszekedést, vagy mi tortént
pontosan hajnali 8 érakor, amikor megtdmadtik az aldozatot. Ezért kiilonb6z6 jogrendszerek
jogaganként, de akar iigytipusonként is eltérd mércéket adnak a megfeleld bizonyossaghoz,
amelyek mellett az itéletet mégis meghozhatjuk.

Ez a magyar biintetdjogban a valdsziniiség nagyon magas foka, mig a polgari jog
engedékenyebb. Ahhoz, hogy a megfeleld szintli bizonyossag 1étrejojjon, a polgari perekben
az alpereseknek elegendd szamu és értékii bizonyitékot kell szolgaltatni és "elfogadtatni" a
birdsdggal. Az elméleti mércéhez képest azonban a mulasztdsi torzitds miatt a pszichés
rendszeriinkén atsziirddve egy magasabb mércét kell megugrania a felperesnek a bizonyitas
soran. Egy téves bizonyiték elfogadasa ugyanis cselekvés, egy helyes bizonyiték nem
elfogadésa viszont ,,csak” mulasztds. Mivel a mulasztassal szemben elnézObbek vagyunk, a
birdsdg mindig 6vatosabb lehet a kelleténél.

Hozza kell tenni, hogy az itéleti bizonyossadg mércéjének kiilonbsége a biintetéjogban
mindenhol sokkal szigorubb, mint a polgari jogban. Ebbdl pedig néha nagyon kirivod
helyzetek alakulnak ki a joggyakorlatban. A leghiresebb ilyen eset az O. J. Simpson-iigy,
amelyben az eskiidtszék arra jutott, hogy bar rengeteg jel arra utal, mégsem lehet kétséget
kizarolag megallapitani O. J blindsséget, igy artatlannak nyilvanitottdk. Ennek ellenére az
ellene inditott polgéri perben az eskiidtszék egyhangtlag feleldsnek talalta Goldman és Brown
halalaért, ami miatt 33,5 milli6 dollar kartéritést kellett fizetnie. O. J. tehat artatlan a
biintetdjog mércéje szerint, de a polgari jog mércéje szerint anyagilag felelnie kellett az
emberdlésért. Ugyanez gyakori szexudlis erdszakkal Osszefliggd iigyekben is, ahol a nehéz
bizonyithatdsdg miatt a biintetéperek gyakran kifulladnak, mig a kartéritési perek sikerrel
zarulnak.

VII. Zaro gondolatok

A moralis dontések és a jogi rendszerek kozotti kapcsolatok vizsgalata révén
egyértelmiivé valik, hogy az emberi moralis intuiciok nem csupan tarsadalmi konstrukciok,
hanem mélyen gyokereznek evolucids oOrokségiinkben. A tanulmény soran bemutatott
kutatasok és példak — a majmok igazsagérzéke, a patkanyok fair jatékra vonatkozé hajlama, és
az evolucios pszichologia altal megvilagitott moralis 6sztonok — alatdmasztjak azt az allitast,
hogy moralis intuicidink bioldgiailag meghatarozottak és mélyen belénk vannak kodolva.

A mordlis intuiciok szerepe a jogi rendszerekben rendkiviil fontos. Segitségiikkel
lehetdséget kapunk arra, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegyiik az emberek természetes
erkolesi érzékeit, ugyanakkor tudatdban kell lenniink annak is, hogy ezek az intuiciok nem
mindig vezetnek racionalis és igazsagos eredményekhez. A moralis heurisztikdk, amelyek

57 Fil6, Mihaly: Asszisztalt Ongyilkossdg és az életvégi dontések Europaban — tettesség, részesség,
onrendelkezés. In Allam- és Jogtudomany, 2016/4. sz., 120-134. o.

58 Zamir, Eyal — Ritov, llana: Loss aversion, omission bias, and the burden of proof in civil litigation. In The
Journal of Legal Studies, 2012/1. sz., 165-207. o.
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gyors dontéshozatalt segitenek eld, néha torzithatjdk a jogi rendszerek miikodését, és ezeket a
torzitdsokat érdemes észben tartani a jogi szabalyozas soran.

Az evolucios pszichologia segitségével mélyebb megértést nyerhetiink arrél, miért
reagalunk bizonyos moédon moralis dilemmaékra, és hogyan formalhatjuk a jogot tigy, hogy az
jobban 0sszhangban legyen a természetes moralis Osztoneinkkel. Az emberi moral evolicids
hatterének megértése nem csupan tudomanyos érdekesség, kulcsfontossagu a tarsadalmi
igazsagossag elémozditasa és a jogi rendszerek fejlesztése szempontjabol is.
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Racz Balazs Viktor!

Jarulékossag a kora ujkori zalogjogbhan?

Absztrakt

A zélogjog jarulékossagat a legutobb behatoan, torténeti kontextusban is vizsgaldo Bodzési
Baldzs a magyar rendi maganjog zalogjogérdl azt allapitotta meg, hogy az nem-jarulékos
konstrukcio volt, s6t, mai fogalmaink szerint zalogjognak sem igazan nevezhetd. Hasonlo
véleményen voltak korabban Agoston Péter és Zaldn Kornél jogtuddsok is. Mivel azonban
megallapitdsaik megfogalmazasakor e kutatok nem tdmaszkodtak a korszak levéltari
anyagara, igy példaul eredeti zalogszerz6déseket vagy peres iratokat nem vizsgaltak, ezért a
kérdés megnyugtatod tisztazasara sziikségesnek latszik a Harmaskonyv és a 18-19. szazadi
jogtuddsok elméleti munkai mellett e forrasok kutatasba vald bevonasa is. Tanulmanyomban
a 16-17. szazadi erdélyi levéltari anyagban végzett kutatdmunkam alapjdn mutatom be
kovetkeztetéseimet szamos forrasrészlet segitségével. A vizsgalat keretéiil az a Dieter
Medicus német jogtudds altal kidolgozott tipologia szolgal, amelyet Bodzasi Baldzs is atvett.
E szerint a jarulékossadg megjelenési formai a jog létrejottéhez kapesolodo jarulékossag, a jog
terjedelméhez kapcsolddo jarulékossag, a jogosulti legitiméacidohoz kapcsolodoé jarulékossag, a
jogérvényesitéshez kapcsolddo jarulékossag €s a jog megsziinéséhez kapcesolodo jarulékossag.
Véleményem szerint az eddigi szakirodalmi konszenzussal ellentétben a rendi maganjog
zalogjoga valojaban jarulékos jog volt, s a zdlogjog sorsa annak keletkezése, fennallasa és
megsziinése tekintetében is elvalaszthatatlan volt attdl a koveteléstdl, amelynek biztositasara
szolgalt.

Kulcsszavak: jarulékossag, zalogjog, jogtorténet, kora tjkor, Erdély

Abstract

Baldzs Bodzasi, who recently examined the accessoriness of pledge in detail, also in a
historical context, concluded that the pledge of Early Modern Hungarian private law was a
non-accessory construction, and even cannot really be called pledge according to our modern
concepts. A similar opinion had previously been expressed by the jurists Péter Agoston and
Kornél Zalan. Nevertheless, these scholars did not rely on archival sources when formulating
their conclusions, for example, they did not examine original contracts or judicial documents.
Thus, it seems necessary to include these sources in the research, in addition to the theoretical
works of 18th and 19th century jurists, in order to clarify the issue. In my study, | present my
conclusions on the basis of my thorough research in the archival sources of the 16th and 17th
century Transylvania. The typology developed by the German jurist Dieter Medicus and
adopted by Balazs Bodzasi serves as a framework for the analysis. According to this
typology, accessoriness can be linked to the creation of a right, the scope of a right, the

! Egyetemi tanarsegéd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelem

Segédtudomanyai Tanszék; tudomanyos segédmunkatirs, HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
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legitimation of the entitled, the foreclosure of a right and the termination of a right. In my
opinion, contrary to the consensus in the literature so far, the pledge of the Early Modern era
was in fact an accessory right, it was inseparable from the claim, which was secured by it,
regarding its creation, existence and termination.

Keywords: accessoriness, pledge, legal history, Early Modern Age, Transylvania

1. Bevezetés

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) megsziiletés¢hez vezetd uton, illetve azt
kovetden, a Ptk. 2016. évi modositasa (2016. évi LXXVII. térvény) kapcsan a zalogjog irant
megélénkiilt a jogirodalmi érdeklddés, természetesen nem fliggetleniil a gazdasagi élet
igényeitdl, amelyektol a jogalkotd sem tekinthetett el. Kiilondsen igaz ez a zalogjog nem-
jarulékos — vagy legaldbbis nem tisztdn jarulékos — formaira (kiilonvalt zalogjog, 6nalld
zalogjog).® Mivel a régi Ptk.-ban (1959. évi IV. tdrvény) annak 1996-os mddositasaig a
zalogjogban a jarulékossag kizarolagossaganak elvét igyekezett érvényesiteni a jogalkotod,
valojaban nem is meglepd, hogy ezutan éppen ezekre a konstrukcidkra irdnyult a
megkiilonbdztetett figyelem.* Ezzel parhuzamosan maganak a jarulékossagnak a vizsgilata is
nagyobb hangsulyt kapott, els6sorban Bodzasi Baldzs munkdssidganak koszonhetden, aki
hazai viszonylatban 1928 ota eldszor vallalkozott a jarulékossadg atfogd, a torténeti
elézményekre is kitekinté elemzésére.® Kutatomunkija eredményeként Bodzasi
megallapitotta, hogy az Uin. ,,zalogbirtok™ (vagyis a rendi maganjog ingatlan kézizaloga), és az
alzélogjog (torténeti kontextusban €s a hatalyos jogban is) egyarant a zalogjog nem-jarulékos
formainak tekinthetok.® Jelen tanulményban ebbdl a megallapitasbol kiindulva kisérlek meg
valaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon a kora tjkori zdlogjog valoban nem-jarulékos
konstrukcio volt-e, vagy felfedezhetdk-e benne jarulékossagra utald ismérvek?

A jarulékossag tulajdonképpen két jog egymastol valo egyoldalu fliggdségét jelenti,
vagyis azt, hogy a jarulékos jog (mdgottes jog) osztozik az iranyitd jog (f6jog) jogi sorsaban a
létrejottétdl a megsziinéséig.” A kutatds sordn a Dieter Medicus német jogtudos altal
kidolgozott — és Bodzasi Balazs altal is atvett — rendszerben gondolkodva veszem gorcso ala a

% Lasd példaul: Gellén Klara: Az 6nallé zalogjog alkalmazisa a jelzdlog-hitelezés gyakorlataban. In Jogelméleti
Szemle, 2002/4. szam, https://jesz.ajk.elte.hu/gellen12.html (2024. augusztus 8.); Csizmazia Norbert — Gardos
Istvan: Az 6nalld zalogjogrol kodifikacids szempontbol. In Polgari Jogi Kodifikacié, 2007/3. szam, 32-41. o.;
Szaloki Gergely: A biztositéki jog fejlédésének lehetséges iranyai. In Jogelméleti Szemle, 2011/1. szam,
(https://jesz.ajk.elte.hu/szaloki45.html (2024. augusztus 4.); Téth Gabor Marton: A kiilénvalt zalogjog egyes
kérdéseirdl. In Themis 2014/2. szam, 312-348. 0.; Gardos Péter: Eszrevételek a Ptk. tervezett modositasanak
egyes  zalogjogi ¢és  kotelmi  jogi  rendelkezéseihez. In  Polgari  jog  2016/5. szam
https://gmtlegal.hu/cikkek/eszrevetelek-a-ptk-tervezett-modositasanak-egyes-zalogjogi-es-kotelmi-jogi-
rendelkezeseihez.php?kid=1&did=275 (2024. augusztus 4.); Gardos Istvan: Az 0nalldo zalogjog jogi
természetér6l.  In  Polgari  Jog  2017/11.  szam,  https://gmtlegal.hu/cikkek/az-onallo-zalogjog-
termeszeterol.php?kid=3&did=291 (2024. augusztus 4.)

4 Bodzasi Balazs: A zalogjogi szabélyozas gazdasagi és jogpolitikai héttere, 72. 0. In Jog — Allam — Politika,
2012/3. szam, 71-85. o. Arra ugyanakkor Bodzasihoz hasonléan mar tobb szerzd is felhivta korabban a
figyelmet, hogy a zalogjogban a jarulékossag sosem érvényesiilt maradéktalanul. V6. Dezsé Gyula: A
jarulékossag kérdése a zalogjogtanban, 303. o. In Magyar Jogi Szemle, 1930/8. szam, 294-303. 0.; Szladits
Karoly: A magyar maganjog vazlata. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1933, 304. o.

® Bodzasi Balazs: Jarulékossag és absztrakcid a zalogjogban. Jogi Tanulméanyok 2011/1. szam, 27-59. o., Bodzési
Balazs: A zalogjog és a biztositott kovetelés kozotti viszony, kiilonds tekintettel a zalogjog nem-jarulékos
formaira. PhD disszertacié, SZTE AJK, Kézirat, Szeged, 2015.
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0.; Bodzasi 2015: 152-153. o.

" Bodzasi 2011a: 27-28. o.; Bodzasi 2011b: 842. o.
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kora ujkori magyar zéalogjogot. Egészen pontosan azt fogom megvizsgalni, hogy a
jarulékossag lehetséges megjelenési formai fellelhetok-e a korszak zalogjaban. A jarulékossag
ezen tipusai a kdvetkezOk: a jog létrejottéhez kapcsolodo jarulékossag, a jog terjedelméhez
kapcsolodo  jarulékossag, a jogosulti legitimacidhoz kapcsolodd jarulékossag, a
jogérvényesitéshez kapcsolodd jarulékossag ¢és a jog megsziinéséhez kapcsolodd
jarulékossag.® A munka elvégzését az indokolja, hogy sem Bodzasi, sem a kérdésben
korabban azonos médon allast foglalé Agoston Péter® és Zalan Kornél'® nem hasznéltak fel
kovetkeztetéseik levonasdhoz érdemi levéltari forrasanyagot, hanem csupan a Harmaskonyvre
¢s a 18-19. szazadi jogtudosok munkdira tdmaszkodtak. Véleményem szerint azonban a
korszak zéalogjogarol alkotott képiink — beleértve a jarulékossag kérdését is — nem kezelhetd
fenntartasok nélkiil egészen addig, amig azt nem eredeti zalogszerzddések, torvényszéki
iratok és tovabbi kapcsolodo levéltari forrasok segitségével alakitottuk ki.

Az érdemi vizsgalatot megeldzéen még a kutatds targyaval kapcsolatban sziikséges
néhany megjegyzést tenni, tudniillik arra vonatkozoan, hogy mit is értek kora ujkori zalogjog
alatt. Noha a rendi maganjog zalogjoga kapcsan a jogtorténeti szakirodalom hajlamos csupan
a szerzddés révén létrejott ingatlan kézizalogra koncentralni,!! a kutatdsbol nem kivanom
kirekeszteni az ing6d kézizalogot sem. SOt azokat az eseteket sem, amikor a zalogjogot nem
szerzOdés, hanem egyoldala jognyilatkozat (uralkoddi adomanylevél vagy végrendelet), birdi
itélet vagy ,torvény” (illetve a korszakban inkabb szokas) hozta létre. A kutatas id6korét azért
szlikitettem a jogtorténeti irodalomban megszokottol némileg eltéré modon a kora ujkorra a
rendi korszak helyett, mert az ELTE BTK Torténelem Segédtudoményai Tanszéken Az
Erdélyi Fejedelemség zalogjoga cimmel elkésziilt doktori disszertdciom alapjaul szolgald
forrasbazis — amelyre a jelen tanulmanyba foglalt kovetkeztetéseimet is épitem — dontd
tobbségében 16-17. szazadi levéltari anyagot jelent. Annak ellenére azonban, hogy forrasaim
a kora ujkori Erdélybdl szarmaznak, s igy elsdsorban e korszak és teriilet zalogjoga
jarulékossaganak megitélése szempontjabol relevansak, ugy gondolom az itt elmondottak
kiindulopontul szolgalhatnak Magyar Kirdlysag, illetve az egész rendi korszak zalogjoga
jarulékossaganak vizsgalata kapcsan is.

8 Medicus, Dieter: Die Akzessorietit im Zivilrecht, pp. 498-501. In Juristische Schuldung, Vol. 10., 1971, 497-
504. o.; Bodzasi 2011a: 30-32.; Bodzasi 2015: 22-24. o.

9 Agoston Péter: A magyar zalogjog torténete. Politzer-féle Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1905, 16-17. o.

10 Zalan Kornél: A régi magyar zalogbirtok és mai jogunk. In A Budapesti Kir. Magyar P4dzméany Péter
Tudomanyegyetem Maganjogi Szemindriumanak Kiadvanyai 3., Dunantal R.-T. Egyetemi Nyomddja, Pécs,
1931, 16. és 27. o.

1 Kiilobn hosszabb exkurzust igényel a rendi maginjog ingatlan kézizaloga szinonimajaként hasznalt
»zalogbirtok” intézménye. Zalan Kornél munkaja nyoman a szakirodalomba beépiilt fogalom véleményem
szerint nem tal szerencsés, ugyanis a ,zalogbirtok” kifejezést ,,zalogba adott foldbirtok™” értelemben is
hasznalhatnank — és hasznalja is a torténeti szakirodalom —, ami mar 6nmagaban is félrevezeté. Emellett az sem
egészen egyértelmil, hogy a fogalmat hasznalé szerzok pontosan mit szeretnének e szoval kifejezni: azt ti., hogy
ez az ingatlanok (foldbirtokok) zalogba adéasara szolgalo kézizalog-konstrukcid, vagy pedig ugyanazt takarna,
mint a birtokzalog kifejezés, vagyis hogy a zalogba adott joszagot a hitelezd a birtokdban tarthatta és
hasznalhatta. E diszkrét terminologiai bizonytalansdg miatt ugy sejtem, hogy sokszor maguk a szerz6k sem
feltétleniil tudatosan hasznaltak a fogalmat, vagy legalabbis a kiilonb6z6 kutatok nem mindig ugyanazt kivantak
a terminussal leirni. S6t, azt is meg merném kockdaztatni, hogy a kifejezés a torténeti szakirodalombdl szivargott
be a jogtudomanyba, ahol a ,,birtok” kifejezés tobblet-jelentéstartalma miatt 6nallo életre kelt, s ugy valt a ,,rendi
maganjog ingatlan-kézizaloga™ terminus technicusava, hogy eredend6en csak egy teljesen mas (,,zalogba adott
foldbirtok”) jelentéssel rendelkezett. Ezt latszik alatdmasztani, hogy a Zalan altal hivatkozott Grosschmid
Béninénél a zalogbirtok még nem egy sui generis jogintézmény megnevezése, hanem a joval altalanosabb
,zalogképpen birtokolt dolog” kifejezésben tiint fel. Osszegezve tehdt a ,,zalogbirtok” fogalom alkalmazasat a
magam részér6l kifejezetten kontraproduktivak tartom és keriilom. V6. Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi
jogunk korébdl II. Athenaeum, Budapest, 1900, 624-626. o.; Zalan: i.m. 20-30. o.; Bodzasi 2013: 145-146. o0.;
Bodzasi 2015: 152-154. o.
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1I. A jog létrejottehez kapcsolodo jarulékossag

A jarulékossag lehetséges megjelenési formai kozil az elsd, amit meg kell
vizsgalnunk, az a zalogjog létrejottéhez kapcsolodd jarulékossag. Ennek lényege roviden
dsszefoglalhato: a jarulékos jog csak akkor jon létre, ha az irdnyito jog is 1étrejott.’2 A kora
yjkori zalogjog kapcsan tehat mindenekelott azt kell megvizsgalnunk, hogy az valamilyen
kotelem biztositasara jott-e 1étre. A jogtorténeti szakirodalomban konszenzus uralkodik azzal
kapcsolatban, hogy a kora ujkori zalogjog biztositéki célt (is) szolgalt, létrejottét pedig
sziikségképpen megeldzte valamilyen kdvetelésnek a fennallasa.'® Ezen még az sem viltoztat,
hogy Bé¢li Gabor — egyébként a kdzépkorra vonatkozd megallapitdsa — szerint a hasznot hajto
ingatlan zalogba adéasa elsdleges célja nem annak biztositék-jellegében keresendd, hanem
kamathelyettesité funkcidjaban. Béli ugyanis még igy is elismerte, hogy a zalogba adott
ingatlan a birtoklds mint jogi tény, a kiilvildg felé nyilvanvalé allapot okan egyuttal
biztositékul is szolgalt a tartozas majdani megfizetésére,* a zalogjog 1étrejdttéhez kapcsolodo
jarulékossag vizsgalata szempontjabol pedig ez is boven elégséges ahhoz, hogy a biztositéki
szerepet tekintve konszenzusrol beszéljiink.

Az altalam feltart forrasok teljes mértékben megerdsitik az eddig kialakult képet,
vagyis altalanossagban elmondhato, hogy a korszakban zalogjog csak és kizarolag valamilyen
vagyoni jellegli kovetelés biztositasara jott 1étre, és mint ilyen, a 1étrejottét tekintve jarulékos
jognak tekinthetd. Ez tipikusan, de nem feltétleniil felvett kolcsont jelentett, alapjaul
szolgalhatott akar kiszabott birsag, vagy kartéritési, illetve kielégitetleniil maradt 6roklési jogi
igény is (példaul az 6zvegyet illetd hitbér). Az irdnyitd jog €s az abbol szdrmazo kdvetelés
keletkezése iddben gyakran szamottevOen megeldzte a zalogjog létrejottét. A kovetkezo,
1691-es forrasrészletben példaul az ados (zalogkdtelezett) azért adott hitelez6jének
(zélogjogosult) ujonnan rétet zalogba, mert a korabban a hitelez6tdl felvett kolesont — amely
alapjan 6t kamatfizetési kotelezettség is terhelte volna — nem tudta visszafizetni, és a
kamatfizetést sem teljesitette: ,,Ennek el6tte egynéhany esztenddvel kért volt nemzetes Kun
Mihaly uram Iszl61 Gyorgy uramtdl tiz forintokot kolcson, melyre is igért volt dkegyelme
esztendonként szép vetni vald buzat, melyet is 6kegyelme eddig meg nem adott, sem pénzt,
sem az buzat. Most penig ada Kun Mihaly uram azon addssagért az vadadi als6 hataban egy
darab rétet zalagban pro flor. 16 id est tizenhat forintokig.”*®

Ehhez hasonloan gyakori volt az az eset is, hogy az iranyit6 jog, illetve kovetelés
keletkezésével lényegében egyidejiileg jott létre maga a zalogjog is, példaul ugy, hogy a
kolcson felvételével egyidejiileg az ados zédlogtargyat adott at a hitelezdjének: ,,Mivel
Berzenczey Marton uramnak lévén Okegyelme feleségével egyiitt sziikségek sok karaikra
nézve, kiilonben sziikségeket véghez nem vihetnék, hanem kellett dkegyelmeknek Veres Pocz
nevil helyben nemzetes Balogh Maté uram zalogos része szomszédsagaban valo részeket |[...]
szaz magyar forintokig zalagban adni nemzetes Berzenczey Istvan uramnak [...] mely szaz
forintokat poltura, garas és dutka pénziil levaltak is mielSttiink megirt Berzenczey Marton
uram és felesége, Ozdi Kata asszony.”6

12 Bodzasi 2011a: 31. 0.; Bodzasi 2011b: 843. o.; Bodzasi 2015: 22. o.

3 1llés Jozsef: A magyar szerzédési jog az Arpadok koraban. In Magyar Jogaszegyleti értekezések 22/4.,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1901, 121. o.; Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet, kiilonds tekintettel a
nyugati allamok jogfejlédésére. Grill Karoly Konyvkiadohivatala, Budapest, 1919, 407. o., Ivanyi Béla: Magyar
alkotmany- és jogtorténeti jegyzetek. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1929, 154.; Homoki-Nagy Maria: A magyar
maganjog torténetének vazlata 1848-ig. JATE Press, Szeged, 2001, 100. o.; Homoki-Nagy Maria: A magyar
szerz8dési jog fejlodése a kés6 rendiség koraban, 45. o. In Jogtorténeti Szemle, 2014-2015/4-1. szam, 44-50. o.

14 Béli Gabor: Pénzkoleson, zalogkdleson a régi magyar jogban a Harmaskonyv megjelenéséig, 25. o. In Acta
Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 2019/1. szam, 5-26. o.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [MNL OL] P 1995 Mik¢ csalad, 1. fol. 36r.

1 MNL OL P 1868 Rhédey csalad, IV. 31. No. 29.
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Szintén Béli Géabor volt az, aki a (kozépkori) zalogjog biztositéki szerepét latta
kidomborodni a kdzvetleniil hasznot nem hajté ingdsagok elzalogositasaban,!’ amely a kora
ujkorban is szerves részét képezte a mindennapoknak, legyen sz6 akdr arany- vagy
eziisttargyakrol,’®  vagy egyszerii munkaeszkdzokrdl, ruhanemiikrdl.l® Kifejezetten a
biztositék-jelleg érzékeltetése céljabol alljon itt egy részlet Apor Péter Metamorphosis
Transylvaniae cimii miivébél: ,,Erdélyi magyar, székely, szasz, harom natio, az ki még tartod
az eleidrdl rad maradott eziist pohart, kupat, s kannat, mikor ezeket megnézed, mit gondolsz,
miért csinaltattak volt ezeket az tii eleitek? Bizony nem mas okbdl, hanem ha leejtették, annak
az cserepe is jO volt, ha hirtelen megsziikiiltek pénzbdl, zalogba vetették, s mindjart adtak
pénzt zalogjara, még idére mikor az pénzt megszerezhették, kivaltottak, és igy az kinek eziist
portékaja volt, volt annak pénze.”?

Zalan Kornél alapjan Bodzasi Baldzs ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a nemesi
ingatlan kézizalogba adéasaval 1étrejovo zalogjog (ndla ,,zalogbirtok™) valdjaban csak olyan
dologi biztositék volt, amely 6nallé dologi adossagként, személyes kovetelés nélkiil allt fenn.
Elgondolésat arra alapozta, hogy a zalogkdotelezett tulajdonossal szemben kovetelési jog nem
illette meg a zalogjogosult hitelez6t.?! A kovetkezékben azt kivanom bemutatni a kora tjkori
forrasok segitségével, hogy a korszak zdlogjogat miért gondolom ennek ellenére mégis
személyes kovetelés alapjan fennallo, jarulékos jognak.

Mindenekel6tt ennek a nemesi ingatlan kézizalog vonatkozasdban is eklatans
bizonyitéka a jogszavatossag (evictio) intézménye, amelynek keretében a zalogkotelezett arra
vallalt garanciat, hogy a zalogjogosultat a zalogtargy birtokldsdban senki nem fogja
akadalyozni. E szavatossagvallalas altal tehat a zalogkotelezett kozvetve azt allitotta, hogy
eleget tett a praemonitios kotelezettségének, azaz a zalogtargyat el6zetesen felkinalta zalogba
vételre mindenkinek, akit arra vonatkozoan eldzalogbavételi jog illetett meg, €s ezaltal
biztositotta, hogy az atyafiai nem fogjak perelni a hitelez6t a joszagért. A szavatossagvallalas
emellett elézetes perbe bocsatkozasi kotelezettségvallalast is jelentett, vagyis ha az emlitett
atyafiak a zalogtargyat a jogosulttol peres uton kivantdk megszerezni, akkor a zalogkotelezett
a jogosult tdmogatasara koteles volt belépni a perbe. Ennek elmulasztasa esetén pedig, vagy
ha a jogosultat a birtoklasban megoltalmazni nem tudta volna, akkor a jogosult ugyanolyan
értéklt masik vagyontargyat foglalhatott le téle, és azt birtokolhatta ezutan zalogképpen a
tartozas visszafizetéséig.?? | Evictiot vén magara minden atyafiak képiben Zoltai Istvan uram,
hogy ha valamelyik abbol az joszagbdl exturbalni akarnd ezen vérek koziil, vagy elfoglalnak
feljebb megirt Pater Janos uramtol az feljebb megirt summa pénzig egy viceszolgabirdt

17 Béli: i.m. 25.

18 MNL OL P 1868 II. 6. fol. 2.; V. 74. fol. 32v.; P 1995 1. fol. 2v.; Kovacs Andras (szerk.): Gyulafehérvar véros
jegyzokonyvei. Gyulafehérvar varos varoskonyve 1588-1674, Gyulafehérvar varos torvénykezési jegyzokonyvei
1603-1616. In Erdélyi Torténelmi Adatok VI/2., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1998, 36., 97-98., 161-
163. és 329-332. 0.; Tidds S. Kinga — Riisz-Fogarasi Enikd (szerk.): Erdélyi testamentumok I-V. Mentor
Konyvek Kiado, Marosvasarhely, 2003-2014, II. 77., 89., 92., 99-100., 102., 117. és 137-138. o.; Ill. 37., 46.,
58.,118. és 171. o.; IV. 84-86. és 103-104. 0.; V. 72., 79. és &9. o.

19 Ricz Balazs Viktor (szerk.): Sepsiszéki cirkalasi jegyzokonyvek (1679-1701). Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2023, 93., 246., 368. és 384. o.; MNL OL P 1868 IV. 55.
No. 23.; Székely Nemzeti Muzeum, Konyvtar [SZNM K] Lsz. 65854 Orbaiszéki egyhazi biraskodasi
jegyzékonyvek, fol. 13v., 122r.; Lsz. 65886 886 Orbaiszéki torvénykezési jegyzOkonyvek, fol. 87r.; 92r.
Koszonettel tartozom a Székely Nemzeti Mzeumnak, és kiillonosen Boér Hunornak, a mizeum konyvtarosanak,
amiért a jegyzOkonyveket rendelkezésemre bocsatottak.

20 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest, 1927, I11. cikkely

21 Zalan: i.m. 11. o.; Bodzasi 2013: 145. o., Bodzasi 2015: 151. o.

22 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany II. k. n, Kolozsvér, 1861, 479-480. o.; Agoston: i.m. 43. o.; Timon: i.m.
412. 0.
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melléje vevén Pater Janos uram azon varmegyében 1év0 joszagabdl satisfactiot tehessen
kétszazdtven forintig.”?

Logikus tehat, hogy ha a zalogjogosultnak semmiféle személyes kovetelése nem allt
volna fenn a zalogkotelezett felé, akkor a zalogtargy elperlésekor sem Iéphetett volna fel vele
szemben egy masik, az eredeti kdveteléssel hasonlo értékii zalogtargy lefoglaldsa irant. Az
onallé dologi biztositék ugyanis — ahogy Bodzési fogalmaz — ,,a koveteléstdl jogilag teljesen
figgetlenek voltak”.?* Még ennél is plasztikusabban mutatja meg azonban a zalogjogosult
személyes kovetelésének fennalltdit a zalogkotelezett felé az a per, amelyben a hitelez a
helytéllasi kotelezettségét elmulasztdé adostol nem egy masik zalogtargy atadasat, hanem a
tartozas visszafizetését kovetelte: ,,Egy darab szantofoldet adott volt nekem zalagba pro flor. 3
den. 60. ugyan az szotyori, sepsiszéki kdzépsoé hatarban két ut kdzott, Szotyori Gergely uram
vicinumjaban ab una. Evictidt is fogadott volt rola, melyért mikor engem perlettek, nem
evincalt, noha jelen volt. Kéarba estem, mely facit flor. 12, az fold kiment kezembdl, ezért cum
poena calumniae, az fenn megirt pénzemet és karomat cum duplo refundalja.”?

A nemesi ingatlan kézizalog korébdl kitekintve, €s egy-egy vagyontargy zalogképpeni
lefoglalasat vizsgélva szintén elmondhatod, hogy ez a zalogkonstrukcio is feltételez egy alapul
fekvd személyes kovetelést. Zalogolasra ugyanis karokozas, normaszegés vagy valamilyen
meg nem fizetett, €¢s mads modon nem biztositott addssag fennallasa esetén keriilhetett sor.
Ezek mind sziikségképpen személyes kovetelések voltak, amelyektdl a zalog mint dologi
biztositék nem is fiiggetlenedett.

,Balazs Istvan mint I. az méltésagos grof Kalnoki Samuel uram 6nagysaga jobbagya
proclamaltatd per Gabriclem Bedé Bedé Samuelt seniort mint A.-t, ambae partes
sepsiszékiek, korispatakiak. Salvum sit, egy okrit kotottem volt meg dkegyelmének, szorirdl
protestalok. Ilyen dologért kototem volt meg, hogy az elmult kdzelebbik esztenddben
kegyelmednek szolgaltam, az béremet meg nem adta kegyelmed, mely bérem pénzben teszen
flor. 7, két zeke, egy harisnya, egy ing.”?®

1II. A jog terjedelméhez kapcsolodo jarulékossag

Az irdnyito jog és a jarulékos jog viszonyara jellemzd, hogy az eldbbi hatarozza meg
az utobbi nagysagat, terjedelmét is.?” A kora ujkori zalogjog vonatkozasaban ez annyit tesz,
hogy a zalogjog az azzal biztositott koveteléshez igazodik, és a zalogtargy visszavaltasakor a
zélogjogosult nem kovetelhetett tobbet, mint amire az iranyitdo jogbol fakadd kovetelése
alapjan jogosult.

A zéalogjog jarulékossaga ebben a tekintetben is tobb oldalrél megfigyelhetd a korszak
forrdsaiban. A székelyek 1562. évi felkelésének leverését kovetden sziiletett segesvari
végzeések a székely elokeldk részérdl a kozszékelyeket ért sérelmek orvoslasara eldirtak, hogy
ha a kozszékelyek vissza akarndk valtani az el6keldknek zélogba adott foldjeiket, akkor t6liik
az elékeldk az eredeti kolcson Osszegénél tobbet ne koveteljenek: ,Ertettik azt is a
kozonséges panaszolkodasbol, hogy sokan az kozség kozil szegénységeknek miatta
kényszerittettek a fonépektdl hazokra és egyéb orokségekre pénzt kdlcson felvenni és azokat
nekik elzalogositani, kiktdl mikor meg akarnak valtani, az mennyiben zalogban vetették, azon
summan nem akarjdk megereszteni. [...] Azért végeztiik, hogy mind féemberek, mind egyéb

2 MNL OL P 311 Hatfaludy csalad, XXVII. fol. 53.

% Bodzasi 2015: 152. o.

% Racz: i.m. 239. o.

2 MNL OL R 298 Erdélyi iratok, 11. fol. 30v.

27 Bodzasi 2011a: 31. 0.; Bodzési 2011b: 843. o.; Bodzasi 2015: 22-23. 0.
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rendbeliek, valakiknél efféle zalogos Orokség vagyon, meglévén a zalogositdsnak summaja,
tartozzék azt felvenni és az drokséget megbocsatani.”?®

Szintén tanulsagos eset a zalogjoggal biztositott kdvetelés terjedelméhez kapcsolodo
jarulékossag szempontjabol a Mohacsy Istvanné és Fiath Zsigmond kozott elobb Szorény
varmegye, majd a lugos-karansebesi ban itéloszékén, végiil a Fejedelmi Tablan 1629-1631
kozott lefolyt per. Fiath Zsigmond még 1624-ben vett zalogba — az eredetiben is fennmaradt
zalogszerzédés szerint?® — 49 forintért egy birtokrészt Szorény virmegyében, amelyet
Mohacsy Istvanné most vissza kivant valtani. Mohacsy Istvanné azonban nem 49, hanem 29
forint visszafizetése mellett kdvetelte magénak a zalogtargy kiadasat, mivel szerinte annak
ellenére, hogy a kolcsonszerzddés 49 forintrol szolt, Fiath valdjaban csak 29 forintot
kolcsonzott. Minthogy a kikérdezett tanuk a felperes (ados, zalogkotelezett) allitasat
igazoltak, a birdsag kotelezte is az alperest (hitelezot, zalogjogosultat) az ados altal felkinalt
teljesités elfogadasara, és a zalogtargy visszaadasara.

Feltétleniil meg kell jegyezni azt is, hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelés
nagysaganak valtozasa kihatott a zalogjogra is. Ennek megfelelden, ha a zalogkotelezett ados
a zalogjogosult hitelez6tél Gjabb kolcsont kivant felvenni, és a hitelez6 a nala 1évo
zalogtargyat az Ujabb kolcson biztositékaként is elfogadta, akkor az 1) kolcson Osszegét
hozzaadtdk az eredetihez, a zalogtargy pedig csak ezért a megnovelt Osszegért volt
visszavalthat6.3! Az is elképzelhetd volt azonban, hogy a hitelez valamilyen okbol elengedte
az adossal szemben fennalld kovetelésének egy részét, aminek eredményeképpen az adds
teljesitésekor (e kisebb Osszeg visszafizetésével) a kovetelés biztositasara szolgald zalogjog is
megsziint.

Bodzasi megallapitdsa szerint a hatdlyos jogban a zéalogjoggal biztositott kovetelés
terjedelméhez kapcsolodo jarulékossagbdl fakad, hogy az kiterjed a fokovetelés kamataira,
illetve a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is.*® Ebbdl fakadéan nem tekinthetjiik a
jarulékossag elvét attord szabalynak a rendi zalogjog azon jellegzetességét sem, miszerint a
zalogjogosult a zalogtargyat hasznéalhatta és hasznosithatta, a beszedett hasznokon pedig
fészabaly szerint tulajdont szerzett.>* Ezek ugyanis a kamatszedés — majd csak az 1647:144.
torvénycikkel feloldott — altaldnos tilalma miatt voltaképpen a kamatok helyett illették meg a
hitelez6t (zalogjogosultat),® amely ilyen modon beletartozott az irdnyitd jogbol fakado
kovetelés terjedelemébe. Ugyanigy a zalogtargyon — tipikusan ingatlanon — végzett
beruhazasok mint arra forditott koltségek megtéritésére vonatkozo6 altalanos, de gyakran a
szerz6désekben kiilon is hangstlyozott kotelezettségérél*® az idézett jogirodalmi allispont
alapjan szintén azt mondhatjuk, hogy az is részét a zalogjoggal biztositott kovetelésnek.

28 Szabo Karoly (szerk.): Székely oklevéltar I1. Demjén Imre egyetemi konyvérus bizomanya, Kolozsvar, 1876,
164-165. o.

23 MNL OL P 990 Fiath csalad, 1. No. 25.

30 MNL OL P 990 1. No. 28.

31 Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteand Covasna [ANR Covasna] Fond 60. Familia Zambler din
Cernatul de Jos, Fasc. 41. fol. 4., 7.; Fond 75. Colectia de documente al Muzeului Judetean din Sfantu Gheorghe,
Fasc. 3. fol. 59., 152.; Fond 89. Colectia Tuzson Joan, Fasc. 1. fol. 2r-v.; Arhivele Nationale ale Romaniei
Directia Judeteana Harghita [ANR Harghita] Fond 352. Colectia Kovacs Denes, No. 61.; MNL OL P 1610 Lazar
csalad, 48. fol. 156.

32 ANR Covasna Fond 55. Familia Vajna din Pava, Fasc. 1. fol. 35-36.

33 Bodzasi 2011b: 845. o.

3 1llés: i.m. 128. 0.; Homoki-Nagy 2001: 102. o.; Béli: i.m. 25. o.

% Timon: i.m. 410. o.; Homoki-Nagy 2001: 100. o.; Homoki-Nagy 2014-2015: 45. o.

% Agoston: i.m. 64. 0.; Homoki-Nagy 2001: 102-103. o.; Bodzasi 2013: 149-150. o.; Bodzasi 2015: 159. o.,
Béli: im. 20-21. o. Néhany korabeli szerz6dés, amely kifejezetten eldirta a zalogkdtelezett szdmara a
beruhazasok megtéritésének kotelezettségét: ANR Harghita Fond 302. Familia Both din Capalnita, No. 5.; MNL
OL P 311 XXVII. fol. 54.; P 702 Wesselényi csalad, 1. fol. 111.; P 990 1. No. 25.; R 391 Hunyad megyei
gyljtemény, A 16. No. 17.
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crer

Az irdnyit6 jog azt is meghatarozta, hogy a jarulékos jog kit illethet meg. Ez Bodzasi
szerint els6sorban abban nyilvanul meg, hogy az irdnyitd jog atruhazasa (engedményezése)
esetén a jarulékos jog is atszall az Uj jogosultra.” A kérdést a jarulékos jog oldalardl
megkozelitve ehhez véleményem szerint azt is hozza kell tenni, hogy a jarulékos jog — mint az
iranyitd jogtol egyoldaltian fiiggd jog — dnmagéaban nem forgalomképes, csupan az iranyitd
joggal egyiitt ruhdzhato at. A kora ujkori zalogjog kapcsan tehat azt kell attekinteni, hogy
egyrészt a zalogjoggal biztositott kovetelés engedményezése feltétleniil a zalogjog atszallasat
is eredményezte-e. Masrészt pedig azt, hogy a zéalogjog lehetett-e Onalloan, a kovetelés
atruhdzastol fliggetleniil forgalom targya. E két aspektust, 0gy gondolom, célszerii
parhuzamosan megvizsgalni.

A Dbiztositott kovetelés engedményezése, illetve a zdlogjog esetleges 0Onalld
atruhézhatosaga tekintetében az egyik szoba johetd konstrukcié a zalogtargy alzélogba adésa.
A zalogjogosultat a kora tjkorban megillette az alzalogba adas joga (ius subpignorandi),
amelynek keretében a zalogjogosult a zalogtargyat egy harmadik személynek zalogba adhatta,
de csak a zalogkotelezett érdekeinek sérelme nélkiil (tehat legfeljebb akkora Osszegért,
amekkora a kotelezett felé fennallo tartozasa, és idében nem tovabb, mint amennyi ideig az
eredeti szerz8désben a zdlogtargyat neki lekototték).® A jarulékossag szempontjabol a kérdés
az, hogy vajon ez az atruhazas a biztositott kdveteléssel egyiitt tortént-e vagy pedig anélkiil.
Mas szavakkal: az alzalogszerz6dés jogosultja valt-e egyuttal a zalogjoggal biztositott
kovetelés jogosultjava is? Bar Bodzasi az alzdlogjogot is nem-jarulékos zalogjogi
konstrukcionak tekinti (a régi és a mai jogban is), amely fiiggetlenné valhatott az eredeti
zalogjogosult kovetelésétol,® a forrasok alapjan ugy latszik, hogy ez a kora tjkorban nem igy
volt, és az alzdlogba adasra csak az eredeti kovetelés atruhazésaval egyiitt keriilhetett sor. Az
alabbi forrasrészlet alapjan is lathatd, hogy az eredeti zalogkotelezett (Lovéte Mihalyné)
mindig az aktualis zalogjogosulttal (sorrendben: Tank6 Lérinc, Porkolab Ferencné, Daniel
Ferenc) allt koételmi viszonyban, és mindig annak teljesithetett, aki a zalogtargyat éppen
birtokolta: ,,Vott volt Tanké Lorinc dedk [...] néhai Lovéte Mihdlynétdl egy darab
szantofoldet zalagon, mely foldet ¢ is bocsatott volt az nénje Porkoldb Ferencné kezébe pro
flor. 9. Ezt azért az foldet Porkoldb Ferencné is add nemzetes Daniel Ferenc uramnak
zéalagképpen kilenc forintért. [...] Ilyen conditiéval bocsata penig dkegyelme kezében, hogy
ha az Lovéte Mihaly posteritasi meg akarjak valtani az denotalt foldet, nemzetes Daniel
Ferenc uram is megirt zalagjat levalvan ki tartozzék kezébdl bocsatani.”*

Kiilon figyelmet érdemel az a csereszerz6dés, amelyben az egyik fél a tulajdonaban
1évé dolgot szolgaltatta, a masik viszont csupan altala zalogban birt ingatlant adta at. A
csereszerzodésben résztvevo azon fél, aki a szerzddés révén zalogjogosulti pozicidba kertilt,
tulajdonjogot a kora tUjkorban is ismert és alkalmazott nemo plus juris elv*' szerint
természetesen nem szerezhetett, azonban a zalogjoggal egyiitt jogosultjava valt az azaltal
biztositott kovetelésnek: ,,Mely foldért Hadnagy Istvan és Matyas uramék is adanak Kovacs
Marton uramnak ugyanazon mezdében egy foldet, mely fold Mihacz Ferenc uramé volna

87 Bodzasi 2011a: 31. 0.; Bodzasi 2011b: 843. o.; Bodzasi 2015: 23. o.

3 Agoston: i.m. 35. 0.; Homoki-Nagy 2001: 102. o.; Bodzasi 2013: 152-153. o.

3 Bodzasi Balazs: Alzalogjog a régi és a mai magyar maganjogban, 46-47. o. In Cséd — Felszamolas —
Reorganizacio, 2014/3-4. szam, 39-47. .

40 MNL OL P 972 Daniel csalad, 1. fol. 173. Tovabbi hasonlé végrendeleti rendelkezések: ANR Harghita Fond
11. Parochia Romani-Catholicd Gheorgheni, fol. 11r-12r.; Fond 26. Scaunul filial Giurgeu, No. 5. fol. 99r.; ANR
Covasna Fond 88. Colectia Szorcsei Vincentiu, Fasc. 2. fol. 18.; MNL P 1610 48. fol. 84v.; Tiid6s S. — Riisz-
Fogarasi: i.m. I. 222. 0.; IV. 125-126. o.

41 Compilatae Constitutiones regni Transylvaniae et partium Hungariae eidem annexarum, Claudiopoli, 1669. 69.
0.
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ugyan, de 6kegyelme kezeknél zalagban vagyon. [...] Ilyen conditiéval, hogy ha megvaltana
Mihacz Ferenc uram, tartozzanak adni Hadnagy Istvan és Matyas uramék Kovacs Marton
uramnak flor. 10, s dkegyelme vagy maradéki az tiz forintot tartozzanak levalni, és az foldet
kibocsatani Mihacz Ferenc uramnak.”*?

Szintén gyakorinak mondhatd az az eset, amikor a jogosult személyében végrendeleti
vagy torvényes Oroklés eredményezett alanyvaltozast. Az 6rokos ekkor szintén egyszerre valt
a zélogjog, illetve a zalogjoggal biztositott kdvetelés jogosultjava, amelyet a végrendeletek
nem ritkan expressis verbis rogzitettek is: ,,Ezt az két foldet hagyom az leanyomnak, Maxai
Juditnak, mivel az anyja palastjanak az araval vettem volt, hogy ha valamikor az T6th Anna
megvaltana, az zalag Juditnak adassék.”*®

A jogosulti legitiméacidhoz kapcsolodo jarulékossagrol a kora ujkori zalogjog
vonatkozasaban elmondottakat tehat roviden 6sszegezve megallapithato, hogy az iranyito jog
atruhazasa minden esetben a jarulékos jognak (zalogjognak) az 0j jogosultra valé atszallasat is
jelentette, ezzel egylitt viszont a zalogjog nem lehetett a forgalom 6nallo targya.

V. A jogérvényesitéshez kapcsolodo jarulékossag

A személyes kovetelés vélelmezett hidnydval Osszefiiggésben Bodzasi a
zélogjogosultat (hitelezt) megilletd kielégitési jognak sem talalta nyomat a nemesi ingatlan
kézizalog intézményében. Ebbdl vonta le Bodzasi azt a kovetkeztetést, hogy valdjaban ez a
fajta konstrukci6 mai fogalmaink szerint nem is nevezhetd igazén zalogjognak, mert a mai
zalogjogfogalomnak lényegi eleme a zilogjogosultat megilletd kielégitési jog.** A
jarulékossag szempontjabdl ennek annyiban van jelentdsége, hogy a jarulékossag a
jogérvényesités vonatkozasaban is lemérhetd, hiszen ,,a jarulékos jog érvényesitésére csak
akkor keriilhet sor, ha az iranyitd jogbdl szadrmazd kovetelést esedékességkor nem
teljesitik.”

Bodzasinak kétségkiviil igaza van abban, hogy az ingatlan kézizalogbol a hitelezok a
kora Gjkorban f@szabdly szerint valoban nem kereshettek kielégitést, hiszen — ahogy arra mar
utaltam — a zalogtargyon a jogosult hasznalati és hasznositasi jogot szerzett, értékesitési jogot
azonban nem. Ez ugyanakkor a zalogjog jarulékossagara vonatkozéan még nem nyujt érdemi
informaciot, hiszen egy jog attél még nem lesz nem-jarulékos, hogy a jogosult valamilyen
okbol nem érvényesitheti a jarulékos jogot. A jarulékossag elve ugyanis csak arra ad valaszt,
hogy ezt a jarulékos jog jogosultja az iranyitd jogtol fliiggden teheti-e meg vagy sem. Az
ingatlan kézizélog kapcsan ez annyit jelent, hogy az értékesitési jog hidnya kdvetkeztében ez
a zalogjog-konstrukcié még nem nevezheté nem-jarulékosnak, sét, éppen ellenkezdleg! A
zalogjogosult éppen azért nem értékesithette a zalogtargyat, mert az ados fészabaly szerint
barmikor visszafizethette tartozasat, illetve téle a hitelezd nem kovetelhette azt, amig a

42 MNL OL E 178 Archivum familiae Hadnagy, fol. 209.

43 ANR Covasna Fond 76. Colectia Balazs Martin, Fasc. 1. fol. 6-7.

4 Bodzasi 2013: 155. o.; Bodzasi 2015: 162. o. Annak a kérdésnek a vizsgalata azonban, hogy a kora ujkori
zdlogjog nevezhet6-e egyaltalan zalogjognak vagy sem, szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, ezért ezzel
kapcsolatban csak annyi megjegyzést tennék, hogy véleményem szerint a korszak zalogjogat igy irhatjuk le,
mint egy korlatolt dologi jog, amely a jogosult kovetelésének biztositasat szolgalja. A meghatarozas bévitése
barmilyen mas eddig szokasos definicios elemmel vagy felesleges lenne, mert csak hosszas példalozas utan
fedhetné le a teljes intézményt (pl. alapjaul szolgalhatott a felek rendelkezése, birdi itélet vagy torvény, illetve
szokas), vagy kifejezetten pontatlan és félrevezetd, mert beillesztésiik nem lenne tekintettel a fGszabaly aloli
kivételekre (pl. haszonjog), vagy akar egyaltalan nem is helytallo a korszak zalogjogara nézve (pl. nem-jarulékos
jog).

4 Bodzasi 2015: 23. o.
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biztositékként elfogadott zilogtargyat birtokolta.*® A jogosult értékesitési jogdnak hianya
tehat 0sszhangban all a zalogjog jarulékos jellegével, és éppen arra vezethetd vissza. Mivel az
iranyit6 jogbol fakadd kovetelésének sem volt esedékessége, a hitelezd a jarulékos jog
érvényesitésével sem elégithette ki kovetelését.

Feltétleniil meg kell azonban jegyezni, hogy a kora ujkori zalogjogban talalunk példat
olyan zalog-konstrukciokra is, amelyeknek részét képezte a zalogjogosult hitelezét megilletd
kielégitési jog, ismételten dsszhangban az irdnyitd joggal, jarulékos jogként. Az egyik ilyen,
még kifejezetten a nemesi ingatlan kézizalog korében maradva, a lex commissoria kikotés
mellett kotott zadlogszerzodések, amelyeknek eddigi tudasunk szerint a 16-17. szazadban nem
lett volna szabad létezniiik, mégis fel-fel bukkannak az erdélyi (székelyfoldi) forrasokban. A
megfigyelés Ujdonsdgként hato jellegére vald tekintettel, annak aldtdmasztisara, e
szerzOdésekbodl hosszabban is kivanok idézni. 1580-ban példaul Kun Gaspar két orokséget
adott zalogba Jank6 Ferencnek 23 forintért, ,,mely huszonharom forinttal az megholt Kun
Gergely maradt volt adosa Jankd Ferencnek, [s] amikor Barcsayval osztozank Osdolan, énram
marada az huszonharom forint, igy hogy ha 1580 esztenddben Szent Gergely papa napjan fel
nem valtanam, 6rokbe vesszen Jankd Ferencnek.”*

1654-es Léazar Andras ¢és Balaska Janos szerzddése, amely ehhez hasonldan
egyértelmiien lex commissoriat tartalmazé jogiigylet. Ebben a Balaska Janosnak 50 forinttal
tartozd Lazar Andras a hdzat adta zdlogba hitelezdjének azzal a feltétellel, hogy ,,ha Szent
Gyorgy napjara paratis pecuniis megadja az otven forintot, bene, Balaska Janos is tartozzék
elvenni, de ha arra az feljel megirt Szent Gydrgy napjara meg nem adna Lazar Andras, azon
az napon tal O0rokoson maradjon Balaska Janosnak az megirt joszadg, éppen rajta valo
épiileteivel egyiitt és onnan Lazar Andras mindenestd] kikodltozzék.”#

Lathato tehat, hogy ezek a szerzddések a fizetésre megszabott hataridé lejartahoz
jogkdvetkezményként az adds zalogtargy feletti tulajdonjogénak elvesztését flzték,
mindenféle ujabb szerzddéskotési vagy elszdmolasi kotelezettség nélkiil. A jelenségre pedig
ezek mellett tovabbi példdkat is lehetne hozni a 16-17. szdzadi Kézdiszékbdl,*® ahol tehat az
Arpad-kori és korai Anjou-kori kozépkori joggyakorlat®™® egyfajta zarvanyszerii
tovabbélésének lehetlink tanui. Azt ugyanakkor szeretném hangstlyozni, hogy véleményem
szerint az orszag tobbi részén sem beszélhetiink a lex commissoria kifejezett tilalmarol, és
éppen ezért a kézdiszéki gyakorlat nem is mond ellent feltétleniil az orszagos szokasjognak.
Arrol van sz6 csupan, hogy a zalogjog mibenlétének felfogasaban bekovetkezett Anjou-kori
valtozast kovetéen — miszerint ti. a zdlogtargy kivaltasa a kotelezettnek alapvetden nem
kotelezettsége, hanem csak joga — mar fogalmilag sem igazan lehet kotelezetti késedelemrdl
beszélni, és ilyen forman a lex commissoria mint kikotés is értelmezhetetlenné valt
lényegében mar a 14. szazad végétdl kezdve. Ez azonban nem zarja ki, hogy egy relative zart
foldrajzi-kozigazgatasi-jogi  kornyezetben bizonyos életviszonyok kapcsan a felek

% Kolosvari-Ovari 1897: 158-161. 0.; Wolf Rudolf (szerk.): Torda vérosa tancsi jegyzokonyve 1603-1678. In
Erdélyi Torténelmi Adatok VI/1., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1993, 38. o.

47 Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar V. A Székely Torténelmi Palyadij-alap feliigyeld bizottsaga,
Kolozsvar, 1896, 123-124. o.

4 MNL OL P 970 1. No. 49.

49 ANR Covasna Fond 52. Familia Kontzei din Caratna, Fasc. 1. fol. 119.; MNL OL E 178 fol. 143.; MNL OL P
1610 48. fol. 34., 76-77.

50 qliés Jozsef és Agoston Péter utaltak ra, hogy a zalogkotelezett késedelembe esésének lehetséges
jogkovetkezménye volt a zalogtargy tulajdonanak hitelezd altali megszerzése, munkajukban parhuzamosan
mutattak be két ezzel kapcsolatos kiilonbozd szerzodési kikotést. Egyrészt tudniillik azt a kikotést, miszerint a
zalogtargyat a kotelezett a fizetésképtelensége esetén koteles volt a hitelezdnek eladni, illetve azt a kikotést,
amely alapjan a hitelez ipso iure tulajdont szerzett a zalogtargyon az ados éltal tett fassio hianyaban is. Ujabb
tanulmanyaban Béli Gabor szintén felhivta a figyelmet a jelenségre, e kdzépkori gyakorlat megvaltozasa egyes
Iépéseinek attekintése azonban igy gondolom, hogy kiilon tanulmanyba kivankozik és tovabbi kutatdémunkat
igényel. Illés: i.m. 131-132. 0.; Agoston: i.m. 34-35. 0.; Béli: i.m. 14-16. o.

46



Jogelméleti Szemle 2024/3. szam

szerzOdéskotési autonomidjanak tovabbra is része maradjon azokat ilyen kikotés mellett
rendezni, ha ugy kivantak. Azért emelném ki, hogy a lex commissoria alkalmazasi kore
vélhetden csak ,bizonyos életviszonyok” rendezésére szolgalt, mert azok minden felsorolt
példaban olyan zalogszerzddésekhez kapcsolodtak, amelyek alapjat mar régebb ota fennalld
addssag képezte, ahol tehat az ados a zalogtargy atadasaval azonnali biztositékot adott a
tartozas fennallasat megelégeld hitelezéjének, elkeriilve ezzel a zalogolasként ismert vagyoni
végrehajtasi eljarast. Egyuttal pedig az ados kotelezettséget vallalt tartozasanak a megszabott
hataridén beliili visszafizetésére, amelynek elmulasztisa esetére elismerte a zalogjogosult
tulajdonszerzését a zalogtargyon. Az alapul fekvd, iranyit6 jogbol fakadoé kovetelésnek ezutan
tehat volt esedékessége, ezért értelemszerlien a zalogjogosult is kielégitési jogot nyert.
Minthogy pedig a jogosult ezt a jogat a fokovetelés esedékessé valasa utan gyakorolhatta, az
maradéktalanul igazodni latszik a jarulékossag elvéhez.

A masik ilyen konstrukcid pedig az ing6 kézizalog. Mar a torténeti szakirodalom is
felfigyelt ra,%! illetve szamos primer forrds is megerdsiti,”> hogy a zalogképpen lefoglalt
vagyontargyak kivaltasanak az adott kdzOsségben volt konkrét hatarideje, amikor mai
fogalmaink szerint a jogosult kovetelése esedékessé valt, s a zalogtargy vagy a jogosult
tulajdonaba keriilt (lex commissoria), vagy értékesithetdvé valt (ius distrahendi). A jelenség
ugyanakkor nem csak a zalogképpen lefoglalds, hanem a szerzddéses zalog korében is
megfigyelhetd. Egy 1615-0s gyulafehérvari perben legalabbis amikor a felperes az altala az
alperes anyjanak zalogba adott dvet akart kivaltani, akkor az alperes azzal védekezett, hogy
,nyilvan vagyon, hogy az eziist marhanak esztendd s harom napja a hatarideje”,>® vagyis az
altaluk biztositott kovetelés szokas szerint ekkor valt esedékessé. Egy 1602-es levélbdl pedig
azt is tudjuk, hogy Besztercén is volt valamiféle hatarideje a szerz6dés révén elzalogositott
eziisttargyak visszavaltasanak.>* A felek ugyanakkor a szerzédésiikben egy tetszésiik szerint
hataridében is megallapodhattak a tartozas megfizetésére és a zdlogtargy visszavaltasara
vonatkozdan. 1673. augusztus 24-én példaul Horvath David ,kére Okegyelme tekintetes
nemzetes kisbuni Bethlen Janosné Fekete Klara asszonytdl azokra az eziist marhakra kétszaz
magyar forintokat id est flor. 200 az jovd 1674 esztendOben esendd Szent Pal fordulasanak
[Januar 25.] napjaig ilyen conditidval, hogy tudniillik, hogy ha az praefigélt napra ékegyelme
Horvath David uram az summat, ugymint az flor. 200 meg nem adhatnd, vagy megadni
qualitercunque nem akarna, tehat az feljebb specificélt eziist marhak, igymint mosdokorsoval
egyiitt harom capa eziist pohar az tekintetes nemzetes Fekete Klara asszonyhoz 6rokoson
odavesszen, soha 6kegyelme annak utana ki ne valthassa.”®

VI A jog megsziinéséhez kapcsolodo jarulékossag

A jarulékossag utolsé vizsgalando megjelenési formaja abban nyilvanul meg, hogy az
iranyitd jog megszlinése a jarulékos jog megszlinését is maga utdn vonja. Ez a zdlogjog

51 Bodor Gyérgy: Egy falutérvény a XIX. szazad elejérdl, 259. o. In Ethnographia, 1968/1. szam, 257-260. o0.;
Wellmann Imre: K6z8sségi rend és egyéni torekvések a 18. szazadi falu életében, 443. o. In Torténelmi Szemle,
1980/4. szam, 376-449. o.; Szalkai Tamas: ,,...ennek utdna executor commissariusok nem lesznek.” Korrupcid
Biharban, avagy a megsziintetett végrehajto biztosi tisztség, 73. o. In Levéltari Szemle, 2017/1. szam, 64-75. 0.
52 Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen (szerk.): A magyarorszagi torvényhatosagok jogszabalyainak gyiijteménye
I-V. In Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek 1-5., Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1885-1904, I. 104.
0.; Il. 554. és 682. o.; Végh Olivér (szerk.): A nagyenyedi fazekasok céhlevele 1648-bdl. In Koés Karoly —
Faragd Jozsef (szerk.): Népismereti dolgozatok. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1983, 84. o.

8 Kovécs: i.m. 97. 0.

5 MNL OL R 373 Beszterce varosra vonatkozo iratok, 1. No. 11.

5 MNL OL P 56 Bethlen csalad, IV. fol. 35.
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esetében praktikusan azt jelenti, hogy az adds teljesitésével és a biztositott kovetelés
megsziinésével egyiitt a zalogjog is megsziinik.>®

Annak eldontéséhez, hogy vajon a kora ujkori zdlogjog megsziinése kapcsan
érvényesiilt-e a jarulékossag elve, célszerti kiilon-kiillon megvizsgalnunk, hogy vajon a
zalogjoggal biztositott kovetelés megsziinésének egyes esetei feltétleniil maguk utan vontak-e
a zalogjognak a megszlinését is.

A biztositott kovetelése megsziinésének alapesetét a kotelezett szabalyos teljesitése
jelentette, vagyis egyszeriibben szélva: a felvett kolcson, vagy a barmilyen maés jogcimbdl
eredé tartozds megfizetése az adds részérél. Altalanossagban elmondhatd, hogy ha a
zalogkotelezett teljesitette az iranyitd jogbol fakadd kotelezettségét, akkor a kovetelést
biztositd zalogjog is megsziint.>’ Az ados 4ltal hibatlanul felajanlott teljesités
visszautasitasanak tilalmarol, illetve annak jogkovetkezményeirdl mar a kozépkor ota
jogszabalyok, illetve szokasjogi normék sora rendelkezett® Ebben az esetben a
zalogkotelezett a tartozas visszafizetése nélkiil szabadult a fokovetelés alol, s egyuttal a
bir6sag kotelezte a zalogjogosultat a zalogtargy kotelezettnek valo visszaadéasara. Lényegében
tehat a biztositott koveteléssel parhuzamosan a zalogjog ekkor is megsziintetésre keriilt.>® Sét,
a kora tujkori Erdélyben a birosdgok jol adatolhatéan ex tunc hatallyal mondtak ki a
fokovetelés €s ezaltal a zalogjog megsziintetését: ,,Deliberatum: Mivel hogy Markos Andrés
¢és felesége SzOke Anna az zalagos foldeket pénzzel megkénalvan legitime, nem remitalta
Bar6thi Tamésnak, per hoc az decretum continentidja szerént Bar6thi Tamas része gratis
megyen keziben et cum fructu Bardthi Tamdsnak. Az mely zalagos foldekbdl pediglen az
fructust post citationem kivette, azt is tartozik restitudlni ugy, mint az foldet Barothi
Tamésnak Markos Andras és felesége.”°

Az idézett részlet jelentdsége a jarulékossag szempontjabol abban all, hogy amint a
jogfelfogas a fokovetelés terjedelmébe tartozonak fogta fel a zdlogjogosult haszonszedési
jogat, ugy a kovetelés megsziinésének (megsziintetésének) pillanatatol kezdve jogalap
nélkiilinek tekintették azt, minthogy a kdveteléssel egyidejlileg a zalogjog is megsziint.

Noha a rendi maganjog zélogjoga f6szabaly szerint tigynevezett antichretikus zalog
volt, ami azt jelentette, hogy a jogosult nem kamatot kapott az altala nyujtott kolcson fejében,
hanem a zalogba vett joszag hasznait szedhette be,®’ bizonyos sziik korben a Totsatzung
megjelenésére is talalhatunk példat. Ebben a konstrukcioban a zalogjogosult nem a kamatok
helyett szedte a zalogtargy hasznait, hanem azok értékét le kellett vonni a kdlcsondsszegbdl,
azok tehat kozvetlenill a tke torlesztésére forditodtak. Ennek megfeleléen amikor a hasznok
egyiittes ¢értéke elérte a kotelezett altal egyébként visszafizetendd Osszeget, azaz a
zalogkotelezett az irdnyitd jogbol eredd kotelezettségét teljesitette, akkor a zalogjog is

5% Bodzasi 2011a: 31. 0.; Bodzasi 2011b: 843. o.; Bodzasi 2015: 23. o.

57 Néhany példa a zalogjognak a kotelezett teljesitése utani megsziinésére: ANR Covasna Fond 75. Fasc. 2. fol.
10.; Fond 84. Colectia Vadady Filep Ladislau; Fasc. I. fol. 14v.; MNL OL E 178 fol. 142v.; P 1217 Horvath
csalad, 1. fol. 9v., 10v., 40v.; P 311 XVIII. No. 32v.; XXVI. No. 7.; P 1610 48. fol. 70.

%8 Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen — Nagy Gyula (szerk.): Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899, 426-427. és 522-523. 0.; Kolosvéri Sandor — Ovéri Kelemen (szerk.): Magyar
torvénytar. WerbOczy Istvan Harmaskonyve, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897, 207. o.

% Erre vonatkozdan a 16-17. szazadi joggyakorlat is szamos példat szolgaltat: ANR Covasna Fond 31. Scaunul
Miclosora, Inv. 2. Fasc. 14. fol. 7., 11v., 32v.; MNL OL R 391 A 16. No. 25.; SZNM K Lsz. 65 886 fol. 1v-2r.;
6v.; Racz: im. 131., 161., 231., 236., 245., 252-254. és 264. o.; Dané Veronka (szerk.): Torda varmegye
jegyzokonyvei 1. In Erdélyi Torténelmi Adatok IX/1. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2009, 299. és 338.
0.

80 R4cz: i.m. 403. o.

1 Homoki-Nagy 2001: 99-100. o.; Bodzasi 2013: 145-146. 0.; Homoki-Nagy 2014-2015: 45. o.; Bodzasi 2015:
153-154. o.
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megszlint, a zalogtargy pedig visszakeriilt a kotelezett birtokdba. Bar altalanossa a Totsatzung
a hazai jogban sosem valt, alkalmazasat szamottevé forrasanyaggal tudjuk adatolni.®?

Végiil a hitelezd egyszerlien le is mondhatott kovetelése érvényesitésérdl, azaz
elengedhette a fennalld tartozést, példaul valamilyen 0 szerzddés egyik feltételeként, egy
perbeli egyezség vagy birtokosztaly részeként, vagy barmilyen mas — nem feltétlentil
racionalis vagy gazdasagi szempontbdl értékelhetd — okbol. Az iranyitd jogbol eredd
kovetelés ilyen modon valdé megsziinte szintén egyiitt jart az azt biztositd zalogjog
megsziintével. Példaul: ,,Miklos Benedek uram Veres Samuel uramnak az praespecificatusnak
Kibocsatotta egy szanto6foldét az kézdiszéki dalnaki felsé hatarban, Veres Marton senior
vicinuméaban, Mocsar nevii helyben, mely f6ld volt Miklos Benedek uramnal zalogképpen pro
flor. 5 den. 60. Az kdzéps6é mezdben is Doll6 mellett vald foldek belsd allat Veres Janos
vicinumjaban, az mely is volt Miklds Benedek uramnal zélogképpen pro flor. 5. [...] Az
nevezett foldeket is csak atyafisdgnak tekéntetére nézve bocsatotta ki Miklés Benedek
uram.”®

Az elmondottak alapjan tehat egyértelmii, hogy a biztositott kdvetelés megsziinése
minden esetben maga utan vonta a zalogjog megszlinését is. Arra azonban fel kell hivhom a
figyelmet — ahogyan azt korabban Imling Konrad is megtette —, hogy a zalogjog jarulékossaga
csupan azt jelenti, hogy a zdlogjog fiigg a koveteléstdl, de ez forditva nincs igy, és a kovetelés
mint f6jog sorsa nem fiigg a zalogjog mint jarulékos jog sorsatol, ezért is mondjuk a
jarulékossagot az egyik jognak a masiktdl valé egyoldalu fiiggéségének.5* Ennek megfelelden
a kovetelés megsziinése mindenképpen megsziintette a zalogjogot, de a zdlogjog megsziinése
nem szilintette meg feltétleniil a kovetelést.

A zélogjog ugyanis példaul ugy is megsziinhetett, hogy a zalogjogosult az alapul
fekvo kovetelésének fenntartdsa mellett lemondott a zalogjogéarol. Ennek kétsegkiviil
leggyakoribb esetét az jelentette, amikor a kdotelezett a jogosult kovetelésének biztositasara
valamilyen masik biztositékot adott, amiért cserébe a jogosult lemondott a zalogjogardl az
eredeti zalogtargy vonatkozasaban. Ha a zalogjogosult a zalogtargyhoz zalogolas (tehat
koradbban fennalld addssag, karokozas vagy normaszegés miatti lefoglalas) révén jutott és a
kotelezett (megzalogolt személy) a zalogtargy helyébe kezest vagy kezeseket — tehat személyi
biztositékot — allitott, akkor a jogosultnak nem csak joga, hanem kotelessége is volt a
zalogtargyat a kotelezettnek visszaadni, zélogjogardl lemondani. Ellenkezd esetben a
zalogtargy jogalap nélkiili visszatartdsaért hatalmaskodasban marasztalta el a zalogjogosultat
a birosag.® Ez az eljaréasjogi jellegli szabaly azonban természetesen a biztositott kdvetelésre
semmiféle hatdssal nem volt, az tovabbra is valtozatlanul fennallt. A megzalogolt személy a
Harmaskonyv szerint a lefoglalt dolog helyett nem csak személyi biztositékot — azaz kezest —,
hanem dologi biztositékot — vagyis egy masik zalogtargyat — is felajanlhatott a jogosultnak.5®
Az eredeti zalogtargyon fenndllo zalogjogrol vald lemondds tehat az eredeti zalogtargynak
egy masikra cserélése révén is megvalosulhatott, amellyel parhuzamosan természetesen az
eredeti zalogtargy helyett adott dolgon jott 1étre zalogjog, ismételten a biztositott kdvetelés
fennmaradéasa mellett.

Az is elképzelhetd volt ugyanakkor, hogy a zalogjogosult tigy bocsatotta vissza a
zélogtargyat a kotelezett birtokaba — példaul atyafiui szeretetbdl —, hogy az a kdvetelését csak

62 MNL OL P 1610 48. fol. 119-120.; P 1868 IV. 37. fol. 238r.; IV. 39. fol. 333.; Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi
orszaggyiilési emlékek V. MTA Konyvkiado-hivatala, Budapest, 1879, 467. o.

6 MNL OL P 1217 1. fol. 45.

8 Imling Konrad: A zalogjog. In Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog Il. Singer és Wolfner, Budapest, 1905,
625. 0.

8 MNL OL R 363 Székely székek toredékes torvényszéki iratai, 2. fol. 3v.; Racz: i.m. 232., 253., 369. és 388. o.;
SZNM K Lsz. 65 854 fol. 49., 62v.; Lsz. 65 886 fol. 8v., 57r., 87r.

8 Kolosvari — Ovari 1897: 418-419. 0.; Demény Lajos et al. (szerk.): Székely oklevéltar. Uj sorozat I-II.
Kriterion Kiado, Budapest-Bukarest, 1985-1994, 1. 245. o.; 1l. 30. és 273. 0., MNL OL R 298 11. fol. 17v.
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részlegesen, vagy egyaltalan nem teljesitette. Ha pedig a zalogjogosult ezzel parhuzamosan
nem mondott le a zalogjog altal biztositott kovetelésére vonatkozo igénye érvényesitésérol,
akkor az természetesen tovabbra is fennmaradt a zalogjog megsziinése ellenére.5’

VII. Osszegzés

A kora ujkori zalogjog jarulékossagat 16-17. szazadi erdélyi levéltari forrasok
attekintése révén vizsgalva gy gondolom, a szakirodalomban eddig elfogadott nézettel
ellentétes kovetkeztetésre juthatunk. A zalogjog ugyanis szemmel lathatéan e korszakban egy
alapul fekvo személyes kovetelés biztositdsara szolgalt, 1étrejotte, fennallasa €s megsziinése
attol fiiggetlenitve elképzelhetetlen volt. Igaz ez a szakirodalom altal fokuszba helyezett
ingatlan kézizalogra és mas zalogkonstrukciokra egyarant. A feltart forrasok segitségével ez a
jarulékossdg olyan részletszabalyokban is tetten érthetonek bizonyult, mint a
szavatossagvallalas érvényesitése vagy az alzdlogba adhatdsag. So6t, valdjaban még a
zéalogjogosult kielégitési joganak a korabbi szerzok altal sokat hangoztatott hianya is sokkal
inkabb a zalogjog jarulékos jellegére mutat, mintsem hogy azt cafolnd, csakugy, mint a
zalogjog megsziinésének kiilonféle esetkorei. Véleményem szerint a levéltari forrasok
kutatasba valé bevondsa révén a magyar rendi maganjog szamos tovabbi feltaratlan teriilete
valhat rekonstrudlhatova, de még a megvalaszoltnak hitt kérdésekre is adhatdo egy
forraskozponta, célzott kutatason alapuld adekvat valasz, amely talan a modern
jogintézmények vizsgalatahoz is szolgalhat tanulsagokkal. Ilyen a kora ujkori zalogjog
jérulékossaganak megitélése is, amely zilogjog tehat véleményem szerint a korabbi
koncepcioval ellentétben egyértelmiien jarulékos jognak tekinthetd.

Felhasznalt forrasok és irodalomjegyzék
1. Levéltari forrasok

Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Covasna (ANR Covasna)
Fond 31. Scaunul Miclosora
Fond 52. Familia Kontzei din Caratna
Fond 55. Familia Vajna din Pava
Fond 57. Familia Bogdan din Martineni
Fond 60. Familia Zambler din Cernatul de Jos
Fond 75. Colectia de documente al Muzeului Judetean din Sfantu Gheorghe
Fond 76. Colectia Balazs Martin
Fond 84. Colectia Vadady Filep Ladislau
Fond 88. Colectia Szorcsel Vincentiu
Fond 89. Colectia Tuzson Joan

Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Harghita (ANR Harghita)
Fond 11. Parochia Romani-Catholicd Gheorgheni
Fond 26. Scaunul filial Giurgeu
Fond 302. Familia Both din Capalnita
Fond 352. Colectia Kovacs Denes

57 ANR Covasna Fond 57. Familia Bogdan din Martineni, Fasc. 17. fol. 5.; Fond 88. Fasc. 2. fol. 18.; ANR
Harghita Fond 26. No. 6. fol. 57r.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
Magyar kincstari levéltarak (E szekcio)
Magyar Kamara archivuma
E 178 Archivum familiae Hadnagy

Maganlevéltarak (P szekcio)

Csaladi fondok, levéltarak
P 56 Bethlen csalad
P 311 Hatfaludy csalad
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P 970 Asboth csalad
P 972 Daniel csalad
P 990 Fiath csalad
P 1217 Horvath csalad
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P 1995 Mik¢ csalad

1526 utani gylijtemény (R szekcio)
Erdélyre vonatkozé gytijtemények
R 298 Erdélyi iratok
R 363 Székely székek toredekes torvényszéki iratai
R 373 Beszterce vérosra vonatkoz6 iratok
R 391 Hunyad megyei gytijtemény

Székely Nemzeti Mizeum (SZNM)
Konyvtar (K)
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Rigé Balizs!

Sziikségletek a kora ujkori allamelméletekben — A hatalom legitimaciéjanak piramisa?

Absztrakt

A korporacios (organikus allam) eszme kozépkori koncepcidja a kora tjkorban is tovabb élt.
A kozépkori antropomorf szemlélet csak a fizikai megjelenésre Gsszpontositott, tehat az
emberi test és az dllamszerkezet metafordja volt. Mig a humanista gondolkodasban az ember
bels6 tulajdonsagait az allaméval parhuzamosan irtdk le, azaz mind az embernek, mind az
allamnak voltak szenvedélyei és sziikségletei. Példaul az ember elsd szamu sziikséglete az
¢letben maradas, ahogyan az allamnak is tul kell élnie a habortkat. Ezutan kdvetkeznek a
gazdasagi-demografiai-intellektualis sziikségletek, illetve egymas utdn. Bar a hasonlosag
nyilvanvalo Abraham Maslow vilagszerte ismert miivével (Motivation and Personality, New
York, 1970), amely az ember végsé boldogsagaval, legfobb jolétével foglalkozik, szamos
kora Ujkori mii szintén leirja a sziikségletpiramist, kiilondsen az allam sziikségleteivel
kapcsolatban. Ezért vonok parhuzamot az ember és az allam sziikségletei kozott, hogy a
korszak politikai-filozofiai miivein keresztiil leirjam a joléthez vezetd utjukat.

Kulcsszavak: Morus, Erasmus, Machiavelli, Luther, Aretino, Cardano, Bodin, Montaigne,
Campanella, sziikségletek, sziikségletpiramis, hatalom, allam, legitimacio

Abstract

The medieval concept of body politic lived on in the early modern age. The medieval
anthropomorphic point of view was focusing only on the physical appearance, so it was a
metaphor for the human body and the structure of the state. While in the humanist thought,
the inner characteristics of the human being was described parallelly to that of the state, i.e.
both the human and the state had passions and needs. For example the first need of the human
being is to remain alive, just as the state should survive in wars. Then there follow the
economic-demographic-intellectual needs respectively one after the other. Though the
resemblance is obvious to Abraham Maslow’s world-wide known work, (Motivation and
Personality New York, 1970), which deals with the final happiness, the upmost wellbeing of
the human, there are several early modern works that describe the pyramid of needs too,
especially in connection with the needs of the state. Therefore, | draw this parallelism
between the needs of the human and the state in order to describe their road to their wellbeing
upon the political-philosophic works of the epoch.

Keywords Thomas More, Erasmus, Machiavelli, Luther, Aretino, Cardano, Bodin, Montaigne,
Campanella, needs, necessities, pyramid of needs, power, the state, legitimacy, justification of
power
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1. Az emberi sziiksegletek a kora ujkori allamelméletekben
L 1. Az emberi sziikségletek altalaban

A kormanyzéasrdl val6 gondolkodas tobbek kozott az emberi test fizikai
tulajdonsagaival vald hasonldsag alapjan létrejott korporacios elmélettel kezdddott. Ez a
hagyomanyos ¢és népszerli allegoria az ember teljességének vizsgalata révén az érzelmek
beemelésével elvezetett az antropologiai allam- ¢s kormanyzaselméletekhez. Az emberi
testben az érzelmek, az értelem és a I¢élek szerepe, sot ezek konfliktusa az dkeresztény szerzok
gondolatainak a tovabb élése révén hosszu teologiai multra vezetheté vissza.®> Az ember
Iényének ezek az 0sszetevoi, azaz a test, az érzelem, az értelem ¢€s a 1¢élek funkcioja, szerepe,
ezek viszonyrendszere, hierarchiaja, részletesebb kifejtést is nyert.* A kormanyzasrol vald
antropolégiai keretek kozott torténd gondolkodas eredménye, hogy a kora ujkori elméletekben
az emberi sziikségletek, a kormdnyzas ¢és a hatalom legitimacidjanak kérdése
elvéalaszthatatlanul 6sszefonodik.

A kovetkezokben ezért az altalam legfontosabbnak tartott szerzék allam- és
kormanyzaselméleteit a sziikségletek szemszogébdl fogom megvizsgalni. Ezt kdvetden az
vizsgdlom meg a targyalt sziikségleteken keresztiil, és a szerzok konkrét érvelésébol
altalanosabb szintre jutok el. Masként megfogalmazva, a kora Ujkori és keresztény politikai
filoz6fusok egyedi érvelésétdl a sziikségletekrdl és a hatalomrol valéo gondolkodéason keresztiil
eljutok magéahoz az allamhoz® és a hatalomhoz, azaz elvont és altalanos szintre. Jollehet az
uralkodas ¢€s a j6 uralkodo6 toposzba hajlo célja, hogy népét a boldogsag utjan végig vezesse,
hozzon békét, biztonsagot, jollétet Gsszességében boldogsagot, ez a tanulmany sokkal inkabb
forditott logikaju, tehat nem a jolét és annak Gsszetevoi feldli kozvetlen megkozelités. Ennek
oka részben a forrasokbdl is adodik, hiszen amikor a kora Gjkori szerzék az allam feladatairdl
¢s funkciojardl gondolkodnak, a jolétet és ennek végsd szintjeként a boldogsagot az allam
vagy az uralkodok altal kielégitett konkrét sziikségleteknek tekintik, és 6k, kiilondsen Bodin a
sziikségleteket tovabba az allamképzddéshez kapcsolja. Eldre bocsatom, hogy a hatalmat
onmagaban megszemélyesitve, azaz ©nallé alanyként, azaz a kormdanyzas, az uralom
alanyaként hasznalom, hogy az olvas6 vesszen el a kiraly, herceg, uralkodo, monarcha, allam
vagy kirdlysdg mint a korméanyzas gyakorldit jelentd entitdsok kozott, hiszen a forradsokban
ezek az entitasok a legfelsébb hatalom alanyaiként, gyakorldiként fordulnak eld, fliggetlentil a
konkrét jogi statuszuktdl (kirdly vagy csak herceg stb.).

3 Gierke, Otto von: Political Theories of the Middle Ages. Cambridge University Press, Cambridge, 1922, 22-26.
o. Kantorowicz, Ernst: The King’s Two Bodies. Studies in Medieval Political Theology. Princeton University
Press, Princeton, 1957, 7. o. Paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Korona
Kiado, Budapest, 1998, 98-99. o. Hamza Gabor: Gondolatok az allam és az egyhaz(ak) kapcsolatanak
alakulasarol. (Torténeti attekintés). In Jogtudomanyi K6zlony, 2012/3. szam, 131-134. o.

4 Plamper, Jan: The History of Emotions. An Introduction. Oxford University Press, Oxford, 2015.

Abéles, Marc: Az allam antropologiaja (ford. Dévényi Laszld). Szazadvég, Budapest, 2007, 26-32. 0. Kontler,
Laszl6 — Somos, Mark. (szerk.): Trust and Happiness in the History of European Political Thought. Brill, Leiden,
2017. Bandes, Susan A. (szerk.): The Passions of Law. Bucknell University Press, New York — London, 1999.
Fekete Balazs: Jog ¢és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In Fekete Balazs — Fleck Zoltan (szerk.): Tanulmanyok
a kortars jogelméletr6l. ELTE-E6tvos Kiado, Budapest, 2015, 249-284. o. Rigo Balazs: Sir Robert Filmer és a
patriarchélis allamelmélet: Erzelmek, csalad és a hatalom legitimacidja a kora Gjkorban, Budapest, PhD-
értekezés, 2020, pp. 346. Rigd Balazs: Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet. In Fazekas Marianna
(szerk.): Jogi tanulmanyok. Budapest, 2016, 275-284. o.

°> Az allam fogalmanak antik gydkereihez és a fogalom modern korig iveld torténetéhez a fenti munkdk mellett
lasd kilonosen Foldi Andras: Status, res publica, ius publicum. In Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest, 2011/48.
szam, 107-133. o. Valamint Hamza Gabor: Cicero De Re publicdja és az antik allamfogalom. In Mezey Barna
(szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris, Budapest, 1998, 335-352. o.
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A sziikségletek mint bizonyos érzelmek, érzések az allamelméleti irdsokban
legtobbszor kovetelésként, teljesitendd célként jelennek meg. A biztonsagvagy mint
sziikséglet példaul a nép szdmara az uralkodotdl elvart legfontosabb kovetelés, az
uralkodonak pedig konkrét cselekvésekben is megnyilvanulo, teljesitendd cél, feladat. A
biztonsagvagy természetesen az uralkodd személye részére is alapvetd sziikséglet, hiszen, ha
lazadastol retteg, akkor a sajat 1étét érzi fenyegetve, és ennek a sziikségletnek a kielégitése
céljabol veszi korbe magat erés hadsereggel, vagy példanak okaért 1. Jakab angol kirdly
folyton pancélt viselt az ingje alatt.

Ha az wuralkodd személyétdl eltekintve, vagy kormanyzéasként, hatalomként
absztrahalva, akkor a hatalom mint elvont entitas a sziikségletek cimzettjévé, vagy alanyava
valik. A nép tehat a hatalomtol, fliggetleniil a birtokosanak a személyétdl, vagy mas
megkozelitésben az allamtol, szintén fiiggetleniil az allamhatalom gyakorloitol, azt varja el,
sOt koveteli meg, hogy védje meg 6t az ellenséggel szemben, lett 1égyen az akar kiilsd, akar
bels6. Ebben az esetben a nép nincs tekintettel a hatalmat gyakorldo konkrét szereplok
személyére, csak az érdekli, hogy a hatalommal élve valaki védje meg.

Ebbdl a megszemélyesitett hatalom felfogasbol kovetkezden, annak forditottjaként, a
hatalomnak mint elvont entitdsnak, tehat a hatalom konkrét birtokosainak a személyes
szlikségleteitdl fliggetleniil is lehetnek sziikségletei. Példdul a hatalomrol egy jogi személlyel
parhuzamot vonva, analdgiaként az allithatd, hogy a hatalomnak vannak létszakaszai,
szliletése, ifju- és érett kora, elmulasa. Szintén gyakori, ha a hatalmat Ggy személyesitjiik
meg, hogy az erdtlen, gyenge, ideges, fél stb., amellyel arra utalunk, hogy az allam, a
kormany, stb. valamely tevékenységét hogyan végzi.

Ezekben az esetekben természetesen azok a sziikségletek, amelyek csak az ember
biologiai tulajdonsagaibol kovetkeznek, értelmezhetetlenek. Péld4ul a hatalom nem kér enni,
ugyanakkor az allamhatalomnak, ahogy a jogi személynek is sziiksége van anyagi, gazdasagi
javakra, amelybdl sajat magat fenntartja. Az allam nem hit, de kiilonb6z6 okokbol ad a
kiilsdségekre, presztizsre, imazsra, reprezentaciora, mig a gazdasagi tarsasag ugyanebben a
viszonyrendszerben marketingre, brandépitésre helyezi a sulyt. Jelentds, nagy horderejii
sztrajk esetén a hatalom vagy a gazdasagi tarsasag megérzi a munkabesziintetést, a termelés
hianyat, mert az faj neki.

A példakat vég nélkiil lehetne sorolni, a 1ényeg, hogy az emberi sziikségletek jelentds
mértékben az elvont entitasok sziikségleteiként jelentkeznek, amellyel az entitéds, tehat adott
esetben a hatalom mogott allo személyek pedig azonosulnak. Ilyenkor a hatalmat gyakorld
személyek a hatalom sziikségleteire hivatkozva hoznak dontéseket, és mar nem is feltétlentil
tudjak a feladatukat és a személyiségiiket szétvalasztani egymdstdl. A hatalom gyakorldi
ezekben az esetekben azonosulnak a szerepiikkel, funkciojukkal. Lazadéasok, forradalmak
esetén a hatalom birtokosainak félelmei, sziikségletei a konkrét személy félelmeivé,
sziikségleteivé valnak. Az uralkodo letétele, elkergetése, életének kioltasa, tehat a 1étének a
fenyegetése esetén példaul nemcsak a hatalom elvont sziikséglete a biztonsagvagy, hanem az
maganak az uralkodo személyének is nagyon valds sziikségletévé valik.

Ezek az 0sszefiiggések és felismerések a kormanyzasrol, a hatalomrol valé elmélkedés
soran természetesen nem keriilték el a kora Ujkori szerzOk figyelmét sem. S6t, ez a tudas
éppen az allamrdl és kormanyzasrol valéo gondolkodds antropomorf megkozelitése révén
valtak elérhetdvé, hiszen az emberi jelleggel felruhazott, megszemélyesitett hatalom
miikddése tobb mint szépirodalmi allegoridba illeszthetd irdi képzelet, a valdsag volt
szamukra, amint azt a torténelmi és sajat, kortars példaik is igazoljak.® Az antropomorf

6 Mar most el8rebocsatom, hogy egyetértek Walzer és az 6t idézé Sashalmi Endre megallapitasaval, miszerint
,»az allam lathatatlan. Meg kell személyesiteni, miel6tt lathatova valik, szimbolizalni kell, miel6tt szerethet6 lesz,
el kell képzelni, miel6tt fel lehet fogni.” Walzer, Michael: On the Role of Symbolism in Political Thought, 194.
o. In Political Science Quarterly, 1967/2. szam, 191-204. o. Sashalmi Endre: Az emberi testt6l az 6ramiig. Az
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megkozelités tehat egyrészt az érzelmeket vonta a kormdnyzasrdl valdo gondolkodas
homlokterébe, masrészt bizonyos érzelmek, példaul a kiilonféle vagyak vagy félelmek a
sziikségletek vizsgalatat hoztak el. A sziikségletek ahhoz, hogy kielégiilhessenek, konkrét
cselekvéseket igényelnek. A hatalom részérél megvalositott konkrét cselekvéseket pedig
kormanyzasnak hivjuk, igy a sziikségletek felfoghatok a hatalom el6tt allo feladatként, mig
azok kielégitése nem mas, mint az uralkodas maga. Ebbdl kovetkezOen a koratjkori
allamelméleti munkakban, ugyan nem kozponti elemként, de nem is odavetett
megjegyzésként, hanem mar relevans mértékben ¢és részletességgel talalhato mind az egyén,
mind a nép és mind az uralkodd, més viszonyrendszerben az altalanos emberi lény, a
tarsadalom ¢és a hatalom sziikségleteirdl, a sziikségletek Osszefliggéseirdl, azok rendszerérol
valamint hierarchijarol eszmefuttatasokat.’

1.2. Az anyagi javak altal megvalositott létbiztonsag — Morus Tamas

Minthogy az allam- ¢és kormanyzaselmélet kronologiailag egyik elsé olyan miive,
amely az utopiat mint allando jolétben, béségben miikodd allamot is 1étrehozta, érvelésemet
Morus Tamas (1478-1535) Utdpia cimii munkajaval kezdem, amely bizonyos szempontbdl
olyan idealis® allamnak tekinthetd, ahol a legteljesebb jolétet maga az dllam biztositja.’

allam metaforai és formavaltozasai a nyugati keresztény kulturkdrben 1300-1800. Kronosz, Pécs, 2015, 16. o.
Ugyanakkor hangsulyozom, hogy tanulmanyomban az allam antropomorf jellege csak kiinduldpont, hogy
eljussak az idézetben is szerepld szerethetd kitétel elemzéséhez. Tehat ahhoz, hogy hogyan és miért jut el a
hatalom oddig, hogy 6nmaga szerethetdségét elérje. igy a megéllapitasok és levezetések mogott jollehet mindig
ott huzddik az allam torténeti realitdsa, az intézményrendszer, s6t az adott gazdasagi-tarsadalmi vagy akar
haborus valosag, a f6 cél a hatalom mikodésének a vizsgalata. Ez az oka annak is, hogy a tanulmanyban a
tarsadalmi-gazdasagi, eseménytorténeti hattérre csak a lehetd legszitkebb szinten utalok.

" Az allam és a r6la valé gondolkodas kapcsan Paczolay Péter az 4llam, allameszme és allamelmélet torténeti
aszinkronitasat emeli ki, amelyben az intézményrendszer valtozasa van hatassal a rdla alkotott eszmékre, tehat
Az allamrol valo elméleteknek csak az allam realitasara valo reaktiv szerepét emeli ki. Mig Sashalmi Endre azt
hangsulyozza, hogy az allam valdsaga és annak eszméje kozott kétiranyt kdlesonhatas all fenn, ugyanis az allam
fogalmarol alkotott elképzelések valtozasa, foként Az allamrol alkotott metafordk az allam jellegét is
befolyasoltak, s6t befolyasoljak mind a mai napig, paradigmakat és metaforikus mezdket alkotnak. Paczolay
Péter: Allamelmélet 1. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Korona Kiadd, Budapest, 1998, 9-15. o,
illetve u6: Az allam mint a politikaeclmélet torténeti problémaja. In Gombos Jozsef: Finnorszag politikatorténete
1809-1917. Szeged, 1994, 9. 0. Sashalmi: i.m. 15-17. A magam részérél Sashalmi Endre megallapitisat fogadom
el, mivel, ha az allam vagy az allamot megtestesitd uralkodé vagy akar modern allamfo egy bizonyos
metaforaval olyan mértékben azonosul, hogy mar a sajat identitasara is befolyassal van, akkor a mind a
hatalomgyakorlas, mind az annak keretét nyujt6 intézményrendszer a fohatalmat gyakorldo személy révén a
metafora hatdsa ala keriil. Ilyen eset all be példaul, ha az uralkodo lovagkiraly, ajtatos szent, mligyQjtd
humanista, josagos atya, a nép szolgaja, a sort tobb tucat példaval lehetne folytatni.

8 Morus miivének jollehet erds igazsagtartalma van, mégis kidbrandité6 Kardos Tibor értékelése, aki szerint ,,az
Utopia valasz a jelen értelmetlenségére.” Kardos Tibor: Morus Tamas élete és Utopiaja. In Morus Tamas: Utopia
(ford. Kardos Tibor). Eurépa, Budapest, 1989, 148. o. Mig Morton szerint az Utdpia egy elképzelt orszag,
amelyet fikcio keretében irtak le azzal a céllal, hogy kritizaljak a 1étez tarsadalmat. Morton, Arthur Leslie: The
English Utopia. Seven Seas Publishers, Berlin, 1978, 12. 0. Modr Gyula szerint a mii csak stilusdban szatira,
tartalmaban semmiképpen sem az. Moor Gyula: Morus. 32 o. In Morus Tamas: Utopia (ford. Kardos Tibor).
Franklin Tarsulat, Budapest, 1943., 3-66. ,,Rafael [ti. Morus] mindig elismeri, hogy az igazsagra vonatkozé azon
fogalmak, amelyeket Utopiabol magaval hozott, ellentétesek mindazzal, amit a legmodernebb eurodpai
allamférfiak gondolnak vagy cselekszenek.” Chambers, Richard W.: Morus (ford. Nyilas Vera). Gondolat,
Budapest, 1971, 138. 0. Morus itt sajat fogalmai szerint — mivel akkor még az Utdpia mint miifaj nem létezett —
szatirat ir a jelenbeli allapotokrol. Maczelka Csaba: Egy ember az 6rokkévalosagnak: Thomas More. Az Utopia
elézményei és kozege. Napkut Kiado, Budapest, 2020, Sorozat: UniText 2, pp. 116. Téta Péter Benedek: Kinek
se-hol-se-j0? (Az Utopia abszurd dicsérete). In Bényei, Tamas/Krod, Katalin: Utépidk és ellenutopidk.:
L’Harmattan, Budapest, 2010, 19-30. o.

® Utopia idedlis voltanak vitatisahoz lasd Toth J. Zoltan: Utopia vagy eszményi tarsadalom? (Megjegyzések
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Jollehet Utdpiaban anyagi bdség taldlhatd, az aranybol példdul vagy sulyos bilincseket,
rablancot, vagy ¢jjeliedényt készitenek, Morus a sziikségleteknek mégis nagy figyelmet
szentel.’® Ertekezésében foként az egyéni sziikségletek keriilnek eld, de a koz- és az
allamhatalom sziikségletei is fel-felbukkannak. Réadasul a sziikségletek sorrendje is igazodik
a modern tudomany altal kimunkalt sorrendhez, valamint a sziikségletek kielégitésének végso
célja Morusnal is a boldogsag elérése, ugyanakkor ez a boldogsidg nala a test és lélek
viszonyanak kifejtése révén még értheté modon szamos rokon vondast mutat a teoldgia
boldogsagfogalmaval.’* Tehat azzal, hogy az emberi élet mulandosaga és rovidsége miatt a
tulvilagi lelki béke és boldogsag elérése kell, hogy az ember legfébb célja legyen.*?

A legels6 és egyben a legfontosabb sziikséglet minden 1étezd entités, igy az egyén, a
kozosség €s a hatalom szamara is a sajat maga fizikai 1étének a biztositdsa. Morus ezt a lopas
¢s rablas miatt szankcioként kiszabott halalbiintetések kapcsan szogezi le, amikor elveti az
anyagi javak elsObbségét az emberi ¢€lettel szemben. [Teljességgel igazsagtalan, hogy] ,,az
elrablott joszagért emberektdl életet raboljanak el, mivel szerintem az emberi élettel a jo
szerencse Osszes javai sem érnek fel.”*3

Békés idokben a legégetobb sziikség az anyagi javak megteremtése, amely nem a
hagyoméanyos modon torténik, azonban fontossdga itt is megkérddjelezhetetlen. Utdpia
berendezkedését tekintve, ugyanis elsére ,,azt lehetne hinni, hogy mivel csak hat o6rat
dolgoznak, fontos dolgokban esetleg hianyt szenvednek.”** Ez azonban azért nem valosul
meg, mert a kortars Eurdpédval szemben, ahol a nemesség, az udvaroncok, a nék, a zsoldosok
nem végeztek termeld munkat, Utdpia minden lakosa kiveszi a részét a termelésbdl, mind az
eloljarok, mind az egyhaziak, mind a nék, mind a gyerekek.

Az anyagi javaknak ez a rendkiviil szervezett megteremtése mégsem vezet Utopia
lakosainak éjt nappalla tevé munkdjahoz. ,,A hatéosdgok nem kivannak folosleges munkat
végeztetni a polgarokkal akaratuk ellenére, mivel az allam alkotmanya azt tekinti elsd
céljanak, hogy a kozsziikségletek ellatasa utdn a polgarok minél tobb idét vonhassanak el a
test szolgalatatol a lélek szabad miivelésére. Ebben latjak ugyanis az élet boldogsagat.”*
Utopia lakosai a taplalkozason, alvason, ,,mely maga is életiinknek majd a fele,”*® és az egyéb

Morus Tamas miivéhez). In Jogelméleti Szemle 4. évf. 2003/1, 1-9. o. és ud: Az utdpia mint disztopia. In Fekete
Balazs — Molnar Andras (szerk.): Iustitia emlékezik: Tanulmanyok a ,jog és irodalom” korébdl. MTA
Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, pp. 273-286. és ud: Az utdpizmus
jellemzdi. In Glossa Iuridica, 2019/1-2. szam, 67-83. o. Péteri Zoltan — Takacs Péter: Pragmatizmus és
utopizmus a politikiban. A reneszansz kor politikai gondolkodésa. In Takéacs Péter (szerk.): Allamelmélet I. A
modern allam elméletének elézményei és torténeti alapvonalai. Budapest, 2007. Kardos Tibor: Parbeszéd Morus
Tamasrol. In Kardos Tibor: E16 humanizmus. Magvetd, Budapest, 1972, 377-398. o. Rigo Balazs: A 16. szazad
hérom teoretikusa — avagy milyen a jo fejedelem? Osszehasonlité forrdselemzés a humanista allamelmélet
szemszdgébdl. In Themis, 2016. jinius 117-150. 0.

10 Utépidban anyagi, gazdasagi béség talalhatd, a javak felett egymast segitve mar-mar kommunaként
rendelkeznek, ezért is hivta Kardos Tibor Utdpiat az elsé kommunisztikus tarsadalomnak. Kardos 1989: 143. o.
Moor Gyula a termelési és fogyasztasi kommunizmus kozti kiilonbségtételt hangsulyozza, hozzatéve, hogy
elébbi jelentdsebb és kidolgozottabb Utopiaban. Moodr: i.m. 34-39. o. A kommunizmussal valé hasonlésagot
emeli ki Richard Marius is, ugyanakkor nyomatékositja, hogy a tulajdonhoz val6 viszony a szerzetesi életmod és
a kolostorok tulajdoni viszonyainak pontos masa. Marius: i.m. 165.

11 Morus Tamas: Erdsitd parbeszéd balsors idején (ford. Gergely Zsuzsa). Szent Istvan Tarsulat — A Dunanal,
Budapest-Kolozsvar, 2004. cimii munkaja tulajdonképpen a teologiai értelemben vett boldogsag és a testi
6romok elvetésének a kifejtését hasznalja fel arra a célra, hogy szembenézzen sorsaval. Lasd kiilonosen 45., 57.,
173., 245., 248., 285-295., 332-336., 411. oldalakat.

12 L4sd kiilonosen Morus: Erésité parbeszéd 332-336., 411. o.

13 Morus Tamas: Utdpia (ford. Kardos Tibor). Eurdpa, Budapest, 1989, 29. o.

14 Morus: Utépia, 67. 0.

15 Morus: Utépia, 70. o.

16 Morus: Utépia, 7. 0.
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testi, fiziologiai élvezeteket' meghaladva, és azok felett, a szellemi-lelki ¢élvezetek
elsébbségét valljak. ¥ Az ¢élvezetek jelentdsége abban all, hogy ,,ebben jelolik meg az emberi
boldogsag egészét vagy legalabbis nagy részét.”*® Mindezekbdl kifolyolag ,.kivalobb nép és
boldogabb allam sehol sincs.”?

Az Utopiaban megjelend sziikségletek bemutatasahoz képest sokkal nyilvanvalobb a
sziikségletek szerepe a kormanyzasban, amikor Morus a kortars Eurdpa tarsadalomkritikajat
nyujtja. ,,Ki ne tudnd, hogy éhen veszhet, barmennyire is viragzik az allam, ha nem
gondoskodik maga magardl. A kényszeritd sziikség viszi tehat rd, hogy inkdbb magaval
torddjék, mint népével, azaz masokkal.”** Morus ebben a kényszeritd sziikségben latja annak
az okat, hogy az emberek szegénységben élnek. ,,S hogy ez a magantulajdon lehetdleg kevés
legyen, nagyon fontos a kirdlynak, mivelhogy abban van az 6 tamasza, ha a nép nem
virgonckodik nagy gazdagsagaban és szabadsagaban, mert e két dolog nem tiiri el a kemény
¢€s igazsagtalan uralmat. A sziikolkddés €s ins€g viszont kordaban tartja, tliirelmessé teszi a
lelket, s az elnyomottakat megfosztja a lazadas bator szellemét6l.”?? Sot, ezt kifejezetten
tudatos tevékenység eredményének lattatja, amelyben azonban nemcsak az uralkodo, hanem a
tag értelemben vett hatalmi elit vesz részt. ,,[ A] telhetetleniil kapzsi, elvetemiilt emberek, akik
egymas kozott osztottdk szét mindazt, aminek valamennyi ember sziikségletét kellett volna
kielégiteni.”?*

Ez a kordaban tartds mas megfogalmazasban azért lehetséges, mert nemcsak a hatalom
szintjén, hanem az egyén szintjén is a legsziikségesebb ¢és ezért legfontosabb tevékenység a
léthez sziikséges anyagi javak biztositasa, a sziikségtol valo irt6zas*, amellyel természetesen
a hatalom is tokéletesen tisztdban van. ,,A nép ¢€letét a mindennapi kenyér eldteremtése
foglalja le, vaskos értelme nem ér fol ezekhez a finomsagokhoz [ti. annak felismeréséhez,
hogy a torvények furfangos értelmezése révén, azokat éppen a nép karara alkalmazzak].”?
Mindezekbdl konnyen érthetdvé valik, hogy Morus miért illeti dicsérettel beszélgetdtarsat,
Csupatiiz Rafelt, amiért ,,sem kincsekre, sem hatalomra” nem ahitozik.?

Nem meglepd tehat, hogy Morus kovetkeztetése mennyire pusztitdé a fennalld
tarsadalmi-gazdasagi rendre nézve. Utdpia ugyanis Morus szemében a legjobb allamforma,
mert a javak egyenld szintje, a magéantulajdon ¢és a pénzforgalom eltorlésével, a
maganérdekek megsziintetésével megvalositja az emberek egyenlOségét, az irigység ¢€s a
frakciozas kikiiszobolésével pedig az allam harmonikus mitkodését, és végsd soron az egyén
¢s az allam boldogsagat is. Mig a mai Eurdpa, mikozben a kozérdek és a jog nevében
szoénokol, a valdsdgban a magantulajdon szentségével és az azt védd jogrendszerrel csak a
szegények elnyomasat €s kizsdkmanyolasat éri el, az allamokat a blinds rothadas, a szakadas
allapotaban hagyja, aminek egyenes kovetkezménye a sok haboru, belsé viszaly, nyomor és
éhinség.?’” Morus szamara tehat az anyagi sziikségletek kielégitésének allami megszervezése

1" Morus: Utopia, 93. 0.

18 Morus: Utopia, 89. Valamint Morus: Erésitd parbeszéd, 173., 294., 295. o.

19 Morus: Utépia, 86. 0.

20 Morus: Utépia, 97. 0.

2L Morus: Utopia, 137. o. Ha pedig az allam helyzete ingatag, akkor féleg nem ér a hatalmas vagyon semmit. V.
Morus: Erésit6 parbeszéd, 290. o.

22 Morus: Utdpia, 44. 0. Morus emellett még kifejezetten a tehetdsek sajat vagyonuk nagysaga miatti félelmét
taglalja. V6. Morus: Erdsité parbeszéd, 245., 248., 295. o.

2 Morus: Utdpia, 139. o. Joérzésti embernek rdadasul az ilyen emberek vagyona visszatetszést is sziil. V.
Morus: Erésit6 parbeszéd, 289. o.

2 Morus: Erésit6 parbeszéd, 336. 0.

% Morus: Utépia, 108. o.

2 Morus: Utopia, 18. 0.

27 Morus: Utépia, 137-141. o.
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az utopikus rend alapja, amely egyben a tarsadalmi-jogi egyenldséghez, osztalyok nélkiili
tarsadalomhoz, tehat az utopiahoz vezet.

1.3. Az Istenhez vezetd ut, a lélek oromei
1.3.1. Luther Marton

Luther Martonnal?® (1483-1546) Morushoz hasonléan, és a reformacid tanaibol
kovetkezOen, nem meglepd mddon az anyagi javak karhoztatdsan keresztiil jelennek meg a
sziikségletek. Ervelésében az anyagi javaknak a biologiai sziikségletek, illetve annak a
l1étfenntartas kielégitése utdni masodlagos helyzete csak egy odavetett tagmondatbol dertil ki,
nevezetesen, hogy a pénzt nem lehet megenni. Mindazonaltal, a lelki javaknak az anyagiakon
talmutato, kovetkezé szintként valdo megjelenése ugy tarul fel, hogy az anyagi javak
elégtelensége és az ebbdl fakadd rendetlenség miatt az elvont, lelki szint (szorgalom, igazsag)
elérhetetlennek latszik, amellett, hogy az allam és az isteni vilag rendjét is 1ét€ben fenyegeti.
Isten hazanak és az igaz vallasnak az elérése pedig nyilvanvaldan sokkal nagyobb érték
barmilyen vilagi épitménynél. ,,Martin doktor a rendtartdsnak és a kormanyzasnak o6rdogi
kapzsisdg miatti siralmas elhanyatlasat panaszolta, mert a kapzsisag utjaban all minden vilagi
rendnek, igazsagnak, szorgalomnak. — Mindenki csak azzal t6rddik, hogy sok pénzt kaparjon
¢és haracsoljon Ossze, s a kenyeret és a testnek sziikségéhez tartozd mas dolgokat kordntsem
becsiilik a kapzsik annyira, mint a pénzt, bar a pénzt meg nem zabalhatjak. Mégis minden a
pénzért esik meg a vilagban, akarha test és lélek mulnanak rajta. Istent és felebaratjukat
kevésbeé veszik a kapzsik, csak a Mammont szolgaljak. Folotte meglatszik, hogy mai napsag
hogyan haracsolnak a nemesek, polgarok és parasztok, labbal tiporjak a vallast; ¢hséggel,
gondokkal busitjdk a jambor, igaz prédikatorokat, az Uristennek hazat nem akarjak
megépiteni; majd az 6 hazuk is alighanem 6sszed6l.”*

Sokkal nehezebb felfedezni, de ha kdznapi szohaszndlattal élve, freudi elszolasként
tekintiink a kovetkezd forrashelyre, akkor a fizikai 1ét, tehat az életben maradas, az anyagi
javak sziikségessége és a lelki biztonsag szintjeinek a harmassaga megmutatkozik. ,,Hogy
nem 016k, nem torok hézassadgot, nem lopok és minden gonosztdl érizkedem, azt nem éppen
sajat joszantambol teszem, vagy azért, mert az igazsagot és az erényt annyira kedvelem,
hanem inkabb azért, mert félek Janos mestertdl, a hohértdl.”* A felsorolasban az 61és mutatja
a létkérdést, a lopas az anyagi javakat, a gonoszsag a benne foglalt rossz szdndékon keresztiil
az elvont eszmei szintet, s6t még ha kissé erdltetve is, de a fajfenntartas is megjelenik a
hazassagtorés altal. Luther tehat a vagyon megvetése tekintetében Morushoz, mig a lelki
javaknak, Istenhez valo eljutdsa, az igaz vallds megtaldlasa céljabol, mint alabb lathato,
Erasmushoz hasonl6®! nézeteket vall.

% Atfogd, a munkéassaganak elemzését is feloleld életrajzahoz lasd Friedenthal, Richard: Luther élete és kora
(ford. Terényi Istvan). Budapest, Gondolat, 1973.

2 Luther Marton: Asztali beszélgetések (ford. Marton Laszl6). Budapest, 1983, 38. o.

%0 Luther: Asztali beszélgetések, 57. o.

31 Moér Gyula hivja fel a figyelmet arra, hogy ,.Erasmust a katolikus egyhdz akkori 4llapotain gyakorolt
kiméletlen kritik4ja okabol sokan Luther el6futaranak, a »herezis atyjanak« ,, tekintették és talan tekintik ma is.”
Mooér: im. 29. o. Erasmus azonban Luthert clutasitotta, és ez meginditotta kettejiikk ellenségeskedését.
Friedenthal: i.m. 311-312. o. Erasmus és Luther reformécio korili ellentétéhez, és a worms-i birodalmi
gytilésnek kettejiik szembenallasahoz lasd tovabba Trencsényi-Waldapfel Imre: Erasmus és magyar baratai.
Budapest, 1941, 27-35. o. Trencsényi-Waldapfel gondolatat, miszerint Erasmus vallasi tekintetben nem innen, de
mar tal van a reformécion, Kardos elismerden helyesli, majd dsszegzésében hozzateszi, hogy Erasmus a vallast
vizsgalva is szabadon értelmez6 elme, mélyen etikai személyiség, akinek igy a hatdkore is szerteagazobb, mint
egy vallasi reformeré. Kardos Tibor: Igazsagok és kérdések Erasmus koriil. In Kardos Tibor: E16 humanizmus.
Magvet6, Budapest, 1972, 361. o.
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1.3.2. Rotterdami Erasmus

Rotterdami Erasmus (1469-1536) allamelméletében a sziikségletek Morus Erdsito
parbeszédéhez hasonldan szintén a test és Iélek teoldgiai ellentétparjanak® viszonyaban
nyernek értelmet. A test kovetelései, a testi oromok az alantas tomeget, mig a 1élek magasztos
igényei, a lelki 6romok a jambor, valldsos embert tartjak hatalmukban. Elébbi rabja a
vagyaknak, mig utobbi az tidvoziiléshez vezetd Ut egyik szakaszat és 1éte feladatat 1atja a lelki
oromokben. Természetesen a lelki 6romok vezetnek el a boldogsadghoz és Istenhez, igy azok
mindennemi testi 0romoknél elébbre valok. ,,Az emberek nagy tobbsége a legtestibb
dolgokat csodalja a legjobban, és azt hiszi, hogy semmi mas nem létezik. A jamborok viszont,
minél testibb valami, annal jobban elhanyagoljak, s egész lényiiket magaval ragadja a
lathatatlan dolgok szemlélete. Amazok a legnagyobb értéket a vagyonnak tulajdonitjak, aztan
a testi 6romoknek, s utolsosorban a lelkieknek. De ez utdbbi dolgokban nem hisznek, mivel
nem szemmel lathatdak. A jamborok veliik ellentétben elsésorban és minden erejiikkel Isten,
mint a legdsibb 1étezd felé torekszenek, azutan a lélekre torekszenek, mint ami Istenhez
legkozelebb all, s mintegy Istenben él. A testtel nem torddnek, a pénzt semmibe veszik és
kertilik.””*

Tehat nemcsak a testi €s lelki jelleg kozott all fenn a hierarchia, hanem a lelki részen
beliil az érzékletek kozott is.3* Erasmus, miként Luther® megkiilonboztette az alantas
érzékleteket, amelyek foként a test biologiai sziikségleteit jelezték, azoktol, amelyek az
értelem és végs6 soron a lélek felé mozdulnak el. Igy valdjaban az érzékletek és a velitk
kapcsolatban 4llo, szadmos esetben tdliik elvalaszthatatlan érzelmek kozott is hierarchiat
vazoltak fel. A végs6 cél minden esetben az értelem fénye, a szemlélddés, az Istenhez vezetd
ut megtaldlasa. Utobbit, mint alabb 14athatd, még Bodin is az allam legfébb céljaként rogziti
munkdja legelsd fejezetében. ,,Minden érzékelés a testtel fiigg Gssze, de egyes érzékletek
mégis durvabbak, mint érintés, hallas, 1atas, szaglés, izlés; viszont masok, mint az emlékezet,
értelem, akarat jobban elvonatkoznak a testtél. Marmost a lélek abban a legerdsebb, amire
leginkdbb irdnyul figyelme. A jambor emberek egészen eltompulnak a durvabb érzékeltek
irant, ¢s bambakka valnak, mert lelkiik minden erejével olyan dolgokra torekszenek, melyek a
durva érzékektd]l messze tdvol esnek. Viszont a nagy tomeg éppen ezekben a dolgokban erds,
amazokban pedig gyenge. [...] A szenvedélyek terén is egyeseknek tobb koziik van a durva
testhez, mint példaul a gyonydrnek, éhségnek, almossagnak, haragnak, gégnek, irigységnek.
Ezekkel a jambor hivo 6rok harcban 4ll. Viszont a tomeg mindezek nélkiil semmire sem tartja
az ¢letet. Vannak aztan természetes érzelmek, melyek mintegy kozéputon éallanak, példaul a
hazaszeretet, a sziil61, gyermeki, rokoni vonzalom, a baratsag: ezekre sokat ad a tomeg. De a
jémbor ki akarja tépni lelkébdl még az ilyen érzelmeket is, ha csak nem valnak olyan
nemelkedettekké«, hogy példaul a sziil6t mar nem mint sziiljét szereti (hiszen csak a testet
adta, s6t, még avval is az Atyaistennek tartozunk), csak mint j6 emberhez vonzddik, akiben a
Legfébb Ertelem visszfénye ragyog. Ugyanis a Legfobb Lény egyediil a legfébb jo, s a
keresztény tanitds szerint egyediil méltd a szeretetre és vagyakozasra. E szabaly mérvado a
jambor tobbi ¢letviszonylatara is: vagy teljességgel megvet mindent, ami lathatd, vagy

32 Részletesen kifejtve lasd Erasmus, Rotterdami: Enchiridion Militis Christiani. Kézikényv Krisztus
katonajanak (ford. Heidl Gyorgy). Kairosz, Budapest, 2000, 57-58. o.

33 Erasmus, Rotterdami: A Balgasag dicsérete (ford. Kardos Tibor). Eurépa, Budapest, 1994. LXVI. 144, o.

34 Erasmus, Rotterdami: A keresztény fejedelem neveltetése (ford. Csonka Ferenc). Eurdpa, Budapest, 1992, 54.
% A f8ként az emésztérendszerrel kapcsolatos testrészek Erasmusnal is tisztdtalanok, ugyanakkor Lutherrel
ellentétben Erasmus a rut dolgokat is képes volt finoman, akar iréniaval leirni, mig Luther tobb esetben
kozonségesen fogalmazott. Erasmus: Enchiridion, 59-62. o. A test hasonld, néhol sz szerinti atvételeket
tartalmazoé leirasa a Balgasag dicséretében is megjelenik, amelyben a rideg valosag és a tapasztalatok alapjan az
ész helyett, a szenvedélyek és foként a balgasag veszi at a hatalmat a test felett. Erasmus: A Balgasag dicsérete,
XVLI. 34. o. és Luther: Asztali beszélgetések, 214-215. o.
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legalabbis kevesebbre tartja a lathatatlan dolgoknal. [...] [A jambor ember] altalaban életének
minden megnyilvanulasaban huzodozik a testi dolgoktdl, ellenben magéval ragadja mindaz,
ami 0rok, lathatatlan, szellemi.””®

A lelki 6romokben vald hidnyérzet, mivel a fenti levezetés az Isten eldtti Osszes
emberre altalanosan igaz, fiiggetlen a vilagi rangtdl. ,,Ugyebar senki sem tagadja, hogy a
kirdly gazdag és hatalmas Ur? Ha azonban lelki javakban sziikolkodik, ha semmi nem elég
neki, maris koldus. Ha pedig lelke sok blinnek rabja, akkor mar nyomorult szolga.”®” Hasonld
megallapitds lathatd Baconnél, aki erre az esetre allapitotta meg, hogy az uralkodok
potcselekvésekhez®® vagy mesterséges emberi-érzelmi  kapcsolatok  kialakitasahoz*
folyamodnak. A hatalom, ami az erd révén a biztonsagérzet egyik Osszetevdje, valamint a
vagyon, ami a fizikai létbiztonsagon til az anyagi biztonsagot jelenti, tehat kevés lehet,
amennyiben az adott személy lelki bizonytalansagban, a lelki 6romok hianyaban szenved. Ez
a megallapitas szintén megegyezik Morus Erdsité parbeszédében latottakkal.

Sét, ha fel sem mertil a lelki 6romok hianya, az 6nzés akkor is megvetendd, hiszen az
ember természetébdl adoddan, a természet rendje szerint tarsas lény, igy kotelessége a
tarsadalomba visszajuttatni abbol, amit tle kapott. ,,Az embernek természetébdl fakaddan
kedves barmilyen tarsasag, kiilondsen, ha az a baratsagra és joindulatra épiil. [...] Lehet-e
gylloletesebb annal az embernél, aki mintha csak magéért sziiletett volna, maganak ¢él,
maganak sporol, magara kolt, senkit nem szeret, €s senki sem szereti? Talan nem méltd egy
ilyen szornyeteg arra, hogy Timodnnal egyiitt kivetve az emberek kozosségébdl egy lakatlan
szigetre szamiizzEk ?*°

Erasmus a fizikai, az anyagi és az érzelmi biztonsdg egymadsra ¢épiild am
szétvalaszthatatlan harmassaganak elényeit hosszasan €s tobbszor taglalja a héazassagrol
értekezve.*! S6t, Erasmus nem all meg az adott maganszemély részére kifejtett elényoknél,
hanem a helyes ¢élet kovetelménye és magasztos célja mellett, az allam és az egész emberiség
szamara fontos elényoket is megemliti. ,,Hiszen ha helyesen ¢élni, ahogy azt a sztoikusok igen
talaléan hirdették, annyit tesz, mint a természetet kdvetni, van-e a természettel egyezObb
dolog a hazassagnal? A természet ugyanis semmit sem oltott annyira nem csupan belénk
emberekbe, de az ¢l6lények valamennyi nemébe, mint azt, hogy mindenki megdvja a sajat
fajtajat a kipusztulastol, és a jovo elomozditasaval mintegy halhatatlanna tegye magat.”** A
1ét- és fajfenntartds tehat egyrészt a természet rendje €s torvénye szerint vald, masrészt az
utodokban vald tovabb élés altal az 1d6t legydzve, halhatatlansaggal, azaz Isteni jelleggel is
felruhazhatja az embert.

A csalad, az egyéni szint és az egész emberiség magasztos célja kozott Erasmus egy
politikailag kézzel foghatobb sziikségletre is felhivja a figyelmet a hazassaggal kapcsolatban,
méghozzd az egyén életének a keretét nyujtd allam sziikségletére. ,,Az allam sorsa irant
k6zombosnek kell itélniink azt a polgart, aki megelégszik a jelen népességgel, és nem gondol
a polgéarok szamanak szaporitasaval. Senkit sem tarthatunk tehat kivalo polgarnak, aki nem
fordit gondot a gyerekek nemzésére és helyes felnevelésiikre.”** Mindazonaltal, aki a
gyermeknemzést tisztatalannak tartja, az az allam iranti kotelességteljesitésen til, minden
tovabbi nélkiil elnyerheti a lelki 6rdmoket is. ,,A testi élvezetek a legkisebb részét teszik ki a

% Erasmus: A Balgasag dicsérete LXVI., 144-146. o.

37 Erasmus: A Balgasag dicsérete XXIX., 52. o.

38 Bacon: Esszék X1., 46. 0.

39 Bacon: Esszék XIX., 83. 0.

40 Erasmus, Rotterdami.: A nékrél és a hazassagrol (ford., bev., val. Petnehazi Gabor). Lazi, Szeged, 2011, 23. o.
41 Erasmus: A n6krél és a hazassagrol, 22-30. o.

42 Erasmus: A n6krdl és a hazassagrol, 14. o.

43 Erasmus: A n6krdl és a hazassagrol, 17. o.
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hazasélet 6romeinek. De tegyiik fel, megveted ezt a fajta 6romot mint férfithoz méltatlant
[...] van-e szeretni valobb, st szentebb és tisztességesebb a tiszta szeretetnél?”’*

I.4. A pontosan kiszamitott vagyak a hatalom szolgadlataban — Niccolo Machiavelli

A sziikségletek kérdése Niccolo Machiavellinél (1469-1527) egyenesen irdi ars
poeticajanak is beillene, bar vizsgalatanak a célja nem mas, mint az uralkodé szempontjabol
jo, azaz hatékony kormanyzas érdekébe allitott elemzése.”* Mivel ,természetes ¢&s
mindennapos dolog a szerzés vagya,”® ,a jelen és a mult kutatdoja megfigyelheti, hogy
minden allamban, minden népben egyazon vagyak és torekvések éltek és élnek.”*” ,,A bolcs
uralkodonak olyasvalamit kell kitaldlnia, hogy barmilyen 1d6 jarjon is, alattvaldinak réa és az
allamra mindig sziikségiik legyen; s akkor mindig hivek is maradnak hozza.”*® A sziikségletek
tehat az egyéni sziikségleteken tul a hatalom szolgélatdban is allnak, amelyre a jo fejedelem, a
hatalmon 1évok kisebbsége tudatosan®® épit. ,,Néhanyan azért szeretnének szabadok lenni,
hogy parancsolhassanak, a tobbiek mind, legtobben azonban azért kivanjak lerdazni a
szolgasagot, hogy biztonsdgban ¢lhessenek. [A hatalomra t6ré kevesek tisztségekkel,
hatalommal val6 ellatdsa mellett] a tobbieket, akik csak a biztonsagos életre vagyodnak,
konnyl kielégiteni olyan rendelkezésekkel és torvényekkel, amelyekben a kevesek hatalma
jol megfér a tdmeg biztonsagaval.”*°

A kulcs valoban a létbiztonsag, amely a sziikségletek szintjére leforditva, lehet fizikai-
, anyagi-, érzelmi biztonsag. Az egyén szintjén a biztonsagot a masik oldalardl megkozelitve,
,»a sérelem lehet anyagi természetli, vérre mend vagy becsiiletbeli dolog.””® Ez a harom
sérelem pedig a hatalom 1étét, tehat a hatalom biztonsagat fenyegeti, Machiavelli ezért is
helyezi rogton a sérelmek fajtait az Osszeeskiivésekrdl szolo fejezetének az elejére. ,,Ha az
embert megfosztjdk dnmagukban hasznos dolgoktdl, soha nem felejti el dket, a legkisebb
sziikség is azokra emlékezteti, és mivel sziikkség mindennap gyotri, az emlékezés is
mindennapos.”*?

44 Erasmus: A n6krdl és a hazassagrol 23. o.

4 Machiavelli éles logikaval felépitett miivei ,,0lyan témékat targyaltak, amelyekben a jol képzett humanista
tudos éppugy megtalalhatta az érdeklodésének megfeleld problémék nem szokvanyos megolddsat, mint az
orszag vezetésében fontos szerepet jatszo politikus és hadvezér. [...] Az allam, a politika, a kdzéleti egyén és a
kevés attétel révén jol iranyithatd makrok6zosség olyan frappans bemutatasat ny(jtja, ami cselekvésre 6szt6noz,
sOt fejlodési program korvonalait kinalja, 1ényeges tarsadalmi valtozasok elkezdéséhez ad altalanos elvi alapot.”
Kaposi Marton: Machiavelli Magyarorszagon. Argumentum, [s.l.] [Budapest] 2015, 37. o. Kardos Tibor:
Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa. In Kardos Tibor: El8 humanizmus. Magvetd, Budapest, 1972,
328-359. 0.

46 Machiavelli, Niccolo.: A fejedelem (ford. Lutter Eva). In Niccold Machiavelli Miivei I. Budapest, 1978. IIL.
15. 0.

47 Machiavelli, Niccolo: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl (ford. Lontay Laszld). In Niccold
Machiavelli Miivei I. Budapest, Europa, 1978, 1. konyv XXXIX. 181. o.

48 Machiavelli: A fejedelem 1X., 37. 0.

49 Machiavelli — s kicsit halvinyabban Montaigne — uralkod6 eszménye kiilonvalasztja a privat-ész képvisel6jét,
[tehat az 6nz6 egyént, és] a kiildetéssel rendelkezd uralkodo racionalizmusat: az 6 eszményiik az dssztarsadalom
gyogyitdja. Nem véletleniil hitték Machiavelli kortarsai, s6t késobb kritikusai is, hogy a firenzei titkar fejedelme
— emberfeletti l1ény e vilagiasitasa.” Almasi Miklos: im. 15-16. o. Ez a latismod az oka annak is, hogy
Machiavelli (és utobb Bacon is) miiveiben az uralkodas gyakorlatat racionalizalja, mig Montaigne az arrdl valo
elmélkedést, ezért nyomatékositja Almasi, hogy a racionalizmus hatalomelméletként indult. Almasi Miklos: i.m.
23.0.

50 Machiavelli: Beszélgetések 1. konyv XVI., 139. o.

°1 Machiavelli: Beszélgetések II1. konyv V1., 338. 0.

52 Machiavelli: Beszélgetések I11. konyv XXIII., 395. o.
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A hatalom ¢és az egyén biztonsagérzetének az dsszekapcsolddasa, a kozds vagy éppen
ellentétes sziikségletek szerves egysége Machiavelli figyelmét sem keriili el. Az allam és
egyben az alattvalok hdboris fenyegetettsége kapcsan Machiavelli éppen a kettd,
sorskozosségbol fakadd egymadsrautaltsagat allapitja meg. ,,Mert olyan az emberi természet,
hogy egyforman lekdtelezettséget érez a jotéteményekért, amelyeket kapott, és amelyeket 6
tett masoknak. Mindezeket alaposan meggondolva, az elérelatd fejedelemnek az ostrom alatt
nem lesz nehéz alattvaldiban a lelket tartani, ha a védelem eszkozeiben és élelemben nincs
hiany.””*® Ez a koz0s fenyegetettség még a legjobbat is kihozhatja az ostromlottakbdl, mivel ,,a
szlikség [...] az erény sziil6anyja.”™*

A védelem elsddlegessége az anyagi javak felett mas forrashelyen is megjelenik. ,,A jo
rendszabalyok viszont katonai segitség nélkiil iigy vesznének karba, mint egy fenséges kiralyi
palota termei, amelyek mar arannyal és ¢kkovekkel diszesek, de mert még befédve nincsenek,
nincs, ami megvédje Oket az esdtdl.”>> Mindazonaltal a has sziikségletei dnmagukban is
elvezethetnek a vérontas elkeriiléséhez, vagyis a fizikai védelem feladasahoz. ,,Sosem lesz
olyan ellenséged, aki fegyverrel probal legydzni, amikor ki¢heztetéssel is folébed
kerekedhetik.”*® ,,Gondot kell ra forditani, hogy ne lephessen meg benniinket az €hség, s hogy
ne szoritsanak rd rohamokkal.””” Ugyanakkor a védelem és az anyagi javak elégtelenek a fent
részletezett érzelmek, kdzelebbrdl a nép rokonszenve, szeretete nélkiil. ,,Hidba a sok pénz, ha
nincs hll sereg, hidba van az orszag jol erdditve, ha az alattvalok hiisége és joindulata nem
tartds, €s nem is lehetnek hiiségesek, ha a fejedelem nem tudja 6ket megvédeni.””®

Mivel a haborut nem a maganszemélyek viselik, legaldbbis nem 6k tizenik és inditjak
meg, az sokkal inkabb az allamok sziikségleteivel all kapcsolatban. ,,Sok olyasmi van, aminek
az elvégzésére nem a jozan €ész viszi rd az embert, hanem a sziikség: igy van ez példaul az
olyan allammal is, amelyet ugy szerveztek meg, hogy terjeszkedés nélkiil fennmaradhat, de
amikor a sziikség terjeszkedésre kényszeriti, sutba dobjdk berendezése alapjait, és igy
hamarosan elpusztul. Igy van ez masfelél olyan alam esetében, amelyet a kegyes ég megdv a
habortskodastol, de a lakosok a semmittevésbe pusztulnak bele, vagy egymas ellen fordulnak,
¢s a két dolog egyiitt, vagy barmelyik 6nmagaban is, romlasba donti az allamot.”*®

1.5. 4 boldogsag a helyesen és onismeret révén meghatdrozott elégedettség
1.5.1. Pietro Aretino

A kortars Italia egyik leghirhedtebb publicistaja, Pietro Aretino (1492-1556) nem
kevés megvetéssel kiegészitve vallotta magaénak Morus és Erasmus fejedelemjellemzéseit,
mivel akként mindsitette az uralkoddkat, hogy az arannyal ugyan fosvénykednek, de a
dicsOséggel békeziien bannak, mig sziviik maga a kapzsisag.®® Aretino, a korszak hirhedt

szatirikus ir6ja, a modern Ujsagiras egyik atyja, ,.fejedelmek ostora”®® ,akit minden él6

3 Machiavelli: A fejedelem X., 38. o.

% Machiavelli: Beszélgetések II. konyv XI1., 260. 0.

%5 Machiavelli, Niccoldo: A haborti miivészete (ford. Majtényi Zoltan). In Niccold Machiavelli Miivei 1.,
Budapest, Europa, 1978. 445. o.

5 Machiavelli: A habort miivészete, 587. 0.

57 Machiavelli: A habora miivészete, 607., és elszortan 606. o. is.

%8 Machiavelli: Beszélgetések II. kényv X., 254. o.

%9 Machiavelli: Beszélgetések I. kényv VI, 111. o.

80 Aretino, Pietro: Valogatott irdsai. Levelek (ford. Koltay-Kastner Jend). Budapest, 1959. [Agostino Ricchinek],
146. o.

61 A korban azt terjesztik rola, hogy irdsaival képes megaddztatni a hatalmasokat, amikor behajtja irasaiért,
illetve késziild munkaiért, amelyeket ellenérték fejében végiil nem jelentet meg, a busas viszonzast. Koltay-
Kastner, Jend: E16sz6. In Aretino: i.m. 13-14. o.
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762 Machiavellivel éppen ellentétesen vélekedett. ,,Ha

2963

fejedelem inkabb fél, mint szeret
fejedelem lennék, inkdbb arra térekedném, hogy szeressenek, mint hogy féljenek télem.
Mivel azonban Aretinonak ebbdl a félelembdl jelentds anyagi haszna szdrmazott, ezért jobb
sorsnak tartotta, hogy a hatalmasok féltek téle, mint amilyen szerencsésnek vélte volna, ha
szerették volna.®* A fejedelmek ugyanis azért fizettek neki, hogy ha nem dicsérd cikkeket ir,
akkor inkabb ne irjon roluk semmit. fgy 6 a szerzékkel ellentétben azzal kereste kenyerét,
amit nem irt meg.

Aretino jo hirét, ellentétben a fentiekbdl is lathatd ropiratirdi hirhedtségével,
kézmondasos jotékonysagi tevékenysége alapozta meg, tehat az, hogy ajtaja mindig nyitva
allt a szegények elott, és sajat, a hatalmasoktodl kicsikart tallérjait is megosztotta a raszorulok
kozott. gy a sziikségletek szintjeit nap, mint nap a hazaban érezte. Ezek alapjan nem
meglepd, hogy elsé és legfontosabb szintnek a has sziikségleteit tartotta. ,,Minden biztonsag a
kenyér folyamatossagatol fiigg, mit valaki enni kap.”®

A réaszoruldk folott, de a vagyonosok kozott helyezkednek el a szolgdk. A veliik vald
banasmod, illetve a toliik eltlirt udvariatlan magatartas szintén a vagyoni helyzet és az ahhoz
valéo viszonyulds lecsapddasa. Morushoz képest Pietro Aretino teljesen ellentétesen
gondolkodott, amikor kedves baratjanak, a festdmiivész Tizianonak magyarazta meg
levelében, hogy miért banik olyan engedékenyen a szolgdkkal. Felidézte Fiilopot, Nagy
Sandor apjat, amikor ,,gy6zelmeinek végtelen soraban arra kérte az isteneket, hogy alazzak
meg valami kiilonds eseménnyel annyi dicséségének gégjét.”’®® Ennek a szellemében szinte
oriilt a csekély megbecsiilésnek, amelyben szolgai részesitették, €s inkabb tetszett neki ez a
banasmadd, mintsem, hogy felhaboritotta volna. Aretino magatartasanak az oka egyrészt abban
rejlett, hogy érzelmileg igy ellensulyoztatta szolgaival azt a szerencsét, amelyben az ¢lettdl
részesiilt.’” O lett a szolga, mig a szolgdk gazdaként viselkedtek. Tehat a
kiegyensulyozottsagra torekedve, az onként vallalt megaldztatdsa emlékeztette a szerencse
forgandosagara. Masrészt, nem akart egyediil maradni az lires hdzaban, igy kénytelen volt
megnyernie magéanak szolgai tarsasagat.®®

Ugyanakkor a szavak és a szellem embereként sajat maga sziikségleteit mar mas
szinten latta. Ebben éppen az oriasi szive is segithette, hiszen maganak mar sokszor alig jutott
jovedelmébdl, mivel a kéregeték hadanak alig tudott ellentmondani. ,,En, uraim, nagy 6rémet
lelek abban az allapotban, amiben vagyok, mert a tisztességet és nagysagot a tudomanyok
mivelésében keresem, s bizonyos vagyok, hogy igéreteiktdl egészen mas méltosagokat, mas
hirt és mas dicséséget nyerek, mint amit az ember az udvaroktol kap. Azt hiszem, nincsen
sem kert, sem palota, mely felérne azzal a gyonyoriiséggel, mit a Bemboval, tarsammal és a
tobbi baratok akadémiajaval valé tarsalgasban lelek.”®

A szellem magaslatainal az altalanos szabadsdg még feljebb taldlhato sziikséglet,
amelyre a vagyaik szoritdsdban valoban kevesek jutnak el. Ez a szabadsag ugyanakkor az
egyén koriilményeibe valod beletorddést is igényli, ami cinikusan megfogalmazva nem is
szabadsag, hanem pusztan a korlatok atdefinialasa. ,,Nincsen nagyobb vigasztalds, mint az,
hogy az ember minden 6rdja felett szabadon rendelkezhet, és ha valaki azt mondja, hogy a

62 Aretino: Levelek
63 Aretino: Levelek

Tizianonak], 154. o.

Marcolino nyomdasznak], 140-141. o.

84 Aretino: Levelek [Marcolino nyomdasznak], 140-141. o.

8 Aretino: Levelek [Giovanni Colonnéahoz], 96. 0.

8 Aretino: Levelek [Tizianonak], 154. o.

57 Aretino viselkedése érdekes atértelmezése és megvaldsulésa a ,,respice post te, hominem memento te” (Tekints
magad mogé, ne feledd, hogy ember vagy!) romai triumphusbeli gyakorlatnak.

8 Aretino: Levelek, 154-155. o.

8 Aretino: Levelek, 97. o.
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hozzam hasonldknak nincsen lehetdségiik a felemelkedésre, azzal felelek, hogy viszont a
lebukastol sem kell félnem.””° A legfébb boldogsag mindent szabadon tehetni.””*

Ugyanakkor éppen ez az atértelmezés adja az igazi szabadsagot, mivel igy a gyarlo
vagyak nem szoritjdk az embert. ,,Ha valaha kiegyezésre jutok a Szerencsével, azt kivanom,
hogy adjon tobb kenyeret, vagy csokkentse igényeimet, mert ha gazdagabb vagy kevésbé
koltekezd volnék, (feltéve, hogy az allapotommal meg lennék elégedve), trobnusomat a
torokok mecsetje és Mozes zsinagogaja kozott allitanam fel.””? | Megelégszem, hogy
gazdagsag gondja nélkil ugy ¢ljek, ahogyan teszem, s szerény vagyaimban leljem vidam
boldogsagomat.””?

1.5.2. Girolamo Cardano

Girolamo Cardano (1501-1576) onéletrajzaban sajat boldogsagat keresve, annak
1étezését vagy nem létezését vizsgalva, majd a boldogsagot sajat €letében valdban megtalalva
fejti ki annak kritériumait. Tobbek kozott azt allapitja meg, hogy a boldog élet, amely az
ember sziikségleteinek a kielégitése révén valdsul meg, akkor kovetkezik be, ha példaul ,,nem
lehetiink azok, amik szeretnénk, legalabb azok lehessiink, amire képesek vagyunk, [...] hogy
mindabbol, amire vagyunk, legalabb azt birtokoljuk, ami szamunkra a legfontosabb, [...]
mindent a lehetd legjobban sajatitsunk el.”’* Szamos okori romai személyiséget idéz
példaként, akikrdl megallapitja, hogy utdnuk semmi sem maradt fenn, és életiikben sem
lehettek boldogok hidba volt hatalmuk, vagyonuk, hirneviik, mivel azok vagy elenyésztek
mar, vagy ¢letiikben is tul sok lemondassal jartak. Kiilondsen figyelmet érdemld az a
Senecardl, pontosabban az 6 bujdosésardl tett kijelentése, hogy ,,a boldogsdghoz mindenkinek
elegendd a szlikos taplalék is, hiszen még ez a hires inyenc is beérte a végén ilyen kevéssel: a
folosleg csak a gyonyort, nem az élet fenntartasat szolgalja.””

Végiil érvelésében eljut addig a pontig, hogy kijelenti, hogy ,hiszen nem Iétezik
boldog ember: 1ényegiink szerint vagyunk hitvanyak, foloslegesek, hidbavalok!”’¢ Majd tobb
tucat dolgot sorol fel, ami a vilagban jo és élvezettel teli, és mind megannyi sziikségletet
elégit ki, mint példaul a béke, a nyugalom, a szorakozas, a tarsasag, az étel-ital, a szérakozas,
a szemlélddés, a miivelddés, a halallal valo megbékélés stb. Lathatd, hogy ezek a cselekvések
mind az altalanos életsziikségletek, mind az eszmei igények kielégitését szolgaljak. Raadasul
szamos sztoikus elemet is tartalmaznak, a mértékletességtdl kezdve a jamborsagon keresztiil
az 1d6 mulasaba valo belenyugvasig. Cardano még akkor sem tartja feltétleniil boldognak az
embert, ha ezeket az igényeit kielégitik. Szdmdara a neve fennmaradasa és a hasznossagérzet
az, amely a boldogsaghoz vezet.

Miive végén Ujra visszatér a boldogsag kérdésének a vizsgdlatdhoz. Ugyanakkor
megkozelitésében az emberi gyarlosagbol ¢és telhetetlenségbdl indul ki. ,,Az emberi
boldogtalansagnak két alapvetd oka van. Egyrészt az, hogy noha minden folosleges és
hidbavald, az ember mindig valami alapvetd és értékallo utan kutat. Marpedig arr6l mindenki
meg van gy6zOdve, hogy neki nélkiiloznie kell ezt az alapvetd dolgot: ha beteg, akkor az
egészséget, ha szegény, a vagyont, ha maganyos, a csaladot, ha szerencsétlen, a baratokat.
[Masrészt] ha pedig megprobal szert tenni vagya targyéra, és kudarcot vall, szenved. Am még

0 Aretino: Levelek, 98. o.

1 Aretino: Levelek, 134. o.

2 Aretino: Levelek, 140. o.

73 Aretino: Levelek, 144. o.

™ Cardano, Girolamo: Eletem (ford. Magyar Laszl6 Andrés). Gondolat, Budapest, 2013, 118. o.
75 Cardano: Eletem, 120. o.

76 Cardano: Eletem, 120. o.
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nagyobb baj az, ha megszerzi, amit akar. Ekkor ugyanis rd kell jonnie, hogy tévedett, és
nekilathat valami mas utan kutatni. Hiszen valami mindig hianyzik.””” Lathato tehat, hogy a
kielégitett sziikséglet, ujabb igényt sziil, és, hogy ez egy olyan 6rdogi kor, aminek soha sincs
vége.

Cardano az egyén boldogsagat vagy inkabb boldogtalansagat az allamiigyekkel is
Osszekapcsolja, mégpedig azért, mert azok az egyénre tdle fliggetlen csapasként nehezednek.
Ennek oka, ,,ha olyan helyen vagy korban ¢€liink, ahol, ¢s amelyben az allam hajéja 6nnon
elfajzott torvényei miatt zatonyra fut. Mert az ilyen hatalomnak ellenéllni részint nagyon
nehéz ¢és allandod szorongassal jar, részint pedig egyszeriien ostobasdg. Csakhogy az effajta
hatalmat negligalni sem konnyebb vagy veszélytelenebb. A vagyon és a pénz ugyanis mindig
a tarsadalmi helyzet fiiggvénye.””® Ezeket figyelembe véve, Cardano tobb oldalon keresztiil
ad tanacsokat, hogy miként lehet elérni a boldog vagy inkdabb az elérheté optimalis
boldogsagot. A tandcsok nagyrészt a realitdsok figyelembe vételét, a talzott igények
mérséklését, a mértékletesség betartasat jelentik. Tipikus, nézeteit Osszefoglald tanacsa
példaul, hogy ,,legjobb, ha a szerint dontlink valasztasainkban, hogy megvizsgaljuk, mire van
valoban sziikségilink €s mit végezhetiink el biztonsaggal. Tehat ne forditsunk mindenre
egyforma energiat, hanem mindenre csak annyit, amennyi a varhatd nyereséggel aranyos. A
becsiiletességhez példaul nem kell semmi erdfeszités, mig a vagyonszerzéshez minden
erOnkre sziikség lehet.””? Cardano ezek utdn hosszi fejtegetést ad arrol, hogy az
atlagembernek milyen tulajdonsdgai és sziikségletei valamint ebbdl kifolydlag milyen
cselekedetei vannak. Végiil arra jut, hogy az atlagember szdmara ,,egy olyan koztarsasagban,
vagy olyan allamban azonban, ahol alland6 hajsza folyik a vagyonért, a becsiilet a szemiikben
fikarcnyit sem szamit.”® Osszefoglalasként pedig annyit allapit meg, hogy az életben minden
hiabavalo6, cselekedeteink eredménye pedig csupan ,,jelentéktelen véletleneken mulik.”’®

Lathatdo, hogy Cardano az egyéni sziikségletekr6l mar-mér pszichologiailag
gondolkodik. S6t, ezeket 0sszekdti az allamélettel, valamint az egyéni tulajdonsagokat is az
allamforméval. Onéletrajzi miive &szinte, sok esetben nyersen megfogalmazott &nismereti
megallapitdsokat tartalmaz, amellyel megnyitja az utat a szazad masodik felétdl kezd6do
esszéirodalomnak. Igy Cardano mind miifajat, mind mondanivaléjat tekintve Montaigne-hez
¢s Bacon-hoz hasonl6 gondolatokat alkotott.

1.5.3. Michel Montaigne

Michel Montaigne (1533-1592) szamos helyen és van, hogy kifejezetten hosszan, sajat
szellemi, lelki, személyiségi fejlodését felismerve, feltarva és egyben értelmezve® nagy teret
szentel az emberi®® sziikségletek elemzésének. Szigoru Onvizsgalatanak kovetkeztében

7 Cardano: Eletem, 246. o.

78 Cardano: Eletem, 246. o.

9 Cardano: Eletem, 247. o.

80 Cardano: Eletem, 250. o.

81 Cardano: Eletem, 248. 0.

82 Montaigne ,;mordlis 1ényként fedezi fel dnmagat, s ezzel fel is adja a késébbi moralfilozofidknak a leckét. De
monadszerii korére szikiil. [...] Az egyén és az Ossztarsadalom hatarmezsgyéit jeloli ki — befelé: igy talal ra az
individuumra mint 6nértékre. [...] A mordl mint az ember tarsadalmisaganak koznapi és egyben normativ
szféraja mar itt hattérbe szorul: az individuum Onteremtésének parancsara.” Almasi Miklos: Az értelem
kalandjai. Szépirodalmi, Budapest, 1980, 32-33. 0.

8 Az Esszék anyagéanak dontd tobbsége moralpélda, gesztusok, dontések, magatartasok elemzése, élethelyzetek
megoldasat mintazo analizis. Csupa tanacs. Céljuk a kozvetlen dontési kényszer alol felmenteni az embereket,
kialakitani benniik a distancia képességét, a reflexiot, els6sorban sajat életviteliiket és torténelmiiket illetden.
[...] Az ész és a gyakorlat magvat ne az allando valasztasban keressiik, hanem a dolgok megfigyelésében. A
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rendkiviili alapossaggal irta le a testrészek, belsd szervek, fiziologiai sziikségletek
miikodését.®* Egy masik gondolatmenetében Montaigne a természeti népekrdl olvasottak
alapjan allapitja meg, hogy nekik a sziikségleteik is természetesek, azaz olyanok, amelyeket a
természetbdl onmaguk tevékenysége altal ki tudnak elégiteni. ,,Még abban a boldog
allapotban vannak [ti. az emberevok], hogy nem kivannak egyebet, mint amit természetes
sziikségleteik parancsolnak; minden, ami ezeken tal van, folosleges szamukra.”® Ezzel
szemben a korabeli, a nagy fOldrajzi felfedezéseket levezényld, fejlettebb orszagok
sziikségletei tulajdonképpen civilizacidés problémat jelentenek, amely megmagyarazza
Montaigne kifakadasat. ,,Marmost, mivel minden mdas teremtménynek megadatott éppen az,
amire léte fenntartasdhoz sziiksége van, nehezen hihetd, hogy egyediil mi teremttettiink volna
olyan hianyos és sziikos allapotban, amelyben kiilsé segitség nélkiil nem tudjuk fenntartani
magunkat.”®® Ez a kiils6 segitség iranti igény masik oldalrél azt is megindokolja, hogy
Montaigne miért allapit meg koz- és magansziikségleteket,®” tehat olyanokat, amelyet a
kozosség vagy az egyén tdmaszt tagjaval vagy onmagdval szemben, €s amelyeket elébbi
esetben az egyén egyediil képtelen kielégiteni. Ez az oka annak is, hogy az ember
tulajdonképpen Montaigne kifakadasa ellenére, tényleg 6sidoktl fogva kiilsd segitséget
keres. ,,Hatalmukat [ti. az istenekét] sziikségleteink szerint osztjuk fel: ki a lovakat gyogyitja
meg, ki az embereket, ki a pestist, [...] ki a sz6l6t noveszti; ki a fokhagymat; kinek a
bujalkodasra van gondja, kinek a kereskedésre.”®®

Montaigne természetesen nem all meg altalaban a sziikségletek elemzésénél, bar szinte
minden megallapitasdban 4ltaldban az embert is megemliti. A szilikségleteknek igy
természetesen a sajat €lettapasztalatokon nyugvo szintje is feltarul, ezek az élmények azonban
Montaigne-nél sem feltétleniil jelentenck barmiféle tudatos életutat. ,,Viddmabban és
konnyedébben biztam sziikségleteim gondjat a csillagokra, mint késébb sajat
gondoskodasomra és értelmemre.”®® A kozvetlen életveszély elharitasa utan Montaigne célja
az anyagi biztonsag megteremtése volt, azonban hiaba osztotta be jovedelmét, sot takaritott
meg bizonyos vagyont, elégedetlennek érezte magat. ,,A takarékos emberek tobbsége
borzadva gondol arra, hogy bizonytalansdgban is lehet éIni, és eszébe sem jut, el0szor is, hogy
a legtobb ember igy ¢él. Hany becsiiletes ember hagyja veszni biztos megélhetését, mégpedig
naponta, hogy a kirdlyok vagy a szerencse kegyét keresse? [...] Jomagam tobb mint kétezer
arany ¢évi jovedelemmel épp oly kozel érzem magamhoz a nyomort, mintha itt allna
mellettem. Mert azon kiviil, hogy a sorsnak van mivel ezernyi rést iitnie gazdagsagunkon a
szegénység szamara, nem lévén kdzéput szerencse és balvégzet kozott.”*

Nyomatékositom, hogy Montaigne elégedetlensége nem gyarlosdgabol, hanem a
bizonytalansagbol, a szerencse forganddsagdbol ered. Ez az oka, hogy ez késobbi
¢letszakaszaban a vagyon gytjtogetése, felhalmozasa helyett, nyugalma érdekében inkabb a
kiadasait igazitotta életviteléhez, mivel az az, ami felett van rahatdsa. ,,Csak az szamit
vagyonnak, amit az ember a sziikséges kiadasokon feliil mondhat magaénak, s hogy nem
bizhatja magat reménybeli javakra, barmennyire biztosnak latsszanak is.”** ,,Megelégszem
azzal, ha jelenbeli rendes sziikségleteimet fedezni tudom.”®? ,,Valodi sziikségletem nem tolti

distanciaban.” Almasi Miklos: i.m. 81. 0.

8 Montaigne, Michel: Esszék (ford. Csordis Gébor). Pécs, Jelenkor, 2013. 1. kényv XXI., 117-118. o.
8 Montaigne: Esszék 1. konyv XXXI., 242. 0.

8 Montaigne: Esszék I. kényv XXXVI., 258. 0.

87 Montaigne: Esszék 1. kdnyv XXVIIL., 212. o.

8 Montaigne: Esszék I1. konyv XI1I., 230. o.

8 Montaigne: Esszék I. konyv XIV,, 70. 0.

% Montaigne: Esszék I. konyv XIV., 71. 0.

%1 Montaigne: Esszék 1. konyv XIV., 72. o.

92 Montaigne: Esszék 1. konyv XIV., 74. o.
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ki olyan maradéktalanul tulajdonomat, hogy a sors csapasa feltétleniil elevenbe vagna.”?
»Boldog, aki sziikségleteit oly helyes mértékhez igazitja, hogy jovedelme gond és bajlodas
nélkiil elegendd, €s sem szétosztdsa, sem Osszegyljtése nem akadalyozza egyéb, illenddbb,
csendesebb ¢és szivének kedvesebb foglalatossagaban.”®* Természetesen, ha az egészség nem
adatik meg, akkor sem az anyagi javak, sem a szellemiek nem érhetdk el.*

A szivnek a kedvesebb foglalatossdgai a megismerésben, a szemlélodésben, a szellemi
tevékenységek tarhdzédban nyilvanulnak meg, Montaigne azonban itt is, mint mindenben
felhivja a figyelmet arra, hogy mértékletességre, az 6 szohasznalatdban nyugalomra kell
torekedni. ,,Mire j6 a dolgok ismerete, ha testi és lelki nyugalmunk az ara, amit élvezhetnénk
nélkiile??® |, Aki teheti, annak legyen felesége, gyermekei, javai és foképpen egészsége; de ne
ragaszkodjunk ezekhez 0igy, hogy boldogsdgunk fliggjon t6likk. Tartsunk fenn egy hatsé
zugolyt, amely egészen a miénk ¢és mentes mindentdl, ebben hozzuk Ilétre valddi
szabadsagunkat, elvonultsagunk és maganyunk teljességét.”’ ,,[ Az élet boldogsaga az], amely
a fennkolt szellem megelégedettségétdl és nyugalmatdl, a jol irdnyitott 1élek hatarozottsagatol
¢s magabiztossagatol fligg.”®® A lélek kézben tartasa azt is megkoveteli, hogy a személyes
kapcsolatokat sem szabad, hogy haszonelviiség mocskolja be.*® A lelki egyenstly, a
nyugalom, a harmonia elérése azért is rendkiviili jelentdségli sziikséglet, mert nincs az a
tarsadalmi rang, amely mentesit a 1élek ingadozasatol.’® ,Ha méregbe gurulsz, uralkodoéi
mivoltod megov-e attdl, hogy kivordsodj, elsapadj, a fogadat csikorgasd, mint egy eszelds?
Holott az alkalmatos ¢s méltonak sziiletett ember boldogsagdhoz nem sokat adhat hozza
kiralyi mivolta.”*®® Montaigne éppen ezért kivanja, hogy a vilag Osszes sziikségletének a
kielégitésébol a tiirelem legyen az, ami megadatik neki,'® mert akkor mind az érzelmi
igények valtozasanak, mind az anyagiaknak megalljt tud parancsolni, és nem tdmad olyan
igénye, amit azonnal ki kell elégitenie.

Montaigne a fenti mértékletesség hangsulyozasa mellett természetesen nem hagyja
figyelmen kiviil az emberek tobbségére jellemzd gyarlosdgot. Tokéletesen tisztaban van az
emberi vagyak mohdsagaval. ,Eppen annyi 6hajom van, mint masnak, és éppen annyi
szabadsagot €és Ovatlansadgot engedélyezek 6hajaimnak; mégsem fordult eld velem soha, hogy
birodalomra vagy kirdlysagra oOhajtoztam volna, és arra, hogy nagy szerencsével vagy
javadalmakkal tiinjek ki.”*® | Nem tokéletlen voltunk kivaltképpeni bizonysaga-e, hogy
semmivel sem tudunk megelégedni, és hogy éppen vagyaink és képzeletiink miatt nem all
hatalmunkban azt valasztani, amire sziikségiink volna?”** Az ember semmiben nem képes

9 Montaigne: Esszék I11. konyv IX., 183. o.

% Montaigne: Esszék I. kényv XIV., 75. 0.

% Montaigne: Esszék I. konyv XLII., 299. o.

% Montaigne: Esszék I. konyv XIV., 60. 0.

9 Montaigne: Esszék I. konyv XXXIX., 275. 0.

% Montaigne: Esszék I. konyv XIX., 89. o.

% Montaigne: Esszék 1. konyv XXVIIL., 212. o.

10 ¢t emlitem meg, bar az idézet, nem a vallasra vonatkozik, hogy jollehet Montaigne szimpatizal a
protestantizmussal, Luther prédikaciokbol kiemelt idézetekkel veszi koriil magat dolgozdszobajaban, mégis latja,
hogy a protestantizmus nem képes az orszagot egyesiteni, nem valtja le a katolicizmust, se a kozponti hatalmat,
ezért valdjaban Franciaorszag emelkedésének a gatjat képezi. Almasi M.: i. m. 81-88. 0. Mindazonaltal ,,a
megoldhatatlan helyzetekben is kell élni, ki kell alakitani valamilyen modus vivendit — elsésorban énmagunkkal.
S ha a torténelem nem kinal igazi cselekvési lehet6séget, akkor a figyelem egy uj moral kutatasa felé fordul:
hatha beliilr6l sikeriilt megtalalni a megoldast. Nemcsak talélni kell a kort — ismeri fel Montaigne —, hanem
o6nmagunk értékeit megmentve, sét: 0j értékeket teremtve kell készen allnunk arra az idére, mikor mar lehet
cselekedni.” Almasi M.: i. m. 89-90. o.

101 Montaigne: Esszék I. kényv XLII., 300. o.

102 Montaigne: Esszék I11. konyv X., 251. 0.

103 Montaigne: Esszék I11. konyv VIL., 149. o.

104 Montaigne: Esszék I. konyv LIII., 352. o.
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megallni sziikségletei teljénél: kéjbdl, gazdagsagbol, hatalombdl tébbet markol, mint
amennyit megfoghatna; mohdsaga képtelen a mérsékletre.”*%

Mindazonaltal, ha be is teljesiilnek a vagyak, kielégiilnek a szlikségletek, akkor sem
biztos, hogy az embert elégedettség fogja el. S6t, éppen a sors bossziijaként a bdség jar olyan
viselkedéssel, amelyet az ember egyaltalan nem kivan, még akkor is, ha esetleg elére el is
fogadta volna a bdség ardnak ezt a kovetkezményét, amelyet azonban utdlag minden
bizonnyal megban. ,,Akiket nyomasztd félelem gyotor, hogy elveszithetik mindeniiket, hogy
szamizik Oket, hogy rabsagba keriilnek, azok allando aggodalomban élnek, sem inni, sem
enni, sem pihenni nem képesek; mikdzben a szegények, a szdmulzottek, a szolgdk gyakran
éppen olyan vigan élnek, mint barki mas.”’%® Masik oldalrél megkdzelitve pedig mindentdl
meg lehet csomorleni, ha talzasba viszik. Montaigne az udvari jatékok pazarsdganak az
unalmat emeli ki a féurak, uralkodok szédmara, akiknek a pompds események mindennapi
¢letiik részei, éppen ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,.€lvezet az uralkoddk szamara,
igazi linnep, ha némelykor alruhat 6ltve kiruccanhatnak az alantas, koznapi életbe.”’”” A
példabdl is latszik, hogy a sziikségletek, igények, vagyak relativ fogalmak, mar ami a
kiilsdségeket jelenti, mert ami a vagyak tartalmat illeti, arr6l Montaigne végkdvetkeztetése
megfellebbezhetetlen. ,,A vilag minden vélekedése megegyezik abban, hogy célunk a
gyonyor.”108

1.6. Az dllam és az egyén sziikségleteinek a parhuzamba dllitasa — Jean Bodin

Jean Bodin (1530-1596) f6 miivében rogton az elsd konyv elsé fejezetét annak
szenteli, hogy a helyesen iranyitott 4llam legfObb céljat meghatirozza. A hosszu kifejtés soran
mind az egyén, mind az allam'® céljait és ezaltal sziikségleteit is részletesen taglalja, aminek
oka, hogy Bodin szerint mindenben a legfébb célt kell keresni, és csak ezt kdvetden az
elérésére szolgald modokat, kiillonben minden, amit a szerzOk raépitenek, Osszeomlik.™®
Bodinnél valojaban nem toposz a cél szentesiti az eszkozt szalldige, mivel munkdjaban a cél
nemcsak az allam tevékenységének a vezérfonala, hanem a szerz6 munkamodszerét is
szentesitd elv, ndla minden az 4llam céljanak a meghatarozasabol kovetkezik.

Bodin tobbszor utal a bolcs emberekre, akik alatt az antik auktorokat értette, €s rajuk,
az igazsag €s valosag mértékeire hivatkozva jelenti ki, hogy ,,mindig is egyetértettek abban,
hogy az allam és az egyén legfébb java egy, nem téve kiilonbséget kivalo férfii és jo
allampolgar kozott.”**! | Marpedig ha az allam és az egyes ember valodi tidve egy €s ugyanaz,
¢s ha 4ltalaban az allam ¢és minden egyén legfébb java a szellemi €s szemlél6dd erényekben
van, amint a leghozzaértébbek megallapitottak, el kell fogadnunk azt is, hogy a nép akkor
¢lvezi a legfobb jot, ha az a cél lebeg a szeme el6tt, hogy a természeti, emberi és isteni dolgok

105 Montaigne: Esszék I11. konyv XII., 281. o.

106 Montaigne: Esszék I. konyv XVIIL,, 87. o.

07 Montaigne: Esszék I. konyv XLIL., 301. o.

108 Montaigne: Esszék I. kényv XX., 92. o.

109 Ferenczi szerint példaul az allam elsé teoretikusa valojaban Bodin és nem Machiavelli, mivel utébbi végsé
soron a polisz és a birodalom szemszdgébdl gondolkodott, illetve Machiavelli még a nagy katolikus-protestans
szakitas el6tt, tehat egy a modern allamot érint6 ténykoriilmény 1étrejotte el6tt irta miivét, igy az olasz 6rids nem
irhatott még a modern allamrol. Ferenczi Laszl6: Jean Bodinrdl. 17. o. In Bodin, Jean: Az allamrdl. Gondolat,
Budapest, 1987, 9-37. 0. Mddszertani szempontbdl viszont Machiavelli és Bodin azonos alapokon allnak. Az
alap pedig Poliibiosz, aki szerint a jo torténetird az, akinek politikai tapasztalata van. ,,A torténetiras a politikus
beszamoldja a leend6 politikusnak.” Ez utobbi Machiavelli allaspontja is. Ferenczi Laszl6: Jean Bodinr6l. 21. o.
In Bodin, Jean: Az allamrdl. Gondolat, Budapest, 1987, 9-37. 0.

110 Bodin, J.: Az allamrél (ford. Maté Gyorgy és Csiirds Klara). Budapest, 1987. 1. kényv 1., 41. o.

111 Bodin: Az allamroél 1. koényv 1., 45. o.
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szemlélésében gyakorolja magat, s mindezért a természet urat dicsérje. Ha tehat azt valljuk,
hogy ez minden egyén boldog ¢letének legfobb célja, levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy
az allam célja és idve szintén ez.” *? Tehat Bodin a szemlélddésben, a kontemplacioban, a
szellemi sziikségletek szintjének elérésében allapitja meg ,,a boldogsag 1ényegét és a legfobb
célt, amelyre egy allam jogos kormanyzatanak hagyatkoznia kell.””**3

Bodin tisztdban van azzal, hogy a gyakorlat és a torténeti tapasztalat merében mas.
Nem hallgatja el, hogy ,,az allamférfiak és az uralkodok sohasem jutottak egyetértésre e
tekintetben, mert sajat javat mindegyik a maga kedvteléseihez és megelégedéséhez szabta.”!*?
S6t, mivel szdmosan azt is vitattdk, hogy az egyén és az allam iidve hasonld, ezért ,.e
véleménykiilonbség miatt az uralkodok és kormanyon 1évok tulajdonsagai és szenvedélyei
szerint mindig kilonbozdk voltak a torvények, szokasok, szandékok.”''® Az érvelésben,
elfogadva a torténelmi és az élettapasztalatok a tanulsagait, ezért nyer kiilonds jelentdséget a
bolcs, mértékado szerzokre valo hivatkozas.

Az allam ¢és az egyén ilidve egyezOségének a megallapitasa és levezetése utan Bodin
mind az allam, mind az egyén cselekvéseit szerves egységben taglalja. Ez az egység egyrészt
magaban foglalja a cselekedetek egymasra épiilését és azok szintjeinek a leirdsat, tehat az
egyéni cselekedetek szempontjabol egy vertikalis megkdzelitést alkalmaz. Masrészt, jelenti az
allamot, amely az egyén életének és cselekedeteinek a kerete és az allamban az egyén sajat
tetteit, azaz horizontalis moédon irja le az allam ¢és az egyén cSelekedeteinek a
viszonyrendszerét. Nyomatékositani kell, hogy Bodinnél az allam képezi az alapot, tehat az
egyén akkor érheti el a boldogsagot, ha az allam az alapvetd funkcioit be tudja tolteni. Ezt
fejezi ki, amikor ,,a kicsir6l a nagyra kovetkeztetve™'?” veszi szamba az allam feladatait,
egyszersmind halad a vilagi, testi, azaz a puszta létfenntartds szintjétol, a lelki, szellemi
szintig. Felsorolja, hogy az allamnak a lakosok letelepedéséhez kelld tertilettel, ¢lelmezéséhez
¢s ruhazkodasahoz'® termékeny vidékkel és allatallomannyal, egészségéhez megfeleld
¢éghajlatra, mig védelme és nyugalma biztositdsahoz hazak és erdditmények és a hozzdjuk
sziikséges anyagokkal kell rendelkeznie.’*® ,,Ezek a legfontosabb dolgok, amelyekre minden
allamban a legtobb gondot forditjak, és azutan keresik a jolét forrdsait, példaul az
orvossagokat, a fémeket, a kelméket. Az ellenség leigazasa és a hatarok hoditassal vald
kiterjesztése érdekében tamado fegyvereket szereznek be.””**°

Lathato, hogy a legfontosabb dolog, a puszta €letben maradés utan, amely a fizikai,
biologiai sziikségletek kielégitése altal valosulhat meg, meriil csak fel a jollétnek orvossagok
utjan valo novelése. A fémek és a kelmék, vagyis az €kszerek €s a ruhdzat pedig mar a kiilsé
megjelenés, a hiusag érzelmi sziikségletébe tartozik. A hoditd haboruk ebbdl a levezetésbol
kovetkezOen nem mas célt szolgalnak, mint a hoditasvagy kielégitését, amely valdjaban a
szabadid6bdl, céltalansagbol, egyéb sziikséglet hianyabol fakad. Tehat abbdl, hogy az
allamok ellenséget keresve jobb hijan térnek vissza a fizikai sziikséglethez, az élet-halal

114

112 Bodin: Az allamrol 1. koényv 1., 45. 0.

113 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 45. 0.

114 A mérhetetlen anyaggal dolgozo6 Bodint a logikai kompromisszumokra képtelen intellektualis becsiiletesség
teszi elblivold irova. A torténelem az élet tanitomestere, de a torténelem ellentétes dolgokat tanit. A torténészhez
péarosult jogasz tudja, hogy nincsenek evidenciak. [...] Az Allam Bodin minden eréfeszitése ellenére sem
koherens alkotas, és éppen az ellentmondasok teszik érdekessé a miivet, és valtjak ki az értelmezések sokasagat.”
Ferenczi: i.m. 27. o.

115 Bodin: Az allamrél 1. kényv 1., 45. 0.

116 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 45. 0.

117 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 46. 0.

118 . Napvarosban Amor tdbbek kozott szintén felel a ruhazkodasért. 12-13. o.

119 Bodin: Az allamrol 1. koényv 1., 46. 0.

120 Bodin: Az allamrol 1. konyv 1., 46. 0.
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harchoz, vagyis a hoditd habort a sorrendiségbdl fakadéan még a hiusdgnal is értelmetlenebb,
¢s kizarolag az egyéb cél és feladat hianyabol ered.

Bodin mindazonaltal tisztdban van az emberi természettel. ,,Minthogy az emberek
vagyai legtobbszor kielégithetetlenek, nemcsak hasznos és sziikséges dolgokkal akarnak nagy
béségben rendelkezni, hanem hivsagosakkal és haszontalanokkal is.”*** A sziikségletek
sorrendiségében, nevezetesen, hogy amig egy sziikséglet ki nem elégiil, addig nem lehet
magasabb szintre Iépni, tehat latszolag torés all be. A sziikségletek haszontalan dolgokra
iranyulnak, vagyis olyanra, amelyre valojaban nincs sziiksége az embernek, igy a sorrendiség
felborul. A hivsagos dolgok azonban valojaban a ki nem elégitett vagy egyenesen
kielégithetetlen, irredlis sziikségletek helyettesitését szolgaljak, amelyek mind az allam, mind
az egyén szintjén zavart okoznak a mindennapi kormanyzasban és életvitelben.’2 A
sorrendiség pedig éppen a potcselekvések, a ki nem elégitett sziikségletek kompenzalasa
révén all helyre, holott az valojaban az ember természetébdl €s az életsziikségletek racionalis,
egymasbol fakado, tehat megvaltoztathatatlan rendszerébdl, egymasutanisagabol kovetkezik.
Ezt, az é4llam legfontosabb feladatainak nevezett tevékenységlistat, amely a sorrendiséget
tikrozte, a szerz6 a maganéletbdl vett Ujabb példaval erdsiti meg. ,,Amint nemigen
foglalkoznak egy gyermek oktatasaval, amig fol nem cseperedett, meg nem erdsodott, és
értelme ki nem fejlodott, az allamok sem forditanak nagy gondot sem az erkdlcsi erényekre,
sem a szellemi tudomanyokra, és még kevesebbet a természeti és isteni dolgok szemlélésére,
amig nincsenek fOlszerelkezve a szamukra sziikséges dolgokkal, szerény oOvatossaggal
megelégszenek annyival, hogy biztositsak allamukat az idegenek ellen, hogy megovjak
alattvaldikat masok tamadasatol, vagy ha megsértettek valakit, helyrehozzak a hibat.””*?3

Az egyén felél megkozelitve a sziikségletek kérdéskorét, vagyis azt, hogy a
boldogsaghoz milyen modok vezetnek és az ember miként teljesiti be tidvét, az egyén
tulajdonképpen ugyanazokon a szinteken megy keresztiil, mint az allam, a végcél pedig
szamara is a szemlélddés. Az alap, mint a fentiekben lathatd volt, az dllam helyes miikodése,
amely a keretet nytjtja az egyén kiteljesedése felé. Mig a sziikségletek sorrendiségébdl pedig
az kovetkezik, hogy szintet ugrani, azaz igényt figyelmen kiviil hagyni nem lehet, sét a
természet ellen vald. Erre utal ismételten Bodin, amikor leszogezi, hogy ,,a felnétt ember, aki
a szdmara sziikséges ¢és kellemes dolgokat megszerezte, akinek békés életét j6 pihenés €s édes
nyugalom biztositja, ha nemes szarmazasu, ellenszenvvel viseltetik a vétkesekkel és
gonoszokkal szemben s a kivélo és erényes emberekhez kozeledik. Es ha szelleme vilagos és
tiszta, mentes a lelket felkavard vétkektdl és szenvedélyektdl, gondosabban vigyazza és
szemléli az emberi dolgok valtozandosagat, a kiilonbozé korokat, az ellentétes jellemeket,
egyesek nagysagat, masok bukasat, az allamok valtozdsat, mindig a latott jelenségek okat
keresve.”"** Ezek a szemlélodés targyaul szolgalod jelenségek Bodin szamara a szellemi
erények elsd szintjét, a megfontoltsagot jelentik, amelyek az emberi dolgokkal foglalkoznak.
A maésodik szint a tudasban 4ll, amely a természet szépségei felé fordulva annak
megfigyelését és az abban vald gyonyorkodést jelenti. Mig a legmagasabb, a harmadik szint
az elemi ismeretek teriiletét elhagyva az igazi vallasban, az isteni dolgokrdl valo szemlélodest
jelenti, amely sordn az egyént 6rom hatja 4t és eljut Istenhez. Bodin tehéat végsé soron az Isten
felé fordulasban, a vallasban talalja meg a boldogséagot, és a sziikségletek végsé céljat.t?

121 Bodin: Az allamrél 1. kényv 1., 46. 0.

122 v5. Bodin: Az allamrol VI. kényv VI, 378. o. és Baconnél a mesterséges sziikségletek, presztizs
beruhazasoknal irtakkal.

123 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 46-47. 0.

124 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 47. 0.

125 Megjegyzendd, hogy A puszta test Bodin esetében sem képzelhetd el a 1élek nélkiil, amely a format kitdltd
tartalomnak felel meg. Az elméletekben pedig a politikai, tarsadalmi és gazdasagi igények sziilte tartalom
barmilyen megvaltoztatdsa a szerzok szamara lehetdséget nyujtott az 11j gondolatok kifejezésére. Bodin a
kozépkori test és 1élek antagonizmusat az Enchiridionban latottakkal meglehetdsen hasonlé modon, a leirds képi
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Levezetése végén Osszefoglalasként, és némileg magat ismételve, Bodin ismét
parhuzamot von az allam ¢és az egyén kozott. Megallapitja, hogy mindketté allando
mozgasban van, ha a sziikséges dolgok elvégzésével kell torédniiik,'?® valamint a sorrendiség
kovetelményét, a boldogsag fokozatait, '’ szintjeit is szem el6tt tartja. ,,Bizonyos, hogy nem
lehet jol kormanyzott az allam, ha teljesen vagy hosszii idore elhanyagolja a hétkdznapi
igyeket, az igazsagszolgaltatast, az alattvalok védelmét és ovasat, az ellatdsukhoz sziikséges
beszerzéseket, mint ahogy az az ember sem ¢l sokd, aki olyannyira elmeriil szemlélddésében,
hogy elfelejt enni és inni.”*?® A jol kormanyzott allam legfobb célja, ,,a szemléldédés
erényeiben rejlik, a politikai cselekedetek mégis nélkiilozhetetlenek, €s a kevésbé dicso tettek
az elsék: példaul gondoskodni az alattvalok életének védelmét és fenntartidsat szolgéald
sziikségletek kielégitésérdl. Mindazonaltal ezek a cselekedetek az erkolcsiekre vezethetok
vissza, azok pedig a szellemiekre, melyeknek célja a lehetd és elképzelhetd legszebb
dolgokrol valé szemlélddés. > fgy végsé soron a jol kormanyzott allamok annél
boldogabbak minél kézelebb jutnak ehhez a célhoz.**

Az egyén kapcsan szintén némileg hosszabban fejti ki és foglalja Gssze a fenti
megallapitasait. Az igazsag az, hogy ,,a boldogsag a szemlélddésben rejlik, [...] mert bar igen
sziikségesek azok a cselekedetek, melyek az ember életét fenntartjak, mint példaul az evés,
ivas, mégsem akadt sohasem miivel ember, aki ebben latta volna a legfébb jo alapjat. Az
erkolesi erények gyakorldsa is rendkiviil dicséretes, mert a lélek nem szemelgethetné a
szemlélddés édes gylimdlcseit, ha az erkolesi erények vagy isteni fénysugar nem vilagositana
¢s tisztitand meg; Ugyhogy az erkolcsi erények a szellemiekbdl erednek. Marpedig az a
boldogsag nem teljes, amely valami néla jobbat keres mint legfébb céljat, a kevésbé nemes a
nemesebbet, a test a lelket, ez a szellemet, a vagy az értelmet és a 16t a jolétet.”***

I. 7. A sziikségletek megjelenése az allamszervezetben — Tommaso Campanella

Morus Tamas Utdpidjahoz hasonléoan®®* Tommaso Campanella (1568-1639), ,,akinél
kevés tragikusabb sorst bdlcselét ismer a filozéfia egyetemes torténete™** 4 Napvdros cimii
utopiaja (La citta del sole 1602) is a kozOsségben vald ¢€lést helyezte eldtérbe, valamint
tobbek kozott a javak kozosségével szdndékozott megteremteni a vagyott, boldog!3*

forméajat megtartva vezetette le. A test alantas, mig a lélek, amely szintén hasonlatos a jol felépitett kiralysaghoz
(Az allamrél VI. konyv VI. 389. 0.) magasztos vagyakkal all kapcsolatban. A kiilonbség, a tartalom Gjdonsaga
Erasmus és Bodin megkozelitése kdzott abban rejlik, hogy Bodinnél a vagyak Erasmushoz képest sokkal inkabb
az idvosség és boldogsag iranyaba mutatnak, mig utdbbinal a vagyak a lelki szféra gatld tényez6i, amelyek a
kiteljesedést akadalyozzak. Bodin: Az allamrol 1. konyv 1., 46-48. o.

126 Bodin: Az allamrol 1. konyv 1., 48. 0.

127 Bodin: Az éallamrol 1. kényv 1., 50. o. A spartaiak célja a haborts erényekben, foként a batorsagban, a
rémaiaké a torvénykezésben, az igazsag keresésében rejlik.

128 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 49. o.

129 Bodin: Az allamrdl I. kényv 1., 49-50. o.

130 Bodin: Az allamrél 1. kényv 1., 50. 0.

181 Bodin: Az allamrél 1. kényv 1., 49. 0.

182 V5. Mobér: i.m. 34-35. és 57-58. o.

1388 Madardsz Imre: Campanella: a homalybol a fény felé¢, Kalligram XII  (2003)
htttp://kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2003/X11.-evf.-2003.-december-Antikvitas-az-
ezredfordulon/Campanella-a-homalybol-a-feny-fele Campanella vazlatos, ellentmondasokkal teli életrajzahoz
szintén lasd Madarasz Imre tanulmanyat.

134 Madarasz Imre az alabb idézett Almasi Gaborral ellentétben az eget kéri, hogy évjon meg minket a Napvaros
olyan vegytiszta, totélis, sot totalitarius formajaban, amilyet a torténelem nem ismert, legalabbis addig. Alom ez
egy tokéletes Allamrol, [...] mely inkabb rémalomnak tiinik egy ,,sz6rny-allamrol”.” Madarész: i.m.
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allamot.®® Napvarosban a vezetd a Fopap-Fejedelem, akit Napnak (Metafizikusnak)
neveznek, és 0 mindennek a feje lelkiekben és testiekben egyarant. Alatta’® a harom
mellérendelt*®” fejedelem az élet harom alapsziikségletét személyesiti meg. A Hatalom (Pon)
az er6t, a védelmet, az ¢let biztonsaganak fenntartasat, az élet fizikai védelmét foglalja
magéaban. O felel éppen ezért a habortkkal, békekotésekkel és a hadimesterséggel kapcsolatba
hozhat6 tennivalokért, példaul a hadifelszerelésekért, az erdditésekért, az ostromokért vagy a
katondk sorozasaért.'*®

A Bolcsesség ala tartozik a szabad miivészetek és a mechanikai mesterségek Osszes
aga, tudodsa, tisztviseldje, és mindezeknek annyi a beosztottja, ahany tudoményag csak
talalhato. A Bolcsesség igy mind elméleti, mind gyakorlati sikon magaban foglalja az anyagi
valosagot. ElIméleti oldalrél a tudoméanyok, mig gyakorlati oldalrol a mesterségek alkotjak a
tartalmat, ez a kettdsség azt is mutatja, hogy Napvarosban a tudomény és a technologia, az
elmélet és a gyakorlat szétvalaszthatatlan egységet alkot,*® amely ebben a tekintetben Bacon
Uj Atlantiszahoz teszi nagymértékben hasonlova.

A Szerelem pedig az érzelmi szintet jelenti, amely azonban tagan értelmezendd.
Minden a nemzéssel, a csaladdal, s6t tdg értelemben a teljes tarsadalmi reprodukcidval
kapcsolatos teriiletet magaban foglal. Ebbdl kovetkezden ligyel a nemzésre, a nevelésre, az
orvossagokra, a fiiszerekre, az étkezésre, az ¢élelmezésre, a ruhazkoddsra, az aratdsra, a
szlretre, amelyek mind a csaladd fenntartasat és annak a megujulasat segitik el6.'** Akar az
érzelmekkel, akar a fajfenntartassal, akar az ahhoz sziikséges alapvetd igényeket kielégitd
taplalkozassal kapcsolatos dolgokat nézziikk, azok mind a tag értelemben vett
csaladfenntartashoz tartoznak, ¢és megkiilonboztetendok a tarsadalom fizikai védelmét
szolgald haborutol vagy a tarsadalom targyi sziikségleteit kielégité tudomanyoktdl,
mesterségektol.

A tulajdonsagok megtestesitését Campanellandl tagan kell értelmezni, ugyanis a
mellérendelt fejedelmekhez minden sziik és széles értelemben elképzelhetd tevékenység jarul.
Lathato, hogy Campanellanal az emberi 1ét harom alapvetd emberi tulajdonsaga, az erd, az
értelem ¢€s az érzelmek egyiitt alkotnak egy organikus egységet, valamint az is lathato, hogy az

135 S6t, mivel a szerz0 miivébe sajat életének bizonyos részeit is beleirta, tulajdonképpen sajat vagyott
kornyezetét vazolta fel a munkaval. ,,Az Arisztotelész-ellenes, a tudomanyos haladasnak hodolo, a vilagrol
folyamatosan informalddo, szigort intézményes keretek mellett kommunakban ¢é16, szabad szerelmet hirdet6 és a
biintd] megvaltott napvarosiak Campanella vagyott kortarsai.” Almasi Gabor: ,,Ugy itt a foldon is” Campanella
pogany mennyorszaga. In Bényei Tamas — Kro6 Katalin: Utopidk és ellenutopiak. L’Harmattan, Budapest, 2010,
40. és 46. oldalak.

136 Almasi Gabor emeli ki, hogy ez a felosztids mutatja, hogy Napvaros lakéi nem vallastalanok, valamint azt,
hogy Campanella kizarolag teokracidban hajlandé gondolkodni. Almasi Gabor: i.m. 35. o. ,,Az egész leirason a
természetesség, a tudomanyossag, az ésszerliség modszerbeli igénye ¢és kdvetelménye uralkodik. [...] A varos
kormanyzati rendszerében ¢és tarsadalmi berendezkedésében Osszeolvadnak Campanella tarsadalmi torekvései,
politikai elképzelései és metafizikai alapelvei bizonyos korabeli tapasztalatokkal.” Sallay: i. m. 119-120. o.

187 A harom fejedelem Campanella hdrom metafizikai primalitdsa: mindegyikiik az emberek egyéni és
tarsadalmi ¢életének egy-egy lényeges teriiletét iranyitja; a Napban egyesiilve alkotjak azt a természet, tapasztalat
¢és értelem altal igazolt haromsagot, melyet Campanella a tételes kereszténység szentharomsdga helyett akar
bevezetni. A Nap (a legfébb hadvezér, pap és filozofus) tiikrozi Campanellanak azt a torekvését, hogy egyetlen
kézben és rendszerben egyesitse az allamhatalmat, a vallast és a filozofiat.” Sallay Gergely: Utdszo. In
Campanella, Tommaso: A Napvaros (ford. Sallay Gergely), Lazi, Szeged, 2002, 120. o. A Napvarosban
kifejtettek részletezéséhez lasd Campanella, Tommaso: Vitas kérdések a legjobb koztarsasagrol (ford. Sallay
Gergely). Lazi, Szeged, 2002. és Kardos Tibor: Campanella. In Kardos Tibor: EI§ humanizmus. Magvetd,
Budapest, 1972, 399-409. o.

138 Campanella: A Napvaros, 10. 0.

139 Campanella: A Napvaros, 10-12. o.

140y, Bacon: Uj Atlantisz (ford. Sarkady Janos). Lazi, Szeged, 2001, 39-50. o.

141 Campanella: A Napvaros 12-13. 0.
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érzelem és a bel6liik kovetkezo sziikségletek €s a hozzajuk kapcsolodo feladatok egyenrangt
elemként jelentek meg Napvaros felépitésében. 2

Campanella Napvaros vallasi berendezkedésének a leirdsakor is koveti az élethez vald
szlikségleteknek ezt a szerves egységben megvalosuld harmassagat, amely ezaltal szakralis
megerdsitést is nyer. ,Istent a maga haromsagaban imadjak, mondvan, hogy 6 a legfobb
Hatalom, melybdl a legfébb Bolcsesség szarmazik, s a kettébdl fakad a legnagyobb Szeretet.
[...] A dolgok, amennyiben 1étiik van, hatalombol, tudasbdl és szeretetbodl tevodnek dssze.”**?
A dolgok alatt minden vilagon meglévd entitast, azaz 1étez6t kell érteni, igy az embert is,
amelyet Campanella a vétkezés dogmatikajaval kapcsolatban némileg bonyolult teoldgiai
érvelés soran fejt ki.X**

11. A hatalom legitimdciojanak piramisa

A humanista antropoldgia és csaladkultusz jellegével magyarazhatd az a tapasztalat,
hogy az emberi mivolt figyelembe vétele meghatarozo a teoretikusoknak a kormanyzasrol irt
miuveiben. SOt, ha felidézziik, hogy a XVI. szdzad derekatdl, de még inkabb utolso
harmadatdl az onéletirds elvezet a szigorii 6nvizsgalathoz, akkor az antropologiai jelleg mar-
mar teljes mértékben kizarolagosnak tekinthetd a kormanyzas modszertana kapcsan. Ebbol
kovetkezden és a fentiekben latottak alapjan is meg kell allapitani, hogy a sziikségleteknek
kulcsfontossagot tulajdonitani és azokat beemelni a kora (jkori allamelmélet
tanulmanyozasaba kordntsem kiilonc megkozelités, ahogy azt a fent idézett szdmos forrashely
is tanusitja. A sziikségletekre irdnyuld vizsgalat csak megerdsiti azt a feltevést, hogy a
humanista antropologia valoban a teljes embert helyezte érdeklddése homlokterébe.

Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a fent vazolt elméleti reflexiokra miért
volt sziikség. Tehat arra, hogy miért vezették be a teoretikusok a sziikségleteket az
elméleteikbe. Hasonloképpen, felmeriil az a kérdés, hogy miért tudtak felismerni és ezzel
leirni e jelenségeket. Mi adja ezeknek az elemeknek, Osszetevoknek az erejét? Mitdl lesz
valoban antropologiai a teoretikusok megkozelitése? Legfoképpen pedig, hogy a hatalom
hogyan hasznalta fel ezeket az elemeket a sajat milkodése soran. Ezekre a kérdésekre
valaszul, és legfoképpen az emberi sziikségleteknek a kormanyzas elméletében és
gyakorlatdban megvalosuld szerepérdl olyan modellt kivanok alkotni, amely szandékom
szerint kell6 magyarazatul és értelmezési keretiil is szolgdl annak megértéséhez, hogy a
humanista antropologia és allamelmélet szemszogébodl nézve miként miikddik a hatalom.

fgy elséként a hatalom megszerzésének, létrejottének majd kiépiilésének a folyamatat
vazolom fel. Nyomatékositom, hogy ez a leirds, ahogy a kérdésekre adott véalaszom is
modellszerli, tehat a hatalom miikodésére nézve daltalanos torvényszeriiségeket igyekszik
kimutatni. A modell jelleg miatt tartozkodni fogok a torténeti események valogatasatol és
felsorolasatol. Azt kdvetden, hogy attekintettem a hatalom kiépiilésének mint folyamatnak az
elmélettorténeti kérdéseit, még mindig a modell fényében, a hatalom megtartasa érdekében a
hatalom sziikségleteinek és sajat maga legitimaciojanak a kérdését jarom koriil. 14

142 Napvaros felépitésérdl jegyzi meg Almasi Gabor, hogy annak intézményei és torvényei altal valosulhat meg a
természettel 0sszhangban 1évé emberi 1ét, mert azok a blin gyokereit szamoljak fel. Ez azért is lehetséges, mert
jollehet Napvaros lakoi ,,csupan a Természet konyvét és a természeti jogot [ismerik], mégis az Evangéliummal
Osszhangban élnek.” Almasi Gabor: i.m. 34-35. 0.

143 Campanella: A Napvéros 52-53. o. és Sallay: i.m. 114, 120 és 129-133. oldalak. ,,Isten beleolvad ezekbe a
primalitasokba [ti. erd, tudas, akarat] rajtuk keresztiil magaba a vilagba, s igy az emberekbe is. [...] Vagyis az
Isten megjelenési és 1étezési formaja maga a vilag. Campanellara éppen az a jellemz0, hogy Istent és a vallas
problémait az adott vilagbol igyekszik megkdzeliteni és nem megforditva.” Uo. 114.

144 V5. Campanella: A Napvaros 53. o.

sres
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11.1. A hatalom kiépiilésének a folyamata

Nézetem szerint minden 0j allamberendezkedés vagy elvontabban, a hatalom maga
valamilyen mértékben erdszakkal, kényszerrel és kivaltképpen fegyverek segitségével jon
létre. Ennek a torténelemben tipikus formaja a fliggetlenségi harc vagy a hoditds, vagy a
fegyverrel, de legaldbbis erdvel kivivott, kikényszeritett rendszervaltas. Ezek soran az erd a
fennallo vagy fenyegetd allamrend, hatalom ellen irdnyul. Az 0j hatalom sziiletése tehat
erd(szak) utjan, a fizikai l1étbiztonsag szintjén, annak kivivasaval (fiiggetlenségi harc) vagy
éppen elnyomdsaval (hoditas) torténik. A fegyverek utjan létrejovo hatalmi berendezkedés
korébe sorolando az is, amikor a hatalom dnvédelembdl ragad fegyvert, mivel a torténelem
azt mutatja, hogy az Uj uralkodénak sok esetben felkelésekkel kell szembenéznie. Az
onvédelmi momentum azért érdemel fokozott figyelmet, mert azokban a helyzetekben,
amikor a hatalomnak alkalma van 6nvédelmi képességének bizonyitdsara, szo szerint ereje
teljében mutatja magat, mig a fizikai 1étbiztonsagot fenyegetd lazadas leverésével dominans
pozicidjat egyben meg is teremti.

A nyers fizikai er0szak alkalmazasaval elért gy6zelme utan a hatalom a neki megfeleld
gazdasadgi rendszert alkotja meg, amely a hatalom megtartdsdt szolgdld jogrendszer
parhuzamos kiépitésével torténik. A jog és a gazdasdg mint a hatalom eszkozei igy kéz a
kézben jarnak, hiszen a mintegy fizikai értelemben vett stabilizalast (a 1étkérdést) kdvetden a
gazdasagi javak megszerzése valik a kovetkezo célla. Tehat az er6szak, a harc befejezése utan
az épitkezés indul meg. Ezt ad6-, vam- és pénzrendszer kiépitésével, pénziigyi reformokkal, a
tarsadalmi Gjraelosztas ¢s a tulajdonviszonyok rendezésével, adott esetben a stly- és
mértékrendszer egységesitésével valositja meg a hatalom. Az uralkodé hatalmi térekvéseinek
megfeleld gazdasagi kornyezet kiépitése utan és annak kovetkeztében, egyszersmind attol a
céltol is vezérelve, hogy a kordbbitol eltéréen mdas tarsadalom alakuljon ki a hatalom
tarsadalmi reformokat is végrehajt.

A hatalom kiépiilésében a harmadik jelentds 1épcséfok, amikor mar szellemi szinten is
érvényesiti befolydsat. Ennek érdekében ideoldgidkat gyart. Emlékezetpolitikat alkot,
koztereket nevez at. Meghatarozza a sajat érdekében célszerli és altala elfogadott szellemi
kanont. A kulturalis tamogatasok megvondasaval, avagy kiszélesitésével egyértelmiien jelzi a
szamara elfogadott értékrendet. Ide tartozik az oktatds szabdlyozédsa, a véleményformalok
befolyasolas, s6t er6szak utjan valdé megnyerése is. A kora tujkorban ezen a szinten
természetesen és majdnem kizardlagosan a vallasi kérdések jelentkeznek. Az ortodox, az
eretnek, a bevett vagy megtlrt felekezetek, irdnyzatok mind-mind megnevezésiikben is
mutatjak a hatalomhoz fiz6d6 viszonyukat.

A legutolso6 szint, amikor a hatalom az érzelmek manipulélasa ttjan is kiépiti a sajat
berendezkedését. Ez akkor valosul meg, amikor az alattvaldk, a tarsadalom tagjai érzelmileg
azonosulnak a hatalmat gyakorlé személyével, a hatalom ideologiajaval, magaval a
rendszerrel. Amikor nem racionalis, hanem érzelmi sikra terelodik minden kritika, sérelem,
amely a hatalmat, igy annak tdmogatdjat éri. A hatalomrol tett megallapitdsok igy polarissa
valnak, vagy a barat, a tars vagy az ellenség cimke illeti 6ket. Ebbdl kovetkezden a személyek
is vagy hazafiak, akik szeretik a hazajukat, vagy hazaaruldk. A veliik valé banasmod is ebbdl
kovetkezden végleges, eldbbit azok a rendszerek, amelyek mar érzelmi sikon épiiltek ki,

Istvan — Jozsa, Péter). 49. o. In Takacs Péter: Allamtan. A modern allam és elmélete. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003, 38-70. o. Zsidai Agnes: Legitimitas és legitimacio. In Takacs Péter: Allamelmélet I. A modern
allam elméletének el6zményei és torténeti alapvonalai. Bibor Kiado, Miskolc, 2001, 330-341. o. Bayer Jozsef: A
politikai legitimitas. Elméletek és vitak a legitimitasrol és a legitimacios valsagrol. Napvildg Kiado, Budapest,
1997, 72-80. o.; Rigd Balazs: Hatalmi legitimacios eszkdzok Aphra Behn II. Jakab koronazasa alkalmabol irt
kolteményében. In Jogtorténeti Szemle 2016/4. szam, 68-83. 0. u6: A rémai térténelem mint legitimacios eszkoz
a kora ujkori angol politikai gondolkodasban. In Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. ELTE-Eétvos Kiado, Budapest, 2018. 88-100. 0.
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hagyjék ¢élni, esetleg felkaroljak, utdbbit esetleg hagyjak élni, de inkabb eltiporjak. A kora
ujkorban a fenti szellemi és az érzelmi szint a vallds révén még 6sszemosodott. A torténeti
példak is azt mutatjak, hogy a vallas szétvalasztasa nem lehetséges raciondlis és emocionalis
részre. SO0t az emocionalis rész a vallasban joval erdsebb, a racionalis elem inkébb csak a
hitvitdk soran probalt némileg utat torni maganak, bar sikert vajmi keveset aratott. Ez egyben
arra is magyarazatul szolgél, hogy bizonyos uralkodok miért buktak el olyan kénnyen. Egy
szojatékkal és az iménti képpel élve, a hatalom kiépiilésének érzelmi szintjén minden
hitkérdés, és ezért a szellem emberei kirekesztettekké valnak.

Bodin fogalmait is részlegesen felhasznalva alabb hamarosan lattatni fogom, hogy a
szohasznalat korantsem véletlen. Mivel megallapithatdo, hogy a hatalom alapvetdéen ¢&s
bizonyos mértékben egymast atfedd moédon négy szakaszban épiil ki. Ez a négy szakasz a
kovetkezd: a biztonsag kiépitése, a boség megteremtése, az ideologiak megalkotasa, végiil az
érzelmi azonosulds elérése. A tovabbiakban azt igyekszem kimutatni, hogy a hatalom
kiépiilésének folyamata nem véletlen, ugyanis az meghatarozott sziikségleteket kovet, ezért az
alabbiakban azt irom le, hogy ezek a sziikségletek miként allnak Ossze egy rendszerré,
valamint, hogy a hatalom mit ¢s miért tesz meg, hogy ezeket a szinteket megszerezze, illetve
uralja. Masként megfogalmazva, a sziikségletek kovetkeztében mit tesz a hatalom sajat
1étének legitimacioja érdekében.

11.2. A Maslow-féle piramis hatalmi legitimdcioban valo alkalmazdsa a hatalom sziikségletei
szempontjabol

A hatalomkiépités egymast kovetd szintjeinek meghatdrozdsa, mint lathatd, a
torténelmi folyamatok modellezése soran mutatis mutandis Maslow sziikséglet-piramisat
koveti.'** Maslow a nyugati ember egyéni motivacidi kutatasa soran alkotta meg hires
sziikséglet piramisat, amely modell annak leirasara szolgalt, hogy az egyén milyen
sziikségletek kielégitésére torekszik és ezeknek a sziikségleteknek az elérésében milyen
veszélyek meriilnek fel. Az egyén a piramison, azaz a sziikségleteken fokrol-fokra haladva
juthat elére, mignem megvaldsitja dnmagat és boldog lesz. Fokot, azaz szintet atugrani nem
lehet, amig egy sziikséglet nem nyer kielégitést, addig az egyén képtelen arra, hogy szintet
1épjen. Egyszerii példaval élve, amikor az embert fizikai 1étében fenyegetik, nem arra gondol,
hogy mennyi pénze van, vagy mit eszik vacsorara, ahogy ¢hes hassal elmélkedni sem lehet
stb. A szintek sorrendje tehat az egyéni sziikségletek sajatossdgaibol fakaddan kotott. Ez a
meghatarozottsag azt is jelenti, hogy hidba van az egyén példanak okaért magas, szellemi
szinten, ha hirtelen valami miatt a biztonsdg sziikségletének alapszintjén éri hatés, sot,
tamadas, akkor azonnal a biztonsag iranti vagyat kell kielégiteni, mert fenyegetve érzi magat,
igy a korabbi magasabb szintek mintegy elenyésznek, pontosabban k6zombossé valnak.

A hatalom mikodésének leirdsara alkotott modell 1ényege, és egyben Ujitasa, az a
legjobb tudomasom szerint mind az 4llamelméleti, mind az eszmetorténeti kiilfoldi és hazai
szakirodalomban ismeretlen megoldas, hogy Maslow egyénekre szabott sziikséglet piramisat
mind a tdrsadalomra, mind a hatalomra vetitem. Erre a megolddsra harom nyom vezetett. Az
elsé korabbi pszicholdgiai ismereteim, mig a masodik maga az érzelmeknek a kormanyzasban
betoltott szerepe, kiilondsen a patriarchalis allamelmélet f6 tételének, azaz a hatalomnak az
atyaval valo 6sszekapcsolasa az érzelmekre gyakorolt hatdsaval, a harmadig pedig az idézett
kora ujkori forrasokban meglepden részletesen felbukkano sziikségletekrdl (biztonsag, boség,
szemlélodés, boldogsag) €s azok egymashoz valo viszonyarol tett megallapitdsok. Utdbbi azt
is jelenti, hogy az egyénekre megalkotott sziikségletpiramis Osszevetése a tarsadalom és a

146 Maslow, Abraham: Motivation and personality. New York, 1970.
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hatalom sziikségleteivel nem anakronizmus, tehidt nem visszavetités, hanem az altalanos
hasonlosagokbdl fakaddan az emberi tulajdonsagok antropologiai torvényszertiségén alapul,
hiszen mind a tarsadalom, mind a hatalom annak gyakorldi révén emberekbdl all. A modell
merevsége ellenére a hatalom emberi, tilsagosan is emberi.

A torténelem sajatossagai €s a hatalom megszilarditdsanak modjai valamint a hatalom
legitimacidja sajatossagainak a figyelembe vételével Maslow sziikségletpiramisat tehat a
tarsadalom egészére is alkalmazhatonak, megfeleltethetonek tartom. Ez a kovetkeztetésem
azon alapul, hogy a szinteket megvizsgéalva és Osszekapcsolva a torténelmi tanulsagokkal,
azok a tarsadalom sziikségleteit és a hatalom mikodésének a jellegzetességeit egyarant
leirjék. Igy a tarsadalomnak is van biztonsagra, rendre, anyagi javakra, szellemi felfrissiilésre,
kultarara, érzelmi biztonsagra igénye, azaz sziikséglete. Ezek a sziikségletek adott esetben az
egyén sziikségleteitdl fiiggetleniil allnak fenn, hiszen amikor példaul a tomeg valami miatt
tiintet, azaz sziikségletének az igényét elemi erdvel megfogalmazza, akkor egyes tagjainak
merdOben mas egyéni sziikségletei lehetnek, kozdsségként azonban ugyanazon vagyak mentén
alkotnak csoportot ¢és ¢€lnek a politikai véleménynyilvanitashoz ¢és gyiilekezési
szabadsagukhoz fliz6d6 jogukkal. Az egyének sziikségletei és azok sorrendje mellett tehat
megallapithat6, hogy az egyénen tilmenden a tarsadalomra is ugyanaz a sziikségletpiramis
alkalmazhatd. A tovabbiakban ezért a hatalom sziikségleteinek a szempontjabdl vizsgdlom
Maslow piramisanak a hatalom leirdsa érdekében torténd alkalmazhatosagat, tehat azt, hogy a
hatalom fent leirt kiépiilése a sziikségletek oldalarol miként valdésul meg.
meglatdsom szerint megegyeznek a hatalom sziikségleteinek és kiépiilésének a szintjeivel,
tehat a legitimacios cselekmények is a biztonsagot, a bdséget, a szellemi tevékenységeket és
az ¢érzelmi azonosulast veszik célba. Ennek oka az, hogy a hatalom Iétrejottének a
folyamatdban minden egyes szint egyuttal magdban foglalja a szint sziikségességének, a
hatalom cselekedetei jogossaganak az igazolasat. Tehat a hatalomnak azért, hogy az allam
miikodni tudjon, nemcsak ki kell épitenie az adott szintet, hanem egyben igazolnia is kell
mind a szint, mind sajat maga létjogosultsdgat, ez az igazolas igy egyben a sziikséglete is.
Mindazonaltal az ellentétes megkdzelités is helytallo, amennyiben a hatalom sajat és
hatalom legitimacidja ezért szerves és szétvalaszthatatlan kapcsolatban all a sajat, az egyes
emberek, illetve a tarsadalom sziikségleteivel, nemkiilonben Onmaga kiépiilésének a
kiéptilésének a folyamatat és sziikségleteit. Ezek tehat az erdszak, vagyis a fegyverek utjan
1étrejovo, a jogi-gazdasagi, valamint az eszmék €s az érzelmek altal megvaldsulo legitimacios
szint.

Az () hatalom tehat elsként a biztonsag, a rend, a védelem megteremtése érdekében
sajat kiépiilésekor erdszakhoz, de legaldbbis kényszerhez folyamodik. A fegyverrel valo
hatalomszerzés, az erdszak, illetve az adott esetben fegyverek utjan elért védelem
szlikségessége, azaz a biztonsagra vald torekvés miatt a fizikai eré alkalmazasa az elsd szint.
Ez megfelel a Maslow-piramis fiziologiai alapszintjébdl a létfenntartasnak, ezen beliil részben
a fajfenntartasnak, valamint Maslow altal masodikként leirt szintnek, a biztonsag
sziikségletének szintjével, amelyek a védelem, a rend, a stabilitds sziikségletei. A
torténelemben ezt a szintet a haboruktdl és az erdszaktdl vald fenyegetettség, illetve ezek
elkeriilése békekotéssel, a haborti gyors megnyerésével, diplomaciai eszkozokkel valo
kikiiszobolésével vagy csak az erdvel valo fenyegetés jelenti. Ezért is neveztem tobbek kozott
a fizikai erd szintjének, amely a torténelem eseményeibdl kdvetkezden az erd irdnyatol
fiiggden lehet erdszakos tdmadas utjan megvalosuld orszagszerzés, hoditas vagy onvédelem.
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Pusztan formalis jogi értelemben, nem tekintve az erkdlcsot és az igazsagos hdbora
vagy ellenallas kérdését, az (11j) hatalom sziiletése tehat eré(szak) utjan torténik. Ez az er0szak
és jogsértés azt is maga utdn vonja, hogy az 10j hatalmi berendezkedés sziiletése
tulajdonképpen illegalis helyzetbdl fakad. Mivel senki sem valik meg Oonként a hatalomtol,
valdjaban az Uj hatalmi berendezkedés alapja jogsértés. Ez a legalitasi probléma kezdetben a
puszta erd kérdésévé egyszerlisodik le, hiszen az éppen regnald hatalom sajat magat vagy
megvédi és rendet tesz, majd lazadas, felségsértés miatt elitéli az elkdvetdket, avagy veszit, és
akkor az utolagos eredmény fényében lesz igazsagos az ellenallas, és igy all helyre a rend.
Ugyanakkor az eszk6z mindkét esetben a nyers erd, amely jogi szemszogbOl nézve —
legalabbis az jkor 6ta — az allam erészak-monopoliumanak a keretei kozott valosulhat meg.

A hatalomnak tehat, hogy ezt a legalitasi problémat megoldja, akar hatalomban

levoként, akar azzal szembeszalloként fegyverhez kell nyulnia, majd az erdszak gyakorlasara
kizarolagossagot kell kiharcolnia. A hatalomnak utdbbi azért is életbevagd sziikséglete, mert
fegyverhez barki (ha nem is mindenki) nyualhat, a hatalmat elvileg barmikor meg lehet
donteni. A hatalom sziikséglete, hogy kizardlag & maga rendelkezzen az erdszak
gyakorlasanak jogéaval, hiszen amennyiben adott orszagon beliil masnak is megadatna ez a
jog, akkor fizikai léte allandoan veszélyben forogna. Az erészak-monopoélium tehat a hatalom
védelmi, biztonsagi sziikségletének egyértelmii megnyilvanulasa és kielégitése. 14’
Az erdszakrol fentebb tett kijelentésem abban az esetben is megallja a helyét, ha a hatalom
oroklésérdl vagy bizonyos valasztasi ciklusonként atadott hatalomroél van szd. Ugyanis a
hatalom kiépiilésének a kezdete nem az 0 uralkodod tronra Iépésével, hanem dinasztia- vagy
akar allam-, vagy kormanyforma-valtassal torténik. Persze konnyen el6fordulhat, hogy
maganak a hatalomnak a sziiletéséhez évszazadokat kell visszamenni, mint példaul az USA
esetében, ahol a modell alapjan egyszersmind jogilag a fennallo hatalmi berendezkedés
kiépitése 1776-ban kezdddott és az alkotmany ratifikalasaval 1787-ben fejezddott be. Igy a
hatalom 1étrejottére is igaz az a biologiai tény, hogy minden sziiletés véres.

Maslow harmadik szintje elé, amely a szeretet, a valahova tartozas, tehat a kozosségi
igények, az érzelmi sziikségletek szintjét jelenti, a tarsadalmi sajatossagokbol fakadodan, a
tarsadalom létének alapjait jelentd jogi és gazdasagi rend irdnti sziikséglet szintjét helyezem.
Ez a sziikségleti szint a masodik szint. Erre az a tapasztalat szolgal, hogy az 0j hatalom a
1étrejottekor, tipikusan megnyert habort utan, amely lehet jelképes is, mint példaul jelentds
parlamenti valasztas, rogton jogi szabalyozds utjan kivanja a rendet megteremteni. A jogi
szabalyozas egylitt jar a gazdasagi alapok lefektetésével és a vagyoni javak Gjraelosztasdnak
megszervezeésével. A hatalom sziikséglete tehat a puszta fizikai gyézelem utan a gazdasagi és
jogi alapok megteremtése, altaldban a kordbbi rendszer hibaibol fakadd hidnyossagok,
sziikségletek orvoslasa, kielégitése. A hatalom jogi alapokat kozjogi kellékekkel, mint példaul
korondzas, felkenés, valasztas, hiiségeskii, beiktatds ¢és allamszervezeti torvényekkel, az
allami szervek egymashoz valo viszonyanak rendezésével, nagyobb horderejli valtozasokkor
alkotmdnyozas utjan teremti meg. A gazdasagi sziikségleteket, a bdség elérését pedig az
adorendszer megteremtése, a javak Ujraelosztasa elégiti ki.

A hatalom az alattvalok, allampolgarok magantulajdoni viszonyaiba bizonyos
tarsadalmi, szocialpolitikai célok érdekében, jollehet sziikség szerint akar erdszakos tton is
beavatkozik. A gazdasagi legitimacio szerepe a hatalom puszta erejének vagyoni alapokra

147 Az allam erdszak-monopoliuma az 6kor vége felé alakult csak ki, &m a kdzépkorban hosszll évszazadokra
megtort, és csak az Gjkorban valt ismét relative teljessé. A romai jogban a pater familiast megilletd, eredetileg
szinte korlatlan ius vitae ac necist csak Kr. u. 365-ben tordlte el egy csaszari rendelet, az exceptio vitiosae
possessionist pedig csak Iustinianus torolte el, és ekként valt egy igen hosszl és lassu, tobb egymast kovetd
szakaszt felmutato fejlédés betetézddéseként atmenetileg teljessé az allam er6szak-monopoliuma, amely aldl
csak sziik korben lehetségesek kivételek az onvédelem és az Onsegélyre vonatkozd szabalyok szigort keretei
kozott. Lasd Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. Budapest, 20192, 243-244. 314-
317. oldalak [810. 812. 1017. 1020. 1025. margdszamok].
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helyezése, azaz annak biztositdsa, hogy a nyers erdszakon kiviil a hatalom gazdasagilag is
cselekedni tudjon. Az adorendszer azt is lehetové teszi, hogy a hatalom az érdekével ellentétes
gazdasagi csoportokat lehetdségeihez mérten uralma ald vonja. Mindazonaltal az erészak-
monopdlium utan a hatalom teljes vagy teljességre torekvd gazdasagi monopdliuma,
leszdmitva a totalitarius-kommunisztikus berendezkedéseket, mar nem valdsithatd meg. A
gazdasagi legitimacié megvalositasahoz az is hozzatartozik, hogy az anyagi javak szétosztasa,
az azokbol vald szerzés lehetové tétele révén a tarsadalom tagjainak a fizikai létfenntartasan
tulmenden anyagi javakkal is biztositva legyen a boldogulasa. Tehat nem elég megvédeni a
tarsadalom tagjait, azaz fizikai biztonsdgot teremteni, hanem anyagi biztonsagot is nyujtani
kell. A tarsadalmi ujraelosztds megszervezése fokozatosan megvalositva majd csak XX.
szazadban kertiil az allam feladatainak a soraba, mig a kora Gjkorban a hatalomnak a gazdasagi
célkitlizései tulajdonképpen kimeriiltek a habortizas és az udvartartas finanszirozasanak
biztositasdban. Mindazonaltal, a hatalom majd csak ezen sziikségletek kelld kielégitését
kovetden 1ép tovabbi fokra, amelyet fentebb az eszmei szinttel illettem. Tehat a hatalom csak
a kell6 gazdasagi eréforrasok birtokdban helyez sulyt az ideologidk gyartdsara, amelyek
természetesen vissza is hatnak a védelmi €s gazdasagi szintre, amivel egyben igazoljak is az
addig megtett intézkedéseket.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti legalitasi probléma, az id0 mulédsaval legitimitasi
problémava alakul at. Hiszen a hatalom sziiletésének legalitasi valsdga Max Weber szokas és
hagyomany fogalmai altal a mult homalyaba vész, egyszersmind legitimitasi kérdéssé valik. A
hatalomnak igy valdjdban az erdszak-monopolium mellett a lehetd legnagyobb gazdaséagi és
szellemi-érzelmi befolyasra is torekednie kell, mivel folyton legitimalnia kell 6nmaga 1étét,
illetve a sziiletése koriilményeit. Ennek gazdasagi kifejezddése az, hogy a tarsadalom anyagi
elégedettségét a tarsadalmi igazsagossag, a kozjo, végeredményben a boldogsdg célja
érdekében a hatalom igyekszik megteremteni.

A fentiekbdl kovetkezden az eszmei sziikségletek szintje a hatalom szempontjabol a
racionalis alapon torténd ideoldgidk megalkotdsanak igényét tiikrozi. E tekintetben az a dontd,
hogy a hatalom tetteinek helyességét valamilyen racionalis érvvel igazolja, valamint célja,
sziikséglete, hogy az allampolgarok megértsék, eszmeileg fogadjak el a hatalomgyakorlas
soran véghez vitt cselekedeteket. Ez az eszmei szint Maslow-nal az 6todik, amely a kognitiv
sziikségleteket jelzi, tehat a tudast, a megértést és a megismerést. Az eszmei szintnek a
hatalom sziikséglete ¢s legitimaciés tevékenysége szempontjabol legtipikusabb
megnyilvanuldsa a hatalmi propaganda, tehat annak manipulacidos eszkdze, amely az
ideoldgidkban és azok gyakorlati megnyilvanulasaiban mutatkozik. Ennek irasbeli miifajait
korok szerint eltérd névvel illették ugy, mint pamflet, kidltvany, szozat, szerény javaslat,
propaganda, agitacidés propaganda, politikai marketing stb., de szintén idetartozik az allami
média, sajtéorganumok, véleményformalok, sajat kutatdintézetek, rendkiviil kdzpontositott
oktatas, a tankOnyvpiac uralasdnak igénye, mivel hatalom legitimacios sziikségletét
kivaltképpen ezeknek az eszkozoknek a kézben tartasaval lehet kielégiteni. A hatalom
szempontjabol a szellemi szint a kritikai gondolkodast természetesen kizarja, a kritikai
gondolkodéssal éppen maganak a szintnek az uralma kérddjelezddhetne meg, mivel a szellem
emberei adott esetben a hatalomnal pontosabban ismerik a tettek hatasat, kovetkezményét. Az
egyes szinteken a fentiekben jelzett monopoliumra, kizarélagossagra torekvés kapcsan meg
kell jegyezni, hogy f6 szabdly szerint a hatalom érvényesiilésének a mértéke a szellemi
szférdban a gazdaséagi-jogi szinthez képest is kisebb, mivel az emberi gondolkodast sokkal
nehezebb allami kontroll alatt tartani, mint példaul a gazdasagot a rovid id6 alatt meghozott
jogszabalyok segitségével. Ugyanis hidba birtokolja, de legaldbbis befolyasolja az egyén
¢letét €s anyagi javait a hatalom, attol még az alattvald gondolatai, a szemlélédés eredményei
még szabadok, ,,vdmmentesek” maradnak. Természetesen a cenzira bevezetésével, a
gondolat- és szolasszabadsag korlatozasaval ezen allitas érvényessége viszonylagossag valik,
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az emlitett eszk6zok alkalmazdsaval viszont a hatalom azt kockaztatja, hogy az elsd szint,
azaz az ellendllas szintje aktivalodik a tarsadalom tagjainak a korében, amely pedig mar a
hatalom fennmaradésat fenyegeti.

A tovabbiakban nézetem szerint a hatalom mozgasa az eszmei szintrél az érzelmi
sziikségletek szintjére jut el, amely szint Maslow harmadik szintjének feleltetheté meg. Ezt a
szintet Maslow-nal a baratsag, a hovatartozas, a szeretet sziikségletei jelentik, amelyekhez a
hatalom szempontjabol foként a vallas és részben a mar latott ideologidk tartoznak. Az
ideoldgidk ugyanis attdl fiiggden, hogy az értelemre vagy az érzelmekre hatnak, alkalmasak a
hatalom szamdra az egyének raciondlis vagy emociondlis egyetértését, azonosuldsat,
bevonasat elérni. Ezt a hatalom miikodése is igazolja, hiszen elébb észérvekkel probal hatni,
majd utdbb tér at az érzelmi érvekre. Természetesen eléfordul, hogy a hatalom az észérveket,
a hatékonysag érdekében azonnal mell6zi. Az uralkodo azért is helyez, s6t kell, hogy
helyezzen nagy hangsulyt az érzelmi legitimacidra, mert az emocionalitds a racionalitast
gyakran ¢és rendkiviil konnyen attori, az érvek a hideg szamitds helyett, a heves érzelmek
korébe esnek at. Tehat az észérveket feliilirja az, hogy miként érez az egyik fél.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a fenti két szint, az eszmei ¢és az érzelmi, csak a XIX.
szazadban valik szét, amikor a gondolat- és vallasszabadsdgot az dallam alkotmanyos
alapjogokként ismeri el. A szétvalast kdvetden, tehat mint fent jeleztiik, az eszmei szint a
harmadik, az érzelmi szint pedig a negyedik szintet tdlti be. A kora Gjkorban az eszmék és az
érzelmek sikja fOként a vallas értelemre és érzelemre vald hatdsa, azaz ideologiaként ¢€s
egyben hitként, s6t érziiletként kezelt jellege miatt még egységben érvényesiilt. Ezt igazolja a
hitvitdk 1éte, valamint szenvedélyes folytatasa. A vallasi kérdéseket az emberek ugyanis
rendkiviil elevenen élték meg, teljes létiiket athatotta a hit misztériuma. Fenyegetettség esetén,
pedig valosdgos hisztéria hatotta 4t a tarsadalmat. Elég csak utalni a kora ujkori
vallashaborukra, mészarlasokra, maglyakra. A kora ujkorban tehat az érzelmi-eszmei sikon
torténd legitimacio a vallasgyakorlas, a boldogsaghoz vezetd ut kapcsdn mutatkozott meg.

A hatalom érzelmi sziikségleteit felidézve, a fentiekbdl kiilondsen lehet utalni
Machiavelli és Bacon megallapitsaira, akik mindketten a hatalom érzelmi sziikségleteit
fejtették ki, legyenek ezek az igények a pusztan célszeriiségbdl fakadd kormanyzati eszk6zok,
mint példaul félelemkeltés, vagy a hatalom gyakorldjanak maganyossagabol eredd személyes
szlikségletei. Ezek kielégitése a kormanyzati cselekvésben példdul a megtorld biintetések
vagy presztizsberuhdzasok, adomanyozasok, mulatsagok szervezése révén Gltenek testet.

A vallasokhoz hasonlo jelleget toltenek be azok az ideoldgidk, amelyek valds érzelmi
hatast gyakorolnak az alattvalokra. Tehat, amikor az egyének mar az ideologidk gyakorlatba
valo atiiltetése eldtt a boriikon érzik azok hatasat, kovetkezményét. Példa lehet a tarsadalmi
1gazsagossag orve alatt bevezetendd radikalis adorendszer-valtozas, amikor az allampolgarok
mar eldre ugy érzik, hogy a vagyonukat elvették. Ezt a kdvetkezményt a hatalom szdndékosan
is eldidézheti, amikor példaul a népi kormanyzat eldnyeinek hangoztatasaval egyben érzelmi
és sorskozosséget is generdl az alattvalok kozott. Ugyanerre szolgadl a patriarchalis
hatalomelmélet is, mivel az a csaldd természetes allapotabdl kiindulva, egyben érzelmi
kozosséget teremt a csaladfé-uralkodd és a csaladtag-alattvalok kozott. Az elmélet ekként az
érzelmi szint legitimaciojaként is szolgal. Mivel, ha a tarsadalom egy nagy csalad, akkor a
jogi szinten tulmenden mar érzelmi kotelék van a hatalom és a tarsadalom tagjai kozott. A
patriarchalis allamelmélet egyik értelmezése tehat tulajdonképpen az emberi sziikségletek
altal meghatarozott, az érzelmi sziikséglet szintjén megvaldsuld legitimacios eszkoz a hatalom
részérdl. Az elméletbdl kifolyolag az uralkodd, a hatalom neme természetesen irrelevans. Az
uralkodd megszerettetésének tehat antropologiai, pszicholdgiai alapja, gyokere van, mig célja
a hatalom érzelmek 4ltali legitimacioja.

Maslow tovabbi szintjeit, az elismerés, a kognitiv, az esztétikai és végil az
onmegvaldsitds szintje alkotja. Mint lathatdo volt, a kognitiv, azaz az 0Otddik szint
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rendszeremben az eszmei szint betdltésére szolgal, mig az érzelmi szint utan jelen rendszer
nem tartalmaz tobb szintet. Maslow rendszerében az elismerésre ugyan lathaté a mai politikai
rendszerekbdl, kiilondsen a hazaibol példat, amikor a hatalom Un. nemzeti konzultaciokkal
probalja legitimalni sajat politikajat, igy 1étét is. SOt, a bizonyos rendkiviili esetek miatti
parlamenti valasztasok vagy népszavazasok is arra szolgalhatnak, hogy a hatalom elismertesse
jovobeli tevékenységét (példaul Brexit targyalasok), vagy multbeli sikeres hatalomgyakorlasa
révén a biztos gydzelem tudataban ir ki id6 el6tt uj valasztasokat. Ez a gyakorlat azonban
relativ ritkasdga folytdn jelen modell szintjét nem képezi, bar elismerem annak
létjogosultsdgat. Mindemellett ezt a gyakorlatot inkdbb csak technikai jellegii
eszkozcselekménynek tekintem, amely barmelyik szinthez hozzarendelhetd, azonban
elsddlegesen jogi jellege miatt leginkdbb a masodik, jogi-gazdasagi szint részének tartom.

Mindenképpen az elismerés vagyahoz, sziikségletéhez tartozik azonban a
kiilkapcsolatokban vald részvétel, tehat az 4allam, a hatalom szdmara a nemzetkozi
elismertség, hogy a tobbi szuverén allam egyenranglnak, politikai, gazdasagi, kulturalis
kapcsolatokra érdemesnek tartsa. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nemzetkodzi jog
alapjan az allamok elismerése, azok létével fligg Ossze, hiszen létrejottiikkor meriil fel és
tipikus esetben vagy megtorténik az elismerés, vagy nem, de mindenképpen reakciot valt ki a
nemzetkdzi kozosség tagjaitol. Igaz, részleges nemzetkdzi elismerés, vagy annak szinte teljes
hidnyéban is tud az adott hatalom miikodni, amennyiben belsd viszonyaiban elég erdvel
rendelkezik. A nemzetkozi elismerést jellegébdl fakadoan az elsd, a létfenntartds szintje
altalaban sziikséges, de nem elégséges feltételének tartom, és semmiképpen sem ©6nalld
sziikségletnek, szintnek.

Az esztétikai sziikségletek a hatalom szempontjabol a hatalmi szimbolikanak
feleltethetdek meg, azonban ezt a szintet is eszkdzcselekménynek tekintem, amely szintén
barmelyik masik szinttel szubszididrius viszonyban all. Ennek oka az, hogy a jelképek jogi,
gazdasagi, ideoldgiai, vallasi tartalom nélkiil pusztan iires formak, figurdk. Maslow utolso
szintje az Onmegvalositas sziikséglete, miszerint cél Kkiteljesiteni az emberben rejld
lehetdségeket, a hatalom jellegébdl kifolydlag mar 6nallo szint. A hatalom ugyanis teljességre
torekszik, tehat abszolut, oszthatatlan, kizarolagos, korlatozhatatlan, atruhdzhatatlan
tulajdonsagokat és létet vindikal maganak. Ez a célja €s természete. Ez a teljesség eddig a
torténelemben kizarélag a totalitarius diktatardkban allt egészen kozel a megvalosulashoz. A
hatalomnak ezt a természetét sejthették meg a gorogok is, ugyanis a dinamikus sz6 a
diinamisz, erd, hatalom szobol szarmazik, azaz ami dinamikus, az er6bol halado, hatalommal
miik6do, allanddan elére tord.

A hatalom, most mar mai értelemben vett dinamikus természetébdl és a fenti
modellbdl, azaz a hatalom, a tarsadalom valamint az egyén egyazon sziikségletpiramisabol
kovetkezik a hatalomgyakorlds dinamikdja és hatara is. Az egyén szempontjabol Maslow
munkdassaga oOta lathatd, hogy a sziikségletek kielégitése a puszta 1étbiztonsagbdl kiindulva
hogyan vezet el az Onmegvalositds, az egyéni boldogsag szintjéhez. A tarsadalom
szempontjabol ugyanezen sziikségletek kielégitése tulajdonképpen jelen tudasunk szerint
utopiahoz vezet, ahol béke, biztonsag, rend, anyagi bdség all a szemlélddd, és ebbdl
kovetkezden érzelmileg boldog emberkdzosség részére. A politika formalis célja pedig, mint
koztudott, ennek az allapotnak a megvaldsitasa, de legalabbis igérete. A hatalom oldalarol
nézve azonban merében mas a helyzet. Ha a hatalom onmegvalositasat, azaz szamara a
legboldogabb allapotot tekintjiik, akkor a dinamikus természetébdl az kovetkezik, hogy az
abszolut, kizardlagos, oszthatatlan, megkérddjelezhetetlen 1étre torekszik. Tehat arra, hogy a
valosagban is, a modern disztopiakkal egyezden az ¢élet minden szegmentumara kiterjedd
totalis befolyast, azaz hatalmat gyakoroljon.

148 §7abd Arpad: Periklész kora. Magvetd, Budapest, 1977, 120. o.
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szintjeivel Osszeiitkozésbe keriilnek. Eddig is lathatd volt, hogy a hatalom kizarélagossaga
szintrél szintre csokken, mivel csak a védelem, biztonsdg, tehat az erdszak gyakorlasa
szintjén, az erdszak-monopodlium révén tud kizardlagossagra torni. A tobbi szinten
fokozatosan veszit kizardlagossagabol, ugyanakkor a természetébdl €s a fenti legalitasi, majd
legitimitasi valsagbol fakadoan folyton megprobalkozik az egyes szinteken fennalld
befolyasanak az erdsitésével. Ennek oka a sajat természete mellett abban rejlik, hogy a
hatalom, ¢és benne minden hatalmat gyakorld tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a
hatalomnak csak jelene van, sem multja, sem jovdje nincs. A mult irrelevans, mivel ami mar
megtortént, megtortént. A jové pedig kiszamithatatlan. Igy van ez abban az esetben is, ha a
multbdl olyan tények keriilnek eld, amelyek megingatjdk a hatalom tekintélyét. Hiszen ebben
az esetben sem a mult az érdekes, hanem az adott jelene a hatalomnak, tehat az, hogy képes-e
megmaradni a hatalomban, képes-e fenntartani sajat 1étét. A hatalom éppen ebbdl a
torvényszeriiségbdl kdvetkezden, tehat abbol, hogy kizarolag a jelent képes uralni, és a fenti
legalitdsi valsagbol eredden retteg a hatalomvaltastol. Ez az oka annak, hogy valéban most
mar régi, gordg értelemben, dinamikus a természete. A hatalom tehat azért akarja a lehetd
legtobb szintjét uralni a sziikségletpiramisnak, mert valdjaban fél. A hatalomnak ez az
uralkodo attitlidje ugyanakkor egyben Onbeteljesitd joslat is, hiszen a torténelemben kevés
olyan szilard torvényszerliség van, mint az, hogy egyetlen hatalmi berendezkedés sem tart
orokké. Hidba uralja a hatalom a szinteket feliilrdl, ha a tarsadalom alulrdl szintén magaénak
akarja 6ket. Tehat a hatalom valdjadban annyi szintet tud uralni, amennyit a tarsadalom alulrél
enged neki. Ha a kettd Osszelitkozésbe keriil, vagyis a hatalom példaul nemcsak meg akarja
védeni a népet, hanem a javak Ujraelosztdsaba is be akar avatkozni, de a nép ezt mar nem
engedi, mivel azt vallja, hogy a hatalom semmilyen mértékben nem kényszerithet senkit
adofizetésre a k6zos védelmi kiadasokon tilmenden, akkor a forradalom tor ki.

A forradalmak tehat a modellbdl €s a sziikségletek jellegébdl adoddan akkor térnek ki,
amikor ugyanazon két szint birtoklasaért folyik a korantsem képletes harc. Természetesen
mivel ezek sziikségletek, €és szintet ugrani a fentiekben kifejtett értelemben nem lehet, a
hatalom a szinteket a sajat érdeke szerint manipuldlhatja, vagyis egy adott szinten tarsadalmi
sziikségletet kell generdlnia, amelyet majd 6 maga fog kielégiteni. Ennek a legkénnyebb és a
torténelemben szamtalan alkalommal latott modja az ellenséggyartds. Hiszen ellenség 1éte
esetén a tarsadalom a sajat létbiztonsagat érzi fenyegetve, amelyet éppen a kozos védelem
érdekében létrehozott hatalom kell, hogy biztositson. A hatalom szdmara tehat mi sem
konnyebb ¢€s célszertibb, mint adott ellenség megtalalasa. Ha viszont a tdrsadalom a sajat 1étét
éppen a hatalom altal érzi fenyegetve, akkor valoban nincs mas megoldas, mint a felkelés a
regnald hatalommal szemben. Ez alapjan a térténelemben meggyokeresedett gyakorlat alapjan
a hatalom latszolag Orokre uralmon maradhatna. Ez viszont szintén a torténelmi
tapasztalatokbol ismerten nincs igy.

A hatalommal ugyanis szdmos moédon szembe lehet szallni. Az elsd szinten a
fegyvereké a szo, hiszen a fegyverek, az onvédelem esetében értelmetlen lenne észérvekkel
vagy érzelmi rahatassal probalkozni. Szintén a torténelembdl lathato ra példa, hogy amikor a
poganyokkal szemben pusztan papokat, artatlan gyerekeket kiildtek, mindannyian az életiikkel
fizettek. A masodik szinten a gazdasagi oligarchia, a kiilonféle maganszemélyek részére
megalkotott lexek révén avatkozik be a hatalom gazdasagi elképzeléseibe. A szellemi szinten
a szellem emberei, a tudomany felkent papjai fejtik ki ellenvetésiiket a hatalom
tevékenységével és érveivel szemben, ami el6tt a hatalom idénként kénytelen meghajolni. Az
érzelmi szinten a hatalommal kétféleképpen lehet felvenni a kiizdelmet. Mindkettére szdmos
gyakorlat ismert a torténelembdl. Az egyik lehetdség a tiintetések, amelyek 6nmagukban erds
érzelmi nyomatékkal rendelkeznek, hiszen haragot, kétségbeesését, elfojtott diihdt engednek
szabadjara. A masik moddszer sokkal békésebb, am annal eredményesebb. Amennyiben a
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hatalom érzelmileg probal a tarsadalomra hatni, tehat érzelmi befolydssal, manipulacidval
kivanja magat ¢és tevékenységét legitimalni, az érzelmek segitségével kell érzelmileg
megsemmisiteni. Erre a leghatékonyabb és mar a XVII. szazadtol, sot kiilondsen akkortol
alkalmazott modszer a hatalom nevetségessé tétele. A konyvnyomtatds terjedésével, a sajto
nyilvanossagaval ugyanis az élclapok, a glinyversek, a szatirikus roplapok, irdsok, egyszoval a
humor az, amely a hatalom tekintélyét érzelmileg a nevetségessé tételével semmisiti meg.
Annak a hatalomnak ugyanis, amelyik a glinynak a céltabldja, ugyanis meg vannak szamléalva
a napjai, mivel a nevetségesség lerombolja a tiszteletet, tekintélyt, a nevetségessé valt
hatalomtol legfeljebb félni lehet, de tisztelni soha. A félelem pedig, mint ezt Machiavelli 6ta
tudott, a sziikségletpiramisbdl pedig mar érthetd is, konnyen atcsap gyuloletbe, illetve a
létbiztonsagtol vald félelembe, amely viszont mar egy 0j hatalmi berendezkedés nulladik
pontja.

Tanulmanyomban azt kivantam bizonyitani, hogy a sziikségletek vizsgélata a kora

yjkorban  relevans, hiszen jelenlévd, korantsem  odavetett —megallapitdsokbol,
toredékgondolatokbol all, hanem az utopistaktdl eltekintve is vannak szerzok, kiilondsen
Bodin, akinél mar rendszert alkot. Minthogy a kora ujkori gondolkodok érdeklddtek a politika
irant, a jolét vagy a sziikségletek kérdését dsszekotottek az allam mikddésével és az uralkodd
tetteivel. Ezért volt 1ényeges, hogy a sziikségletekkel kapcsolatban az allam vagy a hatalom
funkcidjat érintsem.
Az allam mint nagyobb egység azért keriilt vizsgalodasom homlokterébe, mert amikor az
igények kielégitése meghaladja az ember képességét, mint példaul a természeti katasztrofa
vagy az ellenség elleni védekezés sziikségessége, akkor az allamra, de legaladbbis az egyes
embert meghalad6 entitdsra van sziikkség. Ez a jelenség Bodin gondolataiban volt a
legszembetlindbb, bar minden allamképzdédésrol gondolkodd szerzonél megjelent. Ahogy az
idézett elméletek altalanositottdk a torténelem eseményeit és a sziikségletek szerepét az
allamképzddésben, ugy altalanositottam az elméleteket, azaz jutottam a konkrét eseményektol
és szerzOk gondolataitol a kifejtett modellig. Ehhez nagy segitséget jelentett Maslow piramisa,
mert egyszerre mutatta be az egyén viselkedésének ¢és sziikségleteinek alakulasat, és
ugyanakkor hasonlitott az allam sajat sziikségleteinek kielégitésére iranyuld cselekvéseire.
Mint bizonyitottam, a kora Ujkori szerzOk tisztaban voltak a sziikségletek szintjeivel és azok
felépitésével, bar az, hogy ezek a szintek piramist alkotnak-e, vagy csak néhany egymasra
épiil réteget, valtozott kozottik. Ugy tiinik azonban, hogy a sziikségleteket, a politikat és az
allamot szerves egységben tekintették, akar jolétrdl, akar sziikségletekrdl beszéltek a
hatalomrol sz0616 filozéfiai miiveikben.
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Gedeon Magdolna!

Friedrich Naumann problémafelvetései a német szocializmussal kapcsolatban?

Absztrakt

Friedrich Naumann a mult szazad fordul6jan, a Wilhelminizmus korszakaban élt. Palyajat
evangélikus lelkészként kezdte, majd politikai karriert futott be, de keresztény lelkiilete
végigkisérte életitjan. Munkéssaganak elemzdi ,,politikai neveldnek™ tartjak, aki mindig a
valos helyzetbdl kiindulva probalt utmutatast nytjtani a politikai €let résztvevdinek, igy a
német szocialdemokrataknak is. [rasai ezért érdekes kordokumentumoknak is tekinthetdk,
melyek gyakorlati szemszOgbdl gyarapitjdk a korabeli Németorszag kozéletérdl valo
ismereteinket. Ez a tanulmany Naumann azon miveirdl nyujt attekintést, melyek a német
szocializmus problémait vetik fel, és a Marxizmus tanainak idétallosagat vizsgaljak.

Kulcsszavak: Friedrich Naumann, szocialdemokracia, marxizmus, Kommunista Kialtvany,
szakszervezetek

Abstract

Friedrich Naumann lived at the turn of the last century, in the era of Wilhelminism. He started
his career as an evangelical pastor, then pursued a political career, but his Christian spirit
accompanied him throughout his life. Analysts of his work consider him a ,,political educator”
who always tried to provide guidance to the participants of political life, including the
German Social Democrats, starting from the real situation. His writings can therefore also be
regarded as interesting contemporary documents, which increase our knowledge of the public
life of contemporary Germany from a practical point of view. This study provides an
overview of Naumann’s works that raise the problems of German socialism and examine the
timeliness of the doctrines of Marxism.

Keywords: Friedrich Naumann, social democracy, Marxism, Communist Manifesto, trade
unions

1. Bevezetes

Friedrich  Naumann (1860-1919) elsésorban a Mitteleuropa-tervek egyik
teoretikusaként valt ismertté. A 19. szazadban ez a koncepcid mint biztonsagpolitikai
védekezés, az eurdpai béke konszolidalasa, gazdasagi térség kialakitasa céljabol meriilt fel.> A
gazdasagi egyiittmlikodés alapvetd eleme volt ezeknek a terveknek.

Az els6 vilaghabort ujabb lendiiletet adott a Mitteleuropa-rol szolo elképzeléseknek.
A német birodalmi korményzat altal 1914. szeptember 9-én 0Osszedllitott tanulmany, az

1 Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, AJK, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet,
magdolna.saryne.gedeon@uni-miskolc.hu

2 DOI 10.59558/jesz.2024.3.91

3 Németh Istvan: Német feladat? A Kozép-Eurdpa gondolat funkcioi 1814-1945 kozott, 15-16. 0. In Korunk,
2020/8, 15-25. o.

91



Jogelméleti Szemle 2024/3. szam

ugynevezett szeptemberi program tartalmazta a haborus célok katalogusat. A kancelldr,
Theobald von Bethmann Hollweg altal megjelolt célok kozott szerepelt Franciaorszag
gyengitése, Oroszorszag keletre vald visszaszoritasa és egy kozép-eurdpai gazdasagi
szOvetség alapitasa. Ennek tagjai latszolag egyenranguak lettek volna, valdjaban a szovetség
német vezetés alatt, Németorszag gazdasagi és politikai dominancidjat stabilizélta volna
Europa felett.*

A Mitteleuropa-tervek a gazdasagi egyiittmiikodés modjat, eldényeit kidomboritva
kivanjdk meggy6zni az olvasot az integracio elkeriilhetetlenségér6l. Emellett azonban
felfedezhetdek benniik Németorszag vezetd szerepét, a német érdekérvényesitést szolgald, a
nagyhatalmak tulstlydval szemben vald fellépést szorgalmazéd elemek is. A Mitteleuropa-
tervek egyik legjelentdsebb, a tervet egészében kidolgozd képviseldje Friedrich Naumann
volt, aki egész ¢életét elgondoldsai megvaldsitasara aldozta. Naumann munkassagdban a
Mitteleuropa-val foglalkoz6 konyvek és cikkek zart egészet alkotnak. Ezek az irasai szorosan
osszefiiggenek, keletkezési idejilk is egységet mutat.® Elgondolasait végiil az 1915-ben
megjelend, Mitteleuropa cimii konyvében dsszegezte.®

Naumann munkassagidban nemcsak a kozép-eurdpai integracioval kapcsolatos
elképzelései, hanem a politikai irdsai is jelentdsek, melyek azonban nem lettek olyan
kozismertek, mint a Mitteleuropa-rol sz6l6 miive. Ezeken beliil is jol el lehet kiiloniteni az
egyes uralkodd eszmékkel, a liberalizmussal és a szocializmussal kapcsolatos irésait.
Naumann szdmos problémat vet fel az eszméknek a politika vildgaban valé gyakorlati
miukodésével kapcsolatban. Bar e miiveknek az aktualitasa megkérddjelezhetd, egyetérthetiink
Hans-Joachim Schoeps nézetével, amely szerint Naumann ,nagy politikai nevelének”
tekinthetd’, aki a mult szazad forduléjan tanacsaival a munkasok szocidlis helyzetén szeretett
volna segiteni Németorszagban.

Naumann megitélése azonban maig ellentmondésos. Azok mellett, akik a keresztény
gondolkoddt, a munkasok helyzetén javitani szdndékozd, a liberalis eszmékért harcolo
politikust lattak benne, egyes elemzdk az imperialista, nacionalista, a hdborut éltetd vonasait
emelik ki. Naumann Mitteleuropa-tervét Karl Kautsky is tamadta. Ugy vélte, hogy Naumann
a haborut ¢élteti, mert annak folyomanya lehet az integracié. Ezen kiviil az a gondolat is a terv
alapjaul szolgalt, hogy a haborut csak egy fegyversziinet fogja kovetni, melyben a kdvetkezd
konfliktusra kell felkésziilni. Kautsky internacionalista megkdzelitése szerint ezzel a tervvel a
szocialistak szembe allitjak ,,a béke, a baratsag, a minden néppel vald kapcsolat eszméjét, [...]
a szocializmusért vivott harc eszméjét, amely kezeskedik nekiink az 6rok békérsl.”

Bar a torténelmi tények Naumannt igazoltdk, G6tz Aly Naumann Mitteleuropa-rol
57616 kdnyvébdl a fenti negativ jellemzoket emeli ki.® Ekozben téves kovetkeztetéseket is

4 Kosiarski, Jacek: Deutschland, Mitteleuropa und die Revolutionierung Russlands, p. 305. In Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations, 2015/2, pp. 305-352.

5 Schieder, Wolfgang: Schriften zum Mitteleuropaproblem. Einleitung, p. 376. In Nipperdey, Thomas — Schieder,
Wolfgang (bearb.): Friedrich Naumann Werke, Band IV. Westdeutscher Verlag, K6ln und Opladen, 1964, pp.
374-399.

& Naumann, Friedrich: Mitteleuropa. Georg Reimer, Berlin, 1915. A kdnyvet el8szér 5000 példanyban adtak ki,
majd 1916 majusaig 100 000 darabot nyomtattak bel6le. Még ebben az évben szamos nyelvre — koztiik magyarra
is — leforditottak. Ld. Wolfgang Schieder: Das Mitteleuropabuch. In Nipperdey, Thomas — Schieder, Wolfgang
(bearb.): Friedrich Naumann Werke, Band IV. Westdeutscher Verlag, K6ln und Opladen, pp. 485-486.

7 Schoeps, Hans-Joachim: Friedrich Naumann als politischer Erzieher, p. 4. In Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte, 1968, Vol. 20, No. 1, pp. 3-13.

8 Kautsky, Karl: Die vereinigten Staaten Mitteleuropas. Verlag von J. H. W. Dietz Nachf. G.m.b.H, Stuttgart,
9 Aly, Gotz: Warum die Deutsche? Warum die Juden? Gleichheit, Neid und Rassenhass — 1800 bis 1933., S.
Fischer Verlag, Berlin, 2011, s. p.
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levon. Szerinte példaul Naumann az I. vildghaborat ,,a kozép-eurdpai lélek teremtdjéve
aranyozta.” ,,Aranyozasrol” azonban valdjaban nincs sz6 a konyvben. Naumann a kozép-
eurdpai integracid megvalositdsdhoz latta sziikségesnek a kozép-eurdpai lelkiilet kialakitasat,
az egység megteremtésére pedig ugy tekintett, mint ami értelmet adhat a habortnak.
Mindemellett Naumann nem a habora kitorésekor kezdett el a Mitteleuropa-tervvel
foglalkozni, hanem mar a szazadfordulo kornyékén is jelentek meg ezzel kapcsolatos irasai.

Il. Friedrich Naumann élete™®

Naumann sokoldalu politikai munkdinak megértését megkonnyiti életutjanak ismerete,
hiszen az jelentdsen befolyasolta a kiilonféle eszmedramlatokhoz val6 hozzaallasat. Naumann
evangélikus lelkész gyermekeként konzervativ csaladban nétt fel a Lipcse melletti
Stormtahlban. Meiflenben érettségizett 1879-ben. Ezutan Lipcsében és Erlangenben teologiai
tanulmanyokat folytatott. Els6 teologiai vizsgaja utan 1882-ben Hamburgban, olyan hazban, a
,»Rauhe Haus”-ban dolgozott, ahol arva vagy feliigyelet nélkiil maradt gyermekek éltek. 1885-
ben Drezddban letette a masodik vizsgajat. 1886-ban Langenbergben papi allast kapott. Itt
betekintést nyert a munkasok inséges €letébe. Az ekkor megjelent elsd irdsaiban Naumann
mint a ,,szegény emberek pasztora” 1ép fel. Itt a proletarok kozosségében ismerkedett meg
Marx és Engels miiveivel. 1890-t6l, mint a belmisszio lelkésze dolgozott Frankfurt am
Mainban, ahol szocidlis munkat végzett. Olyan kérdésekkel is foglalkozott, mint
egyesiiletalapitas, lakasellatds, Oregségi alapitvanyok, szegénygondozds, intézmények
gyerekek és fiatalok szdmara és keresztény egyesiileti élet. A belmisszi6 alapvetden kozel all
a szocializmushoz, mivel mindkettd célja a raszorultak megsegitése. Itt dolgozta ki téziseit a
szocializmus ¢és az allam kapcsolatardl, amit szerinte az evangéliumi tanitasnak kellene
iranyitania. Ez inditotta el Naumannt a politikai palyan a keresztényszocialista iranyzat felé.
1890-t61 Naumann részt vett az Evangélikus Szocialis Kongresszuson, melyen teologusokkal,
kozgazdaszokkal é€s gyakorlati emberekkel kotott ismeretséget. 1894 végén alapitotta a
,Hilfe” keresztényszocialista hetilapot, ahol szerkesztéként dolgozott.

1896-ban Erfurtban megalapitotta a Nationalsozialer Verein-t, melynek els6 elndke
volt. 1897-ben elhagyta a papi palyat, hogy teljesen a politikaval és az egyesiilettel
foglalkozzon. A Nationalsozialer Verein, lényegében egy part volt, amely a valasztasokon is
indult. 1903-ban, egy sikertelen valasztasi részvétel utan az egyesiilet feloszlott. Naumann az
egyesiilet tagjainak tobbségével a Freisinniger Vereinhoz csatlakozott. 1907-ben a Heilbronni
valasztokeriiletben mandatumot nyert a Reichstagba, majd 1913-ban Waldeckben
yjravalasztottdk. Az 1. vilaghdbort utan 1919 januarjdban Naumannt a Weimari
Nemzetgytilés tagjanak, jiniusban pedig az 1918. november 20-an alapitott Német Demokrata
Part elnokének valasztottak. 1919 augusztusdban széliités kovetkeztében Travermiindében
hunyt el.

Naumann ¢letrajzabdl kideriil, hogy sokoldala politikus volt. Ahhoz a kérhoz tartozott,
amely a szocidldemokratak és a liberdlisok Osszefogasat tdmogatta, mégsem lehet csupan
szocialliberalisként meghatarozni.'! Politikai paly4jan harom szakasz kiilonboztethetd meg:

10 Bletérsl 1d. Peschel, Andreas: Naumann, Josef Friedrich. In Institut fiir Sdchsische Geschichte und Volkskunde
e.V. (Hrg.) Séchsische Biografie, 2014. http://www.isgv.de/saebi/ (2023.04.15.); Meyer-Benfey, Heinrich:
Friedrich Naumann. Seine Entwicklung und seine Bedeutung fiir die deutsche Bildung der Gegenwart.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1904; Heuss, Theodor: Friedrich Naumann: der Mann, das Werk, die Zeit.
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1937; Heuss, Theodor: Naumann, Friedrich. In Neue Deutsche Biographie
18, 1997, pp. 767-769. https://www.deutsche-biographie.de/pnd118738178.html#ndbcontent (2023.04.15.)
Schoeps: i. m. pp. 6-8.

1 Kellmann, Katharina: Sozialliberalismus in  Kaiserreich.  2021.  https://katharinakellmann-
historikerin.de/sozialliberalismus-im-kaiserreich/ (2023.04.15.)
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1895-ig keresztényszocialista, 1896-1903 kozott nemzetiszocialista, 1903-t6l szocialliberalis
volt.'? Bar irdi és politikai palyara 1épett, eredetileg pap és lelki pasztor volt, és — tobbek
szerint — az is maradt.”® Naumann munkassagara erételjesen hatott a Wilhelminizmus. Hannah
Vogt szerint a korszak jellege megbénitotta a legjobb erdket, vagy kilatastalan harcba és
ellenallasba taszitotta 8ket. Az utdbbiakhoz tartozott Friedrich Naumann.*

IIl. Naumann és a Nationalsozialer Verein (Nemzetiszocialista Egyesiilet)

Naumann feladata a belmisszidoban végzett munkaja soran a munkasok, az elesettek
megsegitése volt, melyet politikai palyajan is f6 céljanak tekintett. Tevékenysége a 19. szédzad
keresztényszocialista mozgalmabol indult, amely az evangélikus egyhaz ellenallasat tiikrozte
a kapitalizmus rombold hatasaval, és az ebbdl ad6dé6 kommunista-ateista propagandéaval
szemben.'® 1889-ben jelent meg a Munkdskatekizmus vagy az igazi szocializmus cimii miive,
melyben a keresztényszocializmus jegyében a munkdsok jogaiért, a szocidlis szabadsag ¢és
egyenldség, valamint szocialis reformok megvaldsitasaért 1épett fel.'® Ebben a miivében
kifejti, hogy a munkésok inséges életet élnek, de a szocialdemokracia altal hirdetett teljes
egyenldség megvalositasa lehetetlen. A szocializmus szerinte a nagyobb mértékii egyenldség
elérésére tett kisérlet.’

Mikor Naumann lelkész lett, azon faradozott, hogy egy 1j keresztényszocialis
erkdlesot politikai és tarsadalmi Osszefiiggésbe agyazzon.'® Meggyéz6dése volt, hogy az
egyhaznak foglalkoznia kell a modern kor tarsadalmi megprobaltatasaival, ha hii akar maradni
elveihez.’® Naumann Jézust a nép emberének (Volksmann) tartotta: ,,Jézus Krisztus volt, ma
is 0, és 0 1s marad a nép legnagyobb embere [...], aki a népben a népért felejthetetlen harcot
vivott. [...] Ha Jézust egyszer Gjra érteni fogjak, ha az iires szavakat és prédikaciokat
félreteszik, és tigy fognak ra tekinteni, amint volt és amint van, akkor el fog jonni a nép nagy
belsé megujulasa, amely nélkiil minden szocidlis reform csak halott kiilsé munkéalkodas.”?°

Naumann azonban rajott, hogy a szocialis kérdést nem lehet egyesek megsegitésével
kezelni, a keresztény szeretetszolgélati tevékenység nem elégséges a tomeges sziikségletek
kielégitésére. Ezen a teriileten csak a kormanyzat és a néptomegek kapcsolatanak reformjaval
lehet eredményeket elérni: ,,A kormdanyzatnak szdmolnia kell a szocializmussal, a
szocializmusnak pedig a kormanyzattal.”?*

1896-ban a Nationalsozialer Verein megalapitasaval Naumann ezért azt remélte, hogy
a kiilonféle mozgalmakat ¢és koranak aramlatait a partok kozott egy egységes
gylijtémozgalomma tudja formalni.?2 A koncepci6 szerint a nacionalizmus és a szocializmus

12 Fesser, Gerd: Friedrich Naumann. p. 400. In Bernd Heidenreich (Hrg.): Politische Theorien des 19.
Jahrhunderts. Akademie Verlag, Berlin, 2002, pp. 399-411.

13 Schoeps: i. m. p. 5.

14 Ld. Voelter, Hans: Friedrich Naumann und der deutsche Sozialismus. Eugen Salzer Verlag, Heilbronn,1950, p.
14,

15 Voelter: i. m. p. 18.

6 Mayer, Herbert: Im Dinste des Liberalismus, Der Politiker Friedrich  Naumann.
https://berlingeschichte.de/bms/bmstxt99/9908porb.htm#seite73, p. 74. (2023.04.15.)

17 Naumann, Friedrich: Arbeiter-Kathechismus oder der wahre Sozialismus. Verlag der Vereinsbuchhandlung,
Calm & Stuttgart, 1889, pp. 6-7.

18100 kopfe der Demokratie. Idol eines sozialen Liberalismus, Friedrich Naumann. https://www.demokratie-
geschichte.de/koepfe/2309 (2024.06.15)

19 Kedar, Asaf: Max Weber, Friedrich Naumann and the Nationalization of Socialism, p. 133. In History of
Political Thought, Vol. 31, No. 1 (Spring 2010), pp. 129-154.

20 Naumann, Friedrich: Jesus als Volksmann., Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1894, p. 1.

2L \elter: i. m. p. 23.

22 100 kopfe der Demokratie. Idol eines sozialen Liberalismus, Friedrich Naumann. https://www.demokratie-
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politikai 4ramlatait az egyesiilet szamara konstitutiv mondanivalovd kivantdk tenni. A
polgarsagot szerették volna a szocialpolitikanak megnyerni, a munkasokat pedig a nemzeti
eszmére ébreszteni.?®

Az egyesiilet szocialista vonasai ellenére valdjdban liberalis politikai formacié volt.
Dieter Diiding ezt a kovetkezoképpen Osszegezte: ,,Az egyesiilet végiil ugy fogta fel magat,
mint egy ,0sszliberalis mozgalom”, egy 1j, felélesztett proletar-polgari Osszliberalizmus
sz6szoloja, amellyel egységes politikdva kotik Ossze a szocidldemokrata munkéssag és a
liberalis polgarsag eszméit.”?*

A Naumann altal képviselt nemzetiszocialista irdnyzat nem azonos a késdbbi, az 1920-
as években kibontakozo politikai eszmével, nem lehet elédjének sem tekinteni. Naumann még
a keresztényszocialista mozgalmat ért tdimadasokkor kinyilvanitotta céljat: a 19. szazad végén
a szocializmus az altalanos tedridk teriiletérdl a megvalositas szakaszaba Iépett. Ebben a
szakaszban viszont el kell hagyni a szocializmusra jellemz6 internacionalis megkozelitést, a
munkét eldszor nemzeti szinten, abban az orszagban kell elvégezni, ahol élnek.?®> A Nemzeti
és nemzetkozi szocializmus cimi miivében pedig leirja, hogy a Marx és Engels altal kitlizott
cél a nemzetkdzi szocializmus megteremtése nemzetkézi gazdasagi viszonyok kozott
lehetséges. Ez a cél azonban csak késobbi iddpontban valdsulhat meg, a hozza vezetd iton
pedig egy 1épésnek mindsiil a szocializmus nemzeti, az egyes allamokban torténd 1étrejotte.?®

Naumann gy gondolta, hogy csak egy erés Németorszag lehet szocidlis Németorszag.
Ehhez pedig erds hadsereg, flotta, gyarmatok és élettér kellenek.?” Mindezt a Nationalsozialer
Verein programja is tartalmazta: ,,2. § Szilard és tartds kiilpolitikat kivanunk, amely a német
gazdasag ¢s a német szellem kiterjesztését szolgéalja. Ezért fellépiink az altalanos
hadkotelezettség teljes megvaldsitasaért, a német hadiflotta jelentds noveléséért, gyarmatok
szerzéséért és kiépitéséért.”28

Aly GOtz a Naumann altal Osszedllitott Nemzetiszocialis katekizmus™ ¢és a
Mitteleuropa-tervek alapjan viszont arra jutott, hogy bar a szerzét ,,nem lehet ugy tekinteni,
mint Hitler antiszemitizmusdnak eléfutarat, azonban szocidlis, imperialista és nacionalista
gondolatokat zart szellemi aramlattd vegyitett, amely végiill az NSDAP gondolataival
keveredhetett.”%

Ezzel szemben azonban fel lehet vetni, hogy ,,a néaci szerzOk irdsai alapvetden
negativan itélték meg s elvetették a korabbrol ismert Eurdpa-terveket, azok jogi és politikai
formait, mint példaul az eurdpai allamszdvetség, eurdpai szovetségi allam, konfoderacio,
Eurdpai Egyesiilt Allamok és Paneurépa elképzeléseit. Kiilonosen az eurépai allamszovetség
eszmgjét biraltak, mert annak ’formalis egyenldségi’ elve szemben allt a fajilag jo és rossz
népek naci besorolasaval. [...] Szovetséges propagandanak tekintve hasonloképpen elvetettek
minden nyugati foderacidés és konfoderacids tervet. Nem volt tobbé aktualis Friedrich
Naumann Mitteleuropa-terve, vagy Franz List elképzelése sem; Hitler tervezése ugyanis
messze talmutatott a kozép-eurdpai térségen.”!

29

geschichte.de/koepfe/2309 (2024.06.15)

2 Diiding, Dieter: Der Nationalsoziale Verein 1896-1903. Oldenbourg, Miinchen, 1972, p. 9.

2 o.

% Ld. Naumann, Friedrich: Einige Gedanken iiber die Griindung christlich-socialer Vereine: Entgegnung auf
Prof. Hilty’s gleichnamigen Vortrag. A. Siebert, Bern, 1896, p. 4.

% Naumann, Friedrich: Nationaler und internationaler Sozialismus. Hilfe, Berlin, 1901, p. 6.

27 Schmid, Thomas: Der illiberale Liberale. In Welt, 24, 08. 20109.
https://www.welt.de/debatte/kommentare/article199046357/100-Todestag-Friedrich-Naumann-Der-illiberale-
Liberale.html (2024.06.15.)

2 Naumann, Friedrich: National-sozialer Katechismus: Erklirung der Grundlinien des National-Sozialen
Vereins. Buchverlag der Zeit, Berlin, 1897. p. 2.

2 Ld. az eléz0 labjegyzetet.

30 Gotz, Aly:i. m. s. p.

31 Németh Istvan: Nemzetiszocialista és fasiszta Eurdpa-politikai elképzelések az 1930-as években, p. 83. In
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Naumann pedig 1896-ban a Hilfe hetilap hasabjain igy fogalmazott: ,,Mit hasznal a
legszebb szocialpolitika, ha a kozakok jonnek. Aki belpolitikat akar folytatni, annak eldszor a
népet, a hazat és a hatarokat kell biztositania; annak nemzeti politikaro6l kell gondoskodnia. Itt
van a leggyengébb pontja a szocidldemokracianak. Olyan szocializmusra van sziikségiink,
amely kormanyzoképes.”?

Naumann mar a Mitteleuropaval kapcsolatos, az 1900-ban megjelend Németorszag és
Ausztria cimii mivében is Kkritizdlta a szocialistdk internacionalizmusat: ,Minden
kultarallamban abban all a szocialista mozgalom vitan feliil all6 politikai jelentsége, hogy a
bérmunkasokat szervezi, politikai €s népgazdasagi gondolatokat fogalmaz meg, a nép
szabadsagjogait rendithetetleniil képviseli és a partélet demokratikus ujjaszervezésének
kiindulépontjat képezi. Ha ezeket Németorszagban teszi, eljut egy ponthoz, ahol arrol kell
vilagosan dontenie, hogy a fennalld6 nemzetallamokat erdsiteni vagy romba donteni akarja.
Mi, nemzetiszocialistak szocialista allaspontbol képviseljiik a nemzetdllamok elismerését
annak befolyasolasa céljabol. Németséget, birodalmi alkotmanyt, szabadsagjogokat, szocialis
torvényhozast akarunk.”

1V. Naumann problémafelvetései a szocialdemokrdaciaval kapcsolatban

Naumann amellett, hogy a szocializmus megvaldsitasat eldszor nemzeti keretek kozott
képzelte el, szdmos miivében fogalmazott meg kritikdt az eszme politikai életben vald
gyakorlati megvalositasaval kapcsolatban. Az 1899-ben megjelent Mit akar a
szocidldemokradcia cimil irdsdban egyik alapproblémanak tartotta, hogy a szocidldemokratdk
vildgosan meghatarozott végcél kitlizése helyett, csak kiilonféle homalyos feladatokat
hataroztak meg. Ebbe a korbe tartozott az uralmi viszonyok felszdmolasa, hatalmi, az egész
foldet atfogd, demokratikus alapokon nyugvo tarsadalomszervezés vagy a proletariatus
nemzeti kereteken beliil torténd diktatirajanak, vagy Eurdpa népek békéjében egyesiild
proletarallamanak  megvalositasa. Az  utépisztikus  elképzelések  helyett a
szocidldemokracidnak Naumann szerint azt kellett volna célul tiiznie, hogy kiindulopontja
legyen egy nagy német baloldal felépitésének, amely a konzervativoktol atvenné az irdnyitast,
¢s megtenné, amire a német liberalizmus nem volt képes, megsziintetné a feudalis konzervativ
elnyomast.®*

Naumann szerint a legszigoriubb marxistaknak is csak ,,kodds” elképzelésiik volt arrol,
hogy milyen tarsadalom valtsa fel a kapitalizmust. Amint azt 4 szocializmus pszichologiai
természeti  feltételei cimli  tanulmanydban  kifejti, a  marxistdk alapelve a
maganvallalkozasoktol megszabaditott tarsadalom, de abban mar nem voltak biztosak, hogy a
termelésiranyitas allamszocialista vagy szovetkezeti legyen. Az eljovendd tarsadalom alanya
az eddig elnyomottak tomege lenne: ,,A rabszolgdk wurak akarnak lenni, legalabbis
tarsuralkodok.” Naumann ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szocializmus masik nagy
problémadja: vajon a szocialista tarsadalom alanyat képezd tomeg (Masse) alkalmas-e a vezetd
szerepre? Ez a tomeg a felsd osztalyok alatt helyezkedik el. Ha ebbdl a tomegbdl nem lehet
vezetésre képes szervezetet 1étrehozni, a szocializmus csak utdpia marad, és az arisztokracia
megtartja vezetd szerepét. A szocializmus egyébként is csak a nagyvarosokban életképes. A

Valosag, 2020/5, pp. 77-97.

32 d. Schoeps: i. m. pp. 7-8.

33 Naumann, Friedrich: Deutschland und Osterrech, p. 420. In Nipperdey, Thomas — Schieder, Wolfgang (bearb.):
Friedrich Naumann, Werke IV. Westdeutscher Verlag, K6ln und Opladen, 1964, pp. 401-441.

34 Naumann, Friedrich: Was will die Sozialdemokratie? (Die Hilfe 5. Jg. 1899, Nr. 20.) In Nipperdey, Thomas —
Schieder, Wolfgang (bearb.): Friedrich Naumann, Werke IV. Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen, 1964, pp.
321-325.
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szocializmus kérdése igy a berliniek, hamburgiak, lipcseiek stb. vezetOkészségének kérdése.
A nagyvarosi tomeget konnyebb lenne forradalomra ravenni, de ahhoz hianyoznak az
elofeltételek, ezért a vezetdi képességre vald képzés fokozasaval lehetne csak eredményeket
elérni.®®

1902 tavaszan sztrajk tort ki Belgiumban az altalanos valasztdjog eléréséért. Erre
reagalva Naumann A forradalmi frazis cimi cikkében fejtette ki nézeteit a felkelés
lehetdségérol. Szerinte ez jo alkalom lett volna arra, hogy a szocidldemokratak kinyilvanitsak
a forradalomhoz valé hozzaallasukat. Belgiumban ekkor ugyanis bebizonyosodott, hogy a
forradalom lehetetlenség. A belgiumi lazongasok vezetdje szerint a forradalomhoz tal késé
vagy tul koran volt. Németorszagban sem alltak fenn a feltételek egy felkeléshez, azonban a
,forradalmi szellemet” nem akartdk veszni hagyni. A szociadldemokracia revizios-reformacios
szarnyahoz tartozok koziil senki sem allt el6 azzal, hogy a forradalom mar nem politikai
eszkoz szamukra és ezért ki kell venni a szokincsiikbdl is. A radikalis szocidldemokracia
képviseldi, Clara Zetkin és Rosa Luxemburg pedig tovabbra is hangosan hirdették a
forradalmat. Naumann szerint azonban ennek semmi alapja sem volt. Hiszen — ahogy azt mar
Engels is emlitette — a katonai fegyverkezés ellehetetlenitette a forradalmat, emellett a
munkasok élete beolvadt a gazdasag altalanos életvitelébe. A forradalom ellen lehet forditani
az ¢hséget is. Ha egy nagyvarost az ellenfél izolalni tud, megbukott a forradalom. A
forradalom az agrarallambol a liberdlis ipari allamba vald éatmenetben lehetséges. ,,A
forradalmi lehet6ség korszakabol kindttiink, és csak atavizmusbol vonszoljuk a régi
gondolkoddsmodot ¢és szavakat tovabb” — dllapitotta meg Naumann. Szerinte a
szocidldemokrata vezeték csak azért apoltdk tovabbra is a beporosodott frazisokat, mert
féltek, hogy a munkasmozgalom lankadni fog, ha a régi illuzidkrol le kell mondani. Naumann
azonban arra figyelmeztetett, hogy a forradalmisdg hosszas dédelgetése végiil altalanos
politikai apatidhoz fog vezetni. A jol képzett munkasok gy is értik, hogy a forradalom mar
csak egy iires sz6. A munkasok osztalytudata sem igényli mar a forradalmi frazisokat, hiszen
anélkiil is nagyobbd és gazdagabba véltak gazdasagi és politikai eszkdzokben.3®

A forradalom kérdése azonban a szocidldemokratdk korében tovabbra is kozponti
kérdés maradt. Eduard Bernstein megallapitotta, hogy ,atalakito reformokat kell
keresztiilvinni a folyamatos fejlddésben 1€pésrdl 1€pésre véraldozat nélkiil.” Karl Kautsky
pedig tgy vélekedett, hogy a ,,szocidldemokrata egy forradalmi, de nem forradalmat csinald
part.”% Végill a német Szocidldemokrata Part a Mannheimi Egyezményben 1906
szeptemberében végképp lemondott a forradalomroél, amikor a szakszervezetekkel arrol
egyezett meg, hogy tomeges sztrajkot is csak a veliik valo egyeztetés utan indit.%®

Naumann ezek utan A4 szocidldemokrdcia belsé valtozdasai cimii miivében igen érdekes
fejtegetést tett kozzé arrdl, hogyan tudjadk a szocidldemokratak tdmogatdik taborat novelni:
»Képzeljik el, mit jelent 3 milli6 valasztot egy partprogramra Osszehozni. Még ha a
szocidldemokrata valasztok tobbségének azonos osztalyhelyzete konnyebbé is teszi egyesek
megnyerését, mint egyes parttagok megnyerését a liberdlis partok teriiletén, mégis csodalni
val6d faradozas ilyen sok kiilonallo fejet egy egységge Osszefogni.” A ,kiilonallo fejek” egy
egységgé valo 0sszefogasdban Naumann nagy szerepet tulajdonit a jelszavaknak, melyeket a

% Naumann, Friederich: Die psychologischen Naturbedingungen des Sozialismus (Politisch-anthropologische
Revue, Eisenach 1902) In Nipperdey, Thomas — Schieder, Wolfgang (bearb.): Friedrich Naumann, Werke V.
Westdeutscher Verlag, K6ln und Opladen, 1964, pp. 326-335.

% Naumann, Friedrich: Die revolutionire Phrase (Die Zeit 1. Jg. 1902, Nr. 32). In Nipperdey, Thomas —
Schieder, Wolfgang (bearb.): Friedrich Naumann, Werke IV. Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen, 1964, pp.
336-339.

87 Mannheimer ~ Abkommen, Id. https://www.spd.de/160-jahre/matrix/1906-mannheimer-abkommen
(2024.06.15.)

38 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, abgehalten
zu Mannheim vom 23. bis 29. September 1906. Berlin, 1906, pp. 305.
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partok szonokai nélkiilozhetetlen ,kéziszerszamként” haszndlnak. A szocidldemokratak
esetében ilyen jelszavak az osztalyharc, kapitalista kizsakmanyolés, a régi tarsadalom vége,
szocidlis koztarsasag, a forradalom és a szocializmus. Ahogyan azonban a vildg valtozik, ugy
valtozik a jelszavak értelme is. Mivel a ,régi tarsadalom” erésebb, mint azt korabban
gondoltdk, a hatalmi ¢és tulajdonviszonyok megvaltoztatdsanak gondolata elveszitette
pszichologiai erejét. Ezaltal megvaltozott a forradalom és a szocializmus jelszavak értelme is.
fgy a forradalmi szocidldemokracia nem cselekszik forradalmian, ugyanis mér tal gyenge a
forradalomhoz. Az egyetlen eszk6z a munkasok kezében a tomeges sztrajk maradt, amelynek
vezetése azonban a szakszervezetekhez cstszott at. A szocializmus is megvaltozott. A 20.
szazad elejére a szocializmus egy célla, egy folyamatta valt. Ahogyan Bernstein is
megfogalmazta: ,,A végcél semmi, a mozgalom minden!” A munkéisok a szakszervezetek
Gtjan érdekeiket és akaratukat érvényesiteni tudtak. Igy a szocializmus fogalma kiszoritotta a
kommunizmusét. Egy szocidldemokrata ebben az idében tigy gondolt vissza mozgalmuk elsd
periodusara, mint egy liberalis a régi negyvennyolcas idokre. Mindennek a hatrdnya Naumann
szerint az volt, hogy a munkésosztily energidja hosszi idére elaludt a szakszervezeti
mozgalomban, az eldnye viszont abban mutatkozott meg, hogy a Iehetetlen célokat
lehetségesek viltottak fel. >

1848. februar 26-an jelent meg Londonban a Kommunista Kialtvadny, melyben Marx
¢s Engels a szocializmus alapgondolatait lefektették. Hatvan évvel késdbb, 1908-ban
Naumann a Marxizmus sorsa cimi tanulmanyaban leirja, hogyan avultak el a marxista tézisek
ezen id0 alatt. Naumann érdemesnek tartja megemliteni, hogy maga Marx nem a munkasok
koziil szarmazott, és bar a német proletarok profétajava valt, nem is német f6ldon élt. Ugyan
Marx ¢ébresztette fel a munkdsmozgalom tdlentumait, és a gazdasagi viszonyok dnmagukban
nem lettek volna elegenddek ahhoz, hogy a szocidldemokrata partnak harommilli6é szavazoja
legyen, a marxizmus hatvan év alatt fokozatosan multta valt, ahogy példaul mas teriileteken
Bismarck, Wagner vagy Darwin. Marx mieldtt szocialista lett, liberalis volt, és a
szocializmust liberdlis gazdasagi alapokra helyezte. Naumann megjegyzi, hogy a liberalisok
¢s a szocialdemokratak tobb kérdésben is — mint példaul a kereskedelem minden lehetséges
moédon vald konnyitése vagy a nagylizemek torvények és adok utjan vald gatolasa —
egyetértenek.

Marx abbdl indult ki, hogy a kapitalista burzsodzia csak rovid ideig fogja vezetni a
gazdasagot. A szabadverseny kovetkeztében ugyanis a tulajdon egyre kevesebb kézben fog
koncentralodni, a burzsodzia mind nagyobb része fog a proletarok soraiba atcsuszni. A tobbi
osztaly megszlinik és csak a kapitalista ipar €s a proletaridtus marad. Az egységessé valo
proletariadtus pedig meg fogja szerezni a hatalmat. Naumann azonban arra figyelmeztetett,
hogy hatvan év elteltével ideje az elgondoldsokat a valtozasokkal Osszevetni. Hogyan
mondana valaki hatvan év elteltével ugyanolyan magabiztossaggal, mint 1848-ban, hogy a
kapitalizmus rovid idén beliil elhal? Az élet ugyanis matematikailag nem kiszamithato,
minden tendencia magaval hozza az ellentétét is. Hatvan évvel a Kommunista Kiéltvany utan
sem az a helyzet, hogy csak nagylizemek ¢€s proletariatus 1éteznének, még a nagyvarosokban
sem.

Marx ugy gondolta, hogy a proletaridtus egyesiil, a vilag tobbi része azonban
individualista lesz. Igy a marxizmus utolsé kérdése, vajon az egyéni vallalkozokbol allo
gazdasagi rendszer tartani tudja-e magat a szocialistavd vald proletaridtussal szemben?
Naumann szerint a valasz, hogy valdsziniileg nem. Azonban rogtén hozzateszi, hogy a csupan
egyéni vallalkozokbol 4ll6 gazdasagi rendszer mar nem is létezik. Ami a helyén keletkezett
sokkal erésebb és idétallobb, ez a szovetségre lépett vallalkozokbol allo rendszer. igy a

3 Friedrich, Naumann: Die inneren Wandlungen der Sozialdemokratie (Siiddeutsche Monatshefte 3. Jg. 1906,
Nr. 10.). In Nipperdey, Thomas — Schieder, Wolfgang (bearb.): Friedrich Naumann, Werke V. Westdeutscher
Verlag, K6In und Opladen, 1964, pp. 339-348.
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munkdassdg nem egyediilalld ellenségekkel taldlja magat szemben, hanem egy egész
hadsereggel, amely éppugy felfegyverzett és szervezett, mint sajat maga.

Naumann attekintést nyujt arrol, hogyan alakult ki ez a rendszer. Az elsd szinten a
vallalkozék minden tevékenységet maguk végeznek. A munkamegosztds fokozodasaval
azonban az egyéni vallalkozasok felbomlanak és az egyes tevékenységek elvalnak egymastol.
gy elvalik a vallalkozoi tevékenységtdl a tulajdon (pl. a részvénytarsasagok esetében),
szétvalik a termeldi €s a kereskeddi tevékenység, a termeldi és kereskeddi tevékenység elvalik
a felsé iranyitastol. A masodik szinten ezért egy bonyolult tevékenységi rendszer alakul ki,
ahol a személyes vallalkozasnak nyoma sem marad. Kialakulnak a vallalkozasok szovetségei,
melyek materialis és intellektualis erejiikben messze feliilmuljak a munkasok szovetségeit. A
harmadik szint vallalkozdi méar nem az egyes termékek eléallitoi, hanem a tokéjiiket kiilonféle
termékek eldallitasaba fektetik, ezzel atfogoan latjak a gazdasag miikddtetését.

Naumann szerint a szindikdtusok majdnem azt teszik, amit a szocialistdk kordbban
jovendo allamként irtak le. A szindikatusok azonban ezt arisztokratikusan, a sajat hasznukra
hozzak létre, mig a szocialistdk ugy képzelték, hogy rajuk lesz sziikség a termelés
szabalyozasanak megvaldsitasahoz. Lényegében igaza lett a szocialistadknak, hogy az egyéni
vallalkozdsok rendszere csak rovid ideig fog tartani. A kialakult gazdasagi tarsasdgok
azonban nem fognak megszlinni. A gazdasagi valsagok sem teszik tonkre oket, mert
kidolgoztak, hogyan védekezzenek elleniik, a sztrajkolokkal szemben pedig a pénzeszkzok
megvonasaval védekeznek. Ezt a helyzetet maguk a szocialistdk 1dézték eld, hiszen
tdmadésaik nélkiil a vallalkozasok tarsadalmasitdsa sokkal lassabban és részlegesebben ment
volna végbe.

Naumann ezért arra figyelmeztet, hogy ebben a helyzetben mar t6bb ponton fel kell
hagyni a reményekkel. Mar nem lehet abban hinni, hogy a magéanvallalkozasokat az allami
tulajdon valtja fel. Néhany ipardgat még lehet allamszocialista modon iranyitani, de a
nagyipart mar nem. A fogyasztok szovetkezeteit sem lehet a gazdasagi €let jovendd rendje
hordozdinak tekinteni. Ugyan ndvekedhetnek, de a termeldk hatalmas egyesiileteivel szemben
csak mellékszereplOk lesznek. Abban sem lehet mar hinni, hogy a szakszervezeti intézmények
majd altalanos sztrajk utjan magukhoz ragadjédk a gazdasagi iranyitast. Az ipar vezetése az
egymassal 0sszedolgozé szindikatusok €s bankok kezébe keriilt. A szocialista forradalom mar
nem lehetséges, a kovetkezd periddus az ipari szovetségeke.

A marxista eszmének két alkotoeleme volt, szocialista és demokratikus. A szocialista
részt, a gazdasagi ¢let irdnyitasat a vallalkozasok vették a keziikbe. A szocializalds pedig nem
alurol, hanem fentrdl indult ki. Naumann szerint a szocialdemokratak nem tudnak ez ellen
semmit tenni. Amit tehetnek: munkasvédelmi torvények kovetelése, a liberalis ¢és
demokratikus eszmék képviselete, mivel mar nem tudnak 0j tarsadalmi rendet kovetelni, az 0;j
helyzetben kell erét mutatniuk és az 0 tarsadalom felépitésében részt venniiik.

Naumann arra is kitér, hogy a liberalizmus és a szocidldemokréacia egyre inkabb
kozelit egymashoz, féleg a munkédsvédelem és a szakmai szervezetek képviseletének
teriiletén. A marxizmus bar ,,csodalatos zene” volt a munkdsmozgalmak kezdetén, azonban
mar a szazadfordul6 idején fenndllo valdsagnak sem felelt meg. Minden munkds tudta, hogy
tarsaival nincsenek abban a helyzetben, hogy a termelés szabalyozéasanak feladatat atvegyék.
,»Tégy egy babérkoszorut Marx felejthetetlen marvanyfejére, és fizess tobb szakszervezeti
dijat, mint eddig!” A kiviilallok pedig — mint Naumann is — addig izgatottan figyelik a
munkdassag szellemi struktirdjanak valtozasait, mert attdl fiigg, hogy Németorszagban ujra
liberalizmus lesz-e. A ,,politikai nevel6” tigy latta, hogy a parlamentben a konzervativok és a
centrum legy6zése érdekében a liberdlisoknak és a szocialdemokrataknak Ossze kellene
fogniuk.*® Naumann egyébként mar a Nationalsozialer Verien megalapitisanal azt gondolta,

40 Naumann, Friedrich: Das Schicksal des Marxismus (Die neue Rundschau 19. Jg. 1908. Nr. 10. Gleichzeitig.
In: Die Hilfe 14. Jg. 1908. Nr. 41). In Nipperdey, Thomas — Schieder, Wolfgang (bearb.): Friedrich Naumann,
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hogy a szocialis liberalizmus 6tletével a polgari szocidldemokratdk korébdl is tud valasztokat
nyerni.* Az egyesiilet feloszlasakor pedig a tagok a liberalis Freisinniger Vereinhoz
csatlakoztak.

V. Osszegzés

Naumannak a szocializmus problémaival foglalkoz6 miiveiben is megfigyelhetd
¢letitjanak els6 allomésain, a Rauhe Hausban, majd a belmisszidban szerzett tapasztalatainak
hatasa. A fiatalok és a munkasok inséges sorsaval vald szembesiilése politikai palyafutasa
sordn is a szocialista eszméket valld partok tanitdsara Osztondzte, hogy azok a valdsagtol
elszakadva ne az idejétmult tanokat kdvessék, hanem a korabeli helyzetnek megfelelden
probaljanak valamit a munkasosztaly felemelése érdekében tenni.

Naumann miivei megfelelden tiikrozik, hogy fiatal éveinek vallasos lendiilete késébb
sem mult el. Hans Voelter szerint a szocidlis, liberdlis és nacionalista érziilet a legmélyebb
etikai értelemében sajatos egységet alkotott nala. ,,Az a szocializmus, amely a k&zosségi
érzést szolgalva az egyének szabadsagat elnyomva életellenes kommunizmussd vagy
bolsevizmussa valt, éppuigy idegen volt téle, mint az a liberalizmus és kapitalizmus, amely az
egyének talhangsulyozasaval dnzéssé korcsosul, és széttori a kozosségi érzést.”*?
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Seres Daniel!

Az athéni torvényhozas — nomothesia — menete a Kr. e. IV. szazadban?

Absztrakt

Jelen tanulmany célkitiizése kettds: egyrészt Osszegzését nyujtja az athéni térvényhozads —
nomothesia — rekonstrukcidja koriil kialakult vitanak, masrészt rogziti az okortudomany
jelenleg elfogadott allaspontjat, és igy remélhetdleg j teriileteket nyit meg az dsszehasonlitd
jogtorténet magyar kutatoi elott.

Kulcsszavak: Athéni torvényhozas, nomothesia, Démosthenés, Timokratés ellen, Leptinés
ellen

Abstract

The aim of the present study is twofold: on the one hand, it provides a summary of the debate
surrounding the reconstruction of the Athenian legislation - nomothesia -; on the other hand, it
presents the accepted opinion of classical scholarship, thus hopefully opening up new fields
for Hungarian researchers of comparative legal history.

Keywords: Athenian legislation, nomothesia, Demosthenes, Against Timocrates, Against
Leptines

Jelen tanulmany alapdtletét — és egyben sziikségességét — az a felismerés adta, hogy az
utobbi magyar 0sszehasonlitd jogtorténeti irodalom igen sziikszavuan értekezik az athéni —
avagy kissé pontatlanul az 6gordg® — jogrendrél. Noha mindkét utdbbi mérvadd jogtorténeti
tankonyv kiilon fejezetben targyalja az athéni torvényhozas és jogrend sajatossagait —
elsdsorban a biintetdjogot —, mégsem, vagy csak hidnyosan esik sz6 a torvényhozas pontos
menetérol.* A kovetkezOkben 6sszegzem az athéni torvényhozas menete koriil kibontakozott
filologia vitat, valamint a jelenleg elfogadott rekonstrukciot.

A Kr. e. V. szdzadban még nem létezett a jelen tanulmanyban targyalt gyakorlat, mivel
ebben az idében az athéniak még nem tettek érdemi kiilonbséget a torvények — nomoi — és

! Kutat6, Mathias Corvinus Collegium, Politikai Filozofia Eurépai Kézpontja.

2 DOI 10.59558/jesz.2024.3.103 Az antik szdveghelyekre a Liddell — Scott — Jones-féle gorog szotar, az idézett
folyoiratokra pedig a L’Année Philologique roviditései szerint hivatkozom. Jelen tanulmany az ELTE BTK-an
2022-ben megvédett doktori disszertaciom Nomothesia a Kr. e. IV. szazadban cimii fejezétének atdolgozott
valtozata.

 Mivel minden egyes polisnak megvolt a sajat jogrendszere, amelyekrél — sajnos — csak rendkiviil toredékes
ismereteink vannak, félrevezetd lehet az 6sszefogdan csengd ,,0g0rog jog” kifejezés.

4 Rigé Balazs: A biintetjog torténetébsl. 1. Okor — kozépkor. In Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlitd
jogtorténet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2022, 297-302; Stipta Istvan: Az dkori gorog allam- és jogfejlédés.
In Boénis Péter — Gonczi Katalin — Koncz Ibolya Katalin — Stipta Istvan: Egyetemes allam- és jogtorténet.
Patrocinium Kiado, Budapest, 20192, 17-25; Jakab Eva: Allam és demokréacia. Torvényhozas és torvénykezés az
okori Athénban. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2021.
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hatérozatok — pséphismata — kozott.> A valtas a demokracia visszaallitasahoz — Kr. e. 403/402
— kothet6. Innentdl térvények — nomoi — formajaban rogzitették az altalanos, mindenkire
iddbeli hataly nélkiil vonatkoz6 szabalyokat, melyek egyértelmiien nagyobb tekintéllyel
birtak, mint az egyedi, konkrét eseteket szabalyozo hatarozatok — pséphismata.’

Az elmult szik o6tven évben a torvényhozds menetére a kutatds egymdsnak
ellentmond6 rekonstrukciokat nyujtott. Az ellentét fo forrasat a szonoklatokban idézett
torvények jelentették. Hiaba vetették 0ssze kivald filologusok az idézett torvényszovegeket az
egyes szonokok 0Osszefoglaloival, frazisaival, valamint a kapcsoldédo kiilsé forrasokkal,
tovabbi beszédekkel, mas jogi és irodalmi szovegekkel, illetve a feliratos anyaggal, ahol kiilon
kitértek a nyelvi €s szerkesztésbeli sajatossagokra, mégis maradtak ellentmondasok az idézett
torvények kozott, amelyeket csak bonyolult strukturakkal lehetett feloldani.

A kibontakoz6 szakmai vita alapkdovének MacDowell rekonstrukciojat tekinthetjiik,
aki szerint az athéni torvényhozas menetét a Kr. e. IV. szézad elsdé felében 6t kiilonbozo
torvény szabélyozta.” Igaz, mind az 6t egyszerre nem volt hatalyban.

(1.) 4 régi jogalkotasi torvény (Old legislation law): torvényjavaslat beterjesztése
esetén a tervezetet ki kellett fliggeszteni az eponymos hérosok szobrai eldtt, majd fel is kellett
olvastatni a népgyilés iilésein, hogy mindenki megismerhesse a javaslatot. Minden korabbi
torvényt hatdlyon kiviil kellett helyezni, amely ellentmondott a beterjeszteni kivant
torvénynek. A torvényeket feliillvizsgalo bizottsag tagjai — nomothetai — mindannyian letették
a birak eskiijét. Ugyanazon szavazas dontott a korabbi, ellentmondé torvény hatalyon kiviil
helyezésérdl valamint a régi felvaltani hivatott uj elfogadasarol is. Tovabba MacDowell
valamilyen idObeli megkotést is feltételez az 0j térvények beterjesztésének lehetdségére. Ezt a
torvényt vélhetden Kr. e. 370 eldtt helyezték hatalyon kiviil.

(2.) Az wj jogalkotasi torvény torvény (New legislation law): ez 1épett a ,régi
Jjogalkotasi torvény” helyébe — feltételezhetéen — egyszeriisitési célzattal, azaz korlatoztak
vagy elhagytak a ,régi jogalkotasi térvény torvény” nyilvanossagra €és a korabbi torvények
visszavondsara vonatkozo kitételeit. A dontéshozo testiilet tagjainak mar nem kellett letenniiik
a birak eskiijét. Immar egész évben benytjthattak térvényjavaslatokat. Ez a gyakorlat azonban
tobb ellentmondast sziilt az egyes torvények kozott, ezért Kr. e. 355/354 elott
vizsgaldbiztosokat jeldltek ki az ellentmondasok feloldasara.

(3.) 4 torvények éves ellendrzése (Review law): MacDowell feltételezi, hogy az év elso
népgytlési ilésén szavazassal megerdsitették az dsszes hatalyban 1€vé torvényt, majd az ezt
kovetd harmadik népgytilési iilésen jelolték ki a torvényeket feliilvizsgalod bizottsag tagjait,
akik dontottek a torvényjavaslatokrol és a hozzajuk kapcsolodo hatalyos torvényekrdl.®

> Az athéni jogrend torténeti korszakaihoz és véltozasaihoz Osszegzden lasd Canevaro, Mirko: Making and
changing laws in ancient Athens. In Harris, Edward M. — Canevaro, Mirko (szerk.): The Oxford Handbook of
Ancient Greek Law. Online Edition, Oxford Academic, 2015.

6 Az els6 emlitést lasd And. 1.87; Dem. 23.86., 218; 24.30. Noha az Andokidés beszédben idézett dokumentum
biztosan késébbi interpolacio, ehhez lasd Canevaro, Mirko — Harris, Edward M.: The documents in Andocides
On the Mysteries, pp. 116-119. In CQ, Vol. 62, No. 1, 2012, pp. 98-129., v6. Dem. 24.30. A torvények és
hatarozatok kozotti kiilonbséghez lasd Hansen, Mogens Herman: Nomos and Psephisma in Fourth-Century
Athens. In GRBS, Vol. 19, No. 4, 1978, pp. 315-330; Hansen, Mogens Herman: The Athenian Democracy in the
Age of Demosthenes. Structure, Principles and Ideology. University of Oklahoma Press, Norman, 1999, 170-
174.

7 MacDowell, Douglas M.: Law-Making at Athens in the Fourth Century B.C. In JHS, Vol. 95, 1975, pp. 62-74.

8 Az 0j térvényhozasi térvény valamint a torvények éves ellendrzése pontok tilontil bonyolult rendszert
feltételeznek, mivel igy parhuzamosan két torvényeket feliilvizsgald bizottsag milkddne: az egyiknek a tagjai
letették a birak eskiijét, a masiknak pedig nem. Ezt rekonstrukciot a késébbi vitaban erds kritikaval illették, vo.
Rhodes, Peter John: Athenian Democracy after 403 B.C, pp. 306. In CJ, Vol. 75, No. 4, 1980, pp. 305-323;
Canevaro, Mirko: The Documents in the Attic Orators. Laws&Decrees in the Public Speeches of the
Demosthenic Corpus. OUP, Oxford, 2013b, 81.
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(4.) A hatalyon kiviil helyezés torvénye (Repeal law): egy hatalyos torvény
visszavonasara csak a torvényeket feliilvizsgalo testiilet tagjai elott, torvényjavaslat
beterjesztésével volt lehetdség, amely nem mondhatott ellent egyetlen korabbi torvénynek
sem. Ha valaki ezzel ellentétesen jart volna el, graphé nomon mé epitédeion theinai pert®
indithattak ellene.

(5.) Feliilvizsgalati torvény (Inspection law): a mar hatalyos torvények kozotti
ellentmondasok felolddsa miatt minden évben feliilvizsgalatot kellett tartani a népgytilésnek.

Hansen egyfeldl egyszertisitette MacDowell struktarajat, mivel csak harom kiilonb6z6
torvényt kiilonitett el, azonban annyiban mégis bonyolitotta a torvényi kategoriakat, hogy két
szinte pontosan azonos jogkdrrel bird torvényalkoto testiiletet kiilonboztetett meg:1°

(1.) A torvények éves ellendrzése (Review law): az év elsé népgyllési iilésén —
Hekatombaion 11-én — a torvényeket feliilvizsgéald testiilet tagjai modosithattdk, illetve
hatalyon kiviil helyezhették a torvényeket, valamint jakat is beiktathattak a kotelezd éves
ellendrzés mellett.

(2.) Feliilvizsgalati torvény (Inspection law): pontosan ugyanezekkel a jogokkal birtak
a torvényeket feliilvizsgalo testiilet tagjai a masodik torvény szerint is, azonban az év barmely
szakaban megtehették ezt.

(3.) 4 hatdlyon kiviil helyezd torvény (Repeal law): egymasnak ellentmondo torvények
hatalyon kiviil helyezését szabalyozta.

Rhodes MacDowell és Hansen vitdjaban inkdbb MacDowell mellett foglalt allast.!t
MacDowellhez hasonldéan ¢ maga is egy, a Kr. e. IV. sz4dzad els6 felében valtoz6 torvényi
hatteret rekonstrualt, de — ugyan kisebb modositasokkal — ugyanagy 6t torvényt kiilonitett el.
A legfontosabb kiilonbség, hogy a régi térvényhozési torvény szerinte a lehetd legnagyobb
szigorra torekedett, és csak az év elsd Ulésén, Hekatombaion 11-én lehetett torvényeket
beiktatni. Majd ezt véltotta fel — az egyszeriisités miatt — a joval gyakrabban hasznalt, uj
torvényhozasi torvény.

A torvényhozads menetének e két rekonstrukcidja — Ockham borotvajat megidézve —
zavarba ejtéen Osszetett, bonyolult, ami nem tlinik életszeriinek, ha a sziirke athéni
hétkoznapok biirokracidja feldl kozelitjiik meg a kérdést. A vitdban Canevaro Uj filologiai
érvei hoztak elérelépést, és viszonylagos konszenzust.!? Kutatasainak jszertiségét

¥ Mai fogalmaink koziil leginkébb utdlagos normakontrollként definialhato ez az eljaras. Kifejtést 1asd alabb.

10 Hansen, Mogens Herman: Athenian Nomothesia in the Fourth Century B.C. and Demosthenes’ Speech against
Leptines. In C&M, Vol. 32, 1979-1980, pp. 87-104; Hansen, Mogens Herman: Athenian Nomothesia. In GRBS,
\ol. 26, No. 4, 1985, pp. 345-371.

1 MacDowell rekonstrukcidjanak sziikszavi kritikajat és a torvényhozas kereteinek rovid torténeti bevezetdjét
lasd Rhodes 1980: 305-306; A kibontakoz6 vitahoz pedig Rhodes, Peter John: Nomothesia in Fourth-Century
Athens. In CQ, Vol. 35, No. 1, 1985, pp. 55-60; majd pedig Rhodes, Peter John: Sessions of Nomothetai in
Fourth-Century Athens. In CQ, Vol. 53, No. 1, pp. 124-129.

12 A kordbbi szakirodalom részletes kritikajat 1asd Canevaro 2013b: 80-94 (az allitasok azonosak Canevaro,
Mirko: Nomothesia in Classical Athens: What sources should we believe? In CQ, Vol. 63, No. 1, 20133, pp. 139-
160. megallapitasaival). Az elmult néhany évben komoly vita bontakozott ki Canevaro és Hansen kozott, lasd
Canevaro 2013b; Canevaro, Mirko: The Authenticity of the Document at Demosth. or. 24.20-3, the Procedures
of nomothesia and the so-called ¢ miyepotovia t@dv vopwv. In Klio, Vol. 100, No. 1, 2018b, pp. 70-124;
Canevaro, Mirko: On Dem. 24.20-23 and the So-Called émygipotovia tdv vopwv: Some Final Clarifications in
Response to M. H. Hansen. In Klio, Vol. 102, No. 1, 2020, pp. 26-35; vo. Hansen, Mogens Herman: The
Authenticity of the Law about Nomothesia inserted in Demosthenes Against Timokrates 20-23. In GRBS, Vol.
56, No. 3, 2016, pp. 438-474; Hansen, Mogens Herman: The Inserted Document at Dem. 24.20-23. Response to
Mirko Canevaro. In Klio, Vol. 101, No. 2, 2019, pp. 452-472. Hansen (2019: p. 454.) 1ényegében elfogadja
Canevaro (2013b: p. 94.) itt k6zolt eljarasrendjét. A vita valdjaban az év els6 népgyiilési iilésén — Hekatombaion
11-én — esetlegesen lefolytatott kotelezd torvényi feliilvizsgalat koriil folyik, amelynek alapja viszont a Dem.
24.20-23. caputokban k6zolt dokumentum hitelessége, amit Canevaro (2013b: pp. 94-102., 2018b., 2020)
konzekvensen kései interpolacionak tart — még ha a szoveg szerzdje igen magasan képzett is volt, vd. Canevaro
2013b: p. 102 —, mig vele szemben Hansen (2016., 2019.) hitelesnek ismeri el, timadva Canevaro modszertanat

105



Jogelméleti Szemle 2024/3. szam

metodologidja adja. Az egymasnak ellentmond6 értelmezések f6 oka a beszédek szovegében
hagyomanyozddott torvények hitelessége, ezért Canevaro ezek eredetiségét helyezte kutatasai
kozéppontjaba. A szovegek hitelességének vizsgdlata sordn a fentebb Osszegzett, eddigi
filologiai modszereket pedig egy 1j, nulladik 1épés elézi meg: a stichometria.!® Kozépkori
koédexeink szaz soronkénti egységekre bomlanak, amelyeket a gérog abécé bettiivel jeldlnek a
lapszéleken. Egy-egy ilyen sor megkozelitdleg azonos szamu — 34-38 — betibdl all. Ezek a
jelolések kodexcsaladtol fliggetleniil azonosak az egyes kdodexekben, azaz minden ilyen
jelolés a beszédek azonos pontjan olvashatd. Mivel a kézépkori kodexeknek biztosan nincs
egyetlen kozépkori archetipusa, amelyre az 6sszes kddexcsalad visszavezethetd lenne, ezért
Canevaro logikusan feltételezi, hogy ezek a jelolések egy nagyon korai Démosthenés kiadasra
nyulnak vissza, amit Urexemplarnak nevez, valamint allaspontja szerint ez a démosthenési
muvek elso kiadasa, amit Démosthenés Kr. e. 322-ben bekovetkezett halala utan — talan —
unokadccse, Démocharés allitott 6ssze. Ez a szdmitasi mod pedig oly mdédon segithet egy-egy
dokumentum eredetiségének tisztazasdban, hogy amennyiben két jelolés kozotti tdvolsag
nagyobb, mint sz4z sor, akkor késdbbi interpolacid, és a betoldott dokumentum sorainak
szdma okozza az eltérést a szabalyos szdmozastol. Ha azonban nincs semmilyen torés a
szamozasban, akkor az adott dokumentum része volt az Urexemplarnak. Ezek utan
kovetkezik a dokumentumok hitelességének ellendrzése, a fentebb Osszegzett filologiai
modszerekkel a kovetkezd harom alapelvet kovetve: 4

(1.) A dokumentumban kozolt informacidk Osszevetése Osszefoglalokkal,
parafrazisokkal etc.

(2.) A dokumentumokat nem szabad javitani, ezek a hibadk ugyanis — vélhetden — a
késobbi szovegalkoto ismereteinek hianyossagabol fakadnak.

(3.) A dokumentumok nyelvezetének, nyelvhasznalatanak egyeznie kell a klasszikus
kori feliratok szerkesztésmodjaval, stilusaval, nyelvhasznalataval.

Canevaro elemzésének ujszertiségét ¢&s eloremutatdé voltat az adja, hogy
modszertanaval nem arra torekedett, hogy mindenképpen Osszhangot teremtsen a
szovegkritikai szempontbol megkérddjelezhetd hitelességli  torvényszévegek vagy az
egyértelmiien késdbbi interpolacidk kozott, hanem az eljaras azon elemeire kivant rdmutatni,
amelyek a rendelkezésre all6 forrasokban egyezést mutatnak.

Az athéni torvényhozas rekonstrukciojanak kulcsszovege Démosthenés Timokratés
elleni beszédében — a 20-23. valamint 33. caputokban — hagyoményozodott az utékorra.’® A
20-23. caputokban kozolt dokumentumok hitelességérol mar a XIX. szazadtol élénk vita folyt,
és az esetek tobbségében a hitelességiiket nem sikeriilt meggy6zéen bizonyitani.'® Az itt
koz6lt dokumentumot Canevaro nem tekinti hiteles forrasnak.'’ Noha a scholiastések® tobb
megjegyzést is fliztek a szoveghez, a stichometriai vizsgalatok alapjan biztosan nem
képezhette részét az Urexemplarnak, ugyanis tobb ellentmondast mutat az athéni
torvényhozas masik kulcsszovegével, a Leptinés elleni beszéd™® vonatkozé részeivel, tovabba

¢és kovetkeztetéseit is. Hansen (2019: p. 455.) Canevaro harmadik metodologiai alapelvét kritizalja. Canevaro
feliratos parhuzamokra vonatkozé alapelvét nem tartja teljesithetonek, sem kovetendének. Canevaro (2020)
meggy6zden cafolja Hansen minden korabbi ellenérvét. A szoveg utolsod forditoja, Harris (Harris, Edward M.:
Demosthenes Speeches 23-26. Texas University Press, Austin, 2018, pp. 110-111. 13. 1j.) teljes mértékben
elfogadja Canevaro érveit Hansennel szemben. Canevaro (2018b: pp. 121-122.) kdszonetnyilvanitasabdl is
implicit moédon kovetkezik a szélesebb korti szakmai kozeg tAmogatéasa.

13 Canevaro 2013b: 10-27., 319-329.

14 Canevaro 2013b: 27-36.

15 A beszéd kommentalt magyar kiadasat lasd: Seres Daniel: Démosthenés vadbeszéde Timokratés ellen. Doktori
Disszertaciod, Kézirat, ELTE BTK, 2021b.

16 Részletes historiografiai 6sszefoglalot nyujt Canevaro 2013b: 77-79.

17 Canevaro 2013b: 80-104.

18 Az antik szerz8k miiveihez kommentarokat ir6 — szamos esetben ismeretlen — tudos.

19 A beszéd kissé veretes, rovid bevezetdvel és a legsziikségesebb hattérinforméciokat kozld jegyzettel ellatott
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tobb parhuzam nélkiili kifejezést tartalmaz. Ugyanigy a 33. caputban megdrzott
dokumentumot sem tekinti Canevaro hiteles forrasnak. A a stichometriai vizsgalatokon feliil
megallapitasat két komoly hibara alapozza: (1.) A dokumentum szerzdje felcseréli az eljaras
menetének sorrendjét: aki j torvényt kivan beterjeszteni, annak kell hatalyon kiviil
helyeztetnie a torvénytervezetének ellentmondo kordbbi térvényeket, és nem egy régi torvény
hatalyon kiviil helyezése utan lehet 1j beterjesztéssel élni. (2.) Onellentmondast, illetve targyi
tévedést tartalmaz, ugyanis a térvény elsé mondata szerint: ,,A hatalyos térvények koziil egyet
sem szabad hatdlyon kiviil helyezni, hacsak nem a torvényeket feliilvizsgald bizottsag
{ilésén.”?® Az utols6 mondatban ellenben egy misik eljaras lehetdsége hangzik el: ,,Ha valaki
a hatalyos torvények kozil hatalyon kiviil helyez egyet, és helyette masikat iktat be, ami nem
elény0Os az athéni népnek vagy ellentétes valamelyik hatalyos térvénnyel, akkor induljon per
ellene a torvény alapjan, amely arrdl az esetrdl rendelkezik, ha valaki nem elény0s térvényt
terjeszt be.” Igy az els6 mondat alapjan a torvényeket feliilvizsgald bizottsag, az utolsé szerint
a birdk feladata a torvények hatalyon kiviil helyezése. Az utolsé mondatban emlitett eljarasra
— graphé nomon mé epitédeion theinai — példa a Timokratés elleni valamint a Leptinés elleni
beszédek.

Ezek alapjan &sszesen hét biztos pontot kiilonitett el az eljarasban:

(1) Uj torvénytervezeteket a népgyiilés iilésén, az év barmely szakaban el6zetes
szavazassal — procheirotonia — el lehetett fogadni.

(2.) A torvénytervezeteket ki kellett fliggeszteni az athéni kozélet egyik kiemelt
helyszinén, az alapitd hérosok szobrai eldtt annak érdekében, hogy minden polgar, akit csak
érdekel, a népgytilés elétt megfeleld tajékoztatast kapjon.??

(3.) A kifiiggesztett torvénytervezeteket a birosagi jegyzonek — grammateusnak — a
kovetkez6 harom népgytlilésen fel kellett olvasnia annak érdekében, hogy minden polgér
megfeleld tajékoztatast kapjon.?®

(4.) Az eljaras meginditasat kovetd harmadik ilésen szavazni kellett a torvényeket
feliilvizsgald bizottsag — nomothetai?* — Osszehivasarol a beterjesztések szamanak
fliggvényében.

(5.) Megvalasztottak a visszavonni kivant térvények védnokeit — synégoroi.?®

forditasat lasd Incze Jozsef: Demosthenes valogatott beszédei. Koka Lajos Bizomanya, Budapest, 1903. A
szakirodalomban ismert még a beszéd egy masik kéziratos forditasa is: Gyomlay Gyula: Démosthenés
Leptinéssel szemben a mentesség targyaban. Kézitat, Magyar Tudomanyos Akadémia, é.n, Ms 5064/26.

20 Dem. 24.33.

21 Canevaro 2013b: 94.

22 Az alapitok a Kleisthenés éltal Kr. e. 508/507-ben alapitott tiz phylé névadod hérésai, akiknek szobrai az agoran
alltak. A hagyomany szerint a delphoi-i Pythia valasztotta ki a tiz névadot az elére megadott szaz héros koziil
(Arist. Ath. Pol. 21; Hdt. 5.66; Paus 1.5.1-5. A tiz névado: Erechtheus, Aigeus, Pandion, Leos, Akamas, Oineus,
Kekrops, Hippothodn, Aias — 6 az egyetlen nem athéni hérds, vo. Hom. Il. 2.557-558 — és Antiochos.). Az alapito
hérdésokhoz valamint szobraik torténetéhez és jelentOségéhez lasd Shear, Leslie T. Jr.. The Monument of the
Eponymous Heroes in the Athenian Agora. In Hesperia, Vol. 39, No. 3, 1970, pp. 145-222.

2 A grammateus feladata volt, hogy a beszédek el6tt ismertesse a vadiratot, valamint a perbeszédek alatt &
olvasta fel a hivatkozott dokumentumokat (torvényeket, hatarozatokat, tanuvallomasokat, etc.). A kiilonb6z6
jegyzbi tisztségekrdl atfogdan lasd Rhodes, Peter John: The Athenian Boule. Clarendon Press. Oxford, 1972,
134-141.

2 A nomothetések testiilete hatdrozott az 0ij térvények bevezetésérdl, amit a feliratos anyagban jol szemléltet az
,»igy hataroztak a nomothetések” formula, szemben a hatarozatok esetében hasznalt ,,igy hatarozott a nép”
formulaval, vé. P1. IG II® 320, 6-7. ,,6e863001 ol vopoBéton” A szdveghez lasd Rhodes, Peter John — Osborne,
Robin: Greek Historical Inscriptions 404-323 BC. OUP, Oxford-New York, 2007, 79. Szamuk — vélhetéen —
legalabb 500 f6, vo. And. 1.84. A szamadatokat azonban csak a beszédek szovegében hagyomanyozott
torvényszovegekbol ismerjiik (lasd még 1001 6 Dem, 24.27.), amelyek biztosan késébbi szerkesztésii
interpolaciok, igy biztos ismeretekkel nem rendelkeziink. Feltételezhetjiik, hogy a birdi testiiletekhez hasonldan
501, 1001 vagy 1501 fével mikodtek, vo. Hansen 1999: 168; Rhodes 2003: 125; Canevaro 2013b, 110.

% Ot védnoknek kellett kidllnia a torolni kivant trvény mellett, szemben az ij, beterjesztendé torvénnyel, vo.
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(6.) Azokat a torvényeket, amelyek ellentétesek az 10j, beiktatni kivant torvénnyel,
hatalyon kiviil kellett helyezni.

(7.) Ha a beterjesztés nem felelt meg a fentebbi elveknek, barki graphé nomon mé
epitédeion theinai tipusu perbe foghatta a beterjesztot.

Ezen a ponton érdemes tisztdzni a graphé nomon mé epitédeion theinai pertipus
alkalmazasanak lehetdségét. A graphe-tipusu pereket a mai terminoldgia szerint a kozvadas
eljarasok kozé soroljuk azon logika alapjan, hogy a keresetet barki, aki csak akarta — ho
bulomenos — kezdeményezhette, mig a maganvadas — diké — eljarasok esetében, csak a sértett
fél vagy kozeli rokona tehette meg ezt.?® Nem Osszetévesztendd ez a pertipus a jogtorténeti
szakirodalomban gyakrabban idézett graphé paranomén tipust perekkel.?” Utobbi ugyanis
csak hatarozatok — pséphismata — esetében volt hasznalatos. Vegyiik észre, milyen kifejezd a
pertipusok elnevezése. Ezekbdl is egyértelmiien kovetkezik a térvények és a hatarozatok
hierarchikus rendszere. A tdorvények esetében az 0Ogoérdg a targyalt torvény vagy
torvénytervezet haszontalansagat, nem eldnyds voltat emeli ki a mé epitédeion kifejezéssel,
azaz egy absztrakt, elvont szinten, a varos érdekei feldl vizsgalja a kérdést, mig a hatarozatok
vagy tervezetek esetében a hatalyos torvényekkel ellentétes voltat emeli ki a paranomon
jelzovel, azaz ekkor mar pragmatikus szinten vizsgalja az ellentétet. Canevaro a ma
alkotmanyossagként konceptualizalt elvrendszer athéni kontextusar6l irott kivalo
tanulméanyéban érzékenyen vizsgilja ezt a kérdést.?® Noha Athén nem rendelkezett irott
alkotmannyal, a fennmaradt szonoki beszédekbdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a varos
torvényei egyfajta alkotmanyos keretrendszert alkottak, amit a szonokok szamos alkalommal
hangsulyoztak beszédeikben.?

Canevaro egy masik tanulmdnyaban meggydzbéen érvel amellett, hogy két esetben
alkalmazhattak az athéniak graphé nomon mé epitédeion theinai pertipust:>°

(1.) Az 1j torvények beiktatasa — nomothesia — soran, a szabalyos eljaras részeként.
Mielé6tt valaki egy 0j torvényt terjesztett volna a torvényeket feliilvizsgalod bizottsag elé —
nomothetai —, minden korabbi, ezzel ellentétes torvényt hatalyon kiviil kellett helyeztetnie,
tehat a fentebb kozolt eljarasrend 5. €s 6. pontjadhoz kapcsolddik ez az eljarasmod. Erre példa
a Leptinés elleni per.

(2.) Amikor 1j torvény beterjesztése nélkiil kivantak hatalyon kiviil helyezni egy
korabbi torvényt, amiért a korabbi torvényhozasi folyamat sordn eljarési hiba tortént és/vagy
ellentétben allt a hatilyos torvények tartalmaval, azaz a kordbbi eljaras sordn nem helyzeték
hatalyon kiviil az ellentmond6, kordbbi torvény(eke)t. Tehat ez az eljards a fentebbi

Hansen 1985: 355., tovabba Hansen 1991: 194., 222. A terminologia kissé ingatag, Démosthenés ugyanis a
Leptinés elleni beszédben pedig ,,c0vdikor” néven emliti ezeket a személyeket, v6. Dem. 20.146.

% A terminoldgiaban Horvath Laszl6 és Bajnok Déniel munkait kovetem. Horvath Laszl6: Az athéni Hypereidés
beszédei és stilusanak okori megitélése. Pallas, Budapest, 2001, 25-26; Bajnok Daniel: Maganélet az Agoran.
Aischinés vadbeszéde Timarchos ellen. Argumentum Kiado, Budapest, 2017, 105-106.

27 A hatalyos torvényekkel ellentétes hatarozatokrol szol6 két alapmunka: Wolff, Hans Julius: Normenkontrolle
und Gesetzesbegriff in der athenischen Demokratie. Untersuchungen zur graphe paranomon. C. Winter Verlag,
Heidelberg, 1970; Hansen, Mogens Herman: The Sovereignty of the People’s Court in the Fourth Century B.C.
and the Public Action against Unconstitutional Proposals. The University Press, Odense, 1974. Az tujabb
kutatasokat 6sszegzden pedig Yunis, Harvey: Law, politics, and the graphe paranomon in fourth-century Athens.
In GRBS, Vol. 29, No. 4, 1988, pp. 361-382; Hansen 1999: pp. 205-212.

28 Canevaro, Mirko: Athenian Constitutionalism: nomothesia and the graphe nomon me epitedeion theinai. In
Thiir, Gerhard — Yiftach, Uri — Zelnick-Abramovitz, Rachel (szerk): Symposion 2017. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Wien, 2018a, pp. 65-98.

2 Ezek tiikrében a graphé paranomdn pertipus — els6 olvasatra — kissé anakronisztikusan haté ,,vadirat
alkotmanyellenes javaslattétel miatt” forditasa is helytallo lehet a megfelelé magyarazattal, vo. Foldi Andras et
al. 2020: 305.

30 A pertipusrdl leglijabban lasd Canevaro, Mirko: The Procedure of Demosthenes’ Against Leptines: How to
Repeal (And Replace) an Existing Law. JHS, Vol. 136, 20163, pp. 39-58. (az eredményeket 6sszegzden 54-56.)
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kategoriak koziil a 7. pontjahoz kapcsolddik — mai fogalmaink koziil leginkdbb az utdlagos
normakontrollnak felel meg.3! Tovabba a vadlonak lehetdsége nyilt arra is, hogy biintetéssel
stjtsa a beterjesztét, amennyiben a torvény elfogadasatél nem telt el egy év.3? A beterjesztd
elmarasztalasara abban az esetben volt lehetdség, ha a vadlonak a torvények szandékos, eldre
megfontolt megsértését is sikeriilt hitelt érdemlden bizonyitania. Erre a tipusra példa a
Timokratés elleni beszéd.®
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Semsei Ferenc!

Egy szerteagazo dsvény kiindulasi pontjanak nyomaban: a nép-szeriiség aldasa és dtka?

A populizmus fogalmanak megragadasa (tudos)embert probalo feladat. A Heil Kristof
Mihaly és Petri Bernadett altal szerkesztett tanulmanykotet nagyszabasu munka, ami ugyan
nem szandékozik a populizmus fogalmanak egzakt definialasara, mégis szamos aspektusbol,
11 tanulmanyon keresztiil vizsgalja a negativ konnotdcioktol terhelté valo, Janus
perspektivainak szdmaval is vetekedé eszmét. A magyar €s angol nyelven egyarant napvilagot
latott ,, 4 népszeriiség atka — Portrék, ideologiak, programok a populizmus multjabol és
Jjelenébdl” cimet viseld mii® az Alapjogokért Kézpont és a Kereszténydemokrata Intézet
koz6s gondozasaban jelent meg.

A populizmus hires-hirhedt kritikusa, a politikafiloz6fus Jan-Werner Miiller az eszmei
sarokkoveket lefektetve egyenesen ugy fogalmaz, a populistak ,,valodi veszElyt jelentenek a
demokraciara” — hangsulyozva, hogy ez alatt nem pusztian a liberalizmus értendd.* John
Lukacs (Lukacs Janos) a populizmus magyar gyokereir6l morfondirozva a rendszervaltas
utani tdmegdemokracia hirdetéjét,> mig a téma hazai kutatéja, Gyuracz Ferenc a demokricia
sz6 szerinti értelmének megfeleldjét latja benne.®

A magyar torténetiras egyik izgalmas ,,gondolatkisérlete” a népi irok munkéssaganak
analdgiai értelmezése, nemzetkdzi eszmetorténetbe helyezése. A népi gondolat (amely a nyilt,
aktiv politikai vetiiletet hordozé népi mozgalom kifejezésnél tagabb jelentéssel bir)
rugalmassaga, s késobbi ideoldgiai kiszolgaltatottsiga mellett érvel Papp Istvan torténész,’ s a
populizmus fogalmanak valtozasait szemlélteti Bartha Akos.® Ezt a szellemi soksziniiséget
testesiti €s ismerteti meg az alabbiakban recenzalt kotet.

A tanulmanyok bemutatdsa sordn elészor a mar emlitett szerkesztdknek, Heil Kristof
Mihalynak (jogasz, jogtorténész), a Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet és Levéltar
operativ igazgatojanak és Petri Bernadettnek (jogasz), a Kereszténydemokrata Intézethez
fliz6d6 populizmus-projekt kutatdsvezetdjének, a XXI. Szazad Intézet kutatdjanak munkajat
helyezem el6térbe, majd a magyar vonatkozasu fejezeteket.

A népszerliség forrasvidékeit bejarva Heil a fogalom torténeti gyokereit tarja fel. Az
értelmezés széles spektrumat szemléltetve és szem el6tt tartva mutatja be a témakor
kiemelkedd szerzdit, a mind jobb, mind baloldalrol megfogalmazhaté kritika lehetdségeit, a
19. és 20. szazadi értelmezési keretek mellett megjelend definicids-torténelmi orokséget
egyarant lattatva. Nyomatékositja azonban, hogy az ideoldgiai soksziniiséget képviseld
populizmusok mindig az adott kor kihivéasaira reflektalnak. Az altalanos és egyenld
valasztojog fokozatos térnyerése Uj utakra terelte az 4ltalanos politikai attitidoket. Uj

1 Torténész, ABTL.

2DOI 10.59558/jesz.2024.3.112

3 Heil Kristof Mihaly — Petri Bernadett: A népszeriiség atka. Portrék, ideologiak, programok a populizmus
nyelven lasd: Heil Kristof Mihaly — Petri Bernadett: The Curse of Popularity. Portraits, ldeologies, Programs
From the Past and Present of Populism. Budapest, Alapjogokért Kozpont — Kereszténydemokrata Intézet,
Budapest, 2023b.

4 Miiller, Jan-Werner: Mi a populizmus. Libri, Budapest, 2018, 165. o.

5 Lukacs, John [Lukécs Janos]: Demokracia és populizmus. Félelem és gytilolet. Eurdpa, Budapest, 2008, 8. o.

6 Gyuracz Ferenc: Populizmus. Tanulmanyok 1991-2017. Magyar Nyugat, Szombathely, 2017, 26. o.

7 Papp Istvan: Mi a magyar népi mozgalom? Szabd Dezsé nyomaban. In Novék Attila — Papp Milan (szerk.): A
népi gondolat a 20. szazadban. Szazadvég, Budapest, 2022, 14. o.

8 Bartha Akos: Populizmus, népiség, modernizaci6. Fejezetek a kelet-kozép-eurdpai politikai gondolkodas 20.
szazadi torténetébdl. MTA BTK Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2017, 13-45. o.
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aktorként megjelent ,,a nép” az ezen kivaltsdgokat elnyerdk személyében, akikkel a
modernkor vezetdi elitjének — a tarsadalmi berendezkedés tipusatdl fliggetleniil — szamolni
kellett a legitimacio elnyerése érdekében. Ezzel parhuzamosan jelentek meg egyes, a korabbi
egyoldali hatalmi struktarat differencidlni kivano, az 0jdonsiilt valasztopolgarokat képviseld
rétegek.’

A populizmus felszinre torésének elozményként a korszakra jellemz6 modernizaciot és
a polgarosodast nevezi meg, klasszikus példadkat (amerikai farmergazdasag kialakuldsa, az
orosz narodnyikok, valamint a latin-amerikai minta), a populista politika kulcselemeit
(harmadikutassag, népkozpontisag, az emberek akaratira torténd hivatkozas, antikapitalista
¢s piacellenes jelleg) is felsorolva, mig magat az iranyzatot mentalitdsként, demokratikus
dontéshozatal minél szélesebb kiterjesztéseként értelmezi.'°

Heil Kristof a populizmus hazai és nemzetkdzi torténetének felelevenitésekor — a
legujabb kutatasokra hivatkozva — izgalmas parhuzamot von a népi mozgalom ¢€s a finn-példa
kozott, utalva a két orszag 20. szazadi tarsadalmi viszonyainak rokonithatosagara, majd ezt
kovetden a volkisch és narodnyik mozgalmat ismerteti, élesen elhatarolva ezeket a magyar
népi eszmétdl, amelynek torténetét a Magyar Demokrata Forum partta alakulasaval zarja le.!!

Petri Bernadett figyelemfelkeltd cimet viseld irasaban (4 populizmus Hamupipdke-
jelensége: diskurzus egy ,,nemlétezo” fogalomrol) a jelenség soksziniiségét hasonlatokon
keresztiil abrazolja, felvdzolva annak markans vondasait. A plasztikus, jol formalhato,
ugyanakkor negativ konnotédciokkal terhelt terminus egyarant megjelenhet mint a kognitiv
torzitas eszkoze, lehet ideologia, s a kreativ hatalomgyakorlas instrumentuma. Isaiah Berlin
metaforajat hasznalva® a ,mindenki ldbara raillesztheté iivegcipd” ugyanakkor mérhetd
viselkedési tendencidkat mutat a valasztopolgarok korében. A Petri altal ismertetett
Németorszagban 2018-ban és 2020-ban végzett kutatds azt mutatta, hogy bar a kozvetlen
demokricia a populistanak mindsiild és az annak nem tekinthetok korében egyarant
vonzalommal bir, a német valasztopolgarok egyre kevésbé (a korabbi 32,8%-kal szemben
2020-ban mintegy 20,9%) tartjak magukat populista beallitodastinak.®® A mérés ugyanakkor —
a szerzOvel ellentétben — figyelmen kiviil hagyta a kozbizalom kérdéskorét. Petri Bernadett a
téma szakirodalmat Osszegezve kijelenti, a populizmusra a demokracidhoz vezetd utként
tekint, amelynek lényege a politika mozgasban tartisa az igéret és a tokéletesség kozott. ™

Hajdu Andras Aattekintésében az 1939-ben alapitott Nemzeti Parasztpart (ezzel
egyszersmind a népi mozgalom) és a populizmus kapcsolatat értelmezi, kiemelve az
elitellenesség és a szuverenitds prioritasdnak elemeit. A népi mozgalom egyik legelsd
kronikaséara és kronikajara, Borbandi Gyuldra és 4 magyar népi mozgalom cimii mivére
utalva®® kezdi meg torténelmi keretekbe dgyazott fogalomtorténeti attekintését, amelyben a

magyar népi mozgalom jelentését-jelentéségét is gorcsé ala veszi.'®

9 Heil Kristof Mihaly: A populizmus forrasvidékein. A 19-20. szazad populizmusainak torténeti vazlata. In Heil
Kristof Mihaly — Petri Bernadett (szerk.): A népszeriiség atka. Portrék, ideologidk, programok a populizmus
10 Heil: i.m. 232-247. o.

1 Heil: i.m. 248-256. o.

2 Lasd: Berlin, lIsaiah: To Define Populism. Isaiah Berlin  Online. 2023, 8. o.
https://berlin.wolf.ox.ac.uk/published works/singles/bib111b.pdf (Utolsé letdltés: 2024. augusztus 16.)

13 Petri Bernadett: A populizmus Hamupipdkejelensége: Diskurzus egy ,,nemlétez8” fogalomrél. In Heil Kristof
Mihaly — Petri Bernadett (szerk.): A népszeriiség atka. Portrék, ideologiak, programok a populizmus multjabol és
jelenébdl. Alapjogokért Kézpont — Kereszténydemokrata Intézet, Budapest, 2023, 44. o.

14 Petri: i.m. 47-50. o.

15 Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Piiski, Budapest, 1989.

16 Hajdu Andras: A nagybirtokra épiilé politikai rendszer radikalis kritik4jatél a nemzeti szuverenitas baloldali
képviseletéig. In Heil Kristof Mihaly — Petri Bernadett (szerk.): A népszeriiség atka. Portrék, ideologiak,
programok a populizmus multjabol és jelenébdl. Alapjogokért Kozpont — Kereszténydemokrata Intézet,
Budapest, 2023, 185-205. o.
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A partalapitasi ambiciok és belsd vitak, a kor aktualpolitikai erdterében betdltott
szerep mellett megjelenik két kevésbé ismert, amde szembe6tld faktor: az NPP képviseldinek
katonai és parlamenti tapasztalatinak Osszefoglaldsa, amely magyarazatot ad arra, miért
utasitottak el a fasizmus stigmdjanak altalanos hasznalatat a II. vilaghabortiban harcold
katonakra, miért tartottdk elengedhetetlennek a hadifoglyok helyzetének napirendre tlizését, s
hogyan jelképezték a korabbi politikai elitt6l torténd elszakadast. A szociologus, kozird
Kovacs Imre 1947-es kilépéséig, a kommunista szimpatizans Erdei Ferenc és Darvas Jozsef
vezette szarny megerdsddéséig a nemzeti identitas és fiiggetlenség védelmét képviselték.t’

Hajdu ravilagit, hogy a késébbi, kommunista hatalomatvételt tamogat6 tevékenység a
baloldali, nemzeti értékek mentén elhelyezkedd populista kisérlet (idoleges) bukéasat jelenti,
azonban ennek tobb eleme a rendszervaltas utdn Gjra felszinre keriilt.'®

Békés Marton nem kevesebbrdl, mint az eljovendd korszak szellemének és politikai
rend megkeresésének iddszerliségérdl beszél, kimondva, hogy a vildg — lekiizdve a
koronavirus jarvanyt — tovabbra is beteg a 20. szazadi liberalizmus tovabb élésétol. Az Uj
korszellem kivanatos metszéspontjait a korabbi szazad két politikai gondolkodoja, az olasz
marxista Antonio Gramsci (1891-1937) és a német radikalis konzervativ Carl Schmitt (1888-
1985) munkéassagaban véli felfedezni. Kettejiik gondolkodéasaban a szuverenitas €¢s hegemonia
felfogds teremti meg az elsOre talan meglepdnek tiind egységet. Békés szerint mas-mas
megkozelités szerint harcoltak koruk liberalizmusa ellen. A Gramsci és Schmitt fogalmait
szembedllito iras (hegemonia-szuverenitds, konszenzus-barat-ellenség megkiilonboztetése,
permanens gy6zelem-kivételes allapot) a két bemutatott ellentétes polus felvazolasan
keresztiil nyujt szintézist egy 4j rend alapjai megfogalmazasanak igényével.'®

Az elkovetkezd fejezetek a populizmus nemzetkozi jelenségeit mutatjdk be. Paar
Adam az amerikai és orosz eszmetdrténeti jelenségekre koncentral. A két ellenpontként
definialt mozgalom egymastdl gyokeresen eltérd politikai kdrnyezetekben fejléddott, amelyek
eltér6 empirikus formédkhoz vezettek. Bar alapvetésként elmondhat6, hogy mindkét irdnyzat
az agrarnépességet tekintette bazisalkoté elemének, az észak-amerikai populizmus a
kapitalizmus szivében, mig az orosz narodnyik mozgalom ehhez mérten egy sajatos periférian
sziiletett. A kulturalis alapokon és szocidlis, keresztény elvekkel szemben keleten a politika
rendszer egészét erdszakkal megreformalni kivano6 tton indultak el. Az értelmezést neheziti
emellett a fogalom 1950-es évektdl elterjedt amerikai értelmezése, amely a stigmatizaciod
eszkozeként hasznalta fel 2

A demokratikus és a despotikus berendezkedés markans eltérésein tal a 19. szazadban
mas alapokon nyugodott a foldmiivel6 réteg. Az amerikai farmermozgalmak tagjai elindultak
az értelmiségivé valas Utjan a foldtdl ugyanakkor nem szakadtak el, a demokratikus
vivmanyok lehetséges tamogatoiva valtak. A narodnyikok soraiban azonban az értelmiségiek
kertiltek tulstlyba, akik nem ismerték testkdzelbdl a parasztsdg problémait, a forradalom
potencialis tdmogatodit lattdk csupan benniik. Egyik megkozelités sem tudott 6nallova valni
egyrészt az amerikai Néppart megsziinése, masrészt a bolsevizmus térnyerése miatt, 4m az
Egyesiilt Allamokban a kialakulé politikai attitiid hosszatavii eszmei hatésai napjainkban is
megfigyelheték.?

1" Hajdu: i.m. 205-214. o.

18 Hajdu: i.m. 214-217. o.

19 Békés Marton: Posztliberalis szintézis. Gramsci, Schmitt és a nemliberalis demokracia. In Heil Krist6f Mihaly
— Petri Bernadett (szerk.): A népszerliség atka. Portrék, ideologiak, programok a populizmus multjabol és
jelenébdl. Alapjogokért Kozpont — Kereszténydemokrata Intézet, Budapest, 2023, 50-83. o.

2 paar Adam: A populizmus Osvényei. A populizmus helye az amerikai és orosz eszmetorténetben. In Heil
Kristof Mihaly — Petri Bernadett (szerk.): A népszeriiség atka. Portrék, ideologiak, programok a populizmus
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Az amerikai konstruktiv populizmus éveibe nytjt betekintést Okrds Matyas Laszlo,
aki a New Deal iranyvonalat ismerteti. A Franklin D. Roosevelt nevéhez kothetd
gazdasagpolitikai koncepciot olyan eldremutatd valsagkezelési technikaként mutatja be,
amely nemzetépitd erdvel birt, a demokraciat egyszersmind gazdagitotta, a nyugati
értékrendet megovta.??

Az Okros altal vékony ideoldgiaként szemléltetett fogalom Egyesiilt Allamokbéli
megjelenési formait ismertetve a korszakot megel6zd torténeti folyamatokra is kitér. A 19.
szazadi el6zmények (hangsulyosan a Know Nothing mozgalom) bemutatasa utdn az USA 32.
elnokének beiktatasatdol szadmitott elsé 100 napjat elemzi, célja az elndki populizmus
karakterjegyeinek felvazolasa Fred 1. Greenstein munkassaga alapjan.?® Elemzése a nyilvanos
kommunikécio, a vizid és az érzelmi intelligencia fogalomkoreire fokuszal. Roosevelt
¢letutjanak, politikai ambicidinak feltdrasan keresztiil bizonyitja, mind a hdrom kategéridban
kifejezésre jut a populista mozgalmak hatasa, ahogy magaban a New Deal-ben is.?*

A Ko6zép-Europai posztszocialista orszdgok és a populizmus kapcsolatara helyezi a
hangsulyt tanulmanyaban Matevz Tomsi¢. A populizmus — fogalmazza meg tételmondatat a
szerzd — kdvetkezménye, mint inkabb oka a demokracia valsaganak.?® A populista {izenetek
elterjedését a hagyomanyos politikai partok (a politikai ideologidkon ativeld elit)
eredménytelenségében, valamint feleldtlenségében latja, kiemelve a nemzeti és europai
valsagok kezelésének hibdit, a gyenge intézményi teljesitményt. Ezzel Osszefiiggésben a
populizmus oldalan all6 komoly fegyvertényként értékeli TomsSi€ az ezen létesitmények iranti
csokkend bizalmat, ami a nyugati orszagokhoz képest Kozép- és Kelet Europaban nagyobb
méreteket 6lt. A hagyomanyos elit azonban nem tudott a felmeriild kérdésekre megnyugtatod
vélaszt talalni. A mélyrehat6 politikai valtozasok vezéregyéniségek eloretdréséhez vezettek.?®

Izgalmas kulturdlis kiilonbségekre utal az eurdpai populista partok sualydnak
Osszevetése. Mig hazdnkban a populistaként értékelt Fidesz testesiti meg a kormanyzo partot,
addig az iranyzat képvisel6i Csehorszadgban ¢és Szlovakiaban a kormanykoalici6 meghatarozo
tagjai, Kozép-Eurdpabol kitekintve Spanyolorszagban annak kisebb szereppel bird partnerei, s
észak-nyugatra erds ellenzéki szerep betoltdi. TomsSic értékelése szerint az erds vezetdre és
népi bazisra épilé partok keleten, a volt szovjet érdekszféraban sikeresebbek, aminek
hatterében kollektiv traumdk, az alarendeltségtdl valo félelem beidegzddései allnak. Ezek
okozzak a liberélis elittel szembeni hangsulyeltolodasokat.?’

Lucy Depablos 0sszehasonlitdé tanulmanyaban a latin-amerikai populizmust az
eurdpaival allitja szembe. A regiondlis populizmus fébb irdnyvonalait bemutatva kitér a
populista program megjelenése ¢€s a bels6 novekedés okozta Osszefliggésre s az
osztalyszovetségek kiépitésén alapuld tobbségre valo torekvésre. Az osztalyszovetségek
egyarant szolgalhatnak a modernizalasi eréfeszitések és a hagyomanyos rend fenntartasara
iranyuld torekvések fundamentumaul. Kozponti retorikai fogalmakként jelennek meg a nép,
nemzet, haza s a hasonld egységteremtd fogalmak, amelyek haszndlati gyakorisiga mentén

22 Okrds Matyas Laszlo: Konstruktiv populizmus: Franklin D. Roosevelt és a New Deal. In Heil Kristof Mihaly
— Petri Bernadett (szerk.): A népszertiség atka. Portrék, ideoldgidk, programok a populizmus multjabol és
jelenébdl. Alapjogokért Kézpont — Kereszténydemokrata Intézet, Budapest, 2023, 118-120. o.

23 Greenstein, Fred I.: The Presidential Difference. Leadership Style from FDR to Barack Obama. Princeton
University, Princeton, 2009, 217-223. o.

24 Okrds: i.m. 121-146. 0.

% Tomsi¢, Matevz: A hagyomanyos politikai elitek és a populizmus felemelkedése Eurdpéaban. In Heil Kristof
Mihaly — Petri Bernadett (szerk.): A népszeriiség atka. Portrék, ideologiak, programok a populizmus multjabol és
jelenébdl. Alapjogokért Kozpont — Kereszténydemokrata Intézet, Budapest, 2023, 156. o.

2 Tomsig: i.m. 161-169. o.

27 Tomsig: i.m. 170-176. o.
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tobb vezetd populista politikust (Rafael Correa, Alvaro Uribe és Nayib Bukele) is dsszevet,
beszédeiket vizsgalja.?

Az elemzés eredményeképpen kisérletet tesz a tipikus latin-amerikai populizmusok
megértésére, sajatossagainak megragadasan keresztiil. Ezek a jobboldali neopopulizmus,
valamint az ujbaloldali populistak kozotti ideoldgiai kiilonbség, a tarsadalmi mobilitds
lehetéségének megteremtése az elittel szemben bizalmatlan tomegek részére, alternativ
fejlesztési stratégiak kidolgozasa a globalizalodo liberalizmussal szemben, a rend és biztonsag
igéretének megfogalmazasa, nagyobb stratégiai Onallosag kivivasa a vilaggazdasagi
kornyezetben.?®

A mozgalom vezetdje vonzo, karizmatikus egyéniség, aki a humor, a zene, a média s
folklorisztikus elemek felhasznalasaval nyeri meg a valasztokat. Hatalomra jutdsukat és
megerdsodésiiket kovetéen megkezdik az intézményi atalakitast és az alkotmanyossag
folyamatat. Depablos az eurdpai irdnyzatok kozti hasonlosdgokat és kiillonbségeket is
szemlélteti, magat a populizmust a liberlis eszme alternativajaként értékeli.>

Daniele Scalea egyetemes, orosz és amerikai politikatorténeti hattér felvazolasaval
igyekszik az olaszorszagi populizmus megragadasara. Munkajanak kiilonlegessége a
szuverenizmus erds megjelenitése, amelyet a ,,populizmus ikertestvéreként” aposztrofal.3* Az
olasz politikai kozbeszédet elemezve a szerzd kijelenti, 2018 és 2022 kozott a szuverenizmus
fogalma sulyat vesztette, kiszorult a politikum teriiletérél, azonban meghatarozasanak igénye
a tudomanyos diskurzus részévé valt.

A szerz6 az orszag egyesiilését kovetd nemzetépitd intézkedésekben felszinre tord
nacionalizmus tetézésének tartja a fasizmust, amelyet a katolikus populizmus ¢és a
szocidlkommunizmus kovetett. A jelenkori viszonyokra térve kifejti, az aktualis alkotmény a
népre a szuverenitas 6rzdjeként tekint. A populista politikusokat sorra véve olyan személyeket
emel ki, mint Silvio Berlusconi és Beppe Grillo és Giuseppe Conte, valamint a jelenlegi
miniszterelnokot, Giorgia Melonit. 2

Czene-Joo Maté Nagy-Britannia és Eszak-irorszag teriiletére kalauzolja az olvasot,
ahol torténelmi tényezokon €s a Brexiten at vezet Boris Johnson miniszterségének végéig,
2022-es lemondasaig. A populizmus Egyesiilt Kirdlysagbéli megjelenését a 19. szazadra
datalja, amelyeket a bevandorlassal kapcsolatos ellenérzések hivtak életre. Ezutan a 20.
szazad elsd felének népmozgésait kovetden a xenofdbian til megerdsodott az elitellenes
narrativa, valamint a népakaratra torténé hivatkozas.*

A populizmus brit torténetének felvezetése utdn Czene-Jod Johnson és Corbyn
miikodésének 0Osszehasonlitasat végzi el, kiilonds tekintettel a Brexit eseményeinek
értelmezésére. A  kilépési kampany arcava valé Boris Johnson sajatosnak titulalt
populizmuséanak jellegzetes sarokpontjait, megjelenését €s retorikdjat emeli ki. A briisszeli
biirokratikus elitet szonoklataiban inkompetensnek bélyegezte, a szakitast kemény
feltételekhez kototte. Johnson a népakarat jegyében 2016-tol ,hard-Berxit”-et kovetelt.

28 Depablos, Lucy: Populizmus Latin-Amerikaban és Eurépaban — Osszehasonlité esettanulmany. In Heil Kristof
Mihaly — Petri Bernadett (szerk.): A népszeriiség atka. Portrék, ideologiak, programok a populizmus multjabol és
jelenébdl. Alapjogokért Kozpont — Kereszténydemokrata Intézet, Budapest, 2023, 262-270. és 284-293. o.

29 Depablos:: i.m. 270-283. o.

30 Depablos: i.m. 283-294. o.

81 Scalea, Daniele: Populizmus az orosz belpolitikatol Olaszorszagon at Eurépaig. In Heil Kristof Mihély — Petri
Bernadett (szerk.): A népszerliség atka. Portrék, ideologiak, programok a populizmus multjabol és jelenébdl.
Alapjogokért Kézpont — Kereszténydemokrata Intézet, Budapest, 2023, 308. o.

32 Scalea: i.m. 318-324. 0.

33 Czene-Jo6 Maté: Populizmus az Egyesiilt Kirdlysagban: A torténelmi gydkerektél a BREXIT populista
pillanatan at Boris Johnson bukasaig. In Heil Kristof Mihaly — Petri Bernadett (szerk.): A népszeriiség atka.
Portrék, ideologidk, programok a populizmus multjabol és jelenébdl. Alapjogokért Kozpont -
Kereszténydemokrata Intézet, Budapest, 2023, 334-337. o.
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Politikdjanak kiilonlegességét a szokasostol eltéréd megjelenése, nyilatkozatai, s botranyoktol
sem mentes maganélete adtak, igy — latszolag — sikeriilt elhataroldédnia a klasszikus brit
politikai elittdl, mikdzben a sajtéval ambivalens kapcsolatot tartott fenn. Jeremy Corbyn
baloldali populizmus megkdozelitése ugyanakkor ravilagit — Békés tanulmanyahoz hasonldéan —
az értelmezési keretek ideoldgidkon ativeld lehetdségeire. Corbyn partelnokké valasztiasa
populista forradalomnak tekinthet6, a Munkaspart korabbi vezet6jében, Ed Miliband-ban
csalodott baloldali szavazok elsoprd tobbséggel valasztottdk meg, habar a partelit nem
tamogatta torekvését. Tevékenysége soran megteremtette a személyétol elvart baloldali
fordulatot, programjanak kozéppontjaban a szakszervezetek érdekképviselete allt, s kilatasba
kapcsolata jobbara negativ volt.3

Stefan Maximilian Dexler Angela Merkel kancellari éveit térképezi fel a
konzervativizmussal fennall6 kapcsolata szemszogébdl. A konyv zardtanulmanyanak
érdekessége, hogy a Merkel altal populistanak tartott konzervativ politika a szdveg
fészereplondje altal negativ kontextusban jelenik meg, igy nem a populista ideologiak
gyakorlati alkalmazasara, hanem elméleti ellehetetlenitésiikre latunk példat.®

A konzervativ értékekkel vald szembenallas ,,Jlakmuszpapirjaként” figyelmet érdemel
a német védelmi politika szervezése. A hagyomanyos politikai aramlatok hivei a kiilsd
ellenséggel szemben biztonsagot és védelmet nytjtod allamot preferaljak, azonban 2005-ben a
kormanyzd unidpartok leszerelték Németorszag haderejét (Bundeswehr), annak
modernizéaldsa vagy atalakitdsa helyet, a hadsereg iligye ugyanis népszeriitlen volt. A katonai
kiadasok novelése mellett allast foglalokat a médidban tobb negativ jelzdvel illették (naci,
revizionista) — ez generélta a kérdés iranti ellenszenvet.

A tanulménykoétet lehetdséget kinal a roviden ismertetett, szerteagazo, mégis azonos
gyoOkeren 0sztozd témak mélyebb megismerésére, mikdzben hitelesen szemlélteti: populizmus
helyett célszertibb populizmusokrol, a regionalis €s kulturalis kiilonbségeket figyelembe véve
beszélni, s nem egyszerli szitokszoként aposztrofalni. Tanulsdgos attekintést nytjt mind a
torténelem, mind pedig az aktualis politikai folyamatok irant érdeklddok szamara.
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