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Ban-Forgacs Néra'

Természettudomanyos érvelés az alkotmanyjogban?

Absztrakt

A tanulmany f6 allitasa, hogy a (koz)egészségligyi alapjogok korlatozasa esetén az alapjogok
itkozése és korlatozhatdsaga megitélésében a természettudomanyos érvelésnek 1j, kdzponti
szerepe kell, hogy legyen. A tanulmany érvelésében, a kdzegészségiigy teriiletén olyan mérhetd
adatok befolyasoljak az alapjog-korlatozas sziikségességét, amelyek a természettudomany
nyelvén kifejezhetok. Példanak okéért, a jarvanyok idején a kiilonleges helyzet (kiilonleges
jogrenddel vagy anélkiil) alapjog-korlatozassal jart. Ilyenkor a kijarasi tilalom elrendelésénél
(mint a mozgéasszabadsag korlatozasanal) vagy a kdtelezd maszkviselésnél, illetve a kotelezd
védooltas bevezetésénél a sziikségesség-aranyossag meghatarozasakor jelentoséggel bir, hogy
a jarvany milyen stlyos, hany dldozata van, milyen a betegség transzmisszios sebessége, tehat
milyen mérhet6 kovetkezményei vannak a fertdzésnek. Masként, ha az alkotmanyjog nyelvén
arrol kell donteni, hogy sziikséges és ardnyos-e a vakcina kotelezové tétele, akkor errdl orvosi
adatok szerint lehet majd donteni.

Kulcsszavak: kozegészségligy, természettudomanyos érvelés, kotelezd véddoltas, Covid-19,
alapjogok korlatozasa

Abstract

The central claim of this paper is that, in the case of restrictions on fundamental rights, scientific
argumentation should play a new, central role in the assessment of the conflict and the
restrictions of fundamental rights. Our claim is that in the field of public health, measurable
data signifies the need for a restriction. For example, in times of epidemics, let us say, when
imposing a curfew (as a restriction on freedom of movement) or compulsory wearing of masks
or mandatory vaccination, the terminal nature of the epidemic, the number of victims, the speed
of transmission of the disease, and thus the measurable consequences of the infection are
relevant in determining the proportionality test in constitutional law. In other words, if, in the
language of constitutional law, it is to be decided whether it is necessary and proportionate to
make vaccines compulsory, it will be decided on the basis of medical data.

Keywords: public health, scientific reasoning, compulsory vaccination, Covid-19, restriction of
fundamental rights

! Tudomanyos munkatars, Hun-Ren, TK, JTI. Egyetemi docens, Milton Friedman Egyetem, Budapest.

2 A tanulmany az Uj Nemzeti Kivalosagi Program keretében késziilt (UNKP 22.1V/2). A tanulmany megjelenését
tamogatta az MTA 05016764 szdmu kutatdsa: A Jogrendszer reagaloképessége a post-Covid tarsadalmakban:
veszélyek €s lehetdségek. A kutatdst szintén tdmogatta az OTKA keretében az NKFIH 138366 projektje. DOI:
10.59558/jesz.2023.4.2
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1. Bevezeto

A jog tarsadalmi jelenség. Az elmult néhany évben bekovetkezett tarsadalmi valtozasok
jelentdsen kihatottak a jogrendszerre, amiben ¢€liink, formaltak azt. Ennek tobb megvitatasra is
érdemes részlete van, jelen tanulmany vizsgaldodasanak kozéppontjdban a Covid-19
vildgjarvany jogi hatasai allnak.

A koronavirus-jarvany kihatott a jogi kdrnyezetre, amiben ¢éliink, hatassal volt allam ¢és
polgar viszonyara. Tobbek kozott a jarvanyligyi intézkedések érintették a kényszerintézkedések
¢s az emberi jogok viszonyat: az egészségligyi Onrendelkezésiinket, az allami cselekvés és az
allami kényszer hatarait s korlatait, de érintették polgari és politikai szabadsagjogainkat is.

A Covid-19 vildgjarvany kapcsan tobb ezer 0j alkotmanybirdsagi és egyéb birosagi
jogesetrol beszélhetlink a nemzetkdzi térben, amelyek feldolgozasa nagyrészt megkezdddott a
hazai és nemzetkdzi tudomanyos folyéiratokban és tudomanyos miihelyekben.®

A jelen tanulmany az alkotmanyjog egy specidlis aspektusat vizsgélja: az alkotméanyos
jogok korlatozasanak sziikségességét és aranyossagat. Hipotézisiink, hogy az europai (és
szamos tengeren tali) alkotmanybirdsdgok altal haszndlt sziikségességi-aranyossagi tesztbe
tudatosan és észrevétleniil is ,,betiiremkedik” a természettudomanyos érvelés. Allaspontunk
szerint ez a valtozas a kozegészségligyi teriiletén nemcsak de lege lata, hanem de lege ferenda
valtozasokat idézett el6. A tanulmany érvelésében, a kdzegészségiigy teriiletén olyan mérhetd
adatok befolyasoljdk az alapjog-korlatozas sziikségességét, amelyek a természettudomany
nyelvén kifejezhetok. Példanak okaért, a jarvanyok idején a kiilonleges helyzet (kiilonleges
jogrenddel vagy anélkiil) alapjog-korlatozassal jart. Ilyenkor — példaul — a kijarasi tilalom
elrendelésénél (mint mozgasszabadsag korlatozasanal) vagy a kotelez6 maszkviselésnél, illetve
a kotelezd véddoltas bevezetésénél a sziikségesség-aranyossdg meghatarozasakor jelentdséggel
bir, hogy a jarvany milyen sulyos, hany aldozata van, milyen a betegség transzmisszids
sebessége, tehat milyen mérhetd kdvetkezményei vannak a fert6zésnek.

A tanulmany f6 allitasa, hogy a (koz)egészségiigyi alapjogok korlatozéasa esetén az
alapjogok titkozése és korlatozhatdosdga megitélésében a természettudomanyos érvelésnek vj,
kozponti szerepe kell, hogy legyen (de lege ferenda). Végso soron a véddoltasok és a legtobb
kozegészségiigyi intézkedés alkotmanybirosagi feliilvizsgalata kapcsan figyelembe kell venni,
hogy ezek az allami intézkedések (torvények, vagy legtobbszor kormanyrendeletek) ember-
alkotta valaszok egy természetben el6forduld veszéllyel szemben. Az alkotmanyos
feliilvizsgalat ezért helyes, ha integralja természettudomanyos érveket is.

Az alkotmanyos feliilvizsgalatnal kiindulopont, hogy az alkotmanybirdsagtol
altalanosan elvart, hogy dontései kialljdk a nyilvanos igazolds probajat. Egy hatarozat
legitimitasat annak tényekkel alatdmasztott érvelése adja.* Semmilyen alkotmanybirdsagi
hatarozat, de még jogalkotd (torvényhozoi) dontés, kiilondsen nem alapjog-korlatozo dontés,

% Az alkotmanyjog teriiletén példaul a TK Jogtudoményi Intézetében OTKA kutatéas keretében a Covid-19 —el
Osszefiiggd alkotmanybirdsagi hatarozatokrol adatbazis épiil (lasd: covid-and-constitutionalism.tk.hu/en, de
hasonl6 kutatasok folynak a Cambridge University keretében is. (https://lexatlas-c19.org). Szamos MTA kutatas
foglalkozik a Covid-19 jogi hatasaval (példaul 405016764 ,, The responsiveness of the legal system in the post-
COVID society: risks and opportunities (Hungarian Academy of Sciences research grant on post-Covid
phenomena)”. Vagy a fent emlitett NKFIH 138366 palyazata. A nemzetkdzi jogesetek adatbazisanak legnagyobb
gyljteménye itt talalhat6: Covid-19 Litigation: https://www.covid19litigation.org/. Tovabba a nemzetkdzi
vizsgalddashoz elengedhetetlen Lex-Atlas: Covid-19. https://lexatlas-c19.org/

4 Gy6rfi Tamas: ,,Jogi Erveléselmélet”. In Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila —Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet Rovat, Rovatszerkeszt6: Szabd Miklos, Jakab
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/jogi-erveleselmelet (2021). Lasd még: Ban-Forgacs Nora: A rendszervaltas és az
adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon: Az adatvédelmi ombudsman alapjog-értelmezése. L’Harmattan,
Budapest, 2021, 91. o.
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sem alapulhat benyomasokon vagy tisztazatlan feltételezéseken. Ebben a tanulmanyban ugy
érvellink, hogy ez egy human vilagjarvany alatt nem jelent mast, mint az alkotmanybirdsagi
dontés természettudomanyos alapokra helyezését és igazolasat. Egy szemléletes példat hozva,
a virus elleni kotelez6 véddoltas bevezetése attdl fligg, hogy milyen mérhetd eredménye van az
oltasnak: milyen epidemiologiai hatast valt ki a véddoltas, példaul a vakcina megallitja-e a virus
terjedését, a megbetegedések szamat és azok stlyossagat visszaszoritja-e. Masként, ha az
alkotmanyjog nyelvén arrdl kell donteni, hogy sziikséges €s ardnyos-e a vakcina kotelezové
tétele, akkor err6l orvosi adatok szerint lehet majd donteni.

A tanulmanyban ennél azonban tobbet is allitunk. Allaspontunk szerint a térvényhozo
szandékaban is megjelenik a sziikségesség-aranyossag eleme. Ha egy huméan vildgjarvany alatt
a torvényhozo (torvénnyel) vagy a kormany (példaul rendelettel) bezarja az iskolakat, vagy
kijarasi tilalmat vezet be, akkor azt azért teszi, mert természettudomanyos modellekkel
(beleértve a virus természetes terjedési sebességét, a szennyviz szennyezettség fokat, a
halalozasi ratat stb.) kiszdmitottak/felbecsiilték a betegség varhaté hatdsat ¢s a védekezés
szlikségességérodl €s aranyossagarol ennek tiikrében dont a jogalkoto.

Hipotézisiink, hogy a mérlegelési elveket a kdzegészségiigyi alapjog-korlatozas esetén
a szlikségességi-aranyossagi teszten beliil, &m alapvetden természettudomanyos alapon lehet
meghatdrozni. Jelen tanulmany egy modellt kivan bemutatni, amely az eurdpai
alkotmanybirosagok (s6t, a nemzeti alkotmanybir6sagok) és az EJEB altal hasznalt mérlegelési
tesztbe beemeli a természettudomanyos érveket. Kiinduldopont a nemzetkdzi szakirodalomban
alkalmazott mérlegelési teszt kérdései: az alkalmassag, a sziikségesség és az ardnyossag.”

1. Az alkalmassag kérdése. Az alkalmassag kérdése egylépcsds vizsgalat. A kérdés itt
az, hogy alkalmas-e a jogkorldtozas elérni a kivant alkotmanyos célt, jelen esetben a
koronavirus visszaszoritasat. Példaul a kijarasi tilalom, a kotelez6 maszkviselés, a szabad
mozgas korlatozasa, a kotelezd karantén elrendelése vagy a kotelezd védooltas tényszeriien
visszaszoritja-e egy jarvany terjedését (példankban a Covid-19 terjedését).

A tanulmény hipotézise szerint akkor alkalmas a jogkorlatozas elérni a kivant célt, a
jarvany visszaszoritasat, ha tudomanyosan igazolhaté a hatékonysdga a jogkorlatozasnak.
Nyilvén alkalmatlan a jogkorlatozas, ha tudomanyos értelemben hatastalan. Ehhez érvelésiink
szerint a tudomany eredményeihez kell fordulni. Az errdl alkotott nem tudomanyos vélemények
csupan feltételezések, amikre alapjog-korlatozast nem lehet alapitani.

2. A sziikségesség: van-e egye€b jogkorlatozas ugyanannak a célnak az elérésére? Példaul
adott esetben — a kotelezd véddoltas példajat felhasznalva — a kotelezd véddoltason kiviil
létezik-e mas hatékony moédszer a Covid-19 vilagjarvany visszaszoritasara? Allaspontunk
szerint itt is tudomanyos tényeket kell vizsgalni. Végsd soron természettudomanyos kérdés,
hogy a kotelezd véddoltasoknak van-e alternativaja, van-e mas (ennél hatékonyabb) modszer a

5> Bongiovanni, Giorgo — Sartor, Giovanni — Valentini, Chiara (szerk.): Reasonableness and Law, Springer,
Dordrecht, 2009. https://doi.org/10.1007/978-1-4020-8500-0; Barak, Aharon: Proportionality stricto sensu
(balancing). In Bix, Brian — Spector, Horacio (szerk.): Rights: Concepts and Contexts. Routledge, London, 2012,
Barak, Aharon: Proportionality, Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge University Press,
Cambridge, 2012. https://doi.org/10.1017/CB0O9781139035293; Huscroft, Grant (szerk.): Proportionality and the
Rule of  Law Rights, Justification, Reasoning, Western University Press, 2014,
https://doi.org/10.1017/CBO9781107565272; Alexy, Robert: Constitutional Rights and Proportionality. In Revus
— Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law, Vol. 22, 2014 pp. 51-65.
https://doi.org/10.4000/revus.2783; Engle, Eric: The History of the General Principle of Proportionality: An
Overview. In Dartmouth Law Lournal, Vol. 10, 2012, pp. 1-11; Peters, Anne: A plea for proportionality: A reply to
Yun-chien Chang and Xin Dai Anne Peters. In I-CON (2021), Vol. 19 No. 3, 1135-1145,
https://doi.org/10.1093/icon/moab071; Gravagna, Katie — Becker, Andy — Valeris-Chacin, Robert — Mohammed,
Inari — Tambe, Sailee — Awan, Fareed A. — Toomey, Traci L. — Basta, Nicole E.: Global assessment of national
mandatory vaccination policies and consequences of non-compliance. Vol. 38, Issue 49, 17 November 2020, pp.
7865-7873. https://doi.org/10.1016/j.vaccine.2020.09.063 és https://www.sciencedirect.com/journal/vaccine,
Epub 2020 Oct 21. PMID: 33164808; PMCID: PMC8562319.
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jarvany megfékezésére.

3. Az ardnyossag: a tanulmany ennek szorosan vett értelmét vizsgalja (stricto sensu). Itt
azt vizsgaljuk, hogy az intézkedés az elérni kivant cél érdekében jelentds €és aranyos terhet
jelent-e az egyénnek? Példaul a kotelezd véddoltas aranyos terhet jelent-e az egyén
onrendelkezési joganak sérelmével? Szorosan véve a jogkorlatozassal konkurald mas jogokat,
példaul a vallasszabadsagot, vagy az onrendelkezési jogot mennyire korlatozza az példaul a
kotelez6 véddoltasok bevezetése? Allaspontunk szerint minél sulyosabb egy (jarvany) helyzet,
minél nagyobb az elharitand6 veszély, anndl inkdbb megalapozott a jogkorlatozas, tehat annal
inkabb emelkedik az ardnyossagi kiiszob.

Osszefoglalva az eddigieket, alkotmanyos mérlegelés esetén a sziikségességi teszt a
kozegészségiigy teriiletén erdsen tényeken alapul €s tudasra épit. Ezért — ahogy a kotelezo
védooltas példajan bemutattuk — nagy szerepe van a tudomdnyos eredményeknek,
vivmanyoknak. Példankban a véddoltasok terén, megfeleld viroldgia felkésziiltség nélkiil nem
lehet tudomanyosan értelmezhetd valaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e a véddoltasnak
alternativaja. Ehhez hasonlo helyzettel megismerkedtiink az alkotmédnyjogban korabban a
privacy védelme terliletén is. Amikor példaul a térfigyelé kamerdk privacy-t korlatozé
karakterét vizsgaljuk, vagy a tomegkozlekedési eszkzon felszerelt kamerak alkotményossagat
vizsgaljuk — tehat, azt, hogy alkotményosan indokolhaté-e egy olyan magéanszféra-
jogkorlatozas, amely mindenkire kiterjed (mindenki kozlekedik az utcan és a kozdsségi
jarmiiveken) akkor sziikséges €s ardnyos-e a mindenkire kiterjedd megfigyelérendszer? Az
alkotmanyos kérdés az, hogy a kozteriiletek mindenkire kiterjedd ,,bekamerazasa” valdban
eléri-e az alkotmanyos célt, tehat a kozbiztonsag javulasat? Egy ilyen mérlegelési tesztben az
alkalmassag és az ardnyossag kérdése is végsd soron miiszaki-technikai kérdés, mert arra kell
valaszt adni, hogy a megfigyelési eszkoz helyett 1étezik-e a privacy-t kevésbé korlatozé mas
(technikai) megoldas. Végiil, hogy az egyéb technikai megoldas aranyosan korlatozza-e a
védendo alkotményos jogot.

11, Természettudomanyos érvek és a kételezo védooltasok

A kovetkezOkben vizsgalodasunkat arra szeretnénk Osszpontositani, hogy hogyan
jelennek meg a természettudoméanyos érvek az alkotmanybirdsdgi (vagy alkotmanyos
vizsgalatot végz0 egyeéb birdsagi) feliilvizsgalatban. A természettudomanyos érvek
vizsgalatanal a kotelezd véddoltasok eseteire koncentrdlunk, hogy az esetszamot le tudjuk
szlikiteni. Ugyanakkor a teriilet kivalasztasa eshetdleges volt, hasonl6 megallapitasra juthatunk
barmely egészségligyi alapjog-korlatozas esetén is. Jelen tanulményban kotelezd véddoltasnak
tekintjiik azt, ha valamilyen kézegészségiigyi okbdl elrendelt véddoltas felvételét jogszabaly
kotelezové teszi (ez lehet altalanosan kotelezd, lehet korcsoportok szerinti kotelezé vagy mas
rendezOelv szerint alkalmazott, példaul veszélyeztetett csoportokhoz vagy egyes
foglalkozasokhoz kotott véddoltas is). Klasszikus értelemben a véddoltas felvétele akkor
szankcionalt, ha pénzbirsaggal, blintetdjogi szankcidkkal vagy kényszerintézkedésekkel jar
(legvégsd esetben kényszer-oltassal). A tanulmany érvelésében a klasszikus kényszeren tul a
szankcié akkor is fennallhat, ha a mindennapi életvitelt a szankci6 jelentdsen megneheziti.®
Tobb orszag példaul az allami ingyenes ellatérendszerekhez vald hozzaférés feltételéiil az oltast
hatarozta meg. Ilyenkor az 4llam eldirhatja példaul, hogy csak oltottak vehetnek részt ingyenes

6 Gravagna, Katie — Becker, Andy — Valeris-Chacin, Robert — Mohammed, Inari — Tambe, Sailee — Awan, Fareed
A. — Toomey, Traci L. — Basta, Nicole E.: Global assessment of national mandatory vaccination policies and
consequences of non-compliance. Vol. 38, Issue 49, 17 November 2020, pp. 7866.
https://doi.org/10.1016/j.vaccine.2020.09.063; https://www.sciencedirect.com/journal/vaccine
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korhazi ellatasban vagy a gyermek beiskolazasaban. Tovabba ennél a kérdésnél is felmeriil az
alapjogok horizontalis érvényesiilése: el6fordulhat, hogy kotelezd véddoltas allami
bevezetésére nem keriil sor, de maganszemélyek egymaés kozotti jogviszonyaikban (példaul
munkaadé és munkavallalo kozott) ezt megkovetelik.

A Global assessment of national mandatory vaccination policies’ cimii tanulmany
ramutat, hogy a kdotelezd véddoltasok terén a kormanyok még mindig kiizdenek az dsszetett,
egymassal versengd érdekek mérlegelésével. Allaspontunk szerint ezek az érdek-mérlegelések
késobb megjelennek a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlatdban is. (Az idézett tanulmany
kozel kétszaz orszagban vizsgalta a kotelezd véddoltasok rendszerét. Ebbdl tobb mint szaz
orszagban van valamilyen orszdgos kotelezd véddoltasi eldirds. Ezek koziil hatvankét
orszagban alkalmaznak a véddoltasok elmulasztasa esetén valamilyen szankcidt — tGbbnyire
pénziigyi vagy oktatasi hatranyt (példaul az iskolai beiratkozas megtagadasat).)

A kovetkezdben a tanulmany szeretné bemutatni, hogy a természettudomanyos érvek
hogyan jelentek meg az egyes nemzeti alkotmadnybirdsagok, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, valamint egyéb alkotményos feliilvizsgalatot végzd (fellebbviteli birdsagok) alapjog
értelmezési gyakorlatdban a kotelezd véddoltasok tertiletén.

11.1. Német Szovetségi Koztarsasag

Németorszagbol a Német Szovetségi Kozigazgatasi Legfelsobb Birosag ,,a katonak
Covid-19 elleni véddoltasok tiirésére vonatkozo kotelezettség bevezetésének jogszeriiségérdl”
52616 Beschluss vom 07.07.2022 -BVerwG 1 WB 2.22 hatdrozatat elemezziik.®

A Német Szovetségi Kozigazgatasi Birosagnak a BVerwG 1 WB 2.22 hatérozata egy
hivatasos katona kotelezd véddoltast vizsgalta. A hivatalos allomanyban dolgozé alezredes
katona sérelmezte, hogy az A1-840/8-4000 szdmu rendeletben a Német Szovetségi Koztarsasag
a Covid-19 korokozo elleni véddoltast, mint kdtelezd oltast hatdrozta meg (a korabban mar
1étez6 katondkra vonatkozo kotelezd oltasok mellett). Eszerint a Covid-19 elleni oltdsokhoz egy
vagy két részleges oltas, valamint az aktualis nemzeti ajanlasoknak megfeleld emlékeztetd
oltasok sziikségesek. A rendelet értelmében Németorszag teriiletén a katonai, segély- és
tamogatd szolgalatra telepitett valamennyi szerv, beleértve a katasztrofa védelmi erék szdmara
kotelez6 az oltas felvétele. A Kozponti Katonai Szolgélati Szabalyzat (ZDv, A-840/8) eldirja,
hogy minden katonanak tiirnie kell az elrendelt oltasokat és profilaktikus intézkedéseket.

A felperes beadvanyaban egyebek mellett a kdvetkezd természettudomanyos érveket
hangsulyozta: véleménye szerint az oltds nem el6z meg vagy nem kiizd meg a fertézéssel vagy
betegséggel. Nincs bizonyiték arra, hogy az oltas kikiiszoboli vagy csokkenti mas személyek
megfertdzodésének kockazatat, vagy csokkenti a betegség sulyos lefolyasanak kockazatat. A
felperes aggodasat fejezte ki, hogy a mellékhatasokra és a hosszu tava hatdsokra vonatkozo
informaciok nem allnak rendelkezésre, allaspontja szerint, az ellenjavallatokrol nem végeztek
vizsgalatokat, és aggalyai vannak a hosszu tava vizsgalatok teljes hianya és az G mRNS-
vakcinakkal kapcsolatos tapasztalatok hianya miatt. Allaspontja szerint, az oltas indokolatlanul
kérositja az ¢letet és a testi épséget, és aranytalan beavatkozast jelent az alapvetd jogaiba. A

7 Gravagna, Katie — Becker, Andy — Valeris-Chacin, Robert — Mohammed, Inari — Tambe, Sailee — Awan, Fareed
A. — Toomey, Traci L. — Basta, Nicole E.: Global assessment of national mandatory vaccination policies and
consequences of non-compliance. Vol. 38, Issue 49, 17 November 2020, pp. 7865-7873.
https://doi.org/10.1016/j.vaccine.2020.09.063; https://www.sciencedirect.com/journal/vaccine

8 A Kozigazgatasi Birosag masodfokon fellebbezéssel jovahagyta a korabbi dontését ugyanazon érveléssel, mint
amit az els6foktl birdsdg alkalmazott. Léasd: BVerwG, Beschluss vom 07.07.2022 — 1 WB 5.22
— [ECLI:DE:BVerwG:2022:070722B1WBS5.22.0]. https://www.bverwg.de/pm/2022/44
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felperes érveiben kiemelte, hogy alldspontja szerint nem hagyomanyos értelemben vett
vakcinazasrdl van sz6, hanem egy génalapt anyag kisérleti beaddsarol, amelyet csak
feltételesen engedélyeztek a nemzeti hatosagok. Ervelése szerint, a személyes talalkozasok
elotti kovetkezetes tesztelés és a tarsadalmi tavolsagtartasi szabalyok betartasa elegendd
biztonsagot nyujtott a virus terjedésének visszaszoritasaban.

A felperes tovabbi érvelésében kifejtette, hogy az mRNS vakcindk nem hagyoményos
vakcindk, hanem génalapu kisérleti anyagok. Ezen anyagok beadasa génterapianak mindsiil,
amelyet tévesen oltéanyagként jeldltek meg. Ez tette lehetévé az anyagok engedélyezését
tobbéves tesztelés nélkiil. Azonban csak feltételes engedélyt adtak ki, aminek az a
kovetkezménye, hogy a vakcindzas mellékhatdsainak és szovodményeinek kutatasat egy
nagyszabdsu terepkisérletben fogjak elvégezni az Aaltalanos lakossag korében torténd
alkalmazashoz. Ennek fényében az oltasi kampany orvosi kisérletnek mindsiil, anélkiil, hogy
az oltani szandékozokat tajékoztatnak arrol, hogy egy folyamatban 1évo vizsgélatban vesznek
részt. Hozzéjarulasuk ezért nem lehet onkéntes. Senkit sem szabad arra kényszeriteni, hogy
tudomanyos kisérletben vegyen részt. Ezzel ellentétben a Német Szovetségi Koztarsasagban a
katonakra ugyan lehet kotelezd szabalyt hozni, azonban a rajuk vonatkozd jogszabalyok
megsértésével nem tdjékoztattdk megfelelden Oket az oltds kockézatairol, és jogellenesen
kényszeritették Oket az oltasra, jelentdés szakmai hatranyok és biinteté/fegyelmi jogi
kovetkezmények kilatasba helyezésével.

A felperes allaspontja, hogy a SARS-CoV-2 terjedése nem teremtett olyan rendkiviili
vészhelyzetet, amely indokolna a katondkndl az oltés tlirési kotelezettségét. A legtobb ember
immunrendszere mar kelléen védett a virussal szemben. Raadasul j6 kezelési és hagyomanyos
megeldzési lehetdségek dallnak rendelkezésre. A csapatok miiveleti képessége a virus
terjedésével nem keriil veszélybe. (Hangstlyozzuk a tanulmany céljainak erdsitésére, hogy
ezen érvek a jogi érvelésben hangzottak el).

A felperes természettudomanyos alapu érvelésében azt is hangsulyozta, hogy a szdban
forgd vakcindknak sincs meg az allitdlagos eldnye. A fert6zések eléfordulasara gyakorolt
pozitiv hatasuk nem bizonyitott. Az oltdanyag(ok) nem védenének a fertézés vagy betegség
ellen. Nem hoznak Iétre nydjimmunitast, és nem bizonyitott, hogy enyhébb lefolydsu
betegségeket eredményeznének. Ellenkezdleg, nem zéarhat6 ki, hogy az oltds sulyos
korfolyamatokat okozhat. Ha a német Védelmi Minisztérium nem gytijtott adatokat az oltas
okozta karokrol, az a gondossagi kotelezettség megszegését jelentené. Ebben az esetben még
azt sem lehetne felmérni, hogy az oltas milyen eldnydkkel jar a Bundeswehr miiveleti képessége
szempontjabol. A felperes ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy a vakcindk jelenleg szinte
semmilyen eldnnyel nem jarnak, az egészségiigyi kockézat elfogadhatatlanul magas. Az
oltasban valo kotelezd részvétel ezért az észszerlitlen. (Az érvelés ezen része a felperesnél
Osszekapcsolja a természettudomanyos érveket és a mérlegelési tesztet, azt éllitva, hogy az
oltasnak az elonyei kicsik, kockdzata magas és kotelezd eldirdsuk ezért észszeriitlen
beavatkozas az alapjogokba).

Az oltas jelentds kockazatot jelent az oltottak €letére €s testi épségére a felperes szerint.
Europa-szerte —2021. jalius 17-ig — 18928 haldleset és 1823219 sériilés tortént a véddoltasokkal
Osszefiiggésben. Alldspontja szerint a tobblethalalozas és az oltasi kampany kozott idSbeli
Osszefiiggés van, ami ok-okozati Osszefliggésre utal. Tovabbi természettudomanyos érvként a
felperes megjegyezte, hogy az oltasi szovodményeket és mellékhatasokat az egészségiigyi
hatésadgok nem rogzitették megfelelden. A vakcinak tényleges veszélyeit és mellékhatésait
eltitkoltdk a nyilvanossag eldl. A felperes ramutatott, hogy a Paul Ehrlich Intézet orszadgos
statisztikdiban bagatellizaljdk az oltasi szovédményeket az egyik legnagyobb német
egészségbiztositd, a BKK ProVita altal kdzzétett tanulmany szerint.

A keresetet a Birdsag elutasitotta. A Birdsag ramutatott, hogy a Covid-19 elleni
védooltas az erre vonatkozé fertdzésvédelmi térvényben megel6z6 intézkedésnek mindsiilt. A
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Birésag a természettudomanyos érvekre reagalt hatarozataban, amikor hangsulyozta, hogy a
torvény nem teszi kotelezové, hogy az intézkedés teljes védelmet nytjtson a fertézés ellen. Ez
mas — példaul influenza, tifusz és kolera elleni — vakcindk esetében sem feltétel. Elegendd, ha
az oltas csokkenti a fertézés valdszinliségét vagy a stlyos lefolyas valdsziniiségét. A Birdsag
akkor is természettudomanyos érveket hasznalt, amikor hangsulyozta, hogy a sulyos
korfolyamatok elleni egyéni védelem és a korokozo lehetséges atvitelének a csokkentése mar
jelentésen hozzdjarul a fert6zé betegségek visszaszoritasahoz. Ennek nem mond ellent —
hangsulyozta a Birdsdg — hogy szdmos vakcinat sziikségszertien fel kell erdsiteni vagy a
mutalodott kérokozokhoz kell késdbb igazitani.

A Birésag akkor is természettudomanyos érvekre alapozott, amikor érvelésében
hangsulyozta, hogy a véddoltas mas higiéniai intézkedésekkel kombinalva a ,,legjobb modja a
megel6z6 orvosi célok elérésének.” A Birdsadg nem utalt mas szakmai szervezetek allaspontjara,
hanem kozvetleniil a sajat véleményét hangsulyozta, amikor az oltas két orvosi elonyét emelte
ki: az oltas a virus atvitelének megeldzésére szolgal, masodsorban pedig a betegség stlyos
lefolyasanak, kiillondsen a korhazi kezelésnek és az intenziv orvosi kezelésnek az elkeriilésére.
A Bir6sag tovabb is ment ennél, amikor hangstlyozta, hogy a Covid-19 Omikron valtozata
tekintetében a véddoltas — kiillondsen naprakész oltasi védelem esetén — jelentdsen csokkenti a
tiinetekkel jar6 és mindenekel6tt a sulyos megbetegedés kockazatat is.

A Birosag szerint az oltas tlirésének kotelezettsége a fegyveres erdk céljait segiti,
egyebként is az a katondkkal szemben az allam gondoskodasi kotelezettségének a kifejezddése.
A Covid-19 a katondk szamara is komoly egészségiigyi kockazatot jelent. A fertdzés sulyos
betegségekhez vagy haldlhoz vezethet. Ez nemcsak a veszélyeztetett csoportokra, hanem a 17
¢s 65 év kozotti, egyébként egészséges emberekre is vonatkozik. A katondk a szolgalati
muveletek specidlis jellege miatt nagy fertdzési kockazatnak vannak kitéve.

A német Birdsag késobb a sajat tudomanyos allaspontja erdsitésére szakmai szervezetek
allaspontjara is hivatkozott. Hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes a vakcindk altalanos
kockézataira és mellékhatdsaira hivatkozik, a vakcindk engedélyezésekor mar alapvetd
kockazatértékelésre keriil sor. A vakcindk alkalmazésat az illetékes eurdpai hatdsagok és a Paul
Ehrlich Intézet is folyamatosan ellendrzi. A Birosag igy fogalmazott: ,,2021. november 30-i
biztonsagi jelentése szerint a tobb mint 123 milli6 oltéanyagadag beadasa soran az esetek
0,16%-aban jelentettek szovOdményeket, 0,02%-aban sulyos reakciokat és 15 esetben
halalesetet. Harom esetben a haldl az oltassal valo tényleges Osszefiiggését is feltételezték.
Osszefoglalva, a Paul Ehrlich Intézet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy stilyos mellékhatasok
nagyon ritkdn fordulnak el6, €s nem valtoztatndk meg az oltds pozitiv kockéazat-haszon
aranyat.”

A német kozigazgatasi birdsag még annak a magyardzataba is belement, hogy a Paul
Ehrlich Intézet orvosi-statisztikai adatait jogszerilinek tartja, szemben a BKK ProVita felperes
altal idézett tanulmanydaval, amely ,,nem alapul érdemi adatokon”. A Bir6sag hangsulyozta,
hogy egy masik tigyben a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a Paul Ehrlich Intézet szakmai
szakértelmét €s a kockazatértékelés megbizhatosagat is feltételezte a létesitményalaptl oltési
bizonyitvanykdotelezettségrol szo16 2022. aprilis 27-1 hatarozataban.

A Covid-19 oltasi rendelet a Birdsag érvelésében alkotmanyos. A katona koteles eltiirni
a védooltast, ha a fert6z6 betegségek megeldzését vagy lekiizdését szolgaljak. A Birdsag egy
négyes tesztet alkalmazott a rendelet alkotmanyossaganak vizsgalatakor. Az donti el, hogy a
jogszabalyi rendelkezés megfelel a kovetkezd alkotmanyos kdvetelményeknek, hogy (a) az
materidlis alkotmanyossag megfelel (b), testi épséghez fiz6d6 jognak megfelel (c) a
foglalkozas szabadsagahoz val6 jog elvének megfelel (d) és ezek az alapvetd jog megengedett
korlatozasahoz vezetnek.

A Bir6sag ramutatott, hogy a fertézésvédelmi intézkedések tlirésének kotelezettsége a
tobbi katonand ¢€s katona alapvetd jogainak védelmét is szolgalja. Szamos fert6z6 korokozo
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kozvetleniil vagy kozvetve emberrdl emberre atvihetd, ami azt jelenti, hogy példaul az influenza
elleni védooltas csokkenti mas katonandk és férfiak megbetegedésének kockazatat is. Mivel
sok katona gyakran hossza idére mas katonakkal egy helyiségben lakik, és a gyakorlatok és
bevetések soran szorosan egylitt dolgozik bajtarsaival, példaul harckocsikban,
tengeralattjarokon vagy helikoptereken, az atlagosnal nagyobb az egymas kozotti atvitel
kockézata. Ezekben az esetekben a véddoltasok segithetnek a korokozd atvitelének
megnehezitésében vagy megeldzésében; ez tehat mas katonak testi épségének védelmét
szolgalhatja.

A birosadg végezetiil hangstlyozta: az oltbanyagok kockazat-haszon értékelésénél
(tulajdonképpen jelen tanulmany érvelésében a mérlegelési tesztnél) az oltds mellékhatasait és
szOvodményeit a beadott oltdanyagadagok szamahoz viszonyitva kell értékelni. A
mellékhatasoknak az oltassal valé iddbeli Osszefliggése nem minden esetben bizonyitja az
okozati 6sszefliggést. A kockazatértékelésnél figyelembe kell venni a Covid-19 betegség sulyos
kovetkezményeinek kockazatat is. Ennek megfelelden a vakcina tlirési kotelezettsége aranyos
¢s észszerll volt az illetékes hatdsagok kockazat-haszon értékelésének megfeleléen. Ezt az
érvelést a Szovetségi Alkotmanybirésag mar kordbban idézett hatarozata is megerdsitette az
egyes intézmények oltdsi kotelezettségének igazoldsaval kapcsolatos hatarozataban.

11.2. Franciaorszdag

Az Allamtanécs France Decision No. 454621, 2019. majus 19-i° iigyben a panaszos azt
sérelmezte, hogy Franciaorszagban védettséget igazold egészségiigyi igazolvanyt azok
kaphatjak meg, akik az Eurdpai Gyogyszeriigynokség altal engedélyezett oltasokat vettek fel.
Allaspontja szerint ez indokolatlanul eltérd banasmodot allapitott meg azok kozott, akik az
Eurdpai Gyogyszeriigynokség altal engedélyezett vakcinakat kaptak, és azok kozott, akik a
WHO altal engedélyezett Sinopharmot kaptak. Az Allamtanacs nem adott helyt a beadvanynak
¢s elutasitotta a kérelmet. A panaszos tovabba sérelmezte, hogy klinikai értelemben kisérleti
szakban 1év6 készitmények megitélésérdl van szo.

Az Allamtanacs érvelésének természettudomanyos részében hangsulyozta, hogy az
emberi felhasznalasra szant gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgalatokrol szolo, 536/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet'® 2. cikke, a klinikai vizsgalat fogalmat gy hatarozza
meg, hogy klinikai vizsgalatnak mindsiil minden olyan, emberen végzett vizsgalat, amelynek
célja egy vagy tobb gydgyszer klinikai, farmakologiai vagy egyéb farmako-dinamikai
hatasdnak bizonyitdsa. A klinikai vizsgalat fogalmat a rendelet részletesen meghatarozza. A
vizsgalati készitmény eszerint: ,,olyan gyogyszer, amelyet egy klinikai vizsgalatban
referenciaként — beleértve a placebot i1s — tesztelnek vagy hasznalnak”. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl  egyértelmiien kovetkezik az Allamtanics  (természettudoményos)
érvelésében, hogy egy olyan vakcina forgalomba hozatala, amelyre az illetékes hatdsag
forgalomba hozatali engedélyt adott ki a lakossagi beadas céljabol, jellegét és céljat tekintve
nem mindsiil sem klinikai vizsgalatnak, sem klinikai kisérletnek, még akkor sem, ha azt az
esetleges mellékhatdsok nyomon kovetésére szolgadlo farmakoldgiai rendszer kiséri.
Kovetkezésképpen az ilyen vakcina nem mindsithetd kisérleti vizsgalat alatt all6 gydgyszernek.

Az Allamtanacs szerint az emberi felhasznalisra szant gyogyszerek feltételes
forgalomba hozatali engedélyezésérdl szold, 507/2006/EK bizottsagi rendelet!! | feltételes
jellege” miatt nem tekinthetd a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott a kotelezd oltés

9 https://www.conseil-etat.ft/fr/arianeweb/CE/decision/2022-05-19/454621
102014. aprilis 16-i 536/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
112006. marcius 29-i 507/2006/EK rendelet.
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Hfeltételesnek”. Kovetkezésképpen, az emlitett rendelet nem sérti a résztvevok szabad és
tajékozott beleegyezését, és az Allamtanacs ezt anélkiill megallapitja, hogy e kérdésben az
Eurdpai Unid Birdésagahoz kellene fordulni elézetes dontéshozatal céljabol.

11.3. Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) joggyakorlata a természettudomanyos érvelés
tiikreben (Vavricka v Czech Republic)

A strasbourgi Birdsaghoz 2013. julius 23. és 2015. augusztus 31. kozott hat kérelmet
nyujtottak be, amelyeket a birdsag egyesitett.!? Egy kérelmezét birsaggal sujtottak a cseh
hatésagok, mert elmulasztotta beoltatni két gyermekét. A tobbi kérelmezd az sérelmezte, hogy
oltds hianyaban megtagadtdk a belépést az oOvodaba, vagy eltavolitottdk Oket a
kozintézményekbdl, ezzel megsértve a sziildi jogok gyakorlasanak a lehetdségét.

Az EJEB szamara az elsddleges kérdés az volt, hogy a Cseh Koztarsasag megsértette-e
az Egyezmény 8. cikkét azzal, hogy kdtelez6vé tette a rutinszerii oltdsok sorat.’® A Birésag a
szlikségességi-aranyossagi tesztet stricto sensu értelmezte. E tekintetben megjegyezte, hogy a
nemzeti jog szerinti oltasi kotelezettség olyan betegségekre vonatkozott, amelyek ellen a
tudomanyos k6zdsség a vakcinazast hatékonynak és biztonsagosnak tartja, rdadasul kartéritési
lehetdség van a vakcinazas altal okozott sériilés esetén. A Birosag hangsulyozta tovabba, hogy
a vizsgalt esetekben a kényszernek van abszolut hatara, a nemzeti jog nem teszi lehetévé a
védooltasok erdszakos beadasat. Végezetiil a Birosag kiemelte, hogy az illetékes hatdsagok
megtették a sziikséges Ovintézkedéseket, mint példaul az alkalmazott vakcindk
biztonsagossaganak ellenérzése és az esetleges ellenjavallatok értékelése minden egyes
esetben.

Az EJEB itéletének természettudomanyos részében utalt ,arra az altalanos
konszenzusra”, hogy a lakossdg olyan betegségekkel szembeni védelmének az oltas a
l1étfontossagu eszkoze, ahol a kovetkezmények hatdssal lehetnek az egyén egészségére, és
amelyek sulyos jarvanyok esetén tarsadalmi zavarokat okozhatnak. Ami az egészségligyi
érveket illeti, ,,nem vitatott, hogy bar az oltadst kapok nagy tobbsége szamara teljesen
biztonsagos az oltas, ritka esetekben az oltds karosnak bizonyulhat az egyénre nézve, sulyos €s
tartos egészségkarosodast okozva. Az ilyen helyzetekkel kapcsolatos panaszok az Egyezmény
szerinti korabbi eljardsok targyat is képezték.”** A ,marginal appreciation”-t a Birdsag a
kotelezd oltasoknal elismert, nincs oka megkérddjelezni a nemzeti jogalkalmazasban, hogy ,,az
oltast az egészségligyi szakemberek csak akkor végzik el, ha nincs ellenjavallat, amelyet a
rutineljaras keretében eldzetesen ellendriznek.”

Az EJEB az eddig targyalt esetekhez hasonléan a WHO szakértelmét fogadta el
tudomanyos tényként. ,,A WHO 2013-ban kozzétett *Globalis oltasi cselekvési tervében’ azt
ajanlotta, hogy a nemzeti immunizacidés programok részét képezé valamennyi oltdanyag
tekintetében legalabb 90%-o0s nemzeti lefedettségi aranyt érjenek el.” Az EJEB utalt rd, hogy a
WHO a véddoltasokkal kapcsolatban a kovetkezd észrevételeket tette: ,,Az immunizalds mint
az egyik legsikeresebb ¢és legkoltséghatékonyabb ismert egészségiigyi beavatkozéas eldnyeit
elsoprd bizonyitékok bizonyitjak. Az elmult évtizedekben az immunizalas sok mindent elért,

2 Vaviicka v the Czech Republic, Application Nos 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 and
43883/15, 8 April 2021. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}

13 A kérelmezdk az Egyezmény 8., 9., 2., 6., 13. és 14. cikkére, valamint az 1. jegyz6konyv 2. cikkére hivatkoztak,
azonban a Birosag szerint a., 2., 6., 13. és 14. cikk alapjan benytjtott kérelmek befogadhatatlanok voltak és csak
a 8. ¢s 9. cikkel foglalkozott érdemben.

14 Lasd kiilonosen: Association of Parents versus Egyesiilt Kirdlysag, 7154/75. sz. iigy, 1978. julius 12. Baytiire
and others versus Turkey 2013. marcius 12.
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tobbek kozott a himlo felszamoléasat, amit az emberiség egyik legnagyobb diadalanak neveznek.
A véddoltasok szamtalan életet mentettek meg, 99 szdzalékkal csdkkentették a gyermekbénulas
globalis elo6fordulasat, és csokkentették a diftéria, a tetanusz, a szamarkohogeés, a kanyaro, a
baktérium alapt influenza betegség €s a jarvanyos agyhartyagyulladds okozta betegségeket.
(...). A védooltassal évente becslések szerint 2,5 millio halélesetet lehet megeldzni. (...)”

A Birésag hangsulyozta, hogy ez az évszéazad a vakcinak évszazadanak igérkezik, amely
szamos sulyos, életveszélyes vagy rokkantsagot okozo fert6zd betegség felszamolésara,
megsziintetésére vagy megfékezésére alkalmas, és a megel6zo stratégidk kozéppontjdban az
hogy ,,tobb embert immunizaljanak tobb betegség ellen.”

Az EJEB természettudomanyos érvelésének két elemét emeljiik kiilon is ki: egyrészt a
Birosag értékelése korabbi itélkezési gyakorlatatol eltérést mutat, amely kordbban azt javasolta,
hogy az ¢érintett személynek kell bizonyitania annak valoszinlis€gét, hogy a vakcina sulyos
egészségiigyi problémakat fog okozni (Boffa és masok kontra San Marino).’® A Birdsag azt
javasolta, hogy a nemzeti hatdsdgokra haruljon a haszndlatban 1év6 vakcinak alkalmassaganak
az ellenérzése, tehat megfordul a bizonyitasi teher.!® Mivel a vizsgilt iigyben ezt a
kovetelményt teljesitettnek itélte a Birosag, allaspontja szerint a beavatkozas aranyos volt az
elérni kivant jogos céllal és sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, ezért nem allapithato
meg az EJEE 8. cikkének megsértése.

Kiilonvéleményében Wojtyczek bird hangstlyozta a vizsgdlt érdek jelent6ségét. Ugy
vélte, hogy a megvalaszoland6 kérdés az, hogy az oltasi kotelezettség altal nyujtott hozzaadott
érték igazolja-e a valasztas szabadsaganak korlatozasat. Szerinte be kell bizonyitani, hogy a
tarsadalom egésze ¢és tagjai szamara jelentkezd eldnydk meghaladjak az egyéni €s tarsadalmi
koltségeket, ¢és indokoltta teszik a véddoltds mellékhatasainak elszenvedésével jard
kockazatvallalasat. A kiilonvélemény hangsulyozta, hogy ,,[a]z értékek stlya miatt egy ilyen
értékeléshez rendkiviil pontos és atfogd tudomanyos adatokra van sziikség a széban forgd
betegségekrdl és vakcinakrol. Ilyen adatok nélkiil az egész gyakorlat irracionalissa valik.”

A kérdés ilyen megfogalmazasai adtadk meg az alaphangot mind a tobbségi, mind a
kiilonvélemény szdmara. A tobbség magatol értetddonek tekintette a véddoltasokkal és azok
hatékonysagaval kapcsolatos kérdést. Pontosabban, a Birdsag a védooltas hatékonysagéaval
kapcsolatos altalanos konszenzusra vonatkozé érvet hasznalta fel.

Wojtyczek hangstlyozta, hogy ,[annak] racionalis értékelése, hogy a vakcinazasi
kotelezettség megfelel-e az Egyezménynek, megkdveteli, hogy az esetet minden egyes
betegség esetében kiilon-kiilon, betegségenként haladva vizsgaljdk meg”. Nem fogadja el azt
az altaldnos megkdzelitést, hogy minden véddoltast ugyantgy kezeljenek, fiiggetleniil azok
sajatos jellemz0itdl (a betegség jellege, a hatékonysagra és a hosszl tdvll biztonsagossagra
vonatkoz6 adatok alapjan.).

A kiilonvélemény a sziikségességi-aranyossagi teszt €s a természettudomanyos érvelés
keresztmetszetében a mérlegelési teszt alkalmazéasat kifogésolja, allaspontja szerint, az
aranyossag kovetelményének teljesitése érdekében a hatésagokra harul annak bizonyitasa, hogy
nem allt rendelkezésre kevésbé korlatozo intézkedés. A kiilonvélemény szerint ennek igazolasat
az EJEB nem kérte. Marpedig, ennek a tanulméanynak az érvelésében is annak megitélése, hogy
létezik-e hasonléan hatékony eszkoz a véddoltasokhoz, természettudomanyos érveléssel
vezethetd csak le.

A kiilonvélemény természettudomanyos érvelése ramutat, hogy a tobbségi allaspont,
miszerint az ,,egészséget sulyosan veszélyeztetd betegségekkel szembeni védelem” a célja a
védodoltasnak, amely egyszerre védi a beoltottakat és a tarsadalmat, téves, mert nem vonatkozik

15 Carlo Boffa and 13 others v/San Marino, Application Nos 26536/95 of 15 January 1998.
16 Katsoni, Spyridoula: What Does the Vaviicka Judgement Tell Us About the Compatibility of Compulsory
COVID-19 Vaccinations with the ECHR? Vdlkerrechtsblog, 21. 04. 2021, DOI: 10.17176/20210421-100920-0.
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minden oltasra egyforméan.” Ugyanis, ,,a probléma az, hogy ez az érv csak bizonyos
betegségekre érvényes.” Nem miikodik egy olyan betegség esetében, mint a tetanusz, amely a
WHO szerint nem fert6z6,}’ és problémas a szamarkohogés esetében a vakcinas védelem
sajatossaga miatt.’® (Fiiggetleniil a kiilonvélemény ezen allitasanak igazsagtartalmétol, a jelen
tanulmany ramutat, hogy a fenti érv természettudomanyos érv, hiszen a betegségek kiilonb6z6
fajtajanak az Osszefliggéseit vizsgalja az oltasok tiikkrében, és megallapitja, hogy bizonyos
oltasok esetén nem alakul ki ny4jimmunitas).

A kiilonvélemény hangsulyozta (azt a természettudomanyos érvet), hogy ,,a Birdsagnak
nem nyujtottak be olyan bizonyitékot, amely azt bizonyitand, hogy azok az allamok, amelyek
bevezették a vakcindzasi kotelezettséget, jobban teljesitettek kozegészségiigy szempontjabdl,
mint azok az 4llamok, amelyek nem vezették be ezt a kotelezettséget. ,,Az a tény, hogy szamos
allamban az egészségpolitikai célok nyilvadnvaldan elérhetdk a vakcinazasi kotelezettség
bevezetése nélkiil is, nagyon erds érv amellett, hogy valoban rendelkezésre allnak kevésbé
korlatozd eszk6zok (...)” — hangsulyozta a kiilonvélemény. Wojtyczek biré ramutatott, hogy
,ugy tlinik, hogy mind Bir6sag mind az alperes kormany ugy véli, hogy (...) a beavatkozas
indoklasdhoz nem sziikséges részletesebb megfontolasokhoz folyamodni. Nem osztom ezt a
nézetet. A beavatkozas jogszeriiségének értékelése a jelen esetben orvosi szakértelmet igényel”,
amihez fliggetlen (orvos)szakért6k bevonasara lett volna sziikség. Masként fogalmazva, a
kiilonvélemény szerint minden egyes alapjog sérelmével jaro beavatkozas esetén egyénileg kell
vizsgalni a természettudomanyos érvek fennallasat, jelen esetben a kotelezd oltas
elrendelésének a hatékonysagat.

Végezetiil a kiilonvélemény természettudomanyos elemeket hordoz, amikor a tobbségi
hatarozaton a tényeket kéri szdmon. A kiilonvélemény szerint ,.bizonyos ténybeli alapokat”
alatamasztd bizonyitékok ,hidnyoztak a Birésaghoz benyujtott anyagokbol”. Kiilondsen
minden egyes betegség esetében sziikséges tobbek kozott a betegség terjedésének maodjat és
sebességét, a fertdézott személyeket érintd kockazatokat, a vonatkozd koltségeket, a
rendelkezésre allo vakcindk pontos hatékonysagat, a vakcinazas mellékhatasainak kockazatat
¢s a beoltott személyek minimalis szazalékos aranyat, amely megakadalyoznd a betegség
terjedését tudni.

11.4. Costa Rica

A Legfelsébb Birésag alkotmanyjogi tanacsa No. 17995-2022 szdmu hatarozataban®®
tobb sziild sérelmezte, hogy alapvetd jogaik €s gyermekeik jogai sériiltek, mivel a Kozoktatasi
Minisztérium kotelezvé tette az oltast olyan esetben, ha kdzoktatasi intézménybe akart valaki
belépni vagy tartozkodni. Ez a dontés megakadalyozta 6ket, hogy részt vegyenek gyermekeik
tanulmanyi €s adminisztrativ tigyeinek az intézésében, mivel nem voltak beoltva. A Birdsag
ramutatott, hogy sem a sziilok, sem a kiskortiak alapvetd jogainak sérelme nem bizonyitott. A
Legfelsébb Birdsag kiemelte: ,,Covid-19 elleni véddoltds kdvetelménye nem egy szeszély,
hanem a k6zosség egészségének €s €letének megdrzése céljabol hoztak létre, kiilonds tekintettel
a konkrét esetben a kiskortiak védelmére.”

A Costa Rica-i Legfelsébb Birosag alkotméanyjogi tanacsa No. 18514-2022 szamu?°

7 https://www.who.int/immunization/monitoring_surveillance/burden/vpd/surveillance type/passive/tetanus/en/
18 Itt a kiilonvélemény a WHO allaspontjat idézi: https://www.who.int/wer/2015/wer9035.pdf?ua=1

19 Costa Rica, Supreme Court of Justice, 2022. augusztus 5-i hatdrozat. https:/nexuspj.poder-
judicial.go.cr/document/sen-1-0007-1106064

2 Costa Rica, Constitutional Court, 9 August 2022, No. 18514-2022. https://nexuspj.poder-
judicial.go.cr/document/sen-1-0007-1107066
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2022. augusztus 9-1 hatdrozataban a felperes egy pszichiatriai korhdzban dolgozott, 2022.
februarjaban fizetés nélkiili szabadséagra kiildték, mivel nem volt beoltva Covid-19 ellen. Ennek
oka az volt, hogy a Costa Rica-i kormany ugy hatarozott, hogy a védooltas kotelezd a koz- és
maganszektorban dolgozok szamara. A Birdsag ramutatott, hogy a felperes alapvet6 jogai nem
sériiltek, mivel a Covid-19 elleni véddoltas kotelezo jellegét a Costa Rica-1 Nemzeti Oltési és
Jarvanyiigyi Bizottsag, a Costa Rica-i jogszabalyok alapjan hatdrozta meg. A Birdsag
megallapitotta, hogy a korlatozas a Costa Rica-i lakossag kozegészségiigyének védelme
érdekében hozott intézkedés volt, ezért indokolt volt. A Birdsag tobb mindenre hivatkozott, a
tanulmany szempontjabol figyelemre méltéd a hatarozat természettudomanyos része. E16szor is
a Birosag a Covid-19 elleni vakcina kdotelezo jellegét vizsgalta. E tekintetben ramutatott, hogy
a védooltas az alapvetd egészségiigyi ellatas részét képezi, amelyet a Costa Rica-i dllamnak az
egészséghez vald alapvetd jog védelme érdekében biztositania kell az egyének szamara.
Masrészt a Birosag kimondta, hogy az embereknek joguk van a biztonsagos €s egészséges
koriilmények kozott végzett munkdhoz. Ezt az oltas segiti eld. A Birdsag ramutatott, hogy a
felperes alapvetd jogai nem sériiltek, mivel a védbéoltass a Costa Rica-i lakossag
kozegészségiigyének védelme érdekében hozott intézkedés volt, ezért indokolt volt.

A bir6sagi hatarozatbol a természettudomanyos résznél kiemelkedik Rueda Leal bird
kiilonvéleménye, aki ramutatott, hogy a Birdsdg mar 2011-ben ,elismerte a véddoltasok
fontossagat, mint az alapvetd egészségligyi ellatas részét, amelyet a Costa Rica-i allamnak
garantalnia kell a minden személy egészséghez vald alapvetd joganak védelme érdekében,
masodszor pedig azt, hogy a kozegészségiigy védelme ¢és a betegségek megeldzése
alkotmanyosan legitim cél, amely igazolja a véddoltasok kotelezo jellegét.”

A kiilonvélemény értékelte a vakcina természettudomanyban valé alkalmazhatdsagat:
hangstlyozta, hogy a védett féllel szemben alkalmazhaté Covid-19 vakcindk nem a kisérleti
fazisban vannak, és megfeleltek az egyes orszadgban torténd felhasznalasukra igy nem all fenn
a priori alkotmanyellenes helyzet. A kiilonvélemény nem zarta ki, hogy az oltdanyagok
kiilonboz6 technikai, orvosi és tudomanyos vonatkozéasai megvizsgalhatdak kiillonb6zd nem
jogi eljarasokban is. Masrészt az orvosi vélemény megtamadhatosaga, amely az egészségiligyi
allapotok miatti ellenjavallatokkal kapcsolatban meriilhet fel, fontos szempont.

I1.5. Uj-Zéland

Az Uj-Zéland-i Legfelsdbb Birosag NZDSOS Inc v Minister for Covid-19 Response?!
igyben a kérelmezd a kotelezd Covid-19 védOoltast kifogéasolta az egészségiigyi é€s
fogyatékossagi agazatban dolgozdok szamdra. A kérelmet a Birdsag elutasitotta. A Birdsag
megallapitotta, hogy az orvosi kezelés visszautasitdsanak szabadsagahoz val6 joga jelentds, de
nem abszollt jog. Ez a jog a torvény altal eldirt észszerii korlatok kéz¢é szorithatd. A Birdsag
kiemelte, hogy Uj-Zéland ,sajat utat jelolt ki” az alkotmanyos kérdés kezelésére, az
ugynevezett ,,orvosi kezelés megtagadasanak jogat,” amit kiilon jogként hatarozott meg. A
Bir6sag ramutatott, hogy ez a jog mas jogrendszerekben, altalanosabban megfogalmazott jogok
koz¢ ,,sorolodik”, mint példaul az ember6lés tilalméhoz valo jog, avagy a kinzas vagy kegyetlen
banasmod tilalmahoz.

Ami az itélet természettudomanyos érvelését illeti, a Birdsag a ,,kotelezé véddoltas az
egeészégiigyben” cimszo alatt targyalta a korméanyzat indokait a korlatozasra. Eszerint:

(a) a vakcinazas segit az egészségligyi €s fogyatékossagi dolgozokrol az altaluk gondozottakra,
illetve a szélesebb kozosségre torténd atvitel kockéazatanak korlatozasaban; és

2l NZDSOS 1Inc v Minister for Covid-19 Response [2022] NZHC 716 (8 April 2022).
http://www.nzlii.org/nz/cases/NZHC/2022/716.html
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(b) hogy az 0sszes ilyen munkavallal6 teljes korii oltasa korlatozza a megbetegedett és kiesett
dolgozdk kockézatat ebben a leterhelt idészakban, amikor az agazatot nagy terhelés éri.

A Birésag szerint e tényezOk koziil az elsé a fontosabb. A Birdsag a kovetkezo
természettudomanyos tényeket fogadta el jelentdsnek (anélkiil, hogy visszautalna a WHO vagy
egyéb szakmai szervezet allasfoglalasaira €s igy 1ényegében a sajat hataskorében mérlegeli a
természettudomanyos érveket):

(a) Eloszor is, az egészségiigyi ¢€s fogyatékossagiigyi dolgozok fokozottan ki lehetnek
téve a fertdzés és a Covid-19 kockazatanak, tekintettel arra, hogy a legtobb egészségiigyi €s
fogyatékossagiigyi szolgaltatas nytjtasanak része az ellatottakkal a szoros érintkezés, beleértve
az esetlegesen beteg személyekkel valo érintkezést is.

(b) Masodszor, az ilyen szolgéltatasokat igénybe vevOok koziil sokan egyéb olyan
betegségekkel ¢és allapotokkal kiizdenek, amelyek miatt a koronavirusra érzékenyebbek
lehetnek, vagy szoros kapcsolatban allnak ilyen személyekkel. A korhaz példaul olyan hely,
ahol a betegek egyéb olyan betegségekkel és allapotokkal kiizdenek, amelyek sebezhetdvé
teszik Oket, és ahol a Covid-19 elleni védelem maximalizalasanak sziikségessége all fenn.

(c) Harmadszor, sokan, akik egészségligyi szolgaltatasokat vesznek igénybe, ezt siirgds
szlikségbdl teszik, és anélkiil, ilyenkor nincs valasztasi lehetdségiik. A korhazba felvett beteg
nem biztos, hogy képes valasztani, mivel a koriilmények arra kényszeritik, hogy ebbe a
kornyezetbe keriiljon. Ilyen koriilmények kozott a betegek ésszertien elvarhatjak, hogy minden
¢sszerien elérhetd 1épést megtegyenek annak érdekében, hogy minimalisra csokkentsék a
Covid-19-nek vald Kkitettség kockazatat. Az ilyen betegek ésszerlien elvarhatjdk a zérd
tolerancia megkozelitést. Példaul, a kemoterapias kezelésre jard rakos beteg vagy a rendszeres
dializisre jar6 beteg észszerlien elvarhatja, hogy a vele kapcsolatba keriild egészségiigyi
szakemberek minden rendelkezésre allo intézkedést megtegyenek a Covid-19 kockazatanak
csOkkentése érdekében.

(d) Végiil, a Birdsag hangsulyozta, hogy alapvetd fontossagu, hogy a kozvélemény
bizalma az egészségiigyi szolgaltatdsok nyuljtdsa irdnt magas maradjon, kiilondsen egy
vildgjarvany idején. Ezért az egészségiigyi agazat szamara a z€rd tolerancia megkozelitésének
elfogadasa, és annak lathatdva tétele, fontos az egész rendszer szdmara.

11.6. Magyarorszag

A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat a gyermekek kotelezd véddoltasaval foglalkozik. Az
inditvanyoz6 hazaspart az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat kozigazgatasi
hatarozatban arra kotelezte, hogy potolja gyermekeik elmaradt véddoltasait. Az inditvanyozok
pert inditottak a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant. Az elsé és masodfoka eljarast
kovetden az inditvanyozok alkotmanyjogi  panaszt nyujtottak be  jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsag hatidrozataban a hatélyos egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény azon rendelkezését semmisitette meg,?> amely szerint ,,az oltasi kotelezettségre
kotelezett személlyel szemben, az irasbeli felszolitast kovetden az egészségiigyi hatosag
hatarozattal elrendeli az oltast”. Mas néven a kényszeroltasok elrendelését az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek taldlta. Nem a kotelezd véddoltasok elrendelését per
se kifogasolta az Alkotmanybir6ésag, hanem annak szankcigjat talalta alkotmanyellenesnek,
amennyiben az kényszer oltashoz vezet. ,,az Alkotméanybirésag megitélése szerint a kifogésolt
rendelkezései a jarvanyligyi szabdlyoknak kozérdekbdl az egyén oOnrendelkezési joganak,

22.1997. évi CLIV. térvény 58. § (4) bekezdésének masodik mondata.
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illetve testi integritashoz fiz6d6 joganak sziikséges €s aranyos korlatozésat jelentik.”

Az Alkotmanybirdsag érvelésének gerincét nem természettudomanyos érvekre alapozta,
hanem a védoOoltasokat kozegészségiigyi, jarvanyiigyi célbol elvégzett invaziv egészségiigyi
beavatkozasnak tekinti, amelyhez allaspontja szerint sziikséges és aranyos korlatozas a kotelezd
védéoltas elrendelése.?® Tulajdonképpen tehat a tanulmany elején ismertetett ,klasszikus”
szlikségesség-aranyossag tartomanyan beliil tartja a vita nagyobbik részét az
Alkotmanybirosag.

Ami az AB tudoméanyos érvelését illeti, az Alkotmanybirosadg kiemelte, hogy nem az
alkotmanybirosagi eljaras a tudomanyos igazsagok ¢és a versengd tudomanyos nézetek kozotti
valasztds dontéforuma. A tudomany autondmidja az Alkotmdnybirosdg szamdra is
meghatarozo.?* Tehat az Alkotmanybirdsag ezen hatarozatdban nem probalja meg szétszalazni
a sajat vizsgalodasanak a hatdr-konturjait, hanem igyekszik a tudomany képviseldire haritani a
dontés feleldosségét. ,,Demokratikus tarsadalomban els6sorban a megfeleléen szabalyozott,
¢sszerli és nyilvanos jogalkotasi eljardsok soran kell figyelembe venni a tudomany
megallapitasait és a tudomany képviseldinek javaslatait.”

Az Alkotmanybirdsadg ,,visszautaldsa” a felelosségének ¢és dontésének a szakmai
testiiletekre, nem kifogédsolhatd, a tanulményban a felvetésiink inkabb az, hogy abban a
kérdésben, hogy milyen allaspontot és milyen szakmai testiilettdl fogad el hitelesnek egy
bir6ésag, mindig mérlegelési kérdés. A rendelkezésre 4llo hiteles adatok valtozhatnak egy
robbanasszerli krizishelyzetben, ahol néha nehéz verifikalni a tényeket, amelyeket igaznak
fogad el a birosag. Tovabb4, a masik észrevételiink ebben a tanulmanyban, hogy — amennyiben
lenne egyértelmi igazsag minden tudomanyos kérdésben, ami nyilvan nincs — akkor sincs az
Alkotmanybirdsadg, mint jogbirdsag ezekhez kotve. Azt példaul, hogy a vallasszabadsag ¢és
egyes orvosi beavatkozasok kozotti hatart (vératomlesztés, kotelezo oltas, eutandzia stb.) hol
htzza meg adott jogbirésag, mindig jogi kérdés marad. Ezt az Alkotméanybirosag is észlelte, és
igy fogalmazott: a ,természettudomanyos igazsagok eldontésére a tudomany képviseldi
hivatottak. Ugyanakkor a természettudomanyos ismeretekkel Osszefiiggd alkotmanyossagi
problémdk megoldasdhoz a szaktudomdnyos allaspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet
sziikséges.”

Fontos ugyanakkor megerdsiteni a tanulmany hipotézisében kifejtett alldspontunkat.
Eszerint ugyanis a sziikséges és aranyos mérlegelései teszt elkeriilhetetlen esetlegességét az
csokkenti a legjobban, ha minél inkabb torekszik a birdsag a jogbiztonsdg érdekében a
természettudomanyos érvek beemelésére a mérlegelési tesztjébe. Kevesebbet téved az az
Alkotmanybirdsag/Legfelsobb Birdsag vagy mas jogi férum, amely példaul a
karanténszabdlyok elrendelésénél, a maszkviselés kotelezdvé tételénél vagy a véddoltasok
elrendelésének alkotméanyossdganal a mérlegelés targyava a tudomanyos tényeket teszi, mint
az a birosag, amely altaldban a ,tarsadalom védelmére” vagy mads absztrakt jogi targyra
hivatkozik. Alléspontunk szerint a természettudomanyos érvelésnek kettds ,,haszna” lehet.
Egyrészt nagyobb pontossaggal latszik, hogy az alapjog védelme (emberi méltosag védelme,
mozgasszabadsag, privat szféra, vallasszabadsag védelme) milyen alkotmanyos céllal all
szemben. A kozérdekre hivatkozas (vagy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény egyéb
generalklauzulgjara, ugy, mint kdzbiztonsag, kozegészségligy, stb.) tulzottan tag értelmezési
tartomanyt nyit a jogalkalmazénak. Ezzel szemben, amennyiben példaul kozintézményeket a
kormanyzat bezar, iskoldkat lezar, akkor a mérlegelés alapja a megbetegedések szama ¢és
stlyossaga, a haldlozasok szdma vagy a betegség transzmisszios sebessége lehet. Ilyenkor
sokkal valosaghoz kozelibb mérlegelési szempontokat vizsgal a birdsag, mintha valamilyen

23 A hatarozat elemzéséhez 1asd: Hungler, Sara: Compulsory Vaccination and Fundamental Human Rights in the
World of Work. p. 64. In Studia Iuridica Lublinensia, Vol. 31, No. 1, 2022, pp. 63-77.

24 Demokratikus tarsadalomban elsdsorban a megfelelden szabalyozott, ésszerii és nyilvanos jogalkotasi eljarasok
soran kell figyelembe venni a tudomany megallapitasait és a tudomany képviseldinek javaslatait.
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generalklauzulara kénytelen a jogkorlatozast alapozni.

Masrészt, minden alkotmanyos dontést annak igazolhatosiga legitimal.® Az
alkotmanybirosagi hatdrozat sem lehet sikeres, ha annak elfogadhatdsaga, tarsadalmi
beagyazottsaga hianyzik. A tarsadalmi egyiittélés kereteit olyan (jog)elvek hatarozzak meg
mint: demokracia, jogallamisag, kozegészségiigyi ¢érdekek, amelyek értékvalasztast
tiikroznek.?® Amennyiben az alkotmanyos dontés széles igazolhatdsagara szamitunk — amely a
pandémia visszaszoritasaban elengedhetetlen —, akkor érvelésiinknek nemcsak jogszertinek, de
alatamasztottnak és hitelesnek kell lennie. A WHO szerint a tapasztalatok is azt bizonyitottak,
hogy a kizarolag kényszeren ¢és kotelezésen alapulo eljardsokban az emberek nem mindenben
tettek eleget a hatosagok eldirasainak. Az ellenérzést a kotelezés novelheti. Az eredményes
kozegészségiigyi fellépés alapja, hogy a hatdsagok tudatositsak az emberekkel a fert6zo
betegségekkel kapcsolatos informacidkat, és megfeleld bizalomra tegyenek szert az érintettek
koreiben.?’

Az Alkotmanybirosag természettudomanyos érvelésében ezen hatdrozatban a WHO
allaspontjat tényként fogadta el: a ma meghatirozd tudomanyos vildgkép alapjan az
Egészségiigyi Vilagszervezet globalis kampanyt folytat a gyermekek immunizalasaért. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet stratégiai célja, hogy a lakossag immunizaltsaga vilagszerte elérje
a 95%-ot. A magyarorszagi statisztikak ennél kedvezobbek, a hazai oltasi intézményrendszer
nemzetkozileg elismert eredményeket mutat fel. Mindezeket figyelembe véve — mutat ra a
Birosag, az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem kérddjelezhetd meg, hogy a véddoltasok
(koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6zo betegségekkel szembeni
ellenalld képességének fokozasat ¢s a fertéz0 megbetegedések elterjedésének megeldzését
szolgaljak.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag a vakcina hatdstanulmanyozasat végzi, és ehhez
szintén a WHO véleményét veszi alapul: a véddoltds sordn elpusztitott vagy legyengitett
koérokozokbol, illetve a korokozoknak az ellenanyag-képzdodést kivaltod alkotoelemeibdl késziilt
oltdéanyagot juttatnak az ember szervezetébe. A véddoltas kozvetlen célja, hogy a szervezet
ellenanyag-termeléssel reagaljon, és védetté valjon a korokozokkal szemben. A véddoltasok
tobbségét a bor ald vagy az izomzatba adjak, de 1éteznek szajon at beadhato oltdéanyagok is.
Allaspontunk szerint az alkotmanybirdsagi vizsgalat sziikségességének és ardnyossaganak
vizsgalatakor nem lehet figyelmen hagyni a természettudomanyos érveket. Arra azonban van a
Birosagnak lehetdsége, hogy a tények mérlegelésénél szakmai forumhoz forduljon, példaul a
WHO ajanlasaihoz. Ilyen mérlegelést igényld kérdés lehet a fent vazolt szempontokon tul
példaul az, hogy minden egészségiigyi beavatkozasnak van valamennyi kockazata
(sz6védménye), amely végsd esetben halalt is okozhat. Csakhogy, végsd soron, az is
mérlegelési kérdés, hogy ezek a szovodmények €s hatranyok hogyan viszonyulnak a vakcina
altal biztositott eldnyokhoz. Mint lattuk, egyes nemzeti alkotmanybirdésagok a veszélyek
mérlegelését jogbirdsagként az ardnyossdgi teszten belil vizsgadljdk, masok pedig
ténykérdésként a szakmai testiiletek hataskorébe utaljak azt.

Jol  jelzi  érvelésiinket, miszerint az alkotmanybirdsagi mérlegelést a
természettudomanyos érvek nem teszik Kkiliresitetté, hanem ellenkezdleg, megalapozzak,
er6sitik azt, hogy ugyanazon ténybeli alapbdl ugyanazon jog alapjan a 39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat kiilonvéleményében Kovacs Péter és Lenkovics Barnabds alkotmanybirok a

%5 Gyérfi Tamas: A tdbbségi dontés tartalmi korlatai és az alkotmanybiraskodés. In Jakab Andras — Korosényi
Andriés (szerk.): Alkotméanyozas Magyarorszagon és mashol. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2012, 36. o.
% Ban-Forgacs Nora: A rendszervaltds és az adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon az adatvédelmi
ombudsman alapjog-értelmezése. L’Harmattan, Budapest, 2022, 68. o.

27 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations Policy brief 30 May 2022. WHO-2019-nCoV-
Policy-brief-Mandatory-vaccination-2022.1-eng.pdf. Bar az AB hatarozat egy korabbi WHO allasfoglalasra mutat
ra, amely mar nem elérhetd ezen a linken: http://www.who.int/vaccines-documents/.
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kényszervéddoltas elrendelését is alkotméanyosnak tekintik. Kovacs Péter alkotméanybiro
szerint: ,,a véddoltasok hatdlyos magyarorszagi rendszere megitélésem szerint olyan
beavatkozast jelent az emberi jogokba, ami nem 1€pi tul sem a sziikségesség (amit a tobbségi
hatarozat is elismer), sem az aranyossag kereteit (...).”

A 2012/B/1991 AB hatarozat a fert6zo betegségek €s a jarvanyok megel6zése érdekében
sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szold ekkor hatalyos népegészségiligyi rendeletet
vizsgalta.?® A rendelet értelmében a fertézés elharitisa céljabol a megyei kozegészségiigyi
intézet a lakossag meghatarozott részének vagy egyes korosztalyoknak a sziirdvizsgalatat
rendelheti el, ha a targyévet megel6z6 évben a tuberculosis incidencia értéke a teriiletén
meghaladta a 250/0000-et. Ezen tul, a varosi kozegészségiigyi intézet elrendelheti egy
meghatarozott kozosség (pl. bentlakasos intézmény, munkahelyi kollektiva, lakokozosség,
blintetés-végrehajtasi intézet) szirdvizsgalatdt, amennyiben a kozOsségben friss tbe-s
megbetegedés fordult elo.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az ligyben a korlatozas oka a jarvanyiigyi
kozérdek volt: a fert6zd betegség minél korabbi felismerése, forrasainak felkutatdsa, illetve a
fert6zés veszélyének elhéaritdsa. Az inditvanyozé alldspontjaval ellentétben az
Alkotmanybirdsag szerint tehidt nem arr6l van szo, hogy a rendeletben foglalt szabalyozas
megsérti a tiidosziirésre kotelezettek egészséghez vald jogat, hanem arrdl, hogy dnrendelkezési
jogukat korlatozza a fenti alkotmanyos cél érdekében.

Az Alkotmanybirdsdg természettudomanyos érvelést alkalmazott, amikor kifejtette,
hogy a kifogasolt kotelezd szlirdvizsgalat olyan esetekben teszi kdtelezové a sziirdvizsgalat
elvégzését, amikor a giimokoros megbetegedés eldforduldsanak veszélye egy adott
kozosségben megnd.?® Az AB. hangsiilyozta, hogy a vizsgalat a jarvanyiigyi kozérdekre
hivatkozéassal — minimalis sugarterhelés mellett — egy nem invaziv vizsgalatot, egy nagyon
enyhe beavatkozast tesz lehetdveé.

Az Alkotmanybirosag megitélésében a kifogasolt rendelet jarvanyiigyi kdzérdekbdl az
egyén onrendelkezési joganak, illetve testi integritashoz fliz6d6 joganak sziikséges és aranyos
korlatozésat jelentik.

A 3537/2021 (XII. 22.) AB hatarozat az egészségiigyi dolgozok kotelezd oltasaval
foglalkozik.%® Az Alkotmanybirosag a panaszt elutasitotta. Az egészségiigyi dolgozok az oltast
elrendel6 449/2021. (VII. 29.) Korményrendeletet tdmadtak, miszerint az visszaélés szerlien
kényszeriti az egészségiigyben dolgozd munkavallalokat a véddoltas felvételére €s ez sérti —
egyebek mellett — az altalanos személyiségi jog részét képezo testi integritdshoz valo jogukat.
A panasz természettudomanyos €érvei ramutatnak, hogy a véddoltas elrendelése azzal a céllal
tortént (a panaszos szerint), hogy az atoltottsagi statisztikat noveljék. Ugyanakkor, a gyorsitott,
un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett oltdanyagok kozeép- és
hosszu tavli mellékhatasai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes eljarasban kifejlesztett
,vakcindkhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb biztonsagot jelent”. A panaszos
ramutatott, hogy a véddoltas elmulasztasahoz flizott joghatrany, azaz a munkaviszony quasi
rendkiviili felmondéssal torténd megsziintetése, olyan stlyu kovetkezményekkel jar, amely
egyaltalan nincs ardnyban a pandémia visszaszoritdsanak céljaval és egyben észszertitlen is,
hiszen a panaszos szerint a jelenlegi fertdzottségi mutatok és azok dinamikaja egyaltalan nem
indokolja ujabb, rendkiviili intézkedések bevezetését, masrészt mindenki (a betegek szdmara

2818/1998. (V1. 3.) NM rendelet 19. §-a alkotmanyellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany.

2 Ugyanakkor az AB felhivja a figyelmet arra a szintén természettudomanyos érvre, hogy a népegészségiigyi
rendelet szerint felesleges sugarterhelés elkeriilésének érdekében a vizsgalattol el lehet tekinteni, ha valakin egy
éven beliil végeztek mellkas-atvilagitast, és nala giimokoros elvaltozast nem észleltek.

30 A 3537/2021. (XII. 22.) AB hatérozat a koronavirus elleni véddoltas kdtelezd igénybevételérdl szol6 449/2021.
(VIL. 29.) Korm. rendelet 1. § (6) és (8)-(10) bekezdése elleni alkotményjogi panasz (egészségiigyi dolgozdk
kotelez6 védodoltasa).
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is) elérhetd a véddoltas, igy immunizaltak lehetnek, harmadrészt az egészségiigyben
dolgozokra jelenleg is a legszigoribb higiéniai és a fertézési kockéazatot kizard protokoll van
érvényben.

Erdekes természettudomanyos érv a német hadsereg hivatalos allomanyu tagjainak fent
ismertetett panaszaval ellentétben, hogy ebben a magyar iigyben a panaszos elismeri az oltasok
l1étjogosultsagat, csak azok ra iranyuld kotelezé alkalmazasat tartja sziikségtelennek é&s
aranytalannak. Eszerint a panaszos sem kérddjelezi meg, hogy ,,a rendelkezésre allo oltasok
hatasosak ¢és a gyartok altal jelenleg ismert és publikalt mellékhatdsaik a pandémia
kovetkezményeinek tiikrében elhanyagolhatoak™.

Ami a panaszos érvelésének ardnyossagi részét illeti, rdmutat, hogy sérti az
aranyossagot, hogy a rendkiviili felmondas helyett a Kormény az egészségiigyi cél érdekében
rendelkezhetett volna jogkovetkezményként tobbek kozott példaul az oltatlanok ideiglenes
tavmunkavégzésérdl, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megszlinéséig tartod
felfiiggesztésérol, fizetés nélkiili rendes vagy rendkiviili szabadsagrol és egyéb
jogkovetkezményekrol.

Az Alkotmanybirosag (természettudomanyos) érvelésében a kiillonbozé jarvanyok
okozta fert6zések az egyes emberek életére, de legalabbis egészségére nézve jelentenek magas
foku kockazatot. Ennélfogva a jarvanyiigyi intézkedések — igy koztiik a kotelezd véddoltasok
— céljanak alapjogi ereddje az élethez vald jog intézményvédelmi oldala, tehat az allam
¢letvédelmi kotelezettsége. Az Alkotmanybirdsdg a tanulmanyban vazolt szlikségesség-
aranyossagi teszt minden elemét kiilon vizsgadlat ald vonta, igy tulajdonképpen a
természettudomanyos érvelés a sziikségességi-aranyossagi teszten beliil jelent meg a 3537/2021
(XII. 22.) AB hatarozatban. Itt az AB. visszautalt a tanulményban emlitett harom Iépcsds
tesztre. Az alapjog-korlatozasi teszt elsd 1épcsdje annak meghatarozasa, hogy az inditvanyban
szerepld alapjogba tortént-e beavatkozas, azaz megallapithato-e érdemi sszefliggés a tamadott
szabalyozas és a megjelolt alapjog kozott. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik eleme
a jogalkotoi legitim cél vizsgalata. Ez — az AB szerint — kdvetkezik az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésébdl, amely szerint ,,[a]lapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében [...] korlatozhat6”. Az Alkotmanybirosag érvelésében
»la]ltalanossadgban kijelenthetd: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségligyi,
tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek
alkotményosan igazoljadk az alapjogok korlatozasat”. Raadasul, az AB érvelésében, az allam
intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy masok életének a védelme is olyan
legitim cél, amely az alapvetd jog korlatozasat indokolja. Végzetiil az aranyossag korében — az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan — az vizsgalando, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban éllnak-e egymassal.
Ennek megfelelden a jelen ligyben az alapjogkorlatozas aranyossagéanak korében az élethez és
az egészséghez vald jog érvényesiilése jelentette eldonyodket kell Gsszevetni az egészségiigyi
onrendelkezéshez valo jogot ért korlatozasban megtestesiild hatranyokkal — mutat ra az AB.

Az Alkotmanybirdsag kifejezetten természettudomanyos érvei szerint az AB-nek ,,célja
nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrél vitatott kérdésekben allast foglaljon™, de a testiilet az
adott idOpontban ,,meghatidrozd tudomanyos vilagkép” figyelembevételével jar el. Ezért az
Alkotmanybirosag az oltasok alkalmassdgat a koronavirus-jarvany lekiizdésére tényként
elfogadja. E mellett rogzitette, hogy a jarvany lekiizdésének a leghatékonyabb, mas
alternativaval nem rendelkez0 modja az oltas felvétele, a tarsadalom minél szélesebb
atoltottsaga. Ez bizonyos agazatokban, teriileteken, emberek egy csoportja korében kiemelt
fontossagu. Nyilvanvaloan ilyen teriilet az egészségiigy. Az AB érvelésében, az inditvanyozok
sem hivatkoztak a jarvany lekiizdésének mas olyan forméjanak létezésére, amely az oltasi
programhoz hasonl6 hatékonysaggal birna és a betegekkel valo személyes kapcsolatot igényld
egeészségligyl tevékenységek korében alkalmazhatod lenne (vO. az érintett foglalkoztatottak
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izolacioja). A tanulmany ramutat, hogy itt tulajdonképpen az Alkotmanybirésag nem tartja
kizartnak, hogy ,.ellenbizonyitast fogadjon el” a jarvany lekiizdésének mas olyan formajarol,
amely az oltashoz ,,hasonl6 hatékonysaggal birna”, amennyiben ilyen bizonyitékot a panaszos
felmutat. Ilyen tényre azonban az inditvanyozok nem hivatkoztak.

E helyiitt utalt az Alkotmanybir6ésag a nyilvdnossagban is megjelend, azon adatokra,
amelyek alatamasztjak, hogy az oltas felvétele utan kisebb a valdszinlisége a megfert6zodésnek,
s ennek bekovetkezte esetében is jellemzOen enyhébb lefolyasi a betegség. Az
Alkotmanybirésag hangstlyozza a korabbi dontéséhez hasonloan, hogy ,,[a] ma meghatarozo
tudomanyos vilagkép alapjan a WHO ¢és mas globalis intézmények, szervezddések kampanyt
folytatnak a minél szélesebb korli vakcinacié érdekében, mert az oltas alkalmas arra, hogy a
jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje.”

A fentieken tal, emlitést érdemel a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, amely a
veszélyhelyzet egyes korlatozé rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgalta.®l Az
inditvanyozo6 az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a
jarvanyiigyi védekezés szempontjabol a megkiilonboztetés és a korlatozas nyilvanvaldan
¢sszerltlen, sziikségtelen és aranytalan, tudoményos tényekkel, empirikus adatokkal nem
igazolhatd. A kifogésolt rendelet ugyanis a jarvanyiigyi korlatozasok részleges feloldasat nem
szakmai, jarvanyligyi érvekkel, hatdstanulmannyal magyarazza, hanem a nemzeti konzultacid
eredményére hivatkozik. Ez pedig az inditvanyozdé érvelésében tudomanytalan.

1. Osszefoglalé

Osszefoglalva, ezen tanulmanyban azt igyekeztiink bemutatni, hogy az eurdpai (és
szamos tengeren tali) alkotmanybirosag (vagy fellebbviteli birdsagok) altal hasznalt
szlikségességi-aranyossagi tesztbe tudatosan és észrevétlenil is ,betiiremkedik” a
természettudomanyos érvelés. Allaspontunk szerint ez a véltozas a kozegészségiigyi teriiletén
nemcsak de lege lata, hanem de lege ferenda valtozasokat idézett eld.

A tanulméany érvelésében, a kozegészségiigy teriiletén olyan mérheté adatok
befolyasoljak az alapjog-korlatozas sziikségességét, amelyek a természettudomany nyelvén
kifejezhetok. Példanak okaért, a jarvanyok idején a kiilonleges helyzet alapjog-korlatozassal
jart. Ilyenkor tobbek kozott a kijarasi tilalom elrendelésénél (mint mozgésszabadsag
korlatozasanal) vagy a kotelez6 maszkviselésnél, illetve a kotelezd véddoltas bevezetésénel a
sziikségesség-aranyossag meghatarozasakor jelentdséggel bir, hogy a jarvany milyen sulyos,
hany daldozata van, milyen a betegség transzmisszios sebessége, tehat milyen mérhetd
kovetkezményei vannak a fertézésnek.

A tanulmény f0 allitasa, hogy a (koz)egészségiigyi alapjogok korlatozéasa esetén az
alapjogok titkozése és korlatozhatosaga megitélésben a természettudomanyos érvelésnek uj,
kozponti szerepe lesz az alkotmanybiraskodasban. Végsd soron a véddoltasok és a legtobb
kozegészségiigyi intézkedés alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata kapcsan figyelembe kell venni,
hogy ezek az allami intézkedések (térvények, vagy legtobbszor kormanyrendeletek) ember-
alkotta valaszok egy természetben el6forduld veszéllyel szemben. Az alkotmanyos
feliilvizsgalat ezért helyes, ha integralja természettudomanyos érveket is (de lege ferenda).

A tanulmanyban foglalkoztunk a mérlegelési tesztek természetével. Allaspontunk, hogy
a sziikséges ¢és aranyos mérlegelési teszt elkeriilhetetlen esetlegességét az csokkenti a
legjobban, ha minél inkdbb torekszik a birdsdg a jogbiztonsdg érdekében a

31 A 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik {itemérél
sz0l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megéllapitasara €s
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol
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természettudomanyos érvek beemelésére a mérlegelési tesztjébe. Kevesebbet téved az az
Alkotmanybirosag/Legfels6bb Birdsag, amely példaul a karantén szabalyok elrendelésénél, a
maszkviselés kotelezOve tételénél vagy a véddoltasok alkotmanyossdganal a mérlegelés
targyavd a tudomanyos tényeket teszi, mint az a birésdg, amely altaldban a ,tarsadalom
védelmére” vagy mas absztrakt jogi targyra hivatkozva akarja feloldani a jogi fesziiltséget.

Alléspontunk szerint, a természettudomanyos érvelésnek kettds ,haszna” lehet.
Egyrészt nagyobb pontossaggal latszik, hogy az alapjog védelme (emberi méltosag védelme,
mozgasszabadsag biztositdsa, privat szféra, valldsszabadsag védelme) milyen alkotmanyos
céllal all szemben. A kozérdekre hivatkozas (vagy az Europai Emberi Jogi Egyezmény egyéb
generalklauzulajara, ugy, mint kozbiztonsag, kozegészségiigy, stb. hivatkozas) tulzottan tag
értelmezési tartomanyt nyit a jogalkalmazonak. Ezzel szemben, amennyiben példaul
kozintézményeket a kormanyzat bezar, iskoldkat lezar, akkor a mérlegelés alapja a
megbetegedések szama ¢€s sulyossaga, a haldlozadsok szama vagy a betegség transzmisszios
sebessége lehet. Ilyenkor a valdsaghoz kozelibb mérlegelési szempontokat vizsgal a birdsag,
mintha valamilyen generalklauzuldra kénytelen az alapjog korlatozasat alapozni.

Masrészt, minden alkotményos déntést annak igazolhatdsaga legitimal.>> Amennyiben
az alkotmanyos dontés széles igazolhatosdgira szamitunk — amely egy vilagjarvany
visszaszoritasdban elengedhetetlen —, akkor érvelésiinknek nemcsak jogszerlinek, de
alatdmasztottnak és hitelesnek kell lennie érvelésiinknek. Ezt a legitimitast a tényszeriiség
erdsiti. A jelen tanulmany érvelésében a tényszeriiséget a természettudomanyos érveken
keresztiil lehet biztositani.
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Budai Katalin Edina®

Variaciok a jogaszi hiiség témajara: két politikafilozéfiai megkozelitésen alapulé jogi
etikai koncepcié?

Absztrakt:

Az elméleti jogi etika a jogdszi hivatds szerepspecifikus etikai koncepciodival foglalkozo,
joggyakorlaton oriental6do elméleti diszciplina, amely az 1970-es években indult fejlédésnek
az Egyesiilt Allamokban. A tudoményos diskurzus els§ évtizedeit az erkolesfilozofiai
megkozelitések dominaltak (els6 hullam), a 2000-es évektdl kezdve azonban ezeket
fokozatosan hattérbe szoritottdk a politikaifilozofiai alapokra épiild elméletek (masodik
hullam). Ebben a tanulméanyban Daniel Markovits és W. Bradley Wendel jogi etikai koncepcioit
mutatom be, akik a masodik hullim meghatdroz6 képviseldiként egyarant a politikai
legitimitast tekintették a legfontosabb kritériumnak a jogi intézmények, a hozzajuk kapcsolodo
jogaszi szerep és az ilyen szerepben cselekvd személyek megitélése szempontjabodl; raadasul
elméleteik kulcsfogalma is azonos: a hilis€g. Mindezen hasonldsagok ellenére, a két szerzd
etikus jogaszi viselkedésrdl vallott nézetei jelentdsen eltérnek egymastol.

Kulcsszavak: jog és erkolcs, jogi etika, szerepmoral, politikafilozofia, masodik hullam

Abstract:

Theoretical legal ethics is a practice-oriented theoretical discipline concerned with the role-
specific ethical concepts of the legal profession, which emerged in the United States in the
1970s. The first decades of scholarly discourse were dominated by approaches based on moral
philosophy (first wave), whereas from the 2000s these were gradually side-lined by theories
rooted in political philosophy (second wave). In this paper, I discuss the ethical concepts of
Daniel Markovits and W. Bradley Wendel, two key figures of the second wave, both of whom
identified political legitimacy as the most important criterion for assessing legal institutions,
the legal role associated therewith and the persons acting in such role; in addition, their theories
were built on the same central idea: fidelity. Despite these similarities, the two authors’ views
on what constitutes ethical behaviour for lawyers differ significantly.

Keywords: law and morality; legal ethics; role morality; political philosophy; second wave

L A szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola doktorandusza.
2DOLI: 10.59558/jesz.2023.4.22
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany elézménye a Jogelméleti Szemle 2023/1. szamaban megjelent ,, Lehet
egy jo jogdsz jo ember? A jogi etika erkolcsfilozofiai megkozelitései” cimil irasom, amely az
elméleti jogi etika (theoretical legal ethics)® kialakulasanak torténeti hatterét és a jogi etikai
diskurzus els6 évtizedeit mutatta be nagy vonalakban. A hivatkozott cikk €s ez a tanulmany is
annak az elhatarozasnak az eredményeként sziiletett meg, amelynek célja — egy doktori kutatas
részeként — az angolszasz jogirodalom altal kimunkalt f6bb elméleti jogi etikai irdnyzatok és
koncepciok atfogd magyar nyelvi feldolgozasa és megismertetése a jogi etika irant érdekl6do
hazai kozonséggel. Fontosnak tartom itt is mar az elején hangstlyozni, hogy a téma szerzoi
dontden a jogasz (lawyer) €s az ligyfél (client) kozotti kapesolatot elemezve kozelitik meg az
etikai kérdéseket, ezaltal a ,,jogéaszi szerepnek™” egy — a magyar terminologidhoz képest —
szlikebb értelmezése indokolt ebben a kontextusban, mégpedig azokra a professziokra
vonatkoztatva, amelyeknél iigyfél vagy kvazi-iigyfél* részére torténik jogi szolgaltatasnyujtas.
A tovabbiakban tehét ez a fogalomhasznalat lesz iranyado.

Az elméleti jogi etika a jogészi hivatas szerepspecifikus etikai koncepciodival foglalkozo,
joggyakorlaton orientalodd elméleti diszciplina, amely az 1970-es években indult fejlédésnek
az Egyesiilt Allamokban. Nagyjabol az ezredforduld koryékéig — amely idészakra az elméleti
jogi etika els6 hullamaként szokds hivatkozni —, az erkolcsfilozofiai megkdzelitések dominaltak
a tudomanyos diskurzust.® Az etikusok akkoriban az individualis jogaszra, mint moralis 4gensre
Osszpontositottak és elsdsorban arra kerestek valaszt, hogy a jogaszi szerep adhat-e, illetve
milyen korben adhat felmentést a hivatasgyakorl6 szdmara a hétkoznapi vagy altalanos erkolesi
normék alol.” A szerepmoralitassal kapcsolatos vitdk kereszttiizében az amerikai gyakorld
jogaszok altal hagyomanyosan elfogadott és alkalmazott Ggynevezett sztenderd koncepcio
(standard conception) allt, amely szerint a jogaszoknak buzgon eld kell mozditaniuk ligyfeleik
torvényes céljait (partfogas elve), mikozben erkolcsi semlegességet kell tanusitaniuk e célok és
az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkozok irant (semlegesség elve), tovabba erkolcsileg
nem feleldsek azokért a ,jarulékos karokért”, amelyeket a képviseletiik soran eldidéznek
(szamonkérhetéség hianyanak elve).® A sztenderd koncepciot tamogaté teoretikusok — példaul
Monroe Freedman, Charles Fried és Stephen L. Pepper — ugy lattak, hogy az amoralis jogaszi
szerep moralisan igazolhatd, értéket képvisel, igy aki ennek megfelelden jar el, az erkdlcsos
ember. Ezzel szemben a sztenderd koncepcid kritikusai (a moralistak) — €liikon olyan
meghataroz6 személyiségekkel mint Richard Wasserstrom, William Simon, Gerard Postema ¢és
David Luban — csak nagyon sziik korben tartottdk elfogadhaténak a moralis semlegességet a
hivatasgyakorlds soran, és paradigmavaltast siirgettek a jogi etikdban. A két tdbor képviseldi
évtizedeken keresztiil polemizéltak egymassal olyan kérdésekrdl, mint a jogasz és az ligyfel
kozotti kapcesolat erkolesi sulya, az ligyfél-autondmia értéke és a kontradiktorius rendszer
morilis jelentdsége.® Ezek a vitik azonban nem vezettek kiilondsebb eredményre, a gyakorlati

3 Az angol terminoldgidban egyarant hasznalatos a filozofiai jogi etika (philosophical legal ethics) kifejezés is.
Lasd pl. Luban, David — Wendel, W. Bradley: Philosophical Legal Ethics: An Affectionate History. In Georgetown
Journal of Legal Ethics, Vol. 30, No. 3, 2017, 337-364. 0. DOI: 10.31228/o0sf.io/théry

4 Ilyennek tekinthetd pl. a jogtanacsosok esetében a munkaltatd. Egyes szerzok még a koztisztviseld jogaszok és
az ligyészek esetében is értelmezhetonek tartjak az ,,ligyfél” fogalmat — a kormanyt vagy az allampolgarokat értve
alatta — azzal a megkdtéssel, hogy az ligyfélérdek meghatarozasa ilyenkor specialis megkozelitést igényel (pl. a
pernyertesség mellett az igazsag érvényre juttatasa is szempont). Lasd példaul: Fried, Charles: The Lawyer as
Friend: The Moral Foundations of the Lawyer-Client Relations, 1076. o. In Yale Law Journal, Vol. 85, No. 8, 1976,
1060-1089. 0. DOI: 10.2307/795584

5 Ennek legtipikusabb példaja az ligyvédi tevékenység.

® Luban — Wendel: i.m. 337. és 339. o.

"Uo. 339. és 351-352. 0.

8 Uo. 343. 0.

® Uo. 337., 341-352. o.
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jogaszi tevékenységet pedig tovabbra is a sztenderd koncepcidra épiild0 hagyomanyos
szerepfelfogas dominalta.’® A 2000-es évek kdrnyékén azonban megjelent a teoretikusoknak
egy Uj generacioja, amelynek képviseldi masfajta iranybol kozelitették meg a jogi etika
problémait. A hangstlyt az individudlis jogasz életének erkolcsi aspektusair6l a tarsadalmi
aspektusokra helyezték at, friss lendiiletet adva ezaltal a tudomanyos diskurzusnak.’' A
perspektivavaltas leginkabb az alabbi tipusu érvelésben volt tetten érhetd:

1) A jogi etika a politikafilozofia, nem pedig az erkolesfilozofia targya.
2) A jogintézmények politikai funkcidja a pluralista tarsadalomban a vitak rendezése.

3) A fentiek megkovetelik, hogy az iigyvédek tartézkodjanak az tigyfeleikrdl alkotott
erkolesi itéletektdl, tisztaban legyenek a szerepiikkel, miszerint iigyfeleik
képviselSiként jarnak el és kdvessék az etikai kodexekben foglalt eldirasokat.'?

Ennek az argumentacionak a kiilonb6z6 valtozataival taldlkozhatunk az elméleti jogi etika
masodik hulldmahoz tartozd szerzok — példaul Daniel Markovits, Tim Dare, W. Bradley
Wendel, Kate Kruse vagy Alice Woolley — irdsaiban.!® Hangsulyozni kell azonban, hogy a
hagyomanyos jogdszi szerepfelfogids kérdése a politikafilozofiai irdnyzat képviseldit is
megosztotta. Ezt illusztralandd, az alabbiakban két amerikai teoretikus, Daniel Markovits és W.
Bradley Wendel jogi etikai koncepcidit fogom ismertetni. Esetiilkben azért is érdekes téma a
sztenderd koncepcidhoz vald eltérd viszonyulas vizsgalata, mert amellett, hogy mindketten a
politikai legitimitast tekintették a legfontosabb kritériumnak a jogi intézmények, a hozzajuk
kapcsolodo jogaszi szerep és az ilyen szerepben cselekvd személyek megitélése szempontjabol,
elméleteik kulcsfogalma is azonos: a jogdszi hiiség.

1I. Hiiség az tigyfél irant: Daniel Markovits jogi etikdja
11.1. Remény egy jol megélt életre

Daniel Markovits — a Yale Egyetem jogaszprofesszora — 2008-ban megjelent 4 Modern
Legal Ethics: Adversary Advocacy in a Democratic Age cimii konyvében a hivatasetikak
alapvetd feladataként annak kifejtését jelolte meg, hogy ,.a szoban forgo szakmara jellemzo
cselekedetek, kitelezettségek és jellemvondsok miként illesztheték be egy jol megélt életbe.”*
Bizonyos foglalkozasok esetében —mint példaul az orvosi hivatas — ez egy 6romteli vallalkozas.
Az orvosi munka alapvetd etikai vonzerejét ugyanis soha nem lehet komolyan kétségbe vonni,
ezért hivatasetikaja elsdsorban azzal foglalkozik, hogy rogziti azokat az értékeket, amelyek ezt
a vonzerdt aldtdmasztjak, és elemezi azokat a marginalis eseteket — mint példaul az életvégi
ellatas —, amelyeknél nem egyértelmii, hogy a hivatkozott értékek milyen magatartast tesznek
ajanlatossa.’® Mas foglalkozasok esetében — ilyen példaul a kinvallatéi munka — viszont egy
sziikségszeriien kellemetlen kihivasrol van sz6. A kinvallatd szakmai kotelezettségeit ugyanis

10 Woolley, Alice: If Philosophical Legal Ethics is the Answer, What is the Question? 985. o. In The University of
Toronto Law Journal, Vol. 60, No. 4, 2010, 983-1001. o. DOI: 10.3138/utlj.60.4.983

11 Luban — Wendel: i.m. 352. o. és Woolley: i.m. 987. o.

12 Luban — Wendel: i.m. 354. o.

13UJo. 354. o.

14 Markovits, Daniel: A Modern Legal Ethics: Adversary Advocacy in a Democratic Age. Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 2008, 1. 0. DOI: 10.1515/9781400828982

5 Uo. 1. 0.
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végsd soron nem lehet masnak tekinteni, mint az erkolcsos €lettdl valo elszakadasnak, ezért
annak szakmai etikdja elkeriilhetetleniil csak alca lesz, amely egy alapvetden degeneralt
foglalkozas etikai hianyossagait igyekszik elfedni.® Létezik a foglalkozasoknak egy harmadik
csoportja is. Ide tartoznak azok a szakmak, amelyek kétségtelentil rendelkeznek bizonyos etikai
vonzerdvel, de nyilvanval¢ etikai hidnyossagokat is mutatnak. Esetiikben tehat kérdéses, hogy
az azok gyakorlojaként megélt életet lehet-e egyaltalan jol megélt életnek tekinteni.'” A jogaszi
hivatast — alapvetéen az iigyvédi tipusti tevékenységet értve ezalatt'® — Markovits a
foglalkozasoknak ebbe a harmadik csoportjdba sorolta, mivel az egyrészt szorosan kapcsolodik
az igazsagszolgaltatasban részt vevd személyek iranti tisztelet alapvetd etikai idedljahoz,
masrészt vannak moralisan aggéalyos aspektusai is. Az ligyvédek ugyanis nem torekednek
kozvetleniil és partatlanul az igazsdgossagra, hiszen elsddleges feladatuk tligyfeleik lojalis
képviselete.

11.2. Jogaszi biinok

Markovits az ligyvédi tevékenység vizsgalatanak eredményeként arra a megallapitasra
jutott, hogy a jogaszoknak hivatasukbdl adodoan, sziikségszeriien el kell kdvetniiik bizonyos
jogaszi bindket (lawyerly vices).!® Ez, allaspontja szerint, alapvetden a kontradiktorius
képviselet sajatossagaira vezethetd vissza.?® Az igazsagszolgéltatas célja ugyanis a legitim
vitarendezés, a legitimacid pedig a folyamatban vald affektiv (érzelmileg elkdtelezett)
részvételtdl fiigg.?! Igy ahhoz, hogy ez a cél megvalosulhasson, a birdsagi eljarasban résztvevok
mindegyikének részcélokat kell kovetnilik: a bironak az igazsagot kell keresnie ¢&s
igazsagossagra kell térekednie, a feleknek szabadon kell élniiik a jogszabalyok altal szdmukra
biztositott lehetdségekkel, az ligyvédeknek pedig partfogd lojalitast kell tanusitaniuk az
tigyfeleik irant.? igy alakul ki az a mordlis munkamegosztds, amely dsszességében a legjobban
szolgalja az igazsagszolgaltatas céljat, és amely ezaltal partatlan moralis szempontokkal
igazolhato.

Tehat az ligyvédek, mikdzben tigyfeleiket a jogi eljarasok soran képviselik, kdzvetlentil
egyaltalan nem torekednek az igazsdgossagra. Az ligyvéd-iigyfél kapcsolatot az tligyvédi

% Uo. 1. 0.

7 Uo. 1. 0.

18 A Bevezetésben rogzitett fogalomhasznalati elvet és a fenti 3. labjegyzetben irt magyarazatot Markovits esetében
ki kell egésziteni azzal, hogy 6 elméletének alkalmazasi korébdl kifejezetten kizarta az allamot képviseld
jogaszokat. Errdl részletesebben l1asd a lenti 19. és 47. labjegyzeteket.

¥ Uo. 25. 0.

2 Uo. 2. 0., 41-42. 0. Markovits a kontradiktorius rendszer jelentéségének hangstlyozasa ellenére sem sziikiti le
etikajanak alkalmazasi korét az alapvetden ilyen eljarasi szabalyokkal operald jogrendszerekre. Azt is
hangstlyozza tovabba, hogy elmélete a peres képviseletet ellato iigyvédeken tal azokra a jogaszokra is érvényes,
akik a jogrendszer mukddését meghatarozo strukturalis munkamegosztas drnyékaban tevékenykednek (pl.
tanacsadoi szerepben). Ugyanakkor az allamot képviselé hivatasgyakorlok esetében az allami autoritas
vonatkoznak, mint az ligyvédi tipusu tevékenységet végzokre.

2l Bz a legitimacios kovetelmény az erkolesi pluralizmus kozvetlen kdvetkezménye, mivel a pluralista
tarsadalmakban egyszeriien nem léteznek olyan szabalyozasi elvek, amelyekben az erkélcsi és politikai vitdk
valamennyi szerepldje egyetértene. Lasd: Markovits, Daniel: Three Issues in Legal Ethics, 1003. o. In The
University of Toronto Law Journal, Vol. 60, No. 4 (Fall), 2010, 1003-1010. o. DOI: 10.3138/utlj.60.4.1003

22Uo. 1003. o.
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lojalitas (lawyer loyalty),?® az iigyfélkontroll (client control)®* és a jogi érdekérvényesitd-
képesség (legal assertiveness)® elvei szabalyozzik, amelyek megkdvetelik az iigyvédektdl,
hogy tigyfeleik érdekeit tiszteletben tartva és utasitasaiknak megfelelden jarjanak el, hattérbe
szoritva személyes benyomadsaikat arrél, hogy mi igaz vagy tisztességes.?® Az emlitett harom
elv Osszhangban all a szakmai elhatarolodas (professional detachment) doktrindjaval is,
amelynek értelmében az iigyvédek feladata iigyfeleik szolgdlata, nem pedig a felettiik valo
itélkezés; azaz személyes megitélésiiktol fiiggetleniil, egyforman kell szolgalniuk tligyfeleiket,
ideértve az olyan ligyek tamogatésat is, amelyekrdl maganemberként az a véleményiik, hogy el
kellene bukniuk.?’

A fentiekre tekintettel, az tligyvédek részérdl teljesen elfogadhatd, sét bizonyos
esetekben toliik el is varhato, hogy masokban olyan képzeteket taplaljanak, amelyekrdl személy
szerint azt gondoljak, hogy hamisak. Példaul bloffolhetnek az egyezségi targyaldsokon,
aldashatnak Oszinte tanuvallomasokat, illetve olyan jogi érveket hozhatnak fel, amelyeket
biroként elutasitananak. Roviden: ,.az iigyvédeknek hazudniuk kell.”?® Ugyfeleik érdekeinek
eldmozditdsa megkdvetelheti tovabba, hogy — a jogszabalyok altal formalisan biztositott —
olyan stratégiai lehetOségeket is kihasznaljanak, amelyekrdl személy szerint ugy vélik, hogy az
igyfeleiket valojaban nem illetnék meg. Példaul alkalmazhatnak olyan taktikdkat, amelyek az
eljaras elhuzddasat eredményezik, vagy eldterjeszthetnek pusztan stratégiai céllal kiilonb6zo
igényeket. Roviden: ,,az iigyvédeknek csalniuk kell "

Az a gondolat, hogy az iigyvédek szakmai blinoket kovetnek el, vagy hétkdznapi
nyelven fogalmazva ,hazudnak™ és ,,csalnak,” sok jogaszban kellemetlen, visszataszito érzést
kelt. Ok elutasitjak és nehezményezik ezeket a vadakat, még akkor is, ha az tigyfelek iranyaba
tanusitando altalanos elfogultsag kovetelményével egyetértenek.®® Az ligyvédek ilyen intuitiv
tiltakozasa — és annak intenzitadsa — a jogaszi binok elkdvetésének vadjaval szemben Markovits
szerint ugyanakkor nem kezelhetd pusztan defenziv Onaltatdsként, hanem ©nmagaban is
komoly jelentdséggel bir a jogi etika szempontjabol.’! Egyértelmiivé teszi ugyanis, hogy a
jogaszi blindk partatlan moralis érvekkel torténd igazoldsa dnmagaban nem elég ahhoz, hogy
a jogaszi hivatas etikai értékét alatamassza, ugyanis az iigyvéd személyes integritdsanak — azaz
elsd személyti erkdlcsi ambicidinak — megdvasara nem kinal megoldast.3? Markovits szerint
mégis van mdd arra, hogy az tigyvédi hivatas megdrizze etikai vonzerejét €s érdemes legyen az
elkotelezOdésre: a jogaszi blindok vadjai megfelelé védekezéssel elhdrithatok. A védekezés
alapjaul szolgalé argumentacio pedig a hiiség (fidelity) fogalméra épiil.

2B Az iigyvédi lojalitds — vagy masként fogalmazva buzgd érdekképviselet (zealous advocacy) — elve azt a
kovetelményt takarja, hogy az tigyvéd elszantan képviselje az tigyfél érdekeit a jog hatarain beliil. Ennek az
els6dleges kotelezettségnek a betartasat tovabbi masodlagos kotelezettségek is szolgaljak, amelyek legeklatansabb
példajat az sszeférhetetlenségi szabalyok jelentik. Lasd: Markovits 2008: 27-28. o.

2 Az iigyfélkontroll elve azt a kdvetelményt takarja, hogy az iligyvédek ne csak az iigyfelek érdekeinek
érvényesitésére, hanem egyszersmind az ligyfelek altal meghatarozott célok elérésére torekedjenek, azok
instrukcidinak megfeleléen. Mindezt pedig olyan modon tegyék, hogy az ligyfelek altal elérni kivant célok az
igyvéd altal alkalmazott eszkdzok megvalasztasaban is tiikkrozddjenek (példaul, ha az iigyfél altal elérni kivant cél
agressziv keresztkérdések utjan torténd tanukihallgatast igényel, akkor az ligyvédnek igy kell eljarnia). Lasd uo.
28-31. o.

%5 A jogi érdekérvényesitd-képesség elve feljogositja az ligyfeleket arra, hogy akér indokolatlan jogi kdveteléseket
is eldterjesszenek, és feljogositja az ligyvédeket arra, hogy ebben tamogassak éket. Lasd uo. 31-34. o.

% Uo. 3. 0.

27 Uo. 80-81. és 88. 0.

8 Uo. 3. 0.

¥ Uo. 4. o.

%0 Uo. 4. és35. 0.

1 Uo. 35. 0.

%2 Uo. 2.0.,98-99. 0., 103-104. 0., 115-117. 0.
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11.3. Hiiség és negativ képesség

A szakmai elhatarolddas doktrindja és az ligyfélkontroll elve olyan megkiilonboztetd
jelleget kolesondz az tligyvédi lojalitasnak, amely a lojalitas mas, hétkoznapi megjelenési
formaira — mint példaul a baratsag vagy a bajtarsiassag — nem jellemzd. Nevezetesen, hogy az
iigyvédnek nem csak mésok érdekeihez képest kell az tigyfele érdekeit eldtérbe helyeznie,
hanem az iigyfél néz6pontjaval is azonosulnia kell. Markovits ezt az attitidot hliségnek nevezi,
és az ugyfél torténetéhez valdo hiiséget érti alatta; ez pedig nem maés, mint a megbizd
torténetének empatikus megragadasa, valamint személyes meggy6zddéstdl €s értékitéletektol
mentes képviselete.>®* Ennek szemléltetése érdekében Markovits egy meglepd analdgiat
alkalmaz; az ligyvédeket a koltokhoz hasonlitja €s a hiiséget, mint jellegzetes jogaszi erényt, az
tgynevezett negativ képesség (negative capability) gyakorlasaval azonositja.3* Ez a John Keats
koltotol kolesonzott koncepeid a masok iranti nyitottsagra €s az elditéletektdl valdo mentességre
épil.

Keats azt vallotta, hogy a kolté negativ képessége kitiintetett moédon szolgélja mind a
vers targyat, mind a kozonségét. Markovits szerint a negativ képesség ezen két oldala
megfeleltethetd az ligyvédi tevékenység egy-egy aspektusanak, amelyek egyiittesen
nyilvanulnak meg a jogaszi hliség erényében:

1) A vers targyanak szolgalata abban mutatkozik meg, hogy a koltd képes Onmagat
eltiintetni, elvesziteni személyiségét, és egyfajta médiumként mitkddni egy masik testet
Oltve, ezaltal lehetévé tenni egy kiillonben néma testnek a megszolalasat. Az tigyvéd
ugyanigy koteles hattérbe szoritani onmagat az altala képviselt igények és ligyek
tekintetében, igy lehetdévé tenni, hogy az ligyfél rajta keresztiil nyilvanuljon meg az
eljarasban.®®

2) A vers kozonségének szolgalata abban mutatkozik meg, hogy a koltd ,.képes
megmaradni bizonytalansagok kozepette, titkok, kétségek kozt, anélkiil, hogy irritalo
modon kapkodna a tények s a racié utan,”® megelégedve féligazsigokkal, ezaltal
betekintést nyerni olyasmibe, ami masok szdmaéra lathatatlan.3” Az iigyvéd esetében ez
annak felel meg, hogy a sajat itéloképességét félretéve képes egy vita barmelyik oldalat
képviselni anélkiil, hogy irritald mddon igyekezne allast foglalni az adott liggyel
kapcsolatban, valamint — sajatos kifinomultsaggal és kivételesen gyakorlatias
képzelderdvel — képes egymassal 6sszeegyeztethetd lehetdségek kidolgozasara ott, ahol
masok csak egymasnak ellentmondé bizonyossigokat latnak.®

A negativ képesség gyakorlasat feltételezd hiiség, mint jellegzetes jogdszi erény, azért
bir kiemelt jelentdséggel Markovits jogi etikdjaban, mert elképzelése szerint ez teszi lehetové
a jogaszi blindk szerepalapu atfogalmazasat, amely nélkiilozhetetlen az ligyvédi hivatas etikai
vonzerejének aldtdmasztasdhoz.

3 Uo. 92-93. o.

34 Uo. 93-95. o.

3% Uo. 93. 0.

3% péter Agnes forditasa.
87 Uo. 94. o.

% Uo. 94. o.
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11.4. A jogaszi blinok szerepalapu dtfogalmazasa mint az integritas megovasanak eszkoze

A sztenderd koncepcid védelmezdi altaldban a kontradiktorius rendszer kifogéasara
hivatkozva utasitjak vissza a jogészi erkolcstelenség vadjat. Eszerint az ligyvédi képviselet
elengedhetetlen részét képezi annak a moralis munkamegosztasnak, amely dsszességében —
ezért partatlan moralis érvekkel igazolhat6 modon — a legjobban szolgidlja az
igazsagszolgaltatas céljat. Markovits szerint ugyanakkor ez az utilitarista — vagy harmadik
személyll — megkozelités legfeljebb annak igazoldsara alkalmas, hogy az tigyvédek hasznos
dicstelen alakok.>® Marpedig a legtobbijiik egyaltalan nem akar ebbe a kategoriaba sem tartozni.
Markovits ezért kidolgozott egy elsé személyli megkozelitést alkalmazd igazolasi elméletet,
amely a személyes integritas megOrzését hivatott biztositani. Ennek 1ényege, hogy a hiiség —
mint jellegzetes jogaszi erény — a negativ képesség gyakorlasat feltételezve lehetdvé teszi, hogy
az lgyvédek a jogaszi biindk hétkoznapi megfogalmazasait atalakitsdk a jogaszi szerepkorben
megvalositott sajatos cselekedet-leirasokka. fgy az ligyvéd azt mondhatja, hogy amikor olyan
allitdsokat fogalmaz meg, amelyeket 6 maga sem tart igaznak, illetve olyan cselekményeket
végez, amelyeket 6 maga is tisztességtelennek tekint, akkor valgjaban nem hazudik vagy csal,
hanem — a negativ képességét gyakorolva — az ligyfél szocsovének, illetve bajnokanak szerepét
t6lti be.*

A jogaszi blinok szerepalapt atfogalmazasanak lehetdsége tehat eszkozt biztosit ahhoz,
hogy a jogaszi biinok vadjait az iigyvédek sikeresen elhritsak. Igy az elsé személyi és
harmadik személyli megkdzelitést egyszerre alkalmazo jogi etika mar alkalmas lehet a jogaszi
hivatas etikai vonzerejének alatdmasztisira.*’ Ennek azonban van két tovabbi feltétele is
Markovits elmélete szerint:

1) Az ligyvédi szerepnek tartalmi szempontbol alkalmasnak kell lennie egy olyan vonzé
szerepetika aldtdmasztasara, amelyre hivatkozéssal racionalizalhatoak a szokasos elsd
személyii erkdlesi ambicioktol eltérd szakmai etikai normak.*2

2) Ennek a szerepetikanak ténylegesen elérhetonek kell lennie az ligyvédek szamara. Azaz,
az ugyvédeknek képesnek kell lenniiik a szakmai etika altal megfogalmazott sajatos
torekvésekkel vald azonosuldsra és a mindennapi személyes etikai elvarasokkal
szembeni folyamatosan ellenallasra.*®

11.5. Az tigyvédi szerep erkolcsi sulya

A jogaszi blinok szerepalapt atfogalmazasanak sikerességéhez tehat elengedhetetlen az,
hogy az ligyvédi tevékenység tartalma olyan erkdlcsi sulyt adjon maganak a szerepnek, amely
valoban vonzova teszi annak sajatos etikdjat. Ezt az erkdlcsi sulyt Markovits szerint az tigyvédi
szerep birdsagi dontéseket legitimalo hatdsa adja, amely a hliségre mint jellegzetes jogaszi
erényre €piild hivatasgyakorlas révén valosul meg. Gondolatmenete a kovetkezd: a tarsadalmi
egyiittélés alapvetd nehézségét a pluralista demokracidkban az jelenti, hogy az emberek

39 Markovits felhivja a figyelmet arra, hogy a kontradiktorius rendszer kifogasat ellenz6 moralista jogi etikusok is
az etikai partatlansadg képviseldi, csak 6k annak egy masodik személyli, kantidnus megkozelitését tekintik
iranyaddnak, és arra alapozva tiltakoznak az iigyfél érdekén kiviil mindenki mas érdeket figyelmen kiviil hagyo
buzgd partfogoi képviselet ellen. Lasd: Uo. 131. 0. és 139. o.

% Uo. 165. o.

# Uo. 155.,161-163. o.

42 Uo. 164. o.

4 Uo. 166. o.
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konfliktusokba keverednek egymaéssal, amikor arr6l van szd, hogy hogyan kellene a k6zos
igyeiket intézni. Ezért sziikség van valamilyen dontési mechanizmusra ahhoz, hogy a
kozosségen beliili vitakat fel lehessen oldani. A birosagi eljarasok ilyen mechanizmusként
funkciondlnak a modern demokracidkban. Mivel azonban az értékpluralizmus kovetkeztében
egyszerien nem léteznek olyan szabalyozasi elvek — ideértve az igazsagossag elvét is —,
amelyekben az erkodlcsi és politikai vitdk valamennyi szerepldje egyetértene, ezt a
mechanizmust valamilyen médon legitimalni kell.**

Markovits ugy gondolta, hogy a birdsagi dontést az tigyfelek eljarasban valo elkotelezett
részvétele legitimalja, amely az tigyvédek lojalis kdzremiikodése révén valdsulhat meg a
legmesszemenébben.”® Az iigyvédi hiiség és a negativ képesség gyakorlasa megerdsiti az
iigyfeleknek a dontéshozatali mechanizmus iranti elkotelez6dését, tovabba a megfeleld ligyvédi
részvétellel folyo eljaras atalakitja a felek kozotti vitdk természetét: (i) a maganjellegi
sérelmeket altalanosabb forméaban fogalmazza meg, (i1) mérsékeli az ésszerltlen elvarasokat és
(ii1) a nyers koveteléseket észérvektdl fiiggd jognyilatkozatokkd formalja, ezaltal implicit
modon felszinre hozza azok gyengeségeit. Mindezekre tekintettel a birdsag dontését még a
vesztes fél is konnyeben lesz hajlandé elfogadni.®® Az iigyvédi szerep legitimalo hatdsa
természetesen a peres eljarasoknal érzékelheté a legerételjesebben.*” Ugyanakkor — kdzvetett
modon — azoknal az ligyeknél is érvényesiil, amelyeket kevésbé formalis keretek kozott
rendeznek a felek. S6t, azoknak az ligyvédeknek a munkajéra is alkalmazandé az elmélet, akik
pusztan a jogrendszer miikodését meghatarozd strukturdlis munkamegosztas drnyékdaban
tevékenykednek, mint amilyenek példdul a tranzakciés és a szabdlyozasi kérdésekkel
foglalkozd, tanacsadasi tevékenységet folytatd iigyvédek.*®

A fentiekre tekintettel, Markovits allaspontja szerint a sikeres jogi etika elméleti
lehetdsége adott, igy mar csak az a kérdés, hogy az a modernitas koriilményei kozott vajon
ténylegesen elérhetd-e az ligyvédek szamara.

11.6. Az integritds megorzésének lehetosége a valosagban

Az utolsd6 probatételt a jogi etika sikeressége szempontjabol a tényleges
megvaldsithatésag jelenti. Markovits arra a megallapitasra jutott, hogy az elméletben
mitkddéképes jogi etikai koncepcidja ezen a ponton fut zatonyra napjainkban, mert a
modernitds lehetetlenné teszi az ligyvédek szamara annak gyakorlati megvaldsitasat. Ahhoz
ugyanis, hogy egy tarsadalmi szerep képviseldi fenntarthassdk az integritdst megdrzo,
szerepalapu cselekedet-leirdsok megfeleld atfogalmazasanak lehetOségét, az adott tarsadalmi
csoportnak autoritativan izolaltnak kell lennie, biztositva tagjai szdmara a sziikséges
er6forrasokat ahhoz, hogy ellenalljanak a hétkoznapi erkolesi idedloknak é€s helyettiik sajatos,
szerepalap els® személyli alternativakat konstrualhassanak.’® Mara azonban az Amerikai

4 Eppen ezért a legitimitashoz képest az igazsagossag kovetelménye csak masodlagos. Lasd uo. 177-178., 191. o.
45 Uo. 182. és 184-188. 0. Természetesen a (megfeleld) jogi képviselet nem feltétleniil elérhetd mindenki szamara.
Ez ugyanakkor nem befolyasolja azt az allitast, hogy az ligyvédi képviselet és az itéletek legitimacioja kozott
normativ kapcsolat all fonn. Lasd uo. 202. o.

4 Uo. 188-189. o.

47 Ebbél a szempontbol annak sincs jelentdsége, ha egy jogrendszer inkabb inkvizitorius — és nem kontradiktorius
— jellegli eljarasi szabalyokat alkalmaz. Lasd uo. 15., 125. és 177.0.

48 Uo. 177. o. Akikre viszont egyértelmiien nem vonatkozik Markovits jogi etikaja, azok az allamot képviseld
sziikség, hiszen maguk is az autoritast képviselik. Toliik az igazsag keresése elvart, mégpedig ,,pozitiv képesség”
gyakorléasa utjan. Lasd uo. 14. és 173. o.

49 Uo. 243. 0.
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Egyesiilt Allamokban az itigyvédi Onszabalyozas elve erdteljesen csorbult, a jogaszok
tarsadalmi  homogenitdsa megszliint, az iligyvédek pedig meghatdrozott {igyekre
specializalodnak, ezaltal egyre inkabb azonosulnak az altaluk képviselt ligyfelek vagy iigyek
bizonyos tipusaival, ami a negativ képesség gyakorlasat ellehetetleniti. Ezek a fejlemények a
szerepmoralitas alapfeltételit sziintették meg Markovits allaspontja szerint, igy az tligyvédek
nem keriilhetik el tragikusan dicstelen sorsukat.>

III. Hiiség a jog irant: W. Bradley Wendel jogi etikaja
II1.1. A kozélet autonom erkélcsisége és a jogi etika

W. Bradley Wendel — a Cornell Egyetem jogéaszprofesszora — Markovitshoz hasonléan
ugy gondolta, hogy a jogi etika a politikafilozofia, nem pedig a morélfilozéfia territoriumahoz
tartozik, azonban ez a megkdzelités nala nem a sztenderd koncepcid igazoldsahoz vezetett.
2010-ben megjelent Lawyers and Fidelity to Law cimli konyvében a hagyoményos jogaszi
szerepfelfogashoz és az azt birdlé moralista jogi etikai megkozelitésekhez képest egy harmadik
elméleti lehetdséget vazolt ol a jogaszok szdmara: a jog irdnti hiiség koncepcidjat.®* Jogi
etikdjanak alapvetése, hogy a modern demokracidkban a joghoz val6 hiiség elve kozvetleniil a
jognak, mint olyan politikai intézménynek a jelentdségébdl fakad, amely egyfeldl képes
rendezni a normativ vitdkat az erkdlcsileg pluralis tarsadalmakban (funkciondlis érv), masfeldl
— a demokratikus jogalkotési folyamatok révén — tiszteletben tartja a polgarok egyenldségét s
méltosagat (normativ érv).>? Egyetértett a sztenderd koncepci6 alapgondolataval, miszerint a
jogaszok altal betdltott kiilonleges tarsadalmi szerep specidlis erkdlcsi normdk alkalmazasat
indokolja és egyben kizarhatja olyan megfontolasok figyelembevételét, amelyeket egy szerepen
kiviil cselekvé személynek nagyon is szamitasba kellene vennie; azonban nem értett egyet
azokkal, akik emiatt amoralis etikaként hivatkoztak a jogaszokra iranyadd szerepspecifikus
erkdlcsi kotelezettségek rendszerére.® A szerzé egyik f& mondanivaldja éppen az volt, hogy a
jogaszi szerephez kapcsolodd normak jelentds moralis sullyal birnak, csak éppen a kozélet
autonom erkdlcsiségébol fakadnak.>*

1I1.2. Funkcionalis érv a jog iranti hiiség koncepcioja mellett

Wendel — az elméleti jogi etika masodik hullamanak képviseldire jellemz6 mddon — a
jogrendszer pluralista demokraciakban betoltott szerepébdl indult ki az elméletében. Ezekben
a tarsadalmakban sokféle erkdlcsi és vallasi meggy6zddéssel rendelkezé ember él egyiitt,
polgaraik — Jeremy Waldron széhasznalataval €lve — a ,,politika koriilményei” (,,circumstances

%0 Uo. 214-241. 0.

51 Wendel, W. Bradley: Lawyers and Fidelity to Law. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2010, 6.
0. DOI: 10.1515/9781400836581 David Luban szavaival élve, allaspontjaval az ,,arisztotelészi kozéputat” kivanta
képviselni két sz€ls6ség kozott. Lasd Luban, David: Misplaced Fidelity, 677. o. In Texas Law Review, Vol. 90,
2012, 673-690. o.

52 Wendel 2010: 89-104. 0. A funkcionalis és normativ érvek ilyen szétvélasztisa Katherine R. Kruse recenzidjaban
jelenik meg. Lasd: Kruse, Katherine R.: Fidelity to Law and the Moral Pluralism Premise, 657-658. o. In Texas
Law Review, Vol. 90, No. 3, 2012, 657-672. o.

53 Wendel 2010: 7., 18. és 23. o.

% Uo. 7. 0.
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of politics”) kozott 1éteznek:>® az adott kozosség szamara fontos kérdések széles korérdl kell
konkrét dontéseket hozniuk, de a kozosséget alkotd egyének kdzott mély nézeteltérések vannak
a kivanatos dontések tartalmat tekintve, hiszen gyakran teljesen mast gondolnak arrél, hogy mit
jelent a jo élet, milyen célokat érdemes megvaldsitani és milyen tények jatszanak szerepet
ezeknek a vitaknak a rendezésében.®® A jogi etika pozitivista teoretikusaként Wendel akként
érvelt, hogy a jog elsddleges funkcioja a semleges jogalkotasi eljarasok révén annak biztositasa,
hogy az igazsagossagrol ¢€s erkdlcsrdl eltérd nézeteket valld személyek Osszehangoljak
tevékenységiiket.>’ Azaz a jog olyan indokot szolgéltat a polgarok cselekvésére, ami hattérbe
szorit minden mas érvelést a vitatott mogottes politikakrol, ideértve kiilondsen azokat, amelyek
a jogszabaly meghozataladhoz vezettek. Ez a gondolat a kizar6 indokok koncepcidjat a
jogtudomany eldterébe helyezdé Joseph Raz elméletén alapul, aki szerint a jog meghatarozo
fogalmi sajatossaga, hogy autoritdsigénnyel 1ép fel; az autoritissal vald rendelkezés pedig
tartalomfiiggetlen indokok létrehozasat jelenti.>®

A fentieket Wendel egy szintén Raztdl kolcsonzott példaval is illusztralta. Képzeljiik el,
hogy egy kereskedelmi szerzddéssel Osszefliggésben a szerz6dd felek kozott komoly jogvita
kerekedik. Mindkét fél meg van gyézédve a sajat igazardl, senki sem képes a masik
meggy0dzésére, ugyanakkor szeretnék, ha a szdmukra kolcsondsen eldnyods egylittmiikddés a
jovoben is folytatodna. Jogvitajuk eldontése céljabol ezért dontébirdhoz fordulnak, vallalva,
hogy az éltala hozott dontést kotelezének fogadjék el magukra nézve. Egy ilyen eljarasnak a
legfontosabb kovetkezményei az aldbbiak:

1) A dontés a felek sajat indokainak a helyébe 1€p, azaz utdna mar nem lehet az eredeti
indokok alapjan cselekedni, kizarja azokat. Tehat a dontés altal teremtett indok ,,kizard
indok” (,,exclusionary reason”).>®

2) A dontés attol fiiggetleniil kdtelezd a felekre nézve, hogy az szerintiik érdemét tekintve
helyes-e. Tehat a dontés altal teremtett indok ,.tartalomfiiggetlen indok™ (,,content-
independent reason”).%°

3) A dontés ugyanakkor nem teljesen fliggetlen a felek eredeti indokaitdl, hiszen azokra
tamaszkodik: az egymassal versengd indokok kiegyensulyozéasan és feloldasan alapul
az egyik vagy a masik fél javara. Tehat a dontés altal teremtett indok ,,fliggd indok”
(,,dependent reason”).%

Wendel mondanivaldjanak lényege, hogy amennyiben az emberek nem képesek
megegyezni a cselekvés modjaban, mindazonaltal egyetértenek abban, hogy valamit tenni kell,
akkor a patthelyzet feloldasanak egyetlen lehetdségét az jelentheti, ha aldvetik magukat egy
autoritassal rendelkezd személy vagy intézmény iranymutatasdnak. Azaz megegyeznek abban,
hogy az autoritas 4ltal szolgaltatott indokot fogadjak el a cselekvésiik indokaként. A dont6birds
példa esetében az autoritas forrasat a felek arra vonatkozo konszenzusa jelenti, hogy magukra
nézve kotelezonek fogadjak el a dontést. A jog esetében az autoritas a politika koriilményeibdl
fakad.%?

Wendel jogi etikai koncepcioja azonban bizonyos szempontbol eltér Raz elméletétdl.

% Uo. 9. és 89-92. o.

% Luban — Wendel: i.m. 352. o.
5 Wendel 2010: 97. o.

%8 Uo. 107-113. o.

% Uo. 111. o.

0 Uo. 110. o.

61 Uo. 111. o.

62Uo. 112. 0.
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Sokkal inkabb normativ, mintsem fogalmi megkozelités jellemezi, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nala az autoritas altal szolgéltatott indok bar nagyon nyomos, de
nem feltétleniil kizaro indok a cselekvésre.®® Kiindulépontja, hogy az embereknek tisztelettel
kell banniuk egymassal a politika koriilményei kozott, amit a semleges jogi eljarasok tesznek
lehetové. A jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval a polgarok egymas irant tanusitott
tisztelete veszne el, ezért még az igazsagtalan jog esetében is fennall a jogkdvetés kotelezettsége
mindaddig, amig az igazsagtalansag nem megy til egy bizonyos hataron.®* Hogy ez a hatar hol
hazodik, az az érintett személyek statuszanak fliiggvénye. ,,Egyszeri” allampolgarok esetében
a jog prima facie cselekvési indoknak mindsiil, mig a jogaszok esetében sulyosabb, velelmezett
cselekvési indokot szolgaltatnak a jogszabalyok. Az el6bbieknek tehat nagyobb teriikk van a
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyéasara — példaul polgéari engedetlenség
forméjaban — mint az utébbiaknak, akiknek a kiilonleges tarsadalmi szerepiikh6z kapcsolodo
jogaik és kotelezettségeik a jogszerliség tartomanyan beliil értelmezendd a Hart-féle belséd
nézépontnak megfelelden.®® Ugyanakkor eléfordulhat olyan helyzet, amikor az igazsagtalansag
annyira nyilvanval6 és a jogrendszer miikodésének eredménye oly mértékben elfogadhatatlan,
hogy — mindent Osszevetve, nyugodt lelkiismerettel — senki sem gondolhatja, hogy a
jogszabalyok szerinti eljaras a helyes magatartas.®® Ezek azonban egy konszolidalt jogallamban
marginalis, ritka esetek, és a jogdszoknak rendkiviili 6vatossaggal kell eljarniuk olyankor,
amikor egy jogszabdly igazsagtalansagara vonatkozo sajat véleményiiket elégséges indoknak
tekintik az illegitimitas megallapitasdhoz.®” A tartalmi igazsagtalansag ugyanis nem magatol
értet6dd egy pluralista tarsadalomban. %

1I1.3. Normativ érv a jog iranti hiiség koncepcioja mellett

A jog iranti hiiség koncepcidjat aldtdmasztd normativ érv lényege, hogy a modern
demokriciakban a jog olyan politikai intézmény, amely — a demokratikus jogalkotési
folyamatok révén — biztositja a polgarok egyenldségének és méltosaganak tiszteletben tartasat.
Az egymassal egyet nem értd polgarok kozotti egyenldség és a mindenkit egyarant megilletd
méltosag elismerése pedig alapvetd korlatot allit a konfliktusok megoldasara alkalmazott
modszerek elé. Megkoveteli, hogy az alkalmazott eljards a lehetd legnagyobb mértékben
tiszteletben tartsa valamennyi polgar véleményét, 6sszhangban azzal az igénnyel, hogy a vita
végiil ésszerti idon beliil rendez6djon €s a kozdsség egésze nevében egy olyan k6zos cselekveési
irany keriiljon kijelolésre, amely a leginkabb tiikrozi a kozosség tagjainak szandékat.®

Wendel ugyanakkor hangsulyozta, hogy a jogalkotési eljarasok legitimitdsanak nem
feltétele, hogy azokat mindenki szdmara idedlis médon bonyolitsak le; megteszi az ,, elég jol”
is. Egy nem idedlis szféraban, mint amilyen a politika, a jog legitimitasahoz elegendd, ha a
jogszabalyokat olyan eljarasok alkalmazéasaval alkotjdk meg, amelyek a polgarok részvételét

8 Uo. 113-114. o.

8 Uo. 115. o.

8 Uo. 61-63. és 177. o.

8 Uo. 121. o. Példaul a zsidosagot érintd néci térvények ebbe a kategoridba tartoznak az amerikai teoretikus
szerint. Ugyanakkor Wendel érvelése eltér a radbruch-i formulatol. A jogkovetési kotelezettség hianyat 6 nem arra
alapozza, hogy az ilyen torvények nélkiilozik a jogi jelleget, hanem arra, hogy az ilyen jogszabalyok
meghozataldhoz vezetd eljarasok nem biztositottdk megfelelden a polgarok egyenldségének é€s méltdsaganak
tiszteletben tartasat (sot, kifejezetten a polgarok egy nagyobb csoportjanak elnyomasat céloztak). Lasd uo. 96-97.
0. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben tehat a jog iranti hiiség koncepcidjat megalapoz6 normativ érv kiiiresedik.
7 Uo. 105. o.

8 Uo. 88. o.

89 Uo. 98-99. o.
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abban a mértékben teszik lehetdve, ami egy nagyméretii, sokszinii, decentralizalt tarsadalomban
elvarhat6.’® Ha ugyanis az eljardsoknak kell8en tisztességesnek kellene lenniiik ahhoz, hogy
senki se kifogasolhassa azok méltanyossagat, akkor a jogrendszer alkalmatlan lenne arra, hogy
segitségével a tarsadalom tullépjen a politika koriilményein.”* Marpedig — Wendel 4llaspontja
szerint — a normativ vitak jogi feloldasa a legtobb, amit az emberek tehetnek egy olyan
tarsadalom tagjaiként, amelyet folyamatos és komoly nézeteltérések jellemeznek. Ez teszi
lehetové ugyanis a hozzavetoleges egyenloség (rough equality) és a méltosag (dignity)
elismeerése alapjan torténd cselekvést, elfogadhatoan tisztességes (tolerably fair) eljarasok
révén.

111.4. Jog iranti hiiség koncepcioja vs. sztenderd koncepcio

Wendel jogi etikdjaban a kiilonleges tarsadalmi szerephez kapcsolodod indokok
(mésodlagos indokok) fészabaly szerint kizarjak az olyan indokok (elsédleges indokok) alapjan
torténd cselekvést, amelyekre a hasonld helyzetben 1évd, szerepen kiviili cselekvoknek
tekintettel kellene lenniiik.” Elmélete tehat ugyanugy a szerepmoralitas koncepciojara épiilt,
mint a hagyomdanyos jogaszi szerepfelfogast tiikkr6z6 sztenderd koncepcid, ugyanakkor — egyéb
vonatkozasokban — komoly kritikédkat fogalmazott meg azzal szemben:

1) Elutasitotta a partfogas elvét. Wendel allaspontja szerint a jogasz feladata az ligyfél
jogszerl igényeinek (legal entitlements) az érvényesitése, nem pedig minden olyan elony
megszerzése, amely a jog altal gyakorlatilag elérheté.”® Szerepe — megbizodja jogi
képviseldjeként — az ligyfelet jogszerlien megilletd igények altal definialt, ezek hatarozzak
meg feladat- és hataskorének minimumat és maximumat. Eljarasa soran tehat nem lehet
tekintettel ezeken til sem az ligyfél egyéb érdekeire, sem pedig az altalanos erkdlcsi
normék szerinti kdvetelményekre.”® Azaz Wendel nem pusztan a hagyomanyos iigyvédi
szerepfelfogas szerinti partfogds elvét utasitotta el, hanem a helyette kindlt moralista
alternativat is.

2) Elutasitotta a semlegesség elvét. A sztenderd koncepcid szerinti semlegesség elve
értelmében a jogaszoknak erkdlcsi kozombdosséget kell tantsitaniuk az tigyfelek céljai és
az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkozok irant. A jog iranti hliség koncepcidja
azonban nem semleges, hanem a politikai értékek irant elkotelezett. Tavlati vagy
intézményi perspektivabol tekint az etikai kérdésekre, igy elutasitja azt a moralista
megkozelitést is, miszerint eseti elemzésekkel kellene egy adott helyzetben eldonteni, hogy

" Uo. 99. és 114. o.

" Uo. 102. o.

2Uo.102. és 114. o.

8 Uo. 20-21. 0.

4 A jogszabalyon, birosagi vagy mas hatdsagi hatdrozaton, illetve a felek jognyilatkozatan alapuld — megfeleléen
értelmezett — anyagi és eljarasi jogokat értette ez alatt, sem tobbet, sem kevesebbet. Lasd: uo. 50. o.

5 Uo. 49-54. 0. igy nem igazolhatok példaul az olyan triikkok, illetve technikak, mint az igazmondé tanti destruktiv
keresztkérdések utjan torténd kihallgatas, a perek szandékos elhtizasa vagy koltségesebbé tétele stb. (azzal, hogy
biintetéligyekben valid érvek szdlnak ezek elfogadhatosaga mellett is). Lasd uo. 191. o. Ugyanakkor az tigyfelet
megilletd, de az altalanos igazsagérzetet sértd eléviilési kifogasrol torténd ligyfél-tajékoztatss, illetve az ilyen
kifogés érvényesitése a jogi eljardsok soran kifejezetten etikusnak szamit és el is vart Wendel koncepcidja szerint,
csakugy, mint az ligyfél felé fennalld titoktartasi kotelezettség tiszteletben tartdsa még akkor is, ha ez méasoknak
szenvedést okoz, vagy masokat veszélybe sodor. Pl. Lake Pleasant Gigy €s Splaudig v. Zimmerman ugy. Léasd vo.
30., 72-74. 0. és 174. o.
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mit kdvetel meg az erkdlces vagy az igazsagossag.’® Mégpedig azért, mert az ilyen fogalmak
tartalméval kapcsolatos normativ nézeteltérések teszik eleve sziikségessé a jogot.”’

3) Elutasitotta a szamonkérhetéség hianydanak elvét. A sztenderd koncepcid szerinti
szdmonkérhetdség hianyanak elve értelmében a jogaszok erkdlcsileg nem tartoznak
felelosséggel eljarasukért, amennyiben a partfogds és a semlegesség alapelveinek
megfeleléen képviselik tligyfeleiket. Wendel ezzel szemben ugy vélte, hogy a jogaszok
erkolcsileg feleldsek a tetteikért, am ez a feleldsségiik a jog, nem pedig az egyének fel¢ all
fenn. Az intézményi szerepet betoltok tehat nem ,,az erkolcs alaaso6i”, hanem a moralitas
olyan f;:lfogéséhoz hiiek, amelynek alapjat az eljarasi értelemben vett igazsagossag
képezi.

1I1.5. A piszkos kezek problematikaja

Az tigyfelek képviselete olykor olyan eljarasokban vald koézremiikodést igényel egy
jogasz r1észér6l, amelyeket O személy szerint Oszintén és komolyan helytelenit. A
szerepspecifikus kotelezettségek ilyenkor feliilirjdk az altalanos erkolcsi szabalyokat, tehat az
igyvéd koteles a megbizd jogszerli igényeit érvényesiteni. A jogasz ezekben a helyzetekben
ugyanakkor érezheti ugy, hogy ,,bepiszkolta a kezét”. Wendel szerint ez teljesen normalis és
annak a jele, hogy a szerepében eljard személy képes tobb szempontbdl — azaz a politikai és a
hétkoznapi erkolesi értékeket, illetve a cselekvd személyétdl fiiggetlen és az arra tekintettel
fennallé tényezoket figyelembe véve — is értékelni a cselekményét.”® Ugy gondolta tovabba,
hogy az ilyen helyzetekkel kapcsolatos tapasztalatok, igynevezett mordlis emlékeztetok (moral
reminders) formajaban, utolag hatassal lehetnek az erkolcsileg érzékeny személyek
magatartasara, annak ellenére is hogy az azokat kivalto helyzetben — a hivatasetikai normakkal
dsszhangban — a cselekvé dontését nem befolyasoltak.®? Ez a hatas pedig kétféléleképpen
nyilvanulhat meg. Egyfeldl a jogaszok a morélis emlékeztetOk hatasara késdbb jobban
felismerhetik az értékkonfliktusok elkeriilésének lehetdségeit a munkajuk sordn; igy példaul
nem feltételezik automatikusan, hogy iigyfeleik maximalisan ki kivdnjak hasznéalnia a
torvények adta jogosultsdgaikat, mikozben lehetséges, hogy az adott koriilmények kozott
szeretnének hétkoznapi erkolcsi értelemben is helyesen cselekedni.8! Masfelél a moralis
emlékeztetok utodlagos erkodlesi jovatételekre Osztonzhetik Oket. Példaul a Ku-Klux-Klan
képviseletét ellato tigyvéd késobb vallalhat pro-bono ligyeket az arra raszoruld fekete kozosség
megsegitése céljabol. Wendel ugyanakkor hangsulyozta, hogy nincs mindig lehetdség egy
jogasz altal okozott eseti igazsagtalansag adekvat modon térténd kompenzalasara.

1I1.6. A jogeértelmezés hatarai: belso szemlélet és kontextusfiiggoség

A jogaszi szerep jogszerll igények altali szigorti behataroldsa elvezet a jog helyes

8 Uo. 27. o.

7 Uo. 210. o.

8 Uo. 156-159. o.
 Uo. 170. o.

80 Uo. 171-172. 0.
81 Uo. 172-173. o.
82Uo. 173. o.
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értelmezésének ¢és kiszamithatdésaganak kérdéséhez. Sokan azt gondoljak, hogy a jog
nyelvezete a végtelenségig manipulalhato, és egy elég ligyes jogasz képes azt az iigyfél
elvarasainak megfelelden addig cslirni-csavarni, amig az a megbizo elképzeléseinek meg nem
felel.? Wendel — Hart jogelméletére tdmaszkodva — akként érvelt, hogy a jogi etika nem
alapozhato a jog ilyen kiils6 szemléletére, amely nélkiilozi a jogszabalyokkal val6 azonosulast,
és pusztan azok kijatszasara, szankcioinak megkeriilésére torekszik.®* A jogi etikanak a jog
belsé szemléletén kell nyugodnia, amely azonosul a jogszabalyokkal és azokat a magatartas
iranyitéiként fogadja el és alkalmazza.®

Wendel etikaja feltételezi a racionalis értelmezés alapjan plauzibilisen fennallo jogszerii
igények és a szemfényvesztd kovetelések kozotti kiillonbségtétel lehetdségét, tehat a jog
mérsékelt kiszamithatosaganak a felfogasabol indul ki.®® Eszerint 1étezik a jogszabalyok
jelentéstartalmanak egy olyan skalaja, amelyhez észszerli értelmezés utjan el lehet jutni.®’
Ugyanakkor az, hogy ez a skala milyen széles, azaz, hogy a mérlegelési folyamatban mekkora
a jogasz mozgastere, Wendel elmélete szerint kontextusfiiggs. Ez azt jelenti, hogy a johiszemii
jogértelmezés hatarai a jogdsz altal betoltott szereptdl fliggden lehetnek tdgabbak vagy
sziikebbek. A jogasz kozponti feladata pedig ennek megfelelden mérlegelni, hogy az tigyfele
rendelkezik-e jogosultsaggal az adott célok megvalésitasahoz.® A jog iranti hiiség koncepcidja
a tranzakcids ¢és tanacsaddi munkat végzd jogaszokkal szemben tdmasztja a legszigoribb
értelmezési  kovetelményeket, a legjobb itéléképesség szerinti mérce eldirasaval.®
Tanacsadoként a jogasz kotelessége, hogy 6szinte, objektiv véleményt mondjon ligyfelének a
jogrol, még akkor is, ha ez eltér attdl, amit az iigyfél hallani szeretne. Peres ligyekben
ugyanakkor nagyobb mozgastér all a jogaszok rendelkezésére; 6k kevésbé alatamasztott jogi
beliil. Ennek oka, hogy peres eljarasok esetében a bird, illetve a szembenalldo fél jogi
képviseldjének funkcidja révén a jogrendszer megfeleld kontroll-mechanizmusokkal operal,
igy a jogszeriség hatarainak feszegetése még eléremutatd is lehet a jogfejlesztés
szempontjabol.?® Végiil a legnagyobb szabadsaggal a biintetéegyekben eljard védoiigyvéd
rendelkezik, aki még akkor is etikusan hasznalhatja fel a vadlott védelméhez rendelkezésre allo
jogi eszkozoket, ha tisztdban van annak blindsségével; az 6 esetében ugyanis a johiszemii
jogértelmezeés kovetelménye alarendelddik a biintetdiigy vadlottjat megilleté védelemhez valo
alkotmanyos jognak.%

1V. Zaro gondolatok

A XXI. szazad eleje a jogi etikai gondolkodés iranyvaltasardl szolt. A hangsuly az
individualis jogéasz életének erkolesi aspektusairdl fokozatosan a tarsadalmi aspektusokra
helyez6dott at. A teoretikusok a jogészi szerepet a politikai intézmények és eljarasok olyan
részeként kezdték el kezelni, amelynek célja a kozosség iranyitasa a pluralista tarsadalmakban.
Az elméleti jogi etika politikafilozofiai irdnyzatdnak két meghatarozd képviseldjeként
Markovits és Wendel is a politikai legitimitést tekintettek a legfontosabb kritériumnak a jogi

8 Uo. 53. 0.
84 Uo. 53.és 61. o.
8 Uo. 61. o.
8 Uo. 69.
87 Uo. 54.
8 Uo. 56.
89 Uo. 71.
9 Uo. 71., 81-85. 0.
9 Uo. 81-85., 187-188. o.
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intézmények és a jogaszi szerep megitélése szempontjabol. Amig azonban Markovitsnal ez a
megkozelités a sztenderd koncepcid normativ értékének igazolasaval parosult, addig Wendel
elutasitotta a hagyomanyos jogaszi szerepfelfogast. A két szerzo jogi etikdja ugyanakkor nem
allithat6 teljesen szembe egymadssal, hiszen Markovits sziikebben hatarozta meg azt a személyi
kort, amelyre a negativ képesség gyakorlasat feltételezd jogéaszi huiségre épiilé elmélete
alkalmazando6, kifejezetten kizarva abbol az allam képviseletében tevékenykedd jogaszokat.
Ennek a megszoritasnak a jelentdsége pedig kiilondsen nyilvanvaldva valik az olyan esetekben,
mint a 2009-ben — azaz egy évvel Markovits fent targyalt jogi etikai koncepcidjanak
publikalasat kovetden — kirobbant ugynevezett ,,kinzasi feljegyzések™ (,,torture memos™) iigye.

Az Egyesiilt Allamok térténetének egyik legnagyobb visszhangot kivaltd jogi etikai
botranya a terror elleni globalis haboruban tett amerikai kormanyzati intézkedésekkel, illetve
az azokat jogilag igazol6 memorandumokkal®? dsszefiiggésben meriilt fel. E16zménye az volt,
hogy Afganisztan lerohandsat kovetdéen szamos olyan al-Kaidaval kapcsolatban allé személy
elfogésara keriilt sor, akiknek informacioik lehettek a szervezet felépitésérdl, illetve tovabbi
tervezett akcidirdl, azonban sokuk ellenallt a hagyoményos, nem kényszeritd jellegii
kihallgatasi technikaknak. Az illetékes szervek ezért jogi allasfoglalasokat kértek azzal
kapcsolatban, hogy megengedhetd-e bizonyos kényszerité jellegli vallatdsi moddszerek
alkalmazasa a foglyokkal szemben. Az els6 korben felkért szakértdk a genfi egyezményekben,
valamint a haborts bilincselekményekrdl sz6l6 térvényben (War Crimes Act) és a katonai
igazsagszolgaltatas egységes kodexében (Uniform Code of Military Justice) foglaltakra
hivatkozva ellenezték a kényszeritd technikdk alkalmazisat. Donald Rumsfeld védelmi
miniszter azonban elutasitotta az er0szakos moédszerekkel kapcsolatos aggalyaikat kifejezo
jogaszok véleményét és az igazsagiligyl minisztériumhoz tartozd Jogi Tandcsadoi Hivatal
(Office of Legal Counsel; OLC) jogéaszaihoz fordult, akik mar a t6liik elvart rugalmassaggal
értelmezték a vonatkozd jogszabalyokat. Igy az USA korménya az OLC jogiszainak
kozremiikddésével gyakorlatilag egy kinzasi programot dolgozott ki, irdnyado eljarasokkal,
protokollokkal, jovahagyott technikdk listajaval és a foglyok haldlanak elkeriilését célzo
biztositékokkal.

A ,kinzési feljegyzések” ligye érezhetden hatassal volt az elméleti jogi etika masodik
hullamanak formaldédasara. Wendel a 2010-ben megjelent Lawyers and Fidelity to Law cimii
konyvében az emberi jogok semmibevételének példajaként hozta fel az esetet,®* és hivatkozasi
pontként tobbszor is visszatért ra elméletének kifejtése soran.® Egyértelmiivé tette azt is, hogy
allaspontja szerint az OLC jogészai végzetes etikai hibat kovettek el, amikor az alkalmazando
jogszabalyok hii értelmezése helyett az elndk €és a CIA elvardsainak vald megfelelés vezérelte
6ket munkajuk sordn. A jog irant tanusitott hiiség nélkiil ugyanis a jogasz éppen azt a politikai
intézményt 4assa ald, amely egy szerepspecifikus etikai normarendszer ereddjeként
magyarazatul szolgal a sajat erkdlcsi meggy6zédésének félreallitisahoz.%

922009-ben, az Obama-elndkség elsd honapjaiban, az USA igazsagiigyi minisztériuma nyilvdnossagra hozott négy,
korabban titkositott feljegyzést, amelyeket a minisztériumhoz tartoz6 Jogi Tanacsadoi Hivatal jogészai készitettek
a terror elleni globalis habori soran alkalmazott / alkalmazni tervezett kiilonb6z6 vallatasi modszerek
megengedhetdsége targyaban. Ezekre a dokumentumokra szokasa az elméleti jogi etikai szakirodalomban ,,kinzasi
feljegyzésekként” hivatkozni.

% Lasd Wendel 2010: 180-181. o. és Wendel, W. Bradley: The Torture Memos and the Demands of Legality.
Cornell Legal Studies Research Paper No. 09-019, 2009, 1-3. 0. DOI: 10.2139/ssrn.1422603.

% Wendel 2010: 1. o.

% Uo. 1.,15.,167., 177-184. o.

% Luban — Wendel: i.m. 357. o.
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Képes, Gyorgy*

Erik Klipping’s royal charter of 1282:
background, provisions, significance?

Abstract:

In the morning of 22 November 1286, a group of armed men dressed as monks murdered the
Danish king Erik V known from his square-cut coins as “Erik Klipping”. The direct cause of
the assassination was king Erik’s unpopular financial policy: he ordered all silver pennings
circulating in his realm to be sent back to the royal treasury where they would be cut in order
to mint new coins from the clipped parts, and imposed new taxes, too. However, another event
made Erik even more famous in Danish history. He was the first king in Denmark who had to
sign a royal charter (called “hdndfcestning”), in many aspects reminiscent of the Magna Carta
Libertatum or king Andrew II’s Golden Bull of Hungary.

Key words: Magna Carta, limits of royal power, limited monarchy, contractual monarchy

L. Political background: power struggles, internal and external conflicts

Erik V became king of Denmark as a child, in the middle of a political crisis, and his
quarter-century reign was overshadowed by conflicts. His grandfather, Valdemar II made a
typical mistake of medieval monarchs, that he did not want to exclude any of his sons from
royal power.* Thus, right after his death in March 1241, a chaotic period of almost hundred
years followed in Denmark.® As Helle Vogt cited the words of the medieval chronicle of the
Ryd Abbey (4Annales Ryenses) in her presentation at the Hungarian Academy of Sciences: “Most
truly when he died, the crown fell off the head of the Danes. Since he died, the inhabitants
started to quarrel and fight among each other, in all the neighbour countries they became a
laughing stock”.%

In accordance with his will, two dukedoms were established in two separate regions of
the kingdom. His eldest son called Erik became his successor to the throne of Denmark (as Erik
IV), while his other two sons, Abel and Christopher became dukes. Abel received the dukedom
of Slesvig (Southern Jutland), a territory repeatedly used for the purposes of divisio regni, while
the youngest son Christopher became the duke of Lolland (an island located south from
Zealand). The Valdemar-sons soon turned against each other, supported by magnates, who were

! PhD. habil., associate professor, E6tvds Lorand University, Faculty of Law, Department of History of the
Hungarian State and Law.

2DOLI: 10.59558/jesz.2023.4.38

3 According to Heikki Ylikangas, klipping (cutting of coins) was applied in Denmark in the early modern period,
too. See Ylikangas, Heikki: The Crown and the Aristocracy in Co-operation in Denmark and Sweden (the
“Aristocratic Regime”). In Kouri, Erkki I. — Olesen, Jens E. (eds.): The Cambridge History of Scandinavia. Vol.
2. 1520-1870. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 101-132., p. 131.

4 Kiihle, Ebbe: Danmarks historie i et globalt perspektiv. Gyldendal, Kebenhavn, 2008, p, 65.; Findeisen, Jorg-
Peter: Ddnemark. Von den Anfiangen bis zur Gegenwart.Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 1999, p. 64.

5Vogt, Helle: The Danish constitutional charter of 29 July 1282. In Balogh Elemér (ed.): Golden Bulls and Chartas:
European Medieval Documents of Liberties. Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest, 2023, 139-150.,
p. 141.

6 Annales Ryensis, A. 1241. See Pertz, Georg H. (ed.): Monumenta Germaniae Historica, Tomus XVI. Hahn,
Hannover, 1859, p. 407. (Source of the English translation: the slides of Helle Vogt’s presentation, 30.03.2022)
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granted with landed properties throughout Denmark for their loyalty.” The reduction of royal
estates, and the consequent weakening of central power led to similar social and constitutional
developments, as we could see in many other countries in Europe.

The first son, Erik IV was murdered in 1250 by a man of his brother Abel,® while the
latter lost his life only two years later in a military campaign against Dithmarschen.® This is
how the youngest son Christopher I came to power. However, Abel had a surviving son,
Valdemar, who was reconciled by Christopher with the dukedom of Slesvig, but he and his
successors continued to fight for royal power for almost a whole century. In addition, a serious
conflict emerged between the king and the Church.'® The Archbishop of Lund Jakob Erlandsen
issued a decree in 1256 declaring the liberty of the Church from royal jurisdiction and any
services due to the king.!* The rivalry escalated to the imprisonment of the Archbishop by the
king in 1256, that was avenged three years later by the Abbot of Ryd Abbey: he made
Christopher drink poisoned wine at a communion.*?

Under such circumstances ascended the 10-year-old Erik V the throne in 1259. In the
first years, the kingdom was governed by his mother Margrethe, who released Jakob Erlandsen
from prison, but the latter did not forgive Christopher’s family and went to exile. The conflict
between the Archbishop (supporter of the Abel-branch) and Margrethe went on in a legal way
before the Holy See, which solved the dispute with the usual compromise: Erik V was
recognised as the king of Denmark, while Abel’s younger son (also called Erik) was reconciled
with the dukedom of Slesvig.!® After the duke’s death in 1272, the ducatus was inherited by his
minor son Valdemar Eriksen. In 1274, the son of Erik V, the later king Erik VI was born, who
was accepted as the successor to the throne in 1276 by the majority of an assembly of
ecclesiastical and secular aristocrats called Hof (“royal court”). However, one of the
participants, Marshal Stig Andersen Hvide, possessor of huge estates in Jutland, disagreed with
the decision, and he also opposed the new procedural rules introduced by Erik V for the cases
of crimen laesae maiestatis.**

A rebellion broke out in several parts of the country. Moreover, Valdemar Eriksen
reached the age of majority in 1282, and urged Erik V to install him in the dukedom of Slesvig

" Herby, Kai: Royal Administration and Finances. Denmark. In Pulsiano, Phillip — Wolf, Kirsten: Medieval
Scandinavia: An Encyclopedia. Routledge, New York, 1993, 538-539., pp. 538-539.

8 Abel took an (almost certainly false) oath with twelve oath-helpers to be innocent in his brother’s assassination,
that is why he could follow him on the throne. See e.g. Hoffmann, Erich: Kénigserhebung und Thronfolgeordnung
in Dianemark bis zum Ausgang des Mittelalters. Walter de Gruyter, Berlin—-New York, 1976, p. 128.; Andersen,
Per: Legal Procedure and Practice in Medieval Denmark. Brill, Leiden—Boston, 2011, p. 16.

% Vogt, Helle: The Function of Kinship in Medieval Nordic Legislation. Brill, Leiden—Boston, 2010, p. 47.; Kjer,
Lars: Feasting with Traitors. Royal Banquets as Rituals and Texts in High Medieval Scandinavia. In Jezierski,
Wojtek et al. (eds.): Rituals, Performatives, and Political Order in Northern Europe, ¢. 650—1350. Brepols
Publishers, Turnhout, 2015, 269-294., p. 285.

10 Findeisen: op. cit., p. 67.; Skovgaard-Petersen, Inge: The Danish kingdom: consolidation and disintegration. In
Helle, Knut (ed.): The Cambridge History of Scandinavia. Volume 1: Prehistory to 1520. Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, 353-368., p. 353.; Bohn, Robert: Danische Geschichte. C. H. Beck, Miinchen, 2001, p.
27.; Bagge, Sverre: Cross & Scepter. The Rise of the Scandinavian Kingdoms from the Vikings to the Reformation.
Princeton University Press, Princeton, 2014, p. 159.

1 Skovgaard-Petersen: op. cit., p. 365.

12 Hundahl, Kerstin: Placing Blame and Creating Legitimacy: the Implications of Riigish Involvement in the
Struggle over the Succession amidst the Danish Church Strife ¢. 1258—1260. In Hundahl, Kerstin et al. (eds.):
Denmark and Europe in the Middle Ages, c.1000-1525: Essays in Honour of Professor Michael H. Gelting.
Routledge, London—New York, 2014, 269-286., p. 278. See also Findeisen: op. cit., p. 67..; Rying, Bent: Danish
in the South and the North. The Royal Danish Ministry of Foreign Affairs, Kebenhavn, 1988, p. 45.

13 Hoffmann 1976, p. 134. (It should be noted that Erik Abelsen had already “inherited” the dukedom of Slesvig
in 1257, with the death of his brother Valdemar (Abelsen), but then Christopher refused to install him.)

1% Hoffmann 1976, p. 135.; Vogt 2023, p. 143.
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with full powers. For all these reasons, the meetings of the Hof were more frequently held.*®
On 19 March 1282, at such an occasion, the king solemnly promised to convene the Hof at least
once a year. Four months later, at the subsequent meeting, the magnates managed to get the
king to confirm his promises in writing. This royal charter dated on 29 July 1282 is the first

royal charter in Danish history referred to as “hdndfzestning”.*®

II. Emergence of a new social and political elite in 13" century Denmark

The custom that all free men were entitled to take part in public affairs, whether the
discussion was on a political issue, or it was about a criminal or private law dispute, was not
just kept throughout the Viking age, but also at the time of Danish medieval monarchy. The
traditional locations for discussing public affairs were the districtual and provincial assemblies
called ting. Decisions of major significance, also including the election of kings, were made at
the provincial assemblies (landstings) amongst which the tings held in Viborg (Jutland),
Arnedal (Scania), and Ringsted (Zealand) had the biggest say.” According to the Prologue of
the famous law book Jyske Lov of 1241, “That law which was given by the king and taken by
the land” could not be either changed or abolished by the king “without the consent of the land,
unless [it] is openly against God”.®

This law book was promulgated by Valdemar II at a meeting with magnates. From this
event, that strange duality can be well seen which had become a characteristic of Danish society
until the middle of the 13™ century. At the lower levels, the “democratic” traditions of the Viking
society lived on, but the monarchs tended to discuss the “national” matters with the highest
layer of their subjects, the ecclesiastical and secular aristocrats more and more frequently
referred to in the sources as meliores regni (“best men of the realm”).!® Similarly to the
contemporary Iberian kingdoms, England or Hungary, the perception prevailed that these “best
men” represented the whole population.?

The layer of magnates started to stand out from the other free men. They were the ones
who owned the largest landed properties in the country, and in the 13" century this was already
a more significant factor than the military roles as it had used to be in the Viking age, for, as the
prices of agricultural products increased, those who had the largest estates could realise an
enormous fortune.?! This way, the class of free landowners split into two groups: magnates and

15 Bgk, Hubert — Gaca, Andrzej: Handfastning of July 29, 1282 and its significance for the development of Danish
parliamentarism and other political changes in the Kingdom. In Studia luridica Toruniensia, no. 2020/2., 11-36.,
pp. 21-22.; Skovgaard-Petersen: op. cit., p. 362.

16 Bgk—Gaca: op. cit., p. 15.; Lindal, Sigurdur: Early Democratic Traditions in the Nordic Countries. In Allardt,
Erik et al. (eds.): Nordic Democracy. Det Danske Selskab, Kabenhavn, 1981, 15-43., p. 27.; Tamm, Ditlev —
Jorgensen, Jens Ulf: Dansk retshistorie i hovedpunkter fra landskablovene til @rsted. II. Oversigt over
retsudviklingen. Universitetsforlaget i Kebenhavn, Kebenhavn, 1975, p. 10.

17 Sawyer, Birgit — Sawyer, Peter: Medieval Scandinavia: From Conversion to Reformation. University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1993, pp. 81. and 84.; Hoffmann, Erich: The Unity of the Kingdom and the
Provinces in Denmark during the Middle Ages. In Skyum-Nielsen, Niels — Lund, Niels: Danish Medieval History.
New Currents. Museum Tusculanum Press, Viborg, 1981, 95—111., p. 97.; Thurston, Tina L.: Landscapes of Power,
Landscapes of Conflict. State Formation in the South Scandinavian Iron Age. Kluwer, New York, 2002, p. 88.

18 Strauch, Dieter (ed.): Mittelalterliches nordisches Recht bis 1500: Eine Quellenkunde. Walter de Gruyter,
Berlin—New York, 2011, p. 52.; Lindal: op. cit., p. 23. Source of the English translation: Tamm, Ditlev — Vogt,
Helle (eds.): The Danish Medieval Laws. The Laws of Scania, Zealand and Jutland. Routledge, London—New
York, 2016, p. 242.

19 Feldbak, Ole: Danmarks historie. Gyldendal, Kebenhavn, 2010, p. 38.; Tamm—Jergensen: op. cit., pp. 17-18.
20 Mopller Jensen, Janus — Porsmose, Erland: Danehoffet og Hindfastningen 1282. Potentialet i et stykke unik
Danmarkshistorie. In Nyborg - for & nu, Vol. 15,2012, 21-43., pp. 27-28.

2L Gorski, Karol: The Beginnings of the System of Estates (Stindewesen) in the Baltic Area and in Some East
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lesser farmers. The layer of magnates was quite small in number, and, as Per Andersen
highlights, “they were often closely associated with the king through friendship or as foster-
brothers”.?? As the result of this social process, the late medieval and early modern Danish
social and political elite was formed.

1II. Erik Klipping s hdndfcestning of 1282

The charter of July 1282, referred to by Danish historian Erik Kjersgaard in his book
published at the 700" anniversary as Denmark’s Magna Carta,”® was “the result of a series of
power struggles between the king and the great men”, enforcing the principle of the Jyske Lov
of 1241 that “legal order should arise from a pact between the ruler and his people based on an
objective and sovereign justice — in the Middle Ages, that of God”.?* From the antecedents of
the charter, Peter Kurrild-Klitgaard highlights the division of the country “into semi-sovereign
dukedoms, which were given as feudal fiefs to the younger sons” that undermined the basis of
royal power in a period when the magnates became stronger and stronger.?

In the turmoil of the throne strives of the 1250s, these aristocrats joined one or the other
royal faction as allies, while the currently ruling king tried to exercise a stronger control over
them, sometimes even with an arbitrary enforcement of his penal power, thereby violating the
old customary law.?® Because of this, the magnates — probably following the English example
— were attempting to extort guarantees from the king against the abuses of royal power.?’ As we
mentioned above, in March 1282 Erik V undertook to convene the “best men of his realm” to
his court at least once a year. They did not have to wait for one year: the next meeting was
already summoned for July 1282, and the king had to sign there the first written document of
Danish history on the limitations of royal power, in line with the promises he had already made
in March.?®

The charter had originally no title, but at another assembly held in 1284 it was already
referred to as “hdndfzest”.? This word, or rather its longer form “hdndfeestning” was being kept
in use for centuries. The origin of this denomination is the Low German word handveste.*° This
term could mean in the German medieval legal language each kind of document confirmed by
its signatory with his own hands, while in its Danish form it “merely meant a document that
tied the king’s hands”.3! In medieval German law a handveste could also be the reinforcement
of a private law agreement (e.g. on an engagement or a lien), however, from the 13" century it
was more and more frequently applied to privileges granted by the king to different feudal

European Countries. In Goérski, Karol: Communitas, Princeps, Corona Regni. Studia Selecta. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Poznan—Torun, 1976, 1-12., p. 12.

22 Andersen: op. cit., p. 18.

23 See Kjersgaard, Erik: Denmark’s Magna Carta. The Royal Danish Ministry of Foreign Affairs, Kebenhavn,
1982.

2 Meiller Jensen—Porsmose: op. cit., pp. 27-28. See also Gelting, Michael H.: Leges lutorum: The Medieval Latin
Translation of the Law of Jutland. In Benham, Jenny et al. (eds.): Law and Language in the Middle Ages. Brill,
Leiden—Boston, 2018, 52—-82., p. 57.

% Kurrild-Klitgaard, Peter: The Constitutional Economics of Autocratic Succession. In Public Choice, no. 2000/1—
2.,63-84., p. 76.

% Vogt 2023, p. 142.

2 Tamm, Ditlev: Juraens 100 bedste historier: Rettens kulturhistorie fra middelalderen til i dag. 21. Danmarks
forste grundlov. Gyldendal, Kebenhavn, 2016, 98-99., p. 98.; Vogt 2023, p. 143.

28 Vogt 2023, p. 145.

2 Mpller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 28.

30 Bgk—Gaca: op. cit., pp. 13—14.; Tamm-Jorgensen: op. cit., p. 19.

31 Vogt 2023, p. 145. (footnote No. 26)
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communities, confirmed “with his own hands” for eternity. In the German territories these were
primarily town privileges.*2

In the closer sense, as the word has become well known in Danish constitutional history
(a written statement of the king about the conditiones he would have to keep during his reign),
it is the document signed by Erik V on St. Olaf’s day of 1282 that can be considered the first
hdndfeestning. Despite the choice of this word, the document itself was a much closer relative
of contemporary European royal charters as the Magna Carta Libertatum or the Golden Bull of
1222 than any of the above mentioned German letters patent.>® While the existence of an actual
historical connection between the English and Hungarian royal charters is unlikely, in the case
of the document signed by Erik V, the presumption is strong (but still not proved to date with
primary sources) that it had actually been prepared following the English model.3*

Unfortunately none of the original deeds containing the hdndfestning of 1282 has
survived. However, many transcripts remained available. The oldest one written in Latin
language can be found in the collection of late medieval documents related to the Diocese of
Ribe called Ribe Oldemoder.® The transcript was made by Magister Aastred, canon of the
chapter of the diocese, without any indication of date. As his name appears first among the
manuscripts in 1291, we may presume that the transcript of the hdandfeestning was also prepared
sometime in the 1290s.% A critical edition of this Latin text (with comments) was published in
the second series of Diplomatarium Danicum in 1939.3

1V, Obligations assumed by the king in the handfcestning

Erik V’s charter of 29 July 1282 is not just shorter than the Magna Carta but also than
Andrew II’s Golden Bull of 1222: it consists of eighteen points only. According to the known
transcripts, the original Latin text did not contain any numbering, but the sections can be well
divided logically and typographically as well (starting with capital letters). In the following, we
will go through the provisions in the order they follow each other in the document. When we
cite the words of the royal charter, we will use Matthew McHaffie’s modern English

32 Armgart, Martin: Handfeste. In Cordes, Albrecht et al. (eds.): Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
(HRG). Band II. 2™ edition. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2010, pp. 735-736.

33 Bagge, Sverre: The Scandinavian Election Charters in the Later Middle Ages. In Foronda, Frangois — Genet,
Jean-Philippe (eds.): Des Chartes aux Constitutions. Autour de ’idée constitutionnelle en Europe (XIle-XVIle
Siécle). Editions de la Sorbonne — Ecole Frangaise de Rome, Paris, 2019, 139-147., p. 145.; Bak—Gaca: op. cit., p.
25.; Oestreich, Gerhard: From contractual monarchy to constitutionalism. In Collins, James B. — Taylor, Karen L.:
Early Modern Europe. Issues and Interpretations. Blackwell Publishing, Malden—Oxford—Carlton, 2006, 317-331.,
p. 317.; Borgolte, Michael: Die Goldene Bulle als européisches Grundgesetz. In Hohensee, Ulrike et al. (eds.): Die
Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Rezeption. Band II. Akademie Verlag, Berlin, 2009, 599-618., p. 602.
(footnote no 15); Tamm—Jergensen: op. cit., p. 19.

3 See e.g. Andersen: op. cit., p. 17. (footnote no 9); Bagge 2014, p. 149.; Tamm, Ditlev: The History of Danish
Law. Selected Articles and Bibliography. DJOF Publishing, Kebenhavn, 2011, p. 13.; Feldbak: op. cit., pp. 36.
and 38.; Herby: op. cit., p. 129.; Orfield, Lester B.: The Growth of Scandinavian Law. University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1953, p. 18.; Mgaller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 28.; Rying: op. cit., p. 45.; Riis, Thomas:
Skandinavien im Spétmittelalter. Zwei Konigreiche und eine halbe Republik. In Historische Zeitschrift. Beihefte,
New Series, Vol. 40, Europa im spéten Mittelalter. Politik — Gesellschaft — Kultur, 2006, 125-143., pp. 128-129.
% In printed version see Nielsen, Oluf August (ed.): Samling af Adkomster, Indtegtsangivelser og kirkelige
Vedtegter for Ribe Domkapitel og Bispestol nedskrevet 1290-1518, kaldet »Oldemoder« (Avia Ripensis). Thieles
Bogtrykkeri, Kebenhavn, 1869, pp. 25-27.

36 Mpller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 36.

37 Afzelius, Adam — Blatt, Franz (eds.): Diplomatarium Danicum, 2. rk. bd. 3: 1281-1290. Munksgaard,
Kebenhavn, 1939, pp. 45-53. (document no 45)
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translation.3®

(1) Once a year, in the middle of lent, a parliament, which is called the Hof, should be held.

This is undoubtedly the most frequently cited provision of the charter. The king
undertook to convene the ,,parlamentum, quod Hof dicitur” at least once a year.>® As we may
know from the famous medieval chronicle Gesta Danorum,*® similar assemblies had already
been held in the 12" century. Until the 1250s, the parlamenta had been irregular and their
function had been limited to giving advice to the king, but their significance and frequency
increased at the time of the throne strives, and the rivalry between the king and the Church.*!
After 1252, Christopher I started to convene the meetings annually, in 1256 especially in order
to “discuss and dispose on the affairs of the realm” (tractaturi et ordinaturi cum ipso super
negotiis regni).*?

From Point 1 it is unclear for what purpose the aristocrats had urged these meeting to be
convened in every year. While the Hungarian Golden Bull indicated a general judicial function
(“in order to hear the [legal] cases”), and the English Magna Carta mentioned the decision on
imposing the scutagium and other taxes in Article 12, in the Danish document of 1282 only the
advice of the “best men” on the necessity of revocation of privileges, and hearing their
complaints about unlawfully confiscated properties were mentioned in two later points (12 and
16). However, we will see that the assemblies later referred to as “the court of the Danes”
(Danehof)*®* will have an importance way beyond these specific cases of advices and
complaints.**

(2) No one is to be held in captivity unless he confesses of his own free will at the public
assembly, is lawfully convicted, or is caught in the act, for which according the laws of the
country he is to lose his life or his limbs. But if he is lawfully convicted, let him have safe
passage to flee the kingdom, as is found in the law books.

This point formulates a principle well known from many contemporary European
documents: the procedural guarantee referred to in English law as “habeas corpus”, or in Poland
as “neminem captivabimus nisi iure victum”.*® By virtue of this, personal freedom of a free man
could only be restricted if he had been convicted in a due process of law. The last sentence of
Point 2 refers to a characteristic institution of medieval Danish law deriving from the Viking
age. If someone had been declared “frithlos” (“peaceless”), he became outlaw and had to leave

38 The author of this study would hereby like to thank Dr. Matthew McHaffie of the University of St Andrews and
Prof. Helle Vogt of the University of Copenhagen for the honour to have received an unpublished version of this
English text.

3 Vogt 2023, p. 146.

4 In Latin and English languages see Saxo Grammaticus: The History of the Danes. Books I-IX. Vol. II.
Commentary. D. S. Brewer, Cambridge, 1980, pp. 1506—1507. (Book XVI, Chapter 4.2)

41 Bgk—Gaca: op. cit., p. 23.; Hoffmann 1976, p. 136.; Schiick, Herman: Royal Assemblies (Parliaments, Estates).
In Pulsiano, Philipp — Wolf, Kirsten: Medieval Scandinavia: An Encyclopedia. Routledge, New York, 1993, 544—
545., p. 544.

2 Hoffmann 1976, p. 136.

43 Andersen: op. cit., p. 400.; Bagk—Gaca: op. cit., p. 24.; Schiick 1993, p. 544.; Skovgaard-Petersen: op. cit., p.
362.; Wendt, Frantz: Constitutional History. In Rying, Bent (ed.): Denmark. An Official Handbook. The Royal
Danish Ministry of Foreign Affairs, Kebenhavn, 1970, 107-113., p. 107.

4 One of the main complaints of the magnates was that the assemblies had not been regularly held before 1276,
see Bak—Gaca: op. cit., p. 22.

45 Bgk—Gaca: op. cit., p. 24.; Pietrzyk-Reeves, Dorota: Magna Carta and the Rise of Anglo-American
Constitutionalism. In Gornisiewicz, Arkadiusz — Szlachta, Bogdan (eds.): The Concept of Constitution in the
History of Political Thought. De Gruyter Open, Warszawa—Berlin, 2018, 63-74., p. 67.
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his community within a given period of time. If he had fled, his relatives had to pay two-third
of the wergeld (blood money) to the victim’s family, while should he not have fled, anyone
could take his property, capture, beat, or even kill him.*®

(3) No one is to be punished or fined with a monetary penalty or some other penalty beyond
what is stated in the laws, unless he is lawfully convicted of whatsoever offence.

In this point we can read the two most important principles of modern criminal law:
nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege. The concept that no one should get a more
severe punishment than provided in the laws, had already been known in the Roman Law.*’
However, the direct antecedent of the above cited point of the hdndfestning can be found in
Article 39 of the Magna Carta: “No free man is to be arrested, or imprisoned, or disseised, or
outlawed, or exiled, or in any other way ruined, nor will we go against him or send against him,
except by the lawful judgment of his peers or by the law of the land”.*® From the expression
“pro quacunque causa ultra id quod in legibus expressum”*® we may draw the consequence
that not just the punishment, but also the crime (as the “causa” of the punishment) had to be in
line with the provisions of the laws.

(4) No one is to request royal letters against someone else in any case whatsoever unless the
case has first been aired and discussed in the assemblies [...]

At the period of throne strives after the death of Valdemar II it became a practice that
the kings gave so called “royal letters” (kongebreve) to their loyal people, in the possession of
which their legal claim could be directly enforced, without the necessity of bringing the
defendant to justice. This obviously caused a prejudice to the defendant, who had no possibility
to defend himself at the local or provincial assembly, while if he resisted against the royal letter,
he could be declared outlaw, and his property could be confiscated.®® At the Hof held in March
1282, the magnates requested the king to abandon this practice. This promise was reinforced in
the great charter of July 1282.%! This meant that the king would no longer be entitled to issue
kongebreve deliberately, only after a due process of law that should happen in the presence of
free men summoned at the competent assembly.>?

The remaining part of Point 4 (not cited above) dealt with the cases when the defendant
did not appear before the assembly despite several summons, and how those persons would be
punished who unlawfully acquired royal letters, misleading the king about the conduct of a
preliminary legal process. The charter envisaged severe punishments for both illegal
behaviours. Concerning these provisions, two interesting aspects are to be mentioned. First,
regarding the execution of fines, the Danish charter protected the real properties in a similar
way as we can see in the Magna Carta: the debts should first be collected from the moving
assets of the given person. Secondly, the charter repeatedly used the word “bonde” (literally:

46 Bgk—Gaca: op. cit., p. 25.

47 Molnar Imre: Biintetd- és biintetSeljarasjogi alapelvek romai jogi eldzményei. In Téth Karoly (ed.): Emlékkdnyv
Dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar 70. sziiletésnapjanak tiszteletére. SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged,
1996, 167-182., p. 170.

8 Source of the English text: The Magna Carta Project, https:/magnacartaresearch.org/ (21.11.2022)

49 Mpller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 37.

%0 Bagk—Gaca: op. cit., pp. 22-23.

51 Bagk—Gaca: op. cit., p. 22. See also the explanation to article ‘Erik Klippings hindfaestning, 29. juli 1282’ at
Danmarkshistorien.dk, https://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-
haandfaestning-1282/ (21.11.2022)

52 Andersen: op. cit., p. 223.; Bgk—Gaca: op. cit., pp. 25-26.
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peasant landowner) but this actually comprised all free men having own property.>

(5) In addition, we decree and resolutely promise to keep inviolate the laws of King Valdemar
of outstanding memory in the way that they are contained in his law books [...]

The lack of permanent legal order was a characteristic of law in Denmark as well as in
all other medieval states. Therefore, Erik V had to promise in this point explicitly to keep
Valdemar II’s laws intact, “prout in suis libris legalibus continentur” >* This provision refers to
the three great provincial law books of the early 13" century,® later often mentioned as “the
good old laws”.%® According to Per Andersen, with the confirmation of the “perpetual” force of
“Valdemarian laws”, the co-existence of separate provincial laws was conserved. Maybe Erik
had earlier had different ideas, but he had to “abandon all attempts to harmonise the law of the
kingdom”.%" All in all, Denmark will not have a uniform law until as late as 1683.

Further provisions of the same point (not cited above) explicitly prohibited “omnes
abusiones et dissuetudines contra leges”.>® From this wording, we may draw the consequence
that there had been some “abuses and malpractices”, from which Sverre Bagge highlights the
unlawful enforcement of debt payments referred to under Point 4,°° while Point 5 of the
hdandfeestning itself gives the example of carting duties to be provided to the king and the royal
family. In the final sentence, the so-called gt (delivering crop and food for the king’s family)
was reinforced in a way that Erik V promised not to force anyone to do this beyond the frontiers
of the administrative and judicial district (herred) he was living in.

(6) Our studkorn is to be paid on the feast of St Andrew according to the custom of whichever
province.

(7) Householders (bonde) are not to be compelled to build or repair courtyards, mills, or other
things, nor even fortifications except in times of need, but in this [latter] case, let them do so
according to what they were accustomed to do in the time of King Valdemar.

(8) Householders are not to be compelled under [the threat of] any penalty to give geese or
chickens or other gifts to the royal table, except for those things they were accustomed to pay
in the time of Valdemar. But householders can be asked [to give these things] as a gift or for

free.

(9) It is permitted for householders who have their own lands to be steward (villicatio) [on
other s] lands, provided that they pay their royal duties from their own goods.

These points contain several guarantees related to taxes and services due to the king.®
The studkorn mentioned in Point 6 was a tax to be paid annually in crop (the word “korn”
actually means corn in English).®! St Andrew’s day is on 30 November, i.e. the charter

%  See the article ‘Erik Klippings héndfestning, 29. juli 1282 at Danmarkshistorien.dk,
https://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-haandfaestning-1282/ (21.11.2022)
% Mgller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 37.

%5 Andersen: op. cit., p. 230.; Bak—Gaca: op. cit., p. 26.

% Vogt 2023, p. 146.

57 Andersen: op. cit., p. 79.

%8 Mpller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 37.

% Bagge 2019, p. 141.

0 Bagge 2019, p. 141.; Bak—Gaca: op. cit., p. 26.

81 Mgller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 37.
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guaranteed that no collection of taxes would happen before that date.®? Point 7 was also written
in order to protect the interests of free landowners, prohibiting to force them to build on royal
lands, or to “repair courtyards, mills, or other things” there, reinforcing again the good practice
followed at the time of Valdemar II, and so did Point 8, in connection with the gifts to be
presented to the monarch. Finally, Point 9 of the charter made possible for the owners of larger
landed properties to employ stewards®® to administer their lands, even another bonde. However,
such duties must have not jeopardised the fulfilment of these other free men’s obligations
towards the king.%

(10) We are not to build in the property of another unless with the consent and wishes of the
POSSesSor.

Point 10 is also about abuses and trespasses of the king, however it is still worth
mentioning it separately from the previous provisions, because its significance is higher.
Although it literally speaks about building on the property of others,® it is not difficult (and
maybe not far from truth) to see the protection of property in a broader sense in it.%® The need
for consent of the owner for using his property had already been reflected in the Magna Carta,
namely in Article 30 for taking “any free man’s horses or carts for transporting things”, and in

the next one, for taking “another man’s wood to a castle”.®’

(11) Our officials are not to summon anyone [to the assembly] except to the lawful (iusta)
assemblies; nor [are they to summon anyone] before themselves.

After several points dealing with the rights of free men, the charter turns back to the
crucial question of royal interference in the course of jurisdiction of the traditional courts. As
Per Andersen highlights, Point 11 is to be interpreted together with Point 4, i.e. the problem of
royal letters, as it is about the same abusive practice. By issuing royal letters, the king had
deprived the counterparts of his favourites of their right to defend themselves before the suitable
forum. In order to bring this practice to an end, the already cited Point 4 provided that, before
the issuance of an enforcement order, the due process of law should be carried out before the
local or provincial assembly. In Point 10, the king undertook that his officials would cite the
defendant to the assembly. It means that the king had to respect the already established system
of jurisdiction.®® The expression “ad iusta placita”®® means that the royal officials no longer
had the authority to make judgments on their own.

(12) Letters patent and our privileges are to remain in force unless we are to learn from our
faithful men in parliament which of them should be revoked.

This point has great importance, as it delineates one of the reasons why the parlamenta
mentioned under Point 1 were to be held. The king was not entitled to withdraw any of the
privileges and letters patent he had issued, unless “his faithful men” (fideles nostri) — that were
the same people as the “best men of the realm” — gave their consent to the revocation.’”® Thus,

82 ‘Erik Klippings hindfastning, 29. juli 1282, Danmarkshistorien.dk
83 With Helle Vogt’s words: “estate managers”, see Vogt 2023, p. 147.
64 Bagk—Gaca: op. cit., pp. 27-28.

% Bagge 2019, p. 141.

% Bak—Gaca: op. cit., p. 28.

57 Source of the English text: The Magna Carta Project.

8 Andersen: op. cit., p. 224.

% Mpller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 38.

9 Bagge 2019, p. 141.; Vogt 2023, p. 146.
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the king no longer had an unlimited power to change his earlier decisions to the detriment of its
addressees. In addition to this, Point 12 also reflected the significance of the Danehof, saying
that the king had to substantiate the good cause of the revocation (“in parlamento docere
poterimus, quod sint merito revocanda”).”*

(13) No one is to lose his land for any act of wrongdoing (delicto) unless he is convicted of the
crime of lese-majesté on the oath of the worthheel, except in the case laid out above.

This is yet another important provision protecting free property, establishing a guarantee
against unlawful punishments. According to contemporary Danish law, someone’s property
including his inherited lands could only be confiscated in case of crimen laesae maiestatis.”
By virtue of Point 13, such punishment could only be imposed if the worthhcels had found the
accused to be guilty.”® The word “worthheel” (used in the Latin text as well) meant the members
of the royal retinue who were obliged to co-operate with the king in cases of high treason as a
jury.” However, there is a reference in this point to another reason of confiscation, too: if the
ting declared someone outlaw, his land also became free to be taken (see Point 2).

(14) For those who have suffered shipwreck, we wish to observe what is contained in the law
books.

In this point we can find another promise the king had to make about respecting old
laws, this time concerning shipwrecks.” In practice it was about the protection (preservation)
of the property of those who suffered and survived a shipping accident, with the exception that
the king had right to dispose of the equipment of, and other goods found on the sunken ship, in
accordance with the ius naufragii.”®

(15) No new burdens are to be imposed on merchants visiting our kingdom and on our own
[merchants]; they are instead to enjoy the liberties, which they had been accustomed to enjoy
since ancient times, notwithstanding the customs observed in Skanor, which are to remain in
force.

From the above cited points we could already see that the vast majority of the provisions
of the charter dealt with the protection of personal freedom and property of rural landowners.
Right until Point 15, there was no sign of any intention to protect the burghers’ interests,
moreover, this one is the only point in the charter dealing with that. Even this provision
primarily concerned foreign merchants, but from the Latin expression “regnum nostrum
visitantibus et nostris propriis”’’ we may conclude that Danish merchants enjoyed the same
protection. The king undertook not to impose burdens on merchants further to those based on
the old customs, in particular not to change the custom duties applied in the Skaner fish market
(an important place of exchanging goods of foreign merchants for salted herring).’®

"1 Mgller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 38.

2 Bagge 2019, p. 141. According to Helle Vogt’s observation, this kind of punishment, introduced with royal
ordinances by Valdemar II’s sons, was “almost unheard of compared to the sanctions for other crimes”. See Vogt
2023, pp. 142-143.

3 Bagk—Gaca: op. cit., pp. 28-29.

74 ‘Erik Klippings hindfaestning, 29. juli 1282°, Danmarkshistorien.dk

5 Bagge 2019, p. 141.

6 Bagk—Gaca: op. cit., p. 29.

" Mpller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 38.

8 Bgk—Gaca: op. cit., pp. 29-30.
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(16) If anyone wishes to sue us concerning goods that have been taken unjustly [by us], we
will submit [ourselves] to the counsel and decision of our faithful men at our parliaments, at
the fixed times when they are held.

The structural desultoriness of the hdndfeestning, the almost accidental order of its
provisions, is well reflected in Point 16, that should have been closely connected to Points 1-4
and 13 as a very important guarantee of property rights, instead of following the protection of
shipwrecked travellers and herring traders. Moreover, this is the only provision that created an
actual right of decision making for the annual “parliaments”. Namely, those who suffered harm
because of an unlawful confiscation of their property, could bring their case before the Hof, and
the king obliged himself to discuss it with the assembly, and to accept its decision.’® In contrast
to Article 61 of the Magna Carta, the Danish charter of 1282 did not yet have a ius resistendi
clause, however, Point 16 at least implied a power of the parlamenta to provide remedy to those
who had been unjustly treated by the king.

(17) We wish that no one be given hospitality wantonly at monasteries, or at the residences of
ecclesiastics or laymen; let him instead be content with what the inhabitant has and wishes to
give him. [...]

The Latin text of Point 17 of the charter uses the word nullus® literally meaning “no
one”, however, in the unanimous opinion of the historians it only, or at least primarily, meant
the king himself and his retinue, because the kings had previously misused their privilege of
hospitality called “nathold” ®* According to the remaining part of the text (not cited above), if
anyone had suffered a harm exceeding the ordinary extent of hospitality because of the violence
of his guests,®? such behaviour could be considered, depending on the number of the
perpetrators, as rapina (robbery) or herweerk (banditry), and the injured party became entitled
to the corresponding compensation. Furthermore, if the victim was an ecclesiastical community
or person, the perpetrators could also be excommunicated by the Church.®

(18) The church of Denmark is to enjoy all liberties which ever flourished in the time of King
Valdemar, who wished to preserve the Church’s liberty inviolate in all things.

The Danish kings’ position vis-a-vis the church was strong in the Middle Ages. As we
could already see, in the 1250s a serious conflict emerged between the highest dignitary of the
Danish Church and the king. The aspiration of the Archbishop of Lund to establish a Church
independent of the royal power, was not successful. Nonetheless, we can find some provisions
protecting the interests of the Church in Erik V’s hdndfcestning as well, even if only at the very
end of the charter. Already Point 17 was one of these, as the monasteries were especially
affected by the unlawful hospitalities. Further to this, and finally, the king undertook in Point
18 to ensure “all liberties” to the Church it had enjoyed at the time of Valdemar I1.%* However,
as Sverre Bagge points out, “it is striking that the Church is mentioned only once” in the
charter.®®

9 Bagge 2019, p. 141.; Bgk—Gaca: op. cit., p. 28.

80 See Moller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 38.

81 Bagge 2019, p. 141.; Bak—Gaca: op. cit., p. 28.

8 Vogt 2023, p. 147.

8 As Helle Vogt mentions, it were the ecclesiastical institutions that primarily suffered from the violent behaviour
of their guests. See Vogt 2023, p. 147.

84 Bagk—Gaca: op. cit., p. 30.

8 Bagge 2019, p. 142.
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V. Significance of “Denmark’s Magna Carta”

Erik V’s hdndfeestning of 29 July 1282 has similar importance in Danish constitutional
history as the contemporary documents mentioned several times in this study, the Magna Carta
Libertatum in England, or the 800 years old Golden Bull in Hungary, and this significance is
beyond its own age. As Helle Vogt observes, already the fact that it not only bound Erik V, but
his successors as well, gave the charter a “character of providing a constitutional document for
the whole of the realm”.8% Consequently, the first Danish hdndfeestning is — in addition to being
an important written source for learning about late medieval social and legal circumstances of
Denmark — a fundamental document forming the constitutional tradition and way of political
and legal thinking of the country. From this point of view, at the end of this study, we would
like to highlight three aspects: (1) the concept of limited monarchy; (2) parliamentarianism, and
(3) legal (constitutional) literacy.

Limited monarchy

By virtue of § 2 of the current constitution of Denmark adopted in 1953, “the form of
government is limited monarchy”. The Danish royal power had always been limited until the
introduction of absolute monarchy in 1660, and the concept of limited monarchy has been
revived in 1848—49. Between 1282 and 1448 it varied if the kings had or did not have to sign a
hdndfcestning, but between 1448 and 1648 every single king had to sign one, as the precondition
of his accession to the throne. By this custom, hdndfeestnings became fundamental legal
documents of Danish constitutional history.®’

Furthermore, between 1483 and 1648, ius resistendi as the guarantee of the obligations
assumed by the king appeared in the Danish charters as well. Resistance was not an individual
right of all subjects, but a collective right that could be exercised by the Council of the Realm
(Rigsrdd).B8 It was an emblematic event of the introduction of royal absolutism in 1660, when
the Council was forced to solemnly give back to king Frederik III his hdndfcestning. By this,
the centuries-long practice of hdndfcestnings came to an end and has never been renewed, but
the concept of limited royal power lives on to date in the written constitution of Denmark of
1849 and the subsequent constitutions.

Parliamentarianism

Erik V’s handfeestning provided that parlamenta should be annually held. The relating
provision of the charter had consequently become an important point of reference in the history
of Danish parliamentarianism.® The kings actually complied with this commitment, and the
meetings of the Hof were regularly convened. Compared to the general assemblies of the Estates
throughout Europe, these meetings had a much smaller number of attendants. Although
“anyone” could be invited by the king, according the documentary sources, the number of
attendants of the Danehofs varied between 60 and 120 noblemen, and we can just very rarely
find any representatives of towns or peasants among them.® Later, the Danehof had gradually
lost its importance, and in 1377 it decided to hand over its competences to the above mentioned

8 Vogt 2023, p. 147.

87 Andersen: op. cit., p. 17. (footnote no 9). For a more detailed summary, see Bagge 2019; for the social and
political background: Maarbjerg, John P.: Regimen Politicum and Regimen Regale. Political Change and
Continuity in Denmark and Sweden (c.1450—c.1550). In Scandinavian Studies, no. 2000/2, pp. 141-162.

8 Andersen: op. cit., p. 235.

8 Bak—Gaca: op. cit., pp. 17. and 30.

% Gérski: op. cit., p. 11.; Meller Jensen—Porsmose: op. cit., p. 34.
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Rigsrdad.®* By this resolution, the constitutional function of controlling royal power was taken
over by the Council.

The general assembly of the Danish Estates had not developed from the Danehof
(gathering the last time in 1413),% but from a special event in November 1468 when king
Christian I, in order to make decision in a legal dispute between him and some magnates, invited
the representatives of the Church, the towns and the peasants to his castle as well as the
noblemen, probably following a contemporary Swedish example. This meeting can be
considered the first “Assembly of the Realm” (Rigsdag).?® According to Herman Schiick, Rigs-
dag remained a “sporadic royal assembly” in Denmark, and its role was “to support the royal
power in extraordinary situations”.% The king had no obligation to convene its meetings:
“rather, they acted as the occasion required”.®® However, some of these “extraordinary”
occasions had great importance in Danish history, and could serve as a point of reference in the
renewal of parliamentary representation in the middle of the 19" century.

Constitutional literacy

Last but not least, we would like to refer to the old tradition of Danish legal history that
the most important provisions are to be laid down in writing. This can also be traced back to
the handfeestning of 1282, and of course to the great provincial law books, too. A unique feature
of Danish constitutional history is that not only the modern constitutional monarchy (1849), but
also the absolute monarchy had a written fundamental law, almost a constitutional charter: the
famous Kongeloven of 1665 called by Ernst Ekman as “the longest-lasting written constitution
in modern history”.% Furthermore, as Ditlev Tamm emphasises, even if according to the
modern definition the Grundlov of 1849 can be considered the first constitution of Denmark,
the first written legal document outlining the limits of royal power was Erik V’s hdndfcestning

of 1282, that is traditionally respected as “Danmarks forste grundlov”.%’
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% Schiick 1993, pp. 544-545.
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Keresztes Csabal

Alapjogvédelem a sziiletés el6tt?

Absztrakt

A sziiletés elotti 1étr6l minden kor, minden tarsadalma gondolkodott valahogy, amit
szabalyrendszerében le is képezett. Ma is igy van ez, azonban a ma emberének tudasa az utobbi
néhany évtized orvostudomanyi, bioldgiai fejlddésének kovetkeztében dsszehasonlithatatlanul
komplexebb, mint az azt megel6z6 korokban volt. Az embrié bonyolult, olykor problematikus
jogi helyzetének nemzetkdzi €s korszakokon ativeld attekintését kovetden a hatalyos magyar
szabalyozas kialakitdsdn 4t, az orvostudomany révén életre hivott 0j joghelyzetek révén
érdemes atgondolni, hogy a jogtudomany, ma képes-e, ha igen, mennyiben képes lekovetni,
tehat értelmezni és kezelni a természettudomanyok altal a XXI. szazadban rajzolt 6sszképet.

Kulcsszavak: embrio, magzat, magzati jogok, alapjogok, bioetika

Abstract

Every age, every society, has thought about prenatal existence in some way, and has mapped it
out in its system of rules. This is still the case today, but due to the medical and biological
advances of the last few decades, man's knowledge today is incomparably more complex than
in previous ages. Following an international and cross-generational review of the complex and
sometimes problematic legal situation of the embryo, through the development of the current
Hungarian legislation and the new legal situations brought into being by medical science, it is
worth considering whether and to what extent legal science is able to follow, and thus interpret
and deal with, the overall picture drawn by the natural sciences in the 21st century.

Keywords: embryo, foetus, foetal rights, fundamental rights, bioethics
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1. A téma mint jogi probléma

Az alabbiakban, részben alapjogi, tételes jogi, részben jogbdlcseleti, etikai, biologiai
vizsgalodasok keretében valaszt keresek egy kérdésre, amely kulcskérdés a jog funkcionalis
mukodésére vonatkozoan: A jog vajon betolti-e szerepét e specidalis élethelyzettel
osszefiiggésben? Jelen témam, lényegében a magzat jogallasa, mely sok szempontbol igen
izgalmas, ugyanakkor a jog szamara ,,nehezen kezelhetd” teriilet. A magzatjog, a magzat
1étének specidlis volta okan, a megsziiletett ember jogatol eltéré megkdzelitést igényel. Ez igaz
minden esetben, barmilyen aspektusbol vizsgaljuk is a kérdést.

Polgari jogi megkozelités esetén a fiiggd jogi helyzetet az élvesziiletés bizonytalansaga
okozza. Az emberi jogi (alapjogi, alkotmanyjogi) megkdzelités esetén pedig a jogi
,bizonytalansagot” egyrészt az anyaval vald fizikai, illetve bioldgiai egység, ennek
kovetkeztében pedig a kettejiilk jogainak {itkozése, masrészt pedig a testen kiviili
megtermékenyités esetén a megtermékenyitett és be-, vagy be nem {iltetett embridk feletti
rendelkezési jog, ezen embridk élethez valo joganak mibenléte, valamint az embridkon végzett
kutatdsok jogszerlisége okozza. A biintetéjogi szemlélet pedig értelemszertien ez utdbbiak
folyomanyaként értelmezhetd.

Kiilonb6z6 orszagok egészen kiilonbozé moddon szabalyozzék az allapotos nd és a
megfogant embrid, illetve magzat jogi helyzetét. Hogy miért, az nem kérdés: specidlis
¢lethelyzetrdl van sz, ahol csak relative j6 megoldas 1étezik. Hiszen a jelentds jogkiterjesztés
a testen beliil fejlodd életre, a meglévd jogok sziikitését eredményezi az anyédra nézve,
ugyanakkor a jogkiterjesztés indokai éppoly megalapozottak, mint az ellenérvei. Anya ¢és
leendd gyermeke jogainak titk6zépontjat kell olyannyira megfelelden meghatarozni, hogy az a
tarsadalom jelentds részének megelégedésére valjék. Hol rogzitsiik e pontot, és ha mar
rogzitettiik, mikor mozdithatjuk azt el? Mikor valaszthatunk kettejiik jogai (vagy élete) kozott?
Ezen tul pedig, ami még sulyosabb kérdés lehet: ha mar valasztottunk, jol valasztottunk-e, vagy
volt-e jogunk vélasztani? Nem kisebb kérdés ez, mint emberi sorsok kérdése. A jogi szabalyozas
csupan egy keret, mely nélkiilozi az ezen beliili, valo ¢€let niidnsznyi adrnyalatoktol hemzsego
sokszinliségét. Ezen sokszinliség adta kiilonbozéségek miatt, az egyedi esetek altal a
jogalkalmazd — a jogalkoto altal biztositott kereten beliil —,,tovabbalkotja” a jogot, melyek még
jobban kortilrajzoljak a kiilonboz6 jogosultsdgok tényleges hatarait.

A testen kiviili megtermékenyités kapcsan pedig, az eldbbiekhez képest részben
hasonld, részben teljesen kiilonb6zd problémék vetddnek fel. A megtermékenyitett embriok
feletti rendelkezési jog korlatai mindenképpen alapkérdést képeznek. Ez esetben, melyek a
rendelkezési jog lehetséges megjelenési formadi, és ezek a formak milyen korlatokkal birnak?

A témat — szinte — a paradoxon jellege teszi izgalmassa. Az, hogy mindez tulmutat a jog
hatérain, és nemcsak hogy mas tudomanyok is értelmezik és kutatjdk az emberi 1ét e sajatos
allapotat, hanem a tudoméanyokat nem miiveld ember is gondolkodik e kérdésrdl valahogy. E
helyzetben pedig a jogtudomény feladata az, hogy kimunkaljon egy olyan rendezdelvet, amely
képes e sok szempontbol megkdzelitett €s sokféle elvi alapon nyugvo szemléletet szintetizalni.
Minden jogrendszer erre torekszik, mégis szakadékok tatongnak egyes orszagok szabalyai
kozott. Ujra és Gjra fellobbannak vitédk e témaban, a Fold barmely pontjan, barmely orszagban,
tarsadalmanak, jogrendszerének fejlettségétdl fiiggetleniil. Vilagos tehat, hogy e témat nem
haladta meg az emberiség torténelme, s taldn a ,,paradoxon-jelleg” miatt soha nem is fogja.
Aktualitasa tehat nem kérdés. A kérdés az, 1étezik-e, illetve kialakuloban van-e egységes
rendezbelv, mely jogallami keretek kozt ,,minimum-elvként” érvényesiilhet majd?
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1. A téma attekintese
1. 1. Téerbeli és idobeli hatarokon ativelé attekintés

Az emberiség tobb évezredes torténelme soran, a tudomanyos ismeretek bdviilése
hatassal volt az emberek gondolkodaséara, adott helyzethez vald viszonyulasukra, ezaltal a
tarsadalom mikodésére ¢és végsd soron a tarsadalom miikodését szervezd, iranyitd
jogrendszerre. E torvényszeriiséget konnyli belatni, ha példaul a mai életiinket mindenképp
befolyasold, belséégésii robbandmotorok megjelenését kdvetden végbemend motorizaciora
gondolunk. Az autok elterjedésével sziikségszeriivé valt a kozlekedési szabalyok kialakitéasa,
majd a kiillonb6zd orszagok szabalyainak egységesitése. Hasonld volt a helyzet a miszaki
¢letben, a kiilonb6z0 szabvanyok kialakitasaval is. De amikor az ember megvalositotta a
létezése Ota ahitott vagyat, a repiilést, majd késObb a vilaglrt is meghdditotta, vagy
asvanykincseket, vagy éppenséggel az atomenergiat kezdte hasznositani, ezzel olyan
¢lethelyzetek lehetdségét teremtette meg, amelyek wjabb és ujabb szabalyozast igényeltek.
Korabban ismeretlen jogalanyok kozti jogviszonyok, feleldsségi viszonyok jottek létre. A
jogalkotdk nemzeti és nemzetkozi szinten is olyan szabalyokat alkottak, melyek évszadzadokkal
korabban értelmezhetetlenek lettek volna. fgy jott létre példaul a KRESZ, a szabvéanyosités,
vagy éppenséggel a fokozott veszéllyel jard tevékenység miatti feleldosség.

Hasonlo, bar teljes egészében az emlitett példaknak nem megfeleltethetd jogi helyzetrdl
besz¢éliink, amikor a mar megfogant, de még meg nem sziiletett élettel Gsszefliggésben
vizsgaljuk a jog- és feleldsségi viszonyokat. Csupan hasonlo, mert bar az évezredekkel korabbi
ember nem tudta, hogy milyen bioldgiai folyamatok mennek végbe a nd testében, de azt tudta,
hogy a terhességet gyermeksziiletés koveti majd, ezzel szemben az atomenergiardl viszont
fogalma sem lehetett. Tehat, értelemszerien a megsziiletendé gyermek vardsa soran eldallt
¢lethelyzetek — a tobbi emlitett példaval ellentétben — minden korban és kultaraban
megkivantak valamiféle szabalyozast. Ezek vagyonjogi, jellemzden 6roklési jogi viszonyokat
voltak hivatottak rendezni.

Roméban a személyiség az é€lvesziiletéssel kezdddott. A méhmagzat tehat nem volt
személy, csupan az anyatest része (portio mulieris), viszont ha az érdekeirdl volt szo, tigy kellett
tekinteni, mintha mar megsziiletett ember, azaz személy volna. Elismerték az elhalt apja utani
oroklési jogat, viszont e jogokat az élvesziiletésig fliggbben tartottak. Ha halva sziiletett, ugy
tekintették, mintha meg sem fogant volna. A fogamzas idejének megallapitasara pedig egy
megdonthetd vélelmet (praesumptio iuris et de iure) hoztak létre, igy tehat azt a sziiletés utan
allapitottak meg oly modon, hogy attél visszafelé szamitott 182. és 300. nap kozé tették.>

A keresztény, ezen beliil a romai katolikus egyhédz az 6tddik parancsolatot kiterjeszti a
méhmagzatra, akik kozil ,,[...] nagyon sok gyermek nem latja meg ¢€lve a napvilagot, mert
sziilei megdlik, mieldtt a vilagra johetett volna. Szazezrek és szdzezrek pusztulnak el igy,
tdbben, mint a vilaghabortban, és Gjabban csak szaporodik az artatlan aldozatok szama. Ugy
hivjak ezt, hogy »a terhesség megszakitasa«. Az anya elmegy az orvoshoz, és az orvos
kioperalja beldle eleven magzatat, mintha csak egy artalmas daganat volna. Vajon mit vétett az
artatlan teremtés, hogy a sziilok oly gytilolettel vannak ellene és életére tornek? Miért kell neki
kereszteletleniil meghalnia és Isten latasatol — 6nhibajan kiviil — 6rokre megfosztania? Nagy
biin ez, Kedves Hivek, igen nagy biin! Es ne mondja senki, hogy a torvény megengedi, mert
Isten torvénye nem engedi! Es Isten egykoron nem emberi torvény szerint fog megitélni titeket,
hanem a sajat 6rok torvénye szerint, mely igy szol: »ne 6lj!« Természetellenes biin is a magzat
megolése, mert Isten az ember természetébe oltotta a sziiloi szeretetet, és most maga a sziild
fordul magzata élete ellen. Es ne mondja senki, hogy a gyermek anyja méhében nem eleven:
mert bizony ¢l6 Iény az, akinek lelke van, €s aki ndvekszik, fejlédik, sét sokszor megmozdul

3 Molnér Imre — Jakab Eva: Romai jog, Copyright Diligens Bt, Szeged, 2001, 121-122. o.
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az anyai sziv alatt, mint ahogyan Keresztel6 Szent Janos repesett anyja, Szent Erzsébet
méhében, amikor a Boldogsagos Sziiz kdszontését meghallgatta.”* Nem kérdés tehat, hogy az
egyhazjog nevesiti a magzatelhajtas tényallasat, melyre ,,[...] az 1398. kdnon onmagatol beallo
kikozésitést rendel

Az emberiség, a jogegyenldség megsziiletéséig, torténelme soran nagy €s rogos utat tett
meg. Az Okor filozofusai, a keresztény gondolkodok, a kozépkor egyhdzi uralmanak
viszontagsagain keresztiil, a felvilagosodas mozgalmain at, a késdbbi szocialista eszmék
térnyerésén keresztiil mind alakitottak, formaltak azt a kozgondolkodast, amelynek a jelenlegi
allomasa, az emberi jogokat nem csak deklaral6, hanem érvényre juttatd alkotmanyok és
jogrendszerek Eurdpaban és Eszak-Amerikaban.® Igy tehat ,,[...] minden ember [...] jogalany,
vagyis jogi értelemben véve »személy«. Ezzel egy hosszl [...] torténelmi folyamat céljai
nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak »természetes allapotat«, hanem
jogallasat tekintve is egyenld lett. A minden embert megilletd jogképesség kizarja a
rabszolgasagot, [...] kizarja a jogképesség kiilonbozé terjedelmén alapuld (pl. rendi)
kiilonbségeket is. [...] Természetes egyetértés volt arra nézve, hogy mindenki ember, aki
embernek sziiletett.”” Jogkiterjesztd eszmék, mozgalmak ma is 1éteznek. Csak mig a 19. szazad
magyar nemzeti liberalisai azt a célt tlizték ki, hogy az addig jogtalan néptomegeket beemeljék
a nemzetbe, az alkotmanyossag sancai mogé®, addig most ,,[a] kérdés az, hogy az ember jogi
staitusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, valamint a kozvélemény ember-
fogalmainak [...] valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi fogalma is a sziiletés eldttre, egészen
a fogantatasig. A jogalanyisag ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgasag
eltorléséhez hasonlithato, de annal is jelentosebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisaga elérné
elvileg lehetséges végsd hatardt és teljességét; az ember kiilonbozd fogalmai ismét
egybeesnének.”®

Labady Tamdas alkotmanybir6 parhuzamos véleményében ravilagit, hogy a ,[...]
problematikus természettudomanyos dilemma mara mar egyértelmuien elddlt. Tudjuk, hogy az
ember a ndi és férfi ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve genetikailag befejezodott egyén, emberi
individuum. A magzatfejlddésben az ontogenezis nem ismétli meg a filogenezist, a magzat
minden kétséget kizdréan a »human species«-hez tartozik. Az emberfejlédés a fogamzastol
kezdve kontinuus, az nem tagolodik szubhuman és human fazisokra.”*

Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos véleményében szintén hangsulyozza, hogy
»l---] [a] tudomény mai tobbségi allaspontja szerint az ember fogantatasatol, a ndéi és férfi
ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve genetikailag befejez6dott egyén. Ettdl kezdve emberi 1ény
fejlodik. A genetikusan, természettudomanyosan meghatarozott »emberismérv« az életnek
nevezett egységes megbonthatatlan biologiai folyamat integrans részeként éppligy magaba
foglalja a sziiletés el6tti magzati 1étet, mint ahogy a sziiletéstdl a halalig ivel6 1étezés teljes
szakaszat. Biologiailag tehat a magzat a tudoméany mai allaspontja szerint ember, genetikailag
befejezddott egyed, az é16 magzat élete természettudomanyos szemmel emberi élet.”!

A kérdés az, hogy a tudomanyos ismeretek boviilésének (vagy masnak) kdvetkezménye

* A Magyar Piispoki Kar korlevele az abortusz ellen (részlet), Budapest, 1956. szeptember 12.
https://katolikus.hu/dokumentumtar/a-magyar-puspoki-kar-korlevele-az-abortusz-ellen

° Lasd: Erdd Péter: Egyhdzjog, harmadik, atdolgozott kiadas elektronikus valtozata, 2003. Pdzmany Péter
Elektronikus Konyvtar, 97. §, 1. Magzatelhajtas, 598-600. o, http://www.ppek.hu/k475.htm

6 Lasd az emberi jogok kialakulasarol, fejlédésérdl: Halasz Ivan: Az emberi jogok civilizacids meghatarozottsaga.
In szerk. Bodi Stefania — Schweitzer Gabor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmanyos védelme. Ludovika
kiadd, Budapest, 2021, 19-39. o.

764/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

8 Lasd: Halasz Ivéan: i.m. 23. o.

°64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

1064/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

1164/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.
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legyen-e az emlitett jogkiterjesztés a fogantatas és a sziiletés kozti idészakra? Az emberi jogok
eszméjének megsziiletése, majd azok érvényre jutdsa mennyiben eredményezi, illetve
eredményezze az emberi ¢t kiterjesztését a sziiletés eldtti iddszakra? Tovabba az, hogy mikortol
beszélhetiink — az alkotmanybirdk altal is emlitett — ,,genetikailag befejezddott egyénrdl”?

A kérdés vizsgalata tobb jogteriiletet érint. A polgari jog a jogképesség kezdetét a
fogamzashoz koti, feltéve, ha a magzati 1étet élvesziiletés koveti. A fogamzas idopontjat pedig
egy megdonthetd vélelemmel, a sziiletéstdl visszafelé szamitott haromszéazadik napra teszi,
melybe a sziiletés napjat is beleszamitja.'? Ez — Iényegileg, kisebb eltéréssel — megfelel a
magzathoz valdé romai maganjogi viszonynak. Azonban idérdl idore, a magzat jogi helyzetét
feszegeto jogaszok, teologusok, vagy mas tudomany képviseldi, vagy laikusok, hivok, egyszerti
allampolgarok, vagy barki, nem a maganjogi statusszal ,birkoznak”, hisz ez egy
megprobaltatasokkal teli évezredeket kiallt jogi konstrukcid. Sokkal inkédbb az emberi jogi
(alapjogi, illetve alkotmanyjogi) €s az ennek folyomanyaként 1étrejovo biintetdjogi vetiilet az,
ami egy olyan téma az emberi léten beliil, amely messze tilmutat a jog tudomanyén. A /ét és a
nemlét az embert létezése Ota foglalkoztatja. Megihlet gondolkoddkat, filozofusokat,
jogaszokat, papokat, lelkészeket, szellemtudomanyok épiilnek a Iétezés mibenlétének
megragadasara. Vallasok magyardzzak az emberi élet hatdrait és adnak valaszokat az emberi
¢sszel fel nem foghat6 és szemmel nem lathat6, emberi élet hatdrain tali létre. A kérdés teret
hoditott a természettudomanyokban is. A biologia, az orvostudomény fejlddésével, a technika
fejléddése révén az ismeretek robbanésszerti boviilésével naprol napra ujabb lehetdségek nyilnak
a 1ét hatarainak keresésére, a szemmel nem lathatd, nem érzékelhetd élet megismerésére,
tulajdonsagainak feltarasara, bemutatidsara, az eddig nem IétezOnek hitt megmutatasara,
hétkoznapjaink részévé téve mindazt, amit az ember nem is olyan régen még homalyba
burkol6z6 ismeretlennek hitt. Végiil pedig ne feledkezziink meg arrdél az emberrdl sem, aki nem
tudomanyok miiveldje, csupan megéli a kor tdrsadalmédban a hétkdznapokat. Lehet, hogy
vallasos, lehet, hogy nem. Lehet, hogy olvas, tajékozddik, lehet, hogy nem. De mindegy is, hisz
csak az szamit, hogy megéli a ma valosagat és az emberi 1ét valosdgahoz hozzétartozik a kezdet
és a vég ¢és barkirdl is legyen sz6 e f6ldon, az tudni akarja, hogy hol van az. Nem feltétleniil
mindenkinek ugyanott: egy romai katolikus hivé keresztény ember, egy ateista orvos, egy
buddhista jogasz, vagy egy kételkedd filozofus valoszinilileg négyféle valaszt adna ugyanarra a
kérdésre. Csupan egy dologban lehetiink biztosak, mégpedig abban, hogy a kérdés senki
szdmara nem ¢érdektelen. Mindenki gondolkodik err6l a kérdésrdl hite, meggydzddése,
lelkiismerete, tudomanyos tdjékozottsdga szerint. Sosem volt és sosem lesz ebben mindenki
szdmara megnyugtatd valasz. Van azonban egy tudomany, ami mikddteti és iranyitja a
tarsadalmat, amelynek feladata valaszokat, megoldasokat adni bizonyos élethelyzetekre, hisz
ezért hoztak 1étre: a jogtudomany az, amelynek ki kell munkélnia egy olyan megoldast, amely
atmenetileg, viszonylag megnyugtatdan rendezni képes egy megoldhatatlan jogkérdést.

Ha ugyanis a jogrendszert egy mindenkori tarsadalmi viszonyokhoz igazodo, azokat
rendezni hivatott rendszerként fogjuk fel, amelynek alapja a kdzmegegyezés, akkor jelen
esetben egy orvostudomanyi, filozofiai, vallasi, etikai vetiiletekkel rendelkezd kérdést kellene
jogszabalyi formaba Onteni gy, hogy mindekdzben egyértelmi, hogy az emlitett tudomanyok
mas megkozelitésbol, mas valaszokat adnak ugyanarra a problémara, a fentebb emlitett
emberek pedig, hitiikknek, meggy6zddésiiknek, tudomanyos ismereteiknek, szubjektiv erkolesi
korlataiknak, lelkiismeretiiknek megfelelden kiilonbozéképp viszonyulnak az ember — ehelyfitt
taglalt — 6rok problémajahoz. Igy tehat a jogrendszer, a kialakitott szabalyokkal csupan egy
helyzetet, de nem megoldast teremt. Nem meglepd ez, hisz a jognak az a feladata, hogy a
tarsadalmi viszonyokat rendezze. Ha a jog egy jogviszonyt ,,rendez”, attol a jog nem fog valaszt
adni sem a kételked6 filozofusnak, sem a katolikus hivonek, sem a buddhistanak, sem az

121.45d: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrol, 2:2. § [A jogképesség kezdete].
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ateistanak, hisz a jog ezzel nem valik a tudoméanyok tudomanyava, csupan — jol, vagy rosszul —
elvégzi a feladatat. Igy aztdn, a magzat létének kérdése, minden, modern jogrendszerrel
rendelkezo orszag jogaszait, jogalkotoit komoly feladat elé allitotta. A kialakitott szabalyozasok
azonban korantsem véglegesek ¢s megnyugtatoak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
egyes orszagok szabalyozasaban jelentOs kiilonbségek is megfigyelhetok. Ami még ennél is
jobban ramutat a téma kényes mivoltdra az az, hogy példaul az erdsen katolikus
Lengyelorszagban az abortuszszabalyok szigoritdsa jelentds tarsadalmi fesziiltséget
eredményezett, kiilondsen, amikor egy-egy rosszul értelmezett helyzetbdl és félreértelmezett
jogszabalybol eredden terhes anyak haltak meg az el nem végzett abortusz okén. De az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul, az elnokvalasztas idészakaban, az abortusz
rendszeresen kampéanytéma®®, egyébként meg jelenleg kampanytol fiiggetlenill is ismét
fellangolt az ezzel kapcsolatos kozbeszéd, illetve tarsadalmi vita. Ennek oka, hogy a Szovetségi
Legfelsébb Birosag érvénytelenitette a Roe kontra Wade* dontést, amely szerint
alkotmanyellenesnek szamitott az abortuszjog korlatozéasa. E dontés érvénytelenitésével egy uj
helyzet allt eld, mégpedig az, hogy most mar a tagéallamok joga és feleldssége a kérdés
rendezése. igy aztan teljesen kiilonboz szabalyozasok lehetségesek, a liberalizalt megoldastol,
a teljes abortusztilalomig minden fellelhetd. Ezeken kiviil, persze van példa az ellenkezdjére is.
A jelentés mértékben keresztény lakossagu nyugat-afrikai Libéria, ahol az abortusz
blincselekménynek szamitott és csak nagyon sziik korben volt lehetdség a terhesség legalis
megszakitdsara, most — egyes szomszédos orszagaival ellentétben — 1épéseket tett az abortusz
liberalizéldsa irAnyaba.'® Lathaté tehat, hogy egy olyan kérdésrél van szo, amelynél még
halvany tendencidk megallapitasaval is nagy faba vagnank a fejszénket, nem hogy a Fold
orszagaiban megfigyelhetd egységes trendrdl beszéljiink.

Az Europa Tanacs orszagaira szikitve a kort, tegylink némi emlitést a strasbourgi
esetjog jelen témat érintd megallapitdsairdl. Ez esetben az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének® a 2. az élethez'" és a 8. a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé
Jjogrol'® szol6 cikkei a relevansak. Csupan a teljesség kedvéért érdemel emlitést, hogy a
halalbiintetés eltorlésérdl utobb sziiletett a hatodik és a tizenharmadik kiegészitd jegyzokonyv.®

13 Lasd: Balogh-Békesi Nora — Balogh Zsolt: Az élethez vald jog. In Bodi Stefania — Schweitzer Gabor (szerk.):
Alapjogok. Az emberi jogok alkotmanyos védelme. Ludovika kiado, Budapest, 2021, 111-120. o.

14 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

15 Lasd: Acs Gabor: USA: n6k millidi veszitik el az abortuszhoz valdo jogot. 2022. 06. 24.
https://hu.euronews.com/2022/06/24/usa-nok-millioi-veszitik-el-az-abortuszhoz-valo-jogot

16 Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol
17 2. Cikk — Elethez valo jog: 1. A térvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétsl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtasa ttjan torténik, amennyiben
a torvény a biincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.

2. Az élettdl vald megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétleniil
sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabol ered:

a) személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében;

b) torvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének megakadalyozasa
érdekében;

c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén.

18 8. Cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartaséhoz val6 jog: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsadg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak €s
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

19 Hatodik kiegészitd jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezményhez a
halélbiintetés eltorlésérol.

1. Cikk: A halélbiintetést el kell tor6lni. Senkit sem lehet haldlbiintetésre itélni, sem kivégezni.

2. Cikk: Egy allam tdrvényhozéasa rendelkezhet halalbiintetésr6l haboru idején vagy habort kozvetlen veszélye
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A kérdés az, hogy az ¢lethez valo jogrdl szolo 2. cikk alkalmazhato-e a magzati €let védelmére,
valamint a 8. cikkel Osszefiiggésben, a terhesség megszakitasat szabalyozd jogi normak a
maganéletbe torténd beavatkozast jelentik-e? A strasbourgi allasfoglalas mindkét kérdésben
meglehetdsen ,,0vatos”. Az élethez vald jog kapcsan a Bizottsag egyik felhozott érve az volt,
hogy mivel az Egyezményt aldir6 allamok mar kordbban — bizonyos keretek kozott —
engedélyezték a terhesség-megszakitést, ezért a 2. cikk esetén a szandékuk nem terjedhetett ki
a magzat, ¢élethez vald alanyi joggal torténd felruhazasara.?® Ettdl fiiggetleniil, a tagorszagok
alkotmanybirosagai teljesen kiilonbozd allaspontra jutottak e kérdésben, igy aztan az a
,megoldas” maradt, hogy a tagorszagoknak a magzatvédelem kérdésében igen jelentds
mozgasteriik van.?! A 8. cikkel valo sszefiiggésben?? viszont megallapithatd, hogy a terhesség,
illetve annak megszakitasaval kapcsolatos kérdések kétségteleniil a maganélet részét képezik.
Azonban az dllamokat — részben a 2. cikk kapcsan meglévd nagy tagallami mozgastér miatt —
e vonatkozasban is meglehetdsen tig mérlegelési jog illeti meg.?® Ldthaté tehdt, hogy a
magzatvédelem terén, nemzetkozi szintéren markans iranymutatas nem vdrhato. A nemzeti
szinti jogalkotdsra harul tehdt a feladat, hogy jogrendszere elveivel, allampolgarai
meggyodzddésével, a kozgondolkodassal Osszhangban, lakossdga jelentds tobbségének
megelégedésére, sok-sok egymassal iitk6zd érvet és ellenérvet megfontolva, azokbol kisebb-
nagyobb darabokat, morzsdkat hasznositva olyan normat alkosson, amely abban az adott
foldrajzi és kulturdlis térségben dtmenetileg megnyugtatdan rendezi, a — taldn — soha meg nem
oldhat6 jogi paradoxont.

11.2. A hatalyos magyar szabadlyozas kialakulasa a rendszervaltas utan

Mint lattuk, a polgari jogi viszonyok megnyugtatdéan kimunkaltak, és a mas allamokban
megfigyelhetd felfogasbéli sokszinliség sem a maganjogi szabalyozas miatt okoz sokszor
csillapithatatlan hullamverést. A magzat statuszanak alapjogi megkdzelitése az, ami mindig és
mindenhol 6rok dilemma targya. A kérdés tehat az, hogy a magzat ember-e. Egyebek kozt e
kérdést fejti ki az Alkotmanybirdsag, 6t alkotmanybird parhuzamos véleményével a — mar
fentebb idézett — 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban. Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint,
ennek eldontése jogalkotoi kérdés, tehat ,,[a] magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany?*
értelmezésével nem donthetd el”?®, fogalmazott a testiilet és rdmutatott az alkotmanyos
szabalyozas lehetdségeire. E szerint tehat, ,,[h]a a torvényhoz6 ugy hataroz, hogy a magzat
jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit megillet az élethez és méltdosaghoz valod alanyi jog,
akkor terhességmegszakités is kizarolag azokban az esetekben végezhetd, amelyekre nézve a
jog eltliri az emberi ¢életek kozotti valasztast, és ennek megfelelden nem is biinteti az emberi
¢let kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya életének megmentése érdekében valik

idején; a halalbiintetést ez esetben is csak e torvényhozas altal megszabott esetekben és eldirt rendelkezéseknek
megfelelden lehet alkalmazni. Ez az allam koteles az Eurdpa Tanacs Fotitkaraval jogszabalyainak vonatkozo
rendelkezéseit kozolni.

Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, concerning
the abolition of the death penalty in all circumstances. Article 1 — Abolition of the death penalty: The death penalty
shall be abolished. No one shall be condemned to such penalty or executed.

20 No. 8416/79, Dec. 13. 5. 80, D.R. 19, p. 244.

2l Lasd: Grad Andras: Kézikdnyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrdl. 2. atdolgozott, bovitett kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft, Budapest, 2000, 82-83. o.

221 4sd: Grad: i.m. 298. o.

23 No. 17004/90, Dec. 19. 5. 92, D.R. 73, p. 155.

241949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

% 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat.
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sziikségessé az abortusz.” A masik lehetdség pedig az, hogy ,,[...] a torvényhozé ugy dont, hogy
a magzat jogilag nem ember, azaz nem jogalany az Alkotmany 56. §-a?® értelmében, és nem
illeti meg az ¢lethez és méltdosaghoz vald alanyi jog, akkor az Alkotmannyal 6sszhangban
nemcsak lehetséges, de kotelezd is a magzati élet védelmére vonatkozo allami kotelezettség
mérlegelése az anya onrendelkezési jogaval, valamint mas alapjogaival szemben.”?” A latszat
ellenére itt nem két abszolut sz¢éls6ségrdl van sz9, ugyanis ha ,,[...] a torvényhozd nem ismeri
el a magzat jogalanyisadgat, a terhességmegszakitas feltételeinek megallapitdsakor nem
hagyhatja teljesen figyelmen kiviil a két legfontosabb szembenallé jog egyikét sem: mérlegelnie
kell az anya onrendelkezéshez valo jogat is, és az élethez vald jogbdl folyo, a magzatra is
kiterjedd allami életvédelmi kotelezettséget is. Nem lenne alkotmanyos a teljes abortusz-
tilalom, mert ezzel teljesen figyelmen kiviil hagynak az anya oOnrendelkezési jogat (és
egészséghez valod jogat). [...] Hasonloképpen nem lenne alkotmanyos, ha a szabalyozas
kizar6lag az anya Onrendelkezési jogat nézné. A magzat életének védelme annak
megfoganasatol kezdve allami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet
egyediil az 6nrendelkezési jog irdnyadd. Az dllam objektiv kételességebdl az élet védelmére az
kovetkezik, hogy az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt.
Kiilonosen sziikséges az indokolds azért, mert az abortusz esetében az allam életvédelmi
kotelezettsége nem névtelen statisztikai kockazat elharitadsat vagy elosztasat szolgalja, hanem
egyedi emberi magzat szandékos megsemmisitésérdl van szd. A torvényhozo altal elégségesnek
tartott indokokat a terhességmegszakitas torvényi feltételéiil kell szabni.”?® [gy tehat az
Orszaggylilés megalkotta a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvényt, melyben
rogzitette a varandos nore és a magzatra kiterjedd allami védelmi kotelezettséget és a védelem
eszkozeit és modozatait, valamint a terhességmegszakitas feltételeit.® E torvénnyel tehat a
jogalkot6 kinyilvanitotta, hogy a magzat nem jogképes, ugy tlinik tehat, hogy jogi értelemben
nem ember. A magzatra az allam életvédelmi kotelezettsége terjed ki, élethez vald alanyi joggal
nem rendelkezik. Elismeri a magyar jog un. feltételes jogképességét a magzatnak, ha
élvesziiletik, a sziiletéstdl visszafelé szamitott 300. naptol, vagyis a fogantatastol. >

Talan meglepd lenne, ha egy ilyen sok vitat kivalto kérdés valamiféle ,,megoldasa” nem
gerjesztene Ujabb vitat, nem vetne fel ujabb problémat. Igy is tortént. E helyiitt csupan emlités
szintjén térnék ki arra, hogy a térvény nevesiti az dllapotos né silyos valsaghelyzetét®t, mely
esetben a 12. hétig a terhesség megszakithatd jogszerlien. Tobb inditvany, e rendelkezés
kapcsan érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. Ezen kiviil a magzat jogalanyisagaval osszefiiggd
kifogasok is érkeztek és volt tobb inditvanyozd, aki az egész torvényt alkotmanyellenesnek
tartotta. Igy tehat — e torvény kapcsan — a magzati jog kérdése, par év multdn ismét az
Alkotmanybirdsag asztalan hevert, a testiilet pedig meghozta a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozatot, amely két kiilonvéleménnyel és két parhuzamos indokolassal tovabb csiszolt a
rendszervaltas utan kialakitott szabalyozason. gy tehat a magzati élet kiolthato, a térvényben
meghatarozott feltételek mellett, ezzel bizonyos mértékben, indokolt esetben érvényre juttatva
a n6 onrendelkezési jogat. Ertelemszeriien az indokok azok, amelyek miatt e kérdés nem jutott
nyugvopontra. Az Alkotmanybirosag — nemzetkozi kitekintést is téve — tételesen megvizsgalta
a kérdéses rendelkezéseket, melyek elemzését, értelmezését részletesen kifejtette a
hatarozataban. Bizonyos elemeket, jogtechnikai megolddsokat megsemmisitett, mésokat
értelmezett és indokolt. Jelen munkdnak nem célja az akkori meglatdsok huszondt évvel

2 Alk. 56. § A Magyar Koztarsasdgban minden ember jogképes.

2764/1991. (X1I. 17.) AB hatérozat.

28 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

2 Lasd: 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérol.

3% MASODIK KONYV AZ EMBER MINT JOGALANY, ELSO RESZ, A JOGKEPESSEG 1. CiM A
JOGKEPESSEG KEZDETE ES MEGSZUNESE, 2:1. § [A jogképesség] Ptk.2:2§.

811992, évi LXXIX. torvény 5. § (2) bekezdés: Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést,
illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.
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késObbi ,,ujraértékelése”, csupan egy altalam nagyon érdekesnek ¢€s fontosnak vélt
megallapitasra szeretnék ravilagitani, ami véleményem szerint meglehetésen arnyalja azt a
képet, amit esetleg az abortusz heves ellenz6i kialakithatnak e jogi szabalyozas kapcsan.

A Magzatvédelmi torvény>? 12. § (6) bekezdésének elsé mondata gy fogalmaz, hogy
»|a] sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos nd, illetve — cselekvoképtelensége esetén —
torvényes képviseldje a kérelem aldirasaval igazolja.” E meglepden ,,tag” megfogalmazas
gyakorlatilag a terhességmegszakitast egyediil a nd elhatarozasatol teszi fliggdvé, mely
rendelkezés hianypo6tld céllal kertilt a térvénybe az egyéb, terhességmegszakitast megalapozo
okok mellett, fejti ki az Alkotméanybirosag, hivatkozva az Orszaggytlés 1992. december 17-1
iilésnapjanak jegyzokonyvére. Nyomatékosan felhivja tovabba a figyelmet, hogy ezt az
iranyvonalat (marmint, a terhes nd szubjektiv, feliilbiralhatatlan ¢€s ellendrizhetetlen
megitélésére hivatkozas elfogadasaval, a né dnrendelkezési joganak kiteljesitését) ,,[...] sem
kiilf6ldon, sem Magyarorszagon nem alkotmanyossagi meggondoldsok kényszeritették ki,
hanem ,,[...] az abortusz korlatozasara iranyuld korabbi szabdlyok hatéstalansaga késztette a
torvényhozot 0j stratégia keresésére, vagy az Alkotmanybirdsagot ilyen ut alkotmanyossagéanak
elozetes kimondasara.” Ezzel a — csupan — formalisan megkdvetelt krizishelyzettel a jogalkotod
,[...] legalabb elvileg kelld ellensulyt [...]” allit a magzat , jogaval” szemben.* igy tehét a *90-
es évek jogrendszerének alakit6i majd’ egy évtized alatt kimunkaltak azt a jogi konstrukeiot,
amely meggydzddésem szerint csupdn egy vdlasz egy olyan kérdésre, ami nem lehet jo, vagy
rossz. Barmilyen valasz lehet jo is és rossz is, csak azt kell eldonteni, hogy a versengo
vilagnézeti megkozelitések koziil, melyikhez szeretnénk kozelebb tudni magunkat. Nos, az
akkori jogalkotds szerepléi egy inkabb liberalizaltnak mondhatd abortuszszabélyozast
alakitottak ki azzal, hogy amennyiben a terhesség megszakitdsa nem felel meg a torvényi
feltételeknek, abban az esetben viszont biincselekményrdl beszéliink, melyet az akkori Btk.>* a
XII. Fejezetében, személy elleni blincselekményként, azon beliil pedig az élet, a testi épség €s
az egészség elleni blincselekmények kozt, mint magzatelhajtast a 169. §-ban nevesitette.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével a magzat jogvédelme alkotmanyos szintre
emelkedett. A II. cikk Ugy fogalmaz, hogy ,[a]z emberi méltosdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az ¢élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.”®® Ebben a megfogalmazasban formalisan is elvalik az ,.ember” és a
»,magzat” fogalom és a magzatra az allam életvédelmi kotelezettségét terjeszti ki, immar
alkotmanyos szinten deklaralva. A magzati élet védelmérdl szolo torvény>® — kisebb-nagyobb
modositasokkal bar, de — hatdlyban marad. Az Alaptorvény 2011-es hatalybalépését kovetd év
nyaran az Orszaggyllés 1j Biintetd Torvénykonyvet fogadott el, mely lényegileg ugyanazzal a
tartalommal, a XV. Fejezetében, az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények
kozt, a 163. §-ban definidlja a magzatelhajtas torvényi tényallasat.3” Megéllapithato tehat, hogy
a 2011-es alkotmanyozassal és az azt kovetd torvénykezéssel, a magzati jog kérdésében
szemléletvaltas nem tortént.

1. Uj idék, vij (jogi) problémdk
111.1. A testen kiviil fogant embriok, avagy bioetika a laboratoriumokban

Az orvostudomdny jovoltabol nem szabad megfeledkezniink a testen kiviil fogant

321992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérél.
33 Lasd: 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

341978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél.

% Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. prilis 25.

%1992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérél.
37 Lasd: 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
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embriok altal teremtett jogi helyzetrdl sem, mely esetén — a klasszikus abortuszvitaktol eltéréen
— az anya Onrendelkezési joga, mint az egyik f6 érv, fel sem meriil. A mesterséges uton,
laboratoriumi koriilmények kozott 1étrehozott, igynevezett in vitro embridk életjogaval mas
jogok/érdekek keriilnek kollizidba.

Jelenleg az orvostudomany a testen kiviili megtermékenyités, az embriokon végzett
kutatés targykorében mar messze nem az elméleti lehetdségek valdsziniisitése szintjén mozog,
sokkal inkédbb a hétkéznapok része mindaz, amit e tudomanyban nem jartas ember is
lombikbébikeént ismer, fliiggetleniil attél, hogy ma mar 1ényegesen bonyolultabb, fejlettebb,
modernebb ¢és sokkal tobb tudomanyos ismeretet magaban foglaldé az az orvosi tudéas, mint
mikor e fogalom, évtizedekkel ezel6tt bevonult a koztudatba. Nem tehetjiik meg tehat, hogy az
embriorol, magzatrol ugy beszéljiink, mintha az csak természetes uton, a testen beliil johetne
1étre.

A helyzet ,kezelésérol” folytatott diskurzus soran pedig, fel kell tenni a kérdést
(ismételten és mindig), e helyzettel 6sszefiiggésben is, hogy ,,mi a jog feladata?” A jog feladata
alapvetden, hogy idomulva a tarsadalmi valdésaghoz, az adott kor ¢élethelyzeteit rendezze, ez a
kérdés azonban, amit taglalunk, orokérvényii. Teheti ezt jol is, rosszul is, de ezt kell tennie, mert
ezért hoztak létre évezredekkel ezelbtt és ezért alkalmazzak a tarsadalmak évezredek ota. A jog
rendezi ugyanakkor a mas tudomanyok altal kialakitott élethelyzetet is tigy, hogy a tarsadalom
tulnyomo tobbségének érdekét szolgalja. Tilthat is bizonyos helyzeteket, de azt nyomas érvvel
kell hogy tegye. Mindezt azért szogezem le ismét, mert fontos tudni, hogy a jog csupéan eszkdz,
nem pedig cél. A jogdsznak a kialakult helyzetre kell megoldést taldlnia, nem pedig neki
kialakitani a helyzetet. De ma — e tématdl fliggetleniil is — van-e valasza vajon a jognak az
orvostudomany altal évrél-évre, egyre csak megtijulo helyzetekre, a XXI. szazad kihivasaira?

De mik is ezek a kihivasok, melyek a jogrendszer valaszreakcioit igénylik?
Altaldnossagban fogalmazva, a kozosség és az egyén latszolagos érdekellentétének kibékitése
oly modon, hogy az egyén lehetd legnagyobb szabadsaga mellett — melyek érvényre juttatjak
tobbek kozott a kiilonbozd bioetikai alapelveket is (ha mar a XXI. szazad kihivasait emlitettem)
— ne zarjanak kaput a szabad kutatas lehetdsége eldtt sem. A jog ne kdsse guzsba a tudomanyt,
ugyanakkor szabad dontési, rendelkezési lehetdséget biztositson az egyén szamdra arra az
esetre, ha egy adott tevékenység kozvetlen befolyast gyakorolna ra.® Itt is elsé ranézésre, a
kozosség és az egyén érdekellentéte viaskodik, holott valojdban nincs sz6 errdl, hisz a kzosség
¢s az egyén, feltételei egymdsnak, ennél fogva érdekeik sem lehetnek kibékithetetleniil
ellentétesek.

A biologiai, egészseégiligyi kutatdsok terén elért eredmények, az azokban rejld jovObeni
lehetdségek olyan szintre jutottak, amelyeket sem globalisan, sem az egyes allamok
jogrendszereinek szintjén nem lehet valasz nélkiil hagyni. Ez alatt a bioetikai jogi normak
megfeleld kialakitasanak sziikségességét értem, melynek jelen téma is része, és amely mar
korantsem mondhat6 sziiz tertiletnek, de azért az elkezdett Giton, még van mit megtenni. Itt sok
szempontbol erésen vitatott/vitathato etikai normakrol is sz6 van.*

Tobb nemzetkdzi egyezményben is vannak egészségiigyi, — ha gy tetszik — bioetikai
témaju rendelkezések, azonban e téren a legjelentSsebb az tigynevezett Oviedoi egyezmény™,

38 Kovacs Gabor: Human Stem Cells. A Special Field Within the Medical Research. Doubts and Possibilities in
Terms of the Hungarian Law AMEGA. Asztma ¢és Allergia Szine Téjékoztatdé Magazin 13, 2007/2. szam,
32-35. 0.

%lexikon.katolikus.hu, egyén és kozosség kapcsolata, Schiitz 1993:61. — Muzslay 1993:102.
http://lexikon.katolikus.hu/E/egy%C3%A9In%20%C3%A95%20k%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9g%20kapcsol

ata.html

40 Kovéacs Gabor: A bioldgia és az orvostudomany hatdsa a biintetéjogra. In Sulyok Gabor (szerk.): Opus
magistrale. 2007, 2008, Universitas-Gyor Nonprofit Kft., Gyér, 70. o.

412002. évi VI. térvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltdsaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt
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melynek kevés orszag részese ugyan, de Magyarorszag részese. Az egyezmény a részes felek
szamara kotelezd erdvel bir. Jelen téma szempontjabdl is kiilondsen jelentds az egyezménynek
az emberi lény elsébbségét deklaralé megfogalmazasa, miszerint ,,[a]z emberi 1ény érdeke és
joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben mindenkor elsdbbséget
élvez.”* Tehat az egyén integritasat, onrendelkezését semmilyen tudomanyos, illetve kozosségi
érdek nem csorbithatja, ily modon védelmezve a minden jogok feletti emberi méltésagot. De
mit értiink ,,egyén”, ,,ember”, ,,emberi Iény” fogalmak alatt? Kiterjeszthetdek vajon e fogalmak
a testen kiviil fogant embriéra? Ha igen, milyen mértékben?

A klasszikus abortuszvitak kapcsan kialakult Pro Life és Pro Choice iranyzatok® kozti
valasztas dilemmaja még reménytelenebbnek tiinik. Mig az alapjogi litk6zések teremtette jogi
paradoxon okan meggy6z6 jogelméleti érvek €s ellenérvek fesziilnek egymasnak, alatdmasztva
ezzel a valasztas lehetetlenségét, addig az orvostudomany, az embridkutatés, illetve az emberi
reprodukcio terén olyan robbandsszerti fejlodést produkal, mellyel — finoman szélva is —
meghaladja azt az élethelyzetet, melybdl a sziiken értelmezett abortuszvita indult. Itt mar a
legsziikebb értelemben sem élethez vald jogot és Onrendelkezési jogot tesziink mérlegre.
(Persze meg kell jegyeznem, hogy sosem ,,csak ennyirdl” volt sz6. Ez csupan a ,,vegytiszta
jog”.) Ma mér a sokrétli — betegségek lekiizdése érdekében életre hivott — orvosi, bioldgiai,
genetikai kutatasoktol kezdve, a gyermektelen hazasparok 6romeéig és banatdig mindent bele
kell tenni a mérleg serpenydjébe akkor, ha be akarjuk teljesiteni a jog feladatat, és nem csupan
az elméleti vita szintjén akarunk értekezni arr6l, amitdl a valosagban mar az orvostudomany
fényévekre szaguld.

Nem vizsgalhatjuk e kérdést tisztan jogkérdésként sem. Az emlitetteken tGl nem
hagyhato figyelmen kiviil a kérdés tarsadalmi, kulturdlis, pszichés, egészségiigyi, népesedési
vetiilete sem. SoOt, ezek elhanyagolhatatlanul fontos szempontok, a kérdés komplexitasanak a
teljesség igényére torekvo feltérképezése szempontjabol.

Mindezek a tényezOk befolydssal vannak az egyén — és ez altal a tdrsadalom —
embridjoghoz/magzatjoghoz val6 viszonyuldsdhoz és mivel a jog a tdrsadalmat szabdalyozza,
igy a jognak is igazodni kell ehhez. A jog alakitoinak tehat érzékelni €s tudni kell e tényezdket,
e tényezOk mibenlétét, mert az ¢ feleldsségiik pont az, hogy erre az elénk taruld komplex
keresztmetszetre miként lehet railleszteni egy — ezt lekdvetd, hasonldan komplex -
szabalyrendszert, melyben érvényre jutnak az emlitett tdrsadalmi, kulturélis, tudomanyos, stb.
szempontok és az képes 1s mindezt egyiitt kezelni, szabalyozni.

A jogi paradoxon mar-mar letisztultan megoldhatatlan jellegét zavarta meg tehat az
orvostudomany, mely a testen kiviili megtermékenyités lehetdségével e témaban, részben mas
jogalanyokbol allo, 0 jogviszonyt teremtett, ami egyrészt megsziintetett feloldhatatlannak
latszd alapjog-litkozéseket, masrészt — épp az elébbibdl kovetkezdéen — erds rendelkezési
jogosultsag megteremtésére adott lehetdséget a bizonyos helyzetben — konkrétan, a testen kiviil
— 1évo embridk felett ugy, hogy ezzel az orvostudoménynak komoly lehetdsége nyilt az
embridkutatis, mesterséges megtermékenyités terén vald tovabblépésre. A tudomany €l is a
lehetdséggel, ami nem konnyiti meg a jogaszok dolgat.

Mivel Magyarorszagon a magzat feltételes jogképességgel bir*4, az Alaptdrvény nem
foglal allast a magzat jogalanyisagarol, ugyanakkor a jogalkot6 alkotmanyos szintre emelte a
magzati élet védelmét*, jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miként érinti ez az in vitro embridk
statuszat. Egyértelmiien és megnyugtatéan rendezi-e a testen kiviil fogant emberi élet ,,sorsat”

Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarél sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi
1ény klonozasanak tilalmarol szold, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérdl
422002. évi VI. térvény, 2. Cikk.

43 Lasd: Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 14-15. o.

4 Lasd: 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérol.

% Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25., 11. cikk.
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a laboratoriumok utvesztdiben? E helytitt idézném Sandor Judit megallapitasat, miszerint ,,[a]z
az orszag, amely tdmogatja a medddség kezelésének tobbféle modozatat, beleértve a testen
kiviili megtermékenyitést és beiiltetést is, nem kovetkezetes, ha mar a fogantatastol kezdve
alkotmanyos életvédelmi kotelezettséget fogalmaz meg.”*® {rja ezt az — akkor még nem hatélyos
— Alaptorvény®’ 11. cikke*® kapesan annak fényében, hogy a hatalyos egészségiigyi torvény*
IX. fejezete rendelkezik egyebek mellett az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges
eljarasokrol. Az elsé ranézésre szembe6tld ellentmondas nem feloldhatatlan, de mindenesetre
atgondolast igényel.

1I1.2. Jogvédelem a sziiletés elott

Nem vitds, hogy e téma vizsgélata tobb nézépontbol lehetséges, midta csak magzatrol
folytatott vita létezik a vilagon. Lenkovics Barnabds megfogalmazasdban, ,[a] sziikken
értelmezett abortuszvita 1ényege az, hogy rendelkezhet-e a terhes né magzatanak élete felett. A
valasz az individudlis szabadsag, a né egyéni onrendelkezési joga szempontjabol igen, az élet
tiszteletének és védelmének eszményi parancsa, valamint a népesedéspolitikai (tarsadalmi)
érdek szemszogébdl nézve viszont nem.” E vita tulajdonképp az emberi jogi (alapjogi,
alkotmanyjogi) és a biintet6jogi hatarmezsgyék — részben moralis, etikai alapu — hollétérol
folyik, hisz e kérdés polgari jogi vetiilete megoldottnak latszott, a rdmai jogban kialakitott
fiiggd jogi helyzet, modern jogban valo tovabbélésével. Viszont ,,[a]z elméleti vita ma mar a
jogtudomanyi absztrakcié olyan magas fokdn zajlik, ahol a két érvrendszer egymadstol
fliggetleniil, parhuzamosan kifejthetd ¢és megvédhetd, ezaltal a vita a jog sikjan és
fogalomrendszere alapjan eldonthetetlen. Csak ha az egyéni szabadsagjogok és a moralis
értelemben vett szabadossag, valamint altaldban az emberi szabadsag ¢és a kozosséggel
(tarsadalommal, emberiséggel) szembeni moralis és jogi kotelezettségek hatarvonalat sikertiil
megvonni, akkor remélheté komoly eldrelépés az abortuszdilemma megoldasa terén is. Ez
pedig dsszefligg az egyetemes emberi értékrend atalakulasaval, fejlédésével [...].7°t

A testen kiviili megtermékenyités lehetdsége azonban, mas jogviszonyokat teremtett,
részben mas jogalanyokkal, ami tehat uj, megoldasra vard élethelyzetet produkalt a
jogtudomany szdmara.

A fentebb vazolt viszonyok koézt, a kérdés tehat az, hogy a noi és férfi ivarsejt
egyesiiléesébol létrejott embrio — legyen az testen beliil, vagy kiviil — alapjogi védelme
Magyarorszagon megfeleloen biztositott-e, illetve jelenlegi tuddsunk birtokaban egyaltalan
meghatarozhato-e a megfeleloség standardja? A jog, idomulva a tarsadalmi, tudomanyos
valosaghoz, a jelenkor ¢€lethelyzetét megfelelden rendezi-e?

Mig az Alkotméany®® nem, addig az Alaptorvény®® mar tartalmaz bioetikai targyt
rendelkezéseket is, igy a nemzeti szintll jogalkotds — a korabbiakkal ellentétben — olyan
teriileten emelt alkotmanyos szintre bizonyos rendelkezéseket, mely teriileten korabban

46 Sandor Judit: Bioetika az alaptorvényben. 2011. 4prilis 14. https://szuveren.hu/vendeglap/sandor-judit/bioetika-
az-alaptorvenyben

47 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. 4prilis 25.

8 11. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

491997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol.

%0 Lenkovics Barnabés: A jog (de)moralizalasa (Gondolatok a magzati élet védelmérdl). In ud: Ember és jog,
Vilogatott gondolatok. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2018, 88. o.

51 Lenkovics: i.m. 88-89. o.

521949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

%8 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. 4prilis 25.
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kizarélag alacsonyabb szintli szabalyozas 1étezett. Ez mindenképp elorelépés a legkorszeriibb
tudomanyos eljarasok jogi szabalyozasa terén.

Az alkotmanyos szintre emelt magzatvédelemrdl — mely az ¢€lethez vald joggal és az
emberi méltdésaggal, mint kiilonds személyiségi jogokkal, melyek az altalanos személyiségi
jogok megnyilvanulasai (tehat, nem 4j alapjogok)> — sz616 — fentebb mar idézett — rendelkezést
az alkotmanyozd, az Alaptdrvény>® II. cikkében®® helyezte el, az élethez és az emberi
méltosaghoz vald joggal egy mondatban, hisz az, azzal szoros dsszefiiggésben allo kiilonds
esetek korébe tartozik.®’

Az Alaptorvény kommentarja tigy fogalmaz, hogy ,,[1]ényeges eltérés van a korabbi
Alkotmany®® és a hatalyos Alaptdrvény szdvegezése kozott. A korabbi Alkotméany az emberi
élethez vald jogot emlitette elsoként, amelyet az ember velesziiletett jogaként hatarozott meg.>®
Ez azt jelentette, hogy az élethez valo jog feltétele, mint ahogyan a jogképességé is, hogy az
¢lvesziiletéstol kezdddik. Az Alaptorvény szerint ezzel szemben a magzat esetében az ¢élethez
valé jog a fogantatdstdl kezdddik, és az Alaptdrvény altal elsdként kiemelt jog az emberi
méltosag, amelyet sérthetetlenként nevez meg.”® A kommentar e magyarazata igazolni latszik
Sandor Judit aggodalmait, aki szerint a II. cikk megfogalmazasa ,,[...] a birdi értelmezésben a
terhességmegszakitas tiltasanak komoly alapjava valhat.”®* En azonban gy vélem, hogy a
normaszdvegben vilagosan szétvalik az ,,ember” és a ,,magzat” fogalma. A jogalkot6, a két
fogalomhoz egyértelmiien mas jogosultsagot kot. Ha nem igy volna, elegend6 volna csupan az
ember alanyi jogat deklaralni a fogantatastol kezdve, amivel kiterjesztené az ember-fogalmat a
szliletés eldtti ¢életre. E nyelvtani értelmezést tamasztja ald a jelenleg hatalyos jogszabalyi
kornyezet is, melynek rendszervaltas utani kialakitasat fentebb mar ismertettem.

Fontos megemliteni, hogy az is egy lehetéség volna, hogy 0©nalld ,alapjogi
megfogalmazast” kapjon a magzat méltésaga, é€letjoga, mint ahogy azt példaul a német
Szovetségi Alkotmanybirosag is tette (BVerfGE 88, 203). Azonban ez is csupan ugynevezett
,viszonylagos védelmet” nyujtana a magzati életnek, abban az esetben, ha a magzat jogi
értelemben nem ember.®?

»A magzat ¢lete tehat csupdn az dallami objektiv életvédelem kotelezettsége keretében
kap védelmet, amely els6ésorban a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. térvény (a
tovabbiakban Mvtv.) rendelkezéseinek jellegébdl tinik ki.’®® , A magzatra vonatkozo
életvédelmi kotelezettség tartalmilag nem szadmit 0jdonsdgnak a magyar alkotmanyjogban,
ugyanis az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozattdl kezdédden alkotmanyos
kotelességnek tekintette a magzatra vonatkoz6 Un. objektiv életvédelmi allami
kotelezettséget®*. Ez az objektiv életvédelem nem egyszertien allami passzivitast igényel. ,,Ez
a kotelesség nem mertil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi
életet és étfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az €lethez valo egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa; »az emberi élet« altaldban — kdvetkezésképp az emberi

54 Lasd: Kiss Barnabas: Utmutaté az Alaptorvényhez. ORAC Kiadé Kft, Budapest, 2023, 282-283. o.

%5 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. prilis 25.

% 1. cikk: Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

57 Lasd: Kiss: i.m. 283. o.

81949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotménya.

% Alk. 54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
meltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.

8 Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, 2013, Wolters Kluwer Kft, 98. o.

61 Sandor Judit: Bioetika az alaptorvényben. 2011. aprilis 14. https://szuveren.hu/vendeglap/sandor-judit/bioetika-
az-alaptorvenyben

62 Lasd: 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat.

83 Zeller Judit: A testen kiviil 1étrejott embriok moralis és jogi statusa a reprodukciohoz vald jog és a tudomanyos
kutatas tiikrében. PhD értekezés, Pécs, 2009. 53. o.

84 Kiss: i.m. 279. o.
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¢let, mint érték — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes ¢életvédelmi
kotelessége kiterjed a keletkezOben 1évé emberi életre is, csakugy, mint a jovendd generaciok
¢letfeltételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség — ellentétben az €lethez valo alanyi joggal —
nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A magzati élet
védelmére iranyuld allami kotelezettséget igy korlatozhatja példaul az anya egészséghez valo
joga, vagy Onrendelkezési joga.”® A szélsdséges jogi konstrukciok ezért lennének
alkotmanyellenesek. Balogh Zsolt kovetkeztetése szerint ,[a]»kOztes tartomanyban« az a
kérdés, hogy a torvényhozo megteremtette-e a szembendllo jogok €s az allami kotelezettségek
(életvédelmi kotelezettség) dsszhangjat.”®® Tehat, megtalalta-e a megfeleld ,,hatarmezsgyét” a
kiilonb6z6 jogok taldlkozésa kozt. Azonban, hogy ez a ,hatarmezsgye” nyomvonala
bizonytalan, azt az Alkotmanybir6sag ugyanezen hatarozata kovetkezd bekezdésében meg is
erdsiti azzal, hogy ,,[...] nem lehet elvileg is indokolt valaszt adni arra, hogy miért nem
egyenlden véd a torvény minden magzatot, hogy a magzat védelme ¢€s az ellene hatd jogok
kozotti hatar miért éppen ott huzdédik, ahol a torvényhozo meghuzta. Miért érdekelt példaul
»erdsebben« az allam az érettebb magzat megmaradidsaban, mint a harom hdénapnal
fiatalabbéban, holott — ha megvédi — az is megérett volna. Mivel a magzat egész magzati 1éte
soran ugyanugy potencidlis emberi €élet, milyen alapon lehet védelme intenzitasat szakaszokra
bontani; ha egyrészt kijelentik, hogy az ¢€lethez valo6 jog a nasciturust is megilleti, milyen elvi
indokkal tesznek masrészt mégis kiilonbséget a megsziiletettek ¢s a még meg nem sziiletettek
¢letének védelme kozott? Mas orszagok alkotmanybirdsagi itéleteiben szokédsosak a fent
megkérddjelezett indokoldsok; ezek mindig gyakorlati kompromisszumokat tdmasztanak ald,
elvileg mindig vitathatan.”®” A vitathato allasfoglalas pedig magaban hordozza annak
lehetdségét, hogy a magzat élethez vald joga az id6k soran Gjra és Gjra jogvitak forrasa legyen.

A testen kiviil 1étrejott embriok jogvédelme esetén viszont, az anya Onrendelkezési
jogaval valo kollizi6 értelemszeriien nem jon szamitasba. Tehat a klasszikus abortuszvitdkban
felmeriilt egyik mellézhetetlen konkurens jog, mint tényezo kiesik, vagy legalabbis modosult
formaban, a sziildk, vagy harmadik személyek rendelkezési jogaként jelenik meg. Ettdl
fliggetleniil, vagy épp ezért azonban a kérdés még nem egyszeriisddik le, részben jogon tuli
okok miatt. A klasszikus abortuszvitak esetén felmeriilt etikai, vallasi, kulturalis dilemmak itt
is szamba jonnek, szerte a vilagon. Igy aztan ,.[...] nemzetkozi konszenzus hidnydban relative
kevés és tartalmaban is szitk korii nemzetkozi standard vonatkozik e kérdéskorre. Az ENSZ,
illetve az Eurdpa Tanacs chartai egyfel6l nem biztositanak teljes értékli emberi jogi védelmet
az embriok szamdra, mivel ehhez el kellene ismernilik annak jogalanyisagat, vagyis emberi
statusat. Masfeldl — foként a tudomanyos kutatas lehetdségének korlatozasdval — azonban
igyekeznek mégis kifejezésre juttatni egyfajta kiilonleges jogallast, amely az embriot kiemeli a
puszta dologként vagy testrészként valo kezelés korébal.

A kiilonféle egyezményekben eleve tisztizatlan az »emberi lény« fogalménak
értelmezése, amelyet a nemzetkozi forumok a nemzetdllami jogalkotasra biznak. Ennek
megfeleléen az embridvédelem terjedelme és tartalma is bizonytalan.” 8

Gyongydsi Zoltan ezzel kapcsolatban, elméletileg elképzelhetéen négy jogallast emlit:
az ember, a méhmagzat jogallasa, a dologgd mindsités és a sui generis statuszt.%® Zeller Judit
szerint viszont két ellentétes érvelés képzelhetd el e téren. Az egyik az, hogy az in vitro embriok
még az allam intézményvédelmét sem élvezik, ugyanis beliiltetés nélkiil, a kifejlddésiik

85 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

% Balogh Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kultiraja és az alkotmanybiraskodas. In Fundamentum, 1999, 3. évf., 2.
szam, 34. o.

6764/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

68 ATB-4874/2016. szam( iigy.

8 Lasd: Gyongyosi Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft,
Budapest, 2002, 290. o.
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lehetdsége sincs meg, a masik pedig — ennek szoges ellentéteként — egy méhmagzathoz képest
sokkal nagyobb védelem biztositasdnak lehetdsége, ugyanis ezen embriok életjoga, az anya
testétol fiiggetlen 1étiikk okan nem verseng a no onrendelkezési jogaval. Fontosnak tartja
megjegyezni azonban, hogy ez utobbi nincs jelen az alkotmanyjogi, jogtudomanyi érvelési
rendszerben, vélhetden erkodlcsi, filozofiai, tdrsadalmi-kdzgondolkodasi megfontolasok okan.
Allaspontja szerint az in vitro 1étrejott embriokra is ki kell terjednie az &llam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének, azonban a jogalkotonak két okbol is alaposan szem elott
kell tartani az embri6 életével versengd mas alapjogokat. Egyrészt, az embridkutatés, illetve
annak eredményei nyoman 1étrejovo 0j egészségiigyi lehetdségek, pozitiv hatassal lennének az
egészségligyi ellatds mindségére. Masrészt pedig megfontolando, hogy a létrehozott, am be
nem iiltetett embriok — sok esetben, bizonyos feltételek fennalldsa esetén torténd —
megsemmisitése mennyiben egyeztethetd dssze az objektiv életvédelemmel.”®

Az objektiv ¢életvédelem kapcsan pedig Gsszevetve a magzat alkotmanyosan deklaralt,
fogantatastol fennallo jogvédelmét a magzatvédelmi torvénnyel’! és a testen kiviili embridkrol
rendelkezd egészségiigyi torvény’? rendelkezéseivel (melyek szintén fogamzas Gtjan jottek
létre), felmeriil a kérdés, hogy a jog ezen teriiletének szabalyai harmonizélnak-e a fogamzastol
fennall6 alkotmanyos védelem eszméjével.

Az Oviedéi egyezmény’ példaul, az emberi 1ény elsdbbségérdl rendelkezik. A jelenlegi
orvos-bioldgiai tudds birtokaban nem lenne-e célszerli — az orvostudomény robbandsszer(i
fejlodése okan — értelmezni, Gjraértelmezni az emberi 1ény fogalmat, definialni az emberré valas
stddiumait. Okkal feltételezhetd ugyanis, hogy a jogtudomany nem csak a szabalyaival, hanem
a fogalomkeészletével sem tartotta a 1épést az orvostudomany altal megtett uton. Az embriondlis
lét kezdetének pontos meghatadrozasa, tovabbd a legmodernebb reprodukcios eljarasok, illetve
a reprodukciot segito, és biologiailag mar lehetséges megoldasok dltal teremtett uj
jogviszonyok kidolgozasa a jogtudomany miiveldinek fontos feladata a kozeljovoben.

A magyar jogalkotas megtette az elsé lépést azzal, hogy az alkotmanyozds soradn
bioetikai targyu rendelkezéseket emelt az Alaptorvénybe™. Ezt azonban tovabbi 1épéseknek kell
kovetni, vagyis az alacsonyabb szintli jogszabalyi rendelkezéseknek is idomulniuk kell a XXI.
szazadi elvardsokhoz, azaz harmonizalni kell e teriiletet kutaté mdas tudoményok
eredményeivel. A tudoméany eredményeinek jovoltabol Iétrejott 1) jogviszonyokat a
jogtudomanynak értelmeznie kell tudni. ,,Kezelni” kell tudnia olyan helyzeteket, melyek
néhany évtizeddel ezeldtt még elképzelhetetlenek lettek volna, ugyanakkor a szabalyok
kialakitasakor — lehetdség szerint — szem el6tt kell tartani olyan élethelyzeteket is, melyek a —
ma mar eldrehaladott stadiumban 1évé — tudomanyos kutatasok sikerével valnak/valhatnak
majd valos jogviszonyokkd. Gondolok itt példdul a miivi ton, tehdt nem az anyatestben
kifejl6do, vagy éppenséggel a szintetikus embriok megjelenésére.

A jogtudomany ,Jlemaradasa” — jellegénél, szerepénél fogva — értelemszerii, azonban a
mértéke ma mar jelentdsebb annal, mint ami jellegével, szerepével magyarazhato6.

1V, Osszegzé gondolatok

A bevezetd részben ismertetett jogi problémabol vilagosan lathato tehat e specialis
¢lethelyzet komplexitasa, mely az emberiség torténelmének viharos évszazadai alatt sem

70 Zeller: i.m. 55-56. o.

1992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérél.
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732002. évi VI. térvény.

"4 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. 4prilis 25.
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vesztett jelent0ségébdl. Nem meglepd ez, hisz a fajfenntartas Osztone révén az emberi
reprodukci6 fontossaga, az utdédokrél, vagy csupan a potencialis utédokrol valé gondoskodas
igénye, adott esetben — szabalyok utjan — a roluk, vagy értiikk vald rendelkezés igénye, a
tarsadalomba szervezddott — ezaltal mar a szabalyok irdnyitotta keretek kozott €16 — emberben
alapvetd elvarasként jelent meg. Szabdlyozta is az ember mindenkor e kérdést, mely
klasszikusan az abortusz kérdéskore volt.

Nincs az a kor, nincs az a vilagnézet, vagy orszag, vagy akar csak egy maroknyi
bennsziilott térzs a Foldon, amelynek barmikor is ne lett volna, vagy ma ne lenne szabdlya,
szokasa, vagy akar csak meggy6zddése, hite — a jelenkor szohasznalataval élve — a magzat
(vagy potencidalis ember) jogallasara. Azt 1athatjuk, hogy barhol, barmely korban vizsgalodunk
is, térbeli és iddbeli hatarokat atlépve, mindenki, mindenkor, valahogy gondolkodott errdl,
rendelkezett, parancsolt, és/vagy itélkezett e témaban.

Nincs ez masként ma sem. A rendszervaltast kdvetden a jogrendszer alakitoi, a kor
dontéshozo6i, jogaszai, alkotmanybirdi kimunkaltdk a magzati joggal 0Osszefiiggd
szabalyrendszert, mely sok vitdban sziiletett ugyan, de az akkori tarsadalmi, kulturdlis,
tudomanyos kornyezetben egy elfogadott (elfogadhatd), liberalis, ha ugy tetszik
kompromisszumos rendszert alkotott. A sziiletés elotti emberi élet alapjogi védelmének teljes
spektrumat szemlélve azonban, ma mar azt lehet mondani, hogy bizonyos teriiletein tulhaladott
a kor, a tudomany. A XX-XXI. szdzadban, az ismeretek robbandsszerii boviilése kovetkeztében
a jog szabalyrendszerének textusan repedések, hézagok keletkeztek, melyek néhol ,,varrast”
igényelnek, mas helyiitt azonban, csak egy ,,0j szovettel” lehetne a megvaltozott testet a mai
kor elvarasai szerint ismét feldltoztetni.

E jelentds, de ugyanakkor szép feladat, tobb tudomdnyteriilet szakembereinek a
jogalkotas szamara végzett egyiittmiikodésével képzelhetd csak el, mellyel 0sszefiiggésben
kivéanatos, hogy munkajuk végeredményében egy harmonikus egyensutly tiikr6z6djén a kor
tudomanyos elvarasai és a valds tarsadalmi igények kozott.
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Magyarorszag Alaptoérvénye, (2011. aprilis 25.)

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol
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2002. évi VL. térvény az Europa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedodban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl szol6 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol sz6ld, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérol

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol

1995. évi XX VIIL. térvény a nemzeti szabvanyositasrol

Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, concerning the abolition of the death penalty in all circumstances, Vilnius, 3. V. 2002

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartoz6é nyolc kiegészitd

jegyzOkonyv kihirdetésérol

1992. évi LXXIX. térvény a magzati ¢élet védelmérol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairol
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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Szatloczki Gabor!

A villa, a civitas és az oppidum
Adalékok a kézépkori és koraujkori varosfogalom értelmezéséhez?

Absztrakt

A tanulmény elso fele a legujabb szakirodalom alapjan bemutatja a magyar varostorténeti
kutatas jelenlegi allasat, miszerint mit gondolunk ma varosnak, a mezévarosnak és falunak. A
tanulmany masodik része ezzel szemben a kdzépkori irott levéltari forrasok alapjan bemutatja,
hogy mi volt a varos, mit jelentett a civitas, illetve az oppidum. Végiil a zar¢ alfejezet bemutatja
a szakirodalom varosfogalom értelmezésének ellentmonddsait és tévedéseit a forrdsokbol
kirajzolodo civitas és oppidum fogalmak tiikrében.

Kulcsszavak: kozépkori véros, civitas, mezdévaros, falu, kozigazgatas, oppidum, polgar,
jobbagy,

Abstract

Im ersten Teil des Aufsatzes wird der aktuelle Stand der Forschung zur ungarischen
Stadtgeschichte aufgrund der neuesten Literatur dargestellt: Was wir heute iiber die Stadt, den
Marktflecken und das Dorf denken. Demgegeniiber versuche ich mit der Hilfe der
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen schriftlichen Quellen vorzustellen, was die
Zeitgenossen unter dem Begriff der vorgenannten Siedlungstypen eigentlich
verstand. Zugleich weise ich im letzten Unterabschnitt meines Aufsatzes auf die Irrtiimer und
Widerspriiche der bisherigen Forschungen hin und ich klarstelle diese im Spiegel der Begriffe
Civitas und Oppidum.

Schlussworter: die mittelalterliche Stadt, Civitas, Markt(flecken), Dorf, Regierung, Oppidum,
Biirger, Grundholde

A Szazadok folyoirat 2022. évi 4. szaméanak hasédbjain jelent meg Gulyas Laszlo
Szabolcs konyvismertetése, Lakatos Balint Mezdévarosi oklevelek cimii kotetérdl, amelyben a
konyv szerzéje egyrészrél rendkiviil alapos Osszefoglalasat adja a mezdvarosok
onkormanyzatisaganak, masrészt kapcsolddo adattara jelentds tudoményos teljesitményt mutat
fel.> Mind a recenzid, mind a recenzealt mii szerzéje napjaink varoskutatasanak jeles
képviseldje, tovabba Kubinyi Andras munkéssdganak méltd folytatoi. Mindkét kutatorol

! Torténész.

2DOLI: 10.59558/jesz.2023.4.73

% Lakatos Bélint: Mez8varosi oklevelek. Telepiilési dSnkormanyzat és irasbeliség a késo kdzépkori Magyarorszagon
1301-1526. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Budapest, 2019., Gulyas Laszlé Szabolcs: Lakatos Balint:
Mezo6varosi oklevelek. Telepiilési onkormanyzat és irasbeliség a kés6é kozépkori Magyarorszagon 1301-1526.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Budapest, 2019. 739. oldal. (Recenzid). In Szdzadok, 2022, 156. évf., 4.
szam, 843-846. o.
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elmondhat6, hogy az elmult években tobb tanulmanyukban foglalkoztak a kézépkori magyar
véaros terminolégiai kérdéseivel, tisztazandd az alapvetd fogalmak valds jelentését.? A
problémakor jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, mint Gulyas Laszl6 Szabolcs
konyvismertetdjében tett megallapitdsa, miszerint a modern kori véarostorténet-iras mindmaig
adés az oppidum fogalmanak preciz értelmezésével,” valamint az adattarba bekeriilt szamos
civitas okéan pedig megjegyzi, hogy a mezdvarosok meghatarozasanak kérdésében tovabbra is
nehéz kielégité dontést hozni. Gulyas véleménye szerint a mezdvaros, illetve a fentebbiekbdl
kovetkezOen az oppidum és a civitas fogalmainak meghatarozasa meglehetdsen ,, ingovanyos
talaj”, 1évén Lakatos Balintnak sem sikeriilt egyértelmiien elkiiloniteni — avagy csak ,, vitathato
médon” — a mezdvarosokat/oppidumokat a civitasokt6l.® Mivel a recenzid szerzdje szerint
mindezek ellenére Lakatos Balint kivalé monografidja ,, hamar a kézépkori magyar
varosfejlodéssel foglalkozo szakemberek kézikonyvéve valik majd és kiindulopontja lesz minden
tovabbi, az oppidumokat érinto jovobeli kutatasnak”, nem tekinthetiink el attol a ténytol, hogy
a cimbéli igéretével ellentétben a konyvbdl tovabbra sem deriil ki pontosan mi is volna a
mezdvaros/oppidum, illetve a civitas, voltaképpen milyen telepiilések dnkormanyzatisagarol és
azok irasbeliségérol szol a konyv. Mindez pedig jelentés mértékben csokkenti a monografia
hasznalati értékét, 1évén az abban levont kovetkeztetések és megallapitasok esetében tovabbra
sem tudhat6é, miszerint azok a varosra, a mezdévarosra, az oppidumra vagy a civitasra
tekinthetdk-e érvényesnek. Amig tehat e kérdéskdr megoldasaban nem torténik eldrelépés,
addig Lakatos Balint valéban monumentalis adattara sem teljesitheti be értékének megfeleld
kézikonyv kiildetését. Mivel pedig Gulyas Laszlo Szabolcs kritikai ismertetésében éppen a
legfontosabb kérdésben nem foglalt egyértelmii allaspontot, avagy nem mutatta be az abbol
eredd modszertani ellentmondésokat, az alabbiakban érdemes azt Gijra megvizsgalnunk.

1. A varos, a mezévaros, az oppidum és a civitas fogalmak meghatarozdsarol

Tovabbra is érvényes a Gyor varos kdzépkori polgarainak adattara vonatkozéaséban tett
megallapitas, miszerint egy kozos szempontrendszer — jelen esetben a mezdvaros — alapjan
Osszedllitott adattar esetében, nincs fontosabb mddszertani kérdés, mint azon ismérvek pontos
meghatirozasa, miszerint abban mely mezdvarosok keriilnek felvételre.” Lakatos Balint e
kérdésben mar a cimvalasztassal kijeldlte a kritériumokat, miszerint minden olyan véros, amely
mezdvarosnak tekinthetd. Mi is volna tehat a mezdvaros?

A szerzd szerint a 15. szdzadi Magyarorszagon a telepiiléseknek harom tipusa létezett,
mégpedig a varos, a mezdvaros ¢s a falu (civitas, oppidum és villa/possessio). Bér kiilondsen a
latin megnevezések 1idOben valtoztak, valamint egyidejiileg tobbféle értelemben is
hasznalatosak voltak. Meghatdrozasa szerint: ,,a civitas jogi értelemben a teljes korii
autonomidat, polgari szabadsagjogokat élvezo, kivaltsagokkal felruhdzott és fallal Gvezett

4 Lakatos Balint: Hivatali irdsbeliség és ligyintézés a kés6 kdzépkori magyarorszagi mezGvarosokban, okleveleik
tiikrében. Budapest, 2013. (Doktori disszertacio) 10. o., Lakatos 2014: 495-530. o., Gulyas Laszl6 Szabolcs:
Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél (szerk.): Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére I.
kotet. Budapest—Debrecen, 2014, 391-403. o.

® Megjegyzendd, hogy jelen tanulméany alapvetései méar 2020-ban megjelentek, Gulyas Laszlé Szabolcs azonban
mégsem utalt a felmeriilt 0j szempontokra. Szatloczki Gébor: A polgar, a zsellér és a jobbagy. Adalékok a gyori
polgarsag kozépkori adattardhoz. In Gy6ri Tanulmanyok, 2020, 41. évf., 7-39. 0. 7-39. o.

6 Mivel mar a kézépkorban sem volt egyértelmii definicidja az oppidum fogalmadnak, és a modern kori
vdrostorténet-irds is ados maradt idaig a preciz értelmezéssel, nagy kihivast jelent a vizsgalatba bevonhato
mezovarosok pontos kijelolése.” Gulyés 2022: 844. o.

7 Szatloczki: im. 7. o.
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telepiilés.” Szerinte ugyanis a fallal ovezettségnek fontos jogi kovetkezménye volt, 1évén az
1351. évi 6. tc. a fallal Ovezett varosokat (civitates muratae) mentette fel a kilencedfizetés aldl.
Lakatos szerint ,,a kor embere szamdara a fallal keritettség egy kiillembeli, kinézeti
megkiilonboztetd jegy is volt”, gy ,, ez bujkdlhat a magyar var-os szoban is” 1€vén ,, a civitas a
12—13. szazad forduldjdaig nem varost, hanem varat jelentett.” Ennek némileg ellentmondva
szerinte azonban akadtak olyan foldesturi vagy egyhazi kézben 1évd civitasnak nevezett
telepiilések, mint Kismarton, vagy a piispoki székhelyek, amelyek ,,jogi értelemben nem
voltak” vérosok, lakoéik pedig ,,jogilag jobbagyoknak szamitottak.” A szerzé végiil tovabb
fokozva a terminologia ellentmondésait megemliti Szeged példéjat is, ami ugyan kimaradt
Verbdci felsorolasabol, mégis varosfal nélkiil volt szabad kiralyi varos, rdadasként pedig Zenta
oppidum esetét, amely varosfal épitési engedély nélkiil kapott civitas cimet 1506-ban.

Lakatos Balint szerint ,,az oppidum megnevezés a késo kozépkor terméke, és Ladanyi
Erzsébet kutatasaira hivatkozva megallapitja, hogy az a ,,libera villa (szabad falu) kifejezést a
14. szazad madsodik felében valtja fel, és a 15. szdzad kézepére valik azt kiszoritva elterjedtté.”
Az oppidum megnevezés megjelenése a szerzd véleménye alapjan egybeesik azzal, amikor a
magyar telepiiléshalézat striisége elérte azt a szintet, hogy a ,, telepiilések hierarchikus
megkiilonboztetéséhez egy uj kategoriara, uj elemre volt sziikség varos és falu kézott.”” Szerinte
a mezOvaros sz0 is ezt bizonyitja, mivel: ,,a mezévaros ,,varos” ugyan, de nem erdditett,
szemben a valodi ,, kulcsos”, vagy ,, keritett” varossal.” E felfogas szerint a mez0 eldtag jelzds
szerkezetben éppen azt jelenti, hogy a mezdvaros nem rendelkezik fallal, tehat nincs erdditése,
kapuja nem zarhat6 kulccsal, igy Lakatos szerint csak idézdjelben ,,varos”, szemben a civitasok
kapcsan meghatérozott valodi varosokkal.®

Végiil 0Osszegzésként megdllapitja, hogy ,a jogi vdrosfogalom a kézépkori
Magyarorszagon nagyon szitk, mert Verboci Harmaskonyvének idézett helyén csak a fallal
megerositett szabad kirdlyi varosokat, azaz a tarnoki és személyndki varosokat, el6bbibol mind
a nyolcat (Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Bartfa, Eperjes), utobbibol
harmat (Székesehérvar, Esztergom, Locse) emliti varosként. ” Ebbdl fakaddan ,, csak ennek lakoi
polgarok, 6k birnak orszagrendiséggel. ”° Rajtuk kiviil pedig ,, mindenki vagy nemes vagy
jobbagy, igy az oppidumok jogi értelemben kimaradnak a varosok koziil.”

A fentebbi 0sszegzést olvasva nem csoda hat, ha végiil a szerz6 kézenfekvd lehetdséget
valaszt, megoldas helyet egyszerlien megkeriili a kérdést: ,, Az ellentmondast, tudniillik hogy a
telepiiléshalozat derékhadat alkoto kisebb varosias telepiilések, a mezovarosok nem lennének
varosok, a telepiiléshdlézat funkciondlis elemzésével sikeriilt meghaladni.”* Az egyébirant
korabban Szende Katalin altal megfogalmazott nézet szerint a varostorténeti kutatasokban: ,, 4
kivaltsagolas ténye helyett a kozponti funkciok betoltése valt a legfontosabb szempontta, ami a
varosiasnak tekintett telepiilések szamat jelentosen kibovitette, ide sorolva a foldesuri
Jjoghatosag alatt allo, irott kivaltsaglevéllel nem feltétleniil rendelkezé mezévarosokat is.

Immar nincs jelentdsége annak, hogy varos-e a mezdvaros, mi szamit tulajdonképpen
civitasnak, 1évén a Verbocinél nem emlitett varosok mind mezdvarosként keriiltek az adattarba.

8 Ladéanyi Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologiai kérdések a magyar varosfejlédésben. In
Torténelmi Szemle, 1980, 23, évf., 450-477. o.

% Lakatos Bélint a doktori értekezésében Szakaly Ferenc eredeti megallapitasat kovetve még dvatosan fogalmazott:
,valojaban nem tudjuk pontosan, hol huzodik a hatar civitas és oppidum kozott”, mivel utobbi korabeli jogi
meghatarozasa sem Verbdcinél, sem mas magyarorszagi forrasban nem szerepel. Lakatos 2013: 10. o., Szakaly
Ferenc: Mezbévaros €s reformacid. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Humanizmus és
reformacié 23. Budapest, 1995, 13. o.

10 Ertekezésében hozza teszi azt is, hogy Verbdci még e téren is kovetkezetlen, 1évén munkajiban mas varosokat
is megemlitett. Lakatos 2013: 10. o.

11 Lakatos 2019: 13. o.

12 Szende Katalin: A magyar varosok kivaltsagolasanak kezdetei. In Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas
(szerk.): Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011, 24. o.

75



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

Hogy akkor mégis mi szamit varosnak azt a kor embere helyett a modern kutatasnak kell
eldontenie, mégpedig a telepiiléshalozat funkciondlis elemzésével. Igaz ugyan, hogy tovabbra
sem fogjuk tudni mit is jelentett a varos, mezdvaros, falu, illetve a villa, oppidum ¢és civitas
kifejezések, helyette egy modern szempontrendszer donti el, mely telepiilést tekintjiik kevésbé,
vagy inkabb varosiasnak. Ezek utan csupan egyetlen kérdés megvalaszolasaval maradt adds a
varostorténeti kutatasunk, mégpedig éppen az oppidum, a civitas, a varos €és utobbibdl fakadoan
a mezdvaros fogalmanak ¢és jogviszonyanak tisztazasaval. Egyszeriibben megfogalmazva:
varos volt-e a mezévaros?

1 1. Varos

Mindenekel6tt a varos helyrajzi vonatkozasaival kell kezdenem, 1évén minden mas
abbol kovetkezik.!® A magyar vdros elnevezés régebbi, még a 16. szazadban is leggyakrabban
hasznalt alakja a varas volt, ami a koriil fon, korbevesz, lezar, betakar, véd jelentésti indoeurdpai
uer igetdbdl szarmazd magyar var alakbol ered.’* Mint azt a széleskdrii magyar koznyelvi
hasznélata mutatja — példaul szekérvar, bagolyvar —, a var és vdaras fogalmai elsédlegesen
minden egyéb jogviszonybeli vonatkozéas nélkiil pusztdn az adott hely keritett/védett jellegét
jelentették. Tudniillik egy bagolyvar, vagy kigyovar elnevezés létrejottéhez még az sem
sziikségeltetett, hogy ott a természetes kornyezet formaljon védett helyet, mintegy Sarvar
mocsara esetében, mert ahhoz elég volt az is, ha a névalkotd szubjektiv nézépontja szerint a
baglyok, vagy a kigyok kozrefogva Orizték az adott €16, vagy élettelen kornyezetet. Miként
tehat a szekérvar esetében a szekerek alkottak a varat, gy mas esetben a baglyok, kigyok vagy
éppen a mocsar. Legkordbban —s képzdvel — a varral koriilkeritett hely értelemben — a
melléknévi jelzOs alakvaltozat alakult ki, majd késobb azzal parhuzamosan az ott €16 k6zdsség
vonatkozasaban egyszerti jelentéstapadassal a fénévi vdras/vdros alak.™ Ennél fogva a magyar
nyelvii forrasokban alapvetéen nem tettek kiilonbséget, €s egyarant kdzonségesen varosnak
nevezték a latinul oppidumnak, vagy civitasnak irt helységeket és kozosségeket is.

Tudniillik a var sz6, miként az abbol képzett varas jelentése is eredetileg nem a kdbdl
vagy fabol épiilt fallal valo keritettséget, hanem az épités maodjatol fliggetleniil az adott hely
(pl. telepiilés/majorsag) teriiletének koriilzart, védett, Orzott voltat jelentette. Ez okbol
melléknévi jelzds szerkezetben egyszerli falunév eldtagjaként éppen tigy eléfordult a varas,
mint vélhetéen a pusztan csak majorsagként hasznalt Somogy varmegyei Véaras praedium
elnevezésében.!® Varnak vagy varosnak tehat az szamitott, amely valamely teriilet kzepét, mas
szoval az udvarat, megy¢jét — fiiggetleniil annak €épitéanyagétol — gytirli modjan koriilzarta és
funkcionalisan védelmezte. Ebbdl egyenesen kovetkezik, miszerint a legtobb kozépkori varunk,
miként a nagyobb varosaink is, altaldban tobb kisebb, nagyobb varbol vagy varosbol alltak,
1évén minden olyan belsé udvart/telepiilést, amit egy vdrov zart koriil, nemcsak egyiittesen,
hanem kiilon-kiilon is varnak, avagy varosnak neveztek. Mindez a varak, de még a varosok
esetében is, legtobbszor olyan egyszerii elnevezésekben kdszon vissza, mint az also-, felso-,

13 El6]jaroban fontos kiemelnem, hogy jelen tanulmany — amennyire az lehetséges volt — kovetkezetesen a korabeli
forrasok fogalomkészletébdl épitkezik. Igyekeztem minden benne szereplé fogalomnak az eredetit legjobban
megkozelitd értelmezését meghatarozni és hasznalni.

14 TEsz III. 1090. o.; Pokorny, Julius: Indogermanisches etymologisches Worterbuch I. Bern, Miinchen, 1951.
1160. o.

15 A korabbi etimoldgiai meghatarozas szerint a varak koriil 1étrejott ,,suburbium” jellegii telepiilésekre utalt volna
a név, miszerint a telepiilés azért varas, mert van mellette egy var. TEsz III. 1093-1094. o. Ezzel szemben a véaras,
nem jelentéstapadassal, hanem a var igei jelentésének megfelelden a keritett telepiilés melléknévi jelzds (varral
keritett) alakjabol fonevesiilt.

18 TEsz I11. 1093-1094. o.
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vagy a belso-, kozépso-, kiilsévar/kiilsovaros. A fentebbi értelemben a var és a varas szavak
legkorabbi magyar nyelvli eléforduldsa Anonymus Gestajabol ismert, miszerint Arpad
fejedelmet Ung var vezérének, vitézeit pedig ungvdrosiaknak nevezték.!’

L 2. Oppidum

Valamivel sziikebb, de 6 ismérvében azonos jelentéstartalommal birt a varas latin
megfeleldje az oppidum. A magyar varas fogalmahoz képest 1ényegi kiilonbség csak abban
mutatkozott, hogy az oppidumot mindvégig hangsulyosan pusztan helyrajzi értelemben
hasznaltak, mig a varas kozosség értelmii fonevesiilt alakjat latinul elsésorban civitasnak
irtak.*® Az oppidum kizarélagos helyrajzi értelme mindenekelStt annak latin jelentésébdl eredt,
miszerint fiiggetleniil minden mas helyrajzi és épitészeti jellemz6tdl, azon telepiiléseket
nevezték oppidumnak, amelyek teriiletére nem lehetett szabadon belépni. Az oppidum kifejezés
ugyanis az op-pedo sz6Osszetételben gyokerezik, amelynek jelentése a ,,1ab elé, avagy a 1épés
elé” helyezett barminemii akadély.'® Ebbo] fakad az a korabban mar emlitett sajatossag is, hogy
elvben éppen olyan oppidumnak szamitott egy kofallal rendelkez6 telepiilés, mint az, amelyet
csak egy arok, palank, kert, sorompd, vagy pusztan csak egy allandé érség védelmezett.?’ Mivel
gyakorlatilag minden telepiilést, igy a falut is, gazdasagi és mivelési okokbol valamiféle
sOvénykerités vett kortil, a jelentésbeli hangsuly ténylegesen a varhoz hasonldan az oppidum
esetében is a funkciondlis szerepén volt. Mésként att6l, hogy egy telepiilés barminemi
keritettséggel birt, még nem valt automatikusan latinul oppiduma, miként magyarul vdrassé
sem. A belépés elé vetett akadaly ugyanis csak akkor tudta ténylegesen is betdlteni a jelentésbeli
szerepét, ha nem csak egyszerli nehézséget jelentett, — mint egy arok, vagy egy fal — hanem
valdsagos miikddo oltalomként funkcionalt.

A 16. szidzadban ugrasszerlien megsokasoddo magyar nyelvli irott forrasoknak
koszonhetden a jogviszony alaptermészetén til mar joval részletesebb leirasok maradtak fenn
az oppidumok Kkeritettségérdl, masként a keritett varosokrol. A vérosi paldnkkerités
kivitelezésének legegyszerlibb és ez okbdl legelterjedtebb modja, a veldlbeli iiléseket és
kertfoldjeiket 6vezo keritéseknek a mez6 felél esé részeken valo egységes megerdsitése volt.?
Az igy épiilt latorkertnek vagy paldnknak, a telepiilést kortiloleld keritését az egyes tilésbirtokos
polgarok, a rajuk esd szakaszok megépitésével alakitottdk ki. Ily modon késziilt példaul a
sarvari palank is, amelyhez minden egyes polgar az iilése szélességének megfelelden 62 szal
karot volt koteles felallitani és sovény modra megfonni, miként Polgar véaros palankjanak
épitését és karbantartasat is iilésenként szabtak ki.?? Emellé a sarvariak kozosen épitettek két

17 Anonymus 2004. 12., 19. 0.; Anonymus 1772. 12., 36. o.

18 Papai Pariz 1708. 106., 406. o.; Szenczi Molnar Albert: Dictionarium Hungarico-Latinum. Locse, 1708, 164.,
250. o., Szatloczki: i.m. 24. o. 78. jegyzet.

% Etymologiarum XV. II., EDL 2008. 430-431. o.

0 Szatloczki: i.m. 26-27. 0. 88. jegyzet.

2l Kalméancsehi 1556: ,,az sorompokon térékok alnak, az vdrast erzik sakmdnostil.” MNL OL R 285. Szalay
Agoston gytijteménye 1. d. CCLVIIL; Kanizsa 1555. ,,menyi eriiséke mast is vagyon az kiilsii kerteknek, nem hal
mek sem 16, sem ember, kinek élése vagyon.” MNL OL E 185 7. d. Csanyi Akos — Nadasdy Tamas nr. 58; 1556:
,»ez hel mint hagyatot, mind kivil beliil élésbe, és kivil valo kertek, sorompok eriiségébe, kegyelmed tugya, lata, az
kerétet viraska mezételen voltat” vo. nr. 155.; Becké és Ujhely varosok 1634: ,,az két vdros sarampékkal legyen
koriilvétetve, kinek kapui legyenek”, a kiilsOvarosiaknak pedig ,,a mezo feldl lévo kerteket ugy bekeréttesék, hogy
senki azon dltal ne jarhasson.” MGSZ 1898. 270-271. o.

2 A mezb feldl valé kiilsé kertek/keritések épitésének mikéntjérél Sarvar varos 1592-es latin, illetdleg 1608-as
magyar nyelvli rendtartasa tudosit, miszerint: ,,az varas keréttéssének épiiletire, az melly darab palank nekik ki
vagyon szakasztva, abba hattvan kétt szall palank karott tartoznak fell allattni, fonydssavall és sarozdssavall
egyetemben.” A hatvankét szal kard emlitésébdl egyértelmiien kideriil, hogy ez a kdotelezettség nem a varos
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kaputornyot, és toltések kialakitasaval vizes arkot hoztak Iétre a varos koriil. Az ilyen egyszert,
egysoros sovénnyel fonott, esetleg sarral tapasztott palankbol, mas esetben csak feliil megfont
stiriin egymasmellé leasott karokbol allo varosfal egyetlen célt szolgalt, mégpedig a lakossag
és a telepiilés védelmét az idegenektdl és tolvajoktol.?®

A kozonséges varosok/oppidumok falat eszerint leggyakrabban az egymdas mellett
sorakozo sessiok, illetdleg azok kertfoldjeinek, tobbnyire sovényfonatos keritései (kiilso kertek)
alkottak, mégpedig a kiilsé hatarold szakaszokon egységes palankot, latorkertet, (kiviil valo
kertek, sorompok erdssége), avagy a latin op- pedo fogalmahoz hiien, a belépés eldtt valo
akadalyt képezve. Emellett az utcak altal nyitott bejaratokat egy-egy mozdithatd sorompd vagy
kapu zérta el, mint azt Kalmancsehi, Csepreg, Kanizsa, vagy Sarvar esetében is emlitették.?*

Mint azt mar 6nmagaban az oppidum togalmanak eredeti jelentése, tovabba a csepregi
rendtartas varost keriild Oreinek példaja is jelzi, a varas fogalma a var eredeti jelentésének
megfeleléen sokkal tdgabb volt, mint amit pusztan a varosfal 1€t€bol, vagy nem 1étébol
gondolnéank. J6l példazza mindezt a gyori plispokség 1592-es urbariuma, amelyben Nagyjend
falurél kiilon feljegyezték, hogy bar régen véros volt, most is fallal van kériilkeritve.? Eszerint
az urbarium készitdjének szubjektiv véleménye alapjan a telepiilést koriilkeritd fabol késziilt
fal, méasként a palank, a falu és a varos kozti legalapvetdbb kiilonbséget jelentette. Tudniillik
Nagyjend az Osszeiras pillanatdban egyszeri falunak szamitott, de legaldbbis az Osszeirast
végz0 személy igy gondolta, ez esetben pedig bar korabban varosként természetes lett volna a
palankfal, faluként mar nem volt az. Mégis, attdl fiiggetleniil, hogy az urbarium készitdje,
vélhetden a korszak altalanos kozgondolkoddsa szerint a véros legfobb jellemzdjének a
varosfalat gondolta, Nagyjend pusztan azért mert még mindig alltak a varosfalai, nem maradt
sem varos, sem oppidum, hanem valamely az 6sszeirdsban nem emlitett ok miatt, k6zonséges
faluva valt.

Miben kiilonbozhetett Nagyjend mas kornyékbeli varosoktol, ami miatt a varosfal nem
volt elegendé az oppidum jogallas megtartasahoz? Ezen a ponton ismét a var szo eredeti
jelentéséhez kell visszakanyarodnunk, miszerint annak elsédleges, — ahogy egyébirant a latin
oppidum esetében is — koriil zart, védett, belépés elé vetett akadaly érteleméhez a varosfal
onmagaban korantsem volt elegendd, ahhoz a kortil valo Orizet is sziikségeltetett. A varfal vagy
a varosfal ugyanis nem sokat ért az azt védod 6rség nélkiil. Egyszeribben fogalmazva Nagyjend
a palank megléte ellenére vélhetden azért nem szamitott mar varosnak (oppidumnak), mert a
telepiilés polgarai nem gondoskodtak annak 4lland¢ kortil jaro Orizetérdl, igy a belépés elé vetett

egészére, hanem minden iilésbirtokos polgar szdmara, a jobbagyi vagy zselléri rendtartdsatol fiiggetleniil,
egyénileg volt megszabva. A korabeli épitési mod alapjan ugyanis a 62 darab karo, a fonashoz sziikséges 30-40
cm-es kozokkel szamolva, kb. 18-20 méter szélességli palankszakaszt jelentett, pont egy polgari iilés atlagos
szélességét. 1592: MNL OL E 185 7. tétel VI. konyv 176-178. fol.; 1608: MNL OL E 156 fasc. 37. nr. 56/c.; 1639:
uo. fasc. 37. nr. 57.; Polgari 1643.: ,, 10. articulus: Az varosnak kiilsé keritésérdl. Akik az varosnak jol tudjik az &
keritéseket és az parancsolat szerint meg nem csinadljdk és szofogadatlansdagra vetik magokat, valamint kapitany
uram tandcsaval egyiitt, az biintetést kimondjak, minden kedvezés nélkiil biintessék meg 12 forintig.” Balogh 1999:
30-31. 0.

2 Lippai altalanossagban irt a korabeli kertelésrdl, az egyszerii kozonséges €16 sdvény telepitésétdl, a kofallal valo
ovezésig: ,,azért a lopoktul a kert meg-oriztessék, ... némelyek hoszszu tolgy-fa karokat asnak a foldbe, siiriin egy-
mas mellé, és fellyiil meg-fonnyadk, hogy kénnyen le-ne dolhessen, avagy ki-ne vonhassak.” Lippai Janos: Posoni
kert, mellyben minden kerti munkak, rendelések, viragokkal, veteményekkel, fakkal, gyiimoltsokkel, és kerti
csemetékkel valo bajmolodasok. Gyér, 1753, 12-13. o.

24 Csepreg 17. szazad elején kelt tiszttartoi utasitdsa szerint: ,, Mivelhogy az vdros nagy helyen vagyon, sok
gyiilevész, s gaz mégis szokot be jarni, senkinek szandékat sem tudhatni, azért az polgar mester, s biré mindenkor
rendeltessen varos [ut]oroket, az kik vigydzzanak, s keriillyék az varost. Az varosban pedig, hogy minden rosz
ember be ne iithesse az orrdt, tehat az polgdr mester ossza fel, erros mély arkokkal kiiriil vévén az varost, erros
saranpokat csinallyanak, s ugy vigyazzanak magokra.” MNL OL E 185 68. tétel 1. kotet Utasitasok 26-32. fol.;
TEsz I11. 575. o.

%5 Possessio seu villa Nagy Jened, quae fuit olim oppidum, etiam moenibus ligneis circumseptum.” A moenibus
ligneis fa karokbol késziilt vessz6fonatos falat, masként palankot jelent. MNL OL E 156 a. fasc. 119. nr. 6. 8. fol.
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akadaly sem funkcionalt eredeti rendeltetésének megfelelden.

Mintegy forditott példaként akadtak olyan veldlok is, amelyek varosfallal egyaltalan
nem rendelkeztek, mégis oppidumnak, magyarul pedig varosnak neveztek. A Zala varmegyei
Rezit és Szantot 1674-ben irtdk oppidumnak, mikozben Rezi — leszamitva egy 1436-as
oklevelet — sosem volt sem latinul, sem magyarul varosként emlitve, miként nem rendelkezett
vésartartasi joggal sem.?® Szanté ugyan a 16. szazad kdzepéig népes varosnak szamitott, ahol
esperesi székhely, megyei itél0szEek, és vasar is mikodott, a 17. szdzad masodik felére azonban
mar nem sokban kiillonbozott a kdrnyékbeli kozonséges falvaktdl. Az oppidum megnevezeés
mégsem tekinthetd egyszerii elirasnak, 1évén e néven egy, a helyismeret hianyaval egyaltalan
nem vadolhaté varmegyei viceispanok, szolgabirdk, viceszolgabirak, eskiidtek és a ndtarius
altal kibocsatott oklevélben szerepeltek. Rezi esetében a viceispanok jelentésébdl az is kidertil,
hogy a kozség polgarai ,, fegyveresen, fol tekert puskakkal, dorongokkal, botokkal, baltikkal
azon Rezi ucsaban tumultust inditvan az harangot félre vernyi akarvan,” akadalyoztdk meg a
dézsmaperben foganatositott végrehajtast. Mas okot nem latvan, adédik a kézenfekvd
magyarazat, miszerint a varmegye hatosdga azért irta Rezit oppidumnak, mert azt jelentékeny
szamu, 31 fos fegyveres 6rség védelmezte. A varost koriilzard ,,varov” tehat a bagolyvarak
példajahoz hasonloan fal helyett akar maga a koriil vald Orizet is lehetett.

A koril valo kerités és Orizet mellett a varosok masik legfobb ismérve, hogy azon
kozosségek épitettek varast, illetve gondoskodtak sajat allandé drizetiikrdl, amelyek heti vasar,
vagy sokadalom (orszagos vésar) tartasi kivaltsiggal rendelkeztek.?’” Egy népes szabad
sokadalom megtartasahoz — 1évén ebbdl adododan az , kozhelynek” szamitott — elengedhetetlen
feltétel volt egy minimalis fegyveres eré megléte. A vasarban ugyanis kiilon vasarbir6
miikodott, aki a segitdivel vasarvamot szedett a kereskeddktdl, feliigyelte a vasar teriiletén a
kozrendet, és érvényt szerzett a piacra érkezd arusok és vasarlok szabadsaganak.?

Mégis a fentebbiek okan ugyan majd minden véaros egyben vasartartasi joggal is birt,
még sem példa nélkiili az olyan oppidumok esete, amelyek sem hetivasar, sem sokadalomtartési
kivaltsdggal nem rendelkeztek. Példanak okéaért 1690-ig Kapu varosa, miként a 17. szdzad
masodik feleben rovid idore varossa lett Rezi sem rendelkezett vasartartasi joggal. Rezinek
vélhetéen varosfala, azaz palankkeritése sem épiilt, igaz helyrajzi értelemben a
telepiilésszerkezete alapvetden nem zarja ki annak egykori 1étét. Mindenesetre éppen az 1674.
évi hatalmaskodasi eset taniskodik amellett, hogy Rezi varosaban nem emeltek rendes keritést
¢s kapukat védo sorompokat. A varmegye népes kiildottsége ugyanis egyenesen az egyik eljaras
ala vont polgar hazaig jutott, mig a reziek mar csak az utcan alltak Utjat az viceispanok vezette
csapatnak.

A magyar varos és a latin oppidum fogalmak fentebb megismert jelentéstartalmara
alighanem a legkivalobb példa a mar emlitett Sopron varmegyei Kapu vérosa, amely jelen
ismereteink szerint az egyetlen késo kdzépkori varos, amelynek szinte napra pontosan ismerjiik
az alapitdsi datumat, sét az egyediilallo forrasadottsagainak koszonhetden, nemcsak a
legkorabbi ismert varostervrajza maradt az utokorra, hanem tobb beszdmol6 is az épitkezés
megvaldsitasarol. Ha mas egyebet nem is tudnank rola, Kapu oppiduma dnmagaban mar ettdl
kiilonleges volna, de a Nadasdi csalad levéltaraban fennmaradt iratanyaga révén, az oppidum,
a varos €s a mezovaros terminoldgiai kérdéseinek tisztazasahoz is iranyt mutat.

Kapu vérosanak elsé emlitése, jobban mondva alaprajza, Nadasdi Tamas prefektusanak,
Matissi Gyorgy dedknak az 1541. januar 28-4an kelt levelében maradt fenn.?® A levél boritéjanak

% 1674: VEL Decimae episcopales 33.; 1436: MNL OL DL 92865.

27 Lakatos 2019: 12. o.

28 Sziget varos panasza. 1565. OStA Finanz- und Hofkammerarchiv. Vermische ungarische Gegenstande.
Conscriptiones. Fasc. 3. Rote Nummer 42. Konv. 68/A. 20. fol.

2 Matissi Gyorgy levele Nadasdi Taméasnak 1541. februar 7. Kapu vara. MNL OL E 185 19. d. Matissy Gyorgy —
Nadasdy Tamas nr. 18.
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belsé oldalan Matissi sajat kezii rajzén szerepel Kapu varanak és varosanak tervrajza, amely a
kozépkori eredetii var egykoru éllapotat, valamint a tervezett varost abrazolja. Ugy tiinik
Matissi tervrajza nem sokkal a varosalapitasrol szol6 dontés meghozatala utan késziilt, mivel
par nappal késébb, februar 7-én mar a faanyag vagasardl, illetve a varos helyének
elegyengetésérdl irt Nadasdi Tamasnak.3® Ekkor maér javaban folyt a sarvari varos palankjanak
épitése is,3! tovabba Kanizsa varosa sem maradt ki a sorbol, ahol egyidejiileg ugyancsak 1j
véros épitésébe kezdtek.®? A kapui varos palankjanak épitkezései gyorsan haladtak. Majus 28-
ara mar felallitottak a palank karoit és megfontak a fal aljat, kivéve a kapuk kozét, az India és
a Raba feldli oldalon.®® Ez utobbi oldal a tervrajz szerint sem kapott palankfalat.3* Ezzel
parhuzamosan megkezdték a varos hazainak épitését is, illetve a var koriili uj kiilso palank, az
tgynevezett ,,nagykor” (kiilsé var) palankja is mindenhol elkésziilt.® A véros épitése nyar
elejére alighanem be is fejez0dott, és végiil a tervrajznak megfeleléen, abban 28 {ilés/hazhely
(sessio) lett kialakitva.>®

Az 1541-ben minden telepiilésel6zmény nélkiil, Gjonnan épiilt Kapu varosa ugyanis az
els6 kapavagastol fogva a forrasainkban magyarul kizardlag varas/vdrosként, latinul pedig
oppidumként szerepelt.3” A varos letelepiild polgarai mindvégig a 16-17. szazad folyaman,
mindannyian zsellér mddra, gyalog szolgéaltak, mivel a varosbeli hdzhelyekhez jobbagyi
helyfoldet, annak hidnya okén, egyaltalan nem osztottak.® A véros polgarainak egyedi
tarsadalmi helyzetén kiviil, a telepiilés jelen ismereteink szerint egészen 1690-ig vasartartasi
engedéllyel sem rendelkezett,® és ha mindez nem volna elég, hossza évtizedekig sajat
templommal sem birt, igy filidlis egyhazkdzossége — miként a 17. szdzadban épiilt fakapolndja
is — egészen a szdzad végéig a szomszédos baboti plébaniai egyhazkdzség egyszeri
leanyegyhaza volt.*

Osszegzésként tehat elmondhatd, hogy a vdros, avagy oppidum alapvetéen két
ismérvvel rendelkezett. Elsdben a kiils6 megjelenése szerint tilnyomorészt varosfal/kerités
védte, masodsorban pedig 6rség védelmezte. Mindazonaltal az elsé ismérv csak szubjektivnek
tekinthetd, 1évén funkciondlis védelem, azaz Orség nélkiil a véarosfal megléte ellenére sem
maradt oppidum egy telepiilés. Emellett az oppidum mindenekeldtt helyrajzi fogalom, mivel

30 ... concitam universare plebem ad ligna succidenda et ad loca oppidi conplananda, hodie ordiemur opus iuxta,

quod poterunt coloni conpelli.” Matissi Gyorgy levele Nadasdi Tamasnak 1541. februar 7. Kapu vara. MNL OL
E 185 19. d. Matissy Gyorgy — Nadasdy Tamas nr. 10.

31 ad municionem oppidi” Rallai Pal levele Nadasdi Tamasnak 1541. februar 13. Sarvar. MNL OL E 185 30. d.
Rallay Pal — Nadasdy Tamas nr. 4.

32 Egy 1541-ben kelt memoralisban Kanizsa varosanak épitésérdl is szo esik. Az irat, a benne szerepld datumok
alapjan 1541 aprilisa el6tt kelt. ,, Mox omnia opera novi oppidi intermittenda, ...” MNL OL E 185 17. tétel nr. 8.
33 Oppidum novum, erectum et circumdatum est, nisi inter portam aparte Indiae sitam et fluvii Raba non est
circumdatum. Saltem fundamentum illius partis, lignis maioribus contextum est.” B6di Gyorgy deak levele
Nadasdi Tamasnak 1541. majus 28. Léka MNL OL E 185 5. d. B6dy Gyorgy — Nadasdy Tamas nr. 1.

34 A kor szokasa, hogy védelmi okok miatt a varak mellé épiilt varosi palankoknak var fel8li oldalat nyitva hagytak.
Igy késziilt Kanizsa és Sziget varosa is, amelyeket csak harom oldalrél védelmezett palank.

35 Domus in eo oppido existente, sunt erecte et praeparate et trabes ad illas superposite et illud oppidum ad
maiorem partem iam est praeparatum. ... Castrum Kappu in portu antiquae fosse exterioe, incipiente a fonea
glaciaria tendensque versus meredium usque ad locum molendini novi, omnio sepibus circumdatum
circumseptumque est.” Bodi Gyorgy dedk levele Nadasdi Tamasnak 1541. majus 28. Léka MNL OL E 185 5. d.
Body Gyorgy — Nadasdy Tamaés nr. 1.

3 1608-ban az urasagi kocsmat nem szdmolva még mindig 28 haz volt a varosban. MNL OL E 156 fasc. 12. nr.
42.d. 155-157. fol.

37 Kapu var és varos szdmaddsai és urbariumai MNL OL E 185 9., 29., 30. tétel, urbariumai MNL OL E 156. fasc.
12. nr. 42. a-i-ig. 1528-1672.

38 Szatloczki i. m. 12-13. 0. MNL OL E 156 fasc. 12. nr. 42.d. 158-159. fol.

39 Kapu vasartartasi engedélye 1690: MNL OL A 57 Libri regii 21. k. 11-12.

40 A rabakdzi esperesség 1659. évi vizitacidja. Lérincz Imre: A rabakdzi féesperesség egyhazlatogatasi
jegyzdkonyvei 1659. In Arrabona, 1974, 16. évf., 233-235. o.
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egy telepiilés varosi mivoltaban az egyéb kivaltsagai — mint példaul a vasartartas — semmilyen
szerepet nem jatszottak. Egy telepiilés tehat akkor valt varossa, ha a tarsadalmi és gazdasagi
helyzete okan képes volt 6nmaga védelmérdl gondoskodni, amit a foldesura engedélyével
legtobbszor egy palankkerités vagy latorkert kiépitésével és allandd Orség felallitdsaval
valositott meg.

1. 3. Civitas

A latin civitas — a kozkeletli torténeti felfogas ellenére — a kdzépkori és koraujkori ember
gondolkodasmodja szerint elsddlegesen nem a helyrajzi értelemben vett telepiilést, hanem az
ott 616 kozosséget jelentette.’’ Tudniillik a Szent Agoston-i vilagkép nyoman végig a
kozépkoron at a civitasban testet 61t6 vilagi és egyhazi kdzosségek egymastol elvalaszthatatlan
egységet (civitas Dei — civitas terrena) alkottak.*? Tulajdonképpen csak egyetlen kdzdsség
1étezett, amelynek a kozépkor végére mar egymastol elkiiloniilt vilagi és egyhazi igazgatasa, a
kozosség jogviszonyanak és kivaltsagainak, illetve azok elemeinek 6sszessége, mindig azonos
szinten allt. Jollehet egyszerti képzettarsitasként a civitas masodlagosan a helyrajzi értelemben
vett varost is jelentette, igaz ebbéli értelme mindig a kozosség jogallasabol eredt. Mas szdval
csak azon varos neveztetett helyrajzi értelemben is civitasnak, amelynek kozossége is az volt,
minden mas varos pusztan csak oppidum lehetett.

2Ebbéli kettds értelmének legtomorebb megfogalmazasa Verbdci Istvantol szarmazik,
aki a Harmaskonyvében maga is két kiilon fogalomként hatdrozta meg a civitas jelentését.
Elsddlegesen kozosség értelemben: ,,... Azért értvén, hogy a varost mondjak, ugymint
polgaroknak egyességét, minthogy ott népeknek sokasaga egy helybe gyiilvén ... jo és
tisztességes életre [valo] szabadsagokkal®® Masodsorban pedig a fentebb méar megismert
magyar ,,vdras” sz korai alapjelentésébdl elmagyarazva egyszerli helyrajzi vonatkozésban:
Vagyon pedig a varos, hazaknak és utciknak sokasaga, a sziikséges falakkal és oltalmakkal
koriilkeritett ..."** Eszerint Verbdci a civitast elsédlegesen az etimologiai eredete alapjan
polgarsagként, mint a polgarok egyességét hatarozta meg: ,,quod Civitas dicitur, quasi civium
unitas”. Masodlagosan viszont a magyar vdros sz6 jelentésének megfelelden azon ismérvekrol
irt, amitdl a civitas, avagy a kozosség telepiilése kiils6 megjelenésében is megfelelt a magyar
varos és a latin urbs, valamint oppidum fogalmainak.*® Mindkét jelentéstartalomra jo példa
Kolozsvar varosdnak 1603-as rendtartasa, amelyben Verbdcinél bovebben, immar magyarul
irtdk le ugyanezt: ,, Az Régi Szent Kirdlyok kiilonb rendtartast és torvént attak azoknak, kik kéfal

4l Kubinyi Andras maga is felfigyelt arra, hogy ,, Verbéci varosfogalma és polgdrértelmezése nem fedi magat
teljesen”. Ugyanakkor els6dlegesnek a varos helyrajzi vonatkozasait tartotta, igy a civitas legfontosabb
szempontjaként a fallal valo keritettséget hatarozta meg. Kubinyi Andras: Varosfejlédés és vasarhalozat a
kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. In Dél-alfoldi évszazadok 14. Szeged, 2000, 8. o., Verbdci azonban éppen
forditva magyarazta a fogalmat(kat) a két kiilonboz6é értelmet hordozd latin civitas és a magyar varos
kifejezéseknek megfeleléen, méghozza helyes sorrendben. A Verbdci altal helyrajzi értelemben meghatarozott
magyar varos fogalom ugyanis nemcsak a civitasokra, hanem az oppidumokra is érvényes!

42 Szatloczki: i.m. 21. o.

4 Verb6ci Harmaskonyvének 1894-es forditdsaban félreértelmezve a civium unitas, magyarul polgarok
Osszességekeént szerepel. Helyes forditasa: polgarok egyessége, avagy egysége az elobbi (meg)egyezés értelemben.
Péapai Pariz 1708. 615. o., Bar Verbdci a szabadsdgokat a helyrajzi meghatarozas zarasaként emliti, de azok
egyértelmiien a kozdsségre vonatkoznak, 1évén kivaltsagot csak egy kozosség testiiletileg kaphatott, egy varos
foldje nem.

44 ...idcirco sciendum, quod Civitas dicitur, quasi civium unitas, eo quod ibi populorum pluralitas sit convocata.
Est autem Civitas, domorum et vicorum pluralitas, moeniis et praesidiis circumcinctum necessariis, ad bene
honesteque vivendum privilegiata.” Verboci 1611. I11. 8.

4 Etymologiarum XV. IL.
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kozé szorultanak, mely varosi rendet az benne valoknak egyességérdl neveztenek civitasnak,
azért hogy egy ardnyu torvénnyel élnének és egy ardanyi méltésaggal birjak egymast".*®

A civitasok alapvet0 jogviszonyat azonban mégsem a polgarok kozos é€letére hozott
egyessége hatarozta meg, hanem azok vilagi és egyhazi joghatosaganak kivaltsagai.*’ A legtobb
un. ,,varosi” kivaltsaglevél két legalapvetobb kozos fundamentuma ugyanis az adott kozosség
vilagi és egyhdzi szabadsagjogait rogzitette, igy a szabad bird valasztast és a vilagi biraskodas
fokét, a szabad plébanos valasztast, valamint az egyhazi exemptio mértékét.*® A kiilonféle
civitasok jogviszonyrendszerének megértéséhez tehat elsdben azt kell tisztaznunk, hogy a
polgari kozosségek vilagi és egyhazi igazgatasa miként épiilt fel az egyszerii velaloktol egészen
a szabad civitasokig.

A polgari kozosségek legdsibb és egyben legfontosabb szervezeti formaja a magyarul
veldalnak* nevezett birtok-, avagy foldkdzosség volt, amely egyéb jogviszonyatdl és
kivaltsagaitol fiiggetleniil, minden polgari kozosség alapjat képezte, lett Iégyen az egyszerti falu
vagy civitas.®® Olyan emberek kozosségét értették alatta, akik a falvakban és a varosokban
birtokigazsagot birtak/tartottak, mas szoval ott birtokuk vala. Mivel elsésorban a birtoklas
tényét fejezte ki, a tulajdonképpeni veld/ Gnmagaban a birtokosok communitaséat, masodsorban
helyrajzilag azt a helyet jelentette, ahol annak tagjai birtokoltak.>® Ebbdl kovetkezik, hogy a
velal tagja csak az lehetett, aki a kzosségben ingatlan igazsaggal rendelkezett, masként a falu
vagy a varos rendjén iilést, latinul sessiot birt, fliggetlentil a jobbagyi vagy zselléri szolgalatatol.
A velal mint k6z8sség — universitas — 6nalld jogi személyiség volt, igy a polgéri tarsasaganak
sajat ingatlan és ingd igazsaga, azaz tulajdona és jovedelme is lehetett.>? Ahhoz, hogy egy velal
vilagi és egyhazi kozosséget formaljon legalabb 10 polgar sziikségeltetett, mivel ha ennél
kevesebb polgar alkotta, akkor valamely szomszédos veldllal k6zos villicatusban egyesiilt.
Amde ettdl fiiggetleniil a kisebb velalok birtokkozossége is megdrizte fiiggetlenségét, amit
adott esetben a villicatus mas tagjaitol eltéré torvényei, adozasa és szolgalata mutat.>

46 Corp. stat. I. Kolozsvar 1603-as rendtartasa. Titulus VII. 1-2. (262-263. 0.)

47 Megjegyzendd, hogy a civitas fogalmat elséként Ladanyi Erzsébet hatarozta meg helyesen, amde eredményeit
azdta sem sikeriilt megfeleléen értelmezni. ,,a civitas azoknak az egyesiilése, akik aequo iure élnek, illetve —
Adelard de Bath szerint — akik iustitia communist birtokolnak. Ezek a meghatdrozisok mind Szent Agoston De
civitate Dei c. munkdjara épiilnek.” Ladanyi Erzsébet: Az oppidum fogalom hasznalata a kozépkori
Magyarorszagon. Az oppidumok jogélete. In Levéltari Szemle, 1992, 42. évf., 5. o., Ladanyi Erzsébet: A
varosfogalom kutatasanak modszertani kérdései. In Torténelmi Szemle, 1992, 34. évf., 275. o.

48 Mivel egy velal mar iudicatusként is lehetett egyben ecclesia parochialis, nem minden civitas kivaltsagban
szerepel a szabad plébanos valasztas joga.

49 Az eredeti valdl és a 16. szzadra mar elterjedtebb veldl alak az —I képzdvel alakult ki, ez esetben a valakinek
birtokaban vala, valanak rovidiilt valal-ra, késébb pedig a szo6 eleji maganhangzé elhasonulasa révén a valalbol,
velal lett, de eléfordult még a vala/vald, és vélhetGen a latin villa nyoman, a vildl alak is.

S0 A velal a korai magyar val létige szdrmazéka, valamit birtokol, tulajdonol, korabeli szoval valamit tart/bir
értelemben. Elsddleges jelentése tehat azonos a latin possideo igével, aminek fonevesiilt alakja a possessio pedig
azonos értelmi a velallal. Nem csoda hat, ha a homo possessionatus nemest magyarul velaltartonak irtdk. Ebbol
masodlagosan névatvitel révén alakult ki a kozosség jelentés, mégpedig annak birtokkal rendelkezd tagjai
értelemben. Szentgyorgyi Rudolf szives kozlése.

51 A 16. szazad kdzepi magyar nyelvii leveleinkben a birtokosok dsszességét gyakran mér nem veldlként, hanem a
falu vagy a varos kozségeként, kozénségekeént emlitették. A kézonség alatt pedig valaminek az egészét, mindenét,
jelen esetben ugyancsak a birtokosok ,,kdzds” Osszességét értették. Latinul az elébbieket communitasnak és
universitasnak, mig a varosokat a birtokld polgarok ,, kozds életre valo egyessége” utan civitasnak, mint
polgarsagnak is irtak. TEsz II. 630., 631., 637., 639. o.

52 Az universitas sajatossaga, hogy képviseletére testiiletet (collegium) alkot, amelynek az 4llam mintajara kozos
vagyona, koz0s pénztara, és képviseldje van. Gerics Jozsef: Az universitas kozépkori jogtorténetéhez. In Vasi
Szemle, 1979, 33. évf,, 583. o. Vitnyéd 1582: ,, Veldl haza szabad féldon vagyon, ez nem szamlaltatik az téb
helekhéz, hanem nadrispan uram adomanydabdl az kapolnahoz valo haldszo vizet birjak hozza kézénségessen, hogy
magokat segiccsék beldle. Két darab viz csak.” MNL OL E 156 fasc. 56. nr. 33. 105. fol.

%3 Szatloczki: i.m. 18. o.
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A velallal részben® azonos jelentéssel birt a possessio, avagy magyarul a birodalom,>
amely Verbdci meghatarozésa szerint olyan barminemi ingd ¢s ingatlan dolog, amit valaki az
urasagaért, haszndért és gondviseléséért ... valosaggal tart és igazgat.>® J6 példa erre a latin
nyelvii forrasokban gyakorta eléforduld homo possessionatus kifejezése, amelyet magyarul
velaltarténak irtak.®” Mindezek alapjan pedig a homo possessionatus nemes a mai fogalmaink
szerint a birtokot nem tulajdonolta, hanem a hasznaért, gondviseléséért és birodalmaért, a
possessio terliletén €16 polgarok kozosségét, azaz a velalt tartotta. A possessio tisztessége tehat
elsddleges jelentése szerint olyan barminemi ing6 €s ingatlan dolog volt, amelynek urasagat és
hasznat annak adomanyosa, a rajta ¢16 népek gondviselésért, masként megfogalmazva, a velal,
mint kdzdsség, ispani birodalméért tartott és igazgatott.>®

A possessiok/velalok feletti vilagi és egyhdzi joghatosag voltaképpen harom részbdl allt.
Els6ben a kiraly koztorvényes biinteté hatalmat az egyes kozosségek felett gyakorld ispani
birodalombdl, masodsorban az egyhazkézosségek lelki ligyeiben (causae spiritualibus) eljard
szentszéki birdskodasbol, harmadsorban pedig a polgarok egymés kozott alkotott kiilonféle
torvényei szerint mitkodd polgari joghatosagbol (causae civiles).>® A polgarok kozdssége élén
tehat vilagi szempontbol mindig egy criminalis iurisdictiot tartd ispan (comes),®® avagy ispani
jogkorrel rendelkezd tiszttarto (officialis) allt, akinek joghatdsaga eredendden a kisebb (causae
minores) €s nagyobb (causae maiores) criminalis ligyekre, azaz magyarul a kisebb és nagyobb
hatalomra egyarant kiterjedt.5! A causae maiores korébe tartoztak a fovesztéssel jaro, elvben
pénzbirsaggal nem megvalthatd vétségek, mint a lopas, gyilkossag, gyujtogatas ¢&s

% A velal névatvitel utjan kozosség jelentéssel is birt, a possessio nem.

5 A 16. szdzad kdzepén a birtok helyett tobbnyire még a birodalom szot hasznélték, ami a kozosség feletti hatalmat
jelentette. A Harmaskonyv 1611-es kiadasaban a birtok helyet még hatalom, mig az 1632-esben pedig birodalom
szerepel. Szatldczki: i.m. 25. 0. 84. jegyzet. A Hairmaskonyvre lasd kdvetezd labjegyzetet.

5% Primo quidem pro dominio, usuque ac gubernatione alicuius rei mobilis, vel immobilis et hoc modo dicitur
possessio, quasi pedum positio, in usum ac dominium ipsius rei, quam quis realiter tenet et gubernat.” A
Tripartitum 1611-es latin-magyar kiadasanak értelmez6 forditasaban mindez igy hangzik: ,,... Elsében azt jedzi,
az min nekiink hatalmunk vagyon, akdr ingo, bingo, akar orékség legyen az, czak hogy mi birhassuk és
gondvisellésiink alatt legyen. Mert ez forman mondatik az possessio, labainknak betevése, mellyel az joszagot
valaki a maga szamara foglallya, és valésagos urasdgdaban és gondviselése alat vagyon.” Verboci 1611. 1. 24.; It
azért ércsiik meg, hogy mikor birodalomrol szollunk, a vagy az mi birtokunkat emlittyiik, ezt két képpen
érthettyiik. . Verboci 1632. 1. 24.

57 Szatloczki 2022: 10. o.

% Mindazonéltal Verbdci a possessio hétkdznapi értelmérél sem feledkezett meg, miszerint annak jelentése
tulajdonképpen a villa (,, possessionis appelatione villa significanter et intelligitur’’), avagy az 1611-es forditas
alapjan a falu. Verbdci 1611. L. 24.

59 A polgari iigyekben valo itélkezés a 14-16. szdzadban még nagy részt fiiggetlen volt az uriszéktdl és igy a vilagi
joghatdsagtol is, 1évén a polgar akar az ispansag/urasag teriiletén kiviil esé un. kérdéhelyekre (locus
interrogatorius) is fellebbezhetett. A kérd6helyek 6si jogintézménye a 16. szazad kdzepén kezdett beolvadni az
uriszéki biraskodasba, de helyenként még a 18. szazadig is fennmaradt. A 16. szazad végére tobbnyire az uriszékek
veszik at a kérd6helyek szerepét, és onnantol kiilon kriminalis és kiilon polgari peres székeket tartottak. Utdbbiért,
mintegy szolgaltatasként, fizetni kellett a fellebbezonek. Gentilis papai kovet jelentése 1308-ban mar emliti a
kérddhelyek intézményét. Mon. Vat. I. 2. 109. o.; 1557 el6tt Nadasdi Tamas egy szentgyorgyi polgara az egervari
tartomanyon kiviil esé salomvari kérd6helyen fellebbezett. MNL OL E 185 41. d. Térok Bernat — Nadasdy Tamas
nr. 53.; 1556-ban a sarvari, kapui és 1ékai vartartomanyok polgarai a koztiik valo perekben sajat elhatarozasbol az
uriszékre tették a fellebbvitelt. MNL OL E 185 32. Sennyey Ferenc — Nadasdy Tamas nr. 345.; Az 1662-es
prefektusi utasitas szerint a harom vartartomany polgarai részére évente kétszer, a kriminalis ligyektdl kiilon
uriszéket tartanak. MNL OL E 185 7. tétel I. konyv 173. p.,

80 Az ispani birodalmat tulajdonképpen a birtokos nemesi csalad fdje tartotta, ugyanis a 13-14. szdzadban még
elékeldnek szamitott a velaltartd nemesi 1ét. Mindez jol megfigyelhetd a comes cim hasznalatdnak elterjedésében,
amit a 14. szazad kozepén a magister valtott fel. Azon nemes tehat aki comes cimzést hasznalt, az a possessioja
ispani rangjat viselte. Példaul: ,, Marko comite de Rayk” masként Mark rajki ispan. H. O. IV. 39. o.

1 A criminaliak korabeli magyar megnevezése hatalom, avagy hatalmaskodas: ,, Az éreg hatalom mindeniit az
egész joszagban 20 forint, az kisebb hatalom 12 forint.” Eberhard urbariuma 1660. MNL OL E 156 fasc 8. nr. 15b.
31. fol.
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paraznasag,%? mig a causae minores ala a pénzbirsaggal (mulcta) stjtott kisebb criminalis
cselekmények.®® Egy kozosség jogallasat tehat alapvetSen az hatdrozta meg, hogy az adott
kozbsség az elnyert szabadsaga révén milyen fokon és mértékben mentesiilt az ispani birodalom
alol, avagy gyakorolta azt sajat maga, illetve attdl elvalaszthatatlanul milyen jogviszonyban allt
az egyhazkozossége. Ennek oka a polgarok vilagi és egyhéazi kozosségének fentebb mar a
civitas példajan targyalt kettoségének alapvetése, miszerint bar eltérd joghatdsag ala tartoztak,
mégis egymastol elvalaszthatatlan egységet képeztek. Mas szdval egy polgari kozdsség vilagi
vagy egyhdzi jogallasdnak egyes elemei mindig egymast kiegészitve alkottak egy kdzos
egészet, mégpedig a rendtartasbeli szabadsagoktol fiiggetleniil.

A vilagi kozosségek exemptiojanak legalacsonyabb fokan azon veldlok, vagy kisebb
velalok villicatusai alltak, amelyek a szabad falunagy (villicus) vélasztas elnyerése révén
iudicatussa/birdsadgga valva a kisebb tigyekben a biraik (iudex) megosztott ispani birodalmat
tartottak, illetve 6nalld parochialis vagy filialis egyhdzkozosséget képeztek.%* Ez esetben a
causae minores ala es6 tigyekben a falunagy/biré immar az ispan — a birtokos, vagy képebeli
tiszttartgja — ,,viceispanjaként”, vele kozosen, vagy a képében itélt a falu fiistjén, illetve a
szokasjog szerint a birsag és az egyéb ispani jovedelmek harmadat is megkapta.®® Amennyiben
egy velalnak sajat iudicatusa volt, gy a kozosség tagjai koziil a biron feliil a szokasjog alapjan
hat eskiidtbdl allo tanacsot valasztottak, mig villicatusok esetén az egyes tagvelalok a polgaraik
szamanak aranyaban delegaltak eskiidteket a hatfés tandcsba.®® Bar az egyszerii iudicatusok

62 Az in. 40 forintos birsagon marado, foébenjard nagyobb hatalmaskodasok. MNL OL E 156 fasc. 41. nr. 19. 14.;
Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a kozépkori Magyarorszagon. Akadémiai doktori értekezés. Vac—Budapest,
2020. 134-149. o., Eckhart Ferenc: A foldesuri biintetébiraskodas a XVI-XVIL. szazadban. Budapest, 1954. 94-
155. o.

83 Kisebb criminaliak: 1. vérmutatas, 2. kékmutatas, 3. hatalmaskodas, 4. haldlt nem hozo (kisebb értékii) lopas,
5. szabad személyek kozti pardznasag, 6. valaki mas hazara hatalmasul menetel és mas hasonléak. Mindezek a 15.
szazad végére altalaban 1 forintos birsaggal stjtott biindk, amelyek birsaga az ispan és a biro kdzott oszlott meg.
Eckhart 1954: 63. 0., A 17. szazad kbzepére a birsag 6sszege mar orszagosan 12 forintra nét, amelyet a birtokosok
a kozépkori itélkezési rendszert és annak birsagait megtartva, mar maguknak szedtek be. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy kisebb criminalis ligyekben elsé fokon tovabbra is a falu székén itélt a bird és az ispan, de a
birsagbdl csak 1 forint értékig részesedtek, a fennmarado rész a foldestirnak jutott. A birsagok emelése tehat
érintetleniil hagyta a k6zosségek igazgatasi jogviszonyat, de abbol immar a birtokosok is részesedtek. A 12 forintos
birsag: ,,Ha a biro székin lészen a complanatio, ekkor in toto a convictio a foldes ure, azon fellyiil az biro is el
veszen egy forintot.” Nagysaros 1689. MNL OL E 156 asc. 41. nr. 19. 14. Megjegyzendd, hogy az urbariumok
tobbségébol nem deriil ki a pontos felosztas mikéntje, st sokszor annak egyes elemeit nem is emlitik, igy az
konnyen félreérthetd. Tovabba fontos megemliteni, hogy a criminalis tigyektdl kiilon kezelendd a szintén a falu
fiistjén, illetve az triszékek el6tt targyalt, és a 16-17. szazadban sokszor mar nagy értékii pénzbirsaggal stjtott
szolgalati rendtartasbol kovetkezd ligyeket, amelyek ugyszintén az ispani joghatosag ald tartoztak, de arra a
kozosségek itélkezési kivaltsagai eredetileg sem terjedtek ki. A két féle birsagrendszer kozott a forrasok altalaban
nem tesznek kiilonbséget, igy azok konnyen Osszekeverhetdek. Ilyenek voltak a jobbagyi, zselléri és polgari
kotelezettségek megszegésébdl — példaul a szerjard szolgalat elmulasztasa — fakado tigyek.

64 Szatloczki i. m. 19-21. o.

8 Kisebb iigyekben valé biraskodasra lasd Solymosi Laszlé: Hospeskivaltsag 1275-bél. In Tanulmanyok
Veszprém megye multjabol — A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3. Veszprém, 1984. 17-100. o. 53-57. 0. A
birsag megosztasa mindig az ispani joghatdsag megosztasat jelenti. Berényi hospesek 1264. évi kivaltsaga: ,, iudici
pro iudicio solvere sexaginta denarois tantum, nisi in causa furti vel sangvinis effusione. ... villicus eorum in
minutis causis ipsos iudicabit et terciam partem iudiciorum sibi servabit et alie due partes comiti eorum
remanebunt.” RHMA. 506-507. o., Kanizsai urbarium 1564, Berényben az ispani jovedelmek harmad része a
bir6é. MNL OL E 156 fasc. 27. nr. 56. 41-43. fol.,

% Az ennél kevesebb eskiidt emlitése vagy szabalya az itélkezés rendtartasaval fiigg Ossze, lévén a foldestr
meghatarozhatta, hogy a bir6 hany eskiidttel (eskiidtbird) itélkezzen a falu fiistjén, vagy az adott kdozosség egy
villicatus tagjaként csak 3-4 delegalt eskiidtet valasztott. Mindazonaltal a polgari kozdsségnek ettdl fiiggetleniil a
polgari és egyhdzko6zosségi ligyekben még lehetett 6 fos eskiidttandcsa. Annal is inkdbb mivel annak gyakran
egyhazi személyek €s nemesek is tagjai voltak. Az eskiidtek szaméat alighanem a 12 apostol példajara hataroztak
meg, igy a iudicatusokban a feles jogkoroknek megfelelden 6 eskiidt lehetett az altalanos. Eckhart Ferenc: A falu
fiistje. In Jogtudomanyi Kozlony 7., 1952 6. sz. 259. o., Urasag altal meghatarozott szamu eskiidtekre lasd az ovari
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egyhazkdzosségének legtobbje ecclesia filialis volt, de lehetett akar ecclesia parochialis is, ha
a parochia velaljanak birdja az elobbiek szerint csak megosztott ispani birodalmat tartott.

Mivel ezen veldlok birdsagai nem rendelkeztek teljes ispani birodalommal és mas
velaloktol fiiggetlen plébaniai egyhazkozosséggel, csak tobb mas iudicatussal kézosen
képeztek egyetlen parochiat avagy ispansagot, illetdleg ecclesia parochialist.®” Ily médon az
ispansag megy¢je ¢lén alld ispan, mintegy comes parochialis az aldja tartozo falusi €s varosi
birosagok felett, a veladlok biradival megosztva tartotta a causae minores, illetve a birtokos
képében causae maiores ispani birodalmat,® mig a leanyegyhdazak rectorai a kozos anyaegyhaz
megyéspapjanak, avagy presbiterének alarendelve az esperes képeként képviselték az egyhazi
joghatosagot. A parochialis 1ispansagok polgarainak wuniversitasa dontott a kozos
egyhazk6zosségi tigyekben, illetve fellebbviteli forumként szolgalt mind a polgari, mind a
criminalis iigyekben.%® A parochialis megyék tehat voltaképpen mar ,.civitas” kozdsséget
alkottak, amde annak viladgi és egyhazi joghatosaga kiilonb6z6 fokon megoszlott az egyes
birésagok, egyhazkozosségek, a birtokos(ok), a plébanos és az esperes kozott. Eppen ezért a
parochialis ispansagokat sosem nevezték civitasnak, nem is voltak azok, mivel annak polgari
kozosségei az egyhazi és vilagi joghatosag valamely elemét nem nyerték el. Jollehet ugyanazon
ismérvek mentén alkottak egyetlen polgéri kozdsséget, tovabba éppen gy lehettek tagjai
falvak, mint varosok/oppidumok is.

A iudicatusok jogviszonyaban a legnagyobb foku szabadsdgot azon velalok vagy
villicatusok élvezték, amelyek birai a kisebb iigyekben teljes’® ispani immunitassal birtak,
valamint kdzosségiik ecclesia parochialist képezett.”! Ennek okan ezen velalok birai, mint
fobirok (dreghird) egyben ispanok is voltak,’? mig biroi jogkdriikben viceiudexet, azaz kisbirot
allitottak. Mindazonaltal mivel a causae maiores ligyekben nem itélhettek, 6nallé ispansagot,
csak valamely mas parochia ispansadgaval Gsszevonva, vagy a birtokos képében a nagyobb

tartomany rendtartasat. Thury Etele: Az Ovarhoz tartozé varosok és falvakban levd birdk és kozségek rendtartasa
1635-b6l. In Magyar Torténelmi Tar 6. 1905, 588. o. A kanizsai tartomany falvaiban 1559-ben a bir6 mellett 6-6
eskiidt volt. ,, Kanisa tartomanybdl minden falukbol birdakat, eskiiteket ... az az hatod hatod makokal be hivatam,
kik kiizet egy hdzi emberekis voltak” MNL OL E 185 8. d. Csanyi Akos — Nadasdy Tamas nr. 252.

57 A polgari kozosségek vilagi és egyhazi igazgatasanak alapja a parochialis, azaz plébaniai egyhazkdzosség volt,
mas szoval plébaniai egyhaz nélkiil nem volt ispansag.

88 A 16. szdzadi forrdsok tanlsiga szerint a causae maiorves kdrébe tartozod ligyekben a birtokosok tilnyomo
tobbsége vagy a sajat hataskorébe vonta az itélkezést, vagy valamely képebeli tiszttartdjanak (prefektus, udvarbird,
porkolab) delegalta. Ennek ellenére még a 17. szdzadban is eldfordult, hogy a parochialis megyeszékeken, avagy
a kantortdrvényeken nagyobb itigyekben is itélkeztek. Varga Endre (szerk.): Uriszék. XVI-XVII. szazadi
perszovegek. Budapest, 1958, 63-64. o. Amennyiben a birtokos nem rendelkezett szabad ispansaggal, ugy a
nagyobb kriminalis iigyekben eleve a varmegye delegalt biraival kozosen itélkezett. Kanizsan 1564-ben criminalis
tigyekben masodfokon a prefektus itélt, de egyéb ligyekben megmaradt a parochialis megyeszék, azaz a
kantortérvény. Szamota Istvan: 1. Kanizsai Orsolya: Nadasdy Tamas nador nejének gazdasagi utasitisai Zele
Jakabhoz 1564. II. Ugyanannak gazdasagi utasitasai Giczi Farkashoz 1564. In Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle
1. 1894, 69. o. A szepetneki ispansagban 1556 elétt egy ligyben a sarmaési fiistrdl, a szepetneki kantortdrvényre
fellebbeztek. MNL OL E 185 17. tétel nr. 36.

89 Szatloczki i. m. 21. o., A székely parochialis megyék kozdsen dontdttek és itélkeztek az egyhazi és vilagi
igyeikben. Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest, 1983. 279-300. o., Az ispansagok polgarainak
kozos ligyeire lasd. Varga i. m. 63. o.

0 A kisebb iigyekben néha magat a birsdgok tipusait osztottak meg, igy példaul Kehidan a biré minden kisebb
igyben itélhetett, amelynek teljes birsagat is megkapta, de a vérontasért és a kisebb lopasért (causa furti vel
sangvinis) az ispannak jart a 100 krajcaros birsdg. MNL OL E 156 fasc. 40. nr. 27.; 1564-ben a kanizsai urasdgban
az ispanok 100 krajcart — aminek a harmada a birdknak jart — a prefektus pedig 4 forintot szedhetett. Szamota
1894: 69. o.

"L Solymosi: i.m. 53-57. 0.; Zala varmegyei Gelse. Szatléczki: i.m. 22-23. o.

2 Megnevezésiik altaliban fobird vagy dregbird, de ritkan eléfordulnak ispanként is. Megemlitendd azonban, hogy
jogkdriikben inkabb a iudicatus birdinal magasabb fokon 4ll6 ,,viceispanok”™ voltak, mivel a nagyobb iigyekben is
illetékes parochialis ispanok szintjét nem érték el. Szatloczki: i.m. 23. o.
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hatalomban eljaro kiilon ispan birodalma alatt képeztek.”® Mivel azonban ezen velalok, vagy
villicatusok igy is 0nallé parochialis ispansagot képeztek a két biré mellett nem feles, hanem
teljes, 12 eskiidtbdl all6 tanacsot valasztottak.™

A fentebbiek szerint tehat a iudicatusoknak két féle tipusa ismert aszerint, hogy a kisebb
iigyekre kiterjedd ispani birodalmat megosztva, vagy Ondalloan tartottdk, illetve ezzel
parhuzamosan lednyegyhdzuk vagy megosztott ecclesia parochialisuk, illetéleg ©nalld
plébaniajuk volt. Jéllehet barmi modon is szervezddtek parochialis ispansagokba a iudicatusok,
mivel a nagyobb tigyekben semminem immunitassal nem birtak, teljes jogl civitas kozdsséget
— kozosen vagy egyediil — csak a possessiok birtokosanak és/vagy a varmegyék ispani
birodalma alatt képeztek.”® Igy ezen velalok egyenként nem voltak civitasok, azonban
plébaniajuk és ispansaguk birodalméanak aldvetve mégis parochialis megyét alkottak, k6zos
egyhézi és vilagi joghatdsag alatt.”®

A polgari kozosségek legfejlettebb formdajat azon veldlok képviselték, amelyek a
iudicatusokkal ellentétben, mind a minores, mind a maiores ligyekben ispani birodalmat és
ecclesia parochialis tartva, 6nallo civitast alkottak. Amde a birosagokhoz hasonloan a civitasok
jogallasa is tobbféle lehetett, attol fliggden, hogy a nagyobb ligyekben nyert immunitasuk,
illetve a plébaniajuk exemptioja milyen fokon allt. Ennek megfeleléen az egyszerii civitasok
collegiuma csak a minores ligyekben nyert teljes ispani birodalmat, mig a maiores tigyekben a
birok csak a birtokos altal kinevezett ispannal vagy delegalt biroval kozosen itélkeztek.”” Igy
kaptak kivaltsagukat 1329-ben a Maramaros varmegyei Visk, Huszt, Técsé és Hosszumezo
kozosségei is, amelyek birai a nagyobb iigyekben csak a kirdly birdjaval kozosen itélhettek, a
birsagbol pedig harmad részt kaptak.”® Ezen civitasok élén tehat egy nagyobb iigyekben is
illetékes, de megosztott ispani birodalmat tartd f0bird/polgarmester allt, akit a kisebb iigyekben
a iudex/villicus viceként képviselt.”® A civitasok a birdk mellett 12 fés eskiidttanacsot
vélasztottak, illetve az ispansaguk unmiversitasat a polgarok communitasa képviselte.®
Egyhazko6zosségik ecclesia parochialis avagy plebania volt, amelynek presbitere részleges
vagy teljes exemptiot nyert az esperesi joghatsag alol.8

3 Sarvari tartomany Also- és Fels6vidék ispansagai. Szatloczki: i.m. 23. o.; Lasd még a kdvetezd jegyzet példajat.
4 Megjegyzendd, hogy a 12 tagu eskiidttanacsok jogszokasatdl szamos veldl birdsaga eltért. A Zala varmegyei
Kehidan a biré mellett 12 tagi eskiidttanacs miikodott, akik a kisebb tigyekben onalloan itélkeztek. A birtokost a
kozosség élén kiilon ispan képviselte. MNL OL E 156 fasc. 40. nr. 27.; 1549-ben Mandokon két birét és 12 eskiidtet
valasztottak, akik a kisebb iigyekben teljes ispani birodalmat tartottak, mig a nagyobb iigyekben az ur képében az
ispan volt illetékes. ,, két biro legyen, az mellé tizenket eskiidt. Mikoron torvényt tesznek, csak azok legyenek ott,
senki egyéb az térvénybe ne legyen. ... Az ki lop, semmivel meg ne valthassa fejét semmi birsaggal, hanem jo
bizonysaggal rea rakvan, felakasszak. Ha az birak, avagy ispanok el nem jarnak benne, az urnak az ember dijan
maradjon.” Corp. Stat. III. 32. 0. A megfogalmazas ugyan megtévesztd, de e helyiitt a nagyobb iigyekben a két
bir6 és az ispan kotelezettsége csak az eldallitasra vonatkozik. Eckhart 1954: 15. o.

S Amennyiben a birtokos szabad ispansagot birt, a virmegyének nem volt joghatdsaga.

8 A parochialis ispansagok megyeszéke, az (in. kantortdrvény gyakorolta a nagyobb iligyekben valé joghatésagot,
ami egyben a iudicatusok masodfoku birdsaga is volt. A jogkor elvonasara, vagy a delegalt birdsagra lasd a 66.
jegyzetet. Amennyiben a kisebb tigyekben fellebbezés folytdn masodfokra keriilt egy per, akkor az ur képeként
eljaré tiszttartonak (porkolab, udvarbird, prefektus stb.) jart a harmad. Ez 12 forintos birsadg esetén 4 forint volt.
MNL OL E 156 fasc. 41. nr. 19. 14.; Szamota 1894: 69. o., A bird6 hanyagsaga okan akar kozvetleniil a
megyeszékén/urszékén is kezdddhetett egy per. Eckhart 1954: 15. o.

" Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In Tanulményok Budapest Multjabol 14. 1961, 61-63. o.,
Solymosi: i.m. 53-57. o.

8 Gulyas 2014: 29-32. o.

8 Csepreg civitas élén nagyobb iigyekben az ispan és a polgarmester kozosen itélt, kisebb iigyekben pedig a biro
volt illetékes. MNL OL E 185 68. tétel 1. kotet Utasitasok 26-32. fol.

8 Lakatos 2019: 70-73. o.

81 Részleges exemptio esetén a plébanos cathedraticumot és descensust fizetett, a szentszéki biraskodasban pedig,
mint potestate delegata mas plébanosokkal és/vagy az esperesekkel kozosen itélkezett, mig a teljes exemptioval
birdé egyhazak plébanosai sem cathedraticumot, sem descensust nem fizettek, valamint az esperesek bir6i hatalma
alol is felmentést kaptak, igy ©nalld szentszéki biraskodast folytattak. Gardonyi Albert: Varosi plébaniak
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A civitasok szabadsaganak legmagasabb fokara azon kevés polgari tarsasag jutott, amelyek
mind a kisebb, mind a nagyobb iigyekben teljes ispani birodalmat nyertek és minden mas
joghatdsagtol fiiggetleniil elsé €s masodfokon is szabadon itélkeztek, birtokosuk pedig csak a
megerdsités vagy a kegyelem jogaval é1t.82 Az un. szabad civitasok (libera civitas) polgéarai a
collegiumuk ispani szabadsaga, valamint egyéb kivaltsagaik révén egyénként is szabados
jogallast nyertek, igy a jobbagyi rendtartdsukbol fakadd szolgalati kotelezettségiik aldl is
mentesek voltak. Ezzel parhuzamosan pedig a libera civitasok egyhazkozossége tobbnyire
teljes exemptiot nyert a magistratusi és az esperesi joghatosag aldl is, igy ecclesia
parochialisaik 6nallod szentszéki biraskodast folytathattak.®® A libera civitas szabadsaga tehat
fiiggetlentil att6l, hogy kiralyi birtokban 4&lltak, vagy eladoméanyozas okan magéankézbe
keriiltek, elsddlegesen az ispani birodalom abszoltit immunitasan alapult.®* Tudniillik azon nem
nemesek/parasztok, akik a kirdly vagy az urak képében teljes ispani birodalmat, avagy
tisztességet tartottak, a tisztségiik authoritasa okan régi jogszokas szerint eskiijiikben a
nemesek kdzé szamitottak.®®> Hasonloképpen barmely possessio kiralyi adomanya dnmagaban
nemességre emelte a megadomanyozott személyt, amely éppen azon az elven alapult, hogy a
birtok ingd és ingatlan igazsaga az ispani birodalom tartasara szolgalt.®® Masként mondva, aki
csak a kiralytol fiiggd vilagi tisztességet/birodalmat nyert, annak erejénél fogva tisztessége
idotartamara és helyére nézve a nemesség kozé szamitott.®’

A szabad civitasok tehat — mint az ispani birodalom tart6i — kollektiven, a collegiumaik
(collegio liberarum) szabadsaga révén valtak az orszag tagjava, mégpedig egy civitas, egy
nemes személyként,® mig a polgaraik egyénként csak a vérosi collegium tagjaként (membrum
civitatis) és annak id6tartamara, illetdleg a kiraly vagy az urasadg szabados jobbagyaiként
élvezték annak szabadsagat.%° Fontos azonban kihangsulyozni, hogy a civitasok eme

kivaltsagos allasa a kozépkorban. In Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduléjanak iinnepére.
Budapest, 1933, 170., 173-176. o.

8 Fiigedi 1961: 61-63., 100-101. 0., ,, Ispdnsdg mivel Géncen nincsen, hanem az birénak szabad ispansdga vagyon
azert fizetnek 100 forintot.” MNL OL E 156 E 156 fasc, 10, nr. 10.

8 Gardonyi 1933: 164. o.

84 A 13-14. szdzadban a szabad civitasok birai és eskiidtjei gyakran comes cimet viseltek, ami a nemesekhez
hasonloképpen az ispani tisztségiiket jelentette. Taganyi Karoly: Valami a comes szorol. Szazadok 15. 1881. 519.
0., Gardonyi Albert: A polgarmesteri tisztség eredete és fejlédése hazankban. In Varosi Szemle 25. 1939, 359. o.
8 Verbdci Harmaskdnyve szerint azon parasztokat, akik a jobbagyurak, papurak, vagy valamely nemes képében
tisztet tartottak, régi jogszokas szerint a nemesek ko6zé kellett szamitani: , demptis officialibus dominorum
praelatorum et baronum ac aliorum regni nobilium in personis eorum officia in vicinitate tenentibus, qui iuxta
antiquorum consuetudinem in hac parte pro personis nobilibus reputantur” Verbdcei 1611. 11. 27., A Verbdci altal
emlitett jogszokas mar Istvan kiraly II. torvénykonyvében is szerepel: ,,Si qui servorum curti regali aut civitati
praeficitur, eius testimonium inter comites recipiatur.” CJH 1. 40. IL. tk. 50. o.

8 Verbdci 1611. 1. 4.

87 Verbdci ugyanezt a tételt a szabad varosok polgaraira vonatkozoéan is lejegyezte, miszerint a polgarok a varosuk
teriiletén beliil az eskiijiik dijara nézve a nemesekkel egyenldk, de azon kiviil éppen olyan joggal birtak, mint mas
polgarok. Masként a nem nemesi jogallasu tiszttartokhoz hasonloéan az ispani birodalmat tartd collegium tagja is
csak a collegium tisztessége idejére és annak joghatdsaga teriiletén volt a nemesekkel egyenld. Amint a polgar
elkoltozott és/vagy a collegiumbeli polgarjoga megsziint, annak szabadsaga sem illette. ,, Quarum quidem
civitatum cives et inhabitatores in eorum Homagiis nobilibus regni huius aequiparantur, in aliis tamen libertatibus
nobilibus ingquales habentur et eorum privilegiis non utuntur. Nam et testimonia ipsorum civium extra eorum
civitates et territoria poenes nobiles non acceptantur, neque pro damnorum aut debitorum recuperatione extra
civitatem singillatim ultra unum florenum iurare permittuntur.” Verbdei 1611. I11. 9.

8 Kubinyi Sandor Verbdci meghatarozasanak ellentmondva: ,, Haec est definitio Verb6cziana, sed rectius videtur,
si dicatur: Est Communitas privilegiata Individuorum singillative quidem in regula Ignobilium, quae tamen
collective sumta, unam personam Nobilem constituunt, et singillatim etiam certis Juribus Exemtionibusque
gaudent.” Kubinyi, Alexander: Enchiridion lexici juris incliti regni Hungariae. Editio tertia opera Joannis
Csaplovics. Pozsony, 1832. 79. o.; Lasd még az egyhazi kaptalanok és konventek jogi személyiségének
vonatkozasaban, miszerint ha collegiumként itélik el valamely kaptalan tagjait, akkor csak ,,tanquam unica et
singularis persona gravatur et non singuli singulariter debent condemnari, ...” Verboci 1611. 11. 46.

8 A kolozsvari polgarokrol: ,,nem ti jobbdgyitok, hanem mindnydjan én jobbdgyim vagytok, mit szinte amazok
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legszabadabb formajaban, a polgari tarsasag nemesi szabadsaga éppen hogy nem a tagjaira, €s
legfoképpen nem a helyrajzi értelemben vett varosukra vonatkozott.*® A polgir ugyanis
barminemt, a varos teriiletén 6t megilletd nemesi szabadséaga ellenére a kirdly jobbagya maradt,
miként a civitas végsd ispani birodalmat is a mindenkori uralkodé vagy a maganbirtokosa
tartotta. Emiatt a helyrajzi értelemben vett varos foldje tovabbra is a kiraly magantulajdonaban
allt, miként a polgarok feletti birodalom is, igy azt tetszése szerint veliik egylitt barmikor
elzalogosithatta, illetve el is adomanyozhatta. Egy szabad civitas elzadlogositasa vagy végleges
eladomanyozasa esetén, amennyiben annak collegiuma sajat varmegyei birtokkal nem
rendelkezett, az oltalomba fogadott vagy prédialis nemesek jogviszonyahoz hasonloan az
orszagos nemesi szabadsagat elvesztve, immar az urasadg szabad, avagy nemes collegiumava
valt. Jo példa erre a foldesuri birtokba keriilt sarvari libera civitas, amelynek polgarai a 16.
szazadban szabados jobbagyként mentesiiltek a kirdlyi rovasado kivetésétol, uruk oldalan
fejenként tartoztak hadba szallni és szabadok voltak mindennemii foldestri adozastol is.%t
Jollehet a szabad civitasok foldesura, mint az ispani birodalom legfobb birtokosa a vilagi
joghatosag terén fellebbviteli forumként élhetett a megerdsités vagy kegyelem jogaval.%?
Végezetiil szolnom kell a szabad civitasok azon csoportjardl, amelyek collegiuma egy possessio
adomanyozasa révén velaltartova valt. A velaltarto civitasok jogéallasa ugyanis alapvetéen nem
kiilonbozott a szabad civitasokétdl, bar nemesi jogallasuk a vilagi és egyhazi immunitasuktol
fliggetleniil, a kirdlyi adomany révén is megerdsitést nyert.%

A polgari kozosségek vilagi és egyhazi igazgatdasanak tipusai:
)94 egy velal — polgarok foldkdzossége
villa, de egy villicatus része

kozos birosag — delegalt eskiidtek
kozos egyhazkozosség

Villa (possessio

Bir6sag (iudicatus) egy velal vagy tobb velalbol allo villicatus
lehet oppidum vagy villa®®
kisebb iigyekben megosztott ispani birodalom
1 bir6 — 6 eskiidt
ecclesia filialis, ecclesia parochialis

szegények. ” Heltai Gaspar: Magyar Kronika. Masodik darab. Nagy-Gyo6rben, 1789. 268-269. o., A szabad kiralyi
varosok polgarait a jobbagyok k6zé sorold példakra lasd: Kubinyi Andras: ,,Szabad kiralyi varos” — , kiralyi szabad
véaros™? In A. Varga Laszl6 (szerk.): URBS Magyar varostorténeti évkonyv I. Budapest, 2006, 54-59. o., ,, Azonis
kenyergek nagyssagodnak, hogy nagyssdagod & felsségetiil az pesti szabadssdagunk szerént, noha ki budostunk
onatton, nyerne te nagyssagod nobillittaciot az én nevemre és ez Szeres Ambrus fiamére, mert et nem akarnak semi
szabadssagunkban meg tarttania, miért hogy ki budostuk Pestel hazzankbol.” Z6czi Andras egykori pesti polgar
levele Nadasdi Tamasnak 1554. jalius 6. Varad. MNL OL E 185 38. d. Szeniczey Andras — Nadasdy Tamas nr. 1.
9 Mindezt j6l példazza, hogy a 15. szdzad mésodik felében a civitasok membrum regniként mar részt vesznek az
orszaggytiléseken, ellenben azokon a polgarokat egyénként rendszeresen a kiraly jobbagyai kozé soroljak, illetve
megprobaljak oket adofizetésre kényszeriteni. Szabados jobbagyként elvben a civitasok polgarai is adoztathatok
voltak, miként az urasagok szabadosai sem voltak minden rovas alol mentesek. Ugyanerre mutat a varosok
rendszeres elzalogositasa, illetve némelyek végleges eladomanyozasa is. Kubinyi 2006: 51-61. o.

I MNL OL E 185 7. tétel 6. kdtet 176-178., MNL OL E 156 fasc. 37. nr. 56/c.

92 Orosz Istvan: Debrecen Gtja a mezévérostdl a szabad kiralyi véarosig. In Bardny Attila — Papp Klara — Szalkai
Tamas. (szerk.): Debrecen véros 650 éves. Varostdrténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011, 118. o.

9 Velaltart6 civitasok birtokaira 14sd Kadas Istvan: Varos, falu, megye. A vérosi birtokok hadpénze a kozépkor
végén. In Korall, 2019, 78. szam, 60. o.

% Ehelyiitt csak a kisebb velalok értenddk.

% A villicatust akar egy oppidum és egy villa is alkothatta. Péld4ul a Sopron varmegyei Szentmiklds oppidum és
Szerdahely villa kozos birésaga. MNL OL E 156. fasc. 56. nr. 33. 133-142.
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Birdsag (parochialis iudicatus) egy velal vagy tobb velalbol all6 villicatus
lehet oppidum vagy villa
kisebb iigyekben teljes ispani birodalom
2 biro, fo- és kisbird — 12 eskiidt
ecclesia parochialis

Civitas egy velal
lehet oppidum vagy villa
kisebb iigyekben teljes ispani birodalom
nagyobb ligyekben megosztott ispani birodalom
1 ispan, 1 fobiro,% 1 kisbir6®” — 12 eskiidt
ecclesia parochialis

Libera Civitas egy velal
lehet oppidum vagy villa
kisebb tigyekben teljes ispani birodalom
nagyobb tigyekben teljes ispani birodalom
1 f6ébird/polgarmester, 1 kisbiro — 12 eskiidt
ecclesia parochialis

Comitatus (parochialis) egy vagy tobb velal/villicatus tudicatusai
kisebb tligyekben megosztott ispani birodalom
nagyobb iigyekben megosztott ispani birodalom
1 ispan (comes)
ecclesia parochialis

Comitatus (tertileti) egy vagy tobb parochialis iudicatus/comitatus, civitas®®
nagyobb iigyekben ur képe
1 ispan

II. Osszegzés

Miutéan a possessio, a veldl, az oppidum ¢€s a civitas, illetve a magyar varos fogalmait
immaron legfébb vonasaikban megismertiik, érdemes mindazon ellentmondasokat Ujra
attekinteniink, amir6l Lakatos Balint varosértelmezése vonatkozasaban mar szo esett.
Eloljaréban azonban fontos kiemelnem, hogy a szerzd altal 6sszefoglalt varosdefinicio jorészt
a korabbi kutatdsi eredmények ujragondolasan alapszik, igy észrevételeim Osszességében a
varosok jogviszonyanak problémakdrére értendd, nem kifejezetten a példaként targyalt
tanulmanyra.

Elsében szolnom kell arr6l, milyen telepiiléstipusok Iléteztek a 15. szazadi
Magyarorszagon. A valasz egyszerre rovid, de bizonyos vonatkozasaiban bonyolult, miszerint
helyrajzi értelemben nem harom, hanem csak két féle telepiiléstipus ismert, mégpedig a falu és
a varos. Kozossége jogviszonyaban ugyanakkor minden egyéb helyrajzi vonatkozéstol
fiiggetlentil alapvetden négy féle kozosség létezett, mégpedig az egyszerl és a parochialis

% Megnevezésére eléfordul a polgarmester is.
9 Eléfordul még viceiudex, villicus, bird, eskiidtbird néven is.
% Megosztott ispani birodalmat tartd egyszerti civitas.
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iudicatusok, illetve a kozonséges €s a szabad civitasok. Léteztek azonban olyan falusi térpe
velalok, amelyek 6nélld birtokkozdsséget képeztek ugyan, — ily moédon possessiok és villak
voltak — de vilagi és egyhazi értelemben csak egy masik veléllal vagy velalokkal kézosen
alkottak egy polgari kozosséget, avagy villicatust/iudicatust.®® A kdzdsségek egy masik tipusa
volt a parochialis megye, avagy ispansag, amely azonban a parochialis iudicatusokat
leszamitva altaliban tSbb telepiilésbdl és azok kozosségeibél allt. 2

A felsorolasbol nem véletleniil maradt ki a mezdvdros, 1évén az a 18. szazad elso
harmadénak végéig nem tekinthetd jogi értelemben vett varostipusnak sem a helyrajzi, sem a
kozbsségi jogviszony tekintetében. A magyar mezovaros elnevezés eldszor az 1533-ban kiadott
Murmelius féle latin-magyar szdjegyzékben fordul eld, mégpedig az oppidum magyar
megfeleldjeként, ,,mezjé varos” alakban.'' Nyilvanvaléan eredete és hétkdznapi hasznalata
ekkor mar évszdzados multra tekintett vissza, mégis meglepd modon a 16. szdzad kozepétdl
tomegesen fennmaradt magyar nyelvii forrdsokban eléfordulasa inkabb kivételes, mintsem
altalanos, hasznalata pedig csak az orszag egyes régidiban terjedt el, mig mashol szinte teljesen
ismeretlen.'%2 A latinul oppidumnak irt helységek ugyanis magyarul leggyakrabban a mezd jelz6
nélkiil, egyszerlien varos/varasként szerepeltek, tovabba a mezd elétag gyakran eléfordult
szabad civitasok megnevezésében is, mint példaul Szegedében.®® Jellemzé modon végig a 15-
17. szdzadban helynévi szerepe meglehetdsen bizonytalan, 1évén eldtagként igen gyakran nem
a varos sz6hoz, hanem a telepiilés nevéhez kapcsolodott, mint ahogy Mezdkdvesd vagy Mezd
Debrecen varosa, valamint sok mas alfoldi varos esetében is.}% Az, hogy eredendéen helynévi
megkiilonboztetd szerepe volt és nem pusztdn csak a varos fogalmaval alkotott jelzds
szerkezetet, azt jol jelzi, hogy szamtalanszor el6fordult Osszetett falunév eldtagjaként is.
Ugyanezen jelentésben hasznéltdk a mezdpuszta jobbagyhelyes iilés megnevezéseként is, ahol
a mezo elétag nem a ,puszta” jelzd értelmének fokozasat jelentette, hanem olyan hazhelyet
¢s/vagy helyfoldet, amely miiveletlensége okan méar a kdrnyezd mezd részévé valt. Mindezek
okan a mezdvaros Osszetett szOban a mezé elétag nem a varosfal hidnyara, vagy annak
gyengébb voltara, hanem a kdrnyezd kistaj nevébél atvonddva, a koriil valé mezdsségre utalt. 2%
Igy példaul a 16. szazadban a Dunantalon mindig kovetkezetesen magyarul vdrosként szerepld
Kanizsa, Sarvar vagy Kapu oppidumok éppen olyan egysoros tapasztott palankkeritéssel
rendelkeztek, mint az alfoldi mezdsségen fekvé Mezoé Debrecen varosa, avagy mezdvarosa.%®
A mez0 eldtag tehat helynévi megkiilonbdztetd jelzoként funkcionalt, jelentése szerint olyan

9 Szatloczki: i.m. 17-20. o.

100 Szatloczki: i.m. 20-24. o.

101 Szamota Istvan: A Murmelius-féle latin-magyar szojegyzék 1533-bol. In Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébol 16. Budapest, 1896, 6. o.

102 §zatloczki: i.m. 8-9. o.

103 p¢ldaul Mezd Szeged. Lasd még: ,, Mez6 Debreczén puszta varassaban” RMKT VI. 101. o. ,,Mezé
Débroczémben” Tinddi Sebestyén 6sszes miivei 1540-1555. In Régi magyar koltok tara I11. Budapest, 1881. 62.
o.
104 Jellemzd, hogy alig harom tucat, szinte kivétel nélkiil alfoldi telepiilés esetében fordul el a Mez6 elétag mér a
15. szdzadban is. ENGEL CD Birtokok.

105 Csanyi Akos 1561-ben egy név nélkiil emlitett Raholca melletti varosrél irta, hogy: ,,... Raholcandl vagyon,
egy mek telepedet mezii varas nagy helyen ...” Csanyi mondatanak helyes értelme, nem egy mezdévaros, hanem
egy mez6n megtelepedett varos. Csanyi Akos levele Nadasdi Tamésnak 1561. szeptember 1. Csany MNL OL E
185 8. d. Csanyi Akos — Nadasdy Tamés nr. 441.

106 Bartha Boldizsar irta Debrecen véarosarol: ,, Ez mezében épolt, erds kerités nélkiil valo, csak engedelmességhez
ragaszkodo Debrecen varashoz, ... ”. Eszerint Debrecen varosat egysoros, toltés nélkiili, tapasztott palankkeritéssel
épitették, mint a legtobb dunantili véghaz praesidiumat. Rovid chronika 13. Szatloczki i. m. 26-27. ,, Hogy noha
e varosnak csak arokkal és tovistoltéssel keritetek koviil, mindazaltal az isten ¢ felsége annyi sok veszedelmes
dllapotban kegyetlen ellenségek ellen is erdssé tette, és megoltalmazott ez varosunkban benniinket, mégis ezutan
is ugyan ezen kerités erdsségiink lészen ...” Deb. v. m. jgyk. 1606/1607. 94. o.; Debrecen egysoros tapasztott
palénkkeritése ellenére kapukkal rendelkezé kulcsos varos volt: ,,... mindenek kapukra egy-egy zaszloalja
tordkoket rendel a pasa, kik a varas keritésére, hogy rést ne csindlndanak, gondot viseltek.” Rovid chronika 31. o.
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telepiilés elnevezéséhez kapcsolodott, amely egy mezdsségen telepiilt, hasonloképpen az erdd
elétagu falvakhoz, mint a Bihar varmegyei MezOgyarak ¢és Erddgyarak testvértelepiilések
esetében. 1%

Mivel el6fordulasa jellemzden — a foldrajzi kdrnyezettdl erdsen fiiggd szubjektiv jelzod
miatt —az alfoldi sikvidéki teriiletekrdl, vagy azok peremérdl ismert, a hegyek, dombok tagolta
tajegységekben alig mutathato ki. Jol példazza mindezt, hogy még az Alf6ldon is el6fordultak
a ,,mez0 kulcsos varosok és mezo varosok”, valamint ,,egyéb kulcsos és mezovarosok”
megnevezések is, amelyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a mezd eldtag még a 17. szdzad végén
is pusztan a foldrajzi kdrnyezetre vonatkozott, 1évén mezon is alltak kulcsos, avagy keritett
véarosok.1%® Az ellentmondast jol jelzi, hogy arra is akadt példa, miszerint a varosfal hianyat,
avagy romlott voltat éppen ellenkezdleg, a mezd sz6 fosztoképzds alakjaval, mezétlennek
(meztelennek) irtdk.1%°

Jogi értelemben az oppidum mezdvaros jelentése els6ként a Harmaskonyv 1565. évi
Weres féle kivonatos forditdsdban jelent meg, alighanem nem filiggetleniill a forditd
személyének szarmazasi, és a mii megjelenési helyét61.11? Legkorabban Erdélyben terjedt el,
koszonhetéen a Harmaskonyv ottani torvényerdre emelkedésének, igy mar alig két évvel Weres
kiaddsa utdn az 1567. évi erdélyi orszaggylilés végzéseiben szerepel magyarul a kulcsos €s
mez&varos fogalompar a civitas és az oppidum megfelelSjeként.!*! A kiilonféle Verboci
forditasok hatasa idével Magyarorszagon is terjedni kezdett és a 18. szdzad elejére mar egyre
nagyobb mértékben szoritotta ki az oppidum jelentésében a mezdévaros a varost, végiil a 18.
szazad els6 harmadanak végén nyerte el mai értelmét, amikor a korabban még tobbségében a
varos nevének eldtagjaként hasznalt mezo jelz6, immaron a varos sz6 eldtagjaként — mezdvaros
— allandésult.'*? Mindez gyanithatéan a magyar joggyakorlasra nagy hatést kifejtd Szegedi
Janos 1734-ben megjelent Harmaskonyv magyarazatanak érdeme, amelyben immar az
oppidum jogi meghatdrozasa egyértelmiien: Mezd Véras, avagy Campestris Civitas, mig a
Murata Civitas: kulcsos, avagy keritett varos.!*® Mindazonaltal a kozgondolkodasban még jo
ideig megmaradt a mezdvaros eredeti értelme is, igy a hegyek, dombok kozott fekvo, illetve
barmi moédon keritett varosokat még a 18. szdzad legvégén sem tartottak igazi mezdvarosoknak,
1évén nem egy mez6n telepedtek meg.*

107 ENGEL CD. Birtokok.

mezo Kulcsos varosokban és Mezd varosokban vagyon a rendtartds és szokas ... a mint egyéb kulcsos és mezé
varosokban meg engedtetik ... ” Kecsk. m. jegyk. 1. 120. o.; Eszerint Kecskemét mas kozonséges varosokhoz képest
onmagat kulcsos varosként hatarozta meg, hovatovabb a tobbes szambol kovetkezden a kecskeméti polgarok
szubjektiv véleménye szerint tobb mezon telepiilt kulcsos varos is 1étezett.

109 Kanizsa varosa a 16. szdzad kdzepén keritett kulcsos varos volt, amelyet a falainak lepusztult volta okan Csanyi
Akos nem mezdvarosnak nevezett, hanem ,,mezétlen” varosnak. MNL OL E 185 7. d. Csanyi Akos — Nadasdy
Tamas nr. 89.; 1565: ,,Hogy az varos szerzette az tizedeseket éjel vigyaznyok kel, nappal 6 nagysaganak
munkalodniok.” MNL OL P 507 IV. IV. nr. 10.

110 Weres Balazs varadi fébiro, kiadas helye Debrecen. Csorba Csaba: Az elsé magyar nyelvii torvénykonyv. In.
Magyar decretum, kit Weres Balas a deakbol, tudni illik a Werbdczy Istvan Decretomdbdl, melyet tripartitomnak
neveznek, Magyarra forditott. Miskolc, 1991, 3-5. o.

UL EQE II. 337. o.

112 1731-ben még egy iraton beliil magyarul a Szikszé vdros és Mez8 Szikszd varos megnevezés is eléfordul. MNL
OL E 156. fasc. 126. nr. 12.

13 Szegedi, Joanne: Tripartitum Juris Ungarici Tyrocinium, juxta ordinem titulorum operis tripartiti, sacris
canonibus accommodatum. III. Tyrnaviae, 1734, 188. o.

14 Hogy a véros a vartél vette a nevét, arra bizonysdg taldn nem kivantatik. Igy tehat sok nagy helyek, mellyeknek
semmi varok nintsen, s nem volt, mint példaul Debretzen, Ketskemét, s tobb mas nem igazan vagyis tulajdonképen
neveztetnek virosoknak. A Mezé-virosnak nevével még illetlenebben éliink. Igy nem egyszer hallottam Mezd-
varosoknak nevezni olly helyeket, melyek rész szerént hegy oldalon vagy tovén fekszenek, rész szerint keritve
vannak.” Sandor Istvan: Sokféle ird’s egybe szede. Hatodik darab. Gyérott, 1799, 117. o. E szerint a mezdévaros
sz60sszetétel mezd eldtagja elsédlegesen a foldrajzi kdrnyezetre utalt.
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Az oppidum jelentése tehat varos, semmi tobb.'!® Ezzel szemben a civitas alatt elsddlegesen a
polgarok kozosségének jogviszonyat értették, minden mas helyrajzi értelmii vonatkozas
masodlagos, és az elébbibdl fakad. Egyszeriibben megfogalmazva csak azon varosok esetében
fordult el6 helyrajzi értelemben a civitas, amelynek kdzossége is az volt. Ez utobbi tekintetben
rdadasul egyszerli jelentéstapadasrél van szo, 1évén a kozonséges civitasok esetében a
masodlagos helyrajzi értelmii civitas fogalmat hamar kiszoritotta az oppidum, de még a szabad
civitasok esetében is szamtalan példat ismeriink arra, hogy azokat oppidumnak irtak.

Ugyanigy a fallal 6vezettségnek sem volt kdze a civitas jogviszonyhoz, miként a civitas
sem jelentett soha els6dlegesen varat. Ebbéli értelme ugyanis szintén jelentéstapadas
eredménye, mas szoval attol még hogy barmely telepiilést kofallal keritettek volna, még nem
lett civitas, és csak azon varral rendelkezé telepiilést irtak civirasnak, amelynek kozossége
jogviszonya is az volt. Minderr6l meglehetésen sarkosan fogalmazott Izidor pilispok, aki
Etymologiae cimii miivében igy irt: ,, civitasnak nem a falat, hanem a lakosokat hivjdk.”**® A
koéfallal 6vezettség ugyanis Iényegében a var és kastélyépitési engedélyek egy sajatos csoportja,
miképpen a varosfalak képezte erdditést nem egyszer nevezték a 13-14. szdzadban
castrumnak.!t’ A kilenced al6li mentesség okan barmennyire is fontos kivaltsdga volt tehat egy
civitas kozosségének a varosfal épitésének joga, az nem kelléke, hanem csak ékessége volt, igy
nem jelentett tobbet, mint példaul egy vammentesség, vagy akar egy vasartartasi engedély. A
szabad civitas jogallés, avagy a collegium nemesi volta nem a kbl épiilt varosfal 1étébdl vagy
nem 1étébol fakadt, hanem a teljes ispani immunitas kivaltsagabol. Minderre aligha akad jobb
példa, mint a szerzd altal is felemlegetett varosfal nélkiili szabad civitas, Szeged. A varosfal
épitési kivaltsag nélkiil civitas rangot kap6 Zenta pedig jollehet Szeged kivaltsagait kapta, de
az nem terjedt ki a teljes ispani immunitésra, ugyanis 1506 utdn is van adatunk arra, hogy a
budai képtalannak ispanja székelt a varosban.!'® Zenta polgarsaganak collegiuma tehat a
nagyobb tligyekben csak megosztott ispani birodalmat nyert. Hasonloképpen nem 4llja meg a
helyét Karansebes példaja sem, mivel nem 1515-t6] — a varosfal megépitése utan — nevezték
civitasnak, 1évén mar 1474-ben is az volt.1*®

Az oppidum elnevezés ugyan valdban a 14. szdzad masodik felében terjedt el a Magyar
Kiralysagban, maga a fogalom azonban a rémai id6kbdl szarmazik, és mint arrdl mar az
eldbbiekben sz6 esett, eredeti jelentésében semmit sem valtozott az eltelt évszazadok alatt. Igaz
ugyan, hogy a magyarorszagi telepiiléshalozat fejloddése €és az oppidumok megjelenése kozott
szoros Osszefliggés van, de a fentebbiek szerint 11 telepiiléskategdriat nem képzett, csak maga
a varos, azaz a modosabb telepiilések keritettsége kezdett elterjedni. Tudniillik e tekintetben az
oppidumot nem lehet 6sszehasonlitani a libera villa vagy a civitas fogalmaval, mivel mindkét
utdbbi elnevezés nem a telepiilés helyrajzi formajat, hanem a polgari k6zosség jogviszonyéat
jelolte. Ekképpen hidba szoritotta ki a hétkéznapi megnevezésekben, a szubjektiv nézéponta
kiilsé megjelenésre utald varos, avagy oppidum megnevezés a libera villat vagy a civitast, attol
még az adott oppidum kdzossége jogviszonyat tekintve tovabbra is az maradt.

Ugyszintén pusztan csak latszolagos a villa és a possessio fogalmak kovetkezetlennek
tiind hasznalata. Lakatos Balint szerint a magyarorszagi varosfejlodés kezdetén a villa még
altalaban a legjelentdsebb telepiilések megnevezése volt, abban az iddszakban, amikor

115 Egyébirant Ladényi Erzsébet mar 1992-ben megfogalmazta azon véleményét, miszerint: ,, sajndlatos tény, hogy
a tudomanyos kozvélemény az oppidumot mezdévaroskeént irja, forditia.” Ladanyi 1992a: 3. o.

116 | Civitas autem non saxa, sed habitatores vocantur.”” Etymologiarum XV. II.

17 Fiigedi 1961: 21-24. o.

18 1516: ,, Petrus Kys de Rada comitis et officialis ... in oppido eorum Zyntha” MNL OL DL 106072., Erszegi
Géza: Zenta kivaltsaglevele — 1506. In Turul, 80, 2007, 20-22. o.

Y191474: |, fundum curie nostri in medio habitum et existentem, cui a parte orientali communis platea sive teatrum
civitatis”, meger0sités: ,,sub sigillo nostre civitatis” MNL OL DL 73028., 1489: ,,... in praedicta civitate
Karansebes” MNL OL DL 46121., 1494: ,, domum suas in civitate Karansebes habitas” MNL OL DL 46254.
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véleménye szerint a civitas még varat jelentett.’?’ A 15. szazad elejére viszont mar a legkisebb
telepiilések, azaz a falvak megnevezésére hasznaltak, bar gyakoribb volt a possessio, amely
nem falut, hanem birtokot jelent, ellenben minden telepiilést igy neveztek, amelyik nem volt
oppidum ? Ehelyiitt meg kell emliteniink a recenzens korabbi munkajat is, aki abban lényegét
tekintve azonos véleményt formal, — igaz nagyobb hangsulyt helyezett a terminushasznalat
kovetkezetlenségére — miszerint egyetlen oklevélen beliil is eléfordult, hogy ugyanarra a
telepiilésre  kiilonb6z6 fogalmakat hasznaltak. Gulyds Laszl6 Szabolcs szerint a
varosfejlodésben a 14. szazad masodik felében lejatszodo lendiiletes folyamatok a 15. szazad
masodik harmadara csillapodtak le, aminek eredményeként a civitasok tobbi telepiilésformatol
— falu és mezbévaros — vald elkiiloniilése befejez6dott, a két csoport kozti atjaras pedig
teljességgel megsziint. Ezzel parhuzamosan a civitasok is kezdtek ketté valni, mégpedig szabad
kiralyi és kiralyi szabad varosokra. Gulyés szerint az oppidumok gy keletkeztek, hogy: ,,a
telepiiléssel érintkezo tarsadalmi kornyezet — a telepiilés fejlettsége és kozponti szerepe:
kivaltsagai, topogrdfiai és varosképi jellemzoi, gazdasagi sajatossagai, lakossagszama stb.
alapjan — egyszer csak ilyen formdban kezdi el emlegetni.”*?? A véros tehat tigy lett, hogy a
telepiilés fejlédésében elérkezett egy pont, amikor valamiféle szubjektiv ismérvek Osszessége
alapjan, valaki ugy dontétt, hogy attol fogva varosnak mondjak.

Elsoben érdemes a villa fogalméval kezdeniink. A villa ugyanis minden esetben olyan
lakott telepiilést jelentett, amelyben polgarok vagy nemesek iiléseket birtak, mégpedig az
onkormanyzatisagatol fiiggetleniil.}?® A 14. szazad kozepéig bezarélag minden mas kdzosség
nélkiili, lakott vagy lakatlan telepiilés jogilag praedium volt, amelynek f6ldjét majorsagként
¢élték. E tekintetben tehat mar a 13. szdzadban is a polgarok lakta jelentds vagy jelentéktelen
telepiilések egyarant villak voltak.'** Ugyanez elmondhatd a possessio esetében is, mely
fogalom a nemesek és egyhaziak immunitasanak megszilardulasaval parhuzamosan terjedt el,
1évén a villa polgarai feletti ispani birodalmat jelentette. Ezen vonatkozdsdban viszont minden
olyan helyrajzi értelemben vett telepiilés, vagy annak egy része possessio volt, ahol egy
kozosség ¢élt. Verbdci talaldan meg is jegyezte, hogy elvben minden possessio, vagy annak
igazsaga (ius possessionarium) — var, kastély, civitas, oppidum stb. —, de mivel azoknak sajat
elnevezése ismeretes, rajuk azt hasznaltdk. Tudniillik az oppidum, akar a falu eleve egy
possessio, tehat nevezhették, nevezték is annak, abbol egy telepiilés helyrajzi allapotara
semminemi utalas nem kovetkezik. Mint az e példabol is latszik, a terminologia valtozatossaga
mogott nem annak kovetkezetlensége, hanem a helyrajzi jellemzd és a kozoOsség
jogviszonyéanak sokrétiisége rejlett. Igy a libera villa azonos értelemmel birt, mint a késSbb
elterjedt civitas, mivel utébbi eredendéen egy olyan villa, amely civitas rangot birt.1?®
Hasonloképpen helyrajzi értelemben oppidum volt minden olyan villa vagy civitas, amely
varossa lett. Ellenben arra is akad példa, hogy egy 14. szazadi civitas — mint a Somogy
varmegyei Aranyos — sosem fejlodott varossa vagy faluva lett a 15. szdzadra. Ami ennél
azonban fontosabb, hogy ettd] még kdzdssége jogviszonya elvben nem valtozott meg.2® Abban
azonban igazat kell adnunk Gulyés Laszl6 Szabolcsnak, hogy a fogalomhasznélat a 15. szazad
kozepére valoban leegyszerlisodott, vélhetben nem fiiggetleniill a varosfejlodés

120 Ladanyi 1980: 461-462. o., 470., Lakatos 2019: 12. o.

121 Lakatos 2019: 12-13. o.

122 Gulyas 2014a: 391-392. o.

123 Latinul villa volt a torpe velél is, amely csak egy villicatus részeként képzett iudicatust. Zsigart és Ujudvar
villicatus és k0z0s birdsdg mindkét telepiilését villanak irtdk. 1564-ben Zsigarton csak 8 polgér birtokolt. MNL
OL E 156. fasc. 27. nr. 56. 2-3. fol. Lasd még az alsdlendvai tartomany villicatusait. 1524: MNL OL DL 37006.
124 A 13. szdzadban nem csak a jelentSsebb telepiiléseket nevezték villanak, hanem mas kevésbé jelentds, polgari
kozdsségek lakta helyeket is. Lasd Zala megyei Szantd, Ecsér, Lovo és Orményes villak. 1236. H. O. V. 26-28. o.
125 Lad4nyi 1980: 460. o.

126 Egy kozdsség kivaltsagos jogviszonya szamos médon megsziinhetett, példdul a kirdly hiitlenség okan eltdrdlte
vagy a kozosség bomlott fel végleg. Verbocei 1611. 1. 12.
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kibontakozasatol. Mindazonaltal a civitasok jogviszonyaban csak egyféle szabad collegium
létezett, jollehet a helyrajzi értelemben vett possessionak, tehat a véros ingatlan és ingd
igazsadganak mar tobb féle birtokosa is lehetett, akar zalog, akar honor cimén. Ennek ellenére
nem szerencsés a kiralyi szabad €s a szabad kiralyi elnevezések hasznalata, mert a Kubinyi altal
javasolt két kategdria kozott egészen biztosan nem a civitas kozosségének jogviszonya
jelentette a kiilonbséget.!?” E tekintetben elegendd, ha csak Szeged példajara gondolunk.
Emellett, mint azt Zenta esete is mutatja a civitassza valas lehetdsége nem zarult le véglegesen
a 15. szazadban, igaz azt jelentdsen korlatozhatta az adott koz6sség magéanbirtoklasa.

Az oppidum jelentése tehat mindig a helyrajzi értelemben vett varos és aligha tévediink
nagyot, ha a 16-17. szazadi forrasokbol megismert, a kiils6 kertek erdditésére épiilo épitészeti
formajat az oppidumok megjelenésével egy idosnek tekintjiik, 1évén legkorabbi erre utalod
példank is igen korai, 1325-bél szarmazik.'?® Ily médon a mez&varos sem jelentette a fal nélkiili
varost, valamint épitészeti megkiilonboztetd szerepe sem volt. Emellett a velalok
jogviszonyaban oly annyira nem jatszott szerepet, hogy a kozdsségek jogviszonyrendszerének
mind a négy tipusa esetében eléfordultak az oppidumok. Ennek okédn Buda szabad civitasa
éppen ugy minden szempontbol megfelelt az egyszerli oppidum ismérvének, — nevezték is
annak — mint a Sopron varmegyei Kapu varosa, amely a kozdsségek jogviszonyanak
legalacsonyabb fokan 4allt.!??® Kapu ugyanis egyszerli iudicatus volt, amely pusztan
leanyegyhazzal rendelkezett, tovabba a vilagi és egyhazi joghatdsag vonatkozéasidban a baboti
parochialis ispansaghoz és ecclesia parochialishoz tartozott. Az egyetlen ismérve pedig, amit6l
oppidumként kiilonbozott kornyezetétdl, az a varos palankfala és 6rzott volta. Mas szoval egy
a kozosségek jogviszonyanak, azaz onkormanyzatisdganak legalacsonyabb fokan allo kozosség
is lehetett oppidum, miként egy kdzonséges falu is lehetett akar civitas, mint a Somogy megyei
Aranyos.*® Igy példaul a soltészfalvak jorészének kozossége ugyanazon megosztott civitas
jogviszonyt birt, mint a maramarosi Visk, Huszt, Técsd, Hossziimez6 és Sziget civitas ranggal
biré vérosai.'®!

Mint arra Jend és Rezi példdja is utal, az oppidum, a magyar varosfogalommal egyezden
elsdsorban a koriilzart, 6rzott telepiilést jelentette, a hangsuly pedig a funkcionalis mikodeésen
volt, masként pusztan a palankkerités vagy arok meglétébdl fakadoan egy telepiilés nem valt
varossd. Mindez alighanem ugyancsak szoros Osszefliggésben 4allt a vésartartasi jog
elnyerésével, de éppen Kapu vagy Rezi esete mutatja, hogy alapvetden annak léte vagy nem
1éte nem fiiggdtt Gssze a helyrajzi értelemmel. E16bbi ugyan rendelkezett palankfallal, de nem
volt vasartartasi joga, utobbi pedig egyik ismérvvel sem birt, csak a koriilzart, 6rzott jelleggel.
Arra is bOven akad példa, hogy egy telepiilés vasartartasi joggal rendelkezett mégsem valt
vérossa, azaz oppidumma.r*? Ugyancsak megemlitendd, hogy a 16-17. szazadi magyar nyelvii
forrasokban a latinul oppidumnak irt, magyarul pedig varosként megnevezett, palankkeritéssel
rendelkezd telepiilések esetében is eléfordulnak a Weres féle Harmaskonyv forditasbol
megismert kulcsos varos és keritett varos fogalmak. [gaz ugyan, hogy a varosok palankerdditése
legtobbszor a hevenyészett modon kiépiilt kastélyok szintjén allt, szemben a valodi varnak
tekinthetd kofalu varosokkal, helyrajzi vonatkozasban azonban mégsem képeztek két kiilon

127 Kubinyi 2006: 51-61. o.

128 MNL OL DF 283494., A. O. IX. 571. (306-307. 0.)

129 L adanyi 1992a: 3. o.

130 A Somogy megyei Aranyos és Labod példdja. Szatloczki: i.m. 20. 63. jegyzet.

131 M4ramarosi varosok jogviszonyara Gulyés Laszlé Szabolcs: Varosfejlédés a kozépkori Maramarosban. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 280. Kolozsvar, 2014. 31-32. o., Fiigedi Erik: ,,Németjogi” falvak telepiilése a szlovak és
német nyelvteriileten. In Székely Gyorgy (szerk.): Tanulményok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14.
sz4dzadban. Budapest, 1953, 227-228. o.

132 Csany, Boldogfalva, Dobos, Erek, Mand, Nyirad, Szabar stb. Zala Arch. 2004.; Megjegyzendd, hogy bar a
fentebbi telepiilések egyikérdl sem maradt fenn oppidum emlités, valoszintsithetden némelyik iddlegesen —
kiilonosen a sokadalomtartok — varos volt.
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tipust. Amig ugyanis a varost 6vezd kofalak és egyéb erdsségek, mint a tornyok €s a bastyak
¢épitése kirdlyi engedélyhez volt kotve, addig az oppidumok esetében nemhogy kirdlyi, de
foldesuri engedélyrdl is alig tudunk. Mint azt Csepreg polgdrmesteri utasitdsa, vagy Sarvar
rendtartdsa mutatja, a birtokosok a jelentosebb telepiiléseket sokkal inkdbb 0Osztonozték,
utasitottak onmaguk védelmére, mintsem azt kivaltsighoz kototték volna. Igaz arra is akad
példa, — mint Kapu esetében — hogy maga a birtokos telepit, épit 0j varost, vagy a telepitési
szerz6désben engedélyezi annak arokkal és palankkal valo megerdsitését.!®® Eszerint pedig egy
varos esetében a kofallal, avagy var modjara vezettség a varos funkcionalis — varral koriilzart
tertilet — helyrajzi értelmétdl elvalasztando, és az egyéb kivaltsagok soraban kiilon kezelendo.

Mindezek alapjan nem valdszinli, hogy Verbéci Harmaskdnyve csak a fallal
megerdsitett szabad kirdlyi varosokat tartotta volna jogi értelemben varosnak, annal is inkabb
mivel eleve két eltéré értelmii vdrosfogalmat targyalt. gy az oppidum meghatarozasa sem
hianyzik, 1évén Verbdci a civitas bemutatasa soran, mind annak a kdzossége jogviszonybéli,
mind a helyrajzi ismérveit kifejtette.!3* Az oppidumok tehat ,jogi értelemben” nem maradtak
ki a véarosok koziil, mivel elsdédlegesen helyrajzi értelmiik volt, mig a Lakatos Balint altal
VerbOci nyoman ,,jogi értelemben vett varosként” definidlt civitasok, a fonevesiilt varos
fogalom révén, azaz a k6zosségiik jogviszonya, els@sorban a collegiumuk nemesi volta és
szabadsagaik miatt szerepeltek a Harmaskdnyvben.'® De még e tekintetben is csak a sajat
jogszokasaik mintegy péld4jaként, amit mi sem bizonyit jobban, hogy Verbdci mas helyiitt a
szabad ¢és velaltartd civitasok soraban Zagrabot ¢s mas név szerint nem emlitett libera
civitasokat is megnevezett.1% Két kiilon ismérvrdl van tehat szo, tudniillik a magyar vdros sz
melléknévi igenévként elsdédlegesen helyrajzi értelemmel birt, és csak masodlagosan — az
eldbbibdl fakadoan — jelentette fénevesiilt formaban a kozodsséget.’>” A zavart talan az
okozhatta, hogy a magyarorszagi latinsagban elsddleges jelentésiiket tekintve erre két kiilon szo6
hasznélatos, mégpedig a helyrajzi értelmil oppidum, és az ott €16 kdzdsség jogviszonyat jelentd
civitas.**

133 Kongesberg 1325: ,, Item promittimus dictam civitatem post locationem fossato et plantis communiri.” MNL
OL DF 283494., A. O. IX. 571. (306-307. 0.)

134 Isidor Etymilogiae cimii miivének a 16. sz4zad elejére mar tobb nyomtatott kiadésa is elkésziilt és széles korben
ismert volt. Eszerint a civitas nem a fizikai varos és a falak, hanem a k6z0sség, mig az urbs maga a keritett varos
(utcak, hazak), az oppidum pedig az ellenvetett falak, védelem. Verbdci ezt a harmas értelmezést ismertette egyben.
,, Civitas est hominum multitudo societas vinculo aduata, dicta civibus, id est ab ipsis incolis urbis, pro eo quod
plurimorum consciscat et contineat vitas. Civitas autem non saxa, sed habitatores vocantur. ... Oppidum quidam
ab oppositione murorum dixerunt ; alii ab opibus recondendis, eo quod sit munitum ; alii quod sibi in eo conventus
habitantium opem det mutuam contra hostem.” Etymologiarum XV. II., Szatldczki i. m. 26. o. 86. jegyzet.

185 Sed quoniam haec civium pluralitas unam communitatem causat atque representat. Et huiusmodi collectiva
communitas sicut locorum situ, ita etiam privilegiorum et consuetudinum diversitate inter se differt et variatur.”
Verbdci 1611. 111. 8.

136 Verboci 1611. I11. 19.; Tobbek kozt Szeged, Szakolca, Brasso, Szeben, Kolozsvar, Késmark és a banyavarosok
tobbsége is rendelkezett birtokokkal. Engel CD Birtokosok adatbazisa.

137 p¢ldaként mondhatnam, hogy a varoskaput a varos 6rzi. E mondatban a vdros sz6 ugyan kétszer szerepel, mégis
eltérd értelemben. A varoskapu helyrajzi vonatkozés, mig az azt 6rz6 varos pedig az ott €16 kozdsséget jelenti.

138 Véleményem szerint az oppidum fogalomhasznalat térnyerését vélhetSen a civitasok jogviszonya okozta. Egy
iratképzonek ugyanis valami modon tiszteletben kellett tartani, hogy a megosztott ispani immunitassal rendelkezo,
vagy eladomanyozott civitasok felett nemcsak a polgari kozosségnek volt joghatosaga. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
szabad varosokat mas néven nem is nagyon cimezhették, mint civitasnak, jollehet az egyhazjog vonatkozasaban a
plispokségek elsédleges plébaniai joghatdsaga okan — 1évén minden plébanos a piispok képe — pedig oppidumnak.
Ladanyi 1980: 461. o., Konek Sandor: Egyhazjogtan kézikonyve. Kiilonos tekintettel a magyar allam egyhazi
viszonyaira. Budapest, 1900, 341. o. Az okleveles forrasok egyoldalu fennmaradésa tehdt a terminoldgia
hasznalata vonatkozdsdban megtévesztd, mivel konnyen lehet, hogy eredetileg a varos a belsé jogiigyeleteiben
darabra tobb iratot bocsatott ki civitas néven, mint amennyit kiilsé iratképz6tdl oppidumként kapott. Ennek okan
egyetérthetiink Gulyas Laszl6 Szabolcs érvelésével, miszerint: ,, egy telepiilés oppidum vagy civitas emlitése tehat
kapcsolatban allhatott a birtokossal, a kivaltsagokkal ... illetve ... a telepiilés kategorizalasaban az oklevél irdja
Jjatszotta a legnagyobb szerepet ..., ebbdl kovetkezoen pedig ... igencsak ovatosan szabad az oklevelekben szereplé
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Mindezeken feliil roviden szoélnom kell még Lakatos Balint polgarokra és jobbagyokra
tett hatarozott megallapitasarol is. Mivel a polgarjognak és a polgéarok tdrsadalmi jogallasanak
a civitasuk jogviszonyahoz nem volt koze, — az ugyanis a velalbeli iilések (sessio) birtoklasabol
eredt — nem értek egyet a szerz0 azon kovetkeztetésével, miszerint csak az altala jogi
értelemben meghatarozott varosok lakoi lettek volna polgarok.'®® gy a szabad civitasok
polgarai sem a polgari jogallasukbdl eredden élveztek bizonyos szabadsdgokat, hanem a
kozosségiik jogviszonyanak és kivaltsagainak koszonhetéen. A polgarjog éppen a kozosségbeli
tagsagot (membrum civitatis) jelentette, mégpedig az egyszerli veldlokban épp ugy, mint a
szabad civitasokban, ami pedig maga utan vonta, hogy a polgar bizonyos korlatok k6zott annak
minden kivaltsagat élvezhette, ha volt, ha nem.

Végezetiil a szerz6 szerint a ,, jogi értelemben vett varosok” 1lakoéin kiviil ,, mindenki vagy
nemes vagy jobbagy” volt. Utébbi megallapitds meglehetdsen széles korben elterjedt a magyar
kozépkorkutatasban, jollehet barmely, a témaban jartas kutatd joggal tehetne ellenvetést.!40
Mint arra kordbban mar Kubinyi Andras is felhivta a figyelmet, tobb kozépkori torvényben még
a szabad varosok polgérait is a jobbagyok kozé soroltak.’*! A kozépkori magyar tarsadalom
ugyanis, a nemeseket és az egyhdziakat nem szamitva, tarsadalmi jogallasat tekintve két
rétegbdl allt, mégpedig a veldlokban ingatlanigazsaggal, azaz iiléssel rendelkezd polgarokbol,
illetve a masok foldjén hazzal, vagy csak hazrésszel bird zsellérekbdl. Ellenben a tarsadalmi
helyzetétdl és egyéb rendtartasatol fiiggetleniil jobbagynak az a személy szamitott, aki egy adott
kozosségbeli szolgalata tisztességét, valamely ingatlan joszag, ingd igazsagéaért, a jovbad
részEéért, mas szoval a jovedelméért tartotta. Ekképpen egyarant jobbagynak szdmitottak a
nemesi kozosség, masként az orszag ispani birodalmanak tisztességét tarté urai, avagy a
jobbagyurak, miként azon kdzonséges nemesek, polgarok, vagy zsellérek is, akik kozosségiik
tagjai kozll kiemelve uraik ispani hatalméanak képében, a jobbagysag tisztességét (officio
iobagionatus, honorem iobagionum), az azt eltartd joszag javaért tartottik.'*? Ennek okan
szolgalati rendtartasa szerint mind a polgar, mind a zsellér, és e vonatkozasaban a nemesek egy
része is, jobbagyok lehettek,'*® amennyiben jobbagyi szolgélattal és ad6zassal terhelt helyfoldet
tartottak €s arr6l jobbagy modra szolgaltak vagy szolgélatuk alol barmi mdédon szabadsagot
nyertek. A szabados jobbagyi allapot ugyanis nem sziintette meg a jobbagyi rendtartast, mivel
a jobbagyok alapvetéen harom féle mdodon tartoztak addzni a helyfoldjeik utan. ElsOben a
birtokosnak, masodsorban a kirdlynak (rovasado), harmadsorban pedig az egyhaznak a tized
formajaban. Hiaba adott hat szabadsagot egy foldesur a helyfoldet tartd jobbagyanak, lett
légyen az polgar, zsellér vagy nemes, legfeljebb a kirdlyi ad6 alol mentesiilt, a tizedet tovabbra
is meg kellett adnia.'** Igy a szabad civitasok polgarai is megfizették a tizedet, még akkor is,

terminologiat altalanos kovetkeztetésekhez felhaszndlni. ” Gulyas 2014: 397. o.

139 Qzatloczki: i.m. 16-17. o.

140 Nogrady Arpad: Az ad6zo jobbagy. Historia 27. 2005, 3. sz., 29-32. 0. A szerzé a doktori disszertacidjaban még
maga is ugy fogalmazott, hogy: ,, 4 Harmaskonyv daltal sugallt kép szerint a varosi polgarokon kiviil mindenki vagy
nemes vagy jobbagy.” Lakatos 2013: 10. o.

141 Kubinyi 2006: 54. o.

142 Szatloczki: i.m. 28. o.; Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébdl.
Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 26. Budapest, 1999, 24-25. o.

143 Szatloczki: i.m. 16-17. o.

184 ... varmegye kozi vald fizetésen és kiraly addjan kiviil ne eriiltessék.” Tktari Betlen Istvan 1646. majus 24.
Ecsed. MNL OL E 156 fasc. 13. nr. 13. 76.; ,, ... hanem mind ezekbiil legyen mig minket szolgal tellyes életiben
szabados, demptis decimis et ad aedificium arcis nostrae Kapu pertinentibus.” Az egyhazi tizedre azért nem terjedt
ki a szabadsag, mert az a plispoknek jart, még ha azt Nadasdi Pal bérelte is. ,, ... az dézsma fizetésen kiviil, mely
deézsmat mi pénzen szoktunk venni esztendonként a piispoktol.” Vincekovics Janos szabados levele 1614. januar 7.
Keresztur MNL OL E 185 6. tétel nr. 52.; ,,Hogy a varmegyebeli contributioban eggyiit értvén azon falubeli
polgarsaggal, a mi rad essik, aval tartozék és meg maradékis tartozanak.” Valentics Szaniszlo6 malomhdazi hazarol
vald szabados levele 1649 k. MNL OL E 185 7. tétel 2. kotet 86-87. fol.; Nadasdi Tamas 1552-es hadfelkelési
utasitasa szerint hadakozo pénzt koteles fizetni ,,... omnes coloni nostri, tam sessionati, quam inquilini, tam
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ha kivaltsaga révén a legtobb kozosség sajat maga javara szedte azt be.1* A szolgalati rendtartas
felol nézve pedig jogi értelemben éppen gy nem voltak jobbagyok a feleségek és a
jobbagyfiak, miként a zsellérek tilnyomo tobbsége sem, nem beszélve az egyszeri lakosok és
szolgadk tomegérol. Valdjaban egy atlagos 150-200 fos lakossaggal bird faluban jo esetben alig
10-15 jobbagy ¢€lt, amde szamtalan olyan falu, s6t varos is 1étezett, ahol egyetlen jobbagy sem
akadt, mert minden polgar zselléri rendtartasu 1évén, zsellér médra szolgalt.!4®

Nem az a kérdés tehat, hogy mi mit gondolunk varosnak, vagy varosias, illetdleg varosi
szerepet betoltd telepiilésnek, hovatovabb polgarnak vagy jobbagynak, hanem az hogy a korban
mi szamitott annak. A kézépkor emberének pedig e vonatkozasban mindegy volt, hogy kobdl
vagy fabol épiilt a védmi, volt-e varosfal, vagy nem, az egyetlen szempont tigy tlinik a koriilzart
¢és oOrzott jelleg volt. Még akkor is, ha egyébirant az oppidumok tilnyomd tobbsége valami
modon keritett varos volt, illetve a maga szubjektiv értékitélete alapjan a kor embere is ezt
tartotta a legalapvetobb ismérvnek. Mindamellett elsdédlegesen a kozdsségek kozponti
szerepébdl indult ki, és minden mas, igy a helyrajzi értelemben vett varos is csak masodlagos
szerepet jatszott. Ugyanis nem a varos foldje rendelkezett kivaltsagokkal, hanem annak
kozossége.1*” Ennél fogva dnkorméanyzata sem a telepiilésnek, hanem az ott ¢16 kozosségnek
volt, s6t gyakorta egy telepiilésen tobb 6nalld, de sokszor az nkormanyzatisag kiilonféle fokan
all6 polgari kozosség is 1étezett. Igy példaul a 16. szazad eleji Gyérben a piispok birtokéban
1€v6 libera civitas mellett, a kdptalan civitassza csak megosztott ispani hatalommal birt, mig a
tovabbi kozosségek, mint Kiralyfolde oppidum csak iudicatusok voltak.'*® Ebbdl fakaddan
pedig nem a varos teriilete toltott be kdzponti szerepet egy-egy térség politikai, gazdasagi, és
tarsadalmi életében, hanem annak kivaltsagolt polgari kozdssége. Fontos tehat kihangstlyozni,
hogy egy kozdsség onkormanyzatanak jogviszonya, egyéb kivaltsagai, illetdleg a telepiilése
helyrajzi viszonyai — falu, varos — kozott semminemi kozvetlen 6sszefliggés nem allt fenn.

Mindazonaltal Lakatos Balint ,,mez0varosi” adattara rendkivil fontos és el6remutatd
vallalkozas, munkéja pedig minden fentebb targyalt hidnyossaga és ellentmondésossaga
ellenére, illetéleg azok fokozott figyelembevételével, paratlan adatgazdagsaga révén valoban
érdemes a tovabbi varostorténeti kutatasok kézikonyve statuszara, miként jelen tanulmany
elkésziiltéhez is nagymértékben jarult hozza. Ellenben nem értek egyet Gulyas Lasz16 Szabolcs
értékelésének masik felével, mivel éppen a kdzépkori ,,mez0varosi” dnkormanyzatrol alkotott
ismereteinket nem sikeriilt a szerzének egységes keretbe foglalnia.’*® Ennek hianyéban pedig
Lakatos Balint konyvében minden helyrajzi vonatkozasra — varos, falu — ¢és kozosségi
jogviszonyra — iudicatus, civitas — taldlunk példat, igy az azok Onkorményzatara és
irasbeliségére, kiilondsen a kozponti hely pontszdmok alapjan levont kovetkeztetések és
megallapitasok legtobbszor értelmezhetetleniil 6sszekeverednek.

Modszertani szempontbol tehat ismét figyelmeztetd tanulsag, hogy minden kutatés
megkeriilhetetlen kiindulopontja a téma fogalmainak pontos és korszaknak megfeleld
meghatarozasa, mas szoval az eredeti értelmezési keret feltardsa. Horvath Richard talalo
megfogalmazasaban, az ,, 6kor kévetkezetessége .t Kiilondsen igaz ez egy adattar esetében,

libertini, quam alterius cuiuslibet status et condicionis existant, exceptis praedialibus et nobilibus” MNL OL E
185 Nadasdy Tamas vegyes levelek, iratok fogalmazvanyok nr. 15.

1%5 Fiigedi 1961: 74-78. o.

146 Sopron varmegyei Kapu varosa és Ord6 falu. Szatloczki: i.m. 12-15. o.

147 K étségtelen, hogy a kivaltsagok egy része, példaul a biraskodasi jog is helyhez kotott, de attol még az nem
érvényes barmely més ugyanazon telepiilésen €16 6nallo polgari kozosségre.

148 Villanyi Szaniszld: Gy6érmegye és varos anyagi miveltségtorténete kivalo tekintettel a szorgalmi néposztaly
tarsadalmi helyzetére 1000-1301. Gyor, 1881, 105. o., Szatldczki: i.m. 26-27. o.

149 Gulyas 2022: 846. o.

150 Ugyanakkor a forrasokat feldolgozé személy(ek) olykor azzal a ténnyel szembesiil(nek), hogy a régiségben
oly nagy becsben tartott igavonok altal képviselt hajthatatlansag nem minden esetben egyeztetheté Ossze a
fennmaradt forrasanyag altal rank hagyomanyozott tudas rendjével, kiilonosképp pedig a kortars kutatas
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botorsag volna ugyanis azt gondolni, hogy a kozépkor embere, ne tudta volna pontosan mi, mit
jelent. Napjaink torténettudoményi miszavaktdl terhelt fogalomrendszere vagy tjabbak
megalkotasa, minderre nem hogy nem alkalmas, hanem egyenesen félrevezetd. Tudniillik a
korabeli forrasokban fellelhetd fogalomrendszer ¢és annak értelme, illetve a
torténettudomanyban hasznalt kifejezések ¢€s tartalmuk kozott egyre inkabb athidalhatatlan a
szakadék. A ,,mezdvarosi” adattar ebbdl a szempontbol nézve tobb tanulsaggal is szolgal. A
kozépkori varosaink ¢és kozosségeik megismeréséhez ugyanis elengedhetetlen azok
jogviszonyanak feltarasa. Emiatt a korantsem teljes kori®®! kotet adattaraban abszurd modon
épp a korban mezdvarosnak is nevezett oppidumokbdl van a legkevesebb, ellenben bdven
akadnak benne szabad és egyszeri civitasok, illetve iudicatusok, de még valamely elébbi
jogviszonnyal bir6 falvak is. Nyilvanvaléan nem minden varos vagy polgari k6zosség esetében
lehetséges a valds jogviszony meghatarozasa, jollehet a probléma megoldasa mégsem keriilhetd
meg ¢és még inkdbb nem helyettesithetd arra alkalmatlan modern kritériumrendszerek
felallitdsaval/hasznélataval. 1>
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Vértesy, Laszlé! — Gyakovacz, Dora’

The Law and Concept of Fiscal Devolution in the United Kingdom?®

Abstract

Fiscal devolution is a multifaceted and evolving concept that plays a pivotal role in the
governance of the United Kingdom, which is still under an ongoing development process. At
the end of the 1990s the subnational governments achieved various stages of autonomy since
the 1998 devolution acts, which ratified the administrative and fiscal devolution, provide the
formal structure for revenue-raising and expenditure powers. The devolutionary process was
facilitated after the Great Recession, assigning different income raising and welfare authorities
to Scotland and Wales, while the same progress was dampened in Northern Ireland, because of
the looming political instability. The system is complex, consisting of several essential elements
that are closely linked to each other: devolution acts, fiscal frameworks, block grants, tax
devolution, tax-varying powers, borrowing powers and the reserved matters. The results are not
the same or uniform, each country has its own set of rules, negotiated with and enacted by the
Westminster Parliament. It reflects the evolving nature of governance and the recognition that
one-size-fits-all policies may not be suitable for a nation as diverse as the United Kingdom. It
can be regarded as a testament to the adaptability of the constitutional and legal framework in
response to changing political and social landscapes. The fiscal devolution experience in the
UK underscores the need for a delicate balance between local autonomy and national cohesion.
The legal and conceptual framework underpinning fiscal devolution has profound implications
for economic policy, public finance, and intergovernmental relations and it is still subject of
ongoing debates and reforms and not without complexities and challenges.

Keywords: financial law, fiscal law, devolution, decentralisation, United Kingdom

Absztrakt

A fiskalis devolucio egy sokréti és evolutiv koncepcid, amely kdzponti szerepet jatszik az
Egyesiilt Kiradlysdg kormanyzasaban és még mindig fejlesztési folyamat alatt all. Az 1990-es
évek végén a szubnacionalis kormanyok az autonémia kiilonb6z6 fokozatait érték el, az 1998-
as devolucios torvények ratifikaltdk a kozigazgatdsi és fiskélis decentralizaciot, hivatalos
struktarat biztositva a koltségvetési bevételi és kiadasi hataskorok szamara is. A
decentralizacids folyamat felgyorsult a pénziigyi valsagot kdvetéen, Skocia ¢és Wales szamara
kiilonboz6 bevételnoveld és joléti hataskoroket rendeltek, mig Eszak-frorszagban a fenyegetd
politikai instabilitds miatt ugyanez a fejlodés lelassult. A rendszer Osszetett, tobb alapvetd,
egymassal szorosan Osszefliggd elembdl all: devolucios torvények, koltségvetési keretek,
blokktamogatasok, adoatruhdzas, adovaltoztatasi hataskorok, a hitelfelvételi hataskorok é€s a
fenntartott ligyek. Az eredmények nem azonosak vagy egységesek, minden orszagnak sajat
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szabalyrendszere van, amelyet a Westminsteri Parlamenttel kell megtargyalni és elfogadtatni.
Ez azonban tiikr6zi a kormanyzas fejlodo természetét és azt a felismerést is, hogy az egyforma
politikdk nem biztos, hogy alkalmasak egy olyan sokszinli nemzet szdmara, mint az Egyesiilt
Kiralysag. Ugy tekinthetd, mint az alkotméanyos és jogi keretek alkalmazkodoképességének
bizonyitéka a valtozo politikai és tarsadalmi helyzetekhez. Az Egyesiilt Kirdlysagban a fiskalis
devolucioval kapcsolatos tapasztalatok aldtdmasztjadk a helyi autondmia és a nemzeti kohézio
kozotti kényes egyensuly sziikségességét. A fiskalis decentralizaciot megalapozo jogi €s
koncepciondlis keret hatdsa jelentds a gazdasagpolitikara, az allamhdaztartasra és a kormanykozi
kapcsolatokra; emellett még mindig bonyolult, kihivasokkal teli vitak és reformok targyat
képezi.

Kulcsszavak: pénziigyi jog, fiskalis politika, devolucid, decentralizacid, Egyesiilt Kirdlysag

1. Introduction

Fiscal devolution is a multifaceted and evolving concept that plays a pivotal role in the
governance of the United Kingdom, which is still under an ongoing development process. As
the island country comprises four distinct nations, each with its own distinct political and
legislative bodies, the allocation of fiscal powers and responsibilities between the central
government and devolved administrations has far-reaching implications for the economic and
social landscape of the country. This article delves into the intricate web of laws, principles,
and policies that define the concept of fiscal devolution within the United Kingdom. It will
explore the historical context, key developments, advantages, challenges, and the impact of
fiscal devolution on the UK’s diverse regions and residents. Exploring fiscal devolution in the
United Kingdom offers valuable insights into this dynamic and continually evolving field. The
research starts with the general concept of devolution in comparison with decentralisation. The
historical background briefly summarises the evolution of the devolution from 1998. After the
assessment and evaluation of the fiscal devolution, we explore and describe the concept, the
relevant law sources and the current results for fiscal devolution in the UK for Scotland, Wales
and Northern Ireland with the devolution acts, fiscal frameworks, block grants, tax devolution,
tax-varying powers, borrowing powers and the reserved matters.

1. 1. Decentralisation, devolution

Decentralisation and devolution are two related but distinct concepts in the context of
governance and the distribution of powers within a country. They both involve the transfer of
authority from a central government to lower levels of government or other entities, but they
differ in the degree and nature of that transfer. In summary, decentralisation is a broader concept
involving various forms of authority transfer, while devolution is a specific form of
decentralisation involving the creation of separate entities with legislative powers. Devolution
typically grants these entities a higher degree of autonomy, allowing them to make decisions in
specific policy areas independently. Thus, decentralisation is a public management strategy,
while devolution is a political decision with managerial consequences.*

4 Bresser-Pereira, Luiz Carlos: Democracy and Public Management Reform: Building the Republican State.
Chapter  16:  Devolution and  Decentralization.  Oxford Academic, 2004. pp. 213-217.
https://doi.org/10.1093/0199261180.003.0017

105



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

Decentralisation vs. Devolution

Aspect Decentralisation Devolution
Definition Administrative, political, and fiscal A specific form of decentralisation
authority transfer from a central involves transferring legislative and
government to subnational levels, executive powers from a central
local governments, or other entities.  government to regional or subnational
governments.
Degree of It varies widely and can involve Typically involves a significant
Transfer administrative, fiscal, and political = degree of authority transfer, including
decentralisation. legislative powers.
Scope Focuses on the delegation of Often results in the creation of
specific responsibilities to local or  separate legal entities with their own
regional authorities. legislative bodies and administrative
functions.
Control Central government retains Devolved entities have a higher
significant control and authority degree of autonomy and authority
over the decentralised units. over specific policy areas.
Examples Examples include deconcentration, Examples include the Scottish

delegation to local authorities, or
regional development agencies.

Parliament, the Senedd (Welsh
Parliament), and the Northern Ireland

Assembly in the UK.
Source: own compilation of the authors

Decentralisation is a broader concept that refers to transferring administrative, political,
and fiscal authority from a central government to subnational levels of government, local
governments, or other entities within the country. It can vary widely in terms of the degree of
authority transferred. It may involve administrative decentralisation (delegating decision-
making and implementation to local agencies), fiscal decentralisation (granting revenue-raising
powers to local governments), and political decentralisation (allowing local governments to
make decisions on matters of local governance). However, it may not necessarily involve the
creation of separate entities with distinct legal and political powers. Instead, it often prioritises
specific responsibilities to local or regional authorities. The central government retains
significant control and authority over the decentralised units. The degree of autonomy granted
to subnational entities can vary widely. In the Anglo-Saxon literature, decentralisation can take
the form of deconcentration (administrative delegation within central government
departments), delegation of authority to local authorities, or regional development agencies,
among others.®

Definition of decentralisation / devolution and deconcentration

Source Decentralisation / Devolution Deconcentration
World Bank is the transfer of authority and is the  weakest form  of
(1999) responsibility for public functions from decentralisation —  redistributes
the central government to subordinate or decision making authority and
quasi-independent government financial responsibilities among

organisations and/or private sector. different levels of the national

5 Mclntyre, Stuart — Mitchell, James — Roy, Graeme: Fiscal devolution and the accountability gap: budget scrutiny
following tax devolution to Scotland. In Regional Studies, Vol. 57, No. 7, 2023, pp. 1380-1391, DOI:
10.1080/00343404.2022.2112166
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government.
UNDP Concerned with the political as well as the Concerned mainly  with  the
(1999) economic (and administrative) arguments. administrative rationale and to some
extent ~with the  economic
arguments.
Hellmut Powers and functions (as well as Administrative functions being done
Wollman resources) are assigned to sub-national through the establishment of
(2007) bodies and actors that possess some regional or local “field offices” (also
political autonomy in their own right. It known as limited
also known as full municipalisation municipalisation).
Robertson  Refers to the full transfer of responsibility, Can be seen as the first step in a
Work decision-making, resources and revenue newly decentralising government to
(2002) generation to a local level public authority improve service delivery.
that is autonomous and fully independent
of the devolving authority.
Paul Involves a much more extensive transfer Involves an intra-organisational
Hutchcroft  of  decision-making  authority and transfer of particular functions and
(2001) responsibility to local government units workloads from the central
(commonly regions, provinces, and/or government to its regional or local
municipalities). offices.

Source: Utomo, Tri Widodo W.: Balancing Decentralisation and Deconcentration: Emerging
Need for Asymmetric Decentralisation in the Unitary States. Political Science, No. 174, 2009,
pp. 1-30.°

Devolution is a specific form of decentralisation that involves the transfer of legislative
and executive powers from a central government to regional or subnational governments. It
typically results in creating separate legal entities with their own legislative bodies and
administrative functions. It typically involves significant authority transfer, including
legislative powers over specific policy areas. In the context of the UK, for example, Scotland,
Wales, and Northern Ireland have their devolved legislatures and governments with authority
over various policy areas. Its scope often results in creating separate entities with their own
legal and political structures, including devolved parliaments or assemblies. Devolved entities
have a higher degree of autonomy and authority over the specific policy areas that have been
devolved to them. They can make decisions independently within their areas of competence.
The best devolution examples in the UK include the Scottish Parliament, the Senedd (Welsh
Parliament), and the Northern Ireland Assembly. Each entity is vested with power to make
normative decisions on various policy areas, including education, health, and transportation.

® The compilation is based on the following: World Bank, Beyond the Center: Decentralising the State, Washington
D.C. 1999; UNDP: Decentralisation: a sampling of definitions, Working paper prepared in connection with the
Joint UNDP-Government of Germany evaluation of the UNDP role in decentralisation and local governance 1999;
Wollmann, Hellmut: Devolution of Public Tasks Between (Political) Decentralisation and (Administrative)
Deconcentration — in Comparative (European) Perspective, Social Science Institute of Tokyo University, 2007,
Work, Robertson: Overview of Decentralization Worldwide: A Stepping Stone to Improved Governance and
Human Development, UNDP: 2nd International Conference on Decentralization Federalism: The Future of
Decentralizing States? 2002.; Hutchcroft, Paul D.: Centralisation and Decentralisation in Administration and
Politics: Assessing Territorial Dimensions of Authority and Power. In Governance: An International Journal of
Policy and Administration, Vol. 14, No. 1, January. 2001, https://doi.org/10.1111/0952-1895.00150
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1.2. Devolution in the United Kingdom

Since the 1970s, global decentralisation trends have shifted various tax and welfare
responsibilities from national to subnational levels. This process, encompassing administrative,
political, and fiscal phases, aims to provide subnational administrations with greater autonomy
to tailor policies to local needs. This enabled the divergence in public finance policies to tailor
the services to the regional communities’ needs.” The United Kingdom resisted decentralisation
until the 1990s, when growing nationalist demands for independence emerged. The incoming
Labour government promised referendums on devolution to Scotland and Wales as part of its
1997 election manifesto. In 1998, the Acts of Devolution initiated administrative devolution in
Scotland, Wales, and Northern Ireland, transferring legislative powers. In Northern Ireland, the
establishment of a power-sharing government was agreed as part of the Good Friday or Belfast
Agreement in 1998; the peace agreement brokered between the nationalist and unionist
communities to end the longstanding conflict known as the Troubles.® Understanding the
nationwide economic climate over the last two decades is crucial to comprehend subsequent
phases, as central measures have also affected lower state tiers. In the 2000s, fiscal policy
shifted towards expansion, which widened the central budget disparity, increasing public debt
and weakening the country’s economic resilience during the Great Recession. Following the
2008 crisis, the Conservative-Liberal Government implemented restrictive measures, cutting
public expenditure and introducing Universal Credit to rectify past errors. Later, for Scotland,
David Cameron, the Conservative leader of UK expressed commitment to eliminate the judicial
hurdles, starting a series of negotiations, which was closed by the Edinburgh Agreement in
2012.°

Fiscal policy gained credibility as the current budget deficit narrowed. Prospects were
slightly hampered after the 2016 Brexit Referendum, which prepared the UK’s departure from
the European Union. Brexit uncertainty was compounded by the 2020 COVID-19 outbreak,
creating a dual crisis that affected fiscal outcomes.

A more limited form of devolution was introduced shortly after for London, also after
approval via a referendum in 1998. In England, devolution remains very limited. Aside from
London, there are ten English cities and regions to which some additional powers have been
devolved, most of which also have a directly elected mayor. In 2015, the Conservative
government introduced ‘English Votes for English Laws’ (EVEL) to respond to the West
Lothian question.'® This change in House of Commons procedures stipulated that legislation

" Rodriguez-Pose, Andrés et al.: The global trend towards devolution and its implications, environment, and
Planning C. In Government and Policy, Vol. 21, 2003, pp. 333-351. https://doi.org/10.1068/c0235

8 Fenton, Siobhan: The Good Friday Agreement. Biteback Publishing, 2018. and Nagle, John: Between conflict
and peace: An analysis of the complex consequences of the Good Friday Agreement. In Parliamentary Affairs, Vol.
71, No.2, 2018. pp. 395-416. https://doi.org/10.1093/pa/gsx030

® The Edinburgh Agreement is the agreement between the Scottish Government and the United Kingdom
Government, signed in 2012 at St Andrew's House, Edinburgh, on the terms for the 2014 Scottish independence
referendum. Both governments agreed that the referendum should: (i) have a clear legal base, (ii) be legislated for
by the Scottish Parliament, (iii) be conducted so as to command the confidence of parliaments, government and
people and (iv) deliver a fair test and decisive expression of the views of people in Scotland and a result that
everyone will respect.

Bell, Christine: The Legal Status of the Edinburgh Agreement. Scottish Constitutional Futures Forum. 2012. and
McHarg, Aileen: The Legal Effects of the Edinburgh Agreement — again. Scottish Constitutional Futures Forum,
2012.

10 The West Lothian question was named after Tam Dalyell, the former MP for West Lothian, who famously first
raised the question in a debate on devolution to Scotland and Wales in 1977: ,,For how long will English
constituencies and English hon. Members tolerate not just 71 Scots, 36 Welsh and a number of Ulstermen but at
least 119 hon. Members from Scotland, Wales and Northern Ireland exercising an important, and probably often
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applicable only to England (or England and Wales) needed approval from English MPs before
the MPs from other UK territories could vote on it. Nonetheless, EVEL faced criticism for
differentiating between MPs based on their constituencies, effectively establishing two tiers of
representation in the House of Commons. Some also found fault with EVEL, considering it
inadequate and lacking a proper platform for debating issues specific to England. These
procedures were put on hold during the coronavirus pandemic and eventually discontinued in
July 2021.1

Devolution legislation in the United Kingdom

Legislation Power
Scotland  Scotland Act 1998 1998: executive and legislative devolution,
Scotland Act 2012 reserved powers model
Edinburgh Agreement 2012
Scotland Act 2016 2016: fiscal devolution of VAT and air

passenger duty, while aggregate levy and 11-
welfare power were delayed to 2019-2020,
the introduction of block grant adjustment
(BGA)
Wales Government of Wales Act 1998  1998: executive devolution only

Government of Wales Act 2006 2006: executive and legislative devolution
(latter only from 2011), conferred powers
model, created a separate executive and
legislature (National Assembly for Wales)

Wales Act 2014 2014: fiscal devolution of income tax;
landfill tax, and aggregate levy were
scheduled to be consigned in 2019-2020,
introduction of need-based formula in block

Wales Act 2017 grant
2017: reserved powers model
Northern Northern Ireland Act 1998 1998: executive and legislative devolution,
Ireland Northern Ireland (St Andrews reserved/transferred/excepted powers model
Agreement) Act 2006
Stormont House Agreement 2014: fiscal devolution devolution of
2014 corporate tax
England n/a no devolution

2015: English Votes for English Laws
Source: own compilation of the authors

The 2010s marked significant subnational developments. Commissions in Scotland and
Wales designed the transfer of fiscal rights to address local needs, and both received a wide

decisive, effect on English politics while they themselves have no say in the same matters in Scotland, Wales and
Ireland?” (HC Deb 14 November 1977, ¢123.). Dalyell’s complaint was that, after devolution, English MPs would
be denied the opportunity to participate on matters devolved to Scotland, Wales and Northern Ireland, while MPs
representing constituencies in those territories would continue to be able to influence equivalent matters relating
only to England.

Bogdanor, Vernon: The West Lothian Question. In Parliamentary Affairs, Vol. 63, No. 1, 2010, pp. 156-172.
https://doi.org/10.1093/pa/gsp044 and Gover, Daniel — Kenny, Michael: Answering the West Lothian Question? A
Critical Assessment of ‘English Votes for English Laws’ in the UK Parliament. In Parliamentary Affairs, Vol. 71,
No. 4, 2018, pp. 760-782. https://doi.org/10.1093/pa/gsy003

1 The Constitution Society: Devolution. 2023 (https://consoc.org.uk/the-constitution-explained/devolution/)
(23.09.2023)
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range of tax and welfare powers following the 2014 Independence Referendum. Northern
Ireland, due to political instability stemming from border disputes and terrorism, only obtained
the right to collect corporate tax.

Research and time series data revealed vertical imbalances in all three nations,
stemming from demographic patterns, migration, sectoral shifts, and Westminster policies.
Despite devolved revenue-raising rights, the majority of transferred taxes remained sensitive to
business cycle fluctuations, causing tax income uncertainty. The threat of horizontal
externalities limited subnational governments from implementing divergent policies,
necessitating block grants adapted to revenue-raising powers to finance sub-state operations.
Higher autonomy requires restrictive measures to manage fiscal shocks due to demographic and
fiscal characteristics and limited borrowing capacity.

The Sewel Convention originally dictated that the UK Parliament would not typically
create laws in devolved areas without the approval of the devolved legislatures. The Sewel
Convention applies when the UK Parliament wants to legislate on a matter within the devolved
competence of the Scottish Parliament, National Assembly for Wales or Northern Ireland
Assembly. Under the terms of the Convention, the UK Parliament will “not normally” do so
without the relevant devolved institution having passed a legislative consent motion.'?
However, the UK Parliament has recently passed laws without such consent. For instance, the
UK Parliament passed the contentious UK Internal Market Act of 2020 despite being rejected
by all devolved legislatures. This has led some to conclude that the Sewel Convention is no
longer viable.

The United Kingdom Internal Market Act of 2020 restricted and undermined the
devolved competencies of the Welsh Government, similar to its impact on the Scottish
Government.'® The UK Government claims that the market access principles** do not impact
devolved powers. However, in practice and legally, these powers are notably limited. This
occurs due to the status of the principles as protected enactments and the considerable market
size and influence under English jurisdiction. The devolved governments cannot disapply these
principles, so any stricter regulations would only apply within their jurisdiction, disadvantaging

12 UK Parliament glossary: Sewel Convention (https:/www.parliament.uk/site-information/glossary/sewel-
convention/) (29.09.2023) It is named after the Government Minister, Lord Sewel, who set out the terms of the
policy in the House of Lords during the passage of the Scotland Bill 1997-98 on 21 July 1998: ,,Clause 27 makes
it clear that the devolution of legislative competence to the Scottish parliament does not affect the ability of
Westminster to legislate for Scotland even in relation to devolved matters. Indeed, as paragraph 4.4 of the White
Paper explained, we envisage that there could be instances where it would be more convenient for legislation on
devolved matters to be passed by the United Kingdom Parliament. However ... we would expect a convention to
be established that Westminster would not normally legislate with regard to devolved matters in Scotland without
the consent of the Scottish parliament.” (HL Deb 21 Jul 1998 Vol. 592 ¢ 791) and Bowers, Paul: The Sewel
Convention. House of Commons Library, Parliament and Constitution Centre, 2005. p. 2.
(https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/sn02084/)

13 United Kingdom Internal Market Act 2020 - 2020 CHAPTER 27. An Act to make provision in connection with
the internal market for goods and services in the United Kingdom (including provision about the recognition of
professional and other qualifications); to make provision in connection with provisions of the Northern Ireland
Protocol relating to trade and state aid; to authorise the provision of financial assistance by Ministers of the Crown
in connection with economic development, infrastructure, culture, sport and educational or training activities and
exchanges; to make regulation of the provision of distortive or harmful subsidies a reserved or excepted matter;
and for connected purposes.

14 The market access principles of mutual recognition and non-discrimination are designed to prevent potentially
harmful trade barriers to goods, services, and professional qualifications within the UK. The market access
principles create the presumption that (in general) goods, services and professional qualifications that can be sold
or recognised in one part of the UK should be able to be sold or recognised in any other part, regardless of what
the law in that other part of the UK says. In UK Government: An introduction to the UK Internal Market Act 2022
(https://www.gov.uk/government/publications/complying-with-the-uk-internal-market-act-2020/an-introduction-
to-the-uk-internal-market-act) (11.09.2023)
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their own economy. This restricts their ability to pursue different economic or social choices
from Westminster. The Internal Market Act has been criticised for undermining the Scottish
Parliament’s powers and democratic accountability. For instance, Wales, England, and Scotland
have independently removed mutual recognition clauses for certain products, making it
necessary for these items to comply with specific Welsh standards rather than automatic
recognition. Due to the market access principles, a product complying with English or Scottish
laws could still be sold in Wales, even if it does not meet the new Welsh laws. The Welsh
Government sought a judicial review of the legislation. During an April 2021 hearing, two High
Court judges denied permission for a full hearing, deeming the claim premature as specific
circumstances supporting the Welsh Government’s arguments were absent.™®

1. The Concept of Fiscal Devolution

Financial responsibility is a core component of decentralisation. For local governments
and private entities to proficiently execute decentralised functions, they need to possess
sufficient funding, which can originate from either local sources or be allocated from the central
government. Additionally, they must be empowered to determine how these funds are spent
autonomously. The key topics are taxation, transfers, subnational borrowings and
macroeconomic stability. Fiscal decentralisation can take many forms, including the
following:®

- self-financing or cost recovery through user charges,

- co-financing or co-production arrangements through which the users participate in
providing services and infrastructure through monetary or labour contributions;

- expansion of local revenues through property or sales taxes or indirect charges;

- intergovernmental transfers that shift general revenues from taxes collected by the
central government to local governments for general or specific uses and

- authorisation of municipal borrowing and the mobilisation of either national or local
government resources through loan guarantees.

The term fiscal devolution broadly refers to the ability to generate more taxes locally
and have more control over how that money is spent.*” The concept — for example, in the United
Kingdom — grants varying degrees of financial powers to its constituent countries, which has
advantages and disadvantages.

Advantages and disadvantages of fiscal devolution
Fiscal devolution

Advantages Disadvantages
e tailored policies e inequality
e accountability e fragmentation
o ecfficiency e coordination challenges
e encourages innovation e potential for conflict

15 Antoniw, Mick: Written Statement: Legal challenge to the UK Internal Market Act 2020. Written Statement,
2021. (https://www.gov.wales/written-statement-legal-challenge-uk-internal-market-act-2020-update)
(12.08.2023)

16 Litvack, Jennie: Fiscal Decentralization. World Bank, Decentralization Thematic Team. 2023.
(http://www.ciesin.org/decentralization/English/General/Different forms.html) (10.10.2023)

17 Studdert, Jessica: Fiscal Devolution: why we need it and how to make it work. In New Local, 2023
(https://www.newlocal.org.uk/articles/fiscal-devolution/)
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loss of economies of scale
policy discrepancies:
complexity

potential for fiscal imbalance

e economic growth
e cultural and national identity
e political stability

Source: own compilation of the authors

Among the advantages of fiscal devolution-tailored policies is that devolved
governments can create policies tailored to their regions’ specific needs and preferences, leading
to potentially more effective and targeted public services. Fiscal devolution promotes
accountability as citizens can hold their regional governments accountable for their spending
and taxation decisions, leading to a more responsive government. Devolved administrations can
respond more quickly and efficiently to local needs without waiting for decisions from a distant
central government. Different regions can experiment with various policies, which might lead
to innovative solutions to common problems. Successful policies in one region can serve as
examples for others. States and regions can implement policies to attract investments and foster
economic growth tailored to their unique economic landscapes, potentially reducing regional
disparities. Fiscal devolution can accommodate and support cultural and national identities
within the framework of a united country, addressing specific regional aspirations. Granting
devolved powers can lead to political stability by addressing regional grievances and reducing
the demand for complete independence.

For the disadvantages, there is a risk of exacerbating economic and social inequalities
between regions if some regions are not as economically prosperous as others. Fiscal disparities
might persist or even worsen. Different regions implementing divergent policies can lead to a
fragmented approach, potentially creating inefficiencies and complexities, especially in areas
like taxation and business regulation. Coordinating policies between different regions can be
challenging, especially when trade, transportation, or healthcare issues involve multiple regions
with different rules and regulations. Fiscal devolution can sometimes lead to tensions and
conflicts between regions, especially disagreements over resource allocation, funding priorities,
or policy decisions. Centralised services often benefit from economies of scale, where large-
scale operations reduce costs. Devolving services might lead to higher per-unit costs in smaller,
regionally managed operations. Policies such as taxation rates can create disparities that lead to
cross-border issues, encouraging individuals and businesses to move to regions with more
favourable tax conditions. A multi-tiered system of government with varying degrees of fiscal
powers can be complex and difficult for citizens to understand, potentially leading to confusion
and dissatisfaction. If the revenue-raising powers of a region do not match its spending needs,
there can be fiscal imbalances, leading to overreliance on central government funding or budget
shortfalls. Perhaps the most significant barrier that fiscal devolution in a modern economy faces
is the inherently highly complex nature of the fiscal system.® This is particularly the case where
the approach lacks the principled-based approach advocated by Bell et al.®

The balance between the advantages and disadvantages of fiscal devolution depends on
effective governance, clear communication, and the ability to manage the complexities
associated with decentralising financial powers within a unified country. Striking this balance
is essential to ensuring that the benefits of tailored regional policies are maximised while
minimising potential drawbacks.

18 McIntyre, Stuart — Mitchell, James —Roy, Graeme: Fiscal devolution and the accountability gap: budget scrutiny
following tax devolution to Scotland. In Regional Studies, Vol. 57, No. 7, 2023, pp. 1380-1391, DOI:
10.1080/00343404.2022.2112166

19 Bell, David — Sas, Willem —Houston, John: Starting from scratch? A new approach to subnational public finance.
Regional Studies, 2021. 55(4), 617—629. https://doi.org/10.1080/00343404.2020.1839640
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Source: Institute for Government analysis of OECD, Revenue Statistics — taxes by level of
government, 2016; and additional Institute for Government analysis 2018, and Studdert,
Jessica: Fiscal Devolution: why we need it and how to make it work. In New Local, 2023
(https://www.newlocal.org.uk/articles/fiscal-devolution/) (18.09.2023)

In a tax-based approach, fiscal freedom means a broader suite of local taxes and
restoration of certain grant funds; fiscal federalism reflects to locally-determined tax regimes,
and fiscal devolution entails the same suite of local taxes but devolution of some central taxes.
Unlike fiscal freedom, this would not necessitate the introduction of new taxes but rather a
reconsideration of the obligations and duties of each level of government. If fiscal devolution
deals the basis of local need for finance, local authorities could fund their care services in line
with their requirements.?

In international comparisons, the United Kingdom appears to be a unique case. From
2014, 2018 and 2023, as per estimates presented by the Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), it becomes evident that the UK differs significantly from
its counterparts within the G7 group of nations. Specifically, when examining the collection of
tax revenues at local or regional levels, it is striking to observe that each of the other G7 member
nations surpassed the United Kingdom in this aspect during that year. This deviation from the
norm within the G7, where higher taxes were collected and managed locally or regionally in
the other member states, underscores the distinct fiscal approach adopted by the UK compared
to its global peers. Fiscal centralisation also extends to spending decisions.?! In the UK, for
instance, less than 15 % of all government expenditure is determined at sub-national levels,
contrasting the prevailing trend in most other countries that favour greater devolution of such
decisions. The era of devolution initiated under the leadership of Cameron and Osborne laid the
groundwork for the sub-regional model involving mayoral combined authorities. Nevertheless,
fiscal powers did not feature prominently in these arrangements. The concept of levelling up
was introduced during the tenure of Johnson and continued under Sunak. Later, it was
predominantly facilitated by Michael Gove, who has served as the Secretary of State for
Levelling Up in both administrations. This policy coexists with the ongoing devolution process,
but, in practice, it largely takes the form of a national fund that local areas can access through
bids for investment.

20 Bentley, Kevin: Fiscal devolution — Adopting an international approach. Local Government Association.
London, 2020, p. 14.

2L Paun, Akash — Cheung, Aron: Tax and devolution — Why are taxes being devolved? Institute for Government,
2023. London (https://www.instituteforgovernment.org.uk/explainer/tax-and-devolution)
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111. Fiscal Devolution in the United Kingdom

The process of fiscal devolution to Scotland, Wales and Northern Ireland began in 1998
with the passing of a Scotland Act, a Government of Wales Act and a Northern Ireland Act.
These set up the Scottish Parliament, the National Assembly for Wales and the Northern Ireland
Assembly. The timeline below shows some of the key devolution milestones since then,
including significant recent and forthcoming changes.

Devolution of fiscal powers timeline

Wales Act 2017
Government of Wales Act 1998 Government of Wales Act 20086, Wales Act 2014
separation of executive and SDLT and landfll LT and LOT
legislature in operation
Silk part 12012 WRIT and OBR
SDLT and landfill Fizcal Framewark takes responasibility
for Welsh
— Gevernment

— Scotland Act 2016,  fiscal forecast

Scotland Act 2012 Fiscal Framework,  scrutiny

SDLT, landfill and SRIT April SRIT in

" —
— opererion Acsign VAT
Scotland Act 1998 Calman
Scotland 2010 Smith 2014 NSND  Statutory SFC, April NSND —
Command paper income, tax, APD, income fax in operation Cold weather
Wales assign VAT payment
s Scotlaindl Carer's allowance devolution
. Northern Ireland devolution
LBTT and landfil Devolufion of:
in operation Personal independence payment
Disability living allowance

e e Atendancs allawance
Northern Ireland Act 1998 Long-haul Industrial disablement benefit

AFD Corporation Tax [Northern Severe disablement allowance
Ireland) Act 2015

Creation of Northern
Ireland Fiscal Council
L

1998 2000 2002 2004 2008 2008 2010 2012 2014 2014 2018 2020 2022

Source: Devolution of fiscal powers timeline. Office for Budget Responsibility. 2023
(https://obr.uk/topics/scotland-wales-and-northern-ireland/) (15.09.2023)

The Law of Fiscal Devolution in the United Kingdom refers to the legal framework that
governs the distribution of financial powers and responsibilities between the central UK
government and its devolved administrations, which include Scotland, Wales, and Northern
Ireland. Fiscal devolution allows these devolved governments to raise and manage their own
revenue and make decisions about how that revenue is spent within certain policy areas. These
financial law aspects of devolution are a crucial part of the UK’s constitutional landscape,
allowing the devolved administrations to exercise greater autonomy in managing their finances
and shaping their policies in areas of devolved responsibility while remaining part of the centre.

The key components of fiscal devolution in the United Kingdom
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The first factor of the key components of fiscal devolution is the legal foundation on
devolution or so-called devolution acts. The process of fiscal devolution began with the
Scotland Act 1998, the Government of Wales Act 1998, and the Northern Ireland Act 1998.
These acts established the devolved legislatures in the three countries and laid the foundation
for their fiscal powers.

% of identifiable spending by public sector organisations

2020/21
100%
UK UK
80% - - hear
governmen government Northern Ireland
50% Executive: welfare
kel spending
government Local
40% government Northern Ireland
Scottish Executive:
20% Welsh non-welfare
Government :
government spending
0%

Scotland Wales Northem Ireland
Source: HM Treasury. Public Expenditure Statistical Analyses 2022, Table 9.21. and Keep,
Matthew: The Barnett formula and fiscal devolution. House of Commons Library. Research
Briefing. 2023, p. 16.

To ensure the United Kingdom’s smooth operation of fiscal devolution, fiscal
frameworks are in place that set out the rules and principles for managing financial relationships
between the central government and the devolved administrations. These frameworks set out
the principles and rules for managing financial arrangements, including matters like block grant
adjustments, borrowing limits, and fiscal rules, furthermore they are intended to provide
stability and fairness. The joint expenditure committees help coordinate and oversee specific
financial matters that affect more than one part of the UK. They allow for collaboration between
the UK government and the devolved governments on budgetary issues.
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A funding mechanism known as block grant adjustment (BGA) is to allocate funds to
the devolved administrations. The so-called Barnett Formula was designed to calculate these
grants and ensure that each devolved government has sufficient funds to provide services in
areas of devolved responsibility, such as health, education, and transport. Although not a strict
formula, it has historically been used to calculate the block grants for Scotland, Wales, and
Northern Ireland.?? This calculates the annual change in the block grants but does not determine
their total size, just the yearly change. It takes the annual change in a UK Government
department’s budget and multiplies it by two figures that take into account the relative
population of the devolved administration (population proportion) and the extent to which the
UK department’s services are devolved (comparability percentage): Change to the
UK government department’s budget x Comparability percentage x Appropriate population
proportion.Z The devolved governments can then choose how to spend this grant within their
areas of responsibility.

Components of a devolved country budget

Barnett-determined Block grant Tax revenues from
block grant adjustment for each devolved tax
each devolved tax
— + mm Scottish
[ d
S ] pucee!
[ —
; 1k ]
Income tax Other . Income tox Other
devalved ; devalved
taxes . taxes
Influenced by: Influenced by:
[~ A s | A
rUK Growth in OBR Scottish Growth in SFC
Tax policy rUK Taxes forecasts : Tax policy Scottish Taxes forecasts

Source: Hudson, Nicola: Taxing times: the perils of fiscal devolution. Financial Scrutiny Unit,
2019.  (https://spice-spotlight.scot/2019/06/26/taxing-times-the-perils-of-fiscal-devolution/)
(5.09.2023)

The fiscal devolution involves delegating certain tax-raising powers and financial
responsibilities to its constituent countries. Tax assignment involves determining which taxes
are controlled by the central or federal government and which are allocated to subnational
governments. The division of tax powers varies from one country to another. Commonly

22 Bxtra funding in Scotland, Wales or Northern Ireland = Extra funding in England x Population proportion
compared to England x The extent to which the relevant English departmental programme is comparable with the
services carried out by the devolved administration. For example, in 2000, the Northern Irish, Scottish and Welsh
populations were taken to be 3.69%, 10.34% and 5.93% (respectively) of the population of the UK. For
programmes in the Department of Health, the comparability factor for Scotland and Wales was 99.7%. Therefore,
if £1 billion was to be added to planned health expenditure in England, then the extra amount added to the Scottish
block, compared to the year before, would be £1bn x 10.34% % 99.7% = £103 million, and the amount added to
the Welsh block would be £1bn x 5.93% % 99.7% = £59.1 million.

Edmonds, Timothy: The Barnett Formula, Economic Policy and Statistics Section, House of Commons Library,
Research Paper 01/108, 30 November 2001. pp. 10-13.

23 Keep, Matthew: The Barnett formula and fiscal devolution. House of Commons Library. Research Briefing.
2023.p. 5.
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devolved taxes include property taxes, local sales taxes, and sometimes income taxes, while
central governments often retain control over key taxes like value-added tax (VAT) or federal
income tax. In addition to income tax, the Scotland Act 2012, the Scotland Act 2016, and the
Wales Act 2014 have devolved tax powers, allowing the Scottish and Welsh governments to
make decisions about certain taxes. For example the tax autonomy aims to provide subnational
governments with some degree of autonomy in setting tax rates and making decisions regarding
taxation within their territories. This enables them to respond to local needs and preferences.
There may be mechanisms for sharing tax revenues between the central and subnational
governments. These mechanisms are often based on a formula considering population,
economic performance, and specific regional needs. Fiscal devolution can create a competitive
tax environment among the countries, as they may adjust tax rates and policies to attract
businesses, investment, or residents. It can lead to both positive and negative consequences,

including tax revenue gains and potential race-to-the-bottom scenarios.

Infographic of tax devolution in the United Kingdom
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Breakdown of tax revenue by UK nation, showing the impact of tax devolution measures IfG

Before tax devolution measures

England
Scotland

Wales
N.Ireland |

With currently enacted tax devolution measures

England 1B

Scotland ETS—
Wales L 10% |

N. Ireland  [HEH

With currently legislated tax devolution measures

England IE
Scotland  [JETH
Wales ___10% |
N.lreland I

Council tax Devolved taxes Revenue assigned to devolved administrations

Source: Institute for Government analysis of Office for National Statistics, Country and
regional public sector finances, 2022. Figures are indicative, based on the percentage of revenue
each tax represented in the 2020/21 financial year. Paun, Akash — Aron Cheung: Tax and
devolution — Why are taxes being devolved? Institute for Government, 2023. London
(https://www.instituteforgovernment.org.uk/explainer/tax-and-devolution) (05.08.2023)

Devolved administrations have limited borrowing powers to manage their finances, set
by the devolution acts in the case of Scotland and Wales. Not all fiscal matters are devolved.
Some areas, known as reserved matters, remain under the control of the UK government. These
include issues like defence, foreign affairs, and social security. The UK government continues
to set policy and allocate funding for reserved matters.?* Each devolved administration is
required to manage its finances within certain limits, and mechanisms are in place to ensure
financial accountability. The devolved governments must adhere to fiscal rules and ensure their
budgets are balanced over the medium term. Devolved governments are subject to audit by
independent bodies to ensure financial transparency and accountability. In Scotland, for
example, the Scottish Government’s accounts are audited by the Auditor General for Scotland.

Percentage of UK Government departments’ spending responsibility that is devolved

24 Torrance, David: Reserved matters in the United Kingdom. House of Commons Library — Research Briefing,
2022. (https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8544/) (09.10.2023) p. 35.
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Department Scotland Wales Northern Ireland
Education 100% 100% 100%

Housing, Communities and Local Government
Health and Social Care
Environment, Food and Rural Affairs
Transport
Digital, Culture, Media, and Sport
Justice 1%
Home Office 2%
Work and Pensions 20%
7%

Business, Energy and Industrial Strategy 7% 7%

HM Revenue and Customs 4% 4% 3%
HM Treasury

Cabinet Office

Defence

Foreign, Commonwealth and Development Office
International Trade

Source: Cheung, Aron: Barnett formula. Institute for Government and Institute for Government
analysis of HM Treasury, Statement of Funding Policy, 25 November 2020.
(https://www.instituteforgovernment.org.uk/article/explainer/barnett-formula) (16.09.2023)

It is important to note that fiscal devolution is an evolving process, and there may have
been further developments in the law and framework. Fiscal devolution is a complex and
politically significant aspect of the UK’s constitutional arrangements, and it plays a crucial role
in allowing the devolved nations to tailor public policies to their specific needs and preferences.

111 1. Scotland

The Parliament had the right to independently decide upon the allocation of funds to
health care, public security, legal system, and economic matters, but its income-raising capacity
was confined to the collection of council and business property taxes. The prevailing deficit
was mostly financed by the block grant received from the central government.?® (Eiser 2020,
Bell et al 2014) Regarding the report’s conclusions, a referendum bill was passed on the Scottish
legislation in 2011 and then submitted to Westminster through the Legislative Consent Motion
(LCM). In the 2011 election, the Scottish National Party (SNP) won a majority, initiating a
second LCM to modify the bill. The Scotland Act received a royal endorsement in 2012,
partially transferring the collection right of income tax, the complete control over Stamp Duty
Land Tax on property transactions and Landfill Tax on disposable waste landfills.

The Scotland Act 1998, later amended by the Scotland Act 2012, granted the Scottish
Parliament the power to vary the rate of income tax. The Scottish Government can set different
tax rates, which affect the amount of revenue it collects from income tax. This power is known
as the Scottish Rate of Income Tax (SRIT).? For example, the SRIT allows Scotland to set a

% Eiser, David: Will the benefits of fiscal devolution outweigh the costs? Considering Scotland’s new fiscal
framework. In Regional Studies, Vol. 54, No. 10, 2020, pp. 1457-1468, DOI: 10.1080/00343404.2020.1782875
and Bell, David — Eiser, David: Scotland’s Fiscal Future in the UK. Stirling, 2014, pp. 1-23. and Waters, Tom —
Tom Wernham: Analysis of Scottish tax and benefit reforms. Institute for Fiscal Studies, 2023.

% Lecca, Patrizio (et al.): Balanced budget multipliers for small open regions within a federal system: Evidence
from the Scottish variable rate of income tax. In Journal of Regional Science, Vol. 54, No. 3, 2014, pp. 402-421.
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different income tax rate compared to the rest of the UK, affecting the revenue collected from
income tax in Scotland. The Scottish Government controls Land and Buildings Transaction Tax
(LBTT), Landfill Tax, and Air Passenger Duty, while the Welsh Government has authority over
Land Transaction Tax (LTT) and Landfill Disposals Tax. The Smith Commission to accomplish
the pledged next phase of devolution, selected the group of taxes which could be fully devolved:
Non saving, non-dividend tax (NSND), Air Passenger Duty (APD) on airflight passengers,
which was later renamed as Air Departure Duty (ADT) and Aggregate Levy.?’ The majority of
the taxes, namely the Aggregate Levy, and VAT were devolved with a delay by the Scotland
Act 2016. The argument to support the devolution of income tax was the relative immobility of
households, which the occurrence of horizontal externalities could reverse. Moreover, the
shared Scottish tax base of VAT would aggravate the combined impacts of horizontal and
vertical externalities.

To manage the handover of the devolved fiscal powers, a sound infrastructure was
established, such as the Revenue Scotland, which have been responsible for the collection of
devolved taxes, the Scottish Fiscal Commission, which have prepared the budget forecasts and
the Social Security Scotland for benefit administration.?

The current devolution settlement means that the Scottish Budget is a mix of a block
grant, devolved and shared tax revenues, block grant adjustments, borrowing programmes and
rules on the use of savings (the Scotland Reserve). Complex rules now govern how regional tax
forecasts are reconciled with outturn data, with the effect that budget changes in one year feed
through to the amount the government has to spend many years into the future. On top of this,
no one institution is responsible for communicating all the facts on these different components,
with HM Treasury, HM Revenue & Customs (HMRC), the Department for Work and Pensions
(DWP), the Scottish Government, Scottish Fiscal Commission (SFC), and the Office for Budget
Responsibility (OBR) all having a role. This system is woven on top of an already complex and
asymmetric system for funding the regions and nations of the UK.?®

Financial devolution in Scotland

https://doi.org/10.1111/jors.12113

2" Torrance, David: Devolution in Scotland: The settled will? House of Commons Library — Research Briefing,
2023. 41. (https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8441/) (03.10.2023)

28 Eiser 2020: op. cit.

2 Mclntyre, Stuart — Mitchell, James — Roy, Graeme: Fiscal devolution and the accountability gap: budget scrutiny
following tax devolution to Scotland. In Regional Studies, Vol. 57, No. 7, 2023, pp. 1380-1391, DOI:
10.1080/00343404.2022.2112166

120



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

() Q@ @ i) i) ( 0 (.

Devolved taxes: Income tax: Income tax: Social security: Social security: Social security: Date to be
Land and Buildings Scottish rate Control over Devolved Responsibility All claims for confirmed:
Transaction Tax and introduced rates and bands benefits start to for all 11 devolved devolved benefits VAT assignment
Scottish Landfill Tax be introduced benefits passes transferred from  Air Departure Tax
to Scottish DWP to Social Aggregates Levy
Government Security Scotland
L ] L] L] L] L] L] l
Iylyl lylyl Iylyl Iylyl Iylyl lylyl Iylyl
() 2015 2016 2017 2018 2019 2020 255'5 ()
L ] L ]
L ] [ ] L ]
—
£2 8bn Borrowing
. g and Increased
=7% budget cash reserve borrowing and £15'2bn £21 3bn
rqlsestldi‘recgv powers reserve pOwers = 36% budget u
n otlan

=50% budget

raised directly
'gn-‘!:-g @ @ in Scotland raised dEetl
&J in Scotland
&

Source: Audit Scotland: Financial devolution in Scotland: the journey so far. 2023.
(https://www.audit-scotland.gov.uk/e-hubs/financial-devolution-in-scotland-the-journey-so-
far)

The Fiscal Framework and the Scotland Act 2016 increased the Scottish Government’s
capital borrowing limits to £3 billion. The annual limit on capital borrowing also increased to
15 % of the overall borrowing cap, i.e. £450 million per year. Since 1 April 2017, the Scottish
Government has had the power to borrow up to £600 million each year within a statutory overall
limit for resource borrowing of £1.75 billion. The Fiscal Framework set out the conditions and
limits for elements of resource borrowing: for in-year cash management, an annual limit of
£500 million; for forecast errors, an annual limit of £300 million; for any observed or forecast
shortfall where there is or is forecast to be a Scotland-specific economic shock, an annual limit
of £600 million.>® The Wales Act 2014 granted similar borrowing powers to the Welsh
Government.

111.2. Wales

Since 1998, the legislative devolution continued in Wales with the foundation of the
Richard Commission, which proposed separating the legislative and executive powers,
claiming the transfer of primary law-making, ratified by the Government of Wales Act 2006.
After the 2007 election, the One Wales coalition collaborated with the Labour and Plaid Cymru
Parties to establish the Holtham Commission in 2008. The first report suggested substituting
the Barnett formula with a need-based one. In 2010, the second statement reaffirmed the first
one, requiring an additional tax varying power. In 2011, the Silk Commission®! was created by

%0 Third Annual Report on the Implementation of the Scotland Act 2016: Seventh Annual Report on the
Implementation and Operation of Part 3 (Financial Provisions) of the Scotland Act 2012. Scottish Parliament,
2019. pp. 18-23. and Bell, David — Eiser, David — Phillips, David: Options for reforming the devolved fiscal
frameworks post-pandemic. The Institute for Fiscal Studies, 2021.

31 Bowers, Paul — Dominic Webb: Devolution in Wales: the Silk Commission. Standard Note: SN/PC/06108,
Parliament and Constitution Centre, and Economic Policy and Statistics Section, London: House of Commons
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the Conservative-Liberal Democrat Government to revaluate the devolution arrangements. In
2012, the delegation's findings were published, recommending transferring the collection right
of Landfill tax, Stamp Duty Tax, Aggregates Levy, Air Passenger Duty initially for long-
distance flights and the ability to divert income tax rates from the Westminster set.

Except for Aggregates Levy and Air Passenger Duty, the Wales Act 2014 sanctified the
claims of the Welsh Assembly, entitling the government with the right to set an income rate of
10p within the UK bands. The Welsh Parliament, Senedd Cymru, has authority over some taxes,
including the devolved taxes of Land Transaction Tax (LTT) and Landfill Disposals Tax (LDT).
It also has powers to vary income tax rates within certain bands. These reforms were scheduled
for 2019-2020.%2 The calculation of the block grant was remodelled, setting a needs-based factor
at 115%. During the transitional period, an additional 105% factor would be applied until the
comparative Welsh block grant per head would not converge to 115% of UK expenditure per
head. The bill raised the general capital borrowing ceiling to £1 billion with an annual cap of
£150 million and a £200 million resource borrowing capacity to counterbalance forecast errors.
On the Brexit ballot, Wales, whose public policy was more intertwined with England, voted to
leave the EU.® However, Brexit may be less significant for Wales, but it is worth illustrating
how much it is moving along with the UK in certain decisions, foregoing beneficial
opportunities that the EU would offer.

111.3. Northern Ireland

Northern Ireland Act 1998 did not resolve the imminent conflicts in the Northern Irish
communities. The precariousness around the decommissioning of military activities of the IRA
compelled the UK Government to suspend the operation of the devolved institutions. However,
there were attempts to restore devolution over 2000, which was further delayed until the
announcement of the demilitarisation of the IRA in 2001. 2002 was stained with accusations of
IRA with abeyance of truce and arrest of Assembly representatives under the suspect of spying.
As an answer to the turmoil, the UK government resurrected the institution of Direct Rule
between 2002 and 2006, claiming itself directly responsible for the governance of the domain.
The Northern Irish Assembly officially dissolved in 2003, before the elections, while the IRA
declared the accomplishment of the army decommissioning process.

Following the St. Andrews Agreement in 2006, which appealed for additional
devolution of political and legislative powers, a Transitional Assembly was established to
promote the restoration of devolved institutions to the deadline in 2017. This was a rather stable
political period when policing and justice rights were transferred to Northern Ireland under the
Northern Ireland Act 2009. The Stormont House Agreement 2014 required further executive
competencies: devolution of corporate tax and greater autonomy to execute welfare reforms to
neutralise the horizontal externalities from the spillover effect of UK policy arrangements. It
also bound the Northern Ireland Executive to approve a final balanced budget by January 2015.
In return, the British Government committed to providing an extra £2 billion in financial

Library. 2012. and Evans, Adam. Much ado about nothing: Fiscal accountability in Wales and the Silk
Commission. British Politics and Policy at LSE. 2013. and Jones, Robert — Harrison, Michael — Jones, Trevor:
Policing and devolution in the UK: The ‘special’case of Wales. In Policing: A Journal of Policy and Practice, Vol.
17,2023, paac063. https://doi.org/10.1093/police/paac063

32 Torrance, David: Devolution in Wales: “A process, not an event”. House of Commons Library — Research
Briefing, 2023, 17. (https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8318/) (03.10.2023)

3 Grace, Cliv: Perfect storm: The pandemic, Brexit, and devolved government in the UK. In Chattopadhyay,
Rupak, et al. Federalism and the response to COVID-19: A comparative analysis. Taylor & Francis, Oxon, 2022.
https://doi.org/10.4324/9781003251217-23
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support to Northern Ireland from 2014 to 2020. Additionally, the Executive is expected to
initiate a comprehensive program for reforming and restructuring the public sector. This effort
will be supported by an independent strategic review conducted by the OECD, slated to
conclude by the end of 2015.

The Northern Ireland Act 2015 accelerated welfare amendments, supplementing the UK
reforms with a £585 million from executive sources for a four-year period. The Fresh Start or
Stormon Agreement in 2015 imposed a constraint on those planned expenditures which
surpassed the block grant or borrowing limits, gave an additional UK Government financial
support of around £500 million, and determined the rate of devolved corporate tax (12, 5%)
from 2018.34 In the same year, the paramilitary actions revived when a former IRA member was
murdered. The devolution of Corporation Tax from Westminster to Belfast by 2017 was also
agreed upon, conditional on the prior implementation of the other aspects of the agreement by
Northern Irish parties.®® The Brexit referendum, where Northern Ireland voted to remain in the
EU, fragmented the unified stance of the two main parties as they cast their votes along different
interests. The Northern Ireland Act 2018 postponed the further restoration of devolution to
2019.% Finally, the Northern Ireland Assembly has limited tax-raising powers but has the
authority to set its own Corporation Tax rate, which can be different from the rest of the UK,
although this power has not yet been exercised.

1V, Conclusion

For a well-established fiscal decentralisation system, the best is to incorporate it into
broader constitutional and legal safeguards for local governments and communities. National
governments are obliged to adhere to these protections. For instance, devolved fiscal powers
and a national equalisation system are bolstered by a constitutional guarantee of uniform living
standards. This ensures that the central or federal government must provide adequate resources
to meet local needs.

In contrast, progress in the United Kingdom has been largely through isolated policy
initiatives. There has not been a comprehensive legal clarification regarding the role and
independence of sub-national governments, or any legal commitment from the central
government regarding regional resourcing and rebalancing. The concept of fiscal devolution
within the United Kingdom represents a dynamic and multifaceted framework that has evolved
over the past three decades. The legal foundations from 1988, ranging from the Scotland, Wales
and Northern Ireland Acts, provide the formal structure for revenue-raising and expenditure
powers. The results are not the same or uniform; each country has its own set of rules, negotiated
with and enacted by the Westminster Parliament. It reflects the evolving nature of governance
and the recognition that one-size-fits-all policies may not be suitable for a nation as diverse as

3 Bell, Christine — McVeigh, Robbie — Duchan, An: A Fresh Start for Equality? The Equality Impacts of the
Stormont House Agreement on the Two Main Communities. Equality Coalition. 2016.
(www.equalitycoalition.net/wp-content/uploads/2013/01/A-FRESH-START-FOR-EQUALITY-FINAL-2.pdf)
(11.05.2023) and Northern Ireland Office: A Fresh Start - the Stormont Agreement and Implementation Plan. 2015.
(https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a80a8a5e5274a2e8ab516ce/A Fresh Start -

_The Stormont Agreement and Implementation Plan - Final Version 20 Nov 2015 for PDF.pdf)
(22.09.2023)

% Tunney, Sean: Multinational tax journalism: Devolved UK coverage of corporation tax rates in Scotland and
Northern Ireland. In Journal of Applied Journalism & Media Studies, Vol. 10, No. 1, 2021, pp. 49-71.
https://doi.org/10.1386/ajms_00029 1

3 Torrance, David: Devolution in Northern Ireland. House of Commons Library — Research Briefing, 2022, p. 38.
(https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8439/) (03.10.2023)
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the United Kingdom. It can be regarded as a testament to the adaptability of the UK’s
constitutional and legal framework in response to changing political and social landscapes.

The process is not just merely a matter of law but also deeply intertwined with political,
economic, and social considerations. The system is complex, consisting of several essential
elements that are closely linked: devolution acts, fiscal frameworks, block grants, tax
devolution, tax-varying powers, borrowing powers and reserved matters. These factors are
calculated and set in every year taking account of economic, social, population trends. However,
it allows the countries to tailor policies to their specific circumstances, fostering a sense of
national identity and empowerment. On the other hand, it also presents challenges regarding
coordination, equalisation, and the potential for unintended consequences, such as tax
competition.

Until the second half of the 1990s, a consolidative fiscal approach dominated the United
Kingdom with budget surpluses and low debt level. At the end of the decade the subnational
governments achieved various stages of autonomy since the 1998 Acts, which ratified the
administrative and fiscal devolution. The devolutionary process was facilitated after the Great
Recession, assigning different income-raising and welfare authorities to Scotland and Wales,
while the same progress was dampened in Northern Ireland because of the looming political
instability. The prevailing fiscal gaps have been financed either through the centrally provided
block grants, increasing the financial dependency on the UK governance or the devolved taxes.
Debates about the transferred revenue-raising rights intensified in the last decade because it is
hard to determine which taxes should be transferred to substate governments in the lack of an
explicit guide about the common traits of those taxes which could be appropriate for
devolutionary purposes. Although Northern Ireland could not fully realise the administrative
devolution, the cyclically sensitive corporate tax collection right was consigned to the
Assembly. Additionally, horizontal externalities in the form of expenditure spillovers from the
United Kingdom influence the public policy in each country, but Wales and Northern Ireland
are more vulnerable because of their tighter cooperation with England. These factors of the
weak budget positions intensified the reliance on the centrally supplemented block grants,
besides the broader tax base on a national level and borrowing power to mitigate economic
shocks.

The fiscal devolution experience in the UK underscores the need for a delicate balance
between local autonomy and national cohesion. The interplay of fiscal policies and the
distribution of resources directly impact the welfare and economic well-being and public
services provided to the citizens of each nation and region. With its complex political landscape,
the UK has seen significant shifts in allocating fiscal powers and responsibilities among its
constituent nations and regions. The legal and conceptual framework underpinning fiscal
devolution has profound implications for economic policy, public finance, and
intergovernmental relations, and it is still subject to ongoing debates and reforms and not
without complexities and challenges.
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Makkos Nandor!

Egyenl6 banasmdd el6képei a magyar kozjogban?

Absztrakt

Az egyenlé banasmod, a diszkriminécio tilalma és az esélyteremtés mai jogi tartalmanak
kialakuldsat nem csupan a nyugati minta, hanem nemzeti jogszabalyaink is eldsegitették, oly
modon, hogy legnagyobb uralkoddink intézkedései évszazadokra meghataroztak az ez iranyu
jogalkotéi gondolkodast. A magyar jogrendszer azonban sohasem volt autopoiétikus rendszer.
A klasszikus esélyteremtés jelentds tartalmi eltérést hordozott a jogvédelem perszonifikacioja,
és a tisztviseld csaladi életének akkori és mai védelmében is. Az egyenld banasmod individualis
jogkeltését azonban gyakran feliilirjak, elfedik, moddositottdk akkor is, €és napjainkban is
allamérdekek. Tehat fontos elgondolkodnunk azon, hogy biztos, hogy minden egyenld
banasmodot és esélyegyenldség iranyaban hatd intézkedést tartalmazo jogintézményt nyugatrol
valtoztatas nélkiil kell implementdlnunk a magyar jogba, vagy annak léteznek nemzeti
torténelmiinknek megfeleld olvasatai is? Kiilonbozd elméletek olvasztotégelyének azonban
mégsem tekinthetjiik a torténelmet akkor, mikor célunk pozitiv értékek keresése a gazdag
magyar torténelmi jogforrasokban.

Kulcsszavak: hagyomanytisztelet, egyenld,- békés,- emberséges, -banasmodd, szocialis
biztonsag

Abstract

The development of today’s legal content of equal treatment, the prohibition of discrimination
and the creation of opportunities was facilitated not only by the Western model, but also by our
national legislation, in such a way that the measures of our greatest rulers determined legislative
thinking in this direction for centuries. However, the Hungarian legal system was never an
autopoietic system. The classic creation of opportunities carried a significant content difference
in the personification of legal protection and the protection of the official's family life then and
now. However, the individual legalization of equal treatment is often overridden, covered up,
modified even then, and still today, by state interests. So it is important for us to think about
whether it is certain that all legal institutions containing equal treatment and measures in the
direction of equal opportunities from the West must be implemented into Hungarian law without
changes, or are there readings that correspond to our national history? However, we cannot
consider history as a melting pot of different theories when our goal is to find positive values
in the rich Hungarian historical sources of law.

Keywords: respect for tradition, equal,- peaceful,- humane,-treatment, social security
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1. Bevezetés: Egyenlo banasmod kiilonbozo fogalmak kereszttiizében

Az egyenld banasmodot egyesek azonositjak a diszkrimindcio tilalmaval, mikor kijelentik
,»Az egyenld banasmod elve a diszkriminacid, vagyis a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
jelenti.”® Ezzel a megfogalmazassal nem értek egyet, mert az egyenld banasmod kovetelménye
véleményem szerint ugy teljesithetd, ha
1. tiltjuk a diszkriminaciot, védett tulajdonsagok segitségével
2. esélyt, elonyt teremtiink a gyengébbek szamara, nivellalunk
3. szélesebb értelemben: esélyt teremtiink jogszabalyi kdvetelmények érvényesiiléséhez
Masok szerint, az egyenld banasmod kovetelményét az Alaptdrvény II. és XV. cikkei
tartalmazzak. A 1. cikk leszogezi, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen, mig a XV. cikk alapjan
a torvény el6tt mindenki egyenld, igy az alapvetd jogok mindenkit megilletnek
megkiilonboztetés nélkiil. E megkiilonboztetés kiemelten tiltott formai a faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési helyzet vagy egyéb egyéni tulajdonsag alapjan torténd kiilonbségtétel.”
Ebben a megfogalmazasban kifogasolhatd, hogy torvény,” illetve jogszabaly® kifejezetten
megkiilonbozteti példaul a roma népcsoportot, kiemelve mas nemzetiségek koziil azért, hogy
azokat elonyben részesithesse. Ugyanez a forrds azt emliti, hogy ,,Az egyenlé banasmod
kovetelménye tehat nem az allampolgarok egymds kozotti tevékenységére, hanem mindig
valamilyen vertikalis jogviszony szamara ir eld kdvetendd magatartast.”” Ez a megfogalmazas
pedig azért ambivalens, mert jogi személyek vertikdlis jogviszonyban nem tudnak
diszkriminalni jelenleg, mert azokat nem mesterséges intelligencia, hanem természetes
személyek vezetik, képviselik. Masik veszélyforrds a vertikdlis jogviszony kapcsan a
strukturalis diszkriminécio jelenségében rejlik, mikor vertikalis jogviszonyok mentén, az allam,
illetve intézményei diszkriminalnak. Természetesen ebben az esetben is természetes személyek
cselekményérol van szo6, valamely nemes, vagy nemesnek hitt cél érdekében. Mindezek ,,[0]gy
vélem, az egyenld bandsmodd elvének érvényesiilését ma négyszintli szabalyozas hivatott
biztositani. Nevezetesen a nemzetkdzi, szupranacionalis, nemzeti és a munkajog alanyainak
mordlis Onszabalyozasa. Ezért igy gondolom, a kdzszolgéalatban az egyenld és egyenldtlen
(kedvezdtlen) banasmoddot, a nemzeti hagyomanyokkal egyiitt, a csaladi jogba torténd be nem
hatoldssal, de a csalddi tradiciok jelentdségét nem melldzve, érdemes értelmezni.”®
A diszkriminaci6 tilalma eléképeinek vizsgéalata ma azért is fontos, mert a torténelmi
eléképek nem megszlinésiik altal alakulnak védett tulajdonsaggd, hanem azok folyamatosan
indukalnak 0j védett tulajdonsadgokat a torténelmi perspektivak valtozasa altal, melyek utalnak
allandoan 1étez6 értékekre, melyek nem ,,megsziiletnek”, hanem felismertté valnak.®
Fontos azt is vizsgalnunk, hogy az individualizmus korlatlan partolasa, vagy a kozosségi
célok melletti kiallas segiti hatékonyabban el az emberek méltdsaganak megdrzését.
Eldre bocsatom azt is, hogy nem lehetett a teljes magyar torténelem vizsgélata a célom
ebben a rovid milben, mégis szerettem volna rdmutatni az egyenld bandsmod nemzeti
gyokereire.

3 Bovebben lasd: https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Egyenl%C5%91_b%C3%Aln %C3%A1sm%C3%B3d
elve.

4 https://u-szeged.hu/efop362-00007/kereses-abc-szerint-180523-4/egyenlo-banasmod.

® Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szo16 2003. évi CXXV. torvény.

6 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet a helyi esélyegyenl8ségi programok elkészitésének szabalyairdl és az

esélyegyenldségi mentorokrol.

" https://u-szeged.hu/efop362-00007/kereses-abc-szerint-180523-4/egyenlo-banasmod.

8 Makkos Nandor: Egyenldé banasmdd elve a kozszolgalatban. In Koncz Istvan — Szova Ilona (szerk.): PEME

XVIIL. PhD. Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2019, 106-114. o.

9 Makkos Nandor: Egyenld banasmod a kozszolgalatban PhD értekezés Budapest, NKE, 2022.

doi:10.17625/NKE.2022.012. 24. o.
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1I. 1. Emberséges, békés, gyengéket tamogato bandasmod

Egyes vélemények szerint ,,a torténettudoméany nem foglalkozik 6rok jelenségekkel.””*
Szent Istvan intelmei azonban a torténelemben mindig jelen 1évé jogviszonyok 6rok jellegére
utalnak. Szent Istvan Dekrétumainak elsé konyv elsé fejezetének 1 §-a, orokérvényli tanacsot
ad Szent Imre szdmara, mikor utal a tudas és a bdlcsesség megjelenési formaira: ,,mit ez élet
javara ¢és tisztességére Isten kegyelme adott.” A hatodik fejezet 3. §-ban felhivja Imre herceg
figyelmét a soknyelviiség értékeire, mert ,.Lam, gyonge ¢s toredékeny az egynyelvii és
egyerkolcsti orszag.” Sokerkolcsii orszag alatt Istvan az idegenek szeretetét €s letelepitését
értette.!! A soknyelviiség , tisztelete” odaig vezetett, hogy a magyar nyelv helyett, kiilondsen
latin és német lett a nemesség, €és a torvényhozas nyelve. Ez azonban azt eredményezte, hogy
az irott és beszélt informacid értelmezése tulnyomoan a nemesség szamara volt elérhetd. A 10.
fejezet 5 §-ban azt tandcsolja: ,,Légy békességestiirdé mindenekhez; nemcsak a hatalmasokhoz,
hanem azokhoz is, a kik hatalom nélkiil sziik6lkodnek.”

Szent Istvan kirdly szeretetteli, ,,békés banasmodjat”’, Kalman Kirdly Dekrétumainak
Els6 Konyve 37. fejezetében a megyén vald kirdlyi torvényszolgaltatas emlitésekor
~emberséges banasmod” kifejezéseként tartalmazza: ,,Akarmely ispan megyéjébe randuljon a
kirdly, ottan két megyei bir6 kisérje, és ezek igazitsdk el emberséges modon a nép kdzott vald
egyenetlenségeket; és Oket, ha ellenek zajdul a népnek panasza, itélje meg a nddorispan.” Az
emberséges, békés banasmaod tehat mar ebben a korban a biraskodas alapelve, amelyben az
emberséges banasmod: képzett emberek bandsmodja.

Szent Laszlo kirdly elsé dekrétumanak 32. fejezete hajadon leanyon vagy asszonyon
vald erdszaktételrdl szol, és azt az emberdléssel egyenld mértékiinek tekinti. E védelmet
tamogatja . Matyas elsé dekrétuma 1. cikkelyének 5 §-a is.

11.2. Egyenlo szabadsag, birosagok kélcsonos egyenlosége, igazsdagossag

IT. Andras 1222. évi torvénycikkei az orszag allapotanak megjobbitasa céljabdl a
nemesek csoportjanak a Szent Kiralyra hivatkozva egyenld szabadsigokat biztositott.l? A
torvény eldtti egyenldség elvét azonban nemcsak megerdsitette, hanem iranyelvet is alkotott,
mikor ugy rendelkezett az 1231. évi XVII. torvénycikkben a nador birosagi jogkorérdl, azt
hangsulyozva: ,,A nador pedig minden ember felett kiilonbség nélkiil itélkezzék.” Jol tudjuk, a
,minden ember” csak szabad emberekre nemesekre vonatkozott. Az 1298. évi XXIII.
torvénycikk a) pontja altal Karoly Robert az ,.erkolcsos hatalom™ szimbolumat a hatalom
erkolcsos személyek altali tamogatésara valtotta. O vezette be a rendelkezést az 1298. évi LX.
torvénycikkel, mely alapjan, az officialis (tisztviseld) vétkéért uranak kell helytallnia: ,ha
barmilyen rendli ember, aki fopapoktol, bardtol vagy barki mastdl tisztséget vagy officiolatust
kapott, mas vagyonat hatalmaskodva elveszi, akkor az ilyen tisztséget viseld ura a jogtalansagot
és kart szenveddnek elégtételt koteles szolgaltatni.” ,,Karoly Robert 1298. évi torvényeiben nem
a szolgélat vallalasa ellen, hanem a kényszerités miatt tiltakoztak a nemesek.”*® Uralkod4sa
alatt keletkezett a zagrabi kaptalan 1334-es statutuma is, mely szerint a koldulasbol €16 szegény

10 Tringli Istvan: Erészak és tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagon. In Magyar Tudomany, 2022/12, 1510. o.
DOI: 10.1556/2065.183.2022.12.1

11 Szalai Jozsef — Bar6ti Lajos: A magyar nemzet torténete. Lampel Robert (Wodianer Ferenc és Fiai) Csaszari és
Kiralyi konyvkereskedése, Budapest, 1896-1897.

12 Bolla Ilona: A kozszabadsag lehanyatlasa a XIII. szazadban. (A liber és libertas fogalom az Arpad-korban) II.
rész. In Torténelmi Szemle, 1974/1-2. szam, 5-6. o.

13 Romsics Igndc (szerk.): Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 2015, 9. o.
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tanulokat ingyen kellett tanitani.'* A romantikus nacionalizmus koraban Magyarorszagot Nagy”
Lajos uralkodasa alatt birodalomként irtdk le, ,,amelynek partjait harom tenger mosta,”*® az
Adriai-, a Balti- és a Fekete-tenger. Nagy Lajos kiralynak kdszonhetjiik a korabeli ,,egyenlo
szabadsag” (alsé és felsé nemesség szamara egy €s ugyanaz a szabadsag) bevezetését a 1351.
évi XI. torvénycikk altal. Ez a torvénycikk, csak a nemesség korében nivellalt. Bonfini Lajost
igazsagos kiralynak nevezte, aki alruhdban vandorolt alattvaldi kozott, hogy megvédje dket a
kiralyi tisztviselok onkényétol.*® Hatalmas 1épés volt az emberi méltosag védelmében a magyar
felmendkkel is bir6 Luxemburgi Zsigmond német-romai csaszar €¢s magyar kirdly 1405. évi
(I1.) IV. térvénycikke — a korabbi hatalmaskodasok korlatozasaval szemben —, amely szerint a
hatalmasoknak egyaltalan nem szabad az alabbvalokon erdszakoskodni. A hatalmaskodas
tiltasdnak e formaja azonban tartalom nélkiil maradt, hiszen azt az Gjkor bekdszontéig Gjra meg
Gjra tiltani kellett, tehdt az nem érvényesiilt kellsképpen.!” Hunyadi Matyas 1464. évi XIV.
torvénycikke jelentds az egyhaz és a vilagiak, pereskedése esetén abban, hogy birosagaiknak
kolcsondsen egyenldnek kell lenniiik. Ez az eldirds azonban ugy moddosult, hogy ligykdrok
szerint elkiilontiltek a birosagok. Kiilonb6zd ligykorii birosagok egyenldségét feltételezni pedig
ugyan lehet, de nem érdemes. Nem lehetett a jobbagyoknak igazuk, mar csak a kor szelleme
miatt sem, mert az jobbagylazadashoz vezetett volna.

Ebben a korban a tarsadalmi béke az elnyomok békéjeként aposztrofalhato. A ,,Matyas
halott, elveszett igazsdg” mondads hamarosan halala utan népszeriivé valt, ami arra utal, hogy a
kézemberek nagyobb valdszinliséggel részesiiltek tisztességes eljarasban Matyas uralkodasa
alatt, mint utodai idején.'® A tarsadalmi egyensuly Matyas utan megbomlott a jobbagyfelkelés
elbukasaval és a jobbagyok koltozkodési joganak megvonasaval. A tarsadalmi rétegek kozotti
egyenldtlenség elmélyiilt. Talan ezért nevezhetjiik e korszakot a reneszansz eléretorése ellenére
sotét kozépkornak. Nem allithatom generdlisan, hogy az egyenlé banasmod allami
monopolium, vagy az csupan az igazsagszolgaltatas alapelve lett volna. Inkabb azt feltételezem,
hogy az egyenld (irgalmas) bandsmod rendszerelem, amelyet tobb szervezet is gyakorolt,
példaul a szegények tamogatasaban.

1I. 3. Hagyomanytisztelet, igazsagos eljards, belnyugalom

Az egyenld banasmod egyik lényeges eleme a hagyomdanytisztelet Magyarorszagon,
mely II. Ulaszlo kiraly 1492. évi VL. térvénycikke alapjan is igazolhato, hiszen a tanacsosoknak,
a kancellarnak, kincstarnoknak és egyéb tisztvisel6knek magyaroknak kell lennitik, mint Szent
Laszl6 kiraly idejében is voltak. II. Ulaszl6 kiraly harmadik dekrétuménak 2 §-a azonban a
magyar istentisztelet hagyomanyéat romai jogi alapelvekkel elegyiti: ,tisztességesen €lni, mast
meg nem sérteni, ¢s mindenkinek, a mi az 6v¢é, megadni.” A hagyoménytisztelet azonban kétéli
fegyver. Kinek a hagyomanyéahoz kell ragaszkodni? Aki régebben bir egy szokast, vagy aki
hasznosabb szokast vesz fel? Hiszen a nemzet fejléddését mindkét oldal, kiilon Gton, napirenden
tartja. E feltételek alapjan az egyenlé banasmod nem is lenne érthetd, azonban az 1492. évi
XXXIV. torvénycikk alapjan a szolgabirdkat minden varmegyében az illetd varmegyének jeles

14 Kristd6 Gyula — Makk Ferenc: El6sz6. In ud: (szerk.): Karoly Robert emlékezete. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest,
1988.

15 Kontler Laszl6: Millennium in Central Europe: A History of Hungary. Atlantisz Publishing House, 1999.

16 Guidar Noémi — Szatmary Nora (szerk.): Magyar kirdlyok nagykdnyve: Uralkodoéink, korméanyzoink és az
erdélyi fejedelmek életének és tetteinek képes torténete Hungarian. Reader's Digest, 116—119. o.

7 Tringli Istvan: Fehde und Gewalttitigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts. In
Balogh Elemér et al (ed.): Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges
of the European Union. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2007, 281-286. o.

18 Sugar, Peter F. — Handk, Péter — Frank, Tibor (ed.): A History of Hungary. Indiana University Press, 54-82.
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¢s jomodu birtokos nemeseibdl kell valasztani és venni, a kiket annak a varmegyének minden
nemese ,,kdzosen és egyetértdleg” elfogad. A tobbség altal kdvetett hagyomany tehat tidvozitd
lehet?

A centralista dllam hanyatlasnak indult, melynek kiteljesedése 1526-ban bekdvetkezett
II. Lajos haladlaval a Mohéacsi csatdban. Magyarorszag széthullott és Habsburg-Oszméan
csatatérré valtozott kétszaz évre. A régi magyar alkotmany és a magyar kozjog azonban jogilag
lehetetlenné tette a Magyar Kiralysag egy masik allamba vald beolvasztasat.!® Erdélyben II.
Janos (Janos Zsigmond) 1550. évi LI. torvénycikkei az igazsdgos eljaras Gjszerti modjat veti
fel, a kozépkor végén, mert az ligyek fontossagi sorrendje helyett azok idérendi sorrendjét
kivanja érvényesiteni. Janos Zsigmond katolikus hitrdl attért az evangélikus, majd 1564-ben
kalvinista hitre.’® Magyarorszdgon azonban az 4llamvallas a katolikus lett. Az
egyhazszakadassal a magyar kiralyok a katolicizmus védelmében Iéptek fel, és II. Janos 1523.
évi LIV. torvénycikkében foglaltak alapjan a lutheranusok €s azok partfogdi megbiintetendok.
I. Ferdinand a karok ¢és a rendek tamogatasaval az 1563. évi XXXI. torvénycikkel, a vallasnak
¢s az Isten igaz tiszteletének megtartdsit az ,ezerdtszdznegyvennyolczadik, az
ezerdtszazotvenkettedik és az ezerdtszdzotvennegyedik évi czikkelyekben a vallas dolgaban
kozosen és egyetértd akarattal elhataroztak, azt Uigy altalaban, mint kiilon-kiilon jovore is
rendiiletlentil és sértetleniil fenntartjdk.” Rudolf kirdly az 1604. évi XXII. torvénycikkel
Magyarorszag vallasat ,,a szent rémai katholikus hitet” ,kegyelmesen helybenhagyta és
megerdsitette.” Valldsszabadsagot hirdetett azonban mar az 1608. évi L. torvénycikk, mely
biztositja a nemeseknek a szabad valldsgyakorlast, de a 1635. évi XXVI. torvénycikk a
keresztyéneket ujra keresztelni merészkedd anabaptistak biintetésérdl rendelkezett, mely 6tszaz
birodalmi tallérban kivanta elmarasztalni az Gijra megkeresztelkedetteket. I'V. Ferdinand 1647.
évi XIX. torvénycikke biztositotta, a helvét hitvallas szabad gyakorlasat is. A vallas szabad
gyakorlasa generalisan azonban 1. Lipdt kirdlyhoz kothetd, aki az 1681. évi XXV. torvénycikkel
Iéptette azt €letbe. Az 1687. évi XXI. torvénycikk megerdsiti az 1681-ik évi 25-ik és 26-ik
torvénycikkelyeket, az orszadg ,belnyugalma” javaért. II. Lipot az 1790/91. évi XXVIL
torvénycikke biztositotta, hogy ,a goérog nem-egyesiiltek”, ,,mas honlakosok moddjéra,
Magyarorszagban és a kapcsolt részekben joszagok szerzésére s birtoklasara és minden hivatal
viselésére képesek legyenek.” Az 1848. évi XX. torvénycikk az elsd, mely ,,bevett vallasokrol”
nyilatkozik. Ez jogalapot képez a késdbbiekben vallds és vallas kozotti kiillonbségtétel
eltorlésére, hiszen e torvénycikk 2. § alapjan ,,E hazaban torvényesen bevett minden
vallasfelekezetekre nézve kiilonbség nélkiil tokéletes egyenldség és viszonossag allapittatik
meg.” Az 1849. évi IX. torvénycikk a zsidokrol, kimondja az orszag hithii lakosai politikai és
polgari jogegyenldségét, azonban a 4. § b) pontja alapjan a zsido vallasuakkal szemben
tovabbra is létezik diszkriminacio, hiszen a Beliigyminiszter feladata, hogy ,.E torvény
foganatositasa azon utasitassal tétetik kotelességébe, hogy alkalmas szabalyok altal, a mozes
vallasuak a kézi mesterségek €s a foldmivelés gyakorldsara vezéreltessenek.” Vegyes valldsuak
hazassagaban II Lip6t 1790/91. évi XXVI. torvénycikkének 15. pontja, a korszellemnek
megfelelden kiilonbséget tett leany és fingyermek vallasra nevelésnek korében, melyet csak
Ferenc Jozsef 1894. évi XXXII. torvénycikke oldott fel, a gyermek vallasos nevelésének
kérdését a sziild kezébe adva. Ez azonban azt jelenti, hogy a vallasok egyenldsége még kétszaz
¢v elmultaval is kérdéses volt. IV. Kéroly 1916. évi XVIL. torvénycikkének 4. §-a rendelkezett
csak arrdl, hogy ,,Az iszlam-vallas gyakorldsa, valamint hitelvei, tanai és intézményei a fennallo
torvények korlatain beliil a torvényesen elismert vallast megilletd jogvédelemben részesiilnek.”

19 Smith, Joshua Toulmin: Illustrations of the political and diplomatic relations of the independent Kingdom of
Hungary; and of the interest that Europe has in the ,,Austrian Alliance”. London, 1861, 19-20. o.

2 Keul Istvan: Early Modern Religious Communities in East-Central Europe: Ethnic Diversity, Denominational
Plurality, and Corporative Politics in the Principality of Transylvania (1526—1691). Brill, 2009.
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Ugy tiinik sensus fidei** és a hagyomanyok a jogkovetd allampolgarok szamara is utmutatok
lehetnek.

1I. 4. Humanizmus, kedvezményes banasmod, szocialis biztonsag, gyengébbek védelme

Miksa kiralynak harom {6 célja volt: a kereszténység egységesitése, az allamszervezet
racionalizalasa és a torok kitizése. Uralkodasat illetden megoszlanak a vélemények: egyesek
azt kudarcnak tartjak,?> masok szerint humanizmusa, vallasi tolerancigja, és a miivészetek
tamogatasa altal sikeriilt fenntartania koraban a torékeny békét.?® Fontosnak tartjuk
megemliteni Miksa kiraly idejében keletkezett 1566. évi X VIII. torvénycikket, mely a karok és
rendek altalanos és részleges folkelésérdl szol. A torvényben ugyanis a karok és rendek
kérésiiket terjesztik az uralkodo elé, hogy helyzetiik a kordbbi orszaggyiilések végzései
értelmében ne sulyosbodjék, azonban ez a jogvédelmi igény a nemeseken kiviil a parasztsagra,
az Oregekre, erOtlenekre és a betegekre is vonatkozott. Ezt az igényt és intézkedést tekinthetjiik
vallas-fiiggetlen magyar humanizmus elsé megnyilvanulasanak.

A torvény el6tti egyenldség elvének egy korai szabalyat csak a Pragmatica Sanctio-rol
elhiresiilt III. Karoly torvényeiben talaljuk, aki ldnya orokléséért cserébe megerdsitette a
magyar nemesség jogait,®* és akinek az 1729. évi XXVI. torvénycikkében a birdsagon
érdekeltségiik hidnydban nem nemes emberek tanusagtétele is figyelembe vehetd lett. I1. Lipot
1790/91. évi XLIII. térvénycikke alapjan a polgarok s nem-nemeseknek mar a follebbezés joga
is biztosittatott. A fellebbezés joga akkor sem és napjainkban sem jelentett garancidt az
egyenldségre, csak a lehet6ség kiszélesedését. Az 1790/91. évi XLII. torvénycikk, megsziintette
a kinvallatast is, mely az addigi igazsagszolgaltatast jellemezte, hiszen ez az ,,embertelen
banasmod” inkabb biintetés volt, minthogy ,,az igazsag kikutatasara alkalmas és megfeleld
eszkozt” nyujtott volna.

Az 1. Ferenc Jozsef osztrak csaszar, magyar és cseh kirdly uralkoddsanak idején
keletkezett 1884. évi XVIIL torvénycikk mar a felvilagosodott abszolutizmus iddszakanak
jelzéje, melynek 113. §-a tartalmazta a ndk és gyermekek alkalmazasanak modozatara
vonatkoz6 munkarend kifiiggesztésére valo utasitast. A 116 § tartalmazta a 16 évnél fiatalabbak
védelmét, valamint azt, hogy a ndk sziilésiik utdn 4 hétig felmentetnek munkavégzési
kotelezettségiik alol. E torvény még egy dltalanos kedvezményes bandsmaod iranti kovetelményt
ontott formaba, azonban az 1875. évi XXXII. térvénycikk 18 §-a mar az allami alkalmazottak
specialis csoportjainak kedvezményes bandasmodjarol szol. ,,A nyugdijra jogositott ovok,
neveldk s tanitok, valamint neveléndk és tanitondk mindazon térvényes arvainak, kik még a
nyugdijazas eldtt kotott hazassagbol szarmaznak, rendes évi segélypénz biztosittatik, ha azon
szulojik, ki utan a gydmpénzt nyerik, legalabb 10 beszamithatod évig szolgalt.” Az 1877. évi
XX. torvénycikkel az altaldnos értelemben alkalmazott kedvezményes banasmaod haoditott teret,
mikor a gyamoltak és gondnokoltak jogait kiterjeszti, mert a gyamhatosag feladatait a
gyamoltak és gondnokoltak érdekében folytatott eljarasokat részletesen taglalja. Az 1900. évi
XVI. torvénycikk a gazdasadgi munkaés- €s cselédsegélypénztarrol a gazdasagi munkésok és
cselédek szocidlis biztonsdganak jelentds mérfoldkdve. A pénztar baleset, rokkantsag,
munkahelyi haldl, 65 éves kor bekdvetkezte esetén jelent0s segitséget nyujt a raszorulod
pénztarba befizetd tagok részére. Az a 1901. évi VIIL térvénycikk a 7 év alatti, az 1901. évi

21 Bévebben lasd: Ferenc Papa, Angelus, 2013. marcius 17.

22 Bvebben lasd: Sutter, Fichtner Paula: Emperor Maximmillian II. Yale University Press, 2001.

23 Bvebben lasd: Marshall, Peter: The Mercurial Emperor: The Magic Circle of Rudolf II in Renaissance Prague.
Random House, 2013, 10-12.

24 B@vebben lasd: Sugar, Peter F.: A History of Hungary. Indiana University Press, 1994.
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XXI. torvénycikk a kozsegélyre szoruld 7 éven feliili, gyermekek menhelyi (lelencintézeti)
gondozasardl szol. Megéllapithatjuk, hogy a kedvezményes bandsmdd altalanos és specialis
tertiletei egyre inkabb lefedik a teljes lakossagot. A humanizmus védelmében sziiletett az 1911.
évi XIX. torvénycikk is, azonban a ndk védelmét csak a nagyipar teriiletén, a 10 fénél tobb
személyt foglalkoztatod iparvallalatokra terjesztette ki, torekedve arra, hogy az ,,iparvallalat”
definiciot tisztazza.

Az 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol, az V. fejezetben ugy rendelkezik,
hogy a birdsag ,,szegénységi jogban részesitheti azt a felet is, a ki a perkoltséget fedezni nem
tudja a nélkiil, hogy a sajat és azoknak a hozzatartozoinak sziikséges tartasa sérelmet szenvedne,
a kiknek tartdsara torvénynél vagy torvényes gyakorlatnal fogva koételes.” 1912. évi LXV.
torvénycikk, 51-130. §. kedvezményes bandsmodot alkalmaz az allami szolgélatban allo
tisztviselok, az altisztek és szolgak, valamint dijnokok 6zvegyei és arvai szamara. Az 1912. évi
XXXV. torvénycikk az allami tisztviselok kedvezményes banasmodjat jelentette a csaladi
potlék bevezetésével. Az 1912. évi XXXVIIL torvénycikk a magyar kirdlyi allamvasutak
alkalmazottai szdmdara bérlakasokat biztositott. Az 1912. évi LXV. torvénycikk az allami
alkalmazottak, valamint azok 6zvegyeinek és arvainak ellatasardl szol. Az 1913. évi XV.
torvénycikk mely az allami elemi népiskolai tanitok illetményeinek rendezésérdl szol, a ndk
szamara elémenetel szempontjabol hosszabb varakozasi idot allapit meg.

I. Ferenc Jozsef 1914. évi XXXVI. torvénycikkét tekinthetjiikk az elsé magyar egyenlo
banasmodot eldiro torvénynek mely a nem allami tanarok — felsé nép- és polgari iskolai,
valamint gy6gypedagogiai tanitok —, és azok 6zvegyeinek €s arvainak ellatasardl szol. Ennek a
a torvénycikknek a 44. §-a kiemeli, hogy ,,A ndalkalmazottakat a sajat személyiikre vonatkozo
ellatasi igényeik szempontjdbdl Ggy a jogok, mint a kotelességek tekintetében a
férfialkalmazottakkal egyenlének kell tekinteni.”

1919-ben a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanyanak 5.
§-a elrendeli ,,az altalanos munkakényszert, ezzel szemben megéallapitja a munkara valo jogot.
A munkaképteleneket, valamint azokat, akik dolgozni akarnak, de akiknek az allam munkét
juttatni nem tud, az allam tartja el.” Ezt az intézkedést nevezhetjik a szocidlis biztonsdag
biztositasa els6 allami megnyilvanulasanak.

A magyar kozszolgalatban a gyengébbeket védo elv alkalmazésara jo példa a 1920. évi
XI. torvénycikk indokolasanak 6 §-a, amely megemliti, hogy ,,K6ztudomast, hogy a jelenlegi
nagy dragasag a tarsadalom minden rétege kozott legjobban a kdzszolgalati alkalmazottakat
stjtja. Elsérendii allami és tarsadalmi érdek, hogy az allam a kozszolgalati alkalmazottakon,
akik mastol, mint az adllamtdl tAmogatast nem varhatnak, a lehetéség legvégsd hatardig mend
modon segitsen.” Az allam e segitsége készpénzilletmények emelése, fobb élelmiszerek és a
tiizeldanyag biztositdsa 4ltal torténhet, ,,az altal, hogy az allami alkalmazottaknak ,,az
altalanosan megallapitott mennyiségnél valamivel nagyobb mennyiséget ad és pedig
kedvezményes aron.”

IV. (boldog) Kéroly lemondésa utdn Magyarorszdgon véget ért a kiralyok kora. A Horthy
korszakban — témank szempontjabol — az 1928 évi V. torvénycikk a kor legjelentdsebb jogi
szabalyozasa, amely a gyermek- és fiatalkortak mellett a ndket is védi munkavallalasuk idején.
Az 1928-as torvénycikkek a kornak megfeleld, de mai szemmel alacsony védelmet biztositottak
a gyermek- ¢és fiatalkort munkavallalok szdmara. A ndk partikularis jogvédelme
sériilékenységiik idejére azonban kielégitd egészségligyi védelmet jelentett, hiszen a sziilés
el6tti szabadsag mértéke legfeljebb négy hét. Az 1928. évi XXVII. térvénycikk 3. cikk, a) és b)
pont tartalmazza az 1919-ben keletkezett washingtoni egyezményt, amely lehetové tette a
szlilés eldtt hat héttel a ndk tdvolmaraddsat a munkatol, illetve sziilés utan egészségiik védelme
okan hat hétig nem dolgozhattak. 1928. évi XXVII. torvénycikk 4. cikke alapjan., a sziilés utani
orvosi bizonyitvannyal tanusitott betegség miatt tiltotta a néi munkavéllalok munka
jogviszonyanak megsziintetését, a hatosag altal megallapitott idépontig. 1928. évi XXVIIIL.
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torvénycikk 3. cikke alapjan tiltott volt a csaladtagok kivételével a ndk éjszaki munkavégzése
kortdl fliggetleniil. Az 1928. évi XXIX. az iizemi balesetek karvallottjainak kartalanitdsat
tartalmazo torvénycikk, és a foglalkozasi balesetek targyaban keletkezett 1928. év. XXX.
torvénycikk a munkasok érdekében keletkeztek Még ebben az évben keletkezett az idegen és a
sajat honos munkavallalok {izemi balesetének ,,egyenlo elbanasa” targyaban keletkezett 1928.
¢v. XXXI. torvénycikk. és a kereskedelmi munkavallalok és a héztartdsi alkalmazottak
betegségi biztositasa targyaban keletkezett 1928. év. XXXII. torvénycikk. Még a I1. vildghabora
elott szabalyoztak az 1937. évi XX VL. torvénycikkel, a napi munkaidd, az évenkénti szabadsag,
¢s a legkisebb munkabér mértékét, valamint azt, hogy a munkaadok és a munkavallalok a
vallalati tandcsban egyenld ardnyban vegyenek részt.

1. 5. Nemzetiségi jogok, nyelvhaszndlat, hivatalviselés, kulturalis identitas, egyenlo elbands

Az 1741. évi XXIX. torvénycikk tiltotta a gorogok, drmények és racok kereskedése
,»helyes és kelld modon vald” gyakorlasanak megfosztasat. Az 1751. évi XXV. térvénycikk még
csak a jaszok és kunok kedvezményes, évente torténd adofizetésérol rendelkezett. Az 1790/91.
évi XXV. torvénycikkel ellenben mér kirdlyaitdl engedett és megerdsitett torvényes jogaikban,
kivaltsagaikban, szabadsagaikban ¢és mentességeiket erOsitette meg orokre. 1792. évi VI
torvénycikke a kozhivatal viselés jogat, magyar teriileten minden tisztviseld szdmara a magyar
nyelv hasznalatdhoz kototte. Az 1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv hasznalatat —
nyilvanval6an nem uralkodoi indittatdsbol — a magyar torvényhatdsagok szdmara kotelez6vé is
tette Az 1830. évi VIII. torvénycikk 4. §-a értelmében az adott évtdl senki sem volt
alkalmazhat6 kozhivatalra Magyarorszagon, aki nem beszélte a magyar nyelvet. Az 1836. évi
IIl. és az 1840 évi VI. torvénycikkek a magyar nyelvet mar minden toérvényhatdsagon
kotelezové tették. Az 1844. évi Il torvénycikk a magyar nyelvet a kozoktatasban is kotelezové
tette, az 1844. évi V. torvénycikk pedig a nem-nemeseknek is biztositotta barmely kozhivatalra
torténd alkalmazasat. A nemzetiségekrdl szolo 1849. évi VIII. torvénycikk kinyilvéanitotta a
Magyarorszagon ¢él6k jogait szdmos teriileten, és hivatali ligyekben nyelviik hasznalatat is.
Az1868. évi XLIV. torvénycikk 27. §-a kimondta a nemzet egységét, a nemzetiségek
egyenjogusagat: ,,A hivatalok betoltésénél jovore is egyediil a személyes képesség szolgalvan
iranyadoul; valakinek nemzetisége ezutdn sem tekinthetd az orszagban 1étezd barmely
hivatalra, vagy méltdsagra vald emelkedés akadalydul.” A kiegyezés utani egyik legjelentdsebb
torvény Magyarorszagon az egyenld banasmad terén kétség kiviil az E6tvos féle nemzetiségi
torvény, amely 1. Ferenc Jozsef szentesitésével lehetdvé tette a kisebbségi nyelvhasznalatot a
kozjog szamos teriiletén.?® Deak a tobbféle kisebbségi nyelv hivatalos hasznilatat a relativ
igazsagossaggal kototte Ossze,?® hiszen az ,csak annyiban eshetik kiilon szabélyok ala,
amennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatas gyakorlati lehetdsége s az
igazsag pontos kiszolgaltatisa sziikségessé teszik.”?’ Dedk, a ,,politikai nemzet” képviseldje
»fenntartotta annak a lehetdségét, hogy a nemzetiségek kiillon kulturalis identitassal
rendelkezzenek.”?8 1881. évi V. térvénycikk a birdi jogsegély szolgaltatast a Bécsi Egyezmény
alapjan Belgium ¢és az Osztrdk Magyar Monarchia szegényigazolvannyal rendelkezd
allampolgarai szamara kolcsondsen biztositja. Az 1868 évi XLIV. tc. alapjan az dllamkormany
biztositja, hogy az orszagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra a lehetdség szerint a sziikséges
nemzetiségi nyelvekben jartas egyének alkalmaztassanak, tovabba a 4044/1919. M. E. szamu

%5 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban.

% V. Egyed Istvan: A mi Alkotméanyunk. 1943, (szerk.): Patyi Andrés, Dialog Campus, 2016. 12. o.
271868. évi XLIV. toérvénycikk, preambulum.

2 Gangd Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi torvény és kovetkezményei. In Korunk 2009/5. szam.
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rendelet is, amely, ezen feliil a koztisztviseloknek kotelességlikké tette, hogy a hatosadgok
teriiletén él6 kisebbségek nyelvét két éven beliil sajatitsak el.”?® Az egyenld banasmod
megjelenik a nemzetiségek nyelvhasznalatdnak lehetdségében is, hiszen a magyar allamnak
sohasem volt célja, hogy a nemzetiségeket megfossza sajat nyelviik hasznalatatol, ezért
igyekezett a méltdnyossdg ¢és a lehetOségek figyelembe vételével mas nemzetiségek
érzelmeinek megfeleléen cselekedni.®® Az 1907. évi XXVI. tdrvénycikk értelmében a
szaktanitok és szaktanitondk allami tisztviselok voltak. Ebben az idében nem érvényesiilt még
az egyenld banasmaod elve: ,,Kiilon csoportot képeznek fizetés tekintetében az allami gazdasagi
ismétldiskolaknal alkalmazott szaktanitok ¢és egy masik kiilon csoportot az ugyanott
alkalmazott szaktanitondk...” Eldbbiek illetménye 14—-16 %-kal magasabb volt, mint az
utobbiaké. A Tanacskoztarsasag 1919-ben keletkezett, utobb hatdlyon kiviil helyezett
alkotmanyanak 14. §-a alapjan ,,A Tanacskoztarsasag nem ismer faji vagy nemzeti kiilonbséget.
Nem tiiri a nemzeti kisebbségek barmilyen elnyomasat és nyelviik hasznalatdnak barmind
korlatozasat. Mindenki szabadon hasznalhatja anyanyelvét és minden hatésadg koteles a
Magyarorszagon hasznalatos nyelvek barmelyikén kiallitott hozzatartozé beadvanyt elfogadni
s mindenkit sajat anyanyelvén meghallgatni és vele targyalni.”

Az 1920. évi XXV. torvénycikk 3. §-a az egyetemre vald beiratkozas tekintetében
megkoveteli, hogy ,,Az engedély megadasanal a nemzethiiség és az erkodlcsi megbizhatosag
kovetelményei mellett egyfeldl a felvételt kérdk szellemi képességeire, masfeldl arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén laké egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez
tartozo ifjak aranyszdma a hallgatok kozt lehetdleg elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség
orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenc tizedrészét.” Itt is tetten érhetd, hogy a
népességszam alapjan torténd ardnyositds, kozvetlen diszkrimindcidhoz vezethet, annak
ellenére, hogy Trianon utan Magyarorszag toObbnemzetiségli allambdl quasi egynemzetiségii
allamma valt.’! Horthy 1921. évi XXXIII. torvénycikkének 58. cikke a Magyarorszagon é16
nemzetiségek szamara szamos jogot biztositott: ,,Minden magyar allampolgéar faji, nyelvi vagy
vallasi kiilonbség nélkiil a torvény elbtt egyenld és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat
élvezi.” Azoknak a magyar allampolgaroknak, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat
élvezik, mint a tobbi magyar allampolgar.®? Tehat joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi,
vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat és mas neveldintézeteket 1étesiteni, azzal a
joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljdk, ¢és valldsukat szabadon
gyakoroljak.” E torvénycikk allampolgarok és allamok kozotti egyenlo elbanast emlit. Horthy
kormanyzosaga alatt a magyar allam tehat a kisebbségi jogok gyakorlati érvényesiilésének
érdekében villalta a kdzhivatalokban is a kisebbségi nyelv hasznalatanak biztositasat.

II. 6. Nok, édesanyak, ozvegyek, gyermekek jogai, klasszikus esélyteremtés

Matyas kirdly 1486. évi XXVIIL. és az 1492. évi LXIV. toérvénycikkei alapjan a hitbér
minden hazas nének, még a paraszti szarmazasuaknak is jart, még annak is, akinek férje
Jtorvényesen kivégzends.”®* A hitbér intézményét az 4llam azért ismerte el, hogy a
hazassagban gyengébb fél, a nd vagyonjogi helyzetét erdsitse, azonban a viszont hitbér a férj

291924, évi II. torvénycikk indokolasa a kdzhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositasardl.

30 Bgvebben lasd: 1879. évi XVIIL. torvénycikk indokol4sa a magyar nyelv tanitasarol a népoktatasi intézetekben.
31 Romsics Ignac: Trianoni békeszerzédés. Helikon, Budapest, 2020, 181-183. o.

32 Magyar Kisebbség, 1995/1. szam.

33 Bévebben lasd: 1924. évi 1. tc. indokolaséban a kisebbségi nyelvek kdzhivatalokban torténd biztositasarol.

3% Horvath Attila: Magyar allam- és jogtorténet. Budapest, NKE, 2014,
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javara is szolhatott.®® Webdczi az 1514-ben keletkezett Tripartitumban megjeldli, hogy
mindenkinek egyenld a szabadsaga €s megszerzése azokban a dolgokban, ,,melyek a levegében,
a f6ldon és a tengerben taladlhatok.” Emliti a fiuk és ndk egyenldségét az oroklésben, varosi
polgarok ¢és nemesek egyenldségét az adozasban. Werbdczi emliti a Szent Koronaval
kapcsolatban a torténeti alkotmanyt, amelybe az Alaptorvény is illeszkedik ,,a tarsadalmi
igények és az igazsagossag kiegyenlitése altal.®® Rudolf az 1597. évi XXVIIL. térvénycikkben
példaul az egri arvak és 6zvegyek vagyona letartdztatdinak a biintetésérol szol.

Gyermeki jogok tekintetében jelentds IV. Ferdinand altal alkotott 1647. évi CV.
torvénycikk, mely rendelkezik arrél, hogy a térvényes ¢és kozvetlen utdodok vagy orokosok
jogait az 6zveggyel szemben is meg kell védeni. Ezt az elvet tekinthetjiik a gyengébb f¢l
gyermekekre vonatkozd védelem elve masodik Iépcséfokanak. (Az elsé az 6zvegyek és arvak
Szent Istvan altal elrendelt védelme volt.) I. Lipdt 1655. évi XXIV., és 1655. évi XXV.
torvénycikkei eljarasi torvények, melyek tartalmazzak, miképpen kell eljarni a gyermek
érdekében a gyamok €s gondnokok ellenében, a térvényes rend érdekében. Az 1687. évi XI.
torvénycikk a hazastarsak kozott elhalasuk esetén egyenld bandsmodot tanusit a gyermekek
javara: ,,Mire nézve az Osszes karok és rendek kozakaratabol végezték, hogy ilyen hazastarsak
kozt, a fentebb irt esetekben, a javakban s ingdsdgokban kolesdnds, viszonos és egyenld
orokosodést tartsanak szem el6tt; egyenloképen ezt kivanvan a hézastarsi kozosség is.” Ezt a
bandsmodot nevezhetjik a gyermekek érdekében tanusitott egyenld bandsmod harmadik
Iépcséfokanak. Az 1715. évi LXVIIL torvénycikk meghatarozza az arvakrol és azok
gyamjairdl, gondnokairol valo intézkedés modjat. Az 1723. évi CV. torvénycikk a gyermekek
nevelését és oktatasat illetden gondot forditott a hanyagabb sziilokre és gyamokra, hogy a
gyermekeket ne rejtsék el. Ezen kiviil rendelkezik az ifjusdg oktatdsarol és kiképzésérdl,
valamint az elszegényedett csaladok segélyezésérol is. Lathatjuk tehat, hogy a felvilagosult
abszolutizmus nem Maria Teréziaval vette kezdetét Magyarorszagon.®” Méria Terézia 1764/65.
évi XXVI. torvénycikke nemcsak a gyamoltak vagyonkezelésérél, hanem a gyamoltak
Htisztességes tudomanyok™ erkdlcsos tanuldséra, és a gydm beszdmolora valo kotelezésérdl is
szol. II. Lipot 1790/91. évi X V. torvénycikke az ifjasag ,,nemzeti nevelésében” a koztarsadalom
jolétét latta. 1. Ferenc Jozsef 1874. évi XXIII. torvénycikkének 1-2 § alapjan is a ndk teljes
koruakkd csak férjhez meneteliikkel, vagy 24. ¢letéviik betoltésével valtak. Ez kihatott
hazassagkotési jogukra is, mert az 1894. évi XXXI. térvénycikk 129. § alapjan a nd 24. életéve
betoltéséig a hazassdg megtamadasara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaban ,kiskortakkal
egyenld elbanas ald esik.” Gyengébbeknek sz6l6 kedvezményrdl szol az 1875. évi XXXII.
torvénycikk 13. §-a, mely alapjan ,,A nyugdijra jogositottnak attol fiiggetlen, hogy feleségének,
vagy férjének kovetkezett be a halala ,,évenkénti rendes 6zvegyi segélyt kap, ha férje legalabb
10 beszamithato €ven at szolgalt és legalabb egy éven at €It vele hdzassagban.”

A huszadik sz4zad elején az allam a gyengék védelmének elvét nemzetkozi szinten is
eldmozditja. Az 1891. évi XV. torvénycikk indokoldsa azonban tartalmazza a ndi jogok egy
korai elismerését a gyermekek tekintetében. Fontosnak tartja ugyanis a jogalkotd a ndk
kozremikodésének belevonasat a kisdedovo ¢€s menedékhazakat feliigyelé hatosagok
tevékenységi korébe.”. 1. Ferenc Jozsef 1891. évi XV. torvénycikke az 1828-6ta fennallo 3-6
éves kortiakra vonatkozd kisdedovast jogszabalyi uton is eldirta. Azonban a szegény ¢€s a
modosabb gyermekek ovasa kozott kiilonbséget tettek, mert az dllandéan miikodé 6vodakban
¢s menedékhazakban a testi €s lelki fejlodést, mig a szegény kozségekben — bar azok erkdlesi

% https://index.hu/velemeny/2023/06/30/koves-slomo-publicisztika-horthy-miklos-bano-attila/.

% Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptdrvény kogens rendelkezéseiben. In Tustum
Aequum Salutare, 2016/4. 83-89., 85. o.

37 Bgvebben lasd: H. Baldzs Eva — Makkai Laszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete. 1526—1790. Tankonyvkiado
Vallalat, Budapest, 1962., Stipta Istvan: Az abszolutizmus ¢és a felvildgosult abszolutizmus allamszervezeti
jellegzetességei. In Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Facultas Nascitur. Bibor, Miskolc, 2001.
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testliletek — a nyari menedékhazakban inkabb csak a testi apolast irtak eld. Az 6vondi palyara
val¢ felvételt e torvénycikk ugyanakkor 18 €s 40 éves kor kozott tette Iehetoveé. 1911. évi XXIII.
torvénycikke és a 1912. évi II. torvénycikke a gyermekek védelmének elvét, az 1912. évi LIL
torvénycikke a teljes koruak gyamsagat emelte nemzetkozi szintre. (E torvénycikkeket
tekinthetjlik a gyermekek ¢€s fiatalkoruak védelme, negyedik 1épcséfokanak).

A Kérolyi kormany 1918. évi L. néptérvénye a nemzetgyiilési, torvényhatdsagi és kozségi
valasztdjogokrol elismeri a nék valasztdéjogat — ami a férfiakkal szemben — feltételiil szabja
szamukra barmely hazai éldnyelven irni, olvasni tudast. E torvény kizarja a vélasztdjogbol
azokat a személyeket, akik kozsegélybdl élnek. Az 1918. évi IIl. néptorvény biztositja a nok
szamara az eskiidtbiréként miikodést is. Horthy kormanyzésa idején keletkezett az 1925. évi
XIX. torvénycikk, mely az 1904. majus 18-an kelt nemzetk6zi megallapodast és az 1910. majus
4-én Périzsban kelt nemzetkdzi egyezményt hirdeti ki, melyek célja a ndkkel és gyermekekkel
torténd kereskedelmének visszaszoritsa.

A korszellemnek megfelel, hogy mar 1928-ban, Horthy kormanyzdsaga idején a
szlil6telen arvat ¢és az atya nélkiili arvat egyenldnek tekintik. Az egyenjogusag elvét hirdeti az
1935. évi VL. torvénycikk a kozoktatasligyi igazgatasrodl, az erkdlcsi és nemzetnevelés egysége
érdekében.

11. 7. Vallasi diszkrimindcio, és feloldasa

Jollehet a torvény elotti egyenloség elve 1. Andras altal 1222-ben az Aranybullaban
megerdsitést nyert, az 1231. évi XXXI. torvénycikk a zsidokat és szaracénokat kivette a
tisztviselés barki altal vald betoltésének lehetdsége korébol. A kivétel a kdzbiztonsagra vald
hivatkozéssal tortént. Rudolf kiraly is, mint Matyas kiraly, a reneszansz kor embere volt, aki
okokon nyugodott, hiszen a belsé béke feltétele volt a térokokkel szembeni hatékony
ellenallasnak.®® II Ferdinand (1619-1637.) a katolicizmus visszaallitisat képzelte el az egész
német-romai birodalomban, ennek eszkozélil Magyarorszagon Bethlennel békét kotott, és
Pazméany Péter tamogatasaval a katolikus grof Esterhdzy Miklost nevezte ki nadorra.*® 1V.
Ferdinand az 1649. évi LXXIX. torvénycikkel a zsidok vamok kezelésétdl valo elmozditasarol
rendelkezett. Az 1723. évi XV. torvénycikk a zsidok vamoktol valod elmozditasat megerdsiti.
1729. évi XIX. torvénycikk a zsidokat mar a Szentgyorgyi végvidékrdl, mint Dalmat-, Horvat-
¢s Szlavonorszag egyéb helyeirdl is elmozditani rendeli. A 1741. évi XXIX. torvénycikk a
zsidok borral vald kereskedését tiltja. II. Jozsef 1790/91. évi XXXVIIIL. torvénycikke a
zsidokrol fenntartja a szabad kiralyi varosoknak a zsidokat érinté egyes kivaltsagait. A vallasi
habortik a XVII. szdzadot uraltak, ¢és csak a XVIII. szdzad végére konszolidalodott szdmos
vallasi kozosség helyzete. Josagos Ferdindnd az 1840. évi XXIX. torvénycikkel a zsidok
szdmara biztositotta szabad kolt6zkodési, vallalkozasi, tudomanyos tevékenységiik jogat. Csak
az 1895. évi XLIIL torvénycikk nyilvanitja az izraelita vallast bevett vallassa. Az 1895. évi
XLIII. térvénycikk a vallasokat szabadon gyakorolhatonak nyilvanitja, azonban a 6. § alapjan
,»A latin, a gorog és az drmény szertartast katholikus, az evangélikus reformatus, az dgostai
hitvallasu. evangélikus, a gorog-keleti szerb és gordg-keleti roman, valamint az unitarius
egyhazakra és hivekre, - nemkiilonben az izraelitdkra vonatkozo torvények és jogszabalyok
valtozatlanul fentartatnak.”

38 Marshall, Peter: The Magic Circle of Rudolf II: Alchemy and Astrology in Renaissance. Prague, 2006.

39 Bovebben lasd: Racz Lajos: Vallasi tiirelem Erdély-és Magyarorszagon, XVI-XVII. szézad. In Protestans
Szemle, 1934, 198-204. o.

40 Bireley, Robert L.: Ferdinand II, Counter-Reformation Emperor, 1578—1637. Cambridge University Press, 2014.
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A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanyanak® 1919-ben
keletkezett 11. § alapjan, ,,A dolgozok igazi lelkiismeret szabadsdgat azzal védi a
Tanacskoztarsasag, hogy elvalasztja teljesen az egyhazat az allamtol, az iskolat az egyhaztol.
Vallasat mindenki szabadon gyakorolhatja.” Horthy zsidokkal kapcsolatos ellenszenve azonban
mar az 1920-as évek elejét megel6z6 id6szakban is tetten érhet, Bodo Béla The White Terror
— Antisemitic and Political Violence in Hungary, 1919-1921 cim{ miivében. Bodé Routledge
kiadonal 2019-ben megjelent hianypdtld miivében kimutatja, hogy ,,a Nemzeti Hadsereg tiszti
kiilonitményei altal 1919 augusztusaban levezényelt terrorakcidokat nem kis részben éppen a
zsidokkal szemben folytattdk, leginkabb az orszdg azon teriiletein (Somogy ¢s Fejér
varmegyében), ahol a proletardiktatura korabbi terrorja nem volt jelentosnek tekinthetd. Horthy
az Onkényes kivégzések, kinzasok, fosztogatasok civil elkovetdinek és az oket felbujto
tiszteknek is amnesztiat adott.”*? A magyar elsé zsidotorvényt*® kdvette Németorszag utan* a
masodik zsidotorvény, mely feliilreprezentalt csoportrol beszél. A torvénycikk indokolasa
szerint a numerus clausus-ra azért volt sziikség, mert: ,,a tapasztalas szerint az orszagnak
foiskolat végzett emberekben valo sziikségletével sem allott ardnyban, azt bizonyitja, hogy a
szellemi proletariatus novekedésének megakadalyozasa szempontjabol is sziikség van a
féiskolai hallgatdsag szdmdanak korlatozasira.”® E tdrvénycikk a ndi hallgatok felséfoka
tanulmanyait is korlatozta: ,,A torvényes rendelkezések szerint ndhallgatok csak a
tudomanyegyetemek orvosi és bolcsészeti (bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi, valamint
mennyiségtan-természettudomanyi) karaira vehetok fel rendes hallgatoknak.”

A két vilaghédbort kozotti iddszakot stulyosabb dllami diszkriminacié is kovette, melyet
az 1938. évi XV. torvénycikk is reprezental a zsidé emberek vallasi és faji megkiilonboztetése
kapcsan. A zsid6 emberek megkiilonboztetése évezredek 6ta napirenden van.*® A strukturalis
diszkriminacié mentén tovabbi korlatozasok is kovethetdek a zsidok kozéleti szerepvallalasara,
az 1939. évi IV. térvénycikkben, hazasodasukra tekintettel. Bardossy kormanya az 1941. évi
XV. torvénycikkben — ma mar megmosolyogtatd, akkoriban véres valosaggal bird —
»hdzassagkotési tilalmat tervez a nemzet szempontjabol nemkivanatos vérkeveredés
meggatlasara.” Kallay korméanya az 1942. évi XV. torvénycikkel tiltotta a zsidok jogiigylettel
vagy arverés Utjan mez0- vagy erdégazdasagi ingatlan, kis- és nagy- kozségben pedig egyéb
ingatlan szerzését is. Ezzel szemben &ll a korabeli kijelentés, mely szerint a magyar
allamelmélet biztositotta a nemzetiségek szdmara a teljes jogegyenlOséget, €s az azonos
mértékii jogvédelmet.*’

11. 8. Partikularis egyenldség, idosek, sériiltek szocialis biztonsdaga

Az 1885. évi XI. torvénycikk értelmében az allami tisztviselokkel, altisztekkel é€s
szolgakkal egyenlOknek tekintend6k azon tisztviselok, a kik allam kozponti vagy teriileti
szerveiknél, illetve 4llami tulajdonu vallalatoknal dolgoztak, azonban az allami
mezdgazdasagoknal, az erdészetnél, a 16tenyész-intézeteknél s a veszteg intézeteknél polgari
mindségben alkalmazott altisztek ¢€s szolgdk, nemkiilonben bortondrok, foghdzordk és
fegyOrok, az Gt- és hidmesterek, folyamfelvigyazok, utkaparokra és 6rokre eltérd rendelkezések

41 Beliigyi K6zlony, 1919/31, 1078-1079. o.

42 https://mek.oszk.hu/02100/02115/htm1/2-1324.html. Letdltés: 2023.

431920. évi XXV. torvénycikk.

44 Reichsgesetzblatt (RGB, 1934).

45 Bovebben lasd: 1920. évi XXV. térvénycikk indokol4sa.

46 Bovebben lasd: https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-experiences-and-perceptions-of-
antisemitism-survey-summary_hu.pdf.

47 BOvebben lasd: 1941. évi V. térvénycikk indokolasa a nemzetiségi érziilet biintet6jogi biztositasarol.
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vonatkoztak. A banya- vagy erdészeti tarsladakhoz jaruloknak nyugdijazasara szintén nem e
torvénycikk vonatkozott. A hadsereg, haditengerészet, honvédség ¢és népfolkelés tiszti €s
legénységi 6zvegyeinek és arvainak ellatasarol a 1887. évi XX. torvénycikk rendelkezett. Az
1892. évi XXX. torvénycikk indokolasa az allami tisztviselok nyugdijazasarol szol6 1885. évi
XI. torvénycikk tartalmazta a birok kiilonbozo korban torténd kotelezd nyugdijazasat. Mig
alsobb birdésagokon a nyugdijkorhatar a tisztvisel6kkel megegyezden 65. év betdltése volt,
addig azt a Curian dolgozo birdk esetében a nagyobb gyakorlatra hivatkozva a 70. életév
betdltésével hataroztatott meg. A tanintézeti igazgatdk, tanarok, tanitok, igazgatondk és
tanitonok nyugdijazasarol és hozzatartozoik ellatasardl e torvénycikk hatalya ala nem tartozott,
arrol az 1894. évi XXVII. torvénycikk rendelkezett. Nyugdijazds szempontjabdl a 1912. évi
LXV. torvénycikk alapjan ,,egy tekintet ala estek™ az allami tisztviselok, az altisztek és szolgak.
1912. évi LXV. torvénycikk, 44. §. 11-12. pont, illetve 46-47 §. alapjan ,,A mar folyositott
nyugdijat, lakbérnyugdijat, és nyugbért be kell sziintetni” ha a tisztviseld, altiszt és szolga nem
napidijas, vagy napibéres mindségben 0jbol allami, vagy az allamival egyenldnek tekintendd,
vagy torvényhatdsagi allasba 1ép. 1912. évi LXV. toérvénycikk, 33. §. alapjan a napszamosok
¢s munkdsok nyugbérezése mindig véglegesen torténik, ezért az 0jboli munkaba allasuk
nyugdijazasukat nem érintette. Az 1925. évi XLVIIL torvénycikk a rokkantak ellatasara adot
vezetett be, melyet minden nem rokkant 20 és 50 év kozotti férfinak meg kellett fizetnie. Horthy
kormanyzdséaga alatt ,,1928 utan minden munkaviszonyban elt6ltott 1d6 nyugdijjogosultsagot
teremtett.”*8

11. 9. Tisztviselok kotelezettségeirol és kedvezményes banasmodjarol

Az egyenld banasméd egyik lényeges eleme a hagyomanytisztelet. A magyar
allampolgarsag fontos Magyarorszagon, mely Ulaszl6 kiraly 1492. évi VI. torvénycikke alapjan
1s igazolhat6, hiszen a tanacsosoknak, a kancellarnak, kincstarnoknak és egyéb tisztviselOknek
magyaroknak kell lennilik, mint Szent Lészlo kiraly idejében is voltak. A szolgalatra valo
alkalmassag ugyanis kozponti eleme a kozszolgéalatnak. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk
alapjan az allamkormany biztositotta, hogy az orszagos bir6i és kozigazgatasi hivatalokra a
lehetdség szerint a sziikséges nemzetiségi nyelvekben jartas egyének alkalmaztassanak,
tovabba a 4044/1919. M. E. szamu rendelet is, amely ezen felill a koztisztviseloknek
kotelessegiikké tette, hogy a hatosdgok teriiletén €l6 kisebbségek nyelvét két éven beliil
sajatitsdk el.”*9 Az 1873. évi II. térvénycikk kotelezettséget irt eld a kiszolgalt altisztek allami
alkalmazasara. Az alkalmazasi kotelezettség a katonai szolgalatra képtelenekké valtak szdmara
is lehetdséget biztositott, amennyiben azok ugy sériiltek meg, hogy polgari hivataloknal még
alkalmazhatéak voltak. Az 1881. évi LXXI. torvénycikk alapjan a csendOrok szolgalati
idejiiknek, ill. szolgalati jogviszonyuknak megfeleld zsoldjuknak és szolgalati potjuttatdsuknak
megfelelé nyugellatdsban részesiiltek. Ozvegyeik és 4arvaik tekintetében a polgari
allamszolgalatban alkalmazott személyek részére fennallo szabalyok voltak alkalmazandok. Az
1885. évi XI. torvénycikk az allami tisztviseldk, altisztek és szolgak, valamint tanarok és tanitok
nyugdijazasarol, és Ozvegyeik és arvaik jarandosagarol rendelkezett. Az 1885. évi XI.
torvénycikk értelmében az allami tisztviselOkkel, altisztekkel és szolgakkal egyenldknek
tekintenddk azon tisztviselok, a kik allam kozponti vagy teriileti szerveiknél, illetve allami
tulajdonu vallalatoknal dolgoztak. Az 1892. évi XXX. torvénycikk indokol4dsa az allami
tisztvisel6k nyugdijazasarol szolo 1885. évi XI. torvénycikk tartalmazta a birok kiilonbozd
korban torténd kotelezd nyugdijazasat. Mig alsobb birdsdgokon a nyugdijkorhatir a

48 Bévebben lasd a 11/1991 (111.29.) AB hatéarozatban.
491924, évi II. torvénycikk indokolasa a kdzhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositdsarol.
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tisztviselokkel megegyezden 65. év betoltése volt, addig azt a Curian dolgozé birak esetében a
nagyobb gyakorlatra hivatkozva a 70. ¢életév betdltésével hataroztatott meg. Nyugdijazés
szempontjabol a 1912. évi LXV. torvénycikk alapjan ,,egy tekintet ala estek” az allami
tisztviselok, az altisztek és szolgdk. 1912. évi XXXV. torvénycikk bevezette az allami
tisztviselok csaladi potlékat, amely kedvezményes bandsmodot jelentett. Nyugdijazas
szempontjabol a 1912. évi LXV. torvénycikk alapjan ,.egy tekintet ala estek” az allami
tisztviselOk, az altisztek €s szolgak. 1912. évi LXV. torvénycikk, 44. §. 11-12. pont, illetve 46—
47 §. alapjan ,,A mar folyositott nyugdijat, lakbérnyugdijat, €s nyugbért be kell sziintetni” ha a
tisztviseld, altiszt és szolga nem napidijas, vagy napibéres mindségben 0jbol allami, vagy az
allamival egyenldnek tekintendd, vagy torvényhatosagi allasba 1ép.

1. Osszegzés

A magyar jogszabalyok is — mint minden jogszabaly — sokfélék, és sokféleképpen
értelmezhetdek. Egyetértek Vargdval abban, hogy ,[blarmely jogalkotasi termék egyetlen
értelme szélséséges jogpozitivista illizio.”® Igy a magyar kozjog értelmezése az egyenld
banasmod eldképei kapcsan is vitara adhat okot. A magyar torténelemben, kiilonb6z6 orszagok
¢s a magyar jog fejlodésének eredményeit évszam szerinti sorrendbe allitani kétséges, hogy
helyes eredményre vezetne, hiszen az informacid terjedése az Okorban ¢és a kozépkorban
igencsak nehézkes volt, ezért a jogfejlodés jorészben egymastdl fliggetleniil kdvetkezett be.
Masik anomalia a jog tartalmanak értelmezése a kozépkorban.”! Ez felveti a jogi evoliicid
permanens pozitiv értékhordozasanak hianyat is. A gyengék védelme az erdseknek is hasznos,
mert tdrsadalmi békét teremt, melyben az erések prosperalnak. A gyengék védelmének az elve,
demokraciakban a kézmegegyezés altal gyakorolhat befolyast a kozhatalomra. Az egyes
kormanyok példaul jogszabalyokat alkothatnak, hogy biztositsdk a munkavallalok
kizsdkmanyoldsanak meggatlasat, tisztességes béreket. Az allam gyengébbeket védo elve az
allam kozszolgaltatdsai mentén értelmezhetdek. Az allam feleldsséggel érintett teriiletei a
folyamatosan valtozo kozjog altal érvényesiilnek, igy kiillondsen az allami foglalkoztatas,
kozegészségiigyi és szocidlis ellatasok, oktatds, lakhatds, kozforgalmu kozlekedés, és nem
utols6 sorban a munkajog tertiletén.

A bdséges hazai joganyag tanulmanyozésa alapjan érdekes eredményekre juthatunk. A
szocialis gondoskodas évszazadokig az egyhaz feladata volt. A gyengék védelmének az elve
megeldzte az allam kialakulasat is, hiszen az allam, kezdetben, mint teriilet, népesség ¢és
féhatalom, képlékeny, €és hidnyos halmazt alkotott, és stabil allami szervezet hidnyaban nem
létezhetett a mai értelemben vett allami védelem sem.5?

A gyermeki jogok védelme elsd Iépcsdfokanak az 6zvegyek és arvak Szent Istvan kiraly
torvénykonyvének elsé dekrétuméban elrendelt védelmét®® tekinthetjiik.

A gyermeki jogok védelme masodik lépcséfokanak az 1647. évi CV. térvénycikket
tekinthetjiik, amely rendelkezik arrdl, hogy a torvényes és kozvetlen utdédok vagy 6rokdsok
jogait az 6zveggyel szemben is meg kell védeni.

A gyermekek védelme érdekében tanusitott egyenld banasmod harmadik 1épcséfokanak
az 1715. évi LXVIIL torvénycikket tekinthetjiik, amely meghatarozza az arvakrdl s azok

%0 Varga Zs.: i.m. 83-89. o.

51 Bévebben lasd: Tringli 2022: 1509-1517. o.

52 Makkos 2022.

53 Parniczky Mihaly: A magyar ius regium az Arpadhézi kiralyok koraban. De iure regio Hungarico tempore regum
stirpis Arpadianae. Az Illés Szemindrium kiadvényai. Budapesti Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Jogtorténeti Szeminariuma, Budapest, 1940.
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gyamjairol és gondnokairdl valo intézkedés modjat.

Az 1914. évi XXXVI. torvénycikket tekinthetjiik az elsé magyar egyenlé banasmodot
eloiro torvénynek, amely a nem allami tanarok — felsd nép- és polgari iskolai, valamint
gyogypedagogiai tanitok — €és azok Ozvegyeinek és arvainak ellatdsarol szol. Ennek a
torvénycikknek a 44. §-a kiemeli, hogy ,,A ndalkalmazottakat a sajat személyiikre vonatkozo
ellatasi igényeik szempontjabol gy a jogok, mint a kotelességek tekintetében a
férfialkalmazottakkal egyenlének kell tekinteni.” A gyengék védelmének elve tehat nem a
maganjogbdl szarmazik, amely alapjan a szerzddéses kapcsolatokban a gyengéknek
biztositékot kell nyjtani, mert tilzott haszon, vagy tisztességtelen elony keletkezne. A gyengék
védelmének elve magaban foglal olyan gyengén érvényesitett absztrakt érdekeket is, melyeket
tarsadalmi valtozasok fenyegetnek. Nem az a kérdés, ugyanis, hogy az egyenlOség a
szabadsagjogok része-e vagy sem,> hanem az, hogy a szabadsag mely fokat tekinthettiik, és
tekinthetjlik valosnak, érvényesithetonek. A kiilsé kornyezet és a gazdasagi realitasok ugyanis
allandosult korlatai a szabadsagnak. A diszkrimindcio tilalma és az esélyegyenldség iranyaban
tett torekvések allami eldsegitése ugyanis nem feltétleniil kovette a jogfejlddés eredményeit, és
a magyar jogjavitdé mechanizmusai esetlegesek, vagy erdtlenek lehettek, gondoljunk csak a
kiralyi székek iddszakos itéleteire. Mégis fontosnak tartottam a joganyag vizsgéalatat amiatt,
mert a munkajog egyenld banasmoéd felfogasa, magyar jogi gyokerek nélkiil e nemes elv
szélséséges értelmezéséhez vezethet, mert az nem volt, és nem is szabad, hogy izlés kérdése®
legyen.

A torténelem sordn az egyes vallasok mas valldsokat igyekeztek a figyelem
kozéppontjabdl kiszoritani, tiltdssal, allami funkciondriusok poziciondldsaval, latszat és
valdsagos szovetségek kotésével. Egyes vallasok képviseldi kedvezményeket vagy tildoztetést
nyertek az allami akarattol fiiggéen. Az dllami akaratot befolyasolta a kiilso ellenség tdmadasa,
amely a kiilonbozd szekértdborokban harcold vallasok képviseldit egységes fellépésre
szorithatta. A korabeli magyar allamvallas képviselete azonban sért6 lehet az azzal a hittel nem
¢lok szamara. Ezért barmely vallassal szemben is a vallas semlegesség képviselete teremthet
valodi békét. A vallasi diszkriminacio elsdsorban a kdzvetett diszkriminacid megjelenési
forméja, mert a kozvetett diszkriminacié minden korban jelentdségteljes, mert az ,,mélyen
gyokerezik a nézetekben és itéletekben, melyek az adott szocidlis, gazdasagi €s kulturalis
kozegre jellemzok.”®® A vallasi diszkriminaci6 feloldasa egyszer(i forméban ,,az egy az Isten”
kijelentésben foglaltatott egykor Ossze, ma azonban e fogalom korébe értjiik a vallas
nélkiiliséggel szembeni toleranciat is.

IT Andras 1231. évi XVII. torvénycikkben a nddor birdsagi jogkorérdl mar azt
hangsulyozta: ,,A nador pedig minden ember felett kiilonbség nélkiil itélkezzék.” Bar e
megfogalmazas a nemesekre vonatkozott, ez abban a korban Magyarorszagon bevett szokas
volt. Nem a torvény el6tti egyenldség volt az elsd formdja az emberek kozotti egyenldségnek,
hanem a megkiilonboztetés mentesség igénye, hiszen azt az emberek torvény hidnyaban is
magukban hordozzak. A torvény elétti egyenldség elvének egy korai szabalyat csak az 1729.
évi XXVI. torvénycikkben talaljuk, amely alapjan a birésagon érdekeltségiik hianydban nem
nemes emberek tanusagtétele is figyelembe vehetd. Cafolom tehat, hogy ,,A torvény eldtti
egyenldség, mint (az egyenld banasmod) elsé megjelenési forma azt jelentette, hogy minden

% Kiss Gyorgy: Az egyenlé bandsmod értelmezése a munkajogban. In Pal Lajos (szerk.): Az egyenld banasmod
szabalyozasardl: a Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-ei vitatilésén elhangzott el6adasok, hozzaszolasok.
Budapest, HVG-ORAC 2020, 105-121. o.

55 Kun Attila: Az egyenlé banasmod elve és a munkajog kapcsolodéasanak egyes elvi kérdései. In Pal Lajos: Az
egyenldé banasmod szabdlyozdsarol. A Magyar Munkajogi Tarsasdg 2020. februar 5-ei vitaiilésén elhangzott
eléadasok, hozzaszolasok. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 132-133. o.

% Tobler, Christa: Indirect Discrimination: a Case Study Development of the Legal Concept of Indirect
Discrimination under EC Law. Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006.

144



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

polgart egyenld jogok illetnek, és egyenld kotelességek terhelnek az allammal szemben.”®” Az
allamnak a kezdetektdl fogva voltak kotelezettségei az dallampolgéarral szemben. A
,hallgattassék meg a masik fél is” elv sem tekinthetd a torvény eldtti egyenldség elsd
formajanak, hiszen az utobbi az elébbibdl nem feltétleniil kovetkezik. Nem allitanam azt sem,
hogy ,,A természetes egyenldtlenség a munkajogban felerésodik a munkajogviszony tartam
jellege miatt,”*® legfeljebb azt, hogy a munkajogban a fiiggd helyzetii fél egyenldségre vald
torekvése mindig is 1étezett.

Ugy gondolom, hogy bar az Uni6 iranyelvei adjdk meg az egyenld banasmaod éltalanos
kereteit a munkajogban — mert az egyenld banasmodd diszkriminacid tilalombol, és
esélyteremtésbdl all — azonban annak alapjat az emberi jogok allami elismerése, €s permanens
kotelezettségvallalasa jelenti. Az esélyteremtés nagy része ugyanis nemzeti hataskor, a
mindenkori gazdasagi lehetdségek fiiggvényében. Nem pontos tehat a megfogalmazas, mely az
egyenlé banasmodot a hatranyos megkiilonboztetés inverz fogalmanak tekinti.>® Az egyenld
banasmod legfontosabb szerepe mégiscsak az ember méltdsaganak, ,,emberségének” védelme,
mely mindannyiunknak, bar nem egyenld mértékben, feleldssége.®° A klasszikus esélyteremtés
jelentds tartalmi eltérést hordozott a jogvédelem perszonifikacidja, és a tisztviseld csaladi
¢letének — mint tdrsadalmi alapegységnek — védelmében.

Tisztviselok kotelezettsége a jogszabaly betlije €s a jogszabaly szellemének megfeleld
tevékenység az allam szolgalatdban, melyet részrehajlas-mentesen élethivatds-szeriien kell
végezniik. A kozszolgalati hivatas beltartalma a szolgalatra vald alkalmassag, melyet
folyamosan fenn kell tartaniuk. Tevékenységiikben az eszkozzé alakulds képességét kell
megorizniiik, hogy a valtoz6 kdvetelményekhez alkalmazkodni tudjanak. Az egyenld
bandsmodnak megfeleld feladatellatds szakszerli bandsmodjuknak velejaréja. Amint Nagy
Lajos kiralynal lathattuk, a népet meg kell védeni a tisztvisel6i 6nkénytol.

A régmultban az emberek egyenldségét szitk korben értelmezték, hiszen csak a
szabadok, majd a szabad nemesek szamitottak egyenld jogli embernek. Az ipari tairsadalmakban
az embert elsdsorban munkaeréforrasnak tekintették, ezért névleg a kordbban alacsonyabb
statuszl ndket is bevontdk a jogvédelem bizonyos korébe. Azonban sem a régmultban, se a
jelenkorban, sem a jovében nem lesznek az emberek, és az attételezett emberi tulajdonsagokkal
rendelkezd gépek egyenlok. Ez magéaban a kiilonbségtételben gyokerezik, hiszen egyrészt azért
hatarozunk meg, hogy megkiilonboztethesslink, masrészt viszont teljes egyenldség emberi
viszonylatokban nem létezhet.®* A kozvetett diszkriminacié minden korban jelentdségteljes,
mert az ,,mélyen gyokerezik a nézetekben és itéletekben, melyek az adott szocialis, gazdasagi
és kulturélis kozegre jellemzdk.”%?

Vizsgalnunk kellett tehat, az egyenldségek deformitdsat, hogy meghatarozhassuk az
elviselhetd banasmod paramétereit. Fontos megemliteniink, hogy nem minden értéknek, védett
tulajdonsadgnak van torténete a magyar kozjogban, hiszen szamos védett tulajdonsag
felismerése 0j keletil, vagy még napjainkban is kialakulas alatt van. Régebben alakult ki példaul
a birdskodas feltételrendszere, és 1) keletli példaul az életkor vagy a fogyatékossag-alapu
megkiilonboztetés tilalma, a szexualis iranyultsaggal kapcsolatos joganyag kialakitasa pedig
még folyamatban van. Mindezek fényében az egyenld banasmadd torténeti sikon gy tlinik
eléképekben ,.felemeld, vagy (le) taszito bandsmodok” kdpenye alatt rejtézik, vagy révidebb-

57 Kiss: i.m. 105-121. o.

%8 Kiss: i.m. 105-121. o.

% Lérincz Gyorgy: Az egyenld banasmod kovetelménye versus a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalma. In Pal
Lajos: Az egyenld banasmod szabalyozasardl. A Magyar Munkajogi Tarsasdg 2020. februar 5-ei vitaiilésén
elhangzott el6adasok. Budapest, HVG-ORAC. 143-149. o.
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hosszabb idére elétiinik. Fontos az is, hogy az Arpad korabeli, és a mai kézjogi gondolkodas
jellegében és mechanizmusaiban lényegesen kiillonbdzott, a torténelmi tényeket tehat az adott
kor fényében kell értékelni.

Megallapitom tehat a teljesség igénye nélkiil, hogy az egyenlé bandsmdd elve az
egyenld szabadsagon, hagyomanytiszteleten, igazsagos eljarason, a humanizmus elvein,
kedvezményes banasmodon, gyengék kedvezményein, szocialis biztonsagon, vallasi tiirelmen,
€s nem utols6 sorban az allami Onkoételezés elvein nyugszanak. Fenntartom tovabba abbéli
véleményem is, hogy ,,az egyenld banasmod kovetelménye egyes esetekben a kiilonbozdség
figyelmen kiviil hagyasat,%® mas esetekben a hatranyos helyzetii személy megvaltoztatasat,®*
illetve a hatranyos helyzetii személy kornyezetének megvaltoztatasat,%® és/vagy a karos
személetek® megvaltoztatasat célozza.®’

Tévedés lehet tehat az egyes eloképek eldrelépésének sorrendjét a jog fejlédésének
kizar6lagos utjaként definidlni, hiszen tagabb értelemben az ,erék™ és idegen ,,erék”
keletkezésének sorrendje a Betti tétel alapjan is felcserélhetd.®® Ez azonban maér atvezet az
egyenld banasmdd absztrakt értelmezéseihez.
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Matyas Imre*

Az ittas jarmiivezetés torténete, szabalyozasnak alakulasa és aktualis kérdései?

Absztrakt

Jelen tanulmény az alapoktél mutatja be az ittas jarmiivezetés kialakuldsat, az
alkoholfogyasztas és a kozlekedés torténeti kérdéseitdl indulva, a magyar szabalyozas
tortnetének attekintésén keresztiil eljutva az eurdpai torekvésekig. Statisztikai adatok
segitségével vizsgaljuk, hogy igazolhatd-e a zér6 tolerancia, hatdsos eszkdznek bizonyul-e az
¢let- és vagyonvédelem teriiletén és szolnak-e érvek a szigor enyhitése mellett? Ezen kérdésekre
keressiik a valaszt a tanulmanyban.

Kulcsszavak: alkohol, ittas jarmiivezetés, véralkohol tartalom, kozigazgatasi birsag, zérd
tolerancia

Absract

This paper presents the development of drunk-driving from the ground up, starting from the
historical issues of alcohol and transport, through a review of the history of Hungarian
legislation, to the European efforts. Using statistical data, we examine whether zero tolerance
can be justified, whether it is an effective tool for the protection of life and property, and
whether there are arguments for relaxing the stringency. These questions are to be answered in
the study.

Keywords: alcohol, drunk-driving, blood alcohol content (BAC), administrative fine, zero
tolerance

1. Bevezetés

A gépi meghajtasu kozlekedés veszélyes lizem. Még inkabb veszélyes, ha a jarmi
vezetdje olyan allapotban van, hogy nem képes helyes dontéseket hozni vagy tulértékeli
vezetési képességeit. Ez a kockazati helyzet jellemzden a tapasztalatlansag, illetve a
tudatmoddosito szerek, alkohol vagy kabitdszer fogyasztasanak konzisztens kdvetkezménye.

A modern kozlekedés, a kozuti, vasuti, 1égi jarmilivek hasznélata, de a vizi hajoforgalom
is komoly aldozattal jar mind az emberi €let, mind pedig a gazdasagi javak korében. Ennek
ellenére a miikddo, sét egyre boviild gazdasagoknak sziiksége van ezekre a fuvareszkozokre,
az emberiség jolétben €10 részének pedig a kozlekedési eszkozokre, amelyek segitségével rovid
1d6 alatt nagy tavolsdgokat tehet meg. Ezért hidba a sok baleset, emberi dldozat és vagyoni kar,
fel sem meriil a modern, gépi meghajtasu eszkdzok alkalmazasanak visszaszoritisa. Eppen
ellenkezbleg, a jogalkotd mindent megtesz a veszélyes lizem biztonsagosabba tétele, a

1 Matyas Imre, PhD, egyetemi docens, ME-AJK Eurépajogi és Nemzetkozi Maganjogi Tanszék.
2DOI szam: 10.59558/jesz.2023.4.149
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kockazatok minimalizalasa és a k6zlekedés hatékonysaganak novelése érdekében.® Ennek egyik
forméja a gépi jarmii vezetdjére vonatkozo, igen szigoru eldirasok bevezetése annak érdekében,
hogy a legteljesebb biztonsadgban tudja irdnyitani jarmiivét.

Az id6k folyaman az emberiség elsddleges célja volt a helyvaltoztatas felgyorsitasa.
Mind hadaszati, mind kereskedelemi célokbdl, aki jobban megszervezte a logisztikat, elonyben
volt ellenségeivel, versenytarsaival szemben. Hosszabb torténeti fejtegetés nélkiil
megallapithatjuk, hogy a XXI. szazadra a viladg igen ,,besziikiilt”. Gyors autdk, azoknak pedig
a tempos haladast biztositani hivatott autopalyak allnak rendelkezésre, repiildvel 12-14 ora alatt
eljuthatunk a vilag masik felére. A kozlekedési lehetdségek szinte minden igényt kielégitenek,
am a jarmivek vezetdinek egy igen komoly tilalomfat kell figyelembe venniiik, ami pedig
szembemegy a szertelen emberi természet bohdsag iranti vagyaval. Ez pedig a tudatmodosito
szerek vezetést érintd alkalmazasanak teljes tilalma.

Il. Az alkohol

Az alkohol, hivatalos nevén etil-alkohol (CH3CH20H) vagy ethanol, pszichoaktiv
kabitoszer, a modern tarsadalmakban is igen elterjedt, legalisan hozzaférhetd, tudatmodositd
szer. Az emberiség mar tobb mint 20 ezer éve ismeri és fogyasztja. Valdsziniisithetéen
legkorabbi abrdzolasa a mintegy 25 ezer éves, lausseli vénusz nevii dombormiivon talalhato,
ahol a dus idomu ndalak egy ivokiirtdt tart a kezében.* Az alkoholfogyasztas sokaig csak az
erjesztéssel készithetd, 2-3%-os sorre és a szintén alacsonyabb alkoholtartalmu borra
korlatozodott, az égetett szeszesitalokat csupan a technologia fejlodésével, a desztillalas
alkalmazasaval, a kozépkor masodik felében kezdték el eldallitani.® Innentdl azonban mar nem
volt megallas, hiszen az égetett szeszesitalok meghoditottak a vilagot, és fogyasztasuk
rendkiviil elterjedt, annak ellenére, hogy az alkohol altalanos sejtméreg, igen komoly hatést
gyakorolt a kozponti idegrendszerre, a keringésre €¢s az emésztésre. Az alkohol €s a bilindzés
Osszefliggése a modern korban keriilt a kutatasok kozéppontjaba, amikor egyértelmiivé valt,
hogy a bodult allapot hozzasegit a tarsadalmi konvenciok ignoralasahoz, mivel kikapcsolja a
tervezésért, dontéshozatalért, tarsadalmi normak, térvények betartasaért felelds prefrontalis
kéreg miikodését,® igy a tarsadalmilag elvart, felelosségteljes viselkedés hattérbe szorul. Az
alkohol részben izgato, élénkitd szer, részben nyugtatd. Alkoholfogyasztast kdvetden eldszor
nd, majd csokken a véralkohol koncentracidja. A kezdeti ndvekedés soran stimulald hatas
érvényesiil, mig, amikor a vér alkoholkoncentracidja csokken, az alkohol a nyugtaté hatdsa jut
szerephez. A blinelkdvetés az elso fazisban jellemz0.” Fontos, azonban jelen tanulmany keretein
jelentdsen talmutatd kérdés az alkoholfogyasztas tarsadalmi koltségeinek vizsgéalata. Ezeket a
kérdéseket mar sokan vizsgaltak egészségligyi, szocioldgiai, kriminologiai és biintetdjogi, sot
gazdasagi szempontokbdl is.t

3 Ugyanigy az alkohol és cigaretta esetében, ehhez 1d. 51. 1ab;.

* https://www.worldhistory.org/image/6866/the-venus-of-laussel/ 2023. 10. 26.

® Singerland, Edward: Drunk How We Sipped, Danced, and Stumbled Our Way to Civilization. Little, Brown
Spark; First Edition, 2021 5-6. o.

8 Slingerland: i.m. 22. o.

7 Deres Petronella: Erdszakos biindzés, kiilonds tekintettel az alkohol hatasa alatt elkdvetett erdszakos
blincselekményekre. PhD. értekezés Miskolc, 2007, 123. o.

8 A klasszikus kérdés, miért nem tiltjak be az alkoholt, ha tudomanyosan bizonyitott mérgezd volta, és igen nagy
karokat okoz a huméan eréforrast illetéen. Ehhez 1d. Tauber Istvan: Az erkolcsi feleldsség, a biintetdjogi feleldsség,
a tarsadalom feleldssége a devians magatartdsokért. In Asztalos Laszlo — Gonczdl Katalin (szerk.): Felelosség és
szankcid a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980; Lévai Miklds: Az alkoholizmus, a
kéabitoszer probléma és a biinzés. In Gonczol Katalin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklos: Kriminologiai ismeretek,
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Kiemelt problémat jelnet az alkoholfogyasztds Magyarorszagon, ahol az olyannyira
beivodott a néplélekbe,® hogy legyen O0rom, banat vagy hétvége, a magyarok szamdra
alapértelmezett tevékenység az alkoholfogyasztas. Ezt a szomoru tényt szamos kutatés
tamasztja ala, tobbek kozott a WHO Global Alcohol Database, amely szerint Magyarorszag
Eurdpa negyedik legnagyobb alkoholfogyasztojava valt a 2000-es évek kozepére. Ha a nem
regisztralt fogyasztas becsiilt értékét is figyelembe vessziik, akkor Eurépaban Magyarorszagon
volt a legmagasabb az egy fore jutd alkoholfogyasztas tiszta szeszben szamitott értéke.*® Ennek
alapjan, Magyarorszagon kiilondsen magas az ittas allapotban elkovetett biincselekmények
kockazata, amely a kozlekedéssel kombinalva kiemelt tarsadalmi veszélyt hordoz magaban.
Kisebb pozitivum azonban, hogy az 1990-2020 kozotti idészakban az alkoholfogyasztassal
Osszefliggésbe hozhatd haldlozasok altalanos tendencidja jelentds felfutast kovetden csokkend
mind a férfiak, mind a ndk esetében A csokkenés mértéke az 1995-2005 kozotti iddészakban
hatarozottabb volt, amit kismértékli emelkedés kovetett egy 2008-2010 kozotti lokalis csticesal,
ezt kdvetden pedig a 2010-es évek folyaman tovabb folytatodott a kismértékii csokkenés, illetve
stagndlds.’t Osszességében megallapithatjuk, hogy a magyar lakossag Kitettebb az
alkoholfogyasztasnak ¢és az abbol ered6 kockézatoknak, beleértve ebbe a blniigyi,
kriminoldgiai kdvetkezményeket is, mint Eurdpa €s kiillondsen az Eurdpai Unio egyéb allamai.
Az alkoholfogyasztas blinozésre vald hatasa kozismert, de tudomanyos igényti megallapitasok
a kriminologiai tanulmanyokbdl valtak ismertté. Az alkohol hatdsa alatt elkdvetett
blincselekmények két fo teriileten jelentkeznek, az egyik az erdszakos bilincselekmények
elkdvetése, mig a masik igen jelentds kor a kozlekedési balesetek okozasa.?

111 A kozlekedes

Témank kapcsan azonban az alkoholfogyasztas legnagyobb modernkori probléma;jat
kivanjuk gorcso ala venni, ami a kozlekedés fejlodésével mertilt fel. A kozlekedési folyamatok
szlikségességének felmeriilésére az arucsere érdekében termelt feleslegnek a foldmiivelés,
allattenyésztés kialakulasdval parhuzamos megjelenésével keriilt sor. Az alland6 szallitasi
utvonalakon lassan kialakultak az el@szor ember altal kitaposott utak, a folyok, szakadékok
athidalasara szolgalo fatorzs- és fiiggohidak.’® Utak eldszor a fejlett okori tarsadalmakban

blindzés, blindzéskontroll. Corvina Kiadd, Budapest, 1998; Boor Karoly — Franka Tibor — Nagy Gydrgy: Alkohol,
tarsadalom, munkahely, Medicina Konyvkiado, 1982; Racz Jozsef — Vingender Istvan: Fobb addikcidk szerepe
Magyarorszagon a morbiditasban, mortalitdisban és a népesség fogyasztasaban. Statisztikai elemzés az
Orszaggytlés tajékoztatasara, Orszagos Alkoholdgiai Intézet, 1999; Elekes Zsuzsanna (szerk.): Alkoholhelyzet
Magyarorszagon. Tények, adatok, elemzések. ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Kar RendSzerTan — Addiktologai
Elméletek és Kutatasok 22., Folta Déra: Biingzés és alkoholizmus — Gyodgykezelés biincselekmény elkdvetése
nélkiil? In Ugyészek Lapja, 2018, 6. szam, 41-53. o.; Tibay Akos Péter: Alkohol és a biin, biindzés kapcsolata. In
Bortontigyi Szemle, 2005, 2. szdm, 65-82. o.
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/1-19-sdg-3 KSH (2023. oktdéber 31.)

® V6 von Savigny, Friedrich Carl: Volksgeist Theorie. A Volksgeist alapvetden a nép dltalanos és kozos
tudattartalma, avagy a nép szelleme. Savigny elméletének f6 eszméje az volt, hogy a jog a nép akaratanak
kifejezodése, és nem kdzvetlen jogalkotasbol szarmazik, hanem a nép tudatanak kialakulasaval fejlodik.

10 [dézi: Elekes Zsuzsanna: Egészségkarositd magatartdsok és mérési modszerek — Budapesti Corvinus Egyetem
Szocialpolitikus €s szocialis munkas képzés.
https://tatk.elte.hu/dstore/document/1548/Elekes_egeszsegkarosito.pdf, 58. o.

11 Horvath Agoston: Alkoholos halalozasok vizsgalata a KSH adatai alapjan. In Alkoholhelyzet Magyarorszagon.
83. 0.

12 Horvath Gézané: Légalkohol és véralkohol koncentracid értékek elemzése. In Pécsi hatarér tudomanyos
kozlemények, 2013, 14. évf., 401. o.

13 A kozlekedés fejlédésének torténeti attekintése — Széchenyi Egyetem, Kozlekedéstani Tanszék,
https://ko.sze.hu/catdoc/list/cat/7086/id/7096/m/4974 (2023.november 10.)
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(Mezopotamia, Kina) késziiltek, de legendas a Romai Birodalom helyenként maig fennmaradt
¢s még hasznalhaté uthaldzata (Via Appia) is. Az okorban mar igen jelentds volt a vizi
arufuvarozas, ezt kiilon torvények szabalyoztik.* A kozépkorban kisebb visszaesés volt
megfigyelhetd, majd a postaszolgalat bevezetése €s a postadllomasok létesitése adott Gjabb
16kést a kozlekedés fejlodésének. A XVIII. szazad végén alkalmazésra keriilt a 16vasut, majd a
gbzgép feltaldlasa és a vasit rohamos térnyerése magas szintre emelte a kozlekedést, ami
késObb az automobil megjelenésével perfektualodott.

A lassu és kortilményes kozlekedés, fuvarozas esetén az alkoholfogyasztas nem jelentett
kiilonosebb gondot. A lovaskocsi, mint altalanos fuvareszkdz ittas vezetése az alacsony
sebesség, illetve az allatok intelligenciaja okan nem mindsiilt kiilondsebben veszélyesnek, ez
utobbi két tényez6 még valamely formdban kompenzalta a bodult allapotban a szekér
iranyitasara vallalkozo kocsis csokkent képességeit.

A vastt és az automobilok megjelenésével azonban jelentdsen felgyorsult a kozlekedés,
¢s ezek alkoholos allapotban torténd vezetése végzetes kombinacionak bizonyult.

1V. Ittas jarmiivezetés

Az automobilok elterjedésével jelent meg az ittas jarmuvezetés tarsadalmi szintli
problémadja.

A vilagon el6szor, gépjarmi ittas vezetéséért 1897. szeptember 10.-én, egy George
Smith nevii, 25 éves taxisofdrt birsagoltak meg Londonban, miutan automobiljaval bodult
allapotban nekilitk6zott egy épiiletnek. '

Par honappal korabban, igaz, lovaskocsi esetén, az USA-ban dr. Alexander Gordont
tartoztattak le alkoholos befolyasoltsag alatt torténd vezetésért. Dr. Gordon 1897. majus 14-én
a chicagoi Clark Streeten haladt lovaskocsijaval, amikor egy lampaoszlopnak iitk6zott. Bevitték

a helyi rendérdrsre, majd ittas vezetés miatt vadat emeltek ellene.®

1V.1. A magyar szabalyozas

Hazankban a Magyar Kiralyi Curia 1905-ben hozott, 10.029. sz. hatarozataban
talalkozunk el6szor az ittas vezetésért jard biintetéssel, lovaskocsi esetében.!” Ekkor konkrét
torvényi tilalom még nem létezett, csak az eredményt szankcionaltak a birosdgok. Az 1948. évi
XLVIIL tv. bizonyos feltételek esetén, mar biintetni rendelte magét a bodult allapotban tortént

1 A legjelentésebb ezek kozill a Lex Rhodia de iactu mercium, amely vitathatatlanul a tengeri arufuvarozas
legfontosabb normaja volt. Hamza Gabor: Kereskedelmi jog és a gorog-romai antikvitis. In Allam- és
Jogtudomany, 1983, 26. évf., 447. o.

15 A sofért 20 shilling pénzbirsdggal sujtottak, érdekesség, hogy a New Bond Street 165. szamu épiiletnek hajtott,
ahol eltort a vizvezeték-cso is. A linken megtalalhat6 az eredeti 0ijsagcikk.
https://blog.britishnewspaperarchive.co.uk/2014/09/09/london-cabbie-george-smith-arrested-for-drunk-driving-
in-1897/ (2023. november. 10.)

16 https://www.davidazizipersonalinjury.com/the-first-arrest-for-dui-in-the-united-states/ 2023. 11. 10.

17 Ebben az iigyben mondta ki a Curia azt is, hogy az alkoholos befolyasoltsag esetén beszamithatatlansagra nem
lehet hivatkozni. ,,4ki annyira leissza magat, hogy lovat hajtani nem birja, a tortént elgdzolas esetén ittas
dllapotabol kifolyolag beszamithatatlansaggal nem védekezhetik.” (1905. november 23, 10,029 sz.)
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blinelkovetést!® Elséként a kozlekedés rendjének fokozottabb védelmérdl szold 55/1953. (XII.
4.) MT. sz. rendelet 20.-21. §§ allapitotta meg az ittas jarmiivezetés tortvényi tényallasat.*

A gépjarmipark és a kozuti forgalom egyidejii ndvekedésével fokozatosan boviilt és
mélylilt az ittas jarmiivezetés szabalyozasa. Az 1961. évi V.tv. 194.§-a sui generis kozlekedési
deliktumként rogzitette az ittas jarmiivezetés biintettét, amennyiben a sof6r nem csak hogy
alkoholt fogyasztott, hanem ténylegesen is alkoholos befolyésoltsag alatt allott.?

Az 1971. évi 28. tvr., felismerve a kozlekedési blincselekmények dogmatikailag is
onalld csoportjat, egységes kozlekedési tényallasokat hozott 1étre, de azokat még a
kozbiztonsag €s a kozrend elleni blincselekmények fejezetén beliil helyezte el.?

1975-ben megsziiletett a KRESZ, ami rogzitette, hogy jarmiivet az vezethet, akiknek
szervezetében nincs szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol.??

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) pedig véglegesitette a kozlekedési tényallasok
onallésodasi folyamatat azzal, hogy azokat mar kiilon fejezetben helyezte el.? Mig a Btk.
szeszesitaltol befolyasolt allapotot kovetelt meg a tényallasszeriiséghez, azaz nem volt elég
alkoholt fogyasztani, a vezetési képességet hatranyosan érintd klinikai tiineteknek is meg kellett

18 1948. évi XLVIIL torvény 14. §: Aki onhibajabol eredd ittas vagy kabitoszertdl bodult allapotban olyan
cselekményt kovet el, mely a biintet6torvények értelmében biintett vagy egy évet meghaladd foghazzal biintetendd
vétség — ha ez az allapota annak beszamitasat kizarja egy évig terjedhetd foghazzal biintetendd.
1920. § (1) Vétséget kovet el és egy évtdl 6t évig terjedhetd foghazzal biintetendd, aki hivatasa vagy foglalkozésa
szabalyainak tudatos megszegésével vagy az azzal jard kotelességek tudatos elhanyagolasaval masok életét vagy
testi épségét kdzvetlen veszélynek teszi ki.
(2) Egy évtol ot évig terjedhetd bortdonnel biintetendd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény elkdvetdje,
ha a cselekményébdl stlyos testi sértés szarmazott, vagy azt vagyoni haszon végett vagy ismétlddden, illet6leg
folyamatosan kdvette el, ha pedig a cselekmény a sértett halalat okozta, a biintetés tiz évig terjedhetd fegyhaz.
21. § Aki a 20. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig
terjedhetd foghazzal, aki pedig a 20. § (2) bekezdése ala esd cselekményt kdveti el gondatlansadgbol, harom évig
terjedhetd foghazzal biintetendd.
20194, § Aki szeszesital hatasa alatt 1év6 allapotban vasuti, 1égi vagy vizi jarmiivet, avagy kdzaton gépjarmiivet
vezet, vagy a jarm, illetleg a gépjarmi vezetését olyan személynek engedi at, aki szeszesital hatasa alatt all, ha
sulyosabb biintett nem valdsult meg, hat honapig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy egy évig terjedod javitoneveld
munkaval biintetendo.
2L 194/A § (1) Aki a koziti kozlekedés szabalyainak megszegésével gondatlanul masnak vagy masoknak stlyos
testi sértést okoz, ha sulyosabb biincselekmény nem valdosul meg, két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd a bilincselekményt a jarmiinek vagy
munkagépnek szeszesitaltal befolyasolt allapotban torténd vezetésével kovette el. (3) Mellékbiintetésként
jarmiivezetéstodl eltiltasnak is helye van.
194/B § (1) Aki a) szeszesitaltol befolyasolt allapotban vasuti jarmiivet, 1égi jarmiivet, gépi meghajtasu vizi
jarmivet, vagy kozuton jarmuvet, illetdleg munkagépet vezet, b) vasiti jarmd, 1égi jarmi, gépi meghajtasu vizi
jarmi, vagy kozaton gépi meghajtast jarmd, illetdleg munkagép vezetését olyan személynek engedi at, aki
szeszesitaltol befolyasolt allapotban van — ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg — egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy javitdo — neveld munkaval biintetendd. (2) Mellékbiintetésként jarmiivezetéstol
eltiltasnak is helye van.
22 KRESZ - 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kdzuti kdzlekedés szabalyairdl — 4. § (1) bek. Jarmiivet
az vezethet c.) aki a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.
23 188.§ (1) Aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vasuti vagy 1égi jarmiivet, valamint gépi meghajtasu vizi
jarmiivet vagy usz6 munkagépet, avagy koziton gépi meghajtasu jarmiivet vezet, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény sulyos testi sértést, &t évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény maradandé fogyatékossagot, sulyos egészségromlast, vagy
tomegszerencsétlenséget, c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt 6t évtdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény ketténél tobb ember haldlat okozza, vagy halalos
tomegszerencsétlenséget okoz.
(3) Aki szeszes italtdl befolyasolt allapotban nem gépi meghajtast vizi jarmu vagy tisz6 munkagép avagy koziton
nem gépi meghajtast jarmii vezetésével a (2) bekezdésben meghatarozott kdvetkezményt idézi eld, az ott tett
megkiilonboztetés szerint biintetendd.
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jelenni, addig az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet mar magat
a fogyasztast is szankcionalni rendelte.?

A kétezres évektdl egyre kazuisztikusabb lett a szabalyozas, az alapjat ugyan térvény
képezte,”® de a részletszabalyokat alacsonyabb szinten, kormanyrendeletekben?, illetve
miniszteri rendeletekben?” hatarozta meg a jogalkotd, majd késébb bevezette a fix birsag, illetve
a kozigazgatasi birsag fogalmat is.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény elfogadédsa, az egyre novekvd forgalom é€s az ittas
elkovetdk nagy szama, valamint a generalis prevencio biztositdsanak érdekében jelentOsen
atalakitotta a jogalkotd a szabalyozast?® oly mdodon, hogy a klasszikus (kdzuti gépjarmii) ittas
vezetést mar nem szabalysértési, hanem fix Osszegli kozigazgatasi birsdggal rendelte
szankciondlni. Ezt a 156/2009.(VIL. 29.) Korméanyrendelet 11/D mellékletének beiktatasaval
valositotta meg a jogalkotd.? Ebben a korben kiemelkedden érdekes, hogy egy rovid ideig még
a 0,8 ezrelék feletti alkoholos befolyasoltsag mellett megvaldsitott jarmiivezetés is csupan
kozigazgatési, bar 2011-ben rendkiviil magas, 300.000.-Ft-os birsdggal volt szankcionalando.
A rendelet szovege szerint ,,gépi meghajtasu jarmiivet vezetonél a szeszes ital fogyasztasabol

2442, § (1) Aki vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtast vizi jarmfivet, isz6 munkagépet, tovabba kdziton vagy
a kozforgalom eldl el nem zart maganaton gépi meghajtast jarmiivet ugy vezet, hogy szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmaz6 alkohol van, vagy a jarmii vezetését ilyen allapotban 1évé személynek engedi at,

b) nem gépi meghajtasi jarmiivet szeszes italtol befolyasolt allapotban vezet vagy hajt, szdzezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato.

(2) Az (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott szabalysértés miatt a szabalysértési hatésag jarmiivezetéstol
eltiltast alkalmazhat.

3)

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott kozuti kozlekedési szabalysértés esetén — a szabalysértési jogsegély
keretében - a pénzbirsagot kiszabo jogerds hatarozat végrehajtasa atadhato.

% A mindenkor hatalyos Btk., illetve a Kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. tv. 20. § (1) kd) a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”) vonatkoz6 rendelkezések
megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk.

%6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrdl (hatalyon kiviil)

236/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszerrdl szold 2000. évi CXXVIIL
térvény végrehajtasarol,

410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozigazgatasi birsaggal sujtando kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérdl, felhasznalasanak
rendjérol és az ellendrzésben torténd kdzremiikddés feltételeirdl,

156/2009. (VIIL. 29.) Korm. rendelet a kdzuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozati kdzlekedéshez
kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefiiggd hatosagi feladatokrol,

326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol,

63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési
pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szold 2012. évi 1. torvénnyel 0sszefiiggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol

393/2023. (VIIL. 14.) Korm. rendelet a kozlekedési kozigazgatasi birsagokkal osszefiiggd kormanyrendeletek
modositasarol (hatalyon kiviil).

27:35/2000. (XI. 30.) BM rendelet a kozti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol (hatalyon kiviil).

28 217.§ Aki a) vastti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu vizi jarm{ivet, 1sz6 munkagépet, illetve nem gépi
meghajtasu vizi jarmivet ugy vezet, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztasabdl szdrmazo alkohol van, vagy
b) vasuti vagy 1égi jarmii, gépi meghajtast vizi jarmi, isz6 munkagép, illetve kdziton vagy a kdzforgalom eldl el
nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmil vezetését olyan személynek engedi at, akinek a szervezetében szeszes
ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van, szabalysértést kovet el.

2 A kozuti kozlekedéssel kapcsolatos egyes kormanyrendeletek moédositasarol szolé 99/2011. (V1. 29.) Korm.
rendelet helyezte 4t a gépi meghajtasti jarmiivet ittasan vezetd személy cselekményének szankcionéldsat a
kozigazgatasi birsag korébe.
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szdarmazo alkohol mértéke a 0,80%o véralkohol-koncentraciot vagy a kilégzett levegoben a 0,50
mg/l-t meghaladja, feltéve, ha az nem mindsiil biincselekménynek.”® Ehhez annyi
szlikségeltetett, hogy a hatésag megallapitsa a véralkohol vagy légalkohol fenti mértékét, am
az eljaras ala vont személyen ne mutatkozzanak az alkoholos befolyasoltsag klinikai tiinetei.

A hatélyos Btk., a 2012. évi C. tv. jarmiivezetés ittas allapotban cimen targyalja a
blincselekményt ¢€s alapesetben, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztést rendel
alkalmazni.®

A 2013. julius 1.-tdl hatalyba Iépett rendkiviili szigoritds azonban nem ebben a
momentumban érhetd tetten, hanem egyrészt a biincselekmény megvalositdsdhoz sziikséges
egyre csokkend véralkohol-koncentracio,® masrészt pedig az igen hangzatos zérd tolerancia
korabbi bevezetése kapcsan.

V. Az Eurdpai Unio erdfeszitései

Mint az koztudott, az ittas jarmiivezetés és az azzal Osszefliggd balesetek kiemelt
kockazati tényezot jelentenek az élet- és vagyonbiztonsagra.

Az Eurdpai Bizottsdg mar 2001 janudrjaban siirgette, hogy minden tagallam vezesse be
a legfeljebb 0,5 mg/l véralkohol koncentracio értéket, mint felsd hatart a gépjarmiivek és
motorok vezetdit, tovabba maximum 0,2 mg/l véralkohol koncentracid értéket a nagyobb
kockazatot képviseld vezetoket illetéen

Az Euroépai Unid kiemelt fontossagunak nyilvanitotta a karos alkoholfogyasztas elleni
harcot. Ennek jegyében a Bizottsag 2006-ban kiadott kozleményében leszogezte, hogy: ,,A
karos és sulyos alkoholfogyasztasnak jelentés hatdisa van a kozegészségiigyre, ezen kiviil
koltségeket ro az egészségiigyi ellatasra, az egészségbiztositdasra, a biiniildozésre, a kozrendre
és munkahelyekre, emiatt pedig kedvezdtleniil hat a gazdasagi fejlodésre és a tarsadalom
egészére.”

Ennek érdekében alapvetd célként hataroztak meg — tobbek kozott — az alkohol okozta
kozuti balesetekbdl eredd karok csokkentését €s a haldlesetek szdmanak visszaszoritasat.

%0 11/D. melléklet a 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelethez, 3. pont.

31236. § (1) Aki ittas allapotban vasiti vagy 1égi jarmiivet, gépi meghajtasi Giszélétesitményt vagy kdzhton, illetve
kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi meghajtdsu jarmiivet vezet, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés blintett miatt

a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény sulyos testi sértést,

b) egy ¢évtol 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradandd fogyatékossagot, sulyos
egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

¢) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt,

d) ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény ketténél tobb ember halalat okozza, vagy halélos
tomegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Aki ittas allapotban nem gépi meghajtasu uszolétesitmény vagy kodzaton, illetve kozforgalom eldl el nem zart
maganuton nem gépi meghajtasu jarmi vezetésével a (2) bekezdésben meghatarozott kovetkezmeényt idézi eld, az
ott tett megkiilonboztetés szerint biintetendd.

32 Az hatalyos Btk. 240. § (3) bekezdése szerint: ,,A 236. és a 238. § alkalmazasaban ittas allapotban 1évé személy
az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-
koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van.”

33 Legal provisions of C (2000)4397 — Maximum permitted blood alcohol content (BAC) for drivers of motorised
vehicles (Text with EEA relevance) (notified under document number C(2000) 4397)

34 A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsdganak — A tagallamokat az alkohollal kapcsolatos karok csokkentésében tdmogatd unios
stratégia {SEC(2006) 1358} {SEC(2006) 1360} {SEC(2006) 1411} /* COM/2006/0625 végleges */ 3. pont
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A fellépés indokolt, hiszen ,koriilbeliil négybol egy esetben a baleset az
alkoholfogyasztasra vezethetd vissza és az EU-ban évente legaldabb tizezren vesztik életiiket
alkohol okozta kézuti balesetekben. A 18—24 év kozotti fiatalokat kiilonosen fenyegeti a baleset
kockazata. E korosztalyon beliil a halalesetek 35%-45%-a kozlekedési balesetek
kovetkezménye. A fiataloknadl a kozlekedési balesetek a halalesetek leggyakoribb okai
(megbizhato forrasok szerint az esetek 47 %-aban). Ittas vezetésbol eredd baleseteknél az
érintettek kétharmada 15—-34 év kozotti és 96 %-uk férfi. > Ezért a kozlemény Ujfent siirgette,
hogy az ittas jarmiivezetés mar 0,5 g/l véralkohol szinttél megallapithatd legyen a
tagallamokban.

A 2011. évben kozzétett fehér kdnyv szerint 2020-ra a felére, 2050-re pedig a nullara
kell csokkenteni a halalos kdzuti balesetek szamat, ebben kiemelt figyelemmel az ittas vezetés
miatt bekovetkezett balesetek megeldzésének fontossagara.

A mar tobb mit két évtizede tartd progressziv folyamat ellenére, napjainkban sem
enyhiilt az ittas jadrmiivezetéssel kapcsolatos aggodalom és kockazati nyomas.

A Bizottsdg 2022-ben kiadott atfogd jelentése® megallapitja, hogy 20 évvel a fentebb
idézett ajanlas kibocsatasa utan, az ittas jarmivezetés még mindig az egyik leggyakoribb
baleseti faktor Europdban. A jelentés aldhuzza, hogy becslések és szakértdi tanulmanyok
alapjan az ittas vezetés miatt bekdvetkezett halalos kozuti balesetek az dsszes kozuti haldleset
mintegy 25%-at teszik ki. A hivatalos statisztikak alapjan az eurdpai orszagok esetében
megallapitott atlagos arany csupan mintegy15%, ez azonban nagy valdszinliséggel alulbecsiilt
értek. Az erdfeszitések gylimodlcs6zdnek bizonyultak, hiszen az alkoholos befolyasoltsaggal
jaré kozati balesetek abszolut szamanak alakulésat tekintve 2010 és 2018 kozott csokkenés volt
megfigyelhetd, és eurdpai orszagok tobb mint felében jelentdsen csokkent az alkohollal
kapcsolatos halalos balesetek szama is. Az EU25-ben az alkohol okozta halalos kozhti balesetek
szama 2006 és 2016 kozott 46%-kal, mig az egyéb okok (pl. gyorshajtés, figyelemelterelés,
id6jarasi koriilmények) miatt bekovetkezett halalos kozuti balesetek szama ugyanebben az
idészakban 40%-kal csokkent.®

A jelentés bizakodasra okot add szamokat k6zol, miszerint a 2002 és 2018 kozott
alkoholos balesetekben elhunytak szama 61%-kal csokkent. Ugyanakkor az is vilagos, hogy az
alkohollal kapcsolatos haldlesetek szamanak csokkenése az elemzett id6szak elsd kilenc évében
nagyobb mértékii volt. A masodik idészakban (2011-2018) a fejlédés 1ényegesen lassabb volt,
kiilonosen az utols6 harom-négy évben. E tendencia okainak meghatirozasa az egyes
orszagokban hozott intézkedések hatékonysaganak tovabbi vizsgalatat teszi sziikségessé.*

A fentiek ellenére a Bizottsag 2023-ban megallapitotta, hogy ,,az ittas jarmiivezetés
eseteinek szama 2019-ben 1,2 milliora volt tehetd, és a jogérvényesités intenzitasanak 2010 és
2019 kézotti alakuldsara tamaszkodo eldrejelzések szerint 2030-ig 1,5 milliora, 2050-ig pedig
2,4 milliora emelkedik.”* Ezért tovabbi intézkedések sziikségesek az ittas és bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés mértékének csokkentésére, hiszen ,,Unios szinten mintegy 26 %-ra
teheto azoknak az ittasan elkévetett jogsértéseknek az aranya, amelyek olyan sulyosak, hogy
jogkovetkezménykent akar a jarmiivezetoi engedély elvesztését is maguk utan vonhatjak. ”** Itt
megjegyezziik, hogy a magyar szabalyozas joval szigorubb, mint az eurdpai allamok szankcioi,

3% A Bizottsag kozleménye 5.2.1. pont.

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:HU:HTML 2023. 11. 10.

37 Prevention of driving under the influence of alcohol and drugs Final Report Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2022.

3 Prevention 54. o.

% Uo.

40 Az Burdpai Bizottsag javaslata Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs Iranyelve tekintetében a jarmiivezetéstdl vald
egyes eltiltadsok unids szintii hatalyardl, Briisszel, 2023.3.1. COM(2023) 128 final 2023/0055 (COD) 3. o.

1 Uo.
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hiszen minden esetben bevonjak a jogositvanyt, amikor az ittas jarmiivezetés biincselekményi*?
alakzata megallapitasra kertil, s6t 2008 és 2011 kdzott ez a szabalysértési alakzatra is igaz volt.

VI. A zéro tolerancia

Jelen tanulmany f6 célja a Magyarorszagon 2008-ban bevezetett zérd tolerancia
tanulsadgainak levonasa.

A z€érd toleranciaval kapcsolatos modositas abban allott, hogy a korabban mar
hivatkozott, a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szold 35/2000. (X1. 30.) BM rendelet 27. §. 1) bekezdés b)
pontja*® alapjan, a renddr a vezetdi engedélyt a helyszinen elveszi, ha...a jarmii vezetdje az
egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szr.) 42.
S (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott ittas vezetés szabalysértésének elkévetésével
gvanusithato. A hivatkozott fordulat szerint, aki ugy vezet, hogy szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol van, szabalysértést kdvet el. Ennek alapjan tehat, bar 2008-
ban a blincselekményi alakzat még gy szolt, hogy ,aki szeszes italtol befolyasolt
dllapotban...vezet”, a szabdlysértés elkovetéséhez és ezzel egylitt a vezetdi engedély
bevonasahoz elegendd volt ugy vezetni, hogy a szervezetben szeszes ital fogyasztasabol
szarmaz6 alkohol volt talalhato.

Erdekesség, hogy a vezetdi engedélynek szabalysértés esetén torténd elvétele a
kormanyrendelet 2011-es modositasakor torlésre keriilt, és az annak helyébe 1épd, a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmdanyok kiadasarol és
visszavonasardl szol6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet az elvételt csak a jdrmiivezetés ittas
allapotban blincselekmény megvaldsuldsa esetén irja eld. Ennek oka, a szabalysértés mar
korabban targyalt, objektiv jellegli kdzigazgatasi birsagga alakitasa volt.

A motorizacio elterjedésével és a gépjarmiipark novekedésével sziikséges volt hatart
szabni az alkoholos befolyasoltsag mértékének, amelyet évtizedeken keresztiil, vilagszerte, igy
Magyarorszagon is 0,8 g/l véralkohol koncentracioban hataroztak meg.* Ez igen enyhe
alkoholos befolyasoltsagnak felel meg. Ezt az allaspontot tamasztja ala Orszagos Igazsagiigyi
Orvostani Intézet az 1994/13. szamu, a témaban sokszor hivatkozott modszertani levele is. A
madszertani levél igen fontos megallapitdsa, ami tudoméanyosan bizonyitott tény is egyben,
hogy 0,2 g/l értékig az alkoholfogyasztas nem bizonyithato, 0,21 és 0,5 g/l véralkohol érték
kozott pedig a személy alkoholosan nem befolyasolt.0,51 és 0,8 g/l érték esetén igen enyhe
befolyasoltsag 4llapithatd6 meg. Ez volt tehat az az érték, amely vilagszerte, igy
Magyarorszagon is a blincselekmény megvaldsitdsanak hatarat képezte hosszu évtizedekig.

A jogalkotd azonban, latva az ittasan okozott balesetek nagy szamat, 2008-ban az
ugynevezett zErd tolerancia bevezetése mellett dontott, amely alapvetden valasztotta ketté az
ittassag koznapi €s blintetdjogi értelmezését. Zerd tolerancia mellett nem lehet a jarmiivezetd
szervezetében a legkisebb mennyiségli alkohol sem, tekintet nélkiil arra, hogy ez befolyésolja
a jarmiivezetési képességét vagy sem.

A hatélyos Btk. mar ismertetett, 2013. julius 1-jén torténd bevezetésével még szigortibb
szabalyozas sziiletett, hiszen a blincselekmény elkdvetéséhez mar elég volt a szervezetben

42 Ld. Kuaria 38. BK vélemény: A jarmiivezetéstél eltiltas alkalmazasanak szempontjai.

43 Ab) pont eredetileg igy rendelkezett: A renddr a vezetdi engedélyt a helyszinen elveszi, ha (...) a jarmii vezetdje
ittas vezetés szabalysértés, vagy jarmivezetés ittas vagy boddult allapotban bilincselekmény (Btk. 188. §)
elkdvetésével gyanusithato (...).

4 11/D. melléklet a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelethez, 2.-3. pont.

% https://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/13_mszlev.pdf (2023. november. 13.)
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talalhato 0,5 g/l véralkohol koncentracid, késobb pedig mar ennek sem kellett meglenni a
vezetés idején. Elegendd ugyanis, ha a szervezetben 0,5 g/l véralkohol-, illetve 0,25 mg/l
levegbalkohol-koncentracional nagyobb  érték  eldidézésére alkalmas, szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol van. Ez azt jelenti, hogy a biincselekmény mar akkor
megvalosul, ha az elkovetd elfogyasztott ilyen érték eldidézéséhez elegendd szeszesitalt,
tekintet nélkiil arra, hogy az felszivodott-e a szervezetében vagy sem, hatassal van-e a vezetési
képességére vagy sem. A 0,5 g/l véralkohol koncentraciot el nem éré alkoholszint esetében
alkalmazand6 szankciokrol pedig a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 11/D. melléklete
rendelkezik, 0,3 g/l értékben megjeldlve az enyhébb elbiralas hatarat.

A zér6 tolerancia hangzatos kifejezés, azonban latni kell, hogy errél szd sincsen.
Egyrészt a szervezetben 1€vo alkoholnak szeszes ital fogyasztasabol kell szarmazni, igy ha
valaki bizonyitja, hogy mashogy keriilt a szervezetébe a kérdéses alkoholmennyiség, akkor a
felelosségre vonas elkeriilhetd. Masrészt, amint az a modszertani levélbdl is kitiinik, a 0,2 g/l
értéket meg nem haladé véralkoholszint esetén az alkoholfogyasztds nem bizonyithato, igy
ebben az esetben hidba mutat pozitiv értéket a szonda, hacsak az ellendrzés ala vont személy
nem nyilatkozza becsiiletesen, hogy ¢ bizony fogyasztott alkoholt, a szankci6 elmarad.*

Bar az Eurdpai Bizottsag folyamatos silirgetésének eredményeképpen szinte minden
tagallam szigoritott a korabbi 0,8 g/l-t értéket engedd rendelkezésein, az Eurdpai Unidban
merében szokatlan a magyarhoz hasonld drasztikus szabalyozas. A magyar jogrendben
ismeretlen modon, sok tagallam tesz kiilonbséget gyakorlott, kezdo és hivatdsos vezetok kozott,
sulyozva a kockdzatot, amit az ilyen kategoriakban megengedett alkoholfogyasztas jelent.

Az Egyesiilt Kiralysag nem valtoztatott a 0,8-as értéken, Malta nemrégiben csokkentett
errdl a szintrdl, a legtobb tagallamban azonban 0,5 g/l a megengedett fels6 hatar.” Ez nagyjabol
2 pohar bor vagy 2 korso sor elfogyasztasanak felel meg, bar a befolyasoltsag fligg a nemtdl,
testtomegtdl és rendszeres vagy alkalmi fogyasztastol. Egy 100 kilés férfinél 2 korsd sor
jellemzéen nem haladja meg a 0,5 g/l hatart, mig egy 50 kilés holgy esetében szinte biztosan
atlépi. Magyarorszaghoz hasonldan zérd toleranciat csak 3 volt szocialista orszag, Csehorszag,
Szlovakia és Romania szabott. Szomszédaink koziil Ausztridban, Szlovéniaban ¢és
Horvétorszagban egyarant 0,5 g/l a megengedett felsd érték, azzal, hogy utdbbi két dllamban a
kezdd ¢és hivatasos vezetok esetében tiltott az alkoholfogyasztas, csakligy, mint
Németorszagban, Olaszorszagban és Litvaniaban.*

A z€r6 tolerancia hivei hangsulyozzak, hogy jollehet 1 kors6 sor még semmilyen hatést
nem fejt ki a vezetési képességre, az azt elfogyasztok nagy része, meginnd a masodikat és
harmadikat is, amennyiben ez a magatartas nem lenne kriminalizalva. Tovabbi érv, hogy nehéz
lenne kiszdmolni, meghatdrozni, hogy kinél, mikor all be a 0,5 g/l véralkoholszint, hogy
vezethet-e az adott személy vagy nem. Hangsulyozzak, hogy aki inni szeretne, menjen taxival,
hivjon soférszolgalatot vagy kérje meg egy csaladtagjat, baratjat, hogy fuvarozza 6t.

Az ellentabor azzal érvel, hogy a magyarok nem birjdk kevésbé az alkoholt, mint a
németek vagy az olaszok, mégiscsak nonszensz, hogy a magyar polgar Ausztriaban
megvacsorazik, iszik mellé két korso sort, autdba iil, ami ott szabalyos, majd a hatar magyar
oldalan mar kozigazgatasi birsag varja. Ellenérv tovabba, hogy pont igy lehetne megvalositani
a kulturalt alkoholfogyasztast, hogy a soférok meg tudjanak allni 1-2 italnal. Javaslatként el
szokott hangozni még, hogy 0,5 g/l maradjon biintetlen, &m aki alkohollal a szervezetében
balesetet okoz, azt tiltsdk el 5 vagy 10 évre, sulyosabb kovetkezmények esetén akar €lete végéig
is a jarmiivezetéstol.

46 Egyebekben ez az igen alacsony véralkohol szint szdrmazhat a szervezetben végbemend természetes erjedésbél
kefir, gytimdlcsok, befottek fogyasztasa esetén is.

47 https://etsc.eu/issues/drink-driving/blood-alcohol-content-bac-drink-driving-limits-across-europe/  (2023.
november. 13.)

* Uo.
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Nemrégiben miniszteri szinten is felmeriilt olyan gondolat megfontolasa, hogy
enyhiiljon a szigor, 4m a mar emlitett 393/2023. (VIIL. 14.) Korm. rendelet eloszlatta a
kétségeket a Kormany széndékait illetéen. Az enyhitést a komoly lobbierével bird borasz és
palinkaf6zd érdekvédelmi szervezetek vetették fel, és egy ideig nem hivatalos tarsadalmi vita
is folyt rola. Tapasztalataink szerint komoly tobbségben voltak azon vélemények, miszerint a
szigort fenn kell tartani, a magyar tarsadalom nem elég érett a szabalyok lazitasara.

Az igen szigoru szabalyozas kétség kiviil tud eredményeket felmutatni. Az Gsszes
baleset alakuldsat vizsgalva megallapithat6, hogy az ittasan okozott baleseteket alapvetden
csokkend tendencia jellemzi. 1994-ben, 1996 ¢és 1998 kozott, majd 2000 és 2004 kozott
ndvekedés volt tapasztalhatd az dsszes baleset és az ittasan okozott balesetek tekintetében is.*
2004 ¢s 2007 kozott stagnalt, majd 2007-t6l 2012-ig jelentdsen csokkent a balesetek szama, ez
az ¢év hozta el az als6 limitet. 2012-2018 kozott enyhe ndvekedés volt megfigyelhetd, amely
tendencia 2019-ben tort meg. A csokkend irany 2008-t6l szembetiind az ittasan okozott
balesetek esetén is, ami 2019-ig szinte folyamatosan érvényesiilt. Fontos kiemelni, hogy mig
1990-ben az Osszes baleset 15,3 %-at okoztak ittasan, addig ez szam 2007-ben 13,8 %-ra, 2019-
re pedig 8,4 %-ra csokkent. ®® Ezen eredmények kétség kiviil a zérd tolerancia bevezetésére
vezethetdk vissza.

VII. Zaro gondolatok

frasunkban az ittas jarmiivezetés magyarorszagi és eurdpai szabalyozasanak elemzésére
vallalkoztunk, kiilonds tekintettel a z€r6 tolerancia intézményére.

Bemutattuk az alkoholfogyasztds ¢és a kozlekedés kialakuldsat, valamint ezek
Osszekapcsolodasanak, az ittas jarmuvezetésnek a kezdeteit. Igen tanulsagos a magyar
szabdlyozas alakuldsanak figyelemmel kisérése, ahogy a jogalkoto megprobalt valaszolni az
egyre fokozodo kihivasokra, a jarmiipark és ezzel egyiitt a forgalom konstans novekedésére,
amit rendithetetleniil sulyosbit az alkoholfogyasztas toretlen népszeriisége hazankban.

Az eurdpai jogalkoté mar 2001-ben megkongatta a vészharangot, am hazankban még
sokaig az évtizedek oOta alkalmazott értékhatar maradt hatalyban. Majd 2008-ban megérkezett
a drakoi szigor, ami, bar kényelmetlen és sok lemondassal jar, életek szazait menthette meg.

Vajon miért latta ugy a magyar jogalkotd, hogy az élet és vagyonbiztonsag védelme
érdekében ilyen drasztikus eszkdzhoz kell folyamodnia? Szociologusok allaspontja szerint a
magyar néplélekben mélyen benne rejlik az ivas hagyomanya, amelyre j6 adag romantikéval
tekintiink, s6t, a részegség is bocsanatos biin. A kozvélemény nyilvadnvaléan nincs tisztaban
azzal, milyen mértékii az alkoholfogyasztas altal okozott tarsadalmi kar és koltség. Szomort
tévedeés, hogy az allam, csaktigy, mint a dohanyipar tekintetében, az alkohol értékesitésébdl
befolyt adobevételek, az eldallitasahoz sziikséges munkahelyek révén profitot érne el ezen a
piacon. A kérok enyhitésére forditott koltségvetési tételek, illetve a kies6 munkaerd, az 1d6
elotti haldlozas okozta veszteségek, nagysagrendekkel haladjdk meg az egyébként jelentds
bevételeket.5! Tehat a szeszesital fogyasztas nemcsak orvosi, hanem gazdasagi és még inkabb
politikai kérdés. Ordmteli, hogy az alkoholfogyasztas és az ebbdl eredé tarsadalmi kihivasok
tobb évtizeden at tartd, romlo tendencidja megallt, és tobb mutatd is egyértelmii javulésra utal.
A fogyasztasra vonatkozé makrostatisztikai adatok és az Onbevallasos vizsgdlatok is azt
mutatjak, hogy a fogyasztas csokkenése elsdsorban a 2000-es évek elsd évtizedében kdvetkezett

49 Kutrovatz Kitti — Gelencsér Anna: Ittasan okozott koziti balesetek. In Alkoholhelyzet Magyarorszagon. 170. o.
% Uo.
51 Gyére Anett: Az alkoholizmus mint tarsadalmi jelenség. In Zempléni Muzsa, 2005, 5. évf,, 2. sz. (2005 nyar)
17. o.
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be, az utobbi évek adatai pedig inkdbb stabilitast, néhany mutat6 pedig Gjabb romlast jelez.5? A
magyarok rendszeresen és sokat isznak, mig a mediterrdn orszagokban rendszeresen keveset,
északon pedig ritkan, sokat. Igy a nagyobb kozos cél, a balesetek és az abbol fakadd halalesetek
szamanak minimalizdlasa érdekében a jogalkotd biintetni rendeli azokat a polgarokat is, akik
olyan mennyiségli alkoholt fogyasztottak, ami semmilyen mértékben nem érinti vezetési
képességiiket. Ok, a szabalysértési (kozigazgatasi) mennyiség miatt szankcionalt, tarsadalomra
vesz¢élyt nem jelentd réteg képezik azt a jarulékos veszteséget, amelyet fel kell aldozni a
nagyobb kozj0, az ittas jarmiivezetés és tragikus kovetkezményeinek visszaszoritasa érdekében.
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Nagy Zsolt!

Interdiszciplinaris mozgalmak a jogi oktatasban?

Absztrakt

Jelen tanulmanyban elsésorban két a jogi oktatdsban elterjedt intellektualis vallalkozas
Osszehasonlitasara keriilt sor, nevezetesen a Kritikai Jogi Tanulmanyok és a Jog és Irodalom
Mozgalom hasonldsagai és kiilonbségei keriiltek fokuszpontba. Ami a szellemi kozdsséget
illeti, annyiban tobbé-kevésbé megegyezik a kétféle gondolatvilag, hogy a bir6i (hatdsagi)
dontések, ugyan jogi format és érvelést mutatnak, valdjaban politikai dontések. Vagyis a jog
altal objektivnek latsz6, a4m meglehetdsen szubjektiv vagy szociologiai szempontbodl
determinisztikusak ezek a hatidrozatok. Mindkét mozgalom szerint mindennek politikai
konnotaciéi vannak, és ez a paradoxon a jogi oktatasban is megjelenik, st maga az oktatas
szocializaciés mechanizmusa biztositja az emlitett folyamatot. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan viszont taldn elhanyagoljak a tényleges jog diskurzust; mégis meglehetésen
»hépszerliek” az emlitett mozgalmak. (Béar érdekeségképpen megemlithetd, hogy egyes
teoretikusok, mint példaul Richrd Posner éppen az interdiszciplinaritas miatt kritizalja a
mozgalmakat, melynek paradoxona, hogy Posner maga is interdiszciplindris kérdéseket
feszeget a jog gazdasagi elméletével kapcsolatban.)

Azonban — az intellektudlis vallalkozas szempontjabol — egy nagyon fontos kiilonbség
is kimutathato a két mozgalom kozott: a Kritikia jogi Tanulmanyok a jogrendszert, esetleg
sz¢lesebb korben a tarsadalmi rendszer szeretnék megvéltoztatni, és ehhez a jogaszképzés
csupan egy kiindulasi pont. A Jog és Irodalom pusztan csak a kiilonféle diszciplindk kozti
attorést probalja elérni, annak érdekében, hogy megvaltozzon a jogrol valé gondolkodas, illetve
a jogi gondolkodas is.

Kulcsszavak:

Jogelmélet, jogszocioldgia €s a mozgalmak a jogaszképzésben; Kritikai Jogi Tanulméanyok és
a jogi oktatas; Politika és jogaszképzés; Duncan Kennedy; A Jog és Irodalom Mozgalom és a
jogi oktatas kapcsolata; Jog az Irodalomban; A Jog, mint Irodalom; Az Irodalom Joga; Az
Irodalom és a Jog Reformja; A Narrativ Tematika; A mozgalmak hasonldsaga és kiilonbsége.

Abstract

In this study the appearance of legal education in legal theories has been set forth
reflecting on the Law and Literature Movement, the Critical Legal Studies Movement. The
“crit” scholars, and also scholars from some classes of the Law and Literature Movement argued
that law is nothing more than politics in a different form. These scholars attempted to show that
legal education is close to ideological education, but it is necessary to emphasize that when
these thinkers regarded law as politics, they could not address the legal questions properly. In
spite of these movements can enrich legal instruction and the so-called academic legal thinking

! Egyetemi docens. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- Jogtudomanyi Kar. Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti
Tanszek.
2DOI: 10.59558/jesz.2023.4.162
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as well. (Nevertheless, opposite opinions have been found in the legal philosophy and
sociology, for instance Richard Posner who emphasizing that theoretical paradox emerged from
their interdisciplinary point-of-view.)

Though the main difference between the two (above mentioned) movements is the
Critical Legal Studies has attempted to change the legal system and the existing social system
or maybe more through their way of thinking. But the Law and Literature movement just try to
break through the boundaries between the different ways (more branches of knowledge) of
thinking about the field of law.

Keywords:

Legal Theory, Sociology of Law and the Movements in Legal Education; Critical Legal Studies
and Legal Education; Politics and Legal Education; Duncan Kennedy; The Law and Literature
Movement and Legal Education; Law in Literature; Law as Literature; The Law of Literature;
The Reform of Literature and Law; The Narrative Thematics; The Similarities and Differences
between the Movements.

A jogelméleti, jogfilozofiai, jogszociologiai diskurzusok egyik talan kissé margindlis,
am a jogasztarsadalom szempontjabol annal jelent6sebb elméleti tematizalasai kdzé tartoznak
a jogi oktatasrol kialakitott, kidolgozott nézetek: mig a fenti diszciplinak a jog onreflexiojaként
a jog megjelenési formaira, a jogi normak vizsgalatara, a jog filozofiai reflexidjaként a ,,helyes
jog” kérdéseire, tarsadalmi aspektusbol a jog genezisére, érvényesiilésére, realizdlodéasara, a
jogasztarsadalom szerkezetére koncentralnak, addig az intézményesiilt képzés funkcioi, és
alakitd tényezoéi csupan néhany elméletben kapnak, kaptak Kkitiintetett figyelmet.> Ha
eltekintiink a jogésztarsadalom egy specidlis (oktatoi, illetve joghallgatoi) szférajanak
empirikus vagy elméleti szociologiai megkdzelitésétdl és kifejezetten a jogelméletekre
koncentralunk,* tobb a jogi oktatassal 6sszefonodd mozgalmat és néhany egységes, a jogi

3 Az emlitett diszciplindk elvalasztasarol, annak okairol 1asd.: Peschka Vilmos: A polgari jogelméleti gondolkodas
a XX. szazad elsé felében. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 9-52. o.;
Szigeti Péter: természetjog €s jogpozitivizmus viszonya — az iranyzatok csaladféja, 114-115. o. In Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 1995. marcius, 50. évfolyam, 3. szdm, 114-123. o.

4 A jogaszképzésben az egyetemi oktatok szerepének jelentésége minden tudomanyos érvelés és bizonyitas nélkiil
is megkérddjelezhetetlen; a jogaszi szakma e szegmensének alaposabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a
jogtudomany fejlodése és miivelése, hanem a jogi felsoktatas, mint elsédleges szakmai szocializacios kdzeg révén
az egész professzid szempontjabodl, s az oktatokrol kapott informaciok megmutathatjak, vajon a fakultasok eleget
tudnak-e tenni pedagdgiai, tudomanyos vagy kozérdeki céljaiknak. Mivel az oktatdk képzik a jovo ligyvédeit,
birait, lizletembereit, kdzigazgatasi szakembereit, a tarsadalom egy igen jelentékeny részének pozicidihoz valo
kozremiikodésiik vitathatatlan, az oktatoi szféra a jog és a tarsadalom idedinak legjelentdsebb formaloi, hatasuk
,.nemcsak a jogi oktatasra, de magara a jogra is a legkomolyabbnak mondhat6” Bruce D. Fisher és Paul Bowen
szavait idézi Redding, Richard E.: ,,Where Did You Go to Law School?” Gatekeeping for the Professoriate and Its
Implications for Legal Education. Journal of Legal Education, vol. 53, 2003, 594-596. o. Vagyis a
professziokutatds mindenképpen nagyon fontos elemét képezi a jogi oktatassal kapcsolatos kutatasoknak. S
rdaadasul ez meglehetdsen széles korii irodalommal bir, mely még a ,.gender’-kutatast is magaba foglalja; lasd
példaul: Baker, Joe G. — Jorgensen, Brian K.: Leaving the Law: Occupational and Career Mobility of Law School
Graduates. Journal of Legal Education, vol. 50, 2000, 16-17. o. Féleg az angolszasz jogtudomanyi irodalom mutat
rendkiviili gazdagsagot a kisebbségekhez tartozd oktatok helyzetr6l, vagy a nemek kozotti kiilonbségek
elemzésérdl; csak néhany példat emlitve: Neumann Jr., Richard K.: Women in Legal Education: What the Statistics
Show. Journal of Legal Education, vol. 50, 2000, 313. o.; Rhode, Deborah L.: Midcourse Corrections: Women in
Legal Education. Journal of Legal Education, vol. 53, 2003, 475. o.; Vaughns, Katherine L.: Women of Color in
Law Teaching: Shared Identities, Different Experiences. Journal of Legal Education, vol. 53, 2003, 475, 496. o.;
Nagy-Britanniara vonatkoz6an: Goodrich, Peter — Mills, Linda G.: The Law of White Spaces: Race, Culture, and
Legal Education. Journal of Legal Education, vol. 51, 2001, 15. o. Ami pedig a joghallgatdkat illeti, akar a kiilfoldi,
akar a hazai irodalomban is talalhatunk példakat: Nicolae, Maria: Legal Education, legal practice and ethics. Legal
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oktatasra kiilon figyelmet szenteld elméletet talalhatunk. A mozgalmak nemcsak a jogi
oktatasbol indultak ki, hanem azzal teljes egészében 0sszefonddtak, s igy elméleti alapjaikat is
a jogaszképzés szolgaltatja; az egységes jogelméleteknek a jogi oktatas ezzel szemben részét
képezi, ¢€s koherencidjukhoz hozzatartozik. Jelen munka keretében két mozgalom
Osszehasonlitasara kertil sor: a Jog és Irodalom és A Kritikai Jogi Tanulmanyok, mivel e két, a
jogaszképzésben meglehetdsen jelentds, intellektualis befolyassal bird kdzosség explikalodott,
tovabba intellektualis hatasuk Eurdpaban, tovabba szerte a globalis vilag jogasztarsadalmaiban
is érezhetdvé valt.

A Kritikai Jogi Tanulmanyok és a Jog ¢és Irodalom tobbé-kevésbé formalis keretek
kozott miikodé mozgalmaknak (movements) a jogaszképzés aspektusabodl tobb kozos vondsa
van, ugyanakkor szdmos jelentOs eltéréssel is szamolni kell. Ami mindkét mozgalom esetében
k6zos, hogy tagjai és szellemi bazisuk szorosan 0sszefonddott a jogi oktatassal, pontosabban
olyan tagokkal rendelkeznek, kik a jogaszképzési szféraban fejtik ki tevékenységiiket, s ezaltal
mindkettd a jogi oktatast tartja elsddleges ,,felvonulasi teriiletének™.

1. A Kritikai Jogi Tanulmanyok és a jogi oktatas

A Kiritikai Jogi Tanulmanyok — és ebben kétségteleniil van hasonlésag a Jog és
Irodalommal — szdmos ,,almozgalomra” bomlott; ezek a kiilonféle valfajok a jogi élet egy-egy
specialis teriiletére koncentralnak, illetve egy bizonyos tarsadalmi kérdésre probalnak
reflektalni. Ha mégis megkiséreljiik 6sszefoglalni a rengeteg kiilonféle, mar sokszor egymasnak
is ellentmondd elméleti irdnyzatot, a kozos kiinduld pont a jog indeterminaltsdgaban keresendo,
mely bizonytalansagot, hatdrozatlansdgot — amin a laikusok sokszor megddbbennek — a jogi
realizmus a szubjektivitasban kereste, €s a biroi dontések pszichologiai diskurzus keretei kozti
vizsgalataban latta megoldhatonak, s ennyiben a , kritek™ a realizmus 6rokségének tekintheték.>
A kritikai mozgalom ezzel szemben sokkal ,,objektivebb” okokat 1t a bizonytalansagok
mogott, miszerint a jog (ezen nemcsak az egyes birdi dontéseket értik, hanem altalaban véve
mindent, ami jognak nevezhetd) szlk értelemben vett politika, mégpedig napjainkban
kovetkezetesen ,,jobboldaliként” aposztrofalhatd politika; a precedensek pedig kivaltképp
politikai eredetliek, minthogy — allaspontjuk szerint —,,konny(i”, a szabalyok altal egyértelmiien

Education Review, Vol. 25, No. 1, 2015, 237. o..; O’Brien, Molly Townes — Tang, Stephen — Hall, Kath: Changing
Our Thinking: Empirical Research on Law Student Wellbeing, Thinking Styles and the Law Curriculum. Legal
Education Review, Vol. 21, No. 2, 2011, 149. o.; Henderson, Bethany Rubin: Asking the lost question: what is the
purpose of law school. Journal of Legal Education, Vol. 50, 48.; Field, Rachel — Duffy, James — James, Colin:
Promoting Law Student and Lawyer Well-Being in Australia and Beyond. Routledge. London — New York, 2016.;
tovabba a targykorben megvalosuld tudomanyos vizsgalatok fontossagat hangsulyozvqa: Wolff, Leon — Nicolae,
Maria: The first-year law experinece: a new beginning. Ultimo. Halstead Press, Australia, 2014. (mely munka a
jogi karokat a purgatoriumhoz hasonlitja). Fekete Baldzs — Robert Péter: Magyar jogi attitidok tipizalasa
nemzetkozi kontextusban. MTA Law Working Papers, 2017/6; Nagy Zsolt: Vélemények a jogi oktatasrol.
Jogelméleti Szemle, 2002/1. Szélesebb kontextusban pedig Bado Attila — Nagy Tamas: Attitlid vizsgalatok az
amerikai joghallgatok korében. Jogelméleti Szemle, 2000/3; Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodése €s aktualis
kérdései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007.

® A jogi realizmus hagyatékanak tekinthetd mind a formélisan 1977-ben deklaralt CLS mozgalom, mind pedig az
1965-ben megalakult Law and Society Association. A jogi realizmus €s a kiilonbdzé mozgalmak kapcsolatairdl,
illetve azok 1étrejottének tarsadalmi okairdl lasd.: Nagy Zsolt: Hatalom és igazsagszolgaltatas a jogi realizmus
tiikrében. In Nagy Zsolt (szerk.): A birdi hatalom kérdései. SZTE AJK Jogbélcseleti és Jogszociologiai Tanszék.
Szeged, 2003, 72-87. o.; Sarat, Austin: Vitality Amids fragmentation: On the emergence of Postrealist Law and
Society Scholarship. 1999.; tovabba Ewick, Patricia — Kagan, Robert A. — Sarat, Austin: Legacies of Legal
Realism: Social Sience, Social Policy, and the Law. 2003.
www.blackwellpublishing.com/content/BPL_Images/Content_store/Sample chapter/0631228969%5CSarat_sam
ple%20chapter A%20to%20Law%20and%20Society.pdf. 2023. 11. 02.
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eldonthetd esetek nem, csak politikai, etikai mdédon eldontott esetek léteznek. Mivel
elméleteikben a jog csak igazolja és elrejti az elfogadhatatlan tarsadalmi hierarchiat,® a jogot
mukodtetd ,,objektiv’ okok feltdrdsa mellett szisztematikusan torekednek a meglévd,
tradicionalis értékek, mint példdul a kozjog/maganjog elvalasztasdnak, a formalis
egyenlOségnek, vagy a szakértelem ,balvanyozasanak”, kiilondsen a jogaszi érvelések
privilegizalt autondémidjanak lerombolasara.” Noha az elméleti vallalkozast napjainkban mar
nem lehet szamottevd tényezOként emliteni, az oktatok egy jelentds része szerint a
jogaszképzésben a mozgalom alldspontjanak megjelenitése lehetové teszi a kritikai
gondolkodas fejlesztését; lathatova valik, hogy a jogi struktira nem megvaltoztathatatlan és
oroktél fogva létezé, hanem mds tarsadalmi rendszerek és jogi gondolkoddsmodok is 1éteznek.®

A mozgalom egyik legjelentdsebb (ha nem a legjelentdsebb) képviseldje Duncan
Kennedy kiilon foglalkozik a jogaszképzés strukturajaval, s azt az uralkod6 osztalyok hatalmuk
fenntartasara szolgalo szocializacids kozegeként értékeli. Olyan oktatasi szféra, mely explicit
modon érvényesiti a tarsadalomban 1évé szerkezeti vondsokat, és a hierarchikus viszony
elfogaddsara készteti a hallgatokat: a jogaszképzés elsd évétdl az oktatasi kornyezet a
kozéposztalynak megfeleléen strukturalt ,patriarchalis csaldd, vagy kafkai allam képét
sugarozza, a kezdetektdl fogva kulturalisan reakciosnak nevezhetd”.® Az explicit hierarchikus
viszony eleve passzivitasra készteti és kényszeriti a hallgatésagot, minek kovetkeztében ez a
passzivitds vezet a teljes jogrendszer irdnti passzivitashoz, vagyis hogy annak megreformalasa
mar nem keriilhet napirendre. A hallgatéi értékelés, mely kizarolag szummativ és soha nem
preemptiv, altalaban Onkényes; ez pedagdgiai problémdénak latszik, &m Kennedy szerint
ideologiai kérdésrél van sz6: az értékelés a megvaltoztathatatlan, jelzéssel ellatott —
szlikségtelen és hibas — hierarchia igazsadganak latszata, a liberalis ideoldgiai lizenet kényszer(i
internalizalasa.!® A liberalis ideologia része, hogy az aktualis jogkoncepci6 alkalmatlanna teszi
a hallgatokat az {igyvédi versenypiacon kiviili miikddésre (szocidlis szféra, jogi
segélyszervezetek, etc.), a praktikus doktrindk elsébbséget élveznek a teoretikus targyakkal
szemben, igy a képzés ilyen attitlidoket nem is alakithat ki. Noha Kennedy szerint a praxis €s
az oktatds tavolsadga nyilvanvalo, egy tekintetben mégis modellezi az oktatasi intézmény a
praktikum szervezeteit: a hierarchidban; az ligyvédi szervezetek és a kamara viszonyaira vald
szocializ4cid, mint ,,helyes jogaszi viselkedés” aposztrofalodik. Az egyetemi hierarchia és az
intézményen beliili oktatdi reputacio elérevetiti az ligyvédi szervezeten, illetve a praxison beliili
viselkedési mechanizmusokat, strukturalis kérdéseket.** Am Kennedy szerint a jogi oktatds nem
csak egy mar meglévd struktura ,lecsapodéasa”, egyik realizacios formaja, hanem maga is oka
a kialakult szitudcionak: a szabalyok ideologiaja, a jogi okfejtés misztifikalasa, az oktatasi
szervezet strukturdja mind része a jogaszi professzionak, a praxis és az oktatas kdlcsonhatasban
van egymassal, ezért oka a rendszer mindségének, ,,a hierarchianak, mely &thidalhatatlan

6 Anderson, Jerry L.: Law School enters the Matrix: Teaching Critical Legal Studies. Journal of Legal Education,
Vol 54, 2004, 201. o.

" Mensch, Elizabeth: The History of Mainstream Legal Thought. In Kairys, David (ed.): The Politics of Law. A
Progressive Critique. Revised Edition. Pantheon Books, New York, 11-38, 33. o.

8 Anderson, Jerry L.: i.m. 205. o.

® Kennedy, Duncan: Legal Education as Trainig for Hierarchy. In Kairys, David (ed.): The Politics of Law. A
Progressive Critique. Revised Edition. Pantheon Books, New York, 38-58, 40. o. Ehhez kapcsolodik, hogy ugyan
az o6rak hivatalosan nem kapcsolddnak politikai ,,jobb”, vagy ,,baloldalhoz”, de a pedagdgiai konzervativizmus
utkoztethetd a moderalt pedagdgiai liberalizmussal. 41. o.

0 Uo. 48. 0.

11 Kennedy szerint ilyennek tekinthetd a professzori garda példdja, hogy az oktatokon mulik az egyetem reputacios
rangja és barmikor felaldoznak barmit, hogy ez a rangsorban elért hely ne romoljon, vagy javuljon. Az oktatok
viszonya az adminisztrativ személyzethez és forditva, az oktatdi-hallgatéi relaciok, a kiilonb6zd évfolyamos
hallgatok kozti viszonyok mind a praxisban meglévé professzionalis kapcsolatok kivetitései, s a vazolt
mechanizmusok, mint természetes jogaszi parbeszéd mutatkozik meg. Uo. 51-53. o.
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tavolsagokat indukal”.'?

A jogészképzés — minthogy a jogdszsag szerint sok esetben a szaktudas atadasa hianyzik
— politikai és tarsadalmi nézetek érvényesitésére alkalmas, masképpen az oktatas soran egyfajta
ideologiai iizenetek kodoldsa és dekodolasa torténik;™® s az elsajatitott jogi instrumentalis
képességeket az oktatds harom szinten misztifikalja. El6szor akként tekintenek az eldtérbe
helyezett analitikai procedurara, a jogi okfejtésre, mint a jog érvényességének magyarazatara,
s valdjaban oly mértékii distancia van az egyes jogi anyagok ¢és targyak kozott, hogy semmi
remény az egész jog, a jog miikdodésének integralt attekintésére. (Mellesleg Basil Bernstein mar
harom évtizeddel ezel6tt kimutatta a felsdoktatas ilyetén problémait, €s nem politikai, hanem
strukturalis okokra vezette azt vissza.)'* Masodsorban a jogiszi érvelés nem mds, mint a
jogaszok kozti képességek differencidjanak indukcioja, illetve a differencialtsag
»igazsagosnak™ lattatdsa. Harmadsorban a jogdszi érvelés a hierarchikus szerkezeten kiviil
valojaban semmit sem mutat meg a praxisbol, vagy amit megmutat, az is egyfajta hierokratikus
gondolkodasmod, s nem — vagy csak latszélag — formalis logikai érvelések egyiittese.

A jogi érvelési modszer soran a kiilonféle eseteket csoportositva megmutatkozik,
hogyan lattatjak az oktatok apolitikusnak a dontéseket: az alapvetd szabalyokon nyugvo
eseteket és az esetlegesen a fellebbvitel sordn megvaltoztatott itéleteket mindenképpen az
objektiv tudason alapuld jogaszi érvelési technikak altal levezetett mdodon ismertetik, bar
Kennedy elméletében azok lényegében az autoritasbol kovetkezd érvelések. Azonban, ha az
itéletek értékeivel foglalkoznanak, egészen mas konnotacidt kapnanak az esetek, tobbé mar
nem lehetne ,,j6 és rossz megoldasrol” beszElni, és egy pluralis diskurzus alakulna ki, melyben
sokkal inkabb az oktato politikai nézete és nem a jogaszi technikai tudasa valna nyilvanvalova.
Ugyanez a helyzet a targystruktiraval: a liberdlis politikat tlikr6z6 jogagak (kotelmek,
biintetdjog, etc.) a természetjogbol eredd, semleges jogként oktatottak, s csak késdbb kapnak,
akkor is minimalis szerepet, a politikai felhangokat nyiltabban megmutatott targyak (szocidlis
jog, kornyezetvédelmi jog, etc.), tehat a jogi targyak ilyetén strukturaldsa és €les distancionalasa
valdjaban csak misztifikacid, mindegyiket jogi helyett etikai és politikai tartalmak szerint és
forditva is lehetne tanitani.® S ennél a pontnal valik nyilvanvaléva, mint mar emlitésre keriilt,
arealizmus ¢és a kritikai tanulmanyok kapcsolata, hiszen a realista nézépont szerint ,,nincs olyan
dolog, mit objektiv jogi metodologidnak nevezhetnénk, amivel a birdk eltakarhatnak dontéseik
tarsadalmi relevancidjanak feleldsségét. Minden dontés politikai és moralis valasztas
eredménye”. 16

Ennyiben mindenképpen kozel vannak a jog és irodalom kereteihez, mivel a
hivatkozdsok jogi kereteit €s kifejezetten jogi eredetét, ha nem 1is negligaljak, de
marginalizaljak. Vagyis a legegyszerlibb dontések esetében is a hatalmi erdk egyfajta
szakmaisagot tiikr6zé — amde alsagos — jatékat tekintik relevansnak, s ezzel szintén kilépnek a
jog diszciplinaris kereteibdl. Persze a tarsadalmi kérdés mindig megjelenik a jogi dontések
mogott, am esetiikben ez mindig kifejezetten politikai-hatalmi kérdések, ezzel egyiitt
sziikségképpen ala-folérendeltségi viszonyok explikalddasa; noha errdl tobbnyire maguknak a

12o. 58. 0.

13 Kennedy hangsulyozza, hogy a tudasatadas soran szamos, a joghoz kacsolodo analitikus képességet sajatitanak
el, melyek rendkiviil fontosak a praxisban is, am ezek mind politikai szempontbol meghatarozottak. Uo. 43. o.

14 Lasd: Bernstein, Basil: Class, Codes and Control. On the Classification and Framing of Educational Knowledge.
Routledge és Paul, Kegan. 1971. In Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szerk.): Az iskola szocioldgiai problémai, (ford.)
Pap Maria, Kozgazdasagi €s jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, 123-152. o.

15 Ehhez kapcsolédik, hogy a jogi diskurzusok ugy tekintenek a tarsadalomra, hogy elvalasztjak az allamot, mint
jogok érvényesitdjét és a civil szférat, mint individuumok 6sszességét, minek eredménye, hogy nem lehet radikalis
reformokat végrehajtani, mivel a jogi diskurzus nem a tdrsadalmi igazsagrol szol. A jogi diskurzusok logikai
inkoherencidja, individualizmusa és a szocialis realitas iranti vaksaga miatt konzekvensen egy ,,csapdaszituaciot”
jelentenek. Kennedy: i.m. 45-46. o.

16 Mensch: i.m. 22. o.
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dontéshozoknak sincs tudomasuk.

11. Jog és Irodalom a jogi oktatasban

A ,Jog és Irodalom” kifejezés, illetve az ekként aposztrofalt mozgalom ugyan
megjelenit valamit az intellektudlis vallalkozasrol, a tevékenységrol, melyet a tudomanyos
szféra a mozgalom keretei kozott kifejt, am valojaban sokkal nehezebb egy olyan adekvat
fogalmat konstrudlni, mely képes a tudoméanyos nézetrendszer minden szeletét, minden értékét
visszaadni, mint oktatasi diszciplinat, €s mint elméleti tevékenységet leirni. A fogalmi koriiliras
helyett a ,,Jog és Irodalom Mozgalom” képviseldinek egyébként rendkiviil valtozatos nézetei,
a jogi oktatassal szorosan Osszefonddott, interdiszciplinaris teoretikus diskurzus legjobban a
jogaszképzésrdl vallott allaspontjaik kollekcios ismertetése alapjan jellemezhetd. Elizabeth
Villiers Gemmette el6szor 1987-ben majd a *90-es években ismétlddd, részben panel jellegii
kérdbives vizsgalatot végzett az észak-amerikai egyetemeken (Egyesiilt Allamok és Kanada) a
jog és irodalom targykorébdl tartott kurzusok tanmenetét, céljat, tartalmat illetéen; mig az elsé
vizsgalat sordn a 135 fakultasbol 38 tanrendjében szerepelt a jog és irodalom tantargy oktatasa
(28%), addig a masodik kutatds sordn kérdezett 199 egyetembdl 84 tanrendje tartalmazott
valamilyen a jog és irodalom kérébe tartozo kurzust (43%).17 A jog és irodalom kurzusokat az
1987-es vizsgalat alapjan harom alkategdriaba lehetett osztani: Jog az Irodalomban (Law in
Literature), Irodalom a Jogban (Literature in Law) és végil a James Boyd White konyvén
alapuld Legal Imagination;*®az utobbi vizsgalat soran azonban megszamlalhatatlan variaciok
szerepeltek a kérdéses témaban, am a legtdbb studium olyan miivek feldolgozasara koncentralt,
melyek a jog az irodalomban ,,aliranyzatot” fogjak at, és csupan néhany kurzusban jelentek meg
a narrativ tematika, illetve a hermeneutika aspektusai. A kutatas is igazolta Thomas Moravetz
jog és irodalom irdnyzatainak tematizalasat: jog az irodalomban (jog és regényirodalom), a jog,
mint irodalom (hermeneutika), a jog irodalma, és végiil az irodalom ¢és jog reformja.

A jog és irodalom nézetrendszerén beliili elsd alkategoria mint a legnépszertibb oktatasi
iranyzat ¢és mint a legelterjedtebb tudomanyos tedria-rendszer tekinthetd talan a
legfontosabbnak: a Jog az Irodalomban iranyzat a jogaszsag, a jogintézmények és szervezetek
irodalmi miiveken keresztiili felvazoléasat jelenti; és természetesen az irodalmi miivek kanonja
tobbé-keveésbé a kurzusok tananyagaval atfedésben van: a stidiumok egyfeldl az ,,igazsag”
értelmére és értékére reflektalva partikularis jogi aktusok, egyes eljarasok bemutatasara (A
Karamazov testvérek, Biin és blinhddés, A velencei kalmar, etc.), masfeldl a jogasztarsadalom
tagjainak, vagy rétegeinek pozitiv vagy negativ hdsokként valdo megjelenitésére koncentralnak.
A jogot nemcsak Onmagaban hasznaljak, nemcsak mint 6nallo létezd fogalomként, hanem
szimbolikus, metaforisztikus értelemben is: a jog azokat a lehetdségeket reprezentalja, melyek
a kozosségi 1éthez valo elemeket teremtik meg, szimbolizdlja az ,.,ember alkotta rendet”, a
koherenciat €s kohézidt az anarchikus kéosszal szemben, emellett taldn marginalisabban, de
mindenképpen explicit médon megjelennek a ,,jogi ritudlék™ abszurditasai, a kulturalis és
osztalykonfliktusok, illetve kisebbségi problémaék is.!® A modernizmus és poszt-modernizmus
hatésaiként a jogi oktatasban a jog és irodalmat oktatok els6dleges célja — elvetve részben a

17 Lasd: Gemmette, Elizabeth Villiers: Law and Literature: Joining the Class Action. Valparasio University Law
Review, Vol. 29, 1995, 665. 0. Gemmette szerint a mintegy 15%-os novekedést ugy értékeli, hogy a jog és irodalom
targy ,,bimbdz6 karriert futott be”, és a kurzusok szama a mai napig is folyamatosan novekszik. 666. o.

18 White, James Boyd: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression. The
University of Chicago Press, Chicago-London, 1973. A konyvet tobb egyetem jogi fakultasa, igy példaul a
University of Michigan és a Queen's University kurzusain is hasznaljak.

19 Morawetz, Thomas: Law and Literature. In Patterson, Demis (ed.): A Companion to Philosophy of Law and
Legal Theory. Blackwell, Cambridge MA, 1996, 450-457. o.
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modernizmusnak a miivek nem pusztan a realitast megjelenitd és a poszt-modernizmusnak az
olvaso altal teremtett szovegértelmezésre vonatkoz6 tanait - a didaktikus irodalmi munkdkon
keresztiili moralis kérdések felvetése.?’ A moralis diskurzus, legyen az a jogaszsag, vagy egyes
intézmények abrazolasa egyfeldl a jogot moralisan pozitiv, az ,igazsadg” eszkozeként, a
jogasztarsadalmat pedig ennek érvényesitdiként abrazolhatja, masfeldl azonban disztopikus
modon a jogrendszer, mint a szocialitdsra destruktiv mdédon hatd, a jogaszsagra pedig
személyiségdeformald tényezéként megjelend képet is festhet.?

A Jog, mint Irodalom az interdiszciplinaris diskurzus talan legérdekesebb aspektusat
veti fel: a jog és irodalom kapcsolatara, mint szovegek rendszerére tekint, és metodologiai
aspektusbol nézve az irodalmi elemzé modszereket és stratégidkat jogi szovegekre
alkalmazzak; vagyis egy stilisztikai reflexio, mely tekintheté mind a jog mind az irodalom
részének. Hagyomanyosan — az ilyen jellegli vizsgalatok limitalt eredményességérol tudva és a
kutatasok fokuszpontjadba episztemoldgiai €s nyelvfilozéfiai polémidkat belevonva — a
retorikai, stilisztikai elemzéseket anélkiil végzik, hogy a nyelvre, vagy a kommunikaciéra
tekintettel lennének. Ezzel szemben posztmodern felfogdsban a jogi gondolkoddk a jogi
szovegek szerepének értelmezésénél a hermeneutika tudomanya felé fordultak: az irodalom- és
jogelmélet — Habermas, Wittgenstein, Foucault, Gadamer filoz6fidjanak hatasara — a szovegek
a szerzO vagy az olvaso altal konstrualt értelmét, az interpretiv kozosség szovegeken keresztiili
kutatja, s ebben a felfogasban a jog és irodalom — a szerzd, befogadd és intézményi kontextusok
fényében — egy kissé a jogi hermeneutika tudomanyava valt.?? Korabban a jogi hermeneutikai
diskurzus a szerz6 és olvasd kozti transzferre, a résztvevok altali értelem meghatarozasara,
kés6bb (igy napjainkban) a szoveg keletkezéstorténetének megértésére, az olvasoi szituacio €s
az interpreticio kozosségi kontextusanak kérdései koré iranyult.?® A jogi episztemologia
szempontjabol az irodalom egyrészt, Osszehasonlitva a jogszabalyok megalkotdsanak
torténetével, az egyes mivek interpretiv keletkezéstorténetének vizsgalata alapjan
hasznosithatd, masrészt az irodalomelmélet hermeneutikai kutatdsai altalanosithatoak jogi
szovegekre is.?

Az Irodalom Joganak nevezhetd, kovetkezd, talan a hagyomanyos politikai diskurzus
aspektusabol radikalisnak tekinthetd irdnyzat a ,,sz6lasszabadsag™ joganak szlikitése, illetve
szélesitése szempontjabdl elhomalyositja, esetleg eltiinteti a tradiciondlis ,,jobb-" és ,,baloldal”
kozti distinkcidkat. Az irdnyzat allaspontja alapjan a szolds és gondolatszabadsag liberalis
megkozelitése — a tolerancia jelszavanak offenziv megjelenitésével, és akar a diszkriminéciod

2 A modernitds és a posztmodern allapot leirdsa meglehetésen széles — szocioldgiai, irodalomelméleti,
nyelvfilozofiai, pszicholédgiai, etc. — irodalommal bir; jelen tanulmany szempontjabol csupan példalozo jelleggel:
Bourdieu, Pierre: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In Kreckel, Reinhard (Hrsg.):
Soziale Ungleichheiten, Soziale Welt. Sonderband 2. Schwartz. Gottingen, 1983, 183-198. o.; Alexander, Jeffrey:
Das Versprechen einer Kultursoziologie: Technologischer Diskurs und die heilige und profane
Informationsmaschine. In Bogenhold (Hrsg.): Moderne amerikanische Soziologie. Lucius&Lucius. Stuttgart.
2000. 149-177. o.; Bangé Jend: Utkeresés a posztmodernben. Ember és tarsadalom a globalizacioban és a
regionalizacidban. Osszegyijtott szociologiai esszék és tanulmanyok 2000-2008.
https://mek.oszk.hu/07100/07110/07110.htm. 2023. 11. 05.; Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern allapot. In A
posztmodern allapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Szazadvég-Gondolat
Kiad6, Budapest, 1993.; Zygmunt Bauman: Van-e posztmodern szocioldgia. Replika. Tarsadalomtudomanyi
folyoirat, 1993. aprilis 1., 9-10. szam, 7-22. o.; Nagy Zsolt: A posztmodernrél targyszeriien. Replika,
Tarsadalomtudomanyi folyoirat, 1993. aprilis 1., 9-10. szam, 34-35. o. https://www.replika.hu/replika/09-01. 2023.
11. 05.

2L Morawetz: i.m. 455-456. o.

22 Uo. 452-453. o.

23 Egészen mas értelmezést adna egy marxista szemléletii olvasé Jane Austennek, vagy egy freudista Shakespeare-
nek, s az ilyen jellegli szituacié gyakran el6fordul példaul az alkotmany olvasatakor és értelmezésekor is. Uo. 457.
24' Uo.
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megnyilvanulasi formaival szembeni tolerans felfogas kinyilvanitasaval — valojaban a hatalom
hegemonidjanak fenntartasat szolgalja. Az elmélet keretében a feminista ¢és faji tudatossag
elmélete (kisebbségi tudatossag elméletei) feldl érkezik a liberalisokkal szemben az a vad, hogy
az egyenldtlen tarsadalmi viszonyok reprodukcidjahoz nytjtanak nem is elhanyagolhato
segitséget;?® ennek explicit megnyilvanulasi formaja, hogy a preferalt irodalmi kanon a
liberalisok ,,neutralis maszkjanak takarasdban” valdjdban egy idedlis elméleti eszkéz a
Megkiilonboztetéshez,?® s talan ezek a ,.faji elméletek” allnak a legkozelebb, ha nem is
céljaikban, de mondanivaldjukban mindenképpen a kritikai mozgalomhoz.

Az Irodalom és Jog Reformja a popularis kultaraval kapcsolatban 1év6 jog és irodalom
irdnyzata: a jogtOrténet és az irodalomtudomdny, irodalomtorténet képviseldi altal teremtett
diskurzus a populéris irodalom jogra gyakorolt hatasat vizsgalja. Némely irodalmi mi politikai
inspiralasra sziiletett, és gyakran politikai vagy jogi reformokat szolgal, illetve azokhoz vezet,
ugyanakkor mas miivek éppen a meglévo sztereotipiakat, vagy mas értékeket erdsitenek, vagyis
a populdris irodalmi termékek formaljak (erdsitik vagy gyengitik) a meglévd tarsadalmi
attitlidoket, melyek hosszl tdvon kihatassal vannak a hatdsagi eljarasokra, a szabalyozasokra,
a tarsadalmi szitudciora, a szocidlis biztonsagra, az individualis jogokra, etc. A tudomanyos
szféraban igen korlatozottan megjelend iranyzat elsésorban a tarsadalomban elterjedt miivészeti
termékeken keresztiil a tarsadalom ¢€s a jog kapcsolatat, kolcsonhatasat, s annak eredményeit
kutatja.?’

Végiil napjaink jogelméletének egyik legélesebb vitat kivalto teoretikus megkozelitése
a Narrativ tematika: a jogot a politikai és tdrsadalmi hatalomhoz kototten intézményesitett
eszkozként felfogva a jogi aktusok gydzteseinek vagy veszteseinek (tobbnyire ez utdbbi)
szemszOgébdl tekintenek a politikai célok érvényesiilésére. A jog mechanizmusai, eljardsai
egészen masként latszanak, ha azt a sokféle rendelkezésre allo6 narrativabol kiindulva — a
hatalom birtokosai vagy az elnyomott elbeszélésébdl latjuk, és utobbi esetében a jog az
aldozatok viktimizaldsanak eszkozeként jelenik meg. A narrativ tematika legelterjedtebb
felfogésa szerint az dldozat, elnyomott narrativitasa kozelebb all a valésaghoz, korrektebb, mint
a ,,gybztes” elbeszélése, mely utdbbi a liberalis jogfelfogassal egyezik meg.?8

Az egymastol eltér6 a jog és irodalom keretei kozti felfogasok diverzitdsdnak
megfelelden a jogi oktatdsra vonatkozoan a mozgalom kiilonb6zd nézetek sokasagat
produkalta, s melyek bemutatdsa azok csoportositasa alapjan lehetséges; Gemmette kutatasai
alapjan a kovetkezd premisszdk jelennek meg az elméletekben: a jog és irodalom
interdiszciplindris oktatasa 1. megvilagitja a hallgatok szamdra a szépmiivészeti stilust; 2. a

"o

hallgatok kritikai készségét fejleszti; 3. kontemplaciot kelt, illetve erdsiti a humaniorakat; 4.

%5 A, faji tudatossag”, és a feminizmust is magaba foglald , kisebbségi tudatossag jogelméletei” kifejezés a critical
race theory angol terminus magyar nyelvre torténd adaptacidja Nagy Tamds nyoman. Vo.: Nagy Tamads: Narrativ
tematika a kortars amerikai jogelméletben. Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasciculus 15. Szeged, 2003,
15. 0.; a témat szélesebben koriiljarva lasd: Smith, Barbara: Home Girls. A Black Feminist Anthology. Kitchen
Tabla: Women of Color Press, New York, 1983.

% Morawetz: i.m. 453. o.

21 Uo. 453-454. o.

eléforduld megallapitasokat jelenitiink meg: a narrativa szerepe a megismerésben; az elbeszélok tapasztalati
distanciai és az elbeszélések kapcsolata, melyet a jog tudatosan elrejt; a jogi érvelések narrativ szelekciodira
éptilése; a mell6zott elbeszélések a marginalis tarsadalmi csoportok helyzetére vonatkoznak; az elbeszéld
szemléletmdd hozzajarulna a jog moralis kvalitdsanak javulasahoz. V6.: Nagy Tamaés: i.m. 5. o. Ugyanakkor a
narracid kérdése egyértelmiien megjelenik ugyanannak a tarsadalmi vagy éppen jogi jelenségnek kiilonféle
irodalmi miivekben torténd feldolgozasaban, melyek természetesen meglehetdsen kiilonbozhetnek egymastol.
Ett6l kezdve, hogy mi tartozik elfogadottnak, mi lesz a kdnon része meglehetésen komoly szakmai vitakat valtott
ki, de emellett ennek politikai relevancidja is vitathatatlan. Vagyis a szakmaisag €s a politikum sziikségképpen
korrelacioban all egymassal, egyszeriibben a politikai nézépontok befolyasolhatjak a kognitiv szakmai kérdéseket,
¢s forditva a szakmai érveket is felhasznalhatja a politikai mez6 (alrendszer). V6.: Nagy Tamas: i.m.
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segiti a kiilonb6z6 fogalmak (jog, igazsdgossag, biintetés, etc.) adekvat megfogalmazasat; 5.
kontempléciot indukal a jogaszsag hatalmi, moralis feleldsségérdl; 6. a jogasz, mint miivész
szerepének atgondolasara sarkall; 7. elOsegiti az egyébként hidnyzo szovegértelmezési
képességeket és fejleszti a hallgatok kommunikacios és fogalmazasi készségét; 8. megtanitja a
deviancia fogalmanak fikcionalis és redlis értelmezését; 10. megvilagithatja az autoritas
formainak €s a jog viszonyanak problematikdjat; 11. reflektaltat a nemi, illetve faji alapon
torténd diszkriminaci®6 mechanizmusaira; 12. fejleszti a jogéaszok klienseik érdekében
hasznélhat6 torténetmondasi technikait.

Az utobbi egy, masfél évtizedben némi valtozas volt megfigyelhetd a mozgalom
jogaszképzési elméletében: a pedagdgia; a jogi térténetmondas (legal storytelling), a narrativ
tematika; a jog és irodalmi kanon koriili diskurzus erdteljesebb hangot kapott, sokkal inkabb
explicit médon jelent meg.?® A pedagogiat illetéen a hallgatok verbalis és irott formaju
kommunikécios képességének fejlesztése érdekében tett oktatasi, oktatdi erdfeszitések koré
csoportosult elméleti munkdk a kozépfoki és fels6-alapfoka (undergraduate) oktatas
hianyossagainak potlasardl szolnak; hogyan kezelhetik az oktatok a meglévd hianyossagokat?,
¢s hogyan fejlesszék ezt a szakmai professzionalitas irdnyaba?, hogy egyuttal az elsajatitott
képesség a praxisban elonyt jelentsen. Alapvetd premisszajukként jelenik meg, hogy a hallgatok
részesiiljenek, ami folyamatos visszajelzéssel szolgal, ahelyett, hogy tudasukrdl csupan az
egyetlen jelzés a szummativ értékelés lenne. Az elsdsorban oktatasi mddszertani kérdések a
meglévé amerikai jogdszképzési metodikaba illeszkednek be, s azokat az irodalmi
diszciplinaritas igénybevételével egészitik ki: a kiilonbozd torténetirastol,*® melyek a kafkai
réméalom stilusatol az eskiidtszéki eljarasok Osszefoglaldsaig terjednek® (irodalmi és jogi
stilusok 6tvozete) egészen a verbalis kommunikacios gyakorlatokig igen gazdag mddszertani
problémak felvetése talalhato meg.®?

A jogaszképzésben napjainkban gyakran eléforduld jogi torténetmondasra épiild
kurzusok elsddleges kérdése: hogyan befolyésolja a torténet menete, a narrativa a birésag egy
iigyre vonatkoz6 dontését? A torténetmondast fokuszpontba helyezd oktatasra vonatkozod
elméletek a szovegek értelmének tobbrétegliségére, a szovegek tobbértelmiiségére, a
hermeneutikai kérdések ismertetésére, a humaniordk sziikségszerli megértésére, az emberi
értelemre ¢€s felfogoképességre annak komplexitasdra ¢és univerzalitasdra helyezik a
hangstilyt.3® Philip Meyer szerint az oktatasban harom, a narrativitasra épiild, diszkrét formét
oltott felfogasok l1éteznek. 1. Az irodalmi miivek tanulmanyozasa folytan kialakul6 értelmezési
képesség hozzasegit a torvények (szabalyok, alkotmany) helyes értelmezéséhez. 2. A
torténetekre elsOsorban a moralis ,,jobbitds” érdekében van sziikség. 3. A jogot Uj
multidiszciplinaris modon kozelitik meg, s segitségiil hasznaljak a kulturalis antropologiat, a
kognitiv elméleteket, narrativ tedridkat, szociologiat, szemiotikat €s lingvisztikat. Ez a fajta erds
mozgalmi diverzitds Meyer szerint szétforgacsolja az intellektudlis véllalkozas erejét, és céljaik

elérését lehetetlenné teszi.®*

P V§.: Gemmette i.m.

30 Elbow, Peter: Writing with power: Techniques for mastering the writing process 1981., tovabba Embracing
contraries: explorations in learning and teaching 1986., és Scales-Trent, Judy: Using Literature in Law School:
The Importance of Reading and Telling Stories. 7. Berkeley Women’s Law Journal. 90. 1992. 90-97. o.

31 Lasd.: University of Arkansas, Fayetville; University of Utah; University of Virginia. In Gemmette: i.m.

32 Lasd.: DePaul University, Ohio Northern University, University of Utah, University of Vermont, University of
Manitoba. Uo.

33 Symposium: Legal Storytelling. Michigan Law Review, Vol. 87, 1989, 2073 o. Pedagogy of Narrative: A
Symposium. Journal of Legal Education, Vol. 40, 1990, 1. o.

34 Meyer, Philip N.: Introduction: Will You Please Be Quiet, Please? Lawyers Listening to the Call of Stories.
Symposium: Lawyers as Storytellers and Storytellers as Lawyers: An Interdisciplinary Symposium Exploring the
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A jog és irodalom mozgalom keretei kozotti irodalmi kdnon, illetve kanonvita a *90-es
évek kozponti kérdése volt: ki hatdrozza meg a jog €s irodalmi kanont?, hogyan jon 1étre? Az
egyetemeken tanitott irodalmi miivek kdnonja azonban talmutatott a pragmatikus diskurzus
keretein, és valdjaban erdteljes politikai, illetve kulturalis harc kdzponti, és egyben szinte
szimbolikus kérdésévé valt.®® Egyre élesebb hangot kapott kiilonosen Richard Delgado és Jean
Stefanic cikkei alapjan, hogy a ,,Nyugati Kanon” szélesitésével nemcsak egyes tradicionalisan
elnyomott rétegeket, mint példaul a nék esetében a feminizmus képviseldit, hanem minden mas
kirekesztett csoportot sziikséges nagyobb szdmba megjelentetni, aminek az oktatdsban vald
érvényesitése a praxisban a birdi dontési hibak elkeriiléséhez vezethet. A ,komoly dontési
hibak™ allaspontjuk szerint a birdk azon képességeinek hidnyabdl erednek, hogy — a megfeleld
oktatas hidnyaban — felismerjék a jogalkotdsi mechanizmusok vagy egyéb tarsadalmi
kortiilmények hattereit; nem ismerik az ,.ellen-narrativat”, mely tudas birtokéban ,,bdlcsebb”,
egyuttal szofisztikat vélemények sziiletnének.®

Osszefoglalva a kiilonféle oktatasi irdnyzatokat, allaspontjuk szerint a stadiumok
megvilagitjak, és kozelebb hozzdk a civil jog tananyagdt az igazsdgossdg, moralitas,
természetjog problematikdihoz; a koztik 1évo fesziiltség kivaldoan megjelenik az irodalmi
miivekben, és oly témakkal is foglalkozik (emberi relaciok, emdciok, szocialis konnekciok,
azok komplexitasai), melyek a birdi dontésekbdl kimaradnak, vagy rejtve maradnak; igy
nem mint 0nalld jelenségre, hanem mint szocidlis, kulturdlis, pszichologiai jelenségre,
intézményre tekintenek, ennek fényében strukturalt diskurzust épitenek fel, mely eldsegiti a jog
adekvat reflexiojat, formalizmusanak, doktrinerségének irodalmi miveken keresztiili
megvilagitasat. A jog idedjanak oktatasakor figyelembe veszik annak keletkezését, fejlodését,
érvelési strukturait, a tények és a norméak kapcsolatat, és nem redukaljadk a fogalmat a
partikularis jogi normdkra. Lathatova valik a nyelv kulturdlis és tarsadalmi aspektusa, White
szavaival a konstitutiv retorika: hogyan kapcsolddik egymashoz a nyelv, a nyelv meghatarozta
jogi szovegek €s az emberi értelem. A narrativdkhoz kapcsoléddan a kurzusok képesek
megvilagitani mindenki szdmara, hogyan dbrazolja, hogyan kezeli a jog a kiilonb6z0 tarsadalmi
rétegeket, illetve milyen tarsadalmi és politikai szerepiik van, mindezt az irodalmi és jogi
szovegek parhuzamos komparativitasan keresztiil;*” ezzel dsszefiiggésben a jog és irodalom

Use of Storytelling in the Practice of Law. Vermont Law Review, Vol 18, 1994, 565. o.

35 A kanonvita két ellentétes tdbora az immanens és az intézményes felfogasok kontradikcidjaként realizalddott.
Az immanens koncepcio alapjan a kanont a nagy alkot6 utani szerzék hozzak létre a kdnonalapitora hivatkozva,
mig az intézményes felfogas szerint inkabb a tarsadalmi hierarchia magasabb pozicidiban 1év6 rétegek,
intézményesiilt csoportok hatarozzak meg a kanont, s az elitcsoportok mindig reprodukaljak is azt. Természetes,
hogy vita nem lehetett érdektelen politikai, illetve jogelméleti szempontbdl sem. Lasd.: Nagy Tamas i.m. 3-4. 0. A
kanon részét képezo ,,Nagy Konyvek” kritikajanak vannak utdobbi nézGpontbdl kitéve, s kontinuus tamadasok
érkeznek, mint példaul Judith Resnik allaspontja: ,,a kanon relative kevés figyelmet fordit az olyan kérdésekre,
hogy kiknek a hangja hallatszik, kikre figyelnek, kik vannak marginalizalva”. V§.: Elizabeth Villiers Gemmette
i.m. 684-685. 0. A kdnon meghatarozasahoz egyetlen tudomanyszociologiai természetli megjegyzést még hozza
lehetne fiizni: az id6 is tényezd lehet a k&non meghatirozdsdban. Nevezetesen, minél egy bizonyos
iddintervallumon beliil régebbi egy mii, annal valdsziniibb, hogy a kanon részét képezi, s persze egy bizonyos idén
tul — amennyiben nem valik a kdnon részévé — egyszertien feledésbe mertil.

3% A szerzOparos okfejtése bizonyitasara kdzzétette a meglévd kanon tartalomelemzését, miszerint 1957-1989-ig
330 mi szerzdi fehér férfiak voltak, 29 mtié fehér nék, és minddssze 2 munka irdi voltak kisebbséghez tartozo
nok. Ugyanakkor a jogi idézettan statisztikai szerint az utobbi masfél évtizedben a hagyomanyos kisebbségnek
tekintett szerzOk irasainak idézettségi mutatoi oly mértékben néttek, hogy az eddigi kiviilallokat tekinthetjiik
,oentlévoknek”. Nagy Tamés im. 19. o. Mellesleg Gemmette is kimutatta, hogy az utdbbi idoben sokkal
erbteljesebb a Nagy Konyvek melletti kisebbségi szerzok listdja. Mellesleg (s ez mar nem a kissebségekre
vonatkozik) a ndknek a miivészetekben jatszott, a férfiakéhoz képest mérsékeltebb szerepe, nem feltétleniil
elnyomasbol szarmazo, hierokratikus kérdés, hanem sokkal inkdbb a nemiség tdrsadalmi megitélésének
eredménye. Lasd: Giddens, Anthony: Szociologia. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 344-365. o.

37 Gemette i.m.; Manderson, Desmond: In the Tout Court of Shakespeare: Interdisciplinary Pedagogy in Law.
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szinte minden oktatasi elméletében megjelenik a kommunikécids képességek fejlesztésének,
értelmezési képességek javitasanak és a moralis 14tokor szélesitésének célja.

1II. A mozgalmak koti hasonlosag és kiilonbség

A Jog ¢és Irodalom Mozgalom, és a Kritikai Jogi Tanulmanyok Mozgalmat sokszor sok
esetben — elsésorban a mozgalmakon kiviiliek — 0sszemostak/6sszemossak: vagy egymas
kiegészitdjeként gondoltak/gondolnak rajuk, vagy egyiknek a masikbol torténd ledgazasanak
tekintették. (Elsésorban, foleg kronoldgiai okok miatt a Jog és Irodalom Mozgalmat, a Kritikai
Jogi tanulmdnyok — az interdiszicplinaritds szempontjabol radikalisabb — folytatasaként
értékelték.) Am ez az értékelés meglehetSsen félrevezetd. A Kritikai Jogi Tanulmanyok
elsOsorban tarsadalmi kérdésekbdl indul ki, azok politikai konnotacioit veszi figyelembe és
kovetkezésképpen a jogot mar csupan ennek marginalis objektivacidinak tekintik, melyek
természetszerien az uralkodd osztalyok érdekeit szolgaljadk. Vagyis — noha Kkissé
leegyszeriisitve — altalanossagban kimondhat6, hogy neomarxista alapokon nyugvo jogelméleti
iranyvonalrél beszélhetiink, mely annak is inkabb az instrumentalista allaspontjan nyugszik.*
Tovabba ebbdl kovetkezden egy hipotetikus premisszat helyeztek eldtérbe, és annak
bizonyitasara kerestek jogi eseteket, hatarozatokat, normékat, etc. Az persze immaron
természetesnek mondhatd, hogy a jogaszképzés a jog terrénumanak az a teriilete, ahol a
leginkabb érvényesiilni tudnak, ellentétben mondjuk a targyalotermi érvelésekkel, vagy
esetlegesen az itéletek tudomanyos kritik4javal szemben.

A Jog és Irodalom Mozgalom ¢épp forditva (és torténeti szempontbol, ez taldn a
leglényegesebb) elsésorban az irodalmi miivek jogi szemponti elemzésébdl indult ki.*® Az
elemzés soran alakult ki a joggal kapcsolatos tarsadalmi szemlélet irodalmi objektivacidja, ami
elésegithette a jogtudoményi kutatasokat is. (Elég csupan arra gondolni, hogy bizonyos
jogtorténeti, jogszocioldgiai ismereteket mar csupan irodalmi miiveken keresztiil szerezhetiink
meg.) Természetes, hogy ennek ledgazasai elvezettek a tarsadalmi egyenldtlenségek és azok
jogi megjelenési formai kozotti 6sszefiiggések feltarasdhoz; ennek pedig a politikai relevanciaja
elére megjosolhato volt.

Talan ez az a kérdés, ami sokszor 0sszemosta a kétféle intellektualis vallalkozast. Az
viszont tény, hogy mindkét mozgalom a jogaszképzésben kapott {6 ,,felvonulési teriiletet”. Ez
mindenképpen kozds vondsuk; tovabba kozos vonds, hogy mindkét mozgalom leagazasai
valamiképpen a kisebbségek, marginalizalt tarsadalmi csoportok (példaul vagyoni, kulturalis,
szimbolikus stb. szegénység) jogait, illetve azok eltiintetését helyezik fokuszpontba. Vagyis
mindkét mozgalom esetében a szocialités, igy vagy ugy, de alapjat szolgéltatja, jogi, politikai,
irodalmi elemzéseiknek.

Azonban alapvetd kiilonbség a két mozgalom kozott, hogy a Kritikai Jogi Tanulméanyok
inkdbb szocioldgiai, politikai szociologiai, jogszocioldgiai szempontokat tartanak
vizsgalodasaik metodoldgiai alapjainak, mig a Jog és Irodalom esetében inkabb bolcseleti
kérdések keriilnek eldtérbe €s ezaltal — akar az irodalmi elemzések sordn is — maga a prudentia

Journal of Legal Education, Vol. 54, 2004, 283. o.

3 Az instrumentalista és a strukturalista neomarxista allaspontokrol bévebben lasd: Nagy Zsolt: Adalékok a
jogszociologia neomarxista interpretacidihoz. Forum: Acta Juridica et Politica. XI. évf., 4. szdm. Szeged. 2021,
215-232. 0.

39 Példaul (noha meglehetdsen leegyszeriisitve) Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimii miivét lehet tarsadalmi
szempontbol elemezni, s ennek kovetkezménye a feudalis és a polgari értékek antagonisztikus ellentétének
hangsulyozasa, de lehet elemezni a jogtudomany nézdpontjabol is, miszerint milyen tarsadalmi szemléletek vették
kortiil a korabeli jogi realitast. Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Biin és blinhddés. A vilagirodalom klasszikusai.
Kossuth Kiad6, Budapest, 2006.
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szolgaltatja a modszeriik alapjat.

A magatol értetddd intellektudlis és elméleti distancian kiviil — a jogi oktatas oldalardl -
a fo kiilonbség, hogy mig a kritikai jogi tanulmanyok a jogaszképzést csupan ,,eszkdznek”
tekintik, aminek segitségével céljuk elérhetdové valik, s az egész jogéasztarsadalmat, esetleg
sz¢élesebb korben az egész tarsadalmat megvaltoztathatjak, addig a jog €s irodalomnak egyfeldl
nincs ilyen, taldn utdpikusnak tetszé célja, masfeldl a jogi oktatas szamukra nem csupan eszkoz,
hanem a jogi ¢let {6 teriilete, a jog intellektudlis bazisa. Azonban egyvalami (nemcsak e két
mozgalom kapcsan) mindenképpen kimondhaté: a jog, a politika, és az irodalom is a
tarsadalom produktuma, igy az osszefiiggések nem elkeriilhetoek.
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Rig6 Balazs!

Allam- és jogelméleti olvasatok az Utépia kontextusairél és szerz6jérél Maczelka Csaba
miive kapcsan®

1. Bevezeto

fgéretes kezdeményezéssel talalkozhat az olvasd, amikor a Napkit Kiadé UniText
sorozatanak® masodik kotetét, Maczelka Csaba: Egy ember az érokkévalosignak: Thomas
More. Az Utopia elozményei és kozege cimli munkdjat veszi kézbe. A sorozat — miként azt az
eliils6 flilszovegen feltiintetik — a magyar és a vilagirodalombodl egy-egy szerzot, korszakot
vagy mivet kiemelve kortars értelmezési lehetdségeket kivan nytjtani az olvasénak, akik a
sorozatszerkesztOk célja szerint elsddlegesen az egyetemistak és a kdzépiskolai didkok, tovabba
szlikségszerlien az Ordra késziilés soran a tanarok koziil keriilnének ki. Emellett nemcsak
tudomanyos, hanem ismeretterjesztd szempontbol is szeretnének az olvasdi igényeknek
megfelelni, amelyet a mii tudomanyos mégis kozérthetd nyelvezete, a labjegyzetek hidnya és a
praktikus szempontokat kovetd mellékletek, kiegészitések, széljegyzetek kétségkiviil
elosegitenek. Latva az oktatast érintd kapacitashianyt és egyéb problémakat, erds kétségeink
vannak, hogy létezik-e ma Magyarorszagon olyan kozépiskola, ahol a sorozat elsd darabjatol
eltéréen, amely Zrinyi Miklos koltészetét mutatja be, akar fakultacion, akar rendes
(angol)irodalomora keretében lehetdség nyilik az Utopia elemzésére, avagy Maczelka Csaba
konyvének feldolgoz(tat)asara, hiszen a szerzd is csak annyit allit, hogy az Utdpia a gimnaziumi
tankonyvekben emlités szintjén keriil eld. Mégis, a kétségkiviil utoépikusnak hatd célok
kitlizését, azaz az Utopia és a humanizmus mélyebb ismeretét a kdzoktatas szintjére levinni,
nincs jogunk elvitatni a sorozatszerkesztoktol. SOt, csak tdmogathatjuk benne dket. Meseorszag
mindenkié.

Mivel az Utopia, a lankadatlan tudomanyos érdeklédésen tilmenden jog- és
allambolcseletbdl szamos karon a tananyag részét képezi, valamint jogtorténetbdl is 1doérdl-
iddre szoba keriil a szeminariumokon, nem érdektelen, hogy Maczelka Csaba munkdja a
jogaszok szamara is latokorbe keriiljon. Jelen irds igy a recenzid kritikai miifajan atlépve,
szandékosan a figyelemfelkeltés, st ajanlas céljaval is sziiletett — mikdzben problémafelvetd,
tovabbi kutatisra 0Osztonzd fejtegetéseket is tartalmaz. Tehat annyiban megeldlegezi
recenzioktol az elemzés végén elvart értékelést és a hasznalhatosagra vald utalast, hogy mar az
elejétdl fogva kifejezetten a jogi oktatasban és kutatasban valo hasznossag oldalardl vizsgalja a
miivet. A recenzido végkovetkeztetése ezaltal nem kétséges, hiszen immanensen hasznos,
oktatasban és kutatasban kamatoztathatd és kamatoztatand6 munkarol van sz6. A — miifaji —
hatarok atlépése természetesen sziikségszerl is, hiszen Utdpiardl (1516) irunk, az iranta vald
tobb mint félévezredes szakadatlan figyelem ezzel remélhetdleg még tovabb tart.

Annak elemzése, hogy altalaban egy szoveget — legyen az jogi, irodalmi vagy
hatarteriileten fekvO, mint pl. az Utdpia vagy fejedelmi intelmek — mennyiben lehetséges,
érdemes avagy kell az irodalomtudomény eszkoztaraba tartozd6 moddszerekkel vizsgdlni a
jogtudomanyban, nem tartozik ennek a recenzionak a vizsgalati targyaba. Ugyanakkor jelezziik,
hogy az irodalom- és a jogtudomény kapcsolatabol kinévo, egyszeriien csak jog és irodalomnak

! Adjunktus (PhD), ELTE-AJK, Romai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0003-0112-
9546 E-mail: rigo.balazs@ajk.elte.hu DOI: 10.59558/jesz.2023.4.177

2 Maczelka Csaba: Egy ember az 6rokkévalosagnak: Thomas More. Az Utdpia elézményei és kdzege. Napkut
Kiado, Budapest, 2020, Sorozat: UniText 2, pp. 116. ISBN 978 963 263 979 6

3 https://napkut.hu/maczelka-csaba-egy-ember-az-orokkevalosagnak-thomas-more-591
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hivott kutatéasi irany 6nalld, gyorsan fejlodo tudomanyteriiletté¢ kezd valni, illetve mar valt a
jogelméleten beliil.* Az irodalomtudomanyt és a jogtudoméanyt azonban més-mas problémak
foglalkoztatjak, eltérd kérdéseket tesznek fel, amire kiilonb6z6 valaszok sziiletnek, ezzel pedig
sziikségszerlien csak a tdvolbol tekintenek egymads eredményeire. Az alabbi elemzés éppen azt
a célt szolgalja, hogy — a recenzioktol elvart kritikai megkdzelitést is szem elott tartva —
bemutassa, hogy Maczelka Csaba miivébdl melyek azok az elemek, megkdzelitésmodok,
amelyeket a jog- és allambodlcselet soran is gyiimolcsoztetni lehet, és visszahatasként azok a
jogelméleti-, jogtorténeti olvasatok is eldkeriilnek, amelyek az irodalomtudomény szamara is
magyarazatul szolgalhatnak.

Az Elészoban mindazok a toposzok szerepelnek, amelyek nem hianyozhatnak egy
Morus (1478-1535) — a szerz0 altal végig az eredeti angolban More-nak hasznalt — életrajz nyitd
oldalain. Ezek a figyelemfelkeltés mellett a hazai More-kutatas aktudlis allasaba is betekintést
nyujtanak, igy az avatatlan olvaso — a sorozatszerkesztOk célja szerinti egyetemista — egyben
kiindulasi pontként is felhasznalhatja ¢ket. Emlités esik Kardos Tibor forditdsara, Chambers
Morus életrajzara, Morus 1935-0s szentté avatdsara, a kotet cimét kdlesonzd 1966-os filmre,
amely Robert Bolt dramaja és forgatokdnyve alapjan sziiletett, végiil arra az ellentmondasra,
amely a lelkiismeret szentjét® és a kérlelhetetlen protestansiildozét kiséri.

Azt mar csak az avatottabb vagy a Bibliografiat tiizetesen végig bogaraszé olvaso ismeri
fel, hogy az ,,6rvendetesen viragzé magyarorszagi utopiakutatds” mogott elsdsorban Krood-
Katalin és Bényei Taméas munkai, kiilondsen az Utdpidk és ellenutopidk c. kotet®, benne Tota
Péter Benedek Utopia-elemzésével’; a ,,legismertebbnek tekinthetd Chambers-alapmii”® pedig
kozel egy évszazaddal ezel6tti megjelenésével (1935 — nem véletlentil); mig a ,,lelkiismeret
szentje” Walter Nigg életrajzara utalva® mind-mind azt jelzik, hogy a hazai olvaso szamara
magyarul eddig nem olvashaté ismereteket fogunk kapnil®, ahogy azt a szerzd a latszdlag
irodalomban hidnyt nem szenvedd olvasd megallapitassal sejteti.

Mivel egy irodalomjegyzék korlatlanul bovithetd, és a munkanak nem célja egy atfogd
monografia mértékli apparatus rendelkezésre bocsatasa, igy minden olvas6d szamdra valoban
csak a sziikséges, am elégséges kiindulasi alapokat tudja biztositani. Talan a politikaelméletre
valé puszta utalason tal Mooér Gyula és Kardos Tibor Utdpia-kiadasokban!' megtalalhatod

* Ennek példdja a 2009-ben kétévente konferencidval és tanulmanykétettel jelentkezd ,,Tanulmanyok a jog és
irodalom ¢és irodalom korébdl” sorozat. Els6 kotet: Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Konczol Miklos (szerk.):
Tustitia kirandul: tanulmanyok a ,jog és irodalom” korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 270 o. A
legutobbi kotet: Fekete Balazs — Molnar Andras (szerk.): Iustitia emlékezik: Tanulmanyok a ,,jog és irodalom”
korébol. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020, 288 o. A
kezdeményezés értékeld Osszegzéséhez lasd: Fekete Balazs: ,,Jog és irodalom” Csendes forradalom a magyar
jogelméletben? In Korunk (Kolozsvar), vol. 31, 2020/3. szam, 77-86. o. A jog és irodalom helyéhez a kortars
jogelméletben lasd: Nagy Tamas: Jog és irodalom. Kezdetek és eszmények. In Tustum Aequum Salutare vol. 3
2007/2. szam, 57-70. o. és Nagy Tamas: ,,S 6 levelemre a varosunkba jon”, avagy hany életiik van a jog és irodalom
kutatasoknak? In Fekete Balazs — Fleck Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrdl. Budapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2015, 343 o., 115-168. o.

5 Itt kell emlitést tenni More Erdsitd parbeszéd balsors idején c. munkajanak hazai kiadasarol, amely Szbécs Géza
szerkesztésében és Gergely Zsuzsa forditasaban jelent meg a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban, Budapesten 2004-
ben, természetesen ezt a munkat Maczelka Csaba irodalomjegyzéke is tartalmazza.

® Kro6 Katalin — Bényei Tamas (szerk.): Utopidk és ellenutopiak. L’ Harmattan, Budapest 2010.

" Tota Péter Benedek: Kinek Se-Hol-Se J6? (Az Utopia abszurd dicsérete). In Krod Katalin — Bényei Tamas
(szerk.): Utopiak és ellenutopidk. L’Harmattan, Budapest, 2010, 19-30. o.

8 R. W. Chambers: Morus (ford. Nyilas Vera). Budapest, Gondolat, 1971, 434. o.

9 Walter Nigg: Morus Tamés, a lelkiismeret szentje. Budai Ferences Rendhaz. [é.n.] 127. o.

10 A magyar(nyelvil) miivek koziil még Pintér Kéroly: Idealizmus, politika és martiromsag: Morus Tamas arcai. A
Dunénal, vol. 2, 2002, 33-43. o. és Petnehazi Gabor: Utdpia vagy reform? Erasmus és a keresztény humanizmus.
In Kiss Erika — Zaszkaliczky Marton — Zaszkaliczky Zsuzsanna (szerk.): Ige-1dék (A reforméaci6 500 éve) Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest, 2019. 149-155. o. jelenik meg az irodalomjegyzékben.

1 Az els6 teljes Utopia-forditas 1910-bdl, Kelen Ferenc tollabol szdrmazik. Geréb Laszl6 forditasa 1942-ben, mig
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kisérétanulményai helyet kaphattak volna az irodalomjegyzékben, tekintve, hogy bevallottan
Kardos Tibor forditasa a legsikeriiltebb, igy az 6 tanulmanyat szdmos kiadas eleve tartalmazza.
Az angol nyelvii irodalom természetesen sokkal bovebb és politikaclméletre valo utalast is
magaban foglal. S6t, kiegészitve a Bevezetésben taldlhaté Kiadasok, forrdsok alfejezettel,
amelyhez az irodalomjegyzékben mar internetes elérhetdség is tarsul, az érdeklddo egyetemista
mellett mar a felvértezett oktato-kutato is naprakész ismereteket is szerezhet a Morus-kutatés
jelenlegi allasarol.

A szerzd bevallottan elsddleges célja, hogy az Utopiat azoknak a More-szovegeknek a
tarsasagaban targyalja, amelyek a nagy mii el6tt és koriil sziilettek. More legfontosabb munkait
a mi végén talalhatd Kromologiaban sorolja fel a szerzé ezzel nyujtva évszamokra és
miucimekre szoritkozo életrajzi attekintést. Az Utopia elott vagy vele parhuzamosan sziiletett
munkak azon tal, hogy magyarul alig, vagy egyaltalan nem olvashatunk réluk, azért rendkiviil
értékesek, mert bepillantast engednek azokba a témakba és motivumokba, amelyek tobbé-
kevésbé, azaz arnyalatokkal és sulypont-eltolédasokkal a teljes életmiivon keresztiil
megmutatkoznak, visszatérnek. Igy nemcsak More személyes indittatasti témai, irodalmi ars
poeticdja, hanem az irodalom- és muvelddéstorténeti valtozasok, a latin- és az angolnyelv
helyzete, illetve a skolasztika és a humanizmus korszakhatara'?, kozelebbrél az északi
(keresztény) humanizmus betetdzése és a reformacio eldestéje More palyaképébe agyazottan
szintén megjelennek a mitben. Mikdzben mindvégig jelen van a Tudor-h4dz hataloméatvétele
(1485), valamint More uralkododkkal, kiilonosen VIII. Henrikkel (1509-1547) val6, utobb
végzetesnek bizonyulo politikai kapcsolata is — ahogyan azt tobbek kozott a Kontextusok c.
alfejezetben olvashatjuk.

Mar ebbdl a szétvdlaszthatatlan Osszefonddasbol, tehdt szerzé és kora egymadsra
hatasabol lathato, hogy Maczelka Csaba konyvének cime nem szerencsés. Az focim Thomas
More-t, az embert, az alcim az Utopia kontextusat jeloli, mikézben a mi olvasésa,
tartalomjegyzéke, de a Bevezetésben talalhatd Felépites ill. Kontextusok c. alfejezetei is azt
erdsitik, hogy szerzd és miive Ggy egymastol, mint a kontextustol el- és szétvalaszthatatlan, s6t
a szerzO kifejezetten kijelenti, hogy nem célja az életrajzot ismertetni, annak vitdihoz
hozzaszolni. Ebbdl kdvetkezden kettd egyenrangu tagbol allo cim, pl. a semleges, targyilagos
¢s kétségteleniil sziirke More és az Utopia kozege vagy csak az Utdpidra vald utalas tényszeriibb
lett volna. Ugyanakkor teljes mértékben érthetd, hogy a teljes pontossagot a szerzd felaldozta
az eredetileg Erasmus sz6lasgylijteményében (Adagia) is szerepld, téle szarmazd, majd a mar
emlitett drama és film topossza valt, méltan hires és frappans cime kedvéért — 4 Man for All
Season / vir omnium horarum / omnium horarum homo, magyar forditasban: Egy ember az
orokkévalosagnak (10. o.)

Maczelka Csaba munkaja a bevezetd fejezetek utan harom f0 részre tagolodik. A
palyakezdésre, amely az 1510 el6tt sziiletett angol nyelvii miiveket is magaban foglalja; amit
More ¢s Erasmus egyiittmiikodésének €s a kozépkori skolasztika €s a reneszansz humanizmus
miiveldi kozotti vita ismertetése kdvet; végiil maga az Utopia, annak kiadastorténete, felépitése,
kiséré mellékleteivel valamint az €északi humanizmus targyaldsa. Mint jeleztiik, a tovabbiakban
a jogaszok szamara kiilonds jelentdségli részekre koncentralunk, mig a kifejezetten az
irodalomtudomany érdeklddésére szamot tartd kérdésekre legfeljebb csak utalunk.

Kardos Tiboré elgszor 1943-ban jelent meg — ehhez a forditashoz irt bevezetét Moor Gyula. Maczelka Csaba
Kardos Tibor kis részben tovabb csiszolt 1989-es forditdsdit — mint a mai napig a konyvpiacon kaphatd
legelterjedtebb kiadast — hasznalja. Megjegyzendd, hogy Kardos Tibor az 1989-es kiad4sban publikalt tanulmanyat
kordbban mar tobb helyen, részben atalakitva, részben pl. stilusbravirt bemutatva humanista dialégusban
megjelentette. A tovabbiakban Morus Tamas: Utopia (ford. Kardos Tibor), Europa konyvkiado, Budapest, 1989.
12 Horvath Eszter Kata: Szaz esztendé multan is 6rokzold — Huizinga Oszi kozépkoranak elsé teljes magyar
forditasarél. In Ujkor.hu — A veliink é18 torténelem. https://ujkor.hu/content/szaz-esztendo-multan-is-orokzold-
huizinga-oszi-kozepkoranak-elso-teljes-magyar-forditasarol (2023) (Utolso letoltés 2023.09.15.)
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1. Palyakezdés, angol nyelvii miivek

Az iskolaztatas és neveltetés kapcsan kiemelendd, hogy a jog, illetve a jogi munkahoz
szlikséges készségek szerepe gyakran hattérbe szorul a humanista hatasok feltdrasa mellett. Mar
a bevezetd stidiumoknak szamité grammatika-retorika-logika targyak is alapvetd jogi
értelmezési modszereket tartalmaznak, ugyanakkor a jogi tanulmanyok folytatdsaval More
eredendd ¢és korai lelkesedése a vitak, az érvelés irant is szlikségszeriien beteljesiil. Idonként
atsiklik afelett az irodalom, hogy More édesapja®® szintén iigyvéd volt, azaz a csaladi minta
szerepét nem lehet figyelmen kiviil hagyni Thomas More szocializaciéja soran. A jogi
beagyazottsag és a késobbi jogi karrier tudataban talan nem véletlen, hogy szentté avatasa utan,
More tobbek kozott a jogaszok véddszentjéveé valt. A jog szerepére a skolasztikus-humanista
érvelésmod kapcsan még visszatériink.

A neveltetés masik terepe a korban az volt, amikor az ifjusag tehetséges, illetve
vagyonos ¢€s tobbnyire nemes tagjai egy-egy méltosag kornyezetében tolthettek valamennyi
1d6t, ahol a tarsas viselkedés elsajatitdsa mellett, a mecénasként is miikodd egyben a fouri
reprezentaciot is megvaldsito ur, illetve udvartartas hatasa ala keriiltek a fiatalok. Ez a hatés
kiemelkedd More ¢€letében, aki John Morton (1420 k.-1500) lordkancellar, Canterbury érseke,
utébb biboros személyét idealizalva mutatja be politikai témaji munkdiban, igy a III. Richard
torténetében (1513) és az Utopiaban. Miként Maczelka Csaba megjegyzi, Morton ,,az idealis
miivelt politikus €s a vilagi palyan mozg6 keresztény értelmiségi tipusat is megtestesiti” (18.
0.), aki rdadésul az egyik utolso klerikus a politika és az udvar vilagaban. Bar koztudott, hogy
a reformaciot kovetden is sokaig maradnak — tobbé-kevésbé — a hattérben egyhazi tanadcsadok
az uralkodok mellett — elég csak William Laudra (1573-1645) és a Stuartokra gondolnunk.

Morton személye és minden olyan adalék — konyvtéra, kapcsolatrendszere, levelezése,
politikai tevékenysége —, amit az irodalomtorténet feltdr, abbdol a szempontbol jelentds a
jogtorténet, illetve a jog- és allambdlcselet szdmara, hogy szo szerint életre kelti azokat az
alakokat, akikre More hivatkozik. gy minél tobb More munkdiban a feltart valosagos elem,
annal inkabb el lehet hatarolni az elméletet, a gondolatkisérletet a személyes tapasztalattol.*
Tehat konkrét személyhez, életathoz lehet kotni azt a dilemmat, amit példaul a hivatalviselés
kapcsan elméleti sikon folytat le. A munkakban leirt minta ezzel az utokor szamara is valosagga
valik, megszemélyesiil. Ezaltal a leirt jelenség nemcsak, hogy jobban érthetd lesz, de a pusztan
elméletbdl fakado talzott interpretacid veszélyének, azaz az anakronisztikus vagy aktualizalo,
prezentista megallapitdsoknak is elejét veheti.

A szellemi hattér és az angliai humanizmus elsé generacidjanak feltarasakor az
irodalomtorténeti kutatds mindazokat az eszmei hatdsokat teszi dsszetettebbé, amelyek More-t
érintették. Tehat minél inkdbb megismerjiik a kereteket, példaul az €szaki humanizmust, annal
jobban értjiik a mii tartalmat, az abban felvetett kérdéseket, aminek révén remélhetdleg a
jogtudomany altal az eddig altalanosan €s jelzé nélkiil hasznalt humanizmus mar nem csak
kotelezd, gyorsan atugrott frazis lesz. Kovetkezésképpen, az elemzés a kontextus iranyaba
tolodik el, ami nem feltétleniil kell, hogy azt jelentse, hogy a textualista elemzést teljesen el kell
vetni, mégis hasznos, ha az elemzd valamilyen mértékig koveti a kontextusba elmélyiild
irodalomtudomanyi kutatasokat. Ebben tud Maczelka Csaba munkaja tampontokat nyujtani.

Ami Morton szerepét és More kétségeit az uralkodd szolgalataba allasa kapcsan a
jogtorténet, valamint a jog- és allambodlcselet keretében kiilondsen érdekelheti, az annak
atgondolasa, hogy Castiglione korszakalkotd miive — és szamos egyéb korabeli traktatus —

13 Nota bene, a politikaclmélet masik, korabeli 4allocsillaga, Niccold Machiavelli édesapja is iigyvéd volt,
ugyanakkor More-ral ellentétben ndla a jog, mint viszonyitdsi normarendszer nem keriil el6 munkaiban.

14 Tsmét Machiavellire utalva elég csak Cesare Borgiat emliteniink, aki a Fejedelem megirasihoz szolgaltatta a
személyes mintat. V. Skinner, Quentin: Machiavelli. Atlantisz Kiado, Budapest, 1996. 11-69. o.

180



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

mellett, amely a ,,feszteleniil konnyed”® udvari viselkedés leirasat adja, 1étezik-e vajon egyéb
irodalom az udvar keretében végzett szolgalatrol. Tehat annak a folyamatnak'®, amelynek egyik
végpontja az udvari ember, mig masik az allam alkalmazasaban 4116 hivatalnok, azaz k6zszolga,
mi lehet a genezise, és ennek van-e egyéb irodalmi vetiilete az udvari ember témaju értekezések
mellett. More vivodasa, hogy az uralkodok szolgalataba vagy alatti szolgasagra adja-e magat,
nem més, mint dialogus formaban irt tdprengés az udvari emberi 1ét elényeirdl és hatranyairol.t’
gy egy korrel tagabb kontextusban az udvari ember, s6t a kozszolgalat elméletének torténeti
irodalméba sorolhatd. Mindezek alapjan tovabbi érdekes eredményekre juthat a kutato, ha ebbol
a nézépontbol tarja fel a respublica litteraria keretében sziiletett maganlevelezéseket.

A szolgalatvallalas kérdésének eldontése korantsem kovetkezmények nélkiili — ahogy
ma sem az a személyes fliggetlenségére kényes szellemi tevékenységet végzo értelmiséginek.
A multban egyrészt a tisztség elnyerésével a tisztségviseld egyben a tarsadalmi hierarchidban
is emelkedett'® adott esetben egészen a lordkancellarsagig. S6t, tevékenységével az uralkodd
hatalmat testesitette meg.'® Mégis, az uralkoddval elégedetlen, neki ellentmondé hivatalnok —
ti. More — a fejével fizetett véleményének szabadsagaért. Ahogy a politikdban hossza ut kellett
ahhoz, hogy a legy6zott, ellenérdekii oldal reprezentansait annak veresége esetén ne végezzék
ki, ugy a fejedelem szolgalatdba 4llo értelmiségi humanistanak is sok id6 kellett, hogy
elbocsathatd tisztségviselonek ¢€s ne ¢életével fizetd 4rulonak tartsdk amennyiben
megkérddjelezte az uralkodd dontését, politikajat. Természetesen az udvarban, majd az
allamban miikodd politikus- és hivatalnokszerepek elvalasa ugyanezen a folyamat mentén
értelmezendd. Végsd soron mind a biirokracia, mind a kozszolgalat, mind a politika
professzionalizacidjanak elméleti irodalma és az életutakon keresztiil a gyakorlata is ekkor, a
humanizmusban kezdddik. More személyes példdja, majd tragédidja csak erdsiti ezeket a
mérfoldkoveket. Ez még abban az esetben is igaz, ha a kezdetet hagyomanyosan John
Salisbury: Policraticus — Az udvaroncok hiadbavalésagairdl és a filozéfusok nyomdokairél? c.
mivéhez tessziik.

Ugyanez a fejezet tartalmazza More négy darab korai angolnyelvii kozépkori
hagyomanyon nyugvo és humanista motivumokat is tartalmazé versét, amelyeket inkabb
iskolai gyakorlatoknak tart a szakirodalom, mintsem koltdi alkotdsoknak. A jogaszok szamara
ezek a milivek értelemszerlien témaikkal kelthetik fel a figyelmet. A Tabloversek cimli munka,
amelyet More az atyai hazban talalhat6 falikarpithoz irt, az emberi élet kiillonbozd szakaszait
mutatja be. Tekintve, hogy Utdpia tarsadalmi oldalrdl teljes mértékben patriarchalis,?! mig
gazdasagirdl paternalista berendezkedésii allam, az 6regkorrdl sz016 strofa korantsem meglepd.
Az 1idében késébbi munkaban az oregek bolcsességiik miatt érdemelnek kitiintetett figyelmet,
mig a versben az oregkor bar az utolsd, mégis a legjobb része az életnek, mivel a bdlcs agg

15 Vigh Eva: Baldassare Castiglione és az Udvari ember (Utdsz6). In Baldasssare Castiglione: Az udvari ember.
(ford. Vigh Eva), Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2008, 317-344. o.

16 Vigh Eva: Ethos és kratos kozott. Az udvari ember a 16-17. szézadi Italidban. Osiris, Budapest, 1999. és Réacz
Lajos: Az udvari embertdl a korményzati biirokratdig. 197-213. o. In ué: Rex et Regnum. Tanulmanyok a magyar
politikai gondolkodas és kormanyzas torténetébol. Gondolat Kiado, Budapest, 2016.

17 Vigh Eva: A barokk szinlelés miivészete és Torquato Accetto. JATEPress, Szeged, 1997. 5-32. o. In: Torquato
Accetto: A tisztes szinlelésro] (ford. Vigh Eva), JATEPress, Szeged, 1997.

18 Kelemen Miklos: Kormanyzas és kozigazgatas — a kdzigazgatas torténeti kialakulasa, fogalma. In Foldi Andras
(szerk.): Osszehasonlité jogtdrténet. ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2018, 193-195. o. és 111és Jozsef: Az ujkori
alkotmanyfejlodés elemei. (XV. szdzad masodik fele és XVI. szazad.) Kilian Frigyes, Magyar. Kiralyi Egyetemi
Konyvarus. Budapest, 1898, 5-51. o.

19 Kelemen Miklos: Az igazgatas személy allomanya és a kdzszolgalati jog torténeti fejlddése. In Foldi Andras
(szerk.): Osszehasonlito jogtorténet. ELTE Eoétvos Kiadd, Budapest, 2018, 232-237. o.

20 Salisbury, John of: Policraticus (ford. Somfai Anna). Atlantisz Kiadd, Budapest, 1999, 252. o.

21 Rig6 Balazs: Sir Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet: Erzelmek, csalad és a hatalom legitimacioja a
kora tjkorban. Etvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, PhD-értekezés, pp.
346. o.

181



Jogelméleti Szemle 2023/4. szam

képes a leginkdbb hozzajarulni az allam (publike wele) miikdodéséhez — foglalja 6ssze a szerzo
(22. 0.). Erdekes modon az dllamelméleti munkéban az emberi, mig az emberi élet természetét
leir6 munkaban a politikai megkozelités tiinik eld, azaz a tartalom és a forma harmonikus
egysége megbomlik, mikdzben az ember és a politikum humanista szétvalaszthatatlansaga
bebizonyosodik. A patriarchalizmus athaté jelenléte ugyanakkor nyilvanvald, még ha az
irodalmi szempont inkabb milandosagként érzékeli az életkort és annak tiszteletét.

Az Erzsébet kiralyné panasza c. munka elsd ranézésre sokkal egyértelmiibben szol a
halandésagrol, hiszen More VII. Henrik (1485-1509) feleségének, Erzsébet kiralynénak (1466-
1503) bekovetkezett halalabol fakadd gyaszbol meritett. A vers egyes szam elsé személyben,
moralizalé hangnem sz6l a hatrahagyottakhoz, a kiralyi csaladhoz és gyermekekhez, akikkel
More akkor mar személyes, kozeli kapcsolatba keriilt. A vers szerepldje, az elhunyt kiralyné
,»arra inti az itt maradokat, hogy hidba biznak gazdagsadgukban és a vilagi javakban, a vég kozel
van” — 0sszegzi Maczelka Csaba (23. 0.). Jollehet a szerz6 a kozépkori irodalmi hagyomanyt
emeli ki, nem mehetiink el amellett az értelmezés mellett sem, hogy a szerz6 altal meggydzden
bizonyitott kozépkori szerkezetbe, kifejezésmodba — tehat formaba — dgyazva, sot rejtve, de
tartalmaban akar a romai csaszarok fiilébe suttogott memento mori figyelmeztetést is
kiolvashatjuk a versbdl. Erre a lehetdségre az jogosit fel minket, hogy akarmennyire is
gyermekeiért aggddo édesanyat abrazol a vers, mégiscsak torvényes hatalommal — s6t a tron
iranti jogcimet tekintve VII. Henrikénél tulajdonképpen erdsebb jogcimmel — rendelkezd
személyrdl van sz6.?? Tehit nemcsak az ember mulando, hanem az emberrel hatalma is sirba
szall. Van az a zsarnoksag, amivel szemben ez a felismerés az egyetlen remény. Nem meglepd
moédon, Utopiaban a tisztségek — beleértve a fejedelmét — is nem Ordkletesek — taldn nem
véletleniil.

A harmadik vers, Vidam tréfa egy poroszilorol, aki koldulo baratnak ment c. munka igazi
helyzetkomikum, mikdézben szdmos tdrsadalmi-jogi kérdést és csavart vonultat fel.
Nevezetesen, a cimszerepld, a poroszl6 koldul6 baratnak alcdzza magat, hogy az adést elkapja,
aki egy baratja hazaba zarkozott be, ott nyert menedéket, és emiatt a hitelezok a koveteléseiket
nem képesek behajtani rajta. A torténet végén az alruhds baratot az ados kipenderiti, mig More
levonja a tanulsagot, miszerint mindenki maradjon meg a sajat mesterségénél, kiilonben porul
jar. A feloldéas elmarad, az igazsagszolgaltatds képviseldje hizza a rovidebbet a bilindssel
szemben. A helyzet tobb szempontbol is sarkaibol kiforditott, sét szamos ponton az Utdpiaban
is egyrol-egyre megjelenik. A nyilvanvald jogi probléman talmenden, miszerint az adossagot
meg kell fizetni, eldkeriil a(z egyhazi) menedékhely sérthetetlenségének kérdése (asylum-jog),
tehat az, hogy vilagi személy beléphet-e oda és szolgéltathat-e a vilagi torvények alapjan
igazsadgot. A 16. szézad eldtt ugyanis az addst jogi védettség illette, ha hitelezdi eldl jogilag
elismert menedékhelyre szokott. Az alcaba o6ltozés Ujabb problémakat vet fel, hiszen a
jogszeriiséget képviseld személy eljarhat-e megtévesztéssel, azaz csalard, torvénytelen modon.
A bedltdzés természetesen a valosagot is probara teszi. Tételezziik fel, hogy a poroszlo sikerrel
Jjar, ez esetben a jogszerliség szemben 4llna a tényszerliséggel, tehat azzal, hogy valdjaban az
er6szak a perdontd, a jog pedig csupan a nyers er0 alcdja. Az alca révén adja magat a csak
gunydjukban szerzetes személyek fricskazasa, de ide tartozik az alruhaban koldulo személyek
kifigurazasa is. ElObbi téma, természetesen az egész egyhdzra kiterjesztve tovabbi sulyos
képzettarsitdsokat hordoz magaban, mig az utobbi jelenség miifajteremtd, hiszen szamos liber
vagatorum, csavargok konyve sziiletett a korban, és a korabeli varosi szabalyrendeletekben is
rendezendé kérdésként jelenik meg az alkoldusok rafinéridja.?® A vers tehat joval tobb, mint

22 A jogcimhez lasd: Horvath Eszter Kata: A Rézsak Habor(ija mint 6rokdsddési habort. In Kiiliigyi miithely 5. évf.
2023/1-2. sz. 321-342. o.

2 Rigd Balazs: A Liber Vagatorum és a vilagi szegényiigyi igazgatés kezdetei Strasbourgban (1509-1523) — Szatira
a koldulasrol a reformacio eldestéjén. In Mezey Barna (szerk.): Kolcsonhatasok. Eurdpa és Magyarorszag a
jogtorténelem sodrasaban. Budapest, Gondolat Kiado, 2021, 361 o., 293-300. o.
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egy kitlinden eltalalt és felépitett tarsadalmi szatira (24-25. o.).

A negyedik munka a Fortuna-versek, a Szerencse fogandosagarol, az istenasszonyhoz
valo eltérd hozzaallasokrol értekezé komoly hangvételli elmélkedés. Itt talan csak annyiban
szamithatunk a jogdszi nézOpontra, hogy ha Osszehasonlitjuk Machiavelli hires-hirhedt
Fortuna-képével a versben 1év6t. More-¢€ ugyanis csak részben tartalmazza azt az individualis
attitlidot, hogy az ember vegye sajat kezébe a sorsat, mivel a szerencse kiszdmithatatlanul
forgand6, mig Machiavelli emberképében az egyén teljes mértékben ura a szerencséjének. A
sajat sorsat kezébe vevé ember és a kozosség, amibe az individuum beleolvad, illetve amivel
sodrodik, a vizvalasztd a fejedelmi tiikkrok és az Utopia emberképének vonatkozasaban. A
Fortuna-versek mentén egyéb kozvetlen tematikus kapcsolat nem mutathat6 ki a szerencse, az
emberkép és Utropia berendezkedése, jellege kozott. A Fortuna-versek igazsagtartalmanak
bizonyitéka, hogy More utolso kettd, angol nyelvili — szintén a szerencséhez kapcsolodo — verse
immar nem a karrier eleji frissességtol, tett- és becsvagytol hajtva, hanem belenyugvasbol, s6t
a Tower-ben a vesztOhelyre varva sziiletett (26-28. o.).

A Giovanni Pico élete c. munkaban (1510) More Pico della Mirandola (1463-1494)
¢letén és miivein keresztill azt a fent mar ismertetett, majd a késdbbiekben vissza-visszatérd
dilemmat jarja korbe, miszerint a valddi és nemes filozoéfusnak mennyiben kotelessége
fejedelmek szolgalataba allni, ha hii akar maradni filozofus jelleméhez. Az Utdpia els6
konyvének egyik 6 lizenete pontosan ennek a problémanak a kifejtése, amelyet a szakirodalom
J. H. Hexter nyoman a tanacsadasrol szolo dialégusnak nevez (33. 0.). A parbeszéd mai napig
az irastudok koziigyekben — sét akéar a politikai csatarozasokban — vald részvételének az
ellentmondasossagara (aruldsanak veszélyére?) hivja fel a figyelmet. A dilemma, hogy a
filozofus a tudasat a kozérdek szolgalatdban — és kar lenne tagadni — kalmar modjara pénzre
valtva értékesiti, mikozben a szabadsagvagya, a — politikai — Szerencse forganddsaganak valo
kitettség €s az anyagi kiszolgaltatottsag, azaz a megbizo6 érdeke feliilirja a tuddsnak 6nmagéért
szentelt fiiggetlen, nyugodt, a hivsagos dolgokat elutasitd és erényes élet ethoszat. Mirandola
példaja azért lebeghetett More eldtt, mert jollehet sikerei €s ismertsége csucsan eldbbi a
vagyonat Onként szétosztotta és a kegyesség felé fordult, feltehetdleg mégsem gyotorte
lelkiismeretfurdalds, nem engedett a fejedelmek és a koziigyek csabitasanak, azaz annak, hogy
formalja az orszag sorsat — mig ez More-rol a nyilvanvald életatbeli hasonlosagok ellenére
egyaltalan nem mondhat6 el. Ez az oka annak is, hogy More szemében Mirandola a nem
feltétlentil pozitiv értelmiségi személyek egyik elsé példaja.

A kegyesség felé fordulas tobb okbdl sem véletleniil keriil el6térbe More munkéiban.
Eletrajzabol tudjuk, hogy hdrom évet a karthauziak kolostordban t5lttt, ahol a kolostor kitiing
konyvtara allt rendelkezésére. S6t, Utdpia lakosai ruhdzatanak egyformasaga, tartossaga, sprod
anyagbol valo készitése, az étkezéseken meghatarozott szigort iilésrend, az eloljarok pulpitusra
helyezése, az étkezés eldtti olvasas és mindenek eldtt a vagyonkdzosség, az allam altal
meghatarozott sziikségletek mértéke €s ezek kielégitésének megszervezése feltiind rokonsagot
mutat egy szerzetesi kozosség berendezkedésével. A fizikai sziikségletek — élelmezés,
ruhazkodas — kielégitése mellett a 1€lek sziikségletei elvezetnek ahhoz a szintén ellentmondasos
helyzethez, miszerint mennyiben lehet az okori — pogény — szerzdket és tanitdsaikat
Osszeegyeztetni a keresztény kegyesség elveivel. Tehat miként lehet az Okori miveltség
segitségével az Ecclesia semper reformanda elv keretében megljitani a keresztény teoldgiat és
hitéletet. Az északi humanizmus More-ral €s legfOképpen Erasmus-szal ezt a szellemi kihivast
kisérli meg feloldani.

More szamara a humanista muveltséggel rendelkezd, istenféld vilagi ember modellje
nem mas, mint Morton érsek, aki azonban a politikdban is megmérette magat, tehat fejedelmek
szolgalataba allt. Mig ez Erasmusrdl nem mondhat6 el. Eltekintve attol a kisérlettdl, hogy A4
keresztény fejedelem neveltetése c. munkdjaval megmutatta, hogy szivesen vélna a leendd V.
Kéroly német-romai csdszar (1519-1556) neveldjévé, Erasmus kényesen iigyelt
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fliggetlenségére, pedig szdmos fejedelem ostromolta, hogy menjen az udvardba — azaz alljon
szolgalatba®*. Tehat More mércéje alapjan Erasmus sem a tokéletes istenféld vilagi értelmiség
képe — igaz, Maczelka Csaba mindezek ellenére Erasmust More-szemével annak tekinti (37. 0.)
— bar ezt nyilvanvaldan sosem vetette a kivald és legendas barat szemére. Nem ugy, mint
Erasmus, aki finom ¢€lccel megjegyezte, hogy csodalatos jelleme mivé nem teljesedhetett volna,
ha More Italidban pallérozddik (21. o.). Koztik ezek a barati csipkelddések feltehetdleg
mindennaposak voltak, gondoljunk csak a Balgasdg dicséretének gorog nyelvii cimére (Morias
Enkomion), amelyrdl Erasmus kifejezetten irja, hogy egy masik kopétol, ti. nem a Balgasagtol,
hanem Morus-t6l nyerte az ihletet a cimhez. A nevezetes gyémant torténetet pedig nemcsak
More irta le az Utdpidban, hanem Erasmus is az el6bbi miivében — ti. kinézetre a gyémant és
az liveg egyforma, az ¢kszer pedig a latszataval gyonyorkodtet, tehat szabad szemmel senki
sem tudja megallapitani, hogy az iiveg valddi-e, minek kdvetkeztében More feleségének
iivegbdl késziilt — ezért szamottevOen olcsobb — ékszert ajandékozott, aki olyan halas volt,
mintha igazit kapott volna.

A praktikus kegyesség, tehat, hogy tevékenysége révén miként valhat egy j6 keresztény
a tarsadalom hasznos tagjava, nemcsak az okori szerzék és a kontemplativ valldsos élet
intellektudlis Osszeegyeztetését igényli a humanista teologidban, mas megkozelitésben az
¢szaki keresztény humanizmusban, hanem sokkal inkabb a kozosségért vald aktiv
tevékenységet, azaz a politikdban val6 részvételt a valldsos elhivatottsaggal, a gyakorlatias
hitéleti munkéval. Az ellentmondas a mai napig tartd politikai moralizmus és realizmus vitdjat
jeleniti meg személyes példakon — Morton, Mirandola és More maga — keresztiil. A kortarsakat
rendkiviili mértékben érdekld kérdésre tekintheté hatarozott valaszként Machiavelli
korszakalkot6 miive, aki elveti az erkdlcsoknek vald megfelelés kényszerét, kijelentve, hogy a
politikat egyszerlien nem a moralitds mércéjével kell vizsgalni (v6. az 57. oldalon irtakkal).
More ¢és mindazok, akik akar bedlltak a fejedelmek — a redlpolitika — szolgélataba, akar éppen
a politika velejardi miatt nem engedtek a kisértésnek, teljes mértékben érezték Machiavelli
igazat, még ha szerették volna, hogy a politika masként miikodjon. Fortuna azonban mindenkire
lesujtott, elveiért More az életével fizetett, mig Machiavelli az utd¢életével — a megbélyegzd
machiavellizmussal — fizet mind a mai napig.

More a latin és angol nyelven egyszerre késziilt, am végiil befejezetleniil maradt //1.
Richard torténete c. munkat 1513 koriil kezdte papirra vetni. Jollehet a hitelességet torzitd, &m
klasszikus retorikai, torténetirdi elemek fajstilyosan jelen vannak benne, mégis bekertiilt az
angol torténeti gylijteményekbe (34. 0.). A mii els6sorban a zsarnoksag természetét jarja kortil,
¢s ehhez csak eszkozként hasznalja III. Richardot (1483-1485), hiszen a szdveg ugy IV.
Edwardra (1461-1470/1471-1483), mint VII. Henrikre tartalmaz athallasokat. A torténetben
foglalt szerepl6k bukasat nem sajat hibajuk, hanem a hatalom Christopher Marlow-1 édes
mézetdl megrészegiilt, ,,rémisztden intelligens és fortélyos Richard” mesterkedései okozzak.
Aggaszto a felismerés, hogy az alattvalok bukéasa emellett egyenes uton kovetkezik a hatalom
birtokosahoz fliz6d6 tiszteletiikbdl (35. o.). Hiszen az alattvalok behddolasukkal egyben
kiszolgéltatotta is valnak. Ugyanakkor a hatalom — 1évén maga is eré6®® — természete szerint
addig érvényesiil, ameddig néala erdsebb ellendllasba nem iitkdzik. Ebbdl kovetkezOen
sziikségszerlien bukasra van itélve, hiszen természetébdl kifolyolag kivivja egy nala erdsebb
vélaszcsapasat — legyen az a tomeg elégedetlensége, partiitok lazadasa, (palota)forradalom vagy
polgarhabortt eredményeként egy csata, ahogy az Bosworth-nél (1485) tortént. Bar a
hatalommal val6 visszaélésre és a zsarnoksag veszélyeire valo felhivasaban More keresve sem

24 A nevelésre mar csaszarként maga Karoly is nagy hangsulyt fektetett, igaz nem elméleti, hanem kifejezetten
gyakorlati, tapasztalati alapokon. Lasd: Ujj Zoltan: A diplomécia iskolaja. Miksa féherceg V. Karoly német-romai
csaszar udvaraban (1544-1548). In Kiiliigyi Miihely vol. 5. 2023/1-2. sz., 342-362. o.

%5 Az er, hatalom sz6 gorogiil a diinamisz, az er6bdél haladd, hatalommal miikddé, allandéan eldre tord pedig a
dinamikus, éppugy, mint a hatalom természete. Szabé Arpad: Periklész kora. Budapest, 1977, 120. o.
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talalhatott volna idedlisabb alanyt III. Richardnal, arulkodo, hogy a szerz6 nem elégszik meg a
zsarnok haldldnak, a gy6ztes Bosworth-i csatdnak és a békét elhozo Tudor-dinasztidnak a
nyugtazasaval.?®® A zsarnoksig természete More-t tovabbi miiveiben is foglalkoztatja.
Utopiaban példaul annak ellenszerét a kelld részletességgel lefektetett szabaly- és
intézményrendszer nyujtja, ahol az allam berendezkedésében, azaz mar statikussagaban
lehetdséget kindl arra, hogy Utdpia lakosai — tobbek kozott a politikai nyilvanossag ellendrzése
¢s kizéarolagossaga utjan — elejét vegyék a személyek — igy a fejedelem és cinkosai —
zsarnoksaganak (erre a szerzé az 58. oldalon utal is). Tudniillik, koziigyekrdl a Népgytilésen
vagy Szenatuson kiviil — tehat a nyilvanossdgot megkeriilve — tarsalogni bilintett. A politikai
véleményformalas tehat kizarolagosan a lefektetett intézményrendszer keretében lehetséges.?’

Az eddigiekbdl is lathatdé, hogy More mind a /Il Richard torténeteben, mind az
Utdpidban a zsarnoksag avagy elvontabban a hatalom természetrajzaval foglalkozik, igy nem
szerencsés, hogy a szerz6 elemzésében felvaltva hasznalja, pontosabban parositja 6ssze a kiraly,
zsarnok(sag), utdpia, disztopia, allam kifejezéseket (35-36. o.). Jollehet mindezen entitasok
mogott a hatalom — jelen esetben a zsarnoksdg €s az attdl vald félelem — huzodik meg,
onmagukban mast fejeznek ki. Utopiaban, ami egy harmonikus ezaltal statikus berendezkedés
— 1évén utdpia, nem is lehet méas — a dinamikara utal6 ,,allam miikodésének mechanizmusai”
egyszerlien értelmezhetetlen kitétel, hiszen Rafael elbeszélésében nem kapunk igazi politikai
konfliktust, ami zavart keltene. Az allam pedig egyszeriien fogalmazva nem mas, mint puszta
intézményrendszer, amely sem nem zsarnoki, sem nem j6sagos, hiszen meghatarozo, de mégis
csak keret, semmi mas. Az azt miikddteté emberek avagy a jog teszi zsarnokiva, gondoskodova,
jolétivé stb. (A gondolat szintén eldkeriil az 58. oldalon.) Mig III. Richard konkrét személy,
tehat ra szintén zavard alkalmazni ,,az ideélis allam ellentéteként, nagyon is valdsagos
disztopiaként” torténd kitételt. Egy személy nem lehet disztdpia, ahogy idedlis allam sem.
Fdleg, hogy a kovetkezd oldalon a szerzd ismét kirdlyként, azaz személyként hivatkozik III.
Richardra. Szerencsésebb lett volna, ha az 6sszehasonlitds soran a szerzé végig a hatalomrol
vagy a zsarnoksagrol ir, fiiggetleniil annak alanyatol vagy keretétdl, és személyt személlyel,
mig intézményrendszert intézményrendszerrel vet egybe (ahogy azt teszi az 57-59. oldalakon).
Visszautalva az alattvalok hatalom gyakorldja irdnti tiszteletére, és arra a kérdésre, hogy mit
tehet az ember a zsarnoksaggal szemben, kiillonosen nyomaszté More-nak az a meglatasa, hogy
,»a kiralyok élete [olyan szinjaték], amelyben az atlagos alattvalonak csak a nézd szerepe jut, és
jobban is teszi, ha nem avatkozik bele a folyd darabba, hiszen >>ha nem tudjék szerepiiket,
tonkreteszik a darabot, és ezzel maguknak is artanak<<” (35-36. o.).

1. A humanizmus védelmében

A humanizmus szellemi erejét, mindent &thatdé 1jitd szemléletét els6ként a
forditdsirodalom, majd az abbol kindévdé 1) értelmezési, moddszertani végsd soron
nyelvfilozofiai, esztétikai, irodalmi kérdésekre adott valaszokban mutatta meg, amelyek utobb
elvezettek a teologia, a jog- €s az orvostudomany atértelmezett, feliillvizsgalt megkdzelitéséhez
1s. Nem tortént ez masként Erasmus és More esetében sem, akik a korban rendkiviil sikeres
kozos Lukianosz forditaskotetet is kiadtak, amelyben jogaszi szemmel More Lukianosz 4
zsarnokolo c. dialogusara valaszold szénoki beszéde tarthat érdeklddésre szamot. Ebben a
kivald6 imitacios készség mellett, More egész életmiivén keresztiilvonuld, a hatalom

% Horvath Eszter: A Rozsak Habortja, i.m.

27 Rig6 Balazs: A 16. szdzad harom teoretikusa — avagy milyen a jo fejedelem? Osszehasonlité forraselemzés a
humanista allamelmélet szemszogébdl. In Themis az ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola Elektronikus
Folyéirata, 2016/junius, 117-150. o.
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természetére €s az Onkényuralomra vonatkoz6 vizsgélatok jellennek meg (40-41. o.).

Az Utdpidban eldkeriild tovabbi tematikai azonossaghoz szolgal kitling adalékként az
az Erasmus Adagidjara (els6 kiadas 1500) vald utalds, amelyben a szélasgylijtemény elso
darabja a ,,Baratok kozott minden k6z6s” mondas. Ezt boncolgatva Erasmus a tovabbiakban a
vagyonkozosséget az emberi boldogulas kulcsanak nyilvanitja €s megallapitja, hogy jo emberek
kozott sziikségszeriien mindennek kozosnek kell lennie. ,,Az Utdpia legradikalisabb gondolata
hangzik el Erasmus szovegében: az idedlis allam csak a magantulajdon eltorlésével valosithato
meg, amire antik és keresztény példak és tekintélyek is hozhatok™ — htizza ald Maczelka Csaba
(43.0.).

Az Utopiaval megegyezd évben, tehat 1516-ban latott napvilagot Erasmus A4 keresztény
fejedelem neveltetése c. munkdja, ami tekintve az addigra mar bd masfél évtizedes kozos
munkat és baratsagot, nem is meglepd. Jollehet téméjaban, a hatalom természetében, az
emberek idedlis viszonyaiban vagy a jo politika mibenlétében, azokrol valé mondanivaldjaban
a miivek hasonldak és hatnak is egymadsra, — mint fent utaltunk ra — nem tartjuk szerencsésnek,
hogy az idedlis fejedelem alakjat az idedlis allammal allitja parhuzamba a szerzd (43. o.).
Tovabbra is pontosabb volna hatalomrol, politikarol, tehat eggyel absztraktabb szintre emelni a
parhuzamossagot, mivel a személyeket — uralkodokat — és intézményeket — dllamformékat — a
hatalomgyakorlas merében eltéré megvalosulasa, kerete miatt nem igazan érdemes egymas
mellé helyezni. Hiszen az erds uralkodd személye — legyen akar jo, akar zsarnok — mellett az
intézményrendszer eltlinik, mivel minden személyes iranyitas ald keriil. Mig az erds
intézményrendszerben az uralkod6 csak alkalmazkodik a berdgziilt intézményi keretekhez,
szokasokhoz. Itt jegyezziik meg, hogy sajnalatos médon az egyébként kitliind munkaba, éppen
A keresztény fejedelem neveltetése c. mii kapcsan egy szarvashiba is becsuszott, ti. hogy a szerzd
a fenti munkat az 1503-as Enchiridionnal 6sszetéveszti (66. 0.). A két mii kdzott a hasonlosagok
ellenére, jelentds kiilonbséget lathatunk, a legfontosabb, hogy a korabbi egy kdzember szamara
irédott és jelentds mértékben teoldgiai munka, mig utébbi a leendé V. Karoly német-romai
csaszarnak irt fejedelmi tiikor.?

Maczelka Csaba munkajaban a skolasztika és az északi humanizmus, illetve ezek
irodalmi, nyelvfilozéfiai és -hasznalati kérdésekben lecsapddd megkozelitésmodjai mint a
humanistakat leginkabb foglalkoztatd problémak magatol értetdédé modon tobbszor
elékertilnek. Tomoren és az arnyalatoktol most eltekintve, a skolasztikat az altalanos elvont és
sok esetben magaért valo elméletek, fogalmak, mig a humanizmust a hasznossagra térekveés, a
konkrét fogalmak, jelenségek gyakorlati alkalmazasa hajtotta. Természetesen az, hogy egy-egy
szerz0, tudods ird hova sorolhaté mar a korban sem volt teljesen egyértelmii, hiszen ahogy az
1d6 haladt eldre, gy valtoztak a koriilmények is. Szamunkra a filologiai és irodalomelméleti
vitak elsddlegesseégét elismerve, mégis az a fontos, hogy €szben tartsuk, hogy More gyakorld
jogasz is volt, igy a mindennapjai vitatkozassal, érveléssel teltek. Jollehet More életrajzaban az
elsé helyeken emlitik jogasz karrierjét, a jogaszi érvelés és szovegalkotas metodusa elsikkad az
irodalmi nézépont mogott, még akkor is, ha egy helyen torvényszéki beszéd szabélyaira torténik
utalas (46. 0.). Igy Maczelka Csaba okfejtésében féként a skolasztika-humanizmus vita all
elétérben, tehat az az ir6i dilemma, hogy mennyiben haszndlhat elvont fogalmakat, és
mennyiben irhatja le konkrét fogalmakkal a pontos valdsagot.

Jogészként viszont More mind az iratlan vagy irott szokdsjogi, mind a tételes jogi
normaknak 0gyis mint altaldnos érvényli fogalmaknak feleltetett meg konkrét torténeti
tényallasokat, azaz munkéja soran lényegét tekintve mind a skolasztikus, mind a humanista
érvelést alkalmaznia kellett, mégpedig egyszerre, ahogy az az alabb targyaland6 Dorp-levélbol
is kitlinik (46-47. o.). Rdadasul tisztdban volt azzal, hogy hiaba vannak altalanosan kovetett

%8 Rig6 Balazs: Sir Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet: Erzelmek, csalad és a hatalom legitiméacioja a
kora tjkorban. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, PhD-értekezés, 346.
Kiilondsen 63-65. o.
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szokasjogi vagy tételesen megfogalmazott normak, altalanos (az 6 esetében jogi) fogalmak
mégsem léteznek, mert minden eset mas és mas, és a birdi gyakorlat éppen az altalanos
fogalmakat t6lti meg jogi tartalommal. Tehat konkretizalja, egyediesiti dket. Ugyanakkor a
common law-n, az angol szokésjogon felndve egyszersmind humanistaként sem allithatta, hogy
a puszta esetek sokasagabol nem lehet levonni altalanos térvényszertiségeket, tanulsagokat.
Jollehet az idealtipus fogalmat, amit majd a bir6i gyakorlat tolt ki tartalommal Max Weberig
nem fogalmaztak meg, a jogdszok mégis nap, mint nap hasznaltak és tisztaban is voltak annak
1étével. More tudatdban volt annak, hogy a valosidg annal Osszetettebb, hogy akar esetek
sokasagara, akar univerzalis fogalmakba stiritse azt. A vilag pontos ¢€s logikailag is
kikezdhetetlen megismerése ¢s leirdsa még neki sem sikeriilhetett, ezért az ellentmondast
felismerve — legaldbbis megérezve — a finom irdnidba, a nem mindig artatlan humorba
menekiilt. Ha mar megoldani nem tudja az ismeretelmélet nagy kérdését, legalabb nevessen
rajta — gondolhatta.

A Dorp-levélben [inkabb levelekben, vagy levélvaltasban] (1514-1515) és az
Utdpiaban kifejtett probléma tehat kordntsem csak a tagabb miivelddéstorténeti kontextus
problémaja, hanem More jogészi szocializacidjanak Iényege. Elobbiben Marteen van Dorp
(1485-1525), a leuveni egyetem teologia fakultdsdnak professzora a skolasztikusok nevében
tamadja Erasmus személyét, 4 Balgasdag dicséretét, a gordg Biblia-forditast és altala a
humanistakat®®, amire Erasmus majd More is levélben valaszol, mig utobbi elsé konyvének
dialégusaban More a vitatkozé felek szajaba adja a skolasztikusok és a humanistak érveit.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy More esetében a skolasztikus gyokerek, a humanista
miveltség valamint a jogaszi gondolkodas, tehat az az intellektudlis tevékenység, amit
szubszumpcionak®® — a konkrét tényalldss megfeleltetése az altalinos norménak — hivunk,
stritve és a maga ellentmondadsossagaval taldlkozik egymassal (42-53. o.). Tokéletesen
megfelel a jogaszi értelmezés-, gondolkodds- és nyelvhasznalati méd mibenlétének és a
koznyelv iranta valé kritikdjanak Maczelka Csaba 0Osszegzése a dialektikusokat,
grammatikusokat, 0sszességében a skolasztikus modszert kovetdket illetden. ,,E példakkal azt
igyekszik bizonyitani More, hogy bar a skolasztikus gondolkodok 1j, dnkényes nyelvtani
szabalyaik és eljarasaik segitségével arra torekszenek, hogy hatékonyabba tegyék a nyelvet,
valdjaban végletesen eltavolodnak a valos nyelvhasznalattol” (49. o.). More pedig jogaszként
naprol napra olyan szovegeket allitott el6, amelynek szokincse eltért a hétkoznapi nyelvtél. igy
a dilemma szdmara tobbszordsen atélt tapasztalatbol fakadt. Masként megfogalmazva, amit
Erasmus és a humanisték, kiillondsen a Dorp-levélben a skolasztikusok szemére vetettek, azt
More kénytelen-kelletlen, de szakméjaként gyakorolta, erre utal a torvényszeki beszéd jellege
a levélnek is (46. 0.), mig humanista szovegalkotésai, forditasai, versei és maga az Utdpia
tulajdonképpen a szabadidés tevékenységet jelentették a szamara, ahogy arra utdbbi
elészavaban utal is. Ezt a jelenséget, tehat, hogy 0j, mesterséges fogalmakat alkot egy szakma,
hogy az ¢l6 nyelvtdl szokincsében is megkiilonboztessen bizonyos szakmailag relevans, jelen
esetben jogi jelenségeket, nevezziik neologizmusnak. Ami maga is egy mesterséges sz0, amit a
humanistak feltehetdleg mesterkéltnek tartandnak, és kitind példdnak arra nézve, amit
megvetnek a skolasztika mddszerében. A jogi professzioban — és ekként More tevékenységében
is — tehat tulajdonképpen a skolasztika-humanizmus vita mind a mai napig szétvalaszthatatlanul
jelen van.

Kiilonosen nyilvanvalo a jogaszi szemléletmod az Utdpia eldszavanak hires idézetében:
,Mert igaz ugyan, hogy a legfébb gondom nekem, hogy a kdnyvben semmi hamis dolog ne
legyen, de ha egyszer valami kétes, inkdbb hazug dolgot allitok, mintsem hazudjam, mert

2 Tota Péter Benedek.: Kinek se-hol-se-j6? (Az Utdpia abszurd dicsérete). In Bényei Tamas — Kro6 Katalin
(szerk.): Utdpidk és ellenutdpidk. L’Harmattan, Budapest, 2010, 19-30. o.
30 Horvath Barna: Bevezetés a jogtudomanyba. Attraktor, Mariabesny®, 2015, 82-95. o.
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inkabb akarok becsiiletes lenni, mint okos.”®* A széljegyzetben (paratextusban) More arra
hivatkozik, hogy a teologia megkiilonbozteti a hazugsdgot a hazug dolog allitasatol. Maczelka
Csaba a hazug dolog allitasat az irodalmi fikci6é koriilirasaként tartja értelmezhetének és a
Dorp-levélben megirt koltok altali kitalaciokkal és hazudozassal veti egybe, illetve azonositja.
Ugyanakkor jogaszként More nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy ha valaki szdndékosan
téves dolgot 4llit, akkor hazudik, mig ha johiszemiien 4allit valamit, amirél utobb
bebizonyosodik, hogy téves, azaz nem valds allitas, akkor tulajdonképpen csak tévedett. Tehat
itt szintén egy jogi problémaként is értelmezhetd nyelvi kifejezésmaddot latunk, nevezetesen a
szandékos, rosszhiszemii hazugsagot ¢és téle megkiilonboztetve a johiszemii, am
igazsagtartalmaban valotlan allitast, a tévedést. Hogy az irodalmi fikci6 6nmagédban vagy
jogilag mindsitve tévedés-e, az rendkiviil messzire vezetd kérdés, foleg, ha a mlivészetet —
benne a szépirodalommal — a valosag utanzasanak tartjuk, mikdzben azt is tudjuk, hogy a kolté
pl. tudatdban van annak, hogy amit ir, az a képzelet sziileménye.

A humanistak nyelvi Ujitdsai és az ezek mogott meghizodo filozofiai alapok tovabbi
kutatasra 0sztonzd kérdésekhez vezetnek. A skolasztika és a humanizmus kozott a nyelvi
megformaltsdgot is tekintetbe véve allamelméleti szempontbdl mi a valasztovonal? A
vilagiasabb, humanista esztétika és kifejezésmoddok a korai Gjkor kezdeti modernitdsdban miben
érhet6k tetten? Pusztan az dkori torténeti példak sokasagan vagy létezik mas nyelvi 0jitas is a
kora ujkori allamelméletek mogott? A humanista kifejezésmod tiikroz-e elméletekben vagy
intézményekben megjelend tjdonsagot, azaz az 0j nyelvi leirds egyben 0 realitast is mutat-e
vagy pusztan nyelvi, stilisztikai megoldas? A féként klerikusok altal miivelt kozépkori jog- €s
allamelmélet humanistak altali mtivelése kozott miben rejlik a legnagyobb kiilonbség? A latin
nyelvii traktatusok mellett a nemzeti nyelviiek miként jelzik a nemzeti jogi nyelv formalddasat?
Csak tiikorforditasok vagy van mogottik intézményi realitds is? Kicsit liraibban,
megfogalmazva, Isten orszdgabol milyen kifejezésformék révén jutunk el az emberek
kormanyzataig?

Visszatérve a Dorp-levélre, minthogy a késdbbi tudoméanyossagban nyilvanvalova valt,
hogy mind az altaldnos fogalmakra, ezaltal az altalanositasra, gy az egyedi jelenségekre,
tapasztalatokra sziikség van, ekként érte el More levele is Dorp és Erasmus kozott a vita
rendez0dését, azaz a két irdnyzat és személy valamiféle kozos nevezdre hozéasat, még akkor is,
ha az Utdpia egyértelmii allasfoglalas az északi humanizmus mellett.

1V, Az Utdpia

Mar eddig is lattuk, hogy az Utdpia tobb szilon kapcsolddik az eszmetorténeti
kontextushoz, amely sziik értelemben a Dorp-levélben vazolt stilisztikai, fogalomhasznalati,
grammatikai, dialektikai kérdéseket, mig tdg értelemben magit az északi, keresztény
humanizmust jelenti. Ugyanakkor, éppen More fent mar érintett korabbi miivei, valamint az
1518-as kiadasokban publikalt epigrammdk mutatjdk meg, hogy az Utopidban foglaltak
miivelddéstorténeti kontextus nélkiil is azokat a kérdéseket feszegetik, amelyekre More
személyes érdeklédése iranyul (53-59. o.). Igy a VIII. Henrik koronazasara irt Koszontédal
(carmen gratulatorium), amely a szerencse forgandosagat, a jo uralkodd személyes
tulajdonsagait, egyben ezeknek a tulajdonsdgoknak valé megfelelésre torténd felhivast jarja
koril. 4 hatalomvagyrol cimii (243. szamu) epigramma a kora ujkori héboruskodas és a
kiilpolitikai tandcsadas kritik4jat fejti ki, egyben hitet tesz az Erasmus-féle 6rok béke gondolata
mellett. A Mi a legjobb dllamforma? cimi (198. szdmu) epigramma politikai jelentOsége

31 Morus: i.m. 8. 0.
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nyilvanvalo, a benne megfogalmazott allitas pedig az Utopiaval dsszevetve nem is meglepd, ti.
a hatalmat intézményesen, jelen esetben szenatus kozbeiktatdsa révén korlatozni kell. Mas
megfogalmazasban, More a személyes hatalom intézmények utjan valo korlatozottsagat vallja.
Az epigramma ¢s az Utdpia alapjan akar a vegyes allamforma is levezethetd, az azonban
teljességgel bizonyos, hogy More szerint az uralkodok személyes hatalmat minden esetben
korlatozni sziikséges, mivel nagy a kisértés, hogy zsarnoksag jon létre. A politikai, jogi-
tarsadalmi kérdésekrol, az idealis uralkodorél More tobb mint egy tucat epigrammat irt,
amelyek Maczelka Csaba megfogalmazasaban tulajdonképpen lébjegyzetet kindlnak a hires
munkahoz (59. o.), igy azok elemzése mar Onmagaban is érték, az Utopiaval torténd
Osszevetésiik pedig lehetové teszik, hogy megprobaljuk rekonstrualni az Utdpia mennyiben a
korabeli angol tarsadalom és politika valos kritikaja és mennyiben a képzelet sziileménye.

Jollehet a kotet Epilogus elbtti, utolso szerkezeti egységében Maczelka Csaba az Utopia
keletkezés- €s kiadastorténetét, a cimet, a kétkonyves szerkezetet €s a kiegészito elemeket jarja
kortil, a fejezet {6 mondanivaldja két téma koré csoportosul. Ezek egyike az Utopia fiktiv avagy
a valosagot tiikkrozo jellege, masik pedig az utolso alfejezetben taglalt északi humanizmussal
valé kapcsolata. Az elobbi harom alfejezetben foglaltak bar kétségteleniil informativ, az
elemzések alapossdgat mélyitd részek, kiilondsen kivalo példaul a kiilonféle kiaddsokban
talalhat6 kiegészitd elemek Osszegzése (68. 0.), a jogasz olvasat szamara mégiscsak kotelezd
metaadatok. A fikcio-valosdg parhuzam viszont anndl izgalmasabb. Mivel az északi
humanizmust Morton érsek kapcsan részleteiben is targyaltuk, most az Utopia valosagtartalmat
jarjuk korbe.

A 16 kérdés, ami mar a kortarsakat is foglalkoztatta, hogy az Utdpia mennyiben elmélet,
fikcio, kitalalt torténet, ha gy tetszik utdpia, bar ezt a fogalmat More miivére vetiteni
anakronizmus lenne, azaz mennyiben egy elképzelt, netan vagyott allam, ami elszakad a
korabeli Anglia jogi-intézményes vagy More ¢€letének eseménytorténeti valosagatol. Mivel a
korban még nem valt el az allamelmélet, a politikai filozofia, a politikaelmélet, a politikai
eszmetorténet,>? s6t ma is nehéz elvalasztani 6ket®2, még akkor is, ha olvasas kdzben érezziik,
hogy hol vannak a sulypontok és mik az eltérések az egyes tudomanyteriiletekrdl érkezo
szerzOknél, igy More esetében ezt az elvalasztast a valosag-fikcid, azaz Anglia-Utopia vonalan
kell megkisérelniink, ha nem csak vagy elméleti, elképzelt, fiktiv avagy az életrajzi adatok
alapjan pusztan leir6 miként akarunk ra tekinteni. Mindazonaltal az Utdpia hatasa
eltlozhatatlan. {gy hidba nem létezett olyan intézményesiilt hatalom, azaz allam, mint Utdpia,
és természetesen ma sem létezik, hiszen ezért valt miifajt jelol6 terminussa, illetve az utopizmus
révén filozofiai fogalomma, mégis akar igény, akar képzelet szintjén megjelent és mind a mai
napig megjelenik. Gondoljunk csak a filmekre, szdmitogépes jatékokra, hogy kivételesen ne
csak az irodalomban jelenlévé miifajrol essék szo, az utdpiak disztopiava valasa®t, mind a
miifajukat, mind a tartalmukat, példanak okéaért az elnyomo, totalis allamot tekintve pedig kiilon
elemzés targya lehetne, akar jogéaszi oldalrol is.

A miifajt illetd altalanos és jogaszi megjegyzésként megallapithatjuk, hogy az Utdpia
elsé olvasatra nem mas, mint egy gondolatkisérlet, hogy milyen lehet egy elképzelt allam és a
legjobb allamforma. Emellett azonban a mi teljességre torekvé allamtan is, mert az allam
foldrajzi hataraitol kezdve az étkezésen vagy akar az épitkezéseken at a termelésig, a javak
elosztasdig, a tarsas egyiittélésig, a hivatalokig, a valldsig mindent leir. Tehat ez a
gondolatkisérlet még, ha mai értelemben miifajilag az irodalomtudoményba tartozo6 utopia vagy

2 A politka és az eszmetdrténet elvalasztisidhoz,  elvalaszthatosigahoz lasd  kiilondsen:
https://www.ajk.elte.hu/content/szuletesnapi-interju-schlett-istvan-professor-emeritussal.t.4771

3 Bodig Matyas: Jogelmélet, allamelmélet, politikai filozofia. Néhany modszertani dsszefiiggés. In Szigeti Péter
(szerk.): Allamelmélet, politikai filozofia, jogbdlcselet. Orszagos tudomanyos konferencia, Gyér, 2004.
szeptember 3-4, Gyor, Universitas-Gy6r Kht. 2005, 383. o., 145-163. o.

3 Lasd tobbek kdzott a mar hivatkozott Krod Katalin — Bényei Tamas kotetet.
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mas nézépontbol akar disztopia®® vagy akar szatira legyen is, egészen addig megegyezik az
allamelmélettel vagy politikaelmélettel, tehat az elméleti sikon mivelt allammal valld
foglalkozassal, amig utdbbiak kiilon tudomanyagként ki nem alakultak. Nem véletlentil tartjak
a modernkori politika- és dllamelmélet alapmiivének az irodalomtorténetben méltan elfoglalt
helyén talmenden. Bar More-t kovetden az utdpiairodalom az id6 eldrehaladtaval erds
kapcsolatot mutat a képzOmiivészetekkel ¢és a szép-, majd a tudoményos-fantasztikus
irodalommal, s6t a Patyomkin-falvak altal fizikai valojukban is megépitik Oket, azok
hatalommal, politikaval val6 kapcsolata megkérddjelezhetetlen, hiszen semmilyen ir6, legyen
az tudomanyos vagy kizardlag fiktiv szoveget papirra vetd, nem mentes attol a kdrnyezettdl és
annak megtapasztalasatol, amelyben alkot.

More miivében a valdsagot leginkdbb probara tevé probléma, hogy fogalmunk sincs,
Utodpia hol talalhatd, és More sem adja meg ra a valaszt. Az elmélet, a gondolatkisérlet vagy
éppen a képzelet jatéka szempontjabol — attol fliggden, hogy a sulypont mire esik —, azonban
akdrmennyire is szeretnénk tudni, irrelevans, hogy Utdpia az 6cednban hol talalhato, hiszen
akar komoly, akar semleges, akar jatékos a gondolkodds, az elmében, tehat nem a fizikai térben
zajlik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan nincsenek valosag- vagy
tapasztalatbéli alapjai egy elképzelt allamnak.

Az interdiszciplinaritas jegyében a tanulmany elején jelzett kapcsolodasi lehetdségeket
figyelembe véve tobb irdnyba is elindulhatunk. Ahol az irodalomtudomany a jogtudomany
segitségére siethet az éppen annak a nyelvi, esztétikai, miivelodéstorténeti formanak,
determindnsnak a feltardsa, amely mar a tartalomra is hatdssal van, igy valamivel kénnyebb
lehet levalasztani a képzelet szlileményét, az elméletet a valosagtol, a hattérben meghiuzodo
intézményes realitastol. Tehat azokat a nyelvi eszkdzoket, ahol a tartalom azért lesz az, ami,
mert a forma megkoveteli, példanak okaért, az utazési irodalomban a csodaszdmba mend,
meseszerll elemek kotelezok. A hétkéznapi nyelvben ezt fejezi ki ,,a messzirdl jott ember...”
kézmondasos tulzasba esése. Természetesen ez forditva is igaz lehet, ha a jogtorténet
szolgaltatja azokat a jogi struktirakat, amelyek meghatarozdak egy szerzé gondolkodéaséara
nézve, gondoljunk egy uralkoddra €s annak jogilag szabalyozott hatalmara, amit ha atlép,
zsarnokka valik. Az azonban, hogy mikor és mitdl lesz egy uralkod6 zsarnok, részben jogkérdés
1s, kivéve, ha az uralkodo elhatarozza, hogy gazember lesz. Ezért megkertilhetetlen I11. Richard,
VII. és VIII. Henrik személyének vizsgalata, amikor More a hatalomrdl értekezik, avagy a
kiradlyi tandcs, udvaroncok, tandcsadok szerepének szdmba vétele a tandcsadasrol szolo
dialogusban, hogy a teologusok szidalmazésa révén az egyhaz valsagarol ne is beszéljiink.

Mivel Maczelka Csaba ¢€s a kortarsak is a fikcio-valdsag problémat helyezték elétérbe,
elemzésiink végén nem mehetiink el amellett a problémakdr mellett, amit az allam- és
jogbdlcseletben a van, illetve legyen (sein-sollen) kérdéskore jelent. Vazlatosan €s mivel a jelen
irds recenzidként indult, kifejezetten az irodalomtorténeti olvasat és Maczelka Csaba
értelmezéséhez adalékként ¢s gondolatébresztoként kinaljuk az aldbbi eszmefuttatast. A van a
meglévd tarsadalmi, jogi valdsagot jelenti, azokat az allapotokat, amelyeket a jogalkotd
adottnak vesz, tehat azt a normarendszert, ami alapjan az allampolgéarok vagy az alattvalok
viselkednek, ahogy a tarsadalom egy adott pillanatban miikodik. Ezt az egyszertiség kedvéért
hivhatjuk a fennall6 szokdsjognak is. Ehhez képest amikor a jogalkotd jogot alkot,
megerdsitheti avagy részben vagy egészben megvaltoztathatja az addigi viselkedést. Ez a
legyen, mivel elrendeli, hogy a jovOben milyen magatartas a kivanatos. Ez akkor is a legyen,
ha éppen a fennalld6 magatartast erdsiti meg, hiszen elrendeli, hogy a tovabbiakban is gy
legyen, ahogy eddig. A fennall6 allapotok tehat a valosagot jelentik, mig a legyen nem mas,
mint egy elképzelt jovobeli viselkedésdsszesség, ami a jogalkotd, az uralkodd fejében
megsziiletett. More jogaszként, jollehet a sein-sollen problémakdre még sokaig nem képezte a

35 Toth J. Zoltan: Utdpia vagy eszményi tarsadalom? (Megjegyzések Morus Taméas miivéhez). In Jogelméleti
Szemle 4. évf. 2003/1, 1-9. o.
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jogtudomanyi vizsgalodasok targyat, ezzel a kettdsséggel és latasmoddal tokéletesen tisztaban
volt, hiszen az mindennem{ jogi kodifikacid, de akar biroi itélet immanens része. A felek a bird
itéletétdl fogva valamiképpen, tehat ahogy a bird a tényallast alapul véve elképzelte majd
itéletében elrendelte, viselkedni kotelesek. A bird ezzel elébb a valosagot veszi figyelembe,
ezutan pedig elképzeli, hogy milyen legyen a felek magatartésa.

Ha az Utopiat €s a korabeli Angliat nem az irodalomtudomany fikcio-valdsag, fabula-
deskripcio szemiivegén, hanem a sein-sollen fogalomparjan keresztiil vizsgaljuk, tehat akként,
hogy More Anglia valosdgara alapitva elképzeli, hogy milyen legyen a legjobb allamforma,
akkor talan kozelebb juthatunk ahhoz, hogy mi a valosag €s mi a fikcié az Utopiaban. Hiszen
azon szoveghelyek esetében, amelyek az elképzelt Utopidban vagyott jelenséget irnak le, joggal
feltételezhetjiik, hogy More legyenként utal rajuk, mig amikor az els6 konyvbeli dialégusban
Anglia ostorozott allapotait pl. a sokat idézett juhokat 6csarolja, akkor a bekeritést, azaz a 1étez6
valosagot irja le és itéli el. Természetesen nincs mindig ilyen egyszerti dolga a kutatonak.
Ugyanakkor alapos tarsadalomtorténeti kutatasok birtokéban a torténeti valosag feltarasaval és
a szoveg Osszevetésével talan kozelebb juthatunk ahhoz, amit More latni szeretett volna
Anglidban. Azaz, hogy milyen legyen a legjobb allam. Erre a szandékra a legegyértelmiibb
példa az Utopia végén taldlhato. ,,Sok olyan dolog van a seholszigetiek allaméaban, amit
mifelénk is szeretnék latni. De alig remélem!”*® [Ti. hogy bekovetkezik.]

A miiben az irodalomtudomény szdmara valosag-képzelet, avagy a jogtudoméanyban
sein-sollen jelleget tovabbi arnyalatokban viszontlathatjuk. Ezek az arnyalatok nem feltétleniil
modositjak, inkdbb mennyiségiikkel erdsitik azt a jatékot, amit More az olvasoval jatszik,
miszerint minél inkabb elemezziik a szoveget, annal tobb csavart, ellentétet, egymast kizard
értelmezést kapunk. Ezek egyike lehet az, ha a cimben szerepld, az olvasonak mankoként
szolgalo lidvos/mulattato, illetve hasznos/valasztékos fogalompart nézziik. Talan nem esiink a
tulzott interpretacid csapddjaba, ha megéllapitjuk, hogy iidvos €s hasznos az lehet, ami
valdsagos, mig mulattatd és valasztékos, ami elképzelt. Ez alapjan a legjobb allamforma, ami
mivel még nem valosult meg, csak a képzelet sziileménye, azaz mulattato lehet. Ujabb csavar,
hogy More bar Anglia kapcsan a valosagot irja le, mégis érzddik a panaszkodas, az, hogy
legszivesebben megvaltoztatna (legyen). Mikozben Utopiat tigy irja le mar-mar legyenként,
hogy tudjuk, nem létezik, és nem is létezhet, hiszen képzelet sziileménye.

Szintén a valdsagot erdsiti mindaz a kdltemény, epigramma, korabbi mii, amelyet fent
mar értintettiink. Hiszen, ha nemcsak az Utopia latszolag elképzelt vilagaban 1étezik egy
probléma, hanem az életrajzbdl vildgossa valik, hogy mar az Utdpia megsziiletése eldtt
foglalkoztatta More-t, akkor annak tobb valosagbeli alapja kell, hogy legyen, és Maczelka
Csaba miivébdl tudjuk, volt is, mint ha kizardlag az Utopiat olvasnank. S6t, a teljes szovegre
jellemzd kettdsség, kétértelmiiség a lapszéli jegyzetekre is érvényes. Ezek utalhatnak az
alapfikciora, vagy az értd olvaso szemével tarsadalomkritikara is. Ezzel serkentve eld a szoveg
irodalmi jellegére torténd figyelemfelhivast avagy a valosaggal vald osszevetést (83-85. o.).

Bar nem a van és legyen fogalomparra gondolt, annak létjogosultsdgara szintén
alkalmazhaté Maczelka Csaba értékelése, miszerint az Utdpia ,,a masodik konyvében abrazolt
elméleti modellt iitkozteti az els6 kdnyv és a végszo révén a redlpolitika vilagaval is.” (72. o.)
So6t, a fogalompar alapjan lathatjuk, hogy tobbet is tesz ennél. Nemcsak {itkozteti, hanem
alakitani is akarja szeretett Anglidjat. Tehat, hogy milyen legyen, azzal szemben, ami van. A
van ¢s legyen fogalompar azonban azt is megmutatja, hogy annak ellenére, hogy az utalasok,
hivatkozasok Platon Allamara mind More-t6], mind a kiegészitd szovegek szerz6itél (70-72. 0.)
egyértelmiivé teszik a kapcsolatot a két mi kozott, egy oOriasi kiilonbség van koztiik.
Nevezetesen az, hogy mivel az Utdpidban hangsulyos a kortars tarsadalomkritika, ezért részben
a valosagot irja le, mig Platoné Allama a Torvényekkel ellentétben, teljes mértékben fikcio (73.

36 Utopia 142. o. idézi Maczelka Csaba. 71. o.
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0.). Talan utobbi kiilonbséget jobban artikuladlni lehetett volna, még ha a végkovetkeztetésbol
ki is olvashato.

Annal is inkabb gondolhatunk arra, hogy More miive sokkal kevésbé artatlan, mint
amilyen mulattatd, tehat hogy a legyen, a fennall6 allapotok megvaltoztatasara iranyuld
szandék, a kritika milyen erds, ha — a tanacsadasrél sz6lo dialogus vagy More és a tobbi
humanista életét megvizsgalva — latjuk, hogy a tudas altal a klasszikus és keresztény
hagyomanyokat 6tvozé elméleti modellt, az északi humanizmus dilemmajat nem tudtdk a
politika gyakorlataba atiiltetni, mivel az megvalésithatatlan (73-74 0.).>’

Hogy miért kellett More-nak ennyire kétértelmiivé tennie az Utdpidban 1évo fikcio-
valésag értelmezési lehetdségeket, arra az arcana imperii fogalma adhat tampontot. A kora
ujkorban a hatalom gyakorlasa, a politikacsindlas az uralkodok, az arra sziiletettek kivaltsaga
volt. Bér a kora ujkori szerzok eldszeretettel értekeztek a legjobb allamrdl, a koziigyekrdl vagy
a j6 uralkodorol, mégis vigyaztak arra, hogy kelloképpen megindokoljak miiveik megalkotésat.
S6t, hogy elkeriiljék azt a vadat, hogy az elméleti tudas birtokaban maguknak vindikaljadk a
jogot a politikaformalasra. Tehat az arcana imperii alapjan a politika az uralkodok magéniigye
¢s nem koziligy, féleg nem a parlamenté. Az Utopidban errdl is olvashatunk, igaz éppen
ellenkezd eldjellel, ami dnmagaban izgalmas értelmezésekre szolgaltat okot, hiszen More
tulajdonképpen megkérddjelezi a politikai jogok gyakorlasat. Utopiaban ugyanis a parlamenten
kiviil, azaz magénszemélyekként, magantarsasagban még a tisztviseloknek és a fejedelemnek
is tilos politikarol tarsalogni, mert az azt jelenti, hogy zsarnoksagra tornek.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy mivel a fikcio-valosag, illetve a van és legyen
fogalomparok szétvalaszthatatlanul, de legaldbbis barmelyik oldal melletti érvelésre
lehetdséget adnak, More amennyire lehetett eldre megvédte magat a tdmadasoktol, hiszen
pontosan tudta, hogy a nyilvanos kritikat Henrik nem bocsatana meg, a politikai ellenldbasai
pedig konyorteleniil kihasznélndk. A sors fintora, hogy More-nak ezt készségét végiil a
gyakorlatban is kamatoztatnia kellett. Végzetes perében ugyanis egészen a birosag itéletéig
kétértelmlien nyilatkozott, egyértelmiien és Oszintén mar csak a haldlos itélet birtokdban
vallhatta meg, véllalhatta fel érzéseit, gondolatait végsé soron értékrend;jét.3®

V. Ertékelés

A miivet Epilogus, Melléklet, Kronoldgia és Irodalomjegyzék zarja. El6bbiben mar a
reformacio utani életmiibdl latjuk a legfontosabb momentumokat, mig a Mellékletben a szerzd
forditasaban az 1518-as bazeli kiadas verses paratextusait. A Kronologia a legfontosabb miivek
felsorolasara tamaszkodva nytjtja More legfontosabb életeseményeit. Kiemelendd, hogy
labjegyzetek helyett lapszéli jegyzetek, sot némileg utdpikusan hato, QR koddal ellatott internet
elérhetdségek szerepelnek a f6szoveg mellett a margdn. Bar az URL-linket is tartalmazza a
sz€ljegyzet, valoban kényelmes, hogy QR-koddal akar telefonrdl parhuzamosan is megnyithato
az Utopia egy-egy kritikai kiaddsa. Remélhetdleg ez a gyakorlat a konyvkiaddsban
meghonosodik, amennyiben nem a labjegyzetapparatus teljes kivaltasara alkalmazzak ma;jd.
Mindazonaltal az évszam tévesztések miatt egy utols6 atolvasasra sziikség lett volna, ahogy az
is félrevezetd, hogy a r6zsak haborujat a Lancaster és a Tudor-hazak harcanak 6sszegzi a szerzo,

37 Petnehéazi Gabor: Utépia vagy reform? Erasmus és a keresztény humanizmus. In Kiss Erika — Zaszkaliczky
Marton — Zaszkaliczky Zsuzsanna (szerk.): Ige-Id6k. (A reformacié 500 éve). Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest, 2019, 149-155. o.

38 Morus: i.m. 63-64.

39 Antal Tamas: Az angol eskiidtszék fejlédése a kozép- és a koratjkorban — a Magna Chartatél Morus Tamas
peréig. In Jogtudomanyi K6zI6ny, 70. évf., 2015/10. szam, 477-486. o.
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mikozben a York-hazzal indult a habor, a Tudorok csak a leendd VII. Henrik révén
kapcsolodtak a kiizdelembe.

Hogy visszatérjiink a recenzidba hajlé konyvajanlas miifajdhoz Maczelka Csaba
munk3ja ,,...nem kevésbé hasznos, mint amilyen valasztékos...”, ahol a valasztékossagot az
egyébként igényes nyelvi megformaltsagon tl sokkal inkabb a tematikai valtozatossag jelenti
szamunkra, amely alapjan nemcsak irodalom-, nyelv- ¢és mivelodéstorténészek,
klasszikafilologusok, de jogéaszok és politologusok is haszonnal forgathatjdk a csak méretében
kis konyvecskét.
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Heil Kristof Mihaly!

,»1723 — A magyar alkotmanytorténet nagy esztendeje” — Beszamolé egy konferenciarél?

A konferenciat Bodiné Beliznai Kinga habilitalt egyetemi docens az ELTE-AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék mint egyik szervezd, vezetje nyitotta meg, aki kiemelte, hogy
korantsem csak a Pragmatica Sanctio elfogadasat €s torvény utjan valé kihirdetését van okunk
iinnepelni, hiszen a birdsagi reform, az elviekben a birdi és kozigazgatisi hatalom
szétvalasztasa valamint a Helytartotandcs felallitasa is 300 évvel ezel6tt tortént. Az évfordulo
igy alkamat ny0jt arra, hogy a magyar-osztrak kozjogi viszonyon tilmenden az
igazsagszolgaltatasrol €s a végrehajtasrol is szd essék, amit a konferencia cime, ,,/723 — 4
magyar alkotmanytorténet nagy esztendeje” és két szekcioja, Sanctio Pragmatica valamint a
Consilium Locumtenentiale is hivatott kifejezni. A konferenciat a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke, az MTA IX. osztalydnak Jogtorténeti Albizottsaga, valamint a HUN-
REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport szervezte, az iilésre az ELTE-AJK Kari
Tanacstermében, 2023. oktober 4-én keriilt sor.®

A délelétt elso eldadoja prof. Szijarté M. Istvan (DSc), az ELTE-BTK Torténeti Intézet
egyetemi tandra volt. Mar bemutatkozasaban kiemelte, hogy némiképpen vendégként és
kiviilalloként van jelen a konferencian, hiszen torténészként eltéré nézdpontbol fogja
megtartani A Pragmatica Sanctio és a magyar rendiség cimi eldadasat. Gondolatmenete elején
leszogezte, hogy a konferenciara tavaly kellett volna sort keriteni, mivel maga a decretum, azaz
a rendek és az uralkodd egyezsége, a Pragmatica Sanctio, ezen beliil és legfoképpen a
Habsburgok ndagi 6rokosodésének elismerése mar 1722-ben megtortént. A magyar rendek és a
Habsburgok kozotti viszonyban ezért az 1722. évi események értek el attdrést, amihez képest
az 1722-23. évi orszaggylilés torvényeinek 1723 nyaran vald kihirdetése és torvényerdre
1épése, mar csak formalités, kiilondsebb jelentdséggel nem bir.

Ezt kovetden professzor Ur az elfogadasig vezetd eseményeket vette sorra kitérve az
egyezseg létrejottében legnagyobb szerepet vallalok személyekre is, igy Szluha Ferenc nadori
itélémesterre vagy Felsobiiki Nagy Istvan alnddorra. Kiemelte, hogy az események sodraban a
6 cél a béke és a nyugalom elérése volt. Ez belpolitikai értelemben azt jelentette, hogy az udvar
altal régota szorgalmazott és a magyar rendek altal korabban elvetett ndagi 6rokosodést a
rendek onként ajanljadk meg, amit azzal tartott kézben az osztrdk udvari kancellaria, hogy az
orszaggytlési feliratot is Bécsben szovegezték az uralkodo részvételével. Ugyan diétai alapelv
volt, hogy az ellenkezésnek hangot kell adni, de mégsem volt ellenséges kézhangulat a ndagi
orokosodés ellen, s6t a kozjo érdekében itélték sziikségesnek a Pragmatica Sanctio elfogadasat.
A belpolitikai nyugalmat csak fokozta, hogy az elfogadasban szerepet jatszok, igy példaul az
evangélikus jogaszok jutalomban részesiiltek, amirdl szdmos fennmaradt levelezés is
tantiskodik. Kiilpolitikai értelemben a békét és a nyugalmat az oszman birodalomtol valo
félelemmel szemben kellett elérni, ami ismerve a XVIII. szdzad soran végig vonuld Habsburg-
oszman haborukat, korantsem volt alaptalan.

A Pragmatica Sanctio és elfogadasanak értékelésében az el6add nyomatékositotta, hogy
a magyar rendiség szemszogebdl nézve a Habsburgokkal valo viszony tartos konfliktusok és
rovid életli kompromisszumok sorozata, a rendi dualizmusb6l valé elbillenés az uralkodoi
hatalomgyakorlas iranyaba. A korszak elején levert Rakdczi-szabadsagharcot is annak vesztes

! Tudoményos segédmunkatars HUN-REN—ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, megbizott oktaté ELTE-AJK.
2DOLI: 10.59558/jes2.2023.4.196

3 A konferencia részletes programjat lasd a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti kutatocsoport honlapjan. Elérheté:
https://mtajogtortenet.elte.hu/1723-konferencia
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mindsitése helyett sikeres rendi mozgalomként kellene értékelni. A szatmari béke nem egyenld
az aradi kivégzésekkel, mivel el6bbi kompromisszum volt, ahol a politikai viszonyok helyre
alltak. 1741-ben a ndagi o6rokosodés elvbol ténnyé valt, és a magyar rendi mozgalom
sikerességének tudhatd be, hogy az orszag kimaradt a Haugwitz-féle reformokbdl, a magyar
kiilon 1t és a kiegyezés a szatmari békével és a Pragmatica Sanctio elfogadasaval kezdodik. A
XVIII. szazadi eurdpai rendi abszolutizmus fénykora. A kelet-eurdpai régioban is miikodott
rendi gyulés, a lengyel szejm, a svéd riksdag és a magyar diéta. Szijartd Istvan eldadéasat azzal
a kortars, Henry Bolingbrooke altali megallapitassal zarta, hogy a magyar egy szabadsidghoz
szokott nép. Az eléadod szerint ez egy olyan érték és hagyomany, amelyet be kellene épiteni a
tanarok képzésébe, ezaltal bevezetve ezt a nézetet a kdzoktatasba, amely meghatarozhatna
orszagunk jovéjét.?

A masodik el6adast Liktor Zoltdn Attila (PhD), kuriai fStanacsadd, a PPKE-JAK
megbizott eldaddja tartotta ,, Indivisibiliter ac Inseparabiliter”, avagy a spanyol jog hatdisa a
magyar tronbetoltés rendjére. Gondolatok az 1723. évi I-1l. tc. hatteréhez cimmel. El6adasa
kezdetén Liktor Zoltan Attila felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar-Habsburg ko6zjogi
viszony targyalasakor gyakran megfeledkeziink a Habsburgok spanyol 4garol és a spanyol
jogrol, mikdzben éppen az dgak kozotti dinasztikus politika és ezaltal az 6roklési jog révén lesz
kozvetlen hatdsa a hazai eseményekre és még inkabb a tronbetdltés rendjére. A spanyol jog a
férfiagi 6roklés mellett s utdn mar a XIII. szdzadban rogzitette mind a néagi 6roklést, mind a
hitbizomany intézményét, utdbbi alapjan az orszagot csaladi birtokként, elidegenithetetlen
vagyonként kezelték, ebbdl kdvetkezéen minden esetben egyetlen 6rokosé lett a hatalom és a
kirdlysag, ami természetesen ezzel feloszthatatlan is volt.

A spanyol joggal ellentétben, az osztrak jogban amellett, hogy tobb hercegi ag volt,
vegyes O0roklési rend (successio mixta) érvényesiilt, azaz az agak kozotti 6roklés lehetséges volt,
amire a kora jkorban t6bbszor is sor keriilt. A Habsburgok a spanyol tront elészor Szép Fiilop
révén szerezték meg. A Habsburgok 0j orszadgokat az oroklési rendbe vald kertiléssel és nem
onmagaban a héazassaggal szereztek — hivta fel a figyelmet az eléado. Ezt kdvetden a
Habsburgok szamara a hazassagpolitika az orszagok csaladi kézben vald6 megtartasanak
eszkdze volt. Hogy a teriiletek ndagrol ne keriiljenek idegen dinasztidk kezébe, a spanyol
elsdsziilott infansndket az osztrak Habsburgokhoz adtak feleségiil, amire 120 év alatt hét izben
sor is kertilt. A hercegndknek a hazassagért cserébe az 6roklési jogukrol le kellett mondani,
hiszen ennek hidnyaban az osztrak Habsburgok keze alatt 1év0 teriiletek feletti tronigény
infansndk altali atszallasa tobbek kozott kaotikus 6roklési rendet eredményezett volna. Ezzel a
hazassagpolitikaval az osztrak €s a spanyol ag az alapvetden eltérd 6rokosodeési jog ellenére
egészen a spanyol 6rokosodési haboruig csaladi kézben, de a két agat megkiilonboztetve, tudta
megtartani a birodalmat.

Ezt kovetden az eldadd részletekbe menden mind a spanyol, mind a német/osztrak
orokosodést rendezd dokumentumokat €és az azokat sziikségessé tevd rokonsagi-csaladi
viszonyokat mutatta be, amelybdl témank fontossdgara kiemelendd, hogy a spanyol ndagi
0rokosodés lehetdsége, a feloszthatatlansag és elvalaszthatatlansag elve, az indivisibiliter ac
inseparatibiliter kifejezéssel egyiitt a Pragmatica Sanctioba, igy a magyar jogba is bekeriilt.
Ebbdl az elvbdl és a Habsburg dinasztikus hazassagi politikabol azonban sem az nem valosult
meg, hogy a magyar tronra a spanyol g jogot formaljon, sem az, hogy végiil egy ag kezébe
keriiljenek a spanyol és az osztrak teriiletek. Hiszen a spanyol 6rokdsddési habort soran, amikor
az utobbi lehetdség felmertilt, az angol és a holland tdmogatds azonnal okafogyottd valt, igy a
spanyol Orokséget végiil a Bourbonok szerezték meg, de ahogy a Habsburgok osztrak ¢€s
spanyol aga sem egyesiilhetett, gy a Bourbonok spanyol és francia 4ga sem. A

4 Az 1722-23. évi orszaggyiiléshez lasd tobbek kozott: Szijartd, M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az
orszaggyilés 1708—1792. Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 614 o. és Szijarté, M Istvan — Pelyach, Istvan (szerk.): A
18. szazadi Magyarorszag rendi orszaggyiilése. Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2016, 331. o.
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szétvalaszthatatlansag és ezért feloszthatatlansag elvének gyakorlatba vald atiiltetése a magyar
rendek és az osztrdk udvar kozotti csatarozdsokban folytatodott.

Képes Gyorgy (PhD), habilitalt egyetemi docens (ELTE-AJK) ,, A4 Pragmatica Sanctio
mint lex fundamentalis a magyar alkotmanytérténetben” cimli eléadasdban arra kereste a
valaszt, hogy az 1723. évi els6 I-III. térvénycikk valoban alkotményerejli torvénycsomag-e.
Gondolatmenete Heinz Mohnhauptot idézve leszogezte, hogy a leges fundamentales minden
europai orszagban a modern alkotmanyok eléfutaranak tekinthetdk, de ezt a funkciot betolteni
mar csak néhany estben tudtdk. Ezek a térvények olyan irott és iratlan szabalyokat takartak,
amelyeket még az Isten kegyelmébdl uralkodo kiralyoknak is kotelességiik volt betartani. A
jogfejlodést kovetve a kdozépkor soran kialakult, hogy az uralkodot kotik a sajat torvényei. A
rendiség alatt a kirdlyt mar megesketik az elddei altal hozott egyes, nagy horderejii torvények
betartasara.

A kora ujkorban, az abszolit monarchia koraban, ami korantsem feleltethetd meg a
despotizmusnak, pedig az uralkodonak az isteni torvényt, a természetjogot; orszaga vallasanak
rendjét; terlilete feloszthatatlansagénak, elidegenithetetlenségének és eladoményozasdnak
tilalmat végiil a trondroklés rendjét kellett tiszteletben tartania. Az ezeket szabalyozo joganyag
a leges fundamentales, amibe a Pragmatica Sanctio is illeszkedik. Az eléadd a leges
fundamentales idorendi el6fordulasainak sorrendjében a francia, angol, német-romai, svéd, dan
¢s végiil a magyar példakat tekintette 4t. Az északi monarchidk kapcsan kiemelte, hogy foként
ezek a kirdlysagok voltak azok, amelyek erdteljesen hozzajarultak a modern alkotmanyjogi
funkcio, az alaptorvény fogalom kialakitisahoz.®

Eldadasa masodik felében Képes Gyorgy a Pragmatica Sanctio hazai elfogadasanak
koriilményeit vette szamba. A koztudomasu hasznalatban a Pragmatica Sanctio nem mas, mint
gyakorlati rendezés, ugyanakkor eredeti jelentésében a koziigyek jogi uton kikényszerithetd
szabalyozasat jelenti, ami rodmai jogi Orokség. A szdOsszetétel ekként épiil fel: Ilpayuoara
(pragmata) = allam, koziigyek, ami hellenisztikus korbol ered, és a bizanci jogi nyelvben ¢l
tovabb, mig a Sanctio = szankcid, jogkdvetkezmény — hivta fel a figyelmet a sz eredeti
jelentésére az eldadd. Majd a francia, a spanyol €és osztrak (Habsburg) pragmatica sanctiok
felsorolasat kovetden, az 1703-1723. évi események részletes ismertetése alapjan a Pragmatica
Sanctio mint magyar alaptorvény lehetséges értelemzési keretei kozott arra a megéllapitasra
jutott, hogy 6nallé6 magyar trondroklési torvényként kell szamba venniink, annak hatdlya nem
fligg a masik allammal fennall6 szovetségtdl, sem a dinasztikus uni6 meglététdl, hiszen csak
»egylittbirtoklds” 4ll fenn, ami a szovegben ,kdlcsondsen és egyiittesen 6rokosddésileg
birtokland6” fordulattal szerepel. Ezenfeliil, és a Habsburgokat érintd legfontosabb
megallapitas, hogy a Pragmatica Sanctio monarchikus formaban nem mondhat¢ fel, tehat nincs
olyan, hogy tronfosztas, hatalya csak koztarsasag kikialtasa, tulajdonképpen forradalom esetén
szlinik meg.

A délelstti szekcid utolsd eldaddja Képessy Imre (PhD), adjunktus (ELTE-AJK),
tudomanyos segédmunkatirs (HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport)] volt. Bar ,, 4
Pragmatica Sanctio mint hivatkozasi alap az 1860-as évek kézjogi vitaiban” cimu eldéadasa
tulajdonképpen a Pragmatica Sanctio recepciotorténetébe tartozik, mégis inkabb a kiegyezést
megeldzd évek politikatorténetébe €s alkotmanyos vitdba nyerhettiink betekintést. Az eléado

5 A szerz6t6l 1asd tovabb: Liktor Zoltan Attila: Mégiscsak egy csalad a kett6?: A Habsburg-haz ,két dganak”
egysége a 16. szazad derekan a csaladi egyezségek és végrendeletek tiikrében — és ennek jelentdsége a magyar
alkotmanytorténet szemszogbol. Pazmany Law Working Papers, 2020, 15. szam 1-24. o. valamint Liktor Zoltan
Attila: De kinek a jussa? A spanyol orokségért folytatott kiizdelem a Habsburgok és a Bourbonok kozott a
(jog)forrasok tiikkrében. Jogtorténeti Szemle 2023, 20. évf. 4. szam, 7-14. o.

6 Képes Gyorgy: Az 1665. évi Kongelov és az abszolut monarchia kiépiilése D4nidban. Acta Facultatis Politico-
Turidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae, 2015, 52. évf. 145-160. o.
Képes Gyorgy: A dan példa: abszolutizmus az elmélettdl a gyakorlatig. In Képes Gyorgy (szerk.): Az abszolut
monarchia. Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 136-168. o.
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azokkal a kérdésekkel vezette fel eléadasat, amelyek az 1860-as évek kozjogi vitai soran is
felmeriiltek. Nevezetesen, hogy mi is az a Pragmatica Sanctio és hogy az kit és mire kotelez.
A vita hevességét és a Pragmatica Sanctio jelent0ségét mutatja, hogy Dedk 21 alkalommal
hivatkozott ra a felirati javaslataban.

Az 1861. évi orszaggylilés vitdinak hatterében ugyanakkor valojaban azok az aprilisi
torvények alltak, amelyek megitélésében — Berzeviczy Albert értékelése szerint — a kezdetektdl
fogva komoly kiilonbségek mutatkoztak a dinasztiahoz hii konzervativ politikusok, és a
liberalis allamférfiak kdzott. A konzervativok az 1848. évi torvényhozasban ,,belpolitikai téren
radikalis folforgatast”, illetve ,,a Magyarorszagot Ausztridhoz csatolo, a Pragmatica
Sanctioban biztositott kdzjogi kapcsolat veszedelmes meglazitasat” lattdk, mig Szalay Laszlo
allaspontja szerint az aprilisi torvénycikkek nem a ,,zavaros marcziusi események’ eredményei,
hanem ellenkezdleg, konzervativ térvények voltak a szé legnemesebb értelmében. Képessy
Imre az Oktoberi Diplomanak Dessewffy Emil altal papirra vetette eredeti tervezetét mutatta
be, amely foderativ allamszervezetet, a birodalomhoz tartoz6 orszdgok kozotti viszony
tekintetében egyenldséget, a belsd igazgatashoz tartozo ligyekben az uralkod6 szentesitési
jogaval ellatott torvényalkotési jogkort konstitualt volna. Mindez egyiitt jart volna a delegalt
tagokbol allo, a kézos birodalmi iigyekben, a pénziigyekben és a vam- ¢és kereskedelemi
iigyekben torvényhozdi kompetencidval bird birodalmi parlament felallitdsaval. Ehhez mérten
a Szécsen Antal altal atdolgozott végsd valtozat tobb ponton eltért az eredeti koncepciotol,
megbontva az egyes allamok kozotti egyenldség gondolatat, és a birodalmi parlament sem
kapott végiil térvényhozoi jogkort, minddssze a torvényalkotasban vald részvétel jogat szerezte
meg. A Februari Patens elfogadasaval pedig 1ényegesen centralizaltabba valt a birodalom,
olyannyira, hogy az méar az ,,oktoberi allamférfiak” szdmara sem volt elfogadhato.

Az el6ado a kortars véleményeket idézve mutatta be, hogy az udvar elgondolasa alapjan
az uralkod¢é diszkreciondlis hatdskorébe tartozott, hogy annyi jogot adjon vissza a Pragmatica
Sanctiobol, amennyi neki tetszik, hiszen a magyarok az alkotmanyukra vald jogukat az 1848.
évi , torvénytelem zendiiléssel” eljatszottak. Az 1861-es orszag(os)gytilésen ennek megfelelden
a Pragmatica Sanctio megitélése meglehetdsen eltért a felek habitusatol és az uralkoddhoz, az
udvarhoz fliz6d6 viszonyuktol fliggden. Mindegyik oldal a maga érdekében hasznalta és tudta
is értelmezni a dokumentumot. Elsd felirati javaslataban Deédk szerint Magyarorszagot csak
perszonadluni6 kototte az Orokds tartomanyokhoz, az uralkodohaz kihalasa esetén minden
torvényes kapcsolat megsziinik a két birodalomrész kozott. A perszondluni6 igy Magyarorszag
hadiigyi és pénziigyi 6nallosagat is magaban foglalta. Ugyanakkor mivel ez tette az el6z6
szazadban naggya a birodalmat, igy annak visszaallitadsa az udvar érdeke is.

Ellenérvként felmeriilt, hogy a magyar corpus iurisban a Pragmatica Sanctio fogalma
el0szor az 1848. évi sajtotdrvényben jelent meg, addig kovetkezetesen az 1723. évi 1., 2. és 3.
torvénycikkekre hivatkoztak, elkiilonitve egymastdl a két jogszabalyt. Az uralkodoi leirat
szerint a Pragmatica Sanctio nem perszondl-, hanem realuniot teremtett Magyarorszag,
valamint a birodalom tobbi orszdga ¢€s tartomdnya kozott. Magyarorszdg nem birt 6nallo
pénziigyi és hadiigyi kormanyzattal, illetve rendelkezési joggal, még kevésbé 06nalld
kiilképviselettel. Masodik felirati javaslataban Dedk szerint a magyar tronoroklési torvény csak
a Habsburg-haz meghatéarozott dgainak 6rokosodési jogat ismerte el, nem valamennyiét, mint
az 0rokos tartoméanyokkal kotott Pragmatica Sanctio. VEgsé soron, Dedk mindvégig az 6rokos
tartomanyok és a Magyarorszag kozotti kozjogi kapcsolat perszonalunids jellegét kivanta
hangsulyozni.’

A konferencia masodik, délutani Consilium Locumtenentiale cimii szekcidja az 1723-as

7 A témahoz az elBadotol 1asd tovabba: Képessy Imre: Foderalizmus, centralizmus, dualizmus — avagy a
kiegyezéshez vezetd ut. In Megyeri-Palffi, Zoltan (szerk.): Szuverenitaskutatas. Gondolat Kiad6, Budapest, 2020,
93-112. o. valamint Képessy Imre: Az Orszagbirdi Ertekezlet torténete és oroksége. Eotvos Lorand
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Budapest, 2023. 277.
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kozigazgatasi reform keretében — a helytartosdg jogutodjaként — felallitott Helytartotanacsot
allitotta a tudoményos diskurzus kdzéppontjaba. Az 1j kormanyzati szerv, mint ,,Magyarorszag
legfébb politikai kormanyszéke™® felterjesztéseit a Magyar Kancellarian keresztiili hivatali
uton, az udvari dikasztériumoktol fiiggetleniil, kozvetlen a kirdlyhoz intézte a Magyar
Kancelléria utjan. Hataskore a pénziigyeket €és a hadiigyeket kivéve kiterjedt a kdzigazgatas
egészére. A nador elndklete alatt 22 tagbol allo testiilet munkajat szakosodott dikasztériumok
segitettek. 1769-t0l a Helytartotanacs latta el a torvényhatosagok torvényességi felligyeletét,
valamint 1791-t6l a torvények végrehajtasa is a feladatai kozé kertilt. A 18. szdzad masodik
felére kialakult a hivatalnokok képzési, mindsitési rendszere, sot nyugellatasra is jogosultta
valtak a visszavonul¢ tisztviselok. A 1étrejovo hivatalos kdzszolgdk magyar rendi irdnyitas alatt
allva, azonban a kiralynak valo felelosséggel a kozponti akarat végrehajtasanak garancidit is
jelentették. A Helytartotanacs 1848-ig (illetéleg 1861 és 1867 kozott) miikddott pozsonyi, majd
1784-t6l budai székhellyel.

Délutan — a délel6tthdz hasonloan — szintén négy eldadas hangzott el. A levezetdelnoki
feladatokat Képes Gyorgy vallalta magara. Elséként Szabd Istvan (PhD) rektorhelyettes,
tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK) tartotta meg ,, 4 Habsburg Birodalom kormdnyzata
és a Magyar Kirdlysag igazgatasa™ cimi felszolalasat. El6adasaban a birodalmi és a fliggetlen
(?) lokalis, magyar kormanyszékek viszonyrendszerében kereste a magyar korabeli
kozigazgatés helyét, valamint a nadori tisztéget, mint egy alternativ allamf6i poziciét mutatta
be. Eldszor is leszogezte, 1. Ferdinand 1526-os kiradllya valasztdsaval az orszaggyiilés
Magyarorszagot nem Iéptette be egy Habsburg allamszervezddésbe, azaz a magyar alkotmany
Landesverfassung vagy Reichsverfassung ala-, esetleg mellérendeld jellegének tigyében a
kapcsolat perszonaluni6 voltat hangstlyozta, jelezve, hogy a Habsburg uralkodok tobbsége
természetesen mindig is probaltak 0sszevonni a hatalmuk alatt all6 orszagokat egy egységes
allamma.

Bonyolitotta a kozjogi viszonyokat a birodalom Osszetettsége, egyes alkotoelemei és
azok iranyitasat ellatdo intézmények sokfélesége, azaz a birodalmi és lokalis — magyar —
kormanyszékek, valamint, hogy az uralkod6 jellemzden német-romai csaszar volta is tovabb
bonyolitja az egységes birodalmi viszonyrendszerek megrajzolasat. Mivel, hogy az abszolutista
allamban a kozigazgatas, az adminisztracio az allam kozponti eleme igy végig hangsulyos
helyet toltott be a Habsburg uralkodok alatt. Az uralkodonak alarendelt kozigazgatas volta miatt
kérdéses persze, hogy van-e jelentdsége, hogy a szerv birodalmi vagy lokalis, ha igyis azonos
kézben Osszpontosul a hatalom. Szabo vazolta az igazgatasi szervezetrendszer birodalmi és
lokalis voltat, kiemelve, hogy a helyi rendi szervezet szovetének ereje alapvetden hatdrozhatta
meg kormanyszékek helyzetét. Nem véletlen tehat a Magyarorszagon is a vis inertiae
jogintézményének a jelentdsége.® Az eléadd — visszautalva a déleldtti szekciora — felidézte a
Pragmatica Sanctio kdzds védelemre vonatkozd passzusat, feltéve a kérdést, hogy ez kdzos
igazgatasi szervezetet is kivan-e, amennyiben igen, milyent?

Szabd Istvan a korabbi gondolatot folytatva mutatta be az uralkodo altal személyesen
gyakorolt kormanyzati jogok rendszerét, kivaltképp a kozos védelem tigyére eljutva egészen a
kiegyezés rendszeréig.l’ Végiil eléaddsa végén egy ,.masik utat”, a korméanyzat duplikalasa

81791. évi 14. torvénycikk a Magyar Kiralyi Helytartotanacsrol.

% A témahoz az el6adotol 1asd: Szabo Istvan: A vis inertiae és a polgari atalakulds. In Bodiné Beliznai Kinga —
Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga III. Unnepi tanulményok Mezey Barna 70. sziiletésnapja
tiszteletére. ORAC Kiado, Budapest, 2023, 363-369. o.

10 A témahoz az el6adétdl 1asd tovabba: Szabd Istvan: A Pragmatica Sanctio és az osztrak-magyar allamjogi
kapcsolat. In Hajdu Gabor — Ruszthi Hunor (szerk.): Honorem Magistrorum. Tanulmanyok Botos Gébor
tiszteletére. Neolife, Budapest, 2005, 125-135. o.; Szabo Istvan: K6zos és nemzeti elemek az Osztrak-Magyar
Monarchia hadszervezetében. In Béli Gabor — Korsosné Delacasse Krisztina — Herger Csabané (szerk.): Ut Juris
Ordo Exigit: Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Publikon Kiadd, Pécs, 2016, 313-
321.0.
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helyett a nadori pozicido megerdsitésével az allamfoi tisztség megkettdzését mutatta be. Az erds
»kirdlyhoz hasonlo felel6tlenséggel megerdsitett nador” — hataskoreitdl fliggetlenil —
gyakorolhatta hatalmat Magyarorszagon, mikozben az uralkodé Bécsben tartozkodik.

Mezey Barna (DsC) professor emeritus (ELTE AJK), egyetemi tanar (SZE DF AJK) és
a HUN-REN-ELTE (korabban MTA-ELTE) Jogtorténeti Kutatocsoport korabbi vezetdje ,,A4
Helytartotanacs mint a magyar kozponti kézigazgatdas modern csucsszerve” cimen tarott
elc’iadéséban az intézménnyel kapcsolatos alapvet(')' kérdések tisztézéséra Véllalkozott
Mezey a ra jellemzo gordiilékeny, a figyelmet mindvégig fenntartod felszolalasat igy azzal a
kérdéssel kezdte, hogy a ,,Helytartotandcs, kozponti?, kozigazgatas?, modern? és csuicsszerv?”.
Az eldadas strukturalis vazat meghatarozo6 kérdések megvalaszolasahoz sziikséges foglalkozni,
hogy milyen helyzetben sziiletik meg a Helytartdtanacs €s mihez képest tehetjiik fel a fenti
kérdéseket — hangsulyozta. Az el6zmények atlatasdhoz tudni kell — Ember Gy0z6 tematizalasa
szerint — a rendek kialakuldsban és a kdzpontositds folyamatdban két jellegzetes tendencia
zajlott Eurdpaban. Az egyik Franciaorszdgban, ahol a rendek megszalltdk a kozigazgatasi
szerveket, az angolok pedig a parlamentben probaltak érdekeiket érvényesiteni.

A magyar rendek helyzete ezzel szemben sajatlagos, mivel a Habsburgok hatalomra
jutasaval a dikaszterializalodas felgyorsul, de nem tudjék elfoglalni, és igy az abszolutizmus
iranti ,,igény” is kiviilrdl és fentrdl, az uralkodo feldl érkezik, amivel szemben a magyar rendek
vilagosan elfordulnak egyes intézményektol, és atengedik azokat a hatalomnak (nem gy, mint
a diétat). Modern szervezet volt-e a Helytartotandcs? Eszerint a Helytartotanacs jelentette
tobbek kozott a szakszerliséget, a korszerli biirokraciat, a hataskorok elvalasztasat, a
szakképzett — akar egyetemi felkésziiltséggel rendelkezd — személyzet megjelenését. A korai
kozépkori szerkezetet rendies, személyes megbizottak altal mukodtetett magan igazgatas
miikodott, amit hosszutavon felvalt egy hivatalnok osztély, de kérdés, hogy 1723-as felallasakor
¢és azt kdvetden mikorra torténik meg a valtas? Mikorra vetkézték le a magyar rendek ezt a
bizalmaskodasra épiild attitlidot? Tovabba az abszolutizmus kontra rendiség, valamint a
jolszervezett allam kontra rendiség mellett az el6ado felhivta a figyelmet az idegen és a hazai
alkotmany megjelenésének jelentdségére, hiszen a Helytartotanacs felallitasakor ,.érkezett egy
J6 modell”, ami azonban nem egyezett meg a hazai rendi tradiciokkal.

Mezey roviden Osszefoglalta a Magyar Tandcs kitliresedésének 16. szazadi torténetét és
a Helytartosag allando uralkod6 mellett, azaz Bécsben székelésének jelentdségére is felhivta a
figyelmet, mint a Helytartotanacs elézményei. Kozvetlen eldtorténet az 1712-1715. évi
orszaggylilés rendelkezése miszerint a Magyar Udvari Kancellaria és a Magyar Kamara ,,més
udvari kormanyszéktdl ne fliggjon”, azaz a magyar kozigazgatasi szerveket kozvetlen az
uralkodo6 alé rendelték, mas udvari hatosagoktol ,,fliggetlenitve” azokat. Ennek megfelelden az
1723. évi CI. torvényben a Helytartotanacsot a kozvetlen a kirdly ala rendelte a kancellaria
kozvetitésével. Tehat ,Land-féle” szerv, nem csucsszerv, az Orokos tartomanyok
kormanyszékeivel helyezhetd egy szintre. Illetékessége nem terjedt ki a tagan vett teljes Magyar
Kiralysagra (tehat Erdélyre, Horvatorszag ¢és a Délvidék egyes teriileteire sem). Valdjaban a
kiraly végrehajto szerve, amivel a kancellarian keresztiil tartja a kapcsolatot, megjegyezve,
hogy az elsd reformokig a varmegyékre nézve csekély jogkorrel rendelkezett. Osszegezve
Mezey Barna leszdgezte, hogy az iddig a legmodernebb szerv volt, tekintettel az allando
sz€khelyére, ahol meghatarozott idépontokban kotelezéen — fizetett tandcsosokkal — iilésezd
intézmény. Folyton névekvé adminisztrativ és végrehajtoi apparatussal rendelkezett.!!

A kodvetkezé eléadd Gosztonyi Gergely habilitalt egyetemi docens (ELTE AJK) ,, Miért

11 A témahoz az el6ad6tol 1asd tovabba: Mezey Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany. In
Szazadok, 2023/3. szam 496-514 o.; Mezey Barna: 300 éves torvény a magyar kiralyi tandcs szervezetérol.
(Jog.torténet. Az MTA—-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport Blogja)
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/8256/Mezey%20Barna-300.pdf (2023. julius 10.)
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nem kedveltiik a Helytartotandcsot? Fejezetek a cenzura hazai torténetébol” cimii eléadasa
bevezetdjében eldirdnyozta, hogy meglatisa szerint a kozhiedelemmel ellentétben a
Helytartotanacsnak nem volt meghataroz6 szerepe a magyarorszagi cenzira miikkodtetésében.
Gosztonyi meglatasa szerint a cenzlra tekintetében a Helytartotanacs kvazi a bécsi kormanyzat
dontésének ,,végrehajtd bizottsaga” volt. Az eldadas rovid cenzuratorténeti bevezetdt kovetden
vazolta a hazai cenzura 1723 és 1848 kozotti torténetét. Maria Terézia utasitasa alapjan 1745-
tol a Helytartétanacs Egyhaz(ligy)i Bizottsdga végezte az elOzetes cenzarat, azaz a
,Lkonyvvizsgalatot”, rd hat évvel kés6bb pedig a bécsi Cenzurabizottsag is felallt. Az ellen6rzo
munkat a revizorok végezték, akik azok a megbizhatdo személyek voltak, akik ,feltétlen
engedelmességgel viseltettek a katolikus egyhaz irant, és a cenzlrat kizarélag a katolicizmus
hatalmi eszkozének tekintették”. Hangstlyozva, hogy az egyhaz nagyon erds befolyassal birt a
magyarorszagi cenzura felett, majd 1765 utan a jezsuitakat kiszoritottak a bizottsagi helyeikrdl.

II. Jozsef célja a cenzlra ,,allamositasa” volt. 1781-es rendeletében egységesitette az
ellendrzés szabalyait, elnézObben bant a tudomanyos miivekkel, ellenben szigorti volt a
tragarsaggal és erkolestelenséggel szemben. A rendelet szerint elfogadhatatlan, ha ,,a szent
vallast [...] Isten tulajdonsdgainak babonds elferditése és alszenteskedés altal megvetésre
méltonak tlintetik fel” (2. §). Tamogatta a kritikat, az egyhazpolitikai és az elméleti vitdkat és
lehetové tette a fellebbezést a cenzor dontésével szemben. I1. Lip6ttdl a rendek kdvetelték, hogy
a cenzorok (akkori neviikon revizorok) kinevezési jogaval a diéta rendelkezhessen, de az
uralkodoé egyértelmiien sajat hataskdrében kivanta tartani, amit utddja I. Ferenc is megerdsitett.
Az 1820-as évek tovabbi szigoritasokat hoztak. Kirdlyi tilalmat vezettek be az irodalmi és
tudomanyos folydiratok Magyarorszagra vald behozatalara, ezellen tobb varmegye is feliratban
tiltakozott (az el6add Bars megye példajat emelte ki). Végiil Gosztonyi kitért 1840-es évek
valtozasaira, amikor mar Bécsnek be kellett latnia, hogy uj korményzati stratégiara volt
sziikség, majd eldadasat az 1848-as torvényekkel és a cenziira eltdrlésével zarta.*?

A konferenciat Megyeri-Palffi Zoltan egyetemi adjunktus (ELTE AJK) és a HUN-REN—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport tudomanyos munkatarsanak gondolatai zartak. A ,,Kozjog és
épitészet: a Helytartotanacs épiilete” cimi el6addsa — a téle megszokott modon — a jogtorténet
és az épitészet interdiszciplinaris vilagaba kalauzolta a hallgatosagot, mikor a Helytartotanacs
épiiletének torténetét mutatta be. Megyeri-Palffi az intézmények infrastrukturalis hatterét
vizsgalja. Ravilagitott, hogy rendek akarataval ellentétben nem Pesten, hanem — ideiglenesen —
Pozsonyban nyitotta ki kapuit a Helytartotanacs 1723-ban. A kamarai épitész kapta a feladatot,
hogy talaljon megfeleld épiiletet a 43 tagbol 4116 Helytartdtanacs munkavégzéséhez. A véalasztas
egy a pozsonyi fotéren talalhatd palotara esett. A mar korabban emlitett I1. J6zsefi reformoknak
koszonhetden kibdviilt hataskoroknek koszonhetéen és a bizottsagi munkékat felvaltd
iigyosztalyi munkaszervezés valtotta fel, igy a megnovelt 1étszamahoz 0j épiiletre volt sziiksége
az intézménynek, s ekkor koltoztették az orszadg kozepébe, Budara. Majd 1790 decemberében
a magyar rendek Ujra kérvényezték, hogy Pestre keriiljon a Helytartdtanacs, de végiil csak a
Kuria koltozott a Duna tulsd partjara. Az eléadd a tovabbiakban ismertette a kibdvitett
Helytartotanacs sziikséges jabb épitkezéseit és vazlatosan Osszefoglalta a volt Klarissza-
kolostor 1848 utani funkciovéltozasait.®® A konferenciat végiil révid vita zarta.

12 A témahoz az €l8adotol lasd tovabba: Gosztonyi Gergely: From Feudal Censorship to Freedom of the Press in
Hungary in 1848 Through the Work of Jozsef Irinyi. In Svecova, Adriana — Lanczova, Ingrid — Gajarsky, Adrian
(szerk.): Pravno-historické trendy a vyhlady VII. Legal-Historical Trends and Perspectives VII. Leges, Praga,
2023.; Gosztonyi Gergely (szerk.): A veliink €16 torténelmi cenziira. Gondolat Kiad6, Budapest, 2022; Gosztonyi
Gergely: A cenzura tipizalasa a politikai cenzura rovid torténetének tiikrében. In Médiaelméleti Folydirat, 2022/1.
szam, 45-57. o.

13 A témahoz az el6adétol 1asd tovabba: Megyeri-Palffi Zoltan: A kdzigazgatasi szervek épiiletei Magyarorszagon
¢és kiilfoldon. In Takacs Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kdrnyezete €s szimbolumai. A jogi kultura
lathato vilaga. Gondolat Kiadd, Budapest, 2020, 560-603. o.
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Képessy Imre!

»Szemelvények a politikai és nem politikai magyar emigracio torténetébdol —
Beszamolo egy konferenciarol?

A konferencia® kezdetén Heil Kristof Mihaly, a RETORKI operativ igazgatdja és a
HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport tudoméanyos segédmunkatarsa koszontotte a
résztvevoket, majd atadta a sz6t Mezey Barna egyetemi tanarnak, a HUN-REN-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport korabbi vezetdjének, aki hangstlyozta a torténészek és a
jogtorténészek kozotti tudomanyos diskurzus fontossagat. A koszontOk sorat Nyari Gabornak,
a RETORKI iigyvezetd igazgatojanak beszéde zarta, aki hangot adott abbéli reményének, hogy
a kiilonb6z6é tudomanyteriiletek kozotti parbeszédbdl szarmazéd 1) eredmények irasban, egy
kotet formajaban is meg fognak mutatkozni — amire Mezey Barna igéretet is tett. Nyari Gabor
a konferencia témajanak jelentéségét kiemelve roviden szolt a 20. szdzad viharos eseményeit
kovetd ujabb és Gjabb emigracios hullamokrol, amelyekre nemcsak a masodik vilaghaborut
kovetden, illetve a kommunista diktatara kiépiilésével parhuzamosan, hanem az 1956. évi
forradalom leverése utan is sor keriilt. Az alapvetd kérdést annak vizsgalata jelenti torténészi
szemmel, hogy miként tudtak a kivandorolt személyek 1j életet kezdeni, és milyen kihivasokkal
keriiltek szembe. Fontos kérdést képez annak elemzése is, hogy milyen mddon kezelték a
befogado allamok a menekiilteket, valamint a kivandoroltaknak mennyiben valtozott a magyar
allamhoz, illetve a nemzethez f1z6d6 tudata.

Az els6é ecldadast Palvolgyi Baldzs, a Széchenyi Istvan Egyetem Jogtorténeti
Tanszékének docense tartotta, aki az Amerikai Egyesiilt Allamokba kivandorolt magyarok
hazatérésének kérdését vizsgalta az elsé vilaghaborit kdveté években.* Az USA-ba iranyuld
emigracid egyik csucspontja az elsdé vilaghabort eldtti évekre volt tehetd, és ugyan pontos
szamokat nem tudunk, de kozel milliés nagysagrendrdl beszélhetiink. Az emigraci6 hatterében
gazdasagi motivaciok alltak, az emigraltak tobbsége nem a végleges kint maradasban, hanem a
hazajovetelben gondolkodott. 1914-ben rengetegen probaltak hazajonni, miutdn sokan
Magyarorszdgon hagytak a csaladjukat, és nem akartak jogi problémat abbdl, hogy nem
teljesitik katonai kotelezettségiiket.

Miutdn 1917 decemberében bedllt a hadiallapot az Osztrdk-Magyar Monarchia és az
Egyesiilt Allamok kozott, a mobilitas rendkiviil sziik csatorndkon miikddott. Olaszorszag hadba
1épését kovetden foként dan és holland kikotokon keresztiil lehetett kozlekedni.

A magyar hatdsagok a vilaghaboru éveiben probaltak felmérni, mi fog torténni a
kivandoroltakkal. 1915-1916-ban a kivandorldsi tandcs tagjai azt valoszintisitették, hogy
visszavandorlasra fog sor keriilni, amivel kapcsolatban fontosnak itélték a kozlekedési

! Adjunktus (PhD). ELTE-AJK, Magyar Allam és Jogtorténeti Tanszék.

2DOLI: 10.59558/jesz.2023.4.203

3 https://www.ajk.elte.hu/content/szemelvenyek-a-politikai-es-nem-politikai-emigracio-tortenetebol.e. 1573

4 A szerzének e témakorben megjelent milvei koziil lasd: Palvolgyi Baldzs: Lehetetlen kiildetés: A magyar
migracios politika kihivasai (1900-1924) In Szazadok, 2018, 152. évf., 1. szam, 127-144. o.; Palvolgyi Balazs: A
magyar migracios politika alakulédsa a 20. szazad els6 negyedében. In Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatas. A
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozizgagatds-tudomanyi szakmai folyoirata, 2018, 1. szdm, 204-222. o,
Pélvolgyi Baldzs: Hungarian migrant communities decoupling from the old country in the United States (1900-
1920s). In Klimaszewska, Anna — Galedek, Michat (szerk.): Modernisation, National Identity and Legal
Instrumentalism (Vol. II: Public Law). Brill | Nijhoff, Leiden—Boston, 2020, 113-130. o.; Palvolgyi Baldzs:
Divergencia vagy aszinkronitds?: A kivandorlés osztrdk és magyar szabalyozasanak utjai, 1867—1914. In Mezey
Barna (szerk.): Kolcsonhatasok. Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrasdban. Gondolat Kiado6, Budapest,
2021, 246-253.
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kapcsolatok normalizaldsat, illetve egyes gazdasagi reformok végrehajtasat, ideértve a
foldkérdést. Tisza Istvan korméanydban pengevaltasra is sor keriilt emiatt. 1918 &6szén a
Wekerle-kormanyzat részére Ghyczy Jend tanacsos probalt egy akciotervet dsszeallitani, aki
javasolta, hogy az amerikai magyaroknak biztositsanak foldet. A gondolat realizalasat
jelentésen megnehezitette, hogy a viladghabori végén megkezdddott az orszag teriiletének
megszallasa. Hozza kell tenni, hogy azért (is) alltak a kormanyzati érdeklédés kozéppontjaban
az Egyesiilt Allamokban é16 magyarok, mert az altaluk hazahozott dollar segithette volna a
hazai gazdasag Gjrainditasat.

1918 decemberében a politikai helyzet sulyosbodasaval parhuzamosan felgyorsultak a
foldreform-targyalasok. Az 6szirdzsas forradalmat az amerikai magyar sajté még iidvozolte, de
a menekiltek megjelenésével parhuzamosan egyre riasztobb hirek jelentek meg az amerikai
magyar lapokban. A hazatérési kedv folyamatos csokkenésében szerepet jatszott az is, hogy a
tanacskoztarsasag nem foglalkozott az amerikai magyarok kérdésével, és az amerikai magyar
sajtoba leginkabb csak a rémhirek jutottak el.®

1919 augusztusat kovetéen a magyar politikai elit az orszdg belsd problémainak
megoldasara fokuszalt, de a visszavandorlok kérdése sem kertiilt le teljesen a napirendrdl:
Me¢észaros Karoly készitett egy tervezetet, amely tobb szézezer visszavandorloval, illetve az
altaluk realizdland6 gazdasagi befektetésekkel szamolt. A kormany 1919 0Oszén thzte
napirendjére a dokumentum megvitatasat. A Beliigyminisztérium és a Pénzligyminisztérium
1919/1920 forduldjan készitett helyzetértékelést. Mikdzben a hazai, ,,hivatalos” sajtd varta
vissza a kiilf6ldon €16 magyarokat, az amerikai sajtoban vezetd magyar politikusok probaltak
hiiteni a kedélyeket. Huszar Kéroly, Bethlen Istvan és Hédervary Lehel 1920 elején megjelent
irasaikban jelezték, hogy komoly problémdk vannak az orszagban.

A békekotést kovetden kezdodott meg a visszavandorlas eldfeltételeinek kialakitasa. A
kormany angol, illetve olasz tarsasagokkal targyalt a kozvetlen Uti kapcsolat kialakitdsa
érdekében, valamint probaltak a pénzutalas kérdését is rendezni, amely leginkdbb az osztrak-
magyar bank rendezetlen helyzete miatt okozott gondot. Létrejott egy magyar pénziigyi
szindikatus, magyar bankok részvételével, igy probalva megeldzni a csaldsokat.

A legfontosabb megoldasra var6 problémat a foldkérdés rendezése jelentette. Nagyatadi
Szabd Istvan foglalkozott a kérdéssel, az altala készitett tervezet tiikrében a visszavandorlok
nem keriiltek bele azon személyi korbe, akik foldet igényelhettek. Az eléado kiemelte tovabba,
hogy az Egyesiilt Allamokban é16 magyarok nem szenvedtek el olyan atrocitisokat, mint az ott
¢l6 németek. Nem mertilt fel eltdvolitasuk a munkaerdpiacrél, az ipari korok érdekeltsége
megvédte Oket. Atrocitasokra ugyan elszortan sor kertilt, de tomeges internalasra nem. A hdboru
utan az amerikai kormany kampanyt inditott az allampolgarsag felvétele érdekében, és a
kivandorlas elkeriilése érdekében elkezdték megadodztatni a kivinni szandékozott vagyont.
1921-t81 a visszavandorlasi szabalyok Magyarorszagon is szigorodtak, igy végiil a tervezett
szazezrek helyett mindossze 40-60 ezer f6 tért haza az Egyesiilt Allamokbol.

Nyéari Gébor, a RETORKI iigyvezetd igazgatdja a masodik vildghdbortt kdvetd
emigracios hullamot, illetve annak politikai hatterét, eseményeit mutatta be.® 1945 tavaszan
800 000 és 1 000 000 kozotti 1élekszaml magyar allampolgar tartozkodott az orszaghatarokon
kiviil, leginkabb a széthulld6 Német Birodalom teriiletén, azon beliil is féként Bajororszagban,
illetve Ausztridban. Sok katona volt kozottiik, de polgari személyek (foként svabok, illetve a
katondk csaladtagjai) is elmenekiiltek a Voros Hadsereg eldl, abban bizva, hogy nyugatabbra
az amerikai haderd fogja Oket elérni. Koziilik sokan, nagyjabol 725 000-en elkezdtek

5 A helyzeten az sem segitett, hogy 1922-ig nem mikodott a konzulatus az Egyesiilt Allamokban, igy
Magyarorszag sem tudott hivatalosan az emigraciéban élokkel kapcsolatot tartani.

6 A kérdéshez lasd Nyéri Gabor: A Horthy-korszak szellemiségének tovabbélése az emigracidban. In Kozép-
Eurdpai kozlemények, 2019, 4. szam, 143-159. o., illetve Nyari Gabor: Menekiiltek az 0j hazaban: A német és
osztrak teriileteken €16 magyar emigracio torténete, 1945-1956. Unicus Miihely, Budapest, 2018.
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szervezetten ¢és szervezetleniil visszatérni Magyarorszagra. A végleges emigraciot foként a
katonak és az értelmiségiek (tanarok, orvosok), illetve a korabbi hivatalnokok valasztottak.
Ennek hatterében az allt, hogy a kommunista hatalomatvétel soran az internalas nemcsak a
Horthy-rendszerhez kapcsolddd személyekre korlatozodott, hanem az értelmiségiekre is
kiterjedt.

A kivandoroltak egy része elkezdett aktivan politizalni (hozza kell tenni, hogy kdziiliik
sokan korabban is politikailag aktivak voltak). A tobbség egyetértett a Horthy-korszak nemzeti-
keresztény gondolkodasaval, és a magyar allam torvényes képviseldjének az 1939-ben Osszeiilt
orszaggyllést tartottak, miutdn nézetiik szerint ez volt az utols6, amelynek tagjait nem egy
megszallt orszagban valasztottak. Ez képezte az un. ,,39-es alap” 1ényegét. Az emigraciod
tamogatottsiga a hazai lakossagon beliill szamottevé volt, de nemzetkézi szinten ennek
ellenkezdje mondhato el. Veliik szemben alakultak ki az in. 47-esek — azok soraibol, akik 1945
utan hagytak el az orszagot. Ok voltak tehat a demokratikus atmenet politikusai. Tarsadalmi
tamogatottsaguk Magyarorszagon beliil nem volt jelentds, de kiilfoldon eléggé jelentds politikai
bézist tudtak kialakitani, miutan mind az Egyesiilt Allamok, mind Anglia el tudta fogadni 6ket
a magyarsag képviseléinek. Ok a magyarsag jogos képviseléit 1945. évi novemberi
valasztasokon indult, demokratikus elveket vallo partok képviseldiben lattak, szemben az 1945-
ben emigraltakkal, akik minden egyes képviselot annak tartottak, akit 1939-ben
megvalasztottak — partallastol fiiggetleniil. A két csoport kozotti kdzjogi felfogasbéli kiilonbség
athidalhatatlannak bizonyult, aminek kovetkeztében sosem tudtak egyetérteni egymassal.

Az 1945. évi emigracid Onszervezddésében fontos szerep jutott a Magyar
Szabadsagmozgalomnak, amelynek egyik vezetdje Farkas Ferenc volt, aki korabban Horthy
egyik bizalmasanak szamitott. Vezérezredesei kinevezését ugyan Szalasitol kapta, de
tevékenysége nem iranyult a nyilas rendszer kiszolgaldsara. A Szabadsagmozgalom
legfontosabb céljat a magyar menekiiltek segitése jelentette, akiknek egy részét az egykori
koncentracios taborokban helyezték el, kissé jobb koriilmények kdzott, amerikai Orség alatt. E
mozgalom egy év utan jelent meg a politikai szintéren, foként az altottingi orszaggytilés
szervezeése kapcsan, amely végiil 1947. augusztus 20-an {ilt 6ssze. A helyszinvalasztas annyiban
nem lehetett véletlen, hogy a kalandozé magyarok feldultak a helyet, a pusztitast azonban egy
madonna szobor tulélte, aminek eredményeként zarandokhelly¢ véltozott.

Az orszaggyllés szervezése 1946 0szén, titokban kezdddott el. A tandcskozas kezdetén
az amerikai csapatok megjelentek, gyors razziat tartottak, de nem akadalyoztak egyébirant a
szervez0 munkat. Az 1939-ben megvalasztott képviselok koziil 50-60-an jelentek meg, dontve
az orszaggyllés Osszehivasarol. A legfontosabb célt a nyugati szovetségesek szamara
elfogadhatd, emigrans kormany létrehozésa jelentette. Fontosnak tartottdk egy olyan testiilet
létrehozésat, amely nemcsak a menekiilteket, hanem a magyar allamot is képviseletét is el tudta
latni. Az orszaggytilés dsszesen 65 percig tartott, ami alatt nyolc hatdrozatot hoztak. Deklaraltak
az orszaggytilés jogfolytonossaganak fennallasat, illetve azt, hogy a magyar allam képviseletét
csak demokratikus valasztas eredményeként 0sszelild testiilet lathatja el. Miutan Magyarorszag
1944. marcius 19. 6ta megszallas alatt allt, nézetiik szerint az 1939-ben megvalasztott parlament
tolthette be atmenetileg ezt a szerepet. Miniszterelnokké Farkas Ferencet valasztottak, aki
megalakitotta a Horthy-korszak masod-harmadvonalas politikusaibol 4all6 kormanyat,
amelynek tagjai kozott egyetlen nyilas sem volt. Kozvetlen célként fogalmazodott meg a
nyugati hatalmakkal valoé kapcsolatfelvétel, Szovjetuni6d érdekérvényesitésének gyengitését
célozva. Ezirdanyu torekvéseiket nem korondzta siker: amikor a parlament, illetve a kormény
tagjait Miinchenbe hivtak, a generdlkonzuldtuson az amerikaiak eléggé népes csoport elott
kifejtették, hogy az emigracios kormany nem folytathatja miikodését az amerikai megszallt
ovezetben. Ebben szerepet jatszott az is, hogy idokdzben a demokratdk nyertek USA-ban,
amelynek eredményeként a Magyar Szabadsagmozgalom tamogatottsaga lecsokkent. Mindez
az emigrans kormany lemondasahoz vezetett 1949 majusaban.
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Maig vitatott, hogy miként lehet értelmezni ezen orszaggytlés mitkodését, miutan azt
sokdig ,,nyilas parlamentként” emlegették. A résztvevok névsora nem keriilt eld, de 22 személyt
sikeriilt azonositani. Kd&ziiliikk harman voltak fels6hazi tagok, négyen elcsatolt teriiletekrdl
értekeztek, 11-en voltak tagjai a Magyar Elet Partjanak, és négyen tartoztak szélsGjobboldali
parthoz.

Az orszaggylilés mandatumat illetéen egy 1944-bdl szarmazoé torvényre hivatkoztak,
amely annak miikodését hat honappal meghosszabbitotta. Az 1945-ben megvalasztott
orszaggylléssel kapcsolatos legfobb kifogasuk abban allt, hogy annak megvalasztasakor
Magyarorszag megszallt orszag volt, igy ott nem mukodhetett fiiggetlen parlament, illetve
kormany. (Az érvelésbe azonban annyi hiba cstszott, hogy ezt Bajororszagrol is el lehetett
mondani, hiszen 6k maguk is a ,,megszalloktol” kértek és kaptak engedélyt a miikddésre, majd
végeredményben &k tiltottdk be a mitkddésiiket.) Osszegzésként elmondhato, hogy az altdttingi
orszaggyiilés nem tudott eredményes lenni. Az emigracio két csoportja kozott kibékithetetlenek
voltak az ellentétek, de segélyezésben, oktatasban egyiitt tudtak miikodni.

A kovetkezd eldadast Soos Viktor Attila (a Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak tagja)
tartotta, aki a 120 évvel ezeldtt sziiletett, és a Magyar Nemzeti Bizottmany elnokévé valasztott
Varga Béla tevékenységét mutatta be.” Eletatjanak (nemzetgytilési képviseld, majd a Nemzeti
Fotanacs tagja, késobb a nemzetgytilés elnoke, illetve az FKGP alapité tagja) rovid ismertetését
kovetden 1947 nyardhoz érkeztiink, amikor Varga Béla — Kovacs Béla letartoztatasat kovetden
—emigracioba kényszeriilt. A parlament korabeli elndkeként személyére eléggé nagy figyelem
iranyult, igy az emigracidba vonuldsat sem volt egyszerli megszervezni. Az uticél az Amerikai
Egyesiilt Allamok volt, ahol Nagy Ferenccel kozosen arra az allaspontra jutott, hogy létre kell
hozni egy olyan politikai szervezetet, amely képes ¢és alkalmas a magyar nép kiilfoldi
képviseletének ellatasara. A Magyar Nemzeti Bizottmany megalakulasat 1947. november 15-
én jelentették be, és az egység megteremtése érdekében valamennyi, demokrata gondolkodast
emigrans politikust csatlakozasra hivtak fel. Varga korlevélben fordult azokhoz, akik az 1945
novemberében megvalasztott nemzetgylilés tagjai voltak, levelének tantsaga szerint megtéve
az elsd 1épést annak iranyaba, hogy 1étrej6jjon egy olyan szervezet, amelyet akar az USA, akar
az europai vezetd hatalmak el tudnak ismerni a magyar nemzet torvényes képviseldjeként. Az
Egyesiilt Allamok egyértelmiivé tette, hogy az emigrans parlamentet és annak végrehajtd
bizottsdgat nem tekinti a magyar allam hivatalos szervnek (ennek megtorténte esetén meg
kellett volna szakitani a Magyarorszaggal vald diplomaciai kapcsolatokat), de ezzel
parhuzamosan egyértelmii anyagi, politikai és erkdlcsi timogatast kapott a Magyar Nemzeti
Bizottmany.

Osszesen nyolc bizottsdgot allitottak fel, lekovetve a kormanyzati struktarat,
miukodésiiket a magyar allambiztonsdg is nyomon kovette. A Nemzeti Bizottmany egészen
1956-ig bizalommal tekintett a nyugati allamok fel¢, a forradalom azonban vizvalasztonak
bizonyult, mivel az 1956-ot kdvetd megtorlas egyértelmiivé tette, hogy az USA nem fog oly
moddon kidllni a magyar érdekek mellett, ahogy abban a szervezet tagjai reménykedtek. 1956
utan a szervezet tevékenysége besziikiilt, de Varga Bélat a Szabad Eurdpa Radidban tobbszor
lehetett hallani.

7 A szerzének az el6adas témakorében megjelent irasai koziil lasd: Soos Viktor Attila: Az Allami Emigracios
Bizottsag és a magyar emigracio. In Haasz Réka — Katona Klara — Sz. Nagy Gabor — Ring Orsolya (szerk.): Egy
élet emléke — egy emlék élete. Tanulmanyok Simon Istvan emlékére. Martin Opitz Kiado6, Budapest, 2021, 143—
154. o.; Andreides Gabor — M. Madardsz Anita — Sods Viktor Attila (szerk.): Diplomécia — hirszerzés —
allambiztonsag. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2018., tovabba: Sods Viktor Attila: Az MSZMP
viszonya az emigracidhoz az dllampart vezetd testiiletei iiléseinek tiikrében. In Andreides Gabor — M. Madarasz
Anita — So0s Viktor Attila — Szilagyi Gabor — Szdts Zoltan Oszkar (szerk.): Lehetdségek, dilemmak,
kompromisszumok. Magyarorszag és a vilag 1945 utan. Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Budapest, 2023, 203-250.
0.; Soos Viktor Attila — Szalai Viktor (szerk.): Msgr. Varga Béla — 43 év szdmuzetés. Kozli Horvath Jozsef
Népfoiskola, Agyagosszergény, 2024.
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A politikus végiil 1990-ben térhetett haza Magyarorszagra, amikor korelnokként
kdszonthette az elsé demokratikusan valasztott parlament tagjait. Politikai aktivitdsanak
kozjogi eredményei szerények voltak, az emigracidoban betoltott szerepe azonban annyiban
mégis fontos volt, hogy az 1945-ben megvalasztott parlament szellemiségét éltette, és a
szabadsag, fliggetlenség gondolata mellett kiallas kisérte végig egész €letutjat.

M. Madarasz Anita (az ELTE Boélcsészettudomanyi Karanak tanarsegédje, illetve a NEB
tudomanyos fomunkatarsa) az Egyesiilt Kirdlysagba kivandorolt magyar helyzetét mutatta be,
feltéve mindenekeldtt a kérdést: miért viseltettek az angolok joindulattal a magyarok iranyaba?®
Vizsgalatanak tovabbi fokuszpontjat annak elemzése képezte, hogy mennyire volt jol felépitett
az angolok propaganda-rendszere,® és milyen valosag fogadta az Anglidba érkezett
menekiilteket?

Az angol kormanyzat politikai motivacidinak hattérében egyértelmiien a Szuezi-valsag
allt,’® amelynek dontd szerepe volt az nemcsak az 1956. évi magyar forradalom, de az Egyesiilt
Kiralysag jovojére nézve is. A szigetorszdgban ez volt a dontd pillanat, amikor realizalni kellett,
hogy az egykori nagyhatalmi statusz elveszett, ¢s a masodik vilaghaborut kovetd véltozasok
eredményeként (gondolva gyarmatbirodalmuk elvesztésére) masodrendli hatalomma valtak. A
szuezi valsag tlmutatott egy sikertelen katonai miiveleten, és azon kérdés generatorava valt,
hogy mi Nagy-Britannia helye a vilagban? Anthony Eden akként fogalmazott, hogy a valsag
nem valtoztatott semmin, inkdbb csak feltarta a realitast, aminek eredményeként alaposabban
at kell gondolniuk a vilagban betoltott pozicidjukat.

1956. évi forradalmat illetden vitatott, hogy mekkora feleldsség terheli a brit
kormanyzatot. A korabeli kozvélemény mindenesetre tobb alkalommal is itéletet mondott a
kabinet felett.!! Anglidban is rAmutattak a miniszterelnok felelésségére, miszerint az elhibazott
katonai akcié a Szovjetunidt batoritotta a brutdlis erdszak alkalmazasara. Egedy Gergely
allaspontja szerint Eden egyaltalin nem nézett szembe azzal, hogy a szuezi ligy remek
precedenst kinalt Magyarorszag esetében is a nagyhatalmi beavatkozasra, masrészt a nyugati
vilag egységének megbontasaval megnehezitette a szovjetekkel szembeni egységes fellépést is.
Mas szavakkal €lve: Szuez ajandék volt Hruscsov szdmara.

A magyar menekiiltekkel kapcsolatos angol korményzati politikat illetden a politikai
mozgatorugot egyfeldl a szuezi események miatti feleldsségérzet,’> masfeldl a brit korméany
azon szandéka jelentette, hogy tudatosan probaltak elterelni a figyelmet a szuezi valsagrol.
Anglidba 1956 november kozepétdl folyamatosan érkeztek a magyar menekiiltek, 6sszesen
koriilbeliil 2022 000 személyrdl beszélhetiink. Az egy évtizednyi kommunista propaganda
eredményeként sokakban az a hit ¢lt, hogy a Nyugat egyet jelent E/ Doradoval. Holott, az
Egyesiilt Kiralysagot 1945-6t kovetden katonai, politikai, pénziigyi valsagok sorozata sujtotta,
gyarmatbirodalmuk elvesztésének kovetkeztében. A brit politikusok szamara kellett egy tertilet,

8 A kérdésrdl lasd bdvebben: M. Madarasz Anita: Ami a 6:3 utan jott. Brit-magyar kiilkapcsolatok 1956—1970
kozott. Mire képes a kultara és a propaganda a hideghaboru idején? Budapest, 2017. PhD értekezés.; M. Madarasz
Anita: Kulturalis csatatér — Brit-magyar diplomacia, 1945-1970. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2023.;
illetve M. Madarasz Anita: Brit-magyar kultirdiplomacia, 1945-1950. In Andreides Gdbor — M. Madarasz Anita —
Soos Viktor Attila — Szilagyi Gabor — Szdts Zoltan Oszkar (szerk.): Lehetdségek, dilemmak, kompromisszumok:
Magyarorszag ¢és a vilag 1945 utan. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2023, 671-692. o.

% Lasd: M. Madarasz Anita: Nagy-Britannia kozép-kelet-eurdpai politikaja a hideghabortiban. Fejezetek a brit—
magyar kulturalis diplomacia torténetébdl. In Multunk — Politikatdrténeti folyoirat, 2023, 2. szam, 30-60. o.

10 L4sd: Marinovich Endre — Dévavari Zoltan — Foldvaryné Kiss Réka — Saringer Janos — Soos Viktor Attila
(szerk.): A szuezi valsag és Magyarorszag 1956. Diploméciai iratok az 1956-os magyar forradalom és
szabadsagharc, illetve a szuezi valsag torténetéhez. Veritas, Budapest, 2016.

11 Egy Hamburgban szervezett tiintetésen a kovetkezd felirat szerepelt a didkok plakettjén: ,,Eden Budapest
gyilkosa”.

2 A magyar forradalomrol Violet Bonham Carter a kovetkezd sorokat vetette papirra: ,,a reménytelen esélyekkel
szembeni magasztos batorsag igazi példdja. Szivszoritd. A mi ostobasadgunk elterelte a vilag figyelmét errdl a
tragédiarol. Ezt nem tudom megbocsatani.”
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ahol fel lehetett mutatni, hogy maradt tényleges befolyasuk a nemzetkdzi folyamatokra. Ennek
érdekében allitottdk fel 1948-ban az Information Research Departmentet (IRD), amely a
Kiiliigyminisztérium kotelékében 1977-ig nagyon hatékonyan miikodott. Tevékenységének
vizsgalata azért is nélkiilozhetetlen, mert a britek K6zép-Europa-politikajat csak a propaganda
tiikrében lehet igazan megérteni.™®

Erdemes megvizsgalni a menekiiltek kozott szétosztott iidvozlé szoveget: ,.Magyar
baratunk, szeretettel tidvozoljiik angol féldon. Az angolok csodalattal tekintenek a magyarokra,
és egyiitt osztoznak fajdalmukban. A szabadsagharc menekiiltjei szivesen latott vendégek ebben
az orszagban.” A kormanyzat politikai motivacidi mellett le kell szogezni, hogy 1956 6szén a
magyar forradalom iranti szimpatia a korabeli angol tarsadalomban osztily- és politikai
nézeteken ativelden érvényesiilt, €s a korabeli angolok kéziil sokan abban a hitben ¢€ltek, hogy
— Magyarorszaghoz képest — a paradicsomba értek a magyar menekiiltek. A korabeli
visszaemlékezések tiikrében az angol tarsadalom tagjai igyekeztek segiteni, nagyaranyu
gyljtési akciokat szerveztek, illetve alapitvanyok létrehozatalara is sor keriilt a menekiiltek
segitése érdekében. Ezen tdrsadalmi ambicidkat a kormany is tdmogatta. A korabeli sajtoban a
magyar menekiilteket angyali arcu gyerekek képeivel abrazoltak, és annak ellenére, hogy a
magyar menekiiltek kétharmada fiatal férfi volt,* inkabb a gyerekek, nék és az éregek jelentek
meg a képi illusztraciokban.

Nagy-Britannia azonban kultursokként jelentkezett a menekiiltek szdmara. A vonat
koszos volt, az ablakbol nyild kilatds megdobbentette a menekiilteket. Az elképzelésekhez
képest egy zord ¢és szegény orszdgba érkeztek, mikdzben a korményzat a magyar
menekiilteknek munkat és szallast igért. Nagy-Britannia 6sszesen 21 000 menekiiltet fogadott
be, az ehhez sziikséges infrastrukturat gyorsan kiépitették, de az is egyértelmiivé valt, hogy
befogadasuk megfeleldé magaviselethez kotott, amely leginkabb a lassu, de biztos
asszimilacioban 061tott (volna) testet.

A magyar menekiiltek azon részének is csalddnia kellett, akik csak &tmeneti
megalloként tekintettek Anglidra, hiszen az angol hatdésdgok nem akartak eleget tenni azon
eldzetes igéreteknek, miszerint mindazokat, akik nem kivannak Angliaban maradni, elszallitjak
mas orszagba,

Azok szamara 1s gyorsan jott a kijozanodas, akik Angliaban kivantak letelepedni, miutan
honapokon keresztiik vartak, hogy munkat és szallas kapjanak a letelepitési kdzpontokban. A
zsufoltsag, a rossz étkeztetés, tisztalkodasi lehetdséget hidnya miatt fesziiltségek robbantak ki
magyarok ¢és britek kozott. Egy vita soran még az is elhangzott, hogy egy évtized alatt ugyan
Magyarorszagon sokszor becsaptak Oket, de nem annyiszor, mint néhany hét leforgasa alatt az
angolok.

Az elhidegiilés mindkét iranybdl jelentkezett: egyre tobbszor lehetett taldlkozni azzal a
véleménnyel, miszerint a magyarok nem akarnak munkat talalni, nem akarnak nyelvet tanulni,
helyette bertignak ¢és verekednek. Az angoloknak az sem tetszett, hogy a magyarok koziil sokan
Eszak-Amerikéba akartak tovabb menni, igy 1957 elejére kihaloban volt a szimpétia, aminek
eredményeként a hdsies statuszuktol megfosztott magyarok fenyegetd kiviilalloként jelentek
meg az angolok szamara. A realitdsokkal szembesiilve a menekiiltek koziil tobben a
Magyarorszagra valo visszatérést fontolgattak, ami viszont a Nyugat szamara eredményezett
volna erkoélesi veszteséget, hiszen ki akarhatta volna az elnyom¢ keletet valasztani a szabad
nyugattal szemben?

Andreides Gabor (a NEB tudoméanyos fémunkatarsa) egy deklaraltan tranzitorszagrol,

13 ABBC is atvette a hivatalos iizenetet: ,,be kell engedni a napfényt K6zép-Eurdpaba, amit csak a nyugati hatalmak
tudnak megtenni.”

14 Ehhez hozzatartozik, hogy a fiatal, képzett személyeket szinte azonnal munkaba lehetett allitani, igy a
propagandisztikus elemek ellenére a személyi dsszetétel kedvezd volt a brit kormanyzat szamara.
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Olaszorszagrol® beszélt, kiemelve, hogy mélységi kutatdsok e témaban napjainkig nem

sziilettek. Az olasz allam harom peridodusban talalkozott a magyar emigracioval, el0szor 1945
elott, amikor foként a numerus clausus és gazdasagi okok vandoroltak ki Magyarorszagrol,
majd 1945 és 1956 kozott, amikor a politikai tényezdk alltak a kivandorlas hatterében, illetve
az 1956. évi forradalom leverését kovetden.

Olaszorszag borzasztdé tarsadalmi-gazdasagi krizissel vészelte at a masodik
vilaghaborut, ami szerepet jatszott abban, hogy az olasz kormany hangsulyosan ideiglenes
jelleggel minddssze 2000 menekiilt befogadasarol déntdtt 1956 novemberében.'® Miutan
Nyugat-Eurdpa allamaiban egyre kevesebb informacio allt rendelkezésre a keleti blokkban 1€vo
viszonyokat illetden, a humanitarius katasztrofa elkeriilése mellett az olaszok célja az
informacioszerzésre is iranyult, amiben foként a bécsi nagykdvetség munkatarsai jatszottak
meghatarozé szerepet.!’

A magyar menekiiltek korében nagyon nehezen tudtak toborozni, amiben nemcsak a
,befogadas” deklaraltan ideiglenes jellege jatszott szerepet. Az terjed el a menekiiltek korében,
hogy az Olasz Kommunista Part annyira erds, hogy nemhogy a szabad véleménynyilvanitas
nem lesz biztositott szamukra, de egyenesen koncentracios taborokba fogjak oket zarni. Az
olasz diplomatak ennek ellensulyozésa érdekében fokoztak a terepmunkat, minden egyes
magyar menekiiltnek elmondtdk, hogy ilyesmir6l sz6 nincs. Hangsulyoztak, hogy az
elszallasolds a tenger mellett lesz, probaltak ez ligyben a menekiiltek érzelmeire is hatni. A
kormany tisztviseldi mellett az Olasz Vordskereszt is aktiv szerepldjévé valt a
segélyszallitmanyok gylijtésének, transzferének, illetve tobb olasz egyetem hallgatoi is Bécsbe
mentek, felajanlva segitségiiket.'® Az olaszok szinte minden egyes ausztriai menekiilttaborban
jelen voltak, ahol interjikat készitettek a menekiiltekkel. Az 1956 végén Eisenstadt és
Stadtkirche-i tdborban gyljtott adatok tiikkrében a megkérdezett személyek 28 szazaléka a
deportalastol valo félelem, mig 27 szazaléka letartoztatastol vald félelem miatt hagyta el
Magyarorszagot. 17 szazalék konkrétan meg nem nevezett oktol valo félelem miatt dontott a
kivandorlas mellett, mig 14 szazalék olyan orszdgban akart élni, ahol az emberi jogokat
tiszteletben tartjadk. A megkérdezettek 76 szazaléka hitt az ENSZ beavatkozéasaban, és 82
szazalékuk hallgatott nyugati radiokat. A korabeli politikusok koziil Maléter Pal tamogatottsaga
77 szazalékon allt, Mindszenty Jozsefé szintén 77 szdzalékon, mig Nagy Imre 71 szazalékuk
bizalmat birta. Kadar Janos elutasitottsaga ehhez képest 97 szazalékos volt.

Fumerol jelentése szerint a menekiiltek tobbsége Olaszorszagrol csak olyasfajta
kozhelyeket ismert, tényleges ismereteik nem igazan voltak, ahogy az olasz nyelvtudas is ritka
volt. A menekiiltek tobbsége fiatal, megfeleld iskolazottsdgot nélkiilozo férfi volt. Az interjuk
tiikrében leginkabb az olyasfajta gyakorlati kérdések foglalkoztattak 6ket, hogy mennyibe kertil
egy Oltony, illetve egy par cip6? A menekiiltek mihamarabb dolgozni szerettek volna, hogy
elegendd pénzt tudjanak keresni sajat maguk és csaladtagjaiknak szdmara, és kozép-hosszl
tavon egy uj, fliggetlen Magyarorszdg megalapitdsan akartak dolgozni. Azok, akik
Olaszorszagban maradtak, gyorsan be akartak fejezni tanulmanyaikat, f6ként miivészeti, zenei
szakokon.

15 Andreides Gabor: A magyar-olasz kapcsolatok, 1945-1990. In Horvath Sandor — Kecskés D. Gusztav — Mitrovits
Miklés (szerk.): Magyarorszag kiilkapcsolatai (1945-1990). ELKH Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2021, 465-487. o.; Andreides Gabor: Italian diplomacy and the Hungarian
revolution of 1956. In Pél Istvan — Bir Gabor — Stempler Adam (szerk.): Followed by the Affected Compassion
of the Free World The 1956 Revolution from Different Perspectives. E6tvos Lorand University Press, Budapest,
2023, 35-48. o.

16 A kvotat 1957-ben emelték 4000 fére.

17 Angelo Antonio Fumarola tobb alkalommal is hosszabb terjedelmii jelentések utjan tajékoztatta az olasz
korményt a magyar menekiiltekkel kapcsolatos tapasztalatairdl.

18 Elséként a Padovai Egyetem aktivizalta magat e tekintetben, amelynek hallgatéi a menekiiltek toborzasaban is
részt vettek.
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Az erbfeszitések eredményeként 1957 februdrjdban 3545 menekiiltet sikertlt
Olaszorszagba szallitani, amit kdvetden az olasz kommunista part ellen irdnyuld szimbolikus
politizalas kovetetett. Ugyan tengerparti szallast nem tudnak mindenkinek biztositani, de arra
iigyeltek, hogy kommunista irdnyitasu falvak, varosok mellé telepitsék le a menekiilteket,
szembesitve az olasz kommunistakat a szocializmus kovetkezményeivel.

A konferencia délutani szekciojat Szekér Nora, az ABTL kutatasi osztaly vezetdjének
el0adasa nyitotta meg, aki atevezve az Atlanti-6ceén tilpartjara, a Nobel-dijas magyar tudésok
beszervezésére iranyuld (sikertelen) torekvéseket mutatta be.'® A korabeli elnevezést idézve
marslakoknak nevezett magyar tudos-generacid, amelynek sikerilt ,beszivarognia” a vilag
egyetemeibe ¢és kutatdintézetibe, egy kozos ismertetdjeggyel rendelkezett: egy nyelvet sem
tudott akcentus nélkiil beszélni. Budapest ugyanazon részérdl érkeztek, és a marslako elnevezés
Szilard Le6 Enrico Ferminek adott valaszara volt visszavezethetd.?°

Azon koriilményt, hogy a 20. szazadban 15 magyar szarmazasu tudoés kapott Nobel-
dijat, a tudomanytdrténet napjainkig elemzi.?! A kérdéssel Thomas Kahn foglalkozott. A
»~marslakok™ nagyon fiatalon (19-23 évesen) elhagytdk Magyarorszagot a numerus clausus
miatt. A magyar identitdsukat megoérizték, €s az emigracidban valtak egységes csoporttd. A
magyar nyelvhez nagyon erdsen ragaszkodtak, ami nem volt dltaldnos a (magyar) kivandoroltak
korében. A nyelv megdrzése tudatos dontés eredménye volt, ami miatt tobben életiik végéig
akcentussal beszélték az angolt.?? Pallé Gabor tudomanytorténész kutatasai alapjan tudjuk,
hogy a ,marslakok” egymds hazaiban aludtak, ajanldlevelek tomegét irtak egymasnak
Németorszagban, illetve Amerikdban. Gyakoriak voltak a tarsasagi rendezvények, és ugyan
voltak vitak kozottiik, de ugyanabban a cipdben jartak. Hasonlo stilus, gyors, szellemes érvek,
bamulatosan széles miiveltség jellemezte dket, de 6sszekototte dket a humor is. A kdzos nevezdt
a szazadforduldo Budapestjében lehet megtalalni, miutdn a korabeli elit kozépiskolakban (ide
sorolva a fasori, illetve a piarista gimnaziumot, a féreélt, valamint a mai Trefort gimnazium
elédjének szamité mintagimnaziumot) sajatos képzés folyt. Olyan modern elveket valdsitottak
meg az oktatdsban, amelyek a mai kozoktatasbol teljesen hianyoznak. Egyfajta holisztikus
szemléletmod jellemezte a pedagdgusok munkajat, akik a matematikat, fizikat, human
targyakat szervesen Osszekapcsolva tanitottdk. Nagyon erds volt a természettudomanyos alap,
az oktatok egy része egyetemen is tanitott, de ugy vélték, a matematikat nem lehet az etika
nélkill megérteni. Wigner Jend életének legfontosabb Utravalojat a matematika-tanaratol kapta,
aki azt tandcsolta neki, hogy véalasszon egy szeretett verset, tanulja meg, €s a barmi gondja lesz
az életben, varja meg, hogy melyik sor jut eszébe, és abban rejlik a megoldas. A fizikus szaméra
bevalt a tanacs, akinek Vorosmarty Mihdly versei segitettek bizonyos tudomanyos kérdések
megoldasaban. Teller Ede szamara hasonlo szerepet toltott be Ady Endre, mig Szilard Led Az
ember tragédiajahoz fordult tobb alkalommal tanacsért.?

A magyar allambiztonsdg szamdra ezeknek a tuddsoknak megkozelitése kiemelt
fontossaggal birt. A kezdeti kisérletek a beszervezésiikre azonban teljesen eredménytelenek
voltak. Nem ismerték a nyugati vilagot, azt hitték, hogy szimpatizalnak a szocializmus iigyével.

19 14sd: Szekér Nora: Fedéneve: Marslako: Vilaghiri magyar tudésok allambiztonsagi megfigyelése. Jaffa Kiado,
Budapest, 2023., Szekér Nora: Fedéneve: Marslako: A magyar tudésemigracio megfigyelése Szilard Led példajan
keresztiil. In Palasik Maria — Pocs Nandor (szerk.): Titkos hidak — Az allambiztonsag és az emigracio kapcsolatai
1945-1989. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest—Pécs, 2021, 131-160. o.

2 Fermi egy tudomanyos konferencian azt fejtegette, hogy nem lehet kizarni a foldon tali élet lehetéségét, amire
Szilard Le¢ azt felelte, hogy biztos annak 1étezésében, hiszen a magyarok a f6ldon talrdl érkeztek.

2L Magyar jelenségként” hivatkoznak ra a tudomanytdrténet képvisel®i.

2 Az emigransok korében megfigyelték, hogy akik felhagytak anyanyelviik hasznalatival, a tudatos, preciz
gondolkodasra valo képességiiket is elveszitették ezaltal. Erre példa Polanyi Mihaly, aki vegyésznek indult, de
végiil filozofiat tanult, mert a természettudomanyokhoz sziikséges koncentralt gondolkodasra képtelenné valt.

23 Szekér Nora: A magyar Nobel-dijasok kulturalis héttere és Harsanyi Janos péld4ja. In Simon Janos (szerk.) Egy
csodalatos magyar elme: Harsanyi Janos élete és munkassaga. CEPoliti Kiado, Budapest, 2019, 23-65. o.
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Teller Edét és Szilard Leot éveken akartak ligynokként beszervezni, sot, Tellerre egészen
Oppenheimer ligyéig kommunistaként tekintettek, mégsem értek el eredményeket.

A magyar tudésok az egylittmikodés gondolatatél tobb okbol is mélységesen
elzarkoztak. Egyrészt figyelték Oket az amerikaiak, 6k pedig nem akartdk a megszerzett
bizalmat eljatszani. Korlatozott eredményeket a Kadar-rendszerben sikeriilt felmutatni, amikor
a Magyarok Vilagszovetségén keresztiil sikeriilt kozéjiik férkézni. Amikorra azonban a
tényleges beszervezés megindulhatott volna, a ,,nagy célpontok” meghaltak, igy végiil egyediil
Gabor Déneshez sikertilt kozelebb jutni. Teller Ede hatarozottan elutasitotta az egyiittmiikddést,
noha csaladjat a Rakosi-rendszer legkegyetlenebb modszereivel torték meg.

Nagymihéaly Zoltan (RETORKI tudoményos segédmunkatarsa) azzal a felvetéssel
kezdte meg eldadasat, hogy 1étezik-e harmadik Ut egy olyasfajta helyzetben, amikor az egyik
oldalon allnak azok, akik miatt el kellett hagyni az orszagot, mig masik oldalon azokat talaljuk,
akik befogadtak a kivandorolt személyeket.?* A harmadik ut keresése az emigransok korébol
elsésorban azokat jellemezte, akik a Latohatar, Uj latohatar cimii folyoiratokhoz kétddtek. A
Latohatart 1950-ben fiatal parasztpartiak alapitottak, ¢és az emigracié bal oldalaval
azonositottak magukat. A Latohatar 1962-t61 Magyarorszagon jelent meg, igy sziiletett meg
annak szellemi utodjaként Uj latohatar, amelyet egészen 1989-ig Miinchenben adtak ki.

Hérom vitat kell kiemelni, amelyek koziil az elsé Kovacs Imre 1951-ben, ,,A szellem
szuverenitdsért” cimmel megjelent irdsa miatt indult. Az iras a kis nemzetek jovdjére fokuszalt,
a kérdést a szerzd nem a hideghaboris kontextusban vizsgalta. Kovacs realisnak tekintette,
hogy iddvel egyfajta ,,vildgkormany” jojjon létre, de Uigy gondolta, hogy az amerikaiak
hideghaborus gy6zelme esetén sem lehet biztosra venni a magyar 6nalldsag visszaszerzését. Az
egyediili lehetséges forgatokonyvnek az okos beilleszkedést tartotta. A hatadron tuli magyarok
kérdésével kapcsolatban a hatarok feszegetését nem tartotta célravezetonek, de szerinte a
magyar nemzet lelki egységérél nem lehetett lemondani, amiatt sem, mert egyediil etnikai
egységben tartotta lehetségesnek a barmiféle foderaciohoz, konfoderacidohoz valo csatlakozast.
A szoveg az Egyesiilt Allamokban ¢é16 magyarokat felhdboritotta. Sokan a befogad6 orszag
iranti halatlansagot rottak fel a szerzonek, de Birdé Benedek értekelése szerint a Latohatar koré
csoportosulok egyfajta ,,magyar filozofia” megteremtésével probalkoztak. Az esszének az
USA-ban is komoly visszhangja lett, ugyanis ekkor zajlott az un. levéliigy. Kovacs Imre Pap
Istvanhoz irt, 1950 januarjaban kelt levelébdl , kideriilt”, alapvetd kiilonbségek voltak kozte és
a Szabad Eurdpa Bizottsag tagjai kozott, aminek eredményeként elbocsatottak. Sulyok Dezsd
a késdbbiekben akként értékelte a levél tartalmat, amely teljes Osszehangban volt A szellem
szuverenitdsaban foglaltakkal. Kovacs elbocsatasa valgjdban annak szolt szerinte, hogy 6

2 Az el6addnak e témaban megjelent irasai koziil 1asd: Nagymihéaly Zoltin: Emigracios helyzetkép forradalom
elétt és utan: A Latohatar szerepe (1956-1962) In Bank Barbara — Kahler, Frigyes (szerk.): Utak és
ttkeresztez6dések: Unnepi tanulmanyok M. Kiss Sandor tiszteletére. Torténelmi Ismeretterjeszté Tarsulat
Egyesiilet, Budapest, 2013, 531-552. o.; Nagymihaly Zoltdn: Az emigracid ,jeles” emlékei: Az 1956-o0s
forradalom alapkérdéseinek értékelése a Latohatar és az Uj Latohatar {innepi szamainak tiikrében. In Szekér Nora
— Nagymihaly Zoltan (szerk.): Jeles napok, jeltelen iinnepek a diktaturdban: pillanatképek a kommunista
emlékezetpolitika valosagabol. Antologia Kiado, Lakitelek, 2015, 95-115. o.; Nagymihaly Zoltan: Torésvonalak
és utak a ,,légiires térben”. Két eset az emigrans Latohatar koreibdl. In Alexa Karoly (szerk.) Magyar Latohatar:
Borbandi Gyula emlékkonyv. Antologia Kiado, Lakitelek, 2015, 73-93. o.; Nagymihaly Zoltan: Emigracios
Latohatar: Szemelvények az 1950-es évek magyar emigracios kozgondolkodasabol. In Szuly Rita — Kranitz Péter
Pal (szerk.): Tarsadalom térben és idében: Tanulmanyok az ij- és modernkori Magyarorszag eszme-, miivel6dés-
és tarsadalomtorténetérél. Magyar Naplo, Irott Szé Alapitvany, Budapest—Piliscsaba, 2015, 207-217. o.;
Nagymihdly Zoltan: ,,Azért maradtunk meg, hogy most segithessiink”. A magyar emigracié kapcsolata a
rendszervalté Magyarorszaggal (1987-1990). In Szeredi Pal (szerk.): A szétvalas fél éve: 1989 Gsze.

Antologia Kiado, Lakitelek, 2020, 11-75. o.; Nagymihaly Zoltan: ,,Odahaza [...] valami nagy dolog torténik”: Egy
1956-0s emigrans vita tanulsagai az ,,elére nem latott forradalom” tiikrében. In M. Kiss Sdndor — Nagymihaly
Zoltan (szerk.): Sorsok és horizontok: Tanulminyok a magyar forradalom hatvanotddik évfordul6jan.
Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum, Budapest, 2021, 273-293. o.
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szembe mert szallni az amerikaiakkal, mig a Free Europe alkalmazottjainak csak olyat volt
szabad leirniuk, ami az USA-t pozitiv szinben tiintette fel. A Latohatar ezzel szemben egy
magyar emigransok pénzébdl szerkesztett folyoirat volt, amiben az emigrans politikusok
olyasfajta nézeteket is kozolhettek, amelyek nem vagtak egybe az amerikaiakéval.

1956 elején a Latohatar az emigracio helyzetérdl és szerepvallalasarol kozolt vitat.
Kovacs Imre a felszabadulas fogalmdnak a nemzetkozi politikdban, az emigracio korében,
illetve Magyarorszagon 1étezd eltérd értelmezését taglalta. Egyesek az nyugati, amerikai
bevonulasban biznak, mig masok az oroszok tartds jelenlétével szamolnak, ami
kompromisszumot feltételezett a lakossag részérdl. Kovacs elhibazottnak gondolta azt a
gondolatot, amely a feltétlen katonai beavatkozassal szamolt. Borbandy Gyula szintén a
kompromisszumot kereste, elfogadhatonak tartva Magyarorszdg katonai semlegességét. A
nyugati allamokat legfeljebb diplomaciai akcidkra latta hajlandonak, mig az emigraciot
felkésziiletlennek vélte a demokratikus atmenet levezénylésére.

A Latohatar szerkesztoségének egy része 1956-ot kovetd években a harmadik utas
megoldas helyett a ,,masodik utat” véalasztotta, aminek eredményeként az Gijsag ,,hazakdltozott”,
és ennek eredményként sziiletett meg az Uj Latohatar. A magyar Gt megtalalasként tinnepelték
az 1956. évi forradalmat, a demokracia és a szocializmus vegyitése mellett tették le voksukat.
A harmadik 0t egyik eléfeltételéként tekintettek az erés Egyesiilt Allamokra.

Semsei Ferenc (az ABTL tudomanyos kutatéja) Piiski Sandor amerikai
konyvkiadojanak megalapitasat és terjesztoi haldzata kialakuldsat rekonstrualta eldadasaban.
Piiski elsd kiilfoldi utjara 1966-ban kertilt sor, amikor disszidalt fiait latogatta meg egy éves
vizum segitségével. A kialakult emigracidés erétérben nehezen helyezkedett el. Piiski
kiadovéllalatanak 1950-es évekbeli allamositdsat kovetden igyekezett tobb alkalommal
igyekezett visszatérni a kdnyvkiadas vildgaba, azonban ebbéli probalkozésait nem koronazta
siker.

A kitelepiilés lehetosége 1971-ben, az elsé anyanyelvi konferenciat kovetden nyilt meg
Piiskiék szamara. A konferencian vald részvétele, illetve a ,hivatalos” Magyarorszag altal
kisajatitott Magyarok Vilagszovetségével vald egylittmiikodése azonban kétségeket ebresztett
az emigracio egyes tagjaiban Piiski szandékait illetden.

A modern tankonyvkiaddsért harcba szallo Piiski a NemzetOrtdl kapta az egyik
legkomolyabb tamadéast. A miincheni székhelyi, szabadsdgharcos folyoirat kezdetben
szépirodalmat kozolt, majd publicisztikai irasok is megjelentek benne. A Nemzetor trojai
faloként aposztrofalta a Piiski altal hirdetett politikamentes egyiittmiikodést, amelynek
val6jaban a kommunista szinezeti konyvek ,,becsempészésére” iranyult az emigracid koreibe.
Piiski, kornyezete tanacsdra nem reagalt a vadakra. Kovacs Imre megvédte Piiskit, miutdn
nézete szerint § nem az egyetlen egyetemes igazsagot akarta bemutatni, hanem teret engedett
kiilonboz6 allaspontok megjelenésének.

Piiski emellett érdeklddést mutatott a hataron tuli magyarsag sorsa irant. Kiaddsdban
jelent meg 1983-ben Duray Miklos Kutyaszorité cimli miive. Duray a felvidéki magyarsag
helyzetének bemutatasan keresztiil hivta fel a figyelmet a magyar kormany be-nem-avatkozasi
politikdjanak kudarcara, a Csoori Sandor altal irt bevezetdé a kommunista berendezkedés
kritikajava valt. A kotet megjelenésére a hatalom is reagalt: Durayt elmegydgyintézeti kezelés
ala vették, Piiskit pedig nem engedték hazatérni.

Piiski 1987-ben részt vett az els6 lakiteleki taldlkozon, ahol a fiiggetlen, sajat sajto
jelentdségét hangstlyozva felajanlotta a tandcskozas jegyzokonyvének megjelentetését, és
ekkor fogalmazodott meg Piiskiben a hazatelepiilés gondolata. Piiski kapcsolati halojanak
kialakuldsa hosszu folyamat eredménye volt, a hivatalos Magyarorszaggal szemben tanusitott
kompromisszumkészségét az emigracido egyes tagjai nem tudtdk értelmezni, konyvkiadoi
mentalitdsa nem a haszonszerzésre iranyult, hanem olyanoknak kivant megjelenési lehetdséget
biztositani, akikkel még, ha nem is értett egyet, gondolataikat fontosnak talélta.
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Kovacs-Szépvolgyi Eniké (HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, tudoményos
segédmunkatars) az elsé vildghdborat kdvetd gyermekiidiiltetésrdl adott eld, amely a magyar
vilaghaborut kdvetden a sziilok és a magyar adllam szamaéra is fontossa valt, hogy minél tobben
részt vehessenek a kiilfoldi udiiltetési akciokban.?® A program megvaldsitasan keresztiil
lehetdséget lattak a politikai elszigeteltségbdl vald kitorésre, illetve szocidlis gondoskodasi,
illetve kozegészségligyi vetiilete is volt a gyermekiidiiltetés népszerisitésének. A szervezok
tarsadalmi szervezetek volt. Ot orszag kapcsolodott be a programba, az eziranyu kutatdsok
foként Hollandiara, illetve Belgiumra Osszpontosultak, de Svajcban, Svédorszagban ¢és
Anglidban is lidiiltek magyar gyerekek. Rottenbiller foglalta 6ssze az Orszagos Gyermekvédd
allami nyilvantartas ugyanis egyaltalan nem késziilt.

A gyermekiidiiltetésnek kedvezett a valtozé nemzetkozi kornyezet. A gydztes allamokat
a kezdetben nem igazan érdekelték a volt kozponti hatalmak tertiletén jelentkezd problémak, és
nem terveztek humanitarius akciokat sem. Ugyanakkor nemcsak egyes maganszemélyek,
hanem hivatalos politikusok is (tobbek kdzott Herbert Hoover) felismerték a gyermekeket célzo
akciok fontossdgat, aminek eredményeként a gyermekvédelem szempontjai feliilkerekedtek
azon a tényen, hogy (egykori) ellenséges allamokrol volt sz6. A nemzetkdzi gyermekvédelem
viragz6 korszakat kezdte €lni, igaz, ennek gydkerei a nyomorusagos allapotokban keresenddek.
A gyermekek jogait 0sszefoglald genfi nyilatkozat a soft law kdrébe sorolhatd, de az abban
foglaltak megjelentek a jogszabalyoki rendelkezésekben is. A Gyermekvédelmi Unid elsd
alkalommal 1920-ban iilt 6ssze Genf varosaban, ahol Széchenyi Laszld grof szolalt fel a
gyermekek kiilfoldi tidiiltetése érdekében, igyekezve az ligynek minél tobb allamot megnyerni.
A Népszovetségben is foglalkoztak a kérdéssel, miutan az Osztrdk Allamvasutak csak
jelentékeny dij fejében voltak hajlandoak biztositani a gyermekvonatok athaladasat, amit sem
a befogado allamok, sem sziilok nem tudtak vallalni, ellenben a magyar allam sem tudott az
Orszagos Gyermekvédelmi Liganak olyan tdmogatast biztositani, ami ezt fedezni tudta volna.
A Népszovetséget kértek az osztrak dij megsziintetésére. A kezdeményezés sikerrel jart, aminek
hataséra a dijakat csokkentették.

Két vonatkozd rendelet sziiletett e targykorben: a vallas- és kozoktatasi miniszter €s a
pénziigyminiszter 1919 decemberében kibocsatott rendeletei az Orszagos Gyermekvédd Ligat
biztdk meg a hollandiai udiltetés megvalositasaval. A fogadd szervezetek altal tamasztott
kritériumokat e jogszabalyban taldljuk: a 6-14 év kozotti, jo egészségi allapotban 1évd
gyermekeknek alapszintli német nyelvtudéassal kellett rendelkeznilik. A programban valo
részvétel a gyermekek €s a csalddjaik szamara nem jart semmilyen koltséggel. A program elsd
kormanybiztosadva Széchenyi Laszlot nevezték ki 1920 juliusaban.

Az els6 vonatszerelvény 1920 februarjaban indult Hollandiaba. Az allami tdmogatas
jeleként a védelmi minisztérium bocsatott rendelkezésre vonatokat, majd a Népjoléti €s
Munkatigyi Minisztérium feladatava valt az anyagi fedezet eldteremtése az allami koltségvetés
terhére. Az Orszagos Gyermekveédd Liga rendszeres és rendkiviili timogatasban részestilt. A
magyar allam részérdl erds volt a propaganda-tevékenység, a vallas és kozoktatdsi miniszter

%5 A szerzbnek a gyermekvédelem korében megjelent miivei koziil 1asd: Kovacs-Szépvolgyi Enikd: Ziillott,
erkdlesi romlasnak kitett és kihagast elkovetd gyermekek védelme Magyarorszagon a 20. szazad elsé két
évtizedében. In Bodiné Beliznai Kinga — Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtdrténeti Parerga I11. Unnepi tanulméanyok
Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére. ORAC Kiad6 Kft., Budapest, 2023, 221-226. o.; Kovacs-Szépvolgyi
Eniké: A javité nevelés mint a specidlis prevencid eszkdze — a jogintézmény torténete hazankban és kiilfoldon a
19-20. szdzadban. In Kovacs-Szépvolgyi Eniké (szerk.): Kihivasok a biintet6jogi jogalkotas terrénuméban a 19—
21. szdzadban: Kiilfoldi mintak és nemzeti megoldasok. Gondolat, Budapest, 2022, 99-112. o.; Kovacs-Szépvolgyi
Enikd: Gondolatok az allami gyermekvédelemrol sz616 torvénycikkek 120. évforduldjara. In Mezey Barna (szerk.)
Kolcsonhatasok. Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrasdban. Gondolat, Budapest, 2021, 316-323. o.

% Bibo Istvan gyermekként szintén részt vett az {idiiltetésben.
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elrendelte, hogy a Holland cimi filmet minden moziban vetitsék, és azt felvették az ifjisag
szamara kifejezetten ajanlott filmek listajara is.

A Vasarhelyl napld tantsaga szerint a gyermekiidiiltetés ligyét Bethlen Istvan
miniszterelnok is aktivan felkarolta, és igyekezett elérni, hogy a marosvasarhelyi gyermekek is
részt vehessenek a programban. A programrol a Képviselohdzi Naplok tantisdga szerint a
parlament falain feliil is tobb méltatd sz6 hangzott el. Ernst Sdndor a magyar allam
legsikeresebb akcidjaként tekintett a ra, amely eredményesebbnek latott barmilyen propaganda-
tevékenységnél, mig Pusztai Gabor kisdiplomatdknak hivta a kiilf6ldi tidiiltetésben részt vevo
gyermekeket, jelezve szerepiiket a magyar allamroél kialakitandé pozitiv kép kialakitasaban.

A fogadé allamokban komoly rokonszenv alakult ki Magyarorszag irdnyaba, amelyet
¢lénk kulturalis transzfer is kovetett. 1925-ben Beck Lajos képviseld arra kérte a népjoléti
minisztert, hogy bocsasson még tobb forrast a Liga részére, és e kérését 1926-ban is
megismételte. Az 1926-ban érkezett miniszteri valasz azonban elérevetitette a program kozelgd
megszliinését. A magyar kormany kiilfoldi bizalmas forrasokbdl ugy értesiilt, hogy rovidesen le
kell zarnia az akciot, mivel a fogado allamok kezdték megelégelni a gyermekek fogadésat. Ez
Osszhangban all Marten Alders megallitasaval, aki foként a holland lelkesedés csokkenésében
ragadja meg a program megsziinés¢hez vezetd okot. A program jelentdségét mutatta
ugyanakkor, hogy Horthy 1924-25-ben szamos, a programban részt vevO magyar
allampolgéarnak adoméanyozott allami kitiintetést, koztiikk a magyar Vordskereszt érdemrend;jét,
érdeméremét és érdemcsillagat.

Arra vonatkozdan, hogy hany gyermek telepedett le véglegesen a befogado csaladoknal,
pontos adataink nincsenek, 80 és 1500 f6 kdzotti szamokrol tudunk. A Rétei Orsolya éltal talalt
adatok néhany esetben sor keriilt az Un. ,,gyamsagi atruhdzasra”. Az el6ad6 ugyan e fogalom
hasznalataval nem ért egyet, de sziikségesnek gondolta a kérdés tovabbi kutatasat. A magyar
gyermekvonat-akcié az 1930-as években a spanyol polgarhaboruban szolgalt mintaként.

Heil Kristof Mihaly (RETORKI, HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport)
eléadasa Svéjcra fokuszalt. Az eldadd Svéjcot az 1930-1960 kozotti Eurdpa kiilonds pontjaként
definialta. A segitségnyujté, menedékhely Svéjc toposza a 19. szdzadban alakult ki.?” Sokan
menekiiltek ide akkoriban, f6ként a bukott forradalmak vezetdi (példaul Szalay Laszlo is
Svajcban lelt menedékre). Napjainkban a svdjci lakossdg 30-40 szazaléka elsd-, illetve
masodgeneracids bevandorld, azonban feltehetjiik azonban a kérdést, hogy ez mindig is igy
volt?

Svéjc az els6 vilaghdborut kdvetden 26 000 menekiiltet engedett be, ennek tiz szazalékat
a volt Monarchia tertiletérdl, de az idegenekkel szembeni ellenérzések felerdsodtek, ami eléggé
hangos antiszemitizmussal tarsult az 1920/30-as években. Sokan érkeztek Olaszorszagbol
(féként vendégmunkésok), akik a vendéglatoiparban helyezkednek el, és nem akartak
asszimilalodni, ami ugyancsak felerdsitette az idegengytiloletet. Svajcban az 1944—45-ig tartd
1d6szakot a korlatozott menekiiltpolitika jellemezte. Egyediil a politikai menekiiltek kaptak
teljes jogallast, altalaban vezetd politikusok, partelndkok, kormanyfok. Osszesen 622 személy
kérelmét biraltak el pozitivan. Az egyéb okbdl bevandorldo személyek kevesebb joggal
rendelkeztek, aminek hatterében az allt, hogy Svéjc csak tranzitorszag kivant lenni a
menekiiltek szamara.

Svéjc egészen 1944-ig olyannyira elzarkozott a menekiilt-igények teljesitésétdl (még
zsido menekiilteket sem fogadtak be), hogy a semleges Svajc kordbban pozitiv megitélése
teljesen negativva valt. Az orszadg vezetését Charles de Gaulle, illetve Cordell Hull (USA

27 Lasd: Heil Kristéf Mihaly: Mitosz és valosag: Svdjc a befogaddoallam? In JOG.torténet. Az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatdcsoport blogja. 2020. december 7. mtajogtortenet.elte.hu/blog/heil-kristof-mihaly-mitosz;
illetve Heil Kristof Mihaly: Svajc, a kantonok szovetsége: A svajci demokracia €s hatalommegosztas rovid
torténete. In Beke-Martos Judit (szerk.): Osszetett allammodellek és a hatalommegosztas elve. Gondolat Kiado,
Budapest, 2022, 67-82. o.
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kiiliigyminisztere) is nyiltan kritizalta. A valtozasok akkor kezdddtek, amikor Max Petitpierre
keriilt a svajci kiiliigy élére, aki hazajanak gazdasagi erejét ugy akarta visszaszerezni, hogy
kozben ujraéleszti Svajc pozitiv megitélését, amiben kdzponti szerep jutott a menekiilteknek
segitséget nyujtd Svajc toposzanak felélesztésének.

Svajc ezt kovetden egyfeldl nemzetkdzi eurdpai segélyakciok keretében, masrészt az
egyetemlegesség elvébdl kiindulva mindkét blokk orszagaibdl fogadott be menekiilteket. A
gazdasagi kapcsolatokat el6szor Magyarorszaggal épitették ujra. Svajcban 1945 elott
minddssze néhany szaz magyar élt, €s ez nem valtozott 1947-re sem, amikor a menekiiltek koziil
606 személy vallotta magat magyarnak (ez az 6sszes menekiilt 1,4 %-4t tette ki).

Nagyobb létszamban az 1956. évi forradalmat kovetden érkeztek magyarok, foként
1956 oktoberében, illetve novemberében, valamint 1957 elején. Lakossagszam-aranyban Svajc
fogadta be a legtobb menekiiltet, akiknek szama 15 000-20 000 k6zé volt tehetd. 13000 6
érkezett 1957 elején, koziilik 4000-en mennek tovabb, vagy vandoroltak vissza
Magyarorszagra. A menekiiltek 1956-ot kovetéen tobb problémaval is szembesiiltek, ide
tartozott a letelepedés, illetve a munkavallalds kérdése. Az egyik legfébb gondot az jelentette,
hogy a menekiiltek minddssze néhany szazaléka beszélt németiil.

1958. december 14-én Olten varosaban alapitottdk meg a korabban Svéjcba érkezett
magyar menekiiltek segitése érdekében a Svajci Keresztény Magyar Munkas Szovetséget,
foként a fenti problémak megolddsa érdekében. A szervezet munkaiigyi, illetve jogvédelmi
kérdésekben probalt a menekiiltek segitségére lenni. 1962-ben Bordcz Jozsefet valasztottak a
szervezet elnokévé,?® amelyhez az 1958. évi alapitast kovetden 250-en csatlakoznak. A
szervezet székhelye 1961-be Ziirichbe keriilt, és miikodési kore teljesen lefedte az emigrans
szervezetekre jellemz6 tevékenységi koroket.

Sok esetben segitséget nyujtott a turistavizumok szerzésében, ami alapesetben 2-3
hénapot is igénybe vehetett, de a szervezet munkatarsainak néha egy nap alatt sikeriilt ezt
biztositaniuk a tagok és partfogoltjaik részére. Segitettek azokon is, akik munka nélkiil
maradtak, illetve kozremiikodtek a svajci allampolgéarsag megszerzésében azok esetében, akik
eleget tettek a torvényben meghatarozott 12 éves helybelakasi feltételnek.

Meghataroz6 volt a kulturélis tevékenységiik, amelynek keretében kozremiikodtek a
hagyomanyok dpolasédban (néptanc, énekkar szervezése éltal), de emlitésre mélto a genfi emberi
jogi szervezetekkel vald kapcsolattartds, amire foként Ceausescu faluromboldsi programja
miatt volt sziikkség. A Svijc1 Keresztény Magyar Munkas Szovetséget tevékenysége
Osszekapcsolodott a Magyar a Magyarért Mozgaloméval is. Egy 1967 december elején
megjelent tudositas alapjan Borocz Jozsefnek kozel 300 000 frankot sikeriilt 6sszegy(jtenie,
amelyet a hatarontuliak megsegitésére forditott, foként Erdélyben.

A konferencia eldaddinak nézetem szerint sikeriilt a 20. szdzadi magyar emigracio
torténetét komplex moédon megragadniuk. Az eléadasok informacidban gazdagok voltak, de
n¢hany személyes torténet felelevenitésének koszonhetden mégis sikeriilt emberkdzeli modon
prezentalni azok sorsat, akik a 20. szdzadban politikai, illetve gazdasagi okok miatt
Magyarorszag elhagyasara kényszeriiltek. Atfogd képek kaphattunk a kiilonbozé emigrans
csoportok célkitlizéseirdl, a gondolkodasmodjukat determinald felfogasokrol. Bepillantast
nyerhettiink az 1956. évi forradalmat kovetd menekiilthullim kezelésének politikai
mozgatoérugoi moge, és az egyes eurdpai orszagok kozott fennalld kiilonbségeket is sikertilt
hatarozottan bemutatni. Mindezek alapjan kiemelten vdrom nemcsak a konferencia anyagat
Osszefoglalo kotetet, de az esetleges folytatast is, amire a résztvevok koziil néhanyan utaltak is.

28 Lasd: Heil Kristof Mihaly: Borocz Jozsef, egy élet a svajci magyarsag szolgalataban. In JOG.torténet. Az MTA—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) blogja. 2021. november 29. mtajogtortenet.elte.hu/blog/heil -kristof-
borocz-jozsef
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