Bado Attila —Nagy Tamas

Attitid vizsgalatok az amerikai joghallgatok korében?

Sokakat foglalkoztatd kérdés, hogy honnan ered az a massziv, jogaszokkal, de elsésorban
igyvédekkel kapcsolatos negativ elditélet, amely az egész vilagon tapasztalhato. Emlékezetes
Jerome Frank ezzel kapcsolatos irasa, melyben kifejti, hogy az ambivalens, jogaszokkal
kapcsolatos érzés, ami az emberek tobbségét jellemzi, voltaképpen egyfajta apa-komplexusbol
taplalkozik. A tarsadalom a jogtol sem var mast, mint az apatol, aki a gyermek szemében a
legbiztosabb pont a vilagon, s mivel a tapasztalat ezt az elvarast gyorsan cafolja, természetes
viszolygas ébred a jogdszok irant. Marpedig, allitja Frank, nem a perre éhes tigyvédek teszik
bizonytalanna a jogot, hanem a jog természetébdl adoddan bizonytalan. Frank maga is idéz egy
kicsit foldhozragadtabb elképzelést Roscoe Pound-tol, aki az ellenséges érzést a papok
irigységével magyarazza, akik a jogaszi hivatas vilagiva valasat nem nézték jo szemmel.

Lehet persze teoridkat gyartani a gyakori viszolygds magyarazatara, am gy tlinik, a tény
egyelére nem valtozott. Jonéhany —elsdsorban amerikai - szociologiai vizsgalat igazolja, hogy
a tarsadalom nem tekinti a jogaszokat az erkolcs véddbastydinak, s az irdntuk megnyilvanulo
bizalom igen csekély. Kaufman idézi az elhiresiilt mondast egyik konyvében, mely szerint az
igazi és nem igazi ligyvédet az kiilonbozteti meg, hogy mig az utdbbi azokat a mdédokat keresi,
hogy miként tud iigyfele az erkolesi hatarokat atlépve a torvény betliinek megfelelden
cselekedni és igy a ,,torvényesség” keretein beliil maradni, addig az eldbbi olyan jogelveket
keres, amelyek tigyfelét meggydzik arrol, hogy a tarsadalom altalanos erkolesi szabalyait
betartva lehet csak a jog szellemének megfelelden eljarni. Arra a kérdésre pedig, hogy miként
lehet azt biztositani, hogy az ligyvédek tobbsége ¢ masodik megoldasi modot valassza,
kiilonb6z6 javaslatok olvashatok az ezzel foglalkozé irodalomban. Jollehet az erkdlcs tanithato
voltat Platon ota feszegetik, abban a kérdésben maig ellentmondasos vélemények 1éteznek,
hogy a fontosnak tartott posztulatumok bebiflaztatasan til van-e esély a nagyobb mértékii
»erkolcskovetd” magatartas eldidézésére.

A megismerés értékén tul, tulajdonképpen a fent leirtakbol kovetkezden valik kiilondsen
érdekessé a joghallgatok meggydzddéseivel, értékeivel, szocializaciojaval vald foglalatossag.
A joghallgatobol - barmilyen meglepd - elébb-utobb jogasz lesz, (rdadasul, legalabbis az
amerikai felmérések szerint tobbségiik az is marad...) aki a szakmai szocializacié Gjabb
szakaszahoz érve meghatarozott attitidokkel rendelkezik. Személyisége, latasmodja kiilonos
szerepet jatszik az ligyekhez, tigyfelekhez vald viszonyuldsdban. Nem mindegy tehat, hogy
milyen beéllitottsagti emberek toltik fel a jogi egyetemek padsorait €s végképp nem mindegy,
hogy a jogi egyetemi képzés soran a hallgatok milyen valtozadsokon esnek 4t. Amennyiben
személyiségvaltozason egyaltalan atesnek, illetve at kell hogy essenek. Sokan vannak ugyanis,
akik szkeptikusak ennél a kérdésnél, és azt allitjak, hogy le kell szamolni ezzel az idealista
elképzeléssel. Az egyetemre mar kialakult személyiséggel, erkolesi értékekkel érkeznek a
hallgatok, akiknek nevelésére mar nincs is sziikség. Aki végletesen egoista, abbdl ugysem lesz
altruista és forditva. A 1ényeg a jogszabalyok, jogi doktrindk betanitdsan van. Amennyiben
valtozik is a hallgatok személyisége, az nem egy szervezett képzés eredménye. Erhet persze
valakit katartikus élmény, melynek hatisara élete végéig csak karitativ cselekedeteken tori a
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fejét, am kicsi a valdsziniisége, hogy ilyen gyokeres valtozas egy jogi kari szemindrium hatasara
kovetkezne be. Raadasul kivanatos-e egyaltalan az, hogy moralfilozofusok gy6zkodjék
igyfeleiket magasztos erkolcsi elvekrdl, ahelyett hogy annak szakszeri érdekképviseletét
latnak el? Az esetek jorészében raadasul az ligyvéd nem Onszantabol 1€p at elfogadott erkolesi
elveket, hanem az ligyfél kifejezett kivansagara. Amennyiben nem koveti az ligyfél utasitésait,
konnyen maradhat megrendelés nélkiil. Méasok (mint pl. a jogi realistak j6 néhany képviseldje)
ezzel szemben azt allitottdk, hogy a joghallgatok nevelése az egyik ut ahhoz, hogy a
jogaszsagrol alkotott negativ kép megvaltozzon. Ok ahhoz fiiztek reményeket, hogy a
joghallgatok igenis ,,jobba” tehetok. Szerintiik a gyakorlati jogi oktatast kiegészitd szociologiai,
filozofiai, etikai targyu tananyagok elsajatitdsa vezethet el a tdrsadalmi kérdésekre, erkdlcsi
problémakra érzékenyebb jogaszsaghoz. (A rendszervaltas idoszakaban a szegedi orvosi karon
kivantdk a filozofia oktatdst besziintetni. Ekkor hangzottak el tobbek kozott ilyen érvek,
gyakran olyan kiilfoldi kutatasi adatokkal megfliszerezve, melyek kimutattadk, hogy a
filozofiaoktatason atesett hallgatok mennyivel empatikusabbak tarsaiknal.)

A joghallgatok szocializaciojaval foglalkoz6 szakirodalom mindkét felfogast alatdmasztd
érveket szolgaltat, am kétségteleniil azon vizsgélati eredmények vannak tobbségben, melyek az
alapvetd moralis értékek teriiletén szignifikans valtozast a jogi kar elvégzésének iddszakaban
hogy meghatarozott személyiségtipusok részesitik elényben a jogi egyetemeket mas karokhoz
képest. Amint azt tobb kutatds kimatatta, a joghallgatok jellemzden raciondlisak, kevésbé
érzelmi bedllitottsaguak. Lényeges mddosulas a szakirodalom tiikrében inkabb a motivacio
tekintetében figyelhetd meg. A valtozas lényege az, hogy az Egyesiilt Allamokban a jogi
karokra felvettek tObbsége nem tartja kizartnak, vagy kifejezetten azzal a szandékkal
rendelkezik, hogy végzés utan valamely hatranyos helyzetli tarsadalmi csoport érdekében fog
tevékenykedni, am a végzést kozvetleniil megel6zOen mar csak elenyészd szazalékuk
gondolkodik hasonloképpen. (Ez a modosulds természetesen tekinthetd egyben a moralis
értékek egyfajta valtozasanak is, hiszen egyes szerzOk e folyamatot a joghallgatok
»kihiiléseként” értelmezik. Sok tanulmany igazolta ezt az allitast a hetvenes évektdl kezddédden.
(Egy 1992-es-es vizsgalat a Harvardon kimutatta, hogy mig az elsé éves joghallgatok 70
szazaléka jelolte meg célként, vagy egyik lehetdségként a, koz érdekében miivelt jog” (public
intrest law) teriiletét, addig a végzés eldtt mar csupan 2 szazalékuk. (Granfield 1992) A fogalom
egyébként meglehetdsen nehezen értelmezhetd, hiszen elvileg minden jogasz a koz érdekében
tevékenykedik. Eredetileg egy baloldali aktivista felfogast €s magatartast tiikrozott e kifejezeés
egészen addig, mig konzervativ jogaszok nem kezdtek hasonld, a szegényeket, elesetteket
felkarold tevékenységbe. Emiatt ma politikai szempontbdl inkabb neutralis szférardl
beszélhetlink, mely alatt azon Kkaritativ céla, altalaban alapitvanyi tdmogatasokbol ¢é16
intézmények szolgéltatasait értjiik, akik a tarsadalmi kiilonbségek kikiiszobolése érdekében
ingyenes vagy kedvezményes dijért adnak jogi tanacsadast, vagy vallalnak védelmet.

A jogi karok hatasa az amerikai vizsgalatok alapjan tehat Ggy fogalmazhaté meg, hogy
hallgatoikat erdteljesen vezetik a hagyomanyosnak tekinthetd gyakorld jogészi palyak felé.
(Abel: 213.0.) Bar mint emlitettiik, a ,karrierkép” ezen modosulasa attitidvaltozasként is
felfoghat6, az eddigi vizsgalatok nem gydztek meg benniinket errél. Nem bizonyitott tény, hogy
a modosulds a tarsadalmi problémak, vagy az elesettekkel szembeni kozony erésodésének
kovetkezménye.

E sommas megallapitastol fliggetleniil persze szamos érdekes eredményre vezettek az amerikai
joghallgatokra vonatkozé kutatdsok. L. Eron és R.S. Redmount kutatdkat pl. egy a Yale-en,
orvostanhallgatok és Apolastan hallgatok korében végzett vizsgalat  Osztondzte egy



joghallgatokra vonatkozé kutatas elvégzésére. Az ugyancsak a Yale-en elvégzett vizsgalatok
kimutattdk, hogy a végzds orvostanhallgatok az elsé éves orvostanhallgatokhoz képest
lényegesen nagyobb cinizmusrol tesznek tantibizonysagot. Az Apolastan hallgatok esetében
ilyen szignifikans eltérés nem volt tapasztalhatd a cinizmus tekintetében, am a humanitarius
attitidok terén igen. Ez utobbi azt jelenti, hogy az apolastant hallgatok humanitarius
bedllitottsdga az évek soran csokken. A kutatds kiegésziilt a hallgatok altalanos félelem
érzetének mérésével is, s bebizonyosodott, hogy a cinizmus, illetve a humanitarius attitiid az
altalanos félelem érzés nagysagaval is Osszefliggést mutat. A joghallgatokkal kapcsolatos
vizsgalat az alabbiakban 6sszegezhetd: A joghallgatok, mindharom jellemzd, vagyis cinizmus,
félelemérzet, humanitarius beallitottsag teriiletén szignifikéns eltérést mutattak az elsd éves
orvostanhallgatokhoz, vagy apolédstan hallgatokhoz képest. Nagyobb foku cinizmust, és
nagyobb foku altalanos félelem érzetet lehetett kimutatni az orvostanhallgatokhoz, és kisebb
mértéki humanitarius beallitddast az apolastan hallgatokhoz képest. Ez nagyjabol egybeesett a
koztudatban elterjedt felfogasokkal. Ami viszont meglepetést, okozott, az a végzds jogaszok €s
orvosok ,.cinizmus fokanak” megkdzelité azonossaga volt. Vagyis az orvostanhallgatok
cinikusabba valtak a képzés soran, mig a joghallgatok esetében lényeges valtozasrol e
tekintetben nem beszélhetlink. Az 4polastan hallgatok esetében a cinizmus foka a végzdsok
esetében Iényegesen alacsonyabb volt mindkét masik mintdhoz képest. Ami a humanitarius
beallitottsagot illeti, megallapithato, hogy ebben az esetben mindhdrom csoportra vonatkozoan
egyfajta kiegyenlitddésrdl beszélhetiink, vagyis a végzés idején szignifikans eltérés a mintak
k6z6tt nem mutathato ki.

A kifejezetten joghallgatokra vonatkozo vizsgalatok ko6zott modszertani szempontbdl
paradigmatikus értékii, és éppen ezért bévebb elemzésre érdemes a tennessee-i egyetem jogi
karan elvégzett felmérés, amelyet Gregory J. Rathjen vezetésével, 1975-76-ban végeztek el.
(University of Tennessee College of Law). Ez a felmérés is részét képezte egy nagyobb,
alapvetéen politologiai indittatdsu kutatasnak, amely az amerikai jogaszsag kiilonb6zo
csoportjainak a politikai élet alakuldsdban betoltott szerepét volt hivatva tisztazni.
Kozhelyszerli megallapitds, hogy a jogdszok nemcsak torvényhozokként, de mint birdk,
igyészek, kozigazgatdsi alkalmazottak és - a kormanyzat és az allampolgarok kozotti
"kozvetitd" funkciojuk révén - mint ligyvédek is komoly hatast gyakorolnak az amerikai
politika mindennapjaira, elvi és gyakorlati sikon egyarant. Hasonldan egyszerti belatni annak a
kijelentésnek az igazsagtartalmat, mely szerint a politikai €let szerepldinek meggydzddései,
attitidjei és az altaluk vallott értékek dontéen befolydsoljak a politikai célkitlizések
megfogalmazasat és azok megvaldsitasat (policy outcomes). Marpedig ha mindez valdban igy
van, akkor a politikai szféra miikodésének megértésében kitlintetett figyelmet érdemelnek azok
a meggy0zddések, attitidok és értékek (valamint ezek valtozasai), amelyeket a jogaszi
professzid tagjai vallanak magukéinak. Az atfogobb kutatds kozponti kérdései voltak, hogy
miként hatarozédnak meg ezen értekek ill., hogy milyen modon alakitjdk a jogéaszok
viselkedését.

Sokan ugy gondoljak, hogy valamilyen jogaszi foglalkozas gyakorlasa - minél hosszabb
1don keresztiil, anndl erdteljesebben - hatassal van bizonyos jogi és politikai meggy6zddések,
attitlidok és értékek kialakulasara ill. rogziilésére, de szocializaciojukat tekintve a jogaszokat
egyetlen szignifikans tényezé kiilonbozteti meg a politikai €let egyéb résztvevoitdl: a jogi
egyetem elvégzése. Ezen megfontolasokbol kiindulva a Rathjen-féle vizsgalat kizarolag
joghallgatokra vonatkozott, és a jogi oktatdsnak a hallgatok meggy6zddéseire, attitlidjeire és
értekeire gyakorolt hatasat - és ennek mértékét - igyekezett megéallapitani.

A felmérés teoretikus alapjat a szocidlpszichologia Un. attitlid-elmélete adta. Ez az
elképzelés az emberi viselkedés egy egyszertisitett modelljére épit: minden organizmust sajatos



- "személyre szabott" - meggydzddések, attitidok és értékek Osszessége jellemez, amelyek
meghatarozzak, hogy egy adott ingerre az adott organizmus milyen valaszreakciot alakit ki. A
Milton Rokeach altal kidolgozott fogalmi séma szerint a személyiség szervezddésének
legmagasabb absztrakcids szintjét az értékek képezik. (Rokeach 1969) Olyan tartos és alapvetd
jelentéségli meggy6zodésekrdl van szo, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyennek kellene
lennie a vilagnak. Az értékek véglegesek vagy instrumentalisak, funkcidjukat tekintve pedig az
attitidok 1étrejottéért és fenntartasaért felelések. Az attitiidok olyan egymassal 0sszefiiggo,
kevésbé meghatdrozé sulyt meggydzodések készletei, amelyek " egy adott célhoz vagy
helyzethez kapcsolddo cselekvés fogalmi megragadasara, értékelésére és alatamasztasara"
szolgalnak. (Rokeach 1969: 132)

A survey- szociologiai mddszerekkel késziilt felmérés az abban résztvevo elsé-, méasod-
, €s harmadéves joghallgatok meggydzddéseinek, attitlidjeinek és értékeinek természetesen
csak bizonyos csoportjaira vonatkozott. A kérdések egy része a jognak és a jogdszoknak a
tarsadalom életében betoltott szerepére iranyult, mas kérdések a Supreme Court néhany kiemelt
- tankonyvi példakkeént is ismert - dontésével foglalkoztak, valamint 6nallé kérdéskort képeztek
a kérdéiveknek a nok, illetve a férfiak jogéaszi professzion beliili helyzetéhez kapcsolodo
pontjai.

A tipikus joghallgato, avagy az ismert dllampolgar

Ezt a marvany emlékmiivet
az allam... (W. H. Auden)

A felmérésben a tennessee-i egyetem jogi karanak 341 hallgatdja vett részt. Az
egyetemet illetden a minta reprezentativnak tekinthetd, hiszen a hallgatdi 6sszlétszam 54%-arol
van sz0. Az érték-orientalt kérdéseket megeldzden a hallgatoknak szamos demografiai jellegli
kérdésre kellett valaszolniuk. A valaszokbol kirajzolodott Tennessee allam tipikus
joghallgatdjanak portréja. Fehér, nétlen, férfi, kb. 25 éves, politikailag fliggetlen és - legalabb
névlegesen - a protestans egyhaz tagja. Tennessee-ben vagy valamelyik kornyez6 déli allamban
sziiletett, és varosban vagy metropoliszban nevelkedett FelsObb iskolait is itt végezte, korabbi
egyetemi tanulmanyainak leginkabb a knoxville-i University of Tennessee volt a szintere, ahol
leginkabb politologiat vagy egyéb tarsadalomtudomanyt hallgatott. Iskolaiban az atlagnal jobb
teljesitményt mutatott, €s a jogi karra torténd beiratkozast megel6z6 LSAT vizsgan is kielégitd
eredménnyel jutott tal. A jogéaszi hivatast személyes okokbol - mint pl. karrierépités,
intellektualis kihivas, tarsadalmi ranglétran val6 emelkedés vagy politikai ambicio - véalasztotta,
megszerzendd diplomdjat pedig egy viszonylag hagyomanyosnak nevezhetd munkahelyi
kdrnyezetben kivanja hasznositani (maganpraxis vagy cég). A végzos joghallgato - demografiai
jellemzoit tekintve - valamelyest kiilonbozik az els6évestdl. Esetében nagyobb a valdszintisége
annak, hogy nds valamint politikailag fliggetlen, ugyanakkor kisebb a valoszinlisége annak,
hogy kotédik valamilyen vallashoz ill., hogy személyes okok miatt valasztotta a jogi palyat.
Annak ellenére, hogy e kiilonbségek ténylegesen fennallnak - bar valdsziniileg leginkabb az id6
mulasabol €s a palyakezdés kozeledtébdl fakadnak -, azt lehet mondani, hogy a tennessee-i
egyetem jogi karanak hallgatéi populacioja sok szempontbol homogén, és e populacion beliil a
tipikus hallgato portréja mintaként szolgélhat.



Jogszemlélet és ideologia

A kérdéives felmérés elso része tehat a joghallgatok gondolkodéasanak jogszemléleti ill.
ideoldgiai aspektusaira probal rakérdezni. Ennek lehetové tételéhez mindenekeldtt a megfeleld
fogalmi keret kialakitasa volt sziikséges. A Rathjen-féle vizsgalat Black ¢és Casper
klasszifikacids sémainak kombinaciojara épit.

Black a jog vallalkozoi/piaci (entrepreneurial) és joléti (social welfare) modelljei kozott
tesz kiilonbséget. (Black 1973) Mig az elobbi nem maés, mint a piacgazdasag jogi analogonja,
amelyben a jog funkcidja konfliktusmegoldasra korlatozodik, az tigyvéd szerepe pedig - a
bankaréhoz vagy a brokeréhez hasonloan - az ligyfél erdfeszitéseinek eldmozditasara egy
meghatdrozott cél megvalositasa érdekében, addig a masik - a joléti modell - keretei kdzott a
jog tarsadalmi valtozasok eldidézésének eszkoze is, €s a jogdsz az egyedi tligyfél céljait
szélesebb csoport- vagy tarsadalmi szintii preferenciak részeként kezeli.

E modellek egyben a jogi értékkontinuum két szélsd értékét is jelzik, €s a jogaszi
professzid tagjai - a piaci vagy a joléti megoldas hiveiként - a fentieknek megfelelden
szemlélhetik a jogot ill. sajat tevékenységiiket.

A vizsgalat konceptudlis bdzisdnak tovabbi elemeit Casper szolgaltatta, aki altalanos
jogszemléleti és ideologiai alapon sorolta kiilonbdzd csoportokba a jogaszokat. (Casper ) A
klasszifikacio ideologiai aspektusat illetéen tradiconalistak és reformerek kozott tett
kiilonbséget. Tradicionalistdnak szdmitanak azok, akik a jogot konfliktusmegoldo
mechanizmusként hatarozzak meg, és a Bar visszafogottabb tevékenységét preferaljak egy
aktivabb fellépéssel szemben. A reformerek viszont - nyilvdn a pound-i tarsadalmi
mérndkoskodés koncepcidval parhuzamosan - a tarsadalmi valtozasok vehikulumat és az
alapvetd szabadsagjogok védelmének eszkozét 1atjak a jogban, valamint a jogészi professzio
aktivizmusat igénylik az igazsadgos viszonyok megteremtése és a demokracia alapelveinek
érvényesiilése érdekében.

A jogszemléleti osztalyozis harom kategoriat foglal magaban. Ugyvédeknek nevezi
Casper azokat, akik elsddlegesen egyedi {igyfeleik érdekeinek képviseletét tekintik
feladatuknak, és nem foglalkoznak tligyeik egyéb - akar jogi, politikai vagy tarsadalmi -
vonatkozasaival. Csoportiigyvédek azok, akiknek klientélajat sokkal inkdbb meghatarozott -
faji, etnikai vagy ideologiai - csoportok és nem specifikus ligyfelek képezik. Végiil a civil
egyedi tigyeiket pedig az altalanos demokratikus elvek érvényesiilésének aleseteiként kezelik.

Black és Casper konceptualizacidinak atfedései ebbdl a rovid Osszefoglalasbol is
nyilvanvalova vélhattak. Casper tradiciondlis ¢és iigyvéd kategdridinak parositasaval példaul
Black piaci modelljének funkcionalis ekvivalenséhez juthatunk, mig a reform ideoldgia a
csoportiigyvéd vagy a civil libertarianus szemlélettel egyesitve a joléti modell képét rajzolja ki.
S bar mindezek a jogi értékkontinuum teljes spektrumat semmiképpen sem tolthetik ki, mégis
megfeleld tampontokkal szolgalhatnak a joghallgatok érték alapti csoportositasahoz. Rathjen -
a kérddivekre adott valaszok alapjan - harom markans allaspontot ( és ennek megfelelden :
hallgat6i csoportot ) kiilonboztetett meg.? (Rathjen, 1976:93)

A valaszok feldolgozasa révén nyert adatok nem tdmasztottdk ald az eldzetes
varakozéasokat: sem azt, hogy a hallgatdoi populaci6 demografiai homogenitasa
értékvonatkozasokban is megismétlddik, sem azt, hogy a 22-23 évesen mar meglévd stabil
attitidoket és meggydzddéseket a jogaszképzés nem igazan érinti.

2 entrepreneurials, social welfarist, societal entrepreneurial



A teljes mintat szemiigyre véve a jogszemléleti aspektust illetden a hallgatok 51,5%-a
tekinthetd az ligyvéd kategoridba tartozonak, 11,7%-uk vallotta magat csoportiigyvédnek és a
fennmarado 36,8% civil libertaridnusnak. Az ideoldgiai kérdések vonatkozasaban a hallgatok
71,5%-a reformerként, 28,5%-a pedig tradicionalistaként hatarozta meg 6nmagat. A fentiek
alapjan a jogi értékkontinuumban a kovetkezéképpen helyezhetjiik el a hallgatokat: 28,2%-uk
talalhato a spektrum piaci polusan, 34,5%-uk a joléti oldalon, mig 37,3%-uk foglal el koztes
allaspontot.

Ha évfolyamonkénti bontdsban szemléljiik az adatokat, tisztan kirajzolodik, hogy a jogi
oktatas igenis Iényeges hatast gyakorol a hallgatok jogszemléletére ¢&s ideologiai
megfontolasaira. Mig els6évesként a hallgatok 41,5%-at jellemezte az ligyvédi szemlélet, addig
a harmadéveseknél ez az arany mar 67,3%, ami 25,8%-o0s emelkedést jelent. Ezzel szemben
egyértelmi a civil libertaridnus perspektiva visszaszorulasa (18, 1%), és — még ha igen enyhe
mértékben 1s - a csoportiigyvéd megkozelités pozicidjanak gyengiilése. Ideologiai
vonatkozasokban is tapasztalhatdo elmozdulas: azzal egyiitt, hogy a reformerek aranya még a
harmadéves hallgatok korében sem csokkent 59% ald, az els6évesekkel 0sszevetve ez mégis
18%-o0s csokkenés.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogaszképzés mechanizmusa
megvaltoztatja a hallgatoknak a jog tarsadalmi funkci6javal kapcsolatos beallitodasat, de még
ennél is nagyobb mértékii hatast gyakorol a jogaszsag joghoz valo viszonyulasaval kapcsolatos
képzetekre.

Ezt a mintat kdvetve valtoznak a hallgatoi pozicidk a jogi értékkontinuumban is: a piaci
pozicidk aranya 18,5%-r6l 41%-ra emelkedik, mig ennek forditottja torténik a joléti oldalon
(visszaesés 42,2%-r6l 23,8%-ra), a kozbensd 4alldspontok szaménak csekély mértékii
csOkkenésével. Tehat ismételten lathatd, hogy a jogassza szocializalds folyamatdban az
egyetem a piaci szemlélet felé valo elmozdulast eredményezi.

Ezeket a kovetkeztetéseket azonban fenntartasokkal kell kezelni. Az adatoknak ez a fajta
egyszeriisitett 0sszegzése ugyanis szdmos olyan tényezd torzitd hatdsaval nem szamol, amelyek
pedig jelent6sen arnyalhatjdk az eddig kialakult képet. Mindenekel6tt: a vizsgalat nem
ugyanannak a hallgatoéi csoportnak az egyetemi palyafutasat koveti végig, s ez komolyan
megneheziti a jogaszképzés hatasara vonatkozo altalanos kijelentések megfogalmazasat.
Masrészt : akarmekkora legyen is az iskolat elhagyok szama egy adott évben, feltehetden
mindig az altruista meggy6zddésiiek koziil fognak tobben kikeriilni, azaz a jogi értékkontinuum
joléti oldalan elhelyezkeddk szama csokken ezaltal. Ha valdban igy van, akkor ugyancsak
lényegesen nehezebb a jogi kari szocializacid hatasanak tényleges erejét felbecsiilni. Az is
lehetséges tovabba, hogy az egymast kovetd évfolyamok a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai
kornyezet folyamatos valtozasa okan eredendden mas értéktudattal érkeznek az egyetemre, igy
kiilon figyelmet kell forditani arra, hogyan keriilhetd el az Osszehasonlithatatlan dolgok
Osszehasonlitasanak csapdaja. De ezek csak a legelemibb ellenvetések, szamos egyéb tényezo
hatasat is fel kell mérni.

Mindez arra 0sztonozte a kutatds vezetOit, hogy a tobbszoros regresszios analizis
modszerével probaljak pontosabba tenni eredményeiket. Leegyszeriisitve a modszer 1ényegét,
a tobbszords regresszids analizis lehetdséget ad a kutatonak arra, hogy tobb kiilonb6zd, Gn.
fiiggetlen valtozonak egy adott Un. fliggd valtozora gyakorolt hatasanak a mértékét
megallapitsa. Jelen esetben fliggd valtozoként a jogi értékkontinuumban elfoglalt hely
szerepelt, a kérdés pedig az volt, hogy ennek elmozdulédsaira milyen mértékben gyakorol hatast
a jogaszképzés, ill. hogy mennyiben befolyasoljdk azt mas tényezok is. A fiiggetlen valtozok
soraban az alabbiak kaptak helyet:

1. évfolyam
2. partpreferencia és -aktivitas
3. szocialis mozzanat jelenléte a jogaszi palya valasztasaban



. anyagi megfontolasok jelenléte a jogaszi palya valasztasaban

. a diploma nem hagyomanyos munkahelyi kérnyezetben valé felhasznalasanak a szandéka®
. vallasi preferenciak

. a gazdasagi jogi specializalodas szandéka

. a sziiletés és a tanulmanyok folytatdsanak régidja.

A matematikai részletek ismertetése meghaladnd jelen tanulmény kereteit, de a
végeredmény ezek nélkiil is meggy6z0: egyértelmliien megallapithaté volt, hogy a nyolc
fliggetlen valtoz6 koziil az évfolyamnak - azaz a jogi egyetemen eltoltott idonek - van a
legnagyobb szerepe a hallgatok értéktudatanak megvaltozasaban, ami bizonyitja az egyetemi
képzés szemléletformald erejének ténylegességét.

03N L K~

A Legfelsobb Birosag dontéseivel kapcsolatos hallgatoi reakciok

Ahogy azt mar korabban jeleztiik, a felmérés masodik nagyobb 6nall6 kérdéscsoportja
a Supreme Court néhdny olyan kiemelt dontésére vonatkozott, amelyek - targyuknal és
horderejiiknél fogva - viszonyitasi pontként szolgalhattak a hallgatok meggy6z6déseinek és
attitlidjeinek, ill. ezek véltozasainak megitélésében.

A kérddiv 15 dontést nevezett meg, amelyekkel kapcsolatosan az aldbbi kérdések
megvalaszolasat hatdrozta meg feladatként :

1. Az On megitélése szerint jonak tekinthetdk-e azok a dontések, amelyeket a felsorolt
iigyekben a Legfels6bb Birosag hozott?

2. Alkalmasnak tartja-e a Legfels6bb Birdsag dontéseiben foglalt megoldasokat az egyes tigyek
problémait illetéen?

3. Helyesnek tekinti-e a Legfelsébb Birosag allasfoglalasat az adott tigyekben?

A hallgatoknak egy +3-t0l -3-ig terjedd skalan kellett értékelniiik az egyes birdi
itéleteket: jo, alkalmas, helyes versus rossz, alkalmatlan, helytelen. Az elsé kérdéssel arra
keresték a valaszt, hogy a hallgatok vajon egyetértenek-e a Legfelsébb Birosag dontéseivel, a
masodik kérdés a dontések praktikumdra iranyult, mig a harmadik arra, hogy a hallgatok
helyesnek tartjadk-e, hogy a Legfelsdbb Birosag dontést hozott valamilyen probléma kapcsan,
ahelyett, hogy annak megoldasat pl. a torvényhozasra hagyta volna. (Ez utobbi kérdés persze a
birdi aktivizmus/Onkorlatozas problematikajat is érintette.) Az eredetileg megadott esetkor
végiil az 5 legismertebbre sziikiilt, 1évén, hogy tobb iigy kapcsan a hallgatok - leginkabb az
els6évesek - jelezték, hogy megfeleld t4jékozottsag hidnyaban nem tudnanak értékelhetd
valaszokat adni. A fennmaradt tigyek mindegyike kiemelt fontossaggal bir az amerikai jog XX.
szazadi torténetében, s ezeket még az elsdéves hallgatok is jol ismerték. Az alabbi dontésekrol
van sz0:

1. Brown v. Board of Education?, amely az afro-amerikaiak és a fehérek iskolai szegregaciojat
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,

2. Miranda v. Arizona®, amely a terhelt jogaira val6 figyelmeztetésének kotelezettségét irta eld,
3. Roe v. Wade®, amely az abortuszhoz valo jogot rogzitette,

3 A hagyomanyos praxis itt vagy maganpraxist jelent vagy egy iigyvédi irodaban/cégnél torténé munkavégzést.
Nem hagyomanyos karriernek szamit pl. az iigyészi, korményzati, vallalati elhelyezkedés, de egy egyetemi
tanszéki allas is.

4347 U. S. 483 (1954).

5384 U. S. 436 (1966).

6410 U. S. 113 (1973).



4. Engel v. Vitale’, amely az iskolai imadkozas kotelezd jellegét sziintette meg, és
5. Furman v. Georgia®, amely tobb esetben a halalbiintetés alkotmanyellenességét mondta ki.

A hallgatoéi reakciokbol az dertil ki, hogy altalaban pozitivan értékelik a Legfelsébb
Birosag tevékenységét, ugyanakkor a kiilonbozo értékelési dimenzidkban komoly eltérésekkel
rangsoroljak az egyes tligyeket. Legjobbnak egyértelmiien a Miranda-dontést tartottak (2.40
pontatlaggal), szemben a legrosszabbnak gondolt Furman-itélettel. Az {igy altal megjelenitett
probléma megoldasaban legalkalmasabbnak a Roe-, legalkalmatlanabbnak ismét a Furman-
dontés bizonyult (1.51/0.56). S végiil: a Miranda-ligy problematikdjat érezték leginkabb a
Legfels6bb Birdsag dontési kompetencidjaba tartozonak, mig az iskolai imadkozas kotelezo
jellegének megitélését (Engel) a legkevésbé odaillonek (2.29/1.14).

Ha az egyes esetek kiilonb6z6 dimenzidinak szemszogébdl vizsgaljuk az eredményeket,
viszonylag magas korrelacios értékeket talalhatunk - valamelyest kivétel ez alol a Brown-ligy -
, azaz a hallgatok egy adott ligy kiilonb6z6 aspektusait altalaban hasonloan latszanak értékelni.

Szintén hasonldsdgok mutathatok ki az egyes évfolyamok értékelései kozott, azaz az
els6- ¢és harmadéves hallgatok reakcidi a vartnal egyontetiibben alakultak. Statisztikailag
szignifikans eltérést csak a Brown-dontés alkalmassagat illetéen lathatunk (amikor is a fels6bb
évesek mar Iényegesen kevésbé tartjak megfelelonek az itéletet), illetve az Engel-iigy jo/rossz
¢s helyes/helytelen vonatkozasaiban (itt a felsobb éves hallgatok értékelése mindkét
dimenzidban joval pozitivabb).

Mindez felveti a kérdést, hogy amennyiben az egyetemen eltoltott idének viszonylag
kis szerepe van az értékelések eltéréseiben, akkor milyen tényezdk okozzak a mégis meglévo
kiilonbségeket.? Az elvégzett tobbszords regresszids analizis szerint a kiilonbségek
magyarazatdban a jogi értékkontinuumban elfoglalt pozicidnak van meghatarozo jelentdsége:
a joléti oldalon elhelyezkeddk - sot, még a "koztes allaspontot elfoglalok" is - altaldban sokkal
kedvezdbb véleményt alakitottak ki a Legfelsébb Birdsdg dontéseirdl, mint az értékskala piaci
polusdhoz kozelebb allok. Hatasanak erdsségében ezt koveti a partpreferencia és -aktivitas, ami
az értékfaktorral egyiitt a meglévd eltérések dontd tobbségéért felelds. Az egyetemen eltoltott
évek szama csak ezutan kovetkezik, kozel egy sorban a vallasi preferenciakkal. (Természetesen
a kutatas vezetdi is tisztaban voltak azzal, hogy a felsorolt tényezdk hatasabol le nem vezethetd
értékelésbeli eltérések magyarazatara tovabbi vizsgalddasokat kellene folytatni.)

A felmérés e részének eredményeit akként lehetne dsszefoglalni, hogy a) a joghallgatok
altalaban pozitivan értékelik a LegfelsObb Birosag tevékenységét; b) a megitélés kiilonbségei
dontden a jogi értékkontinuumban elfoglalt poziciok és a partpreferencidk eltéréseire
vezethetok vissza; c) a jogi kari szocializdcio pedig nem elhanyagolhato, de masodlagos
szerepet jatszik az értékelés mechanizmusaban (nem feledkezve el persze arrél, hogy a képzés
alakitja a hallgatok értékszemléletét, és igy kozvetett hatast gyakorol konkrét attitlidok
modosulésara).

(Etel, ital, férfi, no)

A felmérés utolso része a jogaszi professzio férfi ill. ndi tagjaival kapcsolatos hallgatoi
attitildokre vonatkozott. A hallgatoknak 31 allitdssal kapcsolatban kellett véleményt
nyilvéanitaniuk az egyes allitdsok pontozasos értékelése révén. Az aldbbiakban idézziik mind a
31 kijelentést:

LA.NORMATIV ALLITASOK

7370 U. S. 421 (1962).
8408 U. S. 238 (1972).



1. Tobb nét kellene felvenni a jogi karokra.

2. Néhany kivételtdl eltekintve a jogaszi hivatas nem ndknek valo.

3. A jogaszi szakma tekintélyét csokkentené, ha a Bar tobb ndt fogadna tagjai soraba.

4. Nincs ellenemre, hogy ndk is dolgozzanak jogaszként, de Gigy gondolom, hogy birdsag el6tt nem kellene
eljarniuk.

5. A nagy tigyvédi irodak vezetd tisztségviseldi kozott tobb nének kellene lennie.

6. Tobb noi birdra lenne sziikség.

7. Szeretném, ha az Amerikai Bar Szovetség elndke n6 lenne.

B. EGYENI VISZONYULAST KIFEJEZO ALLITASOK

1. Szivesebben targyalnék ndi biro elétt.

2. Ha egy ugyfél szamara kellene valasztanom egy férfi és egy néi ligyvéd kozott (feltéve, hogy egyforma
képességiick) , én inkabb a férfit ajanlanam.

3. Ha egy tligyvédi iroda vezetdje lennék, és valasztanom kellene egy férfi és egy néi ligyvéd alkalmazasa kozott,
a férfit valasztanam.

4. Nehezen tudnék olyan ligyvédi iroddban dolgozni, amelynek vezetdje nd.

5. Ha sulyos biincselekmény elkovetésével vadolnanak, férfi tigyvédet valasztanék.

C. NOI JOGASZOKRA VONATKOZO ALLITASOK

1. Ha egy nd jogaszként sikeres akar lenni, akkor 0igy kell gondolkozzon, mint egy férfi.

2. Az estek tobbségében a ndk inkabb birdsag elé viszik az tigyeket, és nem megegyezést probalnak keresni.
3. A ndi jogaszok szamara megfelelobb allami alkalmazottként dolgozni, mint maganpraxisban.

4. A nok talsagosan érzelmi beallitottsdguak ahhoz, hogy jo jogaszok legyenek.

5. A néi jogaszok ugy gondoljak, hogy megkiilonboztetett banasmad illeti meg ket csak azért, mert nok.

D. A NOI ES FERFI JOGASZOK KOZOTTI KULONBSEGEKRE VONATKOZO ALLITASOK

1. Férfiak gyakrabban mennek jogasznak személyes haszonszerzés céljabol, mint nok.

2. N6i jogaszok esetében az altruista indittatas er6sebb, mint a férfiaknal.

3. Altalaban véve a néi jogaszok naivabbaknak bizonyulnak a férfiaknal a perel6készitd targyalasok 'finomsagait’
illetéen.

4. A férfi jogaszok nagyobb hatast tudnak gyakorolni az eskiidtekre, mint a néi jogaszok.

5. A férfiak eredendben agresszivak, és igy jobb jogaszokka valnak, mint a nék.

6. A n6i jogaszok hajlandobbak elfogadni a vereséget, mint a férfiak.

E. FERFI JOGASZOKRA VONATKOZO ALLITASOK

1. A férfi jogaszok nem érzik kotelességiiknek, hogy a birosag altal kirendelt védoként a legjobb teljesitményt
nyujtsak.

2. A férfi jogaszok barmilyen ligyet elvallalnak, amennyiben az politikai el6bbre jutasukat segiti.

3. A birdk kedvezoébb elbanasban részesitik a férfi jogaszokat.

4. A férfi jogaszok nem banjak, ha ndi jogaszokkal kell egyiitt dolgozniuk, de csak addig, ameddig egyértelmdi,
hogy nem a nd iranyit.

F. A NOI ES A FERFI JOGASZOK KOZOTTI VISZONYRA VONATKOZO ALLITASOK

1. A férfi jogaszok aladssak a n6i jogaszok tekintélyét a birdsag el6tti (el)talzott udvariassagukkal.

2. Az esetek tobbségében a férfi iigyvédek nem hajlanddak ndi iigyvédekkel targyalasokat folytatni.

3. A ndi jogaszok tobbre vihetnék, ha a férfi jogaszok dolgoznanak, ahelyett, hogy kikezdjenek veliik.

4. A férfi jogaszok ugy gondoljak, hogy a nék csak azért vannak a szakmaban, hogy férjet fogjanak maguknak.”

(Rathjen 1976:110-111)

Kifejezett egyetértés esetén +3, erdteljes elutasitas esetén -3 volt az allitasok pontértéke, a
k6zombos viszonyulast pedig 0 pont jelolte. A valaszok feldolgozasa soran az értékelés két



modszerét alkalmaztak: egyrészt az allitasok kategoriainak mindegyikét fiiggd valtozoként
kezelték (tehat a kategoridkon beliili kijelentések atlagos értéke miikodott fiiggd valtozoként),
masrészt a 31 kijelentés koziil tizenotot felhasznaltak egy a hallgatéi attitidok jellemzésére
szolgalo un. nemi diszkriminacids index kiszamitasara.

A minta egésze azt mutatta, hogy a hallgatok tilnyomo tobbsége mindegyik kategoria
vonatkozasaban elutasitja a nemi diszkriminaciot. (Bar annak a gyanuja is felmeriilhet, hogy a
hallgatok valodi attitiidjei valamelyest rejtve maradtak. A survey-szocioldgiaban jol ismert az
a jelenség, hogy a valaszadok idonként az ismereteik szerint tarsadalmilag elfogadhato
vélemények iranyaban modositjak allaspontjukat. Egyetemi kornyezetrdl 1évén sz6 — ahol a
durvén szexista kijelentések valosziniileg visszautasitasra taldlnak — ez a helyzet is eléallhatott,
tehat a nemileg diszkriminativ nézetek hivei a felmérés ,kedvéért” valamilyen mértékben
kozelithették véleményiiket a csoport egészének normaihoz, de a kérddiven szerepld
diszkriminativ kijelentések elutasitdsanak mértéke még mindig arulkodd6 marad ,.eredeti”
felfogasukat illetden.)

Az elutasitas a normativ kategoria kijelentései vonatkozasaban volt a legerdteljesebb (-
1. 55), leggyengébb pedig az egyéni viszonyulast kifejez6 kategoriaban (-. 89).(Ami csak annyit
jelenthet, hogy absztraktabb — normativ — Szinten talan egyszeriibb liberalis nézeteket
képviselni, mint a konkrétabb, praktikus szituaciok kozegében.)

Az évfolyamok szerinti bontds nem mutatott statisztikailag szignifikans eltéréseket.
Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a jogi kari szocializacidonak ebben a vonatkozasban is
csak kozvetett szerepe van, és a nemek kozotti kiilonbségtevéshez kapcsolddo attitlidoket mas
tényezOk hatarozzak meg. Melyek ezek?

A jogi értékkontinuumban elfoglalt hely a hat koziil harom kategéridban nem okozott
elmozduldsokat. Nem talalhat6 Iényeges eltérés a ndi €s a férfi jogaszok kozotti kiillonbségekre
vonatkozo allitasok, a férfi jogaszokra, ill. a ndi és a férfi jogaszok kozotti viszonyra vonatkozo
kijelentések hallgatdoi megitélésében. Ugyanakkor szignifikans eltérések jelentkeztek a
normativ, az egyéni viszonyulast kifejezd ¢és a ndi jogaszokra vonatkozo Aallitdsok
kategoriaiban. Mindhdrom esetben a jogi értékkontinuum piaci p6lusan elhelyezkeddk sokkal
kevésbé erdteljesen utasitottak el a diszkriminativ kijelentéseket, s6t, ami az egyéni viszonyulas
kérdéseét illeti, itt sziiletett meg az egyetlen az egyetlen pozitiv érték, azaz a diszkriminativ jelleg
itt mutatkozott meg a legerételjesebben. Osszességében viszont a hatds nem olyan erds, mint
az a Legfelsdbb Birdsag dontéseinek megitélésénél volt.

Amennyiben azonban nemek szerinti megosztasban vizsgaljuk a valaszokat, lathato,
hogy két kategoria kivételével igen komoly eltérések mutatkoznak a férfi és a n6i valaszadok
reakcioi kozt. (Erdekes modon éppen az a két kategoria — a férfi jogaszokra valamint a férfi és
a no1 jogaszok viszonyara vonatkozo allitasoké — képez kivételt, amelyekben inkabb a
férfiakkal kapcsolatos negativ tartalmu kijelentések talalhatok.)

A fentieket tdmasztotta ald a tObbszords regresszids analizis is, azzal egyiitt, hogy
némileg modositotta a képet. Megerdsitette, hogy a ndi hallgatok joval intenzivebben utasitjak
vissza a diszkriminativ allitdsokat, tovabba azt, hogy a jogi értékkontinuumban elfoglalt
helynek is van szerepe a vonatkoz0 attitidok alakulasdban. Ezen tal viszont — eltéréen a korabbi
megallapitasoktél — kimutatta, hogy a felsébb éves hallgatok korében gyengébb a
diszkriminécio elutasitasa, azaz, ha nem is tilsdgosan nagy mértékben, de a jogi egyetem
szocializacids hatésa itt is érvényesiil.

A Rathjen vezette kutatasbol lesziirhetd eredmények nagyjabol egybecsengenek a tanulmany
elején leirtakkal, mely szerint az amerikai jogi karok hatasa a szocializaciot illetéen nem tal
jelentds. Jollehet bizonyos vizsgélatok a jogi karoknak még a legenyhébb szerepét is kizarjak
az attitlid valtozasok tekintetében, a vizsgalatok tobbsége alapjan ezt nincs okunk feltételezni.



A tobbszordsen megerdsitett motivacio valtozas viszont mindenféleképpen elgondolkodtato.
Egyrészt felvethetd, hogy a jogészi munkérdl a tarsadalomban uralkodd, mindenekel6tt a média
altal keltett kép és a valosadg nyilvanvaldan jelentds eltérést mutat, amely egy-két év utan
sziikségszerl illuzidvesztést eredményez az amerikai hallgatok korében. Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogi karokra mar eleve sajatos, és a tarsadalom tobbsége szamara
nem a legszimpatikusabb személyiséggel érkez6 hallgatéi tdmeg tovabb erdsitheti a
jogaszsagrol kialakult €és rogziilt negativ képet. Tobben felvetik ezért, hogy a tananyag
atstrukturalasaval (ahogyan azt a jogi realistdk elképzelték), egy valtozatosabb tantargyi
kinalattal ¢és szelekci6s mechanizmussal nem kellene-e ezt a tendenciat megvaltoztatni? Az
amerikai oktatési €s jogaszi piacot figyelembe véve azonban ez csak idealista felvetésnek tiinik,
melyet magatol értetéd6en elnyom az egyre terebélyesedé multinacionalis cégek vagy tigyvédi
irodak igénye.
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Boka Janos
Autopoiézisz és hierarchia

l.

A kovetkezd fejtegetésekhez az indittatast Varga Csaba: Eldaddsok a jogi gondolkodas
paradigméjarol cimii miivében ujrakozolt irdsa (Autopoiesis €s a jog birdi ujratermelése; Varga,
1998:358-369.) adta. Varga érdekes parhuzamot von Kelsen ¢és egy alapvetden autopoietikus
jogfelfogas kozott. Eszerint Kelsennek sikeriilt j61 megragadnia a jogrendszer lezarodasat a
kiilvilag felé a jogi tények rendszerbeli 1étrehozésa, illetve a rendszerbeli értékelési dimenzidk
autondmidja révén. Ezeket a megallapitdsokat csak helyeselni lehet (bar Kelsen hipotetikus
alapnormaja kapcsan még pontositast igényelne), ugyanis egy autopoietikusan zart jogrendszer
esetén nincsen sem jogi input, sem jogi output (Luhmann,1986.), és a rendszer fel¢ iranyulo
kiilsé hatasok belsé megjelenési formait maga a rendszer konstitudlja. Masrészt a binaris kod
egyik alapvetd funkcidja a rendszer elkiilonitése a jog sajatos feladatainak elvégzéséhez
(Luhmann,1987.), és egy luhmanni szigort autopoietikus koncepcid szerint ez az elkiiloniilés a
binaris kod mitkddésével sziikségszeriien 1étrejon.

Varga ugyanakkor "felroja" Kelsennek, hogy - bar ez elméletében implicite megtalalhato - nem
viszi kovetkezetesen végig a jog Onreferenciajanak problematikdjat, azt, hogy a jog minden
elemében konstitutiv, s6t Onkonstitutiv. Ennek koOszOonhetéen kiszorul elemzéseibol a
jogrendszer dinamikus képe, 4atadva helyét a hagyomanyos statikus, hierarchikus
elképzeléseknek. Varga egyébként altalaban véve tagadja a jog "quasi logikai" jellegét, " a
jelentésnek mint valami allitolag, el6zetesen az Aaltaldnossag sikjdn mar létezonek a
hierarchikusan sziikitd, deduktiv lebontasat." Véleményem szerint - ha az autopoietikus
kiindulopontot elfogadjuk - ez az allaspont tarthatd, de pontosabb elméleti kidolgozast igényel
két szempontbol:

1. Az alapvetd kiilonbség Kelsen és az autopoiézisz kozott nem a statika €s a dinamika terén,
hanem a rendszer/kornyezet nézdpont bevezetésében rejlik.

2. A jogrendszerbeli hierarchia léte, nemléte, illetve mindsége nem hatarozhaté meg objektiven,
erésen fligg a megfigyeldi poziciotol. A jogrendszer autopoiézisze soran nem oksagi, hanem
érvényességi haldzatot épit ki, ami a belsé szeml€ld szdmara a logikaihoz hasonlo hierarchiat

eredményez.



.

Egy rendszerleiras igen érzékenyen reagal a megfigyeld kiilsé/belsd statusara. Az alabbiakban
kovetendd modszer a maga helyén mindkét nézépontra tekintettel van, azonban igyekszik
azokat kiilon tartani.

A megfigyeld statusa tehat alapvetden befolyasolja a rendszerleirds mindségét. Az
autopoiézisz alapallasat nem nehéz felderiteni, hiszen a rendszer-kornyezet dichotomiabol
kovetkezOen mindkét nézdpontot targyalja. Elsébbséget a szociologiai megfigyelés élvez, maga
Luhmann is attél varta a nagy attorést, hogy a jogi normakat masképpen - kontrafaktualis
elvarasokként - értelmezi mint tényeket, eltéréen a megel6zd szociologiai jogelméletektol.
Ezzel kozvetve azt is elismeri, hogy a jogrendszer 1ényegébdl kovetkezden nem kezelheti a jogi
normat tényként (ugyanakkor az dnreferencidlis jogrendszerben is 1étezhet tényszert kapcsolat,
de ez nem ontologiai, hanem "részleges", miiveleti ténytételezés, amit részletesebben a Ill.
részben elemzek). A két megfigyeldi status lényegében autonom és mellérendelt, mert a
szociologiai megfigyelés feltarja ugyan a jog dnképében rejlé paradoxont, de

1. ez a paradoxon sziikségszertien kovetkezik az onleird jellegbdl,

2. a paradoxon lathatolag nem gétolja a rendszer totalis autopoiéziszét,

3. a szociologiai " rendszerkorrekcid" elvileg is beépithetetlen a jogrendszer dnképébe.

E kérdéskorrel kapcsolatban még egyetlen problémat kell elemezniink: a rendszerhatar
kérdését. A rendszer sajat maga jeloli ki hatarait miiveletei segitségével, azonban ez a kiilsd
megfigyeld szdmara nem sok tdmpontot adhat a jovobeli eseményekre tekintve. Viszont a
rendszeridegen szemléld a binaris kod 1étén kiviil nem sziikségszerlien lat miiveleti
konzisztenciat a rendszer miikodésében, igy kénytelen tovabbra is ezzel az egyetlen ismérvvel
operadlni. A binaris kodon vald orientalodds mint baziskritérium mellett a legtobb elemzd
kiilonboz6 segédkritériumokat allit fel, amellyel szerinte analitikai vagy empirikus alapon a
rendszerelhatarolds elvégezhetd. A jogi alrendszer esetében minél kevesebb segédkritérium
felallitasat tartom tanacsosnak. Luhmann kitétele a jogi normativitdsu elvarasok
folyamatszeriiségébe valo beilleszkedésrdl sziikségesnek és elégségesnek tlinik a kovetkezok
miatt:

1. Tény, hogy az intézményesiilés és szervezetképzddés is a jogi rendszer miiveleteinek
eredménye, ennek célja azonban nem a rendszerhatarok kijeldlése, hanem az, hogy ezek
miuveleteihez specialis output kapcsolodhasson.

2. A jogi alrendszer nem tagadja meg a binaris koddal valdo miveletvégzést az életvilag

szereplditdl sem, aminek révén szintén output keletkezik.



Kelsen elméletében természetszerileg nem jelentkezik a rendszer-kornyezet tudatos
elvalasztasa ismeretelméleti szempontbdl. Vizsgélati pozicidja azonban megallapithatd, ha
figyelembe vessziik a jogelmélet targyarol szolo fejtegetéseit: " Csakis a normdk - az arra
vonatkozé eloirasok, hogyan kell az egyéneknek viselkedni - képezik a jogelmélet targyat; és
sohasem az egyének tényleges magatartasai." Illetve: " Ha azt mondjuk, hogy a norma létezik,
ezen azt értjiik, hogy a norma érvényes." A norma mint eldirds, amely érvényességénél fogva
1étezik - azaz kiils6 megfigyeld szamara nem sziikségszeriien jelenik meg tényként -, egyediil a
jogrendszer Onképe szempontjabol bir létrelevancidaval. Ha a vizsgaltat targya ilyen
tulajdonsagokkal rendelkezik, a vizsgalatot végzo torvényszeriien a jogrendszer onreflexiojara
tamaszkodik, hogy érdemi informaciokat szerezhessen. Erre utal Varga is, amikor kimutatja,
hogy Kelsen "a jog altal onmaga felépiilésérdl és mukddésérdl kialakitott kép" axiomatikus
kiindulopontként torténd visszavetitésével kisérli meg magyarazni a jogot. Kelsen allaspontja
eszerint nem feltétleniil egyezik a jogrend Onképével, de axiomatikus kiinduldpontjai a
rendszeren beliili megfigyeld statusaba kényszeritik.

Erdemes ezek utdn megvizsgalni a statika és a dinamika néhany alapkérdését. Varga szerint a
fentiek alapjan Kelsennek a jogrol kialakitott szemléletét a jogrend hierarchikus épitményérdl
kialakitott statikus kép formalta. A statika és a dinamika ettdl eltérd értelmezését bontja ki
Kelsen, mikor megallapitja, hogy a jogi hierarchia sziikségszeriien dinamikus. Kritizalja Austin
"statikus" elméletét, amelyben a jog egyenld rangii normék teljes, alkalmazasra kész
rendszereként jelenik meg. A dinamikus hierarchia létrejottének alapja az, hogy alkotésat a jog
maga szabalyozza. Sz6 sincsen itt valamilyen szigoruan deduktiv rendszerrdl, hiszen az
alacsonyabb normdk a magasabb normaktol elsdsorban érvényességiiket, s csak masodsorban
¢s esetlegesen egyes tartalmi OsszetevoOiket nyerik. Kelsen szerint ez az érvényesseégi elv
teljesen dinamikus elv.

Ha az érvényességi elvet egy autopoietikus rendszerkoncepcioba helyezziik, ez koriilbeliil
annyit jelent, hogy a rendszer megkoveteli azt, hogy az uj miivelet valamilyen miveleti
végeredményhez kapcsolodjon. Ez kétségkiviil hierarchiaszerii jelenség. Ennél dinamikusabb
allapot csak az el6zd feltétel hianya esetén képzelhetd el: ez a hierarchia teljes hianyahoz
vezetne a rendszer zartsagdnak ¢és konzisztencidjanak minimalis biztositdsa nélkil. A
kovetkezdkben egy olyan elgondolast fejtiink ki, amely szerint a kapcsolddasi kovetelmény a

jogrendszer onképében sziikségszerlien érvényességi hierarchidhoz vezet.



.

Téziseink pontokba szedve a kdvetkezok.

1. A jogrendszert autopoietikus rendszernek fogjuk fel. A jogrendszer minden egyes inputra
outputtal felel. Ez a kiilsé megfigyeld szempontjabol tény, a jogrendszer szempontjabol
sziikségszertiség. Ha nem kovetkezne minden inputra az inputtol eltéré output, a rendszer
megsziinne létezni. A rendszer miiveletei révén kiillonbozteti meg magat a kdrnyezetétdl, és a
megkiilonboztetés a jogrendszer szempontjabol a miivelet egyetlen értelmét: az dnreprodukciot
jelenti.

2. Sem az input, sem az output nem része a rendszernek. A jogrendszer muveleteitol ezek
lIényegiikben térnek el. Az input valamilyen jelzést tartalmaz a miiveletek megkezdésére, de ezt
az értelmet csak a jogrendszer szempontjabodl nyeri el. Az output a rendszer zar6 allapota altal
indukalt eredmény, de nem azonos a rendszer zar6 allapotaval. Az input és az output a kiilsd
szemlél6 altal megfoghat6 €s értelmezhetd, de a jogrendszer szdmdara a maga tényszeriiségében
irrelevans.

3. A jogrendszer egy inputra egy outputtal valaszol. Ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy
tobb helyes vagy a binaris kodnak megfelelé output 1étezik-e: a rendszer egyetlen outputot
produkalhat. Az egyetlen inputtdél az egyetlen outputig a kiilsé kornyezet szempontjabol
tekintve miveleti lancolat fut.

4. A kiilsé szemléld szamara a muveleti lancolat valamennyi eleme mellérendeltségi
viszonyban all. Csak az egyes miiveletek eseti kapcsolddasat érzékeli. A jogi miiveletek
legitimacidja az érvényességi lanccal nem a kornyezet, hanem a rendszer szdmara funkcionalis
(a kornyezet felé nem az érvényesség, hanem a helyesség, igazsagossag stb. legitimalna ), a
konzisztenciavizsgalat pedig a rendszer allapotara vonatkozik, ahogyan azt a rendszer maga
latja. A kiilsé megfigyeld szdmara a jogrendszer miiveletei nem egymasbdl, hanem egymas utan
kovetkeznek. Elképzelhetd, hogy bizonyos jogi milveletek eredményei megegyeznek mas ( pl.
logikai ) miiveletek eredményével, de ez nem teszi a jogrendszer miiveleteit ekvivalenssé a
kiils6é miiveletekkel.

5. Tételezziik fel, hogy létezik valamilyen hierarchia a jogrendszer elemei kozott. Ezt a
hierarchiat kizardlag a jogrendszer miiveletei konstitudlhatjdk és tarthatjdk fenn. Az
autopoietikus rendszerek esetleges hierarchidja dinamikus viszony miiveletek kozott. Ha
azonban a kiilsé megfigyeld szdmdra a jogrendszer miiveleteinek csak ténye jelenik meg,
jogrendszeren beliili értelme nem, sziikségszeriien kiesik megértésébdl minden viszony

altalaban, a hierarchia pedig kiilonosképpen.



6. A jogrendszer 6nképét vizsgalva mas eredményre kell jutnunk. A jogrendszer elemeit sajat
maga konstitualja a jogi relevancia és az érvényesség eszkdzrendszerével. Az elemek Iényege
nem létiikb6l ( ami pl. a fikcid esetében teljesen hidnyzik ) fakad, hanem normativ
elismertségiikbdl. A rendszerbe emelt 1étez6 vagy nemlétezo jelenség igy az elismerés aktusa
révén sziikségszeriien kapcsolodik valamely mar korabban a rendszerbe beemelt elemhez.

7. A jogrendszer elemein és elemei altal miiveleteket végez. A miiveletvégzésbe bevonhatd
elemek kdre azonban a jogrendszer szempontjabol "logikailag" is behatarolt. Nyilvanvalo, hogy
egy adott elem nem tételezheti 6nmaga érvényességét.

8. Az érvényességet nyujtd elem a beemelt elem részérdl kvazi-tényként értelmezhetd. Kvazi
azért, mert a rendszer egésze tekintetében - és az 6t beemeld elem szempontjabdl kiilondsen -
konstitualt. Tény, mert az 4altala bekapcsolt elemekkel szemben tényként viselkedik,
amennyiben

a, a bekapcsolt elemek ugyanigy nem alakithatjak azokat, mint a rendszeren kiviili
jelenségeket;

b, érvényességének megitélése nem a beemelt elem kompetencidja, érvényessége e tekintetben
nem normativ, hanem tényszer(i ( mivel az 01j elemet beemelhette és be is emelte a rendszerbe,
ezért 1étezo ).

Véleményem szerint ez a miiveleti kapcsolodasi kényszer €s miiveleti korlatozottsag szigoruan
az érvényességhez kotodik, ezért kizarolag a jogrendszer onképében jelentkezik.

9. A rendszerelemek az altaluk beemelt elemekkel kiilonb6zé miiveleteket végezhetnének el
elvileg, de valdjaban a miiveletet meg kell valasztani. Ertelemrendszerrdl 1évén sz6 a meg nem
valosult allapotok is birnak Iétrelevancidval, de megvaldsult allapot csak egyetlen lehetséges,
¢s csak ehhez az allapothoz kapcsolddhat a II. részben emlitett specialis output. A specialis
outputhoz a jogrendszer Onképének megfeleléen miveleti és érvényességi lanc vezet. A
vélasztott miiveletet nem az input, hanem a rendszer pillanatnyi allapota hatarozza meg. A
miuveletvégzéshez sziikséges egyrészt valamilyen, a jogrendszer altal érvényesként elismert
mivelet, masrészt a miiveletvalasztdshoz kapcsolodd érvényességi mezd. Az elso feltételnek
nincs kiilondsebb jelentdsége: tulajdonképpen a jogrendszer létezésének kikotése. A masodik
feltétel hianya az alapnorma és az output tekintetében jelentkezik szélsdségesen, azonban
mindkettd kiviil esik a jogrendszer oOnértelmezési keretein. Az érvényességi mezdt a
miuveletvégzd szamara a jogrendszer egésze hatarozza meg.

10. A 9. pontbdl a jogrendszer érvénybeli és nem értelmi egysége kovetkezik érvénybeli
hierarchia léte mellett. A jogrendszerben érvényesség pusztan logikai Gton semmihez sem

kapcsolhatd. A logikai formuldk a jogrendszertdl fliggetlenek, tehat szamara irrelevansak,



beemelésiik esetén Iétiiket érvényességiik és nem logikumuk folytdn nyerik. Egy miivelet
eredménye az érvényességi mezd révén nyerhet létrelevanciat. Ez felfoghat6, mint a jog
autopoiéziszének teljessége: az érvényesség, egy szigoruan konstitutiv jelenség valik a

jogrendszer egyetlen formai €s tartalmi mércéjévé.

V.

Roviden 0sszegezve az eddig leirtakat a kovetkezoket allapithatjuk meg. A jogrendszeren beliil
valoban nem deduktiv-logikai miiveletsor fut. Egy ilyen megallapitas csak a kiilsd, szociologiai
megfigyeld oksagi sémainak kivetitése a jogrendszerre. Létezik azonban egy érvényességi
lancolat vagy hierarchia, ami képes atvenni a logika integradldo szerepét a rendszer
szempontjabol. Ez korlatozza ugyan a rendszer dinamizmusat, de az abszolut autopoiéziszét

nem érinti.
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Summary

In his essay, the author attempts to work out certain principles for facilitating the study of
Kelsen's ideas on the legal system from an autopoietic point of view, or - if it is possible - their
implementation into an autpoietic description of the legal system.

Using the valuable comparison of Kelsen and the concept of autopoiesis by Csaba Varga as a
starting point, the author analyses the difference between a chain of logical reasononing and
that of validity concluding that a strictly autopoietic legal system can be conceived as
containing the latter. This chain of validity is capable of performing the functions exercised by
the deductive or inductive logical chains in other cognitive systems. This way the integrity of
the system is provided by a little bit reducing its dynamism, but maintaining its total autopoiesis.



Botos Viktor

A birdi jogértelmezés utjai a Legfelsobb Birosag gyvakorlataban
(munkajogi BH-k elemzése)

A birdsagi jogértelmezési gyakorlat milyenségét magyardzd felmérések egyik csoportjat a munkajog
teriiletével kapcsolatos Legfelsdbb Birdsag-i hatarozatok és a kapcsolodo jogi anyagok (jogszabalyok, jogegységi
hatarozatok, kollégiumi allasfoglalasok, stb.) vizsgalata adja. Az évente atlagosan 65 db publikalt munkajogi
birdsagi hatarozat (tovabbiakban BH) tobb évre visszamend vizsgalataval a jogrendszer egyik fontos teriiletének
jellemzdit és tendenciait vazolhatjuk fel. Ez az elemzés az 1996-2000-ig terjedd iddszak BH-inak és kapcsolodo
joganyagainak elemzését foglalja magéaban.

Ugytipusok:

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogerés itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozva lehet
feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni. A jogszabalysértés lehet anyagi jogi jellegli, de eljarasjogi is, amennyiben
ez utdbbi olyan stlyt, hogy befolyasolta az érdemi dontést. Nem lehet azonban tdmadni a birésag mérlegelési
jogkdrében eljarva hozott itéletét, illetve nem lehet okszertitlen érvre alapozva feliilvizsgalatot kérni.

A Legfels6bb Birdsag (tovabbiakban LB) elé keriild iigyek leggyakrabban munkaviszony jogellenes
megsziintetése rendes, illetve rendkiviili felmondassal. Emellett a kdzalkalmazotti bérbesoroléssal, a tanulmanyi
szerzOdéssel és szabadsaggal kapcsolatos tligyek, tovabba a kollektiv szerz6dés megsértését nehezményezd
keresetek gyakoriak még.

Kevés a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos -munkaiigyi birdsag elé keriilt- vital. Ezek is foleg a munkavallal6
altal a munkaltatd gazdasagi érdekeit veszélyeztetd helyzetek miatt inditott perek. Ilyen helyzet lehet, mikor a
munkavallalé mas gazdasagi tarsasagban is tagsagi viszonnyal rendelkezik és annak tevékeny résztvevdje; ez tobb
BH allasfoglalésa szerint 1ényeges kotelezettség-szegésnek mindsiil.

Az esetek igen nagy hanyadaban koztisztvisel6k és kozalkalmazottak allnak peres félként a birdsag elé. Ezt
magyarazhatja az a tény, hogy hazankban az allam szerepvallalasa a foglalkoztatiasban jelentds, igy nagy szamu
az allami alkalmazasban dolgozok kore. De ami ezen tul jogi szempontbol is magyarazat, hogy a munkahelyiik
szervezeti felépitése, eljarasi szabalyai és munkajuk keretei jogszabalyok altal szorosan koriilhataroltak, és igy a
jogviszonyban résztvevé mindkét fél részérél szamonkérhetok.

Eljarasi szabalyok:

Az LB elé keriil6 tigyek feliilvizsgalati eljarasa soran a ténykérdéseken til gyakran eljarasjogi kérdésben kell allast
foglalnia a bir6i tanacsnak. A nem ténykérdésben, hanem eljarasjogi kérdésben allast foglalo BH-knak két gyakori
csoportja van: 1. A fegyelmi eljarasokkal és a rendkiviili felmondasokkal kapcsolatos hataridok betartasanak
kovetelményét megfogalmazok:

A Kjt. a fegyelmi eljaras meginditasanak szubjektiv és objektiv hataridejérol rendelkezik, amely szerint nem lehet
fegyelmi eljarast inditani, ha a vétség elkovetésétol szamitott egy év, illetve a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a
vétség elkivetésének alapos gyanijarol valo tudomdsszerzéstol szamitott egy honap eltelt. (BH1997. 103.)

A rendkiviili felmondas jogat az ennek alapjaul szolgalo okrol valo tudomasszerzéstol szamitott harom napon
beliil, legfeljebb azonban az ok bekovetkezésetol szamitott hat honapon - kollektiv szerzédés rendelkezése esetén
legfeljebb egy éven - beliil lehet gyakorolni (BH1996. 231.)

2. A masik csoportot a Pp. szabalyai szerinti torvényes eljaras (due process of law) kdvetelményét megfogalmazok
alkotjak. Eszerint feliilvizsgalati eljaras keretében a birosag mérlegelése korébe tartozo tényallas altalaban nem
vizsgalhato, és nincs lehet6ség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalati
birésag azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok megallapitasanal és egybevetésénél nincs-€
nyilvanval6an helytelen, okszerlitlen kovetkeztetés.

A masodfoku birosag jogerds itélete ellen anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésre tekintettel lehet feliilvizsgalatot
keérni. Az eljarasi jogszabalysertés esetén azonban csak akkor, ha az olyan sulyu, hogy az az érdemi dontest is
befolydsolta. (BH1996.346.)

Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem, ha a kérelmezd a jogerds itélet tekintetében nem jeldl meg jogszabalysértést.
Ha a kérelmezd a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését a tenyallas okszeriitlen megallapitasa miatt keri, nem
elégséges altalanossagban erre utalni: konkrétan meg kell jelolni, hogy szerinte a birdsdag milyen bizonyitékokbol
vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetéleg milyen bizonyitdsi hianyossdagok miatt nem tekintheté az itélet

1 PL.: BH 1996. 174., 502., 666.



megalapozottnak. Ennek hianyaban a kérelem nem alkalmas arra, hogy a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet
ebbdl a szempontbdl feliilbiralja. (BH1999. 390.)

Tovabba a masodfoku birdsag tanacsaban nem jarhat el az a bird, aki a per elsofoku elintézésében részt vett. Ezen
nemcsak az érdemi hatdrozat hozatalat, hanem minden olyan cselekményt érteni kell, amely az érdemi dontés
elokészitését célozza vagy arra kihatassal lehet. Ennek megfeleloen a per masodfoku elintézésébol ki van zarva az
a bird is, aki az elséfoku eljardsban targyaldst tartott, a bizonyitdsrol rendelkezett. (BH1997. 214.)

Konzisztencia:

A BH-kbdl a kiilonb6z6 szinti munkaiigyi birdsagok dontései kozotti dsszefiiggések statisztikai jellemzdi nem
szlirhetk le precizen, hiszen nem keriil minden itélet BH-ként publikalasra, csak amelyeknek elsédleges céljuk
tampont (precedens) nyujtasa a jogalkalmazoi szempontbdl érdekes és problémas esetekhez. Mégis -hangsulyozva,
hogy statisztikailag hianyos és pontatlan a minta- a publikalt BH-kbdl a kiilonbozé szintli itéletek kozotti
kovetkezetességre nézve, tehat hogy az LB mennyire konzisztensen kdveti az el6z6 birdsagi dontés(eke)t, a
kovetkezo allapithatdo meg:

Az itélkezés egységére és ezaltal a megbizhatd jogszolgaltatasra vald térekvés mutatkozik abban, hogy ha a
masodfok helyben hagyja az els6fokil dontést, az LB csak minden negyedik esetben mindsiti alaposnak a
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet. igy négy esetbél haromban helyesnek, megalapozottnak és okszertinek tartja
az alsobb foku birésagok "harmonizald" dontéseit. Azokban az esetekben, amikor a madasodfoku birdsag
megvaltoztatja az els6foku itéletet, az LB mar nem all ki egyértelmiien az j dontés mellett. Ez csak az esetek
felében torténik igy, az esetek masik felében a masodfoku birdsag dontését jogellenesnek mindsitve az elséfokl
itéletet helyezi vissza hatalyaba.

Jogértelmezés:

A tovabbiakban a jogértelmezés tradicionalis modszereinek alkalmazasaval keresiink valaszt a hazai felsSbirosagi
jogalkalmazas milyenségére. Ezen elemzési mod kiindulasi pontjat a Savigny nyoman kialakitott kategoria-
rendszer adja, mely négy alapvetd jogértelmezési modszert kiilonit el: a nyelvtanit, a logikait, a rendszertanit és a
torténetit. Az alabbiakban ezekbdl kiindulva, de minden elméleti csoportot tovabb bdvitve keriil sor a jellemzd
vonasok felvazolasara:

Nyelvtani értelmezés:

A nyelvtani értelmezés (interpretatio grammatica) a jogi norma nyelvi megfogalmazasa és a konkrét tényallas
kozotti kapesolat vizsgalatat jelenti. Ez a jogszabalyokban -és a munkaviszonyt szabalyozd egyéb normakban-
leirt szavak, kifejezések, fogalmak, illetve mondatrészek elemzését jelenti nyelvtani szabalyok alapjan, és
Osszevetésiiket az elbiralni kivant tényallassal.

Ez az értelmezési mod alapvetd szerepet tolt be a magyar munkaiigyi biraskodasban. A BH-k alapjan
megallapithato, hogy az esetek tobb mint 1/3-dban valamilyen nyelvtani kérdéssel kapcsolatos értelmezés is
torténik. Azért alapvetd és elkeriilhetetlen értelmezési forma ez, mert 1. a konkrét tényallasok egyedi elemei
gyakran nehezen sorolhatok be a jogszabalyok mindig altalanos fogalmai ala. (pl.: Kotelezettségszegés-e a
munkaltatoi utasitas teljesitésének megtagadasa? Jutalom-e a prémium?), 2. a tarsadalmi viszonyok valtozasaval
és az id6 mulasaval parhuzamosan a szavak értelme is valtozik. (pl.: A munkanélkiilit a kommunista rendszerben
azonositottak a munkakeriilovel, és mint ilyen, biintetdjogi szankciora szamithatott), 3. a teljesen 1j jelenségek 1j
viszonyokat teremtenek, melyek 1) jogi (nyelvi) szabalyozast tesznek sziikségessé. (pl.: A szamitdgépek idében
limitalt munkahelyi alkalmazasanak meghatarozasa.)

1. Sz6szerinti nyelvtani értelmezés:

Amennyiben a jogalkoto eleget tesz a jogszabalyok kozérthetdségét célzd igénynek, lehetségessé valik a szoveg
szdszerinti nyelvtani értelmezése. Ekkor a jogalkalmazo a kdznyelvben, a hétkdznapi életben hasznalt értelmet
adja a szavaknak.

Az LB munkajogi itélkezésében a szavak tisztan(!) szoszerinti értelmezése az Osszes nyelvtani értelmezés
kevesebb mint felében fordul eld. Ennek egyik okaként jelolhetd meg, hogy hétkdznapi-szoszerinti nyelvtani
értelmezés -egyszerinek mondhato technikdja miatt- mar az alsobb foku birésagokon megtorténik. Az LB elé
kertilt ligyek atfogobb, komplexebb értelmezési szemléletet igényelnek. Masik oka lehet a tisztan szoszerinti
értelmezés ritka eldfodulasanak, hogy az esetek szinte mindegyikében valamely mas (altalaban rendszertani, vagy
logikai) értelmezés is sziikséges az adekvat eredményhez, igy mintegy azokat kiegészito értelmezésként jelenik
meg.



2. Specialis nyelvtani értelmezés:

Specialis nyelvtani értelmezésre egyrészt akkor keriil sor, ha a jogalkoté nem tudott eleget tenni a kozérthetoség
kovetelményének, és olyan fogalmakat és kifejezéseket hasznal a jogszabalyban, melyek értelme eltér a
hétkdznapi, kdznyelvi jelentéstol. Ilyen specialis szavak 1. a jogi terminus technikusok (pl.: fellebbezés, kereset,
hataly, jogerd), 2. a szakmai kifejezések (pl.: kollektiv szerzdés, participacio, lizemi tanacs), 3. a koznyelv altal
pontatlanul hasznalt, elmosodott értelm kifejezések (pl.: felmondasi idd, feleldsség, bér, juttatds, tGlmunka,
telephely). Ezek a kifejezések azon tiil, hogy -laikusok szdmara- érthetetlenné tehetik a jogszabalyt, a precizitasuk
révén fenntartjak a jog rendszerszerliségét, a doktrinalis-jogdogmatikai struktura hatékonysagat.

Masrészt abban az esetben keriilhet sor specidlis nyelvtani értelmezésre, ha a megitélendé tényallds vagy
életviszony altal vonddik olyan idegen szé a vizsgalati korbe, mely értelmére a jogszabalyokbdl nem lehet
egyértelmiien kovetkeztetni.

A magyar munkaiigyi biraskodasban mindkettére van példa, de az elbbi a gyakoribb.

Egy Legfelsobb Birosag-i targyalason?, azért keriilt sor az itélethozatal elhalasztisara, mert egy specialis nyelvtani
kifejezés elbizonytalanitotta az itélkezd tanacsot: Az OTP egyik vidéki irodajaban csoportos 1étszamcsdkkentést
hajtottak végre. Az elbocsatott dolgozok pert inditottak a volt munkaltatojukkal szemben mondvan, hogy az nem
tett eleget az ilyen esetekre sz0l6 jogszabalyi eldirasoknak. Az Mt. 94/A.§ (5) bek. kimondja, hogy a munkdltato
a Csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo dontésérol az érintett munkavallalokat, tovabbda a munkdltato
szekhelye, illetve az érintett telephely szerint illetékes munkaiigyi kozpontot a rendes felmondds kozlését
megeldzoen legalabb harminc nappal irasban tajékoztatja. A felperesek azt tartottak jogszerGitlennek, hogy az
OTP kozponti vezetdsége csak az adott vidéki varos munkaiigyi kozpontjat tajékoztatta a varhato
létszamleépitésrol. Véleményiik szerint a budapesti munkatigyi hivatalt is tajékoztatni kellett volna, tekintettel
arra, hogy a vidéki OTP iroda nem telephely, hanem -¢s erre a felperesek tigyvédje a targyalason hivta fel a birak
figyelmét- csak egy, a budapesti kdzponthoz szorosan kapcsolodo fiokintézmény. Ami véleményiik szerint azt
jelenti, hogy a Fovarosi Munkaiigyi Kozpont tajékoztatasa nélkiil jogellenes a felmondas.

A tanacs dontésképtelenségét az a kérdés okozta, hogy a pénziigyi vilagban elterjedt "fiokintézmény" kifejezés
értelmezhetd-e a torvényben rogzitett "telephely"-ként?

Tovabba, hogy a megye, mint kdzigazgatasi egység -és igy a munkaiigyi irodak elhelyezésének is alapjat ado elv-
miként egyeztethetd dssze a bank(ok) iizletpolitikajanak alapjat képezo régiokkal.

Ez az eset példaul szolgal arra nézve, hogy a tarsadalom mas szféraiban 1étrejott fogalom miként befolyasolhatja
¢és "devalvalhatja" a bevett és bevalt jogi terminus technikusokat, hogy mas tudomanyteriilet nyelvezete mennyire
bizonytalanna teheti a szavaknak tulajdonitott értelmet.

Egy masik esetben -és ez is példa a jogrendszeren kiviilrdl kényszeritett specialis nyelvtani értelmezésre- a
munkaviszonyt szabalyozo szerz6dés egy olyan idegen szot tartalmazott, melyre a birdsdg nem tudott adekvat
magyar kifejezést "rahuzni". Az iizleti életben hasznalt "Cash-flow" terminus technikus szakértdk kirendelését és
allasfoglalasat tette sziikségessé.

A vizsgalt idoszakban sziiletett BH-k koziil egyetlen egyben hivatkoznak expessis verbis nyelvtani értelmezésre,
de még ebben sem csak és kizarolag ez alapjan sziiletett meg a dontés. Ebben az esetben, mely egy bir6 helytelen
bérbesorolasabol eredd bérkiilonbozetre vonatkozo igényét rendezte, az LB kimondta, hogy a Kjt. nyelvtani
értelmezése szerint az oklevél megszerzésetol szamitott idobol kell levonni két évet, nem pedig az egyetemi
vegzettség megszerzésétol meg visszaszamolni, amint azt a felperes allitia. A birdsag nyelvtani értelmezésnek
nevezi, holott -ha a tovabbi indokolast is figyelembe vessziik- egy konkrét joglogikai maxima® ala is besorolhat6
az itéletben testet 6ltott értelmezés. Ez valojaban olyan idoszak elismerését jelentené, amikor a felperes nem hogy
szakvizsgaval nem rendelkezett, hanem még az egyetemet sem végezte el. Eszerint ha a felperes keresetében
megfogalmazott mddon szamitanak az éveket, az abszurditashoz vezetne. 4 felperes értelmezése a kedvezményt a
rendelkezés nyelvtani és logikai értelmezésével megallapithato tartalman tul terjesztené ki, ami nyilvanvaldoan
helytelen kovetkeztetést eredményezne. Csak nyelvtani értelmezéssel a probléma tovabbra is fennall, sziikséges a
logikai végiggondolasa is, mellyel mar egy olyan pontig juthatunk el, ahol egyértelmiivé valik az egyik alternativa
ellentmondésossaga és a masik helyessége. (BH1999. 330.)

Specialis nyelvtani értelmezésre keriilt sor a kovetkezd esetben is. Az LB itélkezo tanacsa szerint a Ktv. és az Mt.
egybevetésébdl nyilvanvaloan kitlinik, hogy a koztisztviselonek az eldirt felmentési idejére - a
kozalkalmazottakhoz és a munkaviszonyban allokhoz hasonloan - az atlagkeresetnek megfeleld dijazas jar és ezt
nem zarja ki az, hogy Ktv.-nek a vegkielegitésrol szolo szabalya a koztisztviselot megilletd dijazas mértékére - a

2 Munkaviszony jogellenes megsziintetése rendes, illetve rendkiviili felmondassal (Legfelsébb Birosag 1999.
november 23.)
3 Lasd I1. fejezet 3. pontja.



végkielégités szabdlyozasa kapcsan - nem az dtlagkereset miikifejezéssel, hanem illetmény szoval utal. Ehhez az
allasponthoz mintegy logikai megerdsitésként fiizi a hatarozat, hogy az ellenkezd értelmezés sértené az Mt. 5. §-
dban foglalt diszkriminacio tilalmat is. (BH1996.67.)

Egy kifejezés technikai pontositasat végezte az LB egy masik illetménnyel kapcsolatos iigyben is. 4 Ktv. 71. §-
dnak (3) bekezdése szerint a koztisztviseloi jogviszonyban_tdvolléti dijon illetményt kell érteni, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperesnek a munkavégzés alol tortént felmentése idejére az illetmeénye jar, ami a
Ktv. 42. §-anak megfeleloen az alapilletménybdl, az illetménykiegészitésbol és az illetménypotlékbol all. (BH1998.
400.)

Tagité nyelvtani értelmezés:

A szOveghez tapadd értelmezéstdl valo elrugaszkodas a polgari és biintetdjog szférajan til kimutathato a munkajog
teriiletén is. Ez azt jelenti, hogy a szavak, fogalmak elsddleges értelmétol eltérve sziikitik vagy tagitjak azokat.
Ebben a jogagban a tagito értelmezés a jellemzd, a fogalmak sziikitd értelmezése ritka.

A munkaltat6 utasitasi joganak kitagitott értelmezése a figyelmeztetési jogot is magaban foglalja. Ez a jog, mint
kiilon nevesitett munkaltatoi intézkedés sem az 1992. eldtti sem az azutani Mt.-ben, sem pedig a Kjt.-ben nem
kertilt szabalyozasra. Mégis téretlen volt a gyakorlat abban a kérdésben, hogy a figvelmeztetés joga a munkaltatot
meqilleti. (...) A munkdltaté az utasitdsi jogdbdl eredéen barmikor felhivhatia a munkavallalo - a Kjt. hatdlya ald
tartozo munkdltato esetében a kozalkalmazott - figyelmét olyan, dltala helytelennek tartott magatartasra, ami
kotelezettségszegésnek mindsiil. (BH1998. 510.)

A munkavallald a munkakérébol adodo lehetoségét jogosulatlanul kihaszndlva (...) az alperes érdekeit jelentosen
sértette,(...) a cég hirnevét rontotta, igy (...) az Mt. 103. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban eléirt kételezettségét is
megszegte (BH1997. 463.)

Ebben az esetben a lehetdség jogosulatlan kihasznalasat kitagitott értelemben kotelezettség-szegés megallapitasara
is alkalmazhatonak taldlta a birdi tanacs. Ide illeszkedik egy mar emlitett allasfoglalas is, mely szerint egy
gazdasagi tarsasdg munkavallalojanak tagsagi viszonya mas gazdasagi tirsasagban is, 1ényeges kotelezettség-
szegésnek mindsiil.
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tartalmaz. Ezekben az esetekben a bird(k) -tulajdonképpen a jogalkotd szandékat figyelembe véve- tigy gondoljak,
hogy éppen azért részletezi a jogszabaly az adott kérdést, mert nem kivan lehetséget teremteni tagitd vagy sziikitd
értelmezésre. Ha az adott tényallasra nem alkalmazhato precizen a felsorolas valamelyik kifejezése, akkor nincs
mod elrugaszkodni a szovegtol:

Az 1993. évi LXXIX. torvény 17. §-a hatarozza meg az iskolai végzettség tekintetében, az oktatdsi-nevelési
intézmény tipusdhoz igazodoan, a pedagogus munkakérben torténé alkalmazas feltételeit. Ezek tételes felsoroldsa
azonban nem minimalis feltételeket jelol meg, hanem az alkalmazads kizardlagos és egvben elegendo feltételeit
dllapitia meg. (BH1998. 560.)

Sziikitd értelmezés tagadasa:

Az adott perben azt kellett eldonteni, hogy a felperes munkaviszonyanak rendes felmondassal torténd
megsziintetése 1étszamcsdkkentésnek vagy atszervezésnek mindsiil-e, mivel az alperes kollektiv szerzddése az
atszervezés esetén tobblet-végkielégités megfizetését irja eld. A 1étszamcesdkkentés csak akkor ad erre alapot, ha
technikai, technologiai valtas miatt munkahelyet szdmolnak fel. Az alperes az elsofoku targyalason elismerte, hogy
a felperes dltal vezetett gépkocsit kapcsolt munkakorben mas személy vezeti. Ez a szervezeti valtozds hianyaban is
dtszervezésnek mindsiil, mivel az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével a munkakori feladatokat
nem sziintette meg, hanem annak ellatasaval mast bizott meg. Az dtszervezés fogalmdnak lesziikitése lenne, ha
azon kizardlag a szervezeti felépitést érinté vdltoztatdst kellene érteni, a kordbbi munkakori feladatelosztds
megvdltoztatdsat azonban nem. (BH1998. 508.)

A kiilonbozo potlékok megallapitasanak és folyositasanak azonban mindig valamilyen kiilonleges, az datlagostol
eltéro munkavégzesi koriilmény, feltétel fenndllasa képezi az alapjat, amit nem lehet feltételezéssel bizonyitottnak
tekinteni. Az idegennyelv-ismereti potléknak ebbédl eredéen az az alapja, hogy valaki az igazolt nyelvtudasat a
munkakorevel Osszefiiggésben ténylegesen hasznositia. A munkakori feladatot valoban nem lehet a napi
munkavégzésre lesziikiteni, mert a biroi munka jellegébol eredéen mds feladatok elldtdsa is szoba jéhet. llyen lehet
a kodifikacioban valo részvételnél a kiilfoldi tapasztalatok dsszegyiijtése és feldolgozasa, szakmai cikkek irdsa stb.
Mindezeknél azonban feltétel a bizonyos rendszeresség is, ha a potlékot dllando jelleggel allapitjak meg.
(BH1998.100.)




Munkaviszony -teriileti hataly alapjan- sz{kitd értelmezésének tilalmara példa az alabbi eset: A felperes orvosként
diplomazott Romaniaban. Késdbb attelepiilt Magyarorszagra, ahol néhany év letelte utan kérte az "F" fizetési
osztalyba sorolasat. Ezt a munkaltatd azzal az indokkal utasitotta el, hogy az atsorolashoz sziikséges
kozalkalmazotti jogviszonyban t31ttt idd nem elegendd. Bar a Romaniaban to1tétt idovel egyiitt meglenne, de az
a jogszabaly teriileti hatalyanak korlatja miatt nem szamithatd be. Az LB nem igy itélte meg a tényallast, a
munkaviszony teriileti hataly alapjan szlkitd értelmezését tagadta. A hatarozat szerint az irdnyad6 rendelkezések
a kilfoldi munkaviszony beszdmitdasat dltaliban megengedik, azok korét nem lehet a magyar torvény dltaldnos
szabdlya ald esoé, illetve a belfoldi munkaviszonyokra_korldtozni. (BH1997. 156.)

Nyelvtani értelmezésre a szavak tagan értelmezése a jellemz06, de legalabbis a szlikit6 értelmezés tagadasa. Sziikitd
értelmezésre nincs példa. Masik konkluzio, hogy nincs par excellence nyelvtani értelmezés, az leggyakrabban
valami mas értelmezési moddal egyiitt jelentkezik. A fenti példakban is talalhatd olyan, mely a kontextualis,
joglogikai vagy mas értelmezési moddal egyiitt alkalmazza a nyelvtanit. Ezek a késébbiekben keriilnek kifejtésre.
Ami lényeges, hogy a grammatikai vizsgalat alapvetd, de ritkan kizarolagos a jogalkalmazas soran.

Kollektiv szerzdodés:

Mar a nyelvtani értelmezés kapcsan ki kell térni a kollektiv szerzédésekre, hiszen -az irott torvényeken tul- ezek a
normaszovegek is gyakori tdrgyai a grammatikai vizsgalatnak.

A kollektiv szerzddés olyan munkaviszonyt szabalyozd jognyilatkozat, mely jogokat és kotelezettségeket
keletkeztet a munkaltatora és a munkavallalora egyarant. gy szabalyozhatja: a munkaviszonybdl szdrmazé jogokat
és kotelezettségeket, ezek gyakorlasanak, illetve teljesitésének modjat, az ezzel kapcsolatos eljaras rendjét,
valamint a kollektiv szerzodést koto felek kozotti kapesolatrendszert. (1992. évi XXII. tv. 30.§)

A munkajogi BH-k vizsgalatabol megallapithatd, hogy az ezen szerz6désekkel kapcsolatos ligyek a munkaiigyi
vitdk 10-20%-4t teszik ki. Az évente 5-10 db publikalt iigybél* tematikus csoportok alkothatok, melyek egyben a
birak kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos attitiidjének jellemzdit is mutatjak. Ezek a csomdpontok a kovetkezok:
1. A kollektiv szerz6dés a munkaiigyi viszonyokat szabalyozo torvény(ek) kvazi specialis szabalya. Az Mt. csak
a minimalis keretfeltételeket hatarozza meg, az ezekkel Gsszhangban alléo -és a munkavallalok jogszabalyban
rogzitett jogait nem szlikit6- szabalyokkal a kollektiv szerz6dés tolti ki.

Példa erre egy olyan iigy, melyben a felperes azt kritizalta, hogy a rendszeresen vasarnap végzett munkéja utan
nem részesil potlékban. Az Mt. 124. §-a rdgziti, hogy a munkaltatd az altalanostol eltérd munkarend esetén a heti
pihendiddt a hét mas napjan is kiadhatja. Mivel jelen esetben a felperes -az altalanostdl eltérd- folytonos
munkarendben dolgozott, a heti pihendidd kiadasardl a kollektiv szerzddés rendelkezett. Mivel a pihendnapok
ilyen modon tortené kiaddsa_nem iitkézott jogszabdlyba a birdsag relevansnak tartotta a kollektiv szerzodés
szabalyait, és erre tekintettel hozta meg dontését, mely szerint a vasdrnapi munkavégzés rendes munkaidonek
minésiilt... (BH1999. 232.)

2. A kollektiv szerz6dés jogszabalyellenes, ha negativ iranyban eltér az Mt. eldirasaitol. Ezen elv védelmének
gyakorlati példaja a kovetkez6 BH: Az alperes kollektiv szerzédése felhatalmazdas nélkiil szikitette a
kozalkalmazottaknak az Mt. 115. §-aban biztositott jogat, ezért ez a rendelkezés jogszabdlysértés miatt semmis.
(BH1999. 276.)

3. Ha nincs kollektiv szerzddés, illetve egy adott tényallasra nincs benne szabaly, akkor -értelemszertien- a térvény
alapjan sziiletik meg a dontés.

Egy kerékpar-lopasi tligy(!) kapcsan a birésag megjegyezte, hogy a munkaltatd targyi felel6sséggel tartozik a
munkavallaléonak a munkahelyre bevitt dolgaiban (kerékpar) bekdvetkezett karért. Ez alol csak abban az esetben
mentesiilhet, ha a munkavallalo az 6ltézoben (megorzoben) valo elhelyezést vagy a bevitel bejelentését eloiro
szabadlyt megszegi. A hatdlyos kollektiv szerzodés ilyen kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, ennélfogva az alperes
kartéritési felelossége az Mt. (...) alapjan dll fenn. (BH1997. 502.)

4. Kollektiv szerz6dés szovegének nyelvtani értelmezése a szavak hétkoznapi értelmébdl indul ki. Ez egy
precedens értékd dontésben keriilt megfogalmazasra a kollektiv szerzddésben rogzitett mindségi prémiummal
kapcsolatban:

A kollektiv szerzédés mint jognyilatkozat értelmezésénél_a szavak dltaldnosan elfogadott jelentésébol kell
kiindulni, (...) nem lehetséges azt a megkoto felek olyan fenntartisa alapjan értelmezni, amely a szerzédésbol
egyébkeént vildgosan nem tinik ki. (BH1998. 451.)

5. A bir6ésag munkajat nagyban segiti a kollektiv szerzodés léte, az abban foglaltak megkonnyitik a feleldsség
megallapitasat. A felel6sség alapvetden (tdrvény alapjan) sziiken értelmezendd, az csak kollektiv szerzodésben
foglaltak alapjan tagithato

A munkaiigyi birosag szerint a felperes kovetelésére a_megorzesi felelosség szabalyait kell alkalmazni, mert
kollektiv szerzodés hianydban a leltarfelelosség nem érvényesitheto. (...) Az alperes elismero nyilatkozata (...)

* Az alabbi BH-kban tesznek emlitést rola: BH 1996. 69, 231, 450, 502, 621, 668; 1997. 215, 371, 374, 422, 502,
607, 609; 1998. 97, 148, 149, 196, 197, 451, 453, 508, 509, 555, 611; 1999. 136, 232, 275, 276, 333.



semmis, mert leltarhiany megteériteset vallalta, de ez a felelosség vele szemben -kollektiv szerzodés hianyaban-
nem érvényesitheté. (BH1999. 136.)

A kollektiv szerzddéssel kapcsolatos tovabbi jellemzok kifejtésre keriilnek az ebbdl a szempontbodl relevans,
kapcsolodo témaju pontokban.

3. Joglogikai értelmezés:

A logikai maximak alapjan torténd értelmezés (Interpretatio logica) -hasonléan a grammatikai értelmezéshez-
kozvetleniil a jogszabaly szovegrétegébdl indul ki, és nem is 1ép at tagabb vizsgalati korbe. Az irott norma
fogalmaibol kiindulva vizsgalja ezeknek és a tényallas elemeinek egymashoz valo logikai viszonyat. A jogrendszer
egyik legfontosabb jellemzdje a logika. Enélkiil nem miikddne a szillogisztikus érvelés, nem lehetnének sem
bovithetdk, sem sziikithet6k (racionalizalhatok) a jogszabalyok, és jog hidnyossagainak potlasara is kevesebb
modszer lenne (az analdgia, a fictio és praesumptio, amelyek azonban mar inkabb a jelenségek hasonlosagan
alapulnak, mintsem logikai kapcsolatukon.)

A munkajogban az esetek kozel 20%-aban van ilyen értelmezés.

1. Argumentum a contrario:

Az ellenkezdbdl valo kovetkeztetés érve. Ha egy jogszabalyban taxativ felsorolassal hataroztak meg az alkalmazas
eseteit, a jogalkalmazo arra kovetkeztet, hogy a hasonld, de a felsorolasban mégsem szerepld esetet a jogalkotod
szandékosan nem kivanta bevonni a szabalyozas korébe.

Munkajogban ez az egyik leggyakoribb logikai értelmezési mod.

Tipikus példaja: 4 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 5. §-a értelmében e munkahelyen vezeté beosztasunak
kizardlag az intézmény igazgatdja mindsiil. Mivel a igazgatohelyettesként dolgozott az adott munkahelyen, nem
vezeté beosztdasu személy. (BH1998. 250.)

Gyakori az a fajta logikai "okoskodas" is, mely szerint ha valami nincs tiltva, akkor koételezd, de legalabbis szabad.
Példaul: a Ktv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a vezetdi beosztas visszavondsa esetére a vezetd személyi
illetményének csokkenését tiltand, ezért erre az esetre is vonatkozik a Ktv. 45. §-anak (3) bekezdésében az illetmény
wjra meghatdrozdsdara meghatarozott munkaltatoi kételezettség. (BH1999. 40.) Mivel a jogalkotd nem épitett be
a torvénybe tiltast az illetmény csokkentésére vonatkozodan, ebbdl logikailag kovetkezik, hogy az illetmény
megallapitdsaval kapcsolatos -irdsban rogzitett - munkaltatoi kotelezettség viszont annal inkabb vonatkozik
minden a jogszabaly hatalya ala tartoz6 személyre. Mivel nincs kivétel (tiltas) beiktatva, igy feltételezhetd, hogy
a jogalkoto szandékosan nem kivant kivonni a szabalyozas korébdl senkit.

Ez a logikai gondolatmenet a kollektiv szerzodések kapcsan is érvényesiil. Az Mt. 109. §-dnak (1) bekezdése szerint
a munkaviszonybol szarmazo kételezettségeknek a munkavallalo altal tértént vétkes megszegése esetére kollektiv
szerzodes (...) egyéb jogkdvetkezményeket is megallapithat. Ebbol logikailag kdvetkezik, hogy abban az esetben,
ha a kollektiv szerzédés a kiszabdsra irdnyuld eljardast nem szabdlyozza, (...) még bizonyitott vétkes
kotelezettségszegés esetében sem lehet a munkavallaloval szemben hatrdanyt alkalmazni. (BH1998. 198.)

2. Argumentum a simile:

A hasonlosagon alapuld kovetkeztetés érve. Példalozo felsorolas esetén a jogalkalmazd arra gondol, hogy a
jogalkot6 nem kivant minden esetet felsorolni az alkalmazasra, igy a hasonlo eset bevonhat6 a szabalyozas korébe.
Ezzel az érveléssel ugyanabbol a rendelkezésbol kiindulva éppen ellenkezé eredményre juthatunk mint az
argumentum a contrarioval. Munkajogban ritkabb ez az érvelési forma.

A kollektiv szerzédésben rogzitett hataridéket a birésag a hasonlosdgon alapuld kovetkeztetés érvével
kiterjesztheti mas eljarasokra is. Az Mt. 109. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint nem lehet a
munkavallaloval szemben hadtranyos jogkovetkezményt tartalmazo  intézkedést hozni, ha a vétkes
kotelezettségszegés 6ta egy év mdr eltelt. (...) A kollektiv szerzodés (...) az Mt.-ben foglalt egyéves hatdaridon kiviil,
a munkavallalok elonyére, tartalmaz az intézkedés meghozataldara egy megszorito rendelkezést is. Eszerint a
munkaltatoi intézkedest a vétkes kotelezettségszegésnek az eljarasra jogosult munkaltatoi jogkor gyakorloja
tudomasszerzésétol szamitott 15 napon beliil lehet alkalmazni. Egyetért a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletnek
azzal az értelmezo megallapitasaval, hogy az erre vonatkozo kiilon szabalyozas hianydban az eljaras nélkiil hozott
hatdarozatra is az eléz6 hatdaridék vonatkoznak. (BH1999. 275.)

3. Argumentum ad absurdum:
Az abszurditdshoz vezetd kovetkeztetés érve. Tobb értelmezési lehetdség kozotti valasztas esetén segit
kivalasztani a megfelel6t azzal, hogy a tobbi végiggondolasaval feloldhatatlan ellentmondasra jut.



Munkajogban jellemz6 ez az érvelési mod: ...az akkori rendelkezések szerinti hdaromnapos tudomdsszerzési
hataridét is alkalmazni kellene, ami_nyilvanvaléan lehetetlen volt a fegyelmi eljards soran.(BH1999. 388.)

A rendelkezés nyelvtani értelmezése szerint az oklevél megszerzésétol szamitott idobadl kell levonni két évet, nem
pedig az egyetemi végzettség megszerzésetol még visszaszamolni, amint azt a felperes allitja. Ez valojaban olyan
idoszak elismerését jelentené, amikor a felperes nem hogy szakvizsgaval nem rendelkezett, hanem még az
egvetemet sem végezte el. (BH1999. 330.)

4. Argumentum a fortiori:

Az er6sebb alapjan vald érvelés. Akkor hasznalatos, amikor valamely tény nyilvanvalobb, mint egy masik.
Munkajogban ritkabban alkalmazott logikai eljards. Az a tény, hogy egy munkaltatd szerzodésben vallal
kotelezettséget egy juttatas kifizetésére, jogot keletkeztet annak kovetelésére a munkavallalo részérdl. A prémium
kitizése a munkdltato joga. Ha annak fizetésére a munkaszerzodésben vallal kotelezettséget, ez onmagaban
megalapozza a munkavallalo igényét a prémiumra (BH1997. 257.) Mivel a munkaltatdi szandék meg lett erdsitve
az irasba foglalas altal, a munkavallalo jutattasra vonatkozo igénye egyértelmiibb, mintha nem lenne ilyen irasos
nyilatkozat.

5. Argumentum a maiore ad minus:

A tobbrél a kevesebbre kovetkeztetés érve. (NON DEBET, CUI PLUS LICET, QUOD MINUS EST NON
LICERE. Akinek a tobbhoz van joga, jogosult a kevesebbre is.) A megengedd és a parancsold normak esetén van
jelentdsége.

Munkajogban €16 és alkalmazott logikai formula, melyet a kovetkezo idézet példaz: A helyi onkormanyzat altal
miukodtetett oktatasi intézmény esetében a képviselo-testiilet hatarozattal dallapithatia meg az iskola megfelelo
létszamat, ebbol eredien létszamcsokkentést rendelhet el. (BH1997. 422.) Az iskola 1étszamanak megallapitasara
vald jogosultsag magaban foglalja a Iétszamcsokkentésre vald jogosultsagot is.

6. Argumentum a minore ad maius:

A kevesebbrdl a tobbre kdvetkeztetés érve. Tiltd normaknal van jelentésége: ha a jogszabaly a keveset tiltja, akkor
az annal tobbet is.

Munkajogban elhanyagolhaté szamban fordul eld, mert inkabb az engedd és az eléiré normak dominalnak.

Tovabbi logikai formuldk: 1. argumentum a similibus ad similia (hasonlésagbdl vald kovetkeztetés), 2.
argumentum per analogiam (az elézé egyik alesete, mely mindig Uj jogi norma létrehozatalara iranyul), 3.
argumentum per coherentiam (koherenciaval -a jogrendszer értelmi egységével- valo érvelés), 4. argumentum per
consequentiam (normaalkalmazas vagy bizonyos dontés kovetkezményeivel vald érvelés), 5. argumentum per
autoritatem (tekintéllyel valo érvelés), 6. argumentum ad personam (a jogi érv gazdajara torténd utalasssal vald
érvelés), 7. argumentum ad finem (céllal valo érvelés), 8. argumentum a generalis sensu (az altalanos értelmezés
alapjan torténd érvelés), 9. argumentum a ratione legis stricta (a szorosan vett torvényértelmezésen alapuld
érvelés), 10. argumentum a rubrica (a jogrendszerbeli hely jelentése alapjan tortend érvelés), 11. argumentum pro
subiecta (a jogalkotd elképzelésein alapuld érvelés). Ezek a logikai formuldk mar atvezetést jelentenck a
kovetkezokben vizsgalatra keriild értelmezési mddokhoz. Ezek 1éte azt bizonyitja, hogy a logika az értelmezési
folyamat alapveté komponense, mely mar a bizonyitékok mérlegelése soran szerepet kap. A logikaval ellentétes
mérlegelés ugyanis tiltott.: Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg. (BH1999. 44.)

Elmondhat6 tehat, hogy a joglogikai értelmezés a munkaiigyi biraskodasban is gyakori, rendkiviil hasznos
értelmezési modszer. Onmagaban azonban nem biztosit megfeleld mélységii ismeretet, hiszen nem von be més
szempontokat a vizsgalatba, nincs tekintettel a szabaly mas jogi, tarsadalmi jelenségekbe agyazottsagara,
keletkezésének és fejlodésének okait nem magyardzza. Tovabba ugyanabbdl a térvényhelybdl kiindulva,
kiilonb6zé argumentumai -logikus érveléssel- egymasnak ellentmondd eredményre juthatnak. Elég utalni a
contrario és a simile viszonyara.

1.
A Savigny-féle jogértelmezési modszerek koziil harmadikként a rendszertani (Interpretatio Systematica) kertil
vizsgalatunk targyava. A jogi norma tartalma az alabbi esetekben mar az adott jogaggal, a jogrendszerrel, a

jogintézményekkel és a jogtételekkel dsszefiiggésben, azokra tekintettel keriil meghatarozasra.

4. Kontextualis értelmezés:



Ez az értelmezési mod atsegitd formulanak tekinthetd a nyelvtani és a rendszertani értelmezés kdzott. Alapvetéen
itt is szavak, kifejezések, mondatok értelmezése folyik, de a szd szerinti értelmezésénél rugalmasabb modon,
hiszen azokat tagabb (jogszabalyi, jogagi, diszciplinaris) korben elhelyezve atfogobb kép alkothato.

A szavak értelmének atfogobb Osszefliggésekbe vald agyazasa kiilonb6z6 -egymassal koncentrikus- szinteken
valdsulhat meg:

1. Ezek koziil a legtagabb szint, mikor tdrsadalomtudomanyi érvekre, paradigmakra is kiterjed a kontextualis
vizsgalat. Ennek az esetnek egyik pregnans példaja az USA Legfelsébb Birdsaganak mult szazad végén hozott
egyik dontése. Ekkor kongresszusi hatarozat tiltotta, hogy a munkaadok -olcso6- idegen munkaer6t alkalmazzanak,
mert az kiszoritja a -dragabb- amerikai munkavallalokat a piacrol. A Szentharomsag Egyhaz, figyelmen kiviil
hagyva a torvényhozas dontését, kiilfoldi lelkészt alkalmazott. Biintetés kiszabasara keriilt sor, mely ellen az
egyhaz fellebbezett. Az LB dontésében mentesitette az egyhazat a fizetés aldl -tobbekkozott- kontextualis
értelmezéssel kialakitott véleménye miatt. A testiilet szerint figyelemmel kell lenni arra a tarsadalomtudomanyi
Osszefiiggésre is, hogy az amerikai polgarok vallas iranti tisztelete sériilne, ha az adott egyhazzal szemben
elmarasztalo itélet sziiletne.

2. A kontinentalis -és igy a magyar- biroi jogértelmezésre nem jellemzdéek az ennyire tag értelmezési keretek.
Eurdpaban a jogrendszeren beliili kontextus figyelembe vételével sziiletnek a dontések.

Ennek egyik modja mas jogszabaly -és igy esetleg mas jogag- beemelése a vizsgalati korbe. Munkaiigyi
kérdésekben ez lehet a Ptk., vagy a Pp., hiszen a polgari jog a legkozelebbi "rokonjogédg", lehet a kollektiv
szerz6dés, mint a munkaviszonyt szabalyozo jogi jellegli norma, de ide sorolhatok a Legfelsébb Birosag irott vagy
szokésjogi normai is. frott és kotelezé normak a jogegységi hatarozatok, melyek kis szamuk miatt napjainkban
még kevés befolyassal vannak a napi itélkezési gyakorlatra. Szokasjogi és nem kotelezd erejiick a birosagi
hatarozatok, elvi dontések, kollégiumi allasfoglalasok, kommentarok, esetleg torvény-elokészitési anyagok is.
Mindezek mellett rendkiviil fontos szerepet tolt be a tulajdonképpen normanak tekinthet6 -és a munkaiigyi birdk
altal annak is tekintett- biroi gyakorlat is.

A jogrendszeren beliili kontextudlis értelmezés szoros kapcsolatot mutat mas értelmezési modszerekkel. A -fent
emlitett- jogszabalyok Osszevetése egy ponton til jogdogmatikai vizsgalatta, vagy analdgiava valhat, az adott
torvény szovegének Osszevetése a felsébirosagi normakkal pedig precedens fényében torténd értelmezéshez
vezethet. Ez azokban az orszagokban jellemzd, ahol nem koételez6 a jogszabalyok szoveghez tapado értelmezése.
A kontextus figyelembe vételének masik lehetséges mddja, ha az adott jogszabalyon beliili (Mt., Kjt., kollektiv
szerz0dés) mas szovegrészek alkalmazasaval nyer értelmet a kérdéses szo, kifejezés, vagy mondat.

A munkajogi BH-k negyedében hasznalnak kontextualis értelmezést is.

1. A munkatiigyi biraskodéasban a mas jogszaballyal torténd dsszevetésre példa az az eset, melyben egy "megrovas"
fegyelmi biintetéssel sulytott biro sérelmezte, hogy a késébbi anyagi juttatasokbol nem részesiilt. A dontéshez tobb
jogszabaly (1990. évi LXXXVIIL. tv. 4. és 18. §, 1992. évi XXIIL. tv., 170/1992. (XII. 22.) Korm. r. 3. §, 13/1993.
(VIIL. 17.) IM 1. 5. § (4) bek.) Osszevetésére és értelmezésére volt sziikség. (BH1997. 157.)

2. Az adott jogszabalyon, vagy jogi szabalyon beliili részek Osszevetésével torténd értelmezésre pedig a kovetkezd
esetek szolgalnak példaként:

Egy megszind koltségvetési szerv kdzalkalmazottja nem kivant a jogutdd kdzhasznt tarsasaggal munkaviszonyt
létesiteni. Mivel a volt munkaltatoja végkielégitést nem allapitott meg szamara, a jogutod ellen keresetet nytjtott
be a birésaghoz. A perben eljart birdosdgoknak -és igy a LegfelsObb Birosagnak is- azt kellett elsoként
megallapitani, hogy a régi, vagy az 10j szerv a per alperese. Az LB a vonatkozé jogszabaly szdvegrészeinek
Osszevetésével jutott eredményre: A felperes helytalloan inditott pert a volt munkaltatd jogutddja ellen, mert a
kozutkezeloi rendszer atalakitasardl szolo 15/1996. (V. 7.) KHVM rendelet (...) a felperes volt munkaltatojat, az 1.
szamu melléklet 11. pontjaban feltiintetett kozuti igazgatosdgot, a 2. szamui melléklet 11. pontjaban a megyei dallami
kozutkezelé kézhasznu tdrsasdgként jeloli meg.(BH1998. 151.)

Egy lizemitanacs-valasztassal kapcsolatos tigyben az LB tobb torvényhely Osszevetésével végezte az értelmezést:
Az Mt.-nek a munkaltatonal mikédo szakszervezet jeléltallitasi jogardl szolo 49. §-anak (3) bekezdésében foglaltak
értelmezésénél figyelembe kell venni a vdlaszthatésdgra és valasztasra vonatkozo rendelkezéseket is. (BH1997.
154.)

Az itélkezési gyakorlatban® gyakran megjelend nyelvtani értelmezési probléma az "illetve" sz6 jelentésének
megallapitasa. Ez is csak kontextusba agyazva értelmezhetd, mely soran a szovegkdrnyezet vizsgalata altal arra
kell valaszt kapni, hogy a mondatrészek -esetleg mondatok- kozott "vagy" (alternativ), vagy "és" (konjunktiv)
kapcsolat van-e.

® Legfels6bb birosagi itélkezd tanaccsal folytatott konzultacio alapjan.



A kollektiv szerz6dés szinte minden esetben az Mt.-vel, vagy valamely més jogszaballyal (pl.: Kjt., Ktv., Ptk.,
stb.) dsszevetve, kontextusba agyazva keriil értelmezésre: A munkavallalok kollektiv szerz6désben meghatarozott
leltarfelelossége kapcsan a "vezet6" (és '"vezetOhelyettes") fogalmanak meghatarozasara keriilt sor. A
feliilvizsgalati eljaras soran a tanacs megallapitotta, hogy a masodfokl birésag helyesen jart el, mikor a "vezetd"
fogalmat a Kollektiv szerzédés egyéb rendelkezéseinek osszevetésével, tehat kontextusban értelmezte. (BH1999.
333)

5. Precedens fényében értelmezés:

A precedensre hivatkozas gyakori komponense az értelmezési folyamatnak; minden negyedik BH-ban fellelhetd.
Tobbféle jogi forrdsa van, mint a jogegységi hatirozat, birdsagi hatarozat, kollégiumi allasfoglalas,
alkotmanybirésagi hatarozat, valamint a "kialakult biroi gyakorlat".

1. Jogegységi hatarozatra hivatkozas

Az 1997. évi LXVL. tv 27. § (1) bek. szerint a birdsagi jogalkalmazds egységének biztositisa a Legfelsébb Birdsag
feladata. Ezen feladatanak ellatasa érdekében jogegységi hatarozatokat hoz és elvi birdsagi hatarozatokat tesz
kozzé. Jogegységi eljarasra van sziikség a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa céljabol.

A jogegységi hatarozat olyan kotelez6en alkalmazandd precedens, mely tobb, az adott témakdrhoz kapesolddo -
esetleg egymasnak ellentmondod- iigy szubsztancidjaként az egységes itélkezési gyakorlatnak kivan tdmpontot
adni.

A munkajog teriiletén két munkaiigyi jogegységi hatarozat van, melyekre egyik publikalt BH sem hivatkozik. A
vizsgalt iddszak BH-i kozott azonban van egy, mely polgari jogegységi hatarozatra hivatkozik: Az_1/1998.polgari
jogegységi hatarozat szerint a Pp. 259/A. §-aban meghatdrozott kifogas intézményeét is csak azokban az iigyekben

lehet és kell alkalmazni, amelyekben a keresetlevelet -nem peres eljarasban a kérelmet- a Pp.-t modosito 1996. évi
CXXII. torvény hatdlybalépése utdan nyujtottik be. (BH1999. 389.)

Lathato tehat, hogy a jogegységi hatarozat mint kételez6 norma még nem gyakori, a ra valo hivatkozas pedig még
kisebb szamu. Ennek az lehet az oka, hogy (1) 0j jogintézmény 1évén még nem tudott kifejlédni, (2) a BH-kban és
az egyéb mértékado jogi anyagokban (allasfoglalasok, dontések, kommentarok) rogzitettek az itélkezd birok elott
felmeriil6 kérdések és problémak teljes szférajat lefedik, és segitségiikkel adekvat dontés hozhato. Vagyis
hasznalatuk egységes biroi gyakorlathoz vezet.

2. BH-ra hivatkozas

A BH-k mint precedensek megidézése gyakori. 4 munkaviszony megsziintetésérdl szolo irasbeli munkaltatoi
igazolas ataddsa és datvétele egymagdban nem tekintheté irdsba foglalt kozés megegyezésnek. Ha azonban a
szobeli megdllapodas alapjan a megsziintetést mindkét fél végrehajtotta, egymagaban az irasba foglalas
elmaradasa miatt nem dllapithato meg a megsziintetés jogellenessége (Legfelsobb Birosag Mfv. 1. 10.961/1995.
sz.) (BH1999. 331.)

Marasztalds hianydban a beltag a végrehajtasi eljarasban nem lehet adés (BH 1994. 260. szam). (BH1997. 318.)
Eldfordul az is, hogy egy hatarozaton beliil tobb BH-t is megemlitenek. Az egyik esetben 5db BH-ra hivatkoztak:
BH1965/3/4379, BH1996/2/126, BH1995/2/132, BH1994/9/515, BH1995/5/323 (BH1997. 214.)

3. Kollégiumi allasfoglalasra hivatkozas

A BH-khoz hasonléan gyakran keriilnek kollégiumi allasfoglalasok megidézésre. Ezek is mint mértékadd
precedensek €10 részei a jogalkalmazasnak.

A felmentési korldatozasnak, illetve a kiilonos indoknak a felmentés idején kell fenndlinia (Legfelsébb Birésdag MK
10. dlldasfoglaldsa). (BH1999. 41.)

A munkdltato altal vagyonbevitellel alapitott gazdasagi tarsasag a nala valtozatlan feltételekkel
tovabbfoglalkoztatott munkavdllalék munkaviszonya tekintetében jogutéd munkdltaténak mindsiil (MK 154. sz.).
(BH1996. 174.)

4. Konkrétum nélkiili (biréi gyakorlatra) hivatkozas®

Rendkiviil gyakori ez a tipusu hivatkozas. Evente atlagosan 10 db (ami az 6sszes BH-nak majdnem 20%-a, a
precedensre hivatkozo6 BH-knak pedig tobb mint a fele.). Leggyakoribb nyelvi megfogalmazasai: A kialakult
gyakorlat szerint...(BH1999. 388.), ...az itélkezési gyakorlat szerint... (BH1997. 105.), ...a Legfelsébb Birdsag
tobb eseti dontésében kifejtettek szerint.... (BH1999. 181.), ...megfelel az dllando biréi gyakorlatnak... (BH1999.

& A birdi gyakorlatra hivatkozas (konkrét precedens megjeldlése nélkiil) 1997-ben 9 db (Pl.: BH 1997. 105, 156,
372,424,501, 502, 556, 607, 608.); 1998-ban 11 db (PI.: BH 1998. 50, 52, 150, 195, 197, 358, 359, 361, 510, 559,
610); 1999-ben 8 db (PI.: BH 1999. 86, 139, 181, 273, 274, 279, 334, 388.)



334.), ...a kialakult biréi gyakorlat szerint... (BH1999. 87.), A hosszabb idd dta egységes birdi gyakorlat
értelmében... (BH1998. 50.)

Egy betegallomannyal kapcsolatos igyben a bir6i gyakorlatra hivatkozassal szembeni kritika is megfogalmazodott
az alperes részérdl, melyet az LB akceptalt: 4 jogerds itélet ellen az alperes terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet.
(...) Allaspontja szerint jogszabdly rendelkezése hidnydban nincs lehetéség a kiadott és megkezdett szabadsdg
megszakitasara és ujrabiztositasara a munkavallalo kézbejott betegallomanya miatt. (...) A masodfoku itéletben
hivatkozott_birdi gyakorlat nem pdtolja a torvény hidnydt. (BH1999. 87.)

A kialakult bir6i gyakorlatra valé hivatkozds mogott tulajdonképpen konkrét precedens-normdk allnak
(hatarozatok, allasfoglalasok,...), csak bizonyos okok miatt nem keriil rogzitésre. Ennek oka alapvetden az, hogy
(1) az itélkezd bird szamara az altalanossagban hivatkozott precedens olyan foku evidencia, amit nem tart
fontosnak az itéletben szamszertien kiirni, (2) masrészt infrastruktiralis okok (szamitogépes rendszer
elmaradottsaga) miatt nehézkes és hosszadalmas a precedensek felkutatdsa az adatallomanybol. Ez lassitja az
igazsagszolgaltatast és komoly megterhelést jelent a bird szamara is.

A biréi gyakorlatra utalé altalanos formula keriil nevesitésre a kovetkezo példaban, bizonyitva, hogy a gyakorlatra
hivatkozas mogott konkrét precedens all: Az eljart birosagok a fegyelmi hatarozat jogszeriségét illetéen a Ktv.-
nek a perben alkalmazando rendelkezésével kapcsolatban kialakult gyakorlatnak (BH 1994/457) megfeleloen
dontottek. (BH1999.336.)

A Dbirdi gyakorlat -mint a jogértelmezést és az itélkezést segitd etalon- fontossaga 1991-ben egy az apasag
vélelmével kapcsolatos iigyben kapott kozponti szerepet. Az eset mint alkotmanyjogi panasz keriilt az
Alkotmanybirosag elé, hataskori vitat indukalva az AB és az LB kozott. A hatarozat szerint szerint, ha egy adott
jogszabaly normaszdvegének tobb értelmezése is lehetséges és azok koziil a kialakult és allando birdi gyakorlat
csak egyet preferal, akkor a testiilet (alkotmanybirdk) is ebben az értelemben vizsgalja annak alkotmanyossagat.
Mert a jogszabdly tartalma és értelme az, amit annak az_dllando és egységes jogalkalmazdsi gyakorlat
tulajdonit.(57/1991. ABH).

Tekintettel az AB ezen hatarozatara és a BH-kban megjelend rendszeres utalasokra, a kialakult birdi gyakorlat
kvazi jogi-értelmezési normaként valo érvényesiilése figyelhetd meg a felsdbirosagi itélkezésben.

5. AB hatérozatra hivatkozas’

Az AB hatérozatra hivatkozas évente néhany esetben fordul eld. Ez a néhany eset is egy vagy két hatarozatot emlit
precedensként.

Leggyakrabban a 34/1992. AB hat. keriil megidézésre, ami a pénzbeli kartéritést hatarozza meg nem vagyoni
karoknal. Az egyik esetben a feliilvizsgalatot kérd hivatkozik az AB ezen hatarozatara, mint precedensre, amit az
LB akceptal. St még a kialakult biréi gyakorlatra hivatkozassal meg is erdsiti azt: A mdsodfoki birésdag
helytalloan dllapitotta meg a felperesnek a nem vagyoni kartéritésre iranyulo kévetelése alapjaul szolgdlo
tényallast, abbdl a jogalap szempontjabol helytdllo jogi kivetkeztetésre is jutott, de nem vette figyelembe az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatdaban kifejtett elveket, valamint az e kérdésben kialakult biréi
gyakorlatot.

Az Alkotmdnybirésag - egyebek mellett - kimondta, hogy a pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a
funkcioja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetoleges kiegyensulyozdsarol olyan vagyoni szolgaltatas
nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékii, mas nemii elonyt nyujt. A nem
vagyoni kartéritést - a biroi gyakorlat - a késedelemmel dsszefiiggésben kamattal dllapitia meg, ha ez nem torténik
meg, vizsgalni kell, hogyan valtoztak az életviszonyok az elszenvedett sérelem és az itélethozatal kozott eltelt
idoben.

A Legfelsobb Birosag azért is taldlta jogszerinek a keresetnek e vonatkozasu teljesitését, mert a masodfokii birosdag
az orvos szakertoi véleményre hivatkozva maga rogzitette az itéletben, hogy a felperesnél a karosodassal
osszefiiggésben a kiornyezetével szemben tiirelmetlen, ingeriilt magatartdas alakult ki, csékkent az elhelyezkedési
esélye, mds az életmddja és ritmusa, kisebbrendiiségi érzése alakult ki. (BH1999. 273.)

Tovabbi megidézett AB hatarozatok: 8/1990. AB hat., 24/1990. AB hat., 591/1992. AB hat.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a precedensek a felsdbirdsagi jogértelmezés egyik fontos modszerének
alapjat adjak, melyek koziil a konkrétum nélkili hivatkozasok vannak a legnagyobb szamban, a konkrét
hivatkozasok pedig ennek atlagosan a felét teszik ki.

"BH 1996. 285.; 1997. 215., 317., 556.; 1998. 99, 612; 1999. 273.



6. Anal6gia utjan vald értelmezés:

Az analégikus jogalkalmazas alapjat is a rendszertani értelmezés adja, mert ezzel az elemzési modszerrel lehet
megallapitani az analdgia kiindulasi alapjat képezd joghézagokat és az ezek kitoltésére felhasznalhato jogi
normakat. A joghézag jelenségével kapcsolatos elméleti allaspontok azonban nem egységesek. (1) A jog logikai
zartsaganak tételét vallok szerint a bird csak és kizarolag a torvénynek -pontosabban a torvény szévegének- van
alarendelve, igy nem donthet irott jogi norma altal nem szabalyozott kérdésben. A jog rendszerében nincsenek
hézagok, a jogalkoté mindent szabalyozott, amit akart. Ha valamely viszonyra nincs adekvat szabaly, az csak azért
van, mert nem is allt szdndékaban a jogalkotonak. A joghézag nemlétébdl kovetkezden nincs hiany, amit a birénak
ki kellene t6lteni analdgiaval. Ez a vélemény napjainkra anakronisztikussa valt, hiszen tomegével alakulnak ki 1j
tarsadalmi viszonyok, amelyeket a torvényalkoté mindig csak némi késéssel tud jogi szabdlyozas ala vonni. Ezen
tul pedig mindig akadhat egy olyan életbeli tényallas, mely a konkrétsaga miatt nem sorolhaté be egyetlen
altalanosan megfogalmazott szabaly ald sem. (2) A masik tétel szerint a jog logikailag nyitott, a rendszer -az
emlitett ok miatt- tele van "lyukakkal", melyeket a bironak az értelmezés soran kell kitdlteni. A bird "szabad
jogtalalasanak" lehet6sége a "denegatio iustitiae" tilalmabol kovetkezik, mely szerint az itélkez6 nem utasithatja
vissza a dontést a szabalyozas hianyara hivatkozva; a dontés minden esetben kdtelezé. Ebben a helyzetben a biro
gyakran kvazi jogalkotova valik, mely tovabbi problémakat vet fel az analdgikus jogértelmezés kapcsan. A pozitiv
jogtol valo tovabbi eltavolodast eredményezi az "érdekkutatd" jogalkalmazas is, mely -Jhering, Heck és Stample
nyomdn- a joghézagokat az ligyben megjelend érdekek mérlegelésével tolti ki. Ez a fajta dontéshozas a magyar
munkajogra annyiban jellemzd, hogy a szabalyok alapvetéen a munkavallalok érdekeit védik szemben a célok
megvalositasahoz elegendd eszkozt birtokld munkaadokkal, igy a jogszabalyok szévegpontos értelmezésével is
inkabb a "dolgozok" érdekei befolyasoljak a dontést.

A joghézag kitoltése megvalosulhat torvényi, vagy jogi analogiaval. Torvényi analdgianak tekinthetd, mikor egy
tényallasra nincs szabaly, de mégis eldonthetd a hasonld eseteket szabalyozo jogi rendelkezéssel. Jogi analogia
esetén az alkalmazott jogtétel, torvényhely mar jogagra is kiterjedhet.

1. A torvényi analdgia kapcsan fontos megjegyezni, hogy csak abban az esetben beszélhetiink (térvényi)
analogiardl, ha valoban 1étezik joghézag. Amennyiben kiterjesztd nyelvtani vagy logikai (argumentum a simile)
értelmezéssel poOtolhatd a térvényszoveg hidnya, nincs helye analogikus értelmezésnek. Mivel a munkajog
fogalmi-dogmatikai rendszere kidolgozottnak, jogintézményi struktraja pedig "6sszecsiszolodottnak" tekinthetd,
az analdgia nem kap hangsulyos szerepet a napi gyakorlatban. Inkdbb az emlitett -analdgidhoz hasonlito-
"triikkok", ezek koziil is a kiterjesztd nyelvtani értelmezés az elterjedt.

2. Jogi analdgia esetén tulajdonképpen a jogtételek egy "szisztematikus csoportja", vagy altalanos jogtételek
keriilnek alkalmazasra mas jogteriileten egy mas tényallasra. Problémat jelent azonban, hogy igy lehetdség
teremtodik a pozitiv jogtol eltavolodo, 0 jogtételek kialakitasara torvényhozasi processzus nélkil. A
jogalkalmazasnak ez az "aktivista" modszere jogalkotoi szerepbe helyezi at a jogalkalmazot.

A jogi analogia mint a munkajog és a polgari jog kozotti joghasonlosagon alapuld értelmezési modszer jelenik
meg a BH-kban.: A Ptk.-nak a_joghasonlésdg alapjin alkalmazandoé 242. §-anak (1) bekezdése szerint a tartozds
elismerése a tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerot terheli annak bizonyitdsa, hogy a tartozdsa
nem dll fenn, birdsagi uiton nem érvényesithetd, vagy a szerzodés érvénytelen.(BH1999. 136.)

A munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok alakisagara és az alakisag elmulasztdisanak kévetkezményeire
az Mt. 6. §-aban foglaltak vonatkoznak. A Ptk. meghatarozott rendelkezése a_joghasonlosag elve alapjan akkor
alkalmazhato, ha az Mt. az adott kérdésben nem tartalmaz tételes szabalyt, és a polgari jogi szabaly alkalmazasa
nem vezet a munkaviszonyra vonatkozo elvekkel ellentétes eredményre. (BH1998. 506.)

Ha nincs joghézag, nincs sziikség analdgia alkalmazasara sem. Mivel az élethelyzetek sokszinlek, €s ezek
mindegyikét a munkatigyi jogszabalyok nem képesek teljesen "fel6lelni", hangsulyos szerepbe keriilnek a tovabbi
-jogszabalyok keretein beliili- szabalyozd eszkozok. Ilyen, az itélkezést nagyban segitd eszkoz a kollektiv
szerz0dés. Azzal, hogy a torvénybe foglalt keretszabalyokat finomitott, részletez6 tartalommal t6lti ki, a joghézag
valoszinliségét is jelentdsen csokkenti. Ami végsé soron a karos mértékii analogikus érvelés hattérbeszorulasat
eredményezi. Bar a munkajogi gyakorlatban a kollektiv szerz6dések diszfunkcioi is érezhetdk, alapvetden pozitiv
hatassal vannak, tampontot ad a bironak a korrekt dontések meghozataldhoz.

7. Doktrinalis, jogdogmatikai értelmezés:

A birodi jogértelmezés jogdogmatikan nyugvo modszere szoros Osszefliggésben van a (specialis) nyelvtani és
kontextualis értelmezéssel. Akkor beszélhetiink grammatikai értelmezésen tal doktrinalis-jogdogmatikai
értelmezésrol, ha az adott szd, vagy kifejezés értelme a jogdg rendszertani Osszefliggéseire tekintettel kertil
meghatarozasra. Az atfogd intézményi keretbe foglalassal az értelmezés stulypontja tavolabb keriil a jogszabaly
szOvegétdl, ami a doktrinalis értelmezés szabadsaganak kérdését veti fel. Megallapithat6, hogy a kidolgozottabb
dogmatikéval rendelkezd jogagakban -igy a munkajogban is- a jogalkalmazé értelmezési mozgéstere sziik, nincs



lehetdség alapjaiban j alternetivak felvazolasara. Ennek magyarazataként érdemel emlitést J. Esser allaspontja,
aki szerint a jogdogmatika leggfontosabb funkcidja, hogy a meglévd szabalyok valtoztathatosagat -a de lege
ferenda javaslatok koherens fogalmi rendszerbe illeszthetoségének kovetelményével- nehezitse.

Mivel a munkajog is a politikai szfératol relative tavol van és a tudomanyos jogaszsag kozott sem fesziilnek
alternativ modellek miatti ellentétek, a jogdogmatikai rendszert szilardnak és nehezen valtoztathatonak
jellemezhetjiik.

Mig az irott jogot alkalmazo birdt a jogalkotds utani jogdogmatikai sziirdnek tekinthetjiik, addig az egyetemi-
tudomanyos jogaszsagot a jogalkotas eldtti rendszerezd szféranak. A torvény-eldkészitési folyamat soran a de lege
ferenda javaslatok ezen az ellendrzd kézegen mennek keresztiil, amibdl a térvényhozoig -elvileg- csak a meglévo
rendszerbe illeszkedd alternativak jutnak el. fgy a jogdogmatikai értelmezés forrasanak az itt megsziiletd
tudomanyos munkak, jogi paradigmak tekinthetdk. A magyar munkajogi itélkezésben mégsincs utalas ilyenre.

Az alperes vallalat prémiumfeladatokat tiizott ki az egyik részlegénél igazgatoként dolgozo felperes részére. Bar
a felperes a kitlizott feladatot teljesitette, a vallalat vesztesége miatt a munkaltatd a mar kifizetett prémiumot
visszakovetelte. Az LB allasfoglalasa szerint a prémium meghatarozott feladat teljesitéséért jar, amit a
munkavdllalonak a munkaviszonya keretében vagy arra tekintettel kell teljesitenie ahhoz, hogy arra jogot
szerezzen. A prémium ennek megfeleloen munkabér, amelynek visszakovetelésére a specialis rendelkezések
iranyadok. (BH1997. 50.) Mivel a prémium kifejezés tartalma atfogé dogmatikai intézmény (munkabér) részeként
keriilt meghatarozasra, igy a nyelvtani értelmezésnél tobbrol, jogdogmatikai rendszerbe val6 illesztésrdl van sz6.
Egy masik hasonlé perben az alperes cég igazgatdja jogszabaly vagy kollektiv szerzddés kotelezd rendelkezése
nélkiil -tehat onként- Osztonzobért allapitott meg az egyik munkavallaldja részére. Mivel a dolgozd egy
alkalommal alkoholos befolyas alatt volt, megvonta tdle ezt a dijazast. A sikertelen egyeztetés utan a dolgozo
keresetet adott be a birdsagra a megvont 6sztonzobérének kifizetése céljabol. A perben azt kellett eldonteni, hogy
a munkaado6 a meghatarozott 6sztonzobért az Mt.-ben megjelolt hatranyos jogkovetkezményként megvonhatta-e a
munkavallal6tol. Az LB birdi tanacsa szerint €z a_dijazds nem prémium, mert a munkavallalo nem valamilyen
elore megallapitott feladat teljesitése esetén valt arra jogosulttd, hanem a munkaviszony fenndllisa és a
munkavégzési kitelezettség teljesitése folytan. (BH1997. 371.) igy tehat a dijazas bérnek mindsiil, ami egy
jogdogmatikai-intézményi szempontokat is alkalmazé értelmezéssel keriilt megallapitasra.

Mivel az eljarasi szabalyok fogalmaihoz, kifejezéseihez valamilyen kovetkezmény is flizodik (pl.:jogok és
kotelezettségek keletkeznek), legtobbszor csak a doktrinalis-dogmatikai keretben keriilhet sor ezek értelmezésére.
Jogdogmatika eljarasi kérdésben: Ki kell azonban emelni, hogy mind a 15 napos, mind az egyéves hatarido
jogvesztd hatdridéd és nem eléviilési ido. (BH1999. 275.)

A dogmatikai értelmezés a munkajogban fontos szerepet tolt be, mint a specialis nyelvtani értelmezéssel egységben
lefolytatott vizsgalat. Mivel a specialis fogalmak, kifejezések szinte minden esetben a dogmatikai-jogintézményi
rendszer részeként keriilnek értelmezésre, gyakran alkalmazott modszernek tekinthetd.

V.

Az eddigi értelmezési szempontoknak az a kdzos jellemz6jiik, hogy a jog anyagi jellegére helyezik a hangsulyt.
Ezekben az értelmezési modokban a jog szovegrétege, (koherens) dogmatikai rendszere adja az alapot a biroi
dontésekhez. A nyelvtani értelmezés természetes modon a norma szovegéhez tapadd. A magyar munkaiigyi
biraskodasban egy adott tényallas kontextualis vizsgalata sem éri el egyes angolszasz orszagok birdsagi
értelmezésének szabadsagi fokat®. It inkabb csak jogszabdlyon beliili (esetleg jogszabalyok kozotti)
Osszefiiggések felkutatasa a jellemzd. Az analdgia mint értelmezési modszer is szovegkdzelinek tekinthetd, hiszen
itt is egy adott, irasban rogziilt térvényhely tobbféle tényallasra vald alkalmazasardl van szo joghézag, vagy nem
egyértelmil szabalyozas esetén. A logikai értelmezés kiinduldsi pontja is torvényszeriien valami konkrét -tehat
irott- szabaly, amit6l aztan fokozatosan tavolodva jut a birdé eredményre. Ugyanigy van a precedensekkel is, bar a
kialakult birdi gyakorlatra utalas -mint specialis precedens- kivételt jelent.

A kovetkezokben mar leginkabb olyan vizsgalati szempontok szerint keriil elemzésre a fels6birosagi
jogértelmezés, melyek jogforras fogalma eltavolodik a jog anyagi jogi szemléletétdl és felveszi a "gnoszeologiai”
értelmezés jellemzoit. Ez azt jelenti, hogy a jog irott, targyi megnyilvanulasa mar nem dominans az értelmezési
folyamatban, helyét atveszi annak formalis, alanyi oldala. A vizsgalat kdzéppontjaba érvényességének és kotelezd
erejének forrasa, oka kertiil. Ilyen forrasok az altalanos (jog)elvek, az alkotmanyos alapjogok, a moralis, etikai

8 Példaul az USA-ban a Szenthiromsig egyhaz iigyében hozott legfelsébb birdsigi dontés igen tag,
tarsadalomtudomanyi kontextusba agyazodva sziiletett meg.



értékek, az adott jogszaballyal megvalositani kivant 6ssztarsadalmi cél, de akar a jogalkoto egyedi célja, akarata
is. A munkajogban a kovetkez6képpen jelennek meg ezek:

8. Jogelvek alapjan értelmezés:

A jogelvek az egyes jogagak rendszerébol, koherens fogalmi készletébdl letisztult és rogziilt szabalyok altalanos
megfogalmazasai. Az egyes jogagak jogforrasainak azon axiomakka szilardult komponenseit, szabalyait jelenitik
meg, melyekrol egységes a jogaszsag allaspontja.

Igy az elvek a jogagak eddig kialakult rendszerének kiilsé rombolé hatasokkal szembeni védelmez6i és a preciz
jogalkalmazas el6segit6i. Védelmezd a tekintetben, hogy a jogintézményeket megsziintetni, atalakitani, esetleg
ujakat beiktatni célzo de lege ferenda javaslatok csak az altalanos jogelvekkel dsszhangban 1évdk, az azokban
megfogalmazott kovetelményeket kielégitok lehetnek. A jogelv jogalkalmazast segit6 abban a tekintetben, hogy
keretet ad mas értelmezési modszerekhez, kijeloli annak elméleti hatarait, és igy az itélkezést is kiszamithatobba
teszi. Erre a védelmezd és segité funkcidjara példa a kdvetkezd hatarozat: A Polgari Térvénykdnyv meghatarozott
rendelkezése a joghasonlosag elve alapjan akkor alkalmazhato, ha a Munka Torvénykényve az adott kérdésben
nem tartalmaz tételes szabalyt, és a polgari jogi szabdly alkalmazasa nem vezet a munkaviszonyra vonatkozo
elvekkel ellentétes eredményre. (BH1998. 506.)

A jogelvek figyelembevételével torténd jogértelmezés a munkajogi vitdkat eldonté itéletekhez vezet gyakori
modszer. Az esetek kozel 8-10%-aban jelenik meg. A legtobb jogelvi hivatkozas a rendeltetésszerli joggyakorlas
elvére hivatkozik.

A rendeltetésszerii joggyakorldssal ellenkezik, ha a munkdltato a kozalkalmazottal szemben akkor érvényesiti a
fegyelmi jogkdorét, amikor tudomdst szerez annak kozérdekii bejelentésérsl. (BH1996. 345.)

A_rendeltetésszerii joggyakorlas elve még akkor is megkoveteli, ha a kollektiv szerzddés erre nézve nem
rendelkezik. (BH1999. 275.)

Gyakran fogalmazodik meg a szabad bizonyitas elve is. 4 birdsdg a perben a szabad bizonyitas elve alapjan a
biinteto iigyben feltart bizonyitékokat - ennek keretében a felperesek altal tett vallomasokat is - a targyalason
tortént ismertetést kovetoen a perbeli bizonyitékok korében mérlegelheti. (BH1999. 140.)

Bar a jogelvek mindenkor kiindulépontként kell hogy szolgaljanak a bird szamara, mégsem alkalmazhatok
korlatlanul. A szabad bizonyitas a munkajogban ilyen korlatozottan érvényesiild elv: 4 birdsdagnak az igazsag
kideritését célzo kotelezettsége [Pp. 3. §-anak (1) bekezdés] nem jelenti azt, hogy korlatozas nélkiil, mas
jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva, barmilyen bizonyitast elrendelhetne, illetoleg barmilyen
bizonyitasi eszkozt felhasznalhatna. A szabad bizonyitas elvét [Pp. 6. § (1) bekezdése] sem lehet akkeént értelmezni,
hogy a felek minden_korildtozds nélkiil, barmilyen eredetii és tartalmii eszkozt felhaszndlhatnak az igényiik
érvényesitése érdekében. (BH1997. 54.)

Sok mas elv mellett a "karon szerzés tilalma" is szerepet kapott egy esetben. Egy kartéritésként megallapitott
jovedelempotld jaradék kapcesan leszogezte az LB itélkez6 tanacsa, hogy az -adomentes- tarsadalombiztositasi
ellatast is Ggy kell meghatérozni, mintha személyi-jovedelemado terhelné (bruttésitani kell). Igy érhet6 el az a
jogelvként megfogalmazddott kovetelmény, hogy a kdrosult a torvény helyes alkalmazasaval ne jusson a karat
meghalado kartéritéshez. (BH1997. 555.) (IURE NATURAE AEQUUM EST NEMINEM CUM ALTERIUS
DETRIMENTO ET INIURIA FIERI LOCUPLETIOREM. Természet joganal fogva méltanyos, hogy mas karan
és jogtalanul senki se gazdagodhassék.)

"Minden cselekményt az elkdvetéskor hatalyos jogszabaly alapjan kell megitélni" elve.

A jelenleg hatdlyos Munka Téorvénykonyve (az 1992. évi XXII. tv.) 205. §-danak (1) bekezdése szerint a torvény
hatalybalépése elott létesitett munkaviszonybol szarmazo igényre az igény keletkezésekor hatdlyos jog az (...)
iranyado. (BH1997. 503.)

A jogi normék, jogforrasok egymashoz vald viszonyat szabalyozzak az alabbi elvek:

1. Lex specialis derogat legi generalis: A specialis szabaly lerontja az altalanosat. 4 perben a felperesre iranyado
kivételes szabdlyt kellett értelmezni (BH1999. 330.)

2. Lex posterior derogat legi priori: A kés6bb alkotott jogszabaly lerontja a korabbit. Ez a leggyakoribb
munkajogban alkalmazott joggelv, mely tobbnyire az 1992. el6tti és az azutani Mt. alkalmazasaval kapcsolatos
dilemmakban jelenik meg.

Az uj Munka Torvénykényve - a korabbi szabdlyozdstol eltérden - a foglalkozasi megbetegedések mellett az egyéb
megbetegedések miatt keletkezett karra is kiterjesztette a munkaltato objektiv felelosségét, ha az a munkavallalo
munkaviszonyaval osszefiiggésben keletkezett. (BH1998. 612.)

A lejart kollektiv szerz6dés mindaddig hatalyban marad, amig nem modositjak. Nem allhat fenn "ex lex" allapot.
Amennyiben a munkaltato a végkielégitést a munkavallalokra a torvényesnél kedvezobb modon rendezo kollektiv
megallapoddast az érvénye lejartat kovetoen is alkalmazza, és annak modositasa csak késobbi idopontban torténik
meg, a kordbbi kollektiv szerzédés eldirdsai a médositas idopontjdig kotik a munkaltatot. (BH1998. 97.)
...felmondas hianydban az uj kollektiv szerzodés hatalybalépésével (a korabbi kollektiv szerzddés) hatdalyat veszti.
(BH1998. 148.)




3. Lex superior derogat legi inferiori: A magasabb szintii jogforras lerontja az alacsonyabb szintiit. Ebbdl logikailag
kovetkezik, hogy az alacsonyabb szintii nem ronthatja le a magasabb szintlit: 4 Legfelsébb Birdsag a 150/1992.
(X1. 20.) Korm. rendelet téves értelmezésére vonatkozo feliilvizsgalati érvelést sem taldlta helytdllonak. Az itéletek
ugyanis nem tartalmaznak olyan téves jogszabaly-értelmezést, hogy a hivatkozott rendelet felmentést adna a Kjt.
21. §-anak (2) bekezdésében meghatdarozott feltételek alol. (BH1997. 101.)

...amennyiben a munkahelyi szabalyzat a megsértésének kovetkezményeként a teljes anyagi felelosséget eloirta
volna, ez 6nmagaban akkor sem képezhetné a felperes teljes anyagi felelosségének alapjat. Annak feltételeit
ugyanis az Mt. hatdrozta és hatdrozza meg, fiiggetleniil a kiilonféle munkdltatoi szabdlyzatok rendelkezéseitdl.
(BH1997. 259.)

A "lex superior derogat legi inferiori" elve érvényesiil minden olyan esetben is, mikor a kollektiv szerz6dés nem,
vagy az Mt. normaival ellentétes modon szabalyoz. A masodfoku birdsag tévesen tulajdonitott kiemelt jelentoséget
a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban az alperes kollektiv szerzodésében az egyes
munkakorok besoroldsdra vonatkozo rendelkezéseknek, mert az abban foglalt végzettségi, szakképzettségi
kivanalom nem érvényességi feltétele a munkaviszony létesitésének, mert ilyen feltételt csak jogszabaly hatdarozhat

meg. (BH1998. 555.)

A jogelvek tehat szoros kapcsolatot mutatnak a mar emlitett jogdogmatikéaval, hiszen végsd soron a fogalmi
rendszerbdl "lecsapddott” absztrakt elvekrdl van sz6. A mara koherens doktrinalis-dogmatikai rendszerrel
rendelkezdnek nevezhetd munkajogban -igy érthetd modon- a jogelvek is szerepet kapnak.

9. Alkotmanyos alapjogok szerinti értelmezés:

Az 1989-es fordulattol kezdddden, a politikai-tarsadalmi rendszervaltds soran a demokracia és a jogallamisag
alapvetd értékként jelent meg az elérendd célok kozott. Ezek az értékek tobbekkdzott egy alkotmanyos
berendezkedést feltételeznek, melynek keretein beliil az alkotmanyos alapjogok dominans szerepet kapnak. Ezen
-leggyakrabban alaptdrvényben rogzitett- jogok védelme minden magat demokratikus jogallamnak tartd allam
evidens feladata.

Hazank is azzal, hogy az Alkotmanyban rogziti ezeket a jogokat, és hogy ezek az Alkotmanybirdsag altal a
gyakorlatban érvényesiil(het)nek is, egyértelmiien elkdtelezte magat a nyugati tipustt demokratikus berendezkedés
iranyaba.

A munkajogi itélkezés vizsgalata azonban ravildgit arra, hogy az alapjogok mindennapi érvényesiilése nem
allapithaté meg egyértelmiien -illetve nem jelenik meg azonos sullyal- a jogi szféra intézményrendszerének
minden a4gaban. Az Alkotmanybirésag kozponti szerepet tolt be az alapjogok védelmében és igy az
érvényesiilésiikben azzal, hogy -az Eurdopaban egyediilalléan széles hataskor altal- a jogalkotds szinte minden
fazisaban alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végezhet, melyet tovabb erdsit a potencialis inditvanyozok széles kore
is. Az ilyen keretek k6z6tt megalkotott jogszabalyok eleve tekintettel vannak az alkotmanyos alapjogokra, vagy
mert az el6készité munka soran kiilonds figyelmet forditottak erre, vagy mert az alkotmanyellenes jogszabalyt az
AB a normakontroll soran megsemmisitette. igy tehat megallapithato, hogy a jogalkotas mindennapi folyamataban
sziikségszeriien tekintettel vannak az alapjogokra.

Mas a helyzet a jogalkalmazas -mint a jogi szféra masik oldala- tekintetében. A munkajogi itélkezés vizsgalatabol
kideriil, hogy az alkotmanyos alapjogok fényében torténé dontéshozatal csak igen korlatozottan van jelen a
gyakorlatban. A napi dontéseket hozo birdk elsddleges célja az adott probléma jogszabaly eléirasainak megfeleld
és méltanyos megoldasa. Az elvontabb problémak ehhez képest masodlagos helyzetben vannak. Ez a célorientalt
attitid mar az egyetemi képzés soran kialakul, amit a napi gyakorlat, a folyamatban levé iigyek nagy szama tovabb
erosit.

Az alkotmanyos alapjogokhoz vald viszonyt két szempontbol lehet vizsgalni és elemezni: Az egyik, hogy az
itéletekben milyen gyakorisaggal fedezhet6 fel AB hatarozatra -esetleg kdzvetleniil alapjogra- hivatkozas, a masik,
hogy milyen gyakran fordul rendes biré alkotmanyossagi aggallyal az AB-hez.

(1) Valamely, Alkotmanyban rogzitett alapjogon alapuld birdi argumentaciora, kozvetlen hivatkozasra a mar
jelzett idéintervallumban a munkajog teriiletén nincs példa. Meg kell jegyezni, hogy a rendszervaltas utani magyar
igazsagszolgaltatas torténetében is csak néhany kivételes és rendkiviil vitatott biréi dontés alapult kozvetleniil az
Alkotmany szdvegpontos értelmezésén. Egy ilyen elhiresiilt eset a davodi kislany terhességmegszakitasi ligye,
ahol a Bajai Varosi Birosag egyik biroja kozvetlentil alkalmazhatonak itélte az alaptorvény rendelkezéseit. Masik
-munkajogi szempontbol is emlitést érdemld- eset a Monori Varosi Birdsag személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
irant inditott perben hozott elséfoku itélete volt. Eszerint az, hogy egy allashirdetésben nék szamara is ellathato
munka csak férfiak részére volt meghirdetve, sértette a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara vonatkozo
alkotmanyos -és polgari- jogokat.

Ha kozvetlenill nem is, de kozvetett médon azonban megjelennek az alkotmanyos alapjogok a felsébirosagi
itélkezésben, mégpedig az AB hatarozatokra hivatkozo BH-kban. A vizsgalt id6szakban hét esetben. Ezek az
idézések is csak egy-két hatdrozatra szoritkoznak. (1asd Precedens cimszé alatt) Leggyakoribb el6fordulasai a



személyiségi jogi és a nem vagyoni karokkal kapcsolatos kérdésekben. PL.: AB hatarozat megidézése: 4 pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni karokndal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetoleges
kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért
koriilbeliil egyenértékii, mdas nemii elonyt nyijt [34/1992. (VI 1.) AB hat., Indokolds 111/2. pont]. (BH1999. 273.)
Kuriézumként emlithetd az a BH, melyben nemcsak egy AB hatarozat lett megidézve, hanem maga az
alkotményos alapjog is kimondasra keriilt: Megjegyzi a Legfelsobb Birosag, hogy a szakszervezeti képviseletnek
kizarélag a meghatalmazdsra vonatkozé médja hatdlyos. Az enélkiil gyakorolt képviseleti jog ugyanis sértheti a
munkavallald rendelkezési jogdt, ami szerves része az_emberi méltésaghoz valé jognak [8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozat]. (BH1997. 215.)

Az Alkotmanyra és az AB hatdrozatokra hivatkozas ritkasaganak egyik lehetséges oka, hogy a munkajog teriiletén
is ¢l az a tradicionalis szemlélet, mely szerint a jogalkalmazo egy adott jogi norma értelmét alapvetden a szoveghez
kotott, a szabalypontos eldirasokbol kiindulo értelmezéssel nyeri. Eszerint a jogszabaly szovege nagyrészben, vagy
teljes egészében tartalmazza az adekvat értelmezés feltételeit, a bird feladata "csak ratalalni" ezekre. Nincs
lehetdség -és talan igény sem- mas szempontok beemelésére, amib6l kovetkezéen az alkotmanyos kontextus is
mell6zésre keriil. Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy az alkotmanyos szabalyok még a jogalkalmazas el6tt, a
torvényhozas munkajaban érvényesiilnek, mert a jogalkotd tartva egy adott jogszabaly alkotmanyossagi
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eleget tenni. fgy tehat az alapjogokat a megsziilet torvények ab ovo magukban hordozzék. Ebbél -logikailag-
kovetkezhet, hogy a szoveghez tapadd birdi jogértelmezés egyben "alkotmanykonform" értelmezést is jelent.
Hiszen ha minden jogszabaly-tervezet &tment az "alkotmanyossag szlir6jén", nincs sziikség az itélkezés soran ilyen
szempontok érvényesitésére. Ez egyfajta magyarazat lehet arra, hogy miért nem érvényesiilnek kozvetlen és
hogyan jelennek meg kozvetett moédon az alkotmanyos értékek.

Az alkotmanyos alapjogok és a kollektiv szerz6dés viszonyat jellemzi a kovetkez6 BH, melyben az eldbbiek
felsébbrendiisége keriil deklaralasra. A kollektiv szerz6dés kotelezettségszegés esetén az Mt. eldirdsain til mas
hatranyt is meghatarozhat bizonyos alkotmanyos alapjogok tiszteletben tartasaval. Az Mt. rendelkezése szerint a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségeknek a munkavallalo altal tortént vétkes megszegése esetére a kollektiv
szerzédes (...) egyéb jogkovetkezményeket is megallapithat, ezek a munkaviszonyhoz kétédé hatranyok azonban
nem sérthetik a munkavallalo személyiségi jogait és emberi méltosagat. (BH1996. 668.)

Az alkotményos alapjogok napi gyakorlatban mutatkozé hattérbeszorultsaganak ellentmond az itélkezd bird
szamara mindenkor kdtelez6 lex superior derogat legi inferiori elve, mely szerint az Alkotmany mint magasabb
szintll jogforras (elvileg) lerontd erdvel rendelkezik minden nala alacsonyabb szintii, vele kollizioban 1év6 jogi
normaval szemben. EbboOl az elvbdl kiindulva a bird (ismét csak elvileg) figyelmen kiviil hagyhatna az
alkotmanyellenes jogszabalyt, ami azonban egy Gjabb konfliktust teremthet. Az Alkotmany napi gyakorlatban valo
alkalmazasat kritizalok szerint a rendes birdnak valdoban az alaptorvény mindenkori szem el6tt tartasaval kell a
jogot alkalmazni, de ez nem jelenti azt, hogy alkotmanyos aggaly esetén feliilvizsgélatot is végezhet, vagyis nem
tekinthet el az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly alkalmazasatol. Erre az esetre kiilon szabalyozas 1étezik, mely
vizsgalata atvezet a kdvetkez6é szemponti elemzéshez

Az AB és a rendes birésagok kapcsolata az alkotmanyos alapjogok fényében val6 értelmezés kapcsan:

(2) Az a tény, hogy a bir¢ az itélkezés soran tekintettel van az Alkotmany, mint "legfébb térvény" rendelkezéseire,
nem jelenti azt, hogy az értelmezésen tul alkotmanyossagi feliilvizsgalatot is végezhet, illetve hogy ennek
eredményeként az Alkotmannyal kolliziéban 1€v0 jogszabaly figyelmen kiviil hagyasat szabadon érvényesitheti.
Ugyanis az Alkotmanybirdsagrol szoldo torvény szabalyozza azokat az eseteket, amikor a bird
alkotmanyellenességet észlel. Eszerint -az eljaras felfliggesztése mellett- az Alkotmanybirosag vizsgalatat
kezdeményez(het)i, ha az elétte folyamatban levé iigy elbirdlasa sordan olyan jogszabdlyt vagy dllami iranyitds
egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alkotmdanyellenességét észleli. (Abtv. 38.§ (1) bek.)

Az AB kozel tiz éves statisztikaja (lasd melléklet) alapjan elmondhatd, hogy a munkaiigyi kérdésekkel kapcsolatos
alkotmanyellenességet megjelold inditvanyok elhanyagolhat6 szamuak. Az évi 1000-1500 beadvanybol atlagosan
minddssze 20-25 a rendes birdi. A Legfelsobb Birdsag az AB tiz éves fennallasa alatt dsszesen 12 inditvanyt
nyujtott be. Munkaiigyi kérdéssel pedig minddssze 2 db foglalkozott.

Mi az oka a fels6birosagi itélkezésben az alkotmanyos alapjogok figyelembe vételével torténd értelmezés és az
ebbdl kifolyolag alkotmanyossagi feliilvizsgalatot célzo inditvanyok hianyanak? Ez rendkiviil sszetett kérdés,
melyben maga a birdi kar is megosztott. A jogértelmezés témakoréhez kapcsolodoan az alabbi okok emlithetok:
A napi gyakorlatban a bird elsédleges célja a dontés. fgy minden més koriilmény ennek van aldrendelve. A
dontések soran altaldban nem egy adott jogszabdly esetlegesen alkotmanyba iitk6z6 wvolta jelenti az
alkotmanyellenességet, hanem gyakoribb két -6nmagaban alkotmanyos- jogszabaly kollizioja, és az ezek alapjan
meghozandd dontés alkotmanyellenességének veszélye. Ennek elkeriilése érdekében a kollizid gyors és a napi



gyakorlat szamara megfeleld feloldasa a legkézenfekvobb megoldas a bird szamara, nem pedig a normakontrollra
iranyuld inditvany. Ilyenkor inkabb a birdsagi hierarchia fels6bb forumaitol var megoldast a helyzetre, példaul
jogegységi hatarozat hozatalat kezdeményezi. Enyhébb esetben a birdk kozotti informacidaramlassal -amit
nevezhetiink szerencseelemnek- tobb kétséges dolgot is meg tud itélni AB dontés nélkiil.

Tovabbi, am igen vitatott okként nevezheté meg, hogy: (1) Nem ismerik fel az alkotmanyellenesség tényét. (2) A
beterjesztd bird szamara kompromittald lehet, ha az inditvanyban megjelolt jogszabaly -a gyanujatol eltéréen-
mégsem alkotmanyellenes. (3) A rendes birok nem érzik magukénak az alkotmanybirdk gondolatmenetét. Gyakran
hangoztatott véleményiik, hogy az alkotmanybirdkbol hidnyzik a gyakorlatias szemléletmdd. (Ez latszott a
bankkartyara utalt fizetés alkotmanyellenességének vizsgalata kapcsan is.) (4) A rendes birdk féltik a birdi
fiiggetlenséget. A birdsagi szervezetrendszeren beliil ugyanis a direkt utasitis mellett erdsen él a demokratikussag
elve. Ez az elv nyilvanul meg a tasasbiraskodas intézményében, a testiileti dontéshozatalban, a kollégiumi
tilésekben. Ezeken minden biro elmondhatja a véleményét, és egyiitt hozzak meg a dontést.

10. Jog mogotti etikai értékek szerinti értelmezés:

Az etikai szempontok beemelése a jogalkalmazoé részérdl azt a veszElyt rejti magaban, hogy az elvont értékek és
elvek a jog koherens fogalmi-jogintézményi rendszerét leronthatjak. A strukturalista-funkcionalista elmélet
keretein beliil ezt a helyzetet mint a jog rendszerszertiségét biztositd jogos-jogtalan értékdual relativizalodasat
irhatjuk le, melynek oka, hogy az etikai szempontok érvényesiilésével beemelddik olyan, a jog rendszerében
nehezen értelmezhetd szempont, mint példaul az igazsagossag. Ez pedig az objektiv itélkezést gyengitd moralis-
filozéfiai vitdk forrdsa lehet. Az etikai értékek fényében vald jogértelmezés szoros kapcsolatban van az AB
hatarozatokkal, hiszen az Alkotmanyban rogzitett és az alkotmanybiraskodas altal jogiva formalt moralis elvek,
értékek ezekben a hatarozatokban nyernek igazi normativ erdt. Még nagyobb ezen tényezdk befolyasa a rendes
birdi itélkezésre, ha az alkotmanybirdk aktivista szerepfelfogast képviselnek, hiszen igy a moralisan mar eleve dus
alapjogok mellett az azokbol igazsagérzetiik alapjan -6nkényesen- levezetett értékeket és elveket is preferaljak és
megjelenitik a dontéseikben. Ez pedig az AB hatarozatok erga omnes hatalya miatt hatassal van a rendes birdsagok
torvénykezésére is.

A munkaiigyi jogalkalmazasban a szoveghez kotott jogértelmezés a dominans, igy az attol elszakado etikai alapti
értelmezés nem jellemzd, az a dontések kis részében lelhetd fel. Moralis toltetli érvelés szinte csak az AB
hatarozatokon keresztiil jelenik meg. Ilyen, AB hatarozatot emlitd BH-bol részlet a kovetkezd: ...a felperesnek -
kiilonésen mint nonek - a kezén jelentkezo karosodas, elvaltozas a megbetegedeéstol szamitott hosszu évek mulva
is olyan pszichés terhet jelent a kéz hasznalhatosaganak latvanyos csokkenésén tul, ami indokoltta teszi a
megallapitott nem vagyoni kartéritést.(BH1999. 273.)

Egy masik BH az altalanos tarsadalmi etika védelmében 1ép fel: A végkielégités intézménye egyfajta karpotlast
kivan azoknak biztositani, akiknek a foglalkoztatdsi viszonya meghatarozott, altalaban rajtuk kiviil allo okbol
sziinik meg az adott munkaltatondl. Ez az elv szenvedne csorbat, ha az 1990. évi valasztassal polgarmesteri
tisztséget elnyeré személyek akkor is jogosultak lennének végkielégitésként hathavi alapbériikre, ha 1994-ben
ujravdlasztidak oket, tehdt a foglalkoztatdsi viszonyuk valtozatlanul fennall. (BH1997.155.)

11. A jogalkot6 akaratat szem eldtt tarto értelmezés:

A jogalkotd akarata szerinti -masképpen torténeti értelmezés (Interpretatio Historica)- sohasem egy ab ovo
akaratot, hanem a jogalkot6 tarsadalmi, gazdasagi, de legfoképpen politikai kényszerek, egyezségek altal kiformalt
iddleges szandékat emeli a vizsgalat kozépponjaba. Politikai kdrnyezettdl fiiggetlen torvényhozoi akarat nem
létezik, az mindig diffuz érdekek egyeztetésének, a politika szerepl6i altal képviselt alternativak szintetizalasanak
eredménye. fgy az id6-tényez6, tehat a politikai-hatalmi konstrukcidk (gyakori) valtozasa fontos szerephez jut.
Alapvetden kétféle felfogasban kozelithetdé meg a bird szamara a torvényhozoi akarat. 1. A jogszabaly
megsziiletésekori és az alkalmazaskori tarsadalmi viszonyrendszer kozotti eltérés figyelmen kivill hagyasa, az
akkori akarat mereven alkalmazasa a késébbi helyzetre is. 2. A jogszabaly megsziiletése ota eltelt idében
végbement tarsadalmi véltozasokhoz alkalmazkodo értelmezés. E rugalmas modszer a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a bird arra is tekintettel van, hogy a megvaltozott koriilmények miatt a jogalkotd a dontés idépontjaban
hogyan szabalyozna ugyannazt a viszonyt.

Mivel az el6bbi értelmezési Gt a merevsége miatt, az utdbbi pedig az "aktivizmusa" miatt nagyon kdnnyen rossz
eredményre vezethet, csak a dontés idépontjahoz képest nemrég alkotott jogszabalyok kapcsan megengedett a
jogalkotoi akarat figyelembe vétele az értelmezés soran, hiszen az irott norma megsziiletése ota valdsziniileg nem
kovetkezett be jelentds valtozas a politikai viszonyokban és a tarsadalmi struktiraban.

A jogalkoto akarata sszetett dolog: Jelenti a kényszert, sziikségletet, mely a jogszabaly 1étrehozasara sarkallta, és
jelenti azt a célt, amit a megalkotott torvénnyel elérni kivant. A sziikséglet és az ezt megjelenitd térvényhozo akarat
vizsgalhato: (1) A régi, hatalyon kiviil helyezett jogszabaly ujjal, illetve mddositottal torténd dsszevetése altal.
Példaul az 1992 eldtti Mt. és az 0ij Mt. rendelkezéseinek dsszehasonlitasaval. (2) A torvényhozoi akarat leszlirhetd
a jogszabalyokat el0készité anyagok tanulményozasaval is. Ezek az anyagok lehetnek: jogszabalytervezetek,
szovegmodositasok, parlamenti vitdk, szakmai vitdk, médidban megjelend publikaciok, vélemények, és tag



értelemben az adott kérdés koriil kialakult tarsadalmi parbeszéd. A vizsgalt id6szak munkajogi BH-iban nincs erre
utalo példa. A jogalkoto akaratara utald munkajogi itéletek elhanyagolhat6 szamuak.

A jogalkotd elhatdrozdsa szerint a felsGoktatasban az oktatéknak illetménypotlékra alanyi joguk van. (BH1999.
39.)

A munkakor ellatasahoz sziikséges iskolai végzettséggel kapcsolatos ligy: 4 Legfelsobb Birosag e kérdésben mar
tobb, azonos targyu eseti dontésében kifejtette a jogi dllaspontjat és a jogszabdly jogalkotoi szandékdnak
megfeleld, helytdallo értelmezését. (BH1998. 359.)

12. A jogszabaly céljat szem el6tt tarté értelmezés:

A jogszabdly teleologiai értelmezése a torténeti elemzésnek az a formdja, mikor a vizsgélat leszlikiil a jogszabaly
funkcionalis elemzésére. A jogalkotd és a torvényhozast befolyasold egyéb politikai aktorok szandéka
masodlagossa valik, helyét -rendszerint a preambulumban megfogalmazott- 6ssztarsadalmi cél veszi at. Mivel ez
a cél az ido mullasaval lassabban valtozik, mint a jogalkoto (politikai) akarat, a biroi értelmezés is adekvatabb lehet.
Kisebb a veszélye annak, hogy a megfogalmazott cél transzformalasa az alkalmazas iddpontjara, hibas
értelmezéshez vezet.

A munkajog teriiletérdl jogszabalyban megfogalmazott célra példa az Mt. azon rendelkezése, mely szerint
csoportos 1étszamleépités esetén az illetékes munkaiigyi kozpontot értesiteni kell. A munkaltatéra nézve kotelezd
szabaly célja a munkanélkiiliség megeldzése, illetve hatékony kezelése. (1asd OTP-iigy)

Jogszabaly célja szerinti értelmezés tiikrozodik a kovetkezd BH allasfoglalasban: Nem vitas, hogy az Mt. 46. §-
anak rendelkezései a tandcstagga valaszthatosag feltételeinek meghatarozasaval ki akarjak zarni az olyan személy
megvdlasztasat, ezaltal iizemi tandcstagga valasat, aki életkoranal fogva, a munkaltatondl eltoltott
munkaviszonyanak révid tartalma miatt vagy a munkaltatoi jogkor gyakorlasaban, illetoleg a valasztisok
lebonyolitasaban jatszott szerepe miatt elorelathatoan vagy nem lenne alkalmas a tisztség ellatasara, vagy az a
helyzetével dsszeférhetetlen lenne. (BH1997.211.)

Az itélet altal a peres felek viszonyiban bekovetkezd valtozast is mérlegeld "kdvetkezményen orientalddo
jogértelmezésre" példa a kdvetkezd eset. Az lizemi tanacsi valasztasok kapcsan megallapitja a birésag, hogy hibas
az az értelmezés, mely szerint munkaltaton nem az adott részleget, hanem a munkaltato egészét kellene érteni
abban az esetben is, ha a munkaltatondl tobb tizemi tandcs. Ez a valaszthatosagra és a valasztojogra nézve azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a munkdltaté barmelyik munkavallaloja a munkaltatonal mitkodo barmelyik iizemi
tandcs tagjava megvdlaszthato lenne, illetéleg mindeniitt valaszthatna. Mivel ez nyilvanvaléan kévethetetlenné
tenné a valasztasokat és ellentmondana a participdcio céljanak, a dontésekben valdo munkavallaloi részvétel -tehat
a jogszabaly célja is- sulyosan sériilne. (BH1997. 154.)

A munkaiigyi jogalkalmazas jellemzdi:

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint jogerds itélet feliilvizsgalatat a Legfelsobb Birosagtol jogszabalysértésre
hivatkozva lehet kérni. A tényallas modositasara, bizonyitasi eljarasra mar nincs mod, csak az alsobb szinten eljard
birésagok térvénysértd jogszabaly-értelmezésének feliilvizsgalatara. Ez az eljarasjogi szabaly -elvileg- lehetdséget
teremt arra, hogy az LB absztraktabb szinten gondolkodjon és elvibb, a késobbi hasonlo dontésekhez etalont nytijtd
modon dontson.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a birok jogszabalyhoz fizodd viszonyét alapvetden a szdveghez kotottség
jellemzi, mely a gyakorlatban gyakran a torvényszoveg szoszerinti dedukaldsat jelenti a tényallasokra. A
grammatikai értelmezés a legfontosabb és a legtobbszor alkalmazott értelmezési modszer, mely soran a szavakat
gyakran kitagitott értelemben hasznaljak.

Azonban a szavak, mondatok konkrét ligyekben vald jelentése tisztan nyelvtani értelmezéssel csak ritkan
hatarozhaté meg, altalaban sziikséges egy atfogobb rendszertani keretbe foglalasa. Az értelmezési modok kozotti
elméleti kiilonbségtétel, elhatarolas nem alkalmazhaté empirikus szinten is. Ugyanis ritka valamelyik elméleti
értelmezési modszer pontos leképezddése a gyakorlati jogalkalmazasra is; az eddig emlitett modszerek egyiittes
alkalmazasa jellemz6.

Hasonloan a biintet6- és polgari joghoz a nyelvtani értelmezés a munkajogban is gyakran kontextualis, logikai,
vagy jogdogmatikai-jogintézményi értelmezéssel egyiitt keriil komplex alkalmazéasra. Pontatlan megfogalmazas
vagy joghézag esetén sem terjeszkedik az értelmezés a rendszertani hatarokon tilra. A grammatikatol és
jogdogmatikatol eltavolodo alapjogi, absztrakt jogelvi tartalommal valo felruhazas ritkanak mondhato.

A munkajog polgari €s biintetdjoggal torténd komparativ vizsgalata is megmutatja a mérsékelt, szovegkotott
értelmezés okat: Mig a polgari jogi jogviszonyok alapjat a felek kozotti szerzodés adja, addig a munkajog - a
szerzédéseken tul - jogszabalyok (pl.: Kjt., Ktv.) altal is szabalyozott jogteriilet. Az Mt. keretfeltételeket biztosit,
melyeket a felek altal megkotott munkaszerzddés, kollektiv szerzddés tolt ki tartalommal. Ilyen szempontbol tehat
a munkajog (és a birdi jogértelmezés is) a polgari jognal szorosabban kotodik a keretet alkotd jogszabalyok
szovegéhez.



Masik oldalrol azonban relative nagyobb elszakadds mutathato ki a jogszabaly szovegétdl a biintetéjoghoz képest.
A biintet6jogtol, mint jogszabalyok altal szigorfian koriilhatarolt, szankciokra épiild jogagtol a munkajog abban
kiilonbdzik, hogy a sokféle élethelyzet (munkaviszony) nem igényel allami repressziot, igy nem is kényszeritendd
irott jogi normakba. Tehat a bironak nagyobb szabadsaga van a szoveg értelmezése és alkalmazasa terén.
Mindezekre tekintettel egy jogdogmatikdval megtamogatott, kontextualis és joglogikai szempontokat is
érvényesitd, mérsékelten szovegkotott értelmezés valosul meg.

A munkaiigyi felsObirdsagi itélkezésben egyértelmiien kimutathatd a precedensek egyre novekvo jelentdsége. A
kilencvenes évek masodik felétdl a birdsagi hierarchidban kotelezd a jogegységre valo torekvés, melynek egyik
mddja a kotelezd erejli jogegységi hatarozat intézménye. Ezt egészitik ki a BH-k, dontvénytarak, kommentarok,
melyek nem kdotelez6 erejiiek, de a gyakorlatban latens mdodon kotelezéen kovetendd szokasjogi normava valtak.
A torténelmi szandék ugyanis az, hogy a polgari kor bevett, -kommunizmus el6tti- jogintézményei visszaallitasra
keriiljenek, és a jogszolgaltatas egysége ezek altal valosuljon meg. A jogi szféra jogegységre vald torekvését az
AB mar az 57/1991. hatarozataban elismerte, mely szerint az egységes joggyakorlat kialakitasaban és a
jogértelmezésben az LB-nek van kizarolagos szerepe.

A mindenkori Mt. kialakitasanal fontos szempont, hogy a térvény ne legyen tlsagosan részletezd, a munkajog
rendszere ne merevedjen le. Ennek érdekében -szandékosan- nincs minden életviszony szabalyozva a torvényben,
tehat a precedenseken keresztiil az élet (bird) is alakitja ezen jogagat.

A precedensek tipusukat tekintve értelmezd precedenseknek nevezhetdk, melyek a jogszabalyok pontositasaval a
birdk mérlegelési szabadsagat korlatozzak. A birdi szabad jogtalalas nem megengedett, és a munkajogban itélkezd
felsdbirokra nem is jellemzd attitd.

A munkajog védelmi funkciot tolt be; az itélkezés elsddlegesen a munkavallalok érdekeit tartja szem eldtt. Ez azért
van igy, mert a jogszabaly feltételezi, hogy a munkaadd onként vallalta a munkaltatdi szerepet szemben a
munkavallaloval, aki lehet hogy csak kényszerliségb6l dolgozik egy adott munkaadondl, tovabba mert 6
rendelkezik a célok megvalositasahoz sziikséges eszkozokkel és forrasokkal. A jogalkalmazo szdmara a
jogszabalyok és mas normak (kollektiv szerzédés) alapjan megvalosuld igazsagos és méltanyos itélkezés a
legfontosabb. Az itélkezés targyai lehetnek olyan viszonyok melyek (1) kizarolag kollektiv szerzodésben, (2)
kollektiv szerz6désben vagy munkajogi targyl jogszabalyban, valamint (3) kollektiv szerzodésben vagy
munkaszerzodés altal szabalyozhatok. Ezeken tulmenden vannak olyan helyzetek, mikor (4) kollektiv szerz6dés
léte, vagy eltéré rendelkezése hianyaban a munkaltatot illeti a dontés joga. Ha a kollektiv szerzédés a
munkaviszonyban allo felek kozotti viszonyt az Mt. eldirdsain beliil precizen és részletesen szabalyozza, az
itélkez6 bird szamara elsddleges tampontot ad a dontéshez, igy segiti a torvénykezést. Azonban gyakran a
diszfunkcioi is felszinre keriilnek; sokszor a nem megfeleld, pontatlan fogalmazasuk neheziti a dontéshozatalt.
Gyakori, hogy a vallalat vezetése és szakszervezete(i) kozotti megegyezés alapjan a kollektiv szerzédésben olyan
rovid tava érdekeket rogzitenek, melyek hossza tavon nem miikddnek, és a helyi alku hatérait tallépve munkaiigyi
birdsag elé juttatjak az tigyet. Tovabbi probléma, hogy a nyomas alatt all fél kényszerliségbdl olyan szabalyozasi
feltételeket fogad el, melyek késébb tjabb munkaiigyi konfliktusok forrasava valhat.® A vizsgalt BH-k alapjan
megallapithato, hogy az LB a kollektiv szerzddésekkel kapcsolatos jogvitakban mérsékelt beavatkozast tanusit,
leggyakrabban szoveghez kotott értelmezéssel jut el a dontésig. A kollektiv szerzédésekkel kapcsolatban
érzékelhetd mérsékelt birdi szerepfelfogast erfsiti az a tény is, hogy az Mt. ezen kérdéskort taglald
torvényhelyeihez (a munkaiigyi kapcsolatokat rendez6 szabalyokhoz) ritka a kapcsolodd MK allasfoglalas.

Az absztrakt moralis elvek, alkotmanyos értékek, a jogalkotd akarata és a jogszabaly célja a fels6birosagi
jogértelmezésben nem tolt be fontos szerepet. Bar a jogszabalyok el6készitd anyagait az illetékes minisztérium
megkiildi az LB-nek, a napi dontéseket mégsem befolyasolja. A birdk gondolkodasara a kommentarok nagyobb
befolyassal birnak. A Legfelsobb Birdsagon folytatott beszélgetésekbol és a targyalasokon hozott itéletek
indokolasaibdl megallapithato, hogy a birdi kar nem egységesen vallja azt a nézetet, mely szerint itéleteikkel az
altalanos jogi kultarat is alakitjak, késobbi dontésekhez adnak alapot, és emiatt sziikséges lenne egy elvontabb, az
elobbi értékeket is megjelenitd értelmezésmod kialakitasa. Az LB munkajogi bir6i inkabb fellebbezési forumként
deklaraljak magukat, mint elvi dontéseket hozo szervnek, a munkaiigyi birok egy része feladatat (minddssze) a
konkrét tigyben valé dontésben latja, egyszoval az "aktivista" precedens-alkotdo és jogkultirat alakito
szerepfelfogas nem dominans.

A magyar munkaiigyi felsobirosagi itélkezésre a "zart" jogértelmezés jellemzd, vagyis a tételes jog értelmezése
nem haladja meg annak jelentéstartalmat, nem "szlkiti vagy boviti a jog hatokore ala tartozd viszonyok
terjedelmét". A jogszabaly masodlagos értelme nem kap hangsiilyos szerepet az értelmezésben. Igy a mérsékelt
jogértelmezes altal tulajdonképpen a kiszamithatosag €s a jogbiztonsag valosul meg.

% Ennek tipikus példai a MAV vezetése és az érdekképviseletek kozotti megallapodasok.
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Birdsagok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Gssz.
F6varosi Birosag 1 4 1 2 1 2 5 16
Csongrad Megy. B. 1 1 2
Komarom-Eszt.M.B. 3 1 1 5
Pesti KKB. 1 1 1 4 4 4 1 2 1 3 22
Legfelsébb Birdsag 3 1 1 3 2 2 12
Budai KKB. 1 1 1 2 5
Mohacsi Varosi B. 2 2
Szolnoki Varosi B. 2 2
Baranya Megyei B. 1 2 3
Miskolci Munk. B. 1 1
Gyo6ri Varosi B. 1 2 2 7 1 1 3 2 18
Székesfehérvari V. B. 1 2 3
Kecskeméti V. B. 1 3 1 3 3 11
Zalaegerszegi V. B. 2 3 1 3 4 13
Debreceni V. B. 1 1 1 1 4
BAZ Megyei B. 1 1 1 1 4
Dunakeszi V. B. 1 1 2
Bacs-Kiskun M. B. 1 1 1 1 1 5
Gyodngyosi V. B. 1 1
Hajdu-Bihar M. B. 2 1 1 2 6
Zala Megyei B. 1 2 4 2 2 2 1 3 17
Réckevei V. B. 1 1
Somogy Megyei B. 1 1



Tatabanyai V. B.
Pest Megyei B.
Készegi V. B.
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Foévarosi Munk. B.
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Katrin vom Felde

Gesichtspunkte fiir die Beurteilung von Bedingungen im Erbrecht

Im folgenden sollen moégliche Gesichtspunkte flir die Beurteilung im einzelnen
beleuchtet werden. Hierbei werden zunadchst die im Familiensystem bzw. im
Familienbild der Romer verwurzelten Aspekte untersucht, weil diese zum einen fir
solche Probleme wohl das meiste Gewicht hatten und zum anderen bereits aus
altester Zeit herriithren. Wegen der diesbeztiglich konservativen Grundeinstellung der
Romer haben diese auch in sich wandelnden Zeiten im Kern relativ wenig
Anderungen erfahren. Im Zusammenhang damit wird im darauf folgenden Abschnitt

auf den Stellenwert der Erziehung eingegangen.

AufSerdem werden vermogensrechtliche und eigentumspolitische Einfltisse auf die
Bewertung von Potestativbedingungen dargestellt. Im Anschlufs daran und darauf
basierend wird die Einstellung zum Vermdgen sowie die dieser entspringende
Dispositionsfreiheit des Erblassers erortert; sodann werden dem die Rechte des
Bedachten gegentibergestellt. SchliefSlich folgen religiése und sakrale Bezlige unter
Einschluf der politischen Aspekte, sowie ihre Auswirkungen auf die Beurteilung der
Bedingungen, ferner Ausfihrungen zu privilegierten Personen als Bedachten wie

suus heres und princeps.

I. Die Bedeutung der patria potestas und des ius vitae necisque bei
der Erbeinsetzung

Die patria potestas war - wie sich zeigen wird - von besonderer Bedeutung fir die

Beurteilung von Potestativbedingungen im rémischen Recht.

1. Die patria potestas



Der Begriff der patria potestas! bezeichnet die umfassende Gewalt des pater familias
Uber die ihm gewaltunterworfenen Personen, d.h. in der Regel die uxor in manu sowie
seine gesamte Familie, insbesondere seine Kinder, ferner tUber das
Familienvermégen. Erst bei seinem Tode ging sie auf seine S6hne Uber, die dann

ihrerseits gewaltfrei und jeweils pater familias wurden.

Die patria potestas als kaum beschriankte Macht des Hausvaters mag heute eher
negativ beurteilt werden2?, doch die Romer betrachteten sie als pragend fir ihren
Gesellschaftsaufbau: Sie galt daher nur fir romische Burger. Die Grundsatze von
obsequium und pietas gegentiber der Familie im allgemeinen und dem pater familias
im besonderen galten nicht nur in der Jugend, sondern in jedem Alter, und wurden
als Saule der Gesellschaft angesehen3, zumal sie auch die Versorgung der Eltern im
Alter sicherten, wenn die Familie nicht wohlhabend war, da es insoweit keinerlei
soziales System gab.* Diese Grundsatze waren das Fundament fir die von der
romischen Familie angestrebte "Unsterblichkeit" durch Fortfihrung der Familie, auf
die unten noch naher eingegangen wirds. Die Verbindung der patria potestas und der
damit verbundenen Rechte mit dem Buirgerrecht machte sie daher erstrebenswert fir
Personen, die dieses begehrtent. Im Rahmen des Nachlafsrechts stellte sich die
querela inofficiosi testamenti als Vorwurf einer Verletzung der pietas durch den

Erblasser dar.”

Ein besonderer, pragender Bestandteil der patria potestas ist das im folgenden
dargestellte ius vitae necisqued, das nur unter Berlicksichtigung der rémischen

Friihgeschichte gewtlirdigt werden kann und auch nur in dieser Zeit galt.

1 Wacke, Artikel "patria potestas" im HRG.

2 Dem entspricht die inzwischen vorgenommene Anderung der BGB-Terminologie von
"elterliche Gewalt" in "elterliche Sorge"; dazu (krit.) Wacke, FS Vittinghoff, S. 417 ff.

3 Saller, Patriarchy, S. 105.
4 Saller, Patriarchy, S. 126.

5 Dazu vorab Saller, Patriarchy, S. 161 ff.; Paulus, Die Idee der postmortalen Persdnlichkeit
im rémischen Testamentsrecht, Berlin 1992.

6  Gai. 1, 65 - 87; Plin. ep. X, 11; Dixon, Roman Family, S. 125 f.
7 So Saller, Patriarchy, S. 110 f., 120, 164.
8 Dazu eingehend auch Saller, Patriarchy, S. 114 ff., insbes. 116 ff. m.w. N.



2. Ursprung des ius vitae necisque

Dieses Recht® stammte aus der archaischen Zeit, als die Familie noch den
mafigeblichen Lebensmittelpunkt eines jeden Menschen darstellte. Eine Existenz war
ohne diesen Schutz der Sippe praktisch nicht méglich, weil der Einzelne angesichts
der noch schwachen Besiedelung zahlreichen Gefahren aus seinem nattrlichen

Lebensbereich, aber auch von anderen Personen ausgehend, ausgesetzt war.

a) Lebensumstidnde der archaischen Zeit

Wie in jeder Gemeinschaft, die sich erst aus dem Zusammenschlufd einzelner
Familien entwickelte und langsam heranwuchs, herrschte auch vor der Entstehung
des romischen Staatswesens ein System weitgehender Selbstjustiz. In der Sippe fand
jedes Mitglied Ruickhalt, Schutz und Verteidigung seiner Rechtsgltiter im Falle ihrer
Bedrohung oder Verletzung. Die Sippe verteidigte (und rachte) den einzelnen; ebenso
erwartete man von diesem, daf$ er fir die Interessen der anderen Mitglieder und der

Sippe insgesamt notfalls unter Einsatz seines Lebens kampfte!°.

b) Erfordernis von Organisation und Macht

Doch auch eine relativ kleine Gemeinschaft wie die Sippe bedurfte einer klaren
Organisation und einer eindeutigen Machtverteilung, um dieser Verantwortung
gerecht zu werden und ihre Schutzaufgaben erflillen zu kénnen. Aus diesem Grunde
war die Struktur der Familie autoritir und monokratisch, um durch die
Entscheidungsmacht eines erfahrenen wund umsichtigen Oberhaupts ein
Fortbestehen zu gewéahrleisten. Dementsprechend waren auch
Sanktionsmoglichkeiten des Oberhaupts erforderlich, um diese - teilweise fir den

Bestand der Familie lebenswichtigen - Entscheidungen durchsetzen zu kénnen. Der

9 Vgl. dazu eingehend Kaser, SZ 58 (1938), S. 62 ff.; Kunkel, SZ 83 (1966), S. 219 ff.; Dixon,
Roman Family, S. 36 ff., 46 ff.

10 Zur Funktion der Familie eingehend Dixon, Roman Family, S. 24 ff.



pater familias als dltestes ménnliches Familienmitglied war den anderen oft nicht nur
an Kraft und Wissen tUberlegen, sondern besafd aufgrund seines Alters die grofste
Lebenserfahrung. Zudem war die Familie patriarchalisch ausgerichtet. Deshalb war

er der Trager der Entscheidungsmacht.

Ein weiteres charakteristisches Merkmal dieser autoritdren Struktur war die
uneingeschrankte Unterwerfung der Mitglieder unter die Macht des Hausvaters.
Munzinger sieht sogar die Gewalt - und nicht die Pflicht und Fursorge - als Band
zwischen pater familias und Hauskindern!!. In archaischer Zeit waren diese, solange
sie innerhalb der Sippe lebten, keine eigenstidndigen Rechtssubjekte. Sie konnten z.

B. Eigentum nur fir den pater familias, nicht fir sich selbst, erwerben.12

Ferner stand dem pater familias als wichtigstes Machtinstrument das ius vitae
necisque zu, d.h. das Recht der Entscheidung tiber Leben oder Tod, hinsichtlich jedes
Familienmitglieds.!3 Was den Roémern spédter ebenso wie aus heutiger Sicht als
extreme, vobllig unangemessene Machtposition erschien, fligt sich bei
Berticksichtigung der beschriebenen Lebenssituation recht zwanglos in das den
damaligen Bedurfnissen angepafdte Bild der Sippe ein: da angesichts der aufSeren
Lebensbedingungen ein Ausschluf$ aus der Familie, den das Oberhaupt aussprechen
konnte, nahezu einem Todesurteil gleichkam, war das ius vitae necisque weder als
Ubermafdige Macht des pater familias noch als Moglichkeit zur Willkiir unangebracht.
Vielmehr bestand noch kein staatliches Monopol fir die Rechtsdurchsetzung. Die
Familie konnte ihr Uberleben nur sichern, indem alle zusammenhielten und die
Sippe nach aufien schiitzten. Dann mufSte sie aber erst recht die Befugnis besitzen,
familieninterne Schwierigkeiten - mangels hierfir zustandiger Ubergeordneter
Institutionen - selbst zu regeln, wenn noétig durch Ausschlufs oder Tod eines sich

sippen- oder auch gemeinschadigend verhaltenden Mitglieds.4

Der pater familias mufdte folglich in der Lage sein, die Familie vor Angriffen und

Gefahren von aufien wie auch von innen zu schuitzen. Hierzu bedurfte er der

11 Munzinger, Erbrechtliche Studien , 1874, S. 8.
12 Statt aller Liebs, Romisches Recht, S. 121 f.

13 Nachgewiesen etwa bei Dion. 2, 26, 4 und 2, 15, 2; Pap. coll. 4, 8, I; Schulz, Prinzipien, S.
113 f.

14 Zur Furcht vor dem Ausschluff aus der gens auch noch in spéterer Zeit etwa v. Jhering,
Geist des romischen Rechts, S. 191 mit Fn. 85a.



dargestellten wirksamen Moglichkeiten, im Rahmen einer quasi-diktatorischen
Machtposition die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Allerdings erdffnete
dieses Recht keine Willktirentscheidung; vielmehr war diese Befugnis des pater
familias von der Zustimmung anderer Familienmitglieder abhéngig, nach der
Formulierung von Wieacker!s "an die GutheifSung des Hausgerichts gebunden"!¢; das
Hausgericht wurde als consilium bezeichnet. Die Einschrankung der Willklir zeigt

sich unter anderem bei Marc. D. 48, 9, 5.17

Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui
novercam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris
iure eum interfecit. Nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.

Vom go6ttlichen Hadrian wird berichtet, daf’ er, als jemand seinen Sohn auf der Jagd
getotet hatte, der mit der Stiefmutter Ehebruch begangen hatte, ihn auf eine Insel
verbannt habe, weil er ihn eher nach dem Recht eines Raubers als nach dem eines
Vaters getotet habe. Denn die véaterliche Gewalt muf$ in Pflichterfiillung und Milde,
nicht in Schreckensherrschaft bestehen.

Aus dieser Stelle ist ersichtlich, dafs dieses formelle Recht des pater familias
zumindest moralisch eingeschrankt war durch die Pflicht des Vaters, die Gewalt nicht
zu mifSbrauchen, sondern zum Wohl der Familie einzusetzen. Es war schon bei Gaius

nicht mehr "im Gebrauch" im Sinne des "ius quod utimur".

3. Entwicklung

Das Recht des pater familias trat mit zunehmender Vergréfierung Roms in den
Hintergrund; die Familie mufste nicht mehr ihre Existenz standig verteidigen.
Vielmehr entstand eine grofSere und damit auch méachtigere Gemeinschaft, ein Staat,
der kraft seiner Grofie und Macht mehr und mehr diese Schutzaufgaben - jedenfalls
grofSenteils - Ubernahm. Mit dieser allmdhlichen Entstehung eines Staates im
heutigen Sinne ging die Bildung eines Machtmonopols in den Handen der

Regierenden einher, das auch - gegentiber dem heutigen Rechtsstaat allerdings mit

15 Wieacker, Hausgenossenschaft, S. 12.
16  Ebenso Liebs, RR, 5S. 120; Kaser, Romisches Privatrecht I, S. 342.
17 Dazu auch Selb, Irish Jurist 1 (1966), S. 136 ff., 150 m.w. N.



einigen Einschrankungen z. B. fir die Strafanklage, die weiterhin der Privatinitiative
oblag - im wesentlichen ein Rechtsverfolgungs- und Strafmonopol beinhaltete.8 Das
Aufkommen derartiger Monopole beim "Staat" findet sich in den meisten sich héher
entwickelnden politischen Systemen.!® Damit verlor die Familie insoweit - flir den

personlichen Schutz und die Lebenserhaltung des einzelnen - stark an Bedeutung.20

Beschrankungen der absoluten Machtposition des pater familias ergaben sich ferner
in den Betreuungsverhéltnissen wie etwa der tutela: Hier zeigt sich, daf man
versuchte, die Herrschaft durch Fursorge- und Treuepflichten zu kompensieren. Zum
Schutz des zu betreuenden oder des Muindels wurde die potestas durch die fides

begrenzt und schliefSlich sogar faktisch tiberlagert.2!

Da nun die Sicherung der Lebensgrundlage anderweitig gesichert war, verblafdte die
Bedeutung der Familie fiir den einzelnen und damit auch das Erfordernis einer
entsprechenden Machtposition flir das Oberhaupt.22 Aus diesem Grunde wurde das
ius vitae necisque des pater familias mehr und mehr zurtickgedréngt und reduziert,
schliefSlich nicht mehr angewandt?3; insgesamt verringerte sich die enorme Macht
des pater familias allméhlich?¢ und erfuhr soziale Beschrankungen.2s Davon
unberthrt blieben die gesellschaftliche Stellung, die Achtung und Autoritét sowie die
Pflichten von pietas und obsequium.26 Wegen der Ehrfurcht der Rémer vor den
Ansichten und Errungenschaften ihrer Vorfahren wurde es allerdings erst sehr spat,
namlich im Jahre 365 p. Chr. durch den Codex Theodosianus (Cod. Theod. 9, 13, 1
= Valent./Valens C. 9, 15, 1, 1-2) offiziell aufgehoben.2?

18 Vgl. Kroll, Ciceronische Zeit, S. 176; v. Jhering, Geist des romischen Rechts I, S. 118 ff.,
212 ff.

19 Zu diesem allgemeinen Erfahrungssatz vgl. nur etwa Schulz, Prinzipien, S. 4.

20 Vgl. auch Baron, Deutsche Zeit- und Streitfragen, Jahrgang VI (Heft 81 - 96), Berlin 1877,
S.3ft., 71

21 Kaser, SZ 59 (1939), 31 (42 ff.); zur fides Schulz, Prinzipien, S. 151 ff.
22 Erdmann, Testierfreiheit, S. 3.

23 Kaser, Romisches Privatrecht I, S. 342; Liebs, Romische Rechtsgeschichte, S. 121; Schulz,
Prinzipien, S. 114 {.; Saller, Patriarchy, S. 119 ff.

24 Saller, Patriarchy, S. 104, 114 ff. m.w. N.
25 Saller, Patriarchy, S. 131.
26 Dazu Saller, Patriarchy, S. 105 ff.

27 Vgl. dazu auch Kaser, SZ 58 (1938), S. 62 (68 f., 78 ff); Liebs, Romisches Privatrecht, S.
121; Schulz, Prinzipien, S. 134 Fn. S1.



Insgesamt kann man auch in diesem Bereich eine dem rémischen Staats- und
Gesellschaftssystem immanente und fiir dieses typische Erscheinung feststellen: Die
Unterscheidung zwischen Gesetz und Moral bzw. Sitte.28 Allerdings waren die
Grenzen aufSerhalb geschriebener Gesetze haufig fliefSend; oft unterschieden die
Roémer nicht den Brauch ohne Rechtszwang vom Gewohnheitsrecht.2? Beides stand
als mos dem festgelegten Recht (ius) gegentiber und war wegen der konservativen,

auf die mos maiorum bedachten Einstellung3® quasi gleichrangig.

Zahlreiche Moglichkeiten wie auch das ius vitae necisque, die zwar rechtlich /
gesetzlich (noch) gegeben waren, aber mit den ethischen Vorstellungen in
Widerspruch standen, waren dadurch faktisch ausgeschlossen. Auf diese Trennung

wird spéater noch ndher eingegangen.

Soweit im folgenden das ius vitae necisque als pragender Aspekt fir die Beurteilung
von Potestativbedingungen erwdhnt wird, ist nicht die - nur in der Frihzeit
vorhandene - Geltung und Anwendung gemeint, sondern der Gedanke bzw. die Idee

besonderer Macht und Stellung des pater familias, die fortwirkten.

4. Die rechtliche und soziologische Wertung der Erbfolge

Nach der Ansicht Lassalles3! gingen die Romer von einer Personenidentitdt von
Erblasser und Erbe aus3?2 und betrachteten darauf grindend den Erbfall als

Ubergang der gesamten Personlichkeit des Erblassers auf seinen Rechtsnachfolger3s:
[ul. D. 50, 17, 62: Hereditas nihil aliud est quam successio in universum jus quod
defunctus habuerit.

Die Erbschaft ist nichts anderes als die Nachfolge in sdmtliche Rechte, die der
Verstorbene hatte.

28  Schulz, Prinzipien, S. 14.
29 Bruck, Uber rémisches Recht, S. 3 Fn. 5 m.w. N., 11; Kaser SZ 59 (1939), S. 52 (57).
30 Kaser, Methode, S. 49 (56 f., insbes. Fn. 36).

31 Lassalle, System II, S. 10, 13, 18 ff. ; zu seiner Arbeit vgl. auch Meincke, TS 46 (1978), S.
33 ff.

32 Lassalle, System II, S. 10.

33 Lassalle, System II, S. 13 f. Vgl. dazu auch Lobrano, Pater et filius eadem persona, S. 36
ff. zu Iust. C. 6, 26, 11 m.w. N.



N Ov. 48, 1 pr: .. quamquam nostris legibus una quodammodo persona videtur esse
heredis et eius qui hereditatem in eium transmittit

. nach unseren Gesetzen werden der Erbe und der, der die Erbschaft auf ihn
Ubertragt, gewissermafSen als eine Person angesehen . .

Diese - allerdings zeitlich weit auseinanderliegenden - Stellen sprechen flir die Idee

der Identitat von Erblasser und Erbe.

Das Testament ('testatio mentis") stellt nach Lassalle eine "Selbstbezeugung des
Geistes" durch den Erblasser dar.3* Weil der Erbe die Persénlichkeit des Verstorbenen
fortfihre, ja sogar mit ihr eins sei, besteht nach Lassalle eine "Willenscontinuitat"ss,

die den Willen des Erblassers und den Willen des Erben zu einem einzigen macht.

Diese These 145t sich in der Tat dadurch stiitzen, dafd jedenfalls in der Friithzeit nicht
das Vermogen als getrennte Substanz betrachtet wurde, die der Erbe erhielt, sondern
dieser vollstédndig in die Rechtsstellung des verstorbenen pater familias eintrat und
auch die Treueverhéltnisse zu Freigelassenen, Klienten und Gastfreunden auf den

Erben tibergingen.36

Vergleichbare Gedanken finden sich bei Paul. D. 28, 2, 11, allerdings nur fur die

Hauserben und nicht als vollstédndige Fortsetzung der Personlichkeit:

In suis heredibus evidentius apparet continuationem dominii eo rem perducere, ut
nulla videatur hereditas fuisse, quasi olim hi domini essent, qui etiam vivo patre
quodammodo domini existimantur. unde etiam filius familias appellatur sicut pater
familias, sola nota hac adiecta, per quam distinguitur genitor ab eo, qui genitus sit.
itaque post mortem patris non hereditatem percipere videntur, sed magis liberem
bonorum administrationem consequuntur. hac ex causa licet non sint heredes
instituti, domini sunt: nec obstat, quod licet eos exheredare, quod et occidere licebat.

Bei den sui heredes (Eigenerben) scheint sich die Fortfihrung des Eigentums eher
so zu vollziehen, dafS die Hinterlassenschaft des Erblassers nicht angesehen' wird,
als sei sie eine Erbschaft gewesen, (sondern so,) als ob diejenigen (=Nachfolger) schon
damals Eigentimer gewesen seien, die zu Lebzeiten des Vaters (nur) in gewisser
Weise als Eigentlimer angesehen wurden. Und daher wird filius familias wie pater
familias gesagt, denn dieses Kennzeichen wurde nur hinzugeftigt, damit dadurch der
Erzeuger vom Erzeugten unterschieden werde. Deshalb werden (sie = die sui) nicht

34 Lassalle, System II, S. 19 Fn. 1 und S. 49 sowie passim.
35 Lassalle, System II, S. 24, 85, 118 und o6fter.
36 Kunkel/Honsell, Rémisches Recht, S. 434 f. m.w. N.



so betrachtet als ob sie nach dem Tode des Vaters eine Erbschaft anndhmen, sondern
eher, als ob sie in die freie Verwaltung des Vermodgens nachfolgten. Aus diesem
Grunde sind sie, auch wenn nicht zu Erben eingesetzt, (dennoch) Eigentimer. Dem
steht nicht entgegen, daf’ es erlaubt ist, sie zu enterben, so wie man sie (einst) sogar
toten durfte.

In den Institutionen existiert ebenfalls eine Stelle, die fir die Auffassung Lassalles
spricht: In I. 2, 20, 4 wird - im Rahmen des Streits um ein Verméachtnis - zwischen
testatoris vel heredis res einerseits und res aliena andererseits unterschieden. In der
weiteren Erdrterung werden die Sachen des Erben und die des Erblassers so
betrachtet, als handele es sich nicht um verschiedene Vermdgensmassen; das
Vermoégen des Erben wird - wie selbstverstidndlich und ohne besondere Begriindung
- nicht als fremdes behandelt.3” Grundlage fir diese Beurteilung ist die besondere
Beziehung zwischen Erblasser und Erbe. Diese Beziehung ergibt sich aus der
testamentarischen Bedenkung, und diese Bedenkung wiederum 14t darauf
schliefSen, daf’ eine Beziehung bereits zu Lebzeiten des Testators bestanden hat. Aus
Sicht Lassalles duirfte sie durch das Testament gewissermafien dergestalt fortgefihrt
werden, dafS Vermodégen und Personlichkeit der beiden Beteiligten nunmehr

"untrennbar vereint" sind.38

Entsprechende Schltisse zieht auch Wieacker3? unter Berufung auf Bonfante: Der
Begriff der familia im Unterschied zu pecunia bezeichnete urspringlich die
Gesamtheit von Menschen und Gttern, alles aufier dem persoénlichen Eigentum des
pater familias, und die familia stand allen Mitgliedern der gens - der Sippe - zur
gesamten Hand zu.* Eine Personlichkeitsfortsetzung durch den heres sei eine
mogliche Erklarung fir die vollstandige Nachfolge in jeder Hinsicht. Das leuchtet ein;
dadurch erreicht der Hausverband als solcher Unsterblichkeit*!, und die Fortsetzung

ist auch rechtlich-moralisch eindeutig.

Fur die Romer war es von grofiter Wichtigkeit, mit Hilfe eines Testaments Regelungen
fur die Zukunft zu treffen und auf diese Weise subjektive Unsterblichkeit, sogar

"Unendlichkeit" zu erlangen. Hierzu zieht Lassalle ein Zitat Quintilians heran:

37 Zu dieser Stelle ndher Paulus, Idee, S. 233 {.

38 Ahnlich auch Kahn, Rémisches Frauenerbrecht, S. 81 ff.

39  Wieacker, Hausgenossenschaft, S. 8 ff.

40 Wieacker, Hausgenossenschaft, 5. 10 ff.; Erdmann, Testierfreiheit, S. 11 m.w. N.

41 Wieacker, Hausgenossenschaft, S. 7 Fn. 13.



Quintiliani Declam. CCCVIII: Neque enim aliud videtur solationum mortis quam
voluntas ultra mortem. Alioquin potest grave videri etiam ipsum patrimonium, si non
integram legem habet, et cum omne jus nobis in id permittatur viventibus, auferatur
morientibus.

Denn es scheint kein anderer Trost tiber den Tod (vorhanden zu sein), als der Uber
den Tod hinaus(gehende) Wille. Im Ubrigen kann man auch schwerlich dieses als
Erbvermégen ansehen, wenn es nicht das unversehrte Recht hat, und mit unserem
gesamten Recht wird den Sterbenden genommen und den Lebenden tibergeben.

Die Testamentserrichtung war fir die Rémer nicht nur ein dufierst entscheidender
Akt*2, sondern besafs auch - wie bereits oben in § 1 angedeutet einen erheblichen
sakralen Bezug.®® Der Tragweite des Testaments fUr die Zukunft der Familie
entsprechend waren zunéachst die Priester hierflir besonders verantwortlich; ferner
mufSte bei diesem wichtigsten aller Rechtsgeschéafte urspriinglich die gesamte
Volksversammlung mitwirken. Der Erblasser wihlte hierdurch die Person aus, die
seine Personlichkeit und insbesondere seinen Willen fortfiihren sollte.+ Lassalle
vergleicht die Relevanz der Testamentserrichtung fir die Rémer sogar mit der
Bedeutung, die die Schaffung eines Grabmals fiir die Agypter der Antike besaf3.4s Das
Testament sei die romische Unsterblichkeit "wie das Himmelreich diejenige des
Christen"+6 Lassalle gesteht seiner Errichtung also eine Stellung als fundamentales,

alles tiberschattendes und sogar beherrschendes Lebensziel zu.

Hierauf weist auch Wieling*” unter Berufung auf Plutarch, Cato maior 9, 6, hin. Nach
dieser Textstelle hat Cato maior drei Fehler eingestanden, die er im Leben gemacht
habe, und einer davon war, einmal einen Tag ohne (gultiges) Testament gelebt zu
haben. Es habe als Schande gegolten, ohne Testament zu sterben+8, und zwar nicht
nur fir hochgestellte und wohlhabende Persdnlichkeiten.+ Ein gewissenhafter Rémer

habe auch sein Testament nicht erst dann verfafit, "wenn er den Tod nahen fiihlte",

42 Lassalle, System II, S. 19 f.

43 Vgl. Lassalle, System II, S. 27 ff., 31 ff. und 6fter; &hnlich Gans, Bd. II, S. 148 ff. m.w. N.
44 Lassalle, System II, S. 21 f.

45 Lassalle, System II, S. 19/20; vgl. auch Gans, Bd. II; S. 148 ff..

46 Lassalle, System II, S. 51.

47 Wieling, Testamentsauslegung, S. 9 mit Fn. 17.

48 Dies erwdhnen auch Schulz, Prinzipien, S. 106, und v. Woef5, Romisches Erbrecht, S. 29
ff., 33; ferner Munzinger, Erbrechtliche Studien, S. 8.

49 Paulus, Idee, S. 287 f.; Bund, FS Wieacker, S. 50 (55).



sondern vorsorglich sehr viel friher. Pauluss® fihrt dies darauf zurtick, daf® zum
einen der Tod angesichts des noch geringen medizinischen Fortschritts (aufSerdem
wohl wegen der Kriege, haufigen Unruhen und schliefflich auch der oft tédlich
endenden circenses) fir alle Menschen gegenwértig wars!; ferner erinnerten die
Graberstraflen aufierhalb und die Monumente innerhalb der Stddte an die
Verstorbenen.’2 Zum anderen wurde die Testamentserrichtung gesellschaftlich als
eine der grundlegenden Taten im Leben angesehen und war tberdies in den

Zusammenhang der religiosen Unsterblichkeitsvorstellung eingebettet.53

Zu berucksichtigen ist allerdings, dafs diese Fragen nur einen geringen Teil der
romischen Bevolkerung betrafen. Pauluss* schliefdt sich unter Berufung auf Daube
der wohl allgemeinen Ansicht an, das Testieren sei im wesentlichen "eine Doméne
der reichen Oberschicht" gewesen, jedenfalls seien die im Lauf der Zeit entwickelten
Grundsétze im wesentlichen auf grofdere Vermoégen bezogen und flir solche relevant
gewesen - Paulus zieht insoweit Parallelen zum heutigen Wirtschaftsrecht; er schlieft
damit indes nicht aus, dafs auch =zahlreiche weniger Bemittelte Testamente

errichteten.

Den schon bei Lassalle ausgefiihrten Gedanken, dafs die Romer durch ein Testament
nicht nur tiber ihren Tod hinaus auf ihre Nachfahren einwirken und Einflufs nehmen
wollten, sondern sogar auf diese Weise "Unsterblichkeit" im allgemeinen erlangen
und das Fortexistieren ihrer Personlichkeit nicht nur fir einzelne (Bedachte),
sondern fiir die Offentlichkeit erreichen wolltenss, hat Christoph Paulus zum Inhalt
seiner Arbeit "Die Idee der postmortalen Personlichkeit im rémischen

Testamentsrecht" gemacht.

50 Paulus, Idee, S. 20 ff., 30 f.

51 Zur "Allgegenwartigkeit" des Todes und der daraus folgenden - aus heutiger Sicht -
gewissen Gleichgultigkeit auch Kroll, Ciceronische Zeit, S. 220 ff., 222 ff.

52 Siehe etwa Alfen. Varus D. 35, 1, 27.
53  So auch v. Woef3, Romisches Erbrecht, S. 33, 36.
54 Paulus, SZ 111 (1994), S. 425 f. m.w. N.

55 Auf die Unsterblichkeit des Willens stellt auch schon Munzinger, Erbrechtliche Studien,
S.11.



Der Wunsch, fir die Zukunft auch nach dem eigenen Tod vorzusorgen, unterscheidet
in der Tat den Menschen von anderen Lebewesen und ist ihm — in Rom ebenso wie

heute - immanent. Schon Cicero sagt (Tuscul. Quaest. I, c. XIV)seé:

Quid procreatio liberorum, quid propagatio nominis, quid adoptiones filiorum, quid
testamentorum diligentia quid ipsa sepulcrorum monumenta, quid elogia significant,
nisi nos futura etiam cogitare?

Was (bedeuten) die Zeugung der Kinder, was die Fortfihrung des Namens, was die
Adoption von Séhnen, was die Sorgfalt der Testamente, was die Monumente der
Gréaber selbst, was die Inschriften, wenn nicht dies, daf5 wir auch das Zukunftige
bedenken?

Zuzustimmen ist Lassalle auch, wenn er die Testamentserrichtung als nicht nur

ubliches und weitverbreitetes, sondern auch fir die Romer besonders mafigebliches
Rechtsgeschéft ansieht. Dies héngt mit der oben bereits ndher dargestellten
Bedeutung der Familie und des Familienvermdégens fiir den einzelnen zusammen, die
sich in den Traditionen noch weit iber die Zeit hinaus erhalten hat, in der sie zur
Lebenserhaltung unverzichtbar war. Das Zusammengehorigkeitsgeftihl der Familie,
die Solidaritdt innerhalb der Sippe wirkte ebenso wie die Autoritat des Oberhaupts
mehr im sittlich-moralischen und gesellschaftlichen Bereich nach.5” Wenn auch
keine (positiv-)rechtlichen Bindungen oder Pflichten mehr bestanden und der enge
Zusammenhalt in der spater hochkultivierten Hauptstadt des Weltreiches nicht mehr
erforderlich war, so fand doch aufgrund der Traditionen, die hochgeschatzt wurden,

eine Ubertragung dieser Werte in anderer Form oder in andere Bereiche statt.

Entsprechend erhielt sich auch das in den meisten Gesellschaftsordnungen der
Weltgeschichte feststellbare Bestreben, das erworbene Vermoégen einerseits den
Nachkommen zu erhalten, andererseits aber auch diesen zu entziehen, falls sie als
ungeeignet zur Fortfihrung des Familienguts erschienen. Ergdnzend bestand - quasi
als minus gegentiber dem Extrem der Enterbung - die Moglichkeit, Nachfolger z. B.
durch Potestativbedingungen zu dem vom Erblasser erwarteten Verhalten
anzuhalten.58 Dieses Streben des Erblassers umschreibt Paulus damit, daf® das
romische Testament "als Ausdrucksmittel sowohl inter vivos als auch post mortem

diente und in letzterem Fall eine Art Fortsetzung des zu Lebzeiten praktizierten

56 Bei Lassalle, System II, S. 20; ferner bei Champlin, S. 25 sowie Gans, Bd. II, S. 148.
57 Zum Zusammengehorigkeitsgefiihl etwa Kroll, Ciceronische Zeit, S. 37 f.

58 Vgl. nur Lassalle, System II, S. 235.



Umgangs war".?® Besonders deutlich wird dies in den zahlreichen Testamenten, die
dem Erben aufgeben, ein Verhalten des Erblassers (z. B. Versorgung von Sklaven und
Freigelassenen) beizubehalten, sowie in solchen, die positive Aussagen Uber den
Bedachten machen (etwa, was er fir den Erblasser getan hat, welch guter Freund er
war u. dgl.) oder gute Ratschldge geben, als auch andererseits in den Testamenten,

die Schmahungen und Beschimpfungen enthalten.60

Die Pflicht des Erben, die Wiunsche und Anordnungen des Verstorbenen zu
respektieren, war dann die letzte Auspriagung von pietas und obsequium gegenutiber

diesem.61

Ebenso wie die Zukunftsvorsorge flir die Nachkommen und das Hab und Gut wohnt
dem Menschen aber das Bestreben inne, anderen - insbesondere Nahestehenden - in
ihrer Lebensfiihrung seine Vorstellungen aufzudrangen, sogar Uber seinen Tod
hinaus. Ob dies nun in guter und selbstloser oder in schadigender und
beeintradchtigender Absicht geschieht, 145t sich oft schwer feststellen, zumal, wenn
der Betreffende verstorben ist. Vielfach st6f3it der Mensch bei der Suche nach
Gelegenheiten zu solcher Beeinflussung auf die Moglichkeit testamentarischer
Anordnungen. Oft vermag man bei neutraler Betrachtung nicht einmal zu sagen, ob
das vom Erblasser verfolgte Ziel absolut richtig und erstrebenswert ist, und ob es den
Entzug eines Erbteils wert ist, insbesondere bei Kindern des Erblassers. Selbst wenn
er aber durchaus positive Motive verfolgt und nur das Wohl des Bedachten anstrebt,
wenn er ihn zu einem bestimmten Verhalten bewegen will, so stellt sich die Frage, in

welchem Umfang dies zulassig sein soll.

5. Folgerungen fiir die Zulassigkeit von testamentarischen
Potestativbedingungen

59  Paulus, Idee, S. 114.

60 Vgl. z. B. Ulp. D. 28, 5, 9, 8; Marc. D. 28, 7, 14 u. 16; Ulp. D. 30, 71 pr.; Tacitus, Annal.
VI, 38; dazu Wacke, FS Universitat Koln, S. 325 (341) m.w. N.

61  Dazu Saller, Patriarchy, S. 161 u. passim.



Stellt man die Tatsache in den Vordergrund, dafs der pater familias zu Lebzeiten
"absoluter Herrscher Uiber alles war, was zu seinem Hauswesen gehorte"e2, dafd seine
Macht rechtlich nahezu unbegrenzt war63, so 143t sich daraus herleiten, dafs er auch
festlegen darf, was nach seinem Tode damit geschehen soll.6* Andererseits gibt es
auch eine Reihe von Argumenten, die gegen die Fortwirkung seiner Macht nach dem

Tode sprechen.

a) Argumente fiir weitgehende Beeinflussung des Bedachten

Dem beschriebenen Recht des pater familiasés 143t sich ferner fir den Bereich der
Potestativbedingungen eine erhebliche Weisungsbefugnis des Erblassers entnehmen,
wenn man dem ius vitae necisque quasi Uber den Tod hinaus Geltung zubilligt.
Sofern der Erblasser testamentarische Bestimmungen fiir seine Nachfahren trifft, hat
er auch nach seinem Tod die Moglichkeit, "aus dem Grab heraus" auf deren
Lebensfihrung einzuwirken®6 in dem Sinne, dafs sich das Erbrecht so weit erstreckt
wie die véaterliche Gewalts’, weil es nach damaliger Ansicht der Natur nicht
widersprach, dafs der vor dem Tod erklarte Wille einer Person auch nach deren Tod

verwirklicht werde.68

Das ius vitae necisque, auch wenn es mehr oder weniger veraltet und tiberholt war,
kann als weitestgehendes Recht des Familienoberhaupts zur Begriindung einer
ebenso weitgehenden Eingriffsbefugnis herangezogen werden.®® Der pater familias
durfte zumindest in archaischer Zeit seine Angehdrigen sogar téten. Dieser Gedanke
beherrschte seine Machtposition auch in spéterer Zeit, als das ius vitae necisque

langst tiberholt war. Daraus ergab sich, dafd er sie erst recht - argumentum a maiore

62  So Kahn, Romisches Frauenerbrecht, S. 6 f.

63 Vgl. Paulus, SZ 111 (1994), S. 425 (426 m.w. N.).

64 Kahn, Rémisches Frauenerbrecht, S. 7.

65 Dazu oben und zur patria potestas auch Saller, Patriarchy, S. 114 ff.

66  Champlin, S. 5, zitiert Augustinus, der die Situation so beschreibt: "Er liegt leblos in einem
Grab, und seine Worte haben Macht."

67 So Munzinger, Erbrechtliche Studien, S. 10.
68  Munzinger, Erbrechtliche Studien, S. 22 f.

69 In diesem Sinne Munzinger, Erbrechtliche Studien, S. 8: Der souverdne Wille des pater
familias gelte unbeschrankt auch tiber den Tod hinaus.



ad minus - auch enterben durfte, was in gewissen Grenzen auch zuldssig war Die
quarta Falcidia erlangte ein suus heres allerdings grundsatzlich.7¢ Wenn er sie aber
bis auf dieses Noterbenrecht von der Erbschaft ausschliefsen konnte, so stand ihm -
ebenfalls aufgrund eines Schlusses a maiore ad minus - jedenfalls das Recht zu, sie
zwar zu Erben einzusetzen, jedoch unter gewissen Bedingungen. Und eine
Bedingung, deren Eintritt der Bedachte selbst in der Hand hat, weil sie nur von
seinem eigenen Verhalten abhangt, stellt aus dieser Perspektive eine zulassige
Nachwirkung der Machtposition des pater familias dar, da er zu Lebzeiten sogar
moglicherweise wirkungsvollere Methoden zur Durchsetzung seiner Vorstellungen
hatte. Dies wird besonders deutlich in Paul. D. 28, 2, 11.

Ferner spricht die von Lassalle ausgefiihrte Ansicht der Romer, durch die Erbfolge
werde nicht nur das Vermoégen und die Persénlichkeit, sondern insbesondere auch
der Wille des Verstorbenen durch den heres fortgefiihrt, flir eine weitgehende
Fortgeltung dieses Willens, selbst wenn er die freie Entscheidung des Erben oder des
Bedachten tUber seine Lebensfiihrung beeintrachtigt. Nach Lassalle liegt das
Interesse des Erblassers "nicht darin, daf der Erbe hat, sondern dafs der Erbe
handelt, nach seinem, des Erblassers Willen handelt".”! Dieses Interesse darf er
durchsetzen, denn dem Erben ist "nicht das geringste eigene Interesse zu

gewahren"72; der Erblasser wird mit dem Tode zum "Gesetzgeber".73

Dem wird zwar nicht so uneingeschrankt zu folgen sein. Jedoch hatte der Erblasser
die Entscheidung dartiber, wer sein Rechtsnachfolger werden sollte, allein in der
Hand, sofern die Enterbung bei Hauss6hnen nominatim erfolgte (allerdings konnte
in solchen Fallen ein pratorisches Erbrecht, die bonorum possessio contra tabulas,
gegen das Testament, gewdhrt werden). Machte der Erblasser diesen Eintritt in seine
Rechtsposition von der Erfallung einer Potestativbedingung abhéngig, so vollzog sich
dieser Eintritt eben gerade erst nach Erfillung der Bedingung, nicht vorher. Der suus
heres gewinnt daher die vollstdndige Stellung des pater familias erst danach, so dafd
ein Konflikt zwischen der Beeinflussung durch die Bedingungserfillung und der
durch den Erbfall erworbenen Unabhéangigkeit tatsdchlich nicht entsteht, weil die

letztere der ersteren nachfolgt.

70 Dazu eingehend Wacke, Artikel "Pflichtteilsrecht" im HRG.
71 Lassalle, System II, S. 59 f.

72 Lassalle, System II, S. 60.

73 Lassalle, System II, S. 152 f.



Insgesamt ist Meincke” sicherlich dahin zuzustimmen, dafd Lassalle's Gedanken
jedenfalls mehr Beachtung verdienen, als ihnen bislang sowohl von seinen

Zeitgenossen als auch von spateren Juristen zuteil geworden ist.7s

Besonders in diesem Zusammenhang spielt auch der Gedanke des favor testamenti,
der sich aus der Testierfreiheit ergibt, eine wesentliche Rolle. Gerade im Hinblick auf
den Unsterblichkeitswunsch, der mit Hilfe des Testaments verfolgt wird, erlangt die
Rucksicht auf den Erblasserwillen und damit die Erhaltung der letztwilligen
Verfigung in méglichst grofSem Umfang ein besonderes Gewicht. Der tiber die
Wirksamkeit des Testaments oder eines Bestandteils (etwa einer Bedingung)
entscheidende Jurist hatte nicht ein Rechtsgeschéaft wie jedes andere vor sich,
sondern mufste die genannten Aspekte in seine Entscheidung mit einbeziehen.”6 Dies

wird oft eher zur Zulassung einer Bedingung als zu ihrer Verwerfung gefiihrt haben.

Weiterhin muf$ hier die im Rom der Antike nicht zu unterschatzende Autoritat der
alteren und erfahrenen Menschen mit einbezogen werden. Im rémischen Staatsrecht
konnte die Autoritidt eines angesehenen Mannes mitunter mehr bewirken als die
durch Gesetz und / oder Verfassung vorgesehene Macht und Amtsgewalt (potestas),
obschon die Autoritdt im Gegensatz zu dieser Uber keinerlei rechtliche Mittel und
Sanktionen verfligte, um sich durchzusetzen. So blieb auch die potestas des pater
familias trotz staatlicher Einschrdnkung faktisch im Rahmen der Autoritat

weitgehend bestehen.?”

Paulus7® bezeichnet die Autoritat treffend als "Sozialprestige'. Sie umfafst neben
vielem anderen besondere Erfahrung und Weisheit, die idealerweise mit einem
gewissen Charisma verbunden sein sollten.”® Diese faktische Durchsetzungskraft der

Autoritat galt in der Familie als der kleinsten gesellschaftlichen Einheit ebenso wie

74 Meincke, TS 46 (1978), S. 33 (44) u. passim.

75 Zu der "vernichtenden Kritik" und dem spéteren Desinteresse an Lassalle's Arbeit nadher
Meincke, TS 46 (1978), S. 33 ff.

76 Vgl. Paulus, Idee, S. 87 f.

77 Saller, Patriarchy, S. 120 ff.
78 Paulus, Idee, S. 93 f.

79 Schulz, Prinzipien, S. 124 f.



im Staat und in dessen Organisations?; der Staat wiederum wurde als "grofie Familie"
gesehen.8! Auch gegenlber dem Staat hatte der Bilrger kaum festgelegte Rechte;
jedoch wurde allgemein von einer Schutz- und Fursorgepflicht des Staates
ausgegangen, der seine Macht nicht mifSbrauchen durfte. Das gleiche galt fiir den
pater familias.82 Ebenso wie dieser bei wesentlichen Entscheidungen, etwa in alter
Zeit Uber die Ausibung des ius vitae necisque, moralisch verpflichtet war, das
consilium des Hausgerichts anzurufen, hatte der Magistrat ebenfalls ein consilium

hinzuzuziehen, ohne indes hierzu rechtlich verpflichtet zu sein.83

Der pater familias vermochte allein aufgrund seiner Autoritdt, seiner auf
Lebenserfahrung gegriindeten EinflufSmoéglichkeiten, tiber die Lebensfihrung der
Familienmitglieder zu bestimmen, weil auch in spaterer Zeit obsequium und pietas
als Kern und Rest der patria potestas erhalten blieben.84 Die Digesten enthalten einen
speziellen Titel D. 37, 15 fiir obsequium gegentiber Eltern und Patron, "De obsequiis
parentibus et patronis praestandis", ebenso der Codex C. 6, 6 "De obsequiis patronis
praestandis”. Kaserss zitiert hierfiir etwa D. 1, 16, 9, 3; D. 25, 3, 5, 20; D. 37, 14, 19

und weitere Stellen.

Hierzu ist noch anzumerken, daf5 auch die allmé&hliche Erlangung der faktisch kaum
begrenzten Macht durch Octavian/Augustus im Lauf seiner Herrschaft zu einem
nicht geringen Teil auf Autoritat beruhtess; er versuchte, rechtliche Machtpositionen
zu meiden, aber Autoritat zu gewinnen und einzusetzen.8” Augustus trug neben dem

Titel princeps, der die Bezeichnung Prinzipat begrtindete, auch den des pater patriae

80 Schulz, Prinzipien, S. 115 m.w. N., 118 f.; zum "Staat als erweiterte Familie" Latte,
Roémische Religionsgeschichte, S. 31; zur Familienstruktur als Ursprung des Staates auch
v. Jhering, Geist des rémischen Rechts I, S. 179 ff.

81 Lacey, in: Rawson, Roman Family, S. 125 ff. m.w.N.

82 Schulz, Prinzipien, S. 110, 118 f.

83 Schulz, Prinzipien, S. 122 f.

84 Kaser, Romisches Privatrecht II, S. 206; Saller, Patriarchy, S. 105 ff.

85 Kaser, SZ 58 (1938), S. 88 (113 ff.) mit zahlr.w. Quellen, er zweifelt jedoch bei vielen, ob
sie klassisch sind.

86 Vgl. Dulckeit/Schwarz/Waldstein, Romische Rechtsgeschichte, S. 170 ff., 184, 186 ff.
jeweils m.w. N.; Paulus, Idee, S. 93 f.; Schulz, Prinzipien, S. 58 ff., 123 f.

87 Vgl. Bruck, Uber rémisches Recht, S. 17 ff.; Schulz, Prinzipien, S. 58 ff., 123 f.



bzw. parens patriaess, d.h. er war bestrebt, den aus der Autoritat erwachsenden
Respekt gegentiber dem pater familias auch auf den Staat zu tibertragen. Mit diesem
Titel war das "klienteldhnliche Verhéaltnis zwischen Bevolkerung und princeps'"sd

umschrieben.

Jedoch stellte die Autoritéat nicht nur faktische Macht dar, sondern in ebensolchem
Umfang die Verpflichtung, verantwortungsbewufst fir die ihr unterworfenen
Personen zu sorgen. Dies versuchte auch Seneca in seinem Werk "De clementia" dem

Herrscher Nero nahezubringen.%

Im Hinblick auf die enorme Bedeutung der Autoritit einer Person sowie der Pflicht
zu pietas und obsequium lag es auch nahe, diese weise "Autoritat" auch noch nach
ihrem Tode zu respektieren, sofern sie Entscheidungen fir die Nachfahren getroffen
hatte. Enterbungen waren zwar untiblich, jedoch wurde dem Erblasser im tbrigen
ein weiter Spielraum zugebilligt.91 Diese Autoritat des Verstorbenen zog sogar Q. M.
Scaevola in der berihmten causa Curiana zur Argumentation fiir das Festhalten am
Wortlaut des Testaments und gegen den hypothetischen Willen des Erblassers
heran?? - allerdings ohne Erfolg, denn in diesem Fall wurde dem von seinem Gegner
Crassus vertretenen hypothetischen Willen des Verstorbenen der Vorzug gegeben,

was sich ebenfalls gut mit der Autoritdt begriinden 143t.

Weiterhin mufS in diesem Zusammenhang berlicksichtigt werden, dafS romische
Erblasser in den seltensten Fallen so alt wurden wie heutige. Die recht geringe
Lebenserwartung (fir Frauen durchschnittlich ca. siebenundzwanzig, fir Manner
etwa siebenunddreifsig Jahre3 fihrte dazu, dafd Véter oft noch unmtuindige oder sehr
junge erwachsene Kinder zurtckliefSen.** Eine computergestiitzte Simulation der

Statistik damaliger Zeit ergab, dafs bei nur weniger als zwei Drittel der jungen Rémer

88 Dazu auch A. Alféldi, Vater des Vaterlandes, S. 40 ff., 46 ff., 67 ff., 81 ff.; Paulus, Idee, S.
94. Zu den religiosen Konsequenzen nach der Vergottlichung des parens patriae A. Alféldi,
Vater des Vaterlandes, S. 130 ff.

89  Paulus, Idee, S. 127 m.w. N.; A. Alféldi, Vater des Vaterlandes, S. 40 ff., 46 ff.; zum "Staat
als erweiterte Familie" Latte, Romische Religionsgeschichte, S. 31.

9 Seneca, De clementia, 1. 14, 2, 1. 15, 3; vgl. Paulus, Idee, S. 95.

91 Saller, Patriarchy, S. 123 ff.

92 Vgl. den Bericht des Cicero, Brutus, 195-197; Wieling, Testamentsauslegung, S. 9, 11.
93 Zahlen nach Dixon, Roman Family, S. 149 m.w. N.

94 Dazu auch Saller, Patriarchy, S. 132.



im Alter von ca. zwanzig Jahren der Vater noch lebte.? Unter solchen Umstinden
war man eher bereit, Beeinflussungen der Erben zu gestatten, weil man annahm, die
Erziehung durch den Verstorbenen sei noch nicht abgeschlossen und mtuisse daher -
auch etwa in der Form von Potestativbedingungen - fortgefiihrt werden. Dem
wiederum liegt die damals herrschende Ansicht zugrunde, dafs die Erziehung bzw.
das Erfordernis einer solchen nicht mit dem Eintritt der Volljadhrigkeit endet.

Heute ist man wesentlich zurltickhaltender in der Einwirkung auf volljahrige

"muindige Burger" als zu rémischer Zeit.

SchliefSlich kann noch ein anderer Bestandteil der rémischen Verfassung gedanklich
zumindest auch auf die Machtposition zurtickgefiihrt werden, die dem pater familias
zumindest in der mit grofSer Hochachtung betrachteten archaischen Zeit zustand:
das Amt des Diktators in der Zeit der Republik. Das Staatsrecht der rémischen
Republik sah vor, dafs in Zeiten grofser Bedrangnis - unter engen Voraussetzungen -
fir eine begrenzte Zeit ein Diktator mit weitreichenden Befugnissen eingesetzt
werden konnte. Bei der Schaffung dieser Méglichkeit spielte sicher auch der Gedanke
an die Stellung des pater familias in der Anfangszeit eine Rolle.%6 Auch der Diktator
wurde sorgfaltig ausgewéahlt als weise Autoritatsperson, die - mit erheblicher Macht
ausgestattet - die nunmehr grofie Gemeinschaft des romischen Volkes aus der

existentiellen Bedrohung herausfiihren sollte.

Ebenso wie beim pater familias der archaischen Zeit ergab sich die Ubertragung der
Machtftille aus der Notsituation, die eine demokratischere Losung nicht zuliefs (oder

zuzulassen schien).

Somit zeigt sich, daf5 das ius vitae necisque sowie die starke, einflufireiche Stellung
(Autoritat) des pater familias - trotz einer gewissen Abschwichung im Laufe der Zeito7
- im téglichen Leben nach wie vor nicht nur aufgrund von Tradition und Ehrfurcht -

pietas9® - vor der Familie und dem Leben der Vorfahren®, sondern auch durch

95 Vgl. Dixon, Roman Family, S. 145.

96 Ahnlich Lacey in: Rawson, Roman Family, S. 123 f.; zum Amt des Diktators sehr
eingehend Kunkel/Wittmann, Staatsordnung II, S. 665 ff.

97 Dazu Saller, Patriarchy, S. 131.
98 Dazu eingehend Saller, Patriarchy, S. 105 ff.

99 Dazu nur Schulz, Prinzipien, S. 57 ff., 69 ff.; zum Traditionsbewufitsein Kroll,
Ciceronische Zeit, S. 33 ff.



Fortwirkung in andere Bereiche weiterhin das rdmische Recht bestimmte.
Beispielhaft sei die Tatsache genannt, dafs der pater familias das peculium eines

Gewaltunterworfenen jederzeit wieder entziehen konnte,100

Wie "allgegenwartig" die Ahnen waren, zeigt sich eindrucksvoll in dem sog. ius
imaginis / ius imaginum der grofsen Adelsfamilien. Dieses bedeutete das Recht, beim
Begrébnis eines Familienmitglieds die wachsernen Totenmasken als Abbilder von
verstorbenen Vorfahren, die hohe Staatsamter bekleidet hatten, mitzuflihren.!0! Das
ius imaginum stand nur den Familien zu, deren Mitglieder kurulische Amter,
insbesondere das Konsulat, innegehabt hatten. Da ein aufwendiger Begrdbniszug
durch die Stadt fihrte und die Aufmerksamkeit vieler Blirger erregte, wurde so an
die ruhmreichen Taten der Vorfahren erinnert.102 Gleichzeitig stellte er eine
"PropagandamafiSnahme" fiir die adlige Familie dar.193 In spaterer Zeit verlor das ius
imaginum indes an politischer Bedeutung.19¢ Generell kann festgestellt werden, dafs
die Rémer auch insoweit dufSerst konservativ waren und an den mos maiorum eben
aufgrund dieser besonderen Wertschitzung der Vorfahren und des ausgepragten

Familiensinns, aufgrund der Gedanken von pietas und obsequium!19s, festhielten.106

Schliefflich werden die Begriffe Autoritat bzw. auch disciplina in Zusammenhang mit
den mos maiorum gebracht, weil diese Begriffe einerseits bereits flir die maiores einen
hohen Stellenwert hatten, also selbst Uberlieferungen darstellen, andererseits
althergebrachte Institutionen oder Ansichten allein aufgrund der Uberlieferung und
der Wertschitzung seit alters her wiederum Ansehen - Autoritdt - fir sich in
Anspruch nehmen konnten.107 Dieser Einstellung entspricht die Praxis innerhalb der
Staatsverwaltung, dafd fast nur Personen aus angesehenen und / oder vermoégenden

Familien in héhere Staatsdmter vordringen konnten. Auch insoweit wurde potestas

100 Vgl. dazu eingehend Wacke, SZ 112 (1995), S. 239 ff.; Wacke, IURA 42 (1994), S. 43 ff. je
m.zahlr.w. N.

101 Dazu Kroll, Ciceronische Zeit, S. 33.

102 Dazu eingehend Bruck, Uber rémisches Recht, S. 2 ff. m.w. N.
103 Bruck, Uber rémisches Recht, S. 4 f., 9.

104 Bruck, Uber rémisches Recht, S. 98.

105 Dazu eingehend Saller, Patriarchy, S. 105 ff.

106 Bruck, Uber rémisches Recht, S. 3 Fn. 5 m.w. N., 11, 59 u. passim; Schulz, Prinzipien, S.
S7 ff.; Kroll, Ciceronische Zeit, S. 34 ff., 40 ff.; Kaser, Methode, S. 49 (56 f., insbes. Fn.
36).

107 Vgl. Schulz, Prinzipien, S. 112 ff., insbes. 113.



an die verliehen, die bereits in ihrer Familie Autoritdt vorweisen konnten, und
hierdurch gewannen sie wiederum weiter an Autoritét.108

Entsprechend wurde der Ehrfurcht vor den Ahnen als Familienideal!0® auch auf dem
Gebiet des Erbrechts erhebliche Bedeutung zugemessen, was zur Folge hatte, dafs
letztwilligen Anordnungen einer solchen Person grofSer Respekt entgegengebracht
wurde. Die Autoritat wirkte iber den Tod hinaus und beeinflufste die Beurteilung von
Testamenten tUber den Grundsatz favor testamenti hinaus zugunsten des

Erblasserwillens.

b) Erwidgungen, die gegen Eingriffe des Erblassers in die Lebensfithrung des
Bedachten sprechen

Aus dem ius vitae necisque der Friithzeit sowie der Autoritdt kann man jedoch auch
gegenteilige Schlisse ziehen. Wenn némlich die Befugnisse des pater familias mit
seinem Tode erldschen, so kann dies darauf hindeuten, dafs mit diesem Zeitpunkt
auch seine Macht Uber die Familienmitglieder erlischt und eine Fortwirkung tber

seinen Tod hinaus gerade nicht stattfinden soll.110

Zudem trat der Haussohn als Erbe des Vaters in dessen Rechtspositionen ein und
erlangte selbst die Stellung eines pater familias. Diese Nachfolge wurde urspriinglich
als tatsachliche Fortsetzung der Person des Verstorbenen, spéater lediglich als
Vermogensnachfolge betrachtet.!!! Mit diesem Einrticken in sadmtliche Rechte des
Erblassers 145t es sich nur schwer vereinbaren, daf’ der Erbe sich gleichwohl noch
den Anweisungen des Verstorbenen hinsichtlich seiner eigenen Lebensfiihrung, die
mit dem Vermoégen unter Umstinden nicht das geringste zu tun hat, unterwerfen
mufs. Dies wuirde bedeuten, dafl er - entgegen dem Ziel der vollstindigen
Rechtsnachfolge und Unabhéngigkeit - doch nicht ebensoviel Macht hat wie der
verstorbene pater familias, weil er sich dessen Anordnungen noch beugen muf3,

sofern er Erbe und Rechtsnachfolger werden will.

108 Vgl. Schulz, Prinzipien, S. 116.

109 Dazu auch Marrou, Erziehung, S. 435.

110 Vgl. Hélder, Beitrage, S. 23 f.

111 Vgl. Paul. D. 28, 2, 11; ferner Holder, Beitrage, S. 23 f.



Auch aus Paul. D. 28, 2, 11, der als Hinweis auf weitgehende Einflufmoéglichkeiten
des Erblassers angefihrt wird, 145t sich ebensogut eine entgegengesetzte
Argumentation herleiten: die sui heredes rticken mit dem Tode des Erblassers in eine
Position ein, die ihnen unter gewissen Vorbehalten bereits zuvor zugestanden hat.
Nunmehr sind diese Einschrdnkungen beseitigt. Somit bleibt kein Raum mehr far
anderweitige Begrenzungen ihrer Rechte, die auf Anordnungen der Person beruhen,

die ihre Macht durch ihren Tod verloren hat.

Ferner greift das Argument der eventuellen Jugend und Unreife des Bedachten bei
frihem Tod des Vaters nicht in jedem Fall ein; vielmehr konnte der Bedachte im
Einzelfall bereits selbst Kinder oder (allerdings wohl recht selten) gar Enkel haben,
so daf’ eine erzieherische Einwirkung durch Potestativbedingungen auch nach
romischer Auffassung nicht mehr angebracht war. Zumindest in solchen Fallen wéare
allerdings eine differenzierte Beurteilung der Bedingungen notwendig, doch kann
davon ausgegangen werden, dafd gerade die romischen Juristen, die schematischer
Bewertung abgeneigt waren und jeden Einzelfall priften, insoweit die Umstande

jeweils berticksichtigten.

Der erzieherische Aspekt schliefflich wird nicht von allen Quellenstellen gedeckt.
Nach Biondi!l2 und Bund!13 lag der Grund fiir die Unwirksamkeit der legata poenae
nominae - zu Strafzwecken eingesetzter Legate!l4 - darin, dafd es nicht Zweck der
Erbeinsetzung sein sollte, den Bedachten zu bestrafen. Wenn auch einer Bedingung
aus erzieherischen, in der Autoritdt begrindeten Aspekten meist Toleranz
entgegengebracht wurde, so zog man doch die Grenze bei diesen rein als Strafe
gedachten Legaten. In diesen Féallen sah man einen MifSbrauch der Moéglichkeit
letztwilliger Verfligung zu Strafzwecken, der nicht gebilligt wurde, anders als die

Versuche erzieherischer Einwirkung, die durchweg akzeptiert wurden.

Zu berucksichtigen ist ferner, dafs der Testator auch durch die Regeln und Institute
des Erbrechts eingeschrankt wurde, etwa durch die querela inofficiosi testamenti

oder die quarta Falcidia, so dafs auch aus diesen Rechtsinstituten hergeleitet werden

112 Giondi, Successione, S. 207 ff.
113 Bund, FG v. Lubtow 1970, S. 353 (370 f.).

114 Dazu nédher Kaser, R6misches Privatrecht I, S. 749 m.w. N.



kann, daf5 dem Testator nicht nur die sehr effektiven!!s sittlich-gesellschaftlichen,
sondern im Lauf der Zeit auch rechtliche Grenzen gesetzt waren. Grundsétzlich
wurden die Kinder als heredes necessarii angesehen!16, und wéhrend in fritherer Zeit
lediglich gesellschaftlich-soziale Kontrollmechanismen existierten, wurden spater

auch rechtlich durchsetzbare entwickelt.117

c) Abwigung und Ergebnis

Dennoch kann bei einer Abwigung der dargelegten Uberlegungen und Argumente fiir
das rémische Recht gesagt werden, daf’ die patria potestas und das ius vitae necisque
sowie die sich aus dem Einflufs der Familie und der Vorfahren ergebenden Aspekte
eher zu einer grofizligigen Behandlung von Potestativbedingungen flihrten, zumal
pietas und obsequium der gesamten Familie entgegenzubringen waren!18, allerdings
auch jeweils gegenseitig galten.119 Zwar darf die Gewaltfreiheit, die der suus heres mit
dem Erbfall erlangte, insbesondere angesichts der Wertschitzung, die der Freiheit
entgegengebracht wurde, nicht unterschatzt werden. Jedoch durchzog die Achtung
vor den Vorfahren, den maiores, insbesondere vor deren Heldentaten!2o,
Einstellungen und Erkenntnissen!?!, und daraus folgend auch vor den éalteren
Familienmitgliedern, nicht nur das private Leben in Familie und Erziehung, sondern
auch - mit mafdgeblicher machtpolitischer Relevanz - das o6ffentliche Leben, das
Staatsrecht und den Staatsaufbau. Bei jeder Form der Entscheidungsfindung tiber
Fragen von einiger Erheblichkeit fanden diese Gesichtspunkte Berticksichtigung. Die
Grenze zog man - wie dargelegt - erst bei reinen Poenallegaten, die nicht positiv als
Versuch erziehender Beeinflussung, sondern negativ als Drohung bzw. Strafe dienen

sollten und daher nicht zugelassen wurden.!22 Insoweit wurde die individuelle

115 So Paulus, SZ 111 (1994), S. 425 (427 unter Berufung auf Seneca).

116 Paulus, SZ 111 (1994), S. 425 (427 m.w. N.).

117 Zu diesen Grenzen eingehend Paulus, SZ 111 (1994), S. 425 (427 ff. m.w. N.).
118 Saller, Patriarchy, S. 105 ff., 131.

119 Saller, Patriarchy, S. 110 ff. u. ofter.

120 Vgl. A. Alf6ldi, Vater des Vaterlandes, S. 54 m.w. Quellennachweisen.

121 Dazu statt aller Dixon, Roman Family, S. 150 ff. m.w. N.; Ariés/Duby, Bd. I, S. 174;
Schulz, Prinzipien, S. 57 ff., 69 ff.; Kroll, Ciceronische Zeit, S. 39 ff.

122 Gai. II, 235; v. Savigny, System III, S. 132.



Absicht des Testators untersucht, ob er dem Bedachten den Verlust der Zuwendung

androhen und ihn strafen oder tatsachlich eine Bedingung errichten wollte.

Nur letztere war vom Willen des Bedachten abhangig und daher gestattet. Erst unter

Justinian waren auch Poenallegate wirksam.123

Zudem war, wie ausgefiihrt, der Bedachte wegen der allgemein geringen
Lebenserwartung haufig noch jung, und eine Beeinflussung erschien angesichts der
moglicherweise (aus Sicht der Roémer) noch angebrachten weiteren Erziehung
notwendig oder zumindest nicht wunzulassig. Vorschriften hinsichtlich der
personlichen Lebensfiihrung und deren Durchsetzung mittels einer Bedingung bei
letztwilligen Zuwendungen erschienen dabei nicht nur unproblematisch, sondern
haufig sogar aus damaliger Sicht objektiv angebracht. Auf die Erziehungsziele und -

methoden wird im folgenden n&dher eingegangen.

Hauptsachlich aber mufs die logische VerkntUipfung der Bedingungserfiillung mit der
Erbeinsetzung zu der weitgehenden Geltung von Potestativbedingungen im
romischen Recht gefihrt haben: weil die Erfliillung der Forderung des Verstorbenen
nach dessen Willen der Erlangung der Erbenstellung, d.h. der Fortfihrung seiner
Person und seines Vermogens, logisch und zeitlich vorgeschaltet ist, kann zwar im
Falle der Nichterftillung die persdnliche Unabhéngigkeit bzw. persénliche Freiheit des

suus eintreten, nicht aber das Einrticken gerade in die Stellung des Erblassers.

Deshalb besteht nur ein scheinbarer Widerspruch zwischen der Pflicht zur Erftllung
der Bedingung, wenn der Gewéhlte in die Rechte des Verstorbenen eintreten will, und
der dadurch erworbenen vélligen Unabhingigkeit, die die Beeinflussung durch
andere ausschliefst: der bedingt Bedachte ist zwar durchaus frei, sich gegen die
Rechtsnachfolge zu entschliefen. Will er sie aber antreten, so gewinnt er die
uneingeschrankte Stellung des verstorbenen pater familias erst, wenn er nach dessen
Willen in seine Position einrticken soll, folglich nach Erftllung der (Potestativ-)
Bedingung. Der Bedachte hat es daher selbst in der Hand, ob der Versuch des
Erblassers, auf ihn Einflufs zu nehmen, Erfolg hat. Er muf fir sich persoénlich
abwagen, ob er die Bedingung erfillen und damit die Erbschaft erlangen will. Der

Testierfreiheit des Erblassers entspricht die Privatautonomie des Bedachten, der frei

123 C, 6, 41; Inst. 2, 20, 36; dazu v. Savigny, System III, S. 132 f.



entscheiden kann, allerdings dann auch die Konsequenzen in Kauf nehmen muf.
Beide Freiheiten kollidieren allerdings, so dafd praktisch hiufig ein Zwang fiir den

Bedachten entstand.

II. Die romischen Erziehungsideale

Eng im Zusammenhang mit den soeben erdrterten Grundsatzen stehen die Ideale der

romischen Erziehung, insbesondere ihre Ziele, Grundsatze und Methoden.

1. Erwerb der Geschiaftsfahigkeit

Wéhrend heutzutage die Rechtsfdhigkeit — die Fahigkeit, Tradger von Rechten und
Pflichten zu sein — aus der Freiheit aller Menschen und aus ihrer Gleichheit vor dem
Gesetz als eine einheitliche verstanden wird, beantworteten die Romer die Frage,
welche Rechte jemand hat, flir jede Menschengruppe besonders. Dabei gab es drei
Gesichtspunkte, nach denen die Rechtsstellung des Menschen abgestuft sein konnte,
namlich nach der Freiheit (libertas), nach dem Burgerrecht (civitas) und nach der

Stellung im Familienverband.

Der freie Mensch war zwar von Geburt an rechtsfidhig und konnte daher, soweit dies
ohne sein Zutun moéglich war, schon im Kindesalter Rechte erwerben, beispielsweise
durch Erbfolge oder durch seine Sklaven. Die Fahigkeit, durch eigenes Handeln
rechtliche Wirkungen auszuldsen, also die Handlungsfahigkeit, verlangte jedoch von
ihm eine hohere Altersreife!2* und das Nichtvorliegen von Eigenschaften, die seiner

Eignung im Weg stehen konnten.

a) Allgemeines

124 Vertiefend und sehr eingehend Knothe, Die Geschaftsfahigkeit der Minderjahrigen in
geschichtlicher Entwicklung, Frankfurt/Main, Bern 1983.



Das heutige Recht unterscheidet die Fahigkeit, Rechtsgeschéfte in eigener Person
gultig vorzunehmen - also die Geschaftsfihigkeit — von der Fahigkeit, sich durch
unerlaubte  Handlungen verantwortlich zu machen, der sogenannten

Deliktsfahigkeit. Fuir das romische Recht gab es diese klare Unterscheidung nicht.

Kinder, die noch nicht imstande waren, die Worte der Formalakte zu sprechen (qui
fari non possunt), sogenannte infantes, waren vollig handlungsunféahig, also von allen
Rechtsgeschéiften und von deliktischer Verantwortung ausgeschlossen. In der
nachklassischen Zeit 145t man die infantes im allgemeinen bis zum 7. Lebensjahr

reichen.

Unmundige, sogenannte impuberes, waren Jugendliche vor der Geschlechtsreife.
Deren Eintritt wurde bei Knaben zunéchst von Fall zu Fall beurteilt und durch die
feierliche Anlegung der Mannestoga anerkannt. Spéatere Juristen nahmen die
pubertas, also die Mundigkeit, stets mit vollendetem 14. Lebensjahr an, wihrend

Madchen seit alters her mit vollendetem 12. Lebensjahr als puberes galten.!125

Impuberes infantia maiores konnten grundsétzlich Rechtsgeschéafte vornehmen,
bedurften aber, wenn sie gewaltfrei waren und das Geschéft ihre Rechtslage nicht
nur verbesserte, der auctoritas tutoris. Dies galt fiir alle Geschéfte, mit denen sie
Verpflichtungen eingingen oder Rechte aufgaben oder belasteten. Der Vormund
mufdte beim Abschlufl anwesend sein und das Geschéaft anfangs férmlich, in

klassischer Zeit zumindest formlos bestétigt werden.

Frauen waren bei den Romern, ebenso wie bei den Griechen, Germanen und anderen
Volkern der Vergangenheit, mit den Mannern nicht gleichberechtigt. Im 6ffentlichen
Leben waren sie von den staatlichen Aufgaben ausgeschlossen, und auch die
Familiengewalt war ihnen versagt: pater familias konnte nur ein Mann sein.
Geisteskrankheit (furor) machte die Betroffenen voéllig geschéfts- und deliktsunfahig,
und ein Verschwender (prodigus) war zwar grundsétzlich geschéfts- und deliktsfahig,
doch konnte seine Geschaftsfdhigkeit schon nach den XII Tafeln!?6 beschrankt

werden, so dafs er nur Geschéfte vornehmen durfte, die ihn bereicherten. Sklaven

125 Vgl. beispielsweise G.1, 196; Inst. 1, 22pr.
126 5,7 c.



waren Offentlicher und privater Rechte unfihig und standen im Eigentum ihres
Herrn, waren jedoch in begrenztem Umfang fdhig, rechtlich zu handeln, wobei die
Wirkungen dieses Handelns von der Unterworfenheit unter die Herrengewalt

bestimmt waren.

b) Auswirkungen auf die Beurteilung von Potestativbedingungen

Ein so eingehend geregeltes System wie das rémische Recht der Geschaftsfahigkeit
kann bedeuten, dafs darin der Schutz und die Beeinflussung Minderjdhriger
abschliefSend geregelt sein soll und eine weitere EinflufSnahme auf Volljahrige bzw.
Geschaftsfahige nicht vorgesehen ist. Grundsatzlich wurde davon ausgegangen, dafs
eine Person, die voll geschaftsfihig (d.h. weder pupillus noch minor) war, eben
nunmehr keiner weiteren Betreuung und Beratung bedurfte. Daraus kénnte man
herleiten, daf’ auch eine Einwirkung in Gestalt von testamentarischen Anweisungen
oder gar Potestativbedingungen seitens der Eltern fiir Volljahrige nicht zulassig war.
Wie sich aber bereits aus zum Verhéltnis der Eltern zu den Kindern Gesagten ergibt,
war haufig das Gegenteil der Fall. Dies resultiert daraus, daf® durch die rechtlichen
Regelungen zwar hiufig feste Grenzen gezogen wurden - insbesondere zum Schutz
des Rechtsverkehrs -, dies aber kaum Auswirkungen auf das persoénliche Verhéltnis
zwischen pater familias und Kindern hatte. Vielmehr war die Autoritat des pater
familias unabhangig vom Alter des Kindes; selbst wenn dieses seinerseits schon
Kinder hatte und / oder sogar emanzipiert und damit unabhangig war, blieb die
respektvolle Achtung vor dem pater familias unbertihrt. In jedem Fall war der
Familienvater alter und erfahrener, so daf$ seine Wiinsche stets besonderes Gewicht
hatten; die Pflicht des erwachsenen Kindes zu reverentia (Achtung, Ehrerbietung)
und obsequium!?7 blieb bestehen. Wie oben erortert, stand die Autoritdt zumindest
in der Idealvorstellung im Rang sogar Uber der gesetzlich verliehenen Macht und

Amtsgewalt.

Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich wieder die sorgfaltige Trennung zwischen
Gesetzesrecht einerseits und Sitte und Ubung andererseits. Letztere waren in keiner

Weise rechtsverbindlich festgelegt oder mit rechtlich zwingenden Sanktionen

127 Dazu Saller, Patriarchy, S. 105 ff.



bewehrt, gleichwohl wurden sie als mores maiorum so streng befolgt, als ware dies
der Fall.128 Schulz!29 bezeichnet dies als "das originelle und doch einfache System der

Romer, Freiheit und Gebundenheit zu vereinen".

Demnach spielte aufgrund der sehr hohen Wertschatzung, die der Autoritat des pater
familias entgegengebracht wurde, das Vorhandensein oder Fehlen der
Geschaftsfahigkeit bei einem unter einer Potestativbedingung Bedachten keine grofde
Rolle. Der Bedachte konnte nicht unter Hinweis auf seine Geschéaftsfahigkeit oder
sein Alter eine Potestativbedingung beanstanden; vielmehr war stets - jedenfalls
sofern der Testator sein pater familias oder alter oder reicher an Autoritat war - unter

diesem Aspekt dem Testatorinteresse der Vorzug zu geben.

2. Erziehungsmethoden und -ziele

Die Erziehung der Jugend in romischer Zeit hatte - wie in jeder Phase der Geschichte
- letztlich zum Ziel, die Kinder (jedenfalls die mé&nnlichen) zu unabhangigen,
selbstdndigen und entsprechend den jeweiligen Moralvorstellungen integren
Menschen zu erziehen. Daf$ die grundlegende Erziehung in der Elementar-Schule vor
allem in &lterer Zeit im wesentlichen von Strenge, Priigelstrafen und Schlagen
begleitet war!3o, ist hier weniger von Belang. Im folgenden sollen insbesondere die fir
die vorliegende Untersuchung mafigebliche EinfluBRnahme tiber den Eintritt in die
"Volljadhrigkeit" hinaus nach Art, Umfang und Zweck sowie die gesellschaftliche

Akzeptanz von Beeinflussungen beleuchtet werden.

In diesem Zusammenhang ist das ius vitae necisque nicht als Legitimation far
unbegrenzte Eingriffe anzusehen. Wie oben dargestellt, stand dem pater familias das
ius vitae necisque!3!, das eine vollkommene, umfassende EinflufSnahme gestattet
hatte, nur im Rahmen seines Schutzzwecks, gebunden durch Treue- und

Fursorgepflichten, in spéaterer Zeit ohnehin nur noch theoretisch zu.

128 Vgl. Kroll, Ciceronische Zeit, S. 40.
129 Schulz, Prinzipien, S. 127.

130 Vgl. Marrou, Erziehung, S. 502 ff. m.w. N.; dazu auch Saller, Patriarchy, S. 148 ff. m.w.
N.

131 Vgl. Wacke, Artikel "patria potestas" im HRG.



SchliefSlich ist von Bedeutung, daf5 die patria potestas nicht etwa, wie aus heutiger
Sicht verstandlich ware, negativ als tiberméafdiige Machtposition, sondern positiv, als
Grundschema und Mafdstab fir die gesellschaftliche Hierarchie angesehen wurde.

Sie bedeutete nicht nur Macht, sondern auch und vor allem Verantwortung.

Vielmehr soll nun auf tatsachlich tibliche, auch spéter im BewufStsein als zeitgemafd

angesehene Aspekte eingegangen werden.

a) Allgemeines

Grundséatzlich 143t sich die konservative Grundeinstellung der Romer!32 besonders
im Bereich der Erziehung feststellen. Regeln und Anweisungen enthalten haufig
Hinweise auf die veteres oder die mores maiorum.!33 Vielfach stellt sogar ganz
allgemein die Angabe, "so sei es schon seit alters her", die einzige Begrindung dar!34;
"die Autoritat riickt an die Stelle der Griinde"135, insbesondere bei den Juristen.136
Grundlage dessen ist der Gedanke, Bewéahrtes nicht leichtfertig aufzugeben,
verbunden mit dem Respekt vor den ruhmreichen (eigenen) Vorfahren!3’” sowie vor
alteren, erfahrenen Menschen im allgemeinen.!38 Erfahrene, berithmte Méanner
nahmen auch einen Teil der staatspolitischen Ausbildung der jungen Rémer wahr.139
Mit dem Anwachsen Roms zur Grofdstadt und zum Weltreich, der damit verbundenen

Zunahme von "Proletariern und Fremden"!*0 und damit vielfdltigem Gedankengut

132 Zur zentralen Bedeutung der konservativen Grundhaltung schon v. Jhering, Geist des
rémischen Rechts I, S. 334 ff.

133 Vgl. nur Cic. de sen. XIX, 64 u. Augustus RG VIII, 5 (exempla maiorum); w. N. bei Dixon
S. 150 Fn. 86, 87; Schulz, Prinzipien, S. 57 ff. m.w. N.; Kroll, Ciceronische Zeit, S. 40 ff.

134 Ariés/Duby, Bd. I, S. 174; Kaser, Methode, S. 49 (56 {., insbes. Fn. 36); zum Respekt vor
den Vorfahren als wesentliches Erziehungsziel auch Rawson in: Rawson, Roman Family,
S.41f.

135 Pernice, zitiert bei Schulz, Prinzipien, S. 125.
136 Schulz, Prinzipien, S. 125 ff.
137 Vgl. Kroll, Ciceronische Zeit, S. 34 ff.; Marrou, Erziehung, S. 435 ff. m.w. N.

138 Vgl. zu dem hohen Respekt vor den maiores/veteres nur Dixon, Roman Family, S. 21 ff.,
37; Rawson in: Rawson, Roman Family, S. 41 f.

139 Vgl. Marrou, Erziehung, S. 432 ff. m.w. N.
140 So Bruck, Uber réomisches Recht, S. 94.



verstarkte sich besonders in den grofsen Familien das Bestreben, alte Werte und

Traditionen zu bewahren, um den Staat in der bisherigen Form zu erhalten.14!

Bei der Beurteilung von Testamentsbedingungen wirkte sich diese gedankliche
Grundlage insofern aus, als auch der Erblasser haufig alter, erfahrener und damit
respektswiirdiger war als der bedingt Bedachte. Damit lag bereits ein erhebliches

Gewicht zugunsten des Testators und zulasten des Bedachten vor.

141 Bruck, Uber réomisches Recht, S. 94 ff.; zum Traditionsbewufitsein Kroll, Ciceronische
Zeit, S. 33 ff.



b) Disziplin und Gehorsam

Vorherrschend ist das erzieherische Bestreben nach Disziplin und Gehorsam!42 - die
Romer waren ein Soldatenvolk -, aber auch nach pietas im Sinne von respektvoller
Zuneigung.!43 Die straffe, militdrische Organisation des gesamten Staates wirkte sich
insoweit auch in den Erziehungsidealen aus.14* Dieses Ziel verfolgten die Eltern teils
selbst, teils mit Hilfe von Lehrern und Erziehern. Die Familie diente insoweit der
Vorbereitung auf den Dienst an der res publica, der spater etwa in der
Staatsverwaltung oder als Soldat ausgetibt wurde. Auf die dort herrschende
hierarchische Ordnung sollte der junge Mensch (d.h. der junge Mann) vorbereitet
werden. Eine Frau hatte zundchst dem pater familias, spater ihrem Ehemann zu
gehorchen und ihrerseits Kinder entsprechend den gesellschaftlichen Anforderungen
zu erziehen. Cicero (De off. I 17, 54) sagt dazu, die Familie sei das "seminarium rei
publicae", die "Baumschule der Gesellschaft'. Res publica wird heute haufig mit
"Staat" tibersetzt, hatte indes in romischer Zeit nicht die distanzierte Bedeutung, die
"der Staat" heute flir den normalen Burger hat, der sich haufig damit nicht mehr
identifiziert. Vielmehr wurde res publica tat- sdchlich als "die 6ffentliche Sache" im
Sinne von "unser aller Angelegenheit" oder salus publica betrachtet. Deshalb sollte
die Erziehung bewirken, dafs der junge Mann sich als Erwachsener fir den Staat -
also fur "unser aller Wohl" - einsetzte. Dies wiederum war nur moglich, wenn die
Erziehung ihn auf hierarchische Ordnungen vorbereitete!4s und ihm Identifikation
mit Staat und Gesellschaft vermittelte. Die Familie war daher als kleinste
gesellschaftliche Einheit ebenso organisiert wie der Staat im Ganzen; auch in ihr

stand die moralische Machtposition (Autoritiat) neben der rechtlichen (potestas).146

Dieser besondere Stellenwert von Disziplin, Gehorsam und pietas, die dem pater
familias unabhéngig vom Alter des Kindes bis zum Tode entgegengebracht werden
mufSten, fiihrte wohl zu toleranter Behandlung von Potestativbedingungen. Man hielt
die Erziehung bzw. das Erfordernis einer solchen nicht mit dem Eintritt der

Volljahrigkeit fir beendet; daher erschien es regelméafdig als nicht zu beanstanden,

142 Vgl. A. Alfoldi, Vater des Vaterlandes, S. 46.

143 Dazu eingehend Saller, Patriarchy, S. 105 ff.

144 Dazu v. Jhering, Geist des rémischen Rechts I, S. 246 ff., 263 ff.
145 Vgl. v. Jhering, Geist des rémischen Rechts I, S. 246 ff., 263 ff.

146 Dazu schon v. Jhering, Geist des romischen Rechts I, S. 179 ff.



wenn der Testator auch liber seinen Tod hinaus noch versuchte, den Bedachten zu
beeinflussen, sofern er nicht - fiir jedermann erkennbar - diesem schaden oder ihn
verh6hnen wollte.147 Solche Extremfélle kamen indes selten vor: Meist wollte der
Erblasser "nur das Beste" des Bedachten; freilich konnte dieser anderer Meinung

sein, doch half ihm das in aller Regel nichts.

c) Pflicht zur Dankbarkeit

Hier wird nicht die Dankbarkeit unter Freunden erotrtert, die in den oft zahlreichen
Vermachtnissen Ausdruck fand!48, sondern die Dankbarkeit innerhalb der Familie
gegenliber den Alteren. Trotz der faktischen Abschwichung der Machtposition des
pater familias blieb die auf seiner Autoritdt beruhende Verpflichtung des Kindes zur
Dankbarkeit, zu pietas und obsequium gegentiber der ganzen Familie einschliefdlich
der Ahnen!49, was auch die Pflicht zur Versorgung der Eltern im Alter beinhaltete!s0,
diesem gegenUber erhalten. Anlafs zur Dankbarkeit bestand nach damaliger
Auffassung zunachst, weil das Kind seine Existenz den Eltern verdankte, ferner fur
seine Aufzucht und Erziehung. Dartiberhinaus nahm es an der sozialen Stellung des

Vaters sowie an Ruhm und Tradition der Familie teil.15?

Allerdings stand dieser Pflicht der Kinder die moralisch-sittliche Pflicht des pater
familias gegentber, die eigenen Kinder zu Erben einzusetzen.152 Eine Enterbung war
- wie dargelegt - rechtlich zwar moglich, moralisch aber nur gerechtfertigt, wenn

besondere Umstédnde vorlagen.!53

147 Die Existenz verspottender oder beschimpfender Testamente ergibt sich z. B. aus Ulp. D.
28,5,9, 8 Marc. D. 28, 7, 14 u. 16; Ulp. D. 30, 71 pr; vgl. auch Tacitus, Annal. VI, 38 und
dazu Lassalle, System II, S. 49 {.; ferner Bund, FG v. Liubtow, S. 353 (370 f.); Wacke, FS
Universitat Koéln, S. 325 (341) m.w. N.

148 Dazu Aries/Duby, Bd. I, S. 150 f.; v. Woef5, Rémisches Erbrecht, S. 34 ff., 148 ff.; ferner
Bund, FS Wieacker, S. 50 (51, 55); Champlin, S. 147 ff. m.w. N.

149 Vgl. Saller, Patriarchy, S. 131.

150 Saller, Patriarchy, S. 126.

151 Kroll, Ciceronische Zeit, S. 35 ff.

152 Zahlreiche Nachw. bei Paulus, Idee, S. 55; Champlin S. 19 ff.: honestum testamentum.

153 Dazu Saller, Patriarchy, S. 123.



Dementsprechend stand dem Erblasser als minus gegenuiber der Enterbung die
abgeschwachte Moglichkeit offen, ein Kind unter einer Bedingung einzusetzen.
Dadurch konnte der Erblasser versuchen, zu erreichen, was ihm vielleicht zu
Lebzeiten nicht gelungen war: Den Bedachten "vom falschen Wege abzubringen" oder

ihm einen Fehler bewuf$t zu machen, damit er ihn ablege.

Diese Aspekte konnten jedenfalls dann zu einer grofszligigeren Handhabung von
Potestativbedingungen fiihren, wenn der Erblasser und pater familias erkennbar ein

- aus der Sicht der Beurteilenden - vernunftiges Ziel verfolgte.

Es entsprach somit der Dankbarkeit gegentiber dem Testator, seinen Winschen
soweit als moéglich nachzukommen. Vermutlich galt es oft schon als Zeichen grofSer
Undankbarkeit, wenn ein Bedachter - insbesondere ein Kind des Erblassers - sich
weigerte, eine Potestativbedingung zu erfiillen und versuchte, gleichwohl in den

GenufS des Zugedachten zu gelangen.

d) Wahrung iiberlieferter Ideale

Bedeutsam war ferner die Verteidigung tiberkommener Ideale, deren Wurzeln bis in
die sagenhafte Vorzeit Roms zurtickreichen. In der Regel war der pater familias als
Familienvorstand das dlteste (m&nnliche) Familienmitglied. Da jedoch - bis auf den
heutigen Tag - oft gerade die &lteren Personen konservativ und Verdnderungen
gegenliber skeptisch sind, 143t sich wohl sagen, dafs in vielen romischen Familien

regelméfdig das konservativste Mitglied die Macht austibte. 154

Auch in diesem Zusammenhang ist der Stellenwert der Familie von grofder
Bedeutung. Trotz wachsender Weltoffenheit der RO&mer mit zunehmender
VergrofRerung des Reiches und der Moéglichkeiten, die Kinder vielfaltig - auch
auswarts - ausbilden zu lassen!ss, verblieb doch eine besondere Wertschatzung fiar

die heimischen, von den Vorfahren tradierten Auffassungen, Fahigkeiten und

154 Paulus, Idee, S. 50.

155 Das Erlernen von utriusque linguae, jedenfalls zwei Sprachen, gehoérte mit zunehmender
wirtschaftlicher Verflechtung zu den Erziehungszielen, vgl. Wacke, SZ 110 (1993), S. 14
ff., 17.



Eigenschaften.156 Dabei 14f5t sich eine gewisse Bevorzugung des praktischen
gegenliber dem theoretischen Wissen feststellen!s’, die ihre Ausprdgung im
juristischen Bereich in der Neigung zur Einzelfallbeurteilung findet: der Schwerpunkt
der rémischen Juristen lag eher in der Losung des zur Entscheidung anstehenden
Falles als in der Bildung abstrakter Regeln.158 Mit Viehweg!5® kann man sagen, daf

das Interesse an der Theorie gegentiber der Praxis eher geringer war.

e) Nachsicht gegeniiber Jugendlichen

In fast jeder Gesellschaftsform entstehen Konflikte zwischen den Generationen!6o,
und in vielen kultivierteren Gesellschaften entwickelt sich eine gewisse Nachsicht fur
junge Menschen, die etwas verbessern, d.h. verAndern wollen. Ebenso aber werden
Grenzen gezogen, und nur innerhalb dieser wird Geduld getibt. Nicht anders war es
in der romischen Gesellschaft.161 Cicero!62 und Quintilian!63 etwa pladierten
offentlich fir mehr Nachsicht gegentiber Jugendlichen. Die Geduld, die jungen
Menschen entgegengebracht wird, beruht zum einen darauf, daf’ sich zumindest
manche der Erwachsenen daran erinnern, wie sie selbst sich in jungen Jahren
verhalten haben.64 Zum anderen erwéchst sie aus der Erkenntnis, daf5 nur aus
Verdanderungen Fortschritt entsteht, und daf’ viele spitere Errungenschaften, zu
Selbstverstandlichkeiten geworden, erst durch harte Kdmpfe oft junger Menschen

erreicht wurden.

Auch die Nachsicht gegentiber jungen Menschen in Verbindung mit den ihnen

gesetzten Grenzen wirkte sich vermutlich auf die Beurteilung von

156 Dixon, Roman Family, S. 116 f. m.w. N.

157 Dixon, Roman Family, S. 117 f. m.w. N.

158 So auch Bruck, Uber rémisches Recht, S. 71 u. passim.
159 Viehweg, Topik und Jurisprudenz, S. 58 u. passim.

160 Vgl. dazu etwa Bertroan, Conflict of Generations; dazu auch Wacke, SZ 112 (1995), S. 239
(318 f.), je m.w. N.

161 Ariés/Duby, Bd. I, S. 36 f.; Dixon, Roman Family, S. 146 f. m.w. N.
162 Cicero, Pro Caelio 18, 42.
163 Quintilian, Inst. Oratoriae I, 1, 20 ff.

164 Saller, Patriarchy, S. 125 zitiert hierzu auch Plinius.



Potestativbedingungen aus. Man bewertete das geforderte Verhalten nicht nur
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den guten Sitten, sondern auch im Hinblick
darauf, ob unter dem Aspekt der oben beschriebenen Nachsicht eine EinflufSnahme
tatsdchlich erforderlich erschien. Es konnte vorkommen, dafs im Einzelfall unter
Berucksichtigung und Abwigung aller Umstande, auch wegen der in gewissen

Grenzen gelibten Nachsicht die Entscheidung zugunsten des Bedachten ausfiel.

f) Rechtliche Besonderheiten im Eltern-Kind-Verhiltnis

Zwischen Eltern und Kindern waren etwa infamierende Klagen ausgeschlossen;
aufSerdem konnten Kinder ihre Eltern nicht gegen deren Willen vor Gericht laden.165
Daraus ergibt sich eine gewisse Unterlegenheit einer Person gegentiber den eigenen
Eltern, die gegentber Fremden nicht gegeben ist, aber auf den besonderen
personlichen Bindungen sowie dem (erwarteten bzw. vorausgesetzten) Respekt vor
den Eltern basiert. Im Testamentsrecht wurde das bereits oben § 3 erorterte

Pflichtteilsrecht (zunédchst formelles Noterbrecht, spater quarta Falcidia) entwickelt.

g) Enterbung als Sanktion

Aus dem Gesagten ergeben sich erzieherische Motive flir Erblasser, ihre Nachfahren
zu beeinflussen. Im Testament kénnen Anweisungen gegeben werden, die den
Winschen des Testators entsprechen, und in der - mehr oder weniger ausdriicklich
- angedrohten Enterbung findet sich ein wirkungsvolles Druckmittel, eine Sanktion

fir unerwtnschtes Verhalten.166 Wenn es auch moralische Pflicht war, die eigenen

165 Dazu Schulz, Prinzipien, S. 136 f.
166 Paulus, Idee, S. 51 f.; SZ 111 (1994), S. 425 (426).



Kinder als Erben einzusetzen!6?, so beweisen doch die Quellen, dafs Testatoren in

vielen Fallen, zu Recht oder zu Unrecht, anders verfligten.

Die Enterbung als letzte und gleichzeitig weitgehendste Sanktion des Erblassers
wurde ihrer Bedeutung und Tragweite entsprechend auch schon zu Lebzeiten
angedroht, um Wohlverhalten im Sinne des Testators zu erreichen.168 Der Enterbte
verlor nicht nur das Vermoégen, sondern samtliche Vorziige der
Familienzugehorigkeit, die Achtung und das "Sozialprestige" der Familie. Daher
konnte bereits eine solche Drohung durchaus von grofser Wirksamkeit sein. War der
Testator dennoch nicht sicher, bislang gentigend Einfluff genommen zu haben,
konnte er dies mit bedingten letztwilligen Bedenkungen nachholen. Andererseits
erzeugte die Unublichkeit der Enterbung erheblichen Rechtfertigungsdruck beim
Erblasser, der gute Griinde anfihren mufdte, um nicht seinerseits durch eine
letztwillige Verfligung sein Ansehen und damit gleichzeitig das der Familie zu

gefahrden.

3. Abwiagung und Ergebnis

In der Gesamtschau erscheint der erzieherische Aspekt als wesentliches Argument
fir eine grofdzligige Beurteilung der Zuldssigkeit testamentarischer Bedingungen.
Zwar lafSt sich gegenteilig argumentieren, mit dem Tod des Erblassers solle vollige
Freiheit des Erben eintreten und damit auch die EinflufSnahme ein Ende haben.
Jedoch Uuberragte die Autoritdt der Verstorbenen sowie die Achtung vor den
maiores!®® sehr haufig den "Anspruch" des Bedachten auf freie Lebensgestaltung.
Letztlich war das Testament ein "Kommunikationsmittel"170 fiir den Verstorbenen,
dem Bedachten noch nach seinem Tod etwas mitzuteilen und meist auch
durchzusetzen, soweit nicht die aufgezeigten Grenzen bestanden, und ein den
eigenen Tod tiberdauerndes Erziehungsinstrument, beruhend auf der Auffassung,

dafs die Erziehung nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen war.

167 Zahlr. Nachw. bei Paulus, Idee, S. 55.

168 Nachw. bei Paulus, Idee, S. 50.

169 Dazu Dixon, Roman Family, S. 21 ff., 37, 150 ff.; Ariés/Duby, Bd. I, S. 174.
170 So Paulus, Idee, S. 75.



III. Die Einstellung zum Familienvermogen

Wie bereits oben kurz dargelegt, waren Potestativbedingungen betreffend die
EheschliefSung in weitem Umfang zulassig, soweit sie nicht gegen die guten Sitten
oder den Zweck der Ehe verstiefen, d.h. insbesondere die Ehelosigkeit oder
Scheidung forderten!7!. Dies resultiert wohl in erster Linie daraus, dafs zu rémischer
Zeit die Ehen jedenfalls in der gehobenen Schicht héufig von den
Familienoberhduptern arrangiert wurden und im wesentlichen Bestandteil der
Strategie des pater familias zur Verbesserung der gesellschaftlichen Position der
Familie waren. Dies galt zwar nicht fir das gesamte Volk, sondern vor allem fur die
grofSen und méachtigen Familien. Hinsichtlich testamentarischer Anordnungen sind
indes hauptsachlich diese interessant, weil dort erhebliches Vermégen vorhanden

war und Uber dieses in aller Regel detailliert letztwillig verfigt wurde.

Ferner kann zur Begriindung auf die Ausfihrungen zur Stellung des pater familias
verwiesen werden: Dieser hatte eine absolute Machtposition gegentiber seinen
Kindern. Folglich konnte er auch in erheblichem Umfang Einflufs auf deren
Eheschlieffungen nehmen, selbst wenn diese grundsatzlich freiwillig sein sollten
(Alex. C. 8, 38, 2 (223 p. Chr.): Libera matrimonia esse antiquitus placuit). Daher
nahm man keinen Anstofs daran, dafS ein Testator im Wege einer Bedingung
versuchte, den Bedachten entsprechend seiner diesbezliglichen Vorstellungen zu

beeinflussen.

Dieser Aspekt verdient besondere Beachtung. Die Romer bewahrten sich ihren
ausgeprigten Familiensinn, der aus der archaischen Zeit herrtihrte, durch ihre
gesamte Geschichte hindurch. Ruhm und Ehre der Vorfahren wirkten fir den Ruf
und das Selbstwertgeftihl der Familien fort!72, ebenso vermutlich die Wohltaten der
Verstorbenen oder Zuwendungen an verstorbene Familienmitglieder. Zwar verlor die

Sippenzugehorigkeit mit Vergroflerung des Staatswesens ihre lebenswichtige

171 Vgl. nur Meincke, FS Kaser 1976, S. 437 (440 ff.); auch v. Savigny, System III, S. 180 ff.
mit Quellennachweisen; ferner Btirge, SZ 105 (1988), S. 312 ff.

172 Statt aller Kroll, Ciceronische Zeit, S. 34 ff.



Bedeutung, doch legten insbesondere die alten Patrizierfamilien stets Wert auf ihre
Abstammung und die Taten ihrer Vorfahren. Sie empfanden nach wie vor ein
besonderes Zusammengehorigkeitsgefiihl, das sich gegebenenfalls auch in der
Abgrenzung von anderen, nicht zugehérigen Personen dufierte!?3 und insbesondere
bei den Testiersitten Konsequenzen hatte, auf die im folgenden ndher eingegangen

wird.

1. Der Aspekt der Zusammenhaltung des Familienvermogens

Aus den bereits beschriebenen Einstellungen resultierend und untrennbar mit
diesen verbunden findet sich die Einstellung, das Vermdgen bzw. jedenfalls den
Vermoégensstamm in erster Linie der Familie, d.h. wiederum in erster Linie den
Kindern, zu erhalten.!7* Vgl. z. B. Proc. D. 31, 47 zur Bevorzugung des Erben bei
unterschiedlichen Legaten in verschiedenen Ausfertigungen desselben Testamentes
und Pomp. D. 30, 26, 2 zum favor heredis bei der Frage, ob bei Vermachtnis von
Vermogensanteilen die Teile oder der Wert zu entrichten sei, ferner Ulp. D. 37, 11, 2
pr zur Rangordnung nach praetorischem Recht unter dem Aspekt der Erhaltung des

Nachlasses fur die Familie:

Aequissimum ordinem praetor secutus est: voluit enim primo ad liberos bonorum
possessionem contra tabulas pertinere, mox, si inde non sit occupata, iudicium
defuncti sequendum. exspectandi igitur liberi erunt, quamdiu bonorum
possessionem petere possunt: quod si tempus fuerit finitum aut ante decesserint vel
repudiaverint vel ius petendae bonorum possessionis emiserint, tunc revertetur
bonorum possessio ad scriptos.

Der Praetor befolgt eine auflerst billige Rangordnung: Denn er wollte, dafs der
NachlafSbesitz wider den Testamentsinhalt in erster Linie den Kindern gebtihren, und
dann, wenn er hiernach nicht in Besitz genommen worden war, der Wille des
Verstorbenen befolgt werden sollte. Es ist daher auf die Kinder zu warten, solange
diese den NachlafSbesitz fordern kénnen: ist diese Frist verstrichen oder sind sie
vorher gestorben oder haben sie ausgeschlagen oder das Recht, den NachlafSbesitz
zu fordern, verloren, dann kehrt der Nachlafdbesitz zu den geschriebenen (an die
eingesetzten Erben) zurtick.

173 Kroll, Ciceronische Zeit, S. 34 ff., 37 f.
174 Vgl. z. B. Paulus, Idee, S. 77 ff., S. 227; Wieling, SZ 87 (1970), S. 197 (204).



Lediglich in den Féllen, in denen keine nahen Angehoérigen vorhanden waren oder
besondere Umsténde vorlagen, wurden Familienfremde nicht nur mit den Ublichen
Vermachtnissen, sondern als Erben bedacht. Auch fiir die Bedachten ergab sich die
Pflicht der Zusammenhaltung des Vermoégens: rem paternam perdere, das (vom

Vater) Ererbte zu verschleudern, galt als héchst verwerflich und tadelnswert.175

a) Favor familiae / Favor uxoris

Als Oberbegriff mag der favor familiae angesehen werden, der die Erhaltung des

Vermoégens fur die Familie insgesamt betrifft.

Dabei mufd der bereits erwdhnte besondere Stellenwert der Familie berticksichtigt
werden; die Kinder erbten eben nicht nur materielle Gliter, sondern auch den
Hauskult, Namen und Tradition der Familie mit allen Erinnerungen!76, sie machen
diese unsterblich. Sie waren verpflichtet, die zu den sacra gehérenden Opfer zu
vollziehen.177 Zudem wurde von den Nachkommen und Erben erwartet, dafd sie sich
der Familientradition entsprechend verhielten und nach Moglichkeit das Vermoégen
wie auch den Ruhm der Familie vermehrten oder doch zumindest erhielten!78, denn
dies kam den Lebenden, das Ansehen auch noch den Verstorbenen als Angehorigen
der ruhmreichen Familie zugute. Aus diesen Grinden hatte der favor familiae eine
besondere Bedeutung, die weit Uber das fir heutige Vorstellungen verstandliche
Bestreben zur Versorgung der Familie hinausgeht. Er bezweckte die "Verewigung"

des Vermoégens in der Familie.179

Der favor uxoris diente der Bevorzugung der Ehefrau; man setzte voraus, daf5 dem

Erblasser an einer Versorgung seiner Witwe gelegen war.180 Zwischen ihm und dem

175 Kroll, Ciceronische Zeit, S. 91 m.w.N.

176 Dixon, Roman Family, S. 111 m.w.N.; vgl. zu den sacra auch Bruck, Uber rémisches
Recht, S. 26 ff.

177 Bruck, Uber réomisches Recht, S. 28 m.w. N., 32 ff., 57 ff.; Kroll, Ciceronische Zeit, S. 138
f.; Westrup, Introduction II, S. 125.

178 Dixon, Roman Family, S. 115 m.w.N.; Kroll, Ciceronische Zeit, S. 35 ff.
179 Wieacker, Hausgenossenschaft, S. 6.

180 Zahlr. N. bei Wieling, Testamentsauslegung, S. 21, 27, 164 ff., 235 f.; ferner Wieling, SZ
87 (1970), S. 197 (200 f. u.w. N. 204 ff.).



favor familiae konnte sich ein Spannungsverhdaltnis insoweit ergeben, als entweder

die Witwe oder die Kinder bevorzugt werden konnten.

b) Favor heredis

Im Zusammenhang mit der Bevorzugung der Familie ist insbesondere der Grundsatz
favor heredis!8! verwurzelt, denn man ging davon aus, dafs der Erblasser den (Haupt-
) Erben mit Bedacht (meist aus der Familie) als Trager von Vermégen und Tradition
ausgewdhlt hatte und es in seinem Sinne war, in Zweifelsfdllen das Vermdgen in
dessen Hand zusammenzuhalten. Zu den Auswirkungen dieses Grundsatzes gehéren
die Vorschriften, die die Zulassigkeit von Verméachtnissen einschranken, z. B. die lex
Falcidia Gai. 2, 227.182 Nach ihr mufs dem Erben ein Viertel des Nachlasses bzw. der
Quote frei von Legaten verbleiben. Dabei handelt es sich mittelbar um eine
Auspragung des favor testamenti, weil der eingesetzte (Haus-) Erbe ausschlagen

wurde, wenn ihm weniger als ein Viertel verbliebe.

Ferner galt dieser Grundsatz bei dem Vermachtnis einer Sache, die der Testator irrig
fir sein Eigentum hielt: man nahm an, er habe im Zweifel den Erben nicht mit einem

Verschaffungsvermachtnis belasten wollen, Scaev. D. 33, 2, 36, 1.

c) Favor heredum legitimorum

Als ndhere Konkretisierung des favor heredis im Zusammenhang mit der oben
ausgefiihrten Vorrangstellung der Familienangehorigen ist noch der favor heredum
legitimorum zu nennen, den Wieling!83 im wesentlichen aus C. 6, 26, 10 pr herleitet,
wonach die Hauserben im Zweifel gegentiber den fremden Erben besser gestellt sein
sollen. Hierfir spricht auch die Tatsache, dafs die Enterbung der Kinder,

insbesondere der S6hne, nur unter Einhaltung umfangreicher Vorschriften und auch

181 Nachw. aus den Quellen z. B. bei Wieling, Testamentsauslegung, S. 77 ff.

182 Dazu Schulz, Prinzipien, S. 7 Fn. 21 und S. 106 D ferner neuestens Schanbacher, Ratio
legis Falcidiae, 1995.

183 Wieling, Testamentsauslegung, S. 99 f.



dann nicht in vollem Umfang méglich war. Daraus ergibt sich, dafs eine solche
Enterbung grundsatzlich unerwiinscht war, vielmehr das Vermoégen - wenn nicht

ganz besondere, aufSergewdhnliche Griinde vorlagen - in der Familie verbleiben sollte

Scaev. D. 28, 2, 19:
Exheredationes non essent adiuvandae.

Enterbungen moégen nicht unterstiitzt werden184

Eine weitere Ausprdgung des favor heredum legitimorum zeigt sich in der
nachklassischen Entwicklung, wonach etwa ein formloses schriftliches Testament
gultig war, sofern der Testator lediglich seine Kinder als Erben eingesetzt hatte
(Constantinus (321 p. Chr.) C. 3, 36, 26185, das sog. testamentum parentum inter

liberos).

Diese Einstellung rihrt nicht zuletzt aus der archaischen Zeit her, als das Vermdgen
insgesamt nicht als dem pater familias als Einzelperson gehorig, sondern der
gesamten Familie zustehend betrachtet wurde!86; alle waren quodamodo domini.
Ahnlich versteht Baron!8” das — den Kindern zustehende — Familienvermégen als
,2honds“, den sie (d.h. die &ltere Generation) an geistigen und materiellen Glitern
angesammelt hat“, und der bewahrt und vermehrt werden mufs. Der Erbe folgte
insgesamt in die rechtliche und gesellschaftliche Stellung des Erblassers nach!8s,
man betrachtete sogar das Vermoégen des Erblassers und das des Erben als
einheitlich; gleichwohl wurden daraus praktische Konsequenzen wohl nicht

gezogen. 189

Wenn sich auch die soziale und rechtliche Betrachtungsweise spater Anderte, so blieb

doch die Bedeutung dieses Aspekts unter anderem wegen der Hochachtung vor den

184 Dazu Wacke, DNotZ 1990, S. 403, 414.

185 Die Stelle stammt aus dem Jahr 318 oder 321 p. Chr., vgl. Kaser, Rémisches Privatrecht
I, S. 483 Fn. 48 m.w. N.).

186 Paulus, Idee, S. 79 m.w.N.
187 Baron, Dt. Zeit- und Streitfragen, Jahrgang VI (Heft 81-96), Berlin 1877, S. 3 ff., 7.

188 Vgl. auch die bereits oben untersuchten Gedanken Lassalles, System II, S. 10 ff., tiber den
yunsterblichen Willen“; Alfoldy, Romische Sozialgeschichte, S. 97 f., u. passim.

189 Vgl. dazu Wacke, SZ 112 (1995), S. 239 ff., und IURA 42 (1994), S. 43 ff.



mores maiorum und der unverdndert hohen Wertschitzung der Familie!90 erhalten.
Dies zeigt sich zuné&chst im Intestaterbrecht, demzufolge die Angehorigen — sui —
heredes necessarii sind, spater in den Schutzregelungen zugunsten der Kinder, etwa
der Formvorschrift, dafs eine Enterbung von Hauss6hnen nur unter ausdrticklicher
Namensnennung wirksam war, spater in der quarta Falcidia bzw. der querela
inofficiosi testamenti. Sofern die Enterbung eines Haussohnes nicht formgerecht
vollzogen war, erbte nicht der eingesetzte Testamentserbe, sondern die
Intestatserben, also (zumindest auch) der Ubergangene Haussohn: Darin lag ein
wirksamer Schutzmechanismus zu dessen Gunsten.!9? Am Ende der Entwicklung
stand die gesellschaftlich-moralische Verpflichtung, die Kinder als testamentarische
Erben zu bedenken!92. Baron!9® sieht gar die Bedenkung der Kinder als einzig

wirkliche Rechtfertigung des Intestaterbrechts.

Dies ergibt sich auch aus nichtjuristischen Quellen: Cicero beschreibt die Pflicht,
jedenfalls den Stamm des Familienvermégens zu erhalten, etwa in de off. I, 44 und
II, 64.194 Seneca aufSert sich dhnlich, seine eigene Mutter lobend, die das Vermégen
ihres verstorbenen Ehemannes flir ihre Kinder bewahrte, in 14, 2 und 14, 3.
Dementsprechend wurde die Bedingung "cum in familia nubas" als vollig
unproblematisch zulassig angesehen.195 Dabei war die Familie im Sinne dieser
Bedingung, innerhalb derer die Ehe 2zu schliefen war, ein hé&ufig grofier
Personenkreis. Ebenso wie im heutigen Recht war in der romischen Antike die Ehe
zwar zwischen nahen Verwandten verboten, zumindest bei Verwandtschaft in gerader
Linie, in der Seitenlinie wurde das Verbot mit der Zeit gelockert. Jedoch umfafite die
familia im Sinne einer solchen Anordnung auch entferntere Verwandte sowie die
Freigelassenen!96, so dafs oft eine gréfSere Anzahl von Personen als potentielle
Ehepartner vorhanden waren und die Klausel nicht auf ein EheschliefSungsgebot mit

einer bestimmten Person hinauslief.

190 Vgl. nur Kroll, Ciceronische Zeit, S. 35 ff.

191 Gai. 2, 123; Wieling, Testamentsauslegung, S. 216; dazu auch Paulus, SZ 111 (1994), S.
425 (427 m.w. N.)

192 Paulus, Idee, S. 79.

193 Baron, Deutsche Zeit- und Streitfragen, Jahrgang VI (Heft 81 - 96), Berlin 1877, S. 3 ff.,
7.

194 Vgl, dazu Paulus, Idee, S. 81 f.
195 Dazu eingehend Burge, SZ 105 (1988), S. 312 (313 ff., 316).
196 Eingehend Burge, SZ 105 (1988), S. 312 (316 ff.) m.w. N.



Diese eben beschriebene Bevorzugung der Familie bzw. insbesondere der S6hne oder
der Ehefrau des Verstorbenen fand ihre Auspragung im genannten favor familiae
bzw. favor heredum legitimorum favor uxoris. Dem widersprach allerdings Baron!97
mit dem Hinweis darauf, dafs dem Erblasser die entfernten Verwandten, zu denen er
keine besondere Beziehung hatte, wohl gleichgliltig gewesen seien. Baron war der
Ansicht, ein solcher zu vermutender Wille des Erblassers, den Nachlafl generell
seinen Verwandten "zu génnen", sei ein Irrtum. Dem ist indes entgegenzuhalten, dafs
auch in spéterer rémischer Zeit das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Familien auch
in bezug auf dem Betreffenden kaum bekannte Angehdrige nach wie vor stark war.198
Anders lassen sich die oben erwdhnten Zuwendungen nicht erkldren, und man kann
nicht ohne weiteres mit Baron die Verhéaltnisse und Einstellungen seiner bzw. der
heutigen Zeit als "die einzig verntinftigen und nachvollziehbaren" auf die rémische
Zeit Ubertragen. Vielmehr 143t sich die - zugegebenermafsen aus heutiger Sicht
teilweise schwer verstadndliche - Eigenart der Romer aus den Urspringen der
romischen Gesellschaftsentwicklung erklaren und sollte als solche hingenommen
werden. Baron!99 selbst gab dies indirekt zu, wenn er bedauerte: "Ja, wenn unsere
Familie noch die unserer Ahnen wéare! Aber sie hat nicht blof alle religiésen und
politischen Beziehungen verloren, sondern auch die humanitaren Pflichten der
Familienmitglieder haben sich verfliichtigt ...“ Wenn er aber anerkannt hat, daf’ seine
Auffassung lediglich auf der gednderten Einstellung der Menschen beruht, so mufSte

er gleichzeitig einen friheren Zustand mit anderer Denkweise akzeptieren.

2. Die Gewahrung von Legaten an Personen auflerhalb der Familie

Ebenso stark in der romischen Vorstellung verankert und nahezu ebenso alt wie der
oben genannte Grundsatz der Vermégenserhaltung war die Ubung oder moralische
Verpflichtung, zahlreiche Vermachtnisse an entfernte Verwandte, Klienten und (nicht

familienzugehorige) Freunde auszusetzen.200

197 Baron, Dt. Zeit- und Streitfragen, Jahrgang VI (Heft 81 - 96), Berlin 1877, S. 5 ff.
198 Kroll, Ciceronische Zeit, S. 37 f.
199 Baron, Deutsche Zeit- und Streitfragen, Jahrgang VI (Heft 81 - 96), Berlin 1877, S. 7 a. E.

200 Dazu auch Dixon, Roman Family, S. 114 f.; Ariés/ Duby, Bd. I, S. 95 ff., 150 f. sowie v.
Woefd, Rémisches Erbrecht, S. 34 ff. m.w. N.; ferner Bund, FS Wieacker, S. 50 (51, 55);



a) Motive

Die mannigfaltigen Zwecke, denen dies diente, Lkoénnen hier nur angedeutet
werden.20l Oft spielte Dankbarkeit fiir erwiesene Freundschaft, Dienste oder
Gunsterweisungen eine Rolle202, manchmal auch "vorweggenommene Dankbarkeit"
fir noch (zugunsten der Nachfahren oder anderer nahestehender Personen) erhoffte
Wohltaten: So versuchte der Testator, sich oder seiner Familie einen
"Dankbarkeitsanspruch"203 zu verschaffen. Hinzu tritt die - fir heutige Verhaltnisse
schwer nachvollziehbare - "Dankbarkeit" gegentiber zahlreichen Standesgenossen
sowie gegenliber dem princeps als pater patriae20* V. Woef3205 formuliert drastisch:
"Das Ansehen wurde geradezu nach den Zuwendungen bemessen, die man von
Freunden und Bekannten unter Lebenden oder von Todes wegen bekam". Ferner war
haufig die Versorgung von Verwandten, Klienten und Freigelassenen ein Motiv fir
letztwillige Bedenkungen, und schliefslich die Freundschaft. Méglicherweise verfolgte
der Testator auch das Ziel, durch letztwillige Zuwendungen spat eingesehenes
Unrecht wieder gutzumachen oder eine bleibende, positive Erinnerung bei dem

Bedachten und seiner Familie hervorzurufen.206

Diese Absichten werden um so verstandlicher, wenn man berticksichtigt, dafs in Rom
Testamente haufig bereits zu Lebzeiten des Testators von diesem verodffentlicht

wurden (die unbefugte Veroffentlichung durch Dritte stellte eine iniuria dar207) bzw.

Champlin, S. 19 ff.: honestum testamentum, zur Einsetzung von Freunden S. 147 ff. m.w.
N.

201 Dazu eingehend Paulus, Idee, S. 53 ff.

202 Vgl. v. Woef5, Rémisches Erbrecht, S. 148 ff. m.w. N.; ferner Bund, FS Wieacker, S. 50 (51,
55)

203 So Paulus, Idee, S. 173.

204 Dazu Aries/Duby, Bd. I, S. 103, diese Pflicht zur Dankbarkeit bestand fiir jede vom Kaiser
verliehene Wiirde; vgl. auch v. Woef3, Romisches Erbrecht, S. 234 Fn. 26 m.w. N.

205 V. Woef3, Romisches Erbrecht, S. 148.
206 Dazu auch Bund, FS Wieacker, S. 50 (51).

207 Raber, Injurienansprtiche, S. 131 ff. m.w. N.



jedenfalls nach seinem Tode durch die Testamentseré6ffnung zum Gesprachsthema

wurden. Dadurch unterlagen sie einer Art von "6ffentlicher Zensur" oder Kontrolle.208

Unabhéangig von der Motivation kann jedoch festgestellt werden, daf5 gesellschaftlich
und moralisch eine Verpflichtung bestand, Vermdachtnisse jedenfalls unter dem
Aspekt der Dankbarkeit zugunsten derer, denen man Dankbarkeit schuldete209,
auszusetzen, um der Schande, als ingratus zu gelten, zu entgehen.210 Die
(finanziellen) Folgen wurden dadurch abgemildert, daf5 jede diesen moralischen
Obliegenheiten unterliegende Person ihrerseits durch Vermdachtnisse anderer
bedacht wurde. Dieser Wechselbezug zwischen Freundschaft und testamentarischer
Bedenkung war ublich?!!l, so wie allgemein die Freundschaft meist eher einer
gegenseitigen Zweckbeziehung &dhnelte. Die Romer betrachteten die Freundschaft
haufig nicht - wie etwa die Griechen der Antike - als zweckfreies, von Zuneigung
gepragtes Verhaltnis, sondern erwarteten von Freunden Nutzen fiir sich selbst,
insbesondere Hilfe und Empfehlungen2!?2 fir das politische Fortkommen.213 Aus
heutiger Sicht scheint die Freundschaft oft auf Berechnung zu beruhen und unter
der Herrschaft von do ut des zu stehen2?!4; da aber jeder insoweit berechtigt und
verpflichtet war, mag die Situation insgesamt ausgeglichen und weniger

mifSbilligenswert gewesen sein als der erste Eindruck vermittelt.

Generell kann wohl von einer Abneigung der Roémer gegeniber Schenkungen

gesprochen werden, die sich z. B. in dem Grundsatz donatio non praesumitur

208 Ariées/Duby, Bd. I, S. 171 f.; auch v. Woef3, R6misches Erbrecht, S. 174 {.; Champlin, S. 5
f. m.w. N., der zur Vero6ffentlichung eine Beschreibung der Situation und Reaktionen der
Beteiligten von Augustinus zitiert.

209 Vgl. Kroll Ciceronische Zeit, S. 111; v. Woef3, Romisches Erbrecht, S. 148 ff. m.w. N.; ferner
Bund, FS Wieacker, S. 50 (51).

210 Vgl. v. Woef5, Rémisches Erbrecht, S. 175 m.w. N.

211 Vgl. nur Bund, FG v. Lubtow 1970, S. 353 (365) und Pap. D. 28, 5, 70 zu kaptatorischen
Verfligungen; ferner Bund, FS Wieacker, S. 50 (55); Kroll, Ciceronische Zeit, S. 110 {.; zu
der romischen Einstellung, dafd fir Gefalligkeiten stets Gegenleistungen erwartet wurden
und echte Freigebigkeit kaum vorkam, vgl. Aul. Gell., Noctes Atticae, XVII, 5, 4 und Bruck,
Uber romisches Recht, S. 121 ff., 124 Fn. 119 sowie Kroll, Ciceronische Zeit, S. 55 ff.; v.
Woef’, Romisches Erbrecht, S. 148 ff. m.w. N.

212 Zum Empfehlungswesen Kroll, Ciceronische Zeit, S. 60 ff.
213 Vgl. eingehend Kroll, Ciceronische Zeit, S. 55 ff.

214 Vgl. Westrup, Introduction II, S. 143 m.w. N.; zur "Selbstsucht" der Romer v. Jhering,
Geist des romischen Rechts I, S. 319 f.



aufSert215, sich erst spater, auch mit dem Aufkommen des Christentums und der
christlichen Auffassung von Schenkung langsam verringerte und mit der Aufnahme
des rechtlichen Schenkungsbegriffs in die Digesten endete (vgl. Jul. D. 39, 5, 1 pr

Uber die Arten der Schenkungen).216

b) Auswirkungen

In diesem Zusammenhang verwundert zunéchst, dafd zwar die moralische Pflicht
anerkannt wurde, sich gegenseitig letztwillig zu bedenken?!7, einer kaptatorischen
(d.h. den Bedachten seinerseits zur Einsetzung des Testators oder eines Dritten
verpflichtenden) Verfigung jedoch die Gultigkeit versagt wurde2!8, ebenso einem
Erbvertrag?19, denn dadurch ware die Testierfreiheit - die "Heiligkeit des Willens"220 -
zerstért worden. Jedoch stellt auch diese scheinbare Unstimmigkeit nur ein weiteres
Beispiel dafir dar, wie streng zwischen erzwingbarem Recht und sittlicher
Obliegenheit getrennt wurde, wenn auch das Ergebnis gleich war. Auch hier ist die
rechtlich nicht gesicherte Position aufgrund moralischer Rechtfertigung der formalen
Rechtsposition faktisch ebenbtirtig. Dieser scheinbare Widerspruch entspricht der
Trennung von Autoritdt und potestas, auf die schon oben eingegangen wurde.
Letztlich bestand eine Art von "Pseudo-Freiwilligkeit", die zwar rechtlich in vollem
Umfang, moralisch-sittlich indessen nur sehr eingeschrénkt vorhanden war. Die
fehlende rechtliche Bindung wurde durch das Vertrauen in die moralische Bindung,
die fides, ersetzt.22! Freiheit und Gebundenheit waren auf diese Weise im romischen

System vereint.222

215 Dazu Wacke, AcP 191 (1991), S. 1 ff.
216 Bruck, Uber rémisches Recht, S. 121 ff., 126 ff., 139, jeweils m.w. N.
217 Vgl. dazu Pap. D. 28, 5, 70 zur kaptatorischen Verfiigung.

218 Gai. D. 30, 64: Auf Erbschleicherei gerichtete letztwillige Verfigungen sind unwirksam;
ebenso Iul. D. 45, 1, 61 zur Einsetzung eines anderen unter der Bedingung, daf5 dieser
den Erblasser einsetze; vgl. im Ubrigen statt aller Sohm-Mitteis, Institutionen, § 101, S.
600.

219 Kaser, Romisches Privatrecht I, S. 251 Fn. 53; Schulz, Prinzipien, S. 107.
220 So Munzinger, Erbrechtliche Studien, S. 9.

221 Vgl. Bruck, Uber rémisches Recht, S. 81 f.; Schulz, Prinzipien, S. 151 ff.
222 Schulz, Prinzipien, S. 127.



Die Intensitdt der moralischen Verpflichtung ist aus heutiger Sicht schwer
nachzuvollziehen, wird aber deutlich, wenn man die Diskussion um eine gesetzliche
Sanktion fir die Verletzung solcher Dankbarkeitspflichten betrachtet: Aus den
Auflerungen Senecas, der sich gegen gesetzliche Konsequenzen ausspricht223, ergibt
sich, daf’ dieser Disput mit einigem Ernst gefihrt wurde. Allerdings setzte sich die
Meinung durch, die auch Seneca vertrat: Ein Gesetz zur Sanktionierung der
unterlassenen Dankbarkeitsbezeugung durch letztwillige Bedenkung wurde nicht
erlassen, weil anderenfalls die "Freiwilligkeit" der Zuwendung beseitigt und die
Trennung zwischen Recht bzw. Verboten und Sitte bzw. Ublichkeiten aufgehoben

worden ware.

c) Ausnahmen

aa)Freigelassene

Eine Ausnahme vom Grundsatz der Testierfreiheit stellte allerdings die Pflicht der
Freigelassenen dar, ihrem patronus die sog. debita portio zu hinterlassen, sofern sie
ihm keine Dienste (operae224) geleistet hatten (vgl. Ulp. D. 38, 2, 3, 10; C. 6, 4, 4 pr /
5).225

Insoweit bestand also eine Art "Rechtspflicht zur Dankbarkeit", die sich daraus
erklart, dafs durch die Freilassung neben den rechtlichen Konsequenzen auch ein
sozialer Aufstieg erfolgte: Die Freigelassenen genossen gegenuber den Sklaven
verstdndlicherweise h6heres Ansehen, standen aber gesellschaftlich niedriger als die
freien (d.h. frei geborenen) Romer.226 Gegentiber ihrem Patron waren sie vielfaltigen

Pflichten und Beschrankungen ausgesetzt.22? Daher sah man sich vermutlich

223 Vgl. Paulus, Idee, S. 67.
224 Dazu umfassend Waldstein, Operae.

225 Kaser, Romisches Privatrecht I, S. 708 f. m.w.N. zum Wahlrecht des patronus zwischen
operae und debita portio.

226 @G. Alfoldi, Romische Sozialgeschichte, S. 20, 29, 41, 51 f. u. passim.

227 Sie durften ihn z.B. nicht "vor Gericht rufen" d.h. verklagen, vgl. Burge, SZ 105 (1988), S.
312 (321 Fn. 31); zu weiteren Pflichten der Freigelassenen ndher Blirge a.a.0., S. 323 m.w.
N.



moralisch gerechtfertigt, ihnen auch im Bereich des Erbrechts und der Testierfreiheit

diese "Sonderbelastung" der debita portio aufzuerlegen.

Ferner stand dem Patron eine accusatio nach der lex Aelia Sentia gegen einen libertus
ingratus zu.228 Daraus ergibt sich, dafs die an sich nur moralische Pflicht zur
Dankbarkeit hinsichtlich der Freigelassenen durchsetzbar und mit rechtlichen
Sanktionen ausgestattet war, im ubrigen nur die schwerere Form des groben

Undanks zum Verlust des Erbrechts fuhrte.229

Eine letztwillige Zuwendung unter der Bedingung, an einem bestimmten Ort zu
bleiben oder diesen zu verlassen, war grundsatzlich nicht zulassig; sie war jedoch bei
eigenen Freigelassenen erlaubt230. Darin zeigt sich ein weiteres Beispiel fur die nach

wie vor bestehende Bindung des Freigelassenen an seinen friiheren Herrn.

bb) Sonstige sozial Niedrigstehende

Generell bestand neben den Einschrédnkungen betreffend die Freigelassenen die
Neigung, sozial Niedrigstehende im Zweifel zurtickzusetzen, etwa eine Konkubine
jedenfalls in frtiherer Zeit bei gleichlautender letztwilliger Verfigung nicht wie eine

Ehefrau gemafd dem favor uxoris zu beglinstigen, sondern eher zu benachteiligen.23!

cc) Allgemeine Folgerungen

228 Paulus, Idee, S. 65 f.

229 Dazu und zur Erbunwirdigkeit Kaser, Romisches Privatrecht I, S. 725 ff.; Wacke, SZ 112
(1995), S. 239 ff. (246 f. m.w. N.).

230 Scaev. D. 34, 1, 18, 5 (zum Verbleiben der Freigelassenen am Ort der Beisetzung des
Testators); Windscheid /Kipp, Pandektenrecht, S. 423 Fn. 13; Fr. Mommsen, Entwurf, S.
215; v. Savigny, System III, S. 184 m. Quellen; Sturm, Annals, S. 23 (25 ff.).

231 Vgl. Labeo D. 32, 29 pr a. E., wo unklar war, ob ein Kleid einer Konkubine vermacht war,
und nicht zugunsten der Konkubine entsprechend dem favor uxoris entschieden wurde;
anders hingegen ulp. D. 32, 49, 4; zu der allméahlichen Besserstellung der Konkubine im
Laufe der Zeit Wieling, Testamentsauslegung, S. 20 ff. und 49.



Grundsétzlich 1465t sich wohl sagen, daf’ die zuletzt erwdhnten Personen, selbst wenn
ein favor zu ihren Gunsten eingriff, weniger geschiitzt wurden, wohingegen
Hohergestellte bevorzugt wurden. Die Schwiche der sozialen Stellung - der Mangel
an "dignitas" - wirkte sich auch auf das Gewicht des favor im Rahmen der Abwagung
der widerstreitenden Interessen aus232. Infolgedessen hatten die favores nicht stets
den gleichen Stellenwert.

Zur testamentarischen Freilassung ist zu sagen, dafs insoweit zwar der favor libertatis
in erheblichem Umfang die Freizulassenden bzw. Freigelassenen beglnstigte,
indessen hierin eine Gunst gesehen wurde, die durch restriktive Auslegung sonstiger,
Uber die Freiheit hinausgehender Zuwendungen kompensiert wurde, eben weil es

sich um sozial Niedrigstehende handelte (z. B. lav. D. 35, 1, 40, 3, s. Fn. 63).233

SchliefSlich war bei Freigelassenen eine Bedingung, an einem bestimmten Ort zu
bleiben oder diesen zu verlassen, zuldssig, die bei freigeborenen Bedachten in der
Regel nicht gestattet war.23¢ Die Bedingung, "nicht nach Asien zu kommen", war
allerdings generell zulassig235, ebenso die Forderung, bei einer bestimmten anderen
Person zu bleiben (Scaev. D. 34, 1, 18, 5 u. 20, 3; Pomp. D. 35, 1, 8; Paul. D. 35, 1,
84).236

3. Stiftungen im weiteren Sinne

Neben den Zuwendungen an bestimmte, dem Erblasser bekannte Personen finden
sich sehr haufig "Stiftungen", wobei dieser Begriff hier nicht im strengen juristischen

Sinne gebraucht wird. Vielmehr handelt es sich dabei um eine schon im alten

232 7 B. trat der favor heredis in lav. D. 35, 1, 40, 4 hinter dem favor uxoris zurtick, dagegen
Uberwiegt der favor heredis bei Iav. D. 35, 1, 40, 3 gegentiber dem Interesse des
freigelassenen Sklaven; vgl. dazu auch Wieling, Testamentsauslegung, S. 26 ff. m.zahlr.
w. N.; ferner Tryph. D. 34, 5, 9, 2: wenn der Freigelassene - testamentslos - gleichzeitig
mit seinem Sohn stirbt, erhdlt der Freilasser die Erbschaft des Vaters, wenn nicht
bewiesen wird, daf5 der Sohn ihn uberlebt hat, und zwar wegen der dem Freilasser
geschuldeten Ehrerbietung; dazu Wieling, Testamentsauslegung, S. 174.

233 Vgl. Wieling, Testamentsauslegung, S. 204 und SZ 78 (1970), S. 197 (202 ff. m.w. N.).
234 V. Savigny, System III, S. 184 m. Quellen; Sturm, Annals, S. 23 (25 ff.).

235 pap, D. 35, 1, 73: die Vermachung eines Landgutes unter der Bedingung, nicht nach Asien
zu kommen, wird flr zulassig angesehen, es ist hierfir Sicherheit (cautio Muciana) zu
leisten.

236 Zum Ortswechsel Nachweise bei v. Savigny, System III, S. 146 Fn. (s).



Griechenland und in Agypten vorkommende Zuwendung an Unbekannte mit dem
Zweck, das Gedenken des Erblassers zu erhalten. Meist setzte der Testator eine
Summe aus, die zu wiederkehrenden Gastmaéahlern, Spielen oder Alimentationen
verwendet werden sollte (Beispiele finden sich etwa bei Scaev. D. 33, 2, 17 u. D. 33,
1, 21, 3.237 Dabei war ihm daran gelegen, daf5 die Veranstaltungen unter Hinweis auf
ihn als "Stifter" oder an seinem Grab bzw. vor seiner Statue stattfanden.23® Auch
solchen letztwilligen Verfligungen liegt der Wunsch zugrunde, durch Wohltaten in

der Erinnerung zu bleiben und so Unsterblichkeit zu erlangen.239

4. Die Auswirkungen des Unsterblichkeitswunsches

Das bei den Romern stark ausgepragte Streben nach Verewigung mufS in dem
Zusammenhang der Einstellung zum Vermégen und der Familie begutachtet werden,
weil auch dieser Aspekt neben den Ublichen Vermachtnissen zu einer Schmélerung
des fir die Erben verbleibenden Vermdégens fliihrte. Wie bereits ausgefiihrt, stellte das
Testament selbst schon eine Moglichkeit dar, den eigenen Tod zu Uberdauern; noch
wirkungsvoller fir diesen Zweck aber waren Bedingungen, Auflagen oder
Anordnungen, die der Errichtung des eigenen Grabmals sowie von Denkmaélern,
Stiftungen fur offentliche Anlagen, Gastmahler, Spiele und dergleichen dienten (vgl.
z. B. D. 35, 1, 14, D. 35, 1, 17, 4). Grabmaéler etwa befanden sich an den stark
frequentierten Ein- bzw. AusfallstrafSien der Stadte240 und beinhalteten neben der
Bezeichnung des Verstorbenen durch Namensnennung, Aufzdhlung seiner Amter
und Verdienste haufig auch eine direkte Ansprache an vorbeigehende Personen, die
zum Verweilen einladen sollte: es wurde etwa eine Erkenntnis des Verstorbenen tiber
das Leben mitgeteilt, oder er AufSerte sich Uiber seine Wohltater und Freunde oder

auch Uber seine Feinde. Sie waren in einfacher Schrift gehalten, die auch von

237 Vgl. dazu auch Windscheid, Voraussetzung, S. 36 f.
238 Bruck, Uber réom. Recht, S. 67 f.

239 Paulus, Idee, S. 41 ff., 123 ff.; vgl. dazu auch Ariéa/Duby, Bd. I, S. 113 ff.; vgl. auch Bruck,
Uber rémisches Recht, S. 46 ff., 61 ff. m. zahlr. w. N.; Burge, SZ 105 (1988), S. 312 (325)
m.w. N.; Champlin, S. 27, 155 ff., 163 ff. je m.w. N.

240 Vgl. etwa Alfen. Varus D. 35, 1, 27.



einfachen Menschen gelesen werden konnte; sie enthielten ebenso wie das Testament

eine Botschaft an die Nachwelt.241

Ein Beispiel fir einen solchen Wunsch findet sich bei Alfen. Varus D. 35, 1, 27: In
diesem Fall sollte das Denkmal an der via salaria errichtet werden, und zwar nach
der Art eines dem Testator bekannten Denkmals. (Die - juristische - Schwierigkeit
bestand in diesem Fall darin, dafs der Testator das ihm bekannte "Vorbild" falsch

bezeichnet hatte und infolgedessen zunédchst Verwirrung entstand.)

Alle diese "Denkmaéler" im weiteren Sinne trugen als Inschrift oder als Titel den
Namen des Erblassers, so dafs ihm Gedenken und Dankbarkeit der Nachfahren
sicher waren.?42 Daran war den Roémern sehr gelegen; dementsprechend waren
insbesondere solche "Stiftungen" beliebt, die méglichst weitreichend in die Zukunft
erhalten blieben. Ordnete der Erblasser etwa an, ein Gotterbild zu errichten, das
seinen Namen als Inschrift trug, so wurde nicht nur der Name in Stein "verewigt"243,
sondern der Stifter war bestrebt, seinen Nachruhm an die Ewigkeit des Gottes zu
knipfen und daran teilzuhaben.244 Diese Intention lag sicherlich zum grofien Teil
auch den Bedenkungen des princeps zugrunde, wenn die Erblasser hofften, dadurch
Eingang in die Geschichtsschreibung zu finden. Auf diesen besonderen Fall soll

unten noch naher eingegangen werden.

Dieses "Verewigungsbestreben" in moglichst weite Zukunft lag auch den letztwilligen
Anordnungen zugrunde, die eine Stadt oder Gemeinde, eine Institution oder eine
andere Korporation mit einer Art von Stiftung bedachten. Der Erblasser versuchte,
an dem Bestand der Korporation Uber Generationen hinweg - trotz wechselnder
Mitglieder - teilzuhaben?245, wobei er die Anordnungen zu seinem Gedenken (Spiele,
Gastmahler, Denkmaéler) in eine Potestativbedingung kleiden konnte.246 Nicht zuletzt
aufgrund solcher Testamente entwickelte sich im rémischen Recht die Vorstellung

von einer Art "juristischen Person" der Stiftung, deren Trager z. B. die Gemeinde war,

241 Aries/Duby, Bd. I, S. 169 {.; ferner Bund, FS Wieacker, S. 50 (51); zum Grabmal eingehend
auch Champlin, S. 169 ff. m.w. N.; Rawson in: Rawson, Roman Family, S. 42 f.

242 Aries/Duby, Bd. I, S. 115 ff., 119, 169.; ferner Bund, FS Wieacker, S. 50 (51).
243 Btirge, SZ 105 (1988), S. 312 (325 ff.) m.w. N.

244 Paulus, Idee, S. 208.

245 Dazu Bruck, Uber réomisches Recht, S. 84 ff., 87 mit Beispielen und w. N.

246 Bruck, Uber rémisches Recht, S. 84 ff., 87, Beispiele S. 89 Fn. 19.



wenn auch dieser konkrete Begriff noch nicht im heutigen Sinne als selbstédndiges

Rechtssubjekt definiert und gepragt war.247

5. Abwigung

a) Familienvermoégen und Vermichtnisse

Wegen der genannten Sitten befand sich mancher Testator in dem Zwiespalt,
einerseits das Familienvermégen erhalten zu wollen, andererseits aber moralisch zur
Aussetzung umfangreicher Vermachtnisse verpflichtet zu sein. Dann kam es
manchmal so weit, dafs die Familie lediglich die quarta Falcidia (oder weniger) erhielt.
Gewobhnlich jedoch erflillte das System seinen Zweck, die Versorgung der Familie
sicherzustellen und dartiber hinaus - durch die Vermé&chtnisse - einer iberméafdiigen
Konzentration der Vermoégen in wenigen Familien entgegenzuwirken.248 Es stellte
einen "Umverteilungsmechanismus"249 dar, der sich aber letztlich im wesentlichen
innerhalb einer Gesellschaftsschicht realisierte und durch die mannigfaltigen
gegenseitigen Verpflichtungen in aller Regel ausgeglichen war: Alle waren aufgrund

der fides gebunden.250

b) Der Unsterblichkeitswunsch

Soweit der "Verewigungswunsch" zur Errichtung von Bauten oder Denkmaéalern, zur
Abhaltung von Veranstaltungen oder dhnlichem in Form von Bedingungen gedufSert
wurde, stand man dem aufderst tolerant gegentiber. Das Bestreben, auf diese Weise
Unsterblichkeit zu erreichen, war weit verbreitet und gesellschaftlich akzeptiert.

Zudem wurde bei derartigen Bedingungen der Bedachte nur finanziell belastet; es

247 Dazu Bruck, Uber rémisches Recht, S. 70, 84 ff. m.w. N.
248 Paulus, Idee, S. 86.

249 Paulus, Idee, S. 51 f.

250 Vgl. Schulz, Prinzipien, S. 151 ff., 158 ff.



handelte sich nicht um Eingriffe' in seine personliche Lebensfiihrung. Aus diesen

Grinden waren solche Bedingungen fast stets unbedenklich zulassig.

Auch wenn Korporationen oder Institutionen bedacht wurden, eventuelle
Bedingungen dem "Verewigungswunsch" des Testators dienten und daftir auch
geeignet waren, wurde diesem Anliegen das gleiche grofdztigige Verstindnis
entgegengebracht. Da dieses Bestreben nahezu in der gesamten Bevélkerung mehr
oder weniger vorhanden war, wurde es auch als selbstverstandlich akzeptiert, wenn
es auf diesem Wege verfolgt wurde. Vorliegend handelt es sich um einen Bereich, in

dem die gesellschaftlichen Aspekte mit den religiésen zusammentreffen.

IV. Der besondere Stellenwert des Testaments und der Erbfolge im Rahmen der
Privatautonomie

Die Privatautonomie war ein wesentlicher Bestandteil des romischen Privatrechts.
Sie beinhaltete fiir den hier interessierenden Bereich des Erbrechts in erster Linie die
weitgehende Testierfreiheit, d.h. die Freiheit, ein Testament zu errichten oder auch

nicht, sowie die freie Gestaltung der letztwilligen Anordnungen.

1. Der Wille des Erblassers

Die praktische Auswirkung der Bedeutung der Privatautonomie zeigte sich in dem
Bestreben, dem Erblasserwillen: nach Moéglichkeit zur Geltung zu verhelfen.25!
Einschriankungen erfuhr sie insbesondere in formeller Hinsicht durch
Formvorschriften sowie materiell hauptsachlich durch das Noterbenrecht. Ferner
existierten vor allem in klassischer Zeit Formeln, die die Kautelarjurisprudenz ftr
bestimmte Anordnungen entwickelt hatte und die infolgedessen eindeutig waren.

Daher bestand die Tendenz, moglicherweise gegen den Willen des Testators am

251 Wieling, Testamentsauslegung, z.B. S. 100 ff, 145 ff., 219 ff. (dort m. zahlr. w. N. zum
justinianischen Recht); Bund, SZ 91 (1974), S. 466 (472).



Wortlaut der Verfligung festzuhalten, wenn dieser eine geeignete vorhandene Formel

nicht verwendet hatte.252

Die Privatautonomie bzw. die Testierfreiheit ist jedoch nicht mit dem favor testamenti
identisch, vielmehr ist sie diesem als Voraussetzung vorgelagert. Der favor testamenti
kommt erst zum Tragen, wenn der Erblasser von seiner Testierfreiheit durch
Errichtung eines Testaments Gebrauch gemacht hat. Bei der Beurteilung von
Potestativbedingungen war die Privatautonomie des Erblassers ebenso wie die
Freiheit des Bedachten zu berticksichtigen. Hinsichtlich solcher Bedingungen, die
Rechtsgeschafte (z. B. Freilassungen, Auszahlung einer Geldsumme, (Nicht-)
Geltendmachung einer Forderung enthielten, ergaben sich meist keine
Zulassigkeitsprobleme, weil sie - sofern sie keinen sittenwidrigen Inhalt hatten - den
Bedachten in der Regel nicht Uber GebUhr beeintrachtigten. Insoweit kam der
Grundsatz der Privatautonomie im Hinblick auf den Bedachten zur Geltung: Dieser
war nicht gezwungen, die Bedingung zu erftillen. Er konnte vielmehr frei entscheiden,
ob ihm der Erwerb des ihm testamentarisch Zugedachten es wert war, die Bedingung

zu erfillen, oder nicht.

Soweit Tochter unter der Bedingung eingesetzt wurden, auf eine Forderung gegen
den Erblasser zu verzichten, wurden die Bedingungen zugelassen2s3. C. Woef3254 fiihrt
dies auf die generelle Schlechterstellung der Téchter gegentiber den Séhnen zuruck,
die er a.a.0. eingehend ausfihrt. Ob dem generell zuzustimmen ist, ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung; jedoch kann unabhéngig davon auch
insoweit auf die oben erlauterte Grundeinstellung der Rémer verwiesen werden, die
solche Bedingungen  grofdzligig beurteilten und wegen der Wahlfreiheit des

Bedachten, die Bedingung zu erfiillen, nicht beanstandeten.

2. Favor testamenti

252 Wieling, Testamentsauslegung, S. 72 f. m.w. N., 158; Bund, SZ 91 (1974), S. 466 (472).

253 Vgl. Labeo D. 28, 7, 20 pr betreffend den Ehemann der Erblasserin, der eine Forderung
gegen diese nicht mehr geltend machen sollte, ferner Scaev. D. 44, 4, 17, 3 und Pap. D.
31, 77, 7 zur Einsetzung der Tochter unter der Bedingung, auf eine Forderung zu
verzichten.

254 V. Woef3, Rom. Erbrecht, S. 85 ff.



Dieser Grundsatz beruht auf dem Stellenwert des Testaments in der rémischen
Gesellschaft. Er resultiert zun&chst aus der besonderen Wertschatzung der
Privatautonomie; er ist deren letzte Konsequenz, indem er gestattet, auch auf den
Todesfall bzw. im Einzelfall sogar noch dartiber hinaus entsprechend dem
individuellen Willen tiber das Vermodgen zu verfligen. Aufserdem folgt er aus der
besonderen Stellung des Testaments flir die roémische Gesellschaft: Die
Testamentserrichtung stellte fiir die Romer, besonders in wohlhabenden Familien25s,

eine Handlung von aufSerster Wichtigkeit mit erheblichem sakralem Bezug dar.256

Hinsichtlich des favor testamenti ist zu beachten, dafd er sich auf die Erbeinsetzung
sowie auf alle Bestimmungen des Testaments bezieht, den Erben schiitzt und
insoweit mit dem favor heredis verwandt ist.257 Da die Méglichkeit der Einsetzung
eines Erben geschaffen wurde, um die Zersplitterung des Vermégens und / oder den
Anfall der Erbschaft an nicht erwtinschte Personen zu verhindern sollte dieser Erbe
das Vermoégen erhalten (Wille des Testators, favor testamenti), und zwar mdglichst

ungeschmalert (favor heredis).

Als eine Auspragung des favor testamenti wie auch des favor heredis kann der
Grundsatz "nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest” angesehen
werden, der besagt, daf’ niemand teilweise gemafs Testament, teilweise gemafS der
Intestaterbfolge beerbt werden kann. Zum einen wurde so die Wirksamkeit des
Testaments erhalten, also dieses nicht etwa als wungultig betrachtet, und
Unklarheiten wurden vermieden, zum anderen wuchs dem eingesetzten Erben der
Ubriggebliebene Teil an. Ziel war die moglichst ungeteilte Vererbung an den

Testamentserben.258

255 Dazu Paulus, SZ 111 (1994), S. 425 f. m.w. N.

256 Lassalle, System II S. 19 f. Wieling, Testamentsauslegung, S, 9 Fn. 17 unter Berufung auf
Plutarch, Cato maior 9, 6.

257 Wieling, Testamentsauslegung, S. 23.

258 Wieacker, Hausgenossenschaft, S. 5.



3. Favor heredis, favor heredum legitimorum und favor familiae

Mit dem Grundsatz des favor heredis wird - haufig im Zusammenhang mit dem favor
familiae - das Streben nach Zusammenhaltung des Vermoégens, regelméfsig auch
zugunsten der Familie, die der heres und meist gleichzeitig neue pater familias
nunmehr wie der Erblasser zu versorgen hatte, bezeichnet. Ihre gedanklichen
Grundlagen finden diese Grundséitze darin, dafS zum einen meist ein Sohn des
Erblassers als heres eingesetzt wurde mit der Folge, dafs auf ihn beide favores
Anwendung fanden. War der heres ein Sohn oder naher Verwandter, so entsprach es
dem moralischen Empfinden und im Zweifel auch dem Wunsch des Erblassers, das
von ihm Erworbene fir die Familie zu erhalten. Zudem Utibernahm der heres nicht
nur die Rechte, sondern auch die Pflichten des Erblassers zur Versorgung der
Familie, auch hatte er die Legate herauszugeben, dann war es in der Regel auch billig,

ihm nach Méglichkeit das Vermdgen zu diesem Zweck zu erhalten.

Letztlich 1415t sich dies auf den Gedanken "qui habet commoda, ferre debet onera"259
- frei Ubersetzt: "wer den Vorteil geniefd3t, mufS auch den Nachteil tragen'"260-
zurlickfihren.26! In den Digesten finden sich Hinweise etwa bei Proc. D. 31, 47
("magis heredi parcendum est") sowie bei Pomp. D. 30, 26, 2 ("oportet heredi
succurri"), ferner bereits bei Cicero, de invent. 2, 120. Auch die Regel "semel heres,
semper heres" - "einmal Erbe, immer Erbe" dient dem Schutz des Erben. Denn dieser
Grundsatz besagt, dafl die einmal erworbene Erbenstellung spater nicht mehr

beeintrachtigt werden kann.

Einzig die Geburt eines weiteren agnatischen Kindes und damit Erbanwarters
vermochte ein bestehendes Testament angreifen, Ulp. D. 28, 2, 12: agnatione rumpi
testamentum. Doch hierin zeigt sich wiederum der favor heredum legitimorum, die
nicht nur die sui schiitzen, sondern hier zunichst bewirken soll, daf’ bei der
Testamentserrichtung tiberhaupt alle moéglichen Erben auch in Betracht gezogen
werden. Daher mufs bei der Geburt eines agnatischen Erbanwérters, der zu den sui

gehort, das Testament neu Uberdacht werden.

259 Vgl. Liebs, Rechtssprichworter, Q 46, U 8.
260 Vgl. Inst. I, 17; Paul. D. 50, 17, 10.
261 Dazu auch Wieling, Testamentsauslegung, S. 133 f., 185.



Der favor heredum legitimorum steht im Zusammenhang mit dem favor familiae;
beide beruhen auf dem ausgepragten Familiensinn der Romer. Die Juristen gingen
davon aus, daf’ der Erblasser regelméafSig seine Familie, insbesondere moglicherweise
vorhandene Kinder bedenken wolle. Allenfalls schwerste Verfehlungen sollten nach
den herrschenden sozialen Bewertungen zur Enterbung flihren; grundséatzlich war
letztere unerwlnscht: Paul. D. 28, 2, 19: exheredationes autem non essent

adiuvandae

Besonders die Haussthne waren nicht nur moralisch, sondern auch durch die

strengen Formvorschriften des Noterbenrechts vor der Enterbung geschtitzt.

4. Das Erwerbsinteresse des Bedachten

Im Zusammenhang mit dem favor testamenti und dem favor heredis ist das
Erwerbsinteresse des Bedachten zu bertcksichtigen. Zwar war - wie im heutigen
Recht - das Interesse des Bedachten an der ihm wunentgeltlich zufliefSenden
letztwilligen Zuwendung von wenigen Ausnahmen abgesehen nicht schiitzenswert262,
doch war in der rémischen Gesellschaft das Erwerbsstreben ein "beherrschender Zug
des romischen Charakters"263, der sich auch auf erbrechtlichen Erwerb bezog. Dies
beruhte darauf, dafs gesellschaftlich und moralisch eine Verpflichtung bestand, auch
zugunsten entfernterer Verwandter, Klienten und Freunde letztwillig zu verfligen,
wobei der Testator angesichts der Ublichkeit dieser Wechselbeziehungen gewifs sein
konnte, seinerseits durch Vermaéachtnisse anderer bedacht zu werden.264 Reinen
Schenkungen hingegen standen die Romer skeptisch gegentiber: Zuwendungen
beruhten meist auf Gegenseitigkeit. Dies &nderte sich erst im Lauf der Zeit, auch
durch das Vordringen des Christentums, wobei jedoch der Begriff des animus

donandi schon aus der Zeit vor dem Christentum stammt (vgl. zu den Arten von

262 Paulus, Idee, S. 311.
263 Bund, FG v. Liubtow 1970, S. 353 (364 f.).

264 Bund FS Wieacker, S. 50 (55); Ariés/Duby, Bd. I, S. 150 f.; zu der rémischen Einstellung,
dafs fur Gefalligkeiten stets Gegenleistungen erwartet wurden und echte Freigiebigkeit
kaum vorkam, vgl. Aul. Gell., Noctes Atticae, XVII, 5, 4 und Bruck, Uber rém. Recht, S.
121 ff., 124 Fn. 1109.



Schenkungen Jul. D. 39, 5, 1 pr ff.).265 Ursprung dieser Sitte, zahlreiche Personen
letztwillig zu bedenken, ist der bereits erwdhnte archaische Rechtszustand, der auch
nach den XII Tafeln galt, daf5 das Vermoégen bei Fehlen eines Testaments auf die -

moglicherweise sehr entfernten - agnatischen Verwandten des Erblassers tiberging.

In dieser Zeit bestand in der (Grof3-) Familie als "Schutz- und Trutzblindnis"26¢ ein
enger Zusammenhalt, der diese erbrechtliche Regelung rechtfertigte. Das
Aufkommen der Testamente fihrte dazu, dafs diese - jedenfalls in geringerem Umfang
nach wie vor als sittlich angemessen betrachtete - Bedenkung der entfernteren
Verwandten durch Verméachtnisse erfolgte. Insoweit wurde ein - durch die Ehrfurcht
vor den Zeiten der Vorfahren moralisch gerechtfertigtes - Erwerbsinteresse auch
dieser Bedachten anerkannt. Es stand aber stets der Testierfreiheit des Erblassers
gegenliber und war dieser wegen der oben erwdhnten Unentgeltlichkeit der

letztwilligen Zuwendung haufig unterlegen.267

5. Auswirkungen auf die Beurteilung von Potestativbedingungen

Fur die hier untersuchte Fragestellung 145t sich aus diesen Aspekten einerseits
wegen des besonderen Stellenwertes der Testierfreiheit als Konsequenz der
Privatautonomie eine weitgehend grofdzligige Beurteilung von Bedingungen des
Testators herleiten. Auch insoweit ist zu berticksichtigen, dafs der Testator die

Bedachten ebensogut (bis auf die quarta Falcidia) gdnzlich enterben konnte.

Dem standen aber gewichtige Interessen der Bedachten gegentiiber, die - jedenfalls,
sofern sie aus dem Schutz und den Interessen der Familie herriihrten - wegen der
seit alters fortgefiihrten, traditionellen besonderen Wertschatzung der Familie ebenso
stark gegen eine EinflufSnahme des Erblassers sprachen, sofern dessen Wiinsche mit
diesen gesellschaftlich hoch geachteten Werten nicht vereinbar waren. In derartigen
Konfliktfdllen, in denen die Interessen der Familie bzw. des heres starker

beeintrachtigt wurden, als es den Juristen moralisch und in Abwagung zur

265 Dazu auch Bruck, Uber rém. Recht, S. 121 ff., 126 ff., 139, jeweils m.w. N.
266 So Baron, Dt. Zeit- und Streitfragen, Jahrgang VI (Heft 81 - 96), Berlin 1877, S. 5.
267 Vgl. Paulus, Idee, S. 185 f.



Testierfreiheit des Verstorbenen hinnehmbar erschien, mufite letztere zurticktreten.

Dies waren indes eng begrenzte Ausnahmefalle.

Fur alle anderen Bedingungen war entscheidend, dafd der Bedachte die Wahl hatte,
ob er sie erfullen wollte, oder nicht. Insbesondere Bedingungen, die sich in
finanziellen Opfern erschopften, z.B. auch die Wiinsche nach "Verewigung' in
unterschiedlicher Form, oder der Verzicht auf eine Forderung, wurden in aller Regel

zugelassen.

V. Die Einstellung zur Freiheit

Allen Grundséatzen voranzustellen ist der favor libertatis268, der Vorrang fir die
Freiheit. Dieses Rechtsgut war fir die Romer von héchstem Rang.269 Daher wurde
"im Zweifel fur die Freiheit"270 entschieden, wenn ein Testament etwa die Freilassung
eines Sklaven anordnete, aber nicht hinreichend klar gefaf3st war.271 Ebenso galt dies,
wenn die Erlangung der Freiheit vom Eintritt einer Bedingung abhéngig gemacht war
:z. B. Iul. D. 40, 4, 16: Der Sklave sollte frei sein und ein Verméchtnis erhalten, wenn
Titius 30 Jahre alt wird, aber Titius ist vor Erreichen des 30. Lebensjahres gestorben:
Der Sklave erlangt dennoch die Freiheit, nicht aber das Verméachtnis. In dieser Stelle

taucht sogar der Begriff "favor libertatis" auf, ebenso in Iul. D. 40, 4, 17, 2.272

Diese Beglinstigung der Freiheit 145t sich schon in den XII Tafeln nachweisen: Nach
XII'T. VI, 6 galt derjenige, um dessen Freiheit gestritten wurde, bis zur Entscheidung
als frei - dies entspricht der heute aus den Menschenrechten und dem Gebot der
Rechtsstaatlichkeit entnommenen Unschuldsvermutung zugunsten des Angeklagten

bis zum AbschlufS des Strafprozesses. Auch aus dem geringen sacramentum fir

268 Dazu bereits oben S. 39, ferner Wieling, Testamentsauslegung, S. 79 ff., 112 ff., 168 {f,,
232 f.

269 Vgl. D. 50, 17, 106: "libertas inaestimabilis res est"; Cic. ad Att. 15, 13, 3; Schulz,
Prinzipien, S. 96 m.w. N.

270 Pomp. D. 50, 17, 20: Sooft die Erklarung zur Freiheit zweifelhaft ist, wird zugunsten der
Freiheit zu entscheiden sein. "

271 Vgl. nur Ariés/Duby, Bd. I, S. 68.
272 Weitere Quellen bei Wieling, Testamentsauslegung, S. 112 ff., 137.



Freiheitsprozesse (Gai. 4, 14) sowie aus XII T. VII, 12 (Ulp. fr. 2, 4) ergibt sich die
Tendenz zum Schutz der Freiheit, die sich allerdings erst nach der Zeit des Augustus
starker durchsetzte.273 Allerdings benétigte der Sklave im Prozefs um seine Freiheit
urspringlich einen Flrsprecher, den adsertor, der ihn im Verfahren vertrat; dies war

aber in der klassischen Zeit nicht mehr erforderlich.274

Der Stellenwert der Freiheit kam auch in dem Streit tiber die Zulassung des
Freiheitsentzuges als Strafe flir einen libertus ingratus zum Ausdruck: schon nach
der Wertschétzung der maiores sei die Freiheit als Gemeingut anzusehen.275> Daraus
ergibt sich, dafd die Freiheit einen besonderen Stellenwert innehatte, dem auch bei

der Beurteilung letztwilliger Potestativbedingungen erhebliche Bedeutung zukam.

Von den zahlreichen Quellen (insbesondere im Titel D. 40, 4 "de manumissis

testamento") seien nur einige genannt:

Ulp. D. 40, 4, 1: Wenn einem Sklaven im selben Testament mehrfach die Freiheit
erteilt wird, so soll diejenige Freiheitserteilung gelten, durch die er am leichtesten die

Freiheit erhalt (Ahnlich Ulp. D. 40, 4, 5).

Ulp. D. 40, 4, 14: Wenn ein Sklave ohne Bedingung fir frei erklart, der Erbe aber
unter einer Bedingung eingesetzt ist, so ist der Sklave frei, auch wenn die Bedingung

nicht eintritt.

Ulp. D. 40, 7, 19: Wenn ein Sklave freigelassen wird und ein Verméchtnis erhalt unter
der Bedingung, dafs der Sohn des Testators das 14. Lebensjahr erreicht, dieser aber
vorher stirbt, so wird er in dem entsprechenden Zeitpunkt die Freiheit, nicht aber

das Vermachtnis erhalten.

Diese Stelle zeigt besonders gut die hervorgehobene Stellung der Freiheit und den

favor libertatis.

273 Vgl. Wieling, Testamentsauslegung, S. 79 f.
274 Vgl. Wacke, FS Universitat Kéln, S. 325 (356 f.) m.w. N.
275 Vgl. Paulus, Idee, S. 66 m.w. N.



Paul. D. 40, 7, 20, 3: Der Sklave, der unter der Bedingung, einem anderen einen

Geldbetrag zu geben, freigelassen wird, wird frei, wenn der andere gestorben ist.

Pomp. D. 40, 5, 34, 2: Der Sklave, der einem anderen vermacht ist mit der Bitte, ihn

freizulassen, wird frei, wenn der andere die Freilassung unterlafit .

C. 6, 46, 6 (7): Ein Sklave, der unter der Bedingung freigelassen war, einem anderen
etwas zu geben, und dem dieser Gegenstand oder dieses Geld geraubt wurde, wird
frei, mufd aber dem Dritten das Geld / den Gegenstand geben, wenn dieser nicht

darauf verzichtet hatte.276

Der favor libertatis??7 vermochte sich sogar im Einzelfall gegen den Willen des
Erblassers durchzusetzen, vgl. Marc. D. 40, 5, 50278: im Zweifel soll die Freiheit mehr
gelten. Anders, ndmlich gegen die Freiheit, wurde nur dann entschieden, wenn die
beigefiigte Bedingung fiir den Betreffenden realistischerweise quasi unméglich war.
Dann wurde davon ausgegangen, dafs dem Testator offensichtlich die echte
Freilassungsabsicht fehlte (vgl. Paul. D. 40, 7, 4, 1: Wenn die Freiheit erst mit dem
Tode oder zu einem Zeitpunkt eintreten soll, zu dem der Sklave nicht mehr leben

kann, oder wenn die Bedingung fliir den Sklaven nicht erfillbar ist).

Insoweit ist auch der Aspekt der humanitas von Bedeutung. Dieser Begriff errang
insbesondere mit dem Vordringen der Philosophie und spater des Christentums

einen zunehmenden Stellenwert und fand auch Eingang in das Sklavenrecht.279

Nach dem Gesagten laf3t sich feststellen, dafs gerade im Bereich der Freilassungen
eine besonders hohe Bereitschaft bestand, die Bedingungen wohlwollend zugunsten
des statu liber zu bewerten. Allerdings wurde auch hier der Wille des Testators im
Auge behalten: Wenn es nahelag, daf’ dieser die bedingte Freilassung nicht ernstlich

gewollt hatte, so wurde gegen die Freiheit entschieden.

276 Zum Ganzen MacCormack, RIDA 21 (1974), S. 263 (281 f{f., 294); Wieling,
Testamentsauslegung, S. 79 ff., 113 u. passim; Hausmaninger, TS 36 (1968), S. 571 (573,
577); Voci, DER II, S. 596 ff.

277 Vgl. auch Masi, Condizione, S. 230 ff., 235 ff.
278 Dazu Wieling, Testamentsauslegung, S. 79 ff., 113.

279 Zur humanitas statt aller hier nur Schulz, Prinzipien, S. 128 ff., 145 ff.



VI. Religiose und gesellschaftlich-politische Aspekte

Es mag zundchst verwundern, dafd religidse und politische Aspekte gemeinsam
behandelt werden. Jedoch stehen sie, wie im folgenden gezeigt wird, in einem engen

Zusammenhang, der aus heutiger Sicht nur schwer nachvollziehbar ist.

1. Maiores und sacra

Der Tod fihrte dazu, dafd der Verstorbene nunmehr zu den maiores seiner Familie
gehorte und seine sacra von den Erben fortgefiihrt wurden289. Die maiores waren
jedenfalls bei den maéachtigen Familien Bestandteil des religidsen, aber auch des
politischen Lebens, weil ihr Ruhm und ihre Tradition der gesamten Familie zukamen.
Die sacra stellten den privaten religiésen Bereich dar, der im wesentlichen innerhalb
der Familie ausgetiibt wurde. Dieser Bereich wurde insbesondere von den grofSen
konservativen Familien zah verteidigt und als moralische Grundlage des gesamten
Staates betrachtet.28! Es handelte sich auch nicht nur um eine sittliche Pflicht: Die
Vernachlassigung der sacra konnte urspringlich zu einer politischen Anklage
fihren282, war also sanktionsbewehrt. In spaterer Zeit allerdings verloren die sacra
ihren politischen Stellenwert, ohne jedoch die private und gesellschaftliche

Bedeutung einzubiifsen.283

2. Der Unsterblichkeitswunsch

Dieses bei den Rémern sehr weit verbreitete Anliegen wurde bereits erortert. Ein
Zusammenhang mit den uUbrigen religidsen Aspekten besteht deshalb nur

eingeschrankt, weil nicht alle der vielfaltigen Glaubensrichtungen die Vorstellung

280 Kroll, Ciceronische Zeit, S. 138 f.; Westrup, Introduction II, S. 125.

281 Bruck, Uber réomisches Recht, S. 94 ff. m.w. N.; Kroll, Ciceronische Zeit, S. 138 f.
282 Bruck, Uber réomisches Recht, S. 95 Fn. 11 m.w. N.

283 Bruck, Uber rémisches Recht, S. 96 ff. m.w. N.



eines Lebens nach dem Tod kannten bzw. nicht alle daran glaubten. Gerade fir diese
Personen war es aber anscheinend von grofsem Interesse, sich durch ,Stiftungen im
weiteren Sinne zu verewigen. Das erscheint auf den ersten Blick unstimmig, erklart
sich aber daraus, dafd gerade dem, der nicht an ein Leben nach dem Tod glaubt,
daran gelegen ist, zumindest irdisch ,etwas Bleibendes“ zu hinterlassen, weil er die
Frage nach dem Sinn des Lebens nicht mit der Unsterblichkeit bzw. dem Fortleben
in der Ewigkeit beantworten kann. Hinzu kommt, daf5 eine solche Person keinen Lohn
oder Strafe fiir das Verhalten zu Lebzeiten durch eine nichtirdische Macht kennt und

daher statt dessen auf das ,Urteil“ der Nachwelt Wert legen mag.

AufSerdem war die rémische Idee der Unsterblichkeit nicht zu vergleichen mit der
christlichen Vorstellung der unsterblichen Seele. Vielmehr war der unsterbliche Geist
(lar) des Verstorbenen eine fortwirkende Macht im rdumlichen Zusammenhang mit
der friiheren Lebensstétte, wahrend die christliche Seele nach dem Tod von dem
friheren irdischen Dasein voéllig befreit ist, sich in anderen, der menschlichen
Vorstellung nicht zuganglichen Bereichen befindet und so mit dem frttheren Leben

nichts mehr zu tun hat.284

3. Religiose Moral und Jenseitshoffnungen

Zundachst ist Uber den romischen Glauben festzustellen, dafs er keine so fest
umrissene moralische Grundlage hatte wie die heutigen Weltreligionen. Das, was far
heutige Vorstellungen Moral und Sitte bedeutet und auf religiés-ethischer Grundlage
beruht, ergab sich fiir die ROmer eher aus der Staatslehre, der res publica und der
Sorge flur salus publica, das 6ffentliche Wohl bzw. das Wohl der Gesellschaft, und

erst in zweiter Linie aus religiésen Vorschriften oder Anordnungen.

Es gab auch keine religiés begriindeten moralischen Dogmen, die mit heutigen

vergleichbar wéaren; die Vorschriften erschopften sich im wesentlichen in der

284 So Munzinger, Erbrechtliche Studien, S. 11 f., 21.



Einhaltung von Ritualen und Formlichkeiten.285 F{ir die sorgfaltige Befolgung 145t
sich eine gewisse Erwartungshaltung auf die "Gegenleistung" der Gotter feststellen,
die auf der generellen Grundvorstellung der ROmer von (zuverlassiger)
Gegenseitigkeit aller Dienste im weitesten Sinne beruht28¢ (vgl. dazu bereits oben zur
Erwartung gegenseitigen Nutzens - getreu dem Grundsatz do ut des - auch bei

Freundschaften).287

Seit der archaischen Zeit verdnderte sich zudem der urspriinglich einfache Glaube
der ROmer in vielfdltiger Weise mit der Folge, dafl auch der fur die
Testamentsgestaltung mafigebliche Unsterblichkeitswunsch oder sonstige
Anordnungen durch die religiésen Verdnderungen gepridgt werden konnten. Zum
einen kamen zahlreiche Gotter mit verschiedener "Zustandigkeit" hinzu, spater auch
die vergdttlichten Kaiser288, zum anderen nahm die Zahl der verschiedenen Kulte mit
dem Anwachsen zum Weltreich immer mehr zu, weil die Rémer den eroberten
("befriedeten") Volkern in der Regel nicht ihre Religion aufzwangen, sondern ihnen
weiterhin die Austibung ihrer eigenen Kulte gestatteten. Die zentrale rémische
Verwaltung, der Handel, zahllose Kriegsgefangene und Sklaven sowie der weitere
Austausch mit fremden Kulturen brachte den Rémern mit andersartigen Waren und
Sitten auch deren Glauben nahe.289 Unterschiedliche orientalische Kulte dehnten

sich im Reich aus.290

Ein Beispiel fir die Anpassung an die "internationalen Beziehungen", vornehmlich
im Bereich des Handels, stellt die Akzeptanz anderer Sprachen im Rechts- und

Geschaftsleben dar.291 Ferner verbreiteten sich die Strémungen der griechischen

285 Kroll, Ciceronische Zeit, S. 145; Marrou, Erziehung, S. 438.

286 Dazu Marrou, Erziehung, S. 438; Latte, Romische Religionsgeschichte, S. 40 {.; v. Jhering,
Geist des rémischen Rechts I, S. 323 f.

287 Vgl. Westrup, Introduction II, S. 143 m.w. N.; zur "Selbstsucht" der Rémer v. Jhering,
Geist des romischen Rechts I, S. 319 f{.

288 Dazu Friedlander, Sittengeschichte, S. 149 f.

289 Vgl. z. B. zum Eindringen &gyptischer Kulte sowie zum intensiven Austausch jedenfalls
der gehobenen Kreise, die auch Vermégen hatten und Testamente verfafiten, Bruck, Uber
romisches Recht, S. 90 ff. sowie zum frithen Eindringen griechischer und etruskischer
Elemente Kroll, Ciceronische Zeit, S. 145 {.; Latte, Romische Religionsgeschichte, S. 28 f.,
275 f. m.w.N.; Friedlander, Sittengeschichte, S. 144.

290 Dazu Kroll, Ciceronische Zeit, S. 145 ff.; Latte, Romische Religionsgeschichte, S. 342 ff.;
eingehend Friedlander, Sittengeschichte, S. 146 ff.

291 Dazu Wacke, SZ 110 (1993), S. 14 ff., 17, 20 ff., 51 ff.



Philosophie292, die teilweise atheistisch waren. Mit ein Grund fir diese Verbreitung
lag darin, dafs diese Glaubensrichtungen meist tiber mehr moralische Bindungen
verflgten, woflir bei den Rémern angesichts der nachlassenden Bindung an die
Uberkommenen Werte der maiores zum Wohl der res publica offensichtlich ein
Bedurfnis vorhanden war.293 Die Regierung versuchte zwar, den neuen und den mos
maiorum unbekannten Richtungen entgegenzuwirken, auch mit Hilfe von Verboten.
Dies war indes wenig erfolgreich, weil teilweise auch einflufsireiche Personen des
offentlichen Lebens zu den neuen Religionen neigten.294 So entstand im Ergebnis eine
Art von "Religionspluralismus”, und jedermann konnte jeden nicht ausdriicklich
verbotenen Glauben oder Kult annehmen oder auch nicht an Uberirdische Machte

glauben.

SchliefSlich trat die Religion mit der Zeit politisch in den Hintergrund und verlor fir
viele Menschen die zentrale Bedeutung, die sie in friheren Zeiten gehabt hatte.295
Dies geschah wohl insbesondere aufgrund der Vielzahl von Glaubensrichtungen und
der manchmal willktirlich erscheinenden Vermehrung der rémischen Goétter, und
dies wiederum wurde durch die oben erwdhnte Tatsache erleichtert, daf® Religion oft
mehr aus Ritualen denn aus echter, ganzheitlicher moralischer Bindung bestand.
Schon Polybios erwdhnt die enorme Bedeutung der "beinahe abergldubischen
Gottesfurcht" in Verbindung mit der Verehrung und der Achtung der mos maiorum
im offentlichen und privaten Leben.296 Den Inhalt der religio, des richtigen
Verhéltnisses zu den Gottern, bestimmten lange Zeit nur die Patrizier, weil die
Priester nur aus ihren Reihen kommen durften. Dadurch waren die Traditionen der
alten Adelsfamilien haufig zuséatzlich dadurch gestarkt, dafS diesen Familien auch
Priester entstammten, so daf’ eine gewisse Vermischung von religiésem Kult und der
Verehrung der maiores eintreten konnte. Gleichzeitig bedeutete dies eine

Kumulierung von staatlicher und religiéser Macht in den einflufSreichen Familien.

292 Dazu nur Latte, Romische Religionsgeschichte, S. 357 ff.; Kroll, Ciceronische Zeit, S. 245
ff.

293 Vgl. Kroll, Ciceronische Zeit, S. 145 ff.
294 Kroll, Ciceronische Zeit, S. 145 ff. mit Beispielen.

295 Bruck, Uber rémisches Recht, S. 95; zum "Schwinden des Gétterglaubens" Schulz,
Prinzipien, S.28; Latte, Romische Religionsgeschichte, S. 29 f., 276, 287 f., 357 ff.

296 Vgl. Polybios 6, 54, 2 f. und 6, 56, 6 ff.; im Ubrigen nur G. Alf6ldy, Roémische
Sozialgeschichte, S. 39 u. zum Verfall S. 59 ff.; Kaser, Romisches Privatrecht I, S. 25 ff.,
29 sowie Methode, S. 49 (56 f.); Dixon, Roman Family, 37, 150 ff.; Ariés/Duby, Bd. I, S.
174; Bruck, Uber réomisches Recht, S. 3 Fn. 5, 11 jeweils m.w. N.



Schliefflich drang das Christentum vor und wurde sogar zur Staatsreligion erklart
(391 p. Chr.), ohne daf’ jedoch gleichzeitig die alten Kulte verboten wurden. Dies
geschah erst nach und nach?29” Dementsprechend gab es auch unterschiedliche
Vorstellungen tiber ein Leben nach dem Tod2°8 sowie dartiber, ob das Verhalten im
Leben fir die Zeit nach dem Tod Konsequenzen haben werde, und ob durch
Wohlverhalten, insbesondere wohltédtige Gaben, andere Missetaten kompensiert
werden kénnten.29 Soweit der Erblasser daran glaubte oder zumindest darauf hoffte,
konnte er durch letztwillige Verfligung solche Intentionen verwirklichen oder auch
dem Bedachten Dinge vorschreiben, die flir dessen Wohl aus der Sicht des Erblassers

erforderlich waren.

4. Bedingung der Religionsinderung

Soweit ersichtlich, ist in den Quellen eine Testamentsbedingung der
Religionsdnderung nicht zu finden. Erst die Literatur der
Pandektenrechtswissenschaft aufiert sich hierzu.300 Nach den obigen Darlegungen
kann daher davon ausgegangen werden, dafs wegen der Vielfalt der Kulte und der
Toleranz einerseits und der zunehmenden Gleichglltigkeit andererseits solche
Bedingungen kaum gestellt wurden. Uber die Beurteilung einer solchen Bedingung
durch die romischen Juristen kann daher nur spekuliert werden. Vermutlich
standen sich insoweit die Toleranz und die erzieherischen Aspekte des Erblassers
gegenuber, jedoch stellt die Glaubensfreiheit ebenso wie die Freiheit der
EheschliefSung einen hohen Wert dar, so dafs im Einzelfall wohl meist zugunsten der

Bekenntnisfreiheit entschieden worden ware.301

297 Latte, Romische Religionsgeschichte, S. 366 ff.
298 Friedlénder, Sittengeschichte, S. 303 ff.

299 Zu den geringen Erkenntnissen TUber den Jenseitsglauben Latte, RoOmische
Religionsgeschichte S. 286 f.

300 Etwa Windscheid /Kipp, Pandektenrecht, S. 423 Fn. 13 m.w. N.; auch v. Savigny, System
I, S. 184 f. dufdert sich hierzu ohne Quellenangabe und stellt Vermutungen zur
romischen Rechtslage an.

301 So auch v. Savigny, System III, S. 184 f. m.w. N.



5. Bedeutung fiir die Beurteilung von Potestativbedingungen

Wegen der grundsétzlichen Toleranz der Rémer im religibsen Bereich wurden
Bedingungen, die ihre Grundlage im Glauben des Testators hatten, in der Regel
zugelassen. Ahnlich dem Bestreben nach Verewigung durch Stiftungen im weiteren

Sinne wurde auch solchen Anliegen Verstidndnis entgegengebracht.

Insbesondere die sacra und deren Pflege hatten einen besonders hohen
Stellenwert.302 Kroll303 zitiert - leider ohne Quellenangabe - einen Text zu diesem
Thema: "Was ist ehrwiirdiger und besser durch jede Art von Heiligkeit geschtitzt als
das Haus des einzelnen Burgers? Hier sind Altire, Herde und Penaten, hier
konzentrieren sich Kulte und fromme Vorstellungen und Gebrauche; hier finden alle
eine so geheiligte Zufluchtsstatte, dafd man niemand von dort wegreifien darf."304
Deshalb war eine hierauf bezogene, den Bedachten belastende Bedingung sicherlich
haufig zuldssig: Eine Beeinflussung im Zusammenhang mit sacra oder maiores kam
der konservativen, auf die maiores ausgerichteten Grundeinstellung der Roémer
entgegen. Der spatere Verlust an politischer Bedeutung wirkte sich auf die
Beurteilung von Potestativbedingungen kaum aus, weil die sacra fur die Gesellschaft

und besonders fir die Familie nach wie vor den gleichen Stellenwert hatte.

Gleiches galt wohl flir die Beachtung sonstiger religiéser Riten und Formalien, deren
Beachtung allseits erwartet wurde. Die mangelnde moralische Bindung ist insoweit
ohne Einflufd, weil die in den Romern tief verwurzelte Konservativitat ausreichte, um
die Fortfihrung der von den maiores Uberlieferten Rituale zu sichern. Infolgedessen
waren die religiosen Aspekte weit mehr als heute auch gesellschaftlich beeinflufit,
weil sie einen grofieren allgemein anerkannten Stellenwert hatten als heute. Die
romische Gesellschaft war zwar mit der zunehmenden Ausdehnung des Reiches nicht
mehr nur von einer, sondern von vielen Religionen gepragt, doch war sie durchweg

religids - in welcher Richtung auch immer. Die heutige Gesellschaft hingegen zeichnet

302 Vgl. nur Kroll, Ciceronische Zeit, S. 138 ff.
303 Kroll, Ciceronische Zeit, S. 138.

304 Das entspricht dem alten englischen Grundsatz "my home is my castle".



sich eher durch einen Trend zur Areligiositdt aus, d.h. die Religion - ebenfalls
gleichgtiltig welche - neigt dazu, an gesellschaftlicher Bedeutung zu verlieren;
religiose Menschen werden teilweise als versponnen, weltfremd, lebensuntiichtig oder
unrealistisch angesehen, wahrend sich gleichzeitig in "New Aqge" und anderen halb
spirituellen Richtungen "Ersatzreligionen" entwickeln, die oft ohne Vergangenheits-

und Jenseitsbezug sind.

In diesem Zusammenhang steht auch der erwdhnte gesellschaftliche Aspekt bei der
Beurteilung bedingter letztwilliger Verfigungen: die Gesellschaft akzeptierte zum
einen den Unsterblichkeitswunsch, der sich in solchen Bedingungen letztwilliger
Verfligungen aufderte, sodaf’ dem auch bei der rechtlichen Bewertung Rechnung
getragen wurde. Zum anderen fihrte nicht zuletzt die Toleranz der multikulturellen
Gesellschaft mit zu einer grofizligigen Bewertung letztwilliger Potestativbedingungen.

VII. Besonderheiten aus der Stellung des Bedachten

Im folgenden geht es um die Frage, welche Besonderheiten eine Rolle spielten, wenn
der filius suus, also der Haussohn, oder der pinceps, also der Herrscher als Erbe

eingesetzt wurde.

1. Besonderheiten beim Haussohn

Wie oben bereits dargelegt, war der Haussohn im archaischen Recht in jedem Fall
Erbe des pater familias. Daher war vermutlich nach Entwicklung des Testaments -
nur zur Festlegung des Anerben unter den Kindern oder zwecks Schaffung eines
Erben fir kinderlose Erblasser - urspringlich eine bedingte Erbeinsetzung des filius
suus nicht zuléassig, weil dieser ohnehin Erbe war. Spéater hingegen wurde auch die
potestativbedingte Erbeinsetzung des Haussohnes zugelassen (Ulp. 143t in D. 28, 5,
4 pr auch fir den filius suus, der nicht unter jeder Bedingung eingesetzt werden
konne, die Potestativbedingung zu; Marcell. D. 28, 5, 86 pr gestattet ebenfalls
zumindest die Bedingung "wenn er Erbe werden will"; dagegen 143t Paul. D. 35, 1, 83
die Bedingung, dafs der potentielle Erbe sich vor dem Richter als Sohn des Erblassers
erweise, als Potestativbedingung nicht zu; Pap. D. 28, 7, 28 pr halt ebenfalls

Potestativbedingungen beim filius suus fir zulassig).



Bedenken an der Zulassung von Potestativbedingungen bei der Einsetzung des filius
suus bestanden zunéachst, weil es dem Erblasser bei anderen als Hauserben frei
stand, sie TUberhaupt einzusetzen, und man deshalb grundsétzlich auch
Bedingungen zulief3. Anders war es beim Haussohn, der nach dem Herkommen als
Erbe vorgesehen und auch durch Formvorschriften sowie spater die quarta Falcidia
in gewissem Umfang vor Enterbung geschiitzt war. Wenn er erbte, so entstand kein
Moment der hereditas delata als einer Phase, in der der Rechtsnachfolger noch nicht
feststand, denn er mufite die Erbschaft nicht antreten, sondern war sofort ipso iure
Erbe; anderenfalls war er enterbt und eben nicht Erbe. Insoweit bestanden zunéchst
logische Schwierigkeiten, denn gerade eine solche Phase ware bis zur
Bedingungserfullung entstanden.305 Die privilegierte Stellung war eine weitere
Ursache daftir, daf® man insoweit Bedenken gegentiber Bedingungen hatte. Etwa
durch eine Bedingung, von der der pater familias wufite, dafS der filius suus diese
nicht wiirde erfillen wollen, bestand moéglicherweise die Gefahr einer Umgehung
dieser Schutzvorschriften. Andererseits sprach die Moglichkeit der Enterbung daftir,
als minus auch die bedingte Erbeinsetzung zuzulassen. Die Zulassung der bedingten
Erbeinsetzung des suus ist ferner darauf zurtckzufihren, dafsS bedingte

Erbeinsetzungen generell gelaufig geworden waren.306

Ulpian, Paulus und Papinian (vgl. die oben genannten Stellen) vertraten die
Auffassung, beim Haussohn sei allein die Potestativbedingung zulédssig. Andere, z. B.
Tryph. D. 28, 2, 28 pr, Maec. D. 28, 5, 87 (86) pr, Alex. C. 6, 25, 4 pr (224 p. Chr.),
gestatteten auch eine condicio casualis (Zufallsbedingung), sofern zuséatzlich - fir
den Fall der Nichterfilllung - die Enterbung verfligt war.307 Dieses Zusatzerfordernis
im Falle einer Zufallsbedingung ergab sich vermutlich ebenfalls aus der besonderen
Stellung des filius suus: Die Einsetzung unter der condicio casualis wurde weniger
als bedingte Erbeinsetzung, sondern eher als bedingte Enterbung gesehen. Der suus
war quasi bereits enterbt, doch konnte diese Enterbung noch durch Erftllung der
Bedingung verhindert werden. Daher mufite die Enterbung fur den Fall des

Nichteintritts ausdricklich verfligt werden.

305 Zum Ganzen Meinhart, Studien Kaser 1973, S. 111 (113 f., 121 ff.).
306 Meinhart, Studien Kaser 1973, S. 111 (112).

307 Meinhart, Studien Kaser 1973, S. 111 (119 ff.); zum Ganzen auch Hunger, Rémisches
Erbrecht, S. 149 ff. m.w. N.



Somit 143t sich dieser spezielle Fall des bedingt eingesetzten Haussohns letztlich aus
der Einstellung der Rémer zur Familie und dem Familienvermégen, konkretisiert im
favor heredum legitimorum bzw. dem favor familiae, erklaren. Der Haussohn wird
aufgrund seiner Sonderstellung besonders geschiitzt. Innerhalb der denkbaren
Potestativbedingungen wiederum ergeben sich keine weiteren Besonderheiten,
vielmehr gelten insoweit die vorliegend untersuchten allgemeinen Beurteilungen
solcher Bedingungen aufgrund der rechtlichen, moralischen und sozialen

Gegebenheiten.308

2. Besonderheiten bei der Bedenkung des princeps

Bei der Bedenkung des princeps konnten eine Reihe von Griinden eine Rolle spielen.
So kam es zuweilen vor, dafl Testatoren, die ihre Familienmitglieder nicht als Erben
einsetzen wollten - sei es aus berechtigten Griinden, sei es aus Schikane -,
stattdessen den princeps als Erben einsetzten309; in solchen Féllen wurde aber das

Erbe vom princeps manchmal ausgeschlagen.310

Weiterhin sind Félle Uberliefert, in denen der princeps eingesetzt wurde, weil ein
Streit um das zu vererbende Gut bestand, und /oder der Erblasser hoffte, der
princeps werde sich besser gegen den Gegner durchsetzen kénnen, potentior sein,
oder gar selbst in eigener Sache zulasten des Gegners und zugunsten des Fiskus
entscheiden.3!! Derartige Verfigungen sind bei Paul. D. 28, 5, 91 erwahnt: Den
Kaiser eines Prozesses wegen zum Erben einzusetzen, ist eine gehassige Sache, und

die Schikane darf nicht durch die Position des Kaisers unterstiitzt werden.312

308 Lassalle, System II, S. 235 ff., vertrat die Auffassung, durch die bedingte Einsetzung werde
der suus heres im Fall der Erfuillung der Bedingung zum extraneus heres. Ob dies generell
gesagt werden kann, durfte zumindest streitig gewesen sein, kann indes im vorliegenden
Rahmen nicht erdrtert werden, weil es sich lediglich um eine am Rande des hier
behandelten Themas liegende Problematik handelt.

309 Aries/Duby, Bd. I, S. 153; v. Woef5, Romisches Erbrecht, S. 246 m.w. N.; Bund, FS
Wieacker, S. 50 (52 f.) m.w. N.

310 Paulus, Idee, S. 62 ff.; ferner Bund, FS Wieacker, S. 50 (51, 53) m.w.N. zeitgenossischer
Quellen.

311 Vgl. dazu Wieling, Testamentsauslegung, S. 139 f.; Bund, FS Wieacker, S. 50 (52 f., 56)
m.w. N. und weiteren Fundstellen; Lenz, Privilegia fisci, S. 78 m.w. N.

312 Vgl. ferner Paul. D. 32, 23, wonach der Kaiser keine Zuwendungen aus unvollkommenen
- d.h. ungultigen - Testamenten annehmen darf, weil auch er die Gesetze achten soll, an



Im Ubrigen spielten vornehmlich der Wunsch nach Unsterblichkeit oder Dankbarkeit

bzw. eine persdnliche Ndhe zum princeps eine Rolle.

a) Ziel der Unsterblichkeit

Wenn der princeps testamentarisch bedacht wurde, spielte haufig der
Unsterblichkeitswunsch eine Rolle, indem der Testator durch die Bedenkung die
Aufnahme in die Geschichtsschreibung beabsichtigte oder zumindest die dankbare

Erinnerung der Nachwelt anstrebte.313 Dieser Gedanke wurde bereits ausgeftihrt.

b) Dankbarkeit und personliche Nahe zum princeps

Daneben aber ist die Dankbarkeit ein weiteres Motiv, den princeps zu bedenken. Der
princeps war nicht nur der erste Mann im Staat, sondern trug auch den Titel pater
patriae. Dieser Titel stellte nicht eine reine Ehrung dar, er wurde von den Rémern
auch noch in den spateren Zeiten des Weltreiches im wortlichen Sinne verstanden,
d.h. der princeps war flir den Gesamtstaat wie der Vater fur die Familie314, aufierdem
war er der patronus flir jeden rémischen Burger; dartiber hinaus bestand ein
Klientelverhaltnis zwischen dem princeps und dem Milit4r315 (obwohl nicht verkannt
werden soll, dafd der Titel des pater patriae im Laufe der Zeit mehr und mehr an
Inhalt verlor). Dem pater und dem patronus aber war jedermann zum Dank
verpflichtet, was jedenfalls bei dem Herrscher nahestehenden Personen auch im

Testament seinen Niederschlag finden mufSte. Demzufolge wurde der princeps unter

die er selbst nicht gebunden scheint. Zu aus Bosheit - namlich, um den
Familienangehodrigen das erhoffte Erbe zu versagen - erfolgten Einsetzungen auch Bund,
FS Wieacker, S. 50 (52 f., 56) m.w. N.

313 Dazu etwa Bund, FS Wieacker, S. 50 (51).

314 A. Alfoldi, Vater des Vaterlandes, S. 12I ff.; zum "Staat als erweiterte Familie" Latte,
Romische Religionsgeschichte, S. 31.

315 Vgl. zum Ganzen A. Alféldi, Vater des Vaterlandes, S. 40 ff., 46 ff., 67 ff., 81 ff. und zum
Patronatsverhéltnis insbes. 96 ff., 121 ff.



diesem Gesichtspunkt haufig testamentarisch bedacht.316 Die Erwadhnung des
Herrschers im Testament machte gleichzeitig deutlich, dafs der Erblasser ein
bedeutender Mann gewesen sein und in kaiserlichen Kreisen verkehrt haben mufste,
wenn er dem princeps eine letztwillige Zuwendung machte.317 Allerdings kann von
einer generellen Pflicht jeden Burgers zur Einsetzung keine Rede sein; die
Dankespflicht bestand nur fir dem Kaiser wirklich nahestehende Personen, und
auch fuir diese war sie grundséatzlich nicht sanktionsbewehrt318, obschon Nero,
Caligula und andere 'weniger sympathische Personlichkeiten auf dem
Kaiserthron"31® Nachldsse "wegen Undanks" einzogen oder die Konfiskation
androhten, wenn sie sich nicht oder nicht gentigend bedacht sahen320, oder sie
zwangen beglterte Personen dazu, sie letztwillig zu bedenken, ehe sie sie zum Tode

verurteilten.321

Ein weiterer Anlafl zur Bedenkung des princeps war eine Wurde oder sonstige
Wohltat, die der Erblasser vom Kaiser selbst erhalten hatte; daraus erwuchs eine
moralische Pflicht, den Wohltédter im Testament zu erwdhnen. Dementsprechend
konnte auch die Hoffnung auf kiinftige Vorteile fiir die Familie oder Nahestehende
des Erblassers das Motiv fir die testamentarische Erwdhnung - quasi als

"vorweggenommener Dank" - sein.322

Die Erfullung dieser Pflicht zur letztwilligen Bedenkung wurde von den principes
teilweise auch erwartet.323 Von Nero, Caligula und anderen etwa wird - wie dargelegt
- berichtet, daf’ sie Nachldsse deswegen einzogen, weil sie nicht oder nach ihrer
Ansicht nicht ausreichend bedacht worden waren.32¢ Eine solche Einstellung 143t

sich unter Hinweis auf die moralische Pflicht zur Dankbarkeit - sei es gegentiber dem

316 Bund, FS Wieacker, S. 50 (52).

317 Bund, FS Wieacker, S. 50 (52 f.) m.w. N.; vgl. auch Champlin, S. 150 ff. m.w. N.
318 Vgl. Bund, FS Wieacker, S. 50 (53 f.) m.w. N. zeitgendssischer Quellen.

319 So Bund, FS Wieacker, S. 50 (52).

320 Vgl. Lenz, Privilegia fisci, S. 63 f. m.w. N.; Bund, FS Wieacker, S. 50 (52) m.w. N.
zeitgendssischer Quellen; zu widersinnigen (paradoxen) Anordnungen Caligulas Wacke,
FS Universitat Kéln, S. 325 (342) m.w. N.

321 Lenz, Privilegia fisci, S. 64 m.w. N.
322 Bund, FS Wieacker, S. 50 (52).
323 Ariés/Duby, Bd. I, S. 103 f.; v. Woef3, Rémisches Erbrecht, S. 234 Fn. 26 m.w. N.

324 Vgl. Bund, FS Wieacker, S. 50 (52) m.w. N. zeitgendssischer Quellen; Lenz, Privilegia fisci,
S. 64 m.w. N.



pater patriae, dem patronus oder dem Gott (als den sich Caligula betrachtete) -
allerdings nicht rechtfertigen, weil diese gerade nicht mit rechtlichen Sanktionen

bewehrt war.

Daher wurden solche Bedenkungen von den meisten Herrschern jedenfalls dann

haufig abgelehnt, d.h. ausgeschlagen, wenn der Testator Kinder hatte.325

3. Auswirkungen auf die Beurteilung von Potestativbedingungen

a) Einsetzung des suus heres

Betreffend den suus heres kénnen keine besonderen generellen Aussagen getroffen
werden. Das Noterbenrecht und die Tatsache, dafd wurspringlich sogar die
Zulassigkeit einer Zufallsbedingung umstritten war, zeigen, dafs er besonders
geschiitzt wurde. Zudem genofs er den favor heredis und den favor familiae. Schon

dieses Zusammentreffen wird sich haufig zu seinen Gunsten ausgewirkt haben.

b) Besonderheiten bei der Beurteilung der princeps- Klausel

Beachtenswert ist bei der letztwilligen Bedenkung des princeps zuné&chst, dafl bei
rechtlichen Streitigkeiten hiertiber der princeps in eigener Sache entschied, ebenso
in den Fallen, in denen ein Anfall der Erbschaft an den Fiskus in Betracht kam.326
Angesichts des standigen staatlichen Geldbedarfs, der damals wohl &hnlich grofs war
wie heute, war der Fiskus daran sehr interessiert32?7, was nicht zur Objektivitat der

Entscheidungen beitrug.328

325 Zum Ganzen Paulus, Idee, S. 62 ff.; ferner Bund, FS Wieacker, S. 50 (51, 53) m.w. N.
zeitgenossischer Quellen.

326 Vgl. hierzu Bolla, Die Entwicklung des Fiskus zum Privatrechtssubjekt, 1938.
327 Bund, FS Wieacker, S. 50 (56 f.).

328 Ariés/Duby, Bd. I, S. 153; kritisch schon Paul. D. 32, 23; vgl. ferner [ul. D. 28, 5, 41 (40)
und Pomp. D. 28, 5, 42 (41), dazu eingehend Bund, FS Wieacker, S. 50 (55 f.).



Ferner hat bei Bedingungen oder Auflagen in princeps-Klauseln die Stellung des
Bedachten ausnahmsweise besonderen EinflufS auf die Beurteilung ihrer
Wirksamkeit. Anders als gegenliber sonstigen Bedachten, insbesondere
Familienmitgliedern, wurde dem Erblasser nicht gestattet, erzieherische Ziele mittels
bedingter letztwilliger Verfligungen zu verfolgen, denn dies verbot die Stellung des

princeps.

Weiterhin sollte der princeps nicht in private Streitigkeiten einbezogen werden, weder
als "lachender Dritter" im Fall der Bedenkung unter der Bedingung, dafl der
Rechtsstreit verloren wurde, noch als "zufallig Bedachter" oder "zweite Wahl", weil
der Erblasser seine Familie schadigen wollte, indem er ihnen das Erbe durch die
Einsetzung des princeps als "unbesiegbarem Gegner" vorenthielt. SchliefSlich mégen
auch ausnahmsweise die Bedurfnisse des Bedachten bei der Bewertung der
Gultigkeit einer Bedingung berticksichtigt worden sein, wenn der princeps aus
Grunden des 6ffentlichen Wohls ein besonderes Interesse an der Erbschaft oder dem

Vermaéchtnis hatte.

Letztlich bestand wohl kein favor principis im Sinne der Ubrigen favores. Wenn ein
solcher faktisch bestand, dann nur aufgrund der Machtposition des princeps; diese
Situation wurde von den principes entweder ausgenutzt, sofern sie an der Erlangung
der Erbschaft interessiert waren329, oder abgeschwicht, wenn sie die Familie des

Erblassers beglinstigen und vor mifbrduchlichen Verfligungen schtitzen wollten.

VIII. Das rechtmifiige und verniinftige Ergebnis

Als letzter Aspekt soll die Vermutung der romischen Juristen genannt werden, der
Testator habe wohl rechtméafSig und verntinftig testieren wollen.330 Dahinter steht der
Gedanke, dafS jedem Erblasser gewOhnlich an der Verwirklichung seines letzten

Willens gelegen war und ist. Dann sollte er sich auch Gedanken machen, ob die

329 Dafd diese Ausnutzung moglich war, zeigt die Kritik von Paul. D. 32, 23 (s. schon oben),
die sicher nicht ohne konkreten Anlafs war.

330 Vgl. etwa Pomp. D. 32, 30, 4: Es sei nicht wahrscheinlich, dafd ein Hausvater so testiert
habe - d.h. so habe testieren wollen -, dafs der Erbe auf eine Klage hin verurteilt werde;
lav. D. 35, 1, 40, 5 zum Bemuihen, dem Willen des Erblassers - Errichtung eines Denkmals
- Geltung zu verschaffen; Wieling, Testamentsauslegung, S. 52 f., 67 m.w. N.



Anordnungen im Rahmen der Rechtsordnung und des Moglichen erftillt werden
koénnen, und ob sie zur Erreichung des von ihm angestrebten Erfolges geeignet und

zweckmafiig sind.331

Nach Wieling332 hat sich dieser Aspekt zunachst als Auslegungstopos entwickelt und
wurde spater in den mutmaflichen Willen des Testators "hineininterpretiert", also
auf diese Weise vom Auslegungs- bzw. Bewertungskriterium zum Bestandteil des

Erblasserwillens erhoben.

Dieser Punkt geht insoweit in die tibrigen, bereits erdrterten favores tiber, als auch
diese Ausdruck von gewdhnlichen Erblassermotiven einerseits und sozialen
Zielsetzungen andererseits sind. Wie die favores entsprach die "unterstellte" Absicht
des Testators zu vernUnftiger letztwilliger Verfigung wohl dem Willen der meisten

Testatoren, doch galt dies nicht bei allen.

Dabei ist aber zu bertcksichtigen, dafS Testamente generell Gegenstand des
offentlichen Interesses waren, sie erscheinen als "Sittenspiegel".333 Das Interesse der
Offentlichkeit und des Staates war auf "verntinftigen Gebrauch der Testierfreiheit".334
gerichtet. Unklare oder wenig sinnvolle letztwillige Verfligungen beschéaftigten nicht
nur die Juristen, sondern konnten auch schlechtes Vorbild sein und machten fir
den Testator einen schlechten Eindruck. Das Bewufitsein des Testators, dafs sein
Testament zum - positiven oder negativen - Stadtgesprdch werden konnte,

beeinflufSte hdufig die Abfassung des letzten Willens.335 Der Druck, der insoweit auf

331 Zum Aspekt der ZweckméfSigkeit in der romischen Lebenseinstellung auch v. Jhering,
Geist des rémischen Rechts I, S. 321 ff.

332 Wieling, Testamentsauslegung, S. 67 f.

333 Plinius, Epist. 8, 18: "creditur vulgo testamenthominum speculum esse morum"; vgl. auch
Schulz,Prinzipien, S. 108.

334 So Schulz, Prinzipien, S. 108.

335 Schulz, Prinzipien, S. 108 m.w. N.



Literaturverzeichnis

Alfoldi, Andreas: Der Vater des Vaterlandes im romischen Denken, Darmstadt 1978.
Alfoldi, Géza: Romische Sozialgeschichte, 3. Aufl., Wiesbaden 1984.

Ariés, Philippe / Duby, Georges (Hrsg.): Geschichte des privaten Lebens, 1. Band: Vom
Roémischen Imperium zum Byzantinischen Reich. Deutsche Ausgabe Frankfurt/Main
1989.

Baron, Julius: Angriffe auf das Erbrecht, in: Deutsche Zeit- und Streitfragen, hrsg. v. Franz
v. Holtzendorff, Jahrgang VI (Berlin 1877), S. 1-39.

Bertman, Stephen (Hrsg.): The Conflict of Generations in Ancient Greece and Rome,
Amsterdam 1976.

Bolla, Sibylle: Die Entwicklung des Fiskus zum Privatrechtssubjekt mit Beitrdgen zur Lehre
vom aerarium, Prag 1938.

Bruck, Eberhard Friedrich: Uber rémisches Recht im Rahmen der Kulturgeschichte,
Berlin, Go6ttingen, Heidelberg 1954.

Biirge, Alfons: Cum in familia nubas: Zur wirtschaftlichen und sozialen Bedeutung der
familia libertorum, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (SZ),
105. Band (1988), S. 312-333.

Bund, Elmar: Die Fiktion ,pro non scripto habetur” als Beispiel fiktionsbewirkter
interpretatio, in: Festgabe fiir Ulrich von Libtow zum 70. Geburtstag, Hrsg: Walter
G. Becker und Ludwig Schnorr von Carolsfeld, Berlin 1970, S. 353-380.

Bund, Elmar: Rezension zu: Hans Josef Wieling, Testamentsauslegung im rémischen Recht,
in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte (SZ), 91. Band (1974), S.
466- 476.

Bund, Elmar: Erbrechtliche Geldquellen rémischer Kaiser, in: Festschrift fir Franz
Wieacker zum 70. Geburtstag, Hrsg.: Okko Behrends, Malte Diesselhorst u.a.,
Gottingen 1978, S. 50-65.

Champlin, Edward: Final Judgments. Duty and emotion in Roman Wills 220 B.C. -A.D.
250, Berkeley, Los Angeles, Oxford 1991.

Dixon, Suzanne: The Roman Family, Baltimore, London 1992.

Dulckeit, Gerhard / Schwarz, Fritz /| Waldstein, Wolfgang: Rémische Rechtsgeschichte,
8. Aufl., Mliinchen 1989.

Erdmann, Walter: Die Entwicklung der Testierfreiheit im Rémischen Recht, Diss. Stuttgart
1908.

Friedlinder, Ludwig: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, Leipzig 1923,
Neudruck Aalen 1964.

Gans, Eduard: Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung, 4 Bande, Berlin 1825,
Neudruck Aalen 1963.

Hausmaninger, Herbert: Rezension zu: Masi, Antonio: Studi sulla condizione nel diritto
romano, Milano 1966.

Hausmaninger, Herbert / Selb, Walter: Romisches Privatrecht, 7. Aufl., Wien, Koéln,
Weimar 1994. (teilweise auch 6. Auflage zitiert, soweit ausdrticklich gekennzeichnet).



Holder, Eduard: Beitrage zur Geschichte des romischen Erbrechts, Neudruck der Ausgabe
Erlangen 1881, Aalen 1970.

Hunger, Johann Friedrich: Das romische Erbrecht, Erlangen 1834.

v. Jhering, Rudolph: Geist des rédmischen Rechts, 8 Bande, 9. Aufl. 1877, Neudruck Basel
1954.

Kahn, Franz: Zur Geschichte des rémischen Frauen-Erbrechts, Leipzig 1884.

Kaser, Max: Das Romische Privatrecht, Zwei Abschnitte. Bd. I: 2. Aufl., Miinchen 1971, Bd.
II: 2. Aufl., Mtinchen 1975.

Kaser, Max: Der Inhalt der patria potentas, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte (SZ), 58. Band (1938), S. 62-87.

Kaser, Max: Die Geschichte der Patronatsgewalt Uber Freigelassene, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte (SZ), 58. Band (1938), S. 88-135.

Kaser, Max: Ruhende und verdridngende Hausgewalt im alteren rémischen Recht, in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (SZ), 59. Band (1939), S. 31-51.

Kaser, Max: Mores maiorum und Gewohnheitsrecht, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung far
Rechtsgeschichte (SZ), 59. Band (1939), S. 52-101.

Kaser, Max: Zur Methode der romischen Rechtsfindung, in: Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften in Goéttingen, phil.-hist. Klasse, 1962, S. 49-78.

Kaser, Max: Zur Methodologie der rémischen Rechtsquellenforschung, in: Sitzungsberichte
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 1972, S. 5-
117.

Knothe, Hans-Georg: Die Geschéftsfihigkeit der Minderjdhrigen in geschichtlicher
Entwicklung, Frankfurt/Main, Bern 1983.

Kroll, Wilhelm: Die Kultur der ciceronischen Zeit, Leipzig 1933, Neudruck Darmstadt 1975.

Kunkel, Wolfgang: Das Konsilium im Hausgericht, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte (SZ), 83. Band (1966), S. 219-251.

Kunkel, Wolfgang u.a.: Romisches Recht, bearbeitet von Heinrich Honsell, Theo Mayer-
Maly, Walter Selb, 4. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokyo 1987.

Kunkel, Wolfgang /Wittmann, Roland: Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen
Republik, II. Abschnitt: Die Magistratur, Miinchen 1995.

Lassalle, Ferdinand: Das System der erworbenen Rechte, Bd. II: Das Wesen des Romischen
und Germanischen Erbrechts in historisch-philosophischer Entwickelung, 2. Aufl.,
Leipzig 1880.

Latte, Kurt: Romische Religionsgeschichte, Mtinchen 1960.

Lenz, Hugo Michael: Privilegia fisci, Pfaffenweiler 1994.

Liebe, Detlef: Romisches Recht, 3. Aufl., Géttingen 1987.

Liebe, Detlef: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, Mtinchen 1982.

Lobrano, Giovanni: Pater et filius eadem persona. Per lo studio della patria potestas,
Mailand 1984.

MacCormack, Geoffrey: Impossible Conditions in Wills, in: Revue internationale des droits
de 'antiquité (RIDA), Bd. 21 (1974), S. 263-297.



Marrou, Henri Irénée : Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, 7. Aufl.,
Mtuinchen 1977.

Masi, Antonio: Studi sulla condizione nel diritto romano, Mailand 1966.

Meincke, Jens Peter: Die Scheidungsklausel im Testament, in: Festschrift flir Max Kaser
zum 70. Geburtstag, Miinchen 1976, S. 437-463.

Meincke, Jens-Peter: Ferdinand Lassalles Theorie des romischen Erbrechts, in: Tijdtschrift
voor Rechtsgeschiedenis (TS), Bd. 46 (1978), S. 33-44.

Meinhard, Marianne: Die bedingte Erbeinsetzung des Haussohnes, in: Studien zum
romischen Recht gewidmet Max Kaser zum 65. Geburtstag, Berlin 1973, S. 111-136.

Mommsen, Friedrich: Entwurf eines Deutschen Reichsgesetzes tiber das Erbrecht nebst
Motiven, Braunschweig 1876.

Munzinger, Walther: Erbrechtliche Studien, Basel 1874.

Paulus, Christoph: Die Idee der postmortalen Personlichkeit im romischen
Testamentsrecht, Berlin 1992.

Paulus, Christoph: Die Verrechtlichung der Familienbeziehungen in der Zeit der
ausgehenden Republik und ihr Einflufs auf die Testierfreiheit, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (SZ), 111. Band (1994), S. 425-435.

Raber, Fritz: Grundlagen klassischer Injurienanspriiche, Wien, Kéln, Graz 1969.

Rawson, Beryl (Hrsg.): The Family in ancient Rome New perspectives, London, Sydney
1986.

Saller, Richard P.: Patriarchy, property and death in the Roman family, Cambridge 1994.

Schanbacher, Dietmar: Ratio legis Falcidiae. Die falzidische Rechnung bei
Zusammentreffen mehrerer Erbschaften in einer Hand, Berlin 1995.

v. Savigny, Friedrich Carl: System des heutigen rémischen Rechts, Berlin 1840, 8 Bande.
Schulz, Fritz: Prinzipien des romischen Rechts, Berlin 1934 (Neudruck 1954).

Selb, Walter: Vom ius vitae necisque zum beschrankten Zuichtigungsrecht und der
magistratischen Zuchtigungshilfe, in: The Irish Jurist (IJ), Bd. 1 (1968), S. 166-170.

Sohm, Rudolph / Mitteis, Ludwig: Institutionen. Geschichte und System des rémischen
Privatrechts, 17. Aufl., Berlin 1949.

Stein, Peter: Regulae iuris, Edinburgh 1966.

Sturm, Fritz: Testamentarische Beschrankungen der Freizligigkeit im kaiserzeitlichen
Rom, in: Annas of the Archive of ,Ferran Valls I Taberner’s Library“, Estudis de dret
Roma i d’historia del dret comparat en homenatge a Ramon D’Abadal i de Vinyals Pel
Seu Céntenari, Hrsg. Jaume Sobrequés & Manuel J. Pelaez, Barcelona 1989.

Viehweg, Theodor: Topik und Jurisprudenz, 5. Aufl., Mtiinchen 1973.

Voci, Pasquale: Diritto ereditario romano, Bd. 1: 2. Aufl., Mailand 1967; Bd. II: 2. Aufl.,
Mailand 1963.

Wacke, Andreas: Artikel ,patria potestas im Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, hrsg. von Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann, Berlin 1971 ff.

Wacke, Andreas: Artikel ,Pflichtteilsrecht® im Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, hrsg. von Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann, Berlin 1971 ff.



dem Testator lastete, ist fiir unsere heutige, recht anonyme Gesellschaft nur schwer

nachvollziehbar.

Wacke, Andreas: ,Elterliche Gewalt® im Wandel der Jahrtausende: Zum Sorgerecht der
geschiedenen Mutter nach rémischem Recht, in: Festschrift fiir Friedrich Vittinghoff
zum 70. Geburtstag, Koln, Wien 1980, S. 417-434.

Wacke, Andreas: Logische Paradoxien in antiker und moderner Jurisprudenz, in:
Festschrift der Rechtswissenschaftlichen Fakultéat zur 600-Jahr-Feier der Universitat
zu Ko6ln, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen 1988, S. 325-366.

Wacke, Andreas: Rechtsfolgen testamentarischer Verwirkungsklauseln — Anwachsung oder
Ersatzerbschaft?, in: Deutsche Notar-Zeitschrift (DNotZ) 1990, S. 403-416.

Wacke, Andreas: Donatio non praesumitur. Ein sprichwortliches Naturrechtsprinzip gegen
ein versteinertes Beweislastdogma, in: Archiv fir die civilistische Praxis (AcP), 191.
Band (1991), S. 1-32.

Wacke, Andreas: Gallisch, Punisch, Syrisch oder Griechisch statt Latein? Zur schrittweisen
Gleichberechtigung der Geschéftssprachen im rémischen Reich, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (SZ), 110. Band (1993), S. 14-59.

Wacke, Andreas: Perculium non ademptum vidatur tacite donatum — Zum Schicksal des
Sonderguts nach der Gewaltentlassung, in: Rivista internazionale di diritto romano e
antico (IURA), 42. Band (1994), S. 43-95.

Wacke, Andreas: Das Verbot der Darlehensgewdhrung an Hauskinder und die Gebote
wirtschaftlicher Vernunft, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
(SZ), 112. Band (1995), S. 239-329.

Waldstein, Wolfgang: Operae libertorum, Stuttgart 1986.

Westrup, C.W.: Introduction to Early Roman Law, 3 Bande, Bd. II: Joint family and family
property, London und Kopenhagen 1934.

Wieacker, Franz: Hausgenossenschaft und Erbeinsetzung, Leipzig 1940.
Wieacker, Franz: Recht und Gesellschaft in der Spatantike, Stuttgart 1964.
Wieling, Hans Josef: Testamentsauslegung im rémischen Recht, Miinchen 1972.

Windscheid, Bernhard: Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung,
Dusseldorf 1850.

Windscheid, Bernhard / Kipp, Theodor: Lehrbuch des Pandektenrechts, 8. Aufl.,
Frankfurt/Main 1900.

von Woef, Friedrich: Das romische Erbrecht und die Erbanwéarter, Berlin 1911.



Hans-Georg Giinther

Verhaltensbezogene Mitwirkung in der Rechtsordnung

Im Rahmen des Sozialversicherungsrechts stofit der Rechtsanwender auf die verschiedensten Formen von
"Mitwirkungshandlungen”, die sowohl im verfahrensrechtlichen als auch im materiell-rechtlichen Bereich
anzutreffen sind. Dem Begriff der Mitwirkung ist, quasi als Begriffskern, das Moment der Handlung
wesensimmanent. Unter Handlungen werden dabei iiblicherweise vom Willen gesteuerte menschliche
Verhaltensweisen! verstanden, die sich, je nach Art der Willensbetitigung, in Tathandlungen und
Rechtshandlungen untergliedern lassen. Je nachdem, welchen konkreten Regelungszweck sie verfolgen und
welche konkreten Rechtsfolgen sich an eventuelle Verhaltensverstoe anschlieBen, ist damit in rechtlicher
Hinsicht eine unterschiedliche Steuerungsintensitit verbunden.

Betrachtet man die geschichtliche Entwicklung des Versicherungswesens, so wird zundchst klar, daB hier
urspriinglich nicht eine Schutz gewdhrende Institution bzw. ein Staat Mitwirkungspflichten begriindete, um das
Verhalten des zu Schiitzenden zu steuern, sondern daB es sich im Gegenteil lange vor der Entstehung und
Institutionalisierung von Privat- und Pflichtversicherungen im wesentlichen um Selbsthilfeorganisationen auf
Gegenseitigkeit handelte, bei denen die Mit- und Eigenverantwortlichkeit der zu Schiitzenden - die zugleich in
ihrer Gesamtheit auch die Schutzgewihrenden waren - Entstehungsvoraussetzung und Grundlage war.

A. Geschichtlicher Abrif}

Der Vorsorgegedanke ist so alt wie die menschliche Kulturgeschichte. Je hoher die Entwicklungsstufe eines
Volkes ist, desto besser entwickelt sind grundsitzlich auch seine Vorsorge- und Versicherungsmafinahmen.

I. Entwicklung in Deutschland

Charakteristikum des Versicherungswesens und seiner Vorldufer war und ist die Gefahrengemeinschaft, d.h.,
Gruppen von Menschen, die durch gleichartige Gefahren bedroht wurden, schlossen sich zusammen und
erbrachten gewisse Beitrdge bzw. Opfer, um den tatsédchlich vom Ungliick Betroffenen "wieder auf die Beine zu
helfen".

Die gewissermalien spirituelle Art der Vorsorge durch Opfergaben, die den Gottern dargebracht wurden, um sie
zugunsten der Familien und Sippen gnéddig zu stimmen, kann als Vorstufe des spéteren Versicherungswesens
angesehen werden. Schon im antiken Griechenland gab es eine staatliche Armenfiirsorge und Vereine wie
Handwerkergilden, in denen sich die Mitglieder selbst halfen, und auch aus dem antiken und friithchristlichen Rom
sind Krankenkassen- und Sterbekassenvereine bekannt.

Mit dem aufkommenden Handel im Mittelalter ergaben sich neben unbestreitbaren Vorteilen auch eine Reihe von
Risiken. Durch Seestiirme konnten die Waren zerstort werden. Auf hochmittelalterlichen StraBlen lauerten
Réuberbanden auf die Beute. Die Kaufleute schlossen sich zu Gefahrengemeinschaften, sogenannten Gilden
zusammen.2 Zahlreiche Gilden zielten nicht auf Schadensersatz schlechthin ab, sondern wollten lediglich dem

1 Wolff-Bachof: Verwaltungsrecht I, 10. Auflage 1994, § 36 I 3.

2 V. Gierke, Otto: Das Deutsche Genossenschaftsbuch, Bd. I, Graz 1954, schreibt dazu auf
S. 361: "Schon im 11. und 12. Jahrhundert entstanden dadurch, daf’ die aus Kaufleuten
bestehenden Burgerverbriderungen das gemeinsame Handelsinteresse unter die
Vereinsangelegenheiten aufnahmen und als Gesamtheiten Handelsprivilegien erwarben,



Hilfe angedeihen lassen, welcher tatsdchlich nach erlittenem Schaden wieder an den Neubau seines Anwesens
ging. Fiir diesen Fall wurde ihm Hilfe in Form von Naturalien und Arbeitsleistungen zuteil, aber keine
Geldunterstiitzung gewahrt.3 Neben der Hilfe bei Elementarereignissen hatten die Gilden noch eine weitere
sichernde Tatigkeit festgelegt. Verstorbenen Gildenmitgliedern wurde z.B. ein anstéindiges Begrabnis gesichert.

Die Armen, Kranken und Alten, die keiner Arbeit nachgehen konnten, waren mangels besonderer sozialer
Einrichtungen auf die christlichen Institutionen des Mittelalters angewiesen, die schon hoher entwickelte Formen
von Versicherungsvorldufern darstellten. Einer Urform von Versicherungspramien entsprachen die regelméfig
erhobenen Spenden der gesamten Christengemeinde, die zu einem Teil von der Kirche dazu verwendet wurden,
um in Not geratenen "Briidern und Schwestern" zu helfen. Kloster beschrénkten sich nicht nur auf die Erfiillung
missionarischer Aufgaben, sondern iibernahmen im Rahmen der "Caritas" auch eine institutionelle Armen- und
Krankenpflege. In jedem Kloster gab es ein Krankenhaus, "infirmaria" genannt, auBerhalb der Klostermauern
gewohnlich ein Hospital, "hospitale pauperum". Die Krankenpflege erfolgte durch besondere, in der drztlichen
Kunst und Arzneizubereitung erfahrene Mdnche.

Neben arztlicher Versorgung und Arznei gewdhrten die Kldster nach gewissen Regeln Unstiirzung in Geld,
Speisen und Bekleidung, in beschrankter Zahl auch lebenslidngliche Versorgung im Kloster an dauernd
Arbeitsunfahige und Altersschwache.# Der Pfortner hatte die Aufgabe, tiglich den bittenden Armen an der
Klosterpforte Almosen auszuteilen.> Der Versicherungscharakter der kirchlichen Einrichtung wuchs, als ab dem
10./11. Jahrhundert auch begiiterte Personen gegen Entgelt oder "Schenkungen" an die Kirche die Dienstleistungen
der Kloster fiir sich sicherstellten. Gegen Stiftung einer bestimmten Geldsumme oder entsprechenden Realbesitz
konnte man sich in ein Kloster "einpfriinden".

Die Kloster sind aber auch die Vorldufer der modernen Lebens- bzw. Rentenversicherung. Als im 15./16.
Jahrhundert der Ansturm jener Personen auf die Kloster zu grof3 wurde, die der Kirche Grundstiicke und Héuser
ibertrugen, um dort im Alter und bei Krankheit Unterkunft und Pflege zu erhalten, kauften sich die kirchlichen
Institutionen zunehmend frei. Anstelle von Unterkunft und Verpflegung im Kloster wurden den Stiftern und
Schenkern lebenslinglich gewisse Geldbetriige ausgezahlt. Ahnlich wie bei einer modernen Lebensversicherung
konnten solche klosterlichen Leibrentenvertrige auch fiir Dritte abgeschlossen werden.® Seit dem 15./16.
Jahrhundert iibernahmen auch weltliche Institutionen wie die Stadtgemeinden gewisse versicherungséhnliche
Aufgaben.

Bedeutsam war im Mittelalter auch die Fiirsorge der Ritterorden, die durch ihr Geliibde dazu verpflichtet waren,
fiir die kranken und verlassenen Glaubensbriider zu sorgen. Der Dreifligjihrige Krieg zerstorte zwischen 1618 und
1648 die Fiirsorgeeinrichtungen der Kirche und der inzwischen auch von grofleren Stidten erbauten Hospitéler.
An ihre Stelle trat die Selbsthilfe auf gemeinschaftlicher Grundlage. Die wichtigsten Einrichtungen waren
Selbsthilfe im Bergbau und im Handwerk.

Die Bruderschaft der Bergleute, die Knappschaft, verrichtete die Arbeit der Kranken mit, so daB kein
Verdienstausfall eintrat. Spater wurden an den Lohntagen Biichsen aufgestellt, in die jeder Knappe nach Belieben
Geld einwarf. Aus der freiwilligen Spende entwickelte sich die Verpflichtung zur Entrichtung des
"Biichsenpfennigs". Die Biichsenkassen wurden zu Knappschaftskassen, aus denen Bergleuten und ihren Familien
Krankheitskosten, Arzneien oder Sterbegeld ersetzt wurden. Bei den Handwerkern gab es Zusammenschliisse in
Form von Ziinften oder Innungen. Sie bildeten Zunftbiichsen und Zunftvermogen, in die jedes Mitglied meist einen
bestimmten Betrag zu zahlen hatte. Die Gesellen schlossen sich zu Gesellenbruderschaften zusammen.

Mit dem Beginn der Industrialisierung verloren die Ziinfte und Gilden an Bedeutung. Wer als Industriearbeiter
wegen Krankheit, Invaliditit oder Alter aus dem Arbeitsleben ausscheiden muBte, konnte nicht mehr mit der

die altesten Gewerbegilden und die Handelsinnungen. Diese Genossenschaften erfuhren
seit dem 13. Jahrhundert eine Giberaus reiche dufSere und innere Entwicklung."

3 Schmidl, Edmunt: Die Entwicklung des Versicherungswesens in der Volkswirtschaft und
seine wirtschaftliche Entwicklung bis zum Jahre 1930, Diss. Innsbruck 1956, S. 31 f.

4 Das folgte aus der Benediktinerregel

5 Uhlhorn, G.: Der Einflufs der wirtschaftlichen Verhéaltnisse auf die Entwicklung des
Monchtums im Mittelalter, in: Zeitschrift fir Kirchengeschichte, Bd. XIV, 3. Heft, Gotha
1994, S. 347 ff.

6 Ogris, Werner: der mittelalterliche Leibrentenvertrag, Wien/Munchen 1972, S. 13 ff.



solidarischen Hilfe anderer rechnen. Die tiefgreifende, soziale Umwélzung machte ein Eingreifen des Staates
erforderlich. Bereits im preufischen allgemeinen Landrecht vom 05.02.1794 befinden sich Bestimmungen iiber
die staatliche Armenpflege.

Wihrend in England und Frankreich die ersten staatlichen Schutzbestimmungen - Arbeitszeitbegrenzungen
zundchst fiir Kinder und Jugendliche - unter dem Druck einer trotz wiederholter Riickschlidge sich langsam
formierenden Arbeiterschaft zustande kamen, waren es in Preufen, wo sich die Arbeiterbewergung erst spiter
parallel mit der industriellen Aufschwungphase nach 1850 entwickelte, vor allem obrigkeitsstaatliche
Erwigungen, die zum sogenannten PreuSischen Regulativ von 1839 fiihrten. Hierbei gaben neben fiirsorgerischem
Denken vor allem wohl handfeste Interessen an der Erhaltung der Wehrtiichtigkeit der Arbeiterbevolkerung den
eigentlichen Ausschlag. Diesem Anfang staatlicher Arbeiterschutzpolitik, die die krassesten Félle der Ausbeutung
von Kinderarbeit verhindern sollte, aber mangels Kontrollmoglichkeiten kaum Anwendung fand, folgten in den
néchsten Jahrzehnten kaum weitere Aktvititéten.

Erwéhnenswert ist allenfalls die Preulische Gewerbeordnung von 1845 mit der Novellierung von 1849, die eine
Offnung der handwerklichen Hilfskasen und Versicherungseinrichtungen - Kranken-, Hilfs-Sterbe- und
Sparkassen - fiir die Industriearbeiter herbeifiihrte. Diese Hilfskassen, sich sich aus den mittelalterlichen
Briiderbiichsen und Laden der Ziinfte entwickelt haben, weisen - wie dargelegt - eine jahrhundertelange Tradition
auf. Mit der Verpflichtung der Unternehmer zur anteilsméfBigen Mitfinanzierung der Kosten, des Rechts auf
Selbstverwaltung und der Moglichkeit, die freiwillige Mitgliedschaft durch behordliche Anordnung verpflichtend
zu machen, wurden hier schon wesentliche Gestaltungsprinzipien der spiteren Bismarckschen
Sozialversicherungspolitik ansatzweise erprobt.”

Das Gesetz iiber die Vereinigung der Berg-, Hiitten- und Salinenarbeiter in Knappschaften vom 10.04.1854 war
die erste landesgesetzliche, offentlich-rechtliche Arbeiterversicherung. Diese und andere landesgesetzliche
Regelungen waren jedoch noch unzureichend, weil sie nur einen Teil der Bevolkerung betrafen. Durch die
"Kaiserliche Botschaft" vom 17.11.1881 wurde der Aufbau der Arbeiterversicherung eingeleitet. Wilhelm I.
forderte in seiner Thronrede zur Erdffnung des Reichstages auf Anraten von Reichskanzler Bismarck den
Reichstag auf, "zur positiven Forderung des Wohles der Arbeiter" Gesetze zum Schutz der Arbeiter gegen
Krankheit, Unfall, Invaliditit und Alter zu beschliefen. Nach langwierigen Vorbereitungen und Untersuchungen
verabschiedete der Reichstag am 15.06.1883 das Krankenversicherungsgesetz, am 06.07.1884 das
Unfallversicherungsgesetz und am 22.06.1889 das Invaliditits- und Altersversicherungsgesetz. Die zunichst
geplante organisatorische Zusammenlegung der Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung fiihrte nicht zum Ziel.
Lediglich  die  drei  unterschiedlichen  Sozialversicherungsgesetze  wurden 1911 in  der
"Reichsversicherungsordnung" zusammengefalit, die ab Mitte der siebziger Jahre durch das Sozialgesetzbuch
(SGB) abgelost wurde.

Als regional gegliederte Versicherungstriger der Invalidenversicherung - wie die Rentenversicherung anfénglich
hieB - wurden Landesversicherungsanstalten errichtet. Ihnen standen Ausschiisse, die heutigen
Vertreterversammlungen, und Vorstinde vor, in denen Vertreter der Arbeitgeber und der Versicherten die
Geschicke der einzelnen Anstalten lenkten. Die Rentenversicherung war somit von Anfang an nach dem Prinzip
der Selbstverwaltung organisiert.

Die Versicherungspflicht war zunéchst auf die Industriearbeiter beschrankt. Finanziert wurde das System vor allem
iber Beitrdge der versicherten Arbeiter und/oder ihrer Arbeitgeber, wobei bei der Rentenversicherung ein
Staatszuschufl gewidhrt wurde. Dieser Ansatz, die Lebensrisiken - anfangs allerdings nur die Erwerbsunfzhigkeit -
auBlerhalb der Betriebe in einer Versichertengemeinschaft der potentiell Betroffenen aufzufangen, stellte eine
wichtige Ergénzung der Arbeitsschutzpolitik dar, insofern hier auch Risikofaktoren, die nicht unmittelbar an den
Arbeitsplatz gekniipft waren, einbezogen wurden. Zudem bot eine derartige Konstruktion die Mdglichkeit, auch
nicht erwerbstéitige Familienmitglieder wie Ehefrau und Kinder mit in die Solidargemeinschaft aufzunehmen.®

Das Invaliditits- und Altersversicherungsgesetz hatte neben den Arbeitern auch Angestellte in die
Versicherungspflicht einbezogen. Der Berufsstand der Angestellten forderte aber eine selbstindige und
unabhéngige Angestelltenversicherung mit eigenem Versicherungstriger. Dies geschah mit dem
Versicherungsgesetz fiir Angestellte vom 20.12.1911, das zum 01.01.1913 in Kraft trat.

7 Neumann/Schaper: Die Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschland, 4. Aufl. 1998,
S. 21.

8 Neumann/Schaper, a.a.O., S. 23.



Der Erste Weltkrieg, die Inflation in den Jahren 1921 und 1923 und die Weltwirtschaftskrise, die im Sommer 1930
in Deutschland voll durchschlug, trafen die Sozialversicherung schwer. Die Folge waren Kriegs- und
Wihrungsgesetze, wie sie fiir solche Notzeiten typisch sind. In den dreiiger Jahren erholte sich die
Rentenversicherung wieder. Zwar wurde die noch junge Selbstverwaltung durch das Fiihrerprinzip abgelost, doch
die Grundlagen der Sozialversicherung wurden dadurch nicht erschiittert. 1927 wurde das System der sozialen
Sicherung um die Arbeitslosenversicherung ergéinzt.

Mit der Rentenreform im Jahre 1957 wurde die Rentenversicherung im alten Bundesgebiet grundlegend
umgestaltet. Die Renten folgten seitdem der wirtschaftlichen Entwicklung; sie erhielten Lohnersatzfunktion und
wurden in der Regel jdhrlich entsprechend der Bruttolohnentwicklung erhoht, seit 1992 entsprechend der
Nettolohnentwicklung.

Im selben Jahr folgte das Gesetz iiber die Altershilfe fiir Landwirte, mit dem diese erstmalig in die soziale
Sicherung einbezogen wurden. 1963 trat die Neuordnung der gesetzlichen Unfallversicherung in Kraft. Weitere
Stationen in der Entwicklung der sozialen Sicherung waren die Versicherungspflicht aller Angestellten im Jahre
1968, die Offnung der Rentenversicherung, insbesondere fiir Selbstindige und Hausfrauen im Jahre 1972, die
Anpassung der Unfallrenten und der Kriegsopferrenten an die wirtschaftliche Entwicklung in den Jahren 1964 und
1972 und die Sozialversicherung der Rehabilitanden und Behinderten 1974 und 1975 sowie der selbstindigen
Kiinstler und Publizisten im Jahre 1983. Die soziale Pflegeversicherung ist am 01.01.1995 als SchluB3stein des
Sozialversicherungsgebiudes als eigenstindige Sdule der sozialen Sicherheit in Kraft getreten und der gesetzlichen
Krankenversicherung angegliedert.

Wiéhrend nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in den amerikanischen, britischen und franzdsischen
Besatzungszonen das traditionelle Sozialversicherungsrecht im wesentlichen erhalten blieb, ging die Verwaltung
der sowjetischen Besatzungszone einen eigenen Weg. Hier entwickelte sich eine Einheitsversicherung, in der
Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung zusammengefaBt waren. Sie wurde von zwei Triagern verwaltet. Die
dem FDGB zugeordnete Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten war fiir 85 % aller Biirgerinnen und
Biirger zustindig. Daneben existierte die Sozialversicherung der Genossenschaftsmitglieder und der selbstindig
Tatigen bei der staatlichen Versicherung der DDR. Im Mai 1990 wurde das Sozialsystem der DDR dem der alten
Bundesrepublik angeglichen und ab dem 01.01.1991 das gegliederte Sozialversicherungssystem des alten
Bundesgebietes auf die neuen Bundeslinder {ibertragen. Inzwischen ist die Zusammenfithrung der
unterschiedlichen Systeme abgeschlossen; es kann grundsitzlich wieder von einer einheitlichen Grundlage
ausgegangen werden.

Heute umfafit die Sozialversicherung rund 90 % der Bevolkerung. Es sind insbesondere Arbeiterinnen, Arbeiter
und Angestellte, die gegen die "Wechselfille des Lebens", also Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit,
Erwerbsminderung, Alter, Pflegebediirftigkeit und Tod, versichert sein miissen. Die Sozialversicherung versucht
in diesen Situationen, den Lebensstandard des Versicherten und seine Stellung im Soialgefiige zu erhalten.

LaBt man die Entwicklung des Sozialversicherungsrechts in den letzten Jahrzehnten einmal Revue passieren, so
fallt auf, daB die Phase des Auf- und Ausbaus in den fiinfziger, sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts
durch stark expandierende Tendenzen gekennzeichnet war. Positiv-rechtlich hat sich dies insbesondere darin
niedergeschlagen®, daf einerseits der von der Sozialversicherung erfafite versicherungspflichtige bzw. -berechtigte
Personenkreis kontinuierlich erweitert, andererseits aber auch das soziale Leistungssystem Schritt fiir Schritt
ausgebaut wurde.

Die Sozialpolitik dieser Jahre wurde dabei malBigeblich von der oftmals eher ergebnisorientierten, zuweilen
emotionshehafteten Vorstellung beherrscht, die individuellen und gesellschaftlichen Risiken, denen der einzelne
ausgesetzt ist, vorrangig in einer 6ffentlich-rechtlich organisierten Versicherungsgemeinschaft abzudecken. Diese
Organisationsform wurde daher unter sozialstaatlichen Gesichtspunkten oftmals als einzige Moglichkeit
angesehen, die wirtschaftlichen Folgen sich realisierender Gefahren fiir den einzelnen ertréglicher zu gestalten.
Der Solidargedanke war insoweit stark dominierend.

So achtenswert die Motive eines Sozialgesetzgebers, die individuellen Freirdume des einzelnen soweit als moglich
aufzubauen und abzusichern, auch sind, so wichtig ist es auf der anderen Seite, die Motivation des einzelnen zu

9 Jantz, Kurt: Die neueren Ausweitungen des Personenkreises und des Leistungskreises der
Sozialversicherung in ihrer Bedeutung fir das Verhaltnis der Sozialversicherung zur
Privatversicherung, in: ZVersWiss 1973, S. 213 ff.



eigenverantwortlichem Handeln nicht dadurch zu untergraben, daB3 die Anforderungen an die Gewahrung der
Sozialleistungen weitgehend von dem Individualverhalten des einzelnen abgekoppelt werden. Auf diese Weise
wird ein Motivationsdefizit erzeugt, das befiirchten 1d8t, daB3 die Mitglieder solcher Sicherungssysteme im Laufe
der Zeit ein Sozialverhalten und -bewuBtsein entwickeln, das letztlich in einem fordernden Anspruchsdenken
gipfelt und all diejenigen staatlichen Maflnahmen als "unsozial" einstuft, die einen gewissen Einsatz eigener
Ressourcen voraussetzen.

Das Ziel eines Sozialstaates kann nicht darin bestehen, soziale Sicherheit um jeden Preis zu gewéhrleisten. Die
wesentliche Aufgabe besteht vielmehr darin, soziale Giiter dorthin zu transportieren, wo dies mit dem Postulat der
sozialen Gerechtigkeit vereinbar ist und dem Freiheitsprinzip unserer Verfassung nicht widerspricht.10 Nur
harmonisches Recht kann geordnete Systeme hervorbringen, die ihrer Steuerungsfunktion gerecht werden und den
Normadressaten zu systemaddquaten Verhaltensweisen veranlassen. Dies setzt nicht zuletzt ein inneres
Gleichgewicht zwischen den Begiinstigungen und Lasten des entsprechenden Systems voraus, was zu der
Erkenntnis gefiihrt hat, da8 Rechte nicht ohne Pflichten bestehen konnen. Gerade Pflichten verfolgen den Zweck,
die Rechtsunterworfenen zu einem systemadidquaten Verhalten zu motivieren. Diese Verhaltenssteuerung triagt
entscheidend dazu bei, einen systemkonformen Gebrauch der eingerdumten Rechte zu gewihrleisten und damit
das Funktionieren des Systems insgesamt abzusichern.

II. Entwicklung in Ungarn

Aus dem frihen Mittelalter liegen keine Beweise vor, ob es jemals eine
versicherungsidhnliche Form, wie eine "gemeinnutzige" Opfergabe gegeben hétte.
Vielmehr gab es damals die eng zusammengeschlossene Bauerngemeinschaft, die
durch das auf Solidaritdt aufbauende Familienmodell und die gemeinsamen Risiken
wegen Unwetter, schlechter Ernte usw. einen ziemlich wirksamen Ersatz fir die
Versicherung anbot. Erst mit dem Erscheinen frithkapitalistischer Arbeitsformen,
sowie der Ansatze vom gemeinsamen, organisierten Auftreten der stadtischen bzw.
Bergarbeiterschaft kénnte man von den Anfingen des Versicherungsgedankens
sprechen.

Eine Grundbedingung der Entwicklung der Sozialversicherung war in Ungarn auch
der Umstand, dafd eine solche soziale Schicht entstanden ist, deren Vertreter in ihrer
Person - im Gegensatz zum feudalistischen Modell - bereits unabhéngig, beruflich
aber sehr abhangig, sogar ausgeliefert waren. Gewisse zusatzliche Bedingungen
wirkten noch verstarkend auf diese Entwicklung ein, so z. B. die besondere Gefahr,
die mit dem Bergbau schon immer verbunden war. Kein Wunder, wenn die ersten
Einrichtungen in der beruflichen Sozialflirsorge sich auf dem Gebiet des aufderst
gefahrlichen Bergbaus fanden. Die Selbsthilfe-Tatigkeit der Bergarbeiter entfaltete
sich zunachst unter dem Druck und der Leitung der Kirche. Sie ilbernahm anfangs
nicht selten die volle Organisation der Selbsthilfe der Bergleute, dartiber liegen uns
bereits aus dem Jahre 1224 Angaben vor. Die Bergleute unterstiitzten aus ihren
Beitrdgen in erster Linie ihre krank und alt, daher arbeitsunfihig gewordenen
Kollegen. Die Blutezeit der sog. Biichsenkassen (ung. "Banyatarsluda" = gemeinsame
Bergwerksbtichse) ist auf das Ende des 15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts zu
setzen. Die erste Buichsenkasse in Ungarn, wortiber uns Dokumente verblieben,
wurde 1346 in einem Bergwerk von Janos Thurzo eingerichtet. Die Blichsenkasse
entstand in jedem Fall aus dem gemeinsamen Willen des Arbeitgebers und seiner
Arbeitnehmer, und sie wurde von der Gemeinde der Bergwerkleute auf
Selbstverwaltungsbasis verwaltet. Thre finanziellen Mittel stammten z. T. aus den
Beitragen, die aus dem Lohn der Bergleute abgesetzt worden sind, z. T. aus der
Mithilfe des Arbeitgebers. Die Leistungsformen der Blichsenkassen waren folgende:

10 Scholz, Rupert: Offentliche und Privatversicherung unter der grundgesetzlichen
Wirtschafts- und Sozialverfassung, in: Festschrift fur Sieg, S. 507, 511.



im Falle einer Krankheit: Versorgungsgeld, arztliche Versorgung, Arzneimittel;
im Falle der Arbeitsunfahigkeit Pension oder Abfindung;

die Versorgung von Witwen und Waisen;

Beerdigungsforderung (Sterbegeld).

L=

Die Organe der Buchsenkassen waren die Vollversammlung (koézgytlés), die
Korperschaft der sog. "Blichsenvater" (tarsladaatyok), und der Sekretar (jegyzo). 1778
wurde dann die verbindliche Organisierung der Blichsenkassen in jedem koniglichen
Bergwerk Ungarns angeordnet. Das Osterreichische Bergwerksgesetz aus dem Jahre
1854, das auch in Ungarn in Kraft gesetzt wurde, verfiigte, daf’ jeder
Bergwerkeigentiimer zur Hilfe aller von ihm angestellten Bergleute sowie ihrer
Angehorigen je eine Blichsenkasse errichten soll. Dieses Gesetz wurde jedoch fur die
kleineren, finanziell schwicheren Bergwerke mit weniger Mannschaft nicht
angewendet. Dartiber hinaus gab es keine Wechselseitigkeit zwischen den einzelnen
Buchsenkassen, d. h. wenn ein Bergmann zu einem anderen Bergwerk wechselte,
dann verlor er alle Rechte, die er bei der friiheren Blichsenkasse erwarb.

Die industrielle Arbeiterschaft ihrerseits richtete z. T. nach diesem Muster ihre
Hilfsvereine, und Hilfskassen (segélyegyletek, segélypénztorak) ein. Dabei spielten
natlrlich die Zunfttraditionen und spéater auch bestimmte Rechtsvorschriften eine
betrachtliche Rolle. Seit den 1840er Jahren werden namlich regelméafdiig Gesetze
erlassen, die die Arbeitgeber zur Pflege und Unterstiitzung ihrer Arbeitnehmer,
Gehilfen und Lehrlinge verpflichten, die eine Krankheit bzw. einen Unfall erlitten. Das
Gesetz Nr. XVII von 1884 Uber Gewerbe und Industrie verankert z. B., dafl die
Korperschaften der Gewerbe und Industrie (ipartestiiletek) zur Einrichtung von
Hilfskassen verpflichtet sind. Gemafd diesem Gesetz entstanden zahlreiche Kassen
vor allem in den grofSeren Fabriken. Die betroffenen Arbeiter griindeten auch oft ihre
Arbeitervereine (munkasegyletek) mit dem Zweck, die kranken Arbeiter zu versorgen.
Einer der altesten Vereine, der Pension- und Krankenpflegeverein des Handels von
Budapest wurde z. B. 1846 gegriindet. Der Hilfsverein der Drucker entstand blofs
zwei Jahre danach. 1869 griindete man den Verein fir die Bildung der Arbeiter
(Munkasképzo Egylet), im Rahmen dessen die Allgemeine Arbeiterkranken- und
Invalidenkasse (Altalanos Munkasbetegsegélyezd és Rokkantpénztiar, 1870)
eingerichtet wurde. Zweck der Kasse war, im Falle der Krankheit bzw. Invaliditat des
Arbeiters Versorgungshilfe, im Sterbefall Sterbegeld zu gewadhren. Nach dem Statut
konnte jeder Mann und jede Frau zwischen 12 und 60 Jahre Mitglied sein. Die
Mitglieder wurden dann in drei Altersgruppen und vier Zahlungsklassen eingeteilt.
Die Hoéhe der Beitrdge und Beihilfen wurde je nach Klasse verschieden festgelegt.
Jedes Mitglied war berechtigt, arztliche Versorgung bzw. Arznei zu beziehen. Das
Beihilfegeld wurde 26 Wochen lang in voller Héhe nach Altersgruppe und
Zahlungsklasse ausgezahlt. Dann bestand die Méglichkeit, weitere 26 Wochen lang
die Halfte des vollen Betrages 2zu bekommen. Die Kosten eines
Krankenhausaufenthaltes standen ebenfalls 26 Wochen lang dem Versicherten zu.
Die Mutter bekam die Gebarungshilfe 1 Woche lang, wenn sie aber langere Zeit nach
der Geburt noch immer erwerbsunfahig war, erhielt sie die Halfte 26 Wochen lang.
Vor der Einfihrung der Versicherungspflicht 1891 machte die Gesamtanzahl der
Privatversicherten etwa 40 % aller Arbeiter und Arbeiterinnen in Ungarn aus.

Eine entscheidende Wende des ungarischen Sozialversicherungswesens brachte die
Versicherungspflicht. In Ungarn fungierte in dieser Hinsicht das Gesetz Nr. XIV von
1891 uber das Krankenversicherungswesen als bahnbrechend. Der persdnliche
Anwendungsbereich dieses Gesetzes erstreckte sich auf alle Arbeiter und
Angestellten, die in Bereichen des Bergbaus, der Metallindustrie, des Bauwesens, der



Eisenbahnen, der Telekommunikation (Postwesen), der Schiffahrt und des sonstigen
Transportwesens tatig waren. Als Leistung erhielten die Versicherten geméafs dieses
Gesetzes arztliche Behandlung, Arznei, Krankengeld fur die Periode der
Erwerbsunfdhigkeit, max. aber fir 20 Wochen, oder die Kosten eines
Krankenhausaufenthaltes, 4 Wochen Kindbetthilfe sowie Sterbegeld. Die Héhe des
Krankengeldes betrug in jener Epoche 50 % des beitragpflichtigen Lohnes. Ein Drittel
der Beitrdge wurde von den Arbeitgebern, zwei Drittel von den Versicherten
entrichtet. Der Beitragsschltissel soll 2-5 % gewesen sein. Die Pflichtversicherung
konnte laut Gesetz von den Betroffenen selbst in Form von Krankenkassen
organisiert werden, die ihrerseits in den Bezirken, innerhalb von Firmen oder der
Korperschaften der Gewerbe und Industrie bzw. durch privat gegriindete Vereine
eingerichtet werden konnten. Die Direktion der so zustande gekommenen
Krankenkassen oblag den Selbstverwaltungen, Uber die die Korperschaften der
Gewerbe und Industrie, sowie der Handelsminister Aufsicht austibten. Dem Minister
kam auch die Aufgabe der Bewilligung des jeweiligen Krankenkassen-Statutes zu. Es
gab 1891 gut 450.000 Pflichtversicherte in Ungarn. Davon wurden 250.000 im
Rahmen der Bezirkskrankenkassen, der Rest bei Firmen- oder sonstigen
Krankenkassen versichert. Die mit der Versicherungspflicht zusammenh&ngenden
Aufgaben wurden von etwa 100 Krankenkassen wahrgenommen. Das bedeutet eine
ziemlich grofSe Versplitterung, die ernsthafte Schwierigkeiten bei der Erfillung der
Versicherungsaufgaben ergab und die administrativen Kosten wesentlich vermehrte.
Oft kam es vor, dafd die Versicherungsgesellschaften nicht einmal ihren gesetzlich
vorgeschriebenen Grundaufgaben nachkommen konnten.

Die Méangel des ersten Versicherungspflichtgesetzes wurden bald gut ersichtlich.
Hauptsachlich mufste man zwei Probleme so rasch wie moglich lésen: Die
zersplitterte  Struktur  sollte vereinheitlicht, die Ubrigen Zweige des
Versicherungswesens sollten organisiert werden. Das Gesetz Nr. XIX von 1907 schuf
dementsprechend das einheitliche und zentralisierte Krankenversicherungssystem
und die Einrichtung der Unfallversicherung. Der Kreis der Versicherten wurde
erweitert, die Familienangehérigen des Versicherten wurden mitversichert, also zur
Versorgung und Pflege berechtigt. Die Kosten wurden zur Halfte von den
Arbeitgebern, zur Halfte von den Arbeitnehmern gedeckt. Die Vertretung in den
Selbstverwaltungsorganen wurde auch an dieses Verhaltnis angepafdt. Dieses System
war dann wesentlich effektiver, als das vorausgehende, doch mufite man noch mit
etlichen Schwierigkeiten rechnen. Das grofdte Problem war, dafsi die
Zentralkrankenkasse mit ihrer Téatigkeit praktisch ohne jedwede finanzielle
Grundlage anfing, und die Einnahmen zur Deckung der Ausgaben unzulédnglich
waren, zum Teil, weil die Beitrage irreal festgesetzt wurden, zum Teil weil ein
betrachtlicher Teil der Arbeitgeber, unter Berufung auf die Wirtschaftskrise und den
Balkankrieg, ihre Einzahlungen nicht zeitgemé&fs, oder gar nicht leisteten.

Dem ersten Weltkrieg folgte eine schwere Lage auch im Bereich der
Sozialversicherung. Ungarn verlor riesige Gebiete, und die Wirtschaft mufSte neu
organisiert werden. Die Heilanstalten der Zentralkrankenkasse (Orszugos Pénztar)
sowie der Bezirkskrankenkassen gingen wihrend der vier Kriegsjahre zugrunde, die
Ausrustung wurde zerstort, und die Nachkriegsinflation hoéhlte die wirtschaftliche
Leistungskraft der Krankenkassen aus. In einer derartigen Situation fand die wohl
eigenartigste Periode der ungarischen Geschichte, die kaum mehr als 300 Tage der
sog. "Réaterepublik" statt. Die kommunistische Réaterepublik, die 1919 in Ungarn
herrschte, war bestrebt, das &ufSerst komplizierte Sozialversicherungswesen zu
vereinheitlichen. Die Verordnungen, die durch die Rateregierung erlassen wurden,
schlossen die Arbeitgeber aus den Selbstverwaltungen aus, und vertrauten die
Vertretung der Arbeiterschaft den Arbeitern selbst an. Der "Revolutionére



Regierungsrat" betonte in weiteren Verordnungen, dafs alle Arbeiter, auch die
Landarbeiter versichert sind. Das ist wohl insofern von Belang, weil die Landarbeiter
friher nicht zur Gruppe der Pflichtversicherten gehoérten. Gemafs Verordnung ist
Arbeiter jeder Mensch, der in verstaatlichtem bzw. privatem Dienst gegen Lohn oder
Gehalt arbeitet. Die Zeit der Krankenbeihilfe wurde von 20 Wochen auf ein Jahr
erhoht. Die diesbezliglichen Regierungsratsverordnungen brachten noch weitere
grundlegende Beglinstigungen fiir die Arbeiter, die Beitrage wurden allerdings auch
erh6ht, und zwar auf 6 % des Tageslohnes. Die Beitragspflicht der Arbeitgeber wurde
aber nur in der verstaatlichten Industrie und in der Verwaltung verwirklicht. Im
staatlichen Sektor war es namlich nicht erlaubt, die Beitrage auf die Arbeiter bzw.
Angestellten zu Uberwéalzen. Die Raterepublik hatte noch vor, weitere Bestimmungen
wahrend ihrer Tétigkeit zu erlassen, die das Rentenwesen zu regeln hétten. Die
Weiterentwicklung des Sozialversicherungswesens wurde dadurch verhindert, daf
die Réaterepublik noch im selben Jahr ( 1919) stlirzte, und in der letzten Periode ihres
Bestehens hatte sie keine Moglichkeit mehr, ihre politischen Vorstellungen
umzusetzen.

Nach dem Sturz der Raterepublik bemtihte sich die neue Regierung, alles
abzuschaffen, was mit dem vorausgehenden kommunistischen Regime in
Verbindung war. Das Selbstverwaltungssystem im Sozialversicherungswesen wurde
ebenfalls abgeschafft. Die Leitung der Sozialversicherung wurde in den paar
darauffolgenden Jahren (bis 1927) von ministeriellen Beauftragten wahrgenommen.
Alle von der Raterepublik getroffenen MafSnahmen wurden spater methodisch aufSer
Kraft gesetzt, einige blieben aber trotzdem bestehen. So wurde die Zeit der
Krankenbeihilfe auf 1 Jahr erhéht, die Hohe des Krankengeldes wurde auf 60 % (nach
der vierten Woche der Erwerbsunfidhigkeit 75 %) festgesetzt, es wurde die
Schwangerschaftsbeihilfe eingefiihrt usw. Das so gestaltete System wurde aber nur
schwer durchschaubar, dartiber hinaus verursachten die Inflation und die
rechtlichen Fragen weitere Schwierigkeiten.

Die erneute Umstrukturierung der Krankenversicherung erschien wieder notwendig.
Dies wurde mit dem Gesetz Nr. XXI von 1927 erledigt. Dieses Gesetz entwickelte die
organisatorische Zentralisierung weiter. Die Ortlichen Organe verloren ihre
Rechtspersonlichkeit, nur das Nationale Institut konnte sich nunmehr als alleinige
Rechtsperson behaupten. Die unteren Organe erliefSen ihre Bescheide im Namen des
Nationalen Institutes. Der Kreis der Pflichtversicherten wurde auch etwas erweitert
(auf die Anwaltskanzleien, arztliche Ordinationen, Handels- und Gewerbekammer),
die Landarbeiter blieben aber weiterhin ausgeschlossen - ein Artikel des Gesetzes
untersagte ausdricklich auch ihren eventuellen freiwilligen Beitritt. Die
Versorgungsregel blieben im wesentlichen unverdndert, es wurde aber noch die
Einrichtung der Versorgung der Berufskrankheiten eingefihrt. Da das neue System
mathematisch unbegriindet und die ganze Organisation allzu grofs war, sowie die
Betriebskosten Uiberméfdig hoch waren, zeigten sich innerhalb von Jahren riesige
Defizite im Haushalt der Sozialversicherung. Die Beitradge wurden dementsprechend
erhoht, die Beihilfen und sonstigen Leistungen hingegen gektrzt.

Mit dem Gesetz Nr. XL von 1928 wurde das System der Alters- und
Invalidenversicherung geschaffen. Der Kreis der Versicherten stimmte im
wesentlichen mit dem der ubrigen Sozialversicherungssubjekten tUuberein. Die
Landarbeiter waren hier auch nicht mit einbegriffen. Es gab zwar in den 1930er
Jahren Versuche, den Kreis der Versicherten nach Moglichkeit zu erweitern,
besonders mit den Gesetzen Nr. XXXVI von 1936, Nr. XII von 1938 und Nr. XVI von
1939. Die volle Erfassung der Gesamtbevolkerung blieb jedoch eine Utopie. 1944, im



vorletzten Kriegsjahr, wurde die Pensionsaltersgrenze von 65 auf 60 gesenkt, das
konnte aber wegen der allgemein bekannten Ereignisse kaum durchgesetzt werden.

Zusammenfassend 145t sich also feststellen, dafs den Tendenzen der sozialpolitischen
Entwicklung in Westeuropa in Ungarn erst mit einer betrachtlichen Verspatung
gefolgt wurde. Hinzu kam, dafl das ganze Sozialversicherungswesen von inneren
Widerspriichen stédndig geschwécht wurde. Die Sozialversicherung umfafdte blofs eine
relativ schmale Gesellschaftsschicht, 1938 2z. B. war nur 31"% der
Gesamtbevolkerung versichert. Besonders bedauernswert war, dafs die Bauern und
Landarbeiter, die einen wesentlichen Teil der Bevélkerung ausmachten, nur mit einer
ziemlichen Verspatung und dann auch mangelhaft Schutz von der
Sozialversicherung erhielten. Die Struktur des Sozialversicherungswesens war auch
vielfaltig. Verschiedene "Institute" kimmerten sich um die verschiedenen Kategorien
der Versicherten. Es gab wesentliche Unterschiede in den Bedingungen und dem
Ausmafs der Leistungen, dartiber hinaus war das Rechtsmaterial der
Sozialversicherung auch ein undurchsichtiges, verflochtenes Gewebe. Die Halfte der
Beitrage wurde von den Arbeitnehmer entrichtet, doch nahm ihre Représentation
innerhalb der Selbstverwaltungen sténdig ab. Die Kontrollméglichkeiten wurden
schrittweise auch zuruckgedrangt. So ist es kein Wunder, dafS immer grofiere
Skandale im Zusammenhang mit der Sozialversicherung ausbrachen. Vor dem
zweiten Weltkrieg konnte also keine besonders vertrauensvolle Atmosphare um die
Sozialversicherung entstehen.

Die Zerstérungen des zweiten Weltkrieges verschonten auch die Einrichtungen der
Sozialversicherung nicht. Die wertvollsten Immobilien und das gesamte
Geldvermoégen wurden von den immer wieder wechselnden Besatzungsarmeen
weggeschleppt; laut Angaben aus dem Jahre 1946 betrugen die Kriegsverluste der
Sozialversicherung anndhernd 160 M $. Der Ministerrat (die Regierung) mufdte also
eingreifen, und gewadhrte der Sozialversicherung eine Soforthilfe, die letzten Endes
die finanzielle Grundlage der (auch heutigen) modernen ungarischen
Sozialversicherung abgab. Doch durfte man noch nicht einmal an die grundlegende
Umstrukturierung des Institutionensystems der Sozialversicherung denken. Dazu
benétigte man zun&chst die politische Stabilitdit und eine aktuelle und gultige
Konzeption. Nicht zuletzt mufite man das ganze Sozialversicherungswesen von den
diskriminativen Elementen befreien. Die Versicherungsaufgaben wurden aber
weiterhin von mehr als 30 Versichern versehen. Die Zusammensetzung der
Selbstverwaltungen verdnderte sich aber: Zwei Drittel der Delegierten wurde aus den
Reihen der Arbeitnehmer entsandt, wahrend das restliche Drittel die Vertreter der
Arbeitgeber ausmachten. Parallel dazu ging ein sehr relevanter Prozefs vor sich. Die
Mehrheit der grofSen Unternehmen, Fabriken usw. wurden verstaatlicht. Da der Staat
viele GrofRarbeitgeber einfach aufkaufte bzw. ihre Fabriken beschlagnahmte, mufite
er bald als der grofite Arbeitgeber auftreten. Dementsprechend gingen die bei den
Firmenkrankenkassen  Versicherten automatisch zZu den staatlichen
Versicherungsgeber tiber. 1948 wurde zu diesem Zweck die Zentrale Pensionskasse
der Verstaatlichten Unternehmen (Allami Vallalatok Koézponti Nyugdijpénztara)
eingerichtet. Seit 1948 wurde der Kreis der Versicherten noch erweitert. 1949 erfafste
die Krankenpflichtversicherung die Seelsorger und ihre Angehorige der anerkannten
Kirchen und Konfessionen, 1950 die Universitdts- und Hochschulstudenten. 1951
wurden die Genossenschaften der Kleingewerbe auch versichert: Seit 1954 stand der
Abschlufs eines Krankenversicherungsvertrages praktisch jedem offen.

Aus juristischer Sicht erscheint wichtig, die Gesetzesverordnung Nr. 39 vom Jahre
1955 zu nennen. Dies war die erste Rechtsvorschrift, die mit dem bis dahin
herrschenden Prinzip der "materiellen Versicherung" brach. Von da an war die Basis



der Versicherung das sog. "Personenversicherungssystem". Das heif3t ferner , dafs es
nicht mehr untersucht wurde, bei welchem Arbeitgeber man angestellt ist, der
Versicherungsstatus wurde vielmehr nach dem jeweiligen Beruf bestimmt. Das
Niveau der Leistungen wurde auch verbessert, und die einzelnen Versorgungsformen
wurden auch fir langere Zeit gewdhrt. Auch die Struktur der Sozialversicherung
wurde verdndert. Die beiden gréfditen Versicherungsinstitute fusionierten bereits
1949, die kleineren Institutionen gingen schrittweise darin auf. Die Leitung der
Sozialversicherungsorganisation wurde den Gewerkschaften anvertraut, denen der
Nationalrat der Gewerkschaften (SZOT) vorstand.

Der 1. Januar 1958 war die Geburtsstunde des ersten genossenschaftlichen
Rentensystems, wo auch diejenigen mitversichert werden, die wegen ihres Alters bzw.
ihrer Erwerbsunfdhigkeit an der gemeinsamen Arbeit nicht teilnehmen koénnen.
Genau ein Jahr danach trat die Gesetzesverordnung Nr. 40 vom Jahre 1958 tiber das
einheitliche Rentensystem in Kraft. Die Gesetzesverordnung Nr. 6 vom Jahre 1964
fihrte zur Vereinheitlichung der Struktur der Sozialversicherung und ihrer Leitung
durch die Gewerkschaften. Das Gesetz tiber das Gesundheitswesen aus dem Jahre
1972 besagte, dafs alle ungarischen Staatsblirger zur unentgeltlichen &arztlichen
Versorgung berechtigt sind. Nach eingehenden Vorbereitungsarbeiten entstand das,
bis 1997 geltendes, Gesetz Uiber die Sozialversicherung (Gesetz Nr. II von 1975), das
das ganze Spektrum des ungarischen Sozialversicherungswesens umfafite und nach
einheitlichen Prinzipien regelte. Dieses Gesetz wurde jedoch mehrmals novelliert, die
wichtigsten Novellen sind die folgenden:

1984 wurde die strukturelle und funktionelle Ordnung der Sozialversicherung

umgestaltet (Gesetzesverordnung Nr. 5 von 1984).

e Am 1. Marz 1985 trat die Regierungsverordnung tiber die Kinderbeihilfe in Kraft
(3/1985. (I.17) MT).

e Mit dem Gesetz Nr. XXV von 1990 wurde die Berechtigung zur Familienbeihilfe
blof an die Staatsbuirgerschaft gekniipft. Daflir ging die, bis dahin automatische,
Krankenversorgung in das Sozialversicherungswesen hinein.

e 1991 wurde das Gesetz verabschiedet, das die Selbstverwaltungen wieder in das

Sozialversicherungswesen einfihrte (Gesetz Nr. LXXXIV von 1991)11

Die heute geltenden Bestimmungen auf dem Gebiet der sozialen Gesetzgebung sind
folgende:
e Gesetz Nr. IIl von 1993 Uber die Sozialleistungen;
Gesetz Nr. XXII von 1992 tiber das Arbeitsgesetzbuch;
Gesetz Nr. XXXI von 1997 Utiber den Schutz der Kinder;

Gesetz Nr. LXXX von 1997 ftber die Sozialversicherung wund die
Privatrentenversicherung;
Gesetz Nr. LXXXI von 1997 Uiber das Rentenwesen; Gesetz Nr. LXXXII von 1997
Uber die Pensionskassen,;
. Gesetz Nr. LXXXII von 1997 Uber die Versorgungen  der

Krankenpflichtversicherung.

11 Czlicz, Otto, Tarsadalombiztositési jog I. Altaldnos kérdések, Szeged 1994. S. 29-41.



III. Sozialversicherung im Rahmen der Europidischen Union

Die Sicherung eines hohen Beschaftigungsniveaus sowie eines hohen Mafles an
sozialem Schutz ist eines der grundlegenden Ziele der Gemeinschaft, das
ausdrucklich unter den Aufgaben in Artikel 2 des Vertrages uber die Européische
Union aufgeftihrt ist. Der Sozialschutz ist ein grundlegender Bestandteil und - da
nationale Sozialversicherungssysteme sich im Laufe der Zeit abhingig von nationalen
Bedurfnissen und Prioritdten entwickelt haben - ein Unterscheidungsmerkmal des
europaischen Gesellschaftsmodells.

Im Juli 1992 verabschiedete der Rat eine Empfehlung tiber die Annadherung der Ziele
und der Politik im Bereich des sozialen Schutzes. Das Ziel dieser
Anndherungsstrategie bestand darin, gemeinsame Ziele festzulegen, die die Politik
der Mitgliedstaaten leiten sollten, um die Koexistenz unterschiedlicher
einzelstaatlicher Sozialschutzsysteme zu ermoéglichen und sie sowohl im Einklang
miteinander als auch in Ubereinstimmung mit den grundlegenden Zielsetzungen der
Gemeinschaft weiterzuentwickeln.

Jeder Mitgliedstaat ist fur Gestaltung und Finanzierung seines eigenen
Sozialschutzsystems selbst verantwortlich. Angesichts der gemeinsamen
Herausforderungen, denen sich die Mitgliedstaaten in diesem Bereich
gegenlbersehen, kommt jedoch der Erérterung dieser Fragen auf européischer
Ebene erheblicher Wert zu. Demzufolge legte die Kommission Ende 1995 eine
Mitteilung mit dem Titel "Rahmen fiir eine europédische Debatte tiber die Zukunft des
Sozialschutzes" vor und regte an, dafS die Gemeinschaftsinstitutionen gemeinsam mit
den Mitgliedstaaten priifen sollten, mit Hilfe welcher MafSnahmen der Sozialschutz
beschaftigungsfreundlicher und effizienter gemacht werden kénnte.

Sozialschutzausgaben in der Europaischen Union

% des BIP Alter/Hinterbliebene Arbeitslosigkeit
% der Gesamtausgaben | % der Gesamtausgaben

1995 1994 1994 1980 1994 1980
Belgien 29,7 27,0 44,2 41,5 11,0 11,6
Déanemark 34,3 33,7 36,6 35,7 16,8 12,9
Deutschland 29,4 30,8 41,2 42,6 9,2 4,5
Griechenland 20,7 16,0 66,6 66,1 2,7 2,7
Spanien 219 23,6 42,6 41,0 18,1 15,7
Frankreich 30,6 30,5 43,7 43,9 8,1 51
Irland 19,9 211 27,5 314 17,2 8,8
Italien 24,6 25,3 64,0 55,1 2,5 2,3
Luxemburg 25,3 24,9 46,0 475 2,3 0,9
Niederlande 31,6 32,3 36,8 31,0 10,4 6,1
Portugal 20,7 19,5 40,1 39,4 5,8 2,8
Vereinigtes 21,7 28,1 41,3 42,8 7,3 9,6
Konigreich




EU 12 28,6 44,2 43,3 9,2 6,4
Osterreich 29,7 302 44,5 5,3

Finnland 32,8 348 32,3 15,2
Schweden 35,6

EU 15 28,4

Quelle: Eurostat 1997/1998

Die Aufwendungen fir den Sozialschutz machen inzwischen rund 28 % des BIP der
Europaischen Union aus, wobei die Werte der einzelnen Staaten von knapp 20 % bis
Uber 35 % reichen. Sie spielen in bezug auf Einkommensumverteilung und sozialen
Zusammenhalt, politische Stabilitdit wund wirtschaftlichen Fortschritt eine
wesentliche Rolle. Je flexibler das Erwerbsleben wird, desto mehr verlangen die
Burger von ihren Sozialschutzsystemen Sicherheit. Ein guter Sozialschutz und ein
erfolgreiches Wirtschaftsleben unterstiitzen sich daher gegenseitig. Diese Sicht des
Sozialschutzes wird durch eingehende internationale Vergleiche untermauert, die
darauf hindeuten, daf bei Berticksichtigung der privaten wie auch der 6ffentlichen
Ausgaben die Gesamtaufwendungen der privaten Haushalte fir Sozialschutz,
Gesundheitswesen und Renten in einer Reihe entwickelter Industrielander
verhaltnismafdig einheitliche Werte aufweisent. Ferner haben Mitgliedstaaten mit
einem starken sozialen Netz haufig im Hinblick auf Pro-Kopf-BIP oder Zahlungsbilanz
bessere Ergebnisse zu verzeichnen als Mitgliedstaaten mit einer schlechteren
Absicherung. Auf der anderen Seite ist eine gesunde und leistungsfihige
Volkswirtschaft die Voraussetzung flir ein hohes Sozialschutzniveau. Die Vollendung
des Binnenmarkts wird dazu beitragen, diese Voraussetzung zu erfiillen. Die Griinde
daftr, dafs die Sozialschutzsysteme reformiert werden muissen erwachsen nicht aus
dem Wettbewerb mit Drittstaaten. Freihandel und Globalisierung sollten nicht als
Bedrohung flir das européaische Sozialmodell gesehen werden.!2

Nach einem Bericht von Eurostat liegen die Sozialschutzausgaben je Einwohner zwischen 7.725 KKS13 in
Luxemburg bzw. 6.391 KKS in Danemark und 2.250 KKS in Griechenland. Gemessen am BIP 4 der Steuern und
Sozialabgaben zahlt Schweden mit 54,1 % mehr als jeder andere EU-Mitgliedsstaat. Im Verhéltnis zum BIP der
EU-15 gingen die Sozialschutzausgaben im Zeitraum 1994-1995 von 28,6 auf 28,4 % zuriick.!5 In Didnemark
fallen die Steuern viel starker ins Gewicht als die Sozialabgaben, in Frankreich, Deutschland und den Niederlanden
ist es genau umgekehrt. Diese Zahlen lassen aber lediglich Entwicklungstendenzen erkennen und sagen nichts iiber
die konkrete Belastung der einzelnen Biirger und Unternehmen aus. In den meisten Mitgliedsstaaten entfiel 1995
das Gros der Sozialausgaben auf Alters- und Hinterbliebenenrenten.16

Bereits seit 19598 verfligt die Union tiber ein europédisches System zur Koordinierung
der Sozialversicherungssysteme der Mitgliedstaaten, das die Rechte der
Wanderarbeitnehmer in der Union schiitzt. Dies bedeutet, daf3 der soziale Schutz
einer beachtlichen Zahl von Menschen ganz oder teilweise von einem gut
funktionierenden  Koordinierungssystem abhdngt. Da  Koordinierung ein
dynamischer Prozefs ist, der die Entwicklung der einzelstaatlichen

12 Modernisierung und Verbesserung des Sozialschutzes in der Europaischen Union.
Mitteilung der Kommission, 1997.

13 Kaufkraftstandards.

14 Bruttoinlandprodukt.

15 Vgl. Tabelle.

16 Eurostat Statistik kurzgefafst: Bevolkerung und soziale Bedingungen, Nr. 14 /98.
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Sozialschutzsysteme und die wechselnden Erfordernisse widerspiegelt, mufl das
Koordinierungssystem vereinfacht und reformiert werden, um es an die neuen
Erfordernisse anzupassen, die sich aus neuen Formen des Sozialschutzes und neuen
Migrationsmustern ergeben. Die Wanderungsbewegungen erstrecken sich
zunehmend  auf  hochqualifizierte  Arbeitnehmer, fir die ergénzende
Sozialschutzsysteme von besonderer Bedeutung sind

Die heutigen europdischen Sozialschutzsysteme wurden unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg konzipiert. Sie sollten ein Ersatzeinkommen flir Arbeitnehmer
garantieren, die entweder vorubergehend (wegen Krankheit oder Arbeitslosigkeit)
oder endglltig (wegen dauernder Arbeitsunfihigkeit oder Ruhestand) ihre
Erwerbstatigkeit aufgeben mufiten. Damit trugen sie recht wirksam zur Linderung
der Armut bei, doch sieht sich der soziale Schutz jetzt einem neuen Phdnomen, der
Ausgrenzung, gegentber. Es handelt sich dabei um ein Zusammentreffen mehrerer
Arten von Deprivation: Mangel an Bildung, sich verschlechternder
Gesundheitszustand, Obdachlosigkeit, Verlust der familiAiren Unterstiitzung,
Nichtbeteiligung am reguldren gesellschaftlichen Leben wund Mangel an
Beschaftigungsmoglichkeiten.

Sozialschutz allein kann nicht jede Ausgrenzungssituation beseitigen. Er kann
jedoch den ausgegrenzten Menschen nicht nur zu einem Einkommen verhelfen, das
ihnen weiterhin ein Leben in menschlicher Wiirde erméglicht, sondern auch die
Wiedereingliederung der Betroffenen in die Gesellschaft erleichtern.

Ein weiteres Problem ist die Alterung der Bevolkerung in Europa. Es ist nicht nur
daftir Sorge zu tragen, dafd die staatlichen Rentensysteme langfristig finanzierbar
sind, sondern es wird auch immer bedeutender, zu gewahrleisten, dafs die heutigen
Beschaftigten und kunftigen Rentner im Ruhestand tber ein Einkommensniveau
verfligen, das sie vor einer Senkung ihres Lebensstandards bewahrt. Eine
Moglichkeit, dies zu erreichen, ist die Forderung der Bildung von Zusatzrenten, die
im Kapitaldeckungsverfahren finanziert werden. Rentenfonds kénnen durchaus
parallel zu den 6ffentlichen Systemen, die im Umlageverfahren finanziert werden, in
den Landern bestehen, in denen sich solche Systeme zunehmend durchsetzen.

In praktisch allen Mitgliedstaaten sieht das Sozialschutzsystem auch bestimmte
Regelungen vor, die die soziale Absicherung einer Person von ihrer familidren
Situation abhingig machen, also davon, ob sie z. B. ledig oder verheiratet ist, ob sie
mit jemandem zusammenlebt usw. Abgeleitete Anspriiche haben in der
Vergangenheit viele Menschen vor Armut bewahrt. Abgeleitete Anspriiche stellen in
gewisser Hinsicht jedoch auch ein Problem dar. Sie begriinden ein
Abhéangigkeitsverhéltnis von der Person, die einen unmittelbaren Anspruch auf
Sozialleistungen hat. Zum zweiten kdénnen abgeleitete Anspriiche Frauen davon
abhalten, in den Arbeitsmarkt einzutreten, oder auch einen Anreiz bieten, Jobs in
der informellen Wirtschaft — ohne soziale Absicherung — anzunehmen. In einigen
Landern bleibt man, wenn man einer geringfligigen Beschéaftigung nachgeht, gdnzlich
von der Sozialversicherung ausgeschlossen.

Die nationalen Gesundheitssysteme in den Mitgliedstaaten unterscheiden sich
insoweit, als jedes System das Spiegelbild einer einzigartigen Konstellation
historischer und kultureller Entwicklungen ist. Dennoch lassen sich die
Gesundheitssysteme in der Europédischen Union in zwei Hauptgruppen unterteilen:
zum einen in die Gruppe der Mischformen von Systemen, die sowohl private als auch
offentliche Leistungstrager in Anspruch nehmen, die vorwiegend aus Beitragen zur



obligatorischen Krankenversicherung finanziert werden, und zum anderen die
Gruppe der nationalen Gesundheitsdienste, bei denen die Erbringung der Leistungen
und die Finanzierung im wesentlichen durch die 6ffentliche Hand erfolgen.

Die Gesamtausgaben flir das Gesundheitswesen variieren in den Mitgliedstaaten
zwischen gut 5 % des BIP und anndhernd 10 %. In absoluten Werten ausgedriickt
steigen die Ausgaben seit vielen Jahren, und in s&dmtlichen Mitgliedstaaten wird die
Belastung der dortigen Gesundheitsdienste standig grofler. So betragen
beispielsweise die Pro-Kopf-Ausgaben fir Gesundheitsversorgung zugunsten sehr
alter Menschen das Funffache der Ausgaben flir eine Person im Erwerbsalter. Da die
Altersgruppe der Uiber 75jdhrigen in den kommenden 20 Jahren um anndhernd 50
% zunehmen wird, werden sich daraus signifikante Auswirkungen auf die
Gesamtausgaben fur die Gesundheitsversorgung ergeben. Diese Entwicklung ist
nicht nur durch die demographischen Verdnderungen bedingt, sondern auch auf die
wachsenden Anspriiche, die an das Gesundheitssystem gestellt werden,
zuruckzufihren.

Diese Belastung, der sich die Gesundheitssysteme ausgesetzt sehen, hat dazu
gefihrt, dafs die Mitgliedstaaten eine Reihe von Reforminitiativen sowohl zur
Verbesserung des Leistungsstandes der Gesundheitsversorgung insgesamt so dafd
sich daraus Mehrwerte flir den Bereich Gesundheit ergeben als auch zur
Verbesserung der Effizienz der erbrachten Leistungen ergriffen haben. In ihrem
Bestreben nach Verbesserung der Effizienz der Gesundheitssysteme versuchen einige
Mitgliedstaaten - allerdings unter Vorgabe angemessener rechtlicher
Rahmenbedingungen und Sicherheiten — eine Wettbewerbssituation zwischen den
privaten wie 6ffentlichen Versicherern im Gesundheitsbereich zu schaffen.

Um Freiztigigkeit in Europa zu gewahrleisten, ist es erforderlich, die einzelstaatlichen
Systeme der sozialen Sicherheit zu koordinieren, und davon, wie weit das gelingt,
wird letztlich das Zusammenwachsen Europas abhéngen.

B. Gesetzliche Mitwirkungspflichten aufierhalb des SGB

Der Begriff und das Phéanomen "Mitwirkung" ist der deutschen Rechtsordnung nicht unbekannt. In den drei
grundliegenden Rechtsgebieten, dem Zivil-, dem Straf- und dem Offentlichen Recht sind die unterschiedlichsten
Formen gesetzlicher Mitwirkungshandlungen verankert. Versucht man diese Mitwirkungshandlungen einer
grundsitzlichen Klassifizierung zuzufiihren, so kristallisieren sich insbesondere zwei Grundtypen heraus. Dies
sind zum einen die auf ein bestimmtes Verfahren bezogenen Mitwirkungshandlungen und zum anderen materiell-
rechtliche Verhaltensregelungen, die die inhaltliche Seite der konkreten Rechtsbeziehung betreffen. Unabhingig
davon, ob gesetzlich normierte Mitwirkungshandlungen im verfahrensrechtlichen oder materiellrechtlichen
Bereich statuiert sind, wird vom Normadressaten erwartet, daB er sich in bestimmter Weise verhilt, also gewissen
Verhaltensanforderungen nachkommt, um ein bestimmtes, gesetzlich vorgegebenes Regelungsziel nicht zu
gefdhrden. Zwischen dem Systemzweck und der rechtlichen Ausgestaltung der erwarteten
Verhaltensanforderungen miissen gewisse Interdependenzen bestehen, die sowohl eine Uber- als auch eine
Unterforderung des vom einzelnen erwarteten Verhaltens verhindern sollen.



I. Mitwirkung im Zivilprozef3

Im ZivilprozeB ist der Kldger unter anderem fiir die Darlegung des ProzeBstoffes verantwortlich!?, da es am
offentlichen Interesse fehlt, die Wahrheit von Tatsachen zu ermitteln, die privaten Rechtsbeziehungen zugrunde
liegen.18 Danach bleiben nicht vorgetragene Tatsachen unberiicksichtigt, wihrend umgekehrt von ProzeBgegnern
nicht bestrittene Tatsachenbehauptungen gemif3 § 138 Abs. 3 ZPO dem Urteil zugrunde gelegt werden. Nach §
138 Abs. 1 ZPO haben die Parteien ihre Erklarung iiber tatsdchliche Umsténde vollstdndig und der Wahrheit geméaf
abzugeben, und die Erklarungspflicht des § 138 Abs. 2 ZPO begriindet fiir jede Partei, wenn sie bestimmte
Rechtsnachteile vermeiden will, die Last, sich zu den Tatsachenbehauptungen, die die Gegenpartei im Proze$3
aufgestellt hat, zu erklédren.19

Weitere Aufklarungspflichten erstrecken sich von der Pflicht zur Vorlage bestimmter Urkunden geméaf § 142 ZPO
iiber die Vorlegung bestimmter Akten gemif § 143 ZPO bis hin zum personlichen Erscheinen einer Partei gemaf3
§ 141 ZPO. AuBlerdem gibt es Auskunftspflichten, beispielsweise die des Drittschuldners nach § 840 ZPO oder
des Vollstreckungsschuldners nach § 836 Abs. 3 ZPO. Aufgrund der allgemeinen ProzeBférderungspflichten20 ist
jede Partei zu einer sachgeméBen und sorgfaltigen ProzeBfiihrung verpflichtet, wenn sie Rechtsnachteile als Folge
von Mitwirkungsdefiziten vermeiden will.

In materiell-rechtlicher Hinsicht kénnen neben einer vertraglichen Hauptleistung Nebenleistungspflichten
existieren, die in erster Linie der Vorbereitung, Durchfithrung und Sicherung der Hauptleistungspflicht dienen.2!
Danach schuldet der Verpflichtete aus dem jeweiligen Schuldverhiltnis oftmals noch eine konkretisierende
Auskunft, Belehrung, Aufklirung oder die Vornahme bzw. das Unterlassen bestimmter Handlungen, um letztlich
den Leistungserfolg nicht zu gefdhrden. Die Nichterfiillung dieser aus dem jeweiligen Schuldverhiltnis
resultierenden Verhaltenserwartungen kann mit bestimmten Rechtssanktionen verbunden sein.

AuBerdem gibt es Nebenpflichten als Ausflufl des in § 242 BGB normierten Gebots, "die Leistung so zu bewirken,
wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern”. Daher dienen diese Pflichten auch nicht
der Herbeifilhrung oder Sicherung des Leistungserfolges, sondern dem Schutz sonstiger Rechtsgiiter des
Gléaubigers. Hierzu zdhlen insbesondere Treue-, Riicksichts- und Fiirsorgepflichten, welche eine ordnungsgemale
Durchfithrung und Abwicklung des Rechtsverhiltnisses gewéhrleisten sollen22. Dazu kann beispielsweise die
Pflicht des krank geschriebenen Arbeitnehmers gehdren, sich so zu verhalten, daf3 er schnell wieder gesund wird.
Die Verletzung dieser Verpflichtung kann dabei im Einzelfall die ordentliche arbeitgeberseitige Kiindigung
rechtfertigen, ohne dafl es des Nachweises einer tatsdchlichen Verzogerung des Heilungsprozesses bedarf. Die
Verletzung dieser Verhaltenserwartungen kann dariiber hinaus mit weiteren Rechtsnachteilen, wie einer Haftung
aus culpa in contrahendo oder positiver Vertragsverletzung, verbunden sein.23

Die Regelung in § 254 Abs. 2 BGB will den Geschéddigten im Rahmen der Schadensentwicklung zu bestimmten
Mitwirkungshandlungen motivieren und ist als gesetzliche Konkretisierung des allgemeinen Grundsatzes von Treu
und Glauben nach § 242 BGB anzusehen.24 Danach verst68t derjenige gegen das Gebot des "venire contra factum
proprium", der fiir den erlittenen Schaden vollen Schadensersatz verlangt, obgleich ihm eine Mitverantwortung

17 Ahnliche Mitwirkungspflichten treffen die Parteien im ungarischen Zivilprozefs, doch
werden diese nicht unter dem Stichwort ,Mitwirkung“ zusammengefafst, sondern finden
sich verstreut im Gesetz Nr. II aus dem Jahre 1952 uber die ZivilprozefSordnung. So
enthalt § 121 die Vorschriften tiber die Einreichung der Klage, und § 105 und § 106 die
Wirkung der Versdumnis bzw. ihre Entschuldigung in besonderen Fallen.

18 Thomas-Putzo:  Zivilprozeffordnung mit  Gerichtsverfassungsgesetz und den
Einfihrungsgesetzen, 21. Auflage, Miinchen 1998, Einl. I 1 ZPO.

19 Thomas-Putzo, a.a.0., § 138 Anm. 11 ZPO.

20 Geregelt in den 8§ 282 Abs. 1, 277 Abs. 1 und 3, § 340 Abs. 3, 697 Abs. 3, 700 Abs. 3
ZPO.

21 Palandt, O.: Burgerliches Gesetzbuch. Kommentar, 58. Auflage, 1998, Palandt-Heinrichs,
Einl. v. § 241 BGB, Anm. 1 a.

22 Esser-Schmidt: Schuldrecht Bd.. I, Allgemeiner Teil, Teilband 1, 1975, § 4 IIL.
23 So beispielsweise LAG Hamm, in: BB 1992, S. 279.
24 BGHZ 34, 363; NJW 1978, 2024 f{.



bei der Entwicklung des Schadens trifft. Nach der herrschenden Meinung25 handelt es sich hier in rechtpolitischer
Hinsicht um Obliegenheitsverletzungen, da es sich bei dieser "Mitverantwortlichkeit" lediglich um ein sogenanntes
Verschulden gegen sich selbst handeln soll mit der Folge, da3 die Hohe des entstandenen Schadens entsprechend
dem Grad des mitwirkenden Verschuldens gekiirzt wird.26

AuBerhalb des Biirgerlichen Rechts im engeren Sinne gibt es im Privatrecht eine Fiille von
Mitwirkungshandlungen. Exemplarisch seien hier nur die umfangreichen Auskunfts-, Aufklarungs- Informations-
, Beratungs- und sonstigen Mitwirkungspflichten auf dem Gebiet des Handels- und Gesellschaftsrechts genannt.27

Il. Mitwirkung im Strafrecht

Auch im Strafrecht sind verhaltensbezogene Mitwirkungsregelungen nicht unbekannt. So trifft den Beschuldigten
unter anderem die Pflicht vor Gericht oder vor der Staatsanwaltschaft zu erscheinen28 und sich zur Feststellung
von Tatsachen untersuchen oder erkennungsdienstlich behandeln zu lassen.29

Strafrechtlich relevante Handlungspflichten ergeben sich beispielsweise aus der tatsichlichen Ubernahme der
Gewihr fir ein bestimmtes Rechtsgut, aus vorangegangenem gefahrlichen Tun, aus der Eréffnung einer
Gefahrenquelle oder aus konkreten Lebensbeziehungen, und einige Straftatbestdnde, die das Unterlassen
bestimmter Handlungen unter Strafe stellen, sollen damit die jeweiligen Normadressaten zu einem vom
Gesetzgeber gewollten, weil der staatlichen Rechtspflege dienlichen Verhalten motivieren. So bedroht § 323 ¢
StGB den mit Strafe, der es unterldBit, bei Ungliicksfillen, gemeiner Gefahr oder Not Hilfe zu leisten, obwohl dies
erforderlich und ihm nach den Umsténden auch zumutbar war.30 Dal} der Gesetzgeber es fiir nétig erachtete, diese

25 Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd. I: Allgemeiner Teil, 1984,
Rdnr. 2 zu § 254 BGB miit vielen Nachweisen.

26 Ahnliche Bestimmungen finden sich auch im ungarischen Gesetz Nr. IV aus dem Jahre
1959. § 205 regelt das Zustandekommen des Vertrags durch gegenseitige und
Ubereinstimmende Willensdufserung der Parteien und formuliert Informations- und
Treuepflichten, wahrend § 340 Abs. 1 verlangt, dafl der Geschéadigte bei Abwendung bzw.
Minderung des Schadens so vorgeht, wie das in der gegebenen Lage im allgemeinen
erwartet werden kann, und kein Ersatz fir den Teil des Schadens geleistet werden mufs,
der sich daraus ergeben hat, dafs der Geschédigte seiner Pflicht zur Schadensminderung
nicht nachgekommen ist.

27 So etwa §§ 86 Abs. 2, 86 a, Abs. 2, 87 c Abs. 3, 118, 166 HGB; §§ 20 ff., 90, 131 Abs. 1
AktG, §8§ 51 a, 52 GmbHG.

28 §§ 133, 134, 163 a Abs. 3, 230 Abs. 1, 2 StPO.
29 §§ 81 aund 81 b StPO.

30 Eine entsprechende Regelung enthalt das ungarische Gesetz Nr. IV von 1778 ,Btk® in §
172. Dort heifdt es:

(1) Wer Verletzten oder solchen Personen, deren Leben oder kérperliche Unversehrtheit
sich in direkter Gefahr befindet, nicht die von ihm zu erwartende Hilfe leistet, begeht
ein Vergehen und ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, mit gemeinnuitziger Arbeit
oder Geldstrafe zu bestrafen.

(2) Die Strafe ist wegen Verbrechens eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, wenn der
Verletzte verstirbt und sein Leben durch die Hilfeleistung héatte gerettet werden
koénnen.

(3) Die Strafe ist wegen Verbrechens eine Freiheitsstrafe von drei Jahren, in Fallen des
Abs. 2 eine Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren, wenn die Gefahrensituation vom Téter
verursacht wird oder er auch ansonsten zur Hilfeleistung verpflichtet ist.

(4) Der letzte Halbsatz von Abs. 3 kann demgegentber nicht angewendet werden, der
aufgrund der Verkehrsregeln zur Hilfeleistung verpflichtet ist.



Nothilfe strafrechtlich abzusichern, zeigt, welch hohe Erwartungen hier an die Mitwirkung im Bereich der
allgemeinen staatsbiirgerlichen Pflicht gestellt werden. Strafbar macht sich auch, wer es unterldfit, der Behorde
oder dem Bedrohten rechtzeitig Anzeige von einer geplanten Straftat im Sinne von § 138 StGB zu machen. Zweck
dieser Vorschrift ist es, die Normadressaten zur Mitwirkung an der staatlichen Rechtspflege anzuhalten.31

Il. Mitwirkung im offentlichen Recht

Nach der Regelung in § 26 Abs. 2 VwWVTG sollen die Verfahrensbeteiligten bei der Ermittlung des Sachverhalts
mitwirken. Trotz der Formulierung als "Soll-Vorschrift" ist diese Norm, die vor allem der Durchsetzung und
Verteidigung der Rechte der Beteiligten dient32, so zu interpretieren, dafl eine Mitwirkungsverpflichtung immer
dann anzunehmen ist, wenn der Beteiligte dazu ohne weiteres in der Lage ist.33 Die inhaltliche Konkretisierung
dieser Mitwirkungspflicht umfaft insbesondere die Mitteilung von bekannten Tatsachen und Beweismitteln, die
Erteilung von Auskiinften, die Zurverfiigungstellung von Urkunden und Akten sowie die Gestattung der
Augenscheinseinnahme. Eine Verletzung dieser allgemeinen Mitwirkungspflichten hat zwar keine materiell-
rechtlichen Konsequenzen34, doch konnen den Beteiligten daraus insoweit Rechtsnachteile erwachsen, als die
Behorde nicht mehr gehalten ist, von sich aus allen sonstigen denkbaren Erkenntnismdglichkeiten nachzugehen.
Dariiber hinaus ist sie sogar berechtigt, zum Nachteil der Beteiligten ungiinstige Schliisse hinsichtlich der in Frage
stehenden Tatsachen zu ziehen35, wenn konkrete Anhaltspunkte, die fiir das Gegenteil sprechen konnten, fehlen.36

Beim steuerlichen Verwaltungsverfahren ergibt sich aus § 90 AO die Verpflichtung der Verfahrensbeteiligten zur
Mitwirkung bei der Ermittlung des Sachverhalts. Wichtig ist hier auch die Erteilung von Auskiinften nach § 93
AO, die Versicherung an Eides Staat nach § 98 AO sowie die Vorlage von Urkunden nach 97 AO und Wertsachen
nach § 100 AO.

Auch im materiellen Verwaltungsrecht gibt es bestimmte Handlungs- bzw. Verhaltenspflichten, die die materielle
Bindung zwischen dem Biirger und der Verwaltung betreffen. So enthilt das allgemeine Polizeirecht fiir die
Vollzugspolizei die Legitimationsgrundlagen dafiir, unter bestimmten Voraussetzungen drohende Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit und Ordnung abzuwenden oder eingetretene Storungen der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung dadurch zu beseitigen, da den sogenannten "polizeipflichtigen Personen" bestimmte Handlungen
auferlegt werden, z.B. ein verbotswidrig abgestelltes Kraftfahrzeug zu entfernen - oder gar verlangt wird,
bestimmte, die Rechtsgiitersphire tangierende Handlungen hinzunehmen, wie z.B. die Durchfiihrung einer
erkennungsdienstlichen Maflnahme oder die Durchsuchung von Personen, Sachen oder Wohnungen.37 Im
Umweltrecht gibt es zur Uberwachung der Eigentiimer und Anlagenbetreiber eine Reihe von Vorschriften in
Naturschutzgesetzen und dem Bundesimmissionsschutzgesetz, die durch bestimmte Nachweis-, Auskunfts- und
Anzeigepflichten erginzt bzw. konkretisiert werden.

Im Bereich des Stralen- und Wegerechts wird vom Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks,
das einer 6ffentlichen Strafle dient, verlangt, daf3 er diejenigen Einschriankungen seiner Rechtssphére duldet, die

31 Dreher/Trondle: Strafgesetzbuch, 49. Aufl., 1998, § 138 Rdnr. 1 StGB.

32 Kopp, Ferdinand D.: Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar, 6. Aufl., 1996, § 26 Rdnr.
41 VwVIG.

33 Obermayer, K.: Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl., 1999, § 26 Rdnr.
104 VwVIG.

34 Kopp, a.a.0., § 26 Rdnr. 41 ff. VwWVIG.
35 Kopp, a.a.0., § 26 Rdnr. 44 VwVG.

36 In Ungarn ergibt sich aus dem Gesetz Nr. IV von 1957 tber das Verwaltungsverfahren
ebenfalls das Grundprinzip der Aktivitat der Partei, indem die Verwaltung nur innerhalb
von gewissen Fristen den Antrag der Partei bearbeitet und im Ubrigen nur auf die von der
Partei initiierten Rechtsaktivitaten reagiert.

37 Hessisches Gesetz Uber die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Fassung vom
31.03.1994, GVBL. II S. 310-363, §§ 34-40.



sich aus dem Gemeingebrauch ergeben, und im Rahmen des Wasserrechts trifft den Gewéssereigentiimer die
Pflicht, die durch Erlaubnis oder Bewilligung legitimierte Gewédsserbenutzung zu dulden.38

In vielen Bereichen der Rechtsordnung wird also vom Gesetzgeber die Notwendigkeit bejaht, durch Normierung
bestimmter "verhaltensbezogener Mitwirkungspflichten" die Biirger dazu anzuhalten, sich so zu verhalten, da3 das
vom Gesetzgeber angestrebte Regelungsziel nicht unterlaufen wird. Die inhaltliche Ausgestaltung der
"Mitwirkungspflichten" richtet sich malgeblich daran aus, von welchen Rechtsgrundsidtzen und
Interessengegensétzen die betreffenden Rechtsgebiete, in denen entsprechende "Mitwirkungspflichten" existieren,
beherrscht werden. So sind im Bereich der Eingriffsverwaltung - insbesondere im Polizei- und Sicherheitsrecht -
und im Strafrecht iiberwiegend Duldungspflichten anzutreffen. Im Rahmen der Leistungsverwaltung gewinnt
hingegen die aktive Mitwirkung maBgeblich an Bedeutung. Schon das besondere Interesse des Beteiligten, das auf
Gewidhrung eciner Leistung gerichtet ist, sowie der Schutz der Gemeinschaft, deren finanzielle Belange vor
mifbrauchlicher Inanspruchnahme geschiitzt werden miissen, rechtfertigen eine qualifiziertere
Kooperationserwartung sowohl bei der Feststellung der anspruchsbegriindenden Voraussetzungen als auch bei der
Frage, ob deren Voraussetzungen vorliegen.

38 Hessisches Strafengesetz vom 09.10.1962, GVBIL. II, S. 60-66, § 13; Hessisches
Wassergesetz in der Fassung vom 22.01.1990, GVBL. II S. 85-87, §§ 82-92.
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egyetemi tanarsegeéd
PTE AJK Jogtorténeti Tanszék

A HAZASSAGI JOGALKOTASI ES JOGALKALMAZASI HATASKOR HELYE AZ
ALLAM ES AZ EGYHAZ KOZOTTI KAPCSOLATBAN®

1894-ben! hazankban a kotelezd polgari hazassagkotés (30.§) illetve az e jogviszonybol
szarmaz6 ligyekre nézve allami jurisdictio (136.§) bevezetésével a térvényhozo a hdzassagi
jogot teljes egészében a polgari jog részévé tette. A jogegyenldség elvén allva érintetleniil
maradtak a wvallasi kotelezettségek (149.§), azaz az éllam lehetdséget biztositott
allampolgarainak arra, hogy a jogi normdknak valdé megfelelés utan szabadon t6lthessék be
vallasuk eldirasait. A civil tarsadalom kifejlédése szempontjabol rendkiviili jelentdséggel bird
jogszabaly megalkotasat masfél évszdzados kiizdelem eldzte meg. Ennek sikeréhez nagyban
hozzajarult az az elméleti vita is, mely az allam illetve az egyhdzak hazassagi jogalkotasi €s

jogalkalmazasi hataskorérol zajlott a kozépkor és az ujkor szellemi aramlataiba agyazodva.

1. A fejlodés jogtorténeti alapja

A keresztény egyhdz tagjai 212 utdn mint romai polgarjoggal rendelkezé személyek
hazassagot is a romai jognak megfelelden kothettek.? A romai hazassagot egy férfi és egy no
¢letkozosségre 1€pése hozta l1étre, mely azzal a szandékkal tortént, hogy tartdsan hazassagban

fognak éIni (affectio maritalis) és gyermekeket nemzenek illetve nevelnek (liberorum

* A tanulmany az OTKA F 025433. sz. palyazat timogatasaval késziilt 2000-ben.

11894. évi XXXI. tc. a hazassagi jogrol

2 Lasd: Serédi Jusztinian: A ,Ne temere” dekrétum magyarazata kiilonds tekintettel hazankra. Jogtdrténeti
elézmények, a dekrétum szerinti tételes jog és a gyakorlati eljaras, Gyor, 1909, 5-6. oldal A szerzd kifejti, hogy
az egyhéazjog alarendelése a romai jognak a hazassagi jog teriiletén mar a korai idészakban, igy az ancyrai zsinat
(314) hatarozataiban is megnyilvanult az eljegyzés fogalmanak, mint kolcsonds igéretnek és az ebbdl szarmazéd
hazassagkotési kotelezettségnek a szabalyozasanal.



quaerundorum causa).? Az antik kor végére a hazassagkotés jogilag minden forma nélkiil, a két
fél konszenzusaval jott létre. Az azt kovetd ilinnepélyes, tobbnyire vallasi jellegii szokasok
szerepe a hazassagkotésnek a kiilvilag felé¢ valéo demonstralasara szolgalt csupan, illetve arra,
hogy az ifju par az istenek joindulatat elnyerje.

A kereszténység elterjedésével egyre gyakoribb lett, hogy a pogany kori ritusok helyett
a templomba megjelenve Bibliara helyezett kézzel eskiit tettek a felek. A legrégibb ismert
eskiivdi liturgia a VI. szdzadbol szarmazik. Az egyhdazi aldas megszerzése végett kialakitott
benedictids szertartasnak® jogi szempontbdl ugyan nem volt jelentésége, de keresztényi
kotelességnek tartottak, és feltétele az volt, hogy a felek betoltsék a kdnonjogi kivanalmakat.
Minden ilyen cselekményt az egyhdz a hdzassdagot megerosito, nem pedig létrehozo vallasi
aktusnak tekintett, hiszen a hazassag egyetlen és elégséges feltétele a két fél konszenzusa volt,
melyet semmi mds nem poétolhatott.?

Dontd szemléletvaltozas kovetkezett be az ezredforduld nagy egyhazreformjai soran,
amikor a hdzassagot mint szentséget kizarolagosan az egyhdzjog uralma ald rendelték. Az
allam az egyhaz felfogasat messzemenden tiszteletben tartva torvényeivel e teriiletet csak
kereteiben rendezte. Az 1215. évi IV. laterani zsinat rendelkezett az egyhdzi hazassagkotés
modjarol. Kotelezove tette a kihirdetést és az egyhazi aldést, valamint biintetést szabott ki arra
az esetre, ha ezeket elmulasztottdk (cladestin, azaz titokban tortént hazassag). Jogi hatélyt
azonban nem fiizott hozza (tilos, de érvényes)®, azaz ,,a hazassag érvényességét tovabbra is a
két egybekeld fél egyiittélési, hazassdgra 1épési akarata” adta meg.” Ez a teljes nyugati
kereszténységre érvényes hazassagi jog a reformacio kordig maradt érvényben.

A hazassagnak szentségként valod definidldsa az egyhdzi hataskorbe vonas teologiai
indoklaséaul szolgalt, azonban a hdzassagi jog folyamatosan két tényez0, az dllam és az egyhaz
kozotti szféraban mozgott. Kiilondsen fontosak ezért azok az elméleteket, melyek az allami

hataskor "visszahoditasa" céljabol sziilettek.

2. Az allami hataskorrol szolo tanok a kozépkorban

3 Benedek Ferenc: A manus-szerzés és a hazassagkotés alakisigai a romai jogban, Pécs, 1979, 11. oldal és Péter
Orsolya: Csalad ¢és gyermekaldas - eszmény és valosag a romai forrasokban, kézirat, Miskolc, 1993, 3. oldal,
Kovats J. Istvan: A Ne temere ¢€s a ius placeti, Budapest, 1908, 5. oldal

4 Clausdieter Schott: Trauung und Jawort, Frankfurt am Main, 1992, 28. oldal

5 Clausdieter Schott: uo.: 30. oldal beszdmol I. Miklds papa 866-ban Borisz, bolgar fejedelemhez irt levelérdl,
melyben a hazassag érvényességét egyediil a felek konszenzusatol tette fiiggévé. Igy megegyezést feltételezett
abban az esetben is, ha nemi kapcsolat jott 1étre - akar erdszak altal is, ha az er6szakot bizonyitani nem lehetett és
a férfi a n6t a cselekmény utan feleségeként kezelte.

6 Serédi Jusztinian: uo: 27. oldal

"Kovats J. Istvan: uo.: 6. oldal és Schermann Egyed: A hazassagjog kézikonyve, Pannonhalma, 1926, 177. oldal



2.1. Aquino6i Tamas nézetei a hazassagi jogrendrol

Aquin6éi Tamdés szemlélete szerint a hazassdg intézményének egyik rendezési
tartomanya all a vilag jogalkotdsi hataskorében. A kozépkori hazassagi szentségelmélet f6
problémaéja az volt, hogy a hazassag bar Krisztus és az egyhaz unio mystica-janak jele,®
funkcioja szerint nem erre lett 1étrehozva, hanem arra, hogy természetes célt toltson be, azaz
gondoskodjon az utdédnemzéshez sziikséges optimalis feltételek meglétérél. E szerint a
hdzassdg mar létezett, mieldtt az szakramentummd valt volna. igy Szent Tamasnal a hazassag
sacramentum ¢és officium is, azonban jellegében kiilonbozik a tobbi szentségtol. De regimine
principum c. miivében® Ggy irta le, mint amely el8szdr officium naturae (természetes
intézmény), masodszor officium sprituale (azaz Isten népének a megdrzésére szolgal), végiil
pedig officium communitatis (a foldi tarsadalom meg0rzésére szolgald intézmény). E harom
intézményi jelzé mellett negyedikként szerepelt a hazassag szentség mivolta, ami igy egyiitt azt
a négy rendelkezési tartomanyt jelzi, amelyek a hazassag fogalmahoz kapcsolhatok. Ez a
rendszer megfelelt az arisztotelészi célgondolat harmas felosztasanak, azaz a természetes,
szellemi és a szocialis kategoria megkiilonboztetésének.

Az officiumok kozotti kiilonbségtétel Szent Tamasndl azon a célok kozotti
differencidlason alapul, amely a hdzassdgnak a természetes €s a szocialis életben betoltott
szerepében van. Ez egyben az a kiilonb6zdség is, mely mint érték a hazassag altal valdosul meg.
Mindezeket Tamas a "Summa contra gentiles" c. miivében egyenként targyalta. Ebben arrdl az
értékrdl beszélt, mely csak a hazassagban lehetséges a keresztény tanitds szerint, azaz a
gyermeknemzésrdl. Epp ezért egyértelmiinek tiinik, hogy a kérdésfeltevés magara a hazassagra
vonatkozik. Az officiumot nemzés szerint osztotta fel 3 értékre. Ezek a bonum naturale, a
bonum politicum és a bonum Ecclesiae, amely felosztas megfelel a fentiekben leirt officiumok
szerinti rendezésnek. Mindharom kiilonbozd jogrendhez tartozik, azaz kiilonb6zd eréknek van

alarendelve: a természeti térvénynek, a lex civilisnek és a regimen ecclesiasticumnak. Kiesett

8 PROM@ ERESIOUS 5, 31-32, Novum Testamentum Greace post Eberhard et Erwin Nestle editione vicesima septima
revisa, Deutsche Bibelgesellschaft, 1979: ajnti® toultou kataleivBei alnqrlpolR patevra kai@ mBtevra kaill
proskollERRvsetai prolR tERIN gunaillka aujtoul, kaill eRBlsontai oi) duvo eiji savrka mivan. to mustRvrion toulto
mevga ejstivni ejgllv dev leRlgl eijR Bristoln kail eiji tARN ejkklBsivan.

9 Idézi: Dieter Schwab: Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts, Bielefeld, 1967, 35-38. oldal

10 Martin Grabmann: Studien iiber den EinfluB der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien
iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat. Sitzungsberichte der Bay. Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Abt., 1934, 2. fiizet, Miinchen 1934. 10.0ldal és Theodor Steinbiichel: Der Zweckgedanke in der Philosophie des
Thomas von Aquin nach den Quellen dargestellt, Beitrdge zur Geschichte des Mittelalters, Texte und
Untersuchungen, 11. kotet, 1. flizet. Miinster, 1913, 2. oldal.



itt a negyedik elem, az isteni jog, amely a szakramentumra vonatkozna, és emlitésre ez csak ott
kertilt, ahol - immar a gyermeknemzés kérdésén tallépve - Tamas konkrétan a hazassagrol
beszélt. Szembetlind azonban, hogy officium spirituale-rdl, azaz a hazassag egyhazi jogrend
altal valé meghatarozottsagrol sem szolt ebben a felosztasban. A rendszer tehat a

kovetkezoképp szemléltetheto:

sacramentum ius divinum
officium naturae bonum naturae ius naturale
officium spirituale bonum Ecclesiae | statuta Ecclesiae
officium communitatis | bonum politicum | ius civile

Aquin6i Tamas elismerte tehat az allam joghatosagat a hazassagi jog felett arra nézve, hogy a
kotelék hatasarol és a bontd akadalyokrol rendelkezzen. Ez utdbbi azonban csupan addig
terjedhet szerinte, amig az egyhdz autoritasdat a jogalkotas soran méltanyolja. Ezt az elvet a
torvényes rokonsag (adoptio) mint hazassagi akadaly ismertetésénél fejtette ki'l. A torvényes
rokonsag akadalyat a vilagi jog hozta létre, ami szerinte a hazassdgot nem gatolhatja meg
egymaga, hanem ahhoz ugyanezt az egyhéaznak is ki kell mondania. Ezek szerint a keresztény
hazassag felett a vilagi torvényhozds korldtja a szakramentum jelleg. A szentség
sérthetetlenségének gondolata mellett nyilvanvalé mindebben az a torekvés, hogy a kettds
hazassagi jogalkotds gyakorlatdnak ellenére a hdzassagi jogrend egysége megmaradjon.
Aquindi Tamés hazassagtana legitim jogot biztosit a politikai kozdsségnek, mely ugyan

korlatozottan jelentkezik, de egyértelmiien megvan.

2.2. A hazassagi jog spiritualizalasa

Az egyhazi potestas iurisdictionis ellen iranyuld, a hazassagi jogot spiritualizald tan
kidolgozasanak torténelmi oka'? Maultasch Margit és Brandenburgi Lajos érgrof 1342-ben
kotott hazassaga volt. Bajor Lajos német-romai csaszar fia frigyét politikai és dinasztikus
okokbol is tdmogatta. Margit el6z6leg azonban mar kotott egy hazassagot a cseh kiraly fidval

Janos Henrikkel, akit 1341-ben kitizetett Tirolbol, az Gj v6legény pedig harmad fokon oldalagi

1 Dieter Schwab: uo.: 39. oldal

12 Lasd: Otto Bornhak: Staatskirchenliche Anschauungen und Handlungen am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern,
in: Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, K. Zeumer,
VII. kotet, 1. flizet, Weimar, 1933, 116. oldal.



rokona volt. A kédnonjog szerint ezért koztiik ketté hazassagi akadaly allt fenn, azaz nem csak
az elsd hdzassag érvénytelenitésére, hanem a masodik akadaly aloli felmentésre is sziikség lett
volna. A kérelmet a papahoz vivo freisingi valasztott plispokot a Tirol felé vezetd tton baleset
érte, igy a felmentés €s az érvénytelenités nélkiil kototték meg a hazassagot. A csaszar ekkor
szolitotta fel udvari propagandistait a kelléen elméleti indoklas megalkotasara.

Wilhelm von Ockham®® "Consultatio de causa matrimoniali" cim{i tanulmanyaban
alapvetden a legfObb akarat Iényegérdl beszélt. A csészar altalanos jurisdictios hataskorét
fogalmazta meg, melyben egységben szerepelt a torvényhozds ¢és az igazsadgszolgaltatas.
Ervelése szerinte a romai csaszarok mar a kereszténység felvétele el6tt, amikor még egyaltalan
nem léteztek az egyhdazi torvények, és keresztényként is gyakoroltadk a hdzassagi jogalkotast,
kora torvényhozoja sem lehet tehat hatalmaban korlatozottabb mint elddei. Az egyhédz a
tulajdonképpeni térvényhoz6 felhatalmazéasa alapjan jart el, aki ezt a megbizast barmikor
visszavonhatja, mert a szuverén joga nem éviil el.

Az uralkod6 kompetencidja nem altalanossagban vonatkozik azonban a hazassagi jogra,
hanem azzal a kozépkorban természetesnek tiné fenntartassal, hogy jogi hatalma csak azokra
a kérdésekre terjed ki, melyet az isteni jog nem szabalyoz parancsként vagy tilalomként.
Ockham felfogasa szerint a hazassagi jog egysége igy megmaradt; a két hatalom, Isten és a
fejedelem egyiitt alkottdk meg azt. Kimaradt ebbdl a rendszerbdl az egyhdz és a tomasianus
négy szféra haromra csokkent: a szakramentumra, a természetes ¢s a szocialis vildgra, melyek
koziil az elsé a transzcendens kinyilatkozas része, a két utobbi vilagi potestas alatt all. Ondllo
egyhazi jogrendszernek igy sem a hazassagjogban, sem mdshol nincs helye: a kanoni jognak
arra kell korlatozddnia, ami isteni torvény. A csészar sziikséghelyzetben avatkozott be most
Gjra a hazassagi jogba. O a bonum commune legfébb védelmezdje, aki teljes jogalkotasi
hataskorrel bir sziikség esetén az egyhazi kompetencia kérara is, mivel a bonum respublicae
minden jogviszony legfobb értéke, és az uralkodo kotelezettsége ennek megvalodsitasara
legfobb hatalomma teszi 6t minden szocialis tartomanyt érintd jogi torténésben.

Pdduai Marsilius "De iurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus" c. irdsa'*
eredményét tekintve rokon Ockhaméval. A hdzassagi jogrendben szerinte sincs helye az

egyhazi torvénynek illetve az egyhazi birdskodasnak, hanem csak két jogrend all egymas

13 Lasd: Dieter Schwab: uo.: 41-45. oldal

14 Melchier Goldast: Monarchia S. Romani Imperii, sive Tractatus de iurisdictione Imperiali seu Regia, et
Pontificia seu Saccerdotali, Frankfurt, 1668. Marsilius szerz6iségét hosszl ideig azon az alapon vitattak, hogy
Goldast csak a nagyobb tekintély kedvéért jeldlte meg az elmélet atyjaként marsiliust maga helyett. Miota azonban
C. Kenneth Brampton 1922-ben Marsilius egy masik miivét, a ,,Defensor minor”-t kiadta, igazolast nyert Goldast
allitasa, a ,,Defensor minor” ugyanis szo6 szerint tartalmazza az el6z6 értekezést.



mellett: az isteni és az emberi. Aquindi Tamashoz hasonldan lex humana alatt a vilagi torvényt
értette, amely Un. praeceptum coactivum, azaz kényszeritd eldiras, a birdi hatalom pedig nem
mas mint potestas coactiva altal a jogsértd megbiintetésére iranyuld jogositvany. Az egyhaz
azonban feladatat kényszerité hatalom altal nem lathatja el, hiszen Krisztus is elutasitotta azt,
hogy a f6ldon auctoritast és potestas coactivat gyakoroljon. Az isteni és az emberi jog kettds
jogrendet alkot. Az isteni jog megsértoi felett az egyetlen bird csak Krisztus lehet, az emberi
jogra vonatkozdéan pedig ez a polgarok kozosségét (civium universitas) illetve ennek
hatalmasabb részét (pars valencior), vagy a csaszart illeti. Az egyhdaziak ezek szerint csak addig
a mertekig lehetnek a jogalkotas alanyai, mig a tarsadalom részet képezik, az egyhdzjog tehat,
mint az egyhaz vezetésével megalkotott vilagi jog, elképzelhetetlen. A hazassagi jognak a vilagi
torvény alatt kell allnia, a klérus feladata pedig az, hogy megtanitsa, mit rendel és tilt az isteni
jog.

Ezek a gondolatok jelentek meg a kdzépkori vallasi mozgalmak teologidjaban is. Az
oxfordi John Wyclifnél az egyhazfogalom spiritualizalasa és az egyhazi torvényhozasi hataskor
elutasitasa értelmében a pap, piispok vagy a papa tanité vagy prédikalod rendelkezései addig
érvényesek csupdn, amig Isten torvényén alapulnak, mivel kényszeritdé hatalommal nem
rendelkeznek, személytiket tekintve pedig nem urak, hanem csupén szolgék. Szellemi hivataluk
ministerium és nem dominium vagy imperium,® és ahogy az apostolok elutasitottdk a politikai
¢s emberi hatalmat, a klérusnak is tilos a civiliter dominar, azaz a foldi jogi hatalom
gyakorlasa.®

Ezt a spiritualizalé tendenciat Marsiliusnal egy tovabbi gondolatmenet is kiegészitette:
a politikai uralomnak (nép ¢és fejedelem) fiiggetlen €s korlatlan rendelkezési hatalomként valo
elismerése, amely addig tart, amig az uralom térbeli hatarai terjednek. A nép ¢és a fejedelem
minden jogi torténésnek az isteni jog altal korlatozott ura épp ugy a vallasi mint az egyéb
viszonyok tekintetében. A jogi felsdbbség fogalmaban ilyen formaban nincs helye az egyhazi
torvényhozasnak. Az allam és az egyhaz kozotti kapcsolat vizsgalata a hazassagi jog teriiletén
egy olyan elemet bontakoztatott ki, mely az Gjkorban tobbszor eldkertilt a jogi fohatalomrol

sz616 elméletekben.t’

15 Gotthard Viktor Lechler: Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation, Leipzig, 1873. 1. kotet,
499. oldal.

16 Johann Loserth: Studien zur Kirchenpolitik Englands im 14. Jahrhundert, in Sitzungsberichte der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil. - hist. K1. 1897. 136. kotet, 1. fejezet, 80. oldal és 1909, 156. kotet,
6. fejezet, 112. oldal

17 Lasd: Ernst Hancke: Bodin - Eine Studie iiber den Begriff der Souverainetit, Untersuchungen zur Deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte 47. fiizet, Breslau, 1894 és Adolf Dock: Der Souverénetatsbegriff von Bodin bis zu
Friedrich dem GroBen, StraB3burg, 1897, 122. oldal.



3. Az allami hataskor helye és szerepe az ujkori egyhazi felfogasokban

3.1. Elméletek a romai katolikus egyhaz korébol

A protestantizmus kialakulasaval végleg megsziint a hézassag azonos alapokra vald
helyezése €s igy az egységes eurdpai szemlélet is a multé lett. A rémai katolikus egyhaz
felfogasat ebben az idészakban a zsinati hatarozatok mellett olyan doktrinak jelenitették meg,
melyek a szakramentumi jellegbdl, vagy pont ennek tagadasabol kiindulva az tjkori
kanonisztikéban kiilon irdnyzatokat hoztak létre. Ezek legfébb vonasa az volt, hogy a vildgi
hatalom hataskorét elismerték a hazassag és a hazassagkotés joganak vonatkozdsdban is, de
ennek letéteményese szerintiik csakis az egyhazi fohatalomnak aldvetve jarhat csak el. Az allam
kompetenciat nyert tehat, de megmaradt az egyhazi felsobbség, ami a kanonjog sértetlenségét
biztositotta.

A salamancai dominikanus iskola képvisel6je, Francisco de Vitoria (kb. 1483-1546)
Relectiones Theologicae®® cimii miivében 1531-ben egyrészt arrdl beszélt, hogy a kiralyi és a
polgari hatalom a bonum reipublicae, azaz a békés egyiittélés szolgalatdba van allitva, és
minden ide tartozo intézmény e hatalom ald van rendelve. Az allam csak az olyan hazassagok
vonatkozasaban alkothat jogot, melyek a kozhaszonnal ellentétesek. Tevékenysége arra irdnyul,
hogy ezeket megakadalyozza és semmisnek nyilvanitsa, azaz bontd akadalyokat hozzon 1étre.
Vitoria érvelése szerint minden ok, mely - a példa kedvéért - a kozeli rokonok hazassaganak
tilalmahoz vezet, azaz kozvetett modon az egyhdztagok erkodlcstelenségét gatolja, magaban a
természetes €szben és a politikai bolcsességben is 1athato. E bolcsesség letéteményese pedig az
uralkodd, igy az ilyen hazassagi akadalyok egyértelmiien a politikai hatalomhoz tartoznak.

Az éllami hataskor indoklasaként Vitoria masrészt a hdzassagi szerz6dés természetére
hivatkozott. 4 konszenzus daltal létrejovo kontraktust politikai, vagy azon alapulé szerzédésnek
tekintette, mely felett jogi hatalommal természetesen a vilagi fejedelem rendelkezik. Mivel ezek
szerint az allam és az egyhdz is hozhat hazassagi akadalyokat, meg kellett hatdroznia azt is,
hogy milyen viszony all fenn e két ellentétes szféra altal rendezett normak kozott.
Kiilonbozdség esetében Vitoria valasza az egyhdzi felsébbség, ami szerinte az allam és az
egyhaz kozotti hierarchikus kapcsolat megjelenése. Az arisztotelészi célgondolatnak

megfelelden ez azt jelenti, hogy a poltikai hatalom célja - jelen esetben a pax humana megdrzése

18 Relectiones Theologicae tredecim partibus per Variae sectiones in duos libros divisae, Lyon, 1586, idézi: Dieter
Schwab: uo.: 60-62. oldal



- kisebb értékii az egyhaz altal elérni kivant iidvoziilésnél. Az egyhdz atadja ugyan a jurisdictiot
a vilagnak, a fejedelem mégis korlatozott alarendeltsége miatt. A hdzassag szakramentum volta
miatt a Vitoria altal kidolgozott elsdbbség a vinculum matrimonii egész teriiletére érvényes és
sziikségszer.

A tridenti zsinat (1545-1563) atyai el6tt nyilvanval6 volt, hogy az allamnak jogi hatalma
van a héazassag felett, hiszen a polgari hazassagi szerzddés ,természete szerint” az allami
szférdhoz tartozik. A hdzassag fogalmanak dogmatikai korililbastydzasa utdn a jogalkotasi
kompetenciardl vald vita soran meriilt fel a hazassagkotés érvénytelenséget okozo formai
eldirasokhoz valo kotése. A javaslat ellenzdi attol tartottak, hogy ha a konszenzus barmilyen
korlatozast is szenved, egyben tdmadas éri magat a szakramentumot is, €s sérelmet szenved a
hazassagkotés természetes és isteni jog szerinti szabadsaga. Az egyhdz mar eddig is semmisnek
nyilvanitott bizonyos hazassagokat, melyeket a kdnonjog tiltott, igy a bontd akadadlyok kozott
szerepelt az ordo, azaz a papi rendhez valo tartozéds. A formai kellékek bevezetése azonban
teljesen ujnak tiint, hiszen olyan semmisségi okot jelent ezek figyelmen kiviil hagyasa, mely nem
valamely hdzassagkots fél tulajdonsagaban rejlik, hanem a konszenzus mellett van jelen®®.

A kiils6 forma bevezetésének tamogatdi ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy mindez
az egyhazi hatdskor igazolasahoz tovabbi adalékot jelentene. A tridenti dekrétum kezdd szavai
a cladestin hazassagok szomort kdvetkezményeire hivatkozva?’(!) kdtelezové tette a hazasulok
nyilvanos kihirdetését, az egyhaz szine elott valo egybekelést bizonyos formasaghoz kototte €s
ezen intézkedései kotelezo erejét szabalyozta. Nyilvanvalo azonban hogy az egységes hazassagi
jog megteremtésének kdzvetlen célja a haeretikusok és a vegyeshazassagok elleni fellépés volt,
hiszen a zsinat felfogasa szerint ,,az eretnekeket az egyhaz ellen val6 partiitésiik nem jogositja

721 "ahol tehat a torvény ki lett hirdetve,

fel arra, hogy annak joghatosaga alol kivonjak magukat
a protestansokra nézve is kotelezd volt a katolikus egyhazjog szerint.

A XVI szazadi alapokra épitve a kévetkezo kétszaz évben a katolikus fejedelmek uralma
ala tartozo teriileteken 1j szemléletmaod jott létre. Forradalmi jellege foként abban allt, hogy a
vilagi hatalmat teljes hataskorrel ruhdztak fel, tekintet nélkiil az egyhdz akaratdara. Az altalanos

elem, azaz, hogy az allamot megilleti a bontd akadalyok alkotdsdnak joga, nevet adott az

iranyzatnak. A regalistak tanainak politikai és tarsadalmi jelentésége abban allt, hogy az

19 Sipos Istvan: A katolikus hazassagi jog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint, Pécs, 1940. 278. oldal és
Serédi Jusztinian: uo.: 90-99. oldal

20 A tridenti zsinat XXIV. iilésének (de ref. matr.) nevezetes fejezetét (,,Tametsi”) kozli: Serédi Jusztinian: uo.:
120-122. oldal

21 Vany6 Tihamér Aladar: A tridenti zsinat hatdrozatainak végrehajtdsa Magyarorszagon. A magyarorszagi romai
katolikus egyhazfegyelem alakulasa 1600-1850, Pannonhalma, 1933, 74-75. oldal



abszolut hatalomra t6rd fejedelem ezaton kapott lehetdséget arra, hogy tigy avatkozzon be a
hazassagi jogba, hogy ekdzben katolikus mivoltat is megorzi.

Az elméleti igazolas soran a hézassagi akadalyok két csoportra vald felosztasabol
indultak ki. A politikai értelemtdl fliggék korébe tartozonak tartottdk a vérrokonsagot, mig
teologiai meghatarozottsagl volt példaul a lelki rokonsag vagy a papi rendbe torténd egyhazi
felszentelés. A regalistak célja arra iranyult, hogy az egyhézat kiszoritsak a tarsadalom szocialis
tartomanyéanak teljes korébdl és csupan arra korldtozzak, ami a szakramentum teriiletére
tartozik. Eszkoziil mindehhez nem az altalanos jogtant, hanem egy kifejezetten hazassagi jogi
doktrinat hasznaltak fel, mely szerint a hazassag szakramentumként és a politikai jogrend egy
részeként is értelmezhetd.

El6szor a szentség elemét megvizsgalva hangsulyozni kell, hogy az a szerzédési
elmélet, amit a kozépkori kanonistak és teologusok kidolgoztak, nem a vagyonjogi viszonyokat
szabalyozo szerzddésre vonatkozik, hanem egy olyan akarat-megegyezést tiikkr6z, amely
magara a hazassagkotésre irdnyul. Az ilyen mdodon 1étrejott jogviszony €s a szentség kozotti
kapcsolat jellegének megitélése hosszu fejlodésen ment keresztiil. A késdskolasztika szemlélete
szerint a szerz6dés nem azonos a szentséggel, amely magan a szerzOdésen nyugszik, 1évén
annak forméja vagy anyaga. A bont6 akadalyok csakis a szerzddésre vonatkozhatnak, mert a
masik elem az emberi rendelkezésekt6l mentes. Mivel pedig a szerzodést teljesen vagy részben
polgari jogi kontraktusnak tekintették, a politikai szféra hatalma ala rendelték.

Ez az elmélet igen kézenfekvd volt a regalistdk szdmara, hiszen céljuk pontosan az volt,
hogy kiszoritsak az egyhazat a szerzddés korébdl, és hataskorét csupan a szakramentumra
korlatozzak. Ugyanis ha a hazassag létrejotte nem mas, mint polgari jogi szerzédés, akkor az
egyhaz nem birhat hataskéorrel felette. Marc Anton de Dominis?? (1550-1624) "De republica
ecclesiastica libri decem" cimii miivében mar nyiltan hirdette, hogy a szerz6dést csak az allam
szabalyozhatja. De Dominis szerint a szerzodés, melyet a két hadzasulando fél kot, egészében
emberi és testi, és a testi akarat megvalositasara iranyul. Ezért az egyhaznak nem lehet
alarendelve, hiszen az szellemi természetii. Ha a szerzodésre a természetjog €s az isteni jog nem
ir eld kotelezd szabalyt, a polgari jog rendelkezési szférajaba tartozik. A természetjog szerint
mindenkinek joga van a hdzassdghoz, a polgari jog azonban a kozjé érdekében kiilonds
feltételeket is meghatarozhat. Mindezen a szakramentum jelleg sem véltoztat semmit sem, mert

ez a tulajdonsag csak a civiljogilag teljes hazassaghoz jarul.

22 de Dominis miive 1617 és 1622 kozott jelent meg Londonban, amikor a volt spalatoi érsek Anglidba menekiilt,
majd ott attért az anglikan egyhazba.



A XVIII. szazadban - ismételten az uralkodo csalad érdekeit szolgalva - ausztriai
teriileten visszatértek az egyhazi hatalom spiritualizalasanak elvéhez. Benedikt Oberhauser
(1719-1786) két jogrendrdl beszElt a hazassagi jogviszony kapcsan. Ezek koziil els6 az Gn. felsd
tartomany, ami az egyhdz hataskorét jeloli a szakramentum felett. Ez a természetfeletti javakra
¢s jogokra valo korlatozast jelenti, mig a masodik a természetes tartomany, amely minden mas,
az el6zon kiviil all6 teriiletet feldlel a szerz6dés viszonylataban. Oberhauser szerin ez utdbbi az
imperiumnak, a vilagi Grnak van alarendelve, azaz az egyhazi hazassagi jog nincs hatassal a
vilagira. Az egyhazi jurisdictios hataskor két teriiletét a kanonjogbol vett fogalomparral
szemléltette. A forum externum (jogi tartomany) teriiletérél az egyhdz ki van zarva, mig a
forum internum (lelkiismereti tartomdny) a kdzvetleniil Istenre és az emberre tartozé dolgokat
jelolve az 6 hatalma alé tartozik. Ezt a kettds fogalmi megkiilonbdztetést egyébként masok is
hasznéltak a potestas iurisdictionis nyilvanos vagy titkos gyakorlasara vonatkoztatva.?

A regalistdk tandnak elterjedését ebben az idészakban még egy 10 szellemi aramlat, a
felvilagosodas is elOsegitette, amely ugyancsak késznek tint az egyhdzi hatalom
spiritualizalasara®, bar igazabol ujat mondani ezen a teriileten mar nem tudott. A regalistak
még nem gondoltak radikélis valtoztatasra. Ervelésiik szerint a kozépkor folyaman a fejedelmek
jogalkotasi hataskoriiket atadtdk az egyhaznak, ami azt jelenti, hogy a kdnonjogot fejedelmi
engedély alapjan tovabbra is érvényben lehet tartani. A szuverén személyéhez kitddo jelleg
azonban nem enyészik el, és éppen ezért barmikor visszavonhato ez az engedély. Egy masik, az
egyhaz érdekeit nagyobb mértékben figyelembe vevd magyarazat szerint erre csak a klérus
hatalommal valé visszaélése esetén keriilhet sor.?®

Kiilon kérdést vetett fel a regalista elméletekben a hdzassagi jog egységének
problematikdja. Egység ugyanis csak akkor johetett 1étre illetve maradhatott fenn, ha a vilagi
ur az egyhazi torvényeket elfogadta és polgari hatallyal ruhazta fel. Mivel keresztény uralkodo
ugymond nem tlirheti, hogy alattvaldi ne szakramentumos hézassagot kossenek, kiillondsen
indokoltnak tint a polgari hatdly kiterjesztése, ami azonban a vilagi uralkodé kedvére és
belatasara volt bizva. Masik oldalrol nézve az egységet az biztositja, hogy a szakramentum
1étrejottében egy érvényes polgari jogi szerzddés megkotésén alapul, melynek hatdlya csak az

allamtol fligg.

2 1Lasd: Eduard Eichmann: Lehrsbuch des Kirchenrechts auf Grund des CIC, Miinchen-Paderborn-Wien, 1959, 1.
kotet, 319. oldal, igy példaul Zeger Bernhard van Espen (1646-1728), Christian de Wulf (1612-1681), Johann
Valentin Eybel (1741-1805), Gaspart de Réal (1682-1752), Josef Johann Nepomuk Pehem (1741-1799) vagy
Matthieu Tabaraud (1744-1832).

24V§: Voltaire: Dictionnaire philosophique, in: Oeuvres complétes de Voltaire, Parizs, 1878

% Oberste Gewalt des Staates in Riicksicht auf die Ehen, Wien-Miinchen, 1784, I. rész 1. fejezet 30.§ /anonym/



3.2. A protestantizmus felfogasa az allami hataskorrol

Amikor Martin Luther a "Von Ehesachen™ cimii irasaval a romai egyhaz hazassagi

szentségfelfogasan rést {itott?

, egyben jelt is adott az allami térvényhozasnak a hazassag ¢s az
ehhez fliz6d6 kérdések egyhdzi hataskorbdl vald elvondsara. A reformatorok tanaiban a
hazassag elveszitette szellemi tartalmat €és olyan szocidlis intézményként jelent meg, mint
barmely mas szerzddés vagy jogkozosség és igy kikeriilt az egyhazi jog uralma alol. Ennek a
teologianak a logikus kovetkezménye az lett volna, hogy a reformalt hiti fejedelmek is csupan
vagyonjogi kozosségnek tekintsék és a hazassagi birdskodast allami hataskorbe vonjak, a
gyakorlat azonban mas utakon jart. A protestans varosokban és Landokban német teriileten az
0j hazassagi jog un. Kirchenordnung-okban, azaz olyan egyhdzi torvényekben (leges
ecclesiasticae) oltott testet, melyek a kozosség életét szabalyoztak. Ezeket az
egyhazkormanyzati pozicidhoz jutott vilagi fels6bbség alkotta, mint ahogy a biraskodas is e
grémiumra lett atruhazva - szdmos ellentétet okozva a hitjitok és a protestans jogaszok kozott.

Rotterdami Erasmus a hazassagot Pal apostolnak a korinthusi gyiilekezethez irt els6
levelére /7. 1-40./ hivatkozva csak a tulajdonképpeni ex opere operato szakramentum korébol
emelte ki, és a papai kulcshatalom elve mellett kitartva a vilagi hatalom hataskornyerésérdl egy
szOt sem szolt. Kalvin a hazassagot a szant6foldhoz, épitkezéshez és a cipész munkéjadhoz
hasonlitotta,?” mely igy a res publica-hoz van hozzarendelve. Luther tigy beszélt réla, mint ami
csupan vilagi jellegli és ezért egyértelmiien kizarta az egyhazi hivatal viseldit a hazassagi jog
formalasabol: "... so manchs land, so manche sitte, sagt das gemeine spriichwort. Demnach,
weil die hochzeit und ehestand ein weltliches geschéft ist, gebiihrt uns geistlichen und
kirchendienern, nichts darinn zu ordnen oder regieren, sondern lassen einer iglichen stadt und

land hierinn ihren brauch und gewohnheit, wie sie gehen."?

2 “Es kann ja niemand leucknen, das die Ehe ein eusserlich, weltlich Ding ist, wie Kleider und Speise, Haus und
Hoff weltlicher Oberkeit unterworfen.” Von Ehesachen, 1530. in: Martin Luthers Werke, Kritische
Gesamtausgabe XXX, Weimar, 1910. 205. oldal

27 Josef Bohatec: Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Beriicksichtigung des Organismusgedankens,
Untersuchungen zur Deutschen Staats-und Rechtsgeschichte, 147. fiizet, Breslau, 1937, 650. oldal és Institutio
cristianae religionis, 1559, Joannis Calvini opera selecta, Miinchen, 1962, IV. kétet 19. fejezet, 34. bek.

28 In: Emil Sehling: Geschichte der protestantischen Kirchenverfassung, Traubiichlein fiir die einfeltigen Pfarhermn,
2. kiadas, Berlin-Leipzig, 1914, 1./1. 23. oldal



Mindmaig hangoztatott allitds azonban, hogy a reformécidé nem profanizalta a
hazassagot. Kélvin isteni szovetségnek (foedus Dei)?® Erasmus Sarcer®® és Heinrich Bullinger
szent rendnek nevezte, Luther pedig "heiliger Orden und Stand" vagy ,.geistlicher Stand”
megfogalmazassal illette, amit Isten a Paradicsomban hozott 1étre. A rendjét elhagyva
hazassagra 1€p6 reformator a hazassag szentségét és isteni jellegét hangstlyozva allitotta, hogy
az semmivel sem alacsonyabb, szennyesebb vagy méltatlanabb dolog, mint a colibatus.
Luthernél a keresztény hdzassag , geistliche”, azaz szellemi jelzovel valo illetése nem az
egyhazi joghoz valo tartozast volt hivatott kifejezni - mint ahogy ez a kozépkori felfogasbol
kovetkezett volna (res spiritualis - potestas spiritualis), hanem azt jelezte, hogy sokkal
magasabb rendiinek tartja, mint a kényszeri, vagy akar dnként vallalt szerzetesi ndtlenséget. A
szellemi jelleg nem kiilsd, testi jelekben nyilvanul meg, mint amilyen a szerzetesek esetében az
eskii és a sziizesség hangstlyozasa, hanem hit altal a szivben: "... wilcher ist geyst und macht
alles geystlich, was am menschen ist, beyde auswendig und ynnwendig."3* Az ember ugyanis
nem cselekedetekbdl igazul meg, hanem Jézus Krisztus engesztelé aldozataba vetett hit 4ltal.3
fgy mig a kozépkori szemlélet szerint a hazassag vildgias és alacsonyabb rendii, mint a
colibatusi allapot, Luther a Biblia kijelentése szerint azt tanitotta, hogy tisztességes minden
tekintetben a hazassag és a szeplotelen hazasagy.

Mivel tehat a szellemi jelzé nem objektiv hozzarendelést, hanem hitbeli cselekedetet
jelolt, nem lehetett tobbé a jogi kompetencidk meghatarozasanak eszkdze sem. Az egyhaz
feladata ezek szerint az, hogy tanitsa a keresztényeket az Isten rendelése szerint valo életrdl és

n

igy a hézassagrol is, nem pedig az, hogy jurisdictiot gyakoroljon: "... nicht als ein
rechtssprecher, official odder regent, sondern rats weise, wie ich ym gewissen wolt guten
freunden ynn sonderheit zu dienst thun."3*

A kanonjoghoz szokott protestins jogdszsag gyakorlata azonban a lutheri tanok
torzulasahoz vezetett. Mar a XVI. szazadban gyOkeret vert az az irdnyzat, amely a szellemi
jelleget hangsulyozta olyan modon, hogy figyelmen kiviil hagyta a Luther altal hasznalt jelzo
valddi értelmét. "Jogasziasabbnak" tlint szdmukra a szellemi elem jogi mindségként valo

megragadasa. Nem fogadtak el, hogy a ez ne gyakorolhasson hatast a hazassag kiilsé forméjara,

ami az egyhazi jog ald rendeléshez vezetett. A hazassagkotés sordn ugyanis tovabbra is

2 Josef Bohatec: uo.: 652. oldal

%0 Erasmus Sarcer: Apologie der Konfession. In: Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche. Gottingen, 1956,
339. oldal

31 Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe XXX, Weimar, 1910, 106. oldal

32 PROS REMAIOBES 5. 1.

33 PROS EBRAIOMS 13. 4.

34 Martin Luthers Werke: uo.: 206. oldal



megmaradt a benedictio, bar Luther hangsulyozta, hogy ez az isteni eredet miatt jelenlévo elem,
mely elkiiloniil a hdzassag intézményének polgari jog ald rendelésétol.

A jogaszok a rokonsag héazassagi akadalyanal a rokonsagi fok kiszamitdsdhoz nem a
romai jogi, hanem a kanonjogi elvet hasznaltdk fel. Az indoklas, hogy "materna Ecclesiastica
seu spiritualis”-rol van szo, kettds jogrendet teremtett, mint minden olyan esetben, amikor maga
a jogintézmény lényegi eleme is kettés volt.® A teologusokat és az egyhazi hivatalviseldket nem
lehet kizarni a biraskodasnal valé kozremiikodésbol sem. Sajat hdzassagi birosagokat allitottak
fel, melyeket "geistliche Sachen"-nek neveztek.3® A ziirichi és mas svajci illetve német
varosokban tortént birésagok felallitasar6l mar a XVI. szdzad huszas éveitél maradtak fenn
forrdsok. Német teriileten altalaban a konzisztoriumokra ruhdztak at a biraskodasi jogkort,
mely teologusokbol és jogaszokbol 4116 vegyes grémium volt.3” Mindez mar kdzelitést jelentett
a specialis egyhdzi birosdgokhoz, bar a konzisztériumi rend még emlékeztetett valamennyire a
hazassag vildgi természetére. Az 1544-ben Moritz von Sachsen herceg altal tervezett
egyhazrendtartds a konzisztoriumot mar piispoki hivatalnak nevezte. A varosokban illetve
territdriumban a protestans tartomanyur ¢€s a varosi Onkormanyzat allitotta fel a

t.38 A konzisztérium

"Spruchgremien", azaz eskiidtszék kozremiikodésével eljard birdsdgoka
felett igen gyakran a tartomanyur allt, ami azt jelezte, hogy az egyhdazi biraskodas az 6 személyi
jogosultsagabol fakad. Léteztek egyhazi tigyekkel foglalkozo és csupan héazassagi iigyekkel
foglalkoz6 birdsagok is, melyek az allami birdsagi szervezet részei voltak, de mitkodésiik soran
igénybe vettek egyhazi személyeket is.

A jogaszsag szamara kiilonds problémat jelentett, hogy a XVI. szdzad soran német
teriileten csupan apro, egy-egy tartomanyra hatdlyos szabdlyozas sziiletett, atfogo
kodifikaciorol nem lehetett beszélni. A jogi bizonytalansagok elkeriilése végett ezért a
kanonjoghoz vagy a recipialt romai joghoz nyultak vissza abban az esetben is, ha azt mar a
reformalt teologia mddositotta. A recipidlt romai jog a XV. szdzadtdl kezdédden mint
"kaiserliches Recht" jelentkezett, és az 1495. évi Reichskammergerichtsordnung a Birodalmi

Kamarai Birdsag eldtt szubszididrius jelleggel alkalmazhatova tette. Donteni kellett tehat e két

lehetséges forras kozott. Mig Luther egyértelmiien elutasitotta a kanon jogot®®, a XVI. szazad

35 V6: Walter Kohler: Die Anfinge des protestantischen Eherechts, ZRG, kanonjogi részleg, 30. kotet, 1941, 275.
oldal

36 V5: Walter Kohler: Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium, 1.kotet, 184. oldal

37 llyen konzisztoriumi birdsag elészor Wittenbergben jott létre 1539-ben. Lasd: Otto Mejer: Anfinge des
Wittenberger Consistoriums, ZKR, 13. kotet, 1876. 28. oldal

% Hans Liermann: Ev. Kirchenrecht und staatliches Eherecht in Deutschland, in: Existenz und Ordnung,
Festschrift fiir Erik Wolf, Frankfurt, 1962, 111. oldal

39 Johannes Heckel: Das Decretum Gratiani und das ev. Kirchenrecht, in: Studia Gratiana, tom.I11. Bologna, 1955,
489.oldal



reformalt hitli jogdszai gyakran utaltak a romai jogra. Melanchton szerint a rémai jogot "Az
isteni bolcsesség sugarai hoztdk 1étre", igy annak valookait az egyhdzi jog teriiletén is
elismerte.*® A gyakorlatban igen sok Kirchenordnung a "kaiserliches Recht"-en nyugodott, de
harca a Wittenbergi Egyetem jogaszaival, Hieronymus Schiirpff-fel és Heinrich G6édennel
ennek a folyamatnak az eldjatéka volt.*! A praktikussag és a jogaszsag tradiciondlis szemlélete
tehat igazolta a recipialt romai jog és a kanonjog alkalmazasat is. A hazassagi jog teriiletén a
kanonjog érvényesiilt erésebben és még a X VIII. szdzadban is keletkeztek olyan tanok, amelyek
német terlileten a kdnonjog birodalmi jogi hatalyat hirdették, amihez szerintiik a protestans
birodalmi rendek is kotottek voltak.*?

A fejedelem hatdskorének tagadasara a katolikus szerz6khoz hasonlé médon nem keriilt
sor, mert a protestans fejedelmek jurisdictios hataskére az egyhazkormanyzat sziilGtte,
amelynek szerepét a res ecclesiasticae €s a ius circa sacra korében megjelend eréviszonyok
szabalyoztak. A fejedelmi egyhazkormanyzat a gyakorlatban mar a XVI. szdzadban kialakult,
a kovetkezd évszazad soran pedig elméleti indoklast is nyert. Mivel a protestans
territoriumokban a piispoki hivatalokat szinte kivétel nélkiil felszamoltak, az az elképzelés élt,
hogy a teriilet ura atvette a pilispok jurisdictios hataskorét. Ez utdbbit a Passaui Szerzdés
(1552), majd az augsburgi vallasbéke fliggesztette fel. A plispoki rendszer elméletének
képviseldi a tartomanyur episzkopalis jogt mindezeken tal a birodalmi jogbol is levezették.*
Mivel a hazassag egyhazi ligy, a vilagi Ur a jurisdictiot summus episcopus-ként gyakorolta. A
XVII. szédzadban a territorialis rendszer kiépiilésével kiilsé jogi hatalma az egyhazalkotmany
felett mar az altalanos territoridlis szuverenitasbol fakadt, igy szellemi dolgok felett legfébb
hatalom lett. 4 vilagi uir a hazassdgi jogot res spiritualisként rendezte teologiai alapon, azaz a
jogalkotasi hataskorének targya a hazassag szellemi struktiraja volt, nem pedig a polgarjogi

szerzodés.

3.3. A vilagi hazassagfogalom visszatérése a természetjogi tanok hatasara

40 Dieter Schwab: uo.: 117. oldal

41 Justus H. Bohmer: Jus ecclesiasticum Protestantium, 3. kiadés, 5.tom., Halle 1730-36, libr. 1. tit.2.§ 60

42 Johann .J. Miiller: Das Dispensationsrecht in verbotenen Ehen der Chur-Fiirsten und Stéinde /wie auch andern
unmittelbaren Reichsglidern, samt allerseits Unterthanen, Papistisch-und Protestantischer Religion..., Jena 1706,
2. konyv 7. fejezet 1.§

43 Martin Heckel: Staat und Kirche nach den Lehren der ev. Juristen Deutschlands in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts, ZLG,Kan. Abt., 42. kétet 1956, 119 és 210. oldal



A XVII-XVIII. szdzad fordulojan a protestans jogaszok egy ,.ellenzéki” csoportja a
hazassagot tisztan polgari jogi intézménynek tekintette, mely a vilagi jogrend részét képezi. A
szemléletvaltozas oka a luther-i tanok felélesztése, - bizonyos korlatok kézétt - a romai jog
hazassagfogalmahoz valo visszatérés és a természetjog megjelenése volt.

Hugo Grotius a hazassagot természeti formaja szerint szemlélte és csakis természetjogi
vonasairol beszélt anélkiil, hogy belekeveredett volna a keresztény héazassagtan specidlis
elemeibe. A kdzéppontban ezentll a hazassag, nem pedig a keresztény hazassag volt. Grotius
elméletében a hazassag egy férfi és egy nd egyiittélése, melyben a nd férje felligyelete és

védelme alatt all.*

Hangstlyozza, hogy minden pozitiv jog vagy pozitiv isteni jog folosleges
hozzafiizés csak az elézéekhez, ha a szerkezeti alapelven nem valtoztat. Mivel semmi szellemi
nincs a hazassagban, az egyhdzjog azt nem alakithatja, azaz a hazassag a polgari jog szférajahoz
tartoz6 intézmény. Grotius felfogasa nem jelentett Osszelitkozést az egyhazi joggal, mert nem
tett emlitést sem a hédzassag szellemi tartalmdr6l, sem az ahhoz kapcsol6dd benedictios
szertartasrol.

Thomas Hobbes, az anglikan vallasu, de hosszu ideig Franciaorszagban €16 bdlcseld a
hazassag legitimitasat egyediil a polgari torvénybdl szarmaztatta, ezért szerinte eskii vagy
szentség titkos kapcsolatot nem tehet érvényessé, hiszen a sacramentum a jogi tényeken kiviil
foglal helyet.*> Az észjogi iranyzat képviseldje, John Selden, a hazassagot magabol az észbol
levezetve kizarélagos polgari szerzddésnek tekintette, John Lockes pedig tisztan bioldgiai
megalapozottsagli intézményt latott benne, melybdl a szellemi tartalom teljesen kizéart.*®
Szerinte a jozan ész /recta racio/, a politika és a moral alapelvei szerint kell szabalyozni azt,
hiszen lényege csakis a filoz6fiabol €s a természet-jogtanbol ismerhetd meg.

Johann Samuel Stryk disszertacidja 1704-ben jelent meg e témakorben. Célja az volt,
hogy a hdzassadgjogot megtisztitsa a sacramentum felfogds maradvanyaitol, azaz attol, hogy
vegyes illetve tisztan szellemi intézménynek tekintsék. Vallotta, hogy Isten a Paradicsomban
hozta létre a hazassagot, de szerinte ez nem jelent spiritualitast. P4l apostolnak az efézusi
gyiilekezethez irt levelére hivatkozott,*” mely szerint a hdzassdag nem misztérium, hanem csak
képe a tulajdonképpeni titoknak azaz Jézus Krisztus és az egyhaz kézotti kapesolatnak. Luther

szemléletéhez tért vissza Stryk, hangsulyozva a ,heiliges Stand” kitétellel egylitt azt is, hogy a

4 Hugo Grotius: De iure belli ac pacis libri tres, 1758, Leipzig, ed: Jean Berbeyrac, 2. konyv 5.fejezet 8. § 1.

45 Thomas Hobbes: De cive, in: Philosophische Bibliothek, 158. kdtet, Hamburg 1959, 6.fejezet 16. §

46 John Lockes: Two Treatises of Government, 1955 London, in: Everyman's Library, 751. kétet, 2. konyv, 33.
fejezet 6. pont

4" PROE ERESIOUS 5, 31-32.



hazassag nem mas, mint negotium mere profanum et civile, és a hivo keresztények cselekedete

altal minOsil szentnek.

4. Eltavolodas a vallasi alapoktol

A XVII-XVIIIL. szazad fordulojan a hdzassagi jog egyhazi alapoktdl valé elszakadasa
azt jelentette, hogy a vallasi eldirasokat nem tartottdk mar kotelezonek a szocialis tartomany
szabalyozasara nézve. Mindez egy kett0s folyamat eredményeként valosult meg: a keresztényi
kijelentéssel vegyitett természetjog elvilagiasitasa és az emberi torvények az isteni joghoz valo
kotodesének  felszamolasa  altal, melyek a felviligosoddas megismerés-filozofiajaban
gvokereztek. A felekezetekhez kotott gondolkodéas hatarait atlépve e szemlélet képviseldi
egyarant lehettek katolikusok, protestansok, zsidok vagy hitetlenek, hiszen a felvilagosodas
hazassagjoga minden egyhazi felfogas elleni tdimadasként is értelmezhetd.

A természetjog elvilagiasitasa abbol az alapfeltevésbol indult ki, hogy a megismerés
(Wesenerkenntnis) csak az ész, az értelem (Vernunft) altal lehetséges empirikus médon.*® Ez
elszakadast jelentett minden hit és kinyilatkoztatas 4altal meghatarozott természet-
megismeréstdl €s az abbol levezetett természetjogtol is. Mieldtt az ész popularizalt
felmagasztaldsa a hittel éles ellentétbe keriilt volna, a filozofusok arra torekedtek, hogy
pontosan elhataroljdk egymastdl a hitet és a természetes megismerést, illetve a teoldgiat és a
természetjogot. A folyamat a {6 jellemzdje az "elditéletek” elleni harc volt, igy természetes
megismeres alatt a teljes szabadsagot értették mindattol, ami isteni kinyilatkoztatasbol ismert.
Az empirikus ész a foldi tdrsadalom szabalyozasara alkotott térvények megismerésének adott
monopoliumot, és a szocidlis tartomanybol kiszorult a teoldgia ill. a teologiai
gondolkodasmad.

Baruch de Spinoza*® szerint az frdsnak - azaz az isteni kijelentésnek - a természetjogban
nem lehet szerepe. Az ész érinthetetlen az fras szamara, hiszen az isteni, mert azt tanitja, hogy
Istennek kell engedelmeskedni, azaz igazsdgban és szeretetben jarni. A Biblia minden egyéb
irdsa szerinte csupan torténeti, melyek célja az, hogy Istent felfoghatova tegyék az ember

szamara. A félelem, hogy a természetjog tartalmat az eddig uralkodé "elditéletekkel" akar

48 Paul Hazard: Die Kriese des europiischen Geistes 1680-1715, Hamburg, 1939, 149. és 281. oldal valamint Die
Herrschaft der Vernunft, Hamburg, 1949, 60.0ldal és Ernst Cassier: Die Philosophie der Aufkliarung, Tiibingen,
1932, 1. oldal
49 Baruch de Spinoza: Tractatus theologico-politicus, Opera omnia, Lipcse, 1846, 9. oldal, idézi Dieter Schwab:
uo.: 176. oldal



legkisebb mértékben is 6sszekotik, oda vezette a felvilagosult filozéfusokat és jogaszokat, hogy
megkérddjelezték a természetjog minden addigi eredményét.

John Locke a férfi és a n6 egyiittélésének sziikségességét abban a koriilményben latta,
hogy a gyermekek nevelése és gondozasa igy oldhaté meg legidealisabb formaban.>® Az apa
koteles azzal az asszonnyal hazassagi kozosségben maradni, aki gyermeket sziilt neki. Mas
teremtményeknél, ahol az ifjak képesek arra, hogy magukat eltartsak, a kotelék(!) feloldodik,
mielStt a nemzés ideje ismét eljon. Igy a férfi és a nd a természetjog szerint nem koteles tovabb
egylitt €lni, mint ahogy ezt a gyermekek nevelése és gondozasa megkivanja.

Montesquieu szerint az érintkezés megszakitasa (divorce) és az egyoldalu elbocsatas
(repudiation) is lehetséges példaul abban az esetben, ha a nd terméketlen, hiszen a hazassag
természetes viszonya feltételezi a gyermeknemzést. Labjegyzetben hozzatette ehhez azt, hogy
nem allitja, hogy ez a keresztények kozott is megengedett, részletesebben azonban nem tért ki
a természetjog ¢és az isteni jog kozotti kiilonbozdségre. A tobbnejliség természetes ¢€s
megengedett kotelékként keriilt abrazolasra a felvilagosodas szemléletében®?.

A pozitiv isteni jog elleni harc kiilondsen élesen a bontojog teriiletén jelentkezett. A
felvilagosult szerzok célja az volt, hogy az dllam szabad kezet kapjon a kereszténységre is
érvényes bontdjog megalkotasara anélkiil, hogy kétve lenne a teologiai nézetekhez. Segitséget
ehhez ismét az isteni torvények spiritualizaldsa nyujtott. Spinoza szerint az isteni térvénynek
csak egy formaja létezik, amely a kinyilatkoztatdsban ismerheté meg. Ez a torvény egyediil a
legfébb jora vonatkozik, azaz Isten szeretetére és megismerésére. Az Iras csupan addig
altalanos érvényli, amig ezeket az isteni torvényeket (lex divina naturalis) fejezi ki. Isten
egyaltalan nem pozitiv jogot alkot6é hatalom, mert mindaz amit Isten igennel vagy tilt, az 6rok
természetes sziikségszeriiségen és igazsagon alapul. Ot torvényhozoként elképzelni csakis az
emberi hidnyos felfogoképesség és képzelderd kovetkezményeként lehet. A valdsdgban
tanacsai mindig 6rok igazsagot tartalmaznak. Ehhez az Ujszovetség sem tett hozza, hiszen
Jézust sem azért kiildték el, hogy az adllamot megtartsa illetve torvényeket adjon, hanem hogy
az altalanos torvényt tanitsa: ezért nem oldotta fel a mdzesi torvényt sem. Spinoza szerint ezért
az isteni jognak a foldi jogrend vonatkozdsaban nem lehet szerepe.>

A XVII. szazad végén a protestantizmuson belill is megtortént az isteni torvények

elszellemiesitése. Hieronymus Bruckner szerint az allam és a polgari élet torvényei nem

%0 John Lockes: uo.: 79.§ és 81.§

51 V6: Manfred Erle: Die Ehe im Naturrecht des 17. Jahrhunderts, Gottingen, 1952, 261. oldal

52 Baruch de Spinoza: Tractatus theologico-politicus, uo.: cap. 4. Opera omnia, vol. 111. 64. oldal, idézi: Dieter
Schwab: uo.:183. oldal



iranyulhatnak (konnen és diirfen) arra, hogy az embert moralis tokéletességre kényszeritsék.>
Krisztus ,torvénye” lex perfectionis, amely az embereket nem polgarjogilag kotelezi, igy
Coccejinél a hazassag felbonthatdé causa turpis nélkiil is, a felek kolcsonds megegyezése
alapjan.

A katolikus teoldgia szamara a felvilagosodas a hazassag felbonthatatlansaga elleni
erdteljes tdmadas volt, a protestinsokhoz hasonl6 eredmény a kdzépkori tradicio €s a tridenti
zsinat allasfoglaldsa miatt azonban nem johetett 1étre. Voltaire minden hataskort megtagadott
az egyhaztdl az ordre civil-re vonatkozéan, mondvan, hogy annak csak az emberi lelkekre
legyen gondja, de 6 sem valasztotta szét konzekvensen az egyhazi és a vilagi tartomanyt, hanem
az allamot az egyhazi visszaélések esetén jogositotta csak fel hataskor gyakorldsara. A
felvilagosodas hatasa a XIX. szdzad sordn tint el a kanonisztikabol, ami egyben a
felbonthatosag kovetelésének megsziinését is jelentette. Ekkorra azonban a vildgi jogtudomany
kialakulasaval a hazassagi jog korlatozasok nélkiil a polgari jogrend részévé valt és kikertilt a

vallasi felfogasok évezredes uralma alol.

58 Lasd: Samuel von Cocceji: Ius civile controversum, opus ad illustrationem Compendii Lauterbachiani,
Frankfurt-Lipcse, 1727-29



Andras Karacsony
Gesellschaftstheorie und Recht

In diesem Vortrag werde ich die Beziehung zwischen rechtlicher
Begriffswelt und gesellschaftstheoretischem Denken untersuchen.! Im ersten Teil
blicke ich kurz in die Geschichte zuriick; dabei werde ich die Frage erortern,
welche Rolle das Recht in jenen philosophischen Erklarungen spielt, die sich mit
dem Entstenen der Gesellschaft, bzw. der Gesellschaftsordnung
auseinandersetzen. Im zweiten Teil werde ich versuchen -- mit Hilfe einiger neuen
Theorien -- die Frage zu beantworten, welche Konsequenzen es mit sich zieht,
wenn man die gesellschaftstheoretische und die rechtsoziologische
(rechtsphilosophische) Problematik gegenseitig aufeinander bezieht. Dabei werde
ich eingehend die Rechtsauffassung des Niklas Luhmann erortern.

In meinem historischen Riickblick kann ich wegen umfangmaBiger
Begrenzungen auf die Periode vor der Neuzeit nicht eingehen. Es ist ohnehin eine
schwere Aufgabe die Traditionen der modernen Theoriegeschichte detaiiliert
unter die Lupe zu nehmen. Das bedeutet natiirlich {iberhaupt nicht, dal3 ich die
intellektuellen Errungenschaften der Vor-Neuzeit-Periode in irgendwelcher
Hinsicht unterschitzen wiirde. Bis zum Belaufe eines Zusammenhanges muf} ich
jedoch die Jahrhunderte, die der Neuzeit unmittelbar vorangegangen sind, kurz
ansprechen. Dadurch méchte ich den Ubergang in die Moderne, das wesentliche
Merkmal der Umwandlung vor Augen fiihren.

Bis zur Neuzeit hatten sich Gesellschaften durch die territorriale
Ausdehnung ihrer politischen Macht definiert. Die Entstehung politischer Reiche
hat immer wieder die Frage aufgeworfen, wie ein Zentrum ein grofleres Gebiet
kontrollieren kann. Gesellschaft wurde also durch das Metapher der
Réaumlichkeit, oder anders ausgedriickt, als territorial festlegbare
Abgesondertheit definiert. In der Vorstellung der Menschen waren damals die
Grundlagen der Gesellschaftsordnung (in Europa wenigstens) mit der Natur, bzw.
mit der gottlichen Natur verbunden, wie das schon bei Sankt Augustin ("De
civitate Dei") zu lesen war. Da fangt der Siegeszug des -- im hellenistischen Geist
wurzelnden -- naturrechtlichen Denkens an.

Die Entdeckung und die weite Verbreitung des Naturrechtes kann man auch
als Leugnung dessen interpretireren, dal eine Gesellschaft auch selbstindig ein
Rechtssystem zustandebringen kann, oder zumindest ist ihre diesbeziigliche

! Mehrere Kapitel unserer gemeinsamen Arbeit mit Istvdan Balogh “Német tarsadalomelméletek* (Deutsche
Gesellschaftstheorien) behandeln diese Problematik. Da werden die deutschen gesellschaftstheoretischen Theorien
in Detail analysiert. Uber die gesellschaftspolitische Betrachtung des Rechtes hat Gephart (1993) und Peters (1991)
die besten Studien publiziert.



Féahigkeit vom Naturrecht her wesentlich eingeengt. Das niedrigere Recht basiert
auf hoheres Recht, und dieser Grundlegungsprozess wird von der Hierarchie der
Rechtsquellen bestimmt (lex divina oder lex aeterna -- lex naturalis -- lex humana
oder lex positiva). Der Grundlegungsprozess kann also in zwei Phasen geteilt
werden. Gesellschaft gliederte sich erstens in die natiirliche Ordnung ein. Diese
Phase wurde durch das Naturrecht ausgedriickt. Unter Natur verstand man die
Natur des Menschen, und dies hat auch die Frage aufgeworfen, wie sich die Natur
des Menschen von anderer Naturexistenzen unterscheidet. Die Antwort beinhaltet
meistens den  Hinweis auf die Seele und/oder Verstand als
Unterscheidungsmerkmal. Der zweite Schritt war dann die sakrale Fundierung
des Naturrechtes. Das heil3t, Gesellschaft basierte sich nicht einfach auf die Natur,
sondern auf die gottliche Natur.

Genau das hat sich mit der Modernitit gedndert. Diese Umwandlung kann
man auch als Umstieg vom "Recht der Natur" in das "Recht der Gesellschaft"
beschreiben, 1m Hintergrund mit der Tatsache, dal die neuen
Gesellschaftserklarungen nicht mehr an die Natur gekniipft waren.

In der Deutung des Begriff "Gesellschaft" hat das 16.-18. Jahrhundert
grundlegende [Inderungen mit sich gebracht. Die aus den geographischen
Entdeckungen und aus der Kolonisation stammenden neuen Erfahrungen haben
es immer unmoglicher gemacht jene Vorstellungen aufrechtzuerhalten, wonach
Gesellschaften durch die Gebiete politischer Herrschaft, das heifit, durch das
rdaumliche Nebenainandersein bestimmter Personen zu definieren ist. Das
"Metapher der Réumlichkeit" wurde nicht nur wegen neuer historischen
Erfahrungen angezweifelt. Ab dem spéten Mittelalter gab es auch im Bereich der
rechtlichen Begriffsbildung zu einer Umwandlung. Man fing an den Begriff
"Gesellschaft™ in zweierlei Bedeutungen zu gebrauchen:

(@) im Bezug auf die "Gemeinschaft”, wo anfangs das Eigentumsverhiltnis des
gemeinsam benutzten Landes dahinter stand. Spiter wurde der Bergriff
vergallgemeinert, und auf die ideale Gemeinschaftlichkeit tibertragen; und

(b) im Bezug auf jenen universellen Lebensumstand, der die einzelnen Individuen
und die einzelnen Gesellschaftsgruppen zusammenfalit, und auf die kulturelle
Gemeinschaft der Biirger hinweist.

Ab dem 17. Jahrhundert wird der Begriff "society" -- vor allem von den
englischen Moralphilosophen -- fiir die moralische (zivilisierte) Menschheit
benutzt. Gesellschaft erschien als Objekt einer -- Ethik und Politik gleichfalls
umfassenden -- praktischen Philosophie, und Gesellschaftstheorie erschien als
eine der moralphilosophischen Disziplinen. (Das Stichwort "Société" der
franzosischen Encyclopédie weist ebenfalls auf "Morale™ hin). Daneben war aber
auch der aus den Rechtwissenschaften bekannte Begriff "societas" prédsent. In
diesem Sinne hie3 es eine vertraglich festgelegte Vereinigung von Personen.
Diese Bedeutungsvariante hat -- mittels theoretischer Verallgemeinerung -- eine
der wirkungsvollsten Kontrsuktionen des Modernen gesellschafttheoretischen
Denkens, und zwar die Vertragstheorien zustande gebracht. Hobbes, Locke oder



Rousseau schufen duBlerst verschiedene Theorien, und jedoch hatten sie etwas
gemeinsam: wenn sie das Entstehen der Gesellschaftsordnung beschrieben und
erklérten, da spielten Rechtsbegriffe immer eine zentrale Rolle.

Hobbes hat einen entscheidenden Schritt gemacht um Gesellschaftstheorie
von traditioneller Metaphysik abzukoppeln. Menschliche Natur und
Gesellschaftstruktur waren bei ihm in Wechselbeziehungen begriffen. (Schiilein,
1987:34-35). Hobbes trat nicht nur mit der neuen Anthropologie hervor, sondern
hat auch die Frage der gesellschaftlichen Integration -- das heiflit Vermittlung
zwischen Individuum und Gemeinschaft -- aufgeworfen. Er hat diese Problematik
als Frage der gesellschaftssteuernden Institute behandelt.

Locke unterscheidet zwischen gesellschafstkonstituierende Vertrdge, und
jene, die zwischen Gesellschaft und Herrscher abgeschlossen wurden. Er ist zwar
nicht der naturrechtlichen Tradition gefolgt, behielt aber den Naturzustand als
Ausgangspunkt, und betonte jenen Argument, wonach der Mensch nur die Macht
tibertragen kann, die schon im natiirlichen Zustand sein eigen war, und -- da
niemand jemals {iiber eine absolute Macht verfiigt hatte -- so kann
Willkiirherrschaft niemals rechtmiBig sein.

Bei Rousseau gerét Naturrecht -- wie Strauss feststellte (1977:286-307) --
schon in einen Kkritischen Zustand, der rechtliche Aspekt ist aber weiterhin
grundlegend bei dem Elaborieren der Gesellschaftslehre. Bei Rousseau deutet der
Begriff 'Naturrecht' nicht mehr auf die urspriinglichen Lebensumstinde der
Menschen hin, also nicht auf eine vergangene Tatsache, sondern der natiirliche
Zustand ist eine unerldBliche Annahme zum rechtlichen Status des Menschen.
Charakter und Inhalt des Naturrechtes wird grundsétzlich davon beeinfluf3t, wie
wir uns die frithen Zeiten des Menschen vorstellen, und wenn es keine solchen
Zeiten gab, dann wird es duerst schwer Inhalte des Naturrechtes zu definieren.
Bei Rousseau wird Naturrecht eindeutig in Verstandsrecht umgewandelt, und der
Begriff der allgemeinen Wille tritt auf den Platz des allgemeinen traditionellen
Naturrechtes.?

Ubrigens zeigt dieses Jahrhundert nicht nur den Ubergang des Naturrechts
in das Verstandsrecht, sondern in diesem Zusamenhang ist auch eine neuartige
philosophische Rechtstheorie geboren. Sie entstand gerade als Ergebnis davon,
daB das in Verstandsrecht umgewandelte Naturrecht im 18. Jahrhundert in den
Rechtsunterricht eingebaut wurde, und dieser Unterricht -- der urspriinglich ja fiir

2 Im Denken iiber die Gesellschaft hat die Suche nach rechtliche Grundlagen jahrhundertelang eine naturrechtliche
Anschauung mit sich gebracht. Der géttliche (theologische) Charakter dieser Anschauung wurde in der Neuzeit in
das Verstandsrecht umgewandelt. Dies hielt zwar an dem Begriff von natiirlichen Zustand fest, aber nicht als ein
Geschehnis aus der Vergangeheit, sondern als eine Annahme des Verstandes. Sowohl das Umdefinieren von
Naturrecht auf Verstandsrecht, als auch der Gedanke des gesellschaftlichen Vertrages statt Naturrechtes hat zum
Ausruck gebracht, dal die Naturfundamente der Gesellschaft ins Schwanken geraten sind. (Luhmann, 1995:154-
155). In der Umwandlung der Denkgeschichte, vor allem in dem deutschen Denken, war der nichte Schritt die
Einfilhrung des Geschichtsprinzips, und damit hat man die naturrechtliche Fundierung endgiiltig aufgegeben.
Unter den gesellschafts- und politphilosophischen Denker unseres Jahrhunderts hat Strauss (1977) am
wirkungsvollsten fiir die Wiederherstellung der naturrechtlichen Betrachtungsweise eingetreten. Strauss hatnicht
nur auf jene theoretischen Versuche Kiritik ausgeiibt, die Fakten und Werte auseinandertreiben wollten, aber auch
die geschichtliche Anschauung, die in seiner Sicht Naturrecht unméglich machte.



die positive Rechtwissenschaft (Jurisprudenz) ausgestaltet wurde -- entfernte sich
in dieser Umgebung immer mehr vom praktischen Recht, und fiihrte zur
Entstehung einer neuen, eigentstdndigen Disziplin (Luhmann, 1997:975).

Nicht nur im vertragstheoretischen Paradigma, sondern auch im 18.
Jahrhundert, in den Kritiken der Vertragstheorien hat sich Recht, bzw. die
Analyse der Rechtstheorie an die Anaylse der Gesellschaft angekniipft. So hat
z.B. schon Smith und Ferguson ihre Aufmerksamkeit auf das differenzierte
Wesen der Institutionen gerichtet, und so haben sie die verschiedenen
Institutitonen in dem Zusammenspiel von Leistungen und Risiken untersucht.

Durch die Erkennung der Umgestaltbarkeit der Gesellschaft hat sich der
Bergiff Gesellschaftsordnung endgiiltig von der Vorstellung der unveridnderten
Natur gelost. Wenn man die Geschichte der Gesellschaft als menschliche
Schaffung versteht, dann ist im Jahrhundert der Aufklarung nicht nur einfach die
Frage des Fortschritts in den VVordergrund geraten, sondern auch die Frage -- die
Erscheinung der Revolution als geschichtsphilosophischer und politischer
Aktionsbegriff ist bezeichnend dafiir --, ob Fortschritt akzeleriert werden kann.
(Koselleck, 1979:67-86). Die Umgestaltbarkeit der Gesellschaft zieht
Unsicherheit mit sich (Evers-Nowotny, 1987). Und Unsicherheit unterstreicht
wiederum, wie wichtig Recht ist, wobei Recht Stabilitit der Gesellschaftsordnung
und des geordneten Fortschritts hei3t. Die Modernisierungstheorien -- worunter
wir das bewuBte Folgen der Muster der Modernitét, also die Strategie der
"aufschlieBenden" Nationen verstehen -- sind "von oben kommende",
koordinierte Bestrebungen, und als solche, haben sie die Realisierung moderner
Gesellschaften erst mit einer starken Anlehnung an das Recht fiir moglich
gehalten.®

In dem Hintergrund dieser [Inderungen -- wie ich darauf schon
hingewiesen habe -- ging eine groe Umwandlung vor sich: da haben sich die
Vorstellungen selbst iiber die Natur gewandelt. In den modernen Gesellschaften
hat Natur ihre traditionelle Rolle als normative Instanz verloren. Denken wir nur
daran zuriick, dafl der Mensch in den uralten Zeiten sich als Teil des Kosmos
verstand, oder denken wir an das Grunderfordernis der natiirlichen Lebensweise,
an die dsthetische Beziehung zur Natur, an das Naturrecht, das frither das
Gesellschaftsleben geordnet hatte. Bacon, einer der ersten Vertreter des modernen
Denkens hat als Zweck der Wissenschaft die Beherrschung der Natur bezeichnet,
doch hatte er es noch fiir wichtig gehalten es zu betonen, da3 man dabei die Natur
zutiefst ehren soll. Bei Galilei und Descartes war das Erforschen der Naturgesetze

3 All das ist nicht nur aus geschichtliche Aspekte interessant, sondern es tangiert auch unsere Gegenwart, wie wir
das auch Ende der Achtziger, Anfang der Neunziger in Ost-Europa beobachten konnten.Dall geplante
gesellschaftliche [1nderungen mit Hilfe des Rechtes in einer stabilisierten Weise realisiert werden konnen, darauf
hat Schéfers (1996:188-189) -- in Zusammenhang mit den Umwandlungen in der ehemaligen DDR -- hingewiesen.
Dort sind ndmlich nach der Vereinigung eine rechtlich fundierte Transformation zu institutionelle Verdnderungen
gefiihrt. Gerade aus diesem Grund hélt Schéfers die Zeit reif fiir die Wiedererweckung der vergessenen
Institutionstheorie Schelskys.



schon mit der technischen Herstellbarkeit und mit der Manipulation der Natur
verkniipft.

In den vergangenen Jahrtausenden wurde Natur als "unberiihrt" und als
"wild" angesehen, sie war irgendetwas, die fiir sich ihre eigene Ordnung schuf. In
der Modernitét, also im Zeitalter der "technischen Reprodozierbarkeit der Natur"
ist die Grenzlinie zwischen dem "Natiirlichen" und dem "Kiinstlichen"
verschwommen, und die Bezugnahme auf die Natur hat ihre Eindeutigkeit
eingebullt. Als Folge der Manipulationsmoglichkeiten hat sich das Vertrauen zur
Natur langsam verfliichtigt, und fortan wurde sie nicht nur von der Gesellschaft,
sondern auch von der Wissenschaft grundsétzlich anders betrachtet: Sie galt nicht
mehr eine vom Mensch unabhingige Gegebenheit, sondern eine, die von des
Betrachters Perspektive unzertrennbar ist. Und diese "Natur" konnte nicht mehr
als Fundament fiir die Vorstellung der unverinderten Gesellschaft dienen.

Alle  Entwicklungstheorien, die die  Grundcharakteristika der
Gesellschaften beschrieben, haben sich bis zum ersten drittel des zwanzigsten
Jahrhunderts ganz spektakuldr mit der Problematik des Rechtes verflochten.
Nehmen wir zum Beispiel Durkheim, der bei seinen geschichtlichen
Untersuchungen den Ubergangsprozess aus der religioser Normativitit in die
rechtliche Normativitat, mit anderen Worten "die Verrechtlichung des Heiligen"
hervorhob.* Oder nehmen wir die Weber'sche Handlungstheorie, wo die
Thematisierung des Rechtes an die Problematik der rationellen Handlung und an
die Erforschung der Enstehung moderner Gesellschaften verkniipft war. Nach den
Dreifligern hat dann eine neue Anschauung an Boden gewonnen -- vor allem in
den phidnomenologisch beeinfluften Stromungen --, und zwar die, die
Gesellschaftlichkeit an eine intersubjektive Einfiihlung kniipfte, und in der nicht
mehr viel Raum fiir die normative Struktur der Gesellschaft {ibrigblieb.

Diese "rechtsfreie™ Periode der Gesellschaftstheorie dauerte allerdings
nicht sehr lange. In den Jahrzehnten der Nachkrigeszeit kamen wieder die
Bestrebungen zum Vorschein, die es aus gesellschaftstheoretischen
Gesichtspunkten fiir wichtig hielten, die Sphéire des Rechtes zu untersuchen. Der
Zeitordnung nach muf3 ich mich hier ertmals an die Arbeit von Parsons beziehen.
Sein Lebenswerk war eng mit dem deutschen intellektuellen Traditionen
verbunden, was flir amerikanische Verhéltnisse eigentlich recht ungewohnlich
war. Es ist ebenfalls auffallend, daB3 dieses Werk, wirkungsgeschichtlich gesehen,
eine starke Riickkopplung zum deutschen geistigen Leben fand, indem es eine
grundlegende Wirkung auf deutsche Gesellschaftstheorien der Nachkrigeszeit
austibte (Schelsky, Luhmann, Miinch, Habermas)

Bei Parsons (1962) ist Recht einer der gesellschaftlichen
Kontrollmechanismen, iibt Einfluf3 -- in einer diffusen Weise -- praktisch auf alle
Bereiche der Gesellschaft aus, und erfiillt dadurch seine grundsétzliche Funktion:
namlich die der gesellschaftlichen Integration. Parsons sah sich jedoch mit einem

4 Wie Durkheim die Verschiebung des Rechtes von den sakralen Grundlagen sah, das wird von Gephart griindlich
analysiert, 1993:321-419.



unauflosbaren Widerspruch konfrontiert: wenn er Recht als eigenstdndiges,
abgesondertes System betrachtete, war er nicht imstande die Ganzheit des Rechtes
zu thematisieren. Wenn er aber sich mit der Beschreibung des Rechtes als
Ganzheit versucht hat, dann muflte er eben das Recht sozusagen "zerlegen", und
zwar entlang der Gliederungslinien der verschiedenen gesellschaftlichen Sphéren
(so wie Ethik, Politik, Wirtschaft, etc.). Miinch -- einer der orthodoxesten
Anhénger Parsons unter den Deutschen -- 16ste dieses Dillema indem er sofort
beim Ausgangspunkt die iibergreifende "Interpenetration " der verschiedenen
Teilsystemen -- das heif3t, die gegenseitige Aufeinanderbeziehung der "zerlegten"
Teile -- festlegte.

Die gesellschaftstheoretischen und rechtssoziologischen Studien Schelskys
(1980) folgten dann die selbe Richtung, allerdings mit dem gewichtigen
Unterschied, daB3 Schelsky pogrammartig deklarierte: Recht ist nicht einfach
gegenstand einer Fachsoziologie (ndmlich der Rechtsoziologie), sondern es ist die
soziologische Institutionstheorie, oder gar die Theorie der Sozialitdt, und kann
ohne die Thematisierung des Rechtes nicht beschrieben werden, weil das Recht
in Hinsicht auf die strukturellen GesetzméBgkeiten der Gesellschaft von
grundlegender Bedeutung ist. Nach Schelskys Ansicht war es Funktion des
Rechtes gesellschaftliche nderungen zu steuern und zu stabilisieren. “Recht
wirkt nicht nur konfliktlésend, sondern primér wahrscheinlich konfliktverhiitend*
(Schelsky, 1980:77). Wie wir sehen, Recht ist bei Schelsky ein besonders
wichtiges Thema der Gesellschaftstheorie. Das wissend, kdnnen wir uns nicht
wundern, daf3 er die anderen deutschen gesellschaftstheoretischen Bestrebungen
(Gehlen, Dahrenford, Habermas) gerade darum so oft wegen ihrer Einseitigkeit
tadelte, weil sie das Thema des Rechtes vernachléssigten. Er riigte auch Luhmann,
der sich in der Begriffswelt der Systemtheorie bewegte, und Recht zwar immer in
den Vordergrund seiner gesellschaftstheoretishen Forschungen stellte, jedoch --
wie Schelsky meinte -- das Recht blof3 als Integrator sozialer Systeme betrachtete,
und damit die freiheitschiitzende Funktion des Rechtes auBer Acht liel3 (Schelsky,
1980:77-94).

Diese kritischen Bemerkungen betrafen die in den sechziger und siebzieger
Jahre publizierten Werke von Habermas und Luhmann. In der darauf folgenden
Periode haben diese beiden Autoren wichtige Arbeiten veroffentlicht, die gerade
die gesellschaftstheoretische Thematisation des Rechtes betrafen. Zu den
luhmannschen Betrachtungen werde ich noch in Detail zuriickkehren, aber
beziiglich Habermas, mochte ich hier ganz kurz eine Bemerkung machen. In
seinen Biichern, die ab Anfang der Achtziger verdffentlicht wurden, nahm die
Auslegung des Rechtes einen immer wichtigeren Platz ein, und innerhalb dieses
grundsdtzlichen Konzeptionswechsels wurden zwei verschiedene theoretische
Alternativen hervorgehoben.

Zwischen dem gesellschaftstheoretischen Grundril vom 1981 (*Theorie
des kommunikativen Handelns™) und der aus dem Jahre 1992 stammenden
rechtsphilosophischen Arbeit ("Faktizitit und Geltung”) kann man eine



bedeutende Verschiebung der Akzente beobachten. In der "Theorie des
kommunikativen Handelns" verbindet Habermas das Recht grundsitzlich zum
System, und behandelt es als einen Kolonialisator der Lebenswelt. In diesem
Zusammenhang hiel Recht das positive Recht, also jenes Medium des
unpersonlichen Funktionierens des Systems, wodurch die Verrechtlichung der
Gesellschaft zustandekommt. In der rechtsphilosophischen Publikation von 1992
wird das in der Lebenswelt entstehende Recht, das heillit, die in der
herrschaftslosen Kommunikation auftretende gemeinsame Wille in den
Mittelpunkt gesetzt. In seinen Diskurstheoretischen Betrachtungen hat Habermas
einerseits die ethische und rechtliche Normativitét klar abgegrenzt, andererseits
bekam die Analyse der deliberativen Grundrechte eine Schliisselrolle. Drittens
aber entstand da eine unauflosbare Spannung. Und das heif3t: Habermas gelang es
nicht in seiner gesellschafttheoretischen Rechtsaufassung das Recht einheitlich zu
thematisieren. Recht hat namlich in zwei Teile auseinandergefallen, die einander
gegeniiber nicht vermittelbar waren. Der eine Teil war das "positive” Recht des
Systems, und der andere Teil war das "diskursive™ Recht der Lebenswelt.

Am Ende dieses kurzen theoriegeschichtlichen Riickblicks mochte ich an
die Gerechtigkeitstheorie von Rawls hinweisen. Sie war jene einfluBreichste
Theorie der siebziger Jahre, die gerade in ihrem Grundbegriff (in der
Gerechtigkeit) die gesellschafttheoretische und die (natur)rechtliche Tradition
miteinander verband. Rawls nahm die folgenden Theorien als Ausgangspunkt fiir
die Definition dessen, wie eine gerechte Gesellschaft funktioniert:

1. (konstruktives Prinzip) “Jede Person hat ein gleiches Recht auf ein vollig
adidquates System gleicher Grundfreiheiten, das mit dem entsprechenden System
von Freiheiten fiir alle vereinbar ist.*

2. (regulatives Prinzip) “Gesellschaftliche und 6konomische Ungleichheiten
miissen zwei Bedingungen geniigen: erstens miissen sie mit Amtern und
Positionen verbunden sein, die allen unter Bedingungen fairer Chancengleichheit
offenstehen, und zweitens miissen sie den gro3ten Vorteil fiir die am wenigsten
begilinstigten Mitglieder der Gesellschaft bringen.* (Horster, 1995:175)

Im zweiten Teil meines Vortrages mochte ich -- auf eine konkrete Theorie
stlitzend -- einige Gedanken tiber die gesellschaftstheoretische Thematisierung
des Rechtes formulieren. Diese Theorie wurde von Niklas Luhmann
ausgearbeitet.

In Luhmanns wissenschaftlicher Laufbahn hat von Anfang an das
Interpretieren des Rechtes eine wichtige Rolle gespielt. Schon in seiner
systematisierender Arbeit von 1972, in der "Rechtssoziologie" (Luhmann,
1972/1983) hat er angedeutet, daBl seine Darstellungen in erster Linie
gesellschaftstheoretische Perspektiven haben. Jedoch war die dazu nétige



Begrifflichkeit damals noch nicht ausreichend elaboriert. Gerade darum haben
viele Leser diese Arbeit -- auf Grund des Titels -- fiir eine rechtssoziolgische
(fachsoziologische) Studie gehalten. Seine spateren Studien und Monographien
haben aber schon eindeutig die Rahmen der Rechtssoziologie gesprengt. Warum
Luhman trotzdem das Recht als herausragendes Thema des Bereichs
Gesellschaftstheorie betrachtete? Da steckt eine richtig gravierende theoretische
Uberlegung im Hintergrund.

In den siebziger Jahren hat er die funktionell differenzierte Gesellschaft als
solche betrachtet (Luhmann, 1981: 374-384), die eine zentrale Rationalitét haben,
namlich die Wirtschaft. In diesem theoretischen Rahmen war die Geschichte der
Enstehung der modernen Gesellschaft ganz einfach damit charakterisiert, daf3
Wirtschaft die fiihrende Rolle von der Politik iibernahm.® Spiter jedoch wurde die
funktionell differenzierte moderne Gesellschaft -- vor allem nach der Erscheinung
der "Sozialen Systeme™ (1984) -- als azentrische Gesellschaft dargestellt, das heif3t
als Gesellschaftsstruktur, in dem keines der Subsysteme eine herausragende
Funktion hat. Wenn alle Teilsysteme (Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Recht,
Kunst, etc.) gleichermaBBen wichtig sind, womit kann man diese rege Interesse fiir
das Recht erklaren?

Bevor ich diese Frage beantworte, muf3 ich feststellen, dafl die Theorien
keine Spiegelbilder der Realitdt sind, und wenn die untersuchte Realitit keine
hierarchische Struktur hat, daraus ergibt sich noch lange nicht die Folgerung, daf3
die theoretische Beschreibung, und deren Begriffssystem frei von jeder Hierarchie
wire. Alle Theorien miissen ndmlich irgendwo einen Ausgangspunkt haben. Dies
ist in der Grundbegrifflichkeit verankert, wovon ausgehend die weiteren Begriffe
abgeleitet werden. Die Begriffsordnung der Theorien ist hierarchisch --
ausgenommen die Autoren, die sich der postmodernen Nach-Belieben-Grundlage
bedienen, aber Luhmann gehort nicht zu dieser Kategorie. Bei Luhmann bekommt
die Rechtsanalyse nicht in der Realitdt der modernen Gesellschaft, sondern in dem
gesellschaftstheoretischen Bauwerk eine wichtige Rolle. Die Frage lautet
weiterhin: warum?

An dieser Stelle habe ich keine Zeit die luhmannsche Sozialititstheorie in
Detail zu untersuchen. Ich mdchte nur auf einen Grundbegriff, auf den Begriff der
Erwartung eingehen. Alle Handlungen und Erlebnisse der Individuen werden
durch die Erwartungen harmonisiert, die einander gegeniiber gestellt werden.
Luhmann unterscheidete zwei Typen von Erwartungen. Die normativen, das sind
die Erwartungen, die auch im Falle einer Enttiuschung (Nichterfiillung der
Erwartung) aufrechterhalten werden. Kognitive Erwartungen dagegen werden --
auf Grund der aus den Erwartungen hervorriihrenden Enttduschungen -- geéndert.
Recht gehort zum Kreis der normativen Erwartungen, das heil3t, es ist eine

5 Luhmann hielt die Wirtschaft fiir duBerst wichtig. So meinte er z.B., daB man gegen die Riickkehr des
Nationalsozialismus nicht das Naturrecht wiederherstellen braucht -- wie das in jenen Zeiten von den meisten
politischen und rechtspolitischen Debatten zu héren war --, sondern statt dessen sollte man das gesellschaftliche
Gewicht der Wirtschaftsfragen besser in den VVordergrund schieben.



Erwartung, die den Fakten gegeniiber ("kontrafaktuell") stabilisiert wird. Kein
Recht kann es garantieren, daf unsere rechtlichen Erwartungen niemals enttduscht
werden, aber Recht garantiert es, dall unsere Erwartungen trotz Enttduschengen
aufrechterhalten bleiben.

Da Erwartungen so eine grundlegende Rolle spielen, bilden kognitive und
normative Erwartungen den zentralen Objekt der gesellschaftstheoretischen
Untersuchungen. Konkreter heif3t das: das Recht, das Normativitét aufzeigt, ist die
Wissenschaft, die der Kognitivitdt (der aus den T&auschungen stammenden
Lernfdhigkeit) am klarsten Ausdruck verleiht. Selbstverstindlich existiert
Kognitivitit aullerhalb der Wissenschaft, und Normativitdt auBlerhalb des
Rechtes, aber da die erwdhnten Teilsysteme auf diese Erwartungen spezialisiert
sind, kann man Kognitivitdit und Normativitdt hier in ihrer klarster Form
beobachten. Jetzt ist es wohl klar, warum fiir Luhmann Wissenschaft und Recht
so interessant sind.® Da ich meine Aufmerksamkeit vor allem auf rehtcliche
Fragen richte, werde ich mich in diesem Zusammenhang auch nur auf die
Problematik des Rechtes konzentrieren.

Es ist also klar geworden, warum fiir die Gesellschaftstheorie die Frage des
Rechtes so wichtig ist, es badarf jedoch weiterer Erkldarung, in welchem
Zusamenhang Recht in der luhmannschen Theorieperspektive erschien.

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir eine allgemeinere Problematik
unter die Lupe nehmen: in Luhmanns theoretischer Uberzeugung kénnen
Reflexionstheorien der verschiedenen Gesellschaftssysteme niemals getrennt,
sondern nur im Kontext einer allgemeinen Gesellschaftstheorie dargelegt werden.
Er hat Begriffe benutzt (Evolution, Selbstbeschreibung, strukturelle Beziehung,
operationelle Geschlossenheit, Kodierung/Programmierung), die bei der
Untersuchung jedes einzelnen Funktionssystems benutzbar sind. Das hat den
Vorteil, dall Funktionssysteme, dank der gemeinsamen Begrifflichkeit, leichter zu
vergleichen sind.

Dies bedeutet also, dal bei der Rechtsanalyse werden nicht nur
rechtsbezogene Eigenschaften in den Vordergrund gestellt, sondern -- ganz im
Gegenteil -- genau diejenige Charakteristika, die Recht als Subsystem der
Gesellschaft beschreiben.” Darum kénnen wir feststellen, daB Luhmanns Werke
in erster Linie als gesellschaftstheoretische Analysen verstanden werden konnen,
und erst im zweiten Gerade zu rechtstheoretischen und rechtssoziologischen
Debatten beitragen. Das wird, nebenbei gemerkt, auch schon im Titel seines 1993
publizierten Buches ausgedruckt: "Das Recht der Gesellschaft".®

6 "Kein System kann iiber lingere Zeit hinweg kognitive, bzw. normative Erwartungen handhaben, ohne daf
Wissen, bzw. Recht anféllt." (Luhmann, 1984:451)

" Dasselbe ist charakteristisch fiir Luhmanns Kunst- Wirtschafts- und Wissenschaftsanalysen.

8 Bei Gephard (1993:97), der den Zusammenhang von Gesellschaftstheorie und Recht in einer Monographie
eingehend analysierte, lesen wir folgendes: “die Rechtssoziologie von Niklas Luhmann steht unter dem
ausdriicklichen Anspruch, Recht aus der Perspektive von Gesellschaftstheorie soziologisch zu rekonstruieren®.
Diese herausragende Rolle des Rechtes wurde von Miinch (1976) in der gesellschaftstheoretischen Analyse in
Zweifel gezogen, und hat als "Panjurismus™ bezeichnet.



Die "Rechtssoziologie" vom 1972, und "Das Recht der Gesellschaft" vom
1993, aber auch ein GroBteil der inzwischen erschienen Publikationen zeigen, daf3
fiir Luhmann die Frage der Rechtsanalyse ununterbrochen auf dem Tagesordnung
stand. Diese Kontinuitidt bedeutet jedoch nicht, dal er die gesellschaftliche
Funktion des Rechtes immer in der selben Weise betrachtete. Der arglose Leser
kann durchaus falsche Schliisse ziehen, da Luhmann nahm bei der Erorterung
konkreter Fragen des 6fteren, und ohne irgendweche begrenzende Bemerkungen
auf die "Rechtssozilogie" Bezug. Und das kann natiirlich durchaus den Eindruck
der Kontinuitdt erwecken. Das ist jeodch nicht der Fall. Ich muf3 zwischen den
Konzepten der zwei erwédhnten Biicher unbedingt eine klare Grenzlinie ziehen.
"Rechtssoziologie™ betrachtet Recht als wichtiger VVerursacher der soziologischen
[Inderungen in der Gesellschaft, als Instrumentarium, womit geordnete
gesellschaftliche [Inderungen herbeigefiihrt werden konnen. Das andere Buch
dagegen, das 1993 erschien, meint, Recht ist "das Immunsystem der Gesellschaft",
das die Gesellschaft gegen Risiken der offenen Zukunft schiitzt. (Luhmann,
1993:565). Die Betonung wurde also von der Aktivitat auf die Selbstverteidigung
verschoben. Die Erklarung dafiir ist, dal Luhmann immer skeptischer die Frage
anging, ob man eine Gesellschaft bewulit andern, bzw. planen kann.

Nach dieser allgemeinen Beschreibung gesellschaftstheoretischer und
luhmannscher Rechtsauffassung mochte ich zum Schluf3 zwei miteinander eng
verbundenen konkreten Fragen erortern. Diese Fragen sind: das Problem des
Fundierens, Kod und Programm des Rechtes, die Positivitit des Rechtes.

1) Uber das Fundieren des Rechtes

Erinnern wir uns: im Zusamenhang der Erwartungen erschien Recht in
dieser, von uns untersuchten Theorie als normative Erwartung. In der Gesellschaft
aber konnen sich Erwartungen auch auf andere Erwartungen beziehen. Das heif3t
-- in den Worten von Luhmann -- Sozialitit bedeutet das Netzwerk von
Erwartungen der Erwartungen. Und wenn es so ist, kann die Unterscheidung
"normativ/kognitiv" auch auf diese Verdoppelung der Erwartungen beziehen. Im
rechtlichen Zusammenhang bedeutet das soviel, dal den normativen Erwartungen
des Rechtes gegeniiber konnen sowohl normative, als auch kognitive
Erwartungen gestellt werden.

Die normativen Erwartungen des Rechtes stiitzen sich oft auf andere
normativen Erwartungen, die als politische oder ethische Anforderungen, bzw.
Werte erscheinen.® Denken wir dabei nur an den Rechtsschaffenden, der kaum
Gesetze schaffen konnte, wenn es eine Ansammlung von normativen
Erwartungen auBlerhalb des Rechtes nicht gibe. Seine Situtation is mit der jenes
Richters vergleichbar, der sich unter anderem auch auf jene vorhandenen
gesellschaftlichen Wert- und Normenvorstellungen stiitzen muf}, die nicht
unbedingt die Gestalt des Rechtes annehmen.

° "Das Recht stammt nicht aus der Feder des Gesetzgebers." (Luhmann, 1981:123)



Und hier stoflen wir auf ein altes Problem der Rechtsphilosophie, und zwar:
wie Recht aullerhalb des Rechtes (Ethik, Naturrecht) fundiert wird. Wenn wir
ndmlich behaupten, da3 die normativen Erwartungen des Rechtes sich auf gewisse
normative Erwartungen stiitzen, die das bereich des Rechtes iiberschreiten,
begeben wir uns in die Ndhe des Standpunktes des naturrechtlichen Fundierens.
Bei Luhmann ist das jedoch nicht der Fall. Sein Standpunkt war eindeutig, er
meinte, dal modernes Recht sich auf sich selbst fundiert. Der Autopoiesis des
Rechtes heif3it, dafl rechtliche Normen im Netz bereits vorhandener rechtlicher
Normen zustande kommen. Die Verursacher der Normenidnderungen sind zwar
Fakten von "aul3erhalb", aber die Fakten selbst &ndern keine rechtlichen Normen.
Nur Recht kann das Recht verdndern.

Damit ist aber die Frage nicht verwechselbar, was der aufenstehende
Beobachter (z.B. ein Gesellschaftsforscher, der das Recht untersucht) des Rechtes
sieht. Dieser Beobachter sieht auch das, was das Rechtssystem nicht sehen kann,
also das, was im Rechtssystem latent bleibt, und kann feststellen, daf3 hinter den
rechtlichen Normativititen sich auBerrechtliche Normen verbergen. Die
Erwartungen dieser normativen Erwartungen (kurz: die Werte) liegen jedoch
nicht selten ziemlich weit weg von der rechtlichen Formwelt, oder stehen gar dem
Recht entgegen. Wie Luhman das ganz lapidar feststellte (1993:556): "Recht oder
Unrecht -- Humanitat zahlt".

2) Kode und Programm

In seiner gesellschaftstheoretischen Beschreibung hat Luhmann die
Differenzierung der gesellschaftlichen Teilsysteme in den VVordergrund gestellt.
Die verschiedenen Teilsysteme haben jeweils eine gesellschaftliche Funktion
erfiillt, und haben sich dabei auf bestimmte Ereignisaufarbeitungsschemen
stlitzten. Dieses Schema -- von Luhmann "Kode" genannt -- ist im Falle des
Rechtes die Unterscheidung "Recht -- Unrecht". Das Wort Kode driickt die
Geschlossenheit des Systems, und dadurch die Zuverldssigkeit des Rechtsystems
aus. Die Frage ist jedoch, auf welchem Grund es festgestellt wird, welche
Handlungen "rechtsméfig", und welche "unrechtsmafig" sind. Kurzgefal3t: was
l1aBt die Kode des Rechtes funktionieren? Luhmanns Antwort: die Gesamtheit der
aktuell giiltigen Rechvorschriften. Diese Gesamtheit nennt er Programm. Die
giiltigen Rechtsvorschriften konnen sich dndern, und dadurch &ndert sich auch der
Inhalt des konkreten Gebrauchs von "Recht -- Unrecht”, aber die [nderung
betrifft den Kode nicht, da Recht immer diesen Kode benutzt.

Was bringt das fiir einen Vorteil in der Analyse, wenn wir -- Luhmann
folgend -- das Recht mit den Kategorien Kode und Programm begreifen? Einer
der Vorteile ist es, da3 wir Stabilitdt und Unverdnderbarkeit (das wird vom Kode
beschrieben), bzw. Offenheit und Lernfdhigkeit (das wird von dem Programm
beschrieben) des Rechtssystems gleichzeitig problematisieren konnen.



3) Die Positivitiit des Rechtes

Luhmann hat schon 1970 eine ldngere Studie der Positivitdt des Rechtes
gewidmet, in der er seinen Standpunkt wie folgt definiert: "Unter der Bezeichnung
'Positivitdt des Rechtes' soll das Problem erortert werden, ob und wie eine
Gesellschaft auf der Ebene ihrer Normen strukturelle Variablititdt erreichen und
sicherstellen kann. Dabei geht es nicht um die Frage, ob un in welchen Grenzen
positives Recht durch 'hoheres', iiberpositives Recht begriindbar ist und dank
solcher Begriindung Rechtscharakter hat" (Luhmann, 1981:113).

Die Positivitit des Rechtes stammt aus dem Rechtsleben der modernen
Gesellschaft. Das kann man nicht vereinfachen, und darauf reduzieren, dal} das
Bauwerk des Naturrechtes zerfallen ist. Eher geht es hier darum, da3 die Funktion
des Rechtes -- das hier als Erwartungsstruktur betrachtet wird -- sich geéndert hat.
Luhmann sagt, daB manche europdische politische Systeme Mitte des 19.
Jahrhunderts den Umstand der Positivitit erreichten. Erst dann kam es dazu, dal3
das Recht nicht mehr auf die Ordnung der Natur -- das heiit die Umgebung des
Gesellschaftssystems -- fundiert wurde, sondern auf das Gesellschaftssystem
selbst. Da Natur ihre traditionelle Rolle als normative Instanz verlor, Luhman hielt
es nicht fiir adaquat, Naturrecht wiedererwecken zu versuchen. Andererseits sollte
man unterstreichen, dal diese Auffassung -- anders als der Kklassische
rechtspositivistische Standpunkt -- das Rechtssystem in enger Verkniipfung mit
der Gesellschaft analysierte. Das Recht ist ein abgesondertes Subsystem in der
Gesellschaft. Und in dieser Thesis wird nicht nur die Abgesondertheit, sondern
auch die Existenz in der Gesellschaft betont (Horster, 1995:184-188).

Die Thesis der Positivitit des Rechtes bringt die Uberzeugung zum
Ausdruck, daB3 das Recht der modernen Gesellschaft lernfédhig ist, und bereit zur
jeglichen [Inderung. Dieses Recht bedeutet aber keine Gefahr fiir die Stabilitét,
da alle rechtlichen [Inderungen nur in einer vom Recht geordneten Weise vor sich
gehen konnen. Die eventuelle [Inderung des Rechtes macht die Zukunft riskant.
Das Recht ist nicht die Welt der Unveranderlichkeit, aber wer sich auf das Recht
stiitzt, der kann dem Widerstand und den Enttduschungen gegeniiber mit
Untertstiitzung rechnen.

In dieser Auffassung bezieht sich der Bergiff der Gerechtigkeit nicht auf
Handlungen und Entscheidungen, sondern auf das System selbst, bzw. auf die
Selektionen des Systems. Konkret erschien sie als addquate Komplexitit des
Rechtssystems. "Adédquate Komplexitit" ist kein Synonym fiir die "richtige"
Komplexitit, sie driickt bloB aus, daB3 das System nur in dem Mal3e komplex ist,
in dem es konsistente Entscheidungen treffen kann; es biirgt also dafiir, da3
gleiche Fille in der gleichen Weise, un ungleiche Félle nicht in der gleichen Weise
entschieden werden.'® Gephard meint, da das lumannsche Gerechtigkeitskonzept

10 1n diesem Zusammenhang hat Seelmann (1994:132-134) beachtenswerte Bemerkungen gemacht. In seiner Sicht
ist die lumann'sche Gerechtigkeitsdeutung nicht anderes, als das, was man im rechtlichen Fachliteratur
Rechtssicherheit nennt. Genauer gesagt: Luhmann hat den traditionelle einheitlichen Begriff der Rechtssicherheit
in zwei Aspekte gespaltet: "Gerechtigkeit" und "Rechtssicherheit".



kann in die Form des "geschichtlich giiltigen Naturrechts" umgewandelt werden.
"Dieser Versuch, die Alternative von 'Naturrecht oder Rechtspositivismus'
aufzulosen, indem der juristische Begriff der 'Positivitdt' soziologisch gefasst und
'‘Gerechtigkeit' aus dem Reich der letzten Werte in die Welt des Sozialen Lebens
geholt wird" (Gephart, 1993:118-120).
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Keszthelyi Balazs

A biinteto jogegységi hatarozatok jogértelmezése

Az utobbi években a hazai jogtudomdnyokban is egyre nagyobb figyelmet kap a birdi
jogértelmezés gyakorlata. Tobb iras is foglalkozik a magyar birosdgok — kiilonds tekintettel a
biroi hierarchiat meghatarozo felsobirosagokra — jogértelmezési alapjaira, melyek dominalnak,
¢s amik teljesen hianyoznak.(Dudas 1997. ; Pokol 1999, 1999 b). E dolgozat ehhez kivan
tovabbi adalékkal szolgalni a Legfelsobb Birdsag biintetd jogegységi hatarozatainak

elemzésével.

A jogegységi hatarozat a Legfelsébb Birdsag egyik dontési formdja, melyrél az alkotmany
rendelkezik (,,A legfels6bb Birdsag biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét,
jogegységi hatarozatai a birésagokra kotelezoek.”[az alkotmany 47. §-anak (2) bekezdése]). Ez
alkotmanyi rendelkezés 1997. oktober 1-én lépett hatalyba, és eddig az id6pontig az irott jog
szintjén a legfébb birdi forum két masik dontési forméja, az iranyelv és az elvi dontés volt
kotelezo a birdsagokra. Az e formakban magjelent normativ iranymutatasokat a birdk kotelesek
voltak a relevans torvényhelyek kereteiben felmeriild jogi dilemmaék eldontésénel figyelembe

venni és ezek szerint eldonteni ezeket. (Pokol 2000)

A hatalyosulas ota eltelt rovid iddszak és az ezalatt megjelent biintetd jogegységi hatarozatok
csekély szama — minddssze tiz sziiletett két és fél év alatt — nem teszi lehetdvé messzemend
kovetkeztetések levonasat. Ennek ellenére a LegfelsObb Birdsag altal a birdi hierarchiara
gyakorolt erdteljes befolyds miatt, a hatarozatok jogértelmezési elterjedése, hosszabb tavon

kihatéassal lehet az alsobb birésagok dontési gyakorlatara.

A jobb megértés €s a jogegységi hatdrozatok egyediségével szemléltethetéség miatt bevontuk
a vizsgalatainkba a Birdsagi Hatarozatokban kozolt eseti dontéseket is. Ennek alapjat a
Legfelsdbb Birdsag altal az utdbbi tiz évben hozott Biintetd Kollégiumi hatarozataibol

kivalogatott dontések képezik.

Az 6sszehasonlitas elvégzéséhez a birdk rendelkezésre 4llo tizenkét lehetséges jogértelmezés

ut adta az alapot (Pokol 1999 a). Ennek segitségével kiséreljiik meg bemutatni, hogy mennyivel



jobban ¢lnek dontési szabadsagukkal a birdk, egyre komplexebb, tobb jogértelmezési alapa

itéletekkel a jogegységi hatarozatok normativ irdnymutatisaiban, mint az eseti dontésekben.
A nyelvtani- szoszerinti értelmezés

Ez az értelmezési mod, mely nagy hangsulyt kap a felsObirdsagi gyakorlatban, a jogegységi
dontések kiindulo alapjat képezik (kettd kivételével) minden esetben. A ’60-as, *70-es évek
szovegpozitivizmusanak hatasa tehat még a jogértelmezési utak kiboviilése utan is erdteljesen
érz0dik, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy mig az eseti dontések egy negyedévben nem lépik
tul a nyelvtani értelmezést, addig a jogegységi hatarozatoknal ez kivétel nélkiil csak a kiindulo

alapot jelenti, melyet minden esetben tovabbi értelmezések kovetik.

Jol példazza ezt a 2/1998. BJE szamu hatarozat, melyben a Legfelsébb Birdsag biintetd
jogegységi tanacsanak abban a kérdésben kellett allastfoglalnia : kifosztasnak vagy lopasnak
mindsiil-e a cselekmény, ha az elkdvetd a sértettet megdli, majd ezt kovetden az értéktargyait
eltulajdonitja. Az indoklas rogton leszogezi: a Btk. 322.§-anak (1) bekezdése b, pontja szerint
a kifosztast az valositja meg, ,, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett az altala mas
blincselekmény elkovetése soran alkalmazott er0szak avagy élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatasa alatt all6 személytdl vesz el”. Ezzel 6sszefonddva jelenik meg a
dogmatikai értelmezés, mely szerint a dolog elvitele csupan masodlagos feltétele a
kifosztasnak, elsdédlegesen a passziv alany sérelmére elkdvetett erdszak ill. fenyegetésnek kell
megvalosulnia. Ennek aldtdmasztasdra hivatkozik még a jogalkotdo akaratara (miniszteri
indoklas), a kialakult itélkezési gyakorlatra ill. kiilonb6zé precedensekre (kollégiumi

allasfoglalas, BH-dontésre hivatkozik).

Ugyanebben a témaban az eseti dontések fele mar a nyelvtani—szoszerinti értelmezésnél megall,
¢s nem szakad el jobban a szovegtdl. Erre példa a BH 1998/323. szdmon kdzreadott biintetdjogi
eset. A vadlottat az els6fokl birosag kétrendbeli rablas bilintettében mondta ki blindsnek, a
Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati eljarasaban tévesnek mindsitette az itéletet, mivel az egyik
esetben nem volt bizonyithat6, hogy a bantalmazas a sértett értékének megszerzésére iranyult.
»Erre tekintettel a LegfelsObb Birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a vadlott
cselekményét a Btk. 322.§-a (1) bekezdésének b, pontjaban foglalt kifosztas biintettének
mindsitette. A nyelvtani-szdszerinti értelmezésen tili értelmezésmodot alkalmazd dontések (az
esetek fele) viszont, csak a birdi gyakorlatra ill. precedensre hivatkozd értelmezési modot

alkalmaztak. (Lasd ehhez 1997/324; 1997/426; 1998/155)

Joglogikai maximak alapjan valé értelmezés



A tiz biintetd jogegységi hatarozatbdl haromban taldlunk joglogikai formulak segitségével
végrehajtott jogértelmezést. Ami a latszat ellenére igen nagy arany, ugyanis ez a jogértelmezési
ut teljesen hidnyzik a felsdbirosagi joggyakorlatbol (Sem a dolgozat irdja, sem mas szerzo
[Pokol 1999. B] nem talalt egyetlen joglogikai értelmezést sem). A jogegységi hatarozatok tehat
uttoronek szamitanak Magyarorszagon ennek a formulanak alkalmazéasaval és kotelezo
erejilknél fogva pedig feltehetden hatassal lesznek/befolyasolni fogjak az egész biroi

hierarchiat.

Nézziink egy példat a joglogikai maximak alapjan valo értelmezésre. A 6/1998. BJE szamu
biintetd jogegységi hatarozat inditvanyozoja a legfobb iigyész volt, aki szerint a biroi gyakorlat
a kozlekedési bilincselekmények korében megosztott, nincs kialakult joggyakorlat, hogy a
KRESZ 28. §-a (2) bekezdésének b, pontjaban szabalyozott elsdbbség adasi kotelezettség vagy
pedig a KRESZ 26.§-a (1) bekezdése a, pontjanak IV. tételében eldirt sebesség korlatozas
érvényesiiljon elsddlegesen. A biintetd jogegységi tandcs a lex specialis derogat legi generalis
érvet alkalmazva az el6bbi mellett dontott. ,,Elméletileg megalapozott €s a birdi gyakorlatban
is elkovetett értelmezési szabaly, hogy a részletes rendelkezések, mint specialis normak

alkalmazasa megeldzi az dltaldnos szabaly felhivésat.”
Birdi gyakorlatra ill. precedensre hivatkozé értelmezés

Az itélkezési gyakorlatra és a precedensre hivatkozd értelmezést egyiitt és kiilon-kiilon is
szemiigyre kell venni, mivel sokszor a biroi gyakorlatra hivatkozas megerdsitéseként idézik
meg a Legfelsdbb Birdsagnak a Birosagi Hatarozatokban kozolt egy vagy tobb eseti dontését.
Tobbszor eléfordul az is, hogy precedens megidézése nélkiil utalnak a birdsagi gyakorlatra, de

az is, hogy egy BH-dontésre hivatkoznak a birosagi gyakorlatra utalas nélkiil (Pokol 1999. b).

Egyiitt vizsgalva a két értelmezési utat elmondhatd, hogy minden biintetd-jogegységi
hatarozatban megtalalhat6 valamelyik a kettd koziil. igy tehat a leggyakoribb jogértelmezési
modot jelentik az Osszes koziil. Egy kivételével, mindegyikben taldlunk gyakorlatra BH-
dontésre hivatkozast, itélkezési gyakorlatra hivatkozas pedig két hatarozatban fordul eld. A
Legtelsébb Birosag eseti dontéseiben joval ritkabb a birdi gyakorlat és a precedensre hivatkozo
értelmezés, viszont e dontési formaban az itélkezési gyakorlatra hivatkozasok szdma joval
meghaladja a precedensek szamat. Ugyanakkor BH-dontésre hivatkozas oOnalldan, birdi

gyakorlatra hivatkozas nélkiil nem fordul eld.

Jol szemlélteti a biroi gyakorlatra hivatkozast a 2/1998 BJE szamon kozolt jogegységi dontés,

melyben a felmeriilt jogi kérdés (lopasnak vagy kifosztasnak mindsiil az er8szak alkalmazasa



utan kialakult eltulajdonitasi szandék) eldontése kapcsan hivatkozott ra a Legfelsobb Birdsag.
»A Btk. 322.§-a (1) bekezdésének b, pontjaval kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlat
egységesnek mondhato, abban a kérdésben, hogy mindazokban az esetekben, amikor az erdszak
vagy a fenyegetés alkalmazasa Onmagaban is kimeriti valamely blincselekmény torvényi
tényallasat, majd az elkovetd az ezt elkovetden kialakult dologvételi szandék folytan

tulajdonitja el a sértett ingdsagat: valdsagos (anyagi) binhalmazat megallapitasanak van helye.”

Precedensre hivatkozas, itélkezési gyakorlatra valé utalas nélkiil a 6/1998. BJE szamon ko6zolt
hatarozatban. A megoldand6 jogi problémat a KRESZ iitk6z6 paragrafusa (26§. és 28§) adta.
A birdsag konkrét BH dontésekre hivatkozott (,,Hasonl6 allaspontot tikkr6znek a BH 1995/8-44
b., 1998/9-413. Es az 1998/10-467. sz. eseti dontések.”) érvelésének alatamasztasara.

A 4/1999. BJE szamu dontésben pedig egyiitt jelenik meg a két értelmezési forma. A legfobb
iigyész inditvanyat a fiatalkoruak tanacsanak dsszetételére vonatkozd torvényi rendelkezések
megsértésével kapcsolatos egységes itélkezési gyakorlat hidnya miatt nyujtotta be. Az
indoklasban hivatkozott birdésagi gyakorlat alatdmasztasara a jogegységi tanacs konkrét BH-
dontésre hivatkozott. ,toretlen az itélkezési gyakorlat arra nézve, hogy a fiatalkora vadlott
igyében mar a targyalas eldkészitése soran, illetve a kényszerintézkedések targydban is a

fiatalkoruak tanacsaval kell eljarnia. (BH. 1997/1-16. szam)”.

Eseti dontésre példa a BH 1998/155. szamu biinteté per. A Legfelsébb Birdsag
megalapozottnak talalta az els6foku birosag itéletének jogi mindsitését, melyben lopas helyett
kifosztasban taldlta blinosnek a vadlottat. , Kovetkezetes a Legfelsobb Birosag itélkezési
gyakorlat abban, hogy — az ember6lés biintettével halmazatban — a kifosztas biintettének
megallapitasat teszi sziikségessé az, ha az elkdvetd a sértett megolését kovetden nyomban a
halal bekovetkezése utan veszi el a sértett ingosagait [BH 1982/12-492, 1986/11-143. szam]”.
A BH 1997/163 szamu itélet pedig a precedens megidézése nélkiil birdsagi gyakorlatra utalasra
példa. A perben egy kozlekedési baleset felelosségének megéllapitdsa sordn tartotta
szlikségesnek a megyei birosag kiemelni a kovetkezoket: ,,a KRESZ 25.§-anak (2) bekezdésére
vonatkozd magyarazat — Osszhangban az ezzel kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlattal —
hangsulyozza azt a torvényi kitételt, hogy ez a kotelezettség (,,... a forgalmi viszonyok szerint
lehetséges mértékben jobbra tartva kell kozlekedni...”) csak az idézett szempontok

figyelembevételével tarthatd be.”

Jogirodalmi értelmezés



A magyar felsobirosagi gyakorlatbol teljesen hianyzik a jogirodalmi értelmezés egy-két Btk.
Kommentart leszamitva nem taldlunk egyetlen monografiara vagy jogtudomanyi tanulményra
hivatkozéast sem. Ennek ellenére a jogegységi hatarozatokban bevett gyakorlatnak szamit,
minden masodikban torténik jogirodalmi értelmezés valamely jogi dilemma eldontésénél.
Mindemellett itt mar nem csak Btk.-kommentéarra, hanem jogtudomanyi tanulmanyokra ill.

monografidkra is el6fordul hivatkozés, méghozza konkrét szerzok és miivek emlitésével.

Nézziink néhany példat jogirodalmi értelmezésre. A 5/1998. BJE szamu hatdrozatdban a
Legtels6bb Birosag kimondta, hogy a kabitdszerrel valo visszaélés akar azonos, akar kiilonbozo
elkdvetési magatartasait megvalositd részcselekmények természetes egysége alkotnak. Ennek
alatdmasztasara idézte a jogirodalom allaspontjat: ,,Természetes egységet alkotnak azok a
blincselekmények, amelyek elkovetési magatartdsa tartdos vagy ismétlodd jellegli. Tartds
blincselekmény (vagy allapot-blincselekmény) pl. a kabitoészerrel visszaélés (282.§)
»kabitoszert tart« fordulata.” [Magyar Biintet6jog, Kommentar a gyakorlat szdméara, HVG
ORAC 1995. 29. oldal c, pont].” E mellett idézi még A biintetd torvénytar magyarazatat
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado) és a Magyar biintetdjog Altaldnos Rész-ét (BM
Konyvkiadd). Az 1/1999. BJE jogegységi dontésben mar monografidra és jogtudomanyi
tanulmanyra is torténik hivatkozas, a Btk. megvaltoztatasdnak visszahat6 hatalyanak
kérdésében. ,,A jogirodalom a visszahat6 hatdly alkalmazasat azokban az esetekbe, amikor a
keretjogszabalyok valtozasa folytan megsziint a biintetdjogi védelem, elméletileg sziikségesnek
itélte [Dr. Angyal Pal: A Magyar Biintet6jog Kézikonyve (Széchenyi Rt. Budapest, 1941) 18.
Kotet, Ardragité visszaélések stb. 105-106. oldal] E mellett utalast taldlunk még tobb a jogi
szakirodalomban az 1961-évi Btk. hatalybalépése utan kozzé tett ill. az 1978-évi Btk.
hatalybalépése 6ta megjelent miire (konkrét szerzOkkel €s miivekkel), s6t még egy altalanosabb

,»a jogtudomany egységes allaspontjara torténd hivatkozas is szerepel a hatarozatban.
Jogdogmatikai értelmezés

A jogdogmatikai értelmezés sokszor a nyelvtani-szoszerinti értelmezése Osszefonodva, arra
raépiilve jelenik meg. Ez az értelmezési mdd azonban mar jobban elszakad a jogszoveg
rendelkezéseitdl (Pokol 1999. a). Kiilondsen a biintetdjogi perekben gyakori (majdnem minden
masodikban talalhat6 ilyen értelmezés), ezért nem meglepd, hogy a biintetd jogegységi

dontések hatvan szdzalékaban van dogmatikai értelmezés.
A 4/1998. BJE szamu hatarozat kimondja, hogy akkor is dolog elleni erdszakkal elkovetnek
mindsiil a lopas, ha az elkovetd a lopas targyanak megorzésére szolgald késziiléket (zarat) nem

annak birtokbavételekor, hanem a helyszinrdl eltdvozva késébb tori fel. A jogegységi tanacs



allaspontja szerint ez az elkdovetési magatartas két mozzanatl, ezért az uralom megszerzésével
még nem valik befejezetté a lopas (csak az els6 mozzanata).” Dogmatikailag téves tehat az a
nézet, amely a zarral (megdrzésre szolgald késziilékkel) ellatott dolog birtokallapotanak
megvaltozasat az elvétel fogalmaval ¢és a bilincselekmény befejezettségével azonositja”. Az
elvétel masodik mozzanata a dolog elleni er0szak alkalmazéasa, a lopas mindsitett esetének

torvényi tényallas csak ezzel valosul meg teljes egészében.
Jogelvek fényében torténé értelmezés

Ez az értelmezés dontden a doktrindlis értelmezés egy sajatos formajanak tekinthetd, hisz a
jogagi jogelvek egy-egy jogag dogmatikai modelljének elvekké formalt alakjat jelentik, illetve
a versengd dogmatikai modellek k6z6s nem vitatott részeiként tartalmazzak a jogag
rendszerszerl Osszefliggéseit. A jogagi jogelvek szovegszerlien rogzitésre keriilnek az egyes
torvényekben, és ez teszi lehetdveé a rdjuk tdmaszkodo értelmezést, és a nyelvtani-szoszerinti
értelmezés rajtuk keresztiil torténd korrekcidjat (Pokol 1999. a). A jogegységi hatirozatok
koziil kettében talalhatdo a jog altalanos elveire hivatkozd értelmezés, ami ismét nagyobb

eltérést jelent az eseti dontésektdl, ezek kozott ugyanis egyetlen ilyen értelmezés sincsen.

A hivatkozéas mindkét esetben ugyanarra a jogelvre tortént, a nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elvére. Az 1/1999. BJE szamu hatdrozat indokldsa szerint a biintetétérvény
idébeli hatdlyanak altalanos szabdlya szerint, ha a bilincselekmény elkovetésétdél annak
elbiralasaig 1) biintetétorvény lép hatalyba, annak &ltalaban nincs visszahatd ereje. ,,A
szigorubb biintet6torvény visszahato erejének kizarasa megfelel a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvének [az alkotméany57.§-anak (4) bekezdése]. A 2/1999. BJE szdémon
kozreadott jogegységi hatarozat a Legfelsobb Birosag elndkhelyettesének inditvanyara indult,
aki szerint nem egységes a birdi gyakorlat abba, hogyan kell mindsiteni a segitségnyujtas
elmulasztasat (Btk. 172.§), ha az elkdvetd a kozati baleset okozasaban vétlen. Ellentét volt
ugyanis a korabbi torvényen alapul6 itélkezési gyakorlat és a hatalyos Btk. kozott, mivel a
korabbi targyi jellegli (objektiv) felelosség kikiiszobolhetetlen ellentétben all a Btk. 10.§ -dban
megfogalmazott alapelvvel: »blindsség nélkiil nincs biintetdjogi feleldsség«. Ezért az itélkezési

gyakorlatban nem érvényesiilhet.”
A jogalkoto akarata szerinti értelmezés

Ez az értelmezés a ,,jogalkotod céljat vizsgdlja, azt, amit a torvénnyel el kivant érni, és ezt sok
esetben nem csak a torvényszovegben teszi, hanem a kiilonb6z0 torvény-elOkészitési

anyagokban. Ennek tokélyre fejlesztéje Svédorszag, ahol még a torvény-el0készitési anyagokat



is hivatalosan publikaljak (Eorsi 1974). A magyar jogrendszer viszont a masik polushoz all
kozel, néha felbukkan a biréi itéletekben ,,a tovényalkotd nyilvanvald szandékara utalas, de
torvény-elokészitési anyagok megidézése még véletleniil sem fordul el6. E helyett az
alkalmazott torvényhely miniszteri indoklasara hivatkoznak a dontések indoklédsaban. Az eseti
Bh-dontésekben azonban ez az értelmezése 1t is csak elenyészé szamban meriil fel. Ezzel
szemben a jogegységi hatarozatokban bevett gyakorlatnak szamit és minden masodikban

hivatkoznak miniszteri indoklasra, az itélet alatamasztasara.

A vétségi eljarashoz sziikséges elmeallapot ill. beszamitasi képesség mértékérdl hozott 3/1998.
BJE szamu jogegységi hatarozatban a jogegységi tanacs indoklasa alatdmasztasra a Btk. 24.§-
anak (1) bekezdéséhez flizott, ,,a torvényalkotdi akaratot tiikr6z0” miniszteri indoklésra
hivatkozik: ,,A biintethet6ség akkor kizart, ha koros elmeallapot az elkovetdt képtelenné tette
cselekménye kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy ennek a felismerésnek

megfelelden cselekedjék™.

A mar idézett 2/1999. BJE szamu hatarozat is tartalmaz a jogalkot6 akaratara utald értelmezést.
» A Btk.172. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott — szadndékos mulasztassal
megvaldsithatd — blincselekmény (vétség) a Btk. 172.§-dnak (3) bekezdéséhez flizott miniszteri
indokléasbol kitlinéen csak olyan személy terhére allapithaté meg, akinek semmiféle szerepe

nincs az alaphelyzet (akar véletlen) kialakulasaban, ...vagyis teljességgel kiviilallo (extraneus).

Az eseti dontések tehat elvétve tartalmazzak csak ezt az értelmezési utat (e témaban lasd a BH

1991/343, 1997/269)

Osszegzés

A fenti idézetek alapjan lathatd, hogy a felsObirdsagi joggyakorlathoz képest a jogegységi
hatdrozatokban egyfajta nyitds tapasztalhatd a nyelvtani-szoszerinti értelmezésen tuli,
absztraktabb, a jogi szovegtdl nagyobb elszakadast jelentd értelmezési modok felé. Ezt
bizonyitja a joglogikai maximak alapjan végrehajtott és a jogelvek fényében torténd
értelmezések megjelenése. Egyetlen egy esetben sem tortént alkotmanyos alapjogokra,
alapelvekre 1ill. alkotmanybirdsagi dontésekre hivatkozd értelmezés, ami a jogegységi
hatarozatok csekély 1étszama ellenére is figyelmet érdemel, mert azt jelzi, hogy még olyan
csekély szerepe sincs az alapelvek fényében torténd értelmezésnek ebben a dontési formaban,

mint a fels6birosagi gyakorlatban.



A jogirodalmi értelmezés stirti hasznalata ellenére még szokasjogilag sem bir kotelezé erével,
pusztéan illusztracioként fokozza a bir6 jogi allaspontjanak megalapozottsagat. Hosszabb tavon
viszont hozz4 jarulhat ezen értelmezési mod szélesebb korii elterjedéséhez. Kiemelten fontos
szerepe van a precedensekre hivatkozd értelmezésnek, melyet majdnem mindegyik

hatarozatban talalunk.

Emlitést érdemel még a Biinteté Elvi Dontésekre és a Kollégiumi Allasfoglalasokra
hivatkozasok gyakori el6fordulasa (az utoébbira minden masodik hatarozatban, BED-re pedig
két esetben utalnak), melynek aranya joval meghaladja az eseti dontésekét. Ez a kiilonbség is
jelzi a jogegységi dontések nem precedenst jelentenek, hanem (bar egy-egy konkrét iigy
kapcsan de) az iranyelvekhez ¢és elvi dontésekhez hasonldéan absztrakt jogi normaként

funkcionalnak.

Terjedelmiiket tekintve, a jogegységi hatarozatok két-harom-szorosai a BH-dontéseknek
(nagyrészt 2000-3000 szobol allnak), ami a tobbi jogértelmezési ut alkalmazasdnak, a

komplexebb értelmezésnek az eredménye.
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Helmut Klaere

Die Entstehunqg der Schwurgerichte im 19. Jahrhundert

Seit dem 17. Jahrhundert war die Entwicklung in Deutschland immer mehr in die
Richtung des ,geheimen schriftlichen Inquisitionsprozesses gemeinen Rechts”
gegangen, der schlieBlich zur Reformbewegung des 19. Jahrhunderts fuhrte. 1635
falRte Benedikt Carpzows die Spruchpraxis des Leipziger Schoffenstuhles und der
Leipziger Rechtsfakultat, deren langjahriges Mitglied er war, so zusammen, dal} dieses
Werk rund hundert Jahre lang gesetzliches Ansehen genol. Das akkusatorische
Prinzip hatte jede Bedeutung verloren; statt dessen wurde das Verfahren in zwei
Abschnitte zerlegt, die Generalinquisition, bei der es um Feststellung der Tat und die
Ermittlung des Taters ging, und die Spezialinquisition, innerhalb derer Beschuldigte
und Zeugen vernommen wurden und unter bestimmten Voraussetzungen auch die
Folter zulassig war. Beweisregeln wurden zu zwingendem Recht, die Folter wurde
zunehmend auf schwerere Taten beschrankt, hier aber an erleichterte
Voraussetzungen geknupft, und fir leichtere Taten wurde sogar der alte Reinigungseid
wieder eingefihrt. Durch diese Entwicklung wurde der Richter in erster Linie zum

Strafverfolgungsorgan.

Wahrend des Absolutismus wurden die letzten Prozel3formalien, die dem Schutz hatten
dienen sollen, beseitigt. Die Trennung in General- und Spezialinquisition unterblieb.
Der Beschuldigte wurde lediglich einmal, und zwar im Vorverfahren, vernommen. Die
Folter wurde aufgehoben, doch damit wuchs die Machtfllle des Inquirenten weiter. Da
physischer Zwang zur Erlangung eines Gestandnisses nur noch in Form von
Prigelstrafen und Arrest angewendet werden durfte, entwickelte sich ein Verfahren
psychischen Drucks, dem der Beschuldigte immer schutzloser ausgeliefert war.1 Der
Untersuchungsrichter war vom erkennenden Gericht klar getrennt, und die
Urteilstatigkeit ging ganz in die Hand staatlicher Spruchbehdérden Uber, doch das hatte

folgenschwere Konsequenzen: Der Untersuchungsrichter faldte die Ergebnisse seines

1 Glaser, Julius: Handbuch des Strafprozesses, erster Band, Leipzig 1863, S. 97 ff; Westhoff,
Ursula: Uber die Grundlagen des Strafprozesses mit besonderer Berticksichtigung des
Beweisrechts, Berlin 1953, S. 90 ff.



»,summarischen“  Verhors entsprechend seinem Selbstverstandnis als
Strafverfolgungsorgan in schriftichen Protokollen zusammen und leitete diese dem
Justizkollegium zu, das dann ausschlie3lich nach Lage der Akten entschied. Haufig las
sogar nur ein Mitglied des Kollegiums die gesamten Akten und gab dem Rest des
Kollegiums. das dann quasi aus dritter Hand urteilte, zusammen mit seinem Vortrag
der seiner Meinung nach wesentlichen Punkte einen Urteilsvorschlag. In dieser Form
fand sich der Inquisitionsprozef® noch im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts in den

Partikulargesetzen.

Nachdem die Franzosen das Rheinland besetzt hatten, wurde die franzdsische Jury
bereits im Jahre 1798 in den von Preul’en an Frankreich abgetretenen
linksrheinischen Gebieten eingeflhrt und entfaltete sich dort zur Zufriedenheit der

Juristen und der Offentlichkeit.3.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts standen sich dadurch der Inquisitionsprozel3
deutscher Pragung und das zur Zeit der franzdsischen Besetzung in der Rheinprovinz
eingefuhrte franzosische Strafverfahren — seinerseits beeinflult vom englischen
Strafverfahren - gegenlber, fiir das Begriffe wie Mundlichkeit, Offentlichkeit,
Anklageverfahren, = Geschworenengericht und  richterliche = Unabhangigkeit

charakteristisch waren.4

Die auslandischen Vorbilder

Wie bereits ausgefuhrt, gab es zu Beginn des 19. Jahrhunderts sowohl in England als

auch in Frankreich Schwurgerichte, bei denen zwdlf Laienrichter selbstandig Gber die

2 Im Friedensschlufs zu Basel, 1795.

3 Vgl. Glaser, Julius: Die geschichtlichen Grundlagen des neuen Deutschen
Strafprozefirechts, in: Holtzendorffs Handbuch des deutschen Strafprozesses, 1. Band,
1879, S. 3 ff., S. 15f.; Motive zur Strafprozefordnung von 1877, Anlage 5 (Hahn,
Materialien zur StPO, 1. Abtl., S. 460).

4  Geppert, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Strafverfahren, Berlin / New
York 1979., S. 69.



Schuldfrage entschieden. Neben grundlegenden Gemeinsamkeiten gab es allerdings

auch nicht unerhebliche Unterschiede der beiden Systeme.

1. Das englische Strafverfahren

Das angelsachsische Strafverfahren hat sich vom Anklageprozel® altdeutschen
Vorbildes schon in friher Zeit weitgehend verselbstandigt. Von frihesten Anfangen
kannte der englische Strafprozel® den Anklagegrundsatz und das Erfordernis einer
mundlichen Hauptverhandlung vor einem Geschworenengericht. Zwei Charakteristika
haben sein Wesen bis heute entscheidend gepragt, zum einen die Waffengleichheit
der Beteiligten, bei der der Richter als eine Art Schiedsrichter zwischen Anklage und
Verteidigung fungierts, zum anderen die Idee der Geschworenengerichte in

Verbindung mit weitestmoglicher Offentlichkeit der Verfahren.

Andererseits ist die englische Gerichtsverfassung bis heute sehr unubersichtlich. Es
gibt trotz strengen Akkusationsprinzips kein behoérdliches Anklagemonopol, die Zahl
erstinstanzlicher Spruchkdérper ist sehr grof3, und die erstinstanzliche Zustandigkeit ist
bei den meisten Straftaten nicht genau bestimmt. Um 1800 kannte der englische
Strafprozel® grundsatzlich das summarische Verfahren (,summary trial®) fir die kleine
Kriminalitat vor Friedens- und Polizeigerichten und das anklageschriftliche Verfahren

(,trial on indictment®) vor den Geschworenengerichten.s

Das summarische Verfahren” begann mit der Vorlage einer Strafanzeige durch den
Anklager (,prosecutor”), der sein Beweismaterial in einem gesetzlich nicht naher

geregelten Ermittlungsverfahren gesammelt hatte. Es war zunachst Sache des

5 Insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert fihrte das allerdings teilweise zu einem so
starken Wettkampf, dafd die Wahrheitsfindung zu leiden drohte; vgl. Radzinowicz, Leon: A
History of English Criminal Law and its Administration from 1750, Volume 1 (The
Movement for Reform), London 1948, S. 97 ff.

6 Geppert, a.a.0., S. 26.

7 Mittermaier, Carl Joseph Anton: Das englische, schottische und nordamerikanische
Strafverfahren in ihrer Durchfiihrung in den verschiedenen Gesetzgebungen dargestellt
und nach den Forderungen des Rechts und der Zweckmafiigkeit mit Rucksicht auf die
Erfahrungen der verschiedenen Lander, Stuttgart und TuUbingen 1845, S. 90 ff.



Anklagers, seine Beweise meist in Offentlicher Verhandlung dem Friedensrichter
vorzulegen, der in der Regel keine eigenen Ermittlungen anstellte. Ebenso konnten
der Beschuldigte und sein Anwalt entsprechendes Beweismaterial herbeischaffen.
Anschlielend konnten die Parteien die gegnerischen Zeugen oder Sachverstandigen
im Kreuzverhor (,cross-examination®) befragen. Der Beschuldigte wurde nicht formlich
vernommen, und auliergerichtliche Gestandnisse aus dem vorangegangenen
Ermittlungsverfahren konnten grundsatzlich nicht verwertet worden, doch stand es
dem Beschuldigten frei, sich zu jedem Punkt zu duern. Da das Beweismaterial
ausschlieBlich von den Parteien aufbereitet wurde, hatte der Richter keine
Untersuchungsaufgaben, doch konnte er jederzeit klarende Zwischenfragen stellen.
Der ,clerc’, ein |juristisch ausgebildeter Geschaftsstellenbeamter, der den
Friedensrichter fachlich beriet, hielt die Ergebnisse der Beweisaufnahme in Protokollen
fest, die dem Beschuldigten vorgelesen wurden und vom Richter beglaubigt werden
mufdten. In Fallen, in denen die Zustandigkeit des Friedens- oder Polizeirichters
gegeben war, endete das Verfahren durch deren Urteil. Stellte sich im Laufe des
Verfahrens heraus, daf® die Einschaltung einer Laienjury erforderlich war — weil die
Sache sich wegen der Schwere der Tat oder der zu erwartenden Strafe fur das
summarische Verfahren nicht eignete -, setzte der Friedensrichter den Beschuldigten
aulRer Verfolgungs oder sprach die Verweisung der Sache ins anklageschriftliche

Verfahren aus.

Dieses Verfahren konnte zum einen durch schriftliche Anklageerhebung, die
sogenannte ,information“, zustande kommen, indem der Straffall ohne jede
Voruntersuchung sogleich vor das erkennende Gericht gebracht wurde®. Eine weitere
Moglichkeit war das Verfahren zur Aufklarung zweifelhafter Todesursachen, in dem
der ,coroner‘ eine umfassende Ermittlungstatigkeit entfaltete und das aufgrund des
Wahrspruchs der Geschworenen vor das erkennende Gericht fuhrte, und schliellich
gab es den Regelfall der Anklage, das Indictment-Verfahren, das mit einem
Vorverfahren vor dem Friedensrichter — wie bereits geschildert — begann. Es diente

8  Dadurch ergab sich die Moglichkeit, bei besserem Beweismaterial erneut anzuklagen. Aus
diesem Grund zogen es viele Beschuldigte vor, von sich aus Uberweisung ins
anklageschriftliche Verfahren zu beantragen; vgl. Geppert, a.a.0., S. 27, Fn. 11 mit
weiteren Nachweisen.

9 Mittermaier, Englisches Strafverfahren, S. 130 ff.



nicht primar der Sammlung von Beweismaterial mit dem Ziel der spateren Verwertung
in der Hauptverhandlung, sondern hatte in erster Linie die Aufgabe, den Angeklagten
mit dem gegen ihn vorgebrachten Belastungsmaterial bekannt zu machen. Es sollte
ihm Gelegenheit zu eigenen Entlastungsbeweisen verschaffen, um so moglicherweise
den Beschwernissen einer Hauptverhandlung zu entgehen, diente aber auch der
Entscheidung Uber eine mogliche Untersuchungshaft oder eventuell notwendige
andere Zwangsmittel. Endete die Sache durch Uberweisung an die Anklagejury, so
schickte der Friedensrichter die Protokolle an diese, und die Anklagejury entschied, ob
sie den Beschuldigten auf3er Verfolgung setzen oder die ihr schriftlich vorgelegte
Anklage mit den Worten ,a true bill“ zur Entscheidung an das erkennende Gericht
verweisen wollte. Zur damaligen Zeit war das nicht-6ffentliche Verfahren vor der
Anklagejury meist sehr kurz und oberflachlich.1c War der Beschuldigte durch die
Anklage-Jury formell in den Anklagestand versetzt und pladierte er mit ,nicht schuldig®,
begann das eigentliche Erkenntnisverfahren. Der Anklager gab in knappen Worten den
Inhalt der Anklage bekannt und erlauterte kurz die beabsichtigte Beweisflihrung. Die
Anklageschrift selbst bekamen die Geschworenen nicht zu sehen. Sie entschieden
ausschlieBlich aufgrund des in der Hauptverhandlung vorgelegten Beweismaterials.
Demgegenilber hatte der vorsitzende Richter Aktenkenntnis.!! AnschlieRend flhrte
der Anklager sein Belastungsmaterial vor, beziglich dessen der Verteidiger die
Maglichkeit des Kreuzverhors hatte, wahrend umgekehrt dem Anklager dieses Recht
gegenuber dem Beweismaterial der Verteidigung zustand. Wahrend eine formliche
Vernehmung des Angeklagten nicht vorgesehen war, stand es ihm frei, sich jederzeit

zu jedem Beweismittel zu aufRern oder ein gerichtliches Gestandnis abzulegen.12

Die Beweisaufnahme war also grundsatzlich Sache der Parteien. Der Richter
entschied Uber die Zulassigkeit eines Beweismittels und Uber Zulassigkeit oder

Nichtzulassigkeit der einzelnen Fragen des Kreuzverhors; ansonsten hatte er lediglich

10 Mittermaier, Englisches Strafverfahren, S. 268 ff.

11 Wimmer, August: Einfihrung in das englische Strafverfahren, Bonn 1945, S. 30; Stephen-
Muhry: Handbuch des englischen Strafrechts und Strafverfahrens, Gottingen 1843, S.
595.

12 Geppert, a.a.O., S. 29.



die Moglichkeit, klarende Zusatzfragen zu stellen, was er bei Fehlen eines Verteidigers

oft zugunsten des Angeklagten tat.:s

Nach beendeter Beweisaufnahme erhielten Verteidiger und Anklager in dieser
Reihenfolge Gelegenheit zu ihren Pladoyers, an die sich der Schluvortrag des
Richters anschlol3. Der fallte das Ergebnis der Beweisaufnahme fir die
Geschworenen noch einmal zusammen, machte dabei auf die seiner Meinung nach
entscheidenden Punkte aufmerksam und legte im Ubrigen groRes Gewicht darauf, die
Geschworenen uber die nach Lage des Falles einschlagigen Beweisregeln zu
informieren. Dabei stutzte er sich gewdhnlich auf eigene Notizen, die er sich wahrend
der Beweisaufnahme als Gedachtnisstlitzen angefertigt hatte. Dem SchluRvortrag des
Richters folgte die geheime Beratung der Geschworenen, die bereits seit Beginn der
Verhandlung von der Umwelt strengstens abgeschirmt waren.i+ In ihrem
Beratungszimmer standen ihnen weder die amtlichen Verhorprotokolle noch die
schriftiche Anklage zur Verflgung, doch durften auch sie sich auf private
Gedachtnisnotizen stutzen. In offentlicher Sitzung verkindete der Obmann der
Geschworenen dann ohne Angabe von Grinden den Urteilsspruch ,Schuldig® oder
,Nicht schuldig“. Lautete er auf schuldig, entschied anschlielend der Richter Gber das

entsprechende Strafmal}.:s

Das englische Beweisrecht lag und liegt etwa in der Mitte zwischen einer gesetzlichen
Beweistheorie, wie sie fir den gemeinrechtlichen Inquisitionsprozel3 deutscher
Pragung bezeichnend ist, und dem Grundsatz freier richterlicher Beweiswlrdigung,
wie ihn die deutsche Reichs-Strafprozef3ordnung von 1877 vom franzdsischen Recht
ubernommen hat. Wahrend die gemeinrechtlichen Beweisregeln dem Richter den
Wert eines bestimmten Beweismittels bindend vorschreiben und ihm eine
differenzierte Abwagung der Beweise im Einzelfall versagen, gibt es im englischen
Recht im wesentlichen Beweisausschlu3regeln, die die selbstverantwortliche freie

Schluf3folgerung nicht behindern und ihm die Moglichkeit freier Beweiswirdigung

13 Mittermaier, Englisches Strafverfahren, S. 313 und 421.
14 Glaser, Geschichtliche Grundlagen, S. 139 f.
15 Geppert, a.a.O., S. 30.



lassen.1¢ Die Beweisregeln disziplinieren nicht den Richter, sondern befassen sich mit
den Beweisunterlagen selbst, indem sie das Beweismaterial ausscheiden, das fur ein
zuverlassiges Urteil erfahrensgemal® unbrauchbar ist oder wegen grolder
Gefahrenquellen zumindest bedenklich erscheint. Wahrend der Richter also die
unabhangigen Geschworenen weder rechtlich noch faktisch zwingen kann, aus einem
bestimmten Beweismittel einen ganz bestimmten Schlul®3 zu ziehen oder dies zu
unterlassen, kann er es verhindern, dal® die Geschworenen sich mit diesem
Beweismittel Uberhaupt befassen. Ohne die Beweisregeln erschopfend zu behandeln,
soll hier die Feststellung ausreichen, dal} die wichtigste Grundregel die ,best evidence
rule“ ist, die besagt, dal} das beste Beweismittel, das die Natur des Falles zulaf’t, wenn
es zu haben ist, beigebracht werden mufl. Nur wenn man es nicht haben kann, muf3
das nachstbeste herangezogen werden.i” Von grundlegender Bedeutung ist die
Unterscheidung von Originalbeweis einerseits und nichtoriginalem, abgeleitetem oder
Uberliefertem Beweis andererseits. Hauptanwendungsgebiet der ,best evidence rule”
ist das Verbot abgeleiteter Beweise. Verlangt wird aber nur die im Einzelfall
bestmodgliche Relevanz. Ist origindrer Beweis nach Lage des konkreten Falles
erwiesenermalien nicht maoglich, ist der Ruckgriff auf abgeleitete Beweise zulassig,

hinsichtlich derer das englische Recht keine Gradunterschiede kennt.1s

2. Das franzosische Strafverfahren

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ahnelte die geschichtliche Entwicklung des
franzdsischen Strafprozesses weitgehend der des deutschen Strafverfahrens. Auf
dem Hintergrund des romisch-kanonisch-frankischen Rechts hatte sich auch hier ein
an starre Beweisregeln gebundenes, heimliches, schriftiches und nicht-
kontradiktorisches Inquisitionsverfahren entwickelt. Der Beschuldigte war bloRes

Untersuchungsobjekt und weitgehend der Willkir eines allgewaltigen Gerichts

16 So ausdrucklich Mittermaier, Englisches Strafverfahren, S. 325 f.
17 Stephen-Muhry, a.a.0., S. 505; Mittermaier, Englisches Strafverfahren, S. 327.

18 Best-Marquardsen: W.M. Best’s ,Grundziige des englischen Beweisrechts®, bearbeitet und
mit Anmerkungen und Beilagen tiber den englischen Prozefd herausgegeben von Heinrich
Marquardsen, Heidelberg 1851, S. 83 und S. 312.



preisgegeben. Gesetzlich verankert wurde dieser Inquisitionsprozel3 durch

verschiedene konigliche Verordnungen.1©

Die Gedanken der Aufklarung fuhrten zur Revolution des Jahres 1789. Mit der
absolutistischen Staatsform muflte zugleich die ihr ,kongeniale Prozel¥form“c des
Inquisitionsverfahrens fallen. Deutlich von englischen Rechtsformen beeinflut —
allerdings ohne die Grundlage eines in Jahrhunderten gewachsenen Rechts — schuf
die Revolution einen vollig neuen Strafprozel3, der unter den Leitideen offentlicher
Verhandlung, des Rechts auf Verteidigung, der Mitwirkung von Laienrichtern,
kontradiktorischer und mdundlicher Hauptverhandlung sowie der Idee freier

Beweiswirdigung stand. Folter und alle Verdachtsstrafen wurden beseitigt.2!

Mit fortschreitender Zeit wurden die Grundsatze allerdings immer mehr verwassert.
Die Reaktion des franzésischen Gesetzgebers gegen die in den ersten
Revolutionsjahren berhastet erfolgte Ubernahme englischer Rechtseinrichtungen
fand ihren gesetzlichen Abschlufy in Napoleons ,Code d’Instruction Criminelle® von
1808. Zusammen mit dem materielles Recht betreffenden ,Code Pénal® trat er am
1.1.1811 in Kraft und galt in seinen Grundztigen bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts.22
Er regelte einen Mittelweg zwischen dem Verfahren des ,Ancien régime® und dem
englischen Vorbildern entlehnten Prozel} der frihen Revolutionsjahre. In ihm wurde
das Vorverfahren weitgehend den Prinzipien des alten Inquisitionsverfahren — also
geheim, schriftlich, nicht-kontradiktorisch und ohne besondere Verteidigungsgarantien
— angepaldt. Das Hauptverfahren dagegen sollte in starkerem Malle von den Ideen

unmittelbar-mundlicher und kontradiktorischer Hauptverhandlung gepragt sein.

Dieser ,Code d’Instruction Criminelle” von 1808 wurde zum entscheidenden Vorbild
der deutschen Reform des 19. Jahrhunderts. Wahrend in einem ersten Buch

Befugnisse und Aufgaben der gerichtlichen Polizei beschrieben werden, befal3t sich

19 Geppert, a.a.0., S. 41.
20 Glaser, Geschichtliche Grundlagen, S. 15.
21 Geppert, a.a.0., S. 42.

22 1959 wurde der ,,Code d’Instruction Crimelle“ vom « Code de Procédure Pénale » abgelost,
der die Grundstrukturen des alten CIC unverkennbar fortflihrt; vgl. Schweikert, Heiko:
Zur Reform des Strafverfahrensrechts in Frankreich, in: ZStW 69 (1957), S. 684 ff.



ein zweites mit Zustandigkeiten und Funktionen der Gerichte. Das Strafverfahren lie
sich jedoch klar in drei Abschnitte aufteilen2s, ein Vorverfahren, ein Zwischenverfahren

und ein Hauptverfahren.

Das rein inquisitorisch ausgestattete Ermittlungs- oder Vorverfahren verfolgte vor
allem den Zweck, die Entscheidung Uber die 6ffentliche Anklage vorzubereiten und fur
die spatere Hauptverhandlung Beweise zu sammeln. Bei Verbrechen war die
Voruntersuchung durch den Untersuchungsrichter zwingend vorgeschrieben, bei
Vergehen fakultativ moglich. Der Untersuchungsrichter hatte eine merkwurdige
Doppelstellung: in seiner Ermittlungsfunktion war er Mitglied der ,police judiciaire“ und
stand als echtes Strafverfolgungsorgan unter der Dienstaufsicht der
Staatsanwaltschaft; gleichzeitig war er aber Mitglied der Ratskammer, die Uber die
Zulassigkeit der Anklage entschied, und insofern auch unabhangiger Richter. In seinen
Initiativen war er von der Staatsanwaltschaft abhangig, doch bei seinen konkreten

Ermittlungen an Antrage und Auffassungen der Staatsanwaltschaft nicht gebunden.

Nach der gerichtlichen Voruntersuchung kam es zu einer Art Zwischenverfahren, in
dem geprift wurde, ob aufgrund der bisherigen Beweisergebnisse ein Hauptverfahren
erdffnet werden sollte und welches Gericht zustandig ist. Auch dieses Verfahren war
geheim und schriftlich. Zunachst entschied die Ratskammer bei Verbrechen, ob die
Sache an den zustandigen Anklagesenat verwiesen werden sollte, doch da man
dieses Verfahren als zu zeitraubend empfand, wurden deren Kompetenzen durch
Gesetz vom 17.07.1856 auf den Untersuchungsrichter Ubertragen.2+ Der Anklagesenat
entschied dann darlber, ob der Beschuldigte formell in den Anklagestand versetzt
werden sollte und sprach die Verweisung an das zustandige Schwurgericht aus.
Aufgrund dieser Verweisung muldte die Staatsanwaltschaft eine Anklageschrift

verfassen, bei der sie sachlich an die Erkenntnis des Anklagesenats gebunden war.

Im Gegensatz zu dem inquisitorisch ausgestalteten Vor- und Zwischenverfahren

wurde das Hauptverfahren des franzésischen Strafprozesses und sein Mittelpunkt, die

23 Hoechster, Ernst Hermann: Lehrbuch des franzésischen Strafverfahrens, Bern 1850, S.
3.

24 Geyer, August: Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafprocefsrechts, Leipzig 1880, S. 140
f.



Hauptverhandlung, wegen ihrer angeblichen Ahnlichkeit mit dem englischen Verfahren
haufig gelobt, doch im Bereich des Beweisrechts blieb er hinter seinem englischen
Vorbild entscheidend zurlick: Nach Art. 342 Abs. 3 CIC verlangt das Gesetz von den
Geschworenen keine Rechenschaft darliber, wie sie zu ihrer Uberzeugung gelangt
sind und schreibt ihnen keine Regeln vor, von denen sie im Einzelfall abhangig machen
sollen, ob ein Beweis ausreicht. Sie sollen sich nur selbst befragen und im Innersten
ihres Gewissens erforschen, welchen Eindruck die vorgebrachten Beweise auf sie
gemacht haben.2s Diese Vorschrift richtete sich eindeutig gegen die gesetzlichen
Beweistheorien des traditionellen Inquisitionsprozesses, zugleich freilich gegen das
englische System der BeweisausschlieRungsregeln, die mit dem neuen Verstandnis
volksrichterlicher Unabhangigkeit als nicht vertretbar angesehen wurden.2s Da das
Beweisrecht keiner Regelung unterlag, wurde auch das im englischen Beweisrecht so
bedeutungsvolle und bei uns bis heute umstrittene Problem des Zeugens vom
Hoérensagen mit keinem Wort erwahnt. Hérensagenbeweis ist im franzdsischen

Strafprozel} als zwangslaufige Folge bis heute grundsatzlich zulassig.2”

Fir die Aburteilung von Verbrechen war das Schwurgericht vorgesehen, ein periodisch
zusammentretendes Spruchorgan beim Appellationsgericht, das aus funf — spater drei
— Berufsrichtern und 12 Laienrichtern bestand. Noch vor der eigentlichen mindlichen
Verhandlung mufdte eine nicht-6ffentliche Vorverhandlung des Assisenprasidenten
oder des von ihm beauftragten Richters mit dem Angeklagten stattfinden, bei dem sich
der Assisenprasident erganzend zu den ihm zu diesem Zeitpunkt bereits vollstandig
bekannten Vorakten und zur Vorbereitung der Hauptverhandlung einen personlichen
Eindruck vom Angeklagten verschaffen konnte, diesem Gelegenheit geben sollte, auf
neue Beweise, Licken in der vorangegangenen Untersuchung und Mangel des
bisherigen Verfahrens aufmerksam zu machen und er Uber das Recht informiert
werden sollte, einen Verteidiger hinzuziehen oder einen Pflichtverteidiger zu erhalten.
Unterblieb dies, war Nichtigkeit des ganzen spateren Verfahrens die Folge.
Mindestens 24 Stunden vor Beginn der Hauptverhandlung muften ihm die Zeugen-

und Geschworenenlisten zuganglich gemacht werden.

25 Vgl. die deutsche Ubersetzung dieser Vorschrift bei Geppert, a.a.0., Fn. 148 a, S. 58 f.
26 Westhoff, a.a.0., S. 114.
27 Geppert, a.a.0., S. 61.



Nachdem dann aus der 36 Geschworene umfassenden Sessionsliste die endgtiltige
Urteilsjury der 12 Geschworenen gebildet war, begann die &ffentliche
Hauptverhandlung. Nach der Vernehmung des Angeklagten zur Person und der
Vereidigung der Geschworenen wurden der Verweisungsbeschlul} des Anklagesenats
und die staatsanwaltschaftliche Anklageschrift verlesen. Dann erlauterte der
Assisenprasident nochmals muindlich die in der Anklageschrift enthaltenen Vorwdirfe,
und auch der Staatsanwalt erhielt nochmals Gelegenheit, die Anklage und das
Beweismaterial zu erdrtern. Erst danach mulfdten die im Sitzungssaal versammelten
Zeugen aus dem Verhandlungszimmer hinausgeschickt werden. Dal} sie dann spater
nur getrennt vernommen werden durften, war demnach eine Vorsichtmalinahme, die

weitgehend ins Leere lief.2s

Die dann folgende Beweisaufnahme lag ausschlieBlich in den Handen des
Vorsitzenden. In aller Regel erfolgte nach der Vernehmung des Angeklagten das
Verhor der Zeugen. Berufsrichter, Staatsanwalt und Geschworene durften — in dieser
Reihenfolge — unmittelbar Fragen an die Zeugen stellen, sofern ihnen vom
Vorsitzenden das Wort erteilt wurde; die Beschuldigtenseite durfte Zusatzfragen nur
durch den Mund des Vorsitzenden stellen. Dartber hinaus durfte der Vorsitzende im
Rahmen der Gesetze, aber dann notfalls auch gegen sein Kollegium, alles tun, was
ihm zur Aufdeckung der Wahrheit erforderlich schien, also die Reihenfolge der
Beweisaufnahme gestalten, nicht geladene Zeugen hdren, verfahrensverzogernde
Antrage der Beteiligten zurlickweisen usw. Nachdem der Vorsitzende den Abschluf
der Beweisaufnahme festgestellt hatte, begann das Debattierungsverfahren.
Nacheinander erhielten der Verletzte, der Vertreter der Staatsanwaltschaft und der
Verteidiger die Moglichkeit ausfuhrlichen Pladierens. Der Angeklagte selbst hatte das
letzte Wort. In einem SchluRvortrag fallte der Assisenprasident die in der
Hauptverhandlung vorgebrachten Beweise nochmals Ubersichtlich und anschaulich
zusammen und erteilte den Laienrichtern die nétige Rechtsbelehrung. Diese
Darstellung sollte zwar unparteiisch sein und sich jeder personlichen Stellungnahme

enthalten, doch liegt auf der Hand, dal® starke Richterpersonlichkeiten hier einen

28 Von Feuerbach, Paul Johann Anselm: Betrachtungen tuber die Offentlichkeit und
Mundlichkeit in der Gerechtigkeitspflege, Band II, Giefsen 1825, S. 487 f.



starken Einflu® ausuben konnten. Im Ubrigen hatte der Prasident den Geschworenen
detaillierte schriftiche Fragen vorzulegen, Uber die die Jury zu beraten und

abzustimmen hatte.

Die Beratung der Jury war zwar geheim, doch konnte das Beratungszimmer
jedermann — mit Ausnahme des Prasidenten selbst, der es nur auf Ersuchen der
Geschworenen und nur in Begleitung von Staatsanwalt und Verteidiger betreten durfte
— mit schriftlicher Erlaubnis des Prasidenten betreten. Die Jury durfte zwar keine
Zeugenprotokolle in ihr Beratungszimmer mitnehmen, wohl aber private
Gedachtnisstitzen, den  Verweisungsbeschlull des Anklagesenats, die
staatsanwaltschaftliche Anklageschrift mit ausfuhrlichem Ermittlungsergebnis sowie
alle Sachverstandigen-, Augenschein- und Gestandnisprotokolle. Auch die Jury
konnte ihre Entscheidung demnach weitgehend mit dem Inhalt der schriftlichen Vor-

Akten abstimmen.29

Ihr Abstimmungsergebnis gab die Jury in 6ffentlicher Verhandlung, aber zunachst in
Abwesenheit des Angeklagten bekannt. Erst wenn von der Moglichkeit des
Berichtigungsverfahrens seitens des Assisenhofes kein Gebrauch gemacht wurde,
wurde die Entscheidung der Jury nochmals in Anwesenheit des Angeklagten verlesen.
Bei einem Nicht-Schuldig hatte der Prasident ihn freizusprechen und die Freilassung
anzuordnen, bei einem Schuldspruch konnte das Richterkollegium die Sache
entweder einstimmig zur nochmaligen Verhandlung vor eine neue Jury verweisen oder

eine bestimmte Strafe festsetzen.

3. Die Unterschiede der beiden Schwurgerichtssysteme

29  Geppert, a.a.0., S. 57.



Die Ausgestaltung des englischen und des franzésischen Jury-Verfahrens wies um
die Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem folgenden wesentlichen Unterschied auf: In
England fafdte der Gerichtsvorsitzende - wie auch noch heute - nach Abschlufs der
Beweisaufnahme und der Pladoyers in seinem "summing up" den gesamten
Prozefistoff zusammen, wiirdigte das Beweisergebnis und nahm zu der rechtlichen
Seite des Falles Stellung. Nicht selten deutet noch heute der englische
Schwurgerichtsvorsitzende auch seine Ansicht tiber den Inhalt des zu fallenden
Urteils an, mufd dann jedoch hin zuftigen, daf$ seine Auffassung die Geschworenen

nicht bindetso.

Demgegenuber hielt sich das "résumé" des Vorsitzenden im franzosischen
Schwurgerichtsverfahren von jeder Stellungnahme zur Beweis- und Rechtslage frei.
Der Vorsitzende gab lediglich erlauternde Hinweise zum Gesetz. Er stellte im Anschluf®
an sein "résumé" Fragen an die Geschworenen, die in bestimmter Weise auf den in
Betracht kommenden Verbrechenstatbestand gerichtet waren. Ob das "summing up"
des englischen Rechts oder das "resumé“ mit anschlieBender Fragestellung des
franzésischen Rechts zweckmafiger sei, war in der Diskussion von Anfang an

umstrittenst,

Die Kodifikation des franzésischen Strafprozesses im code d'instruction criminelle von
1808 wies dem StA (procureur d'état) eine fihrende Rolle im Strafverfahren zu; die
englische Popularklage wurde nicht Ubernommen, ebensowenig die Anklagejury. Die
Entscheidung Uber die Zulassung der Anklage wurde in die Hand einer besonderen
Anklagekammer (eines beschlielienden Gerichts) gelegt. Der kennzeichnende Zug des
franzosischen Strafverfahrens war sonach ein Anklageverfahren, bei dem die Anklage
von einer besonderen staatlichen Strafverfolgungsbehdrde, der Staatsanwaltschaft,
erhoben wurde.32 Ein weiterer Unterschied bestand in dem oben bereits erwahnten
Umgang mit Beweisregeln.

Die literarische Reformbewegung

30 Vgl. hierzu Knittel, Der englische Strafprozef5, Bonn 1968, S. 59 ff., insbes. S. 67 f. m. w.
Nachw.

31 Vgl. dazu Cramer, Doris: Das franzésische Schwurgericht, Geschichte und Problematik,
Marburger Dissertation 1968, S. 63 ff.

32 Roxin, Strafverfahrensrecht, 24. Aufl., Miinchen 1995, S. 482.



Die Reformdiskussion der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde — neben anderen
- entscheidend durch die rechtsvergleichenden Arbeiten von Anselm von Feuerbach
und Carl Joseph Anton Mittermaier bestimmt, von denen im folgenden noch wiederholt

die Rede sein wird.

1. Anselm von Feuerbach

Anselm von Feuerbach hatte sich bereits im Jahre 1813 mit dem Gedanken des
Geschworenengerichts befal3t.s3 Damals schrieb er: ,Der Begriff eines
Geschworenengerichts kann nicht anders als nach politischen Ansichten bestimmt und
entwickelt werden; denn nur Ideen der Staatsweisheit sind es, aus welchen sich bei
allen Vélkern die Einrichtung der Geschworenengerichte entwickelt, wodurch sie sich

befestigt, nach welchen sie sich ausgebildet hat.“s+

Feuerbach wandte sich scharf gegen die damals diskutierte Ubernahme des
Schwurgerichts in die deutschen Rheinbundstaaten. Wahrend er nach dem
Zusammenbruch PreuRens der Ubernahme des Code Napoléon noch bedenkenlos
zugestimmt hatte, waren es 1813 liberale Uberlegungen, die ihn vor der Einflihrung
des Schwurgerichts in der franzdsischen Form, nicht des Schwurgerichts schlechthin,
warnen lief3en.ss Eindringlich wies er darauf hin, dall die franzdsischen
Schwurgerichte genauso wenig vor Richterwillkir und Kabinettsjustiz schutzen

konnten wie der verrufene deutsche Inquisitionsprozel3.

Die Ansicht, dal® die Geschworenen uber die Tat, die Richter aber tUber das Recht zu

entscheiden hatten, ist eindeutig franzésischen Ursprungsse und darauf

33 Von Feuerbach, Paul Johann Anselm: Betrachtungen tiber das Geschworenengericht,
Landshut 1813 (Unveranderter Nachdruck Leipzig 1970).

34 Zitiert nach von Gneist, Rudolf: Die Bildung der Geschworenengerichte in Deutschland,
Neudruck der Ausgabe Berlin 1849, Aalen 1967, S. 1.

35 Schwinge, a.a.0., S. 7.

36 Meyer, Hugo: Die Hauptverhandlung vor den Schwurgerichten, in: Holtzendorffs
Handbuch des deutschen Strafprozefsrechts, 2. Bd., Berlin 1879, S. 113 ff.



zurlckzufuhren, da® die nach englischem Vorbild an die Geschworenen zu richtende
Frage irrig fur eine rein faktische gehalten wurde. Dieser Ansicht trat Feuerbach
entgegen, indem er betonte, dal} die Frage ,Schuldig oder Nichtschuldig“ immer
zugleich auch Rechtsfrage ist.3” Hat der Geschworene aber nicht blof3 Uber Tatsachen,
sondern auch Uber Rechtsbegriffe zu entscheiden, fragt sich, ob der Geschworene
auch die Befahigung zur Entscheidung solcher Rechtsfragen hat. Dies sei nicht der
Fall, meinte Feuerbach, und verwies auf die Erfahrungen, die man in Frankreich mit
der Fragestellung gemacht hatte. Wahrend im englischen System die Frage ,Schuldig
oder Nichtschuldig” die Probleme nicht so zutage treten lieR3, 16ste man in Frankreich
ursprunglich die Tatfrage in ihre einzelnen Bestandteile auf, was zu zahlreichen
Fehlurteilen und krassen Widersprtichen einzelner Antworten flhrte. Dies erklarte sich
nach Feuerbach durch die Unfahigkeit der Geschworenen zur Entscheidung uber die
Rechtspunkte in der Tatfrage. Die Einflusse, die auf die Geschworenen durch den
Aissenprasidenten, die Verteidiger und die Anklager ausgetbt wirden, flihre im

Ubrigen auch dazu, daf die Geschworenen gar nicht die wahren Richter seien.ss

Das alles heil3t aber nicht, dal® Feuerbach ein Gegner des Schwurgerichts schlechthin
war, doch war in seinem strafprozessualen Hauptwerk (ber ,Offentlichkeit und
Mindlichkeit der Gerechtigkeitspflege“ seine Abneigung gegen das franzdsische
Schwurgericht noch gestiegen. Er rigte den Mangel wirksamer Rechtsschutzgarantien
fur den Angeklagten und verwies darauf, dald unter den neuen Formen der Geist des
Inquisitionsprozesses ungestort weiterlebe, ja er meinte sogar, die franzésische
Offentlichkeit sei ,als eine sinnreiche Ldésung des scheinbar unaufléslichen politischen
Problems zu betrachten, wie es méglich gemacht werden konne, die Offentlichkeit
selbst als eine Hulle fur dunkle Heimlichkeiten schicklich zu gebrauchen.so

Demgegentiiber zeigen zahlreiche AuRerungen eine Sympathie fiir das englische
Schwurgericht. In England, so meint Feuerbach, werde auch die Jury so aufgefaldt, als
was sie juristisch aufzufassen sei, namlich als ein Beweismittel+, durch das dem

Richter der Schuldbeweis durch die subjektive Uberzeugung einer Anzahl von

37 Feuerbach, Geschworenengericht, S. 167 ff.
38  So auch Schwinge, a.a.0., S. 14.

39 Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 2, S. III.

40 Feuerbach Mundlichkeit Bd. 2, S. 402-414.



Geschworenen vermittelt und dadurch eine gro3e Burgschaft fur Richtigkeit und
Wahrheit einer Entscheidung gegeben werde. Diese Gedanken haben auch in der

spateren Juryliteratur eine Rolle gespielt.

Im Jahre 1821 erschien der erste Band von Feuerbachs ,Betrachtungen uUber die
Offentlichkeit und Mindlichkeit der Gerechtigkeitspflege®“. Feuerbach unterschied zwei
Arten gerichtlicher Offentlichkeit, und zwar die ,partheiliche“ und die ,volksthiimliche
Offentlichkeit“. Die ,partheiliche Offentlichkeit*, die die persdnliche Gegenwart der
Parteien oder ihrer Vertreter verlangt, umschrieb er als den ,Mittelpunkt, in welchem
gemeinsam alle Strahlen einer vernlnftigen Vorstellung von der gerichtlichen
Offentlichkeit sich vereinigen und durch welchen alles Ubrige erst seine volle Kraft und
Bedeutung erhalt“1, wahrend die ,volksthiimliche Offentlichkeit die Beobachtung der
Strafverfahren durch AuRenstehende meint. Parteidffentlichkeit fordert er nicht nur fur
das Vorverfahren, sondern er ist auch der Meinung, da® bei allen zu spateren
Beweiszwecken bestimmten Protokollen zwingend die personliche Gegenwart der

Parteien oder ihrer Vertreter erforderlich ist.

Darlber hinaus forderte Feuerbach die Mindlichkeit der Rechtsverwaltung. Wie sehr
er sie von der damit nicht zu verwechselnden Partei6ffentlichkeit her verstand, beweist
die Tatsache, dal® er das Mundlichkeitsprinzip immer nur auf das Verhaltnis der
Parteien zum erkennenden Gericht bezieht. Die Frage, ob Zeugen oder
Sachverstandige unmittelbar vor dem erkennenden Gericht erscheinen und aussagen,
ist fir Feuerbach keine Frage der Mindlichkeit, sondern des ,lebendig gesprochenen
Wortes"®.+2

Am schriftichen Verfahren kritisiert Feuerbach, dall es zwangslaufig zur
Berichterstattung aus den Vorakten fihre und die Beteiligten dadurch in ein blof3
mittelbares Verhaltnis zum Gericht traten+, doch auch die Mangel des mundlichen
Verfahrens verschweigt er nicht. So warnt er vor der gefahrlichen ,Macht der

Rednerkiinste und der diese begleitenden AuRerlichkeiten (ber die Sinne, die

41 Feuerbach, Betrachtungen tuber die Offentlichkeit und Mrindlichkeit in der
Gerechtigkeitspflege, Bd. 1, GiefSen 1821, S. 96.

42 Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 1; S. 199.
43 Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 1, S. 240.



Einbildungskraft und die Gefuhle, wodurch den Richtern das Gesetz und die Wahrheit
aus den Augen gerlckt, ihr Verstand geblendet, ihre Neigung bestochen® werde.+4
Eine sorgfaltige Aktenkenntnis des vorsitzenden Richters+s hielt er demgeman fur
wichtig, ebenso wie private schriftliche Gedachtnishilfen aller Beteiligten, einschlie3lich

der Zeugen.4e

1825 legte Feuerbach nach einer vom bayerischen Konig finanzierten Studienreise in
die linksrheinischen Gebiete und nach Frankreich im zweiten Band seiner
,Betrachtungen” einen Erfahrungsbericht vor.+7 Um zu verhindern, dal} in Deutschland
neben Mindlichkeit und Offentlichkeit auch eine Vielzahl von Méangeln
mitibernommen wurden4s, beschrieb Feuerbach die MiRstdnde im neuen Prozel} des
,Code d’Instruction Criminelle” anhand praktischer Falle und stellte den franzdsischen
Regeln entsprechende des englischen Rechts gegenuber. Das 6ffentlich-mundliche
Verfahren im franzésischen Strafprozel3 bezeichnete er als eine ,die treuherzige
Einfalt tduschende Maskerade“+ und bemangelte insbesondere das Gewicht des
Vorverfahrens gegenuber der Offentlich-mandlichen Hauptverhandlung.se Der

Miindlichkeit und Offentlichkeit des englischen Verfahrens gab er eindeutigen Vorrang.

2. Carl Joseph Anton Mittermaier

Etwa zwanzig Jahre nach Feuerbach veroffentlichte Mittermaier, der sich zuvor schon

haufig zu den drangenden Reformfragen gedullert hatte, seine wohl bekannteste

44 Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 1, S. 263 f.

45 Demgegentiber beméngelte er ausdriicklich die umfassende Akteneinsicht aller Richter
und insbesondere der Geschworenen sowie die extensive Handhabung des Vorhalts aus
den Akten; vgl. Feuerbach, Mtundlichkeit Bd. 2, S. 381 ff.

46 Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 1, S. 197, 259 ff.
47 Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 2, 1825.

48 So Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 2, S. IX f.

49 Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 2, S. 383.

50 Feuerbach, Mundlichkeit Bd. 2, S. 349 ff.



Schrifts1, in der er neben einer sorgfaltigen Ubersicht Giber den Stand der deutschen
partikularen Gesetzgebung und einer ausfihrlichen rechtsvergleichenden Darstellung
auch das offentlich-mindliche Verfahren des franzdsischen und des englischen
Strafverfahrens gegenuberstellte. Entgegen Feuerbach und seinen friheren Schriften
war Mittermaier inzwischen zu der Erkenntnis gekommen, dal anstelle einer bloRen
Verbesserung des  herkommlichen Inquisitionsverfahrens  eine  vdllige
Neustrukturierung nach auslandischem Vorbild erforderlich seis2, wobei er dem
englischen Vorbild deutlich den Vorrang gab. Beim franzosischen Konzept bewertete
er lediglich die Existenz einer hierarchisch gegliederten Anklagebehorde, die
Ubersichtlichkeit der &uReren Gerichtsorganisation und die Transparenz des
Verfahrens ganz allgemein positivss, wahrend er als Hauptfehler neben der
mifdglickten Jury-Verfassung und dem Prinzip freier Beweiswulrdigung insbesondere
die fehlende Waffengleichheit der Beteiligten beklagte, die Ubermachtige Stellung des
Gerichtsvorsitzenden sowie das die Anklagebehorde einseitig beglinstigende geheime
Vorverfahren.s+ Im englischen Prozeld rihmte er an erster Stelle die konsequente
Waffengleichheit der Beteiligten, die sich vor allem im Vorverfahren und in der
Beweisaufnahme vor dem erkennenden Gericht aufRerordentlich bewahrt habess,
ebenso die neutrale Stellung des englischen Gerichtsvorsitzenden, das englische
Beweisrecht mit seinen verschiedenartigsten Beweisausschlielungsregeln und die
Struktur des Vorverfahrens, hier vor allem das Erfordernis strengster
Parteioffentlichkeit und den Zweck des Vorverfahrens, das der Aufklarung des

Sachverhalts und der Entscheidung Uber die Eréffnung der Hauptverhandlung dient.ss

Wahrend Mittermaier sich in seinen rechtspolitischen Forderungen kaum von

Feuerbach unterscheidet, sieht er die Mindlichkeit des Verfahrens deutlich unter dem

51 Mittermaier, Carl Joseph Anton: Die Mtiindlichkeit, das Anklageprinzip, die Offentlichkeit
und das Geschworenengericht in ihrer Durchfithrung in den verschiedenen
Gesetzgebungen dargestellt und nach den Forderungen des Rechts und der
Zweckmafigkeit mit Ricksicht auf die Erfahrungen der verschiedenen Lander, Stuttgart
und Tubingen 1845.

52 Mittermaier, Mtindlichkeit, S. 1 und S. 223.

53  Mittermaier, MUuindlichkeit, S. 44, 218 f. und 309 ff.

54 Mittermaier, Mtindlichkeit, S. 212 ff.

55 Mittermaier, Mtindlichkeit, S. 209 und S. 220 ff.

56  Mittermaier, Mtindlichkeit, S. 203 ff., 220 ff., 266 ff., 390 ff.,



Aspekt der Wahrheitsfindung und der prozel3psychologischen Seite. Man habe
erkannt, so meint er, dal® es die Pflicht der Richter sei, ,auf das Gewissenhafteste den
Grad der Verschuldung des Falles und dadurch die Individualitat des Angeklagten zu
wurdigen. Hierzu aber genugten die Akten des geheimen deutschen Verfahrens nicht.
Das Bedurfnis, die Angeklagten und die Zeugen selbst zu sehen, zu hoéren, sie zu
befragen, drangte sich den Richtern als unabweislich auf und die Uberzeugung, daf

mundliches Verfahren nothwendig sei, wurzelte immer mehr*.s7

Mittermaier pladiert dafur, dal} das Vorverfahren nach englischem Vorbild prinzipiell
nur der Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer Anklage dienen solle und im
Vorverfahren gewonnene Beweise nur ausnahmsweise der spateren Urteilsfindung
zugrunde gelegt werden durfen. Der Verlesung friherer Gestandnisprotokolle
widersprach er allerdings nur fur den Fall, dal} der Angeklagte plausible Grinde fur

seinen Widerruf vorbringen kénne.ss

lll. Die klassischen Untersuchungen uber den Ursprung der Jury

In den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurden in Deutschland die ersten
Untersuchungen uber den Ursprung der Jury verodffentlicht. Damals wurden zwei
Haupttheorien vertreten, die Schoffen- oder Urteilsfindertheorie und die
Beweismitteltheorie. Seit den Arbeiten von Rogge und Biener wurde die

Urteilsfindertheorie aber zunehmend verdrangt.

Die Anhanger der Schoffentheorie sahen, weitgehend unter dem Einflud der
franzosischen Literatur, in der Beteiligung des Volkes an der Rechtsprechung das
Wesensmerkmal der Jury und ignorierten die Tatsache, dal} die altgermanischen
Schoffengerichte eine Unterscheidung von Tat- und Rechtsfrage nicht kannten und es
ursprunglich das Amt der Schoffen war, das Recht zu finden und zu weisen. Vertreter

dieser Theorie waren auch die rheinischen Gutachter.

57 Mittermaier, MUindlichkeit, S. 21.
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Rogges® war der erste, der die Jury aus einem Institut des germanischen Beweisrechts
herzuleiten versuchte. Er verwarf die Schoéffentheorie wegen des Fehlens einer
Trennung der Aufgaben und wegen der Rechtsfindungsfunktion der Schoéffen. Nach
seiner Ansicht waren die Geschworenen aus den altgermanischen Eidhelfern
hervorgegangen. Die Anklagejury leitete er aus den Eidhelfern des Klagers, die
Urteilsjury aus den Eidhelfern der Beklagten her. Seiner Meinung war die Umwandlung
der Eidhelfer des Angeklagten zu Geschworenen auf die Abschaffung des
Gottesurteils zurtuckzufuhren, und zwar dadurch, dal3 die Eidhelfer als nunmehr
einziges Beweismittel auch in solchen Fallen in Tatigkeit treten multen, wo friher ein
Gottesurteil entschied, z.B. wenn der Angeklagte nicht die erforderliche Zahl Eidhelfer
aufbringen konnte. Die Eidhelfer wurden so ein zweiseitiges Beweismittel tber Schuld
und Unschuld; damit aber war ihre Verwandlung als Richter vollendet. In Deutschland
sei diese Entwicklung durch eine Anordnung Karls des Grof3en unterbunden worden,;
er habe namlich richterliche Gehilfen an die Stelle der Eidhelfer treten lassen. Rogge
stltzte diese Hypothese auf das altdanische Recht, wo es eine Art von Geschworenen
gab, die sowohl mit den Eidhelfern wie auch mit den englischen Geschworenen
Ahnlichkeit hatten.

Gegen diese Herleitung Rogges machte allerdings schon kurz darauf Maurerso ein
schweres Bedenken geltend. Rogge hatte den Ursprung der Urteilsjury in den
Eidhelfern der Beklagten gesucht und dabei nicht bertcksichtigt, da® sich diese in
einzelnen Fallen neben der Jury, ja sogar im Gegensatz zu dieser bis in die neueste
Zeit erhalten hatten. Aufgrund dieser Tatsache stellte Maurer die Hypothese auf, dal
der Ursprung der Jury auf englischem Boden liege, wo die Geschworenen aus den
Eidhelfern des Klagers hervorgegangen seien. Dieser Erklarung stand die Geschichte
nicht entgegen, da die Eidhelfer des Klagers tatsachlich frihzeitig auer Gebrauch

gekommen waren.

59 Rogge, K.A.: Uber das Gerichtswesen der Germanen, Halle 1820, S. 187, S. 242-254.

60 Maurer, G.: Geschichte des altgermanischen und namentlich altbayerischen o6ffentlich-
mundlichen Gerichtsverfahrens, Heidelberg 1824, S. 106-110.



Obwohl Maurers Werk nur wenige Seiten Uber den Ursprung der Jury enthielt, hatte
es in der Folgezeit grol’en Einfluld auf die Reform des Strafverfahrens. Landsberge!
schreibt den historischen Abhandlungen Maurers sogar den gleichen Einflul auf die
Reform zu wie Feuerbachs dogmatischen und vergleichenden Studien. Maurer,
damals noch rheinischer Praktiker, war ein erklarter Anhanger des Schwurgerichts und
als solcher ehrlich genug zuzugeben, daf® der Ursprung der Jury auf fremdem, nicht
auf deutschem Boden zu suchen sei. Dennoch hatte er keine Bedenken, sich fir das
Schwurgericht im Sinne einer Heranziehung des Volkes zur Losung der staatlichen

Aufgaben als Gegengewicht gegen die erstarrende Beamtenhierarchie einzusetzen.

Phillipse2 hat die Auffassung vertreten, dal} es sich bei den Geschworenen um eine
Kombination von Eidhelfern und Schoffen handele. Nach ihm ist das Schwurgericht in
England nicht aus den Eidhelfern allein, aber auch nicht aus den Schoéffen allein,
sondern aus einer allmahlichen Vereinigung beider miteinander herzuleiten. Die fast
unbegrenzte Ausdehnung der Zustandigkeit der Curia Regis seit der Ankunft der
Normannen sowie das wachsende Mifldtrauen gegen den Eidhelferbeweis sollen dies
hauptsachlich herbeigeflihrt haben. Allerdings hat Bienerss mit Erfolg die eine der
beiden Pramissen bestritten und Phillips entgegengehalten, dalk die angelsachsischen
Volksgerichte weder vor noch nach der Eroberung Englands durch die Normannen

Schoffen, das heildt standige Volksrichter, besessen haben.s+

Der erste, der Uber die Unklarheiten der Eideshelfertheorie hinauskam, war F.A.
Biener, vor Brunner der weitaus bedeutendste Historiograph des Schwurgerichts. Er
vertrat in seinen ,Beitragen zu der Geschichte des Inquisitionsprozesses und der
Geschworenengerichte® zum ersten Mal die spater herrschend gewordene

Zeugentheorie, die den Ursprung der Jury in einem Beweismittel mit inquisitorischer

61 Landsberg, E.: Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 3. Abt., 2. Halbband, 1910.

62 Phillips, G.: Englische Reichs- und Rechtsgeschichte seit der Ankunft der Normannen,
Berlin 1828, Bd. II, S. 283 ff.

63 Biener, F.A.: Beitrage zur Geschichte des Inquisitionsprozesses und der
Geschworenengerichte, Leipzig 1827, S. 304.

64 Biener, Beitrage, S. 304.



Wurzel sieht. Brunner selbst hat darin den Hauptverdienst aller vor ihm liegenden

Forschung gesehen.es

Biener sucht den Ursprung des Schwurgerichtses in einem eigentimlichen Zeugnis der
Gemeinde durch 12 Reprasentanten, von dem sich Spuren bereits in der
angelsachsischen Zeit finden. Zu voller Entfaltung gelangte dieses Gemeindezeugnis
aber erst, seit Zweikampf und Gottesurteil ihre herrschende Stellung im Prozel3
verloren und dafur ein Ersatz gesucht werden mufte. Zunachst wurde dieser Weg nur
im Verfahren vor der Curia Regis und den vom Konig ausgeschickten Justitiarien
gewahlt, doch da infolge der Zentralisation der Rechtspflege durch die Normannen die
Zustandigkeit der Curia Regis nahezu unbegrenzt wurde, wurde dieses Zeugnis bald
das Hauptbeweismittel. Wenn die Reiserichter in den Gerichtssaal kamen,
versammelten sie die Angehorigen der Grafschaft um sich, aber nicht als richtendes
Volksgericht, sondern um aus jeder Hundertschaft 12 Geschworene als
Repasentanten der Gemeinde zu wahlen. Das Urteil sprach der Justitiar als Vertreter
der Curia Regis. Dies waren die Anfange des Schwurgerichts in Zivilsachen. Die
Geschworenen sprachen also aus eigenem Wissen, doch dieser Zustand war nur von
kurzer Dauer, da der enge Verbund zwischen den Gemeindemitgliedern sich I6ste und
ihre Kenntnis der rechtserheblichen Tatsachen seltener wurde. Dadurch verwandelten
sich die Zeugen zu Urteilern, denen spater auch Beweise vorgefuhrt wurden. Seit dem
13. Jahrhundert kam es vor, dal} die Parteien in Gegenwart der Geschworenen

verhandelten.

Ebenso wie die Entstehung der Jury in Zivilsachen hangt auch die Entstehung der
Rugejury und aus dieser der Urteilsjury in Strafsachen mit der Erweiterung der
Kompetenz der Curia Regis und mit der Einsetzung der ,justitiarii itinerantes“ zwischen
1164 und 1176 zusammen. Die altenglische Gesamtbirgschaft, d.h. die
Verbindlichkeit der Gemeinden, in ihrem Bezirk die Verbrecher der Gerechtigkeit zu
Uberliefern oder allen Schaden zu ersetzen, wurde unter Heinrich 1. mit dem Institut
der Reiserichter in Verbindung gebracht. Daraus ging die Rugejury hervor. Wie in

Zivilsachen wurde das Kollegium der zu befragenden Personen gebildet. Urspriinglich

65 Brunner, Die Entstehung der Schwurgerichte, Berlin 1872, S. 24.
66 Biener, Beitrage, S. 255 ff.



fuhrte die Ruge zur Reinigung durch die Ublichen Beweismittel Eid oder Gottesurteil,
da das Verfahren gegen den Gerlgten dasselbe wie gegen einen Angeklagten war.
Auch hier fiihrte aber die Umgestaltung des Beweisrechts eine Anderung herbei,
indem mit Abschaffung des Gottesurteils die entstehende Licke durch das Zeugnis
der Rugegeschworenen nach dem Vorbild des Zivilverfahrens ausgefullt wurde.
Bieners Theorie war nun, daf3 Rigejury und Urteilsjury, die urspriinglich aus denselben

Personen bestanden, dann spater getrennt wurden.

IV. Die Diskussion iiber die Einfiithrung der Schwurgerichte

In Frankreich hatten nach der franzosischen Revolution Auswilchse praktizierter
Revolutionsrechtsprechung schon nach wenigen Jahren dazu gefuhrt, dal die
Verteidigungsgarantien der Betroffenen nicht unerheblich abgebaut und das
Vorverfahren dem traditionellen Vorverfahren so weit angeglichen wurde, dal} von
unmittelbar-mundlicher Hauptverhandlung kaum noch die Rede sein konnte.¢7 Auch in
den ehemals franzdsisch besetzten Gebieten der Rheinprovinz, die das aus
Frankreich Gbernommene Schwurgerichtsverfahren nach dem Abzug der Franzosen
beibehielten, zeigte sich, dal} Urteile von Geschworenengerichten nicht unbedingt eine

Garantie fur inhaltliche Richtigkeit bedeuteten.

Nachdem die Diskussion Uber das Schwurgericht eréffnet worden war, riickten die Teile
Deutschlands, in denen seit 1798 das franzosische Schwurgerichtssystem eingefuhrt
worden war, zunachst in den Mittelpunkt der literarischen Kontroverse. Wahrend man
in Preul3en nach Beendigung der Freiheitskriege selbstverstandlich davon ausging,
dal} das franzdsische Recht dem altpreuRischen weichen misse, wollte das rheinische
Bldrgertum Uberwiegend das franzdsische Verfahren, das als wertvolle liberale
Errungenschaft betrachtet wurde, beibehalten. Eine konigliche Kabinettsordre des
preuBBischen Koénigs vom 20. Juni 1816 bestimmte, da® der Umanderung eine
grundliche Untersuchung und Prifung des Rechtszustandes in den Rheinlanden

vorausgehen solle.

67 Geppert, a.a.0., S. 43.



1. Das Gutachten der Rheinischen Kommission

Zum Zwecke dieser Prufung und Untersuchung wurde die Einrichtung einer einer
Immediat-Justiz-Commission angeordnet. Die Kommission stand erst unter
Hardenberg, wurde dann aber im November 1817 unter die Oberaufsicht des friheren
preuBischen Grol3kanzlers von Beyme gestellt, fur den ein besonderes “Ministerium

fur die Revision der Gesetzgebung“ geschaffen wurde. s

Die Leitung des rheinischen Justizwesens wurde fur die Dauer ihrer Tatigkeit der
Immediat-Justiz-Commission Ubertragen, die sogleich an die Justizbehdrden und alle
Kreise der Bevdlkerung die offentliche Aufforderung ergehen liel, gutachtliche
AuBerungen zu erstatten. In kurzer Zeit entstand eine umfangreiche Literatur iber die
franzosisch-rheinische Jury, Uberwiegend im Sinne einer Beibehaltung des
franzdsischen Rechts und — so Schwinge — ,auf einem erstaunlich niedrigen Niveau®.c°
Um ein Organ fir die Anhanger des franzdsisch-preufRischen Rechts zu schaffen und
die Arbeit der Immediat-Justiz-Commission zu unterstitzen, wurde 1817 das
Niederrheinische Archiv fur Gesetzgebung, Rechtswissenschaft und Rechtspflege
gegrundet, das bis 1824 in funf Banden erschien und als offizibses Organ der
Immediat-Justiz-Commission angesprochen werden kann. Diese Zeitschrift wurde das
Sammelorgan fur Abhandlungen und Petitionen zugunsten des Schwurgerichts und

der franzdsischen Verfahrensprinzipien.7o

Die Kommission muflte sich vor allem mit Feuerbach auseinandersetzen. Als die
Kommission nach zweijahriger Beratung in sechs Hauptgutachten die Resultate ihrer

Beratungen vorlegte, handelte es sich im wesentlichen um Erwiderungen auf die von

68 Schwinge, a.a.0., S. 20.
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Feuerbach gegen die Jury geltend gemachten Bedenken, ohne dal} allerdings die
wesentlichen von Feuerbach aufgedeckten Mangel — Einflu® der Regierung auf die
Besetzung des Schwurgerichts, Fehlen einer Beweistheorie, Entscheidung nach

Stimmenmehrheit — erwahnt wurden.

Als ersten Grund flur die Beibehaltung des Schwurgerichts fuhrte die Kommission den
Wunsch der Provinz und der meisten Gerichtsbehdérden an.7t Sie verwies auf das
grolRere Vertrauen des Volkes zu Geschworenen statt zu Beamtenrichtern und
argwohnte immer eine wenigstens unwissentliche Voreingenommenheit zugunsten
der Regierung und zum Nachteil der Angeklagten.”2 Zudem wirke sich das
Schwurgericht glinstig auf die staatsbuirgerliche Bildung des Volkes aus, verstarke die
Achtung vor dem Gesetz und verbreite die Rechtskenntnis unter dem Volke mehr als
bisher. Da die Ubertretung eines Gesetzes nur dann bestraft werden diirfe, wenn der
Tater das betreffende Gesetz verstanden habe oder hatte verstehen kénnen, sei es
eine Forderung der Gerechtigkeit, die Entscheidung Uber die Tatfrage dem gemeinen
Verstande zu Uberlassen. Daruber hinaus war die Kommission der Meinung,
Mindlichkeit und Unmittelbarkeit der Beweisfuhrung setzten dank ihrer
Anschaulichkeit jeden normalen, mit gesunden Sinnen und natirlichem Verstand
begabten Menschen in die Lage, eine Uberzeugung von der Schuld oder Nichtschuld
des Taters zu gewinnen.”s Geschworene seien in vielen Fallen sogar mehr als der
standige Richter zur Entscheidung der Tatfrage befahigt; sie seien besser imstande,
die Verhaltnisse des gewohnlichen Lebens zu wirdigen und das Volk schenke ihnen
mehr Vertrauen als standigen, rechtsgelehrten Richtern. Auch sprache fir sie die

groliere Unbefangenheit, mit der sie ihre Entscheidungen fallen.7+

Als das Gutachten vorlag, wandte sich der Geheime Staatsrat Daniels, der bei der
Kommission mitgewirkt hatte7s, mit einem Schreiben an Hardenberg, wobei er das

Justizelend in den Rheinlanden beklagte und schleunigste Entscheidung verlangte, ob
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das franzosische Recht bis zur Revision der preufischen Gesetzgebung weiter
bestehen solle oder nicht. Seine Vorstellungen hatten zur Folge, dall das
Schwurgericht bis zur Revision der preullischen Gesetzgebung bestehen bleiben
sollte. Die einzige Neuerung war die Grundung des rheinischen Kassations- und

Revisionshofes in Berlin.7s

2. Die Schwurgerichtsdiskussion und der Fall Fonck

Der Prozeld Fonck war der erste moderne deutsche Sensationsprozel3, der sechs
Jahre lang die Gemduter im In- und Ausland beschaftigte. Die 6ffentliche Meinung in
K&ln hatte den Kaufmann Fonck und dessen Kufer Hamacher als Morder des Krefelder
Handlungsbevolimachtigten Coenen bezeichnet, der als Beauftragter von Foncks
Sozius Schroder die zwischen diesem und Fonck laufenden Geschaftsbeziehungen
liquidieren sollte. Kurz vor Abschlul3 seiner Aufgabe, am 9. November 1816,
verschwand Coenen spurlos. Einige Wochen spater wurde seine Leiche im Rhein

gefunden.

Fonck wurde zweimal verhaftet und auf Beschlul® der Anklagekammer zweimal wieder
freigelassen. Erst nachdem Hamacher aufgrund eines — spater widerrufenen -
Gestandnisses zu lebenslanglicher Zwangsarbeit verurteilt worden war, wurde das
Verfahren gegen Fonck wieder aufgenommen. Nach sechswochiger Verhandlung
verurteilte ihn das Schwurgericht in Trier am 9. Juni 1822 zum Tode. Sein
Kassationsgesuch hatte keinen Erfolg.

Ab etwa 1821 entstand eine umfassende Literatur zum Falle Fonck, wobei der Streit
auch Bedeutung im Kampf flr oder gegen das Schwurgericht fand. Man sah, dal} im
franzdsischen Verfahren der Angeklagte wahrend der Voruntersuchung nicht mehr
gegen Harte und Millhandlung geschutzt war als im verrufenen deutschen
Inquisitionsprozely, und daf’ dort genauso rucksichtslos mit allen polizeilichen Kniffen
auf das Gestandnis hingearbeitet wurde wie hier. Etwa die Halfte der Schriften zum
Prozel® Fonck nahm prinzipiell zum Schwurgericht Stellung, in der Regel aber nur

76 Schwinge, a.a.0., S. 32.



beilaufig und ohne tieferes Eingehen auf Vorzuge und Nachteile. Die Anhanger Foncks
erklarten sich nur zu einem Teil prinzipiell gegen das Schwurgericht?7, und auch Fonck
selbst nahm, nachdem er wider eigenes Erwarten zum Tode verurteilt worden war, das
Schwurgericht in Schutz und schob die Schuld der Nichtbeobachtung der
Verfahrensvorschriften zu: ,Waren die in den Rheinprovinzen geltenden Gesetze in
der gegenwartigen Sache von allen Beamten, die darin wirkten, mit dem Pflichtgeflhle
geehrt worden, das ihnen, so lange sie bestehen, jeder Burger ohne Unterschied, um
so mehr also jeder beamtete Burger schuldig ist, so ware ich unter dem Schutze eben
dieser Gesetze gegen alle die Frevel gesichert gewesen, die so viele Jahre an mir
verubt wurden; gegen die zugellose Willkur, womit so manche Beamte die bestimmten
Verfligungen jener Gesetze in dieser Sache verhdhnten, hatte mich aber das
preuBische Landrecht und die preuldische Criminalordnung ebensowenig als jede

andere Gesetzgebung schitzen kénnen.“7s

Wahrend das franzdsische Schwurgericht nur von einigen rheinischen Schriftstellern
verteidigt wurde, waren gerade die namhaftesten und bedeutendsten Autoreno, die
sich Uber den Fall Fonck &uBerten, der Uberzeugung, dal die Grundidee des
Schwurgerichts gut sei und der Prozel3 Fonck nur gegen die franzésische Jury
spreche. Zachariae meinte, es sei ,ein wahres Ungluick fir die ewig gute Sache einer
gesetzmaligen Freiheit, dald wir die Gewahrleistungen, welche die britische
Verfassung fur die offentliche Freiheit und fur die der Einzelnen enthalt, erst durch das
Mittel der franzdsischen Verfassung und so mehr oder weniger entstellt naher und

lebender kennengelernt haben.“sc Zu den wesentlichen Forderungen gehoérte eine
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andere Ausgestaltung der Voruntersuchung, die Beseitigung des Resumés durch den
Assisenprasidenten, Einstimmigkeit, Angabe der Entscheidungsgrinde und deren

Bekanntgabe.s!

Von den rheinischen Schriftstellern erklarte sich nur ein einziger gegen das
Schwurgericht.s2 Die anderen — und zwar sowohl Anhanger als auch Gegner Foncks
— wollten, dal} das Schwurgericht der Rheinprovinz erhalten bliebe. Foncks Anhanger
behaupteten, der Fehlspruch sei darauf zurickzufuhren, dal} die Geschworenen durch
die offentliche Meinung irregeleitet worden seienss, und Benzenberg forderte als
Konsequenz die Einfuhrung des Begrindungszwangs fur Schwurgerichte. Besonders
scharf gegen alle Verbesserungsvorschlage sprach sich der Dusseldorfer
Physikprofessor Brewer aus, der in seinem Buch uber den Prozel3 Fonck eine neue
Rechtfertigung des Schwurgerichts gab. Brewer, ein Gegner Foncks, konstatierte
1823, dall ,nach langem hartnackigen Kampfe ... letztlich die Wahrheit Gber alle
Klnste der Lige und Bosheit gesiegt habe“, dal® die rheinische Gerichtsverfassung
eine schwere Probe bestanden und Uber alle gegenwartigen und kunftigen Feinde
gesiegt habe.s+ Brewer fuhrt aus: ,In der héheren Hinsicht nun, die grof3en Vorzige
der Offentlichkeit und des Geschworenen-Gerichtes zu zeigen, will ich die
Verhandlungen dieses merkwlrdigen Rechtsstreites von seinem Ursprunge an
nochmals in gedrangter Kurze darstellen. Leider! (oft entfiel bei diesem Gedanken die
Feder meiner Hand) werde ich es nicht ausfuhren kénnen, ohne zugleich die Schuld
eines Verbrechers zu beweisen, der als Mensch doch immer unser Mitleid, und dessen
tiefgebeugte Familie die Hochachtung und Verehrung aller Rechtschaffenen verdient
... Da aber jene withende Partei, deren unsinniges Geschrei schon Jahre lang unsere
Ohren betaubt, selbst jetzt ihre Meinung dem wirklich erfolgten Ausspruche der
Geschwornen, worauf sie sich friiher immer berufen, nicht unterwerfen will; da sie
sogar dieses grol3e Institut, welches gerade hier seinen schénsten Triumph gefeiert,
ihrem boshaften Eigensinne geopfert zu sehen winscht, so habe ich, selbst auf die

Gefahr eines Vorwurfs von Harte und Unmenschlichkeit hin, den man mir machen
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konnte, diesen schwierigen und traurigen Theil meiner Arbeit, Fonck’s Schuld zu

beweisen, ebenfalls Ubernommen.“ss

Vor allem ein Brief Feuerbachsss hat dann entscheidend fur Fonck gewirkt. In dem
Prozel® sah Feuerbach ,nicht nur eine abscheuliche Ungerechtigkeit an einem rein
unschuldigen Menschen, sondern auch die grundlichste Erbarmlichkeit der
franzésischen Geschworenengerichte und der franzdsischen Criminal-Prozedur an
das Tageslicht gefordert®.s” Wenn Fonck schuldig sei, so meinte er, ,gibt es auf dieser
Welt keine Wahrheit, so ist alle Gewilheit Tauschung und selbst die Erfahrung
Betrug.“ss

Im Gebiet des preuRischen Landrechts bedurfte jedes Todesurteil der Bestatigung
durch den Monarchen; allerdings war die Nichtbestatigung und Freilassung des
Angeklagten kein Akt der Begnadigung, sondern eine Niederschlagung des
Verfahrens ohne Urteilsspruch.s Demgegenuber sah fir das Gebiet des rheinischen
Rechts das dort nach 1815 fortgeltende franzdsische Strafverfahrensrecht ein
Bestatigungsrecht des Monarchen nicht vor, zumal mit den dortigen
Geschworenengerichten das kdnigliche Bestatigungsrecht schon dem Grundsatz nach
schwer vereinbar war. Bereits am 9. August 1816 stellte der preufBische Konig in einer
Kabinettsordre fest, dal® auch im Gebiet des rheinischen Rechts ,kein Urteil auf
Todesstrafe oder lebenswierige Gefangenschaft ohne Allerh6chste unmittelbare
Bestatigung vollstreckt werden durfe“.oc Dald das Eingreifen nicht nur die
Vollstreckung, sondern bereits das Zustandekommen eines Urteils verhindern sollte,
zeigte sich im Falle Fonck, bei dem auflerhalb des Rheinlands die Auffassung
verbreitet war, dall das von der erregten Ooffentlichen Meinung erzwungene

Geschworenenurteil gegen ihn ein Justizirrtum war. Nachdem das Trierer
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Geschworenengericht den Angeklagten zum Tode verurteilt hatte, erklarte der Konig
in einer Kabinettsordre vom 28. Juli 1823, er habe sich von der Schuld des Verurteilten
nicht Gberzeugen kdnnen und kénne das Urteil der Geschworenen nicht bestatigen,
so dal®l der Angeklagte freizulassen sei.ot Erst mit der Aufhebung des
Bestatigungsrechts und des Abolitionsrechts gingen die Eingriffsmoglichkeiten dieser

Art in Preuf3en unter.

Festzuhalten bleibt, dal® der Proze® Fonck wesentlich fur die Verbreitung der Kenntnis
von Schwurgerichtsverfahren gewirkt hat. Unter dem Eindruck des Prozesses
bestimmte der preulische Kdnig, dall am 1.1.1828 das altpreullische Recht in den
Rheinlanden eingefihrt werden sollte, ohne die Revision der preullischen
Gesetzgebung abzuwarten. Die rheinische Standeversammlung erklarte sich
allerdings entschieden dagegen und erreichte es, dal} die EinfUhrung erneut
aufgeschoben wurde. Bis Ende der dreilliger Jahre war die Gefahr der Aufhebung der
Schwurgerichte so gut wie beseitigt, und ein letzter Vorsto3 aus Berlin zu Beginn der
vierziger Jahre hatte keinen Erfolg. 1843 lehnten die rheinischen Provinzialstdnde
einstimmig einen Entwurf ab, der unbestreitbare Vorzige gegeniber dem
franzésischen Recht besal}, allerdings etwa die Halfte der Wirksamkeit der

Schwurgerichte zugunsten von Zuchtpolizeigerichten eingebldt hatte.o2

3. Die politische Bedeutung des Schwurgerichts

Der Kampf um die Schwurgerichte blieb keine bloR juristische Angelegenheit. Schon
die rheinische Bewegung hatte gezeigt, dal} das Interesse flr das Schwurgericht weit

Uber die unmittelbar beteiligten Fachkreise hinausreichte. Die Uberraschende
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Einmatigkeit der Rheinlander im Streit um die Jury erregte in Deutschland allgemein
Aufsehen und erweckte bei allen fortschrittlich Gesinnten den Glauben an die grolie
politische Bedeutung des Schwurgerichts. Die Gedanken Montesquieus, Blackstones
und Delolmes, die schon Jahrzehnte zuvor das Schwurgericht als unentbehrlichen
Bestandteil jeder konstitutionellen Staatsverfassung bezeichnet hatten, fanden
zunehmend Eingang und Verbreitung in Deutschland. Nach Beendigung der
Freiheitskriege tauchte auch schon in den Standeversammlungen der Stiddeutschen
Staaten das Schwurgericht als spater standig wiederholte Forderung auf. Seit 1819 ist
es ein Glaubensartikel der liberalen Partei. Dald der Gedanke der Laienbeteiligung an
der Rechtspflege so groRen Anklang im deutschen Birgertum finden konnte, ist
wesentlich auch eine Folge der politischen Prozesse, die das schon vorher schwer
erschutterte Vertrauen in die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Beamtenrichter
vollends untergruben und das Widerstreben der Zeit gegen die Allgewalt des

Beamtentums verscharften.os

Die rasche Verbreitung des Gedankens der Teilnahme des Volkes an der
Rechtsprechung war eine Folge der veranderten Einstellung zum Staat. Die
Staatsauffassung der Aufklarung brachte mit der Hervorkehrung des Individuums eine
grundlegende Wandlung. Das Individuum wird aus einem bloRen Objekt zum Subjekt
der Staatstatigkeit. Der Bevormundung durch die Beamtenkaste und der
ausschlieBlichen Beamtenherrschaft Uberdrissig, beansprucht es selbst aktive
Teilnahme an den Funktionen der Staatsgewalt, und zwar gleichmaRig an
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung als folgerichtige Durchfihrung des
konstitutionellen Prinzips. Die Mitwirkung an der Rechtsprechung dachte man sich
nach dem Vorbilde Englands oder Frankreichs in der Form der Schwurgerichte.

Die in den zwanziger und dreil3iger Jahren entstandenen politischen Untersuchungen
trugen wesentlich dazu bei, das Vertrauen zum gelehrten Richtertum zu untergraben,
und festigten im Volk die Uberzeugung, daR nur dann eine zuverlassige Gewahr gegen
Richterwillkir und Kabinettsjustiz gegeben sei, wenn die Richter an die Mitwirkung von
Laien gebunden waren. Nachdem durch die Karlsbader Beschlisse fur alle
periodischen Schriften und alle Bicher unter 20 Bogen die Pressezensur eingefihrt

93  Schwinge, a.a.0., S. 43.



worden war, wurde jede RlUge Uber die bei den Demagogenverfolgungen
vorgekommenen groben Rechtsverletzungen durch die Zensur gestrichen, was dazu
fuhrte, dal® die Nachricht von den zahlreichen Willkirakten per Mundpropaganda
verbreitet wurde, die jedes Opfer, das sich mangels Offentlichkeit nicht rechtfertigen
konnte, als Martyrer betrachtete. Was von Willkirakten an den Tag kam, beruhte zwar
in aller Regel auf Mutmaflungen und Gerlchten, doch in manchen Fallen lieferten
aktenmallige Darstellungen den Beweis flir unglaubliche Pflichtverletzungen und

Exzesse im Rahmen der Untersuchung.o4

Als sich 1833 zwei sliddeutsche liberale Publizisten, Wirth und Siebenpfeiffer, vor den
Landauer Geschworenen wegen ihrer Hambacher Reden zu verantworten hatten, die
nach der damaligen Rechtslage zweifellos hochverraterischen Inhalt hatten, hielt der
Angeklagte Wirth vor der Jury eine so mitreilende Rede, dall Geschworene,
Verteidiger und Offentlichkeit applaudierten und die Angeklagten freigesprochen
wurden. Dieses Urteil lie® die groRen Vorziige und die grol’e Bedeutung des
Schwurgerichts fur politische Prozesse klar hervortreten. Demgegenuber mifdtrauten
die deutschen Regierungen dem Schwurgericht und wollten es fur politische
Verbrechen beschranken oder lieber noch ganz beseitigen. Zwangslaufig lenkte dies

die Aufmerksamkeit des Volkes auf den Charakter des Schwurgerichts.

Durch eine Kabinettsordre vom 6.3.1821 wurde den Schwurgerichten in Rheinpreul3en
die Zustandigkeit fur die politischen Verbrechen genommen; am 25.4.1835 wurden alle
Hochverratsprozesse an das Kammergericht als Ausnahmegericht verwiesen. Im
geheimen SchluRprotokoll der Wiener Konferenz vom 12.1834 war ein — an der
Weigerung Bayerns gescheiterter — Artikel vorgesehen, in dem es hiel3: ,In denjenigen
Landern, in welchen das Institut der Geschworenengerichte besteht und seine
Wirksamkeit auf politische Verhaltnisse ausgedehnt ist, verbinden sich die
Regierungen auf dessen Zuruckfuhrung in unschadliche Grenzen, oder nach

Umstanden auf dessen Beseitigung hinzuwirken.“s
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4. Das Beweisrecht im Streit um die Jury

Seit Beginn der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts hing der Kampf um die
Schwurgerichte mit dem Streit um die Beibehaltung oder Abschaffung der gesetzlichen
Beweistheorien, dem Streit also zwischen Beweistheorie und freier Beweiswulrdigung,

eng zusammen.

Die Uberlieferten Beweistheorien waren damals bereits stark erschattert. Nach Artikel
22 der Carolina konnte eine Verurteilung nur aufgrund eines glaubwirdigen
Gestandnisses oder aufgrund Beweises durch zwei klassische Zeugen erfolgen. BloRe
Indizien genlgten nicht zur Verurteilung, berechtigten aber zur Folter. Als die Folter
abgeschafft wurde, mulite man dem Richter die Moéglichkeit geben, schon auf Indizien
zu verurteilen. Die unzulangliche gesetzliche Regelung des Indizienbeweises flihrte
dazu, daR der Richter mitunter gegen seine Uberzeugung freisprechen muRte, weil die
gesetzliche Beweistheorie ihn zwang; man begann daher, die richterliche
Uberzeugung in den Vordergrund zu stellen und neben ihr ein im voraus bestimmtes
Maf an Beweismitteln zu fordern, die einen Schuldspruch rechtfertigen konnten.% Der
Schritt, auf die in der Beweistheorie liegende Garantie gegen richterliche Willkir zu
verzichten und das richterliche Ermessen freizugeben, wurde zunachst nur von den
rheinischen Gutachtern gewagt, die sich damit in Gegensatz zur gesamten damaligen

deutschen Rechtswissenschaft stellten.

Einer der Hauptgrinde, aus dem die Kommission die gesetzliche Beweistheorie
verwarfoz, war, dal} alle Beweisarten immer nur Wahrscheinlichkeit geben und jeder
historische Beweis nur eine Kette von Vermutungen ist, deren Beurteilung letzten
Endes in das Ermessen des Richters gestellt ist. Auch Beweistheorien verlassen sich
letzten Endes auf die individuelle Uberzeugung des Richters, etwa beziiglich der
Beweiskraft eines Gestandnisses, und bieten gar nicht den Schutz, den sie gewahren

sollen. Hinzu kommt, dall keine Beweistheorie vollstandig diejenigen

96  Diese Theorie hat auch Mittermaier, Miindlichkeit, S. 401 ff. vertreten.
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Voraussetzungen angeben kann, die zur Entscheidung des Einzelfalles erforderlich
sind. Sie geht von der irrigen Auffassung aus, es sei moglich und ihre Aufgabe, im

voraus flr alle Falle abstrakt zu bestimmen, wer schuldig ist und wer nicht.

Das von der rheinischen Kommission proklamierte Prinzip der freien Beweiswurdigung
fand in der deutschen Literatur auf lange Zeit nirgendwo Anerkennung; nur unter der
Bedingung, daly man die Beamtenrichter durch Geschworene ersetzte, war man bereit,
die freie Beweiswurdigung zuzugestehen. Feuerbach wurde zum tonangebenden
Vertreter der Ansicht, die davor warnte, Beamtenrichter nach ihrer freien Uberzeugung
urteilen zu lassen. Er hatte schon 1813 die Juryfrage mit der Streitfrage ,gesetzliche
Bindung des Richters in der Beweisfrage oder freie Beweiswurdigung® verbunden und
ausgefuhrt, dald es nur die eine Wahl gabe: entweder gesetzliche Bindung des
Richters durch Beweisvorschriften oder aber Schwurgerichte; sobald man die
Beweisfesseln fallen lasse, werde man aus Rechtssicherheitsgrinden zum

Schwurgericht hingedrangt.os

Seit den rheinischen Gutachten hatte sich aber allmahlich die Erkenntnis durchgesetzt,
dal in Wahrheit nicht die Beweisregel, sondern das freie Ermessen des Richters
entscheide und die Garantie, die man in der Beweistheorie gegen richterliche Willkir
hatte aufstellen wollen, illusorisch war. Mittermaiers Lehre®?, dal eine qualitative
Unterscheidung zwischen direktem und indirektem Beweis nicht existiere und im
Grunde alles Indizienbeweis sei, zeigte, da} die Bindung des Richters durch die
Beweistheorie nur eine scheinbare war. Andererseits war nach der Abschaffung der
Folter eine Erweiterung des Kreises der zulassigen Beweismittel unerlaldlich. Drei
Sensationsprozesse!o verstarkten dann das Mildtrauen gegen die Indizienbeweise
noch und Ubertrugen es auf die weitesten Bevolkerungskreise. Fast einmlitig lehnte
man es ab, den Beamtenrichtern zu gestatten, auf Indizien zu verurteilen. Welcker
behauptete, wenn man den abhangigen Beamten erlaube, auf Indizien, ,d.h. nach

ihrem subjektiven Meinen zu verurteilen, so gebe man ihnen damit die Ermachtigung
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zu Justizmorden®o1, und v. Woringen meinte sogar, der Indizienbeweis sei ,ein
Totschlag an der Gerechtigkeit, denn er gibt dem Subjekte das Urteil, dem Menschen
Gewalt Uber den Menschen, er macht die Objektivitat, den Staat, zum Werkzeug des
Herrn Kriminalrichters oder Kammer- oder Hofgerichtsrats, der moglicher Weise ein
Schnurrenpfeifer sein oder auch eine Hahnenfeder tragen und denken kann: ihr alle

sollt meinem Gelliste einmal ein Bene tun*.102

Die Anhanger der Jury priesen diese als einzig befriedigenden Ausweg. Sie
argumentierten damit, dal® einerseits die Beweistheorien nicht die erwartete Gewahr
gaben, andererseits aber die freie Beweiswlrdigung das richterliche Ermessen
schrankenlos machen wirde. So meinte Mittermaier: ,Drehe und wende man sich wie
man wolle, - es bleibt nur ein Ausweg: der, Geschworenengerichte einzufuhren®.103 Die
Entscheidung fur das Schwurgericht war fur viele Schriftsteller die Wahl des kleineren
Ubels; man glaubte, eher die Jury hinnehmen zu kdnnen als nach freier Uberzeugung
entscheidende Beamtenrichter. Dal® als Garantie gegen richterliche Willkur
maoglicherweise auch die Notwendigkeit, Entscheidungsgrinde anzugeben, dienen
konnte, wurde vor Mitte des 19. Jahrhunderts kaum je erwahnt.10+ Zwar war schon seit
der franzésischen Revolution dariber nachgedacht worden, ob es mdglich sei, in
einem Verfahren mit freier Beweiswurdigung, wie es fir das Schwurgerichtsverfahren
ublich sei, ausreichende und sachgemalfle Entscheidungsgrinde zu geben. Die
Uberzeugung, dalk die Geschworenen durch Gefiihl, das der verstandesmaRigen
Analyse nicht zuganglich sei, die Richter aber durch den Verstand zur Wahrheit kamen
— die Reflexion mithin in der Tatigkeit der Geschworenen tberhaupt keinen Platz habe,
fuhrte spater auch zu dem Vorurteil, dal® die Angabe von Urteilsgrinden mit der Natur
des Schwurgerichts unvereinbar ware1os, obgleich au3er Feuerbach noch eine Reihe

anderer Schriftsteller die Auffassung vertraten, der Geschworene muisse sein Urteil
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ebenso auf dem Wege der Reflexion bilden wie der Richter. Auch Mittermaier vertrat
von Anfang an diese Ansicht, und langsam drang die Meinung durch, daf® auch die
Uberzeugung der Geschworenen auf Griinden beruhe und man von ihnen nur deshalb
keine Entscheidungsgriunde fordere, weil man bei ihnen nicht immer die Bildung
voraussetzen konne, die notig sei, um sich der Grinde klar bewul3t zu werden und sie
darzulegen. Diese Auffassung war in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts die

herrschende.106

Wahrend also Uberwiegend die Meinung vertreten wurde, dal im Beamtenrichtertum
das Festhalten an der Beweistheorie Garant gegen richterliche Willkir und
Kabinettssystem sei — freie Beweiswirdigung mithin die Einfihrung der
Schwurgerichte erforderlich mache —, wurde seit Anfang der vierziger Jahre des 19.
Jahrhunderts vereinzelt auch die Auffassung vertreten, man kdnne Freiheit in der
Beweiswiirdigung auch ohne das Schwurgericht zulassen. Offentlichkeit, Mindlichkeit,
Entscheidungsgriinde und Rechtsmittel seien gentigend auflere Birgschaften gegen
Willkir und Unlauterkeit der Richter.107 Savigny meinte, durch Abschaffung der
Beweisregeln werde der Richter nicht von der Verpflichtung entbunden, nach Grinden

und Regeln zu urteilen und hiervon Rechenschaft zu geben.108

5. Ansatze eines reformierten Verfahrens vor 1848

Als sich Anfang der dreiBiger Jahre des 19. Jahrhunderts die Zahl der politischen
Prozesse haufte, in denen der Mil3brauch inquisitorischer Formen kaum zu Ubersehen
war, wurde in der Bevolkerung der Ruf nach EinfiUhrung miuindlicher-6ffentlicher

Verhandlungen immer starker. In der Folgezeit fanden allmahlich erste schichterne

106 Schwinge, a.a.0., S. 88 f. mit weiteren Nachweisen.
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Ansatze des mundlichen Verfahrens noch vor 1848 Eingang in partikulare

Reformgesetze.109

PreuBische Entwirfe von 1828, von 1828/29 und der Revidierte Entwurf von 1841
enthielten bereits auf der Basis einer rein inquisitorischen Untersuchung eine
mundliche Schluverhandlung, in der sich die Beteiligten persoénlich duern und
Zeugen vernommen werden konnten.11o Der unter dem seinerzeitigen Justizminister
von Kamptz revidierte Entwurf von 1841 war der restriktivste. Er sah lediglich vor, dafl
,nach dem Schluld der Beratung Uber den Vortrag des Referenten vor der Abstimmung
eine mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht stattfinden® sollte, wenn
.entweder demselben die nochmalige Vernehmung des Inquisiten, der Zeugen oder
andere Personen notwendig oder zweckmalig erscheint oder Bedenken Uber die
Schuld oder Unschuld vorhanden sind oder wenn der Inquisit oder sein Verteidiger auf
eine solche mundliche Verhandlung angetragen hat‘. Auch fir den Fall der
Muandlichkeit sollte das endgultige Urteil erst nach nochmaligem Vortrag der

Referenten gefallt werden.111

Ausdruiicklichen gesetzlichen Niederschlag fand der Vorschlag einer muindlichen
Hauptverhandlung erstmals in der preufdischen ,Verordnung betreffend die
Kriminalgerichtsverfassung und das Untersuchungsverfahren in Neu-Vorpommern
und Rigen“ vom 18. Mai 1839.112 Wenngleich auch hier zahlreiche Ausnahmen den
Grundsatz teilweise verwéasserten, bleibt festzuhalten, dafd hier erstmals die Idee
einer unmittelbar-mtindlichen Hauptverhandlung mit Gesetzeskraft verwirklicht
wurde.!13 Das Gesetz vom 17. Juli 1846, das vom preufdischen Koénig initiiert und
durch den Justizminister v. Savigny deutlich gepragt war!!4, bekannte sich dann

erstmals zum Prinzip freier Beweiswilirdigung und zum Grundsatz mutindlicher und
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offentlicher Verhandlung.!'5 Durch dieses Gesetz wurde auch die Institution der
Staatsanwaltschaft eingerichtet. Dem Gesetz waren umfassende Vorarbeiten in dem
von Friedrich Carl v. Savigny geleiteten Gesetzgebungsministerium?!16
vorausgegangen. In einer amtlichen Denkschrift dieses Ministeriums!!?” war zwar die
Einfdhrung eines mundlichen und  oOffentlichen  Strafverfahrens  mit
Staatsanwaltschaft empfohlen, von der Einfihrung des Schwurgerichts aber -

jedenfalls vorerst - abgeraten worden.!18

Auch in Wodarttemberg wurde bereits 1820 der Vorschlag einer mundlichen
SchluRverhandlung gemacht, und am 22. Juni 1843 erging ein Gesetz, das in seinen
wesentlichen Grundzigen weitgehend dem preulischen Entwurf von 1841
entsprach.11o

Die Reformbestrebungen in Bayern und Sachsen gingen Uber die Einfihrung eines
mundlichen SchluRtermins schon friih hinaus. In Bayern hatten Entwirfe von 1828 und
1830 den mundlichen und o6ffentlichen Anklageprozef® nach franzésischem Vorbild
vorgesehen, doch kam es zu keinem neuen Gesetz, wenngleich die Vordiskussion
nach 1848 noch ihre Frichte trug. In Sachsen trug ein Regierungsentwurf von 1842/43
noch deutliche Zuge des Inquisitionsprozesses, doch nachdem die Zweite Kammer
sich mehrheitlich fur die MUndlichkeit der Hauptverhandlung ausgesprochen hatte, zog
die Regierung ihren ruckschrittlichen Entwurf zurtick und versprach die Vorlage eines

neuen Entwurfs im Sinne eines mundlichen und 6ffentlichen Anklageprozesses.120

115 Vgl. Hepp, F.K.T.: Ruckblick auf die Strafprozefigesetzgebung der letzten funf Jahre, in:
GS 3 (1851/12), S. 271 ff., S. 285 ff.

116 Im Jahre 1832 war ein besonderes Ministerium fir die Gesetzesrevision geschaffen
worden, dem zunéchst Minister v. Kamptz, seit 1842 v. Savigny vorstand. Im Jahre 1848
wurde das Ministerium wieder aufgehoben; vgl. Stobbe, G.: Geschichte der deutschen
Rechtsquellen, 2. Abteilung, Braunschweig 1864, S. 476.

117 Denkschrift des Preufdischen Gesetzgebungsministeriums ,Die Prinzipien in Beziehung
auf eine neue Strafprozefiordnung”, Berlin 1846; teilweise abgedruckt in Goltdammers
Archiv, 6. Bd. (1858), S. 469 ff.

118 Vgl. die Denkschrift, a.a.0., S. 469 f. u. 480, sowie Glaser, Die geschichtlichen
Grundlagen, S. 17, und Planck, Julius Wilhelm: Systematische Darstellung des deutschen
Strafverfahrens auf Grundlage der neueren StrafprozefSordnungen seit 1848 Go6ttingen
1857, 5. XI

119 Geppert, a.a.0., S. 79.

120 Schmidt, Eberhard: Einfihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3.
Aufl., Goéttingen 1965, S. 329 f.



Im GroRherzogtum Baden wurde der Kommissionsentwurf von 1835, der sich deutlich
an das Vorbild des benachbarten Frankreichs anlehnte, in leicht Uberarbeiteter Form
im Jahre 1843 den Standevertretungen vorgelegt. Mit der StrafprozeRordnung vom 6.
Marz 1845 verwirklichte Baden als erster deutscher Staat den fortschrittlichen
Strafprozel® neuer Konzeption. Die Motive zu diesem Gesetz, das den meisten
partikularen Strafproze3ordnungen nach 1848 zum Vorbild werden sollte, sahen in der
Mindlichkeit der Hauptverhandlung die wichtigste Abweichung vom System des

bisherigen Strafverfahrens.

Im auleren Verfahrensgang war das Vorbild des ,Code d’Instruction Criminelle®
unverkennbar, doch fand der badische Gesetzgeber beweisrechtlich einen
interessanten Kompromil3 zwischen der freien richterlichen Beweiswiurdigung des
franzdsischen Prozesses und den Beweisregeln des Inquisitionsprozesses, indem
einige negative Beweisregeln — mit einem Minimum an Beweisanforderungen -
formuliert wurden. Allerdings wurde klargestellt, dal3 auch bei Vorliegen dieser
Beweisminima doch wieder die freie richterliche Uberzeugung hinzukommen
musse.121

6. Die Diskussion auf den Germanistenversammlungen 1846 und

1847

Im Jahre 1846 tagte in Frankfurt eine Germanistenversammlung, deren Zweck die
Forderung deutscher Geschichte, deutscher Sprache und deutschen Rechts durch
personliche Fuhlungnahme aller fur die jeweiligen Gebiete tatigen Gelehrten sein
sollte. Eingeladen wurden die namhaftesten und bedeutendsten Gelehrten der Zeit,
unter anderem Ernst Moritz Arndt, Beseler, Dahlmann, Falck, Gervinus, die Gebrider
Grimm, Lachmann, Mittermaier, Ranke, Reyscher, Uhland und Wilda. Es war daher
kein Wunder, dall die zweitagigen Verhandlungen in ganz Deutschland

Aufmerksamekeit erregten und fur die Teilnehmer auch deshalb beeindruckend waren,

121 Art. 270 des Gesetzes besagt: ,Auch bei dem Dasein der Voraussetzungen der 8§ 248 bis
269 (die die vollkommenen und unvollkommenen Beweismittel regeln) sollen die Richter
eine Anschuldigungsthatsache nur dann als wahr annehmen, wenn sie nach der
Glaubwurdigkeit, welche den unmittelbaren Beweisen nach den Umsténden des einzelnen
Falles zukommt, und nach der Stidrke der ineinandergreifenden, sich gegenseitig
unterstiitzenden, auf keine nur irgend wahrscheinliche Weise anders erklarbaren
Anzeigungen die vollkommene Uberzeugung von der Wahrheit der Thatsache erlangt
haben; zitiert nach Schwinge, a.a.0., 97.



weil sie im prachtvollen Kaisersaal des Romers stattfanden. Bei dieser Versammlung
kam das Problem der Jury vermutlich nur deshalb zur Sprache, um den
Verdachtigungen derer entgegenzuwirken, die das Schwurgericht aus nationalen
Grinden bekampften. Dahlmanni22 unternahm es, in der Vollversammlung einen
Vortrag zu halten, in dem er den nordischen Ursprung des Schwurgerichts aus den
alten Volksgerichten Norwegens verfocht, wahrend Michelseni2: behauptete, den
deutschen Ursprung nachweisen zu konnen. Mittermaier beantragte, zur
Untersuchung der Jury-Frage eine Kommission einzusetzen, die auf der nachsten
Tagung Bericht erstatten sollte. Ein Jahr spater stand das Schwurgericht bei der
Libecker Germanistenversammlung im Mittelpunkt des Geschehens. Mehr als
hundert Seiten des Berichts umfassen die Verhandlungen zu diesem Thema.
Besondere Aufmerksamkeit fand Mittermaiers Berichti2+ Uber die Erfahrungen, die
man mit dem Schwurgericht in den europaischen Staaten gemacht hatte. Er fuhrte
aus, die Erfahrung spreche Uberall firr die Jury, und erklarte, dai Offentlichkeit und
Muindlichkeit notwendig die Einfuhrung der Jury nach sich zégen. Von Einfihrung der
Mundlichkeit ab stehe die Beweistheorie nur noch auf dem Papier, kein Richter grinde
seine Entscheidung nur noch auf das in der Beweistheorie angegebene Mal} von
Beweismitteln. Seine Entscheidung werde nunmehr beeinflul3t durch Momente, von
denen nichts in der Beweistheorie gesagt sei und die eine Beweistheorie in ihrer
Mannigfaltigkeit auch nie erfassen konne, weil ,da, wo die Richter auf dem Grund
mindlicher Verhandlung urteilen, ihre Uberzeugung gréRtenteils durch Elemente
bestimmt wird, die in der Individualitat des Angeklagten, der aussagenden Zeugen und

in dem Benehmen dieser Personen liegen.“125

Mit der EinflUhrung des Schwurgerichts werden seiner Meinung nach aber auch die
Entscheidungsgrinde wertlos. Beim geheimen schriftlichen Verfahren und dessen
zersplitternder Beweiswilrdigung nach Vorschrift der Beweistheorie lassen sich zwar

Entscheidungsgrunde geben, die all das enthalten, was im urteilenden Richter die

122 Bericht tiber die Verhandlungen der Germanisten zu Frankfurt a.M. Frankfurt a.M. 1847,
S. 90-100.

123 Bericht tiber die Verhandlungen der Germanisten, S. 170-175.

124 Verhandlungen der Germanisten zu Libeck am 27., 28. und 30. September 1857, Libeck
1848, S. 68.

125 Verhandlungen der Germanisten, S. 85.



Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten hervorgerufen hat. Dieser
Totaleindruck ist allerdings ein irrationaler Faktor, der nicht hundertprozentig auf
rational aufzahlbare Grinde zurlickgeflhrt werden kann. Mittermaier verweist darauf,
daf} in allen Landern, in denen die freie Beweiswurdigung mit rechtsgelehrten Richtern
eingefuhrt worden ist, die offentliche Meinung Schwurgerichte als Garantie fur
gerechte Urteile verlangt hat, so dal auch er nur den Ausweg: Einflhrung der

Schwurgerichte sieht.126

Dieser Sinneswandel erregte groRes Aufsehen, das noch gesteigert wurde, als sich
herausstellte, dafl3 sich alle acht Mitglieder der Kommission fur das Schwurgericht
entschieden hatten. In der Debatte zeigte sich, daly nicht nur bei Mittermaier, sondern
auch bei anderen die Beweisfrage entscheidend fur die Zustimmung zum

Schwurgericht gewesen war.127

Bei der Behandlung der beiden anderen Fragen zur Jury, der Qualifikation der
Geschworenen zur Entscheidung Uber die Tatfrage und der ,Omnipotence du Jury”
zeigte sich der EinfluR einer damals gerade erst erschienenen Monographie von
Leue2s Uber die Jury. Unter Hinweis auf Leue trat Jaup dem Haupteinwand der
Jurygegner entgegen, die zur Subsumtion der Tat unter das Strafgesetz erforderlichen
Rechtskenntnisse kdnnten nur durch Studium erworben werden.2° Wie Leue meinte
er, alle im Strafrecht vorkommenden Begriffe seien aus blo3 faktischen Elementen
zusammengesetzt und lieen sich in solche auflésen. Wachter wandte dagegen ein,
den Geschworenen fehle nicht nur die erforderliche Einsicht, sondern auch die
Unabhangigkeit, die ihnen als Vorzug vor dem Gelehrtenrichterkollegium immer
nachgeruhmt werde.13° Jaup meinte demgegenuber, die Geschworenen hatten nichts

zu hoffen und nichts zu flirchten.131

126 Verhandlungen der Germanisten, S. 91.

127 Schwinge, a.a.0., S. 149.

128 Leue, F.G.: Das deutsche Schoéffengericht, Leipzig 1847, S. 56 ff.
129 Verhandlungen der Germanisten, S. 97 f.

130 Verhandlungen der Germanisten, S. 120.

131 Verhandlungen der Germanisten, S. 108.



Am deutlichsten zeigte sich der Einflul Leues in den Verhandlungen tber die Allmacht
des Schwurgerichts. Helffter:32, der entschiedenste Anhanger dieser Theorie, wies den
Geschworenen wie Leue im Gegensatz zu den gelehrten Richtern eine besondere
Aufgabe zu. Wahrend die gelehrten Richter nach dem ,Buchstaben® des Gesetzes
entscheiden, sollten die Geschworenen ein Urteil Uber den ganzen Menschen fallen.
Die besondere Aufgabe der Jury sei die Reprasentation der ,Stimme des Landes”.
Helffter meinte, es sei erfolglos, wenn der franzésische Gesetzgeber die
Geschworenen warnt, Rucksicht zu nehmen auf die Strafe, die das Gesetz anordnet.
Im Gegenteil habe er der Jury ausdricklich zu gestatten, ,das Gesetz rein menschlich
auszulegen und einen Ausspruch zu tun nach den im Volke gewohnlichen sittlichen

Vorstellungen®.133

Jaup3+ erkannte zwar an, daf® im Schwurgericht ein wertvolles Prinzip gesunder
Fortbildung des Rechts wirksam sei, doch beanspruchte er mit der Anerkennung
dieser Wirksamkeit keine Eigenschaft, die nur dem Schwurgericht eigentimlich ware.
Das Schwurgericht hat fur ihn keinen hoheren Stand Uber dem Gesetz, als der
standige Richter seit Jahrhunderten eingenommen hat.135 Man habe den
Gerichtsgebrauch der Gelehrtenrichterkollegien nicht getadelt, wenn sie Gesetzen, die
mit Sitte und Denkart des Volkes nicht mehr Ubereinstimmten, die Gefolgschaft
verweigerten, und auch Ubergriffe der Geschworenen kdmen in der Regel nur dort vor,
wo ein Gesetz nicht mehr mit der Zeit Ubereinstimme; sie seien eine Art
Gerichtsgebrauch der Schwurgerichte. Wachter stellte dagegen mit Entschiedenheit
fest, das Gesetz musse gewissenhaft angewendet werden, auch wenn es noch so hart
sei. Sonst kame es dahin, dal} einzelne zwodlf Geschworene sich der Gesamtheit

entgegenstellen und das Gesetz nach Willkir brauchen kdnnten. 136

132 Verhandlungen der Germanisten, S. 110 ff.
133 Verhandlungen der Germanisten, S. 112.

134 Verhandlungen der Germanisten, S. 101-103.
135 Verhandlungen der Germanisten, S. 145.

136 Verhandlungen der Germanisten, S. 122 f.



7. Die Entscheidung in der Frankfurter Nationalversammlung

Nachdem die Lubecker Germanistenversammlung einen grof3en Teil der deutschen
Rechtswissenschaft in das Lager der Schwurgerichtsanhanger gefuhrt hatte, wurde
der Kampf endgultig auf politischem Gebiet entschieden. Der entscheidende Anstol3
zur Einfihrung der Schwurgerichte kam von politischer Seite, und als Verwirklichung
einer programmatischen Forderung des deutschen Liberalismus hielt es seinen Einzug

in Deutschland.

Das Schwurgericht war eine der groRen Forderungen der 1848er Revolution, die in
allen Sturmpetitionen als eine Selbstverstandlichkeit wiederkehrte, und auch in allen
Verfassungsentwilrfen enthalten war. Schwurgerichte sollten entscheiden in den
schweren Strafsachen sowie bei allen politischen und Pressevergehen. In den Motiven
zum Entwurf der Grundrechte heildt es ausdriicklich zu dem das Schwurgericht
enthaltenen Artikel VIII (§ 38):137 ,Zur Erklarung dieses Artikels werden wenige
Bemerkungen genugen; die Notwendigkeit einer Reform unseres Gerichtswesens in
der hier eingehaltenen Richtung ist allgemein anerkannt.* Auch im
Verfassungsausschul® sind tUber § 38 nur wenige Worte gefallen. Die endglultige
Fassung des § 38 Abs. 2 im 1. Entwurf der Grundrechte13s lautete: ,Schwurgerichte
sollen jedenfalls in schwereren Straftaten und bei allen politischen Vergehen urteilen®;
die endgliltige Fassung des § 10 Abs. 2 Satz 2 lautete: ,Uber PreRvergehen wird durch
Schwurgerichte geurteilt. Da dem Plenum der Frankfurter Nationalversammlung die
hervorragendsten Vertreter des deutschen Liberalismus angehorten, war davon

auszugehen, dal diese Bestimmungen im Plenum keinen Widerstand finden wirden.

Erst am 12. Oktober 1848 stand im Plenum die Beratung des Artikels VIII an. Antrage,
die Schwurgerichte in allen Strafsachen entscheiden zu lassen, wurden ebenso
abgelehnt wie Antrage auf Einfuhrung der Anklagejury nach franzésischem Vorbild.

Der Entwurf der Vorlage fur die zweite Lesung der Grundrechte des deutschen Volkes

137 Droysen, J.G.: Die Verhandlungen des Verfassungsausschusses der deutschen
Nationalversammlung, Leipzig 1849, S. 83.

138 Abgedruckt bei Wigard, Fr.: Stenographische Berichte tiber die Verhandlungen der
deutschen constituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt a.M., 9 Bande, Frankfurt
a. M. 1848 f, Bd. 1, S. 682 f.



enthielt die Bestimmungen des ersten Entwurfs unverandert, nur war an die Stelle des
§ 10 Abs. 2 Satz 2 der § 13 Abs. 3 und an die Stelle des § 38 Abs. 2 der § 46 Abs. 3
getreten. Nachdem die Mehrheit fur den Kommissionsantrag gestimmt hatte, wurden
die Vorschriffen mit den Grundrechten am 28. Juli 1848 veroffentlicht. Diese
Bestimmungen waren schlieBlich auch in der Reichsverfassung vom 28.03.1849

enthalten.

Die Einfuhrung des Schwurgerichts in den meisten deutschen Landern liefl3 nicht lange
auf sich warten, und da die Zeit dréangte, war das Ergebnis die Ubernahme des
franzésischen Vorbildes. Da man keine Zeit zu ruhiger Abwagung und Vergleichung

hatte, griff man nach dem nachstliegenden.13°

Der Rechtszustand nach 1848

Die politische Wende des Jahres 1848 brachte auch in der Reform des deutschen
Strafverfahrens den entscheidenden Durchbruch. Wenngleich das Verfassungswerk
der Frankfurter Nationalversammlung scheiterte, verwirklichten die meisten
deutschen Einzelstaaten jedenfalls den Programmpunkt, der die Einfihrung der
Schwurgerichte betraf. Einige Staaten verankerten die Institution des
Schwurgerichts jetzt auch in ihren Verfassungen!40. Die Idee mundlicher
Hauptverhandlung fand ihren Niederschlag in den von der Frankfurter Nationalversammlung
proklamierten ,,Grundrechten des Deutschen Volkes® vom 21. Dezember 1848 und von hier
aus Eingang in § 178 der Reichsverfassung vom 28. Marz 1849, da die Errungenschaften
des reformierten  Strafprozesses mnach dem  Willen der Frankfurter
Nationalversammlung, der mafigeblich von liberalen Gedanken getragen war, auch

durch die neu zu schaffende Reichsverfassung gesichert werden sollten. In der

139 Schwinge, a.a.0., S. 155.

140 Vgl. z. B. Art. 94 der Preufdischen Verfassung vom 31. Januar 1850; Art. 108 u. 109 des
Oldenburgischen Staatsgrundgesetzes von 1849.



Verfassung der Paulskirche nahmen daher Vorschriften tiber die Gerichtsverfassung

und das Strafverfahren!4! einen wichtigen Platz ein!42.

In der Folgezeit Ubersturzten sich in den deutschen Partikularstaaten die Kodifizierung
neuer bzw. die Novellierung bereits bestehender Strafverfahren. In PreuRen wurde
aufgrund der Ereignisse des Jahres 1848 in der sogenannten oktroyierten preufBischen
Verfassung vom 5. Dezember 1848143 festgelegt, dald bei den mit schweren Strafen
bedrohten Verbrechen und bei Pressevergehen die Entscheidung Uber die Schuld des
Angeklagten durch Geschworene erfolgen musse.++ In Ausfuhrung dieser
Verfassungsbestimmung wurde die "Verordnung uber die Einfihrung des mindlichen
und offentlichen Verfahrens mit Geschworenen in Untersuchungssachen" vom 3.

Januar 1849145 erlassen, die durch Gesetz vom 3. Mai 1852 erganzt wurde.

Einer ersten Phase des Uberschwangs, in der der StrafprozeR des benachbarten
Frankreichs oft nahezu wortlich GUbernommen wurde, folgte eine Phase der
Erntchterung, doch um das Jahre 1870 hatten sich fast alle deutschen Einzelstaaten
ein neues Strafverfahren — den reformierten Strafprozel® — gegeben. Einige deutsche
Partikularstaaten — Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, Schaumburg-Lippe
und Lippe-Detmold - behielten jedoch den herkdmmlichen schriftlichen
Inquisitionsprozely, wenngleich mit diversen Verbesserungen, bis zum Inkrafttreten der
Reichs-Strafprozef3ordnung bei. In Elsal3-Lothringen, im linksrheinischen Preuf3en, in
Bayern und in Hessen galt bis 1879, ebenfalls vielfach novelliert, das Verfahrensrecht

des franzosischen ,Code d’Instruction Criminelle.146

Wahrend die Gesetze von Sachsen-Anhalt und Luibeck keine Geschworenen

vorsahen, wurden Schwurgerichte nach franzésischem Vorbild eingerichtet im Jahre

141 Abschnitt V: Art. I 8§ 125 ff.; Abschnitt VI: Art. IV § 143 Abs. 3; Art. X 8§ 174-183 der
Verfassung vom 28. Marz 1849

142 Siehe dazu Urban, Gerhard: Die Stellung der Paulskirche zu Gerichtsverfassung und
Strafverfahren, Tubinger Dissertation 1946.

143 Gesetzessammlung flir die Koniglichen PreufSischen Staaten (Pr. GS), S. 375.
144 Pr. GS, Art. 93.

145 Pr. GS, S.14

146 Glaser, Grundlagen, S. 76.



1848 in Kurhessen!4” und Bayern!48, im Jahre 1849 im gesamten rechtsrheinischen
Preufden!'49, aufserdem in Braunschweig!50, Hannover!s! und in Wurttemberg!52, im
Jahre 1850 in Osterreich!s3 ,1851 in Baden!54, 1856 in Frankfurt!ss, 1857 in
Oldenburg!se, und 1868 in Sachsen!s?

Die Erfolge, die das Institut des Schwurgerichts in den Jahren nach 1848 in den
deutschen Einzelstaaten errang, wurden jedoch wahrend der Zeit der Reaktion durch
Mafinahmen der Regierungen teilweise wieder zunichte gemacht. In verschiedenen
Landern wurde die Kompetenz des Schwurgerichts, namentlich fiir politische

Delikte, wieder eingeschrénkt.158 Osterreich beseitigte 1852 sogar die Jury wieder.159

147 Gesetz vom 31. Oktober 1848 Uber die Einrichtung der Gerichte und der Staatsbehorde
bei den Gerichten sowie das Gesetz vom selben Tage die Umbildung des Strafverfahrens
betreffend.

148 Gesetze vom 4. Juni und 3. August 1848.

149 Verordnung vom 3. Januar 1849 tber die Einfihrung des muindlichen und o6ffentlichen
Verfahrens mit Geschworenen in Untersuchungssachen.

150 Gesetz Uber Gerichtsorganisation vom 21. August 1849; Strafprozefiordnung vom 22.
August 1849.

151 Gesetz vom 24. Dezember 1849 Uber die Bildung der Schwurgerichte.

152 Gesetz vom 14. August 1849 tber das Verfahren in Strafsachen, welche vor die
Schwurgerichtshofe gehoéren.

153 StrafprozefSiordnung vom 17. Januar 1850.

154 Gesetz vom 5. Februar 1851 die Einfihrung des Strafgesetzbuchs, des neuen
Strafverfahrens der Schwurgerichte betreffend.

155 Gesetz vom 15. Mai 1856 betreffend das Verfahren in Strafsachen.

156 Gerichtsverfassungsgesetz vom 29. August 1857. Erster Entwurf 1849
StrafprozefSlordnung vom 2. November 1857. Erster Entwurf 1851.

157 Revidierte Strafprozefsordnung vom 1. Oktober 1868 mit Ausfiihrungsverordnung vom 12.
Dezember 1868. Gesetz vom 14. September 1868 tiber Bildung der Geschworenenliste
.Gesetz vom 1. Oktober 1868 betreffend das Verfahren in den vor die
Geschworenengerichte gewiesenen Untersuchungssachen.

158 Vgl. z. B. das Grofsherzogliche Hessische Gesetz vom 27. Méarz 1852 uber die den
Schwurgerichten entzogenen Verbrechen und Vergehen.

159 Verordnung vom 11. Januar 1852. Mit Gesetz vom 23. Mai 1973 wurde dann das
Geschworenengericht jedoch erneuert gefihrt.
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Makai Attila - Paradi Akos
Biintetobirosagi jogértelmezés
Magyarorszagon
a ’90-es években

Bevezetés

A birosagok altal végzett jogértelmezés (jogalkotas) elemzése meglehetdsen kényes
feladatnak bizonyul. A birdsagi gyakorlat hatasa a jogfejlddésre,az 0j dogmatikai modellek
kialakulasara,végs6 soron az ujonnan keletkezé irott jogi normak megalkotasara(ezzel szoros
Osszefiiggésben a jogpolitika szférdjara)nem vitatha-to1. A torténelmi jogfejlddés soran,talan
éppen a fenn emlitett komplex kapcsolat okén kevés téma osztotta meg oly mértékben a jog
elméleti kérdéseivel foglalkozé szakembereket,mint az irott jog €s a bir6i jogalkal-mazas
kozti viszony.Idében ¢€s térben vizsgalva a kontinentalis tipusti jogrendszerekben eltérd
jellegti felfo-gasok alakultak ki a birdi kazuisztika rétegének szerepérdl. Természetesen a birdk
irott joghoz kotottségének mértéke is ezen felfogasok pozicidvaltozasainak fiiggvényében
alakult adott f6ldrajzi és torténelmi kornye-zetben.(Megjegyzendd,hogy a common law-
rendszerli orszagokban az ilyen jellegli vitdk nem okoztak ilyen mértéki ellentéteket.a
jogaszok korében.Hianyoztak ugyanis az irott jog és az Gin.”birdi jog” szembeallitasa-nak a
kontinentalis jogrendszerben megtaldlhato elméleti feltételei. EUGEN EHRLICH szavaival
¢lve:”Az a manapsag szdmunkra oly kozkeletli kovetelés,hogy a jogvita birdi eldontése
minden esetben a hatdlyos jog szilardan allo alapelveibdl vezettessék le,csak azon népek
szamara lehet természetes,amelyek a romai jogot recipidltdk.Mas népek szamara ez
tokéletesen idegenszerii lehet. ?)Barmely a témdaval kapcsolatos elméleti allaspontot
tekintsiik is irdnyadonak,empirikusan igazolhat6 tény,hogy a torvényhozas altal alkotott
jogsza-balyok mellett-akar latens akar manifeszt moédon- a birdi jogértelmezés soran kialakult
normak(,,alland6 bi-rdi gyakorlat”,”birdi jog”,vagy ,,birdi kazuisztika”) hatassal voltak az
irott jogi normak érvényességére,ille-tdleg érvényesiilésére.Latvanyosak €s tanulsdgosak
voltak azok a torténelmi kudarcok,melyek kényszerrel probaltak akadalyozni,visszametszeni
a bir6i hatalom jogot befolyasolo,alakito szerepét.®

L A biréi kazuisztika és a jogi rendszer egyéb rétegei kozti kapcsolat elemzése bévebben:

POKOL BELA:A jog szerkezete;I.LRESZ:A Jog szerkezete (49.-241.0ld.)

POKOL BELA:Jogbélcseleti vizsgalodasok;II1.-1V.-VI.fejezetek (43.-67.,76.-87.0ld.)

VARGA CSABA:A jog mint folyamat;kiilondsen a Jogalkalmazas kérddjelei c.fejezet (271.-322.0ld.)

VARGA CSABA:A biroi ténymegallapitasi folyamat természete

VARGA CSABA:Eldadasok a jogi gondolkodas paradidmairol;V.,VI.fejezetek (199.-281.0ld.) c.mtvekben.
2 EUGEN EHRLICH:Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany;in. VARGA CSABA(szerk.):Jog és filozofia
3 Igen szemléletes a birdi kar teljes egészében a torvény szovegéhez vald kotésének kudarcara a napoleoni
Franciaorszag pédaja.A szabalyozas hatasara az itéletek csak a dontés jogszabalyi alapjat jelolték meg.Az
indoklast gyakorlatilag kihagytak az itélet sz6-vegébdl.Igy a dontést megalapoz6 indoklas,jogszabalyértelmezés
birdsagok altal alkalmazott technikdja rejtve maradt a szakma és a nyilvanossag el6tt. A szabalyozassal a bir6i
jogértelmezést nem sikeriilt megsziintetni,ugyanakkor a hatarozatokban meg nem jelend indoklas miatt a
tarsadalomban megrendiilt a kiszamithato igazsagszolgaltatasba vetett hit.



Védheto és elfogadhatd azon allaspont,mely szerint altalanosan érvényes modell az irott
jog és az azt ala-kito birdi gyakorlat viszonyara nem létezik.Orszagonként és jogaganként
valtozik e fent emlitett jogrétegek kapcsolata.*Hasonl6 alapon irédott a *90-es években az
Interpreting Statutes cimii,nagy hatdsu tanulmany- gytijtemény N.D.MacCORMICK ¢és
R.S.SUMMERS szerkesztésében.’Ezen mii az egyes orszagokban meg-figyelhetd
kiilonbségeket és hasonlosagokat tarta fel a birdi kazuisztika jogrétegének
mukodésében.Jelentds a hagyomanyos(VON SAVIGNY altal tipologizalt)jogértelmezési
modok tipusainak finomitasa,és ezek to-vabbi interpretatids lehetoségekkel torténd bovitése a
vizsgalt orszagok birdsagai altal kovetett jogértelme-zési gyakorlat alapjan.Sajnos
Magyarorszag nem keriilt a vizsgalt dllamok kozé,de nem utolsé sorban ezen mii hatdsara
hazankban is megindult a biréi gyakorlat részletes empirikus elemzése.®A rendszervaltozas
ha-tasara megvaltozott jogszabalyi és politikai kornyezet lehetdvé tette a birésagok szamara
a jogszabalyértel- mezés szovegréteghez kevésbé kotott alkalmazasat.Ennek alapjan az
itéletek indoklasaban jelentds mérték-ben megndvekedett az egyes dogmatikai
modellekre,jogelvi tételekre,és joglogikai maximakra torténd hi- vatkozas.Ezen valtozas
mindenképpen indokoltta teszi a jelenség részletes elemzését.Id6szeriiséget pedig a kozelgd
magyar EU-csatlakozas ad az ilyen tipust kutatdsoknak,hiszen az integracio,és a
jogharmonizacié nagy kihivast jelent a magyar birdsagok szamaéra .’ A biréi jogalkalmazas
sajatossagainak feltarasa sok te- kintetben megkdnnyitheti a valaszadast az ilyen jellegi
problémakra.

Jelen irds a fent idézett tanulmanygylijtemény elméleti megfontoldsait alapulvéve
késziilt,felhasznalva azokat az ujitdsokat(foként a jogértelmezés hagyomanyos
tipologiajat kiegészitd,eddig nem elemzett inter- pretatios lehetdségeket),melyek
segitségével a vizsgalat targyarol pontosabb képet kaphatunk.A tanulmany targya az anyagi
biintetdjoghoz kapcsolodo felsObirosagi jogértelmezés alakulasa,fejlédése Magyarorszagon az
elmult tiz év soran.Az empirikus vizsgalat alapjat a Birosagi Hatarozatokban a Biintet6
Kollégium altal kozzétett anyagi jogi jellegli hatarozatok képezik 1990-t61 1999-ig.Ez
Osszesen kevéssel tobb,mint 1300db. elemzett hatarozatot jelent.A hatarozatok nagyrészt a
Legfelsébb Birosag, kisebbik részben a megyei birdsa-gok dontéseit tartalmazzak.igy a helyi
birésagok jogerds itéleteinek elemzése kozvetett formaban torténik meg. Az L.B.itéleteinek
indoklasaban idézi az alsobb foku birdsagok altal kovetett jogértelmezést,igy -igaz nem
kozvetleniil- bepillantast nyerhetiink ezen térvénykezd foérumok gyakorlatdba is.Tovabba
lehetdség nyilik az dsszehasonlitasra.Nagy elénye a Birosagi Hatarozatok cimii
kiadvanynak,hogy benne fellelhetOk a vad €s a védelem képviseldi altal alkalmazott
jogértelmezési technikdk is.(Tovabbi iranya lehet a kutatasnak az ligyészi gyakorlat
feltarasa,illetoleg komparativ vizsgalata.)A Hatarozatokban megjelent eljarasjogi,ille- téleg
biintetés-végrehajtasi jogi kérdésekkel foglalkozo ligyekben alkalmazott jogértelmezés jelen
irasnak nem képezi targyat.(A mindharom jogteriilet vonatkozd problémait feloleld elemzés
sziikségszeriien tul al-talanos lenne,igy 1ényeges momentumok maradnéanak ki beldle. A fenti
jogteriiletekkel Osszefliggd jogértel- mezés bemutatisara egy késdbbi tanulmanyban keriil

4 A tétel az 6sszehasonlité jogtudomény egyik alaptézise.B&vebb kifejtése:RENE DAVID:A jelenkor nagy
jogrendszerei c.miiben
> N.D.MacCORMICK/R.S.SUMMERS(szerk.):Interpreting Statutes.A Comparative Study
8 Ehhez lasd:POKOL BELA:A jogértelmezés alapjai (A szovegréteg miikodése)

DUDAS GABOR:A birdi jogértelmezés lehetéségei a magyar kozigazgatasi biraskodasban
" A magyar birésagok EU-csatlatozasaval kapcsolatos problémakat részletesen targyalja:

KECSKES LASZLO/MACZONAKI MIHALY:A jogharmonizacié ;in. LOMNICZI ZOLTAN(szerk):Eurdpai
intézmények és

Jogharmonizacié

KECSKES LASZLO/MACZONAKI MIHALY/SZECSENYI LASZLO:Jogharmonizaciés kotelezettségeink
és lehetdségeink



sor.)A Legfelsébb Birdsag elvi jellegii allasfoglala- sai®-mint a konkrét hatdrozatokat
jelentds mértékben befolyasolo anyagok —szintén bekeriiltek a vizsgalat- ba.Ezek nélkiil a
birosagi jogértelmezési gyakorlat megértése,tanulmanyozasa lehetetlen lenne.(Az elvi jel-
legli és a tényleges dontések kozti sajatos kapcsolat részletes vizsgalataval a jelen iras egy
késObbi fejezete részletesen foglalkozik.)

Elsdsorban arra kerestiik a valaszt,hogy 1éteznek-e a magyar biintetobir6sagok
gyakorlataban olyan jogér-telmezési technikak,melyek alapvetéen meghatarozzak az anyagi
blintetdjog torvénykezés altali alkalmaza-sat a kilencvenes években.Az elemzés egyik
Iényeges felismerése volt az,hogy ilyen atfogo,a Biinteté Tor-vénykonyv egészét érintd
dominéns jogértelmezési formak nem jellemzOk a magyar gyakorlatra.A kutatds alapjan az
mondhat6 el,hogy az egyes interpretatiés modok a kiilonbozé delictumtipusok,Altalanos
Részben levo jogintézmények,és értelmezd rendelkezések szintjén kerlilnek dominans
pozicioba a birdsagi gyakorlat-ban.(Ezen kitétel aldl csak a ,,birdi gyakorlat” alapjan torténd
interpretati6 jelent kivételt.Ennek alkalmazasa a torvény minden részének értelmezésekor
bevett gyakorlatnak szamit.Azonban itt-amint azt a késébbi feje-zetekben latni fogjuk-az
figyelheté meg,hogy az értelmezési technika alkalmazasanak jellege kiilonbozik a
BTK .egyes rendelkezéseinek interpretatiojakor.)

Tanulmanyunk felépitésekor az el6z6 bekezdésben emlitett sajatossagokra figyelemmel
voltunk.Dolgoza- tunk targyabol adodoan a {6 fejezetek felosztasanak nem a BTK .szerkezete
képezi az alapjat,hanem a biro-sagok altal alkalmazott interpretatios technikak.Ezen
modszerek -mint 6nallo fejezetek- ala csoportositjuk a BTK.azon részeit,melyek gyakorlati
alkalmazasakor a birésagok az adott jogértelmezési forma segitségével allapitjak meg a
rendelkezés értelmét.Mindezek eldtt az elsd fejezet soran a biintetd anyagi jog €s a jogértel-
mezés kapcsolatanak altalanos jellemzoit mutatjuk be,figyelemmel a BTK. vonatkozo
alapelveire. Tovabba az els6 fejezetben tériink ki az idézett tanulmany® altal felallitott
jogértelmezési tipologia altalanos jellegli elemzésére.

|.Fejezet
Az anyagi biintetojog ertelmezése
(Altaldnos kérdések)
1.

Az értelmezés®® az egyes jelenségek mdgott meghtizodd értelem megfejtésére iranyuld

tevékenységet je- 16li.Lényege,hogy targyanak jelentését minél pontosabban
feltarja.Nyelviink sajatossadgaibol adodoan alkal- mazésa a tarsadalmi 1ét minden
szférajaban gyakorlott.(A milivészet alrendszerében éppugy,mint a tudo- many,illetéleg a
vallas alrendszerében.)A jogi rendszerben az értelmezésnek legfobb sajatossaga,hogy mas
tipusu értelmezésekkel 6sszehasonlitva normativ érvényességre tor.Ha jogértelmezést végzd
alanyokat vizs-galjuk,a fenti allitds konnyen igazolhat6.A jogalkotdi interpretatio normativ

8 Elvi jellegli hatarozatok:az 1997.évi LXVL.tv.hatalybalépése el6tt az Elvi Dontés,az Iranyelv,illetSleg a
normativ kotelezé erdvel nem rendelkezd Kollégiumi Allasfoglalas.Ezek helyét a tv. hatalybalépése utan a
Jogegységi Hatarozat vette at.
9 N.D.MacCORMICK-R.S.SUMMERS:Interpreting Statutes. ..
10 Az interpretatio a gdrdg hermeneia szo latin megfeleldje.Eredetileg joslast(égi jelek
megfejtését,madarjoslast)jelentett. Késdbb a szot a szovegek értelmezésének megjeldlésére hasznaltak.(A szd
alkalmazasa a vallasi életben és a jogi szakmaban valt altalano-sa.)

(SZABO MIKLOS:A jogdogmatika elékérdéseirdl;183.0ld.)



érvényességre tord igénye kii-londsebb magyarazatra nem szorul. Altaldban jogszabalyokban
jelenik meg (torvények értelmezo rendelke-zései ),igy kotelezo ereje nem vitathat6. A
jogalkalmazdi jogértelmezés a kontinentalis jogi gondolkodasban csak a konkrét iigyben
rendelkezik érvényességgel,azonban az empirikus kutatasok azt igazoltdk,hogy az al-sobb
szintll birosagok az itélet fellebbviteli birdsag altali megvaltoztatasat,vagy megsemmisitését
kockaztat-jak,amennyiben eltérnek a felsdbirosagok altal bevett értelmezési gyakorlattol .A
jogirodalmi (tudomanyos) interpretatio esetében azt kell kiemelni,hogy az egyes jogagakon
beliili jogdogmatikai,tudomanyos irdnyza-tok a szakmai nyilvadnossagot felhasznalva
befolyasoljék a jog fejlodését,annak alkotasat,alkalmazasat'!. A tudomanyos anyagok a
jogalkotasba a jogpolitika szférajan keresztiil jutnak el. A bir6ésagi jogalkalmazast al-talaban
kozvetve befolyasoljak,azonban bizonyos orszagokban bevett gyakorlat az egyes tudomanyos
anya-gokban talalhato jogszabalyértelmezésre valo konkrét hivatkozas.

A jogszabalyértelmezés legfobb célja a jogi normaban rejlo jelentés,értelem minél
pontosabb megragada-sa,s ,mint ilyen a jogalkalmazas legfontosabb eszkdze.A jogszabaly,az
értelmezés és a dontés kozt a kapcso-lat igen sajatosnak mondhato.Ezen viszonyrodl a
kiilonboz6 jogelméleti irAnyzatok eltéré nézetet vallanak.!?

A MacCORMICK/SUMMERS altal szerkesztett tanulmanygyiijtemény alapjan’®
elmondhat6,hogy gyakor-latilag kivétel nélkiil minden jogszabaly alkalmazasa esetén
szlikséges az interpretatio.(A ,,hard case”,”easy case” jelleg csak az értelmezés mod;jat
hatarozza meg.)Ha a tobbrétegli jogkoncepcidé elmélete alapjan vizs-galjuk a kérdést,e fenti
kijelentés magatol értetddik.A jogi normdkat hordozo6 szovegek nyitott jellege(ho-
malyossaga,tobbértelmiisége),az egyetlen célravezetd,helyes interpretatios modszer
hianya(azaz az értelme-zési technika bizonytalansaga),illetdleg az igazsagossagra és a helyes
dontésre vonatkozo felfogasok kiilon-bozdsége mind ezen allaspontot tamasztjak ala.

A jogszabalyok immanens értelmének feltdrasdra a torténeti jogfejlédés soran kiilonbozo
technikak ala-kultak ki.A romai jog mar a kezdetektdl fogva az értelmezési
modszerek,maximak sokasagat vonultatta fel, keriilve azonban ezen technikék egységes
rendszerbe foglalasat. Az egyedi esetekben egyiitt vizsgaltak a tor-vény szovegét,illetve a
torvény értelmét(sententia legis).E koncepciot fejezi ki PIUVENTINUS CELSUS ma is
€16 és alkalmazott tétele:”Scire leges non hoc est,verba earum tenere,sed vim ac
potestatem.”**A Ro- mai Birodalom bukdsa utdn a jogértelmezés tekintetében jelentds volt a
glosszatorok tevékenysége,kik a r6-mai jog interpretatids technikait drizték meg,és
fejlesztették tovabb.A modern értelemben vett jogértelme-zési modszer kialakitdsa a német

11 POKOL BELA:Jogbélcseleti vizsgalodasok (43-57.old)
1237 ABO MIKLOS elemzése alapjan harom nagyobb iranyzatot kiilonithetiink el a témaval kapcsolatban.Ezek a
kovetkezok:

-A pozitivista felfogas sajatossaga,hogy az értelmezés és a dontés kozti kapcsolatban az értelmezés hatarozza
meg a dontést.,a jogszabalyok pedig az értelmezés lehetséges iranyait szabjak meg.Szintén ezen iranyzathoz
kothet6 az az allaspont,mely szerint a jogértelmezés a tobbi értelmezéstdl elkiiloniilt tipust képvisel.Sajatossaga
pedig az,hogy specialis jogi eljarasokban fejezddik ki.

-A jogi realizmus iskolajanak tanitasai szerint az irott jogszabalyok csak nagy altalanossagokban kotik meg
a jogértelmezést, igy annak a valosagban igen nagy mozgastere van.Az értelmezés és a dontés kapcsolata
tekintetében a dontés primatusat hangoz-tatjak. Az értelmezés ebben a felfogasban csak mint a dontés utdlagos
igazolasa kap szerepet.

-A jogi hermeneutika osztja a jogi realizmus a jogszabalyok és az értelmezés kozti viszonyrol alkotott
allaspontjat.Kiilonb- ség van azonban e két iskola dontés €s interpretatio kapcsolatarol alkotott elméletében. A
jogi hermeneutika az értelmezésnek és a dontésnek egyforma szerepet tulajdonit a jogi eljarasban.Dontés és
interpretatié egylitt,és egymasra tekintettel jon 1étre az eljaras soran.

(SZABO MIKLOS:A jogdogmatika elékérdéseir6l;188.old.)
BR.ALEXY ./R.DREIER.:Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany c.tanulméany alapjan.(73.-
122.0ld.)

(R.D.MacCORMICK/R.S.SUMMERS:Interpreting Statutes.A Comparative Study)
4 Az idézet helye:FOLDI ANDRAS/HAMZA GABOR:A romai jog torténete és institutioi (72.0ld.)



torténeti jogi iskola eredménye.A FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY altal alkotott
interpretatios technika mind a mai napig meghatarozo a jogelméletben. A XX.szazadban kitel-
jesedett un.”’szabadjogi iskola”(elsésorban EUGEN EHRLICH),majd késobb az ,,érdekkutatd
jogtudomany” (RUDOLF VON JHERING,illetéleg RUDOLF STAMMLER
munkassaga)okritikat gyakorolt a toténeti is-kola jogértelmezési elméletén, kiegészitve a
négy fo értelmezési modot a funkcionalis,illetve a teleoldgiai in-terpretatioval.(Meg kell itt
jegyezni,hogy a teleologiai interpretatio mar a romai jogfejlodés egyes korsza-kaiban is
bevett,némely esetben uralkodonak szamitod jogértelmezési modja volt.)Azonban a témank
szem-pontjabol jelentds elméleti Gijitdsok nemcsak a kontinentalis jogi szakirodalomban
lattak napvildgok.A XX. szdzad kdzepétdl az amerikai jogelmélet egyre nagyobb befolyasra
tett szert a jogértelmezést elemzd kon-tinentalis elméleti konstrukciok fejlédésében.Ez az
alkotmanyos alapjogok jogrétegének masodik vilagha-borat kovetd kialakulasanak
eredménye.Az els6,mésodik,és harmadik generaciods alapjogokat deklaralé irott alkotmanyok
megsziiletésével,és a modern értelemben vett alkotmanybiraskodas kialakuldsaval
egyiddben, amerikai elméletek® hatdsara Eurépaban is kialakult az alkotmanyos alapjogok
fényében torténd interpreta-tio modszere.

A MacCormick/SUMMERS szerkesztésében napvilagot latott 6sszehasonlitd
tanulmanygytlijtemény fel- tarta az egyes vizsgalatba bevont orszagok birdsagai altal
alkalmazott jogértelmezési gyakorlatot.Ennek so-ran 12 manapsag hasznalatos jogértelmezési
modot kiilonitett el egymastol.Ezen technikak eltérden 1éteznek
¢s hatnak az egyes orszagok és jogagak torvénykezési gyakorlatdban.(Megjegyzendd,hogy
az interpretatio erdménye alapjan torténd hagyomanyos tipoldgial’ tovabbi elemekkel torténd
kiegészitésére empirikus ese-tek hidnyadban nem kertilt sor az elemzésben.)Ezen interpretatios
modszerek a kovetkezok:

-Hétkoznapi szoszerinti értelmezés
A jogszabalyban talalhato szavak,kifejezések hétkoznapi jelentését alapulvevd
interpretatio. Altalanosan ak-kor keriil alkalmazésra ez a technika,mikor a jogalkoto a jogi
norma szévegéhez nem kapcsol specialis jogi jelentést. Amennyiben ez torténik,igy a
specialis jelentés elsdbbséget élvez a hétkoznapival szemben.Orsza-gonként eltérd

15 A fenti nézetek kifejtése magyar nyelvii forditasban:

EUGEN EHRLICH:Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany

RUDOLF VON JHERING:Kiizdelem a jogtudomanyért

RUDOLF STAMMLER:A helyes jog

RUDOLF STAMMLER:A jogtudomany elmélete
IN.:VARGA CSABAC(szerk.):Jog és filozofia (Antologia a szazad elsé felének kontinentalis jogi
gondolkodasanak korébdl.)
®Els6sorban RONALD DWORKIN,illetéleg JOHN RAWLS munkassagat kell itt kiemelni.E szerzék
elméleteihez lasd:

RONALD DWORKIN:Taking Rights Seriously

RONALD DWORKIN:Freedom’s Law (The Moral Reading of the American Constitution)

JOHN RAWLS:Az igazsadgossag elmélete
17 Az értelmezés eredménye alapjan felallitott tipologia:

-INTERPRETATIO SECUNDUM LEGEM:A norma valddi tartalmat meg nem valtoztatd
értelmezés.(INTERPRETATIO DECLARATIVA egyik tipusa.)

-INTERPRETATIO PRAETER LEGEM:Ez az értelmezés ugy valaszt a bizonytalan normaszdveg jelentései
kozt,hogy azzal nem fordul szembe.(INTERPRETATIO DECLARATIVA masik tipusa.)

-INTERPRETATIO CONTRA LEGEM:Az el6z6 kettonél radikalisabb értelmezés,mely korrigalja a ratio
legist,igy szembe- fordul a normaszéveggel.Ezen beliil két tovabbi csoportot lehet elkiiloniteni:

a.)INTERPRETATIO EXTENSIVA:A kiterjeszté értelmezés,melynek széls6séges esete egy UJ
NORMA értelmezés so-ran torténd megalkotasa.
b.)INTERPRETATIO RESTRICTIVA:A megszoritd értelmezés,aminek a DESUETUDO a szélséséges

esete,mely elte-kint a normaszdveg alkalmazasatol.



ugyanakkor az egyéb -nem jogi- specialis jelentések alapjan torténd jogszabalyértelmezés al-
kalmazasa.
-Interpretatio a szavak specidlis jelentése alapjan
Az értelmezés ezen tipusa esetében (figyelemmel a fent emlitett distinkcidra) az interpretatio
a kifejezések hétkoznapitol eltérd jelentését veszi alapul.Altaldban a specialis jelentés a
magyar biintetdjogban jogsza-balyban nyer megfogalmazast,értelmezd rendelkezések
formajaban(példaul a hivatalos személy fogalma,to-vabba a katona kézismerten ilyen
kifejezések.)A biintetd jogalkalmazas a jogszabalyértelmezés esetében tar-tézkodik a
specialis-grammaticai interpretatio azon formajatol,amely a szavak specialis jelentésének nem
Jo-gi normaban meghatarozott értelmét veszi alapul.(Hanem példaul egyéb tudomanyos-a
hétkdznapitol eltérd-jelentést.)
-Kontextualis értelmezés
Az elméleti allaspontok eltérnek atekintetben,hogy a jogértelmezés mikor 1éphet tul a
grammaticainak ne-vezett interpretatios format.Tény azonban,hogy erre a gyakorlatban az
esetek jelentds részében sor keriil a jogalkalmazasban.(Az empirikus adatok az egyes
orszagok gyakorlatat tekintve eltérek.)A kontextualis ér-telmezés modszere az értelmezett
jogi norma jelentését a vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet Gsszefiiggéseibe agyazva igyekszik
meghatarozni.Ezen 0sszefliggések nagyban valtoztathatnak a vizsgalt kifejezések értel-
mén.(Az értelmez0 rendelkezések interpretatioba torténd bevonasa nem kontextualis,hanem
specialis gram-maticai értelmezésnek szamit.)Természetesen a jogszabalyok torvényhozo
altal alkotott szerkezete befolya-solja a kontextudlis interpretatio alkalmazasanak
lehetdségeit,illetéleg gyakorisagat.Ezt a MacCORMICK-SUMMERS tanulmanygytijtemény
kutatéasi eredményei egyértelmiien bizonyitottdk. Amennyiben egy adott jogszabalyban
gyakori a keret,illet6leg a blankettaris diszpozicié alkalmazasa,igy az eldsegiti a kontextualis
interpretatio alkalmazasat.(Mindezt természetesen a létezd birdi gyakorlat is befolyésolja
allamonként kii-lonboz0 jelleggel.)A magyar biintetdjogban a gazdasagi,és a kozlekedési
blincselekmények esetében figyel-hetdé meg e fenti értelmezés domindns alkalmazasa.
-Joglogikai interpretatio
A jogaszi érvelésben,illetdleg a jogtudoméanyban hagyomanyosan jelentdsnek mondhat6 a
logika szerepe. A logikat,mint 6nalld6 tudoményos diszciplinat mér a romai jogészok is
bevontak az egyes jogszabalyi ren-delkezések értelmét feltard interpretatios modszerek
kozé.Az ekkor 1étrejovo €s hasznalt joglogikai maxi-mak alapjaul szolgaltak a joglogikai(és
dogmatikai) modszereket tokélyre fejlesztd német ,,Begriffsjurispru-denz” iskola szamara.A
heves és alaptalannak korantsem nevezheto kritikak ellenére a fenti iskola altal kia-lakitott €s
onallé rendszerbe foglalt a joglogikai interpretatio alapjat képez6 maximak mind a mai
napig al-kalmazottak a modern jogrendszerekben.Ezen interpretatio alapjat a klasszikus
kétértékli logika képezi,mely kialakitdsa B.RUSSELL és G.FREGE nevéhez kothetd.Meg
kell jegyezniink,hogy ezen klasszikus logikai rendszeren kiviil tovabbiak is léteznek a
logika diszciplingjan beliil.Sziilettek jogelméleti munkak ezek jog-ba torténd
atiiltetésére,azonban a nem kétértékii logika alkalmazasa a gyakorlatban nem figyelheté meg a
jo-gi rendszerben.’8A magyar biintetSbirésagi joggyakorlatban(a megfelelé alapelvi
restrikciokkal) az értelme- zés ezen modja csak igen korlatozottan keriil alkalmazasra. A
jogagon beliil 4ltaldban a jogirodalmi interpre- tatiokban(kommentarok,tudoményos

18 A nem kétértékii logikai modellekhez 1asd:
JOHN B.ROSSER/ATWELL R.TURQUETTE:Tébbértékii logikak
GILBERT RYLE:Formalis és informalis logika
LOFTI A.ZADEH:Eletlen logika
IN:BODIG MATYAS/SZABO MIKLOS(szerk):Logikai olvasokényv joghallgatok szamara



publikacidk)hasznalatos a jogi normak értelmének joglogikai modsze-rekkel torténd
megallapitasa.
-Ertelmezés a biréi gvakorlat és a precedensek fényében

Az dsszehasonlito joggal foglalkozo6 tanulméanyok az utdbbi évtizedekben arrol a meglepd
eredményrdl sza-moltak be,mely szerint az angolszasz,illetéleg a kontinentalis jogcsalad
jellemzdit tekintve egyre inkabb ko-zeledik egymashoz.Anglidban példaul egyre nagyobb
szerepet tolt be az un.Statute Law,az irott jog a Com-mon Law mellett.A kontinensen pedig
(orszagonként eltérd mértékben) az egyes altalanos kérdések tekinte-tében hozott
felsObirdsagi hatarozatok egyre ndvekvo mértékben kotik a rendes birosagok jogértelmezési
le-hetdségeit. Természetesen ez nem éri el a Common Law jogcsaladban megfigyelhetd
precedenshez kotott-séget,ugyanakkor érdekes,hogy folyamatosan névekszik az olyan
itéletek szama (Magyarorszagon is),ahol a birdésag eseti dontését egy korabban meghozot t
felsObirdsagi hatarozat alapjan alakitja ki,konkrétan hivat-kozva a dontésre €s az ott
alkalmazott jogértelmezési modszerre.Ezzel parhuzamosan szintén emelkedik az olyan-
alsobbfoku birdsagok hatarozatat hatalyon kiviil helyezd-végzések szama,ahol a felsébirosag
az itéle-tet a biroi gyakorlattol vald eltérés miatt (és nem helytelen,vagy torvénysértd
mindsités okan) birdlja feliil. Ezzel az egyfajta kotelezdvé tett jogértelmezéssel a birdknak
megszlnik a lehetdsége egy adott jogszabaly értelmének mas interpretatios modszer
segitségével torténd megallapitasara.Megfelelden absztrakt modon megfogalmazott jogi
normak esetében ilyenkor a jogszociologiai értelemben vett biréi jogalkotassal allunk
szemben.Ez a jelenség nagymértékben osztja meg az elméleti és gyakorlati
szakembereket,ugyanakkor ta- gadhatatlan,hogy precedensek alapjan torténd interpretatio
egyre gyakoribb a jogalkalmazasban.A biroi pre- cedensek kotelezd erejiik szerint két
nagyobb csoportra oszthatok.A szabalyoz6 precedensek normativ ko- telezo erdvel
rendelkezd dontések,alkalmazasuk altalaban a Common Law rendszerben jelentds.Az
értelme- z6 precedensek ilyen kotderével ugyan nem rendelkeznek,de a birésagok
jogértelmezési lehetdségeit adott irdnyba kijeldlve nagy mértékben befolyasoljak az irott jog
érvényesiilését.Szociologiai szempontbdl abszt- rakt jogszabalyok esetében igen nehéz
megallapitani egy adott precedensrél,hogy egyik vagy masik csoport- ba tartozik-e.(Normativ
aspektusbol szemlélve mindez nem jelent problémat.)Altalanosan érvényes szabaly e kérdés
eldontésére nem létezik;a precedensek konkrét és alapos vizsgalata adhatja meg a vélaszt
arra,hogy egy precedens szocioldgiailag szabalyozo,avagy értelmezo.

-Jogértelmezés analdgia utjan

A torvény,illetdleg a joganaldgia modszere régtdl fogva szerepel a jogértelmezés
eszkdztaraban.Alkalmaza-sa altaliban joghézag esetén szokéasos.®Ha egy adott rendelkezés
nem szabalyoz egy szintén adott esetet,de mégis dontést kell hozni,ugy azt az analogia legis
¢és analogia iuris modszerével lehet megtenni.Ez nem je-lent mast,mint egy non ius szféraba
tartozo ¢életviszonynak a jog altal szabalyozott életviszonnya torténd ata-lakitasat.Erre
azonban a kontinentalis jogcsaladban csak a torvényhozo hatalomnak van joga,ezért az analo-
gikus jogértelmezés altaldban komoly korlatozasokkal hasznalhat6 a jogalkalmazasban.(A
biintetéjog ese- tében egyenesen tiltott a nullum crimen/nulla poena sine lege stricta jogelv
alapjan.)Az elméleti allaspontok eltéréek az analogikus jogértelmezés,a kiterjesztd

19 A joghézag specidlis esetét képezi az Un.rejtett joghézag,mely elemzése KARL LARENZ német jogtudds
nevéhez kothetd.Rej-tett egy joghézag akkor,ha egy esetre ugyan konkrét jogszabalyi rendelkezés vonatkozik,de
ez ellentétes ugyanazon jogszabaly al-talanos rendelkezéseivel. Adott esetben az altalanos rendelkezés a konkrét
jogi rendelkezés mellé kivétel,vagy kivétel aldli kivétel beiktatasat tette volna sziikségessé a jogalkoto
szamara.Ennek az anomalianak a kikiiszobolését LARENZ a teleoldgiai redukcié médszerével latja
megoldhatonak.Ez valdjaban egyfajta joganalogikus jogértelmezés alapjan hozott contra legem dontést jelent,
mikor a bird az altalanos jogelv altal kivant kivétel-vagy kivétel aloli kivétel-beiktatasdval hozza meg itéletét.
A rejtett joghézag és KARL LARENZ elméletéhez bévebben:

POKOL BELA:A jog szerkezete (145-151.0ld.)



értelmezés,illetéleg az argumentum a minore ad maius ti-pust interpretatio egymashoz valo
viszonyanak kiilonbségeinek tekintetében.

-Interpretatio jogdogmatikai modellek alapjdn

A hatélyos jogszabalyok a hagyomanyos jogagakban altaldban mindig egy adott dogmatikai
modell alapjan keriilnek megalkotésra a torvényhozo altal. A dogmatikai modellek a
jogtudomany szférajaban latnak napvi-lagot az egyes publikaciokban.A jogpolitika(mint
sajatos kozvetitérendszer a jog €s politika egymastol elkii-1oniilt rendszerei kozt) a
tudomanyos konstrukciokat becsatorndzza a jogalkotasi folyamatba,igy ezek mint
jogpolitikai koncepciok valnak alapjava az elfogadandé jogszabalyoknak.Ezen jogdogmatikai
modellek je-lentds szerepet jatszanak a jogalkalmazasban is.A jogszabalyi rendelkezés helyes
értelmének megallapitasa-hoz segitséget nyujthat a jogdogmatikai 6sszefliggések
vizsgalata.Orszagonként és jogaganként eltérd a jog-dogmatikai interpretatio
alkalmazaséanak elfogadottsaga és hasznalatanak gyakorisaga.Ezzel az értelmezési tipussal
Osszefliggésben azonban tobb kérddjel is felmeriil. Mivel egy jogaghoz tobb dogmatikai
konstrukcio6 is tartozik,ezért lehetséges egy adott dogmatika alapjan felépiil6 jogszabaly
értelmezése mas jogdogmatikai modell segitségével.Ez komoly zavarok eldidézdje
lehet.(Igen érdekes eredményre vezet a hatalyos magyar BTK. rendelkezéseinek az
un.”aldozatorientalt dogmatika” alapjan torténo értelmezése.)A birdsagok szdma-ra az
interpretatio ezen maodja igen nagy szabadsagot ad,oldja a jogalkalmazas tételes joghoz
kotottségének mértékét. Alkalmazasa altalaban az olyan jogagakban és orszagokban
megszokott,ahol a joganyag alapve-téen egy nagyobb és egységes dogmatikai modell szerint
épiil fel,igy a fent jelzett problémak kialakuldasanak valdszintisége csekélynek mondhato.
-Interpretatio dltalanos jogelvek fényében

A jogértelmezés e formaja igen hasonlatos a jogdogmatikai,illetéleg az altaldnos etikai
elveket alapulvevd interpretatiohoz.Ezen altalanos jogelvek az adott jogaghoz,vagy
jogrendszerhez tartozo axiomatikus,nem vi-tatott tételeket tartalmazzak.Altalaban
jogdogmatikai konstrukciokban jelennek meg,de emellett torvények-ben is deklaralva
vannak,igy lehetdség van ezek értelmezésbe torténd bevonasara.Mindazonaltal nehéz ezen
jogértelmezési mod elhataroldsa a fent nevesitett interpretatioktol.

-Az alkotmdnyos alapjogok szerint térténd jogértelmezés

Az értelmezés ezen modszere,mint ahogy azt feljebb emlitettiik az amerikai jogelmélet
terméke.Jelentésége mindazonaltal Eurdpaban is novekvd mértékii a masodik vilaghabora
utan.Minden demokratikus jogéllam-ban a legmagasabb szintli jogi norma az
alkotméany,amely még a jogalkotot is koti.E megallapitds nemcsak a torvényhozé
hatalomra,hanem az allamszervezet minden szervére,igy a jogalkalmazasra is 4ll.Ebben az
Osz-szefliggésben nemcsak az egyes orszagok alkotmanyat,hanem -ahol kialakult- az
alkotmanybirosagok hata-rozatait is sziikséges kiemelniink,mivel bizonyos allamokban az
alkotmany el6irasai mellett az alkotmany-birésagok hatarozatai is alapjava valnak az
alapjogok fényében torténd interpretationak.A jogértelmezés e tipusa esetében gyakorlati
nehézségeket jelent az alkotmanyban megfogalmazott alapjogok absztrakt jellege. Ezek
alapjan a birak valoban képesek az értelmezett jogszabaly rendelkezé-seitdl eltérd dontésre
jutni.Ez az értelmezési szabadsag orszagonlént valtoz6 mértékii. Az alkotmanykonform
értelmezés kotelezettsége miatt az alapjogok fényében torténd interpretatio Németorszagban
a leggyakrabban alkalmazott a vizsgalt orsza- gok viszonylataban.

-Az etikai értékek alapjan torténd értelmezés

Ez az értelmezési technika is Amerikéban alakult ki €s alkalmazott a
leggyakrabban.Eurdpaban nem jellem-z6 hasznalata. Az interpretatio ezen esetben nem jelent
mast,mint a jogi norma rendelkezéseinek elvont igaz-sdgossagi,etikai szempontok szerinti
értelmezését,mely eredményeképpen szélsOséges contra legem donté-sek sziiletnek
(desuetudo,vagy 1j norma megalkotasa).




-Jogszabdly célja szerinti interpretatio

Ez az értelmezési modszer az egyik legrégibb,mar a romai jog korai szakaszaiban is €16 és
hasznalt volt.A jogi gondolkodéas ekkor a tobbi interpretatios technikat hattérbe szoritva
torekedett a jogszabalyok tarsadal-mi céljainak feltardsara.A modern korban az érdekkutato
¢s értékkutato jogtudomany kialakulasaval keriilt a jogi gondolkodas koézéppontjaba a
teleologiai interpretatio.Lényege,hogy az értelmezni kivant jogszabaly értelmét a jogi norma
rendeltetésébol,illetve megalkotasanak céljaibol kivanja megismerni.Sajatossaga,hogy csak
abban az esetben keriil alkalmazésra,ha a jogszabaly valamely részében -legalabb emlités
szintjén- Ki-fejezésre jut a jogi rendelkezés célja.

-Jogalkoto akarata szerinti jogértelmezés

A jogértelmezés e tipusa lényegét tekintve hasonlatos a jogszabaly céljai szerint torténd
interpretatios tech-nikajahoz.Azonban itt a jogszabaly szovegéhez vald kotottség nem
kovetelmény,igy a jogalkalmazonak az értelmezéskor nagyobb a szovegrétegtol valo
fliggetlenedésének a lehetdsége.A cél mindkét esetben azonos: a jogalkotd akaratanak
felderitése.Ennél a médszernél azonban nemcsak a jogszabaly szovege,hanem annak
elokészitési anyagai,tervezetei is részét alkotjak az értelmezésnek.(Europaban eltérd
mértékben érvényesiil a jogértelmezés e tipusdnak hasznalata.A legtobb orszdgban azonban
tiltott a jogszabalyok el6készitési anya-gainak jogértelmezésbe torténd
bevonasa.Magyarorszagon ilyen értelmezési gyakorlat nem 1étezik.)

2.

A magyar biintetdjogot atfogo alapelvek meghatarozzak a jogag egészét. Befolyasoljak a
jogalkotast-tehat az egyes biintetdpolitikai koncepcidk jogszabalyba foglalasat-,tovabba
komoly jelentdséghez jutnak a jogal- kalmazasi folyamatban is.Kiilon kell tehat
foglalkoznunk a birdsagi jogértelmezés €és ezen alapelvek sajatos kapcsolataval. A modern
demokratikus allamok Osszességében elsddleges politikai és jogi érték a jogallami-
sag,megvalosulasa pedig a legfontosabb tarsadalmi érdekek koz¢ sorolhatd.Magyarorszagon
a rendszerval- toztatds soran elfogadott sarkalatos torvények ¢€s a politikai rendszer
demokratikus irdnyba torténd atalakula- sa folytdn megteremtddott a lehetdség az addig csak
a deklaracio szintjén létezd jogallamisdg tartalommal torténd megtoltésére.Hatalyos
Alkotmanyunk a jogallamisag alapelemeit rogziti,az alapelv pontos részlete- zése az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban lelhetd fel. Mint alaptorvény-az ezt részletezd AB.
Hatéarozatokkal egyiitt- ,a Magyar Koztarsasag Alkotmanya minden jogag szamara
jogforrasnak tekintendd.Az emberi mél- tdsag elismerése,az alapvetd szabadsagjogok
tisztelete,a jogegyenldség biztositasa,végsd fokon a humanitas elvének érvényre juttatasa az
anyagi biintet6jog,tovabba a kapcsolodo birdsagi jogalkalmazds szamdra nor- mativ
alapelvként fogalmazodik meg.Ezen 4ltalanos és minden jogagban kotelezd alapelvekbdl
szarmaznak a biintetSjog un.speciélis alapelvei.A torvényesség?’,az aranyossag,az ultima ratio
jelleg, a tettfeleldsség és a blindsségen alapul6 feleldsség elvei képezik ezen specialis
alapelvek listajat.
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Ezen garancialis alapelvek gyakorlati érvényesiilése nem minden helyzetben
egyértelmii. Adott esetben, nem kis mértékben a hatalyos BTK. szerkezete ¢s szovegezése
miatt a specialis biintetdjogi alapelvek kolli- zioba keriilhetnek és csak egymas sérelmére
érvényesithetdk a jogalkalmazas soran.Az ilyen jellegli esetek- ben a jogértelmezés,mint
sajatos megismerd tevékenység segitséget nytjthat a nehézség megoldasahoz.Kér-déses
azonban,hogy az ilyen tipusu kolliziok feloldasaban mekkora szerepe lehet a
birdsagoknak.Aggalyo-kat és kétségeket felvetd probléma ez,mindazonaltal tény,hogy a
gyakorlatban a Legfelsébb Birosadg szamos eseti €s elvi éli hatarozataban foglalt allast az
alapelvek értelmérdl és ezek egymashoz vald viszonyarol.Az alapelvek és a
jogalkalmazas(ezen beliil a jogértelmezés) kapcsolatarol altalanossagban annyi mondhat6 el,
hogy sajatos orientald,befolyasold viszonyban allnak egymassal. Az alapelvek egyrészrol
normative kotik a birakat,mas részrél azonban-absztrakt jellegiiknél fogva- igen nagy
szabadsagfokkal értelmezhetdk a felsd- birosagok altal. Az értelmezett alapelv a birdsagok
szamara kotelez6 jogegységi hatarozat,vagy formalis ko- telezéerdvel nem
rendelkez6(azonban a gyakorlatban mégis kovetett)eseti dontés formajaban jelenik meg és
hatarozza meg az anyagi bilintetdjog egészének érvényesiilését. Az alapelvek tartalmat
részletezd pontosabb térvényi megfogalmazasok hidnyaban valdjdban egyéb lehetdség a
probléma megoldasara nemigen létezik, &m maga a modszer aggalyos az alapelvek
rendelkezéseinek szemszogébdl. A specidlis biintetdjogi alapelve-ket részletesebben vizsgalva
e jelenség konnyen megragadhato,igy az ilyen jellegli elemzést6l nem tekinthe-tiink el
tanulmanyunkban.

Az anyagi jogi értelemben vett legalitas specialis biintetdjogi alapelve a nullum crimen sine
lege elvet je-161i.Ez négy kovetelményt jelent:a visszahat hataly tilalmat(nullum
crimen/nulla poena sine lege praevia), a hatarozatlan biintetétorvény tilalmat(nullum
crimen/nulla poena sine lege certa),a biintethetdséget megala-poz6 szokasjog,illetve birdi jog
tilalmat(nullum crimen/nulla poena sine lege scripta),és végiil a biintethetd-séget,illetve
szankciot megalapozd-vagy azt szigorito-analogia tilalmat(nullum crimen/nulla poena sine
lege stricta).A visszahat6 hataly tilalmat tobb jogforrasunk is egyértelmiien
deklaralja.Mindenekel6tt hazank Al-kotmanyanak 57.§(4)-a kimondja,hogy senkit sem lehet
blindsnek nyilvanitani és biintetéssel stijtani olyan cselekmény miatt,amely az elkdvetés
idején a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.Hasonlo kotele-zettséget deklaral az
1993.évi XXXI.tv,amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét kihirdetd jogszabaly. Az
egyezmény 7.Cikkének 2.pontja lehetdséget ad a visszahato hataly alkalmazédsara abban az
esetben, ha az elkdvet6 altal megvalositott cselekmény annak elkdvetése idején a civilizalt
nemzetek 4ltal elismert alta-lanos jogelvek szerint,és nem az adott orszag hatalyos
biintetdjoga szerint volt biincselekmény.Ez jut kifeje-zésre a Polgari €és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 15.Cikkének 1.pontjaban is.Ezen nem-zetkozi
egyezmények a haborus és emberiség ellenes biincselekmények tekintetében relativizaljak a
nullum crimen sine lege praevia elvét a magyar jogrendszerben.Az ezen alapelvet deklaralo
jogszabalyok felsorola-sat a tobbszor modositott 1987.évi XI.tv.-vel,annak is a 12.§(2)-val
kell folytatni.Ez a rendelkezés egy adott magatartas jogszabdy altali jogellenéssé
nyilvanitasat tiltja,a jogszabaly kihirdetését megel6z6 idore vonat- kozoéan.Az Alkotmany és
a fent emlitett jogszabalyokban deklaralt elv részletezését az Alkotmanybirdsag az
Orszaggytlés 1991.november 4-i iilésén elfogadott BTK.-t modosito torvényt
alkotmanyellenessé nyilvani-t6 11/1992.(I11.5.)AB.Hatarozatban fejtette ki.Itt kertiltek
meghatarozasra a jogallami biintetdjog jellemzd kritériumai is.A visszahat6 hataly tilalmat
maga a hatalyos BTK. is megfogalmazza,azzal az elkoveték szd-méra kedvezd
megkotéssel,amely szerint ha az elkdvetett cselekmény az elbirdlaskor hatalyban levo 0; tor-
vény szerint mar nem biincselekmény,vagy enyhébben biralando el,akkor az 01j torvényt kell
alkalmazni.



A hivatkozott jogszabalyok,és az AB.Hatéarozat a visszahato hatély tilalmat kimondjak
ugyan,de a jogal-kalmazas szempontjabol sok igen fontos részletkérdést nem szabalyoznak a
szOvegréteg szintjén.Ezért ezen alapelv részleteinek feltdrasara interpretatiora van sziikség. A
BTK.pontosabban nem hatarozza meg az elko-vetés idejének fogalmat,melynek tisztazasa a
visszahat6 hatalyra vonatkoz6 térvényi rendelkezés alkalmaza- nak eléfeltétele. A biraknak
ezen esetben egyediili lehetdségiik a jogdogmatikai interpretatio felhasznalasa.
Egymozzanata blincselekmények esetében mindez nem jelent problémat,azonban
tobbmozzanatusag fenndl- lasakor az elkdvetés idejének megallapitdsa komoly
nehézségekbe litkozhet. Az elkdvetés idejére vonatko- zoéan négy kiilonb6z6 jogdogmatikai
koncepcio alakult ki az elméletben.Az eredményelmélet szerint a biin- cselekmény
elkovetési ideje a tényallashoz sziikséges eredmény bekdvetkeztének az idépontja. A
tevékeny- ségi elmélet szerint ez az idépont a tényallashoz tartozé valamennyi magatartas
megvaldsitasanak ideje,az okfolyamat elmélet szerint az elkdvetés ideje az a pont,amikortol
az okfolyamat mar a tettes magatartasatol fiiggetleniil fejlddik.A cselekményelmélet szerint
az elkdvetés idOpontjat az elkdveto altal barmely tényal- lashoz tartoz6 magatartas
megvalositasa jeloli.Lathato tehat,hogy az értelmezés ezesetben a dogmatikai mo- dellek
birdsagok altali preferaltsagatol fiigg. A magyar birdsagi gyakorlat a tevékenységi elmélet
iranymuta- tasait alkalmazza az elkovetés idejének megallapitasahoz.A tobbi elméletet az
L.B. a kérdés eldontésére 4l- taldban nem preferélja,igy ezek hasznélatara a rendes
birésagoknak nincs lehetdsége. A birésagi gyakorlat a visszahat6 hataly elkovetés idejére
vonatkozo részeit tehat a jogdogmatikai interpretatio segitségével értel- mezi.A
jogdogmatikai elméletek koziil a tevékenységelméletet alkalmazza,ezzel az adott rendelkezést
a jog- dogmatikailag lehetséges értelmekhez képest (példaul az eredményelmélethez képest)
sziiken,adott esetben az elkovetd hatranyara értelmezi.

A visszahaté hatdly tilalmanak tovéabbi kérdéses része az elbiralas idOpontjara
vonatkozik.A szabalyt a jogerdsen még el nem biralt {igyekben lehet alkalmazni.Jogerds
itéletet kovetden hasznélata a térvény sz6-vegébdl adddoan kizart. Tanulmanyunknak nem
targya biintetd alaki jog elemzése,ezért csak jelzésszinten emlitjiik,hogy e rendelkezéssel
kapcsolatban is gyakorlati nehézségek adodhatnak az értelmezéskor figye-lemmel a
BE.237.§(2),374.§(2) eldirasaira.A nullum crimen sine lege praecvia BTK.-ban deklaralt
elvének a legtobbszor emlitett problémaja az,hogy a szovegréteg szintjén nem szabalyozza
az un.keretdiszpozicidkat tartalommal kit61td nem biintetdjogi jogszabalyok €s a visszahato
hatély tilalmanak viszonyat.A kérdés te-kintetében igy jelentds szerepet jatszik a biroi
gyakorlatban alkalmazott jogértelmezés. Két egymastol eltérd interpretatiot kell itt
kiemelniink.A korabbi szerint(BH 1988/382.eseti hatarozat) a keretdiszpozicidkat tarta-
lommal kitoltd jogszabalyok nem részei az anyagi bilintetéjognak,igy a specialis biintetdjogi
elvek sem ér-vényesek rajuk.Azonban a keretkitdltd rendelkezések olyan mérvii
valtozasa,mely a blintetdjogi védelmet €lvezd tilalmat,vagy kotelezettséget megsziinteti,akkor
az mar a biintetétorvény valtozasanak tekintendd.Igy a fenti jogelvnek érvényesiilnie kell. A
néhany évvel késObb sziiletett hatarozat(BH 1992/445.) szerint ilyen esetekben a BTK.2.§-
anak alkalmazasa fel sem meriilhet,azonban a BTK.36.§-ra figyelemmel a 71.§(1) sze-rinti
intézkedés-megfeleld jogszabalyi kovetelmények megléte esetén- alkalmazéséara sor
keriilhet.(Az 1992-es hatarozathoz hasonld allaspontot képvisel a BH 1998/409. szamon
kozzétett eseti dontés 1s.)Az elvi kér- dés tekintetében eltérd birdi gyakorlat miatt a
Legfelsébb Birdsag jogegységi eljarast folytatott le,melynek eredményét az 1/1999 Biintetd
Jogegységi Hatarozatban tette kozz¢.Ebben a BH1988/382.szamu eseti don- tés értelmezését
allapitotta meg helyesnek,igy ezt tette kotelezéve a birdsagok szdmara.E jogegységi dontés-
ben jogdogmatikai és jogalkoto célja szerinti interpretatiora keriilt sor.?A biroi gyakorlat

? Az LB. altal a hatirozatban konkrétan hivatkozott jogirodalmi mivek:
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tehat a visszahato hataly tilalmara vonatkozé alapelvet a keretdiszpoziciok rendelkezéseit
kit6ltd nem biintetdjogi jogi normak tekintetében kiterjesztd modon értelmezte,elszakadva a
jogszabaly szovegének szdszerinti tartalmatol.E pél-dan keresztiil j0l megragadhaté a birdi
jog biintetdjogi alapelveket befolyasolo,alakité jellege.Az elvek egy-mashoz valo
viszonyanak elemzéséhez azonban még tovabbi alapelveket kell konkrétan megvizsgalnunk.
A nullum crimen/nulla poena sine lege certa elve a hatarozatlan biintet6torvény tilalmanak
kovetelményét jeloli. A torvényi meghatarozottsag mind a biintetendé magatartasok,mind
pedig a jogkovetkezmények koré-nek pontos megallapitasat jelenti.Ezen elv a jogbiztonsag
szempontjabol igen nagy jelentdséggel bir.E tételt az Alkotmanybirosag is leszogezte
1160/B/1990-es hatirozatiban.??Mindazonaltal az elv nem teljes egészé- ben érvényesiil a
blintetdjog szféréjéban,teret adva ezzel a kiterjesztd,vagy megszoritd birdsagi jogértelme-
zésnek. A kiilonos részi diszpozicidk pontos meghatarozottsaga altalaban érvényesiil a torvény
szOvegezésé-ben,hasonlo tapasztalhato a szankciok fajtait részletezé rendelkezésekben is,bar
itt a kényszergyogykezelés, mint hatarozatlan tartamu jogkovetkezmény példaként
hivatkozhat6.(Meg kell azonban jegyezni:e jogkdvet- kezmény célja tobbek kozott a tettes
koros elmeallapotanak lehetdségek szerinti gydgykezelése.Ehhez sze-mélyenként valtozd
hosszisagu idOre van sziikség,igy a szankci6 céljanak eléréséhez sziikséges id6 megha-
tarozasara a torvényi rendelkezések kozott nemigen lehetséges.)A gyakorlatban igen sok
problémat okoz a konkrét ligyek targyaldsa soran(ez a vizsgalt birdsagi hatarozatokbol
egyértelmiien kitlinik) a biintethet6ségi akadalyok fennforgasanak megallapitasa.A torvény
szovege meglehetdsen hatirozatlan a kérdéskor tekinte-tében,a birdi gyakorlat a
BTK .rendelkezéseinek értelmezésében ezen a teriileten szakad el a legjobban a sz6-
vegrétegtdl,masként fogalmazva:a hatarozatlan biintet6torvény tilalménak elve itt érvényesiil
a legkevésbé. Ennek oka lehet,hogy a jogdogmatikai modellek meglehetdsen részletesen
kidolgozottak a biintethetdséget kizaro koriilményeket illetden,ok lehet tovabba az,hogy a
torvény ezen része az elkdvetok javara tartalmaz rendelkezéseket,tehat nem allapit meg
hatarozatlan tartalmu biintetendé magatartast,sem szankciot,igy tehat a fent emlitett alapelv
csak korlatozott mértékben vonatkozik ra. Tény,hogy a BTK.ezen rendelkezései a bi-roi
gyakorlat altal kialakitott és alkalmazott biintetdjogi feleldsséget megsziintetd elemekkel
egeésziltek ki. (Ilyen példaul a megengedett kockazat,a fenyitdjog gyakorldsa,és a volenti non
fit iniuria jogintézménye.)A probléma ezek kapcsan nem(csak) létiik okan meriil fel. A birdi
jog e rendelkezései az elkovetd szamara ked- vezd szabalyokat tartalmaznak.Mivel irott jogon
nem alapulnak,igy bizonyos elkdvetdi csoportoknak a ked-vezménybdl torténd
kizarasa(peldaul a megengedett kockazat hatareseteiben) beleiitkozhet a bilintet6jog egy
tovabbi igen lényeges specidlis alapelvébe,a nullum crimen/nulla poena sine lege scripta,az
elkovetd terhé-re alakitott,és jogszabalyi alapokat nélkiil6z0 biroi jog tilalmanak elvébe.(Az
Altaldnos Részben tovabbi ne-hézségeket okozo,birdi jogon alapulé biintethetdséget alapito
rendelkezések:az actio libera in causa,a kdzve-tett tettesség,illetdleg a kozvetett felbujtas
intézménye.Esetiikben az alapelvbe litkozés még egyértelmiibb: nem kedvezményt,hanem
biintetdjogi feleldsséget megalapozo joghézagpotld szabalyokrol van szd,melye-ket a birdi
gyakorlat keletkeztetett.)Visszatérve a biintethetoségi akadalyok rendszerére,a
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hatarozatlansaguk miatt a jogos védelem,a tarsadalomra veszélyesség elkovetéskori csekély
foka,és a tarsadalomra veszélyes-ség elbirdlaskori megsziinése,vagy csekéllyé valasa
jogintézményei jelentenek komoly problémat.A jogos védelem-BTK.29.§(1-2)- alapjan nem
biintethetd az,akinek a cselekménye a sajat, illetéleg masok személye, javai vagy a kdzérdek
ellen intézett,illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsahoz
sziikséges.Szinén nem biintethetd az sem,aki az elhdritas sziikséges mértékét azért 1épi
tal,mert azt ijedtség- bol,vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni.Ha ez csak
korlatozott,akkor a biintetés mértéke korlat- lanul enyhithet6-BTK.29.§(3)-.A norma
részletesen nem szabalyozza az ardnyossag mértékét, tovabba nem definidlja a timadas
fogalmat,ezért e kérdésekben lehetdséget teremt a széleskorti jogértelmezésre.(A folya-
matban levo tamadas,illetve a kozvetleniil fenyegeto tamadas meghatarozasa szintén hianyzik
a torvényszo- vegbol.)A Legfels6bb Birosag 15.sz.Iranyelvében jogdogmatikai interpretatio
segitségével kiterjesztéen ér-telmezi a tdimadas fogalmat.A jogos védelem sértettjének a
jogtalan allapot fenntartasanak céljabol tanusitott passziv magatartasa,mely a jogos védelmi
helyzetet kivaltd biincselekmény folytatasat célozza,szintén tama-dasnak mindsiil az Iranyelv
szerint.2Ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint (BH.1997/512.) a tamadas puszta elékészitése
nem alapozza meg a jogos védelmet.A vim vi repelleere cuique licet jogintézményével
kapcso-latosan a fent emlitett biintetéjogi alapelvek fényében problémakat vethet fel a biroi
gyakorlat 4ltal deklaralt kitérési kotelezettség. A hivatkozott Iranyelv rendelkezései szerint
jogos védelem nem allapithaté meg annak javara,aki felmendje,hazastarsa,tovabba testvére
jogtalan tAmadasat erdszakkal,az ardnyossag sziikséges ko-vetelményeit megtartva haritja
el.Ilyen esetben ugyanis a hozzatartozét a birdi jog szerint kitérési kotelezett-ség terheli. A
Csemegi Kodexbdl ismert rendelkezés gyakorlati haszndlata olyan irdnyban sziikiti a térvényi
szabalyozast,ami egyértelmiien nem kovetkezik a jogszabaly szovegébdl.

A tarsadalomra veszélyesség elkdvetéskori csekély foka(BTK.28.§),mint biintethetdséget
kizaro,illet6leg a blincselekmény tarsadalomra veszélyességének elbiralaskori
megsziinése,vagy csekéllyé valasa,mint biin-tethetdséget megsziintetd ok(BTK.36.§),ahogy
arra feljebb utaltunk is, komoly nehézségeket okoz a gyakor-latban az értelmezés
soran.Mindkét jogintézmény alapfogalma a tarsadalomra veszélyesség kategoridja.Ezt a
hatalyos BTK10.§(1)-e kdvetkezoképp definialja:”Tarsadalomra veszélyes az a tevékenység
vagy mulasz-tas,amely a Magyar Koztarsasag allami,tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét,az
allampolgarok személyét,vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”Meglehetdsen absztrakt
megfogalmazas ez,amely nem konnyiti meg a jogal-kalmazé dolgat az értelmezés soran. A
BTK.28.§-at illetéen szintén a hatarozatlansagra kell felhivni a figyel-met.A jogi norma nem
hatadrozza meg pontosan azt,hogy mely cselekmények keriilhetnek e torvényhely ha-talya
ald. A rendelkezés alkalmazhatdsaga nincs biintetési tételhez kotve,tovabba nem tesz
kiilonbséget biin-tett és vétség kozott.Ennél fogva a jogalkalmazok értelmezési szabadsaga
roppant tdgnak mondhat6.Ebben az esetben nemcsak a birosagi gyakorlatrol kell emlitést
tenniink,hiszen a BTK.28.§-t a birdsag ritkdn alkal-mazza,hiszen az ilyen jellegli esetekben
mar a bilintetdeljaras nyomozati,illetve ligyészi szakaban sor keriil az eljaras megsziintetésére
a Be.127.§(1,4),Be.145.§(2)d)pontja alapjan,illetéleg a BTK.71.§(1) szerinti in-
tézkedés(megrovas) alkalmazasara.fgy tehat a problémakér viszonylataban az tigyészi
gyakorlat elemzése is relevans lehet,de erre jelen tanulmanyban nem tériink ki.A bir6i
kazuisztikaba a cselekmény elkdvetéskori tarsadalomra veszélyességének csekély fokanak
vizsgalata az objektiv tényallasi elemek alapjan torténik al-talaban,de tobb itéletben szerepet
kapnak a szubjektiv elemek is,bar erre a torvény csak a BTK.36.§-a eseté-ben ad lehetdséget a
jogszabély szovege alapjan.igy sziilethetett meg azon eseti itélet(BH.1996/10.),mely az
aranylag nagy targyi sulyu fogolyszokés biintettét(BTK.245.§) megvalosito elkovetd esetében

2 Hasonlo allaspontot képvisel az LB. BH 1997/512.szdmon kozzétett eseti itélete is.



az erkolcsileg méltanyolhato szubjektiv tényallasi elemek miatt(motivum és célzat)
alkalmazta a BTK.28.§ rendelkezéseit. A jogintézményt altalanosan vizsgalva
elmondhatd,hogy ezesetben a hatarozatlan térvényi megfogalmaza-sokat a birdi jog sem
pontositja megfeleléen,ezért a 28.§ érvényesiilésérdl csupan néhany eseti dontés alap-jan
kaphatunk informaciot(azt sem altaldnosan érvényesen,hanem a konkrét jogkérdéshez
kapcsoloddan.?*) Ez joggal veti fel a feljebb jelzett alapelvi aggalyokat.

Hasonl6 nehézségek tapasztalhatok a tarsadalomra veszélyesség elbiralaskori
megszlinése,vagy csekéllyé valasa tekintetében.A birdi,illetve ligyészi gyakorlatban a
jogintézmény sokkal kevesebbszer alkalmazott-az ilyen jellegli kérdéseket felveto ligyek
viszonylag alacsony szama miatt-mint a BTK.28.§ rendelkezése.A birdsag az elbiralas
id6pontjat ezesetben tagan értelmezi,a tarsadalomra veszélyesség csekély fokat az elja-ras
barmely szakaszdban meg lehet allapitani és az eljarast a Be.13.§ -nak megfelelden meg lehet
sziintetni. A fent emlitett jogintézménnyel kapcsolatos hatarozatlansag problematikaja itt is
érvényes,azzal a kiilonb-séggel,hogy e szabaly pontosabb értelmének megallapitasara joval
kevesebb birdsagi hatarozat all rendelke-zésiinkre.°A visszahat6 hataly tilalméanak
biintetdjogi alapelvével kapcsolatban mar kifejtettiik,hogy a birdi gyakorlat szerint a
keretdiszpoziciokat tartalommal kitoltd egyes jogszabdlyi rendelkezések olyan mértékii
valtozésa esetén,amikor a biintetdjogi védelemet élvezd rendelkezés megsziinik,ugy a
visszahat6 hataly sza-bélya szerinti elbiralasra lehetdség van.Ekkor a BTK.36.§
rendelkezéseinek alkalmazasara kertil sor.Itt kell megemliteniink azt,hogy a bir6i gyakorlat
hasonl6 elv szerint jar el a nemzetkdzi kotelezettség megsziinése esetén.Mindez a Bécs-
Kiskun Megyei Birésag BH.1998/409 szam alatt megjelent eseti dontésébdl valik vi-
lagossa.Az ligy terheltje egy jugoszlav allampolgér volt,aki szamitogépes alkatrészeket
kisérelt meg hazaja-ba szallitani Magyarorszdgon keresztiil,de a hataratkeldhelyen sor keriilt
az aruk lefoglalasara és a személy letartoztatasara,mivel az elkdvetéskor ENSZ hatarozat
alapjan Jugoszlavia ellen gazdasagi embarg6 volt ér-vényben.Ennek alapjan az elkdvetd
megvaldsitotta a BTK.261/A.§-ba {itk6z06 és eszerint bilintetendd nem-zetkdzi jogi
kotelezettség megszegése kisérletének biintettét. Ezért 6t az elsdfokon eljart varosi birosag
160 napi tétel pénzblintetésre itélte,az egynapi tétel dsszegét 600Ft.-ban allapitotta meg.Az
itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést. A masodfokon eljart megyei birosag
a Be.263.§ alapjan az elséfoku bird-sag itéletét hatalyon kiviil helyezte,és a biintetdeljarast
megszintette a Be.213.§(1)-re tekintettel. A birdsag az itélet indoklasaban kifejtette,hogy az
ENSZ BT. 1074/1996.szam0i Hatarozata a Jugoszlavia ellen elren-delt embarg6t
megsziintette.[gy a nemzetkozi jogi kotelezettség megszegésének a kerettényallasat kitoltd ti-
lalom az elbirdlaskor méar nem allt fenn,ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
megszint,ezért indo-kolt a bilintetdeljaras-biintethetéséget megsziintetd okbdl valo-
megsziintetése.

A nullum crimen/nulla poena sine lege stricta specialis biintetdjogi alapelve az elkdvetd
terhére alkalma-zott analdgia tilalmat allapitja meg.. NAGY FERENC megfogalmazasaval
élve:”A lex stricta a birdt tehat a normaszdveghez koti,ami azt jelenti,hogy a bir6 a térvény
alkalmazédsa soran nem tavolodhat el a térvény szoveg szerinti értelmétdl ,és csak a
megengedett eszkdzoket hasznalhatja az értelmezés soran.Az anal6- giatilalom alkalmazési
kore elvileg kiterjed mind a biintethetdségi feltételekre,mind a biintetdjogi kovetkez-
kovetkezményekre,ennek kovetkeztében minden olyan biintetdjogi jogalkalmazas tilos a
biinelkdvetd terhé- re,amely a biintetd torvényi norma hataran tilterjed.”?®Az utobbi éveket

24 A BTK.28.§-nak rendelkezéseit értelmezd birdsagi hatarozatok (a vizsgalt idészakban):
BH.1999/4,BH.1998/258,BH.1996/10,BH.1995/258,BH.1992/290,BH.1992/159.

%5 A BTK.36.§-nak rendelkezéseit értelmezd birdsagi hatarozatok (a vizsgalt idészakban):
BH.1998/517,BH.1998/409,BH.1992/364

% NAGY FERENC/TOKAJI GEZA:A magyar biintetéjog altaldnos része (53.0ld.)



tekintve az alapelv teljes mértékben és altalanossagban érvényesiil. Elvétve adodik olyan
példa,mikor a birdsag az elkdvetd terhére alkalmazza az analdgia modszere alapjan torténd
interpretatiot.Ehhez a NAGY FERENC altal hivatkozott hatarozatot,mint empirikus példat
érdemes megemliteni.?’ A Legfelsébb Birosidg BH.1986/312.szamon kdzzétett eseti donté-
sében az elkovetdt pénzhamisitas(BTK.304.§(1)bek.a)pont) helyett csalas (BTK.318(1))
blintettének elkdve-tésében talalta biinosnek. Terhelt 10Ft-s pénzérmével miik6do
pénzautdmataba a pénzérme helyett vele azo-nos sulyt és méretii fémkorongokat dobalt
be,ezzel kart okozva az automata tulajdonosanak.Ennek a cselek-ménynek csalaskénti
mindsitése csak az analogia modszerével lehetséges.A birosag értelmezése szerint te-hat az
elkovetd a jatékautomatat-mint passziv alanyt-tévedésbe ejtve az iigy sértettjének kart
okozott,igy va-16sitva meg a csalds delictumat.llyen,vagy ehez hasonl6 extrém
jogértelmezésre a 90-es években a vizsgalt hatdrozatokban nem talaltunk empirikus példat.

A fenti példakbol lathato,hogy a biintetéjogi alapelvek és a birdi gyakorlat kapcsolata
rendkiviil sokrétii, és bonyolult.Befolyasol6 hatdssal vannak egymasra,fejlodésiik e sajatos
kolcsonhatés alapjan torténik a jogi rendszerben.Az alapelvek jogértelkmezési technikakat
koté elemei a gyakorlatban korlatozottan érvényesiil-nek.Eppen ezért az interpretatios
modszerek biintetéjogi jelentésége nagyobb annal,amint azt egyes gyakor-lati aspektusokat
figyelmen kiviil hagyo elméleti elemzések tulajdonitanak neki.Az egyes értelmezési tech-
nikéak birosagi alkalmazdsanak részletes vizsgalatat a II.Fejezetben targyaljuk.

|l.Fejezet
(Az egyes jogertelmezési modok gyakorlati
ervényestilese a magyar biintetojogban)
1.
(Grammaticai interpretatio)

Amint azt az elsé fejezet is targyalja,a MacCORMICK/SUMMERS tanulméanygyjtemény
a jogértelme-z¢s nyelvtani modszerét két nagyobb technikdra osztja fel.Ezek a szavak
hétkoznapi értelme alapjan,illetve a szavak specialis jelentése alapjan torténd interpretatio.A
magyar biintetObiraskodasban mindkettd hasznalata gyakorinak mondhatd.Mindenekel6tt azt
kell leszogezni,hogy a biintetd hatarozatokban altaldban tobb jog-kérdés mertil fel,igy egy
itéletben tobbféle jogértelmezési mod is megjelenhet.(Konkrét esetekben kérdéses lehet a
tettességre,szandékra,egységre és halmazatra,jogkovetkezményekre,tovabba a kiilonos részi
diszpo-zicidra vonatkozo szabalyok értelme,igy sziikségszerlien tobb interpretatiora keriil sor
a dontésben.)A gram-maticai interpretatio(mind a hétkdznapi,mind a specialis) gyakran fordul
eld mas tipusu jogértelmezésekkel egyiitt,de sok az olyan itélet,ahol 6nélldan szerepel.1990 és
1999 kozott a hatarozatok mintegy 40%-ban lel-het6 fel a nyelvtani jogértelmezési
technika.Ez a szdm viszonylag allandonak mondhato(néhany szézalékos csokkenés

2’ NAGY FERENC:A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél (160.0ld)
IN.:WIENER A. IMRE(szerk.):Biintetenddség,biintethetéség (Biintetéjogi Tanulmanyok)



tapasztalhat6 a *97-’98-’99-es években,de a valtozas nem szignifikans),viszont kifejezetten
csok-kend tendenciat mutat azon hatarozatok szdma,ahol a grammaticai interpretatio
kizarolagosan keriil felhasz-nalasra a birosagok altal.?8

A szavak hétkoznapi értelme alapjan torténd értelmezés a biintetjogban elsébbséget élvez
a specialis je-lentés szerinti interpretatioval szemben.Tehat minden olyan esetben,amikor a
BTK.,vagy egyéb jogszabdly egy adott kifejezéshez nem kapcsol a hétkdznapitol eltérd
jelentést,a torvényi rendelkezést a benne szerepld szavak koznapi jelentése alapjan értelmezik
a birdsdgok,amennyiben a grammaticai interpretatio modszerét alkalmazzak.Ezért a hatalyos
BTK.szerkezete nagyban befolyasolja a szavak hétkoznapi,illetve specialis ér-telme szerinti
interpretatio hasznalatanak gyakorisdgat. A BTK.-n beliil nemigen lehet olyan delictumtipust,
vagy tipusokat kiemelni,ahol a targyalt jogértelmezési technikak szignifikansan gyakrabban
fordulnak el a tobbi médszerhez képest. Annyi azonban megéllapithaté,hogy az Altalanos
Részben szerepld szabalyokkal 6sszefliggésben felmertilt jogkérdésekkel kapcsolatos
jogértelmezések kevesebbszer élnek a nyelvtani inter-pretatio technikdjaval. Az elmult tiz
évben szdmos olyan eseti hatarozat sziiletett,melyben a fenti értelmezési modszer figyelhetd
meg,és amely meghatarozd jelent6ségii volt a birdi gyakorlat aspektusabol. Az alabbiak-ban
néhany érdekes példaval kivanjuk illusztralni a grammaticai interpretatio sajatossagait,illetve
alkalma-zasanak specialis jellemzdit.

Jo példa a szavak specidlis értelme,illetve hétkoznapi jelentése szerinti értelmezés
alkalmazasanak eltéré eredményére a Legfelsobb Birésag BH.1995/550.szamon kozzétett
eseti dontése.Az itéleti tényallas 1ényege szerint a megyei renddrkapitanysadgon eldzetes
letartoztatasban levd terheltek-elézetes megallapodasuk alap-jan- zarkajuk falat szokési
szandékkal megbontottak.Szokésre azért nem keriilt sor,mivel az tigyeletben levd fogdadr a
terheltek altal készitett nyilast felfedezte.A vadlottak ellen fogolyszokés biintettének
kisérlete,és rongalas vétsége miatt indult biintetdeljaras. Az elséfokt birdsag a harom terhelt
vonatkozasaban megallapi-totta a rongalas vétségében valo blinosséget,tovabba az L.r.terhelt
vonatkozasaban a fogolyszokés kisérleté-ben vald blindsséget.Az Lr.terhelt és véddje téves
mindsités miatt jelentett be fellebbezést.A I1.és IILr. ter-helt esetében az els6foku itélet
jogerdre emelkedett. A masodfoku birdsag az Lr. vadlottat szintén blindsnek taldlta,és
helybenhagyta a kertileti birosag itéletét. A jogerds ligydontd végzés ellen a terhelt jelentett
be fe- ilvizsgalati inditvanyt.A Legfelsobb Birosag a keriileti birosag itéletét és a masodfoku
birosag végzését az 1. r. terhelt vonatkozéasaban a fogolyszokés blintette kisérletében
bilindsséget kimondo részét tekintve hatalyon kiviil helyezte,és a vadlottat blincselekmény
hianyaban felmentette.Az els6 €¢s masodfoku birdsdgok hataro-zataik indoklasaban a szavak
hétkoznapi jelentése szerinti interpretatio segitségével értelmezték a vonatkozo
diszpoziciot. Allaspontjuk szerint a fal megbontasaval a terhelt a biincselekmény elkdvetését
megkezdte,te-hat a fogolyszokés biintettének kisérletéért vonhato felelosségre.Az LB. a
vonatkozd kérdést mar a specidlis grammaticai interpretatio alkalmazaséaval vizsgalta,a BTK
16.§,18.§,245.§ rendelkezései alapjan.Ennek ér-telmében a fogolyszokés biintettének nem a
kisérlete,hanem csupan —a nem biintethetd- el6késziilete valosul meg,ha a terheltek a zarka
falat megbontottak,de az onnan val6 tavozast nem kezdték meg.Az LB.értelmezé-se szerint a
fogolyszokés akkor valik befejezetté,ha a fogsag allapotat a szabadsag allapota mar
felvaltotta, a kisérleti szakot megvaldsité magatartasrol pedig akkor lehet szo,ha a fogva
tartott az Orizet alatt levo kijelolt helyet onkényesen elhagyni igyekezve szokési szandékkal
elindul. Az ilyen eltavozas eléfeltételeit eléterem- teni igyekvd magatartas -a szavak specialis
jelentése alapjan torténd interpretatio (BTK.18.§) szerint- az el6- késziiletet valdsitja csupan
meg,tehat anyagi jogi rendelkezés hianyaban nem biinethetd.

28 1999-ben példaul az 6sszes nyelvtani jogértelmezési modszert alkalmazo birdsagi hatarozatoknak csak
mintegy 35%-a az olyan itélet,ahol a grammaticai interpretatio 6nalldan
hasznalt technika.A tobbi hatarozatban ez a tipusu jogértelmezés kiegésziil eltérd interpretatios modszerekkel.



A kovetkezo elemzésre érdemes hatarozat a BH.1998/10.szamu LB.itélet. Az iigy terheltjét
csalas blincse-lekménye miatt vontak biinteteljaras ala. Az itéleti tényallas szerint a terhelt
orszagos napilapokban kozzé-tett hirdetés alapjan jelentkezési dij megfizetése mellett
munkakozvetitésre vallalkozott,ilyen tipusi megren-deléseket vett fel anélkiil,hogy a
munkakdzvetitésre modja,vagy lehetosége lett volna.Cselekményével 563 sértettnek
tobb,mint 5,5milli6 forint kart okozott.A birdsagi hatarozat a feliilvizsgalati védoi,illetdleg
LB.in-terpretatio miatt érdekes.Ezen beliil a kar fogalmanak értelmezése érdemel kiemelést. A
védoi allaspont sze-rint a terhelt és tarsa -akinek a vallalkozasanak keretében fejtették ki
tevékenységliket- szandéka munkakoz-vetitd vallalkozas beinditasa volt.A veliik kapcsolatba
kertilt tigyfelekkel polgari jogviszonyba keriiltek Ter-heltek vallaltak tovabba,hogy a
kozvetités sikertelensége esetén a kozvetitdi dijat-kérésre-visszafizetik 6 ho-napon beliil. A
veédo kifejtette,hogy polgari jogi értelemben nincs kar,mivel az eljaras megindulasaig a meg-
jelolt hataridé nem telt el. Tovabbi érve volt,hogy a sértettek karigénye nem nyilt
meg.Mindebbdl jol lathato, hogy a védelem a kar fogalmanak specialis nyelvtani(polgéri jogi
értelemben vett) értelmezését vette alapul. A kar fogalmanak azonban van specialis
biintetdjogi jelentése is.Ezt az akkor hatalyos BTK.333.§(2.) fogal-mazta meg.2°Eszerint a kar
a vagyonban okozott értékcsokkenést jelenti. Az LB. ezt a jelentést vette alapul
jogértelmezése soran.Ramutatott arra,hogy a terheltnek munkakozvetitést lehetové tevo
kapcsolata sem kiil-f6ldi,sem hazai céggel nem volt,és a beérkezd nagyszamu jelentkezés
feldolgozasara sem rendelkezett meg-feleld apparatussal.A csalas biincselekménye a kar
bealltaval befejezetté valik.A biintetdeljards szempontja-bol-a torténeti tényallasra tekintettel-
nincs jelentdsége a polgari jogviszonynak,a terhelt és a sértettek kozott 1étrejott megallapodas
egyébként is semmis volt,mivel a névekvé munkanélkiiliség idején munkahely valot-lan
igéretével vald pénzgyijtés nyilvanvaloan jo erkdlcesbe iitkozik. A sértettek tehat semmis
szerzOdés alap-jan fizettek a terheltnek,a pénz postdra addsaval a kar bedllt,a csalasi
cselekmény ezaltal befejezett. A verdikt szerint tehat a szavak biintetdjogi specialis értelmében
a terhelt cselekménye alkalmas volt masok tévedésbe ejtésére,illetdleg tartdsara,tovabba kar
okozasara.Emiatt -illetdleg a feliilvizsgalati eljaras szabalyai miatt- az LB. a masodfoka
birdsag jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

A grammaticai interpretatio modszerének alkalmazasa természetesen nemcsak az eseti
hatarozatokban je- lenik meg,néha jelentds szerpet tolt be az elvi €l Legfels6bb Birosag altal
alkotott hatdrozatokban i1s.E don-tésekben a nyelvtani értelmezés (jellegénél fogva) nem tal
gyakori a jogdogmatikai,illetve a kontextualis,va-lamint a bir6i gyakorlat szerinti
interpretatios technikdkhoz viszonyitva.A téméahoz kapcsoldodéan érdemes megemliteni a
Legfelsébb Birdsag 2/1998.sz. Biintetd Jogegységi Hatarozatat,melyben a nyelvtani jogértel-
mezeEs tobbszor is alkalmazasra keriil.E hatarozat a lopas(BTK.316.§),¢és a kifosztas
(BTK.322.§) elhatarola-si kérdéseinek tekintetében foglal allast arra az esetre
vonatkozdan,amikor a cselekmény elkdvetdje nyom-ban a sértett megdlése utan veszi el
annak értékeit. A két cselekmény elhatarolasa komoly nehézségeket oko-zott a jogalkalmazas
soran,ezért kiilonbdzd joggyakorlat alakult ki az egyes birésagokon.*°Az LB. az eltérd
jogértelmezés logikajanak bemutatdsara két konkrét eseti dontést hivatkozott
hatérozatdban.Egy *95-ben ho-zott hatarozatban® az emberdlés biintettével biinhalmazatban

2 A BTK.333.§(2.)-t hatdlyon kiviil helyezte az 1999.évi CXX.tv. 44.§(1.) rendelkezése. (Hatalytalan
2000.111.1.-t61.) Ugyanezen tv. 6.§(5.) fogalmazta ujra a kar fogalmat,ami bekeriilt a BTK.137.§(5.)-ba.Eszerint
a kér a blincselekménnyel a vagyonban oko-zott értékcsokkenés;vagyoni hatrany,vagyonban okozott kar,és az
elmaradt vagyoni eldny.Ezzel a szabalyozassal a biintetdjogi ér-telemben vett kar tobbé nem jelent szitkebb
vagyoncsorbulast,mint a pogari jogiértelemben vett kar.(PTK.355.§(2.))Mindez a luc-rum cessans
jogintézményének biintetdjogba torténd atemelésének kdszonheto.

30 A jogegységi eljarast a legfébb iigyész kezdeményezte az 1997.6vi LXVIL.tv. 29.§(1.) rendelkezéseire
tekintettel.

31 LB. Bf.IV.1095/1995/8.sz. hatarozat.



lopasnak mindsitette az elkoveto azon cselek- ményét,aki a sértett megdlése utan
tulajdonitotta el a sértett értékeit. A hatarozat témank szempontjabol érde- kes része a személy
sz0 nyelvtani értelmezése.Az interpretatio szerint a személy sz6 nyelvtani értelemben(a
Magyar Ertelmezé Kéziszotar alapjan) embert,egyént,valakinek az egyedi mivoltat,énjét
jelenti.Specialis jo-gi értelemben (PTK.8.§,22.§) szlikebb a sz6 jelentése:eszerint személy az
az ember,aki jogképes,tehat kote-lezettségeket vallalhat,illetdleg jogokat szerezhet. Az ember
jogképessége halalaval megsziinik. A birésag ra-mutatott arra,hogy a jogértelmezés alapjan a
megolt ember nem személy,igy nem lehet sértettje,hanem csu-pan targya a
blincselekménynek.A kifosztas a nyelvtani interpretatio szerint csak személy sérelmére
kovet-hetd el,tehat megolt ember sérelmére nem valdsithaté meg.A lopas delictuma azonban
minden tovabbi nél- kiil megallapithat6 ilyenkor,mivel a sértett halala utan hagyatéka a
PTK.598.§ szerint az 6rokosokre szall at. Az 6rokosok sérelmére a lopas megallapitdsa nem
iitkozik akadalyokba.

Egy 1997-ben hozott LB.hatarozat®? hasonld iigyben hozott eltérd tartalmi itéletet.Itt a
birosag az aljas in-dokbol elkdvetett emberdlés bilintettével blinhalmazatban allapitotta meg a
kifosztas (BTK.322.§) blintettét.

A birosag ebben az esetben mar az etikai elvek alapjan torténd interpretatio modszere
segitségével értelmez- te a fent emlitett jogszabalyi rendelkezést.Eszerint ha az elkdveto a
sértettet megoli,majd kozvetleniil ezutan eltulajdonitja a sértett értéktargyait,akkor ezt az
erkolcsi szempontok miatt egységesen kell jogilag értékelni. Ezért tehat az
elkdvetd,amennyiben cselekményét az altala megvalositott egyéb erdszakos blincselekmény
hatasa alatt 4116 személy sérelmére kdveti el,ugy mindez a kifosztads buintetteként
értekelendd.A Legfelsdbb Birosag jogegységi tanacsa az utdbbi hatarozatot tekintette
iranyadonak.Dontését jogdogmatikai,birdi gya- korlat alapjan torténd,illet6leg jogalkotod
akarata szerinti,tovabbd grammaticai interpretatio alkalmazaséaval tAmasztotta ald.Ezek koziil
jelen alfejezetben az utobbi jogértelmezési technikat emeljiik ki.Ezt a mddszert a birdsag a
rablés és a kifosztas elhataroldsanal hasznalta fel a hivatkozott jogegységi hatdrozatban. A két
bilin- cselekmény a cél és az eszkozviszonyok vizsgalataval hatarolhaté el a legkdnnyebben
egymastol.A rablas esetében a BTK.321.§(1) rendelkezésének kifejezésébdl egyértelmiien az
kovetkezik,hogy az erdszak alkal- mazasanak Osszefiiggésben kell allnia az idegen dolog
eltulajdonitasanak szandékaval. A kifosztas delictu- méanak esetében az emlitett cél és
eszkOzviszonynak a megléte a nyelvtani-€s dogmatikai- értelmezés szerint kizarja a
rendelkezés alkalmazésat.

Elszakadva a 2/1998.sz. BJE.-t61,de a vagyon elleni biincselekményeknél maradva
elmondhato6 az,hogy a birdsagok a kézponti jelent6ségii dolog fogalmat specialis nyelvtani
értelem szerint interpretaljak.**A dolog
fogalmat a biintetéjog nem hatdrozza meg,azt polgari jogi értelemben hasznaljak.A
PTK.94.§(1.) szerint do- lognak szamit minden,amit birtokba lehet venni.A vagyon elleni
biincselekmények jogi targya - a tulajdon-jog- szintén a PTK. altal definialt
fogalom.(PTK.98.§,99.§,112.§)Mivel a dolog,illetve a tulajdonjog fogal-mat a
PTK.értelmezi,ezért az esetlegesen felmeriild jogkérdések esetén a PTK.vonatkoz6
rendelkezéseit kell iranyaddnak tekinteni.(Uratlan dologra,ingatlan dologra példaul nem lehet
lopast elkdvetni.)Ez azonban mar a kontextudlis értelmezés korébe tartozik,ami talmutat a
grammaticai interpretatio lehetdségein.Mindazonal-tal a fenti pédabol jol lathato,hogy a
szavak specialis értelme alapjan torténd jogértelmezés azon tipusa,mi-kor a kérdéses
(biintetdjog szempontjabol relevans) fogalom egy BTK.-n kiviili jogszabalyban nyer megfo-
galmazast,illetleg a kontextualis interpretatio igen szoros kapcsolatban all egymassal.

32 LB. Bf.V.1729/1997/7.sz hatarozat.
33 Ehhez 14sd:HORVATH/KERESZTY/MARAZ/NAGY/VIDA:A magyar biintetdjog kiilonds része (714.-715.-
716.0ld.)



2.
(Kontextudlis interpretatio)

A kontextualis jogértelmezés a magyar biintetéjog egészét tekintve ritkabban
alkalmazott,mint példaul a jogdogmatikai,vagy az el6bb targyalt grammaticai
interpretatio. A vizsgalt tiz év atlagat tekintve az értelme-z¢s e tipusa 15%-16%-0s
gyakorisaggal fordul el a hatdrozatokban.Azonban a grammaticai interpretatioval ellentétben
ennél a modszernél kiemelhetdk olyan biincselekménytipusok,ahol a kontextualis
jogértelmezés szignifikansan gyakrabban hasznélt,mint az egyéb értelmezési
technikak.Altalaban a keret,illetve a blanket-taris diszpoziciok értelmezésekor figyelheté meg
e fenti jelenség.Kiilondsen igaz ez a gazdasagi €s a kozle- kedési biincselekmények
esetében.E delictumtipusok tekintetében a kontextualis értelmezés atlagban 70%-0s
gyakorisdggal alkalmazott.(Bizonyos kozrend elleni és rendészeti blincselekmények
esetében is hasonlo arany tapasztalhat6.)Meg kell jegyezniink:az 1998.évi XXII.tv. altal a
BTK.-ba beiktatott 01j rendelkezések, az egészségligyi beavatkozés,az orvostudomanyi
kutatas rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni de-lictumok is szerkezetiiket tekintve
keretdiszpoziciok.A fentiek fényében ezen szabalyok birdsagi értelmezé-se is valdsziniileg
kontextudlis interpretatioval torténik majd a jovoben.(1999.decemberéig a BTK.XII. Feje-
zetének I1.Ciméhez tartozo birdsagi hatarozat nem sziiletett,igy az empirikus példak
hianyaban csak valdszi-niisiteni lehet a bincselekménytipushoz tartozo6 jovébeni
jogértelmezés tipusat.)A kontextudlis interpretatio a vizsgalt hatdrozatokban (foként a
gazdasagi blincselekmények esetében) gyakran szerepel egyiitt a jogdog-matikai értelmezés
modszerével . Ez sziikségszerlien van igy,hiszen egy adott kifejezés -esetleg mondat- tobb
jogszabalyba agyazott 0sszefiiggéseinek feltardsa jogdogmatikai eszk6zok igénybevétele
nélkiil igen nehe-zen képzelhetd el. A kontextualis értelmezés sajatossagait jelen alfejezetben
a gazdasagi delictumok birdsagi értelmezésének példajan keresztiil mutatjuk be.

A gazdasagi blincselekményeket az értelmezés szempontjabdl indokolt tdgan
meghatarozni,azaz tullépni a BTK. XVII. Fejezetében szerepld delictumokon.Minden olyan
bilincselekményt gazdasagi delictumnak te- kintiink tehat,amely gazdasagi szerepl6k szamara
allit fel biintetdjogi tilalmakat,illetdleg amely diszpozicio kereteit kitdltd rendelkezés
valamely,a gazdasagi rendszert szabalyozo joganyagban nyer megfogalmazast. TOTH
MIHALY szavaival élve:” ...azokat a biincselekményeket indokolt gazdasagi
bilincselekménynek te-kinteni,amelyek akar a gazdalkodas menetében,akar ahhoz szorosan
kapcsolddva,elsésorban €s jellemzden a gazdalkodas rendjét,a gazdalkodasi
kotelezettségeket,a tisztességes €s torvényes gazdalkodas kereteit sértik, vagy
veszélyeztetik.”** Ezen cselekmények a birdsagi statisztika szerint az sszes ismertté valt
delictumok mintegy 1,5%-2%-4at teszik ki.E blincselekmények torvényi megfogalmazasa
jelentdsrészt a *90-es évek tor-vényhozasanak terméke,emiatt a hozza kapcsolodo birosagi
jogértelmezés is a rendszervaltast kdvetd szaba-dabb jogalkalmazdi interpretatio lehetdségei
szerint alakult.Jelen alfejezetben négy gazdasagi delictumhoz tartozd birdsagi jogértelmezési

3 TOTH MIHALY:Gazdasagi biincselekmények az alakulo joggyakorlatban (15.0ld.)



gyakorlattal foglalkozunk részletesebben.Az elemzés sorrendje szerint ezek a
kovetkezdk:csddblintett(BTK.290.§),jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzése(BTK.288.8),szamviteli fe- gyelem megsértése(BTK.289.§),végiil az
alaptdke,torzstoke csorbitdsa (BTK.298/B.§).Mind a négy diszpo- zicio birdsagi értelmezése
nagyon erdsen kotott a kontextualis interpretatiohoz,a modszer minden fenti biin-
cselekményhez tartozo eseti BH.-ban megjelenik.

eljarasrol valamint a végelszamolasrdl szol6 tobbszor modositott 1991.évi IL.tv.E térvény
igen sok olyan fogalmat ¢€s kifejezést értelmez,amelyek a birdésagi jogértelmezés
szempontjabol nélkiilozhetetlennek szamitanak.A fizetésképtelen gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldjének,a beszamolasi,leltarkészitési,és tajékoztatasi kotelezettség, tovabba
a felszamolasi,illetdleg csddeljaras kezd6 idépontjanak pontos jelentését a birdsagok a fent
nevezett jogszabaly ¢s a BTK. rendelkezéseinek kontextualis interpretatiojanak segitségével
allapitjak meg.Az értel-mezési technika érvényesiilésére kitlind példa a Nograd Megyei
Bir6sag BH.1995/555.sz. eseti hatarozata. Az ligy terheltje-egy kereskedelmi gmk
képviseldje-a gmk ellen indult felszamolasi eljaras megindulasat ko-vetden a kijeldlt
felszamolonak a felszdmolashoz sziikséges iratokat,a vagyonleltart,az adobevallast,tovabba a
mérleget a felszamold kérésére nem adta at,ezért a felszamolod az eljarast nem tudta
lefolytatni.A megyei birdsag ezért egyszerisitett felszamolasi eljarast rendelt el,a felszdmolo
pedig feljelentést tett a terhelt ellen. Az els6foku birosag a terheltet bindsnek mondta ki a
BTK.290.§ (5.)-be 1itk6z6 €s eszerint mindsiild csdd- biintett elkovetésében.A megyei
birdsag térvényesnek mondta ki az elséfoku birosag itéletét és azt hatalya-ban fenntartotta. A
megyei birosag hatarozatanak indoklasa érdekes a témank szempontjabol.Itt kifejtésre ke-
riilt,hogy a BTK.290.§(5.)-e un.eredménytényallas,mivel a kotelességszegés (mulasztas) és a
kovetkezmény, a felszdmolas eredményének egészben vagy részben tortént meghitisuldsa
kozt okozati 0sszefliggésnek kell fennallnia.(Jogdogmatikai interpretatio.)A cselekményt
csak a felszdmolds elrendelése utan lehet megvalosi-tani. A felszamolds elrendelésének
iddpontja olyan jogkérdés,amelyre a birdsag a hatarozatban kontextudlis interpretatio
segitségével adott valaszt.Eszerint a torvényi tényallas megvaldsulasanak eldfeltétele a
birosag fizetésképtelenséget megallapitod -Cstv.27.§(2.)-,illetve felszamolast elrendeld
végzése -Cstv.27/A.§(1.) -.A cselekmény akkor valik befejezetté,azaz a felszdmolas akkor
tekintheté meghitsultnak,ha a birésag a Cstv. 55.§(1.) alapjan az un.egyszerisitett eljarast
elrendeli.A hatarozatbdl lathato tehat,hogy a kontextudlis,illetve a jogdogmatikai interpretatio
alkalmazasa elengedhetelen az ilyen tipusu gazdasagi biincselekmények eseté-ben.

Az adminisztrativ csédbilintetthez kapcsolodo kdvetkez6 hatarozat a BH.1996/516.sz.
kozreadott eseti ité-let. A konkrét ligyben egy gazdasagi tarsasag vezet6jét -mint terheltet- a
birdsag a BTK.290.§(5.)-be iitk6z6 ¢€s eszerint biintetendd csddbiintett elkovetésében taldlta
blindsnek.Az itéleti tényallds szerint a terhelt a za-romérleg elkészitésé¢hez sziikséges
bizonylatokat és leltart késve és hidnyosan bocsatotta a konyveld rendel-kezésére,emiatt a
zardmérleg nem késziilt el €s nem jutott el a felszdmolohoz. A birdsagi értelmezés szerint a
terhelt ezzel vétkesen megszegte a Cstv.31.§ rendelkezéseit,beszamolasi kotelezettségét
megszegte,€s ezzel a felszdmolas eredményét meghitsitotta,mivel egyszertisitett
felszamolasra kertiilt sor.Az eljard birdsag ezen ligy kapcsan ramutatott arra,hogy a
BTK.290.§(5.) szerinti beszdmolasi,leltarkészitési,vagy egyéb tajékozta-tasi kotelezettség
alatt a Cstv.31.§ rendelkezéseit kell érteni.Hasonlo allaspontot képvisel a szintén kontex-
tualis interpretatiot alkalmazé BH.1997/471.szamu hatarozat is.

A vizsgélt blincselekménnyel kapcsolatosan igen érdekes a delictum alanyi oldalara
vonatkozo6 szabalyok birdsagi értelmezése.®>A BH.1996/187.sz. eseti itéletben jogkérdésként

35 A csédbiintett -BTK.290.§-,illetSleg a hitelezd jogtalan elényben részesitése -BTK.291.§- delictumainak
alanyi oldalara vonat-kozo értelmez6 rendelkezés a BTK.291/A.§.Ez a kovetkezdket mondja ki:



meriilt fel a bincselekmény tettesé-vel 6sszefliggd rendelkezések értelmezése. A kontextualis
interpretatio sajatossagai,jellegzetességei ezen ité-let esetében nagyon jol
megfigyelhetok,mivel itt az értelmezés eredményeképp olyan felmentd végzés sziile-
tett,amely a jogértelmezés mas tipusat alkalmazva nem keriilhetett volna megallapitasra. Az
elséfokon eljart varosi birdsag az iligy terheltjét megrovasban részesitette,és a csddbiintett
miatt inditott blintetdeljarast meg-szlintette. Az itéleti tényallas szerint a terhelt altal képviselt
gmk ellen a megyei birosag felszamolasi eljarast inditott meg egy a gmk-val tizleti
kapcsolatban all6 masik gazdasagi tarsasag kérelmére.A terhelt a kijeldlt felszdmolo
tobbszori felszolitasa ellenére sem tett eleget a Cstv.31.§-ban foglalt kotelezettségeinek,igy a
fel-szamolo feljelentést tett ellene.A birdsag a megrovas alkalmazasat azzal indokolta,hogy a
gmk a tartozéasat az eljaras alatt megfizette,igy tehat a blincselekmény tarsadalomra
veszélyessége az elbirdlaskori idépontban csekéllyé valt.A varosi birdsag itéletét a masodfoki
birosag helybenhagyta.A jogerds ligydontd végzés ellen a terhelt és védoje jelentett be
feliilvizsgalati inditvanyt.Ezt az LB. alaposnak talalta és melldzte a megrovas intézkedés
alkalmazasat.Szempontunkbol az LB. dontés azon része érdekes,amely a BTK.291/A.§
rendelke-zéseit értelmezi a gazdasagi munkakozosségek iizletvezetésére vonatkozo jogi
normak kontextusaban.Az ér-telmezés szerint a tarsasagi formaban miikodd gazdalodd
szervezetek altalanos szabdalyait az akkor hatalyos Gt., az 1988.¢évi VIL.tv. tartalmazta. A
gazdasagi munkakozosségekre vonatkozé -eredetileg 87.§-89.§-okban taldlhato- szabalyokat
idékozben az 1990.évi V.tv. és az 1991.évi LXV.tv. hatalyon kiviil helyezte.Ez utobbi
torvény 49.§(7) bekezdése értelmében azonban tovabbra is alkalmazni kell a miik6dé gmk-ra
-amennyiben a torvény eltérd rendelkezéseket nem tartalmaz- a kdzkereseti tarsasag
szabalyait. A kozkereseti tarsasagokkal kapcsolatban a Gt.64.(1) bekezdése uigy
rendelkezik,hogy amennyiben a tarsasagi szerzédésben a tagok az tizletvezetéssel egy vagy
tobb tagot is megbiznak,abban az esetben a tobbi tag az iizletvezetésre nem jogo-sult.A
tv.87.§(3) bekezdése értelmében ez a rendelkezés a targyalt ligyre is irdnyadd.A terhelt altal
képviselt gazdasdgi munkakozosség tarsasagi szerzédése szerint a gmk {izletvezetésére nem a
terhelt,hanem egy mas, eljaras ala nem vont személy volt jogosult,annak ellenére,hogy a
terhelt a gmk 6nallo képviseldje volt és a tarsasagi szerzddés értelmében jogosult volt
bizonyos vagyonnal valo rendelkezésre is.Ennek alapjan a biro-sag arra a kovetkeztetésre
jutott,hogy a terhelt a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges specidlis jogosult-sagokkal
nem rendelkezett,igy esetében a vad targyava tett magatartas nem valdsit meg
blincselekményt,te-hat a birosag felmentette 6t a BTK.290.§ (5) bekezdésébe
itk6zd,felszamolas eredményének a meghitisula-saval jard csdédbiintett vadja aldl.

A kontextualis értelmezés szempontjabol érdekes a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzése biincselek-ményével (BTK.288.§) 6sszefiiggd BH.1997/262.sz. eseti
hatarozat,pontosabban az iigyben elséfokon eljart birdsag jogértelmezése.Az ligy terheltjét a
varosi birosag jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének biin-tettének elkovetése miatt
elitélte,mig maganokirat-hamisitas vétsége miatt ellene emelt vad alol felmentette. Az itélet
alapjaul szolgalé tényallas szerint az {igy terheltje-mint véllalkozé- az AFI RT.-hez,mint a
Tertilet-fejlesztési Alap kezeldjéhez benyujtott palydzat alapjan vissza nem téritendd

291/A.§ (1) A 290.¢s 291.§-ban meghatarozott biincselekményt tettesként az kdveti el,aki a gazdalkodo
szervezet (ados)
vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult,akkor is,ha a fizetésképtelenség,a
vagyon csokke-
nése a gazdalkodo szervezet (adds) vonatkozasaban all fenn,és a tettes a gazdalkodo szervezet
(ados) hitele-
z0jének kielégitését hiusitja meg.
(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell,ha a vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgald
jogiigylet ér-
vénytelen.



tamogatast kapott a fent emli- tett jogi személyiségtol.Ennek alapjan a felek kozt szerzédés
megkotésére keriilt sor. A terhelt azonban nem rendelkezett a palyazatban,majd késébb a
1étrejott szerz0désben megjelolt sajat erdvel. A vadlott a szerzoédés megkotése utdn négy
hamis szamlat és egy hamis adasvételi szerz6dést készitett koltségei igazolasarol. Ter-helt
beruhdzasaival megsértette tovabba a fenti szerzddés tobb pontjat is.A bizonyitékok szerint a
birdsag ar-ra a kovetkeztetésre jutott,hogy a vadlott a tdimogatashoz a dontésre jogosult
személyek megtévesztése altal jutott hozza.Azonban a birdésag allaspontja szerint ilyen
esetben a jogosulatlan gazdasagi eldny biintettének, és a maganokirat-hamisitas vétségének
blinhalmazatban torténé megallapitdsa nem lehetséges.A dontés in-doklasdban a birdsag a
kontextualis interpretatio technikajat alkalmazva rogzitette az alabbiakat.Adott eset-ben az
egyes elkiilonitett allami pénzalapokrol szol6 1992.évi LXXIII.tv 54.§(1) bekezdése eldirta a
palya-zatot,mint kotelez6 kelléket,a 169/1993.(XI1.3.)Korm.rend. 6.§(2) bekezdése pedig
Mmeghatarozta,hogy a pa-lydzathoz milyen mellékleteket kell csatolni.Ezen korm.r.4.§-a
meghatarozta,hogy szempontjabol melyek az elismerhetd koltségek.Ez azt eredményezi,hogy
amennyiben a vadlott nem nytjtja be a hamis szdmlékat,ak-kor nem jut hozza
tamogatashoz,tehat az eszkdzcselekmény nélkiil a jogosulatlan gazdasagi elony megszer-
zésének a biintette nem lenne befejezett biincselekmény.*igy tehat halmazati biintetés
megallapitdsdra nem keriilhet sor.E hatarozat esetében valdjaban a kontextualis €s
jogdogmatikai értelmezés igen sajatos egyiitte-sér6l van szo.Ehhez kapcsolodoan altalanos
érvénnyel megjegyezhetd az,hogy a kontextualis és jogdogmati-kai interpretatio egyiittes
alkalmazasakor az egyes értelmezési technikdk pontos kiilonvalasztdsa igen nagy
nehézségeket okoz.

Az egység-halmazat kérdéseinél maradva,de visszatérve a csédbiintett
delictumahoz,érdekes a szamviteli fegyelem megsértése és a csddbiintett biincselekményét
egymassal anyagi halmazatban megéllapito eseti ha-tarozat,melyet BH.1995/621. szdmon
tettek kozzé.Eloljaroban le kell szogezni azt,hogy a birdsagi gyakorlat szerint a felszdmolas
elrendelését kovetden elkdvetett szamviteli szabalyszegések csddbiintettként értékelen-dok. A
hivatkozott itéletben szintén jogdogmatikai €s kontextualis értelmezés keriilt
alkalmazasra.Az itéleti tényallas tanulsaga szerint a terhelt egy gazdasagi munkakozdsség
keépviseldjeként az APEH kifejezett felhi-vasara sem adta 4t a tOle kért bizonylatokat,illetdleg
nyilvantartasokat,melyek az adoellendrzés lefolytatasa-hoz sziikségesek lettek volna. A terhelt
ezzel a cselekményével lehetelenné tette az addellendrzést. Nemsok-kal ezutan az ligyben
szerepld gmk ellen felszamolasi eljaras indult,ahol a terhelt szintén nem tett eleget,ez-zel
azonban megsértette a Cstv.31.-32.-33.§-anak rendelkezéseit is.Ezzel a felszamolasi eljarast
gyakorlati-lag lehetetlenné tette,ezért a birdsag egyszeriisitett felszamolast rendelt el,igy a
BTK.290.§(5) bekezdésébe iitk6z6 adminisztrativ csddbiintettet is.A birosag erre tekintettel
allapitotta meg a halmazat megvalosulasat. (A konkrét hatarozattal kapcsolatosan érdekes
TOTH MIHALY kommentarja.¥’.)

3 A jelen ligyben masodfokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag nem tartotta helyesnek a varosi
birdsag jogértelme-zését,ezért az elsdfoku itéletet megvaltoztatta.Jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése és
maganokirat-hamisitas biincselekmé-nyének elkdvetése miatt halmazati biintetést szabott ki.A végzés
indoklasaban jogdogmatikai és biroi gyakorlat alapjan torténd in-terpretatiot alkalmazott.(Konkrétan a
BH.1981/142,BH.1993/218,BH.1993/271sz. eseti hatarozatok keriiltek hivatkozasra.)A kon-textualis
jogértelmezési modszer itt mar nem keriilt felhasznalasra.
3 TOTH MIHALY véleménye szerint a BH.-ban vastag betiivel szedett ,,sommazat” félreértések okozoja
lehet.Ez véleménye sze-rint arra utal,hogy a szamviteli fegyelem megsértése és a csddbiintett egymassal alaki
halmazatban allhat.Ez természetesen nincs igy.A hivatkozott szerzé szavaival élve: ”...a dontés figyelmes
tanulményozasa nyilvanvaldva teszi,hogy a konkrét igyben a fel-szamolasi eljaras el6tt és utan elkovetett
szamviteli szabalyszegések idében és térben jol elkiilonithetdk.” A konkrét igyben ezért tehat anyagi halmazat
megallapitasardl van szo.

TOTH MIHALY :Gazdasagi biincselekmények az alakuld joggyakorlatban (92.0ld.)



A kontextualis interpretatioval kapcsolatosa utolsoként -de nem utolsésorban- elemzett
birdsagi hatarozat az alaptdke,torzstoke csorbitdsdnak (BTK.298/B.§) korébe tartozo
itélet,melyet BH.1998/577.szamon tettek k6zz¢.Az ligyészi vadirat szerint az iigy L.r. terheltje
-az érintett kft. tagja- a tdrsasag devizaszamlajarol 1300 DM.értékii devizat vett fel(a ILr.
terhelt kozremtikodésével),amely a kft. torzstokéjének 1ényeges tétele volt. A felvett Gsszeget
az Lr.tehelt (a devizahat6sag engedélye nélkiil) Németorszagba vitt ki,és ott a pénzt bizo-
nyos F.GmbH. nevii tarsasag szamldjara befizetett.Erre tekintettel a vadiratban az ligyészség
az L.r. terheltet az alaptoke csorbitasanak delictuméan kiviil a BTK.309.§ (1) bekezdésének a.)
pontjaba iitk6zo €s a (2) be-kezdésének c.) pontja szerint mindsiilé devizagazdalkodas
megsértése blintette miatt is vad ala helyezte. Az els6foku eljaras alatt az L.r.terhelt
elhalalozott,igy az ¢ esetében az eljaras megsziintetésére keriilt sor.A IL.r. terhelt
vonakozasaban a BTK.28.§-ra val6 tekintettel megrovas alkalmazasa mellett sziintették meg
az elja-rast.A végzés ellen a vad képviseldje jelentett be fellebbezést. Témank szempontjabol
a masodfoku birdsag jogértelmezése érdekes.A birdsag ramutatott arra,hogy az iigy Lr.
terheltje a kft.-b6l nem a vonatkozo jog-szabaly (a Gt.) rendelkezéseinek megfeleléen Iépett
ki.A ILr.terhelt aktiv kézremiikodése mellett a deviza-szamldjan deponalt dsszeget
felvette,majd a konvertibilis valutat magaval vitte kiilfoldre.A Gt.177.§(1) be-kezdésének
értelmében a torzstoke ilyen modon vald kivonasa illegalis.(Ezzel a cselekedettel a terhelt
meg-sértette az 1988.¢vi XXIV.tv. 31.§(3) bekezdését is.)A birdsag a bizonyitékok alapjan
megallapitotta azt is, hogy IL.r.terhelt tudott az L.r.terhelt szandékarol,és vele
szandékegységben cselekedve valositotta meg a vad targyava tett cselekményt.Megéllapitdsra
kertilt az is,hogy a IL.r.terhelt a kft. vezetd tisztségviseldje volt. A torzstokét érintd
mindennemi kifizetés tekintetében aldirdsi jogosultsdggal rendelkezett. A fenti okok miatt a
birdsag (kontextualis,illetve jogdogmatikai interpretatio modszerének felhasznélasaval) arra a
kovetkezte-tésre jutott,hogy a ILr.terhelt a bizonylat alairasaban valo aktiv kozremitkodése az
Lr. terheltnek a pénz fel-vételére vonatkozo6 szandékanak valéra valtasaban nélkiilozheteleniil
sziikséges volt,és minthogy a terheltek teljes szandék és akarategységben cselekedtek Igy a
vadlottak,mint tarstettesek valdsitottak meg a kérdéses biincselekményt.(A birdsag
jogértelmezését a feliilvizsgalati eljaras soran az LB. irdnyadonak tekintette,és a jogerds
hatarozatot hatalydban fenntartotta.)Ezen itélet esetében latni kell azt,hogy a ILr. terhelt
vonatkoza-saban a blindsség tarstetteskénti megallapitasara a kontextudlis jogértelmezés
segitségével volt mod.Enélkiil a vadlott cselekménye(pl.a grammaticai interpretatio alapjan) a
bilinsegédkénti mindsités megallapitasara lett volna alkalmas.

A kontextualis interpretatioval kapcsolatosan elmondhat6 (amint azt a fent hivatkozott
hatarozatok is mu-tatjak),hogy a jogértelmezés ezen tipusa a jogszabaly szovegrétegétdl vald
eltérés mértékében tobb,mint a szavak specialis értelme alapjan végzett interpretatio,de
kevesebb,mint a jogdogmatikai értelmezés. Az utdb- bi tipus esetén a birésagok lehetdsége a
szovegrétegtol valo eltdvolodasra nagyobb,mint a kontextualis inter- pretatio technikajat
alkalmazva,ugyanakkor (példaul a gazdasagi delictumok tekintetében) a kontextualis ér-
telmezés megeldzi a jogdogmatikait.Ilyenkor a dogmatikai modellek alapjan torténd
interpretatio az egyes jogszabalyok kontextusaban értelmezett kifejezéseket,illetdleg
mondatokat vonja be a vizsgalatba.A dogma- tikai értelmezés sajatossagaival a jelen
tanulmany egy késdébbi alfejezete foglalkozik részletesen.

3.



(Joglogikal interpretatio)

A joglogikai maximakon alapuld jogszabalyértelmezés a biintetdbirosagok gyakorlataban
elfogadott tech-nikanak szamit(természetesen csk abban az esetben,ha az ilyen tipust
interpretatio nem iitkozik a biintetdjog specidlis alapelveibe),ugyanakkor alkalmazasara
nagyon ritkan keriil sor az eseti hatarozatokban.Az empiri-kus anyagot tekintve,1990.-1999.
kozott minddsszesen 31db. itéletben szerepel a fenti jogértelmezési forma. Ez a csekély
alkalmazasi gyakorisag csokkend tendenciat mutat.*®A joglogikai interpretatioval
kapcsolatban meg kell jegyezniink azt,hogy egy adott itéletben torténd alkalmazasa sosem
egyediili,kizarolagos.Minden esetben kiegésziil a jogértelmezés mas tipusaival is.A birosagok
a kérdéses szabdly jelentésének logikai fel- tarasat tehat mindig kiegészitik mas modszerekkel
is.Az 6nallo logikai technika tilhangsulyozasatol hataro-zottan tartozkodo birdsagi
gyakorlatnak oka lehet az,hogy a joglogikai interpretatio altalaban nem eredmé-nyezi a jogi
norma értelmének a teljes feltdrasat,mivel az egyes argumentumok konkrét esetre torténd
alkal-mazésa ellentétes kovetkeztetésekhez vezethet,

Elméleti szempontbdl a biintetdjog specialis alapelvei (nevezetesen az analdgia tilalmara
vonatkozo6 ren-delkezések),illetve az argumentum a minore ad maius,és az argumentum a
simile dsszeegyeztethetdsége je-lent komoly problémat.Mint ahogyan azt az |.Fejezetben
targyaltuk,az elkovetd terhére torténd analdgia al-kalmazasa belelitkozik a nullum
crimen/nulla poena sine lege stricta jogelvébe. A fent emlitett probléma ab-bol adodik,hogy a
kérdéses két argumentum adott esetben torténd alkalmazasa,eredményét tekintve,nemigen
kiilonbozik az analogia technikéjat hasznald jogértelmezés eredményétdl.* Mindkét esetben
egy joghézag jogi,illetve torvényi alapon -logikai modszer segitségével- torténd kitoltésére
kertil sor.Gyakorlati gondokat azonban mindez nem okoz,hiszen 6sszesen harom olyan BH.
szerepel az elemzett anyagok kozott,amely az argumentum a simile,illetve argumentum a
minore ad maius maximait alkalmazza,de az elkdvetd javara.

A joglogikai interpretatio sajatossdgai néhany eseti példa fényében konnyen
megragadhatoak.A jogdog-dogmatikai és a joglogikai jogértelmezési modszer kiilonbségei a
legszembetlindbben a BH.1996/238.szamu eseti hatarozatdban jelennek meg.Az gy
terheltjét az els6fokon eljart varosi birdsag segitségnyjtas elmu-lasztasanak a
veszélyhelyzetet el6idézo altal elkovetett blintette €s kozuti baleset gondatlan okozasanak vét-
sége miatt halmazati biintetésiil hat honapi felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. A terhelt
véddje a BE.381.§ (1) bekezdésére hivatkozva kérelmet nyujtott be a birésaghoz,melyben a
jogerdsen kiszabott felfiiggesztett bortonbiintetéshez fiiz6dd hatranyok aloli mentesitését
kérte a terheltnek.Az els6fokon eljaro birdsag a ter-helt mentesitését kimondta a
BTK.104.§(1) bekezdésére hivatkozva.Az itélet indoklasa szerint a hivatkozott szabalybol
logikailag az kovetkezik,hogy a mentesitésnek elézetesnek kell lennie,de nem kell
feltétleniil a felfliggesztés teljes idOtartamara vonatkoznia,csak legalabb egy részére.Az
argumentum a maiori ad minus joglogikai maximaja szerint,ha az elitélt a probaid6 teljes
tartamara mentesithetd,akkor mentesithetd a pro-baidé héatralevd idétartamara is.A méasodfoka

38 1999-ben a vizsgalt anyagi biintetéjogot érintd hatarozatok kozt a joglogikai interpretatio alkalmazasara nincs
empirikus példa.
39 Erre a jelenségre kitind példa az argumentum a contrario,illetéleg az argumentum a simile joglogikai
maximaknak az egymas mell¢é allitasa.
40 Az emlitett probléma megosztja a szakembereket.Pl.:LIGETI KATALIN tanulmanyaban tdg értelemben
analogianak tekinti a kevesebbrdl a tobbre valo kovetkeztetéseket.

LIGETI KATALIN:A jogallami biintetdjogrol IN.:WIENER A.IMRE(szerk.):Biintetend6ség,biintethetség
(115.0ld.)



birosag az iligyészi fellebbezést alaposnak talalta,és az elséfo-ki birosag itéletét
megvaltoztatta,mivel annak hidnyoztak mind az anyagi jogi,mind pedig az eljarasjogi tor-
vényességi feltételei. Az indoklas(amely mar nem joglogikai,illetve nyelvtani,hanem
jogdogmatikai interpre-tatio alkalmazasaval sziiletett meg) szerint az itélet jogerdre
emelkedését kovetden az elitélt elozetes mente-sitése fogalmilag kizart. A dogmatikai
interpretatio tanulsaga szerint a birdsagi mentesitési formak elnevezé-sében megnyilvanulod
megkiilonboztetés azt fejezi ki,hogy az elitéléshez jogszabaly altal fliz6dd hatranyos
kovetkezmények hatalyanak bedllasa utdn(utélagosan) mentesiil az elitélt illetve,hogy a
mentesités folytdn a hatranyos kovetkezmények hatalya be sem all (el6zetes mentesités).A
torvény szovegébol,és annak jogdog-matikai értelmezésébdl az kovetkezik,hogy az itélet
jogerére emelkedésével az elitéléshez a jogszabaly altal fiizott hatranyos jogkdvetkezmények
hatalya beall.Ennek alapjan a masodfoku hatarozat szerint a varosi bi-rosag altal hozott
végzés nemhogy a torvényesség,de a logika kovetelményeinek sem felelt meg.

Az BH.1998/215.szamu eseti hatarozat tobb szempontbol is érdekes:egyrészt mert a
vizsgalt idészakban e hatarozatban jelent meg utoljara a joglogikai interpretario,masrészt
mert ebben az itéletben 6t kiilonféle ér-telmezési mod szerepel( kétféle
grammaticai,kontextualis,jogdogmatikai, joglogikai).Ebben a témank szem-pontjabol
kétségkiviil nagyon tanulsagos tigyben a joglogikai interpretatio a kontextualis értelmezéssel
Osz-szefiiggésben kertilt alkalmazasra,a terhelt biintetdjogi feleldsségét megalapozo térvény -a
PTK.- értelmezé-sekor.Az ligy terheltjei egy korlatolt felelosségli tarsasag keretein beliil
szeszexporttal kivantak foglalkozni. Ennek érdekében egy magyar likdrgyarral
exportbizomanyosi szerzodést kotottek,de az exportként vamke-zelt finomszeszt hét esetben
-a jovedeki és vamzar eltavolitdsa utan- tovabbi hasznositdsra sajat kft.-jiikbe fuvaroztak,azt
nem szallitottak le a szerzédésben szerepld orosz-magyar vallalatnak. Terheltek tevékenysége
folytan az allamnak nagy forgalmi adokiesése keletkezett. Az elsé és masodfokt birdsagok a
terhelteket kii- 10n0sen nagy értékii sikkasztas buintettében talaltak bindsnek,és ezért oket
fobiintetésként letoltendd szabad- sdgvesztésre itéltek. A jogerds itélet ellen a védelem
képviseldi jelentettek be feliilvizsgalati inditvanyt.Ezt a Legfelsébb Birdsag alaposnak
talalta,ezért az eljart birosagok dontéseit modositotta, a sikkasztas delictuma helyett
addcsalas blincselekményének elkdvetését allapitott meg.Az LB. PTK.-t értelmezd
joglogikai inter- pretatioja érdekes az indoklas sz6vegébdl.A birosag itt leszogezte,hogy:”a
kérdéses szerzddés a PTK.507.§-ban foglalt bizomanyosi szerzddésekre vonatkoz6 szabalyok
szerint érvényes.A PTK.513.§ (2) bekezdése visszautal a PTK.474.§-ban foglalt megbizas
szabalyainak alkalmazasara,ugyanakkor a szerz0d¢ felek egy- behangzo akaratnyilvanitisat
juttatja kifejezésre,amikor kiilonb6oz0 olyan kikotéseket is tartalmaz, melyek nem feltételei a
bizomanyosi szerzOdésnek.”A birdsag értelmezése szerint e korben dontd jelentdsége van a
részteljesitésnek,és a vételar kifizetésének.Erre torvényes alapot biztosit a PTK.479.§(1)
bekezdésében fog-lalt rendelkezés,amely szerint a megbizott a koltségek megeldzésére nem
koteles.Amit a PTK.nem tilt,az ar-gumentum a contrario,teljesithetd.A vételar kifizetése
biztositotta a terheltek rendelkezési jogat az atvett ra- komanyra vonatkozéan.A birosag
értelmezése alapjan a vételar kifizetése folytan,tovabba az exportbizoma- nyosi szerz6dés
folytan az Lr.terhelt sajatjaként rendelkezett,mint bizomanyos, az ara elszallitasa és értéke-
sitése feldl,azzal a megszoritassal,hogy az arut koteles volt a vameljarast kovetden
Magyarorszag hataran kiléptetni,és az orosz-magyar vallalat részére értékesiteni.A
jogértelmezés szerint a sikkasztas biintetdjogi torvényi tényallasi elemei ilyen tények mellett
nem valosulnak meg.

E fenti hatarozatbdl kifejezetten jol latszik az,hogy a joglogikai interpretatio
nagymértékben hozzakotott a tobbi jogértelmezési formahoz,a biintetdjogban
legalabbis,teljes mértékii 6nalld alkalmazdsa nem bevett a birdsagi gyakorlatban.



4.

(Interpretatio az alkotmadnyos
alapjogok fenyében)

Az alkotmanyos alapjogok(és tegylik hozza:alkotmanybirdsagi hatdrozatok) fényében
torténd,rajuk konk-rétan hivatkozo birdsagi hatarozatok szama elenyészonek mondhatd.Az
1990-1999-es években a vizsgalatba bevont tobb,mint 1300 BH. koziil csak 19 itélet értelmezi
a BTK. adott rendelkezéseit AB. hatdrozatok alap-jan,illetdleg az ezekben kibontott alapjogok
fényében.A leggyakrabban a ragalmazési -BTK.179.§-,illetve a becsiiletsértési -BTK.180.§.-
igyekben taldlkozhatunk a jogértelmezésbe bevont alkotmanybirdsagi hataro-
zattal,nevezetesen a 36/1994.(V1.24.) AB.hat.-tal,mely az Alkotmany 59.§,és 61.§(1)-
bekezdés kozti ellent-mondast volt hivatva kikiiszobolni a hatésagok,hivatalos
személyek,kozszerepld politikusok sérelmére elkd-vetett rdgalmazas (illetdleg
becsiiletsértés)vonatkozasaban.Mindez azonban csak 3 itéletben keriil konkrétan
hivatkozésra(ilyen példaul a BH.1998/162.sz.eseti hatarozat),mivel az AB.4ltal a 179.-180.§
alkalmazaséanak alkotmanyos kdvetelményeit megalkot6 hatdrozatanak 1ényege valdjaban
beépiilt a birdi gyakorlatba,és ettdl kezdve nem mint alkotményos alapjogok fényében
torténd,hanem birdi gyakorlat alapjan végzett interpreta-tio hatarozza meg a szabaly
értelmezését.(Eszerint hivatalos személy,vagy politikus becsiiletének csorbitasa- ra alkalmas
értékitéletet kifejezo vélemény az AB. hatarozat alapjan nem biintethet6.Hasonléan nem
biintet-hetd az,aki a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentés valosagtartalmaval nem volt
tisztaban,kivéve ha az il-let6 a foglalkozasa,avagy hivatasa alapjan ra vonatkozd szabalyok
szerint elvarhatd figyelmet,illetleg ko-riiltekintést elmulasztotta.)A ragalmazas,illetleg a
becstiletsértés delictuman til a kdzosség elleni i1zgatés bilincselekménye az,amelynek
esetében tobb olyan eseti hatdrozat sziiletett,ahol a birdsdgok AB.hat.alapjan interpretaltak a
BTK269.§.kérdéses rendelkezéseit.*

Az Alkotmanybirdsag és a jogalkalmazasi folyamat viszonyarol altalanossdgban annyi
mondhat6 el,hogy egymas tevékenységére a gyakorlatban igen kevés hatassal vannak.Nem

41 A BH.1997/165.,illetve a BH.1998/521.sz.hatarozatokat érdemes itt kiemelni.



kis mértékben koszonheté mindez az 57/1991.(X1.8.) AB.hat.-ban Kifejtett
allasfoglalasnak,ahol a birdk kizartak az Alkotmanybir6sag hatasko-rébol a jogalkalmazas
alkotmanyossaganak vizsgalatat.*? Az alkotmanykonform jogértelmezés AB. hat.-on alapuld
-Németorszagban régota bevett és kotelezd- gyakorlata hazankban nem ¢é10 jelenség.Az
Alkotmany-birdsag €s rendes birosagok viszonyatdl fliggetleniil hatnak azonban a
jogértelmezésre az egyes Alkotmany-ban deklaralt alapjogok.A biintetdjogon beliil,a specialis
biintetdjogi alapelvek 1éte ezt a hatast nagymérték-ben erdsiti.(A jogértelmezés,illetdleg az
alapjogokbol,és a jogéllamisag eszméjébol fakadd specidlis biinte-t6jogi alapelvek kozti
kapcsolat a jelen tanulmany Elsé Fejezetében kertilt elemzésre.)

POKOL BELA elemzése alapjan meg kell jegyezniink,hogy a Legfelsébb Birosag
alkotmanyos alapjogo-kat értelmez6 technikaja nagymértékben tér el az Alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezési gyakorlatatol. Az LB. az egyes alapvetd jogosultsdgokat sokkal inkabb
a tarsadalomban rogziilt normékhoz kd&tve értelmezik, ellentétben az AB.un.”aktivista”
beallitddasaval.**Az alapjogok Legfelsébb Birdsag altal felfogott hatérai az
AB.hatarozataiban fellelheté mértéknél sziitkebbek.(Példaul az emberi méltosag
értelmezésében megjelend értelmezési kiillonbségek e fenti jelenségre jo példaval
szolgalnak.)Ehhez kapcsolddoan kell megenliteniink a Legfelsébb Birdsag
BH.1999/292.szamon kozzétett eseti itéletét,melyben a lelkiismereti és vallasszabad-sag
alkotmanyos alapjogat értelmezi egy biintetdiligy kapcsan.A birdsag altal megéllapitott
tényallas szerint az ligy terheltje egy vallasi felekezet iinnepi kormenetét ugy zavarta
meg.,hogy gépkocsijaval -a tovabbhala-das érdekében- a kozteriileten gytiilekezd hivek koz¢
hajtott,és Oket egy riasztopisztollyal fenyegetve probalt utat nyitni maganak.Az értesitett
rendorok a terheltet igazoltattak,és fegyverét lefoglaltdk. A varosi birdsdg a terheltet
vallasszabadsag megsértésének biintettében (BTK.174/A.§) talalta biindsnek,ezért 6t
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A masodfoku birdsag az itéletet helybenhagyta. Az
altalunk vizsgalt jogértelmezési technika szempontjabol a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati
eljaras sorén kifejtett indokldsa mondhat6 érde-kesnek.A védai allaspont szerint a terhelt a
fenti biincselekményt nem valodsitotta meg azzal,hogy a gépjar-miiforgalom szamara kiépitett
uttesten probalta elérni tticéljat,cselekedetével senkit sem akadalyozott valld-sanak szabad
gyakorlasaban,erre szandéka sem terjedt ki.A védoi érvelést az LB. nem fogadta
el.Indoklasa-ban az 1990.évi IV.tv,illetéleg az Alkotmany 60.§-anak rendelkezéseit
értelmezte,a vallas szabad gyakorla-sdnak jogi targyat veédo biintetd-diszpozicio
szempontjabol. (Kiemelést érdemel,hogy a birdsag az 1990.évi IV.tv. értelmezésébe bevonta
a hozza flizott indoklast is.)A birosag az értelmezés soran nem Iépett tal a kér-déses alapjog
tartalmanak a torvényben meghatarozott hatarain,ezt az Alkotmanybirosag 4/1993(11.12.) ha-
tarozatanak interpretatioba torténd bevonasanak segitségével tette meg.A hivatkozott AB.
hatérozat a vallas-gyakorlas szabadsagat az emberi méltosag Alkotmanybirdsag éltal
kiolvasztott alapjogaval dsszefliggésben értelmezte,igy joval tagabb hatarokat htizott meg a
kérdéses alapjoggal kapcsolatosan,mint az a torvény ren-delkezéseibél kdvetkezne. **Az ligy
kimenetelének szempontjabol ez nem volt 1ényeges aspektus (a jogerds végzést az LB.
hatalyaban fenntartotta),azonban ebbdl az eseti hatarozatbdl is vildgosan latszik,hogy a ma-
gyarorszagi biintetd felsdbirosagi forumok nem €lnek 6nélldan az alapjogértelmezés azon

42 Ehhez részletesen lasd:
POKOL BELA:Jogbolcseleti vizsgalodasok (22.0ld.)
4 POKOL BELA :Felsébirosagi jogértelmezés Magyarorszagon (7.o0ld.)
Tanulmanyban hivatkozott BH.-k:BH.1998/223,BH.1998/412.
4 Az emberi méltosag alkotméanyos alapjogahoz részletesebben lasd:
RONALD DWORKIN:Taking Rights Seriously
DWORKIN az emberi méltdsag alapjoganak koncepcidjat elészor Az elhiresiilt DE FUNIS-ligyben,a Supreme
Court altal hozott
itélet kapcsan fejtette ki.



tipusaval,amely a torvény szovegétdl elszakadva,annak rendelkezéseit kiilonbozo elvek
segitségével jelentdsen kitagitva un. ,,aktivista jelleggel” interpretdlja.Amennyiben erre kertil
sor egy konkrét ligy kapcsan ,agy az LB. az Alkot-manybirosag jogértelmezését iranyadonak
tekintve,az AB.hatarozat pontos hivatkozéaséaval teszi ezt meg.

5.
(Jogszabdly értelmezése biroi jogra valo
hivatkozas alapjdn)

A magyar jogrendszer korunk modern jogtipusan beliil René David nyoman altalanossa valt
kifejezéssel élve a kontinentalis jogcsaladba tartozik. A kontinentalis vagy maskképpen romai-
germdn jogcsaladba tartozo jogrendszerekre nézve - mdar-mar kozhelyszerlinek szamito
vélekedés szerint — a jogasztarsadalom szamara altalanosan elfogadotta valt az az allitas - hogy
a bir6i precedensjog ezen jogcesaladba tartozo jogrendszerekre egyaltalan nem jellemzd, a birak
eseti itélkezési gyakorlatukon keresztiil alapvetéen nem hoznak 1étre 01 jogintézményeket, nem
modositjak a mar meglévo jogszabalyokat, illetve nem orientdljak eseti dontéseikkel a
késdbbiekben hasonlo esetekben dontést hozni hivatott birdk tevékenységét.

A fenti dlldspont szerint mereven elvalik és el is kell valasztani egymastol a jogalkotoi és a
jogalkalmazoi tevékenységeket, ezen feliil szigoruan tiltott az emlitett jogcsaladon beliil a
jogalkalmazdi jogképzddés, a birdk elsddleges feladata pedig voltaképpen nem mas, mint hogy
az eléjiik keriilé esetekre vonatkozodan a raciondlisan zart rendszert alkotd, absztrakt médon



megfogalmazott, elsédlegesen torvényekbdl és egyéb irott jogszabalyokbol 6sszeallod joganyag
megfeleld jogi normait értelmezzEék az adott esetre kivetitve dontéshozatali eljarasuk sordn. A
precedensjog pedig, kizarolag az igynevezett common law jogcsaladba tartozo jogrendszerek
jellemzdje.

A fentiekben leirtak természetesen nagyjabol megegyeznek a valos helyzettel, azonban - mint
ahogyan azt a kozelmultban MacCormick és Summers a bir6i joggal kapcsolatos szamos
eurdpai orszagra és az Egyesiilt Allamokra koncentrald rendkiviil érdekfeszité empirikus
kutatdsai minden kétséget kizdréan bebizonyitottdk — ma mar nem teljes mértékben alljak meg
a helyiiket a valosagban.

Az minden kétséget kizaroan bizonyos, hogy az angolszasz jogrendszerekben meglévd
formalisan is kotelezo erdvel bird precedenskdvetési gyakorlat, a romai-german jogcsaladba
tartozo eurdpai jogrendszerekben nem létezik. De a MacCormick-Summers féle tanulmanynak
koszonhetden tobbek kozott fény deriilt arra tényre is, hogy napjainkban az eurdpai kontinens
orszagaiban — természetesen eltérd gyakorisaggal — a birdi dontéshozatal kapcsan egy olyan
iranyu folyamat van kibontakozoban, melynek soran a korabbi itélkezési gyakorlat, a birésagok
altal meghozott eseti dontések - 6sszességében véve természetesen nem automatikusan kotelezo
jelleggel, mindazonaltal egyre névekvé mennyiségben -, a fellebbezési eljarasok soran sokszor
alapvetd jelleggel képesek befolyasolni az adott esetben korabban sziiletett itélet helyességének
elbiralasat.

Az altalunk végzett kutatdasok alapjan elmondhaté az, hogy a magyar itélkezési gyakorlatban
hasonl6 folyamat latszik kibontakozni mint amilyen a fent emlitett szerzOk tanulmanyaban
vizsgalt eurdpai orszagokra is jellemzo napjainkban. Miel6tt azonban ratérnék az altalunk eme
témaban végzett empirikus kutatdsok adatainak részletesebb ismertetésére, feltétleniil
fontosnak tartom roviden kiemelni a magyar jogrendszer bizonyos jellemzdit és sajatossagait.

A magyar jogrendszer egészét athato, a jogalkalmazoi és a jogalkotoi tevékenységet egyarant
oriental6 alapelvekbdl levezethetdek ugynevezett specialis biintetdjogi alapelvek.

Tobbek kozott az egyik ilyen specialis biintet6jogi alapelv a torvényesség azaz az anyagi jogi
legalitas elve. Ez az elv voltaképpen nem mas mint a jogrendszeriink egészét alapvetd
mértékben meghatarozo elvnek a jogallamisag kovetelményének s a hozzé szorosan kapcsolodo
jogbiztonsagnak elengedhetetlen velejardja.

A jogéllamisag alapelvébdl és a jogbiztonsdg kovetelményébdl a biintetdjoghoz
kapcsolddoan alapvetden az alabbi négy rendkiviil fontos biintetdjogi tilalom vezethetd le:

1, NULLUM CRIMEN/NULLA POENA SINE LEGE PRAEVIA
azaz a sulyosabb biintetd torvény visszahatdo hatalyanak tilalma illetve az
elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasanak kdvetelménye.
- 2, NULLUM CRIMEN/NULLA POENA SINE LEGE CERTA azaz a
hatérozatlan biintetd torvény és jogkdvetkezmény tilalma.
- 3, NULLUMCRIMEN/NULLA POENA SINE LEGE SCRIPTA
- azaz a birdi jog és a biintetdjogi szankciot és biintethetdséget szigoritd szokasjog
tilalma illetve irott biintertd torvénykonyv kovetelménye.
- 4, NULLUM CRIMEN /NULLA POENA SINE LEGE STRICTA
- azaz a birdknak a térvényben irt normaszdveghez kotésének a kovetelménye illetve
az ananlogia tilalma.

Ezen elveket attekintve nyilvanvalonak tlinik az hogy jelen tanulmény keretében a biroi
joggal kapcsolatban feltétleniil kiemelt figyelmet kell szentelni a fentiekben felsorolt alapelvek
koziil a NULLUM CRIMEN/NULLA POENA SINE LEGE SCRIPTA alapelvnek és
értelemszerlien a hozza kapcsolodo vele szoros Osszefliggésben 1évo torvényi szabalyozasnak
iS.



Ezen alapelvbdl kifolyolag kizarolag irott jog, torvény képezheti blincselekmény és a hozza
kapcsolodd jogkovetkezmény, szankcid meghatarozasanak alapjat. A fenti kovetelmény
vildgosan kifejezésre jutott a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény altal. Ennek ellenére
mégsem lehet azt mondani, hogy ma Magyarorszdgon a gyakorlatban eleve kizart lenne a biréi
jog létezése illetve a birosagok eseti dontéseinek, az altaldnos itélkezési gyakorlatnak az
oriental6 befolyasolo szerepe a birdk késObbi dontéseinek alakuldsara tovabba a fellebbviteli
eljarasok soran megsziiletd birésagi hatarozatok 1ényegi tartalmara nézve.

Ez ajelenség tobbek kozott azzal a ténnyel is sszefliggésbe hozhatd, hogy a magyar birdsagi
rendszer cstucsan allo Legfels6bb Birdsagnak évente tobb ezer a fellebbezési eljaras soran hozza
eljuto esetben kell hatarozatot hoznia. Ezeket az eseti tigyekben hozott dontéseket a ,,Birdsagi
Hatarozatok”-ban mindenki szamara hozzaférhetové teszik és ezen hatarozatok — mint ahogyan
azt az alabbiakban empirikus adatokkal aldtdmasztva részletesebben be fogjuk mutatni —
szamos esetben orientacios pontokként szerepelnek az alsobb birdsagok késobbi iigyekben
megsziiletd eseti dontéseinek meghozatalakor.

A Legfelsébb Birdésag azonban nem csak a fent emlitett tevékenységével képes hatast
gyakorolni a bir6i jogalkalmazas egészére. Alkotméanyunk 47.§-a a kovetkezoket tartalmazza:

., A Magyar Koztdarsasag Legfelsobb Birosaga elvi irdnyitast gyakorol az dsszes
birosagok miikodése és itélkezése folott. A Legfelsobb Birosag iranyelvei és elvi dontései a
birésagok szamara kotelezéek.”

Az alkotmény evvel tulajdonképpen valamennyi birdsag szamara egyértelmiien kotelezdvé
tette az iranyelvekben és az elvi dontésekben foglaltakat, am ezen feliil — mint ahogyan azt az
alabbiakban példakkal is illusztralni fogjuk — a kollégiumi allasfoglalasok tartalmat is a
birdésagok hatarozataik meghozatalakor lényegében jogforrasként veszik szdmba. Teszik ezt
annak ellenére, hogy itt tulajdonképpen nem létezik semmilyen irott jogszabaly, amely a
birdsagok szamara ezt a gyakorlatot eldirna azaz voltaképpen ezen kollégiumi allasfoglalasok
a sokéves biroi itélkezési gyakorlat altal nyertek — ilyenképpen mondhatjuk azt hogy szokésjogi
uton — jogforrasi jelleget.

A Legfelsobb Birosag illetve a kiillonbozé megyei birdsagok a kollégiumi allasfoglalasok
figyelmen kiviil hagyéasa illetve tartalmuknak az adott esetben helytelennek itélt alsobb birosagi
értelmezése esetén az ilyen hatarozatokat a helyesnek tartott értelmezésre hivatkozva ugyantgy
feliilbiraljak a fellebbezési eljaras soran, mint barmely mas esetben mikor dontésiik alapjat
kotelezd erdvel bird jogszabalyi rendelkezés képezi.

A kollégiumi allasfoglalasok és az elvi dontések illetve az iranyelvek voltaképpen a biro6i
jogalkalmazas egységét hivatottak megteremteni. Az 1997.¢vi. LXVI. Hatélyba Iépése oOta a
Legfelsébb Birosagnak mar az Ugynevezett jogegységi hatdrozatok meghozatalaval kell
megteremtenie illetve eldsegitenie a birdi jogalkalmazas egységét. Az 1997.¢viLXVI. torvény
29.§-a elsd bekezdésének a, és b, pontjaiban a kdvetkezoképpen hatarozza meg azt, hogy mikor
van helye jogegységi eljarasnak:

»1997. LXVI (1) 29.§. a,: A jogegységi eljarasnak van helye:

a, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésekben jogegységi
hatarozat meghozatala sziikséges

b, a Legfelsébb Birosdg valamelyik tanacsa jogkérdésében el kivan térni a Legfelsébb
Bir6sag masik itélkez6 tandcsanak hatarozatatol.

Mindez nem jelenti azt, hogy a korabbi elvi dontések és iranyelvek - még ha nem is
rendelkeznek jogszabaly szerint kotelezd erével — ne toltenének be jogforrasi funkciot, hiszen
a gyakorlatban tovabbra is mérvadonak tekintik a birésagok ezek tartalmat akarcsak kordbban
a kollégiumi allasfoglaldsok esetében , annal is inkabb mivel a fentebb emlitett térvény ugyan
»papiron” voltaképpen eltordlte az elvi dontések és iranyelvek addigi kotelezd jellegét de nem
rendelkezett ezek tovabbi sorsardl illetve megsziintetésérdl, igy értelemszertien a kollégiumi



allasfoglalasokkal egyiitt mindaddig alkalmazhatéak amig nem sziiletik eltérd iranymutatast
tartalmazd jogegységi hatdrozat.

Mint ahogyan azt mar a korabbiakban is jeleztiik szdmos példa talalhat6 arra a Birdsagi
Hatarozatokban, hogy a birdk hatdrozataikat birdi jogra valdhivatkozassal hozzdk meg. Ilyen
esetekben a Legfelsobb Birdsag illetve elvi dontéseire tovabba irdnymutatdsaira valamint
kollégiumi allasfoglaldsaira nem ritkan pedig mas hasonld esetekben megsziiletett birdsagi
hatarozatokra vagy sokszor csupan a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozva biraljak el a
fellebbezési eljaras soran eléjiik keriild birdsagi hatarozatokban szerepld vitatott kérdéseket.
1990-1999 kozotti a Birdsagi Hatdrozatokban megjelent hatdrozatok kozel 28%-aban ilyen
modon hoztak itéletet a birak.

Az1990/85. szamu esetben egy kollégiumi allasfoglalast alapul véve hozta meg dontését az
adott iligyben a terhelt javara emelt tOrvényességi Ovas elbirdlasanal a birdsag.a
kovetkezoképpen fejtte ki allaspontiat:

1, A terheltet a varosi birésdg ittas vezetés vétsége miatt tiz honapi tiz szazalékos
bércsokkenéssel jard javito-neveld munkara,

2, kiskoru veszélyeztetésének buintette miatt egy év hat honapi tiz szazalékos bércsokkenéssel
jaré javito-neveld munkara itélte. Az 1. Es 2. itéletekkel kiszabott biintetéseket 6sszbiintetésbe
foglalta minek tartalmat két év javitd-neveld munkaban Aallapitotta meg tiz szazalékos
bércsokkenés mellett.

3, ezen feliil természet elleni fajtalansag blintette miatt tiz hdnapos bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. A varosi birdsag az 1. és 3. alatti blintetteket Osszblintetésbe foglalta
tartamat egy év harom honapi bortonben megallapitva.

A terhelt javara emelt torvényességi oOvast a Legfelsobb Birdsag torvényesnek
talalta.Okfejtése szerint az eljart birdsdgok az dsszbiintetésnek egy év négy honapi tartamanak
megallapitdsa soran az §sszblintetésbe foglalando biintetések egylittes tartamabol egy év négy
honap 28 napbdl csupan 28 napot engedtek el. Az elengedésnek ez a mértéke nem felel meg a
L.B. B.K. 105. szamu allasfoglalasa C/1/a, pontjaban foglaltaknak.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birdésag a torvényességi ovassal megtamadott
Osszblintetési itéletet hatalyon kiviil helyezet, és az Ujabb Osszbiintetési eljaras lefolytatasa
végett az ligyet a varosi birdsaghoz visszakiildte.

Egy ugyancsak a kilencvenes évek elején sziiletett hatarozatban melyet a Fejér Megyei
Bir6sag hozott meg, a birdsdg dontésében a ,,jogszabalyt értelmezd birdsagi gyakorlatra
hivatkozott” egy 1988-ban sziiletett esetet megjeldlve. Az adott ligyben a vérosi birosag 500
forint rendbirsagra itélte a taniit mivel indoklasa szerint a tanu a birdsag folyosdjat a tanécs
elndkének engedélye nélkiil elhagyta. Ez ellen a tanu fellebbezést jelentett be, indoklasa szerint
orvoshoz ment s ezen indokldshoz igazolast csatolt. Miutdn a megyei birosag megvizsgalta a
varosi birosag végzését s az liggyel kapcsolatos iratokat, a fellebbezést alaposnak talalta: ,,
Kétségtelen , hogy a vadlott megsértette a targyalasi fegyelmet, ezt azonban — bar nem
helyeselhetéen de emberileg bizonyos fokig méltanyolhatd okbol tette. Kiemeli a megyei
birésadg, hogy a jogszabalyt értelmezd itélkezési gyakorlat irdnymutatdsa szerint ( BH.
441/1988) a rendbirsag kiszabasa mindig csupan lehetdség soha nem kotelezd, alkalmazasa
birdi mérlegelés jogkorébe tartozik és a mulasztas rendzavaras koriilményeinek sulyossaganak
a vizsgalatatol fligg.” (Fejér Megyei Birosag Bf. 606/1989.sz.) BH.372/1990

Egy masik birdsagi hatarozatban melyben a kilencvenes évek végén a Legfelsobb Birosag
altal hozott dontést tartalmazza a terheltek védd;jiik utjan véddjiik altal benytjtott feliilvizsgélati
inditvanyban egy 1995. évben sziiletett birdsagi hatdrozatra hivatkoztak mellyel kapcsolatos
értelmezésiiket a Legfelsobb Birdsag tévesnek talalt. Az adott {igyben a varosi birosag a
terhelteket pénzbiintetésre itélte, valamint az eljaras sordan lefoglalt 150 misoros
videokazettdkat elkobozta. A terheltek olyan videokazettdkat akartak értékesiteni melyek a
hazai jogtulajdonos altal voltak forgalomba hozva illetve melyeken televizié csatornakrol



jogtalan atmasoldssal valamint mozijogos filmek illegalis felvételével és sokszorositasaval
késziilt filmek voltak, ezeken feliil pedig plyan filmek melyek Magyarorszdgon a mozikban
torténd bemutatas elott illegalis videokazettan keriiltek forgalomba, tehat ezek a kazettak a
forgalmazas feltételeinek nem feleltek meg és a terheltek nem rendelkeztek arusitasra
engedéllyel ennek ellenére ezeket a videokazettdkat wjsaghirdetés utjan probaltdk meg
értékesiteni. A terheltek véddligyvédjiik altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyban szerepld
allaspontjuk szerint a tényallasban megallapitott és a terhiikre rott magatartas nem meritette ki
a szerzOi és a szomszédos jogok megsértésének vétségét illetve kisérleti alakzatat sem. A
Birésagi Hatarozatokban szerepld eseti dontésre (1995/623. sz.) val6 utalassal arra hivatkoztak,
hogy ujsadgban kozzétett hirdetéssel a cselekmény csak eldkésziileti szakaszig jutott el ezt
viszont a torvény nem biinteti.

A feliilvizsgalati inditvanyukat a Legfelsobb Birosdg nem talélta alaposnak a kovetkezok
miatt:,,Tévesen értelmezte a Birdsadgi Hatarozatok 1995/623. sorszamu eseti dontését. A
hivatkozott jogesetben a cselekménynek nem biintethetd elokésziilete azért volt megéllapithatod
mert az eladasra meghirdetett videokazettdkat jogellenes forgalomba hozatal végett nem a
terhelt masolta és nem is tudott azok illegélis voltarol. Amennyiben viszont az elkdvetd a
videokazettdk jogosulatlan forgalomba hozéasa céljabol a videokazettak illegalis eldallitdsaban,
sokszorositasaban kdzremiikddik vagy azok ilyen eredetérdl tudomassal bir, a cselekménye mar
készenléti stadiumba keriil.” (Legf. Bir. Bfv. 1.187/1997.sz.) B.H. 1998/324.



6.
(Doktrinalis-jogdogmatikal
jogszabalyértelmezés)

A jogdogmatikai alapelvek fényében valo jogszabalyértelmezés a gyakorlatban a Birdsagi
Hatarozatokban szerepld megyei ¢és Legfelsobb Birosagi hatarozatokat a 1990-1999-es
iddszakot attekintve az egyik leggyakrabban el6forduld interpretacids modszernek
bizonyult.Ezen vizsgélt esetek tobb mint 40%-aban fordult eld hogy egy iigy kapcsan a birosag
elé keriil adott vitas kérdésben sziiletett dontés indoklasanal a fenti modszer alkalmazasra.
Ezen értelmezési modszer a Btk. Altalanos részével kapcsolatban elsédlegesnek bizonyult.

A jogdogmatikai interpretatio technika biintet6jogban torténd gyakori alkalmazasanak
oka,hogy a biintetd anyagi jog terililetén -hasonléan a polgéri joghozés ellentétben a
kozigazgatasi joggal- kidolgozott, a jo-gasztarsadalomban altalanosan ismert és elfogadott
jogdogmatikai modellek 1éteznek,melyek az interpreta-tio ezen moddszerének hasznélatakor
nem teszik bizonytalanna az értelmezési folyamatot.Mindazonaltal a biintetéjogban is tobb
dogmatikai konstrukcié létezik,amelyek adott esetben ellentétbe keriilhetnek egymaéssal az
interpretatio soran.A bir6i gyakorlattol fiigg az,hogy a létez6 dogmatikai modellek koziil
melyek azok,amik a térvénykezés sordn alkalmazasra keriilnek.Ezért a bir6i gyakorlat alapjan
torténd,illeté-leg a jogdogmatikai interpretatio igen szoros kapcsolatban,illetéleg
kolcsonhatdsban allnak egymassal.(A 1é-tez6 dogmatikai modellek alapjat képezik a biroi
gyakorlatnak,a jogalkalmazas soran ezen modellekkel kap-csolatosan felvet6dott problémak
pedig a jogdogmatika jogtudomany altali tovabbfejlesztésének folyamatat segitik eld.)Az
elmult tiz év soran szamos nagyon érdekes jogdogmatikai interpretatio altal hozott itélet szii-
letett. Ezek koziil keriil bemutatasra néhany az alabbiakban.

Az 378/1991. szamon megjelent esetben a pszichikai blinsegély és a felbujtas fogalmainak a
jogirodalomban egységes ezen kérdésre vonatkozé elv képezte a dontés alapjat. A vadlottakat
az elséfoktl birésadg tobb rendbeli részben tarstettesként részben pedig biinsegédként,
bilinszovetségben lizletszerlien elkovetett, dolog elleni erészakkal elkovetett lopas mondotta ki
blinosnek és halmazati biintetésként bortdnbiintetésre valamint a koziigyektdl valo eltiltasra
itélte. A Legfels6bb Birosag az elséfoku birosag jogi allaspontjat csupan egy vonatkozasban
talalta tévesnek, miszerint : ,,Az els6foka birdsadg azokban az esetekben amikor a vadlott csak
oOtletet, cimet adott tarsainak meghatarozott sértett kifosztasara — anélkiil hogy egyéb modon
részt vett volna a blincselekmény elkovetésében — ezt a magatartast blinsegédi blinrészességnek
mindsitette. A Legfelsobb Birdsag ezzel az allasponttal nem értett egyet.

Kétségteleniil a vadlottak tizletszerlien ¢és blinszovetségben kovették el a
bilincselekményeket, szandékuk tehat meg nem hatdrozott rendbeli lopas véghezvitelére
iranyult. Akkor azonban amikor valamelyik vadlott konkrét cim kozlésével, meghatarozott
sértett sérelmére torténd elkovetéssel bizza meg tarsat, ezzel a magatartasaval az adott lopasi
cselekmény elkovetésére iranyuld szandék létrejottében, kialakitasaban mikodik kozre. Ez a
részesi alakzat pedig nem bilinsegédi, hanem az ennél stlyosabb jogi értékelés ald esd felbujtoi
alakzatnak felel meg. A felbujtds és a pszichikai bilinsegély elhatarolasanal azt — a
jogirodalomban is egységes — elvet kell szem el6tt tartani, hogy a szandék életre hivasa,
fellobbantasa tekintetében elkovetett rabird tevekenység felbujtas, mig a mar kialakult szandék
¢brentartasaban valo kozremiikodés a pszichikai blinsegély fogalma ala tartozik.”



Egy masik esetben (B.H. 1991/181) a megyei birosag a vadlott cselekményét az elbiralaskor
hatalyban 1évé — 1987. évi III. térvény 22.§- aval mddositott — a Btk252. §-anak (1) bekezdése
szerinti buntettként értékelte, mely allaspontot a Legfelsébb Birosag tévesnek talalt ugyanis: ,,
A szoban forgd cselekmény elkovetésének napja: 1987. éprilis, 30., az 1987. évi III. torvény
pedig 1988 januar elsején Iépett hatalyba. Az adott cselekmény megitélését illetden az Uj
torvény szigorubb rendelkezést tartalmaz, és ezért a Btk 2. §- a értelmében annak alkalmazésara
nem keriilhet sor.”Ebben az esetben tehat az egyik biintetdjogi alapelvet a NULLUM CRIMEN
/NULLA POENA SINE LEGE PRAEVIA, azaz az elkovetéskor hatilyos torvény
alkalmazasanak kovetelményét illetve a stlyosabb biintetd torvény visszahatdo hatalyanak
tilalmat sértette meg a megyei birdsdg hatdrozata mint ahogyan az a Legfelsébb Birosag
hatarozatabol tisztan kiolvashato.

A jogdogmatikai interpretatio szempontjabdl igen érdekesek azok a hatarozatok,melyek a
BTK.-ban nem szabalyozott okozati Osszefliggés kérdéseivel kapcsolatosan foglalnak
allast.*Erre keriil sor a BH.1997/511. szamu eseti hatarozatban,ahol a fent emlitett kérdés az
ember0lés delictumaval kapcsolatosan mertil fel. Az elséfokon eljart birdsag az {igy terheltjét
ember0lés blintette miatt letdltendd bortonbiintetésre itélte. Az itéle-ti tényallas szerint a terhelt
¢lettarsat-hangos veszekedés utdn- leszlta. A sértett a korhazba szallitas utan vér-vesztéses sokk
kovetkeztében elhalalozott. A bizonyitasi eljaras soran bizonyitast nyert,hogy a sértett halala
bekovetkezésében a  sériillés ellatdsa sordn  tortént diagnosztikai  tévedés s
kozrehatott. Egyértelmiien bebizo-nyosodott az is,hogy a terhelt 6lési szandék nem vezette
cselekménye elkovetésekor.Ezekre tekintettel mind a védelem,mind a vad képviseldje
enyhitésért jelentett be fellebbezést. A Legfelsobb Birosag az els6foku bi-rosag altal hozott itélet
jogi mindsitését megvaltoztatva,emberdlés bilintette helyett halalt okozd testi sértés delictumat
allapitotta meg.Az itélet indoklasaban (jogdogmatikai interpretatio alkalmazasaval) arra
mutatott rd,hogy a terheltet a testi sértés okozéasara egyenes szandék vezette,a bekovetkezett
halélos eredmény tekin- tetében azonban megallapithaté a vadlott gondatlansaga.(Ezért az
adott esetben ¢letveszélyt okozo testi sértés megallapitasara nem keriilhetett sor,mivel az orvosi
segitség a sértett €életét nem menthette volna meg,illetleg a sértett halala nem a tettes altal
elinditott okfolyamattol fliggetleniil kovetkezett be.)Az ligy terheltjének a tdle elvarhatd
gondossag alapjan fel kellett volna ismernie,hogy szlrésai a sértett halalahoz vezethetnek ,igy
tehat esetében a negligentia kétséget kizaroan megallapithat6.Az orvosi diagnosztikai téve-
désnek,mint kozrehaté oknak (concausa) a fennforgdsa nem zarja ki az elkdvetd biintetdjogi
feleldsségét. Az okozati Osszefiiggésnek,mint jogdogmatikai kategoridnak a konkrét esetekben
torténd vizsgalata,a jogintéz-mény jellegébdl addddan a jogdogmatikai (tovabba a biroi
gyakorlat alapjan torténd) interpretatio alapjan lehetséges.Ezt mutatja a hivatkozott hatarozaton
kiviil a tobbi ilyen tipust itélet is.

A kovetkezd emlitésre érdemes birdsagi hatdrozat a BH.1998/572.sz. eseti itélet.Itt a
valdsagos alaki blin-halmazat jogintézményének interpretalasara keriil sor az dnbiraskodas és a
konnyl testi sértés blincselekmé-nyével kapcsolatosan.Az elsdfokon eljart varosi birdsag az
igy terheltjének blindsségét tarstettesként elkovetett Onbirdskodas biintettében allapitotta
meg,¢és ezért Ot letdltendd bortdnbontetésre itélte.Az itéleti tényallas szerint a terhelt és
blintarsai a vadlott feleségétdl a jogosnak veélt vagyoni igényének kielégitése céljabol okiratokat
és értékpapirokat tulajdonitott el Ugy,hogy az ekdzben kialakult dulakodas soran az iigy
séértettjének (a terhelt feleségének) nyolc napon beliill gyogyuld sériiléseket okozott.A
masodfokll birosag erre figyelemmel az Onbiraskodas mellett a terheltet biinosnek talalta
konnyt testi sértés okozasaban is,ezért halmazati biintetést szabott ki.A védelem képviseldje
feliilvizsgalati inditvanyaban eldadta,hogy allaspontja szerint halmazati biintetés kiszabasanak

4 Az okozati 6sszefiiggésrol részletesen lasd:
GYORGYI KALMAN:Az okozati 6sszefiiggésrél IN.:WIENER
A.IMRE(szerk.):Biintetend6ség,biintethetdség



ilyen esetben nem lehet helye,mivel ilyenkor a 1atszolagos alaki hal-mazat miatt a konszumpcio
elve érvényesiil,tehat a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett torvényi tényal-las elnyeli az
enyhébbet.A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta.Az itélet in-
doklasaban a jogdogmatikai,illetdleg birdi gyakorlat alapjan torténd interpretatio szerint az
alaki biinhalma-zat csak abban az esetben latszolagos ,ha a torvényi tényallasok talalkozasa
szlikségszerlien foglalja magaba mas,enyhébben biintetendd biincselekmény tényallasat is,és ez
utobbi  az 0nallé bilincselekményként torténd értékelhetdségét elveszti.Mivel azonban az
Onbiraskodés (mas egyéb tipusu személy elleni erdszakos biin-cselekményekkel ellentétben)
megvalodsithatd testi sértés okozasaval is,igy a konnyli testi sértés okozdsa nem veszti el
onallosagat,tehat a blinhalmazat megallapitdsa mindenképpen indokolt.

Befejezés

A rendszervaltozast kovetd tiz év biintetdbirosagi jogértelmezésére jellemzd,hogy
alapvetden a jogértel- mezés hét targyalt modszerét alkalmazzak az eseti itéletekben.Az
analogia alapjan torténd interpretatio -a biintetdjog specialis alapelvei miatt- az anyagi
bilintetdjogban nem alkalmazott jogértelmezési forma.(Kivé-telt képez természetesen a mi
tanulmanyunkban is emlitett, NAGY FERENC 4ltal hivatkozott 1986-os eseti itélet,de ez nem
az altalunk vizsgalt idészakban sziiletett.)Etikai elveken,illetdleg altalanos jogelveken ala-
puld jogértelmezésre empirikus példa nem akadt az 1990-’99-es idészakban.

A jogszabaly célja,illetOleg a jogalkoto szdndéka alapjan torténd interpretatio néha egy-
egy eseti hataro-zatban megjelenik ugyan,de a targyalt jogértelmezési modszerekhez képest -
alkalmazasénak gyakorisaga as-pektusabol- elhanyagolhatonak mondhatd,igy ezek jelen
tanulméanyban kiilén nem keriiltek targyalasra.Er-dekes jelenség ugyanakkor az,hogy az
1998,1999-ben keletkezett Legfelsébb Birdsag altal kiadott jogegysé-gi hatdrozatokban
meglepden gyakori e fent emlitett interpretatios technikak alkalmazasa.*®Lehetséges,bar
korantsem biztos,hogy a jogalkotd szandéka,illetdleg a jogszabaly célja szerinti interpretatio a
késobbiekben az eseti itéletek indoklasaban is hasznalatos jogértelmezési modszer
lesz.*'(Természetesen nem olyan for-maban,mint az példaul Svédorszagban tapasztalhato.)

Osszegzésképpen elmondhatd,hogy a jogértelmezési folyamatnak,annak sajatossagainak a
feltarasdhoz a MacCORMICK/SUMMERS szerzéparos altal szerkesztett
tanulmanygyljtemény altal alkalmazott eszkd-zok (féképp a hagyomanyos interpretatios
tipologiat pontositd,azokat kiegészité jogeértelmezési technikdkat egységes rendszerbe foglald
elméleti konstrukcid) igénybevételével a korabbi kutatdsi modszerekhez képest pontosabb
képet kaphatunk,igy az egyes orszagokon,illetve jogagakon beliil kialakult jogértelmezlési

46 Példa erre a 2/1998,a 3/1998,4/1998,illetéleg a 2/1999-es jogegységi hatarozatok indoklasa.
47 A jogalkotdi szandék alapjan torténd jogértelmezés Magyarorszagon a °70-es években (az 1j BTK.
hatalybalépését kovetd idoszakban) kapott igen csekélynek mondhato jelentdséget,de ez azonban a *80-as
években mar nem volt tapasztalhato.
Ehhez lasd:

POKOL BELA:Fels6birosagi jogértelmezés Magyarorszagon



gya-korlat 6sszehasonlitasara is jobb lehetdségek kinalkoznak.Mindez természetesen az
ilyen tipust kutatasok jovObeni iranyat is meghatdrozza.Mint ahogyan azt a jelen tanulmany
bevezetdjében is jeleztiik,a magyaror-szagi biintetobiraskodas gyakorlatanak feltarasadhoz
elengedhetetleniil sziikséges a biintet6 alaki jogban kia-lakult jogértelmezési
mechanizmusok elemzése is.Hasonloképp 1ényeges a magyar ¢és a kiilfoldi (féképp az
europai) orszagok jogalkalmazoéi jogértelmezésének dsszehasonlitasa a biintetdjog
aspektusabol.(Ez az EU-csatlakozas kapcsan id6szerti is.)Tovabbi irdnya lehet a kutatasnak a
birdi,illetdleg az egyéb jogalkalmazoi (példaul ligyészi) gyakorlat 6sszehasonlitdsa.Nagyon
Iényeges szempont ez,hiszen az ligy€szi/biroi statiszti-kak tanulsaga szerint a biintetéligyek
jelentds része nem jut el a biintetdeljaras birdi szakadba.A nyomozati,il-letve ligyészi
szakaszban az ligyészségi jogértelmezesi gyakorlat relevans,ugyanakkor errl a
tudomanyos publikaciokban nem all rendelkezésre a jelentdségéhez mért nagysagi és
rendszerezettségli anyag.A fent emlitett kérdések megvalaszolasa nélkiil a biintetjog
gyakorlatban érvényesiilé6 mechanizmusainak megér-tése véleményliink szerint nemigen
képzelheto el.
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Pollmiillner Tamas

Kozigazgatasi birosagi hatarozatok 1997-99.

. Elészé:

Tanulmanyom csapatmunka eredménye, melyet az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
Dr. Pokol Béla egyetemi tanar iranymutatasaval végeztiink.

A romai jog, maganjog-kozjog felosztasat alapul véve, munkam kiilonlegessége az igy szii-
letd dolgozatokkal szemben, hogy koziiliik az egyetlen, mely egyértelmiien egy kozjogi jellegii
jogtertilet anyagat dolgozza fel.

A Legfelsobb Birosag kozel kétszaz - pontosabban az elmult harom év 197 - kozigazgatasi
birdsagi hatarozatat tekintettem at. Elemzésem tobbiranyu, leglényegesebb eleme annak vizs-
galata, hogy a jogértelmezés 12 {6 eszkdze koziil, melyek a legelterjedtebbek a Legfelsdbb Bi-
rosag itélkezési gyakorlataban.

Munkam a kozigazgatasi jogi torvénykezés elemzésére koncentral. A LegfelsObb Birdsag
itélkezési gyakorlatara vonatkozdan atfogdbb képet kaphat az olvaso, ha ezt kovetden elolvassa
Keszthelyi Baldzs jogegységi hatarozatokrol, Paradi Akos és Makai Attila biintetéjogi, tovabba
Botos Viktor munkajogi birésagi hatarozatokrol szol6 tanulmanyat.

Dolgozatunk készitésénél mindannyian az 1999. végével lezart CD jogtar dokumentumaira
tamaszkodtunk. E forrds napjainkra a jogaszi tevékenység nélkiilozhetetlen informacids bazi-
sava valt, mely lehetdvé tette szamunkra, hogy idonk nagy részét ne a sziikséges birosagi hata-

rozatok felkutatasara, hanem azok feldolgozasara, elemzésére forditsuk.

I1. Bevezet6 gondolatok a kozigazgatasi jogrol és a kozigazgatasi eljarasrol:

A kozigazgatasi jog - a jogrendszer specialis teriilete. Itt ugyanis - az tigyek egy részénél - a
jogi jellegli szabalyok mellett meghatarozé jelentdséggel birnak olyan szakkérdések, melyek-

ben az érintett teriileten jartas szakértok nélkiil a birdsag képtelen eldonteni a jogvitat, s6t sok



esetben mar a tényallas feltarasahoz is sziikségesek szakmai ismereteik. Igy a dontéshozatalban
meghatarozo szerephez jutnak, véleményiiket a biroi gyakorlat altalaban nem hagyhatja figyel-
men kiviil. Sok esetben megalapozzak az itéletet, lesziikitve ezzel a birdi 6nallosag, fiiggetlen-
ség, autonom dontéshozatal kereteit.

E jogteriilet masik jellegzetessége, hogy a birdsagi eljarasban megjelend felek legalabb
egyike - kozérdeket, kozjot képviseld - allami, kozigazgatasi szerv. Ez azonban nem zarja ki
azt sem, hogy a kozigazgatasi perben két kdzigazgatasi szerv kozotti hataskori vita bontakozzon
ki,

A kozigazgatasi perek, birésagi hatarozatok elézményeként mindenképpen szolni kell a
megeldz6 eljarasrél, melynek integrans része a kozigazgatas rendszerén beliili dontéshozatal
¢s jogorvoslat. Mig a biintetdjogban a birosagi eljaras kezdetét rendérségi szakban a tényallas,
a cselekmény koriilményeinek feltarasa, illetve a munkajogban a munkaiigyi jogszabalyokban
meghatarozott relevans tények 1éte el6zi meg, addig a kozigazgatasi pereket megel6zo eljarasi
elemek valamivel bonyolultabbak.

Kozigazgatasi szervek hatdrozataival szembeni jogorvoslat lehetdsége - a kozigazgatas hie-
rarchikus szervezetrendszerén belill is adott. [lyen lehetdség a munkaiigyi eljarasban természe-
tesen nincs, hiszen - hasonldan a biintetéeljarashoz - jogorvoslatra csak az elséfoku birosagi
itélet megsziiletését kovetden nyilik mod.

Kozigazgatasi perben a birésagi keresetinditas alapja, hogy az érintett élt a kozigazgatason
beliili jogorvoslat lehetdségével. Amennyiben ezt nem hasznalta ki, a kdzigazgatési hatarozat -
jogerdre emelkedését kdvetden - birosag eldtt nem tdmadhatd meg. Ez a gyakorlatban kovetke-
zOképpen torténik. Kérelemre, vagy hivatalbol inditott eljaras esetén a koriilmények és jogsza-
balyi rendelkezések attekintését kovetden az elséfoki kozigazgatési szerv hatarozatot hoz. Ez-
utan az illetékes kozigazgatasi szerv az Ae. 48. §-ban meghatarozott feltételek mellett a hataro-
zatot kiegészitheti, kicserélheti, vagy kijavithatja, kivéve, ha az ligyfél johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogat sérti.! Lehetdsége van az allamigazgatasi szervnek hatarozata modositasara, il-
letve visszavonasara, ha észleli, - még miel6tt felettes szerv, vagy birésag megallapitana - hogy
az jogszabalyt sért?. Modositas és visszavonas ellenérdekii fél hidnyaban ligyfél kérelmére, ak-
kor is lehetséges, ha a szerv az ligyfél jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyetért®. Lényeges
korlatozas, hogy az Ae. erre csak egyszer, a hatirozat kozlésétol szamitott egy éven beliil ad

lehetdséget®.

! Allamigazgatési eljaras altaldnos szabalyairol sz616 1957. évi IV. tv. 48. §
2 Allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairél sz616 1957. éviIV. tv. 61. §
% Uo.
* Uo.



Biztositja az Ae. az els6fok hatarozat fellebbezéssel torténd megtamadasat. Fellebbezéssel
¢lhet - 15 napon belill - az érdemi dontéssel szemben, akire vonatkozdan a hatarozat rendelke-
zést tartalmaz®. Meghataroz a torvény olyan eseteket is, melyek kizarjak a fellebbezést®. Alta-
lanos szabaly, hogy az iligyfél kérelmét a hatarozatot hozd szervnél terjeszti eld, melyben 1j
tényeket, bizonyitékokat is megjeldlhet. Ha az els6foka hatarozatot hozé szerv nem ért egyet a
fellebbezésben foglaltakkal, jogszabalyban rogzitett kotelezettsége - 8 napon beliil - felterjesz-
teni azt felettes szervéhez. Utobbi - hatdrozatot hoz, melynek eredménye az eredeti hatarozat
helybenhagyasa, megvaltoztatdsa, vagy megsemmisitése, az els6foka szerv 0j eljarasra utasi-
tasa, vagy a tényallas onmaga révén torténo kiegészitése mellett.

Amennyiben az ligyfél a masodfoku hatarozattal sem ért egyet, nyitva all el6tte a kétlép-csds
birdsagi jogorvoslat lehetdsége.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kozigazgatasi perek nagyrésze raépiil a kozigazgatasi
szervekben foly6 eljarasra, valamint az ott hozott érdemi hatarozatokra. A kozigazgatasi eljaras
specialis szabalyai - a tobbi jogagtodl eltérden - lehetdséget teremtenek a birdsagi jogorvoslat

elkeriilésére, és az azt megel6z6 - kozigazgatas keretei kozott torténd - jogorvoslatra.

I11. A Legfelsobb Birdosag 1997-99-es kozigazgatasi birdosagi hatarozatairol

altalaban:

A Legfelsébb Birosag kozigazgatasi hatarozatainak szdma ndvekvé tendenciat mutat. Mig
'97-ben 60, '98-ban 66, '99-ben 71 ilyen hatarozat sziiletett. Ez azt jelenti, hogy az évente elbiralt
ligyek szama '99-re - az elsd vizsgalt év adatdhoz képest - 18 %-kal nétt. Eves szintre lebontva
a novekedés lassult, hiszen mig a '98-as adat a '97-eshez képest 10 %-0s, addig a '99-es a '98-
ashoz képest csak 7,6 %-os novekedést mutat.

Valtozott az osszes feliilvizsgalati kérelmen beliil az alaposak, és nem alaposak aranya. igy
alapos, kisebbrészt alapos, vagy alabbiak szerint alapos mindsitést a '97-ben benyujtott feliil-
vizsgalati kérelmek 35 %-a kapott. Ez az arany '98-ra 33,3 %-ra cs6kkent, majd '99-re 43,7 %-
ra nétt. Az elmult esztend6ben jelentdsen - mintegy 31,2 %-kal - javult a feliilvizsgalati kérel-
mek eredményessége. Nagyon magas azonban még mindig az alaptalan, vagy nem alapos mi-
ndsitésti kérelmek aranya. Bar a '97-es 56,7 %-rol folyamatosan csokken, még '99-ben is 39,4
%-os értéket mutat. Az alapos és nem alapos feliilvizsgélati kérelmek kozotti differencia abbol

adodik, hogy 1éteznek megalapozatlan, illetve a Legfelsobb Birdsag altal nem értékelt kérelmek

5 Allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairél szol6 1957. évi IV. tv. 62-63. §
6 Uo. 64. §



is. Ezek aranya kezdetben 8,3 % volt, majd 6 %-ra csokkent, végiil '99-ben nagyon magas -
16,9 %-os értéket ért el.

Dolgozatom statisztikai 0sszehasonlitasat folytatva érdekes annak attekintése, hogy a CD
Jogtar kozigazgatasi hatarozatai témajuk szerint hogyan oszlanak meg. Melyek voltak az elmult
évek legelterjedtebb ligyfajtai és melyek fordultak eld csak elvétve ?

A hdrom év kozigazgatasi hatdrozatai soraban legmagasabb ardnyt az alapitvanyokhoz,
egyesiiletekhez, egyhdzakhoz, partokhoz kapcsolodo ligyek képviselnek. Ezek az 6sszes kozel
egyharmadat, 29,4 %-at adjak. Foként az alapitvanyok, egyesiiletek birdsagi nyilvantartasba-
vételéhez, alapitod okiratuk modositasdhoz, kzhasznl szervezetté mindsitéséhez kapcsoldodnak.

Az 0sszes kozigazgatasi hatarozat 17,3 %-a eljarasi, 16,8 %-a karpoétlasi, 13,2 %-a ado, vam,
jovedéki, TB., 8,1 %-a valasztasi iigyben hozott dontés. Kisebb aranyt képviselnek, de jelento-
sek 4,1 %-kal a munkavallalokhoz és érdekképviseleteikhez, valamint 3,0 %-kal a kdzbeszer-
z¢si eljarashoz k6tddo hatarozatok. Az dsszes kdzigazgatési hatarozat 2,5-2,5 %-a segélyekhez,
engedélyezésekhez, ingatlanokhoz kapcsolodik.

Alapitvanyok, egyesiiletek jogvitadinak aranya az emlitett atlagos 29,4 %-nal '97-ben joval
magasabb 40,0 %-os volt, mely kozel felére (21,2 %) esett vissza, majd '99-re az el6z6 évihez
képest 7 %-ot emelkedett. E tendenciat latva ugy gondolom, ezen iigyek aranya tartosan 20 %
felett fog maradni.

Az eljarasi kérdések kore viszonylag tag kategoria. Tartalmazza a kozigazgatasi szerveken
beliili, illetve a birdsagi eljarast érintd jogvitakat. Az el6z6 kategoridhoz hasonldan itt is hul-
lamz6 ardnyszamokat kaptam. Kiilonosen magas 21,2 %-os volt az eljarasi kérdések aranya '98-
ban, mig a '99-es érték - a kezdd évnél 2,6 %-kal alacsonyabb - 14,1 %. Ezek egyiittes hatasa
eredményezte harom év atlagaban a fent emlitett 17,3 %-os aranyt.

A karpotlasi hatarozatok aranya mindharom évben 13 és 20 % koz6tt mozgott. '97-ben volt
a legalacsonyabb 13,3 %, mig '98-ban elérte a 19,7 %-ot, ami 48%-o0s novekedést jelentett. '99-
re 16,9 %-ra visszaesett aranyuk. Az utobbi két év csokkend tendencija - a karpotoltak korének
tovabbi szélesitése hidnyaban - véleményem szerint tartds lesz.

Egyértelmi, kis mértékben csokkend trendet jelzett az ado, jovedéki, TB., vam hatarozatok
aranya, de mindharom évben meghaladta a 10 %-ot (13,3, 12,1, 11,3 %). Valoszini, hogy ezek
aranya a kovetkez6 években is hasonlo lesz.

Végiil, bar harom év egyiittes atlagaban a valasztassal kapcsolatos birdsagi hatarozatok ara-
nya nem haladta meg a 10 %-ot, mégis emlitést érdemelnek. Ez ugyanis a kdzigazgatasi hata-
rozatok azon kategoriaja, melyen egyértelmi trendek lathatok. '97-ben - a valasztasokat meg-

el6z6 évben - aranyuk 1,7 %-0s volt. A '98-as parlamenti és helyhatosagi valasztasok



elokésziiletei, eredményei kapcsan aranyuk elérte a 7,6 %-ot. A vizsgalt iddszak végén - e va-
lasztasok utohatasaként - az sszes kozigazgatasi hatdrozaton beliil 14,1 %-os aranyt képvisel-
tek. E tények lattan racionalisnak latszik az a magyarazat, hogy a valasztasi hatarozatok aranya
a valasztasokat megel6zéen novekedni kezd. Csucspontjat valamikor a valasztast kovetd ido-
szak elején éri el, majd csokkenni kezd. Valoszini, hogy ez a trend - a ciklikusan kovetkez6 -
ujabb valasztas esetén megismétlodik.

Altalanossagban - statisztikai adatokkal kiegészitve - az értékelt harom év kozigazgatasi ha-
tarozatair6l ennyit sziikségesnek tartottam rogziteni. Most azonban ratérnék a birdsagi hatéaro-

zatok elemzésén beliil - a jogértelmezés eszkdzeinek vizsgalatara.

V. Jogértelmezési eszkozok a kozigazgatasi birdsagi hatarozatokban:

A jogaszi munka egyik legnehezebb teriilete a jogalkoto tevékenység. Mig a jogszabalyok
elokészitését sziikebb jogaszi kor végzi, elfogadasuk valasztott képviseleti szerv "szimboli-kus"
aktusa, egy kozel ilyen fajstlyos feladat - a jogértelmezés - szinte minden jogaszi képzettséggel
- sOt nemcsak azzal - rendelkez6 szakember, rutinszerli tevékenysége lehet. Jogot értelmeznek
a koztisztviselok, peres tigyekben az iigyfeleket képviseld ligyvédek, tovabba az ligyészek, és
birak. De - mindenki szamara megismerhet6 jogszabalyok révén - nincsenek Ki-zarva ebbdl a
korbSl mas teriiletek szakértéi sem. Igy sajat munkaja konnyitése érdekében jo-got értelmezhet
akér a haziorvos, a mérnok, vagy a kdzalkalmazott stb. is.

Ennek ellenére - a jogbiztonsag, jogallamisag kovetelményeit szem eldtt tartva - legalabb
ennyire 1ényeges kérdés a hatalyos jogszabalyok megfeleld értelmezése. A birdsag elétti jog-
vitdk targya - annak esetleges vitatasa mellett - a tényallas mindsitése, jogkdvetkezményeinek
levonasa.

Idealis esetben, egyértelmil tényallasi elemek és jogszabalyi hattér mellett is el6fordulhat,
hogy - az érintett jogaszok - eltérd, sét ellentétes kovetkeztetésekre jutnak. Az igy kibontakozd
jogvitakban dontd szot fliggetlen, csak jogszabalyoknak alarendelt birdsagok, néha a Legfel-
s6bb Birosag mondja ki. ElImondhat6 azonban, hogy a birésagok elé keriil6 tigyek dontd része
nem jut el az utobb emlitett forumig - tobbségiik a masodfoku itélet jogerdre emelkedésével
végzodik.

A mégis LegfelsObb Birosag elé keriild masodfoku itélettel szemben - jogerdre emelkedését
megelézden - a felek torvénysértésre hivatkozva feliilvizsgélati kérelmet nytjthatnak be. A fent

emlitett viszonylag alacsony - 50 %-nal joval alacsonyabb - eredményességi rata csokkentheti



a perek folytatdsara irdnyuld hajlandosagot. Ennek ellenére a Legfelsobb Birosagon dolgozo
birak 1étszamahoz képest - az altaluk targyalt ligyek, hozott hatdrozatok szama jelentds.

Elterjedt jogértelmezési eszkoz a hasznalt szavak, kifejezések hétkoznapi, illetve specialis-
technikai értelmezése. Ezek az elemek a k6zigazgatasi hatarozatokban is nagy gyakorisag-gal
fordulnak el6. Nem ritka az sem, hogy egy hatarozaton beliil - egyidejiileg - mindketté megta-
lalhato. E két értelmezési alap koziil ugy érzem mégis az utobbi - specialis-technikai ér-telme-
z¢s - jellemzi inkdbb a kozigazgatasi hatarozatokat. J6 példa erre a Legfelsébb Birosag 1999.
¢évi 484. hatarozata, mely igy fogalmaz:

"Az . 17. §-anak (1) bekezdése akkent rendelkezik, hogy nem jegyezheto be a
valtozas, ha az okiratnak olyan alaki vagy tartalmi hidnyossdga van, amely
miatt nyilvanvaléan érvénytelen.""

A kiemelt kifejezések - igy az alaki, tartalmi hianyossag, illetve a nyilvanval6 érvénytelen-
ség fogalma - jogilag kidolgozott terminus technicusok, melyek valodi értelmet mas jogszaba-
lyokkal 6sszefiiggésben nyernek. Helyes értelmezésiik jogaszi képzettség hianyaban nehezen
képzelhet? el.

A harmadik - kontextualis - értelmezési forma szintén elterjedt a kozigazgatasi hataroza-
tokban. Altaldban a Legfelsébb Birdsag nem egy, hanem kettd, harom, esetleg tobb torvényre
hivatkozva donti el az iigyeket, hatdrozza meg a tovabbi teenddket. Jellemzd szinte minden
esetben a Polgari perrendtartasrél, valamint az Allamigazgatasi eljarasrol sz616 torvényre tor-
ténd hivatkozas.

Gyakaori a - specialis tigyekre vonatkozo - kapcsolodo jogszabalyok emlitése is. Példaul ala-
pitvanyok, egyesiiletek esetében az 1989. évi Il. Egyesiiletekrdl szolo, karpotlasi ligyekben a
karpotlasi, tovabba vam, ado, jovedeki ligyekben az Art., vagy a Gt. rendelkezéseire stb. va-16
utalds.

Az atény, hogy a birdsag egy hatarozatban tobb jogszabalyra hivatkozik, ravilagit a magyar
jogrendszer egységére, melynek atlatasa, ismerete a jogértelmezo tevékenység alapja.

Kozigazgatasi jogvitak elbiralasanal a Legfelsobb Birdsag gyakran alkalmazza a joglogikai
maximak alapjan torténd értékelést. A vizsgalt harom év kozigazgatasi hatarozatainak 25,9 %-
aban egyértelmiien megjelenik. Erre a jogértelmezési eszkozre példa lehet a lex specialis dero-
gat legi generalis (a specialis szabaly lerontja az altalanosat) érv - idézett karpotlasi tigyben -

felmertlése:

" BH. - 484. Nem jelenti a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelmét a hatarozat visszavonasa abban az
esetben, ha a fél nem volt alanya a visszavont hatarozat alapjaul szolgal6 jogviszonynak (1999.)



"4 Kpt. 1. 9. §-a alapjdn a kdrpétldsra jogosultat a volt tulajdondnak az Alla-
mi Vagyoniigynokség vagy az onkormanyzat altal torténd értékesitése esetén
az ott megjelolt kivételekkel illeti meg elovasarlasi jog. Ilyen kivételkent sze-
repel, ha az onkormanyzati vagy allami tulajdonu bérlakast az abban lako
bérlé vasarolja meg."®

Ebben az esetben altaldnos szabaly, hogy a karpotlasra jogosultat - volt tulajdonanak AVU,
vagy onkormanyzat altali értékesitése esetén - eldvasarlasi jog illeti meg. Specialis szabaly sze-
rint a torvényi rendelkezés kivételeket fogalmaz meg. Ilyen kivétel, amikor a bérlakast bentlako
bérld vasaroljameg. A '97 évi 459. birdsagi hatarozatban e specialis kivétel lerontja az altalanos
szabalyt.

A joglogikai értelmezés eszkozei koziil legelterjedtebb az argumentum a contrario (ellen-
kezdbdl kovetkeztetés) alkalmazdsa. Megjelenik az 1998. évi 59. Tarsadalombiztositasi kote-
lezettségrdl sz616 hatarozatban is:

"A Gt. 24. §-anak (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag a cégjegy-
zékbe valo bejegyzéssel - a tarsasagi szerzodés megkotésének, részvénytarsa-
sagnal az alapszabaly elfogaddsanak idépontjara visszamenoleg - jon létre.
Tekintettel arra, hogy a perbeli betéti tarsasag a cégbejegyzési kérelmét visz-
szavonta, az a Gt. idézett rendelkezésébol kovetkezoen nem jott létre. Tar-sa-
sdgi jogviszony nem keletkezett, ezért a T. 10. §-anak (5) bekezdése értel-mé-
ben a biztositds sem dllt fenn."

Az idézett kozigazgatasi hatarozat rogziti, hogy a - térvény szerint - tarsasag cégjegyzékbe
valo bejegyzéssel jon 1étre. Jogszabaly nem szabalyozza azt az esetet, amikor ez - kérelem visz-
szavondsa miatt - nem torténik meg. Ennek ellenére a LegfelsObb Birdsag azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy mivel a sziikséges feltételek nem adottak - a trsasdg nem jott Iétre. Ebbdl logi-
kusan kovetkezik, hogy tarsasagi jogviszony, illetve TB. fizetési kotelezettség sem keletkezhe-
tett.

Szintén az argumentum a contrario jellemzi a '98. évi 402. hatarozatot, mely az alapitvany
megszlinését kovetd alapitvanyi vagyonra vonatkozdan rendelkezik:

"A . nemtartalmaz kifejezett elGirast arra vonatkozoan, hogy az alapito milyen
eltérd rendelkezést tehet, igy nem tiltja azt sem, hogy az alapitviny megsziinése

esetere ugy rendelkezzen, hogy a megmaradt vagyon az alapitot illeti meg. Ez

8 BH. - 459. A karpotlasrol sz616 hatosagi hatarozat alapjan eldvasarlasi jog az ingatlan-nyilvantartisba nem je-
gyezhet6 be (1997.)

9 BH. - 59. A cégbejegyzési kérelem visszavondsa esetén a cég nem jon létre, a tirsadalombiztositas tehat a 1étre
nem jott tarsasag tagjara nem terjed ki (1998.)



azonban nem jelenti azt, hogy az alapiték az alapitvany meg-sziinése esetére
korldtozas nélkiil, kizdarolag sajat érdekeiket szem elott tartva rendelkezhet-
nek a vagyon felhasznalasarol."°

A Legfels6bb Birdsag itélete abbol az elvbol indul ki, hogy amit térvény - jelen esetben a
Ptk. - nem tilt, azt szabad. Ennek ellenére nem ezt a kovetkeztetést vonja le, hanem kifogasolja
azt a gyakorlatot, hogy az alapitok a vagyonrodl kizarolag sajat érdekeiknek megfeleléen ren-
delkeznek.

Hasonlo6 joglogikai kovetkeztetést tartalmaz - a szintén '98 évi - 404. birsag kiszabasarol
sz0l6 itélet. Itt ugyanis a torvényszoveg kimondja, hogy adott tényallas esetén abbdl a kozigaz-
gatdsi szervnek milyen kovetkeztetést kell levonnia. A Legfels6bb Birosag - az elséfoka biro-
sdggal - azonos torvényre hivatkozva ellentétes kovetkeztetésre jut, igy kimondja, hogy a jog-
szabaly sz6vegébdl nem kovetkezik, ami a kordbbi hatarozatokban megjelent. Ezt a kovetke-
z0képpen fogalmazza meg:

"Téves az elsofoku birosagnak a birsag kiszabasdra vonatkozo torvenyi értel-
mezése is. A torvény értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az alperes kizaro-
lag jogvitaban szerepld két ellenérdekii fél egyiittes szankciondlasa mellett
szabhatna ki barmelyikiikkel szemben birsdgot."*

A jogértelmezés 0todik eszkoze - a precedensek fényében értelmezés - direkt forméja nem
terjedt el a magyar kozigazgatasi birdsagi dontések gyakorlatdban. Burkolt precedenskovetésrol
is csak néhany esetben beszélhetiink. Ez a vizsgalt kozigazgatasi hatarozatok kb. 2,5 %-ban
fordul el6. Példa lehet ra a tavaly hozott 428. - kdzalapitvanyrol szol6 - birdsagi hatarozat, mely
igy fogalmaz:

"A Legfelsobb Birosag altal kdvetkezetesen folytatott biréi gyakorlat nem en-
gedi meg az alapito okirat korlatlan modositasat. A kérelmezo dltal bejelentett
alapitookirat-modositds a Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseibe iitkozik, mert
meghaladja az ott megjelolt kereteket és mértéket. Ezért helyesen jart el az
elsofoku birosag, amikor a modositas nyilvantartasba vételével kapcsolatos

kérelmet elutasitotta.'?

10 BH. - 402. Az alapitvany megsziinése esetén a vagyon felosztasara vonatkozo alapitéi rendelkezésnek egyér-
telmiinek kell lennie (1998.)

1 BH. - 404. A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag mind az ajanlattevét, mind az ajanlatkérét megbirsagolhatja, ha
annak a torvényben meghatarozott feltételei fennallnak (1998.)

12 BH. - 428. Kozalapitvany alapité okiratdban sem modosithaté és egészitheté ki az alapitvany eredeti célja
(1999.)



Hasonlo tligyek elbiralasa soran - tobb jogeseten keresztiil - kialakult birdi gyakorlat, a pre-
cedensek fényében torténd értelmezés kdzvetett megjelenése.

Nem tul elterjedt az analégiak utjan valo értelmezés. A Legfelsobb Birdsag kozigazgatasi
hatarozatainak 11,2 %-4ban ismerhetd fel. Ilyen hatarozat az alapitéi képviseletrdl szolo '99.
évi 583., mely igy rendelkezik:

"Nem ért egyet a Legfelsobb Birosag a fellebbezonek az alapitok képviseleti

Jjogosultsaganak korlataira vonatkozo dallaspontjaval. A Pp. 66. §-a szerint
amennyiben a térvény egyes perbeli cselekményekre mdsként nem rendelke-
Zik, a fél helyett az daltala, illetéleg torvényes képviseldje dltal valasztott meg-
hatalmazott is eljarhat."™?

Ebben az esetben - eltéré torvényi rendelkezés hidnyaban - a birésag automatikusan alkal-
maz mas ligyekben irAnyadé jogi szabalyokat. Igy sajat hataskorben kitolti a torvényhozo altal
hagyott joghézagot, mely a konkrét jogeset és a torvényszoveg kozotti kiilonbségbdl adodik,
tovabba kiszélesiti a jogszabaly hatokorét.

A jogértelmezés hetedik eszkoze - a jogi doktrinalis-jogdogmatikai értelmezés. Az el6bbi
két eszkdzhoz hasonldan - a LegfelsObb Birosag kozigazgatasi hatdrozataiban - ez sem igazan
elterjedt. '97-99. kozott minddssze 3 olyan itéletet talaltam (1,5 %), melyben nyomai vannak.
Leglatvanyosabban - joglogikai kdvetkeztetéssel 6tvozve - egy ingatlan-hasznalattal kapcsola-
tos ligyben jelenik meg:

"A masodfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyok
helyes értelmezésével hozta meg hatdarozatat. Az Otv. 2. §-anak (1) be-kezdése
alapjan a bizottsag adja az 6nkormanyzat tulajdonaba az ingatlanke-zelo szerv
kezelésében lévo épiiletet (épiiletrészt), ha egészben vagy részben az onkor-
manyzat, illetve az onkormadnyzat intézménye, koziizeme haszndlja. A Legfel-
sobb Birosag dllaspontja szerint ez a haszndlat a fizikai értelemben vett bir-
tokban, hatalomban tartdst jelenti. Az albérletbe addssal a bérld ezt a hasz-
ndlati jogat ruhazta at, igy a hasznalati jog az albérlore szallt at. A bér-l6
tekintetében tehat nem lehet szo haszndlatrol.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az énkormany-
zat intézmeénye és a kft. kozott kozos haszndlat valosult meg. Ezt a hivatkozadst
a Legfelsobb Birosag nem tartja megalapozottnak, mivel jogilag relevans ko-

z0s haszndlatot csak meghatarozott épiiletrészekre és meghatarozott jogcimre

13 BH. - 583. Az alapitvany birésagi nyilvantartasba vétele sordn a képviselet szabdlyai is irinyadok (1999.)



lehet alapitani. Nem vitatottan az egész ingatlant a kft. részére albérletbe ad-
tak, a kozigazgatasi dontések is ezen alapultak, igy az a koriilmény nem bir
relevancidaval, hogy az intézmeény egyes dolgozoi tovabbra is e helyiségekben
végeztek munkat."*

Nem jellemz0 a jogtudomanyi miivekre torténd direkt hivatkozéas. Ebben a hatarozatban a
hasznalat, k6zos hasznalat fogalméanal meriil fel a jogdogmatikai megkozelités szerepe.

Joval gyakoribb a jogelvek, illetve alkotmanyos alapjogok, alapelvek fényében valo értel-
mezés. E16bbi a vizsgalt idészak kozigazgatasi hatarozataiban 40,1 %-ban, utobbi 15,7 %-ban
jelenik meg.

E két jogértelmezési alap szorosan dsszekapcsolddik - elvalasztasuk, megkiilonboztetésiik
nehéz feladat. Alkalmazasuk leginkabb karpotlasi, alapitvanyi, valasztasi tigyekben jellemzo.

Jogelvi értelmezést tartalmaz a '98. évi 104. hatarozat is:

"Alapitvany létrehozdsara a birdk és a birak dltal létrehozott tarsadalmi szer-
vezetek is jogosultak, hiszen alapitdsi jogukat torvény nem korldtozza.""

A Legfels6bb Birdsag dontésének alapja - amit a torvény nem tilt, nem korlatoz, azt szabad.

A névvalddisadg, névszabatossag kovetelményére hivatkozik a '98. évi 456. kozigazgatasi
hatarozat:

"A nyilvantartasba vétel soran eljaro birosagnak kell vizsgadlnia az Etv. 7. §-
a (2) bekezdeésének megfelelé alkalmazdasaval, hogy a part, illetdleg tdrsa-
dalmi szervezet elnevezése mas bejegyzett szervezet elnevezésétol kiilonbozik-
e, illetoleg, hogy megfelel-e a névvalddisag, névszabatossag kovetelménye-
nek."0

Altalanos pénziigyi, adojogi elvként felmeriil - adélevonas esetére a szamla jogszabalynak
valo alaki és tartalmi megfelelése, melyet a '99. évi 537. hatarozat részletez:

"A Legfelsobb Birosag tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy adolevo-
nasi jog kizarolag az elozetesen felszamitott altalanos forgalmi ado osszegét
hitelesen igazolo dokumentum birtokaban gyakorolhato. A szamlanak nem-
csak alakilag, hanem tartalmilag is meg kell felelnie a jogszabalyi elGirasok-

nak."%’

14 BH. - 362. Az 6nkormanyzati tulajdonba adas szempontjabol nem minésiil hasznalonak a bérld, ha az ingat-
lant albérletbe adja (1998.)

15 BH. - 104. Alapitvany létrehozasara a birdk és a birak altal létrehozott szervezetek is jogosultak (1998.)

16 BH. - 456. Ha a part elnevezését a birosag - torvényesnek talalva - bejegyezni rendelte, a vélasztési szerv ezt a
dontést nem biralhatja feliil (1998.)

7 BH. - 537. Csak alakilag és tartalmilag hiteles szamlaval igazolt forgalmi adé visszaigénylésének van helye
(1999.)



Biréi fiiggetlenségre, osszeférhetetlenségre vonatkoz6 alapelvet emlit '99. évi 396. hatéro-
zataban:
"A Pp.14. §-a alapjan a perben nem jarhat el az a megyei birosag, melynek
vezetoje a fel képviselojének a 13. § (2) bekezdésében felsorolt hozzadtartozo-
ja.18
Inkabb alkotmanyos alapjogok, alapelvek fényében vald értelmezés jellemzi a kovetkezd
néhany hatarozatot. A Legfels6bb Birosag - karpotlasi hatarozatdban - politikai indittatast sza-
badsagelvonasra, az emberi €s allampolgari alapjogok megsértésére hivatkozva igy fogalmaz:
"A tiltott hataratlépés kovetkeztében lefolytatott biintetoeljaras - fiiggetleniil
attol, hogy a szovjet Btk. mely §-a, milyen mindsités alapjan tekintette biin-
cselekménynek, politikai indittatasu biintetojogi feleldsségre vondast valositott
meg, igy ellentétes az emberi és dllampolgdri alapjoggal, amely szerint lako-
helyét mindenki szabadon vilasztia meg. Az elkovetett cselekmény és annak
biintetése egyértelmiien bizonyitja, hogy a cselekmény megitélése politikai in-
dittatdsu volt, és az elszenvedett szabadsagmegvonast a felperes politikai okok
miatt szenvedte el.
A Kpt. 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint karpotlds jar a személyes sza-
badsagot sulyosan korlatozo sérelmekért, ha szovjet szervek altal térténd kény-
szermunkadra hurcolds, tovabba a szovjet birosag politikai indittatdsu itélete
vagy mds szovjet hatosag intézkedése alapjan végrehajtott szabadsdg-elvo-
nadsra hivatkozva kéri a karpotlas megallapitdsat a sérelmeket elszenve-dett."*?
A Legfels6bb Birosag egy masik karpotlasi hatarozataban - az allamigazgatasi eljaras soran
fellépd - diszkriminécid tilalmat hangstlyozza:
"A torvény 2. §-anak (5) bekezdése alapjan az dllamigazgatasi eljarasban
mind a magyar, mind a kiilfoldi iigyfelek a torvény elott teljes egyenliséget
élveznek, és tigyeiket minden megkiilonbaoztetés és részrehajldas nélkiil kell el-
intézni.
A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az alperes ugyane-
zen kitelepitésre figyelemmel mas személyek részére karpotlast allapitott meg,

mig a felperes kérelmét elutasitotta. Az alperes eljdardasa tehat - anélkiil, hogy

18 BH. - 396. Nem jarhat el a per masodfoki elintézése soran az a megyei birsag, amelynek vezetdje a peres fél-
lel, illetdleg képviseldjével hozzatartozoi kapcsolatban van.... (1999.)

19 BH. - 254. A szovijet birosag altal tiltott hataratlépés miatt tortént elitélés politikai indittatast szabadsagelvo-
nasnak mindsiil (1998.)



az eltérés okat feltarna és indokolna - az iigyfélegyenloség elvét serti, azaz a
dontés jogszabalysértd."°
A Legfelsobb Birosag egyesiilési joggal kapcsolatos hatarozataban kifejti, hogy - mindenki-
nek joga van demokratikus, Onkorményzati elven alapulo egyesiiletet 1étrehozni, mitkkddtetni.
Ezt a gondolatot elsésorban az Alkotmanyra, illetve az Etv.-re hivatkozva részletezi.
"Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il torveny (tovabbiakban: Etv.) 1. §-a
értelmében az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd emberi szabad-sag-
jog, amelyet a Magyar Koztdrsasdag elismer, és biztositja annak zavarta-lan
gyakorlasat. Az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van arra, hogy ma-
sokkal szervezeteket, illetéleg kozosségeket hozzon létre, vagy azok teve-
kenységében részt vegyen.
Az Etv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet olyan énkénte-
sen létrehozott, onkormanyzattal rendelkezé szervezet, amely az alapszabaly-
ban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és cél-
janak elérésére szervezi tagjai tevékenységét.
Az Etv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan a tarsadalmi szervezet alapszabdlya
az abban meghatdrozott célkitiizéseknek megfelelden biztositia a szervezet de-
mokratikus, 6nkormdnyzati elven alapulo miikodését, eldsegiti a tagok j0-ga-
inak és kotelességeinek érvényesiilését. "
A lelkiismereti és vallasszabadsag, mint alapvetd emberi jog - a '99. évi 480. birdsagi hata-
rozat kozéppontjaban all:
"A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990.
evi IV. torvény 1. §-a szerint a lelkiismereti és valldsszabadsdg mindenkit meg-
illeto alapveté emberi szabadsdgjog, amelynek zavartalan gyakorlasat a Ma-
gvar Koztarsasag biztositja. E lelkiismereti és vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggyozodés szabad megvalasztasat vagy
elfogadasat és azt a szabadsdgot, hogy vallasat és meggyézddését min-denki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon - akar
egyeénileg, akar madsokkal egyiittesen - nyilvanosan vagy magankorben kinyil-

vanithassa, gyakorolhassa vagy tanithassa."

20 BH. - 367. Az ligyfélegyenl6ség elvét sérti, ha a hatdsag tobb iigyfél esetén - azonos jogszabaly és tényallas
mellett - mas-mas dontést hoz (1998.)

2L BH. - 366. A tarsadalmi szervezet (part) alapszabalyaba foglalt rendelkezés megsértése torvénysértésnek mi-
nésiil (366.)

22 BH. - 480. A kozérdekil cél meghatarozasa a vallisos meggy6z8déshez kapesolhatd (1999.)



A jogértelmezés tizedik eszkoze - a jog mogotti etikai értékek fényében vald értelmezés.
Leginkabb karpdtlasi tigyekben jellemz6. A vizsgalt idészak kozigazgatasi hatarozatainak 19,8
%-anal megtalalhat6. Egyértelmiien ndvekvd tendencidt mutat az etikai alapi mérlegelés jelen-
1éte. Mig '97-ben a hatarozatok 11,7 %-aban, '98-ban 15,2 %-aban, '99-ben 31 %-aban érezhetd
hatasa.

Karpotlasi tigyeknél kiterjesztden értelmeztem e jogértelmezési eszkoz jelenlétét. Nem min-
den esetben a konkrét etikai hivatkozas alapjan, hanem sok esetben a mogottes mérlegelés révén
soroltam be a hatarozatokat. Egyértelmiien lathat6 azonban jelenléte a kdvetkezd két idézett
hatarozatban:

"Az alperesi hatarozat jogszeriiségének, a felperes téritési kotelezettségenek
alapjaul szolgalo, a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi Il. torvény 106. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a jogalap nélkiil felvett tirsada-lom-

biztositasi ellatast attol lehet visszakovetelni, akinek az ellatas felvétele felro-

Felperesi felrohatosdg hidanydaban ezért a masodfoku birosag az 1991. junius
3-t0l 1992. marcius 31-ig terjedo idoszakra helytalloan mentesitette a felpe-
rest a visszatéritési kotelezettség alol....... 123
E hatarozat a felrohatosag fogalmat hasznalja, melynek meglétét a fiiggetlen birdi forum
mérlegeli. Igy tehat a birosagon mulik, hogy a feltart tényallasbol a felrohatosag meglétére kot-
vekeztet-e. Mint lathatd, konkrét esetiinkben - a kérdéses iddszakban - nem talalta helytallonak
a felrohatosagot bizonyito érveket.

Szintén az etikai jellegili értékelés jelenik meg a '99. évi 589. hatarozat szovegeben:

"A Pp. 106. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél valamely hatdrnapon hibd-

jan kiviil nem jelent meg, vagy hataridot hibajan kiviil mulasztott el, a mu-

lasztas kovetkezményei igazoldssal orvosolhatok. A felperes az 5. szamu vég-

zés kézhezvételét kovetoen mind fellebbezéssel, mind igazolasi kérelemmel élt.

Egyrészt igazolasi kérelemmel arra vonatkozoan, hogy korhazi kezelése miatt

a végzes ellen a fellebbezését hataridoben nem tudta benyujtani, masrészt mu-

lasztasat a targyalasrol tortént tavolmaradasat azzal igazolta, hogy 1996. ju-

nius 2-an feladott beadvanyaban kérte betegségére valo hivatkozassal a tar-

gyalas tavollétében torténo megtartdsat.

23 BH. - 534. Félreérthetd tajékoztatas a jogalap nélkiil felvett gyermekgondozasi segély visszatéritéséhez sziik-
séges felrohatosagot kizarhatja (1999.)



A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint, tekintettel a felperes életkordra,
egészségi dallapotara, kiilfoldi lakhelyére, a felperes dltal az igazoldsi kére-
lemben eléadottak a mulasztas vétlenségenek igazolasara alkalmasak, és igy a
Pp. 107. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelem megala-
pozott. A mulasztas igazoldasanak elutasitasara csak azon indok alapjan nem
keriilhet sor, hogy a felperes a targyalds tavollétében valo megtartasara vo-
natkozo beadvanya postai feladovevenyét birosagi felhivisra nem csatolta. Az
igazolasi kérelmet méltanyosan, a kérelemben eloadottak mérlegelésével kell
elbiralni."*

A Legfels6bb Birdsag hatdrozataban etikai alapon kozeliti meg a mulasztéas okait. Elfogadja
a felperes életkorara, egyészségi allapotara, lakhelyére torténé hivatkozast. {télete végén rog-
ziti, hogy a hasonlo iigyeket a kérelemben foglaltak mérlegelésével - méltanyosan - kell eldon-
teni.

Végiil a jogértelmezési eszk6zok koziil ki kell térnem a jogszabaly céljai, illetve a jogsza-
baly akarata, szandéka szerinti értelmezésre. Attekintve a Legfelsébb Birésag el6z6 harom
évének kozigazgatdsi hatdrozatait egyértelmii kdvetkeztetésként levonhatom, hogy az elébbi
szerepe meghatarozd, mig az utobbi csak elvétve fordul eld. Statisztikai adatok nyelvére for-
ditva 95,4, illetve 4,6 %-os aranyt képviselnek. El6bbire j6 példa a '98. év 105. szamu karpotlasi
hatérozata:

"Helyesen utal a jogerds itélet indokldsa arra, hogy a térvény értelmében a
sorsolas helyérdl és idejérdl a foldkiado bizottsag a felpereseket koteles lett
volna irasban értesiteni, hiszen a felperesek nem a foldkiado bizottsag szék-
helyén, hanem mas telepiilésen laktak. Az értesités megtorténtét a foldkiado
bizottsagnak kellett volna bizonyitania, ezt a tényt, azonban sem a kézigazga-
tasi eljaras soran, sem a birosagi eljaras soran nem tudta bizonyitani. Egyet-
ért a Legfelsobb Birosag a jogeros itélet indoklasaban foglalt azon megalla-
pitassal is, hogy a torvény szohasznalatabol egyértelmiien arra kell kovetkez-
tetni, hogy a nem helyben lako foldkiadasi igényt bejelentd részardny-tulajdo-

nosokat kotelezo irasban értesiteni, azaz az értesités nem maradhat el. A tor-

veny megsertése sulyos jogszabalysértésnek mindsiil, amely a kozigazgatasi

24 BH. - 589. Az igazolasi kérelem elbirdlasanak szempontjai (1999.)



eljaras soran hozott hatarozat érdemére is kihatott, tehat a felperesek tavol-
maraddsa a foldkiado bizottsag érdemi hatarozatat lényegesen befolyd-
solta."?®
A Legfelsobb Birosag torvény értelmére, szohasznalatara hivatkozva egyértelmiivé teszi,
hogy a térvényszoveg, a torvény objektiv célja elsédleges.
Ellentétben ezzel, a jogalkotd szubjektiv akarata megjelenik a '99. évi 93. hatarozatnal:
"A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2. sz. allasfoglalasa
alapjan nemcsak az elsofoku birosagnak, hanem a masodfoku birosagnak is
vizsgalnia kell, hogy az alapitvany céljara szolgalo vagyon rendelkezésre dall-
e, hiszen a . 74/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a nyilvantartasba vétel nem
tagadhato meg, ha az alapito okirat az e torvényben meghatdrozott fel-téte-
leknek megfelel.
A fellebbezési eljarasban adat meriilt fel arra, hogy nagy valdsziniiséggel az
alapito halalat kéveto hagyatéki eljaras kovetkeztében az alapitvany céljara
rendelt vagyon most mar elkiilonitetten az alapitvany rendelkezésére all."®
Az idézett jogesetben a jogszabalyi feltétel késébbi - halasztott - bekovetkeztét elfogadja a

birdsag. Erre utal, hogy a nagy valdszinliséggel kifejezést haszndlja.

V. Osszegzés:

Az emlitett 12 jogértelmezési alap koziil legelterjedtebb a hétkdznapi, specialis-technikai
szoOszerinti, illetve a jogszabaly céljai szerinti értelmezés. Jellemz6 még a joglogikai maxi-mak,
alkotmanyos alapjogok ¢és alapelvek, tovabba mogottes etikai értékek alkalmazésa.

A vizsgalt harom év magyar kozigazgatasi hatdrozataiban kevésbé elterjedt a precedensek,
valamint a jogalkoto akarata révén értelmezés. Végiil szinte nincsenek is jelen az analogiak,
doktrinalis-jogdogmatikai eszkdzok a jogértelmezésben.

Erdekes 6sszefiiggés, hogy egyes iigyfajtak erésebben ktddnek egy-egy értelmezési alap-
hoz. Igy példaul az etikai alapu értékelés hangsulyosan jelenik meg a karpétlasi iigyekben, mig
az alkotmanyjogi érvelés inkabb jellemzi az alapitvanyi, valasztasi hatdrozatokat.

lrodalom:

Pokol Béla - A jogértelmezés alapjai (A szovegréteg miikodése)

%5 BH. - 105. Sulyos eljarasi jogszabalysértés, ha a foldkiado bizottsag a nem helyben lako, foldkiadasi igényt
bejelentd részarany-tulajdonosokat nem értesiti irasban a sorsolasrol (1998.)

% BH. - 93. Az alapito6i vagyon rendelkezésre 4llasat vizsgalni kell, a végrendeleti juttatas igérete nem elegendd
(1999.)



- Fels6birosagi jogértelmezés Magyarorszagon
- A biro6i precedensjog rétege
CD Jogtar - Kbzigazgatasi dontvények
1997. évi BH.-k: 95-99, 146-151, 204-209, 250-255, 311-315,
366-370, 414-419, 455-461, 504-508, 560-563,
611-615,
1998. évi BH.-k: 57-60, 103-109, 152-154, 201-205, 252-255,
306-311, 362-367, 402-406, 458-463, 513-515,
562-563, 616-622,
1999. évi BH.-k: 45-50, 90-94, 141-144, 187-192, 391-394,
429-432, 480-485, 533-537, 581-589,




Pokol Béla
Posner gazdasagi jogelmélete

A gazdasagi jogelmélet mar a '80-as évek kdzepétdl ismertté valt
Magyarorszagon, mivel 1984-ben egy valogatast allitottak 0ssze és
forditottak le az irdnyzat munkaibo6l (1asd Harmathy/Saj6 1984). A
kotetet azonban a legnagyobb mértékben recipialatlanul hagyta a
magyar elméleti jogi gondolkodas. Magam is szinte csak
kotelességszerlien fogalkoztam vele egy rovid tanulmanyban, hogy a
joghallgatok halljanak valamit tanulmanyaik soran errdl a jogelméleti
iranyzatrol is (Pokol 1994). Id6k6zben azonban ez az iranyzat az
Egyesiilt Allamokban az egyetemi jogaszi berkeken tul a gyakorlati
jogi €letben is az egyik - taldn a leginkdbb - uralkod6 jogfelfogéassa
valt, ugyanigy a fejlett vilag sok orszagaban befolyasos
jogelméletkeént jelent meg, €s itthon is kezd érdeklddés mutatkozni a
gazdasagi jogelmélet altal kinalt lehetdségek irant (lasd Vékas 1998).
Mindezek megkovetelik a hazai jogelméleti gondolkodastol is, hogy
mélyebben gondoljuk vegig ezt a jogfelfogast. Ebben a tanulmanyban
a gazdasagi jogfelfogas {6 alakjanak, Richard Posnernek az
elméletével fogalkozom, de a kés6bbiekben még részletesebb
tanulmanyokban kivanom korbejarni a gazdasagi jogfelfogas
bilintetdjogi, maganjogi, perjogi, munkajogi, alkotmanyjogi megoldasi
javaslatait is.

Bevezetés

Richard A. Posner 1963-ban fejezte be jogi tanulmanyait a Harvardon, de 1972-
ben irt kdnyve a jog gazdasagi szemléletii elemzésérdl mar nagyon hamar
ismertté tette a nevét az Egyesiilt Allamokon kiviil is. A gazdasagi szemléletii
jogfelfogas, melynek hattér-tarsadalomelméleti alapjai a tarsadalom minél
sz¢élesebb piac altali szervezésére iranyulnak, a '70-es évek végétdl a politikai
1égkor eltolddasabdl is profitalt. Az allami beavatkozas novekedésének tobb
évtizedes folyamatainak leallitdsat majd csokkentését és az allami
tarsadalomszervezés helyett a piac szervezd erejét célul tiizd politikai erdk
kormanyra keriilése - Angliaban Thatcher, az Egyesiilt Allamokban Reagan



adminisztracidja - novelte a jog gazdasagi szemléletének lehetdségeit, €s e
szemlélet hiveinek karrier-lehetdségeit. Kutatasi palyazatok, egyetemi vezetd
professzori kinevezések, szovetségi vezetd birdi pozicidkba kertiilés és egy sor
hasonlé tdmogatas révén a jog gazdasagi megkozelitése a '80-as évekre az
amerikai jogi karokon és a bir6i szféraban az egyik domindlo6 jogfelfogéssa valt.
Posner maga is szovetségi biroi kinevezést nyert, de e mellett példatlan
termékenységgel ontotta és ontja tanulmanyainak €s koteteinek tomegét. Ennek
soran egyre inkabb tagult szemszoge, ¢s a jogelmélet €s a modern tarsadalomélet
torténeti eredményeit €s mai tovabbfejlesztéseit elemezve, a mai jogelméleti
szerzOk koziil talan a legrészletesebben végiggondolt jogkoncepciot hozta 1étre.
Ennek legteljesebb 0sszefoglalasat az 1990-ben kiadott "The Problems of
Jurisprudence" ( "A jogelmélet problémai") c. kdnyve tartalmazza, igy ezt
vessziik alapul koncepcidjanak elemzésénél. Jogelméletének egyik fontos
vonasa a jog atmoralizaldsaval valé szembenallas, amit legtisztabban az 1998-as
"The Problematics of Moral and Legal Theory" ("A moralfiloz6fia és a
jogelmélet problematikaja") c. vaskos tanulméanyaban fejtett ki. Mivel a mai
amerikai jogelméletben a moralfilozofiai jogelmélet az egyik legbefolyasosabb
iranyzatot jelenti - ¢€s az egyetemi jogaszkorokben Magyarorszagon is vannak
hivei ennek a jogfelfogasnak - a tanulmany masodik részében erre térek ki. A
harmadik részben Posner jogelméletének tarsadalomelméleti elofeltevéseit
elemzem, melyek érthetdbbé teszik e jogfelfogas jellegzetességeit. Es végiil
kiilon részben ezutan Posner birdi szerepjatszasanak értékelése kovetkezik, hisz
napi itélkezési tevékenysége a legkonkrétabb szinten mutatja meg jogfelfogasat.
(Posner 1981-t61 a szovetségi Seventh Circuit Court of Appeals biraja Chicago-
ban, majd 1993-ban e fellebbezési birdsag fobirdjava nevezték ki.) Az
értékeléshez az anyagot tobbek kozott a chicagoi Council of Lawyers (Ugyvédi
Tanécs) 4ltal a biroi értékelések sorozataban Posnerrdl kiadott elemzés adja,
amely az inteneten elérhetd: http://www.chicagocouncil.org./federal.htm.

A juriszprudencia problémai

Posner a jogelmélet tiz alapvetd problémdjat sorolja fel, melyekkel majd félezer
oldalas konyvében foglalkozni kivan, és ezek kiterjednek a jog 6nallosdganak
(vagy ezzel szemben politikdval, moralis értékeléssel, gazdasagi
megfontolasokkal valo kézvetlen 6sszefonddasanak) kérdésére; a biroi itélet
objektivitasanak - azaz torvényszoveg €s precedens altali meghatarozottsaganak
- lehetdségére (vagy ezzel szemben szubjektiv - hatalmi, politikai, személyi etc.
- szempontok itélkezésbe belefonddasanak elkeriilhetetlenségére); a jogi
1gazsagossag kiegyenlitd, megtorld, vagy disztributiv igazsagossag szempontjai
szerinti szervezddésére; a birdi szerep lehetdségeire, a birdr mérlegelés



itelkezésben megfigyelhetd terjedelmére; a jog forrasaira; a szokasok €s
tradiciok jogban betoltott szerepére; a jogértelmezés mddszereire €s végiil a jog
alkotasaban és birdi alkalmazasaban illetve nem utols6 sorban a
jogaszképzésben a tarsadalomtudomanyi eredmények bevonasanak
lehetdségeire. Posner nem kevés energiat fordit arra is, hogy a fenti kérdésekre
az amerikai jogelméleti iranyzatok valaszait is elemezze, igy konyve sajat
elméletének kibontdsa mellett mint az amerikai jogelmélet torténetének €s mai
iranyzatainak elemzése szamadra irddott monografia is hasznos szerepet tolt be.

(Az autonom jog ellen) K6zponti tézise a jog autonom logikajanak
tagadasara iranyul, ¢s minden korabbi elemzés €s jogelméleti iranyzat, amely
ezt allitja, felhasznélasra keriil igazanak alatamasztasara. Igy bar nem vallja
magat a jogi realistdk utédanak - inkdbb a jogi realistak nézeteit elokészitd
Oliver Wendell Holmes nézeteihez kivan csatlakozni - de bdven merit a jogi
realistak érveibdl az autondm jogi logika mitosza ellen. A torvények €s a
precedensek menthetetleniil nyitottan hagyjak egy sor esetben a birdk szamara
az eset eldontését, és ekkor belépnek a birdk személyes politikai motivacioi,
moralis értekelesei, vilagnézeti szempontjai.

E 16 tézise mellett tobbszor felbukkan elemzéseiben, hogy egy fontos elofeltétel
megléte esetén lehetdség nyilik a zsinormértékszerli jogszolgaltatasra:
mégpedig akkor, ha a jogaszsag, ezen beliil elsé sorban a biroi kar tarsadalmilag
¢s - ebbdl kovetkezden politikailag - homogén. Ekkor az alapul fekvé moralis
értékek €s tarsadalompolitikai célok szempontjabol vita nélkiilieck maradnak a
jogi szovegek alatti alapkérdések, és igy a zsindrmértékszerii jogszolgaltatas
tobbé-kevésbé megvalosulhat. "Nehéz kérdések" akkor vannak, ha a biréi kar €s
a jogéaszsag markansan eltérd tarsadalmi rétegek értékeit és céljait szocializalt
bels6 csoportokra bomlik, €s ezek szembenallasa vitassa teszi a jogi szovegek
alatt fekvo kérdéseket. Az amerikai jogdszsagban ¢€s a birdi karban az 1950-es
évektdl gyorsult fel a korabbi belsd tarsadalmi €s politikai egység szétesése, €s
igy utopiava valt a torvények €s precedensek eldirasai alapjan torténd elore
kiszamithaté jogszolgaltatas. Es ezzel a jog autoném - politikai, moralis,
személyi €s mas ad hoc szepontoktol fiiggetlen - miitkodése lehetetlenné valt.

Posnernek ezt a "nem hivatalos" jogelméletét szem elé kapva lathatjuk, hogy
mig az Egyesiilt Allamok mai jogelméleti irAnyzatainak nagy tobbsége
valamilyen indokkal kinyitni kivanja a jogot, és 6sszefonni ezt a politikdval és
valamelyik mas tarsadalmi szféraval, addig az eurdpai orszagokban a jog
autondmidgjat vallo jogelméletek nagyobb dominanciat érnek el az egyetemi €s a
gyakorlati jogi életben. Es Posner figyelem-felhivasa arra is érzékennyé teszi az
elemz0t, hogy az eurdpai orszdgokban a jogaszsag belsd atpolitizalodasa messze
alatta marad ma még az amerikai jogéletben megfigyelhetd foktol. Vagyis
Posner elmé¢lete alapjan Eurdpaban a jog autondmidja, 6nallo logikajanak



miikodése nem tagadhatd oly mértékben mint a mai Egyesiilt Allamok
atpolitizalt jogaszsdganak helyzetében. Ezt Posner az angliai allapotok
vonatkozasaban maga is jelzi: "The English judiciary is more homogeneous than
ours, enabling greater agreement on premises and hence greater reliance on
genuinly syllogistic legal reasoning" (Posner 1990:26). E disztinkcid szem el6tt
tartdsaval mondhatjuk, hogy Posner elmélete alapvetden a mai amerikai jog
elmélete, s mas jogrendszerek megitélése felé az elobb jelzett eldfeltételek
leellendrzésével parhuzamosan vihetd csak at. Kovetkezik még ebbdl az is,
hogy egy sor jogfejlddési tendencia, melyek az utdbbi években az Egyesiilt
Allamokbol keriilnek 4t egyes eurdpai orszagokba, koztiik hozzank
Magyarorszagra is - pl. a biroi jogszolgaltatas alkotmanybiraskodassal és
alkotmanyos alapjogokkal, alapelvekkel Osszefondsara iranyulo torekvések, és a
jogaszi, biroi korokben a kdzvetlen politikai-moralis értékelések feler6sodése -
Posner elemzései alapjan (mintegy a "bejart ut végérdl") 1j fényt kaphatnak.

A mai helyzetben - az amerikai jogaszsag és a birdi kar bels6 tarsadalmi-
politikai csoportokra bomlasanak és ezek harcainak fényében - Posner nem latja
lehetOnek a formalis jogszolgaltatast, ¢és abban nincs vitdja a mai amerikai
jogelmélet masik keét 0 iranyzataval - a moralfilozofiai jogelmélettel €s a
kritikai jogi tanulmanyok iranyzataval -, hogy ebbe az irdnyba ma mar nincs
kiut. Ezért az utobbi években az amerikai gyakorlati jogi életben er6sodo
neotradicionalistak formalis és depolitizalt jogszolgaltatas felé torekvését
éppligy elveti, mint a tobbi irdanyzat hivei. Am a jog teljes atpolitizalast vallo
kritikai jogelmélet nézeteit is tulzottnak tartja, mivel az esetek tomegében - az
"egyszeri esetekben" - azért lehetOnek latja az amerikai jogaszsag mai bels6
politikai harcai mellett is a depolitizalt bir6i dontést. A formalis jog CLS
(Critical Legal Studies) altali teljes elvetése €s a neotradicionalistak teljes
formalis jog kovetelése kozott igy Posner jogelmélete mint kozvetitd pozicid
jelenik meg. Igaz, mas szempontbol pedig a neotradicionalistak - Charles
Fried, Ernest Weinrieb, Antony Kronman, Alexander Bickel, Robert Teachout
etc. - allitjak magukrol a kozvetitd kozép szerepét, mert a CLS kemény,
sokszor marxista-leninista baloldalisaganak és Posner radikalis piacpartisaganak
- ami az Egyesiilt Allamokban a konzervativ jobboldalisag egyik f6 iranyat
jelenti - polusaihoz képest a politikailag neutralis formalis jog kdvetelése
valoban koz€ép poziciot is jelent.

Ugyanilyen ambivalens Posner kdzdssége a formalis jog elvetésében Dworkin
moralfilozofiai jogelméletével is. Abban egyetért vele, hogy a mai amerikai
jogszolgéltatasban tényszeriien jelen vannak a birdk kozvetlen moralis
szempontjai, de azt a fajta teljes 6sszefondst, amit Dworkin és kovetdi kivannak
a bir6i itélkezésben a jog és a moralis igazsagra torekvés kozott, lehetetlennek
tartja. FO ok erre az, hogy a birdk €s a jogaszsag belsd csoportjainak moralis
értékelései polarisan szemben 4llnak ma mar azaltal, hogy a feketék és a



sokszinli amerikai tarsadalom minden mas részebdl rekrutalodik a jogaszsag az
utobbi évtizedekben, a kiilonbozo politikai ideologiak mentén kialakitott
jogkoncepciokon (feminista, marxista, balliberalis republikanianizmus etc.)
felnevelddve, és igy az egyes bird kdzvetlen moralis értékitéletével szemben
mas birak ¢és a jog mas befolyéasos szerepldinek moralis itélete all. A jog
atmoralizalasa tehat nem megoldas, aki erre torekszik az letakarja a tarsadalom
moralis széttoredezését. De e mellett egy sor tovabbi problamat 14t Posner a jog
atmoralizalasban. Példaul ennek kdvetkezménye az, hogy a moralis érvekre
atallt tigyvéd szamara a szembenall6 fél nem egyszeriien egy mas - jogilag
lehetséges - allaspontot véd, hanem a moralis Joval szemben a Rossz
partfogoja. Es ugyanigy az ilyen szerepet magara vallalé bir6 is a jogi vitat
mélyebb, moralis szintre tolja at, és ezzel elmérgesiti a mindennapi jogi €let
vitait (Posner 1990:232). Egy masik oldalrdl gy is biralni lehet a dworkinistak
atmoralizalt jogfelfogasat, hogy ezzel sokszor partikularis politikai szempontok
moralisnak alcazasat hajtjak végre. ElsO 1épésben a moralis érvek ruhajaba
oltozteti az egyik fe€l politikai szempontjait és €rdekeit, majd a masodik 1épésben
ugy allitja be az ezzel szemben allo politikai érdeket és véleményt, mint "a"
morallal szembenalld Rosszat (i.m. 237.). Osszességében pedig ez arra fut ki -
ha sikertiil a jogot nagyobb mértékben atmoralizalni €s ezzel atpolitizalni - hogy
maga a jogallam, maga a jog valik semmissé: "The irony of Dworkin's project is
that the more broadly law is defined, the less rather than the more secure the
"rule fo law" becomes. Law loses distinctness - merging first with moral, and
then, when it is recognized that society is morally diverse, with politics and
hence no-law. If law includes a broad swatsch of political principles, then judges
can do politics and say with a good conscience that they are doing law. "Right"
and "wrong" become epithets bestowed on the legal analyst's political friends
and enemies™ (Posner 1990:26-27).

Mindamellett a jog moralra alapozasanak népszerliségét bizonyos fokig Posner
1s kihasznalja a jog gazdasagi szemléletének elfogadtatasara. A jog gazdasagi
megkozelitésének alapja az, hogy a jog funkciojat a tarsadalom joléte
maximalizalasanak biztositasaban latja. Ez azt jelenti, hogy - mind a jogi
rendelkezés megalkotasaban, mind a mar 1étez6 rendelkezés eseti
alkalmazasdban - a f6 szempont nem az egyes ember joganak minden aron valo
érvényesitése, hanem a konfliktusban szembenall6 felek valamelyikének
gy6zelme és a masik pervesztése esetén mindkét fél koltség-haszon
egyenlegének és ennek ossztarsadalmi koltségvonzatanak szem el6tt tartasa.
E mérlegelés utan pedig abba az irdnyba kell donteni, amely a legkisebb
Ossztarsadalmi koltségvonzattal jar, mivel ez szolgalja az dssztarsadalom
jolétének maximalizaldsat.

Posner ezutan els6 1épésben abbol indul ki, hogy hogy a jolét-maximalizacio
az atfogo igazsagossagnak a kozgazdasagi nyelven valo kifejezése, igy a jog



gazdasagi megkdzelitése €s a puszta "jogos-jogtalan" kalkulacio helyett az
Ossztarsadalmi joléti maximalizacid behozatala bizonyos szempontbol a moralra
iilteti ra a jogot. Masodik 1épésben Posner kimutatja, hogy a common law
¢vszazados hagyomanyai minden elméleti reflexid nélkiil is spontan moédon
kozel alltak a precedensek alkotasanal és az egyes ligyek eldontésénél a koltség-
haszon egyenleg Ossztarsadalmi kihatasanak figyelembe vételéhez. Erre a konyv
tobbszor 1dézett péld4ja Learned Hand bird hires formul4ja, aki a szovetségi
Legfelsébb Birosag birdjaként 1947-ben aszerint latta eldonthetdnek az eléjiik
terjesztett kartéritési tigyet, hogy mennyibe keriilt volna az alperesnek a kar
megeldzése, illetve milyen valdszinlisége volt a kart okozo esemény
bekovetkeztének, és csak akkor latta megitélhetonek a kartéritést, ha a
karesemény megeldzésére forditott 6sszeg €s a kar bekdvetkeztének
valoszintliségét kifejezd szazalékarany szorzata kisebb mint az okozott kar, mig
ha ez nagyobb lenne, mint a ténylegesen okozott kar, akkor mentesiil a kartérités
megfizetése alol az alperes. Ossztarsadalmilag ugyanis éppugy szamba jon a kar
elharitasanak koltsege, mint az okokott kar, €s ha tobbe keriil az elharitas, mint a
tényleges kar, akkor az Ossztarsadalom szintjén veszteség lenne, ha
rakényszeritenénk az embereket a kartéritési perekben hozott itéletekkel, hogy
még ilyen esetekben is torekedjenek megeldzni a kart.

A Learned Hand-formula Posner szdmara a common law-ban benne rejlo
gazdasagi jogkoncepcio vilagos példajat jelenti. Ezzel az érveléssel nézdpontja
idegenségét is igyekszik csokkenteni a jogaszok szamara, hisz a hagyomanyosan
a jogos-jogtalan dimenzidban gondolkodé jogaszsag elott radikalis
valtoztatasnak tiinik a gazdasag logikajanak jogba bevitele. gy Posner inkabb a
"tényleges" common law egyoldalu tematizaldsanak mindsiti a hagyomanyos
jogos-jogtalan gondolokodast, és a jog gazdasagi elméletét a common jog
belsejébdl kiszabaditaskeént igyekszik bemutatni.

(A jog konzekvencialista értelmezése) A jog Ossztarsadalmi jolét
dimenzidjaba helyezése és a jog funkcidjanak ennek maximalizaldsaban
megadasa egy sor kovetkezménnyel jar az egyes jogi témak megitéléseben. Egy
ilyen kovetkezményt jelent a torvények és a precedensek értelmezésében valo
allasfoglalas. Addig ugyan elismeri Posner a jogi rendelkezések és a benne rejlé
jogdogmatikai kategoriak fényében vald objektiv értelmezés lehetdségét, amig a
jogasztarsadalom tarsadalmilag-politikailag egységes, am amilyen fokban ez
megszlnik, olyan fokban valik egyre tob jogi kérdés "nehéz kérdéssé", és ekkor
az eltérd csoportok moralis és tarsadalompolitikai allaspontjai egymassal
szembenallo €és egyenrangu itéleteket produkalnak. A megoldas ekkor mar csak
az lehet, ha az itéletek kovetkezményein orientalddik a bird, és az itéleti-verzidit
mindig az Ossztarsadalmi jolét maximalizalasa szempontjabol ellendrzi le, €s azt
mondja ki végiil itéletként, amely ebbdl a szempontbdl a legoptimalisabb.



Posner gazdasagi jogelméletébol tehat a konzekvencialista jogértelmzés
kovetkezik.

(A jog tarsadalomtudomanyositasa) Egy masik kovetkezményt jelent a jog
Jolét-maximalizalasi funkcidjabdl valo kiindulés a jognak a tudomanyokra, - €s
1évén a jog a tarsadalom szabalyozoja - elsé sorban tdrsadalomtudoméanyokra
alapozéasanak kovetelése Posner elméletében. A jog
"tarsadalomtudomanyositasa" vagy ennek elvetése a legszorosabb
Osszefiiggésben all a jog autondomidjanak vagy ezzel szemben az 0sztarsadalmi
iranyitas eszkozeként felfogasaval. P1. Németorszagban Niklas Luhmann a jog
zart tarsadalmi alrendszerként felfogasaval évtizedes vitakat folytatott az
instrumentalista jogfelfogasok hiveinek "tarsadalomtudomanyositott" jog-
felfogasaval (lasd Luhmann 1981). Az amerikai instrumentalis jogelmélet
legtisztabb alakja a jog "tdrsadalmi mérnokoskodésének” eszméje volt a XX.
szazad elsd evtizedeiben, melyet Posner egyik példaképe Holmes is vallott, de a
tarsadalomtudomanyok jogba bevitelét a jogi realizmus €s az 1950-es ¢vekben a
"policy jurisprudence" (tarsadalompolitikai jogelmélet) is a koz€ppontba emelte
(lasd Grey 1996). Posner mar a jogaszképzeésben kozeépponti szerepet kivan
juttatni a tarsadalomtudomanyok, els6 sorban persze a kozgazdasag, a
statisztika, de a szocioldgia és a politologia eredményeinek is. A bonyolult
tarsadalmi kovetkezmények felmérése, melyek egy-egy jogi rendelkezésbdl,
egy-egy precedensbdl erednek, csak széleskorii tudomanyos ismeretek
elsajatitdsa révén lehetséges - mondja. E nélkiil csak a bornirt-6nelégiilt jogasz
dontése lesz a birdi itélet, és halyogkovacs mddjara donthet csak a bird, hisz
nem képes atlatni a dontésével kivaltott tarsadalmi kdvetkezményeket.

Hadd jelezzem, hogy aki - mint Luhmann is - a jog autonémiajabol indul ki, az
a jogba a tarsadalomtudomanyos ismereteket a jogi konstrukciokba valo
elozetes jogtudosi beépitéssel latja bevihetonek, ¢s az egyes biro, amikor a
jogi konstrukcidk belsé Osszefliggései szerint dont, akkor ennek tudatos atlatasa
nélkiil is "tarsadalomadekvat" modon dont. A tarsadalom ugyanis olyan
bonyolult, hogy a konkrét szitudcidkba bekotott bird tigy sem képes atlatni az
Ossztarsadalmi Osszefliggéseket, még kis munkateher mellett sem. Pedig neki az
esetek tomegét kell rovid felkésziiléssel kemény napi dontési munkaval
elintézni. Csak a specializalt jogtudos szintjén kovetelheté meg, hogy a
tarsadalom szilik parcellajat, melyet érintenek az altala kezelt jogi rendelkezések,
a tarsadalomtudomdanyos és tarsadalomstatisztikai adatok fényében is figyelje, és
tudja ezek eredményét is beledolgozni az altala kialakitott jogi konstrukciokba.
A jog autondmiajat €s a tarsadalommal csak egységes egészként érintkezd
alrendszer jellegét tagado allaspontbodl azonban kovetkezik az egyes biro és
minden egyes jogdsz nagyon erds tarsadalomtudomanyos képzésben részesitése,
ahogy azt Posner koveteli.



(Az "érdekcsoport'-parlament leértékelése) Megvilagitd erdvel bir Posner
jogfelfogasanak hangsulyaira az is, ahogyan a parlamenti torvényhozast
szemléli. Szdmara a térvényhozas nem a kozjora tekinté dontési mechanizmust
jelenti, ahol a milliok valasztasa utjan bekeriild képviselok
kompromisszumaibol végsd soron a kozjora irdnyulo torvények sziiletnek,
hanem az érdekcsoportok kiizdelmeinek szerepét emeli ki. A térvény igy nem
mas, mint az elfogaddsakor aktualis eréviszonyok szerinti legerésebb
érdekcsoport allaspontjainak megtestesitdje : "indeed, a statute may reflect
nothing more exalted than the political muscle of an interest group that was able
to obtain a legislative redistribution of wealth from a less well organized group™
(Posner 1990:272). Enyhén szolva is egy "szkeptikus demokrata" Posner, €s
ebbdl az alapallasbol tulzottan nagy torvénytisztelet nem varhatd. A jog feletti
meghatarozasért a torvényhozas ¢és a birdsagok kozott folyd évszazados
harcokban azonban Posner nem all teljesen a birésagok oldaldra sem, mert az
ottani problémadkat is tisztan latja. Ebbdl kdvetkezik a birak torvényhez
kotésének egy kozéperds fokozata melletti kiallasa elméletében, amit a
torvényeket "civilizalo értelmezésnek nevez". Ez azt jelenti, hogy a birdnak
mindig meg kell kisérelni a torvényhozo6 szovegebdl szarmazo értelem alapjan a
dontést, de a partikularis érdekcsoport-szempontok tul erds felhangjait igyekezni
kell eltiintetni értelmezéseével. A torvényhez kotés kozéperds fokozata mellett
tehat egy nem tul erds, de bizonyos foku aktivizmust megenged a bird szdmara
Posner jogfelfogéasa, ez azonban nem a dworkinistak moralis aktivizmusa,
hanem a gazdasagi szempont jogértelmezésbe bevitelét jelenti.

Az értelmezési szabadsagnak ez a megalapozasa lehetévé teszi Posner szdmara
a jogértelmezésben a gazdasagi (koltség-haszon) szempontt elemzés
propagalasat, amely folyamatosan felbukkan konyvében. Azt is lehet mondani
elmult évtizedekben kifejtett jogelméleti elemzéseirdl, hogy szinte mindegyik
elemzése mogott felsejlik valamilyen fokban a jog gazdasagi elemzése elott a
terep egyengetésének szandeka, és a jog ebbe az iranyba fejlesztésének szabadda
tétele.

(A tudati elemek kiszoritasa a jogbol) Ebbe az iranyba mutat a tudati
allapotok értékelését tartalmazé jogi konstrukciok szerepének csokkentése is
Posner elemzései kozott. A polgari jogi kartéritési feleldsségi formak kozott a
vétkesség szerepének csokkentése ebben éppugy benne van, mint a

torekvo elemezések. Maga a valasztott elméleti megkozelités, a behaviorizmus
is a kiilsé cselekvést helyezi el6térbe Posner jogelméletében, amely a
cselekvésekben meglévo mentalis, tudati komponensektdl deklaraltan eltekinteni
torekszik. A jog a vilag szamara kiils6leg megjelend cselekvéssel foglalkozik,
¢s a cselekvéseket kiilsd megjelenési jegyeik alapjan értékeli. Megértéssel idézi
Holmes XIX. szdzad végén irt elemzését, miszerint a jog fejlddése a mentalis-



tudati mozzanatok eltlinését hozza, és e helyett a tudoményos eldrelatas a
cselekvéseket €s ezek alapjan az embereket kiilso jegyek szerint egyre inkdbb
kiszamithatobba teszi, és a jog ezek alapjan 1ép fel. "Oliver Wendell Holmes
believed...that the role of mental states in law diminishes as law becomes more
sophisticated, reflecting the progress of scientific knowledge;....Holmes argued
that as law matures, liability - even criminal liability - becomes progressively
more "external”, that is, more a matter of conduct than of intent" (Posner
1990:169). Posner persze jelzi, hogy ez sok szempontbdl nem kovetkezett be,
sOt néhany jogi konstrukcio szempontjabdl még fokozodott is a mentalis
allapotok szerinti értékelés, de ez jorészt a jogélet €s a jogtudomany
nyelvhasznalatanak és gondolkodési sémainak konzervativizmusabol fakad
szerinte: "The persistence of mentalist language in law may bespeak the cultural
conservativism of the legal enterprise". (id. mii 176.). Egy sor jelenséget kiilsd
- tudati allapottol fiiggetlen értékeléssel - is ki lehet fejezni - mondja Posner -
¢s pl. egy eldre kitervelt és egy hirtelen felindulasban elkovetett emberdles
megkiilonboztetése €s az elobbi stlyosabban biintetése ugy is megalapozhato,
hogy az elOre kiterveltség nagyobb valdsziniiséggel sikeres lesz, mint a hirtelen
felindulasban elkovetett emberolés, ezért az objektive nagyobb tarsadalmi
veszelyessege miatt kell igy biintetni. "The "cold and calculating" killer is not
punished severely than the impulsive killer because his will was freer....but the
criminal who plans his crime in advance is in avarage more dangerous than the
impulsive criminal because more likely to do harm and more difficult to
apprehend, and dangerousness is a reason for punishing one criminal more
severely than another" (id. mii 177.).

A kiilsévé atalakitott cselekvési kovetkezmények értékelése aztan szabad utat ad
a kovetkezmények koltség-haszon nyelvén valo lemérésére a legkiilonb6zobb
jogagak teriiletén, €s ezzel a jog gazdasagi kalkulaciok szerinti tovabbfejlesztése
szabadda valik. Ennek megfeleléen az elmult években az empirikus statisztikai
munkak tOmegeét hajtottak végre a gazdasagi jogelemzOk taboranak hivei a
polgari jogon til is, ahonnan az irdnyzat kiindult, a biintetd jogban, a
munkajogban, az alkotmanyjogban és szinte minden mas jogteriileten.

Posner a jog atmoralizalasa ellen

Posner - sajat gazdasagi jogelméletén tal - szembenall a mai amerikai
jogelmélet minden 1ényegesebb irdnyzatdval, igy a jogi szOveghez tapado6 neo-
tradicionalistakkal, a kritikai jogi tanulmanyok iranyzataval, a feminista
jogelmélettel, de kritik4janak {6 célpontjat visszatéréen Dworkin és a



moralfilozofiai jogelmélet jelenti. Ezt a kritik4jat legteljesebben a mar jelzett
1998-as tanulménya bontja ki, igy nézziik most meg ennek f6bb megallapitasait.

A jog atmoralizalasat Posner nem altalanos jelenségként észleli, hanem csak az
utobbi negyven év amerikai jogfejlodésében. Az 1950-es évek kozepétdl
induloan az Earl Warren fobiro altal "magaval ragadott" szovetségi Legfelsébb
Birdsag az Egyesiilt Allamokban b masfél évtized alatt donté modon
atalakitotta a korabbi formalistabb jogszolgaltatast. Az alkotmanyos alapjogok
nagyon széles igénybevételével €s ezek moralfilozofiai érvekre tiltetésével
1épésrol-1épésre megvaltozott a szovetségi birdsagok kiszamithato
jogszolgaltatasa. E fejleménnyel parhuzamosan, illetve ezt kovetden az amerikai
jogi karokon is kialakult és teret nyert a moralfilozéfiai jogelmélet iranyzata, és
ez még tovabb is radikalizalta a Warren-birdsag altal a jog dtmoralizaldsa felé
tett Iépéseket. Ezzel szemben Anglidban és az eurdpai kontinensen ez a radikalis
valtozas nem ment végbe, kivéve itt - Posner szerint - az 10j, k6zép-eurdpai
alkotmanybirosagokat: "Law in England is an autonomous
discipline....Sometimes English judges have to make policy choices, but so
rarely what when they have do so they have a feeeling that they're 'stepping
outside' the law. It is different in the United States, as in the constitutional courts
of Central Europe, but my focus will be on the United States" (Posner
1998:1693). A kozép-eurdpai alkotmanybirosdgok egyiittes kiemeléséhez az
europai gyakorlatbol és ezeknek az amerikai 4&tmoralizalt joggal azonositasahoz
persze meg kell jegyezni, hogy Posner e téren a magyar tapasztalatokbol
altalanositott - 1995-ben a magyar dworkinistak hivtak meg egy konferenciara
(lasd Posner 1995; Kis 1995) - és vitatni lehet az altalanositas helytallosagat. A
magyar alkotmédnybirdskodéasra mindenesetre teljes mértékben raillik az
atmoralizaltsag jelzdje.

Az amerikai jog részbeni atmoralizalodasa ellenére Posner jelzi, hogy az
amerikai birak sokszor a hagyomanyos birdi precedensek pontos mércéi szerint
dontve is hasznalnak a moralis kifejezéseket - "fair", "unjust”, "inequitable" stb.
- de ezt nem Dworkinék altalanos moralfilozofiai elméletének részeiként teszik.
A pontos jogi - torvényi, precedensjogi - rendelkezések alkalmazasa kozben
hasznalt "moralis szemantika" félreértése lenne, ha ezt is a jog dtmoralizalasdnak
fognank fel (Posner 1998:1695). A jognak az az atmoralizalasa, amelyet
Dworkinék tAmogatnak a modern tarsadalmakban kivihetetlen, és csak a
fundamentalista iszldm allamokban valosul meg. Posner - nem kis polemikus
felheviiléssel - a Nyugat taliban harcosainak nevezi ezért vitapartnereit: "So
Dworkin and his allies are the Taliban of the Western legal thought™ (Posner

1998:1695).

A jog atmoralizalasa fanatizalja a jogi per résztvevoit. A moralis érvekkel kiizd6
tigyvéd napi peres iigyeiben nem jogi ellenfélnek, hanem a Rossznak tekinti,



kell, hogy tekintse a szembenallo peres felet; a bird a napi rutiniigyek helyett a
Jo és a Rossz kozotti dontésként kénytelen igy megélni mindennapi
tevékenységét. Am e felfokozott dontési tevékenységhez nem tud talalni sem az
ligyvéd, sem a bird tényleg megbizhato, specifikalt dontési tampontokat. A
moralis érvek absztraktsaga és tetszoleges rendbe allitdsuk ugyanis tébb
lehetséges dontést lehetdvé tesz. A jog atmoralizalasa tehat egyrészrol a peres
felek tigyvédeinek és a birdknak a fanatizalasa fel¢ 6sztondz, de masrészrol a

felajzott jogdszokat nem tudja biztos dontési tdmpontokkal ellatni (Posner
1998:1690).

Egy masik érv a jog atmoralizalasa ellen a tdrsadalom moralis pluralitasdbol
fakad. Ténylegesen mindenki altal vallott moralis parancsolatok csak a néhany
"tizparancsolat"-szerli kdvetelmények lehetnek. De ezek altalanossagukban -
"ne 6lj!", "ne lopj!" - semmitmondok, hisz bizonyos konkrét szitudcidkban épp
megsértesiik a moralis parancs. Pl. egy gyerek kimentése egy gyilkossagra
késziil kezei koziil akar annak megdlése aran is a moralis parancs. Es ilyen
kérdésekben ezutan donteni a bironak nem lehetséges egyértelmli moralis érvek
alapjan.

A moralisan pluralis tarsadalmakban csak akkor tlinik egyértelmiinek a moralis
alatdmasztottsag, ha mas csoportok moralis prioritdsait ssmmisnek vessziik.
Posner ennek példdjara hozza fel Dworkin kritikdjat egy legfels6bb birdi -
abortusz-kérdéssel kapcsolatban hozott - dontéssel szemben, mely dontés a
torvényhozasra kivanta bizni az abortusz lehetdségének vagy megtiltasanak
vagy valamilyen korlatok kozotti engedélyezésének kérdését. Dworkin a
radikélis abortuszpartisag talajan ugy érvelt ezzel szemben, hogy a dontés
iddbeli eltolasaval a fiatal ndk ezreinek €letét teszi tonkre a birdsag, mivel
magzatuk megszlilésére kényszeriilnek igy. Posner azonban jelzi, hogy mas
tarsadalmi csoportok moralis értékei feldl pontosan az az iddbeli eltolas
pozitivuma, hogy addig is sokezer méhmagzat ¢letének megtartasa jon igy létre,
¢s egyénileg lehet valaki abortuszparti vagy ennek ellenzdje, de a moralisan
pluralis tarsadalomban nem teheti meg, hogy csak az egyiket tekintse moralis
értéknek (Posner 1998:1703). Az dtmoralizalt jog tehat annak elfogadhato,
akinek - verseng6 - moralis értékeitéletét tartalmazza ez a jog, de nem annak,
akinek szembenall vele. Es hogyan lehetne akkor 6t jogi engedelmességre
kérni?!

s

mindenkori (sajat) politikai érvek moralis ruhaba 6ltoztetését veti fel veliikk
szemben. A politikai allaspont ugyanis mindig egy sor oldalrol védhetd,
pszichologiai, gazdasagi, szocioldgiai, stb. érvekkel. Moralis érvekbe burkolva -
¢s a szembenallo csoportok moralis érveit semmisnek tekintve - gy adhat6 el
a politikai allaspont, mint a moral elkeriilhetetlen parancsa. A jog



atmoralizalasa igy sokszor a jog atpolitizalasa a moral alcaja alatt. Ekkor a
politikai kiizdelem nem formalizalt valasztasokon 6sszecsapd politikai taborok
alakjaban ¢€s a résztvevoknek egyenld valasztojogot biztositva megy végbe,
hanem a tarsadalom szellemi elitj¢hez attolva ezt, akik aztan nem a
torvényhozast, hanem a birosagokat, kiilondsen az ossztarsadalmi dontéseket
meghoz6 alkotmanybiraskodast végzo testiileteket megcélozva fejtik ki moralis
kiizdelemnek alcéazott politikai kiizdelmeiket.. E kritikdkkal szemben Dworkint
¢s kovetdit nem lehet megvédeni.

Posner elméletének tarsadalomelméleti premisszai

A gazdasagi jogelmélet szemléletmodjanak kiépitése €s ennek alapjan a
legkiilonb6zoébb jogteriileteken - polgari jog, kdzigazgatasi jog, csaladjog,
blintetdjog, perjogok stb. - konkrét megoldasok kialakitasa, atfogd
tarsadalomelmeéleti szinten is eldfeltételezi egy ennek megfeleld ember- €s
tarsadalomkép elfogadasat. Ez meg is taldlhatd Posner irdsaiban, noha nem
onalléan kifejtett tanulmanyokban, hanem inkabb csak az elemzései kozott
elszort utalasok formajaban. Tarsadalomképének elsé jellemzdje, hogy csak az
egyes embereket tekinti 1étezo jelenségeknek, és a kollektiv (csoport,
intézményi stb.) képz6dményeket nem létezonek veszi. Ennek tovabbi oldala,
hogy az egyének kollektiv képzodményekbe bekotottsége, és e
képzodményeken beliili normativ, szolidaritasi, identitasbeli meghatarozok
egyének felé sugarzo hatasa is eltiinik szemszogébol. Az egyén az
vilagképeében magaban 4ll a vilagban és hasonloan magaban all6 mas
egyénekkel érintkezve kalkulalva dont és cselekszik. Atfogé tarsadalomelméleti
szinten ez a modszertani individualizmus a racionalis valasztasok elméletében és
a tarsadalmi csere elméletében nyert kiilonb6z6 megfogalmazast, de Posner
rendszeres elemzésben nem foglal allast ezek kozott. ( Ezen elmélet Raymond
Boudon altali kifejtéséhez lasd : Pokol 1999:234-270).

A moédszertani individualizmuson nyugvo6 tarsadalom- és emberkép masik
vonasa Posnernél, hogy ndla minden emberi cselekvés haszonelvii,
haszonmaximalizalé cselekvés. Ehhez persze két kiegészitést kell tenni. Az
egyik az, hogy a cselekvésnél felmeriild elonyok-hatranyok kozotti kalkulalas
joval sz¢lesebb, mint az anyagi jellegliek, €s a legkiilonbozébb dolog, esemény,
kovetkezmény eldnyként vagy hatranyként szamba johet. Pl. ha a polgari perben
a vesztes félnek kell fizetni a pernyertes fél tigyvédének koltéségét is, akkor ez
csokkenti a perbemenetel valosziniiségét az eleve gyengébb jogi pozicidban
levénél, és ez a perek szamanak csokkenéséhez vezet (ti. a valdszinii pervesztes
inkabb egyezkedik és fizet, mintsem hogy belemenjen egy eleve vesztes perbe,
ahol még az ellenfél ligyvédét is fizetheti majd), és ezt eldnyként veszi szdmba
a gazdasagi jogelmélet, mig az ellenkez6 megoldasnal a perek elburjanzast



hatranynak, és igy mérlegel a kiilonb6z6 perjogi megoldasok nyujtotta elényok-
hatranyok kozott (1asd Brautigam/Owen/Panzar 1984:173-185). A masik
megjegyz¢s arra vonatkozik, hogy Posner elismeri a mindennapi dontésnél a
félig-tudatos, rutinokkal atszott dontések sokasagat, ahol csak homalyosan és
hattér iranyitoként mikodik az elényok-hatranyok osszevetésének allando
mivelete. Mindenesetre ezzel a cselekvési képpel Posner az 6nzd, haszonelvii
embert és az ezekbdl felépiild tarsadalmakat tekinti realitdsnak, és a
szolidaritason, érzelmi kozosségen nyugvo cselekvéstdl és az ezekbdl kovetkezd
hatasoktol eltekint. A tényleges tarsadalmakat és tarsadalmi intézményeket
pedig igy csak torzitva és egyoldaluan lehet megragadni.

Tarsadalomképének e két jellemz6jét jol kiegésziti az, hogy minden emberi
érintkezést és tevékenységegyeztetést a versengés feltételei kozott latja
megvalosulni. Mindenhol, minden emberi érintkezésben csak piaci versengés
van, mégha ezek terminusai, tétjei valtozoak is (lasd Macneil 1996:4). E teljes
piaci nézOpontjanal kell emliteni Posner gazdasagi jogelméletének azt a
sajatossagat, hogy szinte teljesen eltlint elemzéseibdl a tranzakcios koltsegek
"nehezeéke", amely a jog gazdasagi elemzéseinek kiindulopontjanal, Ronald
Coase elméletében fontos szerepet toltott be. A tranzakcios koltség fogalma
ugyanis azokat a korlatozo koriilményeket hozza be a néz6pontba, amelyek
megakadalyozzak a piaci csere miitkodését, €s az e szerinti alternativakra
attérést, mégha az rentdbilisabb is lenne. Ezzel a kategdridval az ideélis piaci
csere elméleti konstrukcidja mellé mindig belépett a reélis tarsadalmi
kotottségek, feltételek - idedlis piactol eltéritd - valosdga. Posnernél ez tiint el

fokozatosan, ¢és az idedlis piaci csere mint a realitas ténye szerepel (lasd Macneil
1996).

Eztaz - absztrakt idealis helyzetet realitasként felfog6 - allaspontjat hozza
1étre az a jellegzetesség is Posner elméletében, hogy az egyes konkrét
jelenségekre a gazdasagi jogelmélet téziseit dedukalva fejti ki, logikai
modon, és nem empirikus felmérések tanulsagaibol kiindulva. A gazdasagi
jogelmélet ugyanis az egyes szabalyok emberek cselekedeteire tett kiilsé hatasait
vizsgalja - igy a jogszociologiai jogelméletek csaladjaba sorolhatd - €s egyes
allitasai igy empirikus ellenérzésnek is alavethetok. Ezek az empirikus
vizsgalatok nagy tomegben létre is jottek az irdnyzat mas képviseldinél, de maga
Posner az absztrakt tézisek logikai-deduktiv miiveletével alakitja ki rendszerint
allitasait. Igaz oridsi itélkezési gyakorlata - kb. 1.500 birdi véleményt
fogalmazott meg az 1981-es birdi kinevezése ota eltelt majd husz esztend6 alatt
- bizonyos fokig potolja az empiriat. Mindenesetre ez az absztrakt-deduktiv
gondolkodasmodja is nagy mértékben hozzdjarulhat végletekig hajtott "6nz6
individuumokbo6l" all6 tarsadalomképéhez, €s ez ellenhatasként olyan irdnyzatok
kibontakozasat is 0sztondzte az utdobbi években a gazdasagi jogelmélet tdboran
beliil, melyek enyhitik a "homo economicus" kizarolagossagara épiil6 jogi



konstrukciokat. Kiilonosen ilyen az intézményi gazdasagi jogelmélet, amely
kozgazdasagtani intézményi szemléletre €pit, €s itt John R. Commons 1924-es
Legal Foundation of Capitalism c. munkdjara megy vissza. Posnerrel szemben
ezen iranyzat 6 képvisel6i ma Steven Medema ¢s Warren Samuels (lasd
Medema/Mercuro/Samules 1996), de maga Ronald Coase is fellépett Posner
totalis piaci tarsadalom felfogasa ellen. (lasd Coase 1993).

Posnernek ezek a tarsadalomelméleti premisszai egy sor szempontbol
megcsonkitott tarsadalmi valdsagot allitanak jogelmélete moge, és elemzései
kiilondsen azokon a jogteriileteken futnak félre, ahol az 6nzd piaci érintkezések
nem vagy csak félig kapnak szerepet. Ezzel szemben ahol ez a realitasban is
meghatarozo, ott valoban "kiszabadito" hatisa van elméletének. Es kiilonosen
ahol empirikus felmérések nyoman alakitjak ki a gazdasagi jogelmélet konkrét
téziseit, lehetséges 1) belatasokat nyerni veliik.

A moralis kotelékek teljes visszaszoritasa az emberi érintkezésekbdl azonban
¢pp olyan tilzasnak tekinthetd nala, mint a masik iranyban Dworkin ¢és kovetdi
minden jogi vitat végsd soron moralis alapon eldontd allaspontja is az.
Mindenesetre Posner - atmoralizalt jogot végletesen elvetd - allaspontja épp
kihegyezettsége miatt jO0l tud ramutatni Dworkinék talzasaira. Posner e téren
kritikdjaban erds inkabb, és a moralis-szolidaris hatasok jog mitkodésébdl vald
teljes kiszoritasa elméletében szintén nem fogadhato el.

E két végletes allasponttal szemben Niklas Luhmann moral-fejlédésre
vonatkozd elemzése adhat megoldést, amely a torténelem menetében a
tradicionalis tarsadalmak kdzosségeinek kozvetlen moralis-politkai-vallasi-
gazdasagi stb. 6sszefonddott irdnyitasa helyett a funkcionalis differencialodast
latja 1étrejonni, €s az egyes 0nallod alrendszerlogikak iranyitasdban mar csak
megszilintetve-megoOrizve vannak jelen a moralis meggy6zédeések. Az emberi
érintkezéseket a személytelenné valo érintkezések vilagadban kozvetleniil
technikai, udvariassagi, jogi szb. szabalyok iranyitjak, és csak ezekben benne
rejtve vannak jelen a tarsadalom moralis mércéi (Iasd Luhmann 1984). E
felfogéassal szemben Jiirgen Habermas mindig vitatkozott, és a "hideg"
rendszerlogikakkal szemben az €letviladg €és a kozosségiség kibovitését kovetelte,
de atfogd moral- €s jogfilozofidjaban maga is a kozvetlen moralis iranyitottsag
elégtelenségét hangsulyozta John Rawls és Ronald Dworkin elméletével
szemben (Lasd Habermas 1992). Megitélése szerint a jog technikai pontositasai
¢s az empirikus tarsadalom politkai akaratképzésén nyugvo torvényhozas
konszenzusteremt6 ereje nélkiil a moralis normak nem tudnak hatni és
biztositasara. Posner 6rormmel idézi Habermasnak ezeket a fejtegetéseit
Dworkinnékkal szembeni kritikai alatdmasztasra Posner 1998), de be kell latni
hogy az 6 moralt teljességgel kiszorito allaspontja sem fogadhato el.



Posner mint biro

Posner nem mindennapi teherbirasat jelzi, hogy mikdzben az egyik
legtermékenyebb jogelméleti szerzd az Egyesiilt Allamokban, és 1981 6ta
szovetségi bird a harom tagallamot (Illionois, Indiana és Wisconsin) dsszefogd
VII. Keriileti Fellebbezési Birésagon, 1993-ban e birdsag vezetdjéve is
kinevezték. A majd két évtizedes birdi tevékenység elemzése jo lehetdséget
nyujt arra, hogy a gyakorlati jogi szint tiikrében is megnézziik Posner
jogfelfogasat. A Chicagoi Ugyvédi Kamara 1996-ban egy elemzést és értékelést
készitett rola, tobb biro tarsaval egyiitt, és ez akkor 1s informativ, ha tudjuk,
hogy ennek szemszoge Posner biroi széke elétt megjelend tigyvédek és ligyfelek
nézdpontjat tiikrozi, amely csak a birdi dontési folyamat egyik oldalanak a
latoszoget fogja be. E mellett biroi tevékenységének elsd harom éve utan késziilt
egy tanulmény, amely Posner gyakorlati jogfelfogasat elemezte (Cohen 1985),
¢s az ebben bemutatott posneri dontések jol kiegészitik a gyakorlo jogaszok
beszamoloit.

Posner az amerikai per passziv birdi szerepéhez képest erdsen aktivista biro.
Vagyis mig az eljarasi szabalyok szerint a legteljesebben kotve lenne ahhoz,
hogy a felek és ligyvédeik altal elé tart tények, bizonyitékok és az altaluk
felhivott torvényhelyek, precedensek, jogi érvek alapjan itélje meg az iigyet -

¢s ha 6 mas torvényhelyet, precedenst, jogelméleti érvet etc. is fontosnak 1at,
akkor fel kellene hivia a feleket, hogy valamelyikiik terjessze ki inditvanyat
ezekre is - addig 6 batran talterjeszkedik az elétart tényeken, és ezeket az
atlagosnal erdsebben szelektaltan veszi figyelembe, hogy az 6sszkép alapjan mar
kialakitott jogi allaspontja jobban védhetd legyen. E mellett olyan
torvényhelyekhez és precedensekhez is kinytl, amelyek az elétart tények alapjan
nem lennének relevansak: "Posner fobir6 egy jogi realista.... és szintén besz¢l a
tényrol, hogy a birdk - 6t is beleértve - olyan dontéseket is meghoznak, melyek
nem kovetkeznek a precedensekbdl" (Chicago Council of Lawyer 1996). Az
amerikai passziv, a peres felek tényallitasaihoz, jogmegjeldléseihez kotott birdi
szerep helyett Posner a kontinentélis eurdpai bird szabadabb szerepét jatsza, és
ez az Ugyvédi Kamara kritikajat is kivaltotta: "Ha egy birdsag (vagy a birdsag
egyik biraja) egy kérdést, jogi elméletet, érvet vagy tényt fontosnak gondol, és
ezt nem tartalmazzak a keresetlevelek, akkor a biré megteheti, hogy jelzi ezt a
peres feleknek, és lehetdséget ad nekik, hogy valamelyikiik ezekre potldolagosan
kiterjessze a beadvanyt" (Chicago Council of Lawyer 1996).



Egy masik jellemzdje Posner jogfelfogasanak, hogy a legélesebben szembendll a
torvényhozo szandékanak és az alkalmazasra keriilo térvényhely torténeti
szandékanak (ti. hogy mit akart az orvosolni) kutatdsaval: "Posner fobiro kis
sulyt helyez a norma torténetére és hiresen gunyos az eredeti szdndékot illetéen"
(Chicago Council of Lawyer 1996).

Posner tehat nem "szovegjogasz", nem "szandékkutatd" itélkezése folyaman,
hanem atfogo jogi koncepciokkal kozeliti meg, €s tobbé-kevésbé ezekbdl
dedukalja esetre vonatkozo itéletét. Ebbdl ered az a kritizalt vondsa, hogy
egyrészt az atlagosnal erésebben szelektal az elétart tények kozott, masrészt
olyan jogi tdmpontokat (torvényhelyeket, precedenseket, jogelmélei érveket) is
bevon itéletének megalapozasaba, melyekhez ténybeli alap nem volt elé
terjesztve. Ezek az atfogo-iranyito jogi koncepcidk pedig - nem meglepden - a
gazdasagi jogelmélet téziseibol szarmaznak. Ezek sokszor talalonak t{innek -
jelzi az Ugyvédi Kamara anyaga - de néha a doktrinerség jeleit is mutatjak.

Osszefoglaléan elismerik a chicagoi ligyvédek Posner gazdasagi
jogfelfogasanak hasznalhatdsagat a kereskedelmi jogi ligyekben, de a kialakult
érveléseket sokszor felforgatonak érzik ez altal: "Sok kereskedelmi jogi tigyben
Posner f6bird gazdasagi jogi elemzést hasznal6 véleménye megfeleld....De
vannak esetek, amikor ez a jogfelfogés arra inditja 6t, hogy megkisérelje
felboritani a kialakult torvényi jogpolitikdkat (statutory policy) amelyekkel 6
nem ért egyet" (Chicago Council of Lawyers 1996).

Jogfelfogasanak masik jellemzdjét arulja el Posnernek az a hajlandoséga, hogy
mikdzben hajlamos arra, hogy atfogd jogi véleménye és igazsagérzete alapjan
korrigalja az alkalmazott jogi rendelkezéseket, addig messzemenden 6vakodik
ezek alkotmanyellenessé mindsitésetol: "...egy fesziiltség l1étezik a hajlandosag,
amellyel Posner f0bird korrigélja az igazsagtalansagot, és a vonakodas kozott,
amely visszatartja attol, hogy ezeket alkotmanyellenessé nyilvanitsa" (Chicago
Council of Lawyers 1996). Posner tehat nem csak elméleti sikon all szemben
Dworkinék moralfilozoéfiai jogelméletével, hanem gyakorlati itélkezése soran is
elveti az alkotmanyos alapjogok talzott igénybe vételét.

Attérve a George Cohen 4ltal elemzett dontésekre, altalanos jellemzoként irja réla a
tanulmény, hogy Posner kevesebb dontésben vallja be explicit médon a gazdasagi
jogfelfogas érvei alapjan a dontést, mint ahanyban ténylegesen felhasznélja azt. Egy
cikkben azt allitotta 1984-ben, hogy az addig hozott mintegy 200 dontésébol 20-ban
hasznalta fel expliciten a gazdasagi téziseket, de Cohen - tartalmilag elemezve
ezeket - 124-bol 98-ban talalt ilyen felhasznalast. Jellemzd igy Posner stilusara -
irja -, hogy 6vatos a tényleges érvei kimutatasaval €s a hagyomanyos érveléstol



eltérése demonstralasaval (Cohen 1985:1141). Mindamellett a kovetkezd
dontéseibol jol kidomborodik jogfelfogasanak jellemzoje.

Posnernek a gazdasagi jogfelfogas befolyasa alatti birdi véleményére jo példat jelent
egy bortonben il0 elitélt polgari perében a kirendelt tigyvédhez valo jog igényében
valo dontése. Az elitélt - a bortdnorvos téves diagndzisa miatt - nagy mértékben
elveszitette egyik szemének latasat és ezért pert inditott. Az elsdofokl birdsag nem
tett eleget az elitélt-felperes kérelmének, és nem biztositott szamadra kirendelt védat,
amit az alkotmanyos joganak megsértéseként fogott fel, és fellebbezett. Bar a
tobbségi vélemény elismerte ezt az igényét, Posner kiilonvéleményt jelentett be.
Ugy érvelt, hogy egy elitélt szamara, akinek van egy jo kartéritési iigye, az tigyvédi
piac boségesen nyujt vallalkozé ligyvédeket. Ha pedig nem kap tligyvédet, az csak
az ligyvédi piacnak azt az itéletét jelenti, hogy nincs esély a nyerésre. A tobbség ugy
érvelt vele szemben, hogy az elitélt a bortonbdl csak nehezen tud hozza jutni a
ugyvédi piachoz, de Posner szerint ez az €rv csak arra jO, hogy az elitélt szamara
jogot biztositsanak a jogdszok névjegyzékehez valo ingyenes hozzajutashoz, de nem
az ingyenes kirendelt védohoz.

Egy masik ligyben a felperes a varosi hatosagot perelte be, mert a tilosban parkirozo
geépkocsijat a varosi Onkormanyzat rendeletének megfeleloen elszallitottak. A
felperes megitélése szerint ez sérti a fair eljaras alkotmanyos kovetelményét, mert
elozetesen meg kellene hallgatni a gépkocsi tulajdonosat, mieldtt ilyen szankcidval
stjtandk a Oket. Posner - elutasitva ezt az érvet - abbdl indult ki, hogy bar a ritkdn
valoban felmeriild kimentd koriilményt igy nem tudja felmérni a szankci6 elott a
varosi hatosag, de e koltség, Osszehasonlitva azzal a koltséggel, amit egy ilyen
elozetes eljaras kozbeiktatdsa okozna a kocsik elszéllitasa elott, még mindig sokkal
kisebb. Igy gazdasagi jogszemlélet alapjan elutasitotta az igényt.

Egy masik ligyben néhany sebész-felperes ligyében kellett dontenie, akik egy nagy
orszagos sebész-egyesiiletet pereltek be, mert ennek vezetdsége elutasitotta
felvételi kérelmiiket. A felperesek azt koveteltek, hogy a maskiilonben
maganalapon szervez0dd orszagos egyesiilet hozza nyilvdnossagra a
vélemeényezest, amely alapjan az elutasitd dontést meghoztdk. Posner nem adott
helyt kérelmiiknek, mert ugy érvelt, hogy a késdbbiekben a véleményezések sokkal
kevésbé lennének Oszinték, ha dllanddan nyilvadnossagra hozassal kell szamolni a
vélemények szerzdinek, és ezzel a valddi indokok egyesiileteken beliili megvitatasa
¢s nyilvanossaga minden egyesiiletnél csokkenne, és ez 6sszess€égében rontand ezek
mikddésének hatékonysagat.

Erdekesen mutatia meg Posner gazdasagi jogszemléletét egy renddrségi
titkosligynokok altal Iépre csalt blinelkdvetd tigye is. A vadlott erdetileg munkat
keresett, €s egy rendorségi informator elott jelezte egy italozds kozben, hogy jo
szakértelmet szerzett barmilyen t0z létrehozasara és épiiletek felgytjtasara is



barmikor vallalkozik. A renddrség megbizasabdl az informator aztan 6sszehozta ot
egy masik titkostigynokkel, aki nagymend biinozonek kiadva magat egy nagy haz
felgyujtasaval bizta meg, és amikor ez megjelent, €s elkezdte a haz felgyjtasanak
elokésziileteit, a renddrség lecsapott rd. A vadlott torbecsalas miatt kérte
felmentését, amit az elsofoku birdsag azzal utasitott el, hogy a cselekményt ugyan a
rendOrség beugratasara akarta elkdvetni, de meg volt benne a prediszpozicio, a
beallitddas az ilyen cselekmények elkovetésére, ezért jogos a vad ala helyezése.
Posner egyetértett az elsofokul birdsaggal a hozzd  elérkezett fellebbezés
eldontésekor, de mas érvet fizott dontéséhez: “Ha a rendorség olyanokat ugrat be
blncselekmény elkovetésére, akik e nélkil nem kovetnének el ilyen
blncselekményt, és ezutan elitéli és megbiinteti oket, akkor ez egyszerlien csak
csOkkentené értelmetlentil a tarsadalom blinozés elleni pénzeszkozeit, hisz egyik
részével megnoveli a blndzést, a masikkal pedig a felbyjtott blinekovetot
megbiinteti. Am ha a renddrség olyan valakit 0szténéz egy blncselekmény
hamarabbi elkovetésére, aki késobb ugyis elkovetné ezt, akkor ez csak egy
kontrollalt koriilmény biztositasat jelenti a binelkovetd leleplezésére, ¢€s ez
csOkkenti a biintetd igazsagszolgaltatas koltseégét” (Idézi: Cohen 1985:1143).

Egy kovetkez0d eset Posner erds fenntartasait mutatja a kozvetleniil alkotmanyos
alapjogok mentén vald perléssel szemben, amely az egyszeri magéanjogi Ut
elkeriilését vonja maga utan. Egy iskolai atlétikai edzot kétéves szerzodése elsod
évének végén elbocsatottdk, és 0 azt az utat valasztotta, hogy a XIV.
Alkotmanymodositas alapjan perelte be az iskolat, mert az “fair eljaras nélkiil
fosztotta meg vagyoni jogatol”, hisz meg sem hallgattdk elbocsatasa elott. Posner
azonban szliken értelmezte az akotményos jogot — mint ahogy minden alkotmanyos
jognal ezt teszi - ¢és azt mondta, hogy a XIV. Alkotmanymodositds csak tulajdon
megfosztasa esetén mertil fel, és az 6 munkabére nem értelmezhetd ezen a kereten
beliil. De barmikor indithat maganjogi pert, €¢s azon minden esélye meg lesz a per
megnyerésére (Cohen 1985:1149).
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“Lehetiink-e egyenlden a kozhatalom elott akkor,
amikor a biztonsaghoz valo jog tekintetében

vannak még nalunk egyenlobbek? ”

Szigeti Péter

Vazlat a kozbiztonsag harom dimenzidojarol: vilagrendszer — nemzetallami szint

és lokalitas

l. Modszertani alapvetés

A tarsadalomtudomanyok napjainkban is igen sokféle moddszertannal dolgoznak.
Nemcsak az elméleti és az empirikus megalapozottsagli kutatdsok vélhatnak el
egymastdl, hanem a modern tarsadalomelméletek kiillonb6z0 paradigmai -
strukturalizmus, funkcionalizmus, akcionalizmus, marxizmus, szellemtudomanyi
iranyzat stb. — is a kutatasok eltéré szemléletii kiinduld pontjaihoz vezetnek. Jelen
tanulmdnyomban mégsem ezen a legaltalanosabb kiindulopontok egyikét kivanom
érvényesiteni, hanem azt a Nyugat-német pozitivizmus vitdban! kikristalyosodott
distinkciot, amely a ‘“Sozialwissenschaft” oder “Sozialtechnik” kérdésfeltevéshez
kapcsolodott.

Személyes tapasztalatom €s megladtdsom, hogy hazankban — kiilondsen, ami a
jogtudomanyt és az tigynevezett rendvédelmi tudomanyokat illeti — szinte kizarolag a
szozialtechnik szemléletmod uralkodik. Ennek kdzponti kérdésfeltevése, hogy hogyan

segithetnénk el6 kiilonb6zo empirikus kutatdsokkal, a 1étezd intézmények mitkodésének

! Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus vita a nyugat-német szocioldgidban. Gondolat, Budapest, 1976.
(0sszeallitotta: Papp Zsolt)



hatékonysagat. A fogalmi elméleti konstrukcidokat adottsagoknak véve, mindig az
agensek tevékenységének optimalizalasa jelenik meg kovetendd célként. A kutatasok
logikédja ehhez a kérdésfeltevéshez igazodik, s az a moddszertani apparatus, melyet
alkalmaznak, empirikus orientacidja folytdn mar immanensen is ezt a tendenciat erdsiti
fel. A jelenségek torténetileg fellépo funkcioi €s strukturaja igy eleve hattérbe szorulo
kérdésfeltevés marad, mert nem a dolgok folyamatszertiségének és masképpen 1étének
modalitasait keresik, hanem tapasztalatilag rogzitett allapotok — mindenkori éppigylétiik
— pozitivizmusanak kérdésfeltevése kozott marad ez az optimalizacid kutatas.?

A renddrség munkajat, a kozbiztonsag alakulasat vizsgalo kutatasok is allandéan
ezt a szemléletet termelik jja. Az elofeltételek eldzetes vizsgalata nélkiil feltételezik,
hogy a kozbiztonsdgot biztositd szervek a helyiikon vannak, azok egyméshoz vald
viszonya, a struktura elfogadhatd, s az igy adott struktaran beliil akarjak a munkéat
hatékonyabba tenni. Ezt szolgalja a szociotechnika. Holott egyaltalan nem biztos, hogy
a mara kialakult renddrségi struktira az egyediil lehetséges €s kivanatos volna. A
pozitivizmus nézOpontjaval szemben ugyanis feltehetd, hogy a kozrendorség, a specidlis
renddrségi szakszolgalatok (nemzetbiztonsagi, adé nyomoz6 hatdsadg, vamnyomozas) és
a biztonsdgi magdnszemélyzet harmas struktiraja egyaltalan nem problématlan helyzetet
fejez ki. Az még csak nyomon kovethetd a szakirodalomban, hogy torténetileg hogyan
alakult ki ez a struktura. Azzal azonban mar a legkevésbé sem szamolnak, hogy mik a
meglévo funkcidok mellett a diszfunkcidi ezen hdrmas struktiranak. Pedig a haromféle
egymds mellett 1étezd renddrség igencsak heterogén képzOdmény, s ennek
kovetkeztében a jovo perspektivai sem problématlanok. A szakirodalom azon implicite
optimista végkicsengésii — mert a kérdésfeltevést eleve nem radikalizalo -—
helyzetleirdsai, mely szerint egymast jol kiegészitik egyfelél az allamilag fizetett
rendérség és a maganbiztonsagi szervek®, mdsfelél a “lagy” eszkozoket alkalmazod
kozrenddrseg és a “kemény” (titkosszolgalati) eszkozoket alkalmazd szakszolgalatok,

csak a kritikai szemléletet mell6z0 pozitivista tudoméanyos orientacid szadmara

2 A jogtudomanyi szemléletmod pozitivizmusat érintd jogosult biralatunk, ugyanakkor egyaltalan nem jelentheti
¢és jelenti azt, hogy ne lenne sziikség arra a teljesitményre, melyet a jogtudomany(ok) a létez6 intézmények,
normaszovegek, belsé szemléletli fogalomelemzd, jogdogmatikai tisztazasokat, torténeti €s rendszertani-jogagi
rendszerezéseket elvégzo stb. eljarasokkal nyujtani tud(nak).

% Ebben az értelemben érvel Finszter Géza “Maganvallalkozasok a biztonsagért” cimii tanulméanyéban, mellyel
éppen azért lesz érdemes foglalkoznunk, mert e tudomanyteriileten nem igazan jellemz6 elméleti igényességgel
néz szembe az élet uj kihivasaival.



elfogadhatoak. Itt ugyanis a mérhetdség és a mérhetdség illuzidin keresztiil munkélkodd
meggy0zddések tultengenek a kritikai szemléleten. Az adott dllam adott szervtipusainak
¢s teveékenységfajtiinak optimalizacidja kizarja azt, hogy ennek az dallamnak a
tarsadalmi kornyezetével vald kapcsolatat és az ebbdl kovetkezd funkcionalis elemzést
elvégezzek. A tarsadalomtudomanyi elemzés viszont teoretikus orientacioji ¢és
meghaladja a tarsadalom technikai ismeretek, operacionalis tudas dimenzioit. Kétség
kiviil utobbira is sziikség van ¢€s sziikseég lehet, de nem azon az aron, hogy kibontatlanul
hagyja azokat a nézOpontokat ¢s Osszefliggéseket, melyeket a kritikai elméletek
(Sozialwissenschaft) vizsgalnak. Ezek mar nemcsak azt nézik, hogy ami van, a fennallo
az hogyan modosithatd, a novelhetdség vagy a csokkenthetdség értelmében, hanem a
l1étez6k terjedelmi nézdépontjdval szemben a mindségek, struktiraik és funkcidik
kibontésara is kivancsi. Ami van, az jo-e, €rt€kes-e vagy éppen karos, €s ami van, az
hogyan lehetne egészen masképp, mint ahogy van. Példanknak okaért: ha mar kialakult
a haromféle renddrség hazdnkban, akkor probléma targyava tehetd, hogy mi a viszonya
a struktira harom elemének egymashoz? Ha nemcsak egymast kiegészito
munkamegosztast feltételeziink kozottiik, mint ezt a status quo-n orientalodo irodalom
teszi, hanem ellentéteket és ellentmondast is, akkor a maganbiztonsdagi szervek egyfajta
refeudalizaciokent, a jogegyenldségi jogot sérté privilegiumkent éertékelhetoek. Vannak
olyan atlagos 4llampolgarok, akiknek a renddrség altal biztositott kozrend és
kozbiztonsag jar, és vannak olyanok, akiknek efellett a biztonsagi szint felett plusz
biztonsagi igényeik lehetnek, ha ezt anyagilag képesek megfizetni. Azaz a vagyoni
kiilonbségek vonzataként (koz)biztonsagi kiilonbségek keletkeznek allampolgar és
dllampolgar kézott. Vannak akik egyenldek és vannak akik még egyenlébbek az
egyenldekhez képest. Ezt a megoldast mar csak fokozatok valasztjak el a feudalis
magéanhadseregek vildgatol, amennyiben semmiféle érdemi kritériuma nem marad
annak, hogy a rendvédelem kozbiztonsagi teriiletérdl ne 1éphessenek at a rendvédelem
egy masik, katonai teriiletére. Ha a biztonsagi igények teljesitése nem allampolgari
jogon, jogegyenlOségi alapon szervezOdik, hanem vagyoni alapon lehet
magantevékenységeken — 6rz6, védo kft.-ken — keresztiil jogosultsagokat szerezni,
akkor egyfeldl a jogegyenl6tlenségi jog helyzete all fenn, masfel6l nem allunk messze

ennek a gyakorlatnak a nemzetallami szint alatt fungald6 maganhadseregekre torténd



kiterjesztésétdl. Itt még nem tartunk, de elvileg utobbi sem indokolhat6 rosszabbul, mint
a biztonsagi maganszemélyzetek tevékenysége.

A tarsadalomtudoményokban a kritikai elméletek tehat arra vallalkoznak, hogy
kritikailag vilagitsak at a fennallot, azért hogy felmutassak, hogy mindaz ami van, talan
masképp is lehetne, illetéleg attol, hogy valami van, nem biztos, hogy legitimnek kell
tekinteniink. Max  Horkheimerrel szolva az a véleményilink, hogy a
tarsadalomkutatasban nincsenek tények dnmagukban, mert a tényeket mindig a fogalmi
megkozelitésben értelmezd szubjektivitason keresztiil vizsgaljak. Az, hogy mi a tény
mindig csak az elemzd és az elemzés targya kozotti 0sszefiiggésként értelmezhetd. Vagy
ahogy ezt Marc Bloch a torténetirds szempontjabol kifejezte “a forras ugyan tanu, de
mint altalaban a tanuk nem beszélnek, csak akkor, ha kérdezik oket”. Témankhoz
kozelitve ez azt jelenti: az az aktualis kriminologiai kérdés, hogy van-e olyan tarsadalmi
tény, amely megélhetési biinozésnek nevezheto, nem dontheto el tisztan empirikusan. Ha
feltételezik, hogy tényként 1étezik egy jelenség — s itt a tény fogalma szempontjabdl mar
alkalmazhat6 az a neokantidnus meghatarozas, amely szerint a tények térbeli, idébeli és
ok- okozati Osszefiiggések altal hataroltak (szemben az értékekkel, amelyek nem tér,
nem iddbeli ¢és nem okozatosak) — akkor elkészithetik a red vonatkozo indexeket, s
mérhetik azok gyakorisagat (tényrdgzités) és korrelacidikat. Ha viszont — teszem azt —
a modszertani individualizmusbol indulnak ki, mely szerint minden individudlis
magatartds egyszeri, egyedi és ebben a mindségében megismételhetetlen, akkor minden
blincselekmény elkovetésekor az elkdvetd motivacios haztartdsat vizsgéaljak, s az
egyediség alapjan teljesen kizart, hogy tarsadalmi tomegjelenségként fogjak fel a
megélhetési blinozést. Hiszen ha nem tipizalhatok az elkoveték motivumai és
¢letkoriilményei, melyek bizonyos bilincselekményeket mozgatnak, valtanak ki, akkor
az altalanositasi stop kovetkeztében elesik ez a fajta elkdvetdi kategoria. Félreértés ne
essék, nem gondoljuk azt, hogy egy meghatdrozott tarsadalmi feltétel egyiittesnek, mint
létalapnak, ne lennének meg azok konzekvencidi, melyekkel a megélhetési blindzés
elkovetdit, tetteit &és sértett jogtargyait azonositani lehetne, de a tényfogalom
haszndlatanak reldcio fiiggoséget, a tarsadalomelmélet felvetéseinek jogosultsagat ezen
a specialis teriileten szerettiik volna igazolni, azzal a szociotechnikdval szemben, amely

— lett légyen sz6 szocioldgiarol, kriminoldgidrél vagy mas szaktudoményos



diszciplinarol — vakon megy el e probléma mellett. Ez tehat a modszertani alapja a status
quon orientalddd pozitivizmusnak, aminek eszkéze a szociotechnika és aminek az
antitézisekeént intellektualisan a tarsadalomelméletek felé kell fordulnunk. Pedig a
konzekvenciak igen sulyosak — a pozitivizmus szintjén is - ami lathaté ha megforditjuk
tézistinket. Ha valtozatlanul hagynak tarsadalmi feltételegyiitteseket, olyanokat,
amelyeket a hosszu tavi tartam vizsgalata azonosithat, akkor nem kell csodalkozni azon,
hogy maradnak a tények, s a szociotechnikai eszkozokkel mért Osszefliggések
segitsegével, melyekre az intézmények mitkodésének optimalizacidja épiil, legfeljebb
mennyiségi aranyok valtoztathatdak meg, de nem a blindz€s, nem a deviancia mint olyan
szorithato vissza, s a kozbiztonsag is csak a fokozat mennyiségi dsszetevdje értelmében
vett jobb (vagy rosszabb) lehet, de nem érhetd el a koz biztonsdganak mindsithetd
allapot.

A tarsadalomelméletnek, a tarsadalom technikéval szembeallitott Gitjan jarva — a
frankfurti kritikai elmélet képviseloi mellett — jelentds eredményeket produkalt a
vilagrendszer-szemlélet jegyében elemzd iskola is.

A vilagrendszer kutatas az Annales torténész iskola Fernand Braudel, Marc
Bloch, Georges Duby és masok nevével fémjelezhetd iranyzatabol noétt ki, s e szdzad
60-as éveitdl fontos szerepet jatszik a gazdasagelmélet és torténet mellett a szélesebb
értelembe vett tarsadalomtudoméanyokban is.* Magyarorszdgon Pach Zsigmond Pal,
Ranki Gyorgy, Berend T. Ivan gazdasag és tarsadalomtorténet irdsai kapcsolddnak
leginkabb e szellemi hagyomanyhoz. A vilagrendszer kutatok a nemzetallami elemzési
szint mellett és afolott tulajdonitanak nagy jelentOséget a vildgrendszer szintii
elemzésnek. A modernitast a tradicionalissal szembeallitva éppen az jellemzi, hogy a
XVI. szazad, a nagy foldrajzi felfedezések Ota, amely lehetdvé tette a kontinensek
kozotti vilagkereskedelem kialakulasat, az emberek és foldrészek kozotti érintkezés, a
kereskedelmen tilmenden, egyetemessé valt. A hierarchikus munkamegosztison
alapuld vilagpiac létrejottével vette kezdetét a modern viladgrendszer torténete
(Wallerstein)®. A kialakul6 kapitalizmussal a fokozatosan terjedd, mara, a globalizacid

kordra mar terjedelmileg majdnem egységesedd vilaggazdasadg ¢és a vilaggazdasag

4 Ranki Gyorgy: Kozgazdasag és torténelem — a gazdasagtorténet valaszitjai. Akadémia, Budapest, 1977:41-53.
® |.Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa Gondolat, Budapest, 1983.



egyenlbtlen fejlettségi szintjei €s ezek hierarchikus ujratermelése vezet a vildgrendszer
differencidlodasdhoz. A miikddési torvényszerliségeiben egységesedo vilaggazdasag és
az egyenlOtlen fejlettségi szinteken egzisztalo vilagrendszer, melynek nemzetallamai és
regiondlis Osszetevoi vannak, képezik az iskola altal kidolgozott autonom elemzési
egységeket, a hosszi tavll vilaggazdasiagi folyamatok bazisan.® Az iskola masik
modszertani premisszaja szerint ugyanis a vildgrendszerben jatszod6 folyamatokat a
’longue durée’, a hosszi tavi folyamatossag és a rovid tdvon zajld valtozasok
Osszehasonlitasa szempontjabol kell elbirdlni. Azért, mert szemben a rovid tavok
gyorsan ingadozo és valtozo viszonyaival, a konjunkturalis mozgasokéival, ezek a
tokefelhalmozas tartds meghatarozottsagait, feltételeit és uralmi viszonyait képesek
megmutatni. A biztonsag pedig a globalis kapitalizmus vildgaban nem lokalizalhato
nemzetallami szinten, ha egyszer a nemzetallamok is ki vannak téve az egyetemes
kommunikacid és tevékenységcsere vildgpiacon és vilagrendszerben zajlo nyomasanak.
Ezért célszerli a kritikai tarsadalomelmélet nézdpontjainak problémankra valo
kiterjesztése mellet specifikusan Wallerstein nézeteinek a bemutatasabol kiindulnunk.
Igy valik — hipotézisiink szerint — a kozbiztonsdg partikuldris szemléletii, pozitivista
kérdésfelvetése a vilagrendszer, nemzetdllam és lokdlis viszonyok eltéro dimenzioju,

mert részben eltéro torvényszeriiséegeknek engedelmeskedo problematikdjava.

. Wallerstein kézbiztonsadg diagnozisa — a vilagrendszer alakuldsanak hossza tava

szemlélete nyoman

A vilaggazdasag €s a vilagrendszer hosszl tavu tendencidinak vizsgéalatanal Wallerstein
a tékefelhalmozés eddigi mddjait kikezdd szekuléris, évszazados folyamatokbol indul
ki’. Gazdasagtorténeti dimenzidjaba helyzeve, jelenleg a negyedik Kondratyev ciklus
leszallo 4ganak (B szakasz) végén éliink, melyet a kdzeljovoben kell felvéltania az Gjabb

hosszu tavu, 25-30 éves konjunktura (A) szakasznak. Szemben azonban az eddigi

& Michel Beaud: Histoire du capitalisme 1500-1980 Editions du Seuil 1981. és

I. Wallerstein: Le capitalisme historique Editions La Découvert, Paris 1985.
" Globalizacié vagy az atmenet korszaka? A vilagrendszer alakuldsinak hosszi tavli szemlélete Eszmélet,
1999/43:17-36. (ford: Pach Eva). Megjegyzendd, a szerzd ezen irasa tekinthetd egy egész sereg egyéb munkaja
kozérthetd formajt, haute vulgarisation’ kifejtésének.



ciklusokkal, a novekedés korszak dinamikajanak feltételei nem latszanak
fenntarthatoaknak. Kiilondsen harom tényez6é miatt latszik problematikusnak az eddigi
felhalmozasi modell kovethetdsége — a vilaggazdasag szintjén.

Az els6 szekuléris tendencia a redlbér szintnek, mint a termelési koltségek
hanyada alakulasanak atlagban szamitott, a vilaggazdasag egészében jatszott alakulésa.
Vilagos, hogy minél alacsonyabb a bérhanyad, mint a termelés koltség tényezdje, annal
magasabb a profitszintje és megforditva is. Hogy mi hatdrozza meg a realbér
szinvonalat, az viszont a munkaerd ¢és a munkaltatd kozotti erdviszonytol fiigg a
vildggazdasag adott Ovezetében €s szektoraban. Manapsag az ipar periférizalodasa, azaz
a termelési szektoroknak az alacsonyabb bérii térségek felé¢ dramlésa a meghatarozo
tendencia. Ennek kovetkeztében ment végbe a vilagrendszer derularizalédasa, de gy,
hogy ez az 0tszaz éves folyamat gyorsan felfelé iveld gorbét mutatott 1945 utan. A
periféridk iparosodtak és népességiik megsziint agar népesség lenni, viszont kozben nem
szlint meg ezen Ujonnan iparosodott orszagok periférikus elmaradottsaga, mert a
negyedik ipari forradalom kovetkeztében végbe ment a hagyomanyos ipar
leértékelddése, periferizalodasa (G. Arrighi, 1992). Tehat a periféria iparosodasat az ipar
periférizalodasa kovette — idézhetjiik a f6 folyamatot megragadd Arrighi formulat.
Ebben a keretben valik értelmezhetévé, hogy miutan az egész vildgrendszer
deruralizalddik, a periféridk iparosodasa €s urbanizaldoddsa nyoman a tokéseknek
egyetlen valasztasi lehetdsége az lesz, hogy az osztalyharcokat a jelenlegi helyszineken
¢s az egykori a harmadik vilagban is folytassak. A formalis értelemben vett bérmunka
gazdasagok kiterjesztése az eddigi agrarteriiletekre, tehat maga utdn vonja, hogy
fokozatosan zarddnak az ) munkaerdk megszerzésének teriiletei, s a harmadik vilag 0j
munkéssdga elobb-utobb, de elkezd majd érdekérvényesité nyomast gyakorolni a
bérszintekre. Ha pedig ez parhuzamosan megy végbe a vilaggazdasag mas régidiba
¢lokkel, akkor a munkapiac, mint a munkabér szintjét meghatdrozo objektiv tényezd ki

lesz téve a munkabér szintjét meghatarozo masik, politikai tényez6nek.®

8 Hogy e levezetést egy sajat, é16 példan keresztiil régidnkban szemléltessiik: Az EU orszagaiban napjainkba valtak
ismeretessé az euro-sztrajkok, melyek koziil a francia, az olasz és a spanyol munkassag egyiitt sztrajkolt a francia
progressziv korméany 35 ords munkahét torvénye mellett, hogy az egységesitéssel tegye hatdstalanna a
vilagrendszer centrumadba is betdrt munkapiaci megosztottsagot. Legutdbb ilyen sztrajk 1999. november 3-an volt
Madridban, a Plaza de Las Coltes-en.



A munkabér koltségek alakuldsanak kiegyenlito tendencidja — az elsd strukturalis
nyomds — mellett 1ép fel a masodik évszdzados tendencia, a termelési koltségek
externalizalasa lehetdségének elzarodasa. Fogynak azok a hasznositatlan térségek,
amelyek egyfeldl a nyersanyagokat adjak a ipari kapitalizmus szamara, masfeldl ahova
el lehet telepiteni — a bioszféra épségét kozvetleniil karositdé kovetkezmények nelkiil — a
hulladék anyagokat. A nyersanyag vételezés-hulladék elhelyezés 500 éves gyakorlata
nem mehet tovabb, részben mert elfogynak az érintetlen teriiletek, részben pedig a
probléméak sokasodasaval aranyosan novekednek azok az Okologiai mozgalmak,
amelyek meggatoljak a termelési koltségek un. externalidinak eddig kovetett és
kovethetett minimalizacids stratégiajat. Az externaliak sulyosbodo6 problémadja pedig a
profitrata (m/c+v) alakuldsara olyan tjabb sulyos nyomast gyakorol, amely a
vildggazdasag keretein belill e rata siillyedd tendencidjat erdsiti — éppugy globalis
értelemben, mint az egyes cégek profitratajat illetden —, az anyagi raforditasi koltségek
(c) drasztikus novekedése kovetkeztében.

Ha eddig parafrazaltuk, tomoritettiik és kiegészitettiik a mondanivalot, akkor
most mar, a harmadik tényezOhdz, a fiskdlis krizishez érve, melyet a
tarsadalomtudomanyok koztudataba eldszor James O’Connor vildghiri munkaja (The
fiskalis crises of the States) vitt be, érdemes sz6 szerint is gyakorta idézniink
Wallerstein-t. Azért, mert a vilaggazdasagi tékefelhalmozas strukturalis korlatainak
elemzése ezen a ponton kapcsoldodik szorosan vett témankhoz, a kozbiztonsag
helyzetéhez. Szerzonk ugyanis a fiskalis krizis kérdését vezeti at az dllamstrukturak
delegitimalodasahoz, s itt ériink el a vilagrendszer biztonsagi problémajahoz. “A
harmadik nyomés az adozas szférdjaban taldlhatd. Az adozas természetesen fizetség a
szolgaltatasokért, €s ezért indokolt termelési koltségként foghatd fel, feltéve, ha nem tul
magas. Namarmost, mi hatdrozza meg az adészintet? Természetesen allando igény van
a biztonsagi szervezetekre (katonaira €s renddrire). Ez az igény, mint tudjuk, évszdzadok
ota folyamatosan novekedik, mert emelkednek a biztonsagi eszkozoknek, a katonai
miuveletek hatokorének €s az érzékelhetden sziikséges rendori intézkedéseknek a relativ
méreteiben mutatkozik meg — ennek funkcidjdt mindenekel6tt az adobehajtds

szlikséglete, masodsorban a modern allam bdviild feladatainak ellatasa teszi ki.



A legfontosabb boviilo feladat bizonyos igényekrdl valdé gondoskodas. Ez sem
szabadon valaszthatd koltség: ezeknek a gondoskodasoknak a gyarapitdsa ugyanis a
viszonylagos politikai stabilitds biztositdsanak 6 eszkoze, valaszul az alacsonyabb
rétegek novekvo elégedetlenségére, amelyet a redljovedelmek novekvd polarizacidja
valt ki beloliik; ez utobbi pedig a vilagrendszer 1étének allando jellemzdje. A kormanyok
szocialis-joléti  erGfeszitései lényegében torlesztések abbol a célbol, hogy
megszeliditsék a “veszélyes osztalyokat”, azaz az osztalyharcot korlatok kozott tartsak.

Az ilyen jellegli tomegigényekre adott valaszt “demokratizalasnak’™ nevezziik, és
ez szintén egy nagyon valdsagos szekularis tendencia. A szoban forgd tomegigények:
az oktatasi intézmények, az egészségligyi szolgaltatdsok ¢és a jovedelem garantilasa az
egyén egész ¢letére szoldan (féleg a munkanélkiili biztositas és a tarsadalombiztosités
az 1dosek szamadra). Két dolgot sziikséges megjegyezniink ezekkel az igényekkel
kapcsolatban. A vilagrendszer egyre tobb zonajaban léptek fel, és ma mar szinte
univerzalisak. Tovabba az igények szintjei folyamatosan emelkednek minden
orszagban, nincsenek vilagosan lathato hataraik.

Ez azt jelenti, azt kell jelentenie, hogy az adokulcsok folyamatosan emelkednek
ugyszolvan minden orszagban, ¢és legfeljebb csak idonként csokkennek, kis mértékben.
Am, egy bizonyos ponton az ilyen Ujraclosztd addzas olyan szinteket ér el, ahol
komolyan beleiitkozik a tokefelhalmozas lehetéségébe. Ebbol kovetkezik, hogy az
“allamok fiskalis valsadgaiként” értelmezett jelenségre a tokések ma az adok
leszoritasanak kovetelésével reagalnak, €s a tomegek tdmogatasat kérik azon az alapon,
hogy az egyéni ad6zas is meredeken emelkedik. A dolog ir6nidja az, hogy mig az
adokorlatozast a tomegek gyakran tamogatjak, egyaltalan nem tamogatjak a joléti
szolgaltatasok visszanyes€sét (sem az oktatasban, sem az egészségiigyben, sem a
jovedelmi garancidkban). SOt, ugyanakkor, amikor nagy larmat csapnak a magas adozas
miatt, a kormany szolgaltatdsai iranti tomegigények szintje emelkedik. Tehat itt is
tapasztaljuk a t6kefelhalmozasra nehezedd strukturalis nyomast.

Tehat itt tartunk most: harom f6 strukturalis nyomads a tokések tékefelhalmozo
képességére — olyan szekularis tendencidk eredményeként, amelyek folyamatosan

zarnak folfelé. Ezt a valsdgot, amely nem a ndvekedés, hanem a tékefelhalmozas

e rer



elvesztése. Az allamok a tékések tokefelhalmozd képességének igen fontos elemei. Az
allamok tesznek lehetdvé kvazi-mondpoliumokat, amelyek a kiemelkedd profitszintek
egyetlen forrasai. Az allamok miikédnek annak érdekében, hogy elnyomassal vagy
békéltetéssel megszeliditsék a “veszélyes osztalyokat”. Az allamok azoknak az
ideologidknak a fo forrasai, amelyek a néptomegeket rabirjak arra, hogy viszonylag
tirelmesek legyenek.” (1999:31-32.)

Az elmult két évszdzadot a haladasba vetett hit, a dolgok jobbra fordulasanak
hivatalos liberalis ideologiaja uralta, s intette ezzel tiirelmességre a néptomegeket €s
dolgozé osztalyokat. Mindaddig, amig a rendszerellenes mozgalmak — kommunista,
szocialdemokrata, nemzeti felszabadito — mozgdsité szakaszukban voltak, Kiterjedt
tamogatasra leltek. Minthogy azonban 1945 utdni negyedszazadban vilagszerte
hatalomra jutottak, a kondratyevi A peridodusban, tesztelésnek lettek kitéve. Az
eredmény negativnak mutatkozott. A centrum orszagokban, reformjaik ellenére sem
voltak képesek arra, hogy jelentds mértékben csokkentsék a belsd polarizacidt, s
politikai egyenldséget teremtsenek. A centrum zo6ndjan kiviili rezsimek pedig
strukturdlisan bizonyultak képtelennek arra, hogy Iépést tartsanak a gazdag
orszdgokkal.® Ezért kovetkezett be a rendszeroppoziciét kinaldé tarsadalmi
mozgalmakbol valdé tomeges kidbrandulds “Addig a fokig, ameddig e mozgalmak
megtartjdk tdmogatottsagukat, ez legfoljebb a kisebbik rossz, amennyiben egy
reformista csoport talan jobb, mint egy jobboldalibb alternativa, de ettdl még mindez
természetesen nem az Uj tdrsadalom eléhirnoke.

A f6 eredmény az allami struktirdk irdnti tomeges bizalomvesztés volt. A
néptomegek a vilagon — azutan, hogy az allamok felé fordultak, mint az atalakulas
tényezoi felé — most egy még mélyebb szkepticizmusba “huzodtak” az allamnak az
atalakulést eldmozdito, vagy akar csak a tarsadalmi rendet fonntartd képességét illetden.

Ennek az egész vilagon feltdimad6d allamellenességnek két azonnali

kovetkezménye van. Az egyik az, hogy a tdrsadalmi félelmek eszkaldlodnak, és az

® Empirikus igazolas ehhez: “Az adatokbdl kideriil, hogy a 93-bol 88 allam, vagyis a lakossag 94%-a 1975-83-ban
annak a zondnak a hatarain beliil maradt, amelyben 1938-50 kozott volt. Ha az id6szakot egésznek vessziik, a tokes
vilaggazdasag gazdasdgi hierarchiajaban a felfelé és a lefelé torténd mobilitas kivételnek szamit. (A Libia-eset
koltségeit leszamitva.) A kivételek két felfelé iranyuld mobilitasi esetrdl szdlnak, az egyik a félperifériabdl a
centrum felé (Japan és Olaszorszag), egy masik a perifériatol a félperiféridba (Dél-Korea, amelyhez hozzatehetd
lenne talan Tajvan, ha elérhetéek lennének az utdbbi évek adatai), valamint egy lefelé iranyuld mozgas a
félperifériarol a perifériara (Ghana). Arrighi, Eszmélet/15-16. 1992:155-160.)



emberek mindeniitt visszaveszik az allamoktol a személyes biztonsdgukrél valo
gondoskodas szerepét. Ez persze egy negativ spriralt eredményez. Minél inkébb teszik
ezt, annal nagyobb a ziirzavar és az er0szak, és minél nagyobb a zilirzavar és az erdszak,
annal kevésbé képesek az dllamok a helyzet kezelésére, kovetkezésképp annal tob ember
vonja meg bizalmat az allamtol, ami azutan tovabb gyengiti az allamok képességét arra,
hogy gondoskodjon a személyes biztonsagrol. Mar benne vagyunk egy ilyen spiralban,
amely a vilagrendszer kiilonb6z0 orszagaiban, kiilonboz¢é iramban, de Ugyszolvan
mindeniitt ndvekvo iramban gytrizik.” (1999:33-34.)

“Amint a vilaggazdasag a terjeszkedés 1j periddusaba 1ép, ezaltal éppen azokat a
feltételeket fogja sulyosbitani, amelyek a végso valsag felé vezetik. Technikailag szolva,
az ingadozasok egyre vadabbak lesznek, illetdleg egyre “ziirzavarosabbak™, és a palya
gorbéjének iranya egyre bizonytalanabb, mivel az utvonal egyre cikkcakkosabba valik,
mindez nagyobb sebesség mellett. Ugyanakkor arra szdmithatunk, hogy a kollektiv és
az egyéni biztonsag foka — lehet, hogy széditden — csokkenni fog, mivel az allami
strukturak egyre tobbet veszitenek legitimaciojukbol. Es ez kétségteleniil novelni fogja
az er6szak mennyiségét nap mint nap a vildgrendszerben. Ez a legtobb ember szdmara

félelmetes lesz, €s annak is kell lennie.” (1999:35.)

Ha tehat a vilagrendszer szintli elemzés nem téved, s az allami strukturdk iranti
bizalomvesztés a tarsadalmi félelmek eszkalalodasaval fog jarni, ahol az erdszak
mennyisége naprol-napra nd a vilagban, nos ott, a rendvédelemnek lenne dolga elég,
csak hogy a fiskalis krizis megakadalyozza a kdzrenddrség adekvat szintre fejlesztését.
A neokonzervativizmus negyedszézados eldre torése mellett, alighanem ez a folyamat
valtotta ki nyugaton, a centrum orszdgaiban a biztonsadgi maganszemélyzet
¢ 10

virulencidja A hanyatld kozbiztonsag komplementerévé valt a biztonsagnak

maganbiztonsagi vallalkozdsok Utjan torténd eldallitasi kisérlete, amely a biztonsag

10 1990-ben a biztonsagi maganszemélyzet foglakoztatasi kategoria az USA-ba az aktiv népesség 2,6%-ra ragott.
Tobben voltak, mint a hivatasos renddrok (forras: J.Decornoy cikke, Le Monde Diplomatique, 1991/11.)
Magyarorszadgon a vagyonvédelmi szolgaltatasok szdma megkozeliti a 2000-et, az sszlétszam pedig becslések
szerint meghaladja a 40 ezret. (Finszter 1998/12:9.) Azaz maér itt is tdbben vannak, mint a hivatasos rend6rok.



piacan beszerezhetd szolgaltatasokat arul. Nem problématlanul. Olyan szolgaltatasokat,
amelyet csak a szupergazdagok engedhetnek meg maguknak, s ahol a magan ¢és a
kozelem — mint latni fogjuk — nem minden tekintetben valaszthatd el egymastol.
Nemcsak a gazdag népesség telepiilésszerkezetileg is elvalo kiilon villanegyedeirdl — az
egykori harmadik vildgban villamos aram szogesdrot keritéssel és fegyveres orokkel
ellatott részeirdl — van szo, hanem a kozlekedés rendjébe 6rz6 gépkocsikkal résztvevo
maganszemélyekrol. Olyanokrol, akik nem kozfunkcioik okan kapnak védo
diszkiséretet, mint az dallamok kozjogi méltosagai ¢és diplomatdi, hanem
magangazdagsaguk okan. A példa jol mutatja, hogy a kozbiztonsag hanyatlasa nem,
vagy nem elsOsorban szakmai kérdés, hanem olyan tarsadalmi probléma, amelyre
kiilonb6z6 formaji és sulyu szakmai (rendvédelmi) valaszok sziilethetnek, de nem
sziilethet meg a szakmai vdlasz. A vélasz szakmai eleme, hogy a nemzetallamok
bliniildozd és egyéb rendvédelmi szervei egylittmiitkodnek (Interpol, Europol, Schengeni
Egyezmény), regionalis és internaciondlis keretben, de ahogy ezzel védettebbé teszik
orszagaikat, régidikat a fesziiltségek ott és akkor torténd, bilindzés utjdn valo
levezetésétdl, ugy novelik meg a fesziiltséget, zondikon kiviil. Azaz ha a vilagrendszer
szintjén egyre novekszik a fesziiltség és az erdszak, akkor ezt nem k6zombdsitheti, csak
mashova telepitheti és ardnyaiban valtoztathatja meg a centrumorszagok rendvédelmi
szerveinek felkésziiltsége.

Mutatis mutandis egy nemzetdallamon beliil ugyanaz a problématologatas jelenik
meg az allami rend6rség és a maganbiztonsagi szolgalatok munkamegosztadsanak hatasa
kovetkeztében: a blinozés nem csokken attol, hogy a maganbiztonsagi szinteken (is)
védett népesség megjelent, hanem csak lejjebb szorult. A blindzés céltablai, a
viktimoldgia torvényei szerint oda csoportosulnak at és Osszpontosulnak, ahol az
alacsonyabb biztonsagi szint kovetkeztében a cselekmények elkdovetdi nagyobb eséllyel
Iéphetnek fel a siker reményében. A blindzdk sok szempontbol képesek magatartasuk
felderitetlenségi mutatokat veszik figyelembe magatartasuk varhat6

kovetkezményeinek kalkulalasakor. Kialakulnak az alacsony €s a magasabb biztonsagi



szintek szerinti Ovezetek, s az ebben a relacidban allandonak vett blin6zési potencial az
alacsonyabb szint felé tevédik at.**

A maganhelyzetek kiilonboz0 védettségi lehetdségei — a vagyoni kiilonbségek
fliggvényében — differencidljak a kozbiztonsagot: a biztonsagi maganszolgaltatasok
megvdasdrlasaval plusz biztonsdgi szinteket teremto népesség dt tudja csoportositani a
biindzés ardanyait a csak a kozbiztonsagi nivotol védelmet remélheto népesség terhére.
Az alacsonyabb szint biztonsaga ¢s a magasabb szint (k0z+magandrizeti) biztonsaga
tehat nem semleges-komplementer viszonyban all egymassal, hanem attereld-kiegészitd
viszonyban. A kiilonb6z6 vagyoni helyzetek rétegspecifikus biztonsagot teremtenek
tehat, s ezzel megsziintetik az allampolgari jogon, jogegyenldségi alapon miikodo,
elvileg mindenki szamara egyforman hozzaférhetd biztonsagi szintet, azzal, hogy a
potencialis veszélyt (vagy ennek egy részét) atcsoportositjak az alacsonyabb szintre. A
differencialodo rendvédelem igy sziili meg a szamottevo vagyoni kiilonbségeken
keresztiil a jogegyenlotlenséget. Ez pedig alkotmanyellenes, mert alapjogot, a
jogegyenldségre €piil6 [Alkotmany 70/A. §. (1-3.)] jogrendet sérti. Miért?

A jogegyenldséget érvelésiinkben — ezlttal — nem kivanjuk helyettesiteni a
tarsadalmi egyenldség gondolataval. “A jogegyenldség — ahogy azt Schmidt Péter az
Alkotménytan (Osiris, 1996:164. negyedik kiadds) megfogalmazza — formalis
egyenldség, amely csak annyit jelent, hogy minden ember a kdzhatalomhoz képest
egyenld.” Az Alkotmény 70/A. §. (1-2.) bekezdése szélesen értelmezett egyenjogusag
fogalmakat ad. De hogy ne ezen a széles orszaguton jarjunk, 1dézziik csak fel a 3.
bekezdést, amely kimondja: “Az 4allam a jogegyenldéség megvalosulasat az
es¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

A biztonsagi magéanszemélyzet ezzel a jogegyenldségi allamcéllal szemben
éppen az esélyegyenldtlenségeket noveli, intézményteremtéssel, jogszabalyi iton. Ha
nem lenne az Alkotmany 70/A. §. (3), akkor csak érdeksérelemmel jarna a biztonsagi
kockazat alacsonyabb szintre torténd attelepitése a magandrizeti tevékenységgel, de
mivel a 70/A. § (3) érvényes eleme Alkotmanyunknak, ezért itt expressis verbis
jogsérelem valosul meg. Az Alkotmany ugyanis nemcsak normék, hanem jogelvek és

jogtételek egylittese. Ahhoz tehat, hogy a biztonsagi magandrizet intézményének

11 Pontosan Gigy, ahogy ezt Irwin Shaw: Gazdag ember — szegény ember c. neorealista regényében leirta



megteremtése ne legyen alkotmanyellenes, vagy tordlni kellene az Alkotmanybol a
felidézett bekezdést, s feledni kellene, mint programot vagy pedig at kellene fogalmazni
az ellenkezdjére, s ekkor a jogegyenldtlenség tényeként mutathatna fel, hogy: “Az allam
a jogegyenl6tlenség megvaldsulasat az esélyegyenldtlenségek novelését célzo
intézkedésekkel is segiti.” Példaul a kozfunkciok azon privatizalasaval, amellyel
egyfeldl jogszabalyi Gton létrehozta a biztonsagi maganszemélyzetek megteremtésének
maganjogi lehetdségét, masfeldl, amely szolgéltatd tevékenység bar legitim erdszak
monopodliumot de facto nem gyakorolhat ugyan (egyenlore), de de iure az erdszakkal
valo potencialis fenyegetést valdsitja meg a hétkdznapi élet bizonyos tartomanyaiban.
Végso elemzésben tehat azt allitjuk, hogy a biztonsaghoz valo, jogegyenldségi jogot
serti a vazolt veszély atharito mechanizmusok létesitésének engedélyezése.

A helyzet vilagossa tételéhez vegyiink egy ellenpéldat: mi az ami nem jogi kérdeés
¢s hol kezdddnek a jogi problémak. Az, hogy valakinek a gépkocsijaban milyen
technikai berendezés van, — dontéen vagyoni kérdés. Nem lesz jogi konzekvenciaja,
csak mas védelmi szintje egy légzsakos, ABS-es, kiporgésgatlos gépkocsinak, mint az
ezeket vagy ezek egy némelyikét nélkiil6z6 autonak. De ettdl még a kozlekedés
egyenjogu tényezdi, azonos KRESZ szabalyok vonatkoznak rd. A kozlekedési balesetek
ugyanis olyan véletlen tomegjelenségek, melyeknek résztvevdirdl egyfeldl nem
feltételezhetd, hogy szandékosan idéznének eld baleseteket, masfeldl pedig azonos
szabalyok vonatkoznak mindenkire. De ott, ahol a blin6z0k magatartdsanak hatisara —
tudatos dontéseiken keresztiil — az aldozatok kockéazata valtozik meg, a plusz biztonsagi
szint rétegspecifikus elérhetdsége kovetkeztében, ott a jogegyenldség megy veszenddbe.

Ez pedig refeudalizacio.

A magyarorszagi helyzetre vonatkoztatva, nemzetallami keretekbe és a minimalis allam
allaspontjarol gondolta a4t a magénbiztonsagi vallalkozasok helyzetét Finszter Géza
(Beliigyi Szemle 1998/12.). O igényesen érvel az allamilag szervezett biztonsag és a

vagyonvédelmi cégek szakszerli és civiljogi konstrukcio kozott életképes parhuzamos,



egymast kiegészitd megoldasanak sziikségessége mellett. Hiszen egyfeldl be kell latni,
hogy “kizardlagos allami eszkézokkel altalanos biztonsagot nem képes (senki)
garantalni”, masfelol a biztonsdg megteremtésének hatdsagi monopoliumat olyan
etatista hagyomanynak fogja fel, amely alkotmanyos keretek kozott nem tarthatd fenn.
(Hogy miért nem, ezt mar nem vezeti le.) A legitim er6szak monopolium
vonatkozasdban pedig kiilonosen az allamigazgatas €s a bilintetjogi szankciok
alkalmazasi teriiletén tartja kivdnatosnak a kizardlagos allami jelenlétet. Az 1
helyzetben olyan tanulasi folyamattal allunk szemben, ahol mindharom szereplonek —
az allamnak, a tulajdonosoknak és a vagyonvédelmi cégeknek is — tanulniuk kell.
Pozicidja szempontjabol fontos ramutatni arra, hogy “A vagyonvédelmi cégeknek meg
kell tanulniuk, hogy ... képesek legyenek a kdzbiztonsag érdekében egyiittmiikddni a
rendvédelmi szervekkel, de ugy, hogy sajat tevékenységiikben hatdsagi jogositvanyokra
nem tarthatnak igényt, viszont az emberi jogok tiszteletében a kdzhivatalokkal azonos
mértekl felelosséggel tartoznak.” (Beliigyi Szemle, 1998/12:6.)

Elismerve, hogy itt nem egykonnyen megoldhato elméleti kérdésekrdl van szo,
mégis tennénk szerzOnk allaspontjaval szemben két ellenvetést. Egyfeldl
kiinduldépontjadhoz, masfelél pedig olyan konzekvencidk tekintetében, melyek
végiggondoldsatdl tanulmanya tartézkodott. Nézziik eldszor a kiindulopontot. “A
tulajdonszerzés szabadsaga ¢és a piacgazdasag aruva teszi a biztonsagot. A sikeres
vallalkozasok a vagyonok, a termel6egységek, a készletek, az ipari, a kereskedelmi és a
szolgaltatasi infrastruktara olyan tomegi €s terjedelmii értékeit hozzak 1étre, hogy az a
tulajdonos altal személyesen gyakorolt birtokvédelem lehetdségeivel hatdsosan mar
nem oltalmazhat6. A gyarapodd maganvagyonok megvédése nem lehet hatosagi feladat,
minthogy ehhez az allamigazgatasként miikodo rendészet kapacitasa nem elegendd,
tovabba mert a tulajdonosi jogok ilyen modon sem csorbithatoak. Az értékek megdvasa
a tulajdon egyik részjogositvanyahoz, a birtoklashoz tapad. ...

A privatizaci6 tehdt megteremti a biztonsagi piac keresleti oldalat. Ezzel egy
idében nyilvanvald lesz az is, hogy a vagyondrzés ¢€s a személyvédelem olyan
szakmaként miivelhetd, amely eszkdzeit nem a kozhatalomtdl kolcsonzi, hanem a

tulajdonos szerzddéssel atruhdzott jogositvanyaibol alakitja ki. A kozjogi viszony



helyére a polgari jogi szerzddés 1€p, a koztisztviselobdl vallalkozd megbizott, az
tigyfélbol pedig a szerzédést kot megbizo lesz.” (Beliigyi Szemle, 1998/12:5.)

A kiinduloponttal kapcsolatban azt vetjik fel, hogy minek hoztuk létre a
kozhatalmat, ha még a minimalis allam tedridk szerinti alapfunkcioit is — a kozrend és a
kozbiztonsag fenntartdsa — a magantulajdonbdl (birtokvédelem, jogos oOnhatalom)
vezetjiik le? Ha a biztonsagi piac keresleti oldaldnak megsziiletése utan a kindlat
garantalni tudja (tudnd) a biztonsagot, tehat a magan- és a kozbiztonsagot egyiitt, akkor
minek a res publica dolga, hiszen a biztonsagi sziikséglet kielégitésének piacositott
modja ugy, mint minden mas sziikséglet esetében, biztosithatna kielégitésének
modozatat, maganjogi konstrukcioval. Finszter allaspontja mogott ez a feltételezés
huzodik meg — voltaképpen a Say dogma kozteriiletre valo kiterjesztésével, ti., hogy
minden kindlat megsziili a maga keresletét —, hogy nincs kiilonbség sziikséglet és
szlikséglet, magan és koz dolga kozott. Minden privatizalhatd, a kozbiztonsag is €s
amikor ez megtortént, akkor a sziikséglet kielégités piaci mdédozata mar adekvat eszkoz
a cél eléréséhez. Az elgondolas ugropontja azonban téves: a res publica nem integralhato
zavarmentesen a res privata-ba a piacositas utjan.

A fegyverhasznalat hazai torténete — 1971-t6l napjainkig — sem tanulsag nélkiil
val6. Eldszor csak a mezd6rok kaptak fegyverhasznalati jogot, hogy a TSZ pénzét a
bankba kisérhessék, s ne kelljen a szallitdshoz kiilon rend6rt hivni. Aztan a vallalati
rendészek is fegyver kértek és kaptak, sajat vallalatuk vagyonvédelmének céljéra.
Késobb személyvédelmi célra is kiterjedt a fegyverhasznalat. Az 1998. évi IV. térvény
Ota pedig a magannyomozon ¢€s a személyvédelmen til, mar a nem sajat vagyonukat
védé vagyonligynokségekre (cégeket, ilizletrészeket védd funkcioval) is kiterjed a
fegyverhasznalat. Tehat egyre abszraktabba, altalanosabba és kiterjedtebbé valik a
fegyverhasznalo alanyok és a fegyverhasznalati jogcimek (sajat pénzvédelem,
személyvédelem, mas vagyonanak vagyonvédelme) kore. Kovetkezésképp, egyre
nehezebb a jogszerli fegyverhasznalat kontrolljat megszervezni.'> Onmagukban véve
egyes racionalis megolddsok, a mennyiségi felhalmozodas mindségbe valo atcsapodas

okén, 0Osszhatdsukban irraciondlis, kezelhetetlen helyzetekhez vezethetnek. Ne

12 A fegyverhasznalati jog alakuldsara Hazi Andras hivta fel a figyelmiinket, az 1999. december 17-i “A
kozbiztonsag-jogbiztonsag és a kozottiik 1évo kapcesolatok™ cimii Rendértiszti Féiskolan mithelykonferencian.



nyugtassuk meg azzal magunkat, hogy Amerika még messze van (ahol mindenféle
rendli és rangl elmebeteg és 5-14 éves gyerekek is 16voldoznek), mert az ut, amire
Iéptiink ide vezethet. A fegyverdemokracia pedig azt jelenti, hogy visszatérnek az
onsegély elvéhez, azaz az allamalapito szerzddés visszavételéhez, a vadsag allapotahoz.

A kovetkezmények tekintetében pedig csak megerdsithetjiik az el6z0 fejezetben
tett ellenvetésilinket, hogy ott, ahol részben a magantulajdonhoz kétik a kdzbiztonséagot,
ott valamilyen mértékben fellép a refeudalizacid jelensége. A gazdasag feletti
maganhatalom egyesiil a kozfunkciokkal, s ezzel a polgari tarsadalom és a politikai
allam elvalasat szamoljak fel, aminek kovetkeztében az erdszakkal vald fenyegetés

kapcsolodik a hétkoznapi €lethez. Ami mogottiink volt, az lesz Gijra az etalon.

A kozbiztonsag és a maganbiztonsag kettdségének bizonyos kovetkezményeit — sajatos
konkurencia és modernizaciés kényszer kialakulasa, elhatarolasi problémak fellépése,
az emberi jogoknak a megbizo érdekkorén kiviil esd érvényesitésére kevéssé érzékeny
maganrenddrségek — Szikinger Istvan: “Renddrség a demokratikus jogallamban” cimii
konyve szamba veszi (1998:41-45.). O Magyarorszag vonatkozasiban a problémat
elsésorban a biztonsagi maganvallalkozasok szabadsaga jogi helyzetének nem kielégitd
szabalyozasaban keresi. Ennek ellenére, amikor a struktura és funkciéo megkett6z6dések

altalanos tendencidinak sikjat nézi a hivatalos €és a maganrenddrségek kapcsolatanak



elemzésében, akkor eljut a “sziirke rendészet” (Bob Hoogenboom) veszélyt jelzd
fogalmahoz. E szerint sziirke rendészet (grey policing) az a rendszer, “amelyben a
rendOrség, a kiilonbozo feliigyeleti szervek és a maganrenddrségek ellendrizhetetlen,
alapvetden informalis kapcsolata elmossa a feleldsséget, igy a rendérség hagyomanyos
kék szine sziirkévé valtozik. Mas orszagokban végzett kutatdsok is megerdsitették
Hoogenboom tételeinek érvényességét és az atlathatatlan rendészeti kooperacio
veszélyességét. (Szikinger 1998:43.)”

Mi ennél erfteljesebben kell hogy fogalmazzunk, amikor a koz és a
maganhatalom bizonyos refeudalis tendenciait mutattuk fel. Ugyanis nemcsak jogkorok
¢s hataskorok, kovetkezésképpen tevekenységek és feleldsségek vallnak atlathatatlanna,
hanem egyfeldl elméletileg az is vildgossa valik, hogy a kiilonos szervek megjelenése és
sokasodasa az dltalanos kozbiztonsdagi szerv miikodésének hatasat is lerontja, s ez akkor
is igy van, ha a kozrenddrségi szervezet onmagaban nem tll nagy hatasfokkal dolgozik
vagy dolgozott. Képiesen szolva, a sziirke zona tehat a kék melletti fehér és fekete
megjelenésének egyenes kovetkezménye. Masfeldl a még nagyobb bajt a leird — tehat
még csak nem is feltétleniil ideologiakritikai értelemben vett - refeudalizacio, a polgari
tarsadalom és a politikai allam elvélasztottsaganak megsértése okozza.'®

Ezek utan azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy van-e harmadik lehetdség,
vagy az dllamilag szervezett rendorség ¢és a maganbiztonsagi szervezetek nem
problématlan dichotémidjaban kell-e maradnunk. Harmadik Ut lehetdségét rejti
magaban a kozdsségi rendorség lehetdsége, amely a lokalis, helyi tarsadalomhoz k6t6do
elemzési szinten vethetd fel értelmesen, két formajaban. Egyrészt tarsadalmi dnvédelmi

alakzatként, masrészt professzionalis kozosségi rendorségként (Community Policing).

13 Tipizaljuk ilyen helyzeteket és jelenségeket. Ilyen jelenség az, amikor megbizdja ingatlanat védd
maganbiztonsagi Kft. alkalmazottja azon tul, hogy oltalmazza megbizojat, a kérnyezé lakossaggal szemben
er6szakos vagy potencidlis fenyegetéssel éri el jogilag megengedett cselekmények maganhatalom altali
besziintettetését. (Kutya kozteriileten, utcan sétaltatasa, gyermek megfélelmitése, gorkorcsolya, biciklizés, zajjal
jaré jatékok jatszasa stb.). Ilyen jelenség, hogy személyes intimitasuk feladasara, felfiiggesztésére
kényszerithetnek sporteseményt biztositd magandrizetek, azon a jogalapon, hogy a jegyvétel polgari jogi aktusaval
alavetettiik magunkat az 6 kozhasznii motozo6 tevékenységiiknek. Ilyen, nem ritka jelenség, amikor az iizleti
kalkulacio modoraban, 6rz6- védo szervezetek felkinaljak szolgaltatasaikat olyan boltoknak, amelyek erre — a
burkolt kényszerrel valo jogellenes fenyegetés nélkiil — nem tartandnak igényt. Ilyen jelenség, amikor a gazdasagi
kapcsolatokban erdfolényt fitogtatassal befolyasoljak 6rz6-védo vallalkozassal rendelkezd cégek alarendelt
partnereik termeldi és/vagy piaci magatartasat. Vagy ilyen jelenség az is, amikor az er6szakkal valo “latszélagos”
fenyegetés is elég ahhoz, hogy jogellenes magatartas hidnyaban is hatranyt szenvedjen el valaki. Példaul igy volt
ez, amikor egy 16 négyzetméteres garazslakast egy vallalkozdé megvett, majd sajat embereivel megjelent a
helyszinen, s az imbecill gyermekével bennlako6 anyéat a helység elhagyasara késztette. (Népszava, 1999. december
13)



I. Az els6 forma torténetileg valtozatos modokon nyilvanult meg a vigilantizmus
klasszikus, majd modern formainal. Napjaink ugynevezett komplex tarsadalmaiban,
ahol a munkamegosztas és szakosodas valoban minden eddigit felilmulod fokot ért el,
viszont mar nem vagy nem igazan jellemzo.

A kozosségi renddrseég mitkodése is felvet elvi nehézségeket. Azt, hogy a
tarsadalmi onvédelem formaiként 1étrejott spontdn csoportosulasok is atalakulhatnak, s
kezdeti tarsadalmi kotddéseikkel szemben etatizalodhatnak.

Erre a nehézségre hoz példat Michel Foucault, aki a XVIII. szazadi spontan
szervezddések atalakulasat jellemzi. E csoportok népi kezdeményezésre vagy legalabbis
a kispolgarsag korében alakultak ki. A XVII. és a XVIII. szazadi kvékerek és metodistak
azért torekedtek sajat kozosségeikben az erkolcstelenségek megzabolazasara és tagjaik
viselkedésének megreformalasara, hogy biztositsak az altaluk kivanatosnak tartott rend
megovasat — bizonyos értelemben éppen azzal a politikai hatalommal szemben — amely
véres biintetOhatalmat érvényesithetett a tdrsadalom egésze folott. “A torvény tobb mint
haromszaz esetet nevezett meg, melyben a bitofa volt a biintetés. Ezek szerint a hatalom
birtokosainak, az arisztokracianak, a birdsagi appardtus urainak nem okozott
nehézséget, hogy félelmetes nyomas alatt tartsdk az alacsonyabb néprétegeket. A
szakadar vallasi csoportosulasoknak elemi érdekiik volt, kivonjadk magukat egy ilyen
véreskezli ¢és fenyegetd birdi hatalom hatokorébdl.” (Foucault: Az igazsag és az
igazsagszolgaltatasi formak. Latin Betiik, Debrecen, 1998:78.)

Itt tehat a tarsadalmi 6nvédelem az dllami biintet6hatalom onkényével szemben,
kisk6zosségi szinten szervezddik meg, azaz a feudalis legalitissal szemben a
kisk0zosség oOnvédelmét €s belsé moralitdsanak érvényesitését képviselte. Ahogy
azonban megvaltozott a XVIII. szdzad sordn e csoportok tarsadalmi beagyazodasa és
rekrutacids bazisa, ugy alakultak at az erkolcstelenségek visszaszoritasdnak szervébol
az allami bilintet6hatalom véddbastyaiva.

Ezen atalakulas ¢lesen veti fel a moralitas és a legalitas viszonyéanak alakuldsat.
Ugyanis nem egészen kozOmbos, hogy milyen moralitas az, ami a legalitdson
talmenden, vagy — mint Foucault fenti példajaban — a legalitassal szemben 1ép fel. Itt
vagyunk a kozOsségi rendOrség hatdskorének problémdjanal. Teljes korti vagy

legalabbis tobbségi konszenzuson alapuld tarsadalmi normak léte esetén volna min



orientdlodnia az ilyen renddérségnek. De mivel heterogén kozosségek, heterogén
tarsadalmi normai alkotjak a modern, pluralis tarsadalom legalitason tullévo tarsadalmi
normavildgat, ezért a legalitason talmend hataskorok felvétele, s a heétkdznapi
moralitasok feletti ellendrzés, igencsak problematikusséd valhat, mert jogalap nélkiili és
jogtalan beavatkozast jelenthet az adott kiskozosseg ¢életébe.

Ha a tarsadalmi onvédelem szervezete a demokratikus ellenorzéstol elszakad,
azaz kozosség nevében, de annak érdek €s értékrendjével szemben 1¢p fel, akkor a latens
funkciok konnyen vezethetnek diszfunkciokhoz: helyi vagy regionalis kiskiralyok
szemétdombjainak uralmi eszk6zévé valhatnak. A kapitalista alapi modernitas mai
fokanak egyik tulajdonsaga éppen az “Organizationsgesellschaft”, a szervezeti
tarsadalom. Ez pedig a nem, vagy csak formélisan demokratikus politikai kornyezet
mellett, autoriter politikai kultarak 1éte mellett konnyen az ilyen szervezeteknek valo
egyéni-allampolgari aldrendelddést, fliggést idézhet eld. A tarsadalmi Onvédelem
miukodése tehat sohasem fliggetlenithetd attol a politikai kultiratél, amelyben fellép.
Ezért ez a decentralizalt, ontevékeny megszervezddésre ¢piild szervezeti forma, mint az
allami és maganrenddrségek dichotomidjabdl vald kiut elvi lehetdsége, erdsen a helyi
kozosségek arculata altal kondicionalt.

II. A kozosségi renddérség — féleg az USA-ban e szazad utolsé harmadatol terjedd
— modellje nem keverhetd Ossze a tarsadalmi Oonvédelmi mozgalmakkal, mert itt
hivatasos, munkamegosztdsosan elkiiloniild, kozhatalmi eszkozokkel eljaré renddri
szervezetrdl van sz6 — csak éppen mitkodési modjukban igyekeznek a helyi tarsadalmak
feltételeihez, sziikségleteihez igazodni. Olyan, a lakossaggal valo egyiittmiikodésre
hangsulyt helyezd torekvésrdl van sz6, melyet nemcsak a biincselekmények
elkovetésének mindig utdlagos felderitése jelent, hanem a biin megeldzés, a proaktiv
tevékenységek felvallalasa.

A professzionalizalt, hierarchikus felépitésli renddrség tarsadalomtol
elidegenitett vonasai lekiizdésének kisérlete a Community Policing!*. Azon a

felismerésen alapul, hogy keriilend6 az erdsen centralizalt, katonai jellegli rendorségi

14 Errél a torekvésrél részletesebben lasd Bolyai Janos tanulmanyait: A kozdsség és a rendérség viszonya Nagy-
Britanniaban és az USA-ban. Rendészeti Szemle 1993/2.

A koz0sségi renddrség in.: Szocidlis Szakképzés Konyvtara ELTE Szociolédgiai és Szocidlpolitikai Tanszék-
Twins 1994. oktober



miikodésmod, mert ez még a lakossag szimpatiajat is gyakran a bin6zok oldalara allitja.
A jogsértésekre reagalo biinlild6zo tipust renddrséggel szemben a kozosségi rendOrség
egyiittmiikodik a lakossaggal, s nemcsak informaciokat gytijt soraikbol, hanem felhivja
a lakossag figyelmét blincselekmények veszélyére: hol, mit, hogyan kellene masképp
csinalni ahhoz, hogy ne valjanak aldozatta, szlikitsék az aldozatta valas potencialis
korét. Ennek érdekében adnak olyan blinmegel6zési tanacsokat, melyek a
biztonsagtechnikai eszk6zok helyes alkalmazasaval kezdddnek, s bizonyos
magatartdsoktol, helyzetektél valo tartozkodassal folytatddnak. A  proaktiv
beavatkozassal csokkenthetd a blincselekmények elkdvetésének veszélye ott, ahol az
allampolgarok nem veszik észre, hogy nem kelld gondossidguk, vagy egyenes
gondatlansdguk, miként kedvez a bilinozésnek. A gondozatlanul hagyott javak —
drizetlen épiiletek, félkész épiiletek, elromlott Utszéli autok stb. — egyfeldl tovabbi
allagromlasnak vannak kitéve, mésfeldl a blin6z0k szamara az a jelentésiik, hogy szabad
vagyoni prédaul allnak. Ez az “aldozati kozponti megkdzelités” nemcesak arra jo, hogy
csokkentsék az elkovetésre alkalmas helyzeteket, hanem arra is, hogy bizalmat
teremtsenek a lakossdg korében, s igy megalapozzak a tovabbi nyilt Oszinte
egyiittmiikodést, ami miatt az allampolgarok hasznos védelmezdjiiket, nem pedig
elnyomd, politikai ellendrzd, kiilsé fegyelmezd erét fognak latni a renddrségben. A helyi
kozosség €s a vele egyiittéld, problémait ismerd renddrség interakcidja és bizonyos
modszerek alkalmazéisa — lakossagi kapcsolatokra €piild jardrozés, figyeldszolgalat
szervezés, Neighbourhood Watch, téves vagy elditéletes sztereotipidk korrigaldsa —
tehat a kozosségi rendOrség.

A koOzosségi rendérség meghonosithatosdga, alkalmazési teriileteinek,
modszereinek nem ellentmondas mentes értekelése mellett is azt kell, hogy mondjuk: a
hazai, gyenge ldbakon allo, csak spontdn, elszigetelt eseteket jelentd kisérleteket
érdemes lenne kiterjeszteni €s felfejleszteni, mert a rendvédelemben meglévd elvi és
gyakorlati problémdk stulya indokoltta tenné, hogy a renddrség tanulmanyunkban
felmutatott valtsagabol a kiutkeresést ebben az irdnyba jobban szorgalmazzak.

Kritikai fejtegetéseink célja éppen az volt, hogy egy olyan vilagban, melyben

terjed az erdszak, tovabba terjesztik az erdszak kultuszt, felmutassuk azokat a nem



kivanatos strukturalis helyzeteket, veszélyforrasokat, melyeket kedvezd esetben talan

még mérsékelni lehet.



