Arato Balazs - Cservak Csaba
Részvénytarsasag - egy hatosag képében

"Mi a BKV-potdij?" - teheti fol a kérdést a polgari jog irant

érdekldédd utazo, aki leginkdbb a metrén utazva szembesiilhet a
problémaval. Ezt a kategoriat ugyanis a Polgari Torvénykonyv nem
tartalmazza, ekképp az elnevezéstdl filiggetleniil, jogi tartalmanak
megfelelden kell megitélni. A BKV Rt. jarmiivein valo utazas egy
rautalé magatartassal, a jarmiire torténé folszallassal - tehat nem
irott formaban - létrejovo, altalanos szerzodési feltételeket
tartalmazé blankettaszerzédés. ( Ptk 209/C. §: Altalanos
szerzOdesi feltételnek mindsiil az a feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerzO0dés megkotése céljabdl egyoldaluan, elére meghataroz, és
amelynek meghatarozasaban a masik fél nem miikodhetett kozre.)
Az elsére megallapithatd, hogy a poétdij egy szankcios jellegli
kotelezettség.
Tekintheto-e szerzodeses karteritésnek? Céljat tekintve feltétlentil,
hiszen a fokotelezettség ( vagyis a viteldij ) teljesitésének
elmulasztasa esetén terheli az egyik szerz6do felet. Polgari jogunk
azonban a teljes kartérités elvén all, mely itt azonban - groteszk
modon - Osszegszerlien csekélyebb, mint a potdijé, hiszen a
kartérités a szerzddéses kotelezettség teljesitésének elmulasztisa
révén okozott teljes kar megtéritését, vagyis a fokotelezettség
osszeget jelenti. Jelen esetben ez a viteldijak Osszege, melynek a
p6tdij mindig sokszorosa.

Tekinthetjiik a potdijat kotbérnek is. A tulzott mértekli kobért a
birésag mérsékelheti. Ezen kiviil megallapithatjuk, hogy a polgari
jogi szerzOdési gyakorlattol is jelentOsen eltér a fOkotelezettséget
meghalado 6sszegili kotbér. A Ptk. 205. § (5) bekezdése értelmében
kiilon t4jékoztatni kell a masik felet arr6l az altaldnos szerzédési
feltételrdl, amely a szokasos szerzddési gyakorlattdl, a szerzddésre
vonatkozé rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely korabban a
felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor
valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél - a kiilon,
figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta. A
viteldijak ¢és potdijak tablazata viszont magukon a jarmiiveken,
illetve a mar a legtobb BKV-jogsértés szinhelyén - metrd
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visszakozhat. Ha ott tartozkodik, potdijat koteles fizetni. Itt



emlitendd meg az is, hogy a vizsgalt szankcioval gyakran sijtjak az
aluljaron csak athalado, nem is utazé személyeket, akik esetében
megtamadhat6 a szerzddés.

Kiilonosen sajatos a bérlettel rendelkezd, de éppen bemutatni nem
képes "szerz6do felek" jogi megitélése, hiszen 6k a szerzddéses
fokotelezettséget - vagyis a bérlet megvasarlasat - mar teljesitették,
csak a mellékkotelezettség teljesitése - a megvasarlas meghatarozott
forméban torténd igazolasa - tekintetében esnek késedelembe.
Veliik szemben a fokotelezettséget elérd mértékii kartérités is
indokolatlan. ( Hisz a "lényeget", a fokotelezettséget teljesitették,
annak igazolasanak elmulasztisa nem egyenértékli a szerzOdéses
fokotelezettség teljesitésével. ) a bérletet késébb bemutatd
személyek potdija 400 Ft, tehat négyszer annyi, mint a viteldij
osszege. A helyszini birsag 0sszege ( 1500 Ft ) azokat sujtja igazabol
a leginkabb, akiknek nem all érdekiikben bérletet vasarolni, példaul
Budapestre alkalmilag felutazo videkieket, akik rdaadasul nem is
1smerik az itteni kozlekedési szokasokat, és a vonatrol a metroba
atszallva azonnal kellemetlen meglepetés érheti Oket.

A talan gyakorlati szempontbo6l legjelentdsebb probléema a potdij
késedelmes fizetésének kérdése. A Ptk. szerint ugyanis a késedelmi
kamat Osszege — ha a tartozas egyébként kamatmentes is - legfeljebb
évi 11 %. A 100 Ft-os jegy utan tehat 111 Ft egy év elteltével!
Ehelyett 30 napos késedelem esetén 8000 Ft a potdij osszege!
Tehat a BKV Rt. gyakorlata 6nhatalmulag €s jogsértden felfliggeszti
a Ptk. alkalmazésat!

Poétdijat tartoznak fizetni egyes cselekmények vegzoi, peldaul a
jarmiiveken élelmiszert fogyasztok is. Ez a rendelkezés viszont
jogilag teljesen kezelhetetlen, hisz legfoljebb a szerz6dés tartama
alatti szerzddésen kiviili kartéritésnek tekinthetjiik, mivel a
fokotelezettseg teljesitést ( viteldijfizetés ) nem ¢érinti. Ilyen
megfizetésére viszont csak akkor kotelezhet6 barki is, ha a sérelmet
szenvedd fél bizonyitja konkrétan folmeriilt karat és az okozati
Osszefliggést a kar és a személy magatartasa kozott. Réadasul
kizardélag a kar 6sszege kovetelhetd.

A gyakorlatban a legstlyosabb probléma az ellendrok
magatartdsdnak értelmezése. Az ellenér ugyanis nem hatdésagi
személy, sesmminem jogosultsaga nincs sem erdszakot alkalmazni
az utassal szemben, de még igazoltatisara sem. Legfoljebb
értesitheti a rendOrséget €s keresetet nyujthat be a birdsagon;
azonban arra nem kényszeritheti az utast, hogy megvarja a jaréroket.



( A birtokvédelem elvét legtovabb terjesztve esetleg addig mehet el,
hogy a jeggyel jogosulatlan utazdkat a tdvozasra birhatja mint a
tulajdonos ¢és birtokos BKV képviseléje, de semmiképp sem
foghatja le ) A "metrorenddrség" azonos tekintet ald esik - nem
hatdsagi személyek szervezete. A - magukban is torvénytelen - fenti
kényszeritd cselekmények miatt pedig az utas fizetésre kényszertil,
pedig csupan a polgari jog szabalyai miatt per lenne indithaté vele
szemben. ( Az Osszeg csekélysége ¢és a gyakorlati nehézségek
ellenére. ) Semmivel sincs tobb joga a BKV Rt.-nek ilyen
értelemben Onbiraskodast alkalmaznia - jollehet a Fdvarosi
Onkormanyzat a tulajdonosa - , mint barmilyen maganszemély
vallalatanak, hisz az Alkotmany a tulajdonformak ( allami, igy
onkormanyzati, illetve magan ) teljes egyenjogusagat
deklaralja.

Milyen jogszabalyok tamasztjdk ald a szemléltetett rendszer
torvenytelenségét? A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a gazdalkodo
szervezet ¢€s a fogyasztd kozotti szerzodés kikotése, ha a
johiszemiiség kovetelményének megsertésével a feleknek a
szerz6désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaltian és
indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.

( (2) bekezdés: Egyoldalian ¢és indokolatlanul hatranyos a
jogosultsagok ¢és kotelezettségek meghatarozasa kiilondsen, ha

a) a szerzOdésre irdnyado 1ényeges rendelkezéstdl jelentdsen eltér;
vagy

b) Osszeegyeztethetetlen a  szerzOdés targyaval, illetve
rendeltetésével.

A jogtudomany problémasnak itéli az a) pontot, hisz a szerzédési

szabadsag alapjat jelentd diszpozitivitast - tehat hogy kozos

megegyezessel el lehet térni a jogszabdlyi rendelkezésektdl -
felfuggeszti, de jelen esetben megallapithatd, a teljes kartérités
torveényi elvétdl igen nagy eltérésrdl van sz0. )

Hogy egyoldaltan az egyik fél rovasara hatranyos a szerzédés, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy az utaz6 viszont semminemil
szankcidt nem Iéptethet ¢életbe a vallalattal, ha példaul a jarm{i nem
érkezik a tablazatban - a potdijakhoz hasonléan tekinthetjiik
szerzodéses kotelezettségnek! - vallalt id6épontban, vagy a réd is
kotelezd tilalmakat ( kutya széllitasa szajkosar nélkiil ) a BKV nem
tartatja be masokkal, illetve olyan bosszantd kozjatékok esetén, mint
példaul az ajték becsapasa a fOlszallni akardok el6tt, vagy az
indokolatlanul zajos géplizemeltetés. A fogyasztonak nincs modja
olyan “egyszeriisitett mechanizmusokat” alkalmaznia a vallalattal



szemben a kar megtérittetésére, mint amilyen a BKV poétdija vele
szemben.

Aggalyként vetddhet fol, hogy a Ptk. 209/B. (6) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha
azt jogszabdly allapitja meg vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden
hatarozzak meg, marpedig a potdijak 6sszegét €s kiszabasat a Févarosi
Onkorméanyzat rendelettel (jelenleg a hatalyos....) szabdlyozza.
Viszont a 18/1999. kormanyrendelet magasabb szintli jogszabaly,
mint az Onkormanyzati rendelet, és 2. § j) pontja ellenkezd
bizonyitasig tisztességtelennek itéli azon feltételt, mely a fogyasztot
talzott mértékli pénzosszeg fizetésére kotelezi, ha egyaltalan nem
vagy nem szerzOdésszeriien teljesit. ( A helyesnek tling jogértelmezeés
amellett szol, hogy jogszabaly csak a Ptk. emlitett keretjellegli
szabdlyai szerint tisztességtelennek tartott kikotéseket legalizalhatja,
de egy magasabb szintli jogszabaly altal konkrétan meghatarozottakat
nem. A fentiek mellett talan felesleges is azon tovabbi erv, hogy a
vonatkozd Onkormanyzati rendelet a hatosagi arak megallapitasarol
sz0lo torvény 1990. évi LXXXVIL. tv. folhatalmazasara hivatkozik a
viteldijak megallapitasanal, amely felhatalmazast valoban meg is
kapott, csakhogy az nem sz6l a potdij rendszererdl! )

Ehelyiitt csupan réviden utalunk arra, hogy jogtudomanyunk igen
jelentds problémanak itéli az altalanos szerzddési feltételek ( melyek
vallalatok kozott is fennallhatnak ), valamint a fogyasztovédelem (
nem csupan blankettaszerzOdésekre vonatkozo ) Osszemosasat, a
kérdéses iigy megitélését azonban ez nem neheziti, hisz mindkét
védelmi rendszer a jelenlegi modell torvénytelensége mellett sz6l.

Az emlitett 18/1999. kormanyrendelet tobb tovabbi szakaszanak

is ellentmondanak BKYV altalanos szerzddési feltételei.. Az 1. § (1)

bekezdése értelmében: a fogyasztdé és a gazdalkodd szervezet

kozotti szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a

szerzOdési feltétel, amely

a) a szerz0dés barmely feltételének értelmezeésére a gazdalkodo
szervezetet egyoldallian jogositja;

b) kizarolagosan a gazdilkodd szervezetet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-€;

c) a fogyasztét teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a
gazdalkodoé szervezet nem teljesiti a szerzddést.

A fenti pontoknak ellentmondd szerzédések automatikusan, a

torvény erejénél fogva semmisek! A jelenlegi modell egyértelmiien

torvényellenes gyakorlatot honosit meg, hisz - ugyan formailag
beperelhetd a vallalat, de - a tetemes, halmozddd potdijjal
fenyegetett fogyasztonak meg kell hajolnia az ellenérok egyoldalu

"jogértelmezése" elott.



A karhoztatott rendszer, mintha a biinteté vagy szabalysértési
jog ala tartozna, a pénzbiintetéshez hasonlo természeti
szankciot hoz létre, ugyanakkor azt nem birosag, hanem egy
hatosagi jogkorben tetszelgé gazdasagi tarsasag szabja Ki.
Raadésul a biintetd- és szabalysértési jogba tartozd jogszabalyok
egyaltalan nem adnak ilyen felhatalmazast; nem érvényesiilnek
olyan ponoldgiai kategoriak sem, mint példdul a biintethetdséget
kizaro6 tényezok.

Ekképp ugy itélhetjiik meg a BKV Rt. szankcidrendszerét, mint az
elmult rendszerbdl véletleniil itt maradt, és megsziintetni elmulasztott
csokevényt. Ha talan kis jelentdségii tigynek vélnék, gondoljunk arra,
hogy hany embernek okozott mar jelentds bosszusagot, illetve arra,
hogy az esetek szamaval beszorozva mar jelentds gazdasagi sulya
kérdésrdl van sz6. Arra a folvetésre pedig, hogy mashogy talan
megoldhaté lenne-e a dijfizetés betartatasa, azzal a RoOmatol
Londonig, Berlintdl Parizsig bevalt rendszerrel tudunk valaszolni,
mely a preventiv, megel6z6 szemléletet helyezi a nalunk elterjedt,
diszkriminativ, szurOproba-szerli biintetés elébe. Nevezetesen:
csapoajtok, sorompok csak azt a személyt engedik a
jarmiiallomasokra, akik érvényesitették menetjegyiiket. Igy
Osszességében jelentds jovedelemhez is juthatna a BKV Rt., tovabba
az er0szakkal bejut6d személyekkel szemben joggal alkalmazhatnanak
mar biintetd- és szabalysértési jogi eszkozoket.

Gyokeres valtozds hidnydban a jovében kartéritési perek és
kiilonféle jogorvoslati eljarasok ezrei fogjak megrenditeni a monopol
helyzetével visszaéld szolgéltatd anyagi, €s - ha van még ilyen -
erkolcsi alapjait, hisz pertarsasagga szervezddve, Osszefogva a
fogyasztok sokasaga egységes erdt képez!



Zehn Thesen zur Kritik von Niklas Luhmann’s Theorie
von Béla Pokol
(Repliken von Jeno Bango)

(Basiert auf den Kapitel VI. des Buches “Komplexe Gesellschaft. Eine der moglichen
Luhmannschen Theorien” von Béla Pokol. Logos Verlag Berlin. 2001. Zweite, erweiterte
Ausgabe)

1. Eingebettet in der Systemebene der psychischen Systeme hat Luhmann die
Menschen von der sozialen Systeme isoliert. Infolgedessen sind solche sozialen
Strukturen und Mechanismen, welche auf die ganze Personlichkeit der
Menschen basiert werden miissten, von der Erkldrung des Aufbaus der
sozialen Systeme abgeschnitten.

Replik: Das einzige Buch von Luhmann, in dem er die “ganze Personlichkeit des
Menschen” mit bestimmten Beschriankungen akzeptiert, wurde liber die Liebe,
(aus soziologischer Sicht und nicht aus Gefiihl) als symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium geschrieben (Luhmann, 1982). Es behandelt die
Intimitét als ein Systemfaktor, mit dem die Person, durch die Tatsache, dass sie
das Weltbild des anderen bedingungslos annimmt, das Fundament fiir Paarsystem
oder fiir das System Familie liefert. Dadurch, dass Luhmann den Menschen als
Umwelt der sozialen Systeme erkldrt, praktiziert er flir die einen eine Art
methodologischer Antihumanismus, fiir die anderen befreit das Soziale von den
lastigen Subjektivitit und hebt den Menschen auf einen hoheren Niveau — die
Umwelt ist nimlich immer komplexer als das System. Ein anderes Gebiet wo
Mensch und/als Person zur Geltung kommt ist bei Luhmann in seiner wenigen
AuBerungen zur Sozialen Arbeit zu finden. Hier geht es um die Hilfe zur
Selbsthilfe und dafiir sollte man personliches Verstdndnis aufbringen. “Wenn man
eine Person zu verstehen versucht dann geht es darum, dass man sieht was eine
bestimmte AuBerung, die die Person tut oder was eine bestimmte Kommunikation
die an sie adressiert ist flir sie bedeutet...in der Sozialarbeit muss man sich um
ein weniger technisches, dafiir um ein mehr menschliches Verstindnis bemiihen”
(Bardmann, 1997, 67) Luhmann unterscheidet zwischen Person (als Adressat und
Mitwirkende an Kommunikation) und Mensch (biologische,
neurophysiologische, bewusstseinmissige Organismus). Der Mensch als Person
ist fiir die Erklarung und Aufbau der sozialen Systeme (Interaktion, Organisation,
Gesamtgesellschaft) sehr wichtig — der Mensch als Organismus ist dann die
komplexere Umwelt der sozialen Systeme. Der Mensch als Person spielt eine
beschriankte Rolle in den ausdifferenzierten funktionalen Teilsysteme wie z.B. als
“homo oeconomicus” im Wirtschaftssystem die seine Kommunikationen nach der
Binaritét zahlen/nichtzahlen (rentabel/ nichtrentabel) ordnet und nicht etwa nach
Moral, Recht oder Kunst. Der Mensch als “psychisches System” zielt auf das



Bewusstsein ab ohne das kein Kommunikation moglich ist. Bewusstsein und
Kommunikation sind strukturell gekoppelt. Pokol hat Recht, der Mensch als
“psychisches System” ist von den sozialen Systemen “isoliert” d.h. er ist nicht
Teil dessen, sondern ihre Umwelt und gerade diese Isolierung erlaubt ihm eine
Autonomie und zugleich eine Unberechenbarkeit. Er ist als psychisches System
keine “Trivialmaschine” oder eine Manipuliermasse fiir soziale Systeme. Der
angebliche Antihumanismus von Luhmann will den Menschen die groBtmogliche
Freiheit garantieren. Es ist eine andere Frage ob dies ihm gelingt. Ob Pokol diese
Zweiteilung ( “Halbierung”?) des Menschen in Person und in lebendigen
Organismus akzeptiert mag dahingestellt werden. Pokol muss auf jeden Fall den
Rollenbegriff (Mangelware bei Luhmann) akzeptieren und diese an Personen
kniipfen und auch muss sich die Frage stellen: welche Stellenwert bekommen die
symbiotischen Mechanismen die die organischen Féahigkeiten des Menschen in
sozialen Fihigkeiten (Rollen) iibersetzen?

2. Eine Konsequenz davon ist die Unterbelichtung der Bedeutung der
Menschengruppen in dem sozialen Geschehen in der Luhmannschen Theorie.
Solche soziale Strukturen, die die dauerhaften Spaltungen der
Menschengruppen aufgrund der nationalen, religiosen, wirtschaftlichen,
kulturellen usw. Gruppierungen bedeuten, finden keinen Platz in der Analyse
von der luhmannschen Theorien. Die dauerhaften Solidaritdten in einer
solchen Menschengruppe und die dauerhaften Gegensdtze und Kdampfe
zwischen  den innerlich  soliddren, dupferlich  aber feindlichen
Menschengruppen erhalten keine Thematisierungen in den Luhmannschen
Analysen.

Replik: Der Ausdruck “Menschengruppe” ist ziemlich unklar. Es ist mir nicht
sicher was der Verfasser der Thesen damit gemeint hat. Es ist wohl wahr, dass
Luhmann den Gruppenbegriff nicht benutzt hat und wurde dafiir auch gentigend
und schon ziemlich friih kritisiert (Tyrell, 1983). Unter Menschengruppen konnen
wir  die Masse, das Publikum, das Aggregat, die Menge sogar auch
Sozialkategorien wie Alter, Geschlecht, Einkommen usw. verstehen, insofern als
diese situationsbedingt die entsprechenden Rollen spielen. Wenn wir das “soziale
Geschehen” in einer Perspektive der historischen Evolution betrachten dann
kommen wir auf eine andere Interpretation der “Menschengruppen”. Diese sind
in archaischen Gesellschaften die segmentiren Menschengruppen, in der
stratifizierten Gesellschaften die Sténde, spéter in der Industriegesellschaften die
Klassen und in der Moderne die funktional ausdifferenzierten Teilsysteme der
Weltgesellschaft. Diese historisch-evolutiven Differenzierungen sind aber nicht
chronologisch sondern diachronisch zu deuten d.h. sie co-existieren in der
heutigen Gesellschaft auch und sind nicht spurlos verschwunden. Luhmanns
italienische Schiiler — die sich die Miihe genommen haben in der luhmannschen
Begriffslabyrinth fiindig zu werden — weisen darauf hin, dass diese



Differenzierungen quasi im Hintergrund noch heute aktiv sind und noch
“dauerhafte Spaltungen und auch Solidarititen” bewirken koénnen. “In der
funktional differenzierten Gesellschaft verschwinden Stratifikation und
Segmentation als Differenzierungsmuster nicht. Sie sind aber nicht mehr die
primére Differenzierungsformen und gewinnen deshalb eine neue Bedeutung.
Auch wenn die Stratifikation keine Grundpramisse in der Gesellschaft mehr ist,
wird sie stindig durch Auswirkungen der funktionalen Differenzierung
reproduziert und sogar verstirkt als Differenzierung in mehr oder weniger
offenkundige soziale Klassen. Die Segmentation reproduziert sich ihrerseits in
Formen, die von Funktionen abhingig sind: zum Beispiel als Differenzierung der
Nationalstaaten in der Politik, der Unternehmen in der Wirtschaft, der Schulen im
Erziehungssystem” (Baraldi, — Corsi — Esposito, 1998, 70). Diese
Menschengruppen finden wohl Platz in der luhmannschen Systemtheorie — wenn
auch nur iiberschattet von den dominierenden Funktionssysteme. Pokol mochte
die Vorrangstellung der Teilsysteme nicht erkennen, vielleicht befiirchtet er eine
neue Hierarchisierung oder eine neue Zentrum/Peripherie-Differenz in der
zentrumslosen Weltgesellschaft. Er beméngelt, dass die “innerlich solidéren,
duBerlich aber feindlichen Menschengruppen” keine Thematisierung bei
Luhmann erfahren. Ich mochte diese generelle Feststellung an einem konkreten
Beispiel anzweifeln. In der modernen Wohlstandsgesellschaften haben wir eine
relativ grof3e, homogene Menschengruppe, die Arbeitslosen. In manchen Lindern
bedeuten sie 10 bis 15% der aktiven, arbeitsfahigen Bevolkerung. Da die meisten
Arbeitslosen ihre Situation nicht strukturbedingt sondern eher als persénliche
Schicksalsschlag - trotz aller Logik — betrachten, bildet sich bei ihnen keine
Solidaritdt. Innerhalb dieser Menschengruppe betrachten sie sich als
Konkurrenten und Gegner. Sie sind duBlerlich feindlich, aber innerlich nicht
solidarisch. Versuche Solidargemeinschaften oder sogar Gewerkschaft fiir
Arbeitslose zu griinden (kurzlebige Versuche in Frankreich) scheiterten gerade an
nichtvorhandene Solidaritiat. Luhmann beschéftigt sich natiirlich nicht mit diesem
Problem gibt aber zu, dass viele Menschen aus den funktionalen Teilsysteme
(Wirtschaft, Kultur, Erziehung usw.) ausgeschlossen sind und dies ist ein
Paradox, da die funktionale Inklusion im Prinzip fiir jeden gelten sollte. Das
Thema Inklusion/Exklusion gewinnt aber in den letzteren Schreiben Luhmanns
Gewicht, besonders nach dem “Favellas-Schock”. Hartmut Esser kommentiert
dies ziemlich sarkastisch. Niklas Luhmann “entdeckte” bei einem Brasilien-
Besuch die Elend der Favellas, wo keine Personen nur “Korper” leben, (in einer
Milieu von Gewalt und Verbrechen) die aus der funktionalen Teilsystemen
ausgeschlossen sind. “Aufgearbeitet hat Luhmann den Schock in einem Aufsatz,
mit dem das Begriffspaar “Inklusion und Exklusion” seinen endgiiltigen Einzug
in die Luhmann-Lexika hielt. Und das Fazit daraus: offenbar gibt es doch
auBlerhalb der sozialen Systeme leibhaftige Menschen, und inmitten einer sich
modernisierende Gesellschaft auch massive und systematische soziale
Ungleichheiten, in der Form des schreiendesten Elends sogar (Esser, 2002). Die



essersche Kritik konzentriert sich zwar auf die Ungleichheitsthese, aber enthiillt
einen Schwachpunkt der luhmannschen Systemtheorie; das Postulat der
prinzipiellen Gleichheit d.h. das Faktum, dass die Gesellschaft den Individuen
erlaubt Person zu sein und an jede Kommunikation teilzunehmen, aber die
strukturellen Voraussetzungen zu dieser Inklusion garantiert nicht. Pokol
vermutet richtig, dass Menschengruppen aus funktionellen Teilsysteme de facto
ausgeschlossen sind bzw. dass diese Gruppen in einen anderen Alltagsrealitét sich
befinden als die Mitglieder der organisierten oder institutionalisierten
“professionellen” Funktionssysteme.

3. In der Luhmannschen Theorie werden die einzelnen sozialen Ereignisse von
der funktionalen Mechanismen bestimmt und die Effekten der Kdmpfen und
die Solidaritdten der gegnerischen oder freundlichen Menschengruppen auf
diese Ereignisse werden annulliert. Das ist eine halbierte strukturelle Analyse.

Soziale Ereignisse sind nach Pokol nicht in luhmannschen Sinn interpretiert, d. h.
wie Kommunikationen ohne Dauer - sondern dauerhaft. Pokol denkt
offensichtlich an sozialen Strukturen, denn erst darin konnen funktionale
Mechanismen (wie Anschluss und Selektion) wirken. Nun wenn nach Luhmann
soziale Strukturen in der modernen Gesellschaft wvon funktionalen
Differenzierungen festgelegt sind — so wird es zumindest bei Pokol interpretiert —
dann ist es richtig von einer “Halbierung” zu schreiben. Ich habe versucht zu
beweisen, dass Luhmann nicht nur die funktionelle Differenzierung, sondern
auch andere vorangegangene aber noch co-existierenden Differenzierungen im
Kauf nimmt obwohl die Analyse dieser keine primédre Stellung in seiner Theorie
annimmt. Ich wiirde statt “Halbierung” eher an eine “Invisibilisierung” in seiner
strukturellen Analyse denken, und dies bedeutet theorietechnisch doch eine
Moglichkeit, durch weiteren Analysen diese zu “entdecken” d.h. zu visibilisieren.
Zum Teil ist dies durch eine griindlichere Auslegung des Inklusion/Exklusion-
Konzeptes schon im Gange. Lassen wir wiederum Esser zum Wort zu kommen.
“Wenn Luhmann und andere von Inklusion und Exklusion sprechen, wird etwa
auffilligerweise nicht mehr nur von psychischen Systemen, sondern jetzt nahezu
bruchlos auch von “Individuen”, ja von “konkreten Individuen”, von “Personen,
von “Menschen” und sogar von der “Bevdlkerung” gesprochen” (Esser 2002,
30). Es gibt eine Strukturierung der Gesellschaft “von Unten”, die exkludierten,
handelnden Individuen die sich eine Sozialitdt auBerhalb der Funktionssysteme
konstruieren. Esser gibt eine Gesellschaftsdefinition, die meiner Meinung nach
etwa mit der Gesellschaftsauffassung von Pokol korreliert: “Gesellschaften
“bestehen” und reproduzieren sich, so kann man zusammenfassen, eben aus dem
Zusammenspiel und der wechselseitigen Konstitution von beide. VVon sozialen
Systemen und von Akteuren” (Esser 2002, 31). Esser kombiniert und miteinander
versohnt hier die Selbstorganisation der Systeme und der methodologische
Individualismus. Pokol schreibt in seiner These von Kadmpfe (doch nicht



Klassenkdampfe?) anstatt Konflikte. Es sind namlich nicht Kdmpfe, sondern
Konflikte die die gesellschaftliche Evolution vorantreiben. Konflikte sind
kommunizierte Widerspriiche, Freiheiten die das Nein-Sagen ermdglichen. Sie
werden in der luhmannschen Systemtheorie nicht ignoriert oder “annulliert”
sondern nur unterbelichtet. Die neuen sozialen Bewegungen sind Konfliktsysteme
und haben Protest als Thema. “Im Keime enthalten diese Bewegungen die
Moglichkeit zu einer radikalen Kritik der Gesellschaft, die weit iiber das
hinausgeht, was Marx hatte sehen und wagen kénnen” (Luhmann, 1996, 103).
Luhmann sieht, dass die funktionale Differenzierung eben solche Folgeprobleme
hat, wie von Pokol gerade geschildert (Solidaritdaten und Kdmpfe oder Konflikte)
und diese werden von der modernen Gesellschaft, da sie keine Kontroll- oder
Steuerungszentrum hat ignoriert, deswegen denkt an einen neuen Mechanismus;
und diese sind die sozialen Bewegungen (Luhmann, 1996, 23).

4. Mit dieser Halbierung konnte Luhmann viele solche funktionelle und
institutionelle Aspekte der Organisierung der sozialen Welt herausheben und
stdarker im Zentrum der Analyse stellen, die von der traditionellen
Gesellschaftstheorien nicht beobachtet werden konnten aber fir diese
heuristische Vorteile musste grofper Preis bezahlt werden: Die Theorie von
Luhmann musste eine halbierte Gesellschaftstheorie bleiben.

Replik: Der erste Teil der These ist klar und deutlich: wenn man die
Halbierungsthese akzeptiert, dann entsteht fiir Luhmann der Vorteil, die neuen
Semantiken und Heuristiken gekonnt einzusetzen und éltere, “alteuropdische”
Begrifflichkeiten ignorieren. In der zweiten gro3eren Hilfte der Gesellschaft kann
man gesellschaftstheoretisch  kaum mit Begriffen wie Autopoiesis und
Konstruktivismus operieren, - hier sind die funktionalen Differenzierungen nur
“diffus* vorhanden. Diese bleiben fiir die professionellen Institutionensysteme
reserviert die die ausdifferenzierten Funktionen professionell wahrnehmen. Die
Alltagswelt oder Lebenswelt der groBeren Hélfte wo sich auch die “Korper”
befinden werden noch wohl mit der traditionellen Gesellschaftstheorien
beobachtet werden. Dies tun der methodologische Individualismus, die Milieu-
Theorien von Vester und Hradil, die Kultursoziologie von Bourdieu, die
Risikosoziologie von Beck, die phanomenologische Richtung von Hitzler , die
“rational-choice-Theorien” wund viele andere mehr. Auch in der
Sozialarbeitswissenschaft wird die praktische Arbeit mit sozial Benachteiligten
meistens aufgrund der Lebensweltkonzept gemacht. Die von Pokol hypostasierte
“halbierte Gesellschaftstheorie” nimmt schon Konturen in der vierten These. Es
wire hieraus zwei Konsequenzen zu ziehen: 1. Die luhmannsche Theorie erklart
nur die eine (kleinere) Hélfte der modernen Gesellschaft. Dies konnte man
wiederum zweierlei Weise interpretieren: a) entweder die Theorie hat keine
universelle Charakter und dann ist sie nicht tauglich oder b) die Theorie kann
erweitert, korrigiert werden — wie dies auch Pokol vorhat. 2. Infolgedessen die



von Luhmann geplante “soziologische Aufklarung” (Abklarung oder Abrechnung
mit der “alteuropidischen” Soziologie) ist gescheitert. Es scheint, dass mit der
luhmannschen systemtheoretischen Begrifflichkeiten kann keine universelle
Erkldrung (als Aufklidrung) der modernen Gesellschaft abliefern. In einfachen
Wortern: mit Luhmann kann nicht alles erkliaren — aber ohne ihn wire wiederum
nur eine “halbierte Erkldrung” zu haben. Albert Scherr fasst diese Gedanke fiir
die Sozialarbeitswissenschaft passend zusammen: “Die von Luhmann vorlegte
Theorie sozialer Systeme bietet aufgrund ihrer Selbsteinschrinkung auf ein
kommunikationstheoretisch gefasstes Verstindnis des Sozialen eine notwendige,
aber keine hinreichende Grundlage fiir Theorien der Sozialen Arbeit. Es handelt
sich um eine soziologische, insbesondere gesellschafts-, organisations-, und
interaktionstheoretische Grundlegung, die eine psychologische, sowie eine
normative Erweiterung bedarf” (Scherr, 2000, 82). Ich lese aus dieser Zitat
heraus, dass die luhmannsche Systemtheorie auch fiir die Gesellschaftstheorie
und fiir die Soziologietheorie “eine notwendige, aber keine hinreichende” Basis
ergibt.

5. Die Aufgabe bestent darin, in den gesellschaftstheoretischen Analysen die
doppelten Strukturen der Gesellschaft als Ausgangspunkt zu benutzen. Die
dauerhaften Strukturen bedeuten einerseits die funktionellen Mechanismen
und die institutionellen Aufbau der einzelnen funktionellen Teilsysteme und
Organisationen aber andererseits die stabilen Kohdgsionen und
Feindlichkeiten der Menschengruppen auch, die meistens nicht innerhalb der
einzelnen Teilsysteme sondern gesamtgesellschaftlich (mehrere Teilsysteme
durchgeschnitten) organisiert sind.

Replik: Hinter den “doppelten Strukturen als Ausgangspunkt” verbirgt sich ein
Verdacht der Dichotomisierung. Dichotomische Auffassungen sind immer auch
Ideologieverdachtigt und das ist fiir eine Theorie nicht sehr dienlich, wie wir sie
in geopolitischen Dichotomien (Ost-West, Nord-Siid) feststellen konnten. Die
scharfe Trennung der Welt und die Gesellschaft in zwei Hailften sind auch
empirisch falsch. Pokol enthértet dieser Verdacht indem er die strukturelle
Trennung quer durch funktionelle Systeme und durch “Menschengruppen”
verortet. Die “gesamtgesellschaftlich organisierten” stabilen Strukturen — in
mehreren Teilsystemen — konnen wiederum einen anderen Verdacht erwecken:
Eine Hybridisierung von System und Lebenswelt oder ein Synkretismus wire fiir
die Einheit der Theorie nicht sehr positiv. Pokol soll diese zwei Gefahrenzonen in
seiner Theorie noch aufarbeiten. Wir konnen auch sagen, dass die doppelte
strukturelle Analyse theorietechnische Risiken innehat, die aber durch eine
Verfeinerung und Prézisierung der Thesen noch im Kauf genommen werden
kann. Postmoderne Theorien sind nicht risikofrei, konnen sogar “ambivalent” und
paradoxierend sein, pflegen nicht eine dogmatisch-rationelle Harmonie sondern
gehen von einer Differenz aus, schopfen aus “dlteren” (Lebenswelttheorie) und



neueren (Systemtheorie) Wissensvorraten (Lyotard, 1979). Pokol ist auf dem
besten Weg eine postmoderne Theorie der Gesellschaftsanalyse abzuliefern.

6. Vergleichend Parsons und Marx hat David Lockwood zwei Integrationsformen
- Systemintegration und soziale Integration — unterschieden. Es ist notig, diese
Unterscheidung weiter zu fassen und als zwei parallelen Strukturen der
modernen Gesellschaften zu bestimmen: Strukturen, die auf Spaltungen der
Menschengruppen basiert sind und Strukturen, die auf die institutionellen
Mechanismen der einzelnen funktionellen Handlungsbereichen beruhen.

Replik: Zu dieser These wiren auch weitere Erkldrungen notig. Lockwoods
Integrationsbegriff ist natiirlich in der luhmannschen Systemtheorie nicht
gebrauchlich. Es fehlt damit eine wesentliche Vergleichsmdglichkeit. Wenn
Luhmann von Systemen spricht versteht er immer soziale Systeme, als
autopoietische Systeme wobei die Frage der Integration durch die
Kommunikationsformen (Interaktion, Organisation, Gesellschaft) gehandhabt ist.
Integration im lokwoodschen Sinne wire nur durch Irritation moglich, also wenn
das System durch die Umwelt dazu angeregt wird, neue Elemente durch eigene
Strukturbedingungen zu konstruieren. Im Ubrigens die Sozialintegration bei
Luhmann — wie schon darauf frither hingewiesen wurde — durch die
Sozialinklusion ersetzt wurde. Die Hypostasierung von parallelen Strukturen der
modernen Gesellschaft ist damit weit entfernt von der luhmannschen
Systemtheorie. Pokol verfolgt hierbei konsequent sein Programm, seine
“theorietechnische Abkoppelung” von Luhmann und rechnet damit, dadurch eine
neue Argumentationsweise einzufiihren. Auf der Ebene der funktionalen
Teilsysteme wendet sich seine Argumentation von Kommunikation ab und zur
Handlung zu — wobei man den Einfluss von Talcott Parsons und Richard Miinch
deutlich verspiirt. Wenn von “parallelen Strukturen® die Rede ist dann wére noch
eine Prazisierung notwendig: Parallele beriihren sich bekanntlich nicht. Ist dann
die gesellschaftliche Evolution unterschiedlich und wo gibt es Beriihrungspunkte?
Luhmann wiirde Fragen: wie beobachtet man diese parallele Strukturen? Die
folgende 7. These beantwortet dann teilweise diese Fragen.

7. Ein Beispiel fiir den heuristischen Vorteil des Ausgangspunkts von der
doppelten Strukturen der Gesellschaften: Es gab keinen Systemwechsel in der
Ebene der Strukturen der hierarchischen Menschengruppen in Ost-
Mitteleuropa nach 1989, denn blieben die Gruppen der friiheren
Parteifunktiondren und Apparatschiks grofstenteils die fiihrenden Krdfte in
jeden ehemaligen Ostblockstaates. Aber in der Ebene der institutionellen
Strukturen der funktionellen Handlungen und der funktionellen Organisierung
der Gesellschaft gab es eine grundlegende Systemwechsel in Richtung auf die
Marktwirtschaft und auf die Wahlen basierte Machtausiibung. Ohne diese



doppelte Thematisierung der gesellschaftlichen Strukturen kann die heutige
Realitat in Ost-Mittel-Europa nicht begriffen werden.

Replik: Eine Verdeutlichung seiner Theorie erfolgt hier aufgrund eines Beispiels
aus Ost-Mitteleuropa — hier schreibt Pokol selbst als Kenner und das Beispiel
scheint auf den ersten Blick plausibel zu sein. Dass die selben Personen die frither
fiir die Planwirtschaft und Parteihierarchie agierten, plotzlich  fiir die
Marktwirtschaft und Parlamentarismus optiert haben kann aber unterschiedlich
interpretiert werden. Die eine Interpretation lautet so (in Frageform): Waren die
“fiihrende Kréfte” der ehemaligen Ostblockstaaten (vor allem in Ungarn) wirklich
die selben, oder gab es schon frither eine Art Gratwanderung im Handeln und
Bewusstsein dieser Menschengruppe? Ich erlaube mir diesbeziiglich meine
These, als Diskussionsbeitrag zu Pokols These zu erdrtern. Ich habe in einer
Veroffentlichung kurz nach der Wende 1991 zehn Thesen zur Postsozialismus in
Ungarn aufgestellt (Bango, 1991, 210-229). These 9 lautete: Das “Damaskus—
Syndrom” ist in Ungarn eine kollektive Begleiterscheinung des Postsozialismus.
Auf dem Weg nach Damaskus wurde durch Wunder aus Saulus ein Paulus. Am
Anfang fragten die Christen: War dieser nicht der befiirchtete Christenverfolger?
Paulus rechtfertigte sich und wurde ein Apostel. Soweit das Neue Testament. Die
christliche Uberlieferung bestitigt solche Bekehrungen bis in unsere Zeit hinein.
Fiir den ungarischen Postsozialismus stellt sich die Frage der Bekehrung anders.
Hier handelt sich um Massenbekehrungen: In Ungarn sollen aus 700.000 Saulus
genauso viele Paulus werden. Etwa so viele enemalige Parteimitglieder bekehren
sich jetzt zur Demokratie. Nicht ohne Ironie bemerkte dazu der ungarische
Schriftsteller Péter Esterhdzy: Noch nie gab es einen solchen StoBverkehr auf dem
Wege nach Damaskus wie heutzutage! Die klassische individuelle Rechtfertigung
geht eigentlich in drei Richtungen: A) Ich war immer dagegen (dafiir), nur konnte
ich nichts tun. B) Ich wusste nichts davon. C) Ich habe mich geirrt, jetzt bin ich
aber auf dem richtigen Weg. Die Partei mit ihrer Selbstauflosung und mit der
Grindung der neuen Partei aus der alten (Selbstsubstitution) lieferte eine neue,
kollektive Rechtfertigung fiir ihre Mitglieder, die an dem “Damaskus-Syndrom”
gelitten haben: Die stalinistische Vergangenheit kollektiv zu verurteilen, fiir den
neune, “richtigen” Sozialismus zu pladieren und die Versohnung mit dem Volk
zu suchen. Die ungarische Wende war nicht mit gro3en Massenprotesten und
Demonstrationen begleitet. Weil die Wende sich nicht zu schnell vollzog, sondern
eigentlich schon 1985 eingeleitet und 1988 nur beschleunigt wurde hatten die
Machthaber geniigend Zeit, sich neue Anpassungsmechanismen auszudenken und
auszuprobieren. Der Opposition wurden oft Ideen auf dem goldenen Teller
geliefert — zur Verwirrung dieser politisch unerfahrenen Leute und zur Tduschung
des Volkes. Ein Grund fiir das Gelingen der ungarischen Wendestrategie von
Oben lag in dem “larvierten politischen Pluralismus” in Ungarn. Darunter
verstehe ich ein Vorhandensein des Andersdenkens in der Partei selbst. Anders
gesagt: die schrittweise Uberwindung des monolithischen Charakters durch die



Parteifiihrung. Der Politologe Csaba Gombar glaubte schon in den frithen
siebziger Jahren, die folgenden politischen Gruppierungen in der ungarischen
Gesellschaft entdecken zu konnen. “Sektierende Gruppen der Kommunisten,
Zentristen oder Kadaristen, Progressive (d.h. Anhédnger der osteuropiischen
Integration und der Wirtschaftsreformen), Euro-Kommunisten, Anhidnger des
modernen Syndikalismus, radikale, neue Linke, agrarorientierte Populisten,
Technokraten, Manager, ortsgebundene loyale Staatsbiirger, Staatsbiirger ohne
politische Konzept, politisch Namenlose und Lumpen-Gruppierungen” (Gombar
nach Hankiss, 1989, 151). Es hatte aber auch andere Griinde, warum das
“Damaskus-Syndrom” in Ungarn eigenstdndige Ziige entwickelte. Sie lagen in
der “Hybridisierung der Gesellschaft” d.h. in der ab 1988 beschleunigte
Verschmelzung der “zweiten” Gesellschaft mit der “ersten”. Die erste
Gesellschaft kann ohne die zweite (und umgekehrt) nicht existieren. Sie haben
sich gegenseitig auch in ihrer Entwicklung gehindert. Die Verschmelzung wird
von Hankiss hervorragend illustriert auf der familidren Ebene: “Wenn die Frau
des Staats- oder Parteichefs eine Modeboutique in der Budapester Innenstadt hat,
sein Sohn Generalvertreter einer westlichen Firma in Ungarn und sein
Schwiegersohn Direktor einer neugegriindete Aktiengesellschaft oder eines
Holdings ist, wenn sein Enkel in Oxford studiert und seine Schwiegermutter eine
Pension am Plattensee unterhélt; dann konnen die Partner der “groflen Koalition”
sich schon am Weihnachtstisch versammeln.” (Hankiss, 1989, S.328). Die
verdnderten funktionellen Strukturen (Wirtschaft, Politik) und die unverdndert
(?) gebliebene Menschengruppen - kann aber indirekt auch als Beweis fiir die
luhmannsche These gelten, nach der die Gesellschaft nicht aus Menschen sondern
aus Kommunikationen besteht. So argumentiert Andras Karacsony in einer
FuBnote — mit den selben Hinweis auf die ungarischen verdnderten
gesellschaftlichen Verhiltnisse wie Pokol: “Denken wir nur daran, dass seit
1989/90 in Ungarn eine andere Gesellschaft existiert als in den fritheren
Jahrzehnten. Vor allem ist die Situation (Funktion) der Politik, das Recht, die
Wissenschaft, die Religion in der Gesamtgesellschaft — dagegen die Menschen
sind entscheidend die selben geblieben wie frither. Die Gesellschaft und die
Individuen bilden nicht eine gemeinsame Identitdt™ (Karacsony in Szabo, 2000,
88 ). Diese Argumentation wire richtig mit der Einschrinkung, dass die
Menschen sind nicht eben “die selben* wie friiher, da die Biographien édndern sich
nicht nur zwischen den Generationen sondern auch innerhalb der selben
Generation. Die strukturelle Kopplung  besteht ohne Zweifel zwischen
psychischen Systemen und Kommunikation. Neue Kommunikationen bendtigen
neue Menschen, aber die neuen Kommunikationen sind gleichermaBen fiir “neue
und “alte Menschen giiltig. Bemerkenswert ist, dass mit dem selben Beispiel aus
Ungarn, sowohl die luhmannsche autopoietische Gesellschaftstheorie, als auch
die “doppelte Strukturen* von Pokol argumentieren kann.



8. Aufgrund der gesamtgesellschaftliche Solidaritdten bzw. Feindlichkeiten der
einzelnen Menschengruppen gibt es systematischen Verzehrungen innerhalb
der einzelnen funktionalen Teilsysteme, die von Luhmann nicht beobachtet
werden konnen. Die Kdampfe der feindlichen Menschengruppe bestimmen
gesamtgesellschaftlich viele Ereignisse in den einzelnen funktionellen
Teilsysteme. Z. B. die wirtschaftlich gut ausgeriisteten Menschengruppen
konnen mit Geld Lehrstiihle, wissenschaftlichen Stiftungen, Zeitschriften,
Stipendien usw. griinden und in der Wissenschaft konnen auf diese Weise die
wahr/falsch bindre Code von anderen Selektionsgesichtspunkten in den
Hintergrund geschoben werden. Oder mit Geld kénnen wirtschaftlich starke
Menschengruppen auch in den Massenmedienbereich starke Positionen
ausbauen und mit dem Macht des Geldes schaffen sie auch Medienmacht und
dann mit der Hilfe der Massenmedien auch politische Macht.

Replik: Hier wird eine Vermischung von System und Lebenswelt angesprochen.
Die zwei parallel verlaufenden Strukturen irritieren sich, interpenetrieren sich
sogar Kampfe der feindlichen Menschengruppen bestimmen die Ereignisse in
den einzelnen funktionellen Systeme. Nach der Autopoiesisthese Luhmanns dies
st eine Unmoglichkeit. Pokol ist dazu gezwungen die Autopoiesis fiir die
funktionale Teilsystemen entweder ablehnen oder eine fiir eine “weichere®
Autopoiesis zu optieren, wie diese bei Gunter Teubner zu lesen ist. Teubner will
die Hérte der luhmannschen Autopoiesis sozusagen aufweichen, indem er die
autopoietische Autonomie graduell vorstellt. Er folgt den Konzept von Roth: die
Autopoiesis kann infolge der Evolution des Systems wachsen oder schwinden.
Die Riickkopplungen der Teile, die strukturellen Variabilitdten und die interne
Selbstdifferenzierung markieren diesen Weg. Teubner fiihrt in seinem
Gedankengang die Idee des Hyperzyklus, der evolutionér die Selbstbeobachtung,
Selbstkonstitution und schlieBlich die Autopoiesis innehat, an. (Teubner, 1982)
Die Verkettung Wirtschaft — Wissenschaft — Macht im Beispiel von Pokol
korrespondiert eigentlich mit der Kritik von Richard Miinch an Luhmann. Diese
Kritik kann von Pokol akzeptiert werden. Miinch macht einen Unterschied
zwischen analytischen und empirischen Differenzierung in autopoietischen
Subsysteme aus dem Blickwinkel seiner voluntaristischen Handlungstheorie.
Miinch erkennt, dass die Theorie der autopoietischen Systeme Luhmanns per
Definition wahr ist — soweit sie analytisch und nicht empirisch interpretiert wird..
Er beweist auf dem Beispiel der Wirtschaft, dass die empirische Autonomie von
Systemen von Faktoren konstituiert wird, die sich auBerhalb dieser Systeme
befinden. Die Interpenetration der gesellschaftlichen Subsysteme (Recht,
Religion, Wirtschaft usw.) ist bei Miinch nicht ein “Hilfskonstruktion® (wie,
seiner Meinung nach, die strukturelle Kopplung bei Luhmann) um die
Geschlossenheit der Systeme durchzubrechen, sondern empirisch feststellbar.
Das Problem bei der autopoietischen ausdifferenzierten Systeme ist die
Konnexion, die Interdependenz untereinander im Griff zu haben (Miinch in



Preyer, 1996, 347-356). Es wire noch zu priifen ob bei der Verkettung von
Geldmacht — Medienmacht — politische Macht nicht um Interferenz handelt d.h.
der Fall in dem ein System (hier Wirtschaft) in der Lage ist, sein Handeln als
Pramisse der Handelns andere Systeme (hier Massenmedien und Politik) zu
setzen. Pokol sieht, dass die Interpenetration oder die Interferenz der funktionalen
Teilsysteme Prozesse sind, die - wenn nicht determinieren doch bestimmend —
von lebensweltlichen Gesellschaftsstrukturen generiert werden. Das dominante
System ist Wirtschaft (Code Geld) und das Wertdual zahlen/nichtzahlen dirigiert
das Wertdual der Wissenschaft wahr/falsch. Simplifiziert (und positiv) konnte
dies meinen, dass je mer Geld in der Forschung investiert, desto bessere
Wahrheiten konnen entstehen. Offensichtlich aber handelt es sich bei Pokol nicht
um dieses “Positivum” sondern eher um eine negative Manipulation der
Investoren die in der heutigen Wissensgesellschaft das Wissen fiir ihren Profit
“kolonisieren”.

9. Die zusammengeflochtenen Kette von Geld, geistige Macht, Medienmacht,
politische Macht kann erst aufgrund der gesamtgesellschaftlichen
Gruppierungen der Menschen  beobachten werden und diese
Beobachtungsmoglichkeit ist annulliert mit der halbierten strukturellen
Thematisierung von der luhmannschen Theorie.  Gesamtgesellschaftliche
Solidaritadten und Feindlichkeiten der Menschengruppen schneiden die
Teilsysteme durch und sie bestimmen in vielen Fdllen die einzelnen
‘Operationen’ innerhalb diesen Teilsystemen.

Replik: Diese These ist eine Wiederholung der Vorigen, mit dem Unterschied,
dass hier zwei typische luhmannschen Begriffe Beobachtung und Operation
eingefiihrt werden. Die Beobachtung ist eine Operation von Unterscheidung und
als solche ein empirischer VVorgang. Pokol beobachtet die Gesellschaftsstrukturen
nach MaBstab seiner Theorie d.h. als Einheit der Unterscheidung Sozialstruktur
und Systemstruktur. Der Erkenntnisgewinn sollte dabei ein komplexes
Gesellschaftsbild sein das zeigt: Funktionssysteme und Lebensweltstrukturen
sind voneinander empirisch nicht zu trennen. Eine zirkuldre Kettenkausalitdt wird
von ihm unterschwellig vermutet. Die Funktionssysteme werden durch den
Mechanismen der Solidaritdt und Feindlichkeit der Gruppen von Handelnden
durchgewebt und storen die nach der bindren Code organisierten systemischen
Operationen. Die Frage ist — unter anderen — wie wehren sich die
Funktionssysteme gegen diese Storung? Die Vertreter der Funktionssysteme
(Unternehmer in der Wirtschaft, Politiker in der Politik, Wissenschaftler in der
Wissenschaft) sehen die widerspriichliche und abhéngige soziale Realitét die ihre
Verstidndnis von wirtschaftlicher, politischer und wissenschaftlicher Autonomie
herausfordert und sie wollen “ihre Autonomie gegen einen Angriff von aullen
schiitzen (Miinch, 1996, 356). Es kann eine paradoxe Situation entstehen:
dadurch, dass die einzelnen professionellen Funktionssysteme ihre Autonomie



gegeniiber der Interpenetration der Lebenswelt abschirmen wollen, griinden sie
eine “unheilige Allianz* untereinander unter Fiihrung des Wirtschaftssystems. So
wird von der “Menschengruppen‘ — die aus den systemischen Vorteilen “diffus*
unprofessionell und nur am Rande profitieren (Geld, Macht, Wissen) — diese
Systemstrukturen als privilegiert und ungerecht beobachtet. Die in Aussicht
gestellten Inklusionsmoglichkeiten — solange sie nicht konkret realisiert werden —
bleiben fiir die Masse nur ein schwacher Trost. Die Vorstellung von Inglehart
von einer “postmaterialistischer Gesellschaft“ d.h. von einer Gesellschaft wo
materielle Werte nicht mehr im Vordergrund der Wertevorstellungen liegen
scheint ziemlich utopistisch zu sein. Er sieht in einem Prozess der
Postmodernisierung die Abschwichung des Wirtschaftssystem zu Gunsten der
personlichen, lebensweltlichen Optionen der = Menschen. “Die
Postmodernisierung kann als eine Verschiebung der Uberlebensstrategien
gesehen werden, und zwar von der Maximierung des Wirtschaftswachstums hin
zur Maximierung des Existenz und des Wohlbefindens mit Hilfe eines
veranderten Lebensstils“ (Inglehart, 1998, 155). Es besteht eine
Wechselbeziehung zwischen Postmodernisierung und Demokratie. Das
subjektive Wohlbefinden, verbunden mit postmaterialistischen Werten wie
Vertrauen und Toleranz sollte zu Demokratie fithren. Andererseits der Wohlstand
Ist eine Voraussetzung der Demokratie. Er postuliert ndmlich, dass in seiner
Theorie der postmaterialistische Wertewandel auf der Ebene der Nationen
erfolgen wird, die eine wirtschaftliche Stabilitit vorweisen konnen. Aus seiner
Theorie konnte man herauslesen — salopp formuliert —, dass Reichtum gleich
Demokratie. Abgesehen davon, dass diese Gleichung empirisch nicht stimmt
(die reichen Olstaaten sind nicht demokratisch — und Indien ist die groBte
Demokratie der Welt) und gesicherte Reichtum fiihrt nicht notwendigerweise zu
postmaterialistischen Werte. “Auch verschwenderische Luxusgiiter konnen
entstehen, Kitsch und Kultobjekte werden fiir die Wohlhabenden, die alles schon
besitzen, fir mehr Prestige und Protzerei sorgen...Die demokratische und
postmaterialistische Weltgesellschaft dehnt sich nur auf die “erste Welt* aus, auf
die sogenannte westliche, amerikanisierte Welt“ (Bango, 2003, 189).
Systemtheoretisch betrachtet heilit es, dass Wirtschaftssystem und Machtsystem
ineinander aufgehen und gemeinsam die anderen Funktionssysteme dominieren
werden. Dies ist auch die Beflirchtung von Pokol. Die von ihm erwéhnte
“Operationen” der Teilsysteme werden von solchen “Menschengruppen
bestimmt, die die wirtschaftliche und politische Macht gleicherweise besitzen.
Eine andere optimistischere Vorstellung wire es — wenn ich Pokol richtig
interpretiere — wenn die neue im Entstehen befindliche Sozialstruktur der
Biirgergesellschaft, mit neuen Institutionen die postmaterialistischen Werte
praktizierend sich in Vertrauen, Toleranz und sozialem Engagement {ibt und die
starren, professionellen Teilsysteme — Habermas apostrophierend — “re-
kolonisiert”. Im Wirtschaftssystem wird das Kapital nicht der wichtigste
Arbeitgeber sein, sondern das Gemeinwohl. Hier heift es dann nicht mehr



Lohnarbeit sondern sinnvolle Tatigkeit oder “Biirgerarbeit™ wie Ulrich Beck dies
vorstellt (Beck, 1997). “Diese Arbeitgeber sind Schulen, Umweltbehorden,
Krankenhiduser, Sozialdmter, - die heute schon pddagogische, 6kologische,
gesundheitliche und soziale Tatigkeiten finanzieren. In der Tatigkeitsgesellschaft
werden aber diese Arbeitgeber weiter differenziert, auf lokale oder eher regionale
Ebene gehoben, wo es eine bessere Chance fiir selbstorganisierte,
grundfinanzierte Biirgerarbeit (Biirgertitigkeit) gibt und wo die an dieser
Tatigkeit beteiligten eine Art “Gemeinwohlunternehmen® griinden konnen, ohne
sich die oft storenden hierarchisch-zentralistischen Strukturen der Amter und
Behorden zu Eigen zu machen® (Bango, 2001, 133.

10. Die Organisierung der doppelten Strukturen der sozialen Welt haben
verschiedene Schwerpunkte. Die Strukturen einigen funktionellen Teilsysteme
organisieren sich starker auf der Ebene der Weltgesellschaft - wie Luhmann
herausgehoben hat - aber viele Strukturen anderer Teilsysteme sind stdrker
auf der Ebene der nationalen Gesellschaften determiniert. Z. B. sind die
Geldwirtschaft oder die Wissenschaft grofstenteils auf der Ebene der
Weltgesellschaft organisiert aber die politische Strukturen bauen stdrker auf
die nationalen Ebene der Menschengruppe auf. Auf diese Weise kéonnen
fortsetzenden Kampfen zwischen solchen Menschengruppen gekampft werden,
die einerseits weltgesellschaftlich iiber die Geldmacht disponieren konnen und
andererseits solche, die auf der nationalen Ebene stdrkere Einbettung haben.
In fast jeden europdischen und nordamerikanischen demokratischen
politischen Systemen gibt es diese Spaltung der politischen Krdfte und das
bedeutet nicht nur die Kdmpfe der Menschengruppen sondern auch der
Rivalisierung der verschiedenen funktionellen Strukturen. Mit der
Thematisierung der doppelten Strukturen der Gesellschaft kann einerseits die
politischen Krdfte (und Menschengruppe) der Weltgesellschaft und
andererseits die der nationalen Gesellschaften besser begriffen werden.

Replik: Das Thema Weltgesellschaft taucht zum ersten Mal in den pokolschen
Thesen auf. Ich mochte deshalb diesmal etwas ausfiihrlicher auf dieses Thema
und die damit zusammenhédngenden anderen Themen wie Gesellschaftsbegriff,
Nation und Region eingehen. Die Theorie der doppelten Strukturen der sozialen
Welt muss sich mit diesen Realitdten der Weltgesellschaft sich auseinandersetzen.
Nach Luhmann die moderne Gesellschaft ist Weltgesellschaft — es gebe keine
nationale Gesellschaften mehr. Da die Gesellschaft, die globale Erreichbarkeit der
Kommunikationen bedeutet, kann es nach der Entdeckung der Erde nur
Weltgesellschaft geben. Meiner Meinung nach von nationaler Gesellschaft kann
nur dann die Rede sein, wenn diese als integrale Teil der Weltgesellschaft gemeint
ist. Die Unterscheidung Weltgesellschaft/Nationalgesellschaft wére nicht nur fiir
Luhmann sondern fiir viele anderen Soziologen unbrauchbar. Es lohnt sich um
den Gesellschaftsbegriff herum Ausschau zu halten, und mindestens zwei



Meinungen zu lesen, die die Komplexitit des Begriffes enthiillen. 1. Der
Gesellschaftsbegriff war urspriinglich ein Kampfbegriff, teilweise schon aus den
Zeiten der Aufklarung, teilweise aus den Zeiten der Romantik entstanden.
Wendepunkt war endgiiltig die franzdsische Revolution 1789, die das “Soziale*
und die “Gesellschaft gegen die biirgerlichen, postfeudalen und reaktioniren
Auffassungen iiber das Ganze der menschlichen Zusammenlebensformen, etwa
wie das “Stdandische oder die “Adeligen® umzutauschen versuchte. Tenbruck
entdeckte den Widerspruch zwischen Gesellschaft als vorstaatliches Gebilde und
Gesellschaft als Ganzheit, die sich nur durch den Staat identifizieren lief3. Er
wiirde lieber von Vergesellschaftungen sprechen, um diese Paradoxa zu 16sen,
wobei “wir wieder von benennbaren Staaten, Nationen, Kulturen, Stimmen,
Voélkern, Religionen, Verbanden (warum nicht Regionen auch? - von mir J.B.),
Parteien, Ideologien, Wirtschaften, Publik und dergleichen mehr als so vielen
Vergesellschaftungen zu sprechen lernen (Tenbruck, 1986, 270). 2. Es sei
fraglich, ob die systemtheoretische Neuformulierung des Gesellschaftsbegriffs in
der Lage sei, eine Gesellschaftstheorie zu etablieren. Dies ist eine deutliche Kritik
an Luhmanns Spitwerk “Die Gesellschaft der Gesellschaft”, in dem die
endgiiltige Formulierung der Luhmannschen Gesellschaftstheorie dargelegt
wurde. (Firsching, 1998, 161-173). Gesellschaftsgrenzen und Kommunikations-
grenzen sind identisch — dies gilt aber nur fiir die Weltgesellschaft, hier gibt es
keine soziale Umwelt mehr. Eine Gesellschaft kommuniziere autopoietisch nur in
sich. Firsching ist dafiir, dass man also statt Gesellschaft nur von sozialen
Systemen und ihren strukturellen Kopplungen spricht. Fiir die Globalgesellschaft
gibt es keine “rational choice®“ — eine Auswahl der unter sich bietenden
Handlungsalternativen. Fiir die Weltgesellschaft wire nur die Weltgesellschaft
die Alternative. Pokol meint dagegen dass es “nationale Ebenen gibt wo die
Politik abspielt™ — er denkt als Politologe an die Nationalstaat d.h. die nationale
Gesellschaft ldsst sich durch den Staat identifizieren. Der so oft totgesagte
Nationalstaat lebt munter weiter und wir sehen noch lédngst nicht die Auflosung
der “postwestfilischen Staatenordnung®* wie dies Weltgesellschaftstheoretiker
glauben mochten wenn sie von “transstate structures®, von Denationalisierung
und von neuer politischen Raume schreiben ( Albert in Kohler-Koch, 1998, 49-
75). Der Nationsbegriff ist fiir die Soziologie eigentlich verdichtig, da hier auch
die schérfste Beobachtung die dabei anfallenden Komplexititen kaum reduzieren
kann. Historisierende, pschychologisierende (emotionale), vilkerkundige und
kulturspezifische  bzw. kulturanthropologische (z. B. Nationalcharakter)
Standpunkte vermischen sich mit Macht- und Politikaspekte. Auch Pokol kniipft
der Nationsbegriff (nationale Gesellschaft) an politische Systeme. Unter Nation
versteht Giinther Hartfiel eine “Gemeinschaft vom Menschen mit dem
Bewusstsein gleicher politisch-kulturellen Vergangenheit und dem Willen zum
gemeinsamen Staatswesen. Ein Volk wird demzufolge dadurch zur Nation, dass
es sich seiner historischen und kulturellen (abgrenzbaren) Eigenwertes bewusst
wird und sich als Trager und Subjekt gemeinsamer Werte und Zielvorstellungen



interpretiert.” (Hartfiel, 1976, 476). Meiner Meinung nach die innere
Differenzierung der globalisierten Weltgesellschaft ist nicht auf der Ebene der
Nation zu suchen sondern auf der Ebene der Regionen. Nationen liegen quer
durch Nationalstaaten - es gibt kaum ein Staat mit nur einer Nation.
Notgedrungen entstehen Probleme (Kampfe und Konflikte) der nationalen
Minderheiten, die als VVolk obwohl eine eigene Geschichte, Territorium, Sprache
und Kultur haben nie zum eigenen Nationalstaat sich formieren konnten
(Paradebeispiel sind Kurden) oder von ihrem eigentlichen Mutternation durch
Staatsgrenzen getrennt werden (Paradebeispiel in Europa ist Ungarn, das in
angrenzenden Nachbarstaaten die zahlreichste — mehr oder weniger drei
Millionen — nationale Minderheit in Europa hat). Der einheitliche Nationalstaat
ist eher eine politische Wunschvorstellung und in der Moderne kann die
Minderheitenfrage nur durch Foderalisierung und Regionalisierung geldst
werden. Die Zukunft der Differenzierung in der Weltgesellschaft liegt nicht in der
Nation sondern in der Region. Der Regionsbegriff ist in alltaglicher Interpretation
nicht liberraschend, jeder kann damit umgehen. Meist verbinden wir damit ein
geographisch abgegrenzten Gebiet mit besonderer spezifischer Kultur, Politik,
Religion, Sitten, Brauchen, Traditionen, Sprache und anderen regionsspezifischen
sozialen Gegebenheiten. Unter Region werden allgemein bestimmte rdaumliche
Einheiten von mehreren Siedlungen verstanden, die sich durch ein historisch
gewachsenes Bewusstsein der Zugehdorigkeit der Bewohner auszeichnet (Bango,
1998). Auf dem Weg zur postglobalen Gesellschaft. Verlorenes Zentrum,
abgebaute Peripherie, “erfundene” Region, Berlin, Duncker&Humblot) Der
Europarat definierte 1978 folgendermafen: “Eine Region ist vor allem eine
menschliche Gemeinschaft, die fest mit der Landschaft verbunden ist und die
durch den Gleichklang von Geschichte, Geographie und Wirtschaft
gekennzeichnet ist, durch welche die Bevolkerung zu einer Geschlossenheit bei
der Verfolgung gemeinsamer Ziele und Interessen gelangt” (zitiert nach Reimann,
1992,129). Sozialwissenschaftlich betrachtet ist der Regionsbegriff viel
problematischer. Die von Niklas Luhmann inspirierte systemtheoretische
Soziologie — soweit sie sich iiberhaupt mit der Definition der Region beschéftigt
— vertritt einander ausschlieBende gegenteilige Meinungen. Zwei davon sollen
hier geschildert werden. Die erste Meinung sieht in der Region ein Sozialsystem
und ein funktional ausdifferenziertes System, die andere behauptet, Region sei
die ndhere Umwelt der Subsysteme der Gesellschaft. Die erste Meinung betrachtet
die Region als eine Synthese von Globalem und Lokalem in der Weltgesellschaft.
Sie wire ein a) nicht “nur* topographisch, raumlich-grenzziehender Ort, b) eine
neue Form der Kommunikation anschlieBend an die “klassischen® soziale
Systeme wie Interaktion, Organisation und Gesellschaft und c) ein neues
ausdifferenziertes Funktionssystem gleichrangig mit Religion, Politik, Recht usw.
Sie ist struktural gekoppelt mit diesen. Sie ist mit einem doppelten binidren Code
von Teilen/Behalten bzw. Vermitteln/Trennen versehen, die als Charakteristika
einer “Proto-Sozialitit* zu betrachten waren, und entsprechend ausgestattet mit



dem symbolisch generalisierten Medium der Beziehung und mit dem
Doppelprogramm der Solidaritdt und Inklusion. lhre Rolle ist lediglich
kommunikativ, signalisiert die funktionale Diversitdt und die Supra-Territorialitat
eines “sozialen Raumes* ohne fixierte topographische Grenzen. Sie kann in der
heutigen Zeit noch funktional dquivalent sein unter Umstidnden mit einer Provinz,
einem Staat oder einer Stadt — sie wird aber erst evolutionir die volle Autopoiesis
in der kommenden Zeiten erreichen (Bango, 2003, 205). Die zweite Meinung
beruft sich auch auf die luhmannsche Systemtheorie und bezeichnet die Region
als intra-sozietale Umwelt der globalen Funktionssysteme. Man sollte Regionen
nicht wie Dinge oder separate Objekte behandeln. Man sollte sie genauer von
Nation und Gesellschaft abgrenzen, man sollte die Regionen auch von den
Teilsystemen der Gesellschaft genauestens unterscheiden. Sie sind also keine
Systeme, sie konditionieren nur die Funktionssysteme und erarbeiten regionale
Kopplungsmechanismen, ihre  Kommunikationsweise  verschafft  den
Funktionssystemen neue Informationsmoglichkeiten. Man sollte sie als
gesellschaftsinterne, konstruierte Zurechnungspunkte begreifen — alle Regionen
sind ausnahmslos interne Umwelt der Weltgesellschaft. Territorialitit (als eine
Form von sozialer Ordnungsbildung) und Ethnizitit, kombinierbar mit
Territorialitéit, sind die Kopplungsmechanismen der Region mit den Funktions-
systemen. Aber sie sind selbst keine soziale Systeme. (Kuhm, 2000, 321-348)

Ich komme nach diesem kurzen semantischen Exkurs zur Kritik der zehnten
These von Pokol zuriick. Die funktionalen und lebensweltlichen Strukturen
organisieren sich unterschiedlich je nach dem ob diese Strukturen eher mehr in
weltgesellschaftlichem Kontext eingebettet sind oder in einem bestimmten
Segment der Weltgesellschaft (nennen wir es noch Nationalgesellschaft “faute de
mieux‘) operieren. Die Zeichen der Rivalisierung zwischen dieser zwei
Organisations- und Operationsweise sind in dem Prozess der Globalisierung
empirisch beobachtbar. Robertson erfand dafiir den Fachbegriff Glokalisierung.
Die Geldwirtschaft und die Wissenschaft (Borsianer und Wissenschaftler) agieren
global — ebenso wie die multinationalen Konzerne und die Organen der Vereinten
Nationen. Ich bin skeptischer was die Beurteilung der Politik betrifft. Es gibt die
Weltpolitik und die Regionalpolitik. Wenn man das politische und militédrische
Ubergewicht der Vereinigten Staaten betrachtet, dann stellt man fest, dass das
Funktionssystem Politik eines méchtigen Staates seine Wille entgegen des
globalen Widerstandes durchsetzt. Die Politik eines Nationalstaates wird
Weltpolitik und hier geht es nicht mehr um Rivalisierung (weil es praktisch keine
andere Weltmacht existiert) sondern um eine eindeutige hegemoniale Stellung.
Wenn Globalisierung eindeutig Amerikanisierung bedeutet wie diese von vielen
Zeitdiagnosen schon signalisiert wird, dann muss Pokol seine These revidieren.
Wenn also in einem Segment der Weltgesellschaft das Machtsystem und das
Wirtschaftssystem globale Stellung einnimmt wird dann frither oder spéter diese
Dominanz an andere (schwichere) Funktionssysteme iibergreifen. In einer



mcdonaldisierten Welt werden kulturelle Identitdten und Differenzen verblassen
zugunsten einer aufgezwungenen Einheit. Ob die Menschheit dieser Preis fiir eine
“pax americana® zahlt ist zweifelhaft. Die Kampf der Kulturen, McDshihad
gegen McWorld ist gerade begonnen. Damit habe ich aber die aktuelle
Zeitdiagnose verlassen und befinde mich auf den unstabilen Terrain der
Prognosen. Auf diesem Terrain fiihlt sich der amerikanisch Politologe Joseph
Nye wohl (Nye, 2003). Er vergleicht die Vereinigten Staaten mit fritheren
Hegemonialméchten wie Rom, Spanien, Frankreich , Grof3britanien. Seine These:
In Zeiten der Globalisierung kann die GroBmacht USA nur im Verbund mit
Gleichgesinnten liberleben. Nye glaubt nicht an die Wirksamkeit der von thm so
genannten “Hardpower®, das heifit den Einsatz militirischer oder wirtschaftlicher
Druckmittel. Stattdessen pladiert er fiir “Softpower*, also dafiir, andere Nationen
indirekt zu beeinflussen und zur Entwicklung eigener Wertvorstellungen zu
ermutigen beziehungsweise zu befdhigen. Als Beispiel flihrt er die “dritte
industrielle Revolution® an, die weltweit zugingliche Informationstechnologie.
Auf diesem Gebiet will der Hegemon Amerika eine internationale Vermittlerrolle
spielen.
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Bodig Matyas
Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla
vitajahoz

1. A Jogelméleti Szemle 2003. évi elsé szdmaban vita bontakozott ki Jakab Andras és Pokol
Béla kozott. Mivel a vita olyan jogelméleti modszertani kérdéseket is érint, amelyek a sajat
kutatasaim kozéppontjaban alnak, magam is szeretnék hozzdszélni a vitdhoz. Rendkiviil
fontosnak tartom, hogy a magyar jogelméletben a jogelméleti modszertani kérdésekre
vonatkoz6 allaspontok tudatosabba és reflexivebbé valjanak. Jakab és Pokol vitaja alkalmas
arra, hogy tobb vonatkozasban is alapveto kérdésekre hivja fel a figyelmet.

Tobb kérdést is érintek majd. Ezek egy bizonyos modon Osszefiiggenek egymassal,
ugyhogy, ameddig lehet, prébalom egymasbdl kibontani Oket. Alapvetéen azonban harom
Osszefiiggést szeretnék felvetni. Az elsd arra vonatkozik, hogy a jogelméletekben hogyan
viszonyulnak egymashoz a konstruktiv és a kognitiv mozzanatok, a masodik arra, hogy milyen
kompetenciakritériumai vannak egy jogelméleti allaspont megfogalmazasanak, a harmadik
pedig arra, milyen mddszertani helyzetet teremt a pszichologizmusnak az a valtozata, amely
mellett Jakab Andras elkotelezte magat. A szoveg masodik felében egyéb kérdésekre is kitérek,
amelyek tobbé vagy kevésbé arnyaljak allaspontomat. Igyekeznek elmélyiteni kritikai
allaspontomat Jakab Andrassal szemben.

Ezek koziil a kérdések koziil csak a masodik valt kifejezetten témava Jakab Andras és
Pokol Béla vitajaban. Es a masodik kérdés tekintetében is mas allaspontot foglalok el, mint a
vita kdzvetlen érintettjei. A harmadik kérdés megjelent ugyan, de egészen mas dsszefiiggésben.
Ha nem igy lenne, nem is vallalkoznék ennek a szovegnek a megirasara. Annak nem lenne sok
értelme, hogy egyik vagy masik szerzd mellett tantskodjak. Ezért inkébb a vita kiszélesitésére
teszek kisérletet, mert igy gondolom, tovabbi, eddig fel nem vetett kérdések is kockan forognak
itt.

Fontos leszogezni, hogy mindenek eldtt Jakab Andras allaspontjat birdlom. Szandékom
azonban nem az, hogy félresdporjem a nézeteit. Eppen ezért fontos, hogy lassuk, mi az, amit
nem érintek. Kritikdm nem érinti Jakab Andrds szorosan vett jogdogmatikai munkéssagat,
amelyet egyébként nagyon nagyra tartok. Olyan fogalmi virtuozitas nyilvdnul meg benne,
amely egyedi mindséget képvisel a magyar jogelméletben. Azt gondolom azonban, hogy
jogdogmatikai torekvéseinek tartalmi jogelméleti és jogelméleti modszertani alapjai
problematikusak. Méghozza olyan mértékben, hogy az mar képes veszélybe sodorni ezeket az
igéretes dogmatikai torekvéseket. Jakab Andras, altalam ismert szdvegeiben,! 4llaspontjanak
jogelméleti alapjait igen tomoren ismerteti. Am mivel sok tekintetben kifejezetten egyedi
allaspontot képvisel, ezek a tomor allasfoglalasok egyszeriien elégtelenek. Eppenséggel arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy jogdogmatikai torekvéseinek kibontakoztatdsa mar most

! Jakab Andras: ’A jogszabalyok érvényessége, hatélya és alkalmazhatésaga’. In: 2 (2001) 2. Jogelméleti Szemle
(www.extra.hu/jesz). Jakab Andras: *A norma szerkezetének vizsgalata’. In: 2 (2001) 4. Jogelméleti Szemle
(www.extra.hu/jesz). Jakab Andrés: ’A norma szerkezete €s a jogalkalmazasi modell’. In: Jakab Andras (szerk.):
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megkoveteli, hogy tartalmi jogelméleti és jogelméleti modszertani nézeteit alaposabban
gondolja at, és kortiltekintébben fejtse ki.

2. Kezdjiik az els6ként megjeldlt témaval! Pokol Béla és Jakab Andrés vitdjaban az egyik
kozponti kérdés a jogdogmatika fogalmi tartalmara vonatkozik. Pokol Béla hianyolja Jakab
allaspontja mogiil a német jogelmélet eredményeinek feldolgozasat.? Ezzel szemben Jakab
ahhoz ragaszkodik, hogy amennyiben kdvetkezetes fogalomhasznalatot alapoz meg ezzel, joga
fogalmat, mint Pokol Béla, pusztan egyetlen kdvetelményt kell kielégitenie: “akkor eldtte
definidlnom kell a sajat fogalmamat. De hiszen ezt megtettem. Ezutan mar csak azt lehet
kifogasolni, ha nem hasznalom kovetkezetesen a fogalmat.”

Marmost Jakab Andrasnak igaza van abban, hogy nincsenek olyan elméleti allaspontok,
amelyek mintegy autoritativ érvénnyel birnanak fol6tte. De amit Pokol Bélaval szembeszegez,
az egy igen rovidlatd nézet. Nem igaz, hogy tetszés szerint definidlhatja a jogdogmatika
fogalmat, és hogy az egyetlen kritérium, amelyhez alkalmazkodnia kell, a kdvetkezetesség.
Erdemes lenne rakérdezni, hogy a definicié mit6] képes érthetévé tenni a fogalmat. Nos talan
attol, hogy ismert jelentésekre vonatkoztatja azt. Hiszen enélkiil a definicios kisérlet végtelen
regresszusba torkollana. Ha pedig az ismert jelentések képezik a definicid alapjat, akkor ezek
egy elkeriilhetetlen kognitiv mozzanattal “gazdagitjdk” a definicidt. Amely tiikrozi a relevans
nyelvhasznalatban implikalt fogalmi tartalmak reflektalt vagy nem reflektalt elsajatitasat.

Jakab allaspontjaval két komoly probléma is van. Az egyik az, hogy nem szolgalja jol
még a sajat torekvéseit sem. Hiszen a jogelmélet feladatanak részben azt tekinti, hogy a
(normativ aktusokban szerepld) pozitiv jogi fogalmaknak tartalmat adjon.* Tehat olyan elméleti
keretre van sziiksége, amely ezt a feladatot képes ellatni. Amely tehat képes felismerni a jogi
jelenségeket. Raadasul amikor szembedllitja a sajat felfogdsat Pokol jogréteg-elméletével,
kifejezetten azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a magyar jogrendszer bizonyos jelenségeir6l (ahogy
azok vannak) jobban képes szamot adni, mint Pokol.®

De van ennél alapvetobb gond is. Az, hogy Jakab eltulozza a célszerliségi szempontok
szerepét a jogtudomanyi elemzésben. Ezzel pedig eltorzitja az analitikai vizsgalédasok
metaelméleti karakterét. Ez a probléma ott érzékelhetd a legjobban, ahol Jakab a jogelmélet
(jogdogmatika) feladatat meghatarozza. Azt allitja, a jogelméletben “az egyetlen, ami szamit, a
célszertiség”.® (Ez ugyan megint csak nincs dsszhangban a valaszcikk 3.4. részével, de ezt most
tegyiik félre.)

Magam is azt gondolom, hogy a jogelméleti reflexioban mindig benne rejlik egy
konstruktiv mozzanat, minden fogalmi elemzés felfoghaté a jovobeli fogalomhasznalatra
vonatkoz6 javaslatként. Am a Jakab 4ltal képviselt széls6séges konstruktivizmus szétzuzza a
jogtudomany kognitiv igényeit. Mert mit is jelent itt a célszerliség? Talan azt, hogy egy
bizonyos cselekvés vagy intézkedés megoldast kinal a tarsadalmi gyakorlat bizonyos
problémaira. Ahhoz azonban, hogy az ilyen értelemben vett célszerliséget megallapithassuk,
ismerniink kell a gyakorlatot, és (intern vagy extern mércék alapjan) ismerniink kell, hogy
melyek a gyakorlat “valédi” problémdi. Tehat a célszerliségre vonatkozé Aallitasoknak
elkeriilhetetlentil vannak kognitiv igényei. SOt, a magam részeérdl azt gondolom, hogy ezeknek
a kognitiv igényeknek az igazolhatdsdga hatdrozza meg az adott allitdsok tudomanyos

2 Lasd Pokol Béla: *Gondolatok Jakab Andras tanulmanyahoz’. In: 4 (2001) 1. Jogelméleti Szemle
(www.extra.hu/jesz), 2.§.

8 Jakab: Valasz...” 2.3.

4 Lasd Jakab: A magyar jogrendszer alapelemei’ 1.1.

® Lasd Jakab: *Vilasz...” 3.4.

6 Jakab: >A magyar jogrendszer alapelemei’ 1.1.



mindségét. Mert egy allaspontot a benne foglalt kognitiv igények tesznek tudoményos
allaspontta.

3. Persze Jakab talan csak sarkosan fogalmaz, hiszen a célszerliség értelmének
megvilagitasaként azt is mondja, hogy a fogalmi konstrukciok kozott az dont, melyiknek
nagyobb a magyarazo ereje, “melyiknek a keretei kozott lehet (1) a legtobb jogi jelenséget (2)
ellentmondasmentesen és (3) a lehetd legegyszeriibben magyarazni.”’ Mint fentebb mar
jeleztem, nekem ugy tlinik, hogy mivel jogi jelenségeket kell magyardznia, ennek a
jogtudomanynak fel kell ismernie a jogi jelenségeket. Ez pedig, gondolhatnank, nem megy
kognitiv mozzanatok nélkiil. De ha vannak itt kognitiv mozzanatok, akkor hogyan allithatja
Jakab, hogy csak a pozitiv jogi fogalmak meghatarozasaira mondhatjuk, hogy igazak vagy
hamisak lehetnek — a jogelméleti fogalmakra nem?® Amikor egy (tényekben is kifejezetten
manifesztalodo) jogi jelenséget jogelméleti fogalmakkal magyarazunk, hogyan keriilhetjiik el,
hogy hatdrozott igazsagigénnyel 1épjiink fel? A magyarazat nem azt jelenti, hogy megvilagitunk
valamit, ahogy az van? Jakab Andras vagy ellentmondasos allaspontot képvisel (amely igényt
jelent be a jogi jelenségek magyarazatara, de tagadja a magyarazat kognitiv relevanciajat), vagy
a magyarazat szot egészen szokatlan értelemben hasznalja. Egy olyan értelemben, ami talan az
“atgondolt fogalmi konstrukciok gyakorlati javaslatokként valo eldterjesztését” takarja. De
miért kellene igy hasznalnunk a magyarazat fogalmat?

A Jakab altal kinalt abrazolas gyengeségét jol mutatja, hogy elbukik, ha a neoanalitikai
jogelméletekkel szembesitjiik. Herbert Hart egészen nyilvanvaléan nem tett kisérleteket arra,
hogy fogalmi javaslatokkal bombazza a jogi gyakorlat résztvevéit.® Es sok kovetdje sem erre
jatszik (példaul a legfontosabb, Joseph Raz sem!?). Ez nem jelenti azt, hogy elemzéseiknek nem
lehet hatésa a jogi gyakorlatra, de azt igen, hogy analitikai torekvéseiknek nem valik konstitutiv
mozzanatava semmilyen konstruktiv elméleti igény. Vagyis nem azért hasznalnak egy fogalmat
meghatarozott értelemben, mert azt célszerlinek tartjak, hanem mert azt allitjak rdla, hogy egy
tarsadalmi gyakorlat hiteles értelmezése tdmasztja ald. Ha Jakab allaspontjat komolyan
vessziik, akkor Hart vagy Raz elméleti munkéssaga nem jogtudomany. Valoban nem lenne az?

4. Ebbdl érdemes tovabblépni Jakab Andras és Pokol Béla vitajanak egy érdekes vonatkozasara.
Az a kérdés, hogy milyen alapra kell allitanunk egy jogelméleti fogalmat, felveti a vonatkozo
szakirodalom jelent0ségének kérdését is. Pokol Béla azzal az igénnyel 1€p fel, hogy egy
bizonyos irodalmat okvetleniil el kellene sajatitania a szerzének ahhoz, hogy bizonyos
allitasokat megalapozottan fogalmazhasson meg: “a tudas hatardig kell elmenni a
felkésziilésben”. Ezt & a tudomany alapveté etikai normajanak nevezi.'* Jakab erre 1ényegében
azzal vélaszol, hogy nincs jogunk masokon szdmon kérni kedvenc szerzdinket, a jogelméleti
problémék megkdzelitésének sok megkdzelitése van.'? Ez a probléma kapcsolodik az el8bbi
kérdéshez, hiszen Jakab éppen innen jut el ahhoz a mar elemzett nézetéhez, hogy senki nem
akadalyozhatja 6t meg abban, hogy a maga médjan hasznaljon egy fogalmat, ha ¢ azt a maga
részérdl egy bizonyos mddon definidlta, és utana kovetkezetesen alkalmazza.

Azt gondolom, hogy Pokol Bélanak ezen a ponton nincsen igaza. Nincsen olyan
szakirodalmi tjékozottsag (“olvasottsag’™), amely valamiféle normaként hatdroznd meg, hogy
mikor szolhatunk hozza egy tudomanyos kérdéshez. Ha ez nem igy lenne, akkor Ludwig
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Wittgenstein, aki alig olvasott filoz6fiat, sok klasszikus szerzot pedig (Arisztotelésszel az élen)
szandékosan soha nem vett kézbe, nem lehetne a 20. szazadi filozofia egyik legnagyobb alakja.
De nem azért téved Pokol Béla, mert Jakab Andras “mindenkinek van egy megkozelitése”
tipusu valasza lenne vele szemben a helyes allaspont. Hanem azért, mert elvéti azt, hogy miben
is all a tudomanyossag mércéje. Abban, hogy igazolt kognitiv igényeket tamasztunk.™® Olyan
igényeket, amelyeket nem csak megfogalmaztunk, de kielégitéen igazoltunk is.

Nem szabad elfelejteni, hogy egy tudomanyos allitdsnak nemcsak szakirodalmi hattere,
de targya is van. Es nem a szakirodalmi hatterérol szol, hanem a targyarl. Az ebbdl eredd
alapvetd etikai mérce pedig szerintem az, hogy kognitiv igényeink igazolasara Oszinte és
eltokélt kisérletet kell tenniink. Igy olyan normakhoz kell igazodnunk, amelyeket kovetve a
lehetséges nehézségeket nem probaljuk elfedni, nem ragaszkodunk egy allitdshoz, ha bizonyos
igazolasi problémait nem tudjuk kezelni, és készen allunk az ellenvetések megvitatasara. Ebbol
adodik az is, hogy a tudomédnyos mércék félreértését jelentené, ha egyszeriien azt szegeznénk
szembe valakivel, hogy ezt vagy azt még nem olvasta, tehat az adott kérdésben még nem
kompetens. Ez ugyanis éppenséggel a kognitiv igények érdemi megvitatasa eldli kitérés egyik
modja.

A szakirodalom elsajatitasdnak természetesen Kkitiintetett szerepe van, kiilondsen a
tarsadalomtudomanyokban. De nem azért, mert a kognitiv igények megfogalmazasanak
nélkiilozhetetlen eléfeltételét jelenti, hanem azért, mert nehéz elképzelni, hogy valaki a relevans
szakirodalom megismerése nélkiil is képes lesz majd egy tudomanyos kérdés horderejét
felmérni. A szakirodalom azért fontos, mert szembesit azokkal a lehetséges ellenvetésekkel,
amelyekre tekintettel kell lenniink az allaspontunk igazoldsanal. A szakirodalommal
szembesiilve olyan formara tudjuk hozni az éallaspontunkat, hogy az nem lesz kdnnyedén
lesoporhetd akér évszazadok Ota ismert Ssszefiiggésekre hivatkozva. Es hogy nem fedez fel mar
régota ismert Osszefiiggéseket. Am dogmatizmus lenne azt allitani, hogy nem fordulhat el6 az
a helyzet, amikor valaki hianyos irodalmi tajékozottsag mellett is igen jol védhetd tudomanyos
allaspontot fejt ki. Azt gondolom, hogy a “Wittgenstein-paradigma” néhanapjan igenis
miikodhet. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a szerzékon a tudoményos diskurzusban
alapvetden nem olvasottsagot kell szdmon kérni, hanem kognitiv igényeik igazolasat. Ez alol,
¢s ennek jelentdsége lesz még lentebb, természetesen van egy fontos kivétel. Ha egy masik
szerzd allaspontjat vesszikk vizsgalat ald, akkor elengedhetetlen az alapos irodalmi
tajékozottsadg. Enélkiil ugyanis nem lehetiink biztosak abban, hogy valoban az illetd allaspontjat
elemezziik.

5. Am ha ez igy van, akkor latnunk kell, hogy Pokol Béla ellenvetésének van egy olyan oldala,
amely az itt felmutatott szempontbdl is relevans, és amit Jakab Andrés a valaszdban teljesen
figyelmen kiviil hagyott. Pokol ugyanis nemcsak azt allitotta, hogy bizonyos szerzdket el kell
olvasni ahhoz, hogy valaki kompetens legyen az adott kérdésben, hanem azt is, hogy szerinte
Jakab alldspontja az értelmi valosdgra vonatkozo elméleti reflexiok szintje alatt maradt.'*
Tehat Pokol megkérddjelezte Jakab kognitiv igényeit is. Azt gondolom, hogy teljes
joggal. Az ugyanis, amit Jakab az allaspontja alapjat képez0 jogfogalom kifejtésénél kinal, nagy
joindulattal sem nevezhetd egy tudomanyos allaspont igazolasdnak. Ezt még az sem menti,
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hogy Jakab leszogezi, hogy a kiinduldpontnal pusztan az eldfeltevéseket rogziti, és nem kivan
“jogbolcseleti gondolatokba bonyolédni”.® Mert amit itt mond, az éppenséggel egész
érvelésének legvitathatobb része. Nem valami kozhelyet kozol, aminek az alapjait barki
konnyedén azonosithatja, hanem egy szokatlan és provokativ allaspontot. Menthetné a
helyzetet néhany megfelelé hivatkozas, de Jakab ilyennel nem szolgal. Jellinekre valo
hivatkozasa nem bir az igazolas erejével. Mar csak azért sem, mert pusztan egy “hasonld”
allaspontot jelol.'® Amikor pedig kibontja allaspontjat, olyan szerzére is hivatkozik (ti.
Hartral’), aki egészen biztosan ellenezte volna azt. Itt tehat Jakab Andras allitasanak
tudomanyos igényével valoban gondok vannak.

6. Hadd részletezzem ezen a ponton az allaspontomat. Foleg azért, mert egyetértek ugyan azzal,
hogy Pokol Béla ezen a ponton tamasztott ellenvetéseket, de az ellenvetésében foglalt
ontologiai eldfeltevést (egy értelmi valosdgnak nevezett ontologiai szféra létezése melletti
kitartast'®) elutasitom. Az én gondom inkabb az, hogy Jakab Andris engedni latszik egy
olyasféle pszichologizmusnak, amely szerintem mindig is karara volt a jogelméletnek. Azt
gondolom, az angolszasz jogelmélet masodik vilaghabort utani felivelésében nagy szerepe volt
annak, hogy Hart kifejezetten szakitott ezzel a felfogassal.®

Jakab Andras a jogot “strukturalt tdmegpszichozisnak” nevezi.?® Bar egyéltalan nem
tartom mellékesnek, eltekintek a fogalom “kértani” konnotécioitol. Elsdsorban az zavar, hogy
Jakab ezt a meghatarozast egy olyan tételre alapozza, amelyben sok igazsag rejlik: a jogi attol
jogi, hogy annak hiszik.?* Eppenséggel az a veszély jelenik meg, hogy Jakab elemzésében egy
fontos 0sszefliggés torzul el.

Jakab allitdsa el@szor is athdg egy fontos kategoridlis megkiilonboztetést. A
kulcsfogalom (“pszich6zis™) egy mentalis diszpoziciot jelol ugyan, de kdzelebbi tartalmaként
valamiféle vélekedés jelenik meg. A szerz6 mondhatnd erre azt (taldn erre is gondolt), hogy egy
bizonyos vélekedés (“hit”) “birtokdban lenni” maga is egyfajta diszpozicid: egy mentalis
allapot. Csakhogy ezzel pontosan azt az allaspontot foglalna el, amit Wittgenstein hevesen (és
szerintem igen sikeresen) cafolt a Filozdfiai vizsgaloddsokban.?

A tudds, illetve a vélekedések mentalis allapotokként valo felfogdsa az egyik
legnagyobb filozofiai csapda. Olyan teriiletekre viszi a reflexiot, ahol a bizonyossag lehetdségeli
szinte teljesen elporlanak. Azt hiszem, jol megmutatja ezt, ha végigmegylink néhany
zavarbaejté kérdésen. Hogyan is szerziink tudomast a mentélis allapotokrol? Introspekcioval?
De hogyan latunk bele masok mentalis allapotaiba? (Milyen miiszerrel?) Netdn bizonyos
megnyilvanulasokbol kovetkeztetiink vissza mentélis allapotokra (fajdalomviselkedés, beszéd,
stb.)? De hat ekkor nem a mentalis allapottal van dolgunk, hanem pusztan azzal, amit a mentalis
allapot megnyilvanulasanak tekintiink. Es honnan tudjuk, hogy a megnyilvanulds mogott
valdban az a mentélis allapot van, amit feltételeziink (ha egyszer magahoz a mentalis allapothoz
nem fértiink hozz4)??®> Nem lehet egy mentalis allapotot “eljatszani” (“iigyesen elhitettem
veliik, hogy a dolog nem ért meglepetésként”)? Nem lehet, hogy egy megnyilvanulas tobb
motivumot is megjelenithet (“akkor szokott igy nézni, ha megbantottak, vagy ha nagyon erésen
koncentral valamire”)? Nem lehet a mentalis allapotok megnyilvanulasait félreérteni (“azt
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hittem Oriil, holott csak nem akarta, hogy lassuk rajta a banatot”)? Egy sz6 mint szdz: az ilyen
pszichologizal6 nyelvhaszndlat arra kényszerit benniinket, hogy mentalis allapotok és bizonyos
megnyilvanulasok (példaul beszédaktusok) megfeleltetésének lehetdségeit kutassuk. Egy olyan
kérdésre keressilk a valaszt, amelyr6l nemigen tudjuk, hogyan lehetne egyaltalan
megvalaszolni.

Tehat hogyan is lehetne a jogot tomegpszichdzisként felmutatni?

7. Nem vagyok biztos abban, hogy Jakab Andras tudatosan azt a nézetet vallalta fel, hogy a
jogot olyan vélekedések alapozzdk meg, amelyek meghatarozott mentalis allapotokat
reprezentalnak. De mar az is elég baj, hogy talan ez az egyetlen plauzibilis mddja annak, hogy
allitasat tisztazzuk. (Ha van mas moédja is, szivesen megismerkednék vele.)

Nézziik most kdzelebbrdl magat az allitast. Jakab szerint a jogi norma attol jogi, hogy
joginak hiszik. Ez miben nyilvanul meg? Talan abban, hogy az emberek egy bizonyos mdédon
cselekednek, illetve egy bizonyos médon fejezik magukat. De miért kellene azt gondolnunk,
hogy a megnyilvanulasok kozeli hasonlosadga ugyanazt a diszpoziciot jeleniti meg? Képzeljiik
el, hogy egy meghatarozott kozosségben sokan allitjak, hogy egy bizonyos jogrendszer
szabalyainak tiszteletben tartdsa nagyon fontos. Erre talin mondhatnénk azt, hogy a jog iranti
hitet fejezi ki a Jakab Andras altal megcélzott értelemben. De nem lehet, hogy ezek koziil
némelyek ezt azért mondjak, mert dszintén hisznek abban, hogy az adott jogrendszer védelme
elengedhetetleniil sziikséges a tarsadalom békéjéhez, mig masok azért, mert k6zombosek ugyan
az adott jogrendszer szabalyainak sorsa irdnt, de ha ezt nyilvanvalova tennék, akkor nem
nyerhetnének meg egy bizonyos pert a birésagon? Megint masok azért, mert a jogrendszer
szabalyait reflektalatlanul elfogadjadk — erre nevelték dket, és 6k soha nem kérddjelezték meg
aneveldk igazat. Megint masok pedig azért fogalmazzak meg a vonatkozo6 éllitast, mert hasznos
ostobasdgnak tartjdk, ha az emberek hisznek bizonyos eszményekben. Mi is lesz az a
diszpozicid (t6megpszichdzis), amelyben ezek az emberek egyiitt osztoznak? Vagy inkabb azt
kellene mondanunk, hogy itt “pszichdzisok™ lancolatarol van sz6? De akkor helytelen lenne
tomegpszichozisrol beszélni, mert ezt a fogalmat kifejezetten arra taldltdk ki, hogy olyan
diszpoziciot jeldljenek vele, amelyben sok ember egyiitt és egyszerre osztozik. (Es itt talan
jelentdsége van annak, hogy Jakab Andras nem adta jelét annak, hogy a tomegpszicho6zis
fogalmat is szeretné Gjradefinidlni.)

A magam részérdl azt gondolom, hogy pontosan ezt a gordiuszi csomoét (amelynek
bogozgatisiba Leo Petrazsickij,?* a skandinav realistak,? s6t, bizonyos szempontbél még az
amerikai jogi realistak?® is alaposan belezavarodtak) vagjak 4t a modernebb “meggyéz8dés-
alapti” magyarazatok,?’ amelyek prototipusat Hart elmélete kinalja. Es amelyeknek két
legszinvonalasabb (bar ellentétes kovetkeztetésekhez vezetd) kortars kifejtése Dworkin és Raz
elmélete. Ezek az elméletek nem kérdeznek rd semmilyen mentalis allapotra. Csakis arra
Osszpontositanak, hogy bizonyos nyelvi aktusok milyen cselekvési Osszefiiggésekben jelennek
meg. Azt ragadjdk meg, ami a beszédaktusban “nyilvdnos”: kotddését bizonyos

2 <A jogi jelenségek sajatos lelki folyamatokbol allnak, melyek abban a sajatos formdban fejezédnek ki, hogy
"kotelezettségeket’ és ’jogosultsagokat’ tulajdonitanak kiilonb6z6 1ényeknek.” Leo Petrazsickij: *Jog és erkdles’.
In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Budapest: Akadémiai, 1981, 124. o. Egyébként Patrazsickij ajanlotta
az introspekciot meghatarozo jogi modszerként. Lasd uo. 123. o.

5 “TA] ‘legyen’ nem a tudatossag visszavezethetetlen tartalma, hanem egy Gsszetett 1élektani helyzet
kifejez6dése.” Karl Olivecrona: ’A jog mint tény’. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Budapest:
Akadémiai, 1981, 347. o.

% Arra gondolok, ahogy Frank hangsulyozta a pszichologiai tényezdk folényét minden mas meghatarozottsaggal
szemben a jog mikodésében. Lasd Jerome Frank: ’Emberi Iények-e a birdk?’. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és
filozéfia. Budapest: Akadémiai, 1981, kiilondsen 334-339. o.

27 Az ilyen értelemben vett “meggy6z6dés-alapi” magyarazatok alapjainak jellemzéseként 1asd Joseph Raz:
Practical Reason and Norms. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1990, 170-172. o.



beszédhelyzetekhez, amelyekben jellegzetesen hasznaljdk. Ha szdba is keriilnek (pszichologiai
értelmezésnek is alavethetd) motivumok, ezeket csak Ggy veszik szamitdsba, ahogy magukban
anyelvi aktusokban kifejezésre jutnak.?® Tehat egy interpretiv metodologiaval (amely fogalmak
gyakorlatkozponta értelmezésén alapul) keriilik el a pszichologizmus kellemetlen apdriait.
Nem a jogi jelenségek Iélektani alapjaira mutatnak rd, hanem megtanitanak arra, hogyan
jussunk el bizonyos cselekvok megnyilvanulasainak gyakorlatkdzponti megértéséhez bizonyos
beszédhelyzetekben.

8. Lehetne azt mondani, hogy Jakab Andrasnal valojaban nem jatszik nagy szerepet ez a
pszichologizald jogfogalom, hiszen energidi nagy részét arra forditja, hogy jogi fogalmak
tartalmat tisztdzza. Ezt azonban azért nem hinném, mert pszichologizal6 jogfogalma valdjaban
komoly akadalyat jelenti annak, hogy Jakab néhany alapvetd fogalmi Osszefiiggést tisztdzzon.
Példaul lehetetlenné teszi szdmdara, hogy szadmot adjon a jog sajatos normativitasarol.
(Leszdgezem, hogy, a kortars angolszasz jogelmélettel 6sszhangban, a “normativ’ ndlam nem
azt jelenti, amit Jakabnal, vagyis nem arra utal, ami altalanos normakkal all 6sszefiiggésben —
mint Jakabnal a “normativ aktus”?® —, hanem arra, amiben egyfajta igazolt “kellés” igénye
nyilvanul meg.*)

Jol latszik ez a probléma ott, ahol Jakab a biintetésnek (foleg) azt a szerepet tulajdonitja,
hogy megerdsitse a hitet a jogrendszer létezésében (hogy segitsen fenntartani a
“tomegpszichozist”).3! Ez az allaspont ugyanis teljesen kiforgatja azt a modot, ahogy a jog
normativ igényeket tamaszt. A biintetések a jogban nem bizonyos hiteket generald aktusokként
szerepelnek, hanem olyan kovetkezményekként, amelyek meghatarozott kotelezettségekhez
kapcsolodnak. Jogi értelemben nem beszélhetiink biintetésrdl, ha azt nem igazoltdk egy
(ahogy azt Jakab teszi), akkor nem lesz lehetdség a fenyegetéssel kivaltott puszta kellés és a jog
sajatos normativitasa kozotti kiilonbségtevésre. Nem lesz modunk arra, hogy fogalmilag
kiilonbséget tegylink a puszta kényszerre alapozott rend (amit egy maffia is kialakithat egy
varosrészben a maga “biintetéseivel”) és a jogrend kozott. Pontosan azt a fontos
kiilonbségtevést veszitjiik el, amire Hart a “gunman-situation” elemzésével felhivta a
figyelmet.®? igy viszont a jogi kotelezettség és vele a jogi jogosultsag Jakab altal is sokszor
felemlegetett®® fogalméanak egyszertien nem lesz értelme. Pontosabban az elmélet nem lesz
képes hitelesen abrazolni ezeknek a fogalmaknak a haszndlatdit a jog nevii tarsadalmi
gyakorlatban.

Ha a jog Jakab altal kinalt abrazolasa megfeleld lenne, akkor arra a kérdésre, “mit is
csindlnak ezek az emberek, amikor hatarozott intézkedésekkel probaljak helyreallitani a
torvényességet?”’, az lenne a legjobb valasz, hogy “megprébalnak helyredllitani egy
tomegpszichozist”. A magam részérdl ezt, éppen az imént emlitett Osszefliggések miatt, egy
pillanatig sem hinném.

Itt érdemes visszatérni arra, hogy miért torzul el Jakabnal az a fontos tétel, hogy a jogi
attol jogi, hogy annak hiszik. Az igaz, hogy a jognak mintegy létfeltétele, hogy képes legyen
meghatarozott meggy6zédéseket kivaltani az altala megjeldlt cimzettek korében. Am az a hit,
amire itt sziikkség van, specialis. Arra vonatkozik, hogy bizonyos intézményeknek sajatos
normativ potencidlja van: képesek sajat aktusaikkal kotelezettségeket és jogosultsagokat

28 Mintha egy Wittgenstein-idézet lenne itt a motto: “A lényeg a grammatikdban kimondatik.” Wittgenstein:
Filozofiai vizsgalodasok 371.8§.

29 Lasd Jakab: *A magyar jogrendszer alapelemei’ 2.1.

30 V. Gerald J. Postema: *The Normativity of Law’. In: Ruth Gavison (ed.): Issues in Contemporary Legal
Philosophy. Oxford: Clarendon, 1987.

3 Lasd vo. 1.

32 Lasd Hart: A jog fogalma I1. fejezet.

33 Léasd Jakab: *A magyar jogrendszer alapelemei’ 2.2.



teremteni. Vagyis a hitnek arra kell vonatkoznia, hogy bizonyos intézmények autoritativak.
Marmost abban, hogy egy bizonyos intézmény rendelkezik-e autoritassal, az emberek
tévedhetnek is. (Id6legesen akar egy szélhdmosrdl is elhihetik, hogy legitim uralkodo, azaz
mondjuk a kozdsség legfobb birdja.) Az emlitett hit csak akkor eredményezi egy jogi gyakorlat
képzodését egy kozdsségben, ha olyan intézményekre vonatkozik, amelyek autoritasra képesek.
Ha (legalabb elvben) képesek kielégiteni az autoritas fogalmi feltételeit.>*

Jakab fogalmi konstrukcidja, amely a jogot biintetések altal kivaltott pszichdzisnak
lattatja, kozelébe sem férkdzhet ennek az Osszefiiggésrendszernek. Nem képes lattatni a
kotelezettség fogalmi jelentdségét, mert abbol, amit mond, nem vezet ut egy tarthato
autoritaselmélet felé. Marpedig azt gondolom, hogy autoritdselméleti tisztdzas nélkiil nincs
tarthato jogelmélet.®® Igy pedig a Jakab 4ltal felépitett fogalmi rendszernek egészen egyszeriien
hianyoznak az alapijai.

9. Van egy fontos pontja Jakab Andras elemzésének, ahol ezek a problémak eklatansan
megnyilvanulnak. Jakab kritikai elemzésnek veti ala az elvek €s a szabalyok kozotti dworkini
kiilonbségtételt, és végiil, “Ockham borotvéjara” hivatkozva, foloslegesként veti el.*® Azt most
megint félreteszem, hogy Ockham nevezetes elve mennyire relevans itt. Amennyire ugyanis én
tudom, az elv kifejezetten ontologiai természetli: a metafizikai fogalomalkotas (a
“valosdgmagyardzat”) modszertani vezérfonalat igyekszik megadni. Nem vildgos eldttem,
hogy ez miért relevans egy olyan konstruktivista elmélet esetében, mint amilyet Dworkin
dolgozott ki.

Nem mellékes, hogy ezen a ponton Jakab Andrasndl sériil az a kovetelmény, hogy
kielégité ismereteket kell szerezniink annak a szerzdnek az allaspontjarol, akit elemezni
akarunk. Jakab kapcsolodik ahhoz a rossz magyar jogelméleti hagyomanyhoz, amely Dworkin
elméletét a Taking Rights Seriously elsé néhany oldala alapjan itéli meg. Holott mar ez a konyv
is tobbet tartalmaz a “The Model of Rules” cimli tanulménynal (amely a szabalyok és elvek
kozotti kiillonbségtételt is tartalmazza), vagy barmelyik egyéb szovegnél, amely ugyanezt a
gondolatmenetet kinalja.®” Raadasul Dworkin jogelméleti nézeteinek pontosabb és teljesebb
abrazolasat adta Law’s Empire cimi, késébbi konyvében.

Magam is azt gondolom, hogy a szabalyok és az elvek kozotti kiillonbségtevés nem
éppen a dworkini jogelmélet fénypontja,®® de az, ahogy Jakab abrazolja, éppen a 1ényeget felejti
ki beldle. Jakab, megint csak a magyar jogelméletben megszokott mddon, egyoldaltan azt
hangsulyozza, hogy Dworkin logikai kiillonbséget feltételez a szabalyok és az elvek kozott.
Holott van ennél fontosabb 0sszefiiggés is. Az, hogy az elvek Dworkinnal valamilyen erkdlcsi
mércét szabnak.®® Valamint az, hogy az elvek voltaképpen a szabalyok mogéttes igazolasi
Osszefliggéseit tarjak fel. Ezért Iéphetnek be a jogalkalmazas tényezdiként akkor, ha a szabalyok
nem dontik el az esetet, vagy ha nem kielégité modon dontenék el. A jogalkalmazas
problémaihoz pedig ugy kapcsolddnak, hogy az elvek hidat képeznek a hasonlo esetek hasonld
elbiralasat megkoveteld, a politikai erkdlcsben gyokerezd elvek és az olyan nehéz esetek kozott,

3 V§. Raz: Ethics in the Public Domain 215. o.

V6. Bodig Matyas: *Adalékok a jogi érvényesség jogelméletei problémajanak tisztazasahoz’. In: 4 (2003) 1.
Jogelméleti Szemle (Www.extra.hu/jesz) 1V-V.

3 Lasd Jakab: A magyar jogrendszer alapelemei’ 2.4.

37 Jakab Andrés a “The Model of Rules” érvelésének egyik tartalmilag azonos (egyébként korabbi) verziojara
hivatkozik, az “Is Law a System of Rules” cimi szovegre. Lasd uo. 44. labjegyzet.

8 vo. Bodig Matyas: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata. Budapest: Osiris, 2000, 71-73. 0.
39 Lasd Ronald Dworkin: *A szabalyok modellje’. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai
jogelméleti torekvések. Miskolc: Bibor, 1996, 28. 0. A Jakab Andras altal idézett verzidoban: Ronald Dworkin:
’Vajon szabalyok rendszerébdl all-e a jog?’. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2001, 390. o.



amelyekben kérdéses, mit jelent a politikai erkoles kovetelményeinek kovetése.’® Az elvek
tehat valdjaban arra vonatkoznak Dworkinndl, hogy miben allnak a jog (politikai) erkdlcsi
alapjai: hogy mi a jog értelme. Az elvek azt az erkolcsi potencialt tarjak fel, amelynek révén a
jog képes kotelezni egy kozosség tagjait. A szabalyok és az elvek kiilonbsége tehat alapvetden
funkcionalis. Ezért Dworkin allaspontjat hivebben fejeznénk ki, ha azt mondanank, szerinte a
szabalyok és az elvek kozott “logikai” kiilonbség is van. (Es egyébként tényleg ez lenne az a
pont, ahol Dworkin téved.)

Dworkin allaspontja nagyjabol az, hogy egy jogrendszer fenndlldsanak fogalmilag
meghataroz6 mozzanata az, hogy a jogrendszer egy bizonyos moralis statussal ruhdzza fel
tagjait.*! Ennek a moralis statusnak a tomor kifejezédése az alkotmény. (Az alkotmany a
torvények érvényességét bizonyos erkolesi problémakra adott valaszoktol teszi fiiggévé.*?)
Eppen ezért amikor jogokat tulajdonitunk valakinek egy jogvita osszefiiggésében, mindig allast
foglalunk moralis kérdésekben is. Ezért mondja Dworkin mar a Taking Rights Seriously-ben is,
hogy a bironak az itélkezéshez sziiksége van egy erkdlcsi és politikai hattérelméletre.*® Az elvek
fogalmara valo hivatkozas tehat Dworkinnal az egyik kifejezési modjat jelenti annak az
allaspontnak, hogy a jog egy bizonyos erkdlcsi tartalom birtokaban képes a megfeleld
értelemben kdételezni cimzettjeit. Vagy ahogy ez a Law’s Empire-ban a korabbiaknal sokkal
tisztazottabban megfogalmazddik: az igazi politikai kozosség csak olyan elvek
intézményesitése mellett lehetséges, amelyek a jogrendszeren keresztiil biztositjak a
lehetdséget, hogy a kozosség politikai konstiticiojat moralisan igazoljak.**

Szoval az elvek fogalmanak szerepeltetése éppenséggel a jog sajatos normativitasanak
alapjairol szol. Arro6l, amit Jakab Andréas elemzése teljesen figyelmen kiviil hagyott. Nem az
tehat a 1ényeg, hogy az elvnek tulajdonitott “logikai” funkciot ki lehet-e valtani egy szubtilisebb
szabalyfogalommal, ahogy azt Jakab probalja,*® hanem az, hogy ha nem igy, akkor hogyan
kezeljiik azt a kulcsfontossagu osszefiiggést, amire Dworkin ramutat. Azt az 6sszefiiggést, hogy
a jog (sajatos normativitasa, azaz autoritativ jellege folytan) legitimacios sziikségleteket
tamaszt. Es hogy tartalmaznia kell azokat az elveket, amelyek alkalmasak ennek a
sziikségletnek a kielégitésére. Es hogy ha vannak ilyen elvek a jogrendszerben, akkor azok
elkeriilhetetleniil érinteni fogjék a jogalkalmazast is.*®

10. Semmiképpen sem vallalkoznék arra, hogy eldontsem azt a vitat, amit Jakab Andras és
Pokol Béla a jogdogmatika mibenlétérdl, illetve a jog tobbrétegli elméletérdl folytat. Van
azonban egy pont, amihez hozzaszélnék. Jakab Andrds a vitat Kkiterjesztette bizonyos
jogelméleti modszertani kovetelményekre, amelyekkel aztan szembesitette Pokol Bélat. Nem
all szandékomban védelmezni Pokol Béla elméletét. Egyrészt azért, mert a szerzd nem szorul
rd a segitségemre, masrészt azért, mert magam sem vagyok hive ennek az elméletnek. A
kifogasaimat azonban mas forumokon terjesztem eld.*’

Az alapvetd probléma az, hogy Jakab egy sor metodologiai feltételt tdmaszt, &m ezeket
szinte egyaltalan nem igazolja. Ahhoz képest, hogy afféle “szerintem” tipust allitdsokkal
operal, meglepben merev kovetelményrendszert vazol. Szoéval nem Pokol Béla mellé akarok

0 Lasd Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1977, 105. o.
V5. uo. 185. o.

42 Lasd uo.

43 Lasd uo. 105. o.

44 Lasd Ronald Dworkin: Law’s Empire. London: Fontana, 1986, 211. o.

45 Lasd Jakab: *A magyar jogrendszer alapelemei’ 2.4.

46 Bzt az Osszefliggést taldn Dworkinnal is sokkal viligosabban fejti ki Gerald J. Postema. Lasd "Law’s
Autonomy and Public Practical Reason’. In: Robert P. George (ed.): The Autonomy of Law: Essays on Legal
Positivism. Oxford: Clarendon, 1996, 111-112. o.

47 Lasd példaul Bodig: *Adalékok...” 8. és 15. 1abjegyzet.
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allni, egyszeriien csak elégedetlen vagyok azzal, hogy Jakab meglehetésen bizonytalan statusu
kovetelményekre hivatkozva biralja 6t.

Jakab kritikajanak célpontja Pokol jogelméletének alapja: a jogrendszer tobb
jogrétegbdl valo felépiilésének eszméje. Jakab szemében példaul szentségtorésnek szamit, ha a
jog rétegeit leird kategoriak kozott atfedések fordulhatnak el8.*® De vajon miért? A nyelv
rengeteg olyan kategéridt ismer, amely atfedéseket mutat mas kategoridkkal. (Ennek obligat
példaja az oreg, a kozépkoru és a fiatal kozotti, egyaltalan nem “distinkt” kiilonbségtevés.) [lyen
kategoridk a jogban is biztosan vannak, gondoljunk példaul a kozjog és a magéanjog
megkiilonboztetésére. Ilyen esetben az elméleti kategoridk kozotti atfedések nem elméleti hibat
jelentenek, hanem igazodast a targy sziikségleteihez. Miért nem lehet legalabb egy pillanatra
feltételezni, hogy az ilyen kategoridknak is van l1étjogosultsaga, és hogy a Pokol altal alkotott
kategoriak is tartozhatnak ebbe a tipusba?

Jakab allaspontjanak merevsége jol megmutatkozik ott, ahol a jog tobbrétegii
elméletének hibdit egy auté alkatrészeinek kategorizalasaval példazza.*® Ez azonban eleve nem
lehet relevans példa, hiszen Pokol a jogot nem mereven elvalo struktirdk Osszességeként
abrazolja, hanem inkabb olyan részek dinamikus kapcsolatrendszereként, amelyek kdlcsondsen
alakitjdk egymast.®® Nem az a kérdés, hogy az ilyen jellegli kapcsolatrendszerben
megengedhetd-e a kategoridk kozotti atfedés, hanem inkabb az, hogy elkeriilhetd-e egyaltalan.

Hasonloképpen nem érzem ebben a formdban atiitének Jakabnak azt a kifogasat, hogy
ha elfogadjuk azt, ahogy Pokol dbrazolja a jogrétegek viszonyat, akkor a pozitiv jogi fogalmak
két jogrétegben is szerepelni fognak.®! Mivel ezek a jogrétegek nem csak ezekbdl a fogalmakbol
allnak, ez a megkiilonboztetés lehetdségét tovabbra is gond nélkiil megdrizheti. Raadasul azzal,
hogy azt mondjuk, ezek a fogalmak két rétegben is szerepelnek, még nem zartuk ki, hogy nem
ugyanabban a 1étmodban szerepelnek. (A régiek kifejezésmoddjaval: ugyanaz a szubsztancia
szerepel két moduszban.) Nem latom, hogy mi kényszerit bennilinket az 4atfedésmentes
kiilonbség Jakab 4altal forszirozott, filozofiailag nem tul reflektalt allaspontjanak indokok
nélkiili elfogadasara.

i6jat.>> Enélkiil ugyanis szerinte nincs
kritérium, amin lemérhetnénk, valéjaban mi mindsiil jogrétegnek. Am az meglehetésen
rovidlatd allaspontnak tlinik, ha az analitikai vilagossadgot csak a definiciok révén tartjuk
elérhetének. A jogelméletben taldn mindenki szdmara emlékezetes lehet Hart allaspontja. O
mar a székfoglald eléadasédban is kiemelte, hogy a jog sajatos ellendllast mutat a definicios
torekvésekkel szemben.®® Eppen ezért A jog fogalma cimii miivében anélkiil vallalkozott a jog
analitikai vizsgalatara, hogy formalis definicioval szolgalna. Az egész mii olyan elemzésekbdl
all, amelyek mind-mind hozzdadnak valamit a jog fogalméanak megértéséhez: az egész mii forog
a fogalom koriil.>* De megemlithetd Alf Ross 4llaspontja is, aki a jog definidldsara irAnyuld
torekvéseket egy hibas elméleti intuicié kdvetkezményének latta.>® Nem azt allitom, hogy ezek
az allaspontok feltétleniil kovetenddek, csak meglepdnek tartom, hogy a definicio
kovetelménye ennyi évtizeddel Hart utan is ennyire magatol értetddé igény maradt Jakab
Andréasnal. Amit még igazolni sem kell (mondjuk definicidelméleti utalasokkal). Aminek nem
kell felmutatni a lehetdségét.

48 Lasd Jakab: *Valasz...> 3.2.

49 Lasd uo. 3.4.

%0 Lasd példaul Pokol Béla: 4 jog elmélete. Budapest: Rejtjel, 2001, 16-21. o.

51 Lasd Jakab: *Valasz...” 3.2.

52 Lasd uo. 3.5. Illetve: Jakab: *A magyar jogrendszer alapelemei’ 2.3.

%8 Lasd H. L. A. Hart: "Meghatérozas és elmélet a jogtudomanyban’. In: Szabé Miklos — Varga Csaba (szerk.):
Jog és nyelv. Budapest, 2000, 97-105. o.

% V6. Bodig: Hart, Dworkin... 59-60. 0.

% Lasd Alf Ross: On Law and Justice. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1958, 31. o.
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Jakab szamon kéri Pokol Bélan, hogy nem tisztazta az elmélet hatokorét, illetve
magyarazo erejét.’® Az elébbi kovetelményt nem egészen értem, mert mintha Pokol Béla
vildgossa tenné, hogy elméletével az egyik professziondlis intézményrendszer belso strukturait
elemzi.®” Ez nem adja meg az elmélet hatokorét? Az utobbi kdvetelményrdl pedig nem tudom,
hogyan lehetne kielégiteni. Az elmélet magyarazo erejét csakis maga az elmélet mutathatja fel:
azzal, hogy Osszefiiggéseket magyardz. Ez nem olyasmi, amit valami terjedelmi
meghatarozottsagként elore rogziteni lehet, hiszen alapvetden az elmélet mindségétdl fiigg. A
jo elméletnek nagy a magyardzo6 ereje, a rossz elméletnek kicsi. Azt pedig nehéz lenne elvarni
egy elmélettdl, hogy tisztazza sajat magarol, jo-e vagy rossz.

Jakab azt is szamon kéri Pokol Bélan, hogy miért nem tisztdzza, milyen tipusu
vizsgalatok alapjan jut el a kovetkeztetéseihez. Mert keverednek a torténeti-jogtorténeti,
tarsadalomelméleti, jogbdlcseleti-eszmetorténeti, jogszociologiai, Osszehasonlitd jogi ¢€s
fogalmi-analitikus  elméleti mozzanatok.®® Holott ezek valamelyikének kellene
meghatarozoénak lennie. De miért tekintsilk ezeket egymassal szembeallitando
alternativakként? Egy tarsadalomelméletnek lehet korrelativ jogelmélete (mint éppen Pokol
Bélanal), mint ahogy korrelativ jogszociologidja is (mint éppen Pokol Bélanal). Azt gondolom,
hogy minden elméletnek van fogalmi-analitikus tartalma (enélkiil nem is lenne elmélet). A
torténeti, az eszmetorténeti és az Osszehasonlitd jogi ismeretek alkothatnak egyetlen
kontinuumot, ha szoros kapcsolatot feltételeziink az jogrendszerek és a rdjuk reflektalo
elméletek fejlodése kozott, és ha az Osszehasonlitd jog altal tisztdzott jogcsoportokat
(jogcsaladokat, jogkoroket) torténeti folyamatok termékének tekintjiik. Es hat a torténeti
adatokat Osszerendezd narrativa miért ne szarmazhatna egy tarsadalomelméletbdl? A Jakab
altal sugallt valasztds nem érvényesiil a kényszer erejével, és sok vonatkozasban taldn nem is
lehet megvalositani.

A végére hagytam Jakab Andrasnak azt a nézetét, hogy a Pokol Béla altal forszirozott
komplex megkdzelités igazabol nem valosithatd meg,*® de legaldbbis nem azon a médon, ahogy
Pokol probalkozik vele. Nem egyszerre, hanem egymadst kovetden kell tobb szempontot
érvényesiteniink:®° semmiképpen sem kovetendd ut, hogy a vizsgalati modszereket és
szempontokat egyetlen folyamként zaditjuk a targyra. A f6szoveg alapjan teljesen érthetetlen,
hogy ezt a kovetelményt mire alapozza Jakab Andras. A 39. labjegyzetbdl kidertil, hogy arrol
van sz0, szerinte csak egy bizonyos szempontbol lehet valamit megérteni. Ezt még 6 maga is
vitathatonak ismeri el, de azt allitja, hogy fenti allitasa enélkiil is érvényes. Marmost éppen ez
az, amit nehéz belatni. Ha ez az utobbi tétel csak tentativ jelleggel fogalmazdédik meg, vagyis
nincs igazolasi szerepe, akkor Jakab szdvegében szerintem semmi nem igazolja azt a tételt,
hogy a komplex megkdzelités csak a konstitutiv szempontok szukcessziv érvényesitésével
lehetséges. A szovegben ugyanis egyszerien nem szerepel igazold érv. Az sem vilagos
szamomra, hogy Jakab miért nem engedi meg legalabb elvileg azt a lehetdséget, hogy tobb
szempont Osszekapcsoldsa maga is kialakit egy szempontot (egy “metaszempontot”). Nem
éppen ez torténik, ha példaul valaki torténeti szocioldgiai Osszefliggésekkel igazol egy
tarsadalomelmeéleti eredetii jogelméletet?

11. Talan ebbdl mar vilagos, hogy hova akarok kilyukadni az akadékoskodasommal. Jakab
Andrés tul gyakran fogalmaz meg olyan allitasokat, allit fel olyan kovetelményeket, amelyeket
inadekvat mdédon vagy egyaltalan nem igazol. Sokszor még a megfelelé szakirodalmi
utalasokkal is addés marad. Ebben a vonatkozasban legalabbis feszegeti a tudomanyossag

5 1 4sd Jakab: *Valasz...” 3.5.

57 Lasd példaul Pokol: 4 jog elmélete 22. 0.
%8 1 4sd Jakab: *Valasz...” 3.5.

59 Lasd uo. 39. labjegyzet.

60T 4sd uo. 3.5.
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hatarait. Ezzel érkeziink vissza az irdsom elején rogzitett mozzanathoz. Arra szeretném felhivni
Jakab Andras figyelmét, hogy jogdogmatikai torekvéseinek kibontakoztatasa megkdveteli,
hogy tartalmi jogelméleti és jogelméleti modszertani nézeteit alaposabban gondolja at, és
koriiltekint6bben fejtse ki.



Bodig Matyas
Valasz — Jakab Andras felhivasara

1. ’Néhany jogelméleti mdodszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitdjahoz’ cimi
irasomban vitat kezdeményeztem Jakab Andrassal. O ezt a vitat készséggel vallalta, és néhany
honap elteltével valaszcikkben fejtette ki az allaspontjat. Mivel kiilon jelezte, hogy
viszontvalaszra var télem, ezuton eleget teszek a felszolitasanak. Mar a kiindulopontnal
jeleznem kell, hogy ez a valaszcikk nem annak a jele, hogy ugy latom, egy konstruktiv
vitahelyzet megteremtéséhez sikeriilt hozzdjarulnom. Inkabb azt vagyok kénytelen
dokumentalni, miért fulladtak kudarcba a térekvéseim. Jelentds részben az én hibambol.

Nem értem el a vitacikkel a célomat. Egy jo vitdban a horizontok kozelednek
egymashoz, ¢és a kezdeti félreértések fokozatosan eloszlanak. Egy jo vitdnak az eredménye nem
az egyetértés, hanem jol kidolgozott teoretikus perspektivak viszonyanak a tisztazasa. Ez még
mindig megtorténhetne, de eddig nem keriiltiink hozz4d kozelebb Jakab Andrassal.
Pozitivumként annyit szogezhetek le, hogy kideriilt, eredetileg némely tekintetben pontatlanul
értettem meg Jakab Andrast, és igy a valaszcikkében szerepld tisztazd megjegyzések nagyon
értékes informéciokat szolgéltattak szamomra. Am a Iényeget illetéen etté] még nem keriiltiink
kozelebb az érdemi parbeszédhez. Jakab Andras valaszcikke az esetek jelentds részében
kifejezetten keriili, hogy az 4ltalam fontosnak vélt problémakra kitérjen.

Az alabbi szoveg sokkal hosszabb, mint amilyennek szerettem volna. Am mivel elég
hatarozott kovetkeztetések levonasara kényszeriilok, és mivel olyan kérdéseket is kénytelen
vagyok érintetni, amelyeknek normalis koriilmények kozott nincsen helyiik egy tudomanyos
vitaban, nemcsak azt kell megjeldlndm, milyen problémakra akarok utalni Jakab Andras
vitacikkében, hanem azt is, ezeknek a probléméaknak mi a volumene. Milyen komolysaggal és
gyakorisaggal jelentkeznek.

Le szeretném szdgezni, hogy kemény hangvételii valaszomat nem az motivalja, hogy
sért az allaspontommal szemben megfogalmazott kritika. Szerencsére van médom arra, hogy
ezt valosziniisitsem. Nemrégiben vitat folytattam Bencze Matyassal.! O is kitartott velem
szemben eredeti allaspontjanak lényege mellett, és 6 is fogalmazott meg kritikat az
allaspontommal szemben. Am nem forgatta ki az allaspontomat ugy, ahogy Jakab Andrés. igy
abban az esetben nem is kényszeriiltem egy, a mostanihoz hasonld szoveg kidolgozasara.

Alapvetéen két dologgal foglalkozom. Azzal, ahogy jogelméleti modszertani
felvetéseimre reagélt Jakab Andras, és azzal, ahogy birdlat ala vette a jogi érvényességrol sz61o
tanulmanyomat. Nem térek ki mindenre Jakab valaszcikkében. Am remélem, a Iényegre sikeriil
ravilagitanom.

I. A jogelméleti modszertani vita

2. A Jakab-Pokol vitdhoz irt hozzaszolasomban azt allitottam, ellentmondast latok Jakab
Andras mddszertani alldspontjaban, amely a célszeriiségi szempontok kizardlagossagat vallja a

1 V6. Bencze Matyas: A jogérvényesség kutatasanak elméleti és torténeti keretei’. 3 (2002) 4. Jogelméleti
Szemle (www.extra.hu/jesz). Bodig Matyas: * Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak
tisztazasahoz’. In: 4 (2003) 1. Jogelméleti Szemle (www.extra.hu/jesz). Bencze Matyas: ’A jogérvényesség
problematikajanak megkdozelitései °. In: 4 (2003) 1. Jogelméleti Szemle (Www.extra.hu/jesz).



jogelméletben, am amely ugyanakkor a magyarazat igényével 1ép fel. Jakab erre azzal valaszol,
hogy 6 magyarazati célszertiségre gondol (1.1.).2 Bevallom, hogy a célszeriiség motivumanak
elemzésénél egyfajta gyakorlati célszertiségre gondoltam (a tarsadalmi gyakorlat sajat céljainak
szolgalatara), és ebben tévedtem. igy az az ellentmondas, amir8l beszéltem, nem 4ll fenn. Jakab
egyfajta modszertani célszertiség kizardlagossaga mellett érvel.

Ugyanakkor rogzitenem kell, hogy ez nem huzza ki a méregfogat annak a nézetemnek,
hogy Jakab egy olyan szélsdséges konstruktivizmust képvisel, amely szétzizza a jogtudomany
kognitiv igényeit. Mar csak azért sem, mert Jakab Andras valaszra sem méltatta azt a
kérdésemet, hogyan adna szdmot a kognitiv igények szerepérdl a jogtudomanyi elemzésben.
Marpedig mddszertani targyu kritikdmnak éppen ez a magva.

De van ennél fontosabb mozzanat is. Az, hogy Jakab altalam végre talan megértett
allaspontja egy még sz¢élsdségesebb és még abszurdabb konstruktivizmussal terhes. Egy olyan
konstruktivizmussal, amely a targyra vonatkozo allitasait teljesen alarendeli a magyarazat
elméleti igényeinek. Azt eredményezi, amit lentebb maga Jakab magyarazati pragmatizmusnak
nevez (3.1.). Amelynél mindegy, hogy az el6feltevéseink megfelelnek-e a targyuknak, csak az
szamit jol tudunk-e veliik magyarazni. Holott a tudomanyos magyarazat a targyarol szol. Jakab
is azt allitja, a jogrol mond ezt vagy azt. Ugy vélem, ha hagyjuk, hogy a targybdl ered
Osztonzések elveszitsék meghatarozé jelentdségiiket, akkor ezzel szétromboljuk a tudomanyos
magyarazat szemantikajat. Fontos, hogy Jakab a jog jellemzésére jelentett be igényt, nem pedig
a “jog jellemzésére, ahogy az szamunkra a legkényelmesebben magyarazhat6 formara
hozhat6”. Bevallom, amig Jakab nem erdsitette meg kiilon is, hogy ez az allaspontja, nem
hittem volna el, hogy barki ezt képviselheti. Lentebb, a pszichologizmussal kapcsolatban le is
szogezem majd, nézetem szerint milyen abszurd eredményekre vezet ez a nézet.

3. Attol tartok, Jakab modszertani allaspontja a nekem szant valasz kifejtése soran inkabb
zavarosabba, mint tisztazottabba valt. Jakab azt allitja, hogy a jogelméleti fogalmak elvileg
csupan magyardzatok (deskripciok) (1.2.) Am fogalmak nem lehetnek sem magyarazatok, sem
deskripciok — ellentétben az allitasokkal. Ha azt mondom, “normativ aktus”, akkor ez egy
fogalom, amely leirasok része lehet. Ha azt mondom, “ez egy normativ aktus”, akkor az egy
leirds, amelynek van egy bizonyos propozicionalis strukturaja.

Jakab azt allitja, a “fogalmak” (vagy talan inkabb a hozzajuk tartoz6 magyarazatok) ugy
valnak preskriptivvé, hogy a leirast masok elhiszik. Am attol, hogy valaki elhisz egy
magyarazatot, attdl az nem valik preskriptivvé. Mert attol nem valtozik meg a propozicionalis
Strukturdja. Tehat amit Jakab megjeldl, az Ugy lehetséges, hogy azok, akik igy vagy gy
viszonyulnak egy magyarazathoz, atalakitjadk annak propozicionalis strukturajat. Joval tobbet
tesznek, mint hogy elhiszik a tartalmat. A deskriptivitads €s a preskriptivitds kozotti viszony
koriili zavar annak a jele, hogy Jakab Andrasnak gondot okoz a kiilonb6zd kijelentések
propozicionalis struktarai kozotti kiilonbségteveés. Sajnos ezt az allitdsomat lentebb tovabbi
példakkal leszek kénytelen megerdsiteni.

4. Jakab Andras komoly eréfeszitéseket tesz azért, hogy a jogelméleti modszertanra vonatkozo
allaspontjat az eddigieknél részletesebben fejtse ki. Ez sok helyen valoban ramutat arra, hogy

2 A zarojeles forrasmegjeldlések Jakab viszontvalaszara utalnak. Lasd Jakab Andras: *Valasz Bodig Matyas
kritikajara. Egyuttal hozzaszolas a Bencze-Bodig vitdhoz.” In: 4 (2003) 2. Jogelméleti Szemle
(www.extra.hu/jesz). Egyébirant a szovegben hivatkozasokkal csak a Jakab és a kdztem folyo vitaban megjelent
mozzanatokat dokumentalom. Ervelésem szakirodalmi héttere ugyanaz, amit eredeti hozzaszolasomban
megjeldltem. Lasd Bodig Matyas: "Néhany jogelméleti mddszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla
vitajahoz’. In: 4 (2003) 2. Jogelméleti Szemle (Wwww .extra.hu/jesz). Mivel Jakab Andrasra az eredeti
hozzéaszdélasomban megjelend szakirodalmi utaldsok sem gyakoroltak befolyast, értelmetlennek tartom, hogy
most Gjra megadjam vagy tovabb részletezzem Oket. Azon kiviil ezzel a dontéssel is ki akarom hangstlyozni,
hogy ez az irds nem tartozik a szokvanyos tudomanyos kézlemények kozé.



eredetileg nem értettem 6t meg kell6képpen. Am mint mér jeleztem, arra is ramutat, hogy Jakab
olyan allaspontot képvisel, ami sokkal hihetetlenebb és abszurdabb, mint amit én eredetileg
tulajdonitottam neki.

Ennek egyik, kiilon tisztazast érdemld mozzanata a kriptonormativitds gondolata (1.3.).
Jakab ragaszkodik ahhoz, hogy a jogelméleti allitasnak leirdsnak kell tiinnie. Ugyanakkor lehet
normativ tartalma, sot, ez talan elkeriilhetetlen is: “mindannyian csalunk egy kicsit” (1.2.).
Viszont ha valaki nem probal “csalni”, vagyis érvélésének normativ vonatkozésait explicitté
teszi, akkor Jakab szerint mdr nem miivel jogtudomdnyt: jogpolitikat miivel. Erdemes itt sz0
szerint idézni egy bekezdést. “Ha valaki még a kriptonormativitdsra sem veszi a faradsagot,
hanem kozvetleniil normativ dolgozatot ir, az nem jogtudomany, hanem jogpolitika. Ha tehat
egy kialtvanyt olvasunk arrdl, hogy *Hasznaljuk a teleologikus értelmezést!’, akkor az csupan
jogpolitika. Ugyanezt a célt jogtudomanyi forméba oOntve ugy lehet elérni (esetleg akar
tudatosan is), ha azt kezdjiik el fejtegetni, hogy a ’jogértelmezés modszerei koz¢ valdjaban a
teleologikus értelmezés is odatartozik’. Ilyenkor ugyanis legaldbb arra a latszatra {ligyeltiink,
hogy leirdsnak, fogalmi elemzésnek tlinjék az irasunk. A jogpolitika és a jogtudomany kozott
tehat gyakran nem tartalmi, hanem csak megfogalmazasbeli kiilonbség van™ (5.).

Ez ugyebar azt jelenti, hogy el6fordulhat az az eset, hogy két tartalmilag ekvivalensnek
tekinthetd érvelés koziil azt nevezziik tudoméanyosnak, amelyik kialakit maga koriil egy
manipulativ latszatot. Es azt nevezziik tudoménytalannak, amely lustasagbol, igénytelenségbdl
(“nem veszi magédnak a faradsdgot”) elmulasztja a latszatteremtésnek ezt a miiveletét. Ez
kétségteleniil egyediilallo allaspont. Tudomanyelméleti vizsgalodasaim sordan még ehhez
hasonloval sem taldlkoztam. De nem mondandm, hogy Jakab allaspontja gazdagitand a
tudomanyelméleti diskurzust.

Jakab “tudomanyelméleti” allaspontja noveli az értetlenségemet valamivel szemben,
amit mar korabban is felvetettem. Jakab azt allitja, az jogelméleti fogalmak meghatarozasai
nem lehetnek igazak vagy hamisak.® En ezt ugy érteném, hogy akkor ezek gyakorlati tételek
(normativ propoziciok). Am Jakab az imént elemzett részben ahhoz ragaszkodik, a
jogtudomanyi allitasoknak leird format kell adnunk. Mondjuk azt kell irnunk: “a jogértelmezés
moédszerei kozé valdjiaban a teleologikus értelmezés is odatartozik” (5.). Am egy ilyen allitas
mar a formajanal fogva is timaszt egy igazsagigényt. Ertelmessé teszi példaul azt a kérdést,
hogy “tényleg odatartozik?”. Vagyis a kijelentés maga kinalja fel magat arra, hogy igaz-hamis
kijelentésként kezeljiik. Lehetne azt mondani, hogy az itt vizsgalt allitas nem fogalmi
meghatarozas, marpedig Jakab arrdl beszél. De az a helyzet, hogy Jakab az explicit moédon
normativ nyelvhasznalatot altalanos érvénnyel “tudomanytalannak” nevezi (azaz
jogpolitikainak). Igy ennek az elemzésnek a fogalmak jogelméleti meghatarozasaira is allnia
kell. Ha pedig all, akkor teljesen értetleniil 4llok azzal szemben, amit Jakab allit vagy sugall
ezeknek a meghatarozasoknak a propozicionalis struktirajarol.

Erdemes ezzel kapcsolatban megkockaztatni két felvetést. Az elsé az, hogy egyre
inkabb Ugy tlinik nekem, hogy Jakabnal Osszekeveredik az érvelé beszéd immanens
relevanciajanak két dimenzioja. Mar az arisztotelészi retorikaban is megjelenik a retorikai
teljesitmény harom dimenzidjanak elkiilonitése. Az “ethosz”, a “pathosz” és a “logosz”
megkiilonboztetése. Itt most a “pathosz” €s a “logosz” kiilonbségére gondolok. A “pathosz”
utal azokra az eszkdzokre, amelyek a “beszédet” az adott kozonség igényeihez igazitjak. A
“logosz” ezzel szemben azokra a mozzanatokra, amelyek a “beszéd” értelemtartalmaért
felelosek. A kettd nem teljesen fiiggetlen egymastol: van, amikor az a mod, ahogy egy
kozonségre tekintettel megfogalmazzuk értelemigénylinket, elhomalyositja ezt az
értelemigényt. Am ettél még a kiilsnbségnek alapveté jelentésége van. Jakab, amikor azokat a
feltételeket, amelyek mellett sikeresen vallalkozhatunk a jogaszok meggyd6zésére, tudomanyos

3 Jakab Andrés: A magyar jogrendszer alapelemei’. In: 4 (2003) 1. Jogelméleti Szemle (Wwww.extra.hu/jesz), 1.1.



mércékké emeli, a “pathosz” funkcidjaval cseréli fel a “logosz” analitikai karakterét. Remekiil
mutatja ezt a kovetkezd passzus, amelyet Jakab egy altala kidolgozott abra értelmezéseként ad
eld: “Ha valaki egy jogtudomanyi dolgozatban arrol ir, hogy a kérdéses fogalom értelme az
abran 2-vel jeldlt helyen van (s ha ezzel egyuttal nem probalja szlikiteni a bevett értelmet),
akkor nincs sz kriptonormativ leirasrol. Az 1 és a 3 esetében azonban igen. Ha ugyanis a
jogaszok tulnyomo tobbsége tényleg elhiszi, hogy “valdjaban” a fogalom azt jelenti, akkor
ezaltal tényleg azza valik. Amig azonban nem hiszik el (s a jogaszok hagyomanytiszteld és
tamaskodd emberek...), addig azonban az 1 és a 3 egyszerlien félresikeriilt és téves
dolgozatoknak mindsithetok™ (1.4.). Jakab Andrassal szemben kitartok amellett, hogy a
tudomany olyan diszkurziv szerkezet, amelynek az igazsag a meghatarozé értékkritériuma. Ugy
is mondhatnam, olyan diszkurziv szerkezet, amely a “pathosz” szempontjait szigoruan
alarendeli a “logosz” szempontjainak.

Masik felvetésem az, hogy nem vagyok benne biztos, Jakab jol latja, hogyan néz ki az
explicit normativ érvelés jellegzetes formaja a jogelméletben. Nem tigy, hogy “szerintem ezt
csinaljuk igy vagy ugy”. A normativ allitasok jellegzetes keretét a funkciondlis érvelés jelenti.
Vagyis hogy arr6l mondunk valami, mi a jog értelme (célja, funkcidja), és aztan vizsgaljuk, a
jogrendszerek strukturdlis mozzanatai hogyan illeszkednek ehhez az értelemhez (mivel
szolgaljak, ha szolgaljak egyaltalan). Szerintem az ilyen funkciondlis érvelés, ha jol csinaljak,
tokéletesen tudoményos. Mar legalabb Arisztotelész ota.

5. Jakab ugyancsak pontosabba tette sziamomra, hogy mit ért jogelméleten. Felhivja a figyelmet
arra, hogy Osszekeverem nala a jogelmélet és a jogtudomany feladatat (5.). Erre valoban van
példa a szovegemben, Gigyhogy ezért elnézést kérek. Ezutan, hogy jobban értsem, megéllapitja
a jogelmélet feladatat. “A jogelméletnek ugyanis épp az a feladata, hogy valamely pozitiv
jogrendet (esetleg tobbet) magyardazzon™ (5.).

Ezt els6 megkozelitésben természetesen vildgosan értem. Masodik megkozelitésben
azonban eléggé értetlentil 4llok vele szemben. Fontos a megfogalmazas. A jogelméletnek nem
az egyik vagy a f0 feladata a pozitiv jogrend magyarazata, hanem “a” feladata. Ezt tehat
alighanem gy kell érteniink, hogy ha valaki kifejt egy jogértelmezés-elméletet (mint Dworkin
a Law’s Empire-ban), akkor, mivel nem magyardz egy vagy tobb pozitiv jogrendet, nem miivel
jogelméletet. Vagy ha valaki megirja a Tiszta jogtan cimii miivét egy teljes jogelméleti
perspektiva kibontakoztatdsa érdekében, akkor, mivel nem magyardz egy vagy tobb pozitiv
jogrendet, nem miivel jogelméletet. Vagy ha valaki megirja “A jogpozitivizmusban rejld
igazsdg” cimil tanulmanyt (mint Finnis), akkor, mivel nem magyaraz egy vagy tobb pozitiv
jogrendet, nem miivel jogelméletet. Vagy ha valaki kifejti, hogy a jog Iényege egyfajta funkcio:
a jog funkcionalis kategoria (mint Michael Moore), akkor, mivel nem magyaraz egy vagy tobb
pozitiv jogrendet, nem miivel jogelméletet. Vagy ha valaki kifejti a jogrendszer fogalmat,
illetve elméleti cikkeket k6zol a jog autoritdsarol (mint Raz), akkor, mivel nem magyardz egy
vagy tobb pozitiv jogrendet, nem miivel jogelméletet. Vagy ha valaki kifejti a természetjog
fogalmi jelentdségét a jog elméleti magyardzata szempontjabol (mint Finnis a fomiivében),
akkor, mivel nem magyaraz egy vagy tobb pozitiv jogrendet, nem miivel jogelméletet. De akkor
miért nevezik széles korben jogelméletnek? Pontosabban miért értene egyet abban szinte
mindenki, hogy a miivek, amelyekre célzok, nemcsak a jogelmélethez tartoznak, hanem a
kozelmult jogelméletének kiemelkedd teljesitményeit ko6z¢? De nemcsak konkrét miivekre
hegyezhetjiik ki a dolgot. Azt is gondolhatjuk, ha valaki ir egy jogelmélet-torténeti miivet,
akkor, mivel nem magyaraz egy vagy tobb pozitiv jogrendet, nem miivel jogelméletet. Vagy ha
valaki (mint én), a jogelméleti modszertan kérdéseirdl akar beszélni (példaul a gyakorlati
filozofia és a jogelmélet viszonyat igyekszik tisztazni), akkor, mivel nem magyaraz egy vagy
tobb pozitiv jogrendet, nem miivel jogelméletet. Jakab allaspontja felveti annak a lehetdségét,



hogy amit én tobbnyire olvasok, irok, illetve tanitok, az a Jakab altal specifikalt értelemben nem
jogelmélet. De akkor 6 minek nevezné?

6. Két ponton érdemes kitérni azokra a felvetéseimre, amelyek arra vonatkoznak, hogyan kezel
Jakab néhany jogelméleti szerzot.

Jakab azzal sopri félre azt az ellenvetésemet, hogy Dworkin-kritikdja félrevezeté moédon
leegyszeriisiti Dworkin allaspontjat, hogy szamara csak egy logikai kiilonbség volt relevans
Dworkinnél (2.1.). Az altalam emlitett funkcionalis kiilonbség nem. Am ekkor taldn az lett
volna a korrekt eljaras, hogy leszogezi, kimetszette Dworkin allaspontjanak egyik rétegét, igy
pedig sommas végkovetkeztetése — “a dworkini értelemben vett jogelv egy folosleges
fogalom™ — nem tekinthetd a szerzé atgondolt kritikdjanak. Ha pedig ez tulzottan
koriilményes lenne, akkor az lett volna korrekt, ha nem mond ilyen kategorikus itéletet Dworkin
allaspontjanak adekvat elemzése nélkiil. Mert vegyiik észre, hogy Jakab a nekem cimzett
valaszaban implicit médon elfogadta, hogy Dworkin allaspontjanak vannak olyan vonasai,
amelyeket itt irrelevansnak tekintett. De ha igy van, akkor megddbbentdnek tartom, hogy sajat
elemzését alkalmasnak tartotta egy ilyen sommas itélet megfogalmazasara, és hogy ennek a
beismerésnek a nyoman sem tartja indokoltnak, hogy médositsa sommas itéletét. Arra is fel
szeretném hivni a figyelmet, hogy Jakab nem céfolja azt a hozzasz6ldsomban megfogalmazott
sejtésemet,> hogy itt Dworkin bonyolult fejtegetésekkel koriilbastydzott terminusarél pusztan
egy par oldalas szemelvény ismeretében mondott megsemmisitd itéletet. Nincs itt valami
disszonancia az itélet keménysége €s az itélet igazolasi hattere kozott?

Musz4j itt megjegyeznem, hogy Jakabnak azt a kijelentését, mely szerint az az érzése,
az egyik “kedvencem” bizonyos allitasait kértem szdmon rajta szdmon (2.1.), pedig azok nem
is relevansak az O érvelése szempontjabol, felhaboritd inszinuacidonak tartom, amely nem
egyeztethetd 0ssze a tudoményos vita kultarajaval. Erre a megjegyzésre csak az adhat alapot,
ha Jakab meg van gy0zdédve réla, annak adom tanujelét, hogy csak a kedvenceim
vonatkozasdban kérem szamon a korrekt (nem szimplifikald) ismertetést. Hogy ez
“szimpatiak”, nem szakmai mércék kérdése nalam. Azt, hogy ebben az esetben nem valamiféle
kisiklasrol van sz, az is mutatja, hogy ugyanez az inszinuacié megjelenik 4.1.5.5. szakaszban,
amely azt a cimet viseli: “A szimpatikusnak mint fogalmi szlikségszertiségnek a bemutatasa”.
A vitat kiséré levelezésiinkben utaltam ra, hogy Jakab Andras szerintem jobban tenné, ha
publikécidiban tartozkodna a személyeskedd célzasoktol. Mivel ezzel az utaldssal lathatdéan
nem mentem sokra, ezért nyilvanosan is hangot adok ennek a véleményemnek.

Egyébirant a lényegi felvetésemre itt sincs véalasz. Eppen arra akartam felhivni a
figyelmet, hogy Jakab az autoritdselméleti perspektiva hianya miatt latja a szabalyok és az elvek
kérdését ilyen egyszeriinek Dworkinra vonatkozé érvelésében.® Ezért érzi foloslegesnek, hogy
targyaljon egy olyan kérdést, amely alapvetden érinti a jogrendszer-elmélet (altala
boncolgatott) problematikéjat.

Egy masik pontban Jakab visszautasitja, hogy barmi gond lett volna azzal, ahogy Hartra
hivatkozott a strukturalt tomegpszichdzisrol szolo fejtegetésében (2.2), minthogy ¢ nem
altalaban a strukturalt tomegpszichdzist kivanta vele alatamasztani. A kérdéses bekezdés
kifejezetten a “strukturaltsdg” momentumardl szo6l. Természetesen igaz, hogy errdl szol. Ettdl
azonban még mindig igaz marad, hogy egy olyan tétel egyik mozzanatat tdmasztja ala a Hart-
hivatkozassal, amit Hart biztosan ellenzett. Ez pedig igenis inkorrekt eljaras. Hartnal a Jakab
altal emlegetett strukturaltsag (els6dleges ¢és masodlagos szabalyok) egyszerien nem
vonatkozhat efféle targyra (egy tdmegpszichozisra). fgy a korrekt megkozelités talan éppen az
lett volna, ha Jakab leszogezi, néhany felszini hasonldsag ellenére éppenséggel nem arra a
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strukturaltsagra gondol, amit Hartndl megtaldlunk. Egy dontd jelentdségii kategorialis
kiilonbség all itt fenn: Hartnal bizonyos szabalyok rajzolnak ki egy struktirat, mig Jakabnal egy
tomegpszichozis.

7. Ez utébbi megjegyzés atvezet benniinket egy masik problémahalmazhoz. Ahhoz a vitdhoz,
amely Jakab Andrasnak arrdl a tételérdl szol, hogy a jogot leginkdbb mint strukturdlt
tomegpszichozist jellemezhetjiik, és hogy ez bizonyos fajta vélekedések rendszerévé teszi a
jogot.” Ez megint egy pont, ahol érdemi kérdésem elsikkad. Jakab nem valaszol arra a
kifogasomra, hogy allaspontja egy olyan pszichologizmussal terhes, amelyet a nyelvi fordulat
utani filozofia és jogelmélet erds érvek alapjan vet el.® Csak arrol biztosit, hogy nem értem 6t
jol, de nem cafolja azt a meglatasomat, hogy a vélekedéseket mentalis diszpozicioknak tekinti.
Jakab azt sugallja, csak én latom (és nevezem pejorativ éllel) pszichologizmusnak az
allaspontjat (3.3.). Am & a jogot valamifajta pszichdzisként tartja a legjobban jellemezhetének.
Ez nem Bodig szerint pszichologizmus, hanem per definitionem pszichologizmus.

De fontosabb ennél szamunkra, hogy Jakab a pszichologizmus vadja al6l azzal bujik ki,
hogy azt mondja, valojaban teljesen érdektelen, hogy az emberek “tényleg” hisznek-e a jog
1étezésében, vagyis hogy felmutathatd-e az adott tomegpszichdzis tartalma. Ami szamit, az,
hogy amennyiben feltessziik, hogy hisznek (osztoznak a tomegpszichdzisban), s igy
jellemezziik a jogot, akkor szamos jelenséget (példaul a communis error facit jus jelenségét)
meglepden jol tudunk magyarazni (3.1.).

Ennek kapcsan le kell szogeznem, valtozatlanul nem értem, miért gondolja Jakab, hogy
ez az ugynevezett “magyarazati pragmatizmus” immunissd teszi 6t a pszichologizmus
kritikdjaval szemben. Kitartok amellett, hogy ha az emberek torténetesen nem hisznek vagy
nem ugyanabban a mddozatban hisznek a jog létezésében, akkor nem all fenn az emlitett
tomegpszichozis, és ekkor a jogot tdomegpszichozisnak nevezni nem tudoményos allitas, hanem
fogalomkoltészet. A létezésbe vetett hit tehat ennek az elméleti alaptételnek az adekvacios
kritériuma. Annak tisztdzasan pedig, hogy hogyan lehet meggy6zddni a hit 1étezésérdl, maga
az adekvacios kritérium kielégithetdsége all vagy bukik.

De ne rohanjunk ennyire. Jakab itt, hogy a pszichologizmus mddszertani problémai eldl
kitérjen (egyetlen allitas visszavonasa nélkiil), egy olyan mddszertani allaspontot foglal el,
amely abszurdabb, mint barmi, amivel ebben a témaban valaha is talalkoztam. Pontosabban itt
mutatkozik meg a legeklatdnsabban az az abszurditas, amelyre fentebb, a 2. pontban mar
igyekeztem ramutatni. Mint emlitettem, Jakab azt allitja, teljesen érdektelen, hogy az emberek
hisznek-e a jog létezésében, csak az szamit, hogy ennek a feltételezésnek az alapjan szamos
jelenséget meglepben jol tudunk magyarazni. Nem kell vizsgalnunk, hogy a fogalmi
szerkezeteink megfelelnek-e a targyuknak (s6t, egy ilyen vizsgalat igénye — példaul részemrol
— félreértés). Am ennek a tételnek lehetnek olyan, moédszertanilag teljesen ekvivalens
valtozatai, amelyek egészen meglepd eredményre vezetnek. Példdul ennek alapjan valaki
mondhatja, hogy “a nyugati tipusii jogrendszerek elméleti magyardzata szempontjabol
meghatarozo, hogy a nék és a feketek érzelmeik altal dominalt, 6nallotlan 1ények”. Teljesen
érdektelen, hogy a ndk és a feketék tényleg ilyenek-e (sot, félreértés lenne erre rakérdezni), csak
az szamit, hogy ennek a feltételezésnek az alapjan szdmos jelenséget (példaul azt, hogy a
nyugati tipust jogrendszerek vilagat alapvetden fehér férfiak uraljak) meglepden jol tudunk
magyarazni. Valoban komolyan neki kellene latnunk, hogy ezt a feltevést a jogrendszer elemein
kezdjiik tesztelni? Szerintem semmiképpen.

Minden tudomanynak (koztiik minden gyakorlati tudomanynak is) sziiksége van olyan
“kognitiv szlir6kre”, amelyek a zavaros és eleve inadekvat feltevéseket még azeldtt kiiktatjak,
hogy a magyarazoerejiiket elkezdenénk az adott tudomény targyén tesztelni. Azt gondolom, a
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jogtudomanyban is kell lennie egy ilyen kognitiv szlirdnek, €s hogy a jogelmélet egyik
kulcsfeladata, hogy a jog magyarazata céljara olyan fogalmi keretet teremtsen, amely ilyesféle
kognitiv szliroként is mikodik. Példaul lehetové teszi azokat az ellenvetéseket, amelyeket én
fogalmaztam meg Jakab allaspontjaval szemben. Mert amit meg akartam mutatni, az volt, hogy
Jakab pszichologizal6 jogfogalma egy ilyesféle kognitiv szlirdn nem megy at. Nem azt vontam
kétségbe, hogy vannak jelenségek, amelyeket valaki megmagyarazhat vele, hanem azt, hogy
megérdemli-e, hogy barmilyen jogi jelenséget magyarazzunk vele. Hogy nem tesz-e minden
fogalmi magyarazatot stlyosan zavarossd, amit beldle bontakoztattak ki. Jakab modszertani
allaspontjaval pedig az a bajom, hogy lehetségesnek tiinteti fel Jakab szamara ennek a
pszichologizalo jogfogalomnak a képviseletét ezeknek az érveknek az alapjan. Ezért mondom,
hogy a jogtudoményos elemzésben a magyardzat immanens szempontjaival kapcsolatos
szempontokat ald kell rendelniink a kognitiv adekvacié kovetelményeinek. Hogy nem
mondhatjuk, a jogelméleti fogalmak esetében az egyetlen, ami szamit, a célszeriiség.’

8. Ugyanebbdl a részbdl szamba vennék még egy-két pontot, amely érinti a Jakab elleni
kritikdmat. El6sz0r is elismerem két hibamat. Jakab felhivja a figyelmet arra (3.5.), nem felel
meg az allaspontjdnak az a megfogalmazasom, hogy a jog “biintetések altal kivaltott
pszichézis”. Ez természetesen igy van, a megjelolt passzusban pontatlanul fogalmaztam; azt
kellett volna irnom, “a jog biintetések altal is kivaltott pszichdzis”. Ezt a hibamat csak az menti,
hogy mashol talan korrekt médon adtam vissza a biintetések és a jog viszonyat Jakab
érvelésében. Mondjuk ezzel a megfogalmazassal: “Jakab a biintetésnek (féleg) azt a szerepet
tulajdonitja, hogy megerdsitse a hitet a jogrendszer létezésében (hogy segitsen fenntartani
a’“tomegpszichozist’).”° Jakab kiigazit abban a tekintetben is, hogy azt irtam, a jogot
vélekedések alapozzdk meg nala. A jog maga vélekedések rendszere (3.2.). Készséggel
elismerem, hogy itt sem adtam vissza hiien az allaspontjat. Ezért a két esetért elnézést kérek.

Az utdbbi ponthoz azonban fiiznék egy megjegyzést. R4 szeretnék mutatni valamire,
ami csak ez utan a tisztdzas utan vetddott fel bennem. Nos, Jakab “A magyar jogrendszer
alapelemei” cimi irdsadban a jog alapelemeinek a jogi aktusokat nevezi, azon beliil pedig
egyebek kozt a jogszabalyokat, a birdsagi hatarozatokat, a hatosagi intézkedéseket.'! Ha a jog
vélekedések rendszere, és efféle alapelemei vannak, akkor ez azt implikalja, hogy a
jogszabalyok, a birosagi hatarozatok, a hatdsagi intézkedések vélekedések. Nem szorul itt
valami kiigazitasra? Nincs itt egy komoly kategoriahiba?

Jakab szerint 6sszemosok két fogalmat. Az egyik, hogy valaki abban hisz, hogy létezik
egy szabdly, a masik pedig az, hogy azt magdra nézve kételezének tekinti (3.3.). A magam
részérél nem tudok arrdl, hogy Osszemosnam a szabalyokhoz valé viszonynak ezt a két
modozatat (amelyek egyébként természetesen nem fogalmak), €s nem tudok olyan allitasomrol,
amelybdl ezt lehetne kiolvasni. Jakab azt éllitja, 6 nem beszélt erkolcsi azonosulasrol, csak a
jog létezéseébe vetett hitrdl (3.3.). Ezt természetesen €szrevettem, am €ppen ezzel a nézettel
szalltam szembe. Hozzaszélasommal nem sikeriilt Jakab Andras figyelmét felhivnom arra,
hogy a jog létezésébe vetett hitnek normativ tartalma van, €és hogy ez a tartalom mas és mas
lehet a kiilonbozé gyakorlati orientaciot képviseld résztvevoknél. Ugyhogy teszek ra még egy
kisérletet. A jog “létezésébe vetett hit” jelentheti (példaul ndlam) egy autoritativ tarsadalmi
gyakorlat létezését, (Holmes “rossz emberénél”) a stratégiai interakcidé egy haldézatanak a
1étezését, (a forradalmarnal) egy ideologiaval leplezett kényszerrend 1étezését. A jog létezésébe
vetett hit ezekben az esetekben nem azonos. Ezekrdl az emberekrél nem mondhat6 el, hogy
ugyanannak a hitnek a hordozoi, tehat az sem mondhato el roéluk a Jakab altal megjeldlt
értelemben, hogy ugyanannak a tomegpszichdzisnak a hordozoi. Erre persze Jakab megint
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eldallhatna végsé érvével: lényegtelen, hogy hisznek-e a jog létezésében. Am errdl a
megdobbentd érvrél mar kifejtettem a nézetemet.

9. Nem szeretnék részleteiben visszatérni azokra a passzusokra, amelyekben azt a mddot
birdltam, ahogy Jakab birdlta Pokolt. Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
valaszok, amelyeket kaptam rajuk, pontosan azt a 1ényegi hibat tiikkrozik, amelyre fel szerettem
volna hivni figyelmet. Kifejezetten azért jartam el ugy, hogy inkabb kételyeket hangoztattam,
kérdéseket vetettem fel, mert azt akartam jelezni, hogy a Jakab altal feldllitott metodologiai
kovetelmények onkényesnek hatnak a kortars jogelméleti modszertani allaspontokhoz képest.
Ehhez képest megint kaptam egy sor “szerintem ezt igy kell csindlni”, “szerintem ez igy nem
lesz jo” tipusu érvet, a metodologiai vitdk fonalanak felvétele nélkiil. Ezt a legjobban a
definici6-probléma sorsa jelzi. Arra hivtam fel a figyelmet, hogy Hart és Ross utan a definicios
kovetelmények megfogalmazasa talan valamivel koriltekintébb elemzést igényel — példaul
definicioelméleti utalasokat. Ezt azonban Jakab Andras nem méltatta valaszra.

Egy megjegyzést azonban okvetleniil tennem kell. Jakab egy helyen, anélkiil, hogy
elismerné, teljesen mas nézetet védelmez, mint amit én birdlat ald vettem. Az eredeti szovegben
azt mondta, szerinte nem lehetséges a (Pokol Bélanak tulajdonitott) komplex megkozelités, de
ha lehetséges is, csakis a konstitutiv szempontok szukcessziv érvényesitése révén.'2 A
viszontvalaszban ezzel ellentétben azon az alapon tartja tovabbra is relevansnak koradbban
megfogalmazott Pokol-kritikajanak ezt a részét, hogy a komplexitasnak az a veszélye, hogy
sajat vilagot teremt, amelyben olyan problémak “teremnek”, amelyek megolddsa nem visz
kozelebb az eredeti kérdések megoldasahoz, és amelyek nem falszifikalhatoak (2.3.3.).

I1. Az érvényesség elméleti magyarazataval kapcsolatos vita

10. Jakab a nekem cimzett valaszcikkben részletes biralat ala veszi a jogi érvényesség elméleti
magyarazataval kapcsolatos alldspontomat, mivel ezt sejti azok mogott az allitdsaim mogott,
amelyek egy autoritaselméleti megkozelitést ajanlanak Jakab figyelmébe, illetve amelyek az
autoritdselméleti perspektivat kérik szdmon Jakabon. Elérebocsatom, hogy Jakab atfogo
kritikdjdnak megvalaszolasira nem tehetek kisérletet. Mert Jakab Andras nem az én
allaspontomat biralja. Mivel teljesen megdobbentett, hogy mivé alakultak az allitasaim Jakab
Andras “ismertetése” folytan, ebben a részben szinte csak azzal foglalkozhatom, hogy a
félreértések tomkelege alol kidsom az allaspontomat. Ezzel jelezve Jakab Andrasnak, hogy mas
alkalommal helyesebben tenné, ha koriltekintébben dolgozna fel egy altala élesen biralt
felfogast.

Eldszor is vegylink szdmba néhany jol rogzithetd, egyszert félreértést. Nem igaz, hogy
“ez a jogi norma igenis érvényes” allitast szinonimnak tekintem az “ez lesz a dont6 az itélet
szempontjabol”, a “mégsem tehetjilk meg, amit elterveztiink™ és az “igenis megblintetnek erre
anormara hivatkozva” allitadsokkal (4.). Ez mar csak azért is megbocsathatatlan ostobasag lenne
részemr6l, mert ezek a kijelentések maguk sem ugyanazt jelentik. Es persze azért is ostobasag
lenne, mert két kijelentés nem is lehet szinonim, csak két sz6. Azt allitom az “ez a jogi norma
igenis €rvényes” kijelentésrdl, hogy a jogi targyt megismerés szempontjabdl az imént
emlitettekhez hasonlé mondatok tarsasdgaban nyeri el jellegzetes funkcidjat. Amikor
érvényesnek mondunk egy normat, ez bizonyos igazolasi helyzetek vonatkozasdban valik
relevanssa.'® Ki beszél itt szinonimitasrol?

Nem igaz, hogy a legalizmust hibanak tekintem (4.). Nem igaz, hogy szerintem az
engedelmességi kotelezettséget a jogi eljarasban mindig vizsgilni kell (4.). Ervényesség-
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tanulmanyomban leszdgezem, hogy van a legalizmus érvényesitésének helyes modja,** ahhoz
azonban ragaszkodom, hogy a legalizmus a jogelmélet szempontjabdl félrevezetd. Nem azt
allitom, hogy az engedelmességi kotelezettséget mindig vizsgalni kell, hanem hogy mindig
helye a van a folyton megujulé dontésnek, hogy egy hidnyos igazolés alapjardl is kidllunk-e a
politikai kozosség mellett.® Ez pedig azt jelenti, hogy készen kell allnunk arra, hogy a jog
normativ igényeit, ha azokat delegitimalé célzata kritika éri, legitimacids diskurzusokban
tegyiik mérlegre.

Nem igaz, hogy az autoritassal rokon értelmii szoként haszndalom a normativitast (4.).
Jakab ezt, megdobbenté modon, arra alapozza, hogy a normativitast az igazolt kellés igényeként
hatarozom meg (94. 1j.). Am az igazolt kellés igénye megjelenhet egy tanacsban is (“j6 okok
sz6lnak amellett, hogy ezt kell tenned”), és a tanacs nem autoritativ indok. Az igazolt kellés
igénye megjelenhet egy prudencialis targyu felszolitasban is (“ég a haz, igyhogy menekiilnod
kell, amilyen gyorsan csak tudsz”), pedig a prudencialis targyu felszolitas nem autoritativ indok.
Az igazolt kellés igénye megjelenik az 6sszes erkolesi indokban (“egy erényes fiatalembernek
tisztelnie kell az idésebbeket™), marpedig az erkdlcsi indokok sohasem autoritativak (mert soha
nem tartalomfiiggetlenek, soha nem preemptivek). Az autoritds tehat ndlam a normativ
jelenségek egyik fajtajat képezi. Nem tudok olyan megfogalmazdsomrdl, amely Jakab
félreértésére okot adott volna. SOt ezzel ellentétes tartalmu tételeket hangoztatok. Azt allitom,
“a jog sajatos normativitdsa a nyilvanos autoritds fogalmabol tarul fel”.!® Ha az autoritas és a
normativitas szinoniméak lennének, akkor ez egy tautologikus tétel lenne. Pedig nem az. Azt
tartalmazza, hogy a jog a normativ jelenségek teriiletére tartozik, de kiilonbozik a tobbi
normativ jelenségtol: sajatos normativitdsa van. Normativitasa pedig attdl sajatos, hogy az
autoritds modozatidban, még pontosabban pedig az autoritds egyik sajatos alesetének (a
nyilvanos autoritdsnak) a modozataban jelenik meg.

Nem igaz tovabba, hogy a demokrécia 1ényege az nalam, hogy a k6zosség minden tagja
egyenlo moralis statusban van (101. 1j.). Ez a demokratikus politikai moralitds magva. A Jakab
altal hivatkozott szovegemben szd szerint ezt allitom.!” A demokricia ezzel szemben
intézményes szerkezet, aminek 1ényegét az igynevezett részvételi elv érvényesitésében latom?8
(és ami nem allhat fenn demokratikus politikai moralitas nélkiil).

Végiil a legmeglepébb félreértésrol. Jakab Andras azt allitja, levezethetetlen
kiindulopontként kezelem mind a jogosultsag, mind a kételezettség fogalmat (4.1.5.1.). Ezt a
“nézetemet” cafolja azzal, hogy a jogosultsag fogalma levezethetd a kotelezettség fogalmabol.
Bevallom, Jakab Andrasnak erre az allitdsdra nincsen épkézlab magyarazatom. Ha nem
szerepelne a vonatkozd mondatban a nevem, megeskiidnék rd, hogy valaki masrél szol.
Erdemes a Jakab 4ltal hivatkozott részbdl szo szerint idézni azt az egyetlen passzust, ahol a
jogosultsag fogalma szerepel. “Azt gondolom, hogy a gyakorlati indokok elméletére lehet
felépiteni azt a fogalmi készletet, amelynek segitségével a jogfilozofia kérdéseit eséllyel
valaszolhatjuk meg. Olyan fogalmakrol van sz, mint a kotelezettség, a jogosultsdg vagy az
autoritds. Ezek mind lefordithatoak a gyakorlati indokok elméletének nyelvére. Olyasféle
konstrukciokra gondolok, mint hogy (gyakorlati) autoritassal rendelkezni azt jelenti, hogy
valaki sajatos tartalomfiiggetlen (preemptiv) indokokat szolgaltathat masoknak.”*°

Azt hiszem, nem kétséges, hogy sz0 sincs a jelzett két fogalom levezethetetlen
kiindulopontként valdé megjelolésérdl. Talan éppen ellenkezdleg. Az az allitdsom, hogy ezek a

14 Uo. 16. §.

5 Uo. 13.§.

16 Uo. 6. §.

17 Lasd Bodig Matyas: *“Nemzeti torténelem” és a jog autoritasanak igazolasa’. In: 41 (2000) 1-2. Allam- és
Jogtudomany 5-20, 9. 0.

18 v5. Bodig Matyas: *A demokracia’. In: Bodig Matyas — Gy6rfi Tamés (szerk.): Allamelmélet: A mérsékelt
dllam eszméje és elemei: 1. Alapelvek és alapintézmények. Miskolc: Bibor, 2002.

19 Bodig: >Adalékok’ 4. §.
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fogalmak (jogosultsdg, kotelezettség, autoritas) lefordithatoak a gyakorlati indokok
elméletének nyelvére, szolhatna gy is, hogy le lehet vezetni 6ket a gyakorlati indokok
elméletének terminusaibdl. Az olyan terminusokbo6l, mint tartalomfiiggetlen és tartalomfliggd
indokok, elsddleges ¢s masodlagos indokok, pozitiv és negativ indokok, mandatérius indokok,
preemptiv indokok, teljes és kiegészit6 indokok. Hogy a félreértést elkeriiljem, még jelzem is,
hogy ez nagyjabol hogyan nézne ki: az autoritds fogalmat hogyan lehet visszavezetni a
tartalomfiiggetlen indokokra. Ha itt van levezethetetlen kiindulépont, akkor az a gyakorlati
indok fogalma. Tehat Jakabnak nem kell tévesnek tartania Bodignak azt a jogelmélet tételét,
“miszerint a jogosultsdg csakugy levezethetetlen, mint a kotelezettség” (4.1.5.1), mert
Badignak nincs ilyen tétele. Még ehhez hasonl6 tétele sincs.

11. Kiilon érdemes attekinteni egy félreértéshalmazt, mert igazabdl ez teszi lehetetlenné, hogy
érdemben valaszoljak Jakab kritikédjara. Jakab azt 4llitja, az autoritas alatt erkélcsi kételezo erot
értek (4.). Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ez megkdzelitéleg sem az, amit
miveimben tobb helyen is allitok. Az autoritast a gyakorlati indokok elméletén beliil hatdrozom
meg. Amint az az érvényesség-tanulmanyombol is kideriil, szerintem (gyakorlati) autoritassal
rendelkezni azt jelenti, hogy valaki a tartalomfiiggetlen indokok egy sajatos valtozatat,
preemptiv indokokat szolgéltathat masoknak.?’ Az autoritsigény pedig azt jelenti, hogy valaki
ilyen indokok szolgéltatdsara tart igény masokhoz vald viszonydban. (Emellett érdemes
megemliteni azt a jelentésréteget, hogy az autoritas jelenhet autoritativ intézményt. Az angol
nyelvben az “authority” gyakran jelent valami olyasmit, mint nalunk a “hatosag”.)

Ennek fényében leszogezhetem, hogy az autoritast sohasem hasznalom az erkdlcsi
kotelezd erd értelmében. Az erkdlcsi kotelezd erd fogalma nem is szerepel a terminoldgiai
készletemben. Az igaz, hogy szerintem valaki csak akkor rendelkezhet gyakorlati autoritassal
masok felett, ha ezt az erkdlesi indokok bizonyos (nem minden esetben ugyanolyan) fajtai
igazolassal latjak el. Am ennek semmi koze ahhoz, amit Jakab 4llit rolam. Azt gondolom,
miiveim alapjan barki belathatja, hogy azokban az autoritds problémajanak van egy analitikai
oldala (ahol is leszogezziik, hogy a fogalom preemptiv indokok szolgaltatasanak lehetdségére
utal), és van egy igazolasi oldala (ahol megvalaszoljuk, hogy keriilhet valaki abba a helyzetbe,
hogy masoknak preemptiv indokokat szolgaltasson). A kettd kozott vannak bizonyos
kapcsolatok, de vilagos kontextualis kiillonbség van kozottiik, vagyis egészen mas érvelésmodot
tesznek sziikségessé. Jakab ezt a két dimenziot, amelyek elvalasztasara miiveimben mindig
figyelmet forditok, semmiképpen nem hajland6 kiilon kezelni. Ennek szamomra sajnélatos
bizonyitéka a kovetkezd allitdsa: “mashol azonban [Bodig] arrol ir, hogy az autoritdsigény
‘erkolcsi kapcsolat’-ra alapul. Itt tehat Gigy tiinik, hogy erkolesi kotelezd erdt jelent az autoritas”
(102. 13.). Itt nem veszi észre Jakab, hogy az erkodlcsi kapcsolat az igazolasi Osszefiiggéshez
tartozik, nem az analitikaihoz (vagyis nem a “jelentéshez”).

Jakab azt is allitja, hogy az erkolcsi kotelezd erd értelmében felfogott autoritasrol
alkalmanként atvaltok a jogi kételezo erd értelmében vett autoritasra (4.1.3.). Ezért a fentiek
szellemében azt is le kell szogezni, hogy az autoritdst jogi kotelezd erd értelmében sem
hasznalom soha. A jogi kotelez6 erd nem szerepel az idézett szovegeim terminologiai
készletében. Ami szerepel, az a normativ erd, illetve a gyakorlati erd. Ezek azonban megint
nem az autoritast jelentik, hanem gyakorlati indokok egy sajatos képességét: hogy képesek
cselekvéseket igazolni.

Erdemes most altalanositani valamit, amit az el6z6 bekezdésekben kihangsulyoztam.
Soha, sehol nem ragadom meg gy az autoritast, mint akarmiféle “erét”. A fogalom egészen
egyszerlien nem ebbe a kategdridba tartozik. Elképzelésem sincsen arrdl, hogy Jakab
Andrasnak miért van sziiksége ra, hogy olyan terminusokkal cserélje fel az altalam alkalmazott

20 Yo.
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fogalmakat, amelyekhez semmi k6zom. Es hogy miért érzi sziikségét annak, hogy kijelentse,
valtogatom azokat a jelentéseket, amelyekhez semmi koze az érvelésemnek.

Eppen ezért, bar Jakab Andras szamomra hihetetlennek tiind félreértései arra hivjak fel
a figyelmemet, hogy lehetne még “kontirosabban” fogalmazni, kénytelen vagyok kétségbe
vonni, hogy itt az a vita akadalya, hogy nem szolgalok vildgos gondolatmenettel, vagy hogy
nehezen falszifikalhatd, homalyos elmélettel allok el6 (103. 1j.). Vagy hogy az lenne az akadaly,
hogy az autoritas nalam “gyonyori jelentésvaltogatd (...) szo, amely az érvelést gyakran
misztikus és bonyolult kodbe rejti” (4.1.3.). Pontosan megjel6lom, hogy mit jelent ndlam az
autoritas fogalma, hogy milyen elméleti keretben dolgozom, milyen terminologiai dontéseket
hoztam, ¢és ezek milyen elméleti hagyomanyhoz tartoznak. Valahanyszor olyan elméletekkel
volt dolgom, amelyek a gyakorlati indokok elméletéhez kotédnek (mondjuk Raz, Postema,
Schauer miiveivel), mindig az volt az érzésem, hogy kivaltképpen egyértelmili és vildgos
gondolatmenetekkel allok szemben. Amelyek megkonnyitik a vitat, nem pedig megnehezitik.

Ugyanebbdl a részbdl mindenképpen ki kell emelnem két tovabbi félreértést. Nem felel
meg az allaspontomnak, hogy a politikai kotelezettség érvényesiilésének eldmozditasa
tipikusan kikényszeritést jelent (102. 1j.). Ez az altalam elmondottak spekulativ és torzitd
kiterjesztése. Nem tudok olyan kijelentésemrdl, amely Jakabnak ezt a kitételét alatdmasztana.
Ami azt illeti, éppen ellentétesen latom a dolgot. A jog nem létezhetne a ma ismert formaban,
ha a politikai kotelezettség érvényesiiléséhez “tipikusan™ kikényszerités révén kellene
hozzajarulnia. A jog a sajatos funkciojat tipikusan azzal latja el, hogy felismerhetové teszi az
autoritativ indokokat (Postema kifejezésével ¢€lve, a koordinacids problémak koziil segit
megoldani az “azonositdsi” problémat). Azzal, hogy nyilvanos hozzaférést biztosit az
autoritativ indokokhoz (példdul nyilvdnos szabalyokban vagy nyilvanosan kihirdetett
dontésekben), lehetévé teszi az emberek szamara, hogy az esetek tObbségében (altalaban
maguktol, néha azonban professzionalis segitséget igénybe véve) tisztaba jojjenek azzal, hogy
a lehetséges cselekvések koziil melyik all 6sszhangban a politikai kotelezettséggel. Mivel a
szervezett tarsadalmakrol dltalaban elmondhato, hogy az emberek tilnyomé tobbsége az esetek
tulnyomo tobbségében torekszik arra, hogy cselekvése ne keriiljon ellentétbe az autoritativ
intézmények gyakorlataval, az azonositasi probléma kezelése tekinthetd a tipikus jogi
funkcionak.

Ugyancsak nem felel meg az allaspontomnak, hogy a kikényszeritést elvalasztom az
erkolestol (102. 1). Ez tal nagy ostobasag lenne. Az erkdlcsnek vannak szankcioi (amint arra
szerzOk végtelen sora felhivta a figyelmet), és lehetnek egy cselekvés kikényszeritésének
erkolcsileg igazolt formai. Pontosan erre utaltam. Egy megjelenés alatt 4ll6 tanulmédnyomban
azt irom, a nmyilvanos autoritasok ‘kifejezetten arra valok, hogy biztositsak a politikai
1gazsagossag nyilvanos felfogasanak érvényesiilését, hogy adjanak tampontot a tagoknak abban
a kérdésben, mi mindsiil a politikai igazsagossag nyilvanos felfogasaval Osszhangban 4llo
cselekvésnek, és hogy akdr a legitim erdszak eszkozeivel is valtsak ki a megfeleld cselekvések
végrehajtasat”. Ezt a szoveget Jakab Andras természetesen nem ismerheti, de az altala idézett
szovegekben nem tudok egyetlen olyan megfogalmazasrol sem, amely az altala adott
értelmezést tamasztana ala. Sot, abban a részben, ahol Jakab Andras minden modon félreérti az
allaspontomat, a kulcstétel teljes 6sszhangban all az iménti idézettel. “A hivatalos személyek
még az egyébként elrettentd célzati szankciokat is Ggy szabjak ki, hogy kdzben valamilyen
kotelezettség megszegésére hivatkoznak. A koordinaci6 megvalositasanak tehat van a jogra
jellemzd modja: kényszerhatalommal tarsitott autoritativ indokok szolgaltatasa.”?! Ugy vélem,
Jakab Andras nem ragadta meg, hogy hogyan latom a nyers kényszer altal teremtett rend €s az
autoritativ intézmények mitkodése altal teremtett rend kiilonbségét.

2 Uo. 6. §.
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12. A fenti megjegyzésekkel, amelyek sajnos még tovabbi félreértésekre vonatkoz6 retlexiok
egész soraval lennének kiegészithetdek, €s amelyekbdl néhany még lejjebb is szdba keriil majd,
nem azt szerettem volna elérni, hogy gorcsos erdfeszitéssel mindent eleve visszautasitsak az
érvényesség-tanulmanyomat  ért  kritikdk  koziil.  Készséggel elismerem, hogy
kezdeményezésem sikere nem garantalt az 6sszes relevans fogalmi probléma szempontjabol.
Mar csak azért sem, mert mindeddig csak a gyakorlati filozofiai alapok tisztdzasaval
foglalkoztam, és lehet, hogy soha nem is foglalkozom majd ennél tobbel. (Hogy ennek mi az
oka, arra lentebb még kitérek.) Kezdeti 1épéseket tettem abba az iranyba, hogy a gyakorlati
indokok elmélete altal nyitott horizonton analitikai kapcsolatot tarjunk fel az érvényes igazolas
és a jogi érvényesség fogalma kozott. Eppen ezért érvényesség-tanulmanyom jogelméleti
szempontbdl az, aminek szantam: adalék egy jogelméleti szempontbol alapvetdé fogalmi
probléma tisztdzadsdhoz. Nem egy teljes érvényesség-elmélet, hanem fejtegetések arrdl, hogyan
néznének ki egy érvényességelmélet alapjai. Eppen ezért mar az félreértés, hogy Jakab teljes
érvényesség-elméletként kozeliti meg a kezdeményezésemet. Nem is torekedtem arra, hogy az
érvényesség technikai fogalmarol (kiilondsen pedig annak valtozatair6l) szadmot adjak a magyar
jogi nyelvhasznalat vonatkozéasdban. Félrevezetd azt allitani, hogy dtdefinialasra tettem
kisérletet (4.1.2.), hiszen az elemzésem egy masik szinten mozog: a jog alapjairdl szol. Mar
csak azért is félrevezetd, mert tobbszor kihangsulyoztam a jogaszok altal alkalmazott
érvényességfogalom relevancidjat (azt, hogy ez lehet az egyik jelentésréteg). Tehat nem
rivalizalok a technikai érvényességfogalommal.

Az érvényességgel kapcsolatos elméleti allaspontom azt az ambicidt taplalja, hogy
lehetdvé tegye a Jakab altal szamon kért technikai érvényességfogalom tartalmas elemzését.
Egy olyan elemzést, amely képes szamot adni az érvényességgel kapcsolatos nyelvhasznalat
propozicionalis strukturdjarol, arrol, a jogdszok milyen feltételek kozott hasznalhatjak
értelmesen a technikai érvényességfogalmat, és hogy a jogelmélet mivel jarulhat hozza ennek
az érvényességfogalomnak a tovabbi csiszolasahoz.

Itt megint kénytelen vagyok felhivni a figyelmet arra, hogy Jakab inkorrekt médon a
sajat terminologiai készletéhez asszimilalja az allaspontomat. Azt allitja, a kiinduloponton az
alkalmazhatosdaggal azonositom az érvényességet (4.1.2.), holott van olyan, hogy egy térvény
mar érvényes, de még nem alkalmazhato. Megint kénytelen vagyok leszdgezni, hogy az
alkalmazhatosag nem tartozik elméleti allaspontom terminoldgiai készletéhez; ez Jakab Andras
fogalmi készletéhez tartozik, amihez nekem semmi k6zom. En azt allitom, hogy az érvényesség
a jogaszi nyelvben olyasfélét jelent, hogy valamirdl (mondjuk egy normarol) azt allitjak, van
gyakorlati ereje.?? Ezt képezem le igy a gyakorlati indokok nyelvén, hogy képes gyakorlati
indokokat szolgaltatni, alkalmas bizonyos propoziciok normativ igazolasira bizonyos
helyzetekben, bizonyos értelmes cselekvék elott.?®> Marmost a gyakorlati erd nem
alkalmazhatosag. Egy torvény akkor is szolgaltathat gyakorlati indokokat, ha még nem hatalyos
(nem alkalmazhato). (“Fel kell késziilniink ra, hogy néhany honapon beliil mar az 0j térvény
feltételei szerint kell folytatnunk a tevékenységiinket™.)

Azt is itt kell leszogeznem, hogy Jakabnak azt az allitasat, mely szerint az érvényességet
a kotelezd erdvel, azt pedig az autoritdssal azonositd allaspontom lehetetlenné teszi, hogy
szdmot adjunk a tagallami és a kozosségi jog viszonyardl (4.1.5.2.), nem tudom magamra
vonatkoztatni. Mert nem azonositom az érvényességet az autoritassal (ez kategoriahiba lenne),
és az érvényesség fogalmat egy normativ igazolasi osszefliggésbe agyazom. gy nem tudok
tanulni Jakabnak abbdl a dehonesztald célzasabol sem, mely szerint elméleti rovidlatdsom kinos
lehet “pont Magyarorszag EU-csatlakozasanak kiiszobén.” (4.1.5.2.).

2 Uo. 3. §.
% Uo.
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13. Mint emlitettem, nem akarom az alldspontomat tdmadhatatlannak feltiintetni. Jakab
inkorrekt eljarasaira nincsen sziikség, hogy ramutassunk, az elképzelésemben vannak érzékeny
pontok. De a rengeteg megjegyzés kozott igen kevés jut el ezekhez. Az egyik az a felvetés,
hogy Radbruch-kritikam egy olyan nehézség felvetéséhez vezet, amelyet magam sem tudok
megoldani (4.1.5.4.). A legalizmus megzabolazasat megoldhatatlannak tartom a “torvényes
jogtalansag Radbruch altal megadott fogalmaval, am az én, politikai kotelezettséggel operald
megoldadsom sem jobb. Most nem térek ki arra a baratsagos kitételre, mely szerint nem veszem
¢szre, hogy ugyanazzal a problémaval kiiszkodom, mikdzben én magam szdgezem le az
érvényesség-tanulmanyomban, hogy a politikai kotelezettség fogalma nehézségeket vet fel az
altalam megjeldlt igazolasi dsszefiiggésben.?*

Ez valdban érzékeny pont, €s ezt semmiképpen sem szeretném elrejteni. Bonyolult
elemzést kdvetel, amelynek nem adhattam teret az érvényesség-tanulmédnyomban, amely nem
is all készen, és amelynek a sikere nem garantalt. Ebben a tekintetben erdsen kotddom a
politikai kotelezettség eredetére vonatkozd politikai filozofiai elméletek problémaihoz, és
azokhoz a jogelméleti allaspontokhoz is, amelyek tagadjak a jog vonatkozasaban egy altalanos
engedelmességi kotelezettség fennallasat.

Am nem menekiilhetiink el egy bonyolult elméleti probléma el8l csak azért, mert nem
garantalhatjuk elore az elemzés sikerét. Az is fontos, hogy van itt egy interpretiv mozzanat,
amit csak Onkényesen hagyhatnank figyelmen kiviil. Az alkotmanyos demokracidk
jogrendszerében a legalitas alapjait az alkotmany fekteti le. (Az alkotmany konstitualja azokat
az intézményeket, amelyek gyakorlatdbol a jog keletkezik, és amelyek miikodése biztositja a
jog fennmaradasat.) Az alkotmany pedig a sajat autoritdsat egy politikai kozosség
szuverenitdsabol eredezteti (ez ugyebar a népszuverenitds elve, ami egyebek kozt a magyar
alkotmany “kiindul6 tétele” is). Ennek van egy olyan dimenzioja, hogy a koztarsasag polgarait
a jog azért képes kotelezni, mert 6k annak a politikai kozdsségnek a tagjai, amelynek
szuverenitasa ¢€letet ad az alkotmanynak. Vagyis jogi kotelezettségeik egy alapvetd politikai
kotelezettség folyoméanyai. Az alkotmany tartalménak van egy olyan politikai filozéfiai
dimenzidja, ami a legalitas alapjainak tisztazasanal szerintem elkeriilhetetlenné teszi a politikai
kotelezettségre valo utalast.

Szoval ez a problémahalmaz var megolddsra vagy legaldbbis tisztdzasra. Mint
emlitettem, nem akarom azt a képzetet kelteni, hogy semmi gondom ezzel az elméleti feladattal.
Erdemes azonban leszogezni, miért gondolom, hogy ez az irany mégis igéretesebb, mint
Radbruch természetjogi fordulata vagy Hart szeparacios tézise. Hogy miért gondolom, hogy
nem csak mas szintre helyezi a problémat, de meg is oldhatja. Hart megoldasa eltiinteti az
igazolasi problémat, és ezzel veszélybe sodorja a jognak azt a képességét, hogy jo gyakorlati
indokokat szolgaltasson értelmes cselekvoknek. Radbruch megoldéasa pedig vagy a metafizikai
spekulacidknak vagy a lelkiismeret szubjektiv onkényének teszi ki a jogi gyakorlatot. A
politikai moralitasra valé utaldst azonban reményeim szerint ki lehet szabaditani ebbdl a
dilemmabol — az igazolasi probléma kezelésérdl valo lemondas nélkiil.

A politikai moralitds tartalmara hivatkoz6 igazoloérvek alapozhatéak bizonyos,
szamottevd valoszinliségi értékkel bird tényallitadsokra. Arra gondolok, hogy bizonyos ténybeli
feltételek kozott az alkotmany kezelhetd Uigy, mint a politikai moralitas tartalméanak hiteles
rogzitése. Ilyen lehet, ha elmondhatjuk, tény, hogy az alkotmany altal teremtett intézmények
tartosan is képesek békésen, elnyomas nélkiil integralni a kozdsséget. Tény, hogy léteznek
olyan, az alkotmany talajan all6 legitimalo eljarasok (példaul a széles kori valasztojogot
érvényesitd torvényhozasi valasztasok), amelyek széleskorti elfogadottsagot ¢élveznek. Tény,
hogy az alkotméany nem 4ll delegitimalé célzata kritikdk kereszttiizében. Ezek a tényallitadsok
nem képesek konkluziv érveket szolgaltatni az alkotmany és a politikai moralitas kozotti szoros
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kapcsolatrol. De valoszinliségi értékiiknél fogva raciondlissa tehetik azt a feltevést, hogy ha az
alkotmanyt vessziik alapul, nem keriiliink messze a politikai kotelezettség tartalmatol — vagyis
a legalitas alapjatol. Ez természetesen azt is jelenti, hogy ha ezeket a tényallitasokat nem
vonatkoztathatjuk egy bizonyos intézményes gyakorlatra (vagyis ha az elnyomas tartja fenn a
rendet, ha nem léteznek elfogadott legitimalo eljarasok, ha az alkotmany delegitimalo kritikak
kereszttiizében all), akkor a legalitds alapjai szinte biztosan sulyosan problematikusak, vagy
egyenesen hianyoznak. Az eldrelépés tehat abban all (példaul Radbruch-hoz képest), hogy a
politikai kotelezettségre hivatkozo érvelést legalabb részben tesztelhetjiik interszubjektiv
ellendrzésnek alavethetd tényallitasokon.

Amint az latszik, egy olyan elméleti megoldas felé tapogatézom, amely semmilyen
modon nem irdnyul arra, hogy politikai filozofiai érveivel megnyissa az utat a jogbiztonsag
ellen tdmadasok eldtt (4.1.3.). (Erre mar csak azért sem alkalmas az altalam forszirozott
politikai filozofiai érvelés, mert a jogbiztonsag szerintem az egyik konstitutiv politikai elv,
amelyre tekintettel politikai kozosségek jogrendszerek koré szervezik nyilvanos életiiket). Ami
ellen érvelek, az egy olyan legalista hozzaallas, amely teljesen figyelmen kiviil hagyja a jogi
autoritds igazoldsi Osszefiiggéseit. Amely a jogot nem tekinti legitimitasra képes ¢és
legitimitasigényt tdmasztd intézményes szerkezetnek. Vagy amely az igazolasi problémakat
belemossa egy differencialatlan ideologia-fogalomba.

14. Jakab Andrds ugyanebben a részben (4.1.5.4) rakérdez, hogy az altalam elvetett (és
Radbruch szemére vetett) metafizikai megalapozds mennyiben tér el a sajat megoldasomtol.
Amit én csinalok, nem metafizika? A metafizikainak az adott szovegben kirajzol6do jelentését
konnyen tisztdzhatom Jakab Andrds szamara. Metafizikai allitasrol akkor beszélek, ha valaki
arra tart igényt, hogy az altala megfogalmazott allitas igazsagalapja fiiggetlen az emberi nyelv,
az emberi vélekedések, az emberi intézmények esetlegességeitl: magdban a valosag objektiv
szerkezetében rejlik. (Csak a pontossag kedvéért: nem vetettem Radbruch szemére metafizikat.
Ezt Moore szemére vetettem. Radbruchrél csak azt mondtam — neki azt vetettem a szemére —
, hogy megoldasi kisérlete egy rossz dilemmat teremt, amelynek egyik oldalan az erkolcsi
realizmus metafizikai alldspontja talalhato.?®)

Jakab rakérdez, a “természetes jogok™ altalam emlitett fogalma, vagy az ‘“elfedett
alapszerkezet” vizsgalata miért nem metafizika nalam (4.1.5.4.). Nos, az el6bbi azért nem, mert
nem is hasznalok ilyen fogalmat: természetes kotelességekrol beszélek (a rawls-1 értelemben).
A természetes kotelességekrdl pedig (mint példaul hogy az életveszélyben 1év6 embernek akkor
is segiteni kell, ha egy idegenrdl van sz6), nem kell azt gondolnunk, hogy a valosag objektiv
szerkezetébdl adodnak. Gondolhatjuk azt is, hogy olyan mércéket képeznek, amelyek az emberi
vildg kontingens adottsagai: amelyek torténetileg alakultak ki. Az utobbi pedig azért nem
metafizika, mert a politikai moralitdsnak az az alapzata, amelybdl a jog autoritdsa fakad, nem
egy univerzalis és torténelemfeletti erkolcshoz tartozik, hanem torténetileg 1étezé kozosségek
konkrét etikai életéhez. A jogi autoritds fogalmi karaktere az alkotmanyos demokracidkban nem
fliggetlen attol, hogy milyen konkrét kozosségekben 61t format ez az autoritas.

Ugyanitt érdemes megemliteni, hogy Jakab Andras szerint a politikai kotelezettség és a
politikai k6zosség fogalmait értéksemleges kategoriakként szoktuk haszndlni, €és én ettdl a
hasznalattdl zavar6 modon eltérek azzal, hogy erkolesi konnotaciokkal terhelem ezeket a
fogalmakat (4.1.5.5.). Ez a felvetés szamomra elég meglepd, mert ez a két fogalom a politikai
filozofia fogalmi kincséhez tartozik. (En magam maéshol nem is talalkoztam még veliik.) A
politikai filozofia pedig nyilvanvaléan a normativ érvelés teriilete, ahol egyetlen
alapfogalomnak sincsen értéksemleges leird értelme. A sajat allaspontom tehat a normativ
érvelés egy meghatarozott teriiletén van pozicionalva. Es ebben nem hoz semmi tjat. Az pedig
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megint az érvelésem modszertani karakterével szembeni értetlenség jele, hogy a normativ
fogalmi tartalmak jelenlétét Jakab problematikusnak tartja. Mivel az érvelés érintett részében
egy igazolasi probléma szerkezetét vizsgalom, a vizsgalat alatt all6 fogalmak csakis ilyen,
értéktelitett fogalmak lehetnek: hiszen normativ igazolasok épitokdveivé kell valniuk.

15. Jakab azt allitja, hogy tudatosan ésszemosom az erkolcsi és a jogi kotelezé erdt. (4.1.3.) Ez,
mint fentebb jeleztem, indokolatlanul eltér az altalam alkalmazott terminologiai készlettdl, de
ettdl most tekintsiink el. Az természetesen igaz, hogy az erkdlcs és a jog kozott analitikai
kapcsolatot tételezek fel. Vagyis tagadom az ugynevezett szepardcios tézist. Am ez nem jelenti
nalam a kettd azonositasat, hanem inkabb egy olyan torekvést jelenit meg, amelynek nevében
tisztazott kapcsolatot tarunk fel a jog és az erkdles kozott. A kapcsolatot a jog sajatos
normativitasanak tisztazasa segit megragadni. A jog sajatos normativitdsa végso soron egyfajta
erkolesi legitimitast kovetel. Ahhoz, hogy a jog preemptiv indokokat szolgaltasson értelmes
cselekvoknek, sziikséges, hogy az emberek azt gondolhassdk, vannak jo okaik a jog iranti
engedelmességre. Erre a legitimaciora pedig csak az erkolcsi indokok egy sajatos fajtaja képes.

Ez lehet 6sszemosas. De csak abban az értelemben, ahogy az “ember” és az “értelem”
fogalméanak Osszemosasarol beszélhetiink, ha valaki azt allitja, az ember fogalméat nem
vilagithatjuk meg az értelem fogalmara valo utalds nélkill: az ember és az értelem fogalma
kozott analitikai kapesolat all fenn. Jakab Andras azonban természetesen arra gondol, hogy ez
az “0sszemosas” valamiért komoly bajt jelent.

Ha azt nézziik, miért 1atja ezt bajnak, akkor el6szor is fel kell hivnom a figyelmet arra,
hogy Jakab rendre figyelmen kiviil hagyja, ahogy a jog mogottes igazolasat gyakorlati
indokokhoz kapcsolom. Egy differencidlatlan “erkdlcsi indokoltsag, erkdlesi kotelezd jelleg”
(4.1.2.) jelenik meg nala az érvényességre vonatkozé elemzésem végkovetkeztetéseként. Pedig
az elemzésem egyik fontos vondsa éppen az, hogy tagadom egy differencidlatian
erkdlcsfogalom és a jog analitikai kapcsolatat (ezt vetem Radbruch szemére®®). Analitikai
kapcsolatot kifejezetten a politikai moralitas és a jog kozott feltételezek. Ezt az az idézet is
vilagossa teszi, amelyet Jakab szimplifikalo tétele alapjaként megjelol (100. 1j.). Lehet, hogy
Jakab Andrasnak ez a kiilonbség nem fontos, vagy hogy az egyszerlibb allaspont biralata
kevesebb erdfeszitésébe kertiil, szamomra azonban éppen az egyik alapvetd jelentdségli kérdést
érinti.

fgy viszont az, ahogy az “Gsszemosas” vadjat kibontja, nem az én allaspontomra, hanem
egy anndl lényegesen differencialatlanabbra van méretezve. Nagy csalédas szamomra, hogy
ennek a szimplifikdcionak a kovetkeztében Jakab egy olyan kozhelyes €s indifferens érvvel
biralja az allaspontomat, amelynek kiiktatasara kifejezett er6feszitéseket tettem. Azt mondja, a
jog és az erkdlcsi kotelezé 0sszemosasa azt jelentené, nem kell az erkolestelen jogszabalyokat
alkalmazni. Ez pedig megroppantana a jogbiztonsdagot (4.1.3.). Marmost éppen emiatt zarom ki
az erkolcsi kovetelményekre vonatkoz6d metafizikai spekulaciok jogi relevancigjat és a
személyes erkolcsi meggy6z6dések relevanciajat. Ezért kotom a jogot kifejezetten a politikali
moralitashoz. Jakab Andrasnak meg kellene fogalmaznia az 6sszemosas vadjat olyan formaban
is, amely komolyan veszi az allaspontom analitikai implikacioit. Nem bocsatkozom
spekulaciokba arrdl, milyen lenne ez a mélyenszantobb biralat, de remélem, hogy ebben a
kardinalis jogelméleti kérdésben nem azt szanna 4tiitd érvnek, hogy “ez tuti biztos nem igy van
a magyar jogi nyelvben”. Mert az esetek tobbségében valami ilyesmit kapok téle kritikaként.

16. Ezek a megjegyzések mind fontosak voltak ahhoz, hogy megalapozzak fentebb mar elére
jelzett reagalasomat Jakab Andras teoretikus kezdeményezésem folott mondott itéletére.
Vagyis arra az allitasara, hogy az altalam ajanlott autoritaselméleti megkozelités tévut. (3.5.2.)
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Ehhez Jakab az imént emlitett szimplifikalo érvelést hasznalja fel. Aztdn kimondja a sommas
itéletet. “[A]z erkolcsi és a jogi kotelezd erd dsszemosdsa sziikségszeriien vezet ilyen stlyos,
allaspontom szerint megoldhatatlan problémakhoz. Az autoritas (kotelezo erd) oldalardl valo
megkozelités tehat alapvetden elhibazott” (4.1.3.).

Ennek a sommas itéletnek természetesen az a problémaja, hogy nem tiikr6zi az altalam
megjelolt autoritdsfogalom megértését. Tekintettel arra, hogy az autoritds fogalmat sem az én
szOvegembdl, sem az annak hatterét jelentd szakirodalombol nem sikeriilt megragadnia, €s
mivel nem az én allaspontomhoz, hanem egy annél 1ényegesen differencialatlanabb nézethez
mérte az ellenérveit, ezt a sommas itéletet egyszeriien nem vehetem komolyan. Azt javaslom
Jakab Andrasnak, hogy ebben a tekintetben a kettdnk kozotti vitat halasszuk egy késdbbi
alkalomra: amikor mar mind a ketten tisztdban vagyunk azzal, hogy mit jelent itt az autoritas
fogalma.

17. Az érvényesség-problémaval kapcsolatos alldspontomra vonatkozé kritikanak van egy
olyan rétege Jakab Andrasnal, amely visszavezet a jogelméleti modszertani kérdésekhez.
Amely tehat a tartalmi jogelméleti kérdésekrdl legalabb részben elvalaszthatd. Amely annak
ellenére is lehet relevans, hogy a tartalmi kritika Jakab Andrasnal teljesen félresiklott. Erre
szeretnék most kitérni.

Jakab szdmara nagyon fontos, hogy ugy érzékeli az altalam elmondottakat, hogy jogészi
jogelméletet kivanok alkotni, és dogmatikai ambicidim vannak. Ez egy olyan timpont szdmara,
ahonnan a jogdszok nyelvhaszndlati konvencidit fetisizdl6 modszertani mércéit ravetitheti az
én érvelésemre. EbbOl jut el példaul oda, hogy sajatosan jogi érveket kellene felhoznom (4.1.3.),
¢s hogy allaspontom nem lehet sikeres. Azt mondja, a kiindulépontom egyszerii jogdogmatikai
hibat implikal. “Erre kiilonosen oda kellene figyelni egy olyan jogelmélet esetében, amely
jogdogmatikai ambicidkat dédelget. Ellenkezd esetben a jogdogmatikai ambicidk sikertelenek
lesznek, és akikre hatni akar, azok az els6 oldal utan félredobjak az irast, mondvan: az a magyar
jogrendszer felett harom méterrel lebeg, €s nem ismeri a magyar jogi nyelvet ill. jogdogmatikat”
(4.1.1).

Megint fel szeretném hivni Jakab Andris figyelmét arra, hogy nem olvasta elég
figyelmesen a szovegemet. En nem dédelgetek jogdogmatikai ambiciokat abban az értelemben,
ahogy azt 6 gondolja. A magam részérdl a jogelméleti moédszertan kutatdja vagyok. Ennek a
vizsgalodasi teriiletnek a keretében specifikdlom a jogaszi jogelmélet fogalmat. Ennek az
elméletnek a mddszertani karaktere érdekel, illetve annak vizsgalata, hogyan valhat sikeressé
egy jogaszi elmélet. Kifejezetten leszogezem az érvényesség-tanulmanyomban, hogy
kovetkeztetéseimet bizonyosfajta jogelméletekre vonatkoztatom. “Méshol mar elneveztem az
ilyen jogelméleteket jogdszi jogelméleteknek, gyhogy most is ehhez a megjeldléshez
ragaszkodnék. Ezt azért fontos latni, mert a koOvetkeztetéseimet kifejezetten az ilyen
jogelméletekre vonatkoztatom.”?’. Ez adott esetben megkdvetelheti, hogy teszteljiik az adott
jogelméleteket sajat targyukon (és ezt alkalmanként meg is teszem), azt azonban nem, hogy
egészen a technikai jogi fogalmakig kidolgozzunk egy jogelméletet. Az én Aallitdsaim a
jogelméleti diskurzusban vannak pozicionalva, jogelméletekrdl szolnak, jogelméletekhez
cimezve. Erre lehet azt mondani, hogy harom meéterrel lebegnek a magyar jogrendszer felett.
Am nekem éppen megfelel ez a harom méter tivolsdg. A jogaszokat ugyanis eszemben sincs
meggyOzni semmirdl. Azt gondolom, az én jogelméleti mddszertani fejtegetéseim szamukra
nem lehetnek kelldképpen relevansak. En az olyan jogelméleti szerzokkel probalok
kommunikélni, mint Jakab Andras, akik el sem keriilhetik a jogelméleti moddszertani
kérdésekkel valdo szembesiilést. Nekik mondok példaul olyanokat, hogy (alapvetéen
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modszertani okokbol) vegyék komolyabban azt, hogy a jog politikai intézmény, és hogy emiatt
legyenek tekintettel a jogelmélet politikai filozofiai alapjaira.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a szovegemnek nem azt a cimet adtam, hogy “Uj
érvényességfogalom a magyar jogrendszer céljaira”, hanem azt, hogy “Adalékok a jogi
érvényesség jogelméleti probléméjanak tisztazasdhoz”. Jogelméleti szerzok allaspontjat
veszem biralat ala, és azon gondolkodom, a jogelmélet (példaul a magyar jogelmélet) hogyan
Iéphetne elorébb egy fogalom megfeleld kezelésében.

Azt is le szeretném szdgezni, hogy ha jogaszi jogelméletet akarnék alkotni az altalam
megjelolt értelemben, akkor is félreértésen alapulna Jakabnak az a kovetelménye, hogy
ragaszkodnom kell a jogaszok nyelvi konvencioihoz. A “jogaszi jogelmélet” ugyanis nem olyan
jogelméletet jelent nalam, amely a jogédszok jellegzetes szemléletmoddjat teszi a magaéva.
Pusztan olyat, amelynek van mondanivaldja azoknak az allitdsoknak és érveléseknek az
érvényességigényérol, amelyeket a jogaszok megfogalmaznak. Akar élesen kritikai célzattal is.
Pontosan abban az értelemben, ahogy egy jogasz is lehet a sajat jogrendszerének éles kritikusa.
A “jogaszi jogelmélet” kifejezés csak a targyat €s a targyhoz val6 viszonyt specifikalja. Nem a
kozonséget és nem a terminoldgiai készletet.

Ezt talan némileg bonyolitja, hogy a jogelméleti interpretivizmus hive vagyok, tehat a
jogelmélettdl azt varom, a 1étez0 gyakorlatokat sajat konstitutiv fogalmi készletiikb6l vilagitsa
meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy fetisizalnom kellene a gyakorlat sajat nyelvhasznalati
konvencioit: hogy ugy kell fogalmaznom, hogy azt a gyakorld jogészok is gond nélkiil
megértsék. Mivel én az elméleti diskurzusban poziciondlom a megnyilvanuldsaimat, a
gyakorlatimmanens fogalmi készlet propozicionalis struktirajanak feltarasanal hasznalhatom
az elméletileg legmegfeleldbb és a targybol eredd dsztonzésekhez legjobban igazodd fogalmi
készletet. A sajat esetemben tehat a gyakorlati indokok elméletét olyan gyakorlatimmanens
fogalmak tisztazdsdhoz, mint az érvényesség vagy a jogosultsag. SOt mivel a tudoméanyos
diskurzus szakmai mércéihez igazodom, kifejezett feladatomnak tekintem a terminoldgiai
épitdmunkat.

18. Ennek sok koze van egy Jakab altal élesen biralt mozzanathoz. Jakab részérdl talan az a
legalapvetdbb moddszertani ellenvetés az altalam javasolt érvényesség-elmélettel szemben,
hogy nem fogadhato el az a kulcstételem, hogy elméleti kezdeményezésem interpretiv, vagyis
a gyakorlat onértelmezését veszi alapul.

Jakab itt jra megsemmisitd itéletet mond. (4.1.5.3.) Szerinte az egyik probléma az,
hogy a kifejezéseket nem olyan értelemben hasznalom, ahogy azt a magyar jogi nyelvben
hasznalni szoktdk. A masik az, hogy sz6 sincs a gyakorlat onértelmezésének atvételérdl:
éppenséggel felcserélem a gyakorlat onértelmezését a sajat értelmezésemmel. A gyakorlat
onértelmezése éppenséggel ellentmond az értelmezésemnek. Van ndlam egy homalyos pont is:
nem vilagos, miként mondhatom, hogy a gyakorlat onértelmezésére alapozok, amikor azt is
allitom, a “jogi gyakorlatok némileg elfedik” az altalam leirt alapszerkezetet. Ha ennek ellenére
errdl a bizonyos alapszerkezetrdl irok, akkor egész biztos nem a gyakorlat alapjan teszem azt,
hiszen azt éppen a gyakorlat fedi el.

Vegyiik sorra. Amint azt az imént is jeleztem, nem értem, hogy a magyar jogi
nyelvhasznalattél vald eltérés miért jelentené az altalam tdmasztott megalapozasi igény
cafolatat. Nem emlékszem, hogy felvallaltam volna a magyar jogi nyelvhasznalathoz valo
ragaszkodast, éppenséggel a gyakorlat fogalmi készletének a gyakorlati indokok elméletébe
valo integraldsa mellett érveltem. Ez nem zarja ki, hogy a gyakorlatot vegyem alapul: éppen a
gyakorlat onértelmezését probaltam itt leforditani egy elméletileg gyliimdlcs6zd terminologia
nyelvére. De kétségkiviil le akartam forditani.

A magam részérdl azt gondolom, hogy Jakab értelmetlentil fetisizalja a jogaszok
nyelvhasznalatat. Holott a jog nem a jogaszoké: a jog olyan tarsadalmi gyakorlat, amely
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nyilvanos intézmények miikodésével szolgal szervezett tarsadalmakat. Ebben a jogdszok
valdban sajatos, kiemelkedGen fontos szerepet jatszanak: donté modon befolyasoljak ennek a
tarsadalmi gyakorlatnak az arculatat. Am a jogaszok nyelvhasznalataban tiikkrozédhetnek torz
modon is a legalitas alapjai. Es a szerepiikbl nem kovetkezik, hogy az 6 nyelvhasznalati
konvencioiktol eltéré allaspontok nem abrazolhatjak megfeleléen a jogot, illetve hogy ne
sz6lhatnanak hozza érdemben a gyakorlat gyakorlati problémaihoz. Azt gondolom, errdl a
koriilményrdl minden tarthat6 jogelméletnek szamot kell adnia.

Egyébirant meglehetdsen értelmetlen elvontan megragadni azt, hogy milyen interpretiv
elemekre vonatkozott modszertani igénybejelentésem. Ezt ugyanis tételesen leszogezem a
Jakab altal hivatkozott ponton. Ervényesség-tanulmanyomban a gyakorlat onértelmezésének
egyetlen mozzanatat hasznaltam vezérfonalként. Azt, hogy a gyakorlat autoritasigénnyel lép
fel.?® Azt kell megnézniink, ebben a tekintetben igaz-e, hogy a gyakorlat onértelmezését a sajat
értelmezésemmel valtottam fel.

Mivel a viszontvalaszbol kidertil, hogy az autoritds fogalmara vonatkoz6 allitdsaim nem
értek célba Jakab Andrasnal, most leszogezem, mire utaltam. Arra, hogy a jog a cimzettjeivel
szemben azzal az igénnyel 1¢ép fel, hogy az altala szolgaltatott indokokra kifejezetten azeért
legyenek tekintettel, mert azok jogi indokok. Vagyis példaul a térvények nem azért kotelezik
Oket, mert jok vagy hasznosak, hanem mert torvények, a biroi itéletek pedig nem azért kotelezik
Oket, mert az egyediil helyes allaspontot tiikrozik, hanem azért, mert biréi itéletek. Vagy
masképpen fogalmazva, a torvényeket €s a birdi itéleteket akkor is kotelezettségek forrasainak
kell tekinteniiik, ha ez szdmukra terhes vagy nem tlinik ésszertien belathatonak. Ezt forditja le
ugy a gyakorlati indokok elmélete, hogy a jog tartalomfiiggetlen indokokat szolgaltat. Tovabba
ha a térvények hatarozottan rendelkeznek valamilyen cselekvésrdl, vagy ha egy biroi itélet eloir
valakinek valamilyen cselekvést, akkor az adott cselekvésre vonatkozd egyéb szempontok
(legalabbis a jogi eljarasok Osszefiiggésében) irrelevanssa valnak. Ahogy arra a régiek
megfogalmazasa is utal: contra legem non est argumentum. Ezt pedig ugy ragadja meg a
gyakorlati indokok elmélete, hogy a jog preemptiv indokokat szolgaltat.

Azt az illuziot taplalom, hogy magatol értetddik, az Osszes modern jogrendszerben
(koztiik a magyar jogrendszerben is) igaznak bizonyul ez a két allitds. Tehat példaul a jogi
eljarasokban a jogi indokokra preemptiv indokokként hivatkoznak. En ezt vettem alapul. Ha
Jakab ragaszkodik ahhoz, hogy a sajat értelmezésemmel cserélem fel a gyakorlat
onértelmezését, ezt azzal kell igazolnia, hogy kimutatja, a jogrendszerek imént emlitett vonasa,
a preemptivitds modozatdban megjelend tartalomfiiggetlenség csak az én vagyképeimben
l1étezik. Ezt azonban nemigen latom lehetségesnek.

Marmost én azt allitom, az érvényesség fogalma szempontjabdl ennek a vondsnak
meghatarozo6 jelentdsége van, mert amikor érvényesnek nevezziik a jog valamilyen mozzanatat
(mondjuk egy szabalyt) akkor ez azt implikdlja, hogy igaz rd az imént emlitett
tartalomfiiggetlenség, illetve preemptivitas. Az érvényesség fogalmi szerkezetének alaposabb
megyvilagitasa azt feltételezi, hogy tisztazzuk, hogyan tehetnek szert a jogi indokok ilyen
statusra. Ez visz el benniinket a Jakab Andréas szdmara elfogadhatatlan érveimhez a jog és a
politikai moralitas kozotti kapcsolatrél. En ugyanis azt allitom, preemptiv indokokat senki nem
szolgaltathat nekiink, akihez “semmi koziink”, akihez nem kapcsol benniinket valamilyen
erkolcsi kapcsolat. Amikor azt mondom, a gyakorlat ezt az alapszerkezetet némileg elfedi, arra
utalok, hogy a jogi gyakorlat résztvevdi a jogi indokokat tartalomfiiggetlen, illetve preemptiv
indokokként kezelik, de gyakran nincsenek tekintettel ennek igazolasi feltételeire. Elismerem,
hogy ez ritkan vet fel gyakorlati problémakat, de néha igenis felvet. A jogelmélet pedig igen
rosszul teszi, ha nincs tekintettel erre az igazolasi hattérre, mert enélkiil csak fogyatékosan
értheti meg a jogi fogalmak, illetve a jog nevii politikai intézmény mélystrukturajat.

2% Uo. 12. §.
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Lehetne azt mondani, hogy amit itt sorra veszek, az utdlagos magyarazkodas, és a
gondolatmenetnek ez a szerkezete a Jakab altal elemzett szovegeimbdl nem deril ki. Ezért
érdemes ramutatni, hogy az iménti gondolatmenet (mar ami a szerkezetet illeti) sz6 szerinti
idézetekbdl is kiépithetd. “Igazabol olyan feltételeket vazoltam fel, amelyek bizonyos normativ
fogalmak igazolasi sziikségleteibol adodnak. Ebben nem volt semmilyen idealis mozzanat, mert
a megkozelitésem interpretiv volt. A gyakorlat 6nértelmezését vettem alapul. Vagyis azt, hogy
a gyakorlat autoritasigénnyel 1ép fel. A magam részérdl csupan kibontottam ennek az igénynek
az implikaciéit a gyakorlati indokok elmélete 4ltal kindlt terminologia segitségével.”?
“(Gyakorlati) autoritassal rendelkezni azt jelenti, hogy valaki sajatos tartalomfiiggetlen
(preemptiv) indokokat szolgaltathat méasoknak.”® “A jog olyan koordiniciés megoldasokat
kinal, amelyekrdl azt allitja, masoknak kotelessegiik hozzéajuk igazodni. A hivatalos személyek
még az egyébként elrettentd célzatu szankciokat is tigy szabjak ki, hogy kozben valamilyen
kotelezettség megszegésére hivatkoznak. A koordinacié megvalositasanak tehat van a jogra
jellemzd modja: kényszerhatalommal tarsitott autoritativ indokok szolgaltatasa.”3! “A jog elsé
megkozelitésben ott jelenik meg, ahol az emberek meghatarozott cselekvéseket azzal probalnak
igazolni, hogy az autoritasuk kiterjed rajuk.”? “Mivel a jog sajatos normativ igényt tAmaszt, a
jog megértése feltételezi a jog sajatos normativitdsdnak tisztdzasat. A jog sajatos normativitasa
pedig a nyilvanos autoritds fogalmabdl tarul fel. Igazolasi Osszefiiggéseit pedig az olyan
kérdések tarjak fel, mint hogy miért nem jo, ha a nyers erd koordinal egy tdrsadalmat, miért
nem elegendd, ha pusztan tandcsokat adunk a koordinacids problémék tigyében. Ha pedig
belatjuk az autoritativ intézmények sziikségességét, az lesz a kérdés, ki €s milyen alapon tarthat
igényt arra, hogy autoritativ indokok révén koordinalja mas emberek cselekvéseit.”® “Az
érvényességprobléma vezérfonalat az a kérdés adja, hogy az ilyen igények milyen normativ
igazolassal lathatoak el. Hogyan valthatoak be az ilyesféle autoritasigények?”®* “Ha azt allitjuk,
hogy az érvényességprobléma tisztdzasa szempontjdbol az autoritds fogalma lesz a
meghatarozo, akkor ideje talan ramutatni, hogyan nézne ki ez a tisztdzas. A tandcs, illetve a
nyers kényszerhatalom révén vald koordindcidhoz képest az autoritativ intézmények
valamilyen kotelezettségre hivatkoznak. A kotelezettség viszont erkdlesi kapesolatot feltételez,
¢és sajatos normativ igazolasi igényt tamaszt. Az autoritativ indokok szolgaltatasa (vagyis az
altalanos, illetve partikularis autoritativ dontés) mellett kell allnia valamilyen normativ
igazolasnak. Egy igazoldsnak, amely valaszt kinal a kérdésre: hogy jonnek ezek ahhoz, hogy
engem kotelezni probaljanak.”® “Azt kell észrevenniink, hogy az autoritasigény mindig
valamilyen korrelativ kotelezettségre hivatkozik. A kotelezettség pedig valamilyen erkolcsi
kapcsolatot fejez ki. Tehat az autoritds gyakorldjanak és az autoritativ aktus cimzettjének
bizonyos értelemben ’kell hogy legyen valami koziik egymashoz’. Olyan emberek, akiknek
semmi koziik egymashoz, nem szolgaltathatnak egymasnak autoritativ indokokat, mert nem
hivatkozhatnak egymassal szemben kotelezettségekre. Tehat valamilyen hatarozott értelemben
"kozosséget’ kell alkotniuk. Amikor azt mondom, a jog politikai autoritasigényt tdmaszt, ezzel
arra is utalok, hogy a vonatkoz6 k6zosség politikai kozésség lesz. A korrelativ kotelezettség
pedig politikai kotelezettség. Azt allitom, hogy ha komolyan vessziik azt az autoritasigényt,
amit a jog tdmaszt, akkor azt kell mondanunk, a jogot (mint tarsadalmi gyakorlatot) csak egy
politikai kozosség alakithatja ki. A késdbbiekre tekintettel fontos leszogezni, hogy a politikai
kotelezettség fogalmaban rejlik a politika és az erkodles kozotti viszony kulesa. A politikai
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kotelezettség, mint emlitettem, erkolesi kapcsolatra utal bizonyos emberek kozott. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy az erkdlcs egyik teriiletét definialja: a politikai erkélesot.”® “Az
eddigiekbdl szerintem az adodik, hogy a jogi igazolds primer forrdsa maga a politikai
kotelezettség. Az autoritdsigények igazoldsa végsé fokon mindig erre fut ki.”®" “A jogelmélet
szempontjabdl természetesen az okozza a zavart, hogy a jogi gyakorlatok némileg elfedik ezt
az alapszerkezetet. Espedig azért, mert az autoritativ intézmények miikodése és a szabalyok
révén valo igazolas kozotti osszefiiggés a jogrendszerek 6si jellemzdje...”*® “Az autoritas
igazoltsagat eleve feltételezd legalizmus elfedi azt az Gsszefiiggést, hogy igy vagy gy szinte
mindenkivel szemben megsértik a politikai kotelezettség igazolasi feltételeit. Igy valojaban
mindig helye a van a folyton megujul6é dontésnek, hogy a hidnyos igazolas alapjardl is kiallunk-
e a politikai kozosség mellett.”3®

Minderre tekintettel ragaszkodom ahhoz, hogy igenis a gyakorlat onértelmezését vettem
alapul, és hogy az az allitasom, a jogéaszok gyakorlata némileg elfedi a jogi fogalmak igazolasi
alapjait, nem all ellentmondasban ezzel az alapvet6 interpretiv tétellel. Ahhoz is ragaszkodom,
hogy Jakab Andras kritikaja ezen a ponton nem tiikr6zi allaspontom megértését. Kritikdjaban
még nyomaiban sem fedezhet6 fel érvelésem alapvetd szerkezete.

19. Jakab Andras Osszeveti a sajat elméletét az enyémmel. Ezzel az 6sszevetéssel altalaban véve
nem foglalkozom, mert egy szamomra alapvetden elfogadhatatlan, kiilondsen abszurd
metodoldgiai allaspontbol meriti a mércéit. Réadasul, mint jeleztem, Jakab Andras nem
ragadott meg annyit az allaspontombol, hogy ezzel kelloképpen megalapozta volna az
Osszehasonlitast. Az 6sszevetéshez hasznalt, konstrualt példaja (Banania alkotmanytorténete és
politikatorténete) éppen ezért teljesen érdektelen szdmomra (3.5.). Nem vilagithatja meg az
allaspontomat, mint ahogy a Jakab allaspontjatél valo eltérését sem. Egy pontot azonban
kiemelnék, mert alkalmat kindl arra, hogy jelezzem, mit tekintenék én az dsszevetés relevans
dimenzidjanak. Jakab szerint az altala kindlt fogalmi szerkezetnek az az egyik elénye az
enyémmel szemben, hogy nem vet be olyan fogalmi megkiilonboztetéseket, amelyeknek nincs
Jjogi kdvetkezménye (4.3.).

Ezt bizonyos értelemben elfogadom, mert Jakab a jogi kovetkezmény fogalmat itt
minden bizonnyal technikai értelemben (vagyis a jogi eljarasokra specifikdlva) hasznalja.
Ugyanakkor azt gondolom, ha egy kicsit alakitunk ezen a feltételen, kirajzolodik a
perspektivaink kozotti kiillonbség egy fontos vondsa. Azt gondolom, hogy az altalam
alkalmazott fogalmi szerkezetnek nincsenek olyan mozzanatai, amelyeknek ne lenne jogi
relevancidja. Vagyis vannak olyan esetek, amelyekben az én megkozelitésem alkalmasabb a
jogalkalmazési vagy jogalkotisi probléma jellegének megértésére — még a gyakorlat
résztvevoi szdmara is. Az esetek, amelyekre gondolok, ritkan eléforduld hataresetek, de hat
vannak ritkan el6forduld hataresetek is. Ebben az Osszefliggésben adok hangot annak a
sejtésemnek, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben a jogi kdovetkezmények felmérésének
Jakab 4ltal javasolt modellje alulmarad a helyzet gyakorlati igényeivel szemben.

Ugy vélem példaul, Jakab fogalmi készlete inadekvat modon kezeli a polgdri
engedetlenség problémajat. Ezzel az esetkorrel szerencsém van: egy véletlen folytan egy helyen
Jakab torténetesen megemliti a polgari engedetlenséget, és ugy irja le, hogy annak elkovetdje
“hisz az altala megszegett szabaly 1étezésében (tehat ugy gondolja, hogy valamit megszeg), de
nem hiszi azt erkolcsileg kotelezének (ezért megszegi)” (3.3.). Ugy vélem, ez a nézet
analitikailag és gyakorlatilag egyarant szegényes. Analitikai 6sszefiiggés, hogy nem alkalmas
a lelkiismereti ellenszegiilés és a polgari engedetlenség megkiilonboztetésére. A lelkiismeretei
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ellenszegiilésnél (példaul a szolgalatmegtagadok tobbségénél) arrdl van szo, hogy valaki
mintegy erkolesi felmentésre tart igényt bizonyos szabalyok aldl. Anélkiil azonban, hogy
tagadna azok kotelezd erejét masok vonatkozasaban. A lelkiismereti ellenszegiilés tehat a
személyes erkdlcsi meggy6zddések horizontjdn mozog. A polgari engedetlenség ezzel szemben
azt juttatja kifejezésre, hogy a jog valamilyen elemét (mondjuk egy szabalyt) nem lenne szabad
alkalmazni senkire. Vagyis a jog adott eleme nem bizonyos polgarok személyes erkdlcsi
meggy0zddéseivel all szemben, hanem a politikai moralitassal. Ebben a specifikus értelemben
“igazsagtalan”. Az adott mozzanatnak nem lenne szabad szerepelnie a jogrendszerben. A
polgari engedetlenségnek fontos mozzanata, hogy a politikai kotelezettség tudatos felvallalasan
alapul, rdadasul a jog iranti elkotelezettség is megjelenik benne. (Furcsa modon, a polgari
engedetlenség nem all ¢éles ellentétben a legalizmussal.) Az, aki polgari engedetlenségre adja a
fejét, nem utasitja el az intézmények autoritasat: példaul ezért koveti el tettét nyilvanosan, ezért
vallalja fel a jogkovetkezményeket, ezért keriili a karokozast, vagyis a jog egyéb elemeinek
megkérddjelezését. A polgari engedetlenségnél van egy olyan mozzanat, hogy az elkdvetd ugy
véli, az adott esetben éppen O, a problematikus szabaly megszegdje all a jog talajan, mig a
szabaly kikényszeritdi nem. Ehhez hinnie kell, hogy egy jogrendben lehetnek olyan, a (jogaszok
altal széles korben alkalmazott) technikai érvényességfogalom kritériumainak megfeleld
elemek (szabalyok, egyedi dontések), amelyek legalitasa problematikus. Ha jol értem Jakab
Andrast, akkor az ¢ “marpedig nalunk a magyar jogi nyelvben ez igy van” tipusu jogfelfogasa
ezt az esetet kizarja. Ekkor azonban vagy azt kell gondolnia, a polgari engedetlenség elkovetdje
oriilt moralista, akinek az esete jogi nézOpontbol nem kiilonbozik a tobbi torvénysértdétdl, vagy
el kell ismernie, hogy a politikai moralitds szempontjait behozo érvelésnek mégis lehet
relevancigja. Elég valoszinii, hogy az elsé lehetdség (vagy annak valamilyen valtozata) mellett
kotelezné el magat, am én ezt egy igen szegényes jogi allaspontnak tekinteném. Azt hiszem, ez
egy olyan eset, amelyben megmutatkoznak annak a magyarédzatnak az analitikai elényei, amely
a jogi helyzetek elemzésébe képes bevonni a politikai kotelezettség fogalmat. Amelynek ezért
van esélye arra, hogy a legalitas politikai alapjair6l is mondjon valamit.

De van itt egy gyakorlati mozzanat is. En azt mondom, a polgari engedetlenség
elkovetdjét nem szabad ugyanugy kezelni, mint az atlagos torvénysértét. Szerintem a polgari
engedetlenség eseteiben a hatosagok csak akkor szolgalhatjdk jol a jogi intézmények
miikddését, ha nem ragadnak le a technikai jogi érvelésnél, hanem szamot vetnek a jog
alapjaival. A polgari engedetlenség mindig megrazza az intézményes gyakorlatokat, felszinre
hozza a legalitas alapjaival kapcsolatos vitdkat. A Jakab Andras éltal javasolt fogalmi keret ezt
a sajatos helyzetet valosziniileg nem teszi érzékelhetdvé. Nem ad modot arra, hogy a bir6 a jogi
fogalmak 0Osszefiiggésében tegyen kiilonbséget az atlagos torvénysérté és a polgari
engedetlenség elkovetdje kozott. Nem hivja fel a birok figyelmét arra, hogy lehetnek helyzetek,
amikor a jogi normak sziiklatokorii alkalmazasa legitimacids krizisbe sodorja a jogrendszert.

A masik példam az a helyzet, amikor egy politikai kozdss€g azzal vet szdmot, hogy az
autoritativ intézményeknek olyan karokat kell helyrehozniuk, amelyeket korabbi, jogi format
oltott gyakorlatok valtottak ki. Ez a helyzet tehat a karpotlassal, vagy éltalanosabban az
igazsagtétellel. Azt gondolom, a legalitas mogottes igazolasi problémaira érzékeny elméletek
képesek tartalmasan elemezni az ilyen helyzeteket, és mérlegelni az ezekre adott jogi
megoldasok igazolhatdsagat. A magam részérdl azt mondanam, csak akkor mondhatjuk, hogy
a karpotlas jogszerti lehet, ha hissziik, azt az allapotot, amit rektifikalni kell, olyan intézményes
gyakorlatok teremtették meg, amelyek legalitasa problematikus volt. Azt gondolom, hogy itt
szegényes lenne egy olyan magyarazat, hogy itt valamiféle ideologiai jatékrol van szo, vagy
hogy a jog sajatos racionalitdsanak attorésérol.

Minderre tekintettel elmondhatom, nem tekinthetem széles latokoriinek azt a kritikat,
amely a sajatosan jogi szempontokat kéri rajtam szamon a politikai filozofiaiak helyett (4.1.3.).
Szerintem a “jogi” a “politikai” egyik sajatos modifikacidja. Igy az alapoknal sziikség van egy
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politikai filozofiai perspektiva megnyitasara. Ugy vélem, ennek hatdrai kozott lehet
megalapozni azt a legalista attitidot is, amelynek olyan remek példaja Jakab allaspontja. De
ezen beliil lehet megvonni a legalizmus hatarait is. Es kezelhetdvé tenni az olyan eseteket,
amelyek gyakorlati igényeivel szemben a szliklatokort legalizmus alulmarad.

II1. “Konkluzio”

20. Amint azt a kiindulopontnal is jeleztem, a Jakab Andrassal folytatott vita jelenlegi allapotat
kudarcként ¢lem meg. De legalabb tanulsagként vonhatom le ennek a kudarcnak az egyik okat.
A valaszcikk alapjan nyilvanvald, hogy hibat kovettem el akkor, amikor ontudatlanul is
feltételeztem, hogy Jakab Andras tisztdban van az interpretiv jogelmélet kulcsszerzéinek (Hart,
Dworkin, Raz) a munkassagaval. Természetesen nincs olyan kotelezettség, hogy az altalam
kiilonosen nagyra tartott elméleti hagyomanyban sajatos tdjékozottsagra tegyen szert. Itt tehat
tulbecsiiltem annak a jelentdségét, hogy hallgatoként, legalabb Hartbol és Dworkinbdl, vizsgara
kellett késziilnie. Ovatlansagbol abba a helyzetbe keriiltem, hogy a tisztanlatas érdekében most
mar olyan vitakat kellene lefolytatnom Jakab Andrassal, amelyeket mar a hatvanas-hetvenes
években lefolytattak a jogelméletben. Oktalanul biztam abban, hogy ezt elkeriilhetjiik. Nagy
tévedés volt.

Ez a probléma mutatkozik meg példaul ott, ahol Jakab a “gunman situation” altalam
felvetett problémajara ad valaszt (3.5.). Ezt a hozzaszélasomban azért valasztottam hivatkozasi
alapnak, mert kelléen kozismertnek tartottam ahhoz, hogy rogton beugorjon rdla egy fontos
Osszefiiggés. Ez a szamitasom azonban nagyon nem jott be. Nem azért, mert Jakab nem ért
egyet Hart allitdsanak implikacidival, mert bizonyos implikacidival én sem értek egyet. A baj
az, hogy valaszabol az dertil ki, Jakab nem tudja, vagy nem érti, hogy Hart azon a ponton mirdl
besz¢El. Jakab azt allitja, a rablo felszolitasa (“add ide a pénzed, kiilonben leldlek™) és “az allami
parancs” kozott erkélcsi kiillonbség van, de ez az 6 elemzése szempontjabdl irrelevans. Ezzel
szemben Hart az adott 0sszefliggésben arrol beszél, hogy a kellés és a kételezo jelleg kozott
milyen az analitikai viszony. Es hogy minden olyan jogelméleti magyarazat, amely belemossa
a jogi kotelezettség fogalmat egy differencidlatlan kellés fogalmaba, esélytelenné valik arra,
hogy érdemben tisztdzza a jog fogalmi szerkezetét. Azzal, hogy Jakab ezt a kiilonbséget
jogtudomanyi szempontbdl irrelevans erkolesi kiilonbségnek abrazolja, egy olyan nézethez jut
el, amely érintetlen maradt az imperativ jogelmélet €s a normativizmus koriili vitaktol.
Amelynél Bentham kétszaz évvel ezel6tti imperativ koncepcidja is messze reflektaltabb volt.

Amire Hart nyoman utalni akartam, és ami nem jutott el Jakab Andrés viszontvalaszaig,
az volt, hogy a rablo felszolitdsdnak és a jogi kotelezettséget kifejezd allitdsnak eltéré a
propozicionalis struktiraja. A rablo esetében értelmesen mondhatjuk, hogy at kellett adnom a
pénzemet, mert a pénzemnél tébbet ér az életem. Ezzel szemben értelmetlen lenne azt mondani,
hogy kdtelezettségem volt atadni neki a pénzemet. Ez annak a jele a jogelmélet szamara, hogy
ajogi targyu kijelentések propozicionalis struktirajanak megvilagitasa, illetve annak tisztazasa,
a jogi fogalmak hogyan tolthetik be sajatos szerepiiket jogi targyu allitdsokban, nem elégedhet
meg egy differencidlatlan kellés felmutatasaval. Az altalam kovetett elméleti hagyomanyban
egyébként pont ez vezet el az autoritasprobléma jelentdségének felismeréséhez (méar Hartnal).
Ugyhogy itt meglehetésen alulreflektalt Jakabnak az az allitasa, hogy a lényeg az, senki nem
hiszi, hogy a rablo “parancsa” a jogrendszer része (3.5.). Alapvetden azért, mert teljesen siiket
fiilekre talal nala a propozicionalis struktarara, illetve a fogalmak mélyszerkezetére vonatkozo
felvetésem. (Az ilyesféle kiilonbségekkel szembeni érzéketlenség egyebként abbdl is kitlinik,
hogy a rabld felszolitasat parancsnak nevezi. Holott a parancs is az autoritativ indokok kozé
tartozik: parancsadasra vonatkozo felhatalmazast eléfeltételez.)

Fentebb tobb ponton belelitkoztem abba a probléméaba, hogy a jogi fogalmak
mélyszerkezetére vonatkozo allitdsaimat Jakab nem azzal vonta biralat ala, hogy masképpen
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tartotta abrazolhaténak ezt a mélyszerkezetet, hanem azzal, hogy nem fogadta el a felszini
szerkezettdl valo eltérés relevancidjat (sorra azt mondta, a jogdszok nyelvhasznalati
konvencidihoz kellene tartanom magam). Annak, hogy ebben a tekintetben a vita nyilvanvaldan
zatonyra futott kozottlink, talan az az oka, hogy Jakab nem latja azokat a 1épéseket, amelyeket
a harti és Hart utani jogelmélet tett az analitikai problémak tisztazasa iranyaban. Pedig talan
nem lenne baj, ha efféle analitikai tisztazasnak vetné ala a sajat allaspontjat. Jakab ugyanis jogi
fogalmak elemzésére tesz kisérletet miiveiben. Am a fogalmi analitikai problémak elméleti
alapjaival szembeni érzéketlensége, amely a valaszcikkben minden eddiginél hatdrozottabban
nyilvanul meg, egyre komolyabb kétségeket kelt bennem azzal kapcsolatban, képes-e
torekvéseit sikerre vezetni. Egyébként nem akarom azt mondani, hogy a szerintem sziikséges
tisztazas csak a “mainstream” angolszasz jogelméleten keresztiil férhetd hozza. De valahonnan
hozz4 kellene férni.

A jelzett probléma egy masik megnyilvanulasa lehet, hogy hiaba hivtam fel Jakab
Andréas figyelmét arra, hogy a célszerliség szempontjat kizardlagossa emeld jogelméleti
modszertani allaspontja nem hagy helyet a neoanalitikai jogelméletnek (példaul Hartnak és
Raznak). Jakab erre azzal valaszolt, hogy ha a célszertiséget “leird célszertiségként™ értjik,
akkor ez a probléma nem jelentkezik (6. lj.). Ez sajnos megint annak a jele, hogy nem érti,
amirdl ezeknek a szerzéknek a jogelmélete szol, és hogy felvetéseim nem tették fontossa
szamara, hogy t4jékozodjon a kérdésben, mieldtt valaszolna az éltalam megfogalmazott
kihivasra. A neoanalitikai jogelmélet hivei arra torekednek, hogy a tarsadalmi gyakorlatot ugy
érts€ék meg, hogy a gyakorlat konstitutiv fogalmait elemzik. Ebben az elmélet célszeriiségi
szempontjai nem lehetnek konstitutivak. Pontosabban a szerzék nem gondolhatjak, hogy
egyfajta “magyarazati célszerliség” kovetelménye teszi allaspontjukat tudomanyos igényl
elemzéssé. Nekik olyan elemzésekkel kell szolgalniuk, amelyek az ismerettargyhoz képest
bizonyulnak adekvatnak. (Erdemes ezt a megjegyzésemet azzal is Osszevetni, amit fentebb
mondtam Jakab jogelmélet-fogalmardl.)

Nagyon jol jelzi a problémat az is, ahogy az interpretivitas fogalma megjelenik Jakab
Andrasnal. Komoly elmélettorténeti tdjékozatlansagra vall, hogy az interpretivitasrol azt
mondja, “Dworkintdl szarmazo kifejezés a kriptonormativitasra” (114. 1j.). El8sz0r is sulyosan
téves az az dllitas, hogy az “interpretiv’ Dworkinnal arra referdl, amire Jakabnal a
“kriptonormativ”. Ez ugyanis azt jelentené, hogy amikor Dworkin azt mondja, “a jog interpretiv
fogalom”, akkor ezt korrekt modon visszaadnd az a fordulat, hogy “a jog kriptonormativ
fogalom”. Szerintem ezt még Jakab Andras sem igy gondolja. Egyébirant a Dworkinra vald
utalas itt félrevezetd is. Az interpetivizmus ugyanis, ahogy én utalok ra, egy jogelméleti
madszertani allaspont, aminek nem Dworkin, hanem Hart az atyja. Azt jelenti, a jogelméleti
fogalmakat arra a gyakorlatra tekintettel kell megvilagitanunk, amelyben hasznaljdk Oket.
Ennek a metodologidnak az egyik valtozatat képviseli Raz és Dworkin is. A kiilonbség az, hogy
Hartnal (és fobb vonatkozasokban Razndl is) az interpretiv jogelmélet leir6 elméletként épiil ki,
mig Dworkinnal okvetleniil belebonyolodik az értelmezett gyakorlat igazolasi alapjainak
tisztazdsaba. (Ennek megfeleléen az interpretiv elmélet Dworkinndl nem lehet
“kriptonormativ”. Eppenséggel explicit modon normativ: arrél beszél, mi a gyakorlat értelme.)
Az eredményes vitahoz talan az is kellett volna, hogy Jakab jobban ldssa, milyen héattérre
tamaszkodva nevezem a megkozelitésemet interpretivnek.

Erdemes itt tenni egy altalanositd megjegyzést. Jakab valaszabol minden moédon
kideriil, hogy nem ismeri a gyakorlati indokok elméletét, a neoanalitikai jogelméletet, illetve
azokat a politikai filozofiai érveket, amelyekre tdmaszkodom. Vagyis autoritaselméleti
kezdeményezéseim hatterét. Természetesen nem kell mindezt ismernie. Az azonban furcsa,
hogy ez sehol nem 0sztonzi 6t arra, hogy bevallja ezt a tajékozatlansagot: hogy ebben a
tajékozatlansagban a sommas itéletek megfogalmazasanak akadalyat lassa. Az is furcsa, hogy
egy altala nem ismert hattérre tamaszkodo elméleti kezdeményezésrdl nemcsak azt jelenti ki,
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hogy téves, hanem azt is, homalyos (4.1.3. és 103. 1j.), illetve hogy fogalmi zavarhoz vezet
(4.1.5.5.). Egyetlen helyen sem jelzi, itt vagy ott csak az elméleti hattér alaposabb ismeretében
mondhatna végleges itéletet. Pedig ezt a magabiztossagot érveinek meggy6z0 ereje nem
alapozza meg.

21. Szivesen mondanam, hogy megtiszteltetés szamomra, hogy Jakab Andras figyelemre
méltatta elméleti kezdeményezésemet. Ez azonban annak fényében, amit fentebb kénytelen
voltam leszdgezni, a legjobb esetben is ironikusnak hatna. Jakab Andras azon az aron vitte at
allitasaimat és az altalam alkalmazott elméleti fogalmakat a sajat szovegébe, hogy leirhatatlan
pusztitast vitt végbe rajtuk. Eltorzitotta, terminologiai atalakitdsoknak vetette ala, spekulativ
modon kiegészitette Oket, 1ényeges elofeltételeiket pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta.

A hozzaszélasommal Jakab Andrasnak alkalmat adtam arra, hogy ujra atgondolja a
nézeteit. Ezért halajat fejezi ki nekem (6.). Am felvetéseimmel csak azt értem el, hogy Jakab
hosszadalmas elemzd munkéval kideritette, allaspontjaban nincsen semmi hiba. Egy ponton
korrigalja eredeti megfogalmazasat, de az allaspont persze ott is jo volt: most csak jobban
megfogalmazni kellett. Egy masik ponton ki kellett egészitenie az érvelését; am persze nem
kiigazitani, csak kiegésziteni. Tehat allaspontja eleve tokéletes volt. Nincs sziikség sem érdemi
tovabbfejlesztésére, sem jobb megalapozasara, sem alaposabb beagyazasara a hozzaférheto
jogelméleti szakirodalomba. A fentiekbdl kidertil, hogy az én elemzd munkam nem mutat ilyen
makulatlan képet Jakab Andras elméleti allaspontjarol.

Jakab azt mondja, igazi szellemi kaland volt véalaszolni a kritikdmra (6.). Nekem ezzel
szemben nem volt szellemi kaland ennek a viszontvalasznak a megirasa. Terhes és nyugtalanito
feladat volt. Egy tudomanyos vita kudarcanak &atélése pontrél pontra. Kinosan érint, hogy
tankonyvekbe vald Osszefiiggéseket kell emlegetnem (mirdl szol a “gunman situation”
elemzése Hartnal, mi a gyakorlati indokok elméletének terminologiai készlete). Kinosan érint,
hogy azon veszem észre magam, ujra fel kell vetnem egy sor kérdést, amit korabban hidba
vetettem fel, hiszen emlitésre sem méltattak Oket. Kinosan érint, hogy azon kapom magam,
hogy allaspontom valtozatos eltorzitdsai ¢és spekulativ tovabbfejlesztései ellen kell
hadakoznom. Mivel pedig én magam is tobb ponton kudarcot vallottam Jakab Andras
allaspontjanak megfeleld rekapituldlasaval, illetve adekvat megértésével, egy olyan vita
kozepében allok, amely nagyobbrészt kolcsonds félreértések bogozgatisabol all. Amely
medddve €s obskurussa valt. Olyan vitaanyagot termel, aminek, ha nem lennék érintettje,
biztosan nem lennék az olvasoja. Ezért a vitat a magam részérdl Jakab Andréssal lezartnak
tekintem. Ha 6 sziikségét érzi, hogy még egy hozzaszolast tegyen, akkor azt a tisztesség
kedvéért elolvasom majd. De valaszolni nem fogok ra.



Jakab Andras:

Valasz Bédig Matyas kritikajara. Egyuttal hozzaszélas a Bencze—
Bddig vitahoz

Elészor is szeretném megkoszonni BODIG Matyas kritkajat. Az elkovetkezkben igyekszem
az altala felvetett problémakra valaszolni.

Ezen dolgozat egyuttal hozzaszolas a BENCZE Matyas és BODIG Matyas kozotti
vitahoz is.! Annak, hogy nem csupan kozvetleniil a kritikara véalaszolok, hanem az emlitett
vitdhoz is hozzaszolok, két oka van: 1. egyrészt az, hogy BODIG Matyés a kritik4jaban részben
olyan premisszakra épit, amelyekrdl ez a vita szol, 2. masrészt pedig az, hogy a vita olyan
kérdéseket érintett, amelyekkel magam is foglalkoztam, s amelyekkel mind a mai napig
foglalkozom.

1. Célszeriiség és konstruktivitas a jogtudomanyban

1.1 A jogelméleti fogalmak magyarazatot segité szerepérél

BODIG Matyas szerint a jogelméleti fogalmak tartalmanak meghatarozasakor eltilzom a
célszerliségi szempontokat. Ez szerinte elvetendd, hiszen “a Jakab altal képviselt szélséséges
konstruktivizmus szétzuzza a jogtudomany kognitiv igényeit. Mert mit is jelent itt a célszeriiség?
Taldn azt, hogy egy bizonyos cselekvés vagy intézkedés megoldast kinal a tarsadalmi gyakorlat
bizonyos problémdira.

A helyzet azonban az, hogy célszerliség alatt magyarazati célszerliséget értek. A témarol
egész pontosan a kovetkezoket irtam: “A kérdés ezek utan, hogy mikor érdemes (célszerii) egy
jogelméleti fogalom hasznalata? Akkor, ha hozzdjarul ahhoz, hogy a problémdkat jobban
megértsiik és atlassuk.®> A jogelméleti fogalmak ugyanis lényegében segédfogalmak: a
magyardzatot segitik. "*[kiemelés az eredetiben]

Azt is kifogasolja B(')DIG,Métyés, hogy a célszerliség hangstlyozasaval nem fér 6ssze a POKOL Bélanak irt
valaszcikkem 3.4 pontja.® Allitasa azonban csak akkor lenne tarthatd, ha tényleg abban az értelemben hasznaltam
volna a célszeriiség fogalmat, ahogy azt 6 rolam gondolta. Csakhogy — mint azt az idézet mutatja — ez nem igy
tortént.®

1 BENCZE Matyas: “A jogérvényesség kutatisinak elméleti és torténeti keretei” Jogelméleti Szemle 2002/4;
BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasihoz” Jogelméleti Szemle
2003/1; BENCZE Matyas: “A jogérvényesség problematikajanak megkozelitései ” Jogelméleti Szemle 2003/1

2 BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 2. pont

3 V6. Friedrich KOJA — Walter ANTONIOLLI: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche 1996) 2. o.

4 JAKAB Andrés: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “1.1 A jogtudomany feladata”
5 JAKAB Andras: “Valasz Pokol Béla kritikajara” Jogelméleti Szemle 2003/1. “3.4 Egy 11j szempontu kritika”

6 Azt hiszem evvel a néhany bekezdéssel egyben sikeriilt megvalaszolnom BODIG Matyas azon kritikéjat is
[BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 3. pont], amely szerint az én célszeriiség altal vezérelt jogtudomany-fogalmam szerint
RAZ és HART munkassaga nem is jogtudomany. Ha célszeriiséget leirasi célszeriiségként értelmezziik, akkor az.
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Kiilondsen furcsa ez a kritika tigy, hogy két bekezdéssel lejjebb idézi is azt a (mésik) részt
télem, ahol a célszertiséget részletesebben mint magyarazati célszeriiséget kifejtem.’

1.2 Jogtudomany és tarsadalmi hatékonysag

BODIG elébbiekben emlitett félreértése alighanem arra a helyre vezethet vissza, ahol azt irom,
hogy a jogtudomany fogalmi kidolgozasa a jogbiztonsdghoz jarul hozza.® S azt is irom, hogy
maga a jogbiztonsag nem Oncélu kdvetelmény, hanem a kiszdmithatosag révén a tarsadalom
(ill. a gazdasag) hatékony mukdodését szolgalja. A félreértések elkeriilése végett ehelyiitt
részletezném allaspontomat.

Vizsgaljuk meg kiilon, hogy miként viszonyulhat a tarsadalom hatékony mikodése a pozitiv
jogi és a jogelméleti fogalmakhoz!

(A) Pozitiv jogi fogalmak esetében a tarsadalmi hatékanysagra torténd olyan kodzvetlen
hivatkozéas, amely allandéan jogi kivételekre ad IechetOséget, kifejezetten veszélyes a
jogbiztonsagra, és ezaltal hosszatavon épp a tarsadalmi hatékonysagra is. De ez nem jelenti azt,
hogy a pozitiv jogi fogalmak értelmezése esetén ne vehetnénk figyelembe, hogy mi a
tarsadalom miikodésében a szerepe az adott jogszabalynak (ezt nevezik teleologikus
értelmezésnek)’.

Tehat valamely rendelkezés tarsadalmi hatékonysagra vald hivatkozassal torténd figyelmen
kiviil hagyasa paradox modon épp a tarsadalmi hatékonysag ellen hat, ezért (mivel pont sajat
célja ellen hat), biztos nem célravezetd. A teleologikus értelmezés (ilyen felfogésa) pedig abban
az esetben 1idvozitd, ha a tarsadalmi hatékonysagot értéknek tekintjiik.

(B) B/1. A jogelméleti fogalmak elvileg csupan magyarazatok (deskripciok), azaz kozvetlen
kihatassal a tarsadalom mukddésére nincsenek. Kozvetve persze lehet hatasuk, épp ezért
attételesen preskriptiv jelentdségiik lehet. Méghozza ugy, hogy a jogrendszer valamely
miikodési mechanizmuséanak (belsé logikajanak) leirasa azaltal, hogy masok is elhiszik,
onbeteljesitové lesz. S ennek a miikddési mechanizmusnak szerepe lehet konkrét jogi fogalmak
értelmezése kapcsan is (pl. van-e teleologikus értelmezés). S6t: a jogelméleti fogalom esetleg
pozitivjogiasodhat is (pl. a biroi gyakorlat altal, 1d. késébb az 1.4 pontban az alkalmazési
elsddlegesség peldajat).

Ezért aztan igenis lehet értelme annak, hogy valaki (a magyardzott pozitiv jogi
kontextusra figyelve) belecsempészi a magyarazatba (jogelméletbe) a neki kedves értékeket,
igy pl. a tarsadalmi hatékonysagot, az emberi jogokat, a kereszténységet vagy épp az ateizmust,
netan az ideologiai semlegességet. S tegyiik a keziinket a sziviinkre, valljuk meg Gszintén:
valdjaban mindannyian ezt tessziik, vagy ha gy tetszik mindannyian csalunk egy kicsit. Persze
ha jogi alapon (pozitiv jogi érvekkel) a csalds elkaphato, akkor konnyen lehet, hogy le fognak
leplezni benniinket. No persze “hivatalosan” nem azért, mert masok az értékeink (bar
gyakorlatilag ezért), hanem farizeus modon arra hivatkozva, hogy a pozitiv jogot nem vettiik
figyelembe a magyarazatunkkal.l® Ha pozitiv jogi alapon a gondolatmenetiink tényleg
védhetetlen, akkor a jogelméleti magyarazatunk megbukott (fliggetleniil attol, hogy milyen
inditékbol buktattdk meg!). Ezért az ilyen csaldsokhoz (csempész-akciokhoz) a magyarazott
pozitiv joganyag igen alapos (ha ugy tetszik: tudoméanyos) ismerete sziikséges. Itt azonban
nincs sz6 a tarsadalmi hatékonysagra vald kozvetlen hivatkozasra. A tarsadalmi hatékonysag

7 BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitdjahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 3. pont

8 JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1.13. végjegyzet

% Vagy kicsit finomabban fogalmazva: a teleologikus értelmezést akar ennek is felfoghatjuk.

10 A negyedik fejezetben (Hiba! A kapcsolé argumentuma érvénytelen.) bemutatom, hogy is miikddik ez.
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elfogadasa ebben a konetxtusban inkabb csak inditék lehet az érvelésre, de “hivatalosan” nem
érv. B/2. A jogelméleti fogalmakat esetleg kozvetleniil ideolégiai alapon is lehet jobbnak vagy
rosszabbnak mindsiteni. Ez akkor térténhet meg, ha van a vitdban egy kozos ilyen alap. Jelenleg
Magyarorszagon ez a demokratikus jogallam (egyébként meglehetésen tobbértelmii) eszméje. !t
Ehelyiitt akkor 1éphet be a hatékonysag, ha az (legalabb kiegészitd) ideoldgiaként elfogadotta
valik. Ez egyeldére még nincs igy.

Osszegzés: a tarsadalmi hatékonysagra valé kozvetlen hivatkozas jelenleg a magyar
jogelméletben nem fogadhaté el 6nalld, nyilt érvként. A pozitiv jogi fogalmak esetében
azonban van egy ennek megfeleld (vagy legalabbis esetleg megfeleld) érv, nevezetesen a
teleologikus értelmezés.

1.3 Az altalanosan bevett értelem (a jogelméleti fogalmak kapcsan)

Van egy pont, ahol — az eléz6ekkel ellentétben — a POKOL Bélanak irott viszontvalaszban
tényleg pontatlanul fogalmaztam. Ott ahol arro6l irok, hogy barmilyen értelemben hasznalhatunk
egy jogelméleti fogalmat (jelesiil a jogdogmatika fogalmat), amennyiben azt elGtte
definialtuk.'? Igy valoban konnyen tamadhato az allitasom. Ezért pontositva a kovetkezot
tudndm mondani: barmilyen értelemben hasznéalhatunk egy jogelméleti fogalmat (jelesiil az
ottani vitaban a jogdogmatika fogalmat), amennyiben azt eldtte definialtuk, feltéve, hogy
(amennyiben elterjedt fogalomrol van sz6, mint pl. a jogdogmatika fogalma) figyelemmel
vagyunk a kérdéses fogalom altalanosan bevett értelmére.'3

No de miért kellene figyelemmel lenniink erre a titokzatos ‘“altalanosan bevett
értelemre™? Es egyaltalan: mi ez az “altalanosan bevett értelem™?

1. El6szor is, mit jelent? Az éltalanosan bevett értelem alatt azt a fogalmi tartalmat
értem, amellyel a jogaszok tilnyomé tobbsége az adott fogalmat hasznalja. Nézziink egy
konkrét példat: a jogdogmatika fogalmat Magyarorszagon a gyakorlati jogaszok is hasznaljak
(ellentétben pl. az autoritds fogalmaval), ezért esetiinkben elsdsorban arra kell figyelemmel
lenniink, hogy 6k milyen értelemben hasznaljdk (hiszen 6k alkotjdk a jogaszok tulnyomo
tobbségét, nem pedig az a maximum két tucatnyi magyarul iré jogelmész, akinek esetleg mas
véleménye van).!* A jogdogmatikat altalaban olyan szovegdsszefiiggésben szoktak hasznalni,
mint pl. “a biintet§jog dogmatikdja igen kicsiszolt” vagy “polgari jogdogmatikat miivelek”,
esetleg “ez a fogalom nem illesztehetd be a magyar alkotméanyjog dogmatikéjaba, idegen attol”.
Esetlinkben az 4ltalanosan bevett értelem a “fogalmi készlet” ill. a “fogalmi készlet
kicsiszolasa”, hiszen ezekkel lenne behelyettesithetd az emlitett mondatokban a jogdogmatika.
Az igen gyakran hasznalt “dogmatikailag téves” kifejezés annyit takar: fogalmilag téves (a
[jogi] fogalom mast jelent, rossz értelemben hasznaltak), ill ebbdl kifolyolag bizonyos

1 Ha tehat ennek egy jogelmélet nem felel meg, akkor az elvethetd. Persze ha valaki ilyen alapon tdmad egy
jogelméletet, akkor konnyen valhat a vita eme “demokratikus jogallam” értelmezése koriili vitava. Az érvre adhatod
masik lehetséges valasz nyilvan az, hogy nem szamit az ideoldgiai konformitas. Ez utobbit azonban (bar igy elsé
hallasra meglepdnek tiinhet) a kevésbé valoszinii valasznak gondolom. Nem hiszem ugyanis, hogy manapsag barki
belenyugodna a “demokratikus jogallammal nem konform” megbélyegzésbe.

Korabban egyébként hasonld szerepet jatszott a marxizmus (ill. annak épp aktualis napi-politikai
felfogasa). S ezért a vitak is néha marxizmus-értelmezési vitakka valtak. Ld. pl. FLECK Zoltan: “Szocialista
jogelmélet és szociologia” (El6adas a 2002. december 14-én a PPKE-JAK-on rendezett A szocializmus
marxizmusdnak jogelmélete konferencian) a jogszocioldgiaval szembeni érveket.

12 JAKAB Andras: “Vélasz Pokol Béla kritikajara” Jogelméleti Szemle 2003/1. “2.3 A jogdogmatika kiilonféle
fogalmairodl” részben a sziirke hatterti szoveg

13 Nyilvan 0j fogalom esetében nem lehet figyelemmel lenni a fogalom 4ltalanosan bevett értelmére.

14 Természetesen ha nem magyarul irunk, akkor nem a magyar jogészi szohasznalatot kell figyelembe venni.
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fogalmak kozott téves Osszefiiggést allitottak fel.™® Ha pedig azt olvassuk egy birdi itélet

indokolédséban, hogy “jogdogmatikailag” ez vagy az a helyzet, akkor ez alatt azt kell érteniink,
hogy [jogi] “fogalmi Osszefliggések alapjan ill. fogalmi besorolasat tekintve” ez vagy az a
helyzet.1®

2. Mi az, hogy figyelemmel kell lenniink ra? (a) Amennyiben a fogalmat egységesen
ugyanolyan értelemben haszndljak, akkor ehhez igazodnunk kell. A fogalmat nem szabad
atdefinialni — kivéve, ha a tobbi fogalomhoz (a fogalmi készletbe) nem illeszthetd masként.t’
Amennyiben valami ujat akarunk mondani, akkor arra 1) kifejezést kell hasznalni. (b) Ha
azonban nincs egységes hasznalati gyakorlat, azaz a bevett értelem csak egy “valészintliségi
mez6” (pl. a jogdogmatika esetében), akkor elég, ha a dolgozat elején definialjuk, milyen
értelemben fogjuk a kifejezést hasznalni — feltéve, hogy ebben a “valdsziniiségi mezdben”
maradunk. (c) Ha még “valdszinliségi mez4” sincs, mert olyan eltérd és Osszeegyezhetetlen
értelemben hasznaljak a kifejezést, akkor egyszertien definidljuk, hogy melyik értelmérdl
beszéliink.

Szamunkra itt most a (b) eset volt érdekes. Amit tehat a Magyar jogrendszer alapelemei
munkam kapcsan szamon lehetett volna kérni, az a “valosziniiségi mezének” vald megfelelés
lett volna. Ennek a kivanalomnak azonban eleget tettem, hiszen — mint azt az el6bbiekben
igazoltam — a magyar jogi nyelvben hasonlo6 értelemben, s igen gyakran (s6t altalaban) pedig
kifejezetten értelemben haszndljék a kifejezést.

Természetesen senkinek sem artunk vele, ha a jogelmészek allaspontjait is
feldolgozzuk. Kival6d dolgozatokat lehet irni arrdl, hogy melyikiik milyen értelemben hasznalta
a jogdogmatika fogalmat. Ha azonban csupan egy gondolatmenetiink el6tt az egyértelmiiség
kedvéért tisztazni akarjuk, hogy milyen értelemben hasznalunk egy szot, akkor ez nem
szilkséges. Ezért nem foglalkoztam a kiilonféle jogirodalmi allaspontokkal a Magyar
jogrendszer alapelemei cimii irasomban.'®

3. Miért kell figyelemmel lenni a jogelméleti fogalmak esetében az altalanosan bevett
értelemre? Célszeriiségbdl. Ha ugyanis nem igy tennénk, akkor az jelentdsen megneheziti
allaspontunk megértését, ill. az avval valo vitdba szallast. De legalabbis bonyolitja ¢s
Osszekuszélja a helyzetet. Van elég szabad szo, s6t még alkothatunk is. Ezért aztdn kar
tillekedni. S egyébként is illetlen dolog masokat kiturni az adott fogalom hasznalatabol. Az
ilyen “valdjaban a fogalom igazi értelmét keresem”-tipustl irasok mogétt kriptonormativ
szandékok szoktak meghuzodni.!® Ez csak abban az esetben nem igaz (tehat csak akkor
tekinthetiink el ezen fogalmi tolerancia-kdvetelménytdl), ha a fogalmi zavar mar fennall, s ezért
a fogalmi zavar felszamolasa és a tisztanlatas érdekében (tehat célszertiseégbdl) térhetiink el az

15 P1. BH 1985.12 (a szandékos segitség fogalmarol), BH 1999. 148 (6nkéntes elallas a rablas esetén) és BH 2002.
294 (a kozati veszélyeztetés, az egyenes szandékkal elkdvetett ember6lés és a halmazat fogalma kozti
Osszefliggésekrol)

16 Pl. BH 2001. 30 és BH 2001. 132. De torvények indokolasédban is talalkozhatunk ilyen értelemben a
“jogdogmatikailag” kifejezéssel. P1. 1995. évi XXXIX. torvény indokolasa [az allam tulajdonaban 1év3 vallalkozoi
vagyon értékesitésérol] az 59. §-hoz.

Egyébként torvényi indokolasokban a jogdogmatika kifejezést altalaban a mar meglévo jogi fogalmi
készletre alkalmazzak, amelyhez az 11j torvény fogalmi készletének (dogmatikajanak) igazodnia kell. P1. 1999. évi
LVLI. tv. indokolasa a 8. §-hoz.

Az 1997. évi CXLIV. tv. a gazdasagi tarsasdgokrol indokolasa a 161-162. §-hoz pedig a
“jogdogmatikailag helyesebb* kifejezést olyan értelemben hasznalja, hogy “a megnevezés jobban kifejezi a
fogalom tartalmat“. A “jogdogmatikailag* kifejezést a “fogalmi Osszefliggését tekintve ill. fogalmi besorolasat
tekintve® értelemben hasznalja: 54/1992. (X. 29.) AB hat. és az uj Ptk. koncepcidja is (3. konyv, 1.2).

17 Ennek tipikus példaja, ha két fogalmat azonositanak, noha kiilonféle tartalmat takarnak. A hataly és az
alkalmazhatosag kapcsan 1d. JAKAB Andrés: 4 jogszabdlytan f6bb kérdéseirdl (Budapest: Unid 2003) 61-64. o.
18 JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. 1.1 A jogtudomany feladata
19 Kriptonormativitas alatt azt értem, ha valami deskripcionak tiinik, pedig valdjaban preskripcié (funkcionalis
kriptonormativitas); ill. ha valaki deskripcionak alcaz valamit, pedig preskripcio (szandékos kriptonormativitas).
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altalanosan bevett értelemtdl, mondhatjuk azt, hogy ez a fogalom val6jaban nem azonos evvel
vagy avval a fogalommal, ill. nem sorolhat6 be az egyik a masik ala.

Persze amit most mondtam, csak akkor all, ha nicsenek kifejezett kriptonormativ
szandékaink. Az atdefinidlas persze ekkor is illetlen, de legalabb van értelme. Ilyenkor is
érdemes azonban gy csinalnunk, mintha csak a fogalom “valodi” értelmét magyaraznank el.
Az “ezentul hasznaljuk 0j értelemben!”-tipusu jogelméleti kidltvanyokat ugyanis nem szokta
lenyelni az olvasokozonség (azaz nem lesz eredményes a szandékos kriptonormativitas). Ez a
szandékos kriptonormativitds tehat metaszinten indokolhatdé (de persze targyszinten
tamadhato).

Ami azonban még metaszinten sem indokolhato, az az Ontudatlan (nem szandékos)
kriptonromativitas. Ezesetben ugyanis ugy alkotunk egy targyszinten mar eleve tamadhato
definiciot, hogy annak még metaszintii indoka sincs (magyarul feleslegesen tessziik ki
magunkat timadasoknak).

Tudomanymodszertani kivételszabaly: ha valamely idegen nyelvben meghonosodott jogelméleti fogalom
tiikorforditasardl vald szo, akkor lehet a magyar jogi nyelvben altalanosan bevett értelemt6l eltérd értelemben is
hasznalni a kifejezést. Feltéve, hogy el6tte megmondjuk: egy ujfajta értelemben hasznaljuk.?® Meglehetdsen
nehézkes és erdltetett lenne ugyanis, ha tiikorforditasbol adodo kifejezés helyett egy Gjat alkotnank.

Még kevésbé szamit a magyar jogi nyelvben betdltott jelentés, ha valaki eszmetorténeti dolgozatot ir. Tehat, ha
“az érvényesség fogalma Kelsennél” az iras cime, akkor nem kell feltétleniil jelezni, hogy hogy az érvényesség
ebben a dolgozatban mast jelent, mint altaldban a magyar jogi nyelvben (bar itt sem art). Ha azonban a téma “az”
érvényesség, akkor feltétleniil jelezni kell az eltérd szohasznalatot.

1.4 A konstruktiv mozzanatrél (mind a jogelméleti, mind a pozitiv jogi fogalmak
esetén)

BODIG Matyas szerint eltilzom a jogtudomény konstruktiv szerepét, s a magyarazat szot
valdjaban olyan értelemben hasznidlom, ami az “4tgondolt fogalmi konstrukciok gyakorlati
javaslatokként valé eldterjesztését” takarja.?:

Ez azonban félreértés. 1. A jogelméleti fogalmak kapcsan beszéltem magyarazatrdl €s
magyarazo erdrdl. Ezek azonban nem “gyakorlati javaslatok”. Maximum kozvetve, a pozitiv
jogi fogalmak magyarazata révén tolthetnek be ilyen szerepet. De ekkor sem bevallottan, hanem
csupan hatasaban (1d. fent Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen.). 2. Gyakorlati
javaslatoknak csupéan a pozitiv jogi fogalmak tartalmérol valo iras foghato fel, de az is csak a
kiils6 szemlélé nézOpontjabol. A pozitiv jogi fogalmakrol szol6 dolgozatok altalaban ugyanis
nem ugy szoktak kinézni, hogy “javaslom, eztan x kifejezés (a z torvénybdl) alatt y fogalmi
tartalmat értsiik”, hanem ugy, hogy “az eddigiekbdl vilagos, hogy X kifejezés (a z torvénybdl)
valéjaban y fogalmi tartalmat takarja”. Evvel a megkozelitéssel egész addig nincs is baj, amig
a jogaszok tulnyomo tobbsége (Id. fent az altalanosan bevett értelmet) tényleg ebben az
értelemben haszndlja az adott pozitiv jogi fogalmat. Ha azonban nem (pl. azért, mert nincs
altalanosan bevett értelem, hanem Gsszeférhetetlen konkurrens nézetek vannak), akkor az iras
kriptonormativva valik. Ha ugyanis ezt tényleg elhiszi a jogaszok talnyomo tobbsége, akkor a
normativ aktus tartalma megvaltozik (Communis error facit jus.).?

20 Ennek megfeleléen tartom kifejezetten korrektnek a “normativitas” fogalmanak jradefinialasat az angolszasz
jogelméleti irodalom alapjan, ahogy azt BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab
Andras és Pokol Béla vitajahoz” Jogelméleti Szemle 2003/2. 8. pontban teszi.

2L BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 3. pont

22 . Aleksander PECZENIK: Grundlagen der juristischen Argumentation (Wien — New York: Springer 1983)
142. o.



(A) Egy abraval érzékeltetném, hogy mikor lehet konstruktiv (kriptonormativ) a pozitiv jogi
fogalmakrol sz616 jogtudomanyi iras:

a pozitiv jogi fogalom minden
lehetséges értelme

a fogalom tartalmanak a normativ aktus
szovegeébol kdvetkezo lehetséges értelmei

a pozitiv jogi fogalom
bevett értelme

Az abran szerepld legnagyobb halmaz a kérdéses pozitiv jogi fogalom minden lehetséges
értelme. Ennél szlikebb az, ami a kérdéses pozitiv jogi fogalmat tartalmazd normativ aktus(ok)
szovegeébdl kovetkezik. Az abran ezen beliili halmazként abrazoltam az altalanosan bevett
értelmet, ez azonban nem sziikségszerlien van igy (Id. mindjart a kovetkezd [aprobetiis]
bekezdésben).?® Ha valaki egy jogtudomanyi dolgozatban arrol ir, hogy a kérdéses fogalom
értelme az abran 2-vel jeldlt helyen van (s ha ezzel egytttal nem probalja szilikiteni a bevett
értelmet), akkor nincs sz6 kriptonormativ leirasrol. Az 1 és a 3 esetében azonban igen.?* Ha
ugyanis a jogaszok tulnyomo tobbsége tényleg elhiszi, hogy “valdjaban” a fogalom azt jelenti,
akkor ezaltal tényleg azza valik. Amig azonban nem hiszik el (s a jogaszok hagyomanytiszteld
és tamaskodd emberek...)?, addig azonban az 1 és a 3 egyszeriien félresikeriilt és téves
dolgozatoknak mindsithetok. Az 1 €és a 3 kozott csupan annyi a kiilonbség, hogy az 1-et
konnyebben lenyeli az olvasokozonség, mint a harmat, azaz jobb esély van esetében arra (bar
altaldban itt sem til nagy), hogy a leiras onbeteljesitd lesz.

Egyébként siman elképzelhetd az is, hogy a bevett értelem a a fogalom tartalmanak a normativ aktus szévegébdl
kovetkezd hatarain kiviil van. Ilyenkor jo esélyiik van azoknak a dolgozatoknak az &nbeteljesito leirasra, amelyek
azon beliilre helyezik a fogalom tartalmat. A fogalmaknak nincs (igy a pozitiv jogi fogalmaknak sincs) objektiv

2 A fogalom tartalméanak a normativ aktus szovegébdl kovetkezd értelme és a pozitiv jogi fogalom bevett értelme
nem feltétleniil ugyanaz (s6t altaldban nem az, és a bevett értelem sziikkebb és pontosabb). Ha a ketté ugyanaz
volna, akkor nem lenne sziikség torvény-kommentarokra, s elég volna a torvényszovegeket ismerni.

24 Fontos megjegyezni: nem biztos, hogy akar az 1, akér a 3 esetében tényleg kriptonormativ szandékok vezetnék
az illet6t (persze ez sem kizart). A kriptonormativitas itt a kiilsé szemléld altali mindsités.

%5 Avagy pejoratvive megfogalmazva: “intellektudlisan kényelmesek”, akik nem szivesen fogadnak el 0j tipusa
gondolatmeneteket (hacsak nem a jogalkotas vagy a jogalkalmazasi gyakorlat valtozasa kényszeriti ket erre).
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jelentésiik, csak hasznalati értékiik. De ehhez a hasznalati értékhez igenis lehet mérni a kiilonféle leirasokat. A
mérce persze néha valtozik: ezt tudomasul kell venniink.

A helyzet pozitiv jogi fogalmak esetén akkor lesz kiilondsen bonyolult, ha konkurrens és
egymast kizard értelmezések egyszerre vannak jelen a joggyakorlatban. Azaz ha nincsen
altalanosan bevett értelem. Jo példa erre a kozosségi jog és a tagdllami jog kapcsan az
“alkalmazasi elsdédlegesség hatarai” fogalom.

A kozosségi jog és a tagallami jog viszonyat jelenleg elsdsorban az EKSZ (Romai
Szerzddés, 1957) 249. Cikke szabalyozza, méghozzad oly modon, hogy pl. a rendelet
kozvetleniil alkalmazhaté6 minden tagallamban. Arr6l azonban, hogy konfliktus esetén mi
torténjék, nem szol semmit. Erre az “alkalmazasi els6dlegesség” fogalma lenne
vonatkoztathatd (azaz konfliktus esetén a kdzosségi jog alkalmazando, fiiggetleniil attiil, hogy
mikori, tehat fiiggetlentil a lex posterior szabalytol). Ez azonban sehol sem szerepel az EKSZ-
ben: ez csupan az EuB (Eurdpai Birdsag) joggyakorlatabol deriil ki.?® Eszerint az emlitett
szakasz egyuttal alkalmazasi elsédlegességet is jelent (noha az egy szovel sem szerepel ott).?’

Itt tipikusan egy olyan esettel allunk szemben, ahol egy korabbi lehetséges jogelméleti
megoldast atvéve és abbdl konkrét jogkdvetkezményeket levonva a korabbi jogelméleti
fogalom (“a kozoOsségi jog alkalmazasi elsOdlegessége™) pozitivjogiasodott. Ennek az j
pozitiv jogi fogalomnak a tartalmardl azonban nem minden tekintetben van egyetértés. Az
alapvetd tartalom tekintetében (ti. konfliktus esetén a kdzosségi jog alkalmazandd, fliggetleniil
attiil, hogy mikori, tehat fiiggetleniil a lex posterior szabalytol) van altalanosan bevett értelem.
Ezt az alapvetd tartalmat nem szoktak vitatni. Arrol azonban, hogy ez az alkalmazasi
elsddlegesség bir-e hatarokkal (pl. ilyen hatdrok lehetnek a nemzeti alkotményok, ill. azok
egy belsé “integracioalld alkotmanymagja”), mar nem. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
“alkalmazasi elsddlegesség” tartalmaban van altalanosan bevett értelem, de az “alkalmazési
elsédlegesség hatarai” tekintetében nincs.?® No ez utdbbi lesz igazan érdekes szamunkra.

Itt ugyanis azt latjuk, hogy egy pozitivjogiasodott jogelméleti fogalom (tehat végsod
soron egy [mar] pozitiv jogi fogalom, nevezetesen az “alkalmazasi elsddlegesség hatarai’’) nem
rendelkezik egyetlen altaldnosan bevett értelemmel, ezért aztan a konstruktiv mozzanat sokkal
nagyobb szerepet kaphat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy akik euroféderalistak, azoknak
valahogy mindig épp az jon ki a jogtudomanyi elemzéseik végén eredményként, hogy nincs
integracioalldé nemzeti alkotmanymag (tehat az EuB allaspontja a helyes);?® akik meg
tradicionalista nemzeti érzelmiiek, azoknak pedig pont az ellenkezdje.*® Az allaspontok ennél
persze kuszabbak, de a 1ényeget tekintve leirasom megfelel az ebben a témaban tapasztalhato

% P|. EuB Rs 6/64 (Costa/ENEL), Slg 1964, 1253

27 A rend kedvéért megjegyzem, hogy az EuB joggyakorlata szinte kivétel nélkiil “el8zetes dontési eljaras”-okbol
épilt fel (EKSZ 234. Cikk). Ezen beliil is elsdsorban az alapszerz6dés értelmezése szokott a kérdés lenni
(nevezetesen fenndll-e az ellentmondas egy tagallami jogszaballyal). Ezeknek az itéletekenk “erga omnes™ hatalya
van, azaz mindenkire kdtelezGek. Magyar jogi terminologiaval normativ aktusoknak nevezhetnénk oket. Ld.
Jirgen SCHWARZE (szerk.): EU-Kommentar (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2000) 2013. o. [EuB.
Rs. 238/81, C.ILL.F.L.T., Slg. 1982 3415 Rn. 21 alapjan]. De ha nem normativ aktusokro6l lenne sz6, hanem
egyediekrol, akkor is beszélhetnénk “pozitivjogiasodasrol”. Hiszen bar pozitiv jogi fogalmak alatt a normativ
aktusokban talalhat6 fogalmakat értettiik, de azt is leszogeztiik, hogy az egyedi aktusok néha normativ aktusokként
viselkednek (“szokésjog”). Ld. JAKAB Andras: “Valasz Pokol Béla kritikajara” Jogelméleti Szemle 2003/1. 3.1
A birdi esetjog rétege” részben a szorke hatterii rész els6 szoveg-mondata.

28 Az EuB ugyanis Ugy latja, hogy ilyen hatarok nincsenek (“alkalmazasi elsddlegesség hatarai” = 0), mig a nemzeti
AB-k altaldban ezt nem igy latjak (lattak). Ld. még BERKE Barna: “Az eurdpai kozosségi jog alkotmanyos
korlatai” in: MADL Ferenc (szerk.): Eurdpajogi tanulmanyok 2. (Budapest: ELTE AJK 1996) 9-49. 0. A német
AB allaspontja azéta egyébként kissé finomabb lett, de ez mostani témank szempontjabol érdektelen.

29 Pl. JAKAB Andras: “A kdzosségi jog és a tagallami jog viszonya (Négy tévedés a 4/1997. AB hatarozat egyetlen
bekezdésében)“ Allam- és Jogtudomany 2001/3-4. 225-250. o.

30 Ugyanerre hivja fel a figyelmet Karl DOEHRING: “Staat und Verfassung in einem zusammenwachsenden
Europa” Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1993/3. 103. o.
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helyzetnek. Az ilyen vitdkban a sajat allaspontok (tehat ahol nem csupan masok allaspontjait
Osszegezziik) sziikségszeriien kriptonormativak. Ez azonban a vita résztvevéiben nem
minden esetben tudatosul .3

(B) De mi a helyzet a jogelméleti fogalmakkal? Mekkora ott a konstruktiv mozzanat? Miben
mas ott a miikodési mechanizmus? A legfontosabb kiilonbség abban all, hogy a jogelméleti
fogalmaktol megvalhatunk. Egyebekben pedig mar ez el6z6 pontokban tisztaztam a jogelméleti
fogalmak esetében a konstruktiv mozzanat szerepét.

2. A tudomanyossaggal kapcsolatos problémakrol

2.1 DWORKIN

BODIG Matyis szerint tudomanytalan a DWORKIN-kritikAm, mert ugy vetem el az elvek és
szabalyok kozti logikai kiilonbséget, hogy kdzben nem szolok az elvek (moralis igazold)
jogrendszer alapelemei) irrelevans. Kiilonosen meglepd BODIG felém iranyulé kritikéja,
miutan ¢ is elismeri, hogy a logikai kiilonbség valéban nem tarthatd. Marpedig engem csak ez
érdekelt. BODIG szerint “nem ez a logikai kiilonbség a lényeg”.® Persze lehet, hogy nem ez a
lényeg — de engem néha ilyen 1ényegtelen dolgok érdekelnek. Bizony.

Amit “Elvek és szabalyok” cimsz6 alatt kifejtettem, az egy olyan logikai kiilonbség
elvetése, amelyet DWORKIN nevéhez szoktak fiizni.** Nem DWORKIN-monografia és nem
az “elvek és szabalyok” problematik4janak minden szempontl vizsgalata. Kicsit olyan érzésem
van, hogy BODIG az egyik kedvencének egy olyan gondolatara val reakciét kér szamon
rajtam, amely az az altalam targyalt téma szempontjabol teljesen irrelevans.

Ezt a kritikat tehat inadekvatnak gondolom.

2.2 A HART-hivatkozas

Ugyancsak tudomdanytalannak véli, hogy HARTot meghivatkozom a struktaralt
tdmegpszichozis alatimasztasira.®® Csakhogy én nem altaldban a struktaralt tdmegpszichozist
kivantam vele alatamasztani. A kérdéses bekezdés kifejezetten a “‘struktaraltsag”
momentumarol szol. S allaspontom szerint igenis egy sajatos szempontu struktaraltsagot jelent
az, hogy (mint azt HART allitja) a jogrendszerben megkiilonboztethetéek elsédleges és a

31 Azaz lehet, hogy csak funkcionalis és nem szandékos kriptonormativitasrol van szo.

% BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 9. pont

¥ BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 9. pont sz6 szerint idézve: “Nem az tehat a lényeg, hogy az elvnek tulajdonitott
»logikai« funkciot ki lehet-e valtani egy szubtilisebb szabalyfogalommal, ahogy azt Jakab probalja, hanem az,
hogy ha nem igy, akkor hogyan kezeljiik azt a kulcsfontossagu dsszefiiggést, amelyre Dworkin ramutat.”

34 JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “2.4 Elvek és szabalyok”

% Hasonl6 a helyzet a DWORKIN kapcsan tett OCKHAM-hivatkozasom kritikajaval, hiszen a 46. végjegyzetben
jeleztem, hogy nem az eredeti (és altalam szoszerint idézett) értelemben, hanem altalanosabb értelemben, mint
Begriffsokonomie hasznalom. [JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1.
46. jegyzet]

% BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 5. pont
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masodlagos szabalyok. A BODIG altal kritizalt végjegyzetem explicite (1) errél a fajta
struktaraltsagrol szolt.

A fOszOvegben magyarazott struktiraltsaig mellett tehat csupan egy masik szempontu
struktiraltsdgra hivtam fel a figyelmet.%’

2.3 A nem megalapozott médszertani kéveteImények

BODIG azt is kifogasolja, hogy POKOL Bélaval szemben megalapozatlan modszertani
kovetelményeket tAmasztok.%® Nézziik egyenként.

2.3.1 Atfedések

BODIG els6ként a leiré kategoriak kozti atfedéseket probélja védelmezni, mondvan ilyenek a
nyelvben is vannak, pl. az 6reg, a kozépkor és a fiatal terminusai.

Igen am, de én még nem taldlkoztam olyan szocioldgiai leirdssal, amely azt mondta
volna, hogy a tarsadalom négy részbol (rétegbdl) all, nevezetesen a csecsemdkbol, az
oregekbol, a kopaszokbol és a sz0kékbdl. Merthogy a POKOL Béla altal alkalmazott kategoriak
esetében az atfedés abbdl ered, hogy két kiilon szempontrendszert alkalmaz (1. milyen a jogi
fogalom, 2. milyen a jogi aktus; azaz 1. ¢életkor, 2. haj). Az 4tfedés mellett a masik fontos
probélma, hogy nem fed le mindent (azaz legalébbis sziikség lenne egy 6tddik jogrétegre, amely
az “Egyéb jogi aktusok és fogalmak” nevet viselhetné).®

Lehet persze két szempont szerint vizsgalddni, csak akkor a vizsgalati eredményt nem
szabad mind a két esetben ugyanavval a széval (jogréteg) jelolni.*® Ezen tilalom oka pedig a
célszeriiség (mar megint...). Ertem ez alatt ismét csak a magyarazati célszerliséget: vilagosabb
¢s attekinthetdbb, ha eltéré fogalmakra (1. jogi aktusok csoportjai, 2. jogi fogalmak csoportjai)
eltéré megjelolést hasznalunk.

Ha ugyanolyan szoval (jogréteg) jeldliink meg fogalmakat, majd azt mondjuk, hogy a
jog ezen rétegekbdl all, akkor elvarhatd, hogy megjelolt fogalmak homogének (egy
szempontiak) és distinktek legyenek. Hogy BODIG példajat idézzem (egyszempontisitva a
felosztast)*': modszertanilag problémasnak tartom azt a tarsadalomleirast, amely szerint a
tarsadalom oregekbdl, gyerekekbdl és nagyon vénekbdl all. Ha valaki arrdl ir, hogy életkor
szerint mibdl all a tarsadalom, akkor distinkt kategoriakkal le kell fednie azt. Tehat térolnie kell
kozti hatarokat is pontossa kell tenni. Es miért? Azért, mert ha nem teszi, akkor konnyen
el6fordulhat, hogy egyes emberek kétszer keriilnek besoroldsra (egyszer a kozépkortba,
egyszer meg az Oregbe), vagy netdn pont egyszer se. ElObbi esetben foloslegesen szerepel
kétszer, ezért f0los energiat igényel a kétszeres leirdsa; utdbbi esetben pedig hianyzik az

37 JAKAB Andrés: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. 4. jegyzet. Ezért hasznaltam a
“Vo.”, nem pedig az “ugyanigy” vagy a “ld.” vagy a szimpla hivatkozas formajat: csupan a strukturaltsag egy
Ujabb szempontjara hivtam fel a figyelmet.

% BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 10. pont

¥ BODIG egyébként a “nem fed le mindent” érvemrél nem ir.

0 gy ugyanis a “jogréteg” sz6 POKOL Béla szdvegeiben PROTEUSZként valtoztatja értelmét. Néha “fogalmi
tipust”, néha meg a “jogi aktus tipusat” jelenti. Néha meg mindkettdt egyszerre.

41 Tehat itt mar nem elsésorban POKOL Béla kritikajarol irok, hiszen a legnagyobb baj az elméletével éppen az,
hogy két szempontot egyszerre vegyit ugyanazon név (jogréteg) alatt. Itt most arrdl irok, hogy még
egyszempontusitott elméleteknél sem elfogadhatd, ha a “jog”-ot olyan részekbdl akarjuk felépiteni, amelyek
részben atfedik egymast. Az itt kifejtett gondolatok tehat kifejezetten BODIG kifogéasara valaszolnak.
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0sszképbdl, azaz nem lesz teljes a leirasunk. Azaz: a leirds magyarazoé erejével baj lesz.*?
Ugyanez altalanositva (s akar a jogra is vonatkoztatva): teljes leirasra kell torekedniink, de
egyvalamit csak egyszer kell leirni (kiilonben esetleg az 6sszképben tobbszor szerepel, s ezzel
megtéveszt).

BODIG szerint az egymast részben atfedd kategéridkra jo példa a kozjog és magéanjog
megkiilonboztetése. Ez tényleg igy van. Epp ezért tartom a megkiilonboztetést értelmetlennek.
A kozjog—magéanjog ellentétpar barmelyik megkiilonboztetd kritériumara lehet konkrét
ellenpéldat talalni. Ez tehat tipikusan egy magyarazo erével nem bir6 jogelméleti fogalom-par.
A kiilonbségnek jogkdvetkezménye sincs (jogkdvetkezménye csak annak van, hogy valamit a
Ptk. vagy az Ae. szabalyoz). Ez egy hagyomanyos, de jogelméletileg tarthatatlan
kiilonbségtevés. BODIG ezen érve tehat szamomra nem meggy6zo.

2.3.2 Definialatlansag

Azt is értetlenkedve fogadja BODIG, hogy miért kérem szamon POKOL Bélan a jogréteg
definiciojat.** BODIG HARTTra hivatkozik, mondvan: HART is csak irt a jogrol A jog fogalma
cimii miivében, de nem adott jog-definiciot.

POKOL Bé¢lanal azonban sehol nem taldlunk olyan fejtegetéseket, amelyben
megindokolnd, hogy miért nem definialja a jogréteg fogalmat.** MeglehetSsen nehéz is lenne
indokolni, hiszen a jogréteg nem valamiféle eszemtorténetileg terhelt és agyondefinialt
fogalom, hanem egy 4ltala alkotott j fogalom. Ilyenkor mégiscsak elvéarhatd lenne, hogy
megmondja, pontosan milyen fogalmi tartalmat takar ez az 0j és szokatlan sz6. S ennek oka
mar megint az a franya célszertiség. Masként ugyanis konnyen homalyos maradhat az, amit
mond. Es ezért persze nehezen falszifikalhat.*

2.3.3 Hatokor és komplexitas

BODIG szerint problémas az is, hogy POKOL elméletén a hatokor és a sajat magyarazo erd
tisztazasat kérem szamon.*

A hatékor tisztazasa alatt nem azt értettem, hogy explicite le kell irni, hogy mi mindent
nem tud megmagyardzni az elmélet, hanem azt, hogy ne probalkozzunk avval, hogy az
elméletet olyan probléméak megolddsara hasznaljuk, amire nem alkalmas. Tehat legaldbb
magunkban meg kell tenniink ezt a tisztazast. POKOL Béla elméletével kapcsolatban a kritikdm
arra iranyult, hogy vilagossa kell tenni: ez nem egy mindenhat6 elmélet. Azaz nem tudja
egyszerre a jogbolcseleti iranyzatokat, a jogrendszer részeit (rétegeit), a jogfejlodést és a

42 A magyaraz6 er6hoz 1d. JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “1.1
A jogtudomany feladata”

4 BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 10. pont

4 Ld. HART ilyen fejtegetéseihez BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andréas
és Pokol Béla vitajahoz” Jogelméleti Szemle 2003/2. 53. jegyzet is.

4 Valdszinli, hogy a definidlas esetén az atfedésekkel kapcsolatos probléma is nyilvanvalobba vélna.
Falszifikalhatdsag alatt egyébként cafolhatdsagot értek.

4% BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 10. pont
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jogrendszert miikodtetd tarsadalmi csoportok tevékenységét magyarazni.*’ Ilyen elmélet nincs
is. S ezzel elérkeztiink a komplexitas problémajahoz: miért nincs?

Azért, mert mindegyik megkozelitési mod mas fogalmi készlettel dolgozik, mas
kérdésekre valaszol ¢s masok a tipikus gondolatmenetei. A tudomanyagak ilyen elkiiloniilt
kanonjainak (fogalmi készlet, tipikus gondolatmenetek) az az értelme, hogy megértse egymast
a tudomanyos kozosség két tagja, s hogy ellendrizni lehessen allitasaikat. A “komplexitas”-nak
ugyanis épp az a legnagyobb veszélye, hogy sajat vilagot teremt, amelyben olyan problémak
“teremnek”, amelyek megolddsa aztan sem az eredeti kérdések megoldasdhoz nem visz
kozelebb, sem nem falszifikalhatoak.*®

Természetesen ugyanazt a jelenséget meg lehet vizsgalni tobb szempontbol is, azaz
tobbféle kérdést is fel lehet tenni vele kapcsolatban. De mindig tudnunk kell, hogy melyik
kérdésre valaszolunk. P1. meg lehet vizsgalni, hogy a kiilonféle érveléstechnikai megoldasok és
az Oket hasznal6 jogaszok tarsadalmi hattere kozott van-e valami 0sszefiiggés. Ebben az esetben
1. elészor az érveléstechnikai megoldasokat kell szamba venniink (jogelmélet), 2. majd az dket
alkalmazo jogaszokat distinkt*® csoportokra osztanunk (szociologia), 3. végiil a ketté kozti
korrelaciot megvizsgalnunk (szocioldgia). Ilyen tipust vizsgalatokra gondoltam a — BODIG
Matyas 4ltal kifogasolt®® — szukcesszivitds emlitésénél.

No de mi a helyzet pl. a “jog gazdasagi elemzése” iranyzattal. Esetleg gondolhatnank
ugy, hogy ez jol cafolja a komplexitassal kapcsolatos kételyeimet. Ez azonban nem igy van. A
jog gazdasagi elemzése ugyanis a kozgazdasagi szempontok (kérdésfeltevések) jogi
problémakra (targyra) valo alkalmazasat jelenti. Tehat pl. nem magyarazza a ROSS-paradoxont
(mert ez nem foghat6 meg kozgazdasagi kérdéssel), és nem vizsgalja az inflacid hatasat a
munkaerdpiacra (mert a vizsgalat targya a jog). Olyan értelemben tehat messze nincs sz6
komplexitasrol hogy “atfogna” a két tertiletet. Itt inkabb egy egyikhez se tartozé 0j tudomanyrol
van sz, amely innen is meg onnan is kapott valamit. Természetesen elképzelhetd, hogy a
jogtudomanyt is hasznalja a vizsgalati targy azonositasahoz, esetleg kategorizalasahoz, de
akkor megint csak a szukcesszivitasnal vagyunk. S6t: az is elképzelhetd, hogy az eredményeket
a jogtudomanyban kivanja hasznositani (Id. LEARNED HAND formula). De hat ez is
szukcesszivitas.

BODIG gondolatmenetének végén, mint valami atiitd jellegti argumentum ad
absurdumot érvet emliti, hogy egy “torténeti szociologiai Osszefliggésekkel igazol[t] [...]
tarsadalomelméleti eredetii jogelmélet[et]”®! az én mddszertani kdvetelményeim nem tennének
lehetdvé. Erre igy nem tudok valaszolni, mert a kérdés elég homalyos. A fenti tételeimet tartva

47 Ld. utalasaimat JAKAB Andras: “Valasz Pokol Béla kritikajara” Jogelméleti Szemle 2003/1. “3.5 Modszertani
problémak”

48 Tipikus példa Niklas LUHMANN. Az altala emlegetett tarsadalmi alrendszerek elhatarolasa, s az, hogy mi hova
tartozik pl. egy ilyen tipikusan teremtett miiprobléma [a térvényhozas mint politika és a biraskodas mint jog: Niklas
LUHMANN: Das Recht der Gesellschaft (Frankfurt: Suhrkamp 1993) 416-422. o.]. A falszifikalhatatlansagra
pedig jo példa, hogy szerinte az “alrendszerek fokozatosan elkiiloniilnek (Ausdifferenzierung)”. Azonban éppilyen
meggydzden lehet az alrendszerek “fokozatos Osszefonddasat” is bizonyitani. Ld. Richard MUNCH: “Die
sprachlose Systemtheorie. Systemdifferenzierung, reflexives Recht, reflexive Selbststeuerung und Integration
durch Indifferenz” Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1985/1. 19-28., kiil. 20-23. o. arrdl, hogy a modern jogot pl.
épp a gazdasagi igények befolyasa ala keriilés jellemzi. Es ugyanigy mondhatnank, hogy a politikai kiizdelmek
jogiasodasa (Id. AB) hasonléan alrendszerek Osszefonddasat jelenti. Nem kétlem, hogy az alrendszer-
elkiiloniilésrdl szolo6 kijelentések valamiféle intuitiv megvilagitd erdvel esetleg rendelkezhetnek, de tudomanyos
vitara alkalmas (=cafolhat6) alapmondanivaloval nem. Ezért aztan inkabb allnak kozel a koltészethez és a
metafordkhoz, mint a tudomanyhoz. Ha ugyanis egy kijelentés (ti. az alrendszerek elkiiloniilnek) és annak ellentéte
(ti. az alrendszerek Osszefonddnak) is jol magyaraz, akkor azt nem lehet cafolni.

49 Bizony!

5% BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 10. pont

51 BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 10. pont
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azt tudom mondani: attol fligg, hogy konkrétan mi az az “igazol”, mi az a “tarsadalomelmélet”,
mi az a “jogelmélet” és mi az az “eredetii”. Igy els6 ranézésre j6 esélyt latok ra, hogy egy kodos
¢s falszifikalhatatlan jogelméletet kapunk, de ezt a sejtésemet nyilvan egy konkrét ilyen
jogelméleten tudom csak tesztelni.>

Ahhoz a BODIG iltal kifogasolt>® megjegyzésemhez,> amely szerint nem lehet komplexen megérteni valamit, a
kovetkezoket tudom mondani: arrél, hogy valakinek sikeriilt-e mar ez a produkcid, nem tudok nyilatkozni. Nekem
még nem. Az a tippem, hogy masnak sem, de ez az allitasom épp a BODIG altal emlitett megfeleltetés-probléma®
miatt nem vizsgalhatd (ezért vitathat6).>® Azt pedig, hogy komplex®” megértést nem lehet kdzvetiteni, az
elobbiekben lattattam. Ez a rejtélyes tudas tehat legalabbis elmondhatatlan. Amit pedig nem lehet elmondani, arrol
hallgatni kell.

A magyarazo erd tisztazasa®® pedig nem arra vonatkozik, hogy megallapitsuk a sajit elméletiinkrdl, hogy jo-e a
magyarazé ereje vagy sem. A magyarazo erd tisztdzasa lényegében szinonim a hatokor tisztazasaval, hiszen jo
magyarazé erd alatt a kovetkezoket érte(tte)m: egyszerlien és ellentmonddsmentesen minél tobb jelenséget
megmagyarazni.® Az ellentmonddsmentességet mindenki vindikélni szokta maganak, az egyszeriiséget pedig
inkabb csak konkurrens elméletekkel vald Osszevetés utan lehet megallapitani.®® Amire azonban feltétleniil
szlikség van a reflektalt megkozelitéshez, az az, hogy tisztazzuk (legalabb magunkban): mennyi és milyen fajta
(jogi) jelenséget tudunk magyarazni az elméletiinkkel.

Avwval pedig, hogy POKOL azt allitja, az egyik professzionalis intézményrendszer belsd strukturait elemzi,% az
a probléma, hogy valdjaban nem csak erre vallalkozik. A jogbolcseleti iranyzatok csoportositasa és a jogfejlodés
korszakolasa szerintem ugyanis egy masik kérdéscsoport. Tehat 1. vagy gy értelmezzitk POKOLL, hogy a jogrol
mint professzinalis intézményrendszerrdl irt, s az igy kapott eredményeket alkalmazta mas kérdésekre (azaz
mintegy “tilszaladt”, és megprobalt mas, oda nem illé dolgokat is magyardzni), 2. vagy ugy, hogy atfogd, komplex
elméletet akart alkotni, amellyel egyszerre lehet az altala targyalt igen sokféle (jogtorténeti, jogbdlcseleti,
jogszociologiai) kérdést targyalni. Tekintettel arra, hogy mar a jog rétegeinek bemutatasakor tobbfajta szempontot
hasznal (azaz nem lathatd, hogy el6bb az intézményrendszer vizsgalatat folytatna le, s aztan ennek eredményeit
alkalmazna a t6bbi kérdésre), én a masodik értelmezés mellett teszem le a garast. Evvel pedig igenis az a
legnagyobb baj, hogy egy hatokorében nem tisztazott elméletet kapunk, amely elsé ranézésre meglep6en sok jogi
jellegii problémat magyaraz — ha azonban megkapargatjuk és utanagondolunk az allitasainak, akkor azok jelentds
része tarthatatlannak bizonyul. Ennek oka pedig pont az, hogy tobbféle szempontot felhasznalva jutott el a fogalmi
készlethez (ti. a jogrétegekhez). A tobbféle szempont egyszerre vald érvényesitése ugyanis azt jelentette, hogy az
egyes szempontokat nem vitte kovetkezetesen végig [azaz bizonyos jogi jelenségek besorol(hat)atlanaok
maradtak], s azt sem tette vilagossa, mikor hoz be 1j tipusti szempontot [ezért ugyanolyan szdoval (ti. jogréteg)
illette a mas szempontl kategorizalas eredményeit is, s ezaltal egymast részben atfedd kategoriakat kapott].

2.4 A nem elég részletes kifejtés

52 Ha BODIG esetleg LUHMANNTra gondolt, akkor egy ilyen kritika néhany pontjahoz 1d. fent 48. jegyzet.

58 BODIG Matyéas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 10. pont

54 Ld. utalasaimat JAKAB Andras: “Valasz Pokol Béla kritikajara” Jogelméleti Szemle 2003/1. 38. jegyzet

%5 Ld. lent még Hiba! A kapcsolé argumentuma érvénytelen.

% A vita megoldésat a megfeletetés-probléma megoldasa utanra kell halasztanunk. Addig is mindenesetre vitathatd
marad.

57 Ertsd: szimultan-komplex. (Nem pedig szukcessziv-komplex.)

% Kifogasolja az altalam felallitott modszertani kovetelményt BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani
megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz” Jogelméleti Szemle 2003/2. 10. pont

59 A magyarazo er6hoz 1d. JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “1.1
A jogtudomany feladata” Az ott emlitett esetleges ideoldgiai megfelelés mostani gondolatmenetem szempontjabol
nem jatszik szerepet.

80 El6fordulhat, hogy az egyszeriiség helyett a bonyolultsagot tekinti valaki tudoméanyossagi mércének (komplikalt
mondatok és idegen szavak hasznélatanak elvarasa). Ezt nevezziik “tudomanyos sznobizmus”-nak.

61 Hivatkozza és a szememre veti BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és
Pokol Béla vitajahoz” Jogelméleti Szemle 2003/2. 10. pont
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BODIG szerint az is tudomanytalan, hogy nem fejtem ki elég részletesen a strukturalt
tdmegpszichdzisrol vallott nézeteimet, noha ezek provokativak.%

A kifejtést annyira vettem részletesre, amennyire ezt a késobbi gondolatokhoz
feltétleniil sziikségesnek itéltem. Ha gy tetszik, igyekeztem gy a lehetd legtomorebb lenni,
hogy kozben még érthetd maradjon, mire gondolok.®® Ugy vélem, amit az azutan kovetkez6
gondolataim megértéséhez sziikséges volt, azt leirtam. BODIGnak magaval a gondolattal
kapcsolatos ellenérveire pedig alabb a 3. pontban (Hiba! A kapcsolo argumentuma
érvénytelen.) fogok valaszolni.

S azt, hogy a gondolataim mogott mennyi a kognitiv igény (mennyire atgondolt), nem
az eredeti kifejtés hosszan, hanem az ellenérvekkel szembeni ellenalloképességen lehet
lemérni.

3. A strukturalt tomegpszichoézisrol

Ugyancsak tobb tdmadas érte az altalam hasznalt jogfogalmat. Itt is egyenként vizsgalom az
ellenvetéseket.

3.1 A mentalis allapot és a megnyilvanulasok kézti megfeleltetés

BODIG szerint azért nem elfogadhat6, hogy a jogot szocialpszicholdgiai jelenségként mutatom
be, mert ezaltal kénytelenek vagyunk a mentalis allapotok (pl. hitek) és bizonyos
megnyilvanuldsok (pl. beszédaktusok) megfelelését kutatni. Tehat egy olyan kérdésre keressiik
a valaszt, amelyrél nem is tudjuk, hogyan lehetne megvélaszolni.®*

A helyzet azonban az, hogy valdjaban teljesen érdektelen, hogy az emberek “tényleg”
hisznek-e a jog 1étezésében. Ami szamit, az az, hogy amennyiben feltessziik, hogy hisznek, s
igy jelemezziik a jogot, akkor szamos jelenséget (pl. a communis error facit jus jelenségét)
meglepden jol tudunk magyarazni.® Nevezzilk mondjuk hangzatos kifejezéssel az
allaspontomat “magyarazati pragmatizmus”-nak.5

A BODIG altal emlitett megfeleltetés-probléma tényleg elég nehezen lenne megoldhato.
M¢ég szerencse, hogy nem is kell megoldanunk.

Szeretném hangsulyozni, hogy a jognak mint hitnek a felfogasa cafolhat6. A cafolata ugy
torténhet meg, ha megmutatjuk, hogy van egy masik elmélet, amelynek jobb a magyarazo ereje
(legalabb ugyanezeket a jelenségeket ellentmonddsmenetesen magyarazza és lehetdleg

8 BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 5. pont

83 Stilszerlien én is WITTGENSTEINt idézhetném, méghozza a Tractatus mottojat: “Motto: . . . und alles, was
man weiss, nicht bloss rauschen und brausen gehort hat, 1asst sich in drei Worten sagen. (-- Kiirnburger)”

8 BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 6. pont

8 Az ilyen hozzaallasokat, ahol nem a valosignak vald megfelelést varjuk el egy elmélettdl, hanem azt, hogy
miikddjon (bevaljon) magyardzatként, az instrumentalista tudonanyfelfogésok nagy csaladjaba soroljuk. Ld.
Jirgen MITTELSTRASB:  Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie ~(Mannheim [e.a.]:
Bibliographisches Institut 1984) 2. kétet 252-253. 0.

8 A kifejezés alkalmas allaspontom tudomanyos megnevezésére is, hiszen van benne idegen sz0.
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egyszeriibb)®’. Ez a cafolat kétségteleniil nyilvan kissé absztraktabb, mint a hagyomanyos “nem

felel meg a valdsagnak™-tipusu cafolatok (mondjuk ugy, hogy ez egy keriildutas céafolat).

3.2 A “jogot megalapozd” vélekedések

BODIG tgy véli, hogy szerintem a jogot vélekedések alapozzak meg.®® A helyzet azonban az,
hogy allaspontom sokkal egyszeriibb (ha igy tetszik, primitivebb): ezen vélekedések rendszere
maga a jog. Tehat nem csupan megalapozzak, hanem &k maguk a jog.%® Elegansan fogalmazva
mondhatnank gy is: a jog 1étmodja a hit.

3.3 A hit targya

BODIG szerint azért sem fogadhato el a hitre alapozé magyarizatom (az altala hasznalt
pejorativ kifejezéssel: pszichologizmusom), mert némelyeknél ez a hit személyes azonosulast
jelent, mésokndl megszokasbol vald kovetést, megint masoknal pedig félelembdl vald
kovetést.”

Csakhogy BODIG Mityas dsszekever (6sszemos) két fogalmat. Az egyik, hogy valaki
abban hisz, hogy létezik egy szabaly, a masik pedig az, hogy azt magara kotelezonek tekinti.
Siman el lehet képzelni, hogy valaki azt hiszi: van egy ilyen vagy olyan szabaly, de az rdm nem
vonatkozik (engem nem kotelez). A kiilonbség szépen megnyilvanul a polgari engedetlenségnél
is, ahol nyilvan az illetd is hisz az altala megszegett szabaly 1étezésében (tehat gy gondolja,
hogy valamit megszeg), de nem hiszi azt erkdlcsileg’* kotelezonek (ezért megszegi). A kritizalt
dolgozatomban erkélesi azonosulasrol nem szoltam, csupan a “jog létezésében valo hit”-rol."?

Az pedig, hogy “tényleg” hisznek-e¢ a jog létezésében, a fent (Hiba! A kapcsolo
argumentuma érvénytelen.) emlitettek miatt [ényegtelen.

3.4 A “tomeg”-pszichozisrol

BODIG szerint helytelen a jog esetében tGmegpszichdzisrol beszéIni, hiszen a “tomeg” emlitése
azt jelenti, hogy sok ember egyiitt és egyszerre hisz valamiben. Noha a jog esetében
nyilvanvaloan nem ez a helyzet.

Batorkodom azonban felhivni BODIG Matyas figyelmét a “strukturalt” szocskara,
amely pont ezt a fajta homogenitast cafolja. Azért hasznaltam egyébként a “tomeg” szot, mert
eszmetOrténetileg sokkal kevésbé terhelt, mint a szobajohetd “tarsadalom” vagy “k6zosség”. A

67 Ugyancsak j6 cafolat lehetne, ha valaki bemutatna, hogy 1j elmélete éppannyit, éppoly egyszeriien és éppoly
ellentmondasmentesen magyaraz, mint az enyém, s mindekdzben (az enyémmel ellentétben) dsszeegyeztethetd a
demokratikus jogallami ideologiaval.

88 BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 7. pont

8 Ez csupan egy pontosités, hiszen kifejezetten erre BODIG nem alapozott ellenérvet.

0 BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 7. pont

" BODIG egyébként az erkolcsi és a jogi kotelezd erdt is 6sszemossa. De errél majd az érvényesség kapcsan
lentebb még szolok (Hiba! A kapcsolé argumentuma érvénytelen.).

2 JAKAB Andrés: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “1. A hasznalt jogfogalom”
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“csoport” kevés embert szokott jeldlni, a hosszas koriiliras pedig koriilményes megjelolést
eredményezett volna.”

3.5 A “gunman situation” és hasonlok

1. BODIG szerint az én elméletemben a biintetésnek (foleg) az a szerepe, hogy megerdsitse a
hitet a jogrendszer 1étezésében. Pedig valojaban a biintetés egy olyan kdvetkezmény, amely
bizonyos kételezettséghez kapcsolodik. ™

A kettd azonban nem zérja ki egymast: a hit megerdsitése egy kiilsé szemlélo leirsa, a
kotelezettséghez kapcsolodd kovetkezményként valo felfogas pedig egy belsé szereplo
(“hiv6”) szempontja. S amikor biintetést szabnak ki valakire, akkor természetesen a biintetd
(allami szervek) nem azon logika szerint gondolkoznak, hogy 0k most egy tomegpszichozist
akarnak fenntartani, hanem belsé résztvevoként a jogi kotelezettség megszegése miatti
kovetkezményként fogjak fel a biintetést. De kiviilrdl egész jol leirhato a tevékenységiik tgy,
hogy végeredményben ezzel a tomegpszichdzis fenntartasahoz jarulnak hozza.

Szeretném arra is felhivni a figyelmet, hogy nem felel meg az allaspontomnak az, hogy a jog
“biintetések altal kivaltott pszichdzis”.” A biintetés csak az egyik tényezd, emellett még szamos
ilyen lehet (pl. kdz0s ritusok, ezen beliil pl. hazassag, eskii, orszaggytilési valasztasok), amelyek
mind ezen iranyba hatnak. Alldspontom ezzel kapcsolatban csupan az, hogy a biintetés (is) ilyen
iranyba hat.’® Etekintetben azonban tényleg félreértheté voltam. Bodig Matyas erre vonatkozo
kritikdjaért ezért kiilondsen halas vagyok, hiszen felhivta a figyelmet erre.

2. BODIG szerint a pszichologizalo jogfogalom miatt nem tudom magyardzni a gunman
situationt, azaz azt, hogy mi a kiilonbség az egyszeri maganyos rablo “pénzt vagy életet”
felszolitasa és az allami parancsok kozott.

A ketté kozott nyilvan van egy erkdlesi kiilonbség,’” de ezt nem igyekszem taglalni,
hiszen itt most kizardlag a jogtudomanyi problémakra koncentralok. Ami a szamunkra fontos
kiilonbség, az a kovetkezd: az a hitrendszer, amit jogrendszernek szoktunk nevezni, nem
tartalmaz felhatalmazast a rabld szamara masok pénzének elvételére. Ez a felhatalmazas
egyébként a rablét nem is nagyon érdekli. A 1ényeg: senki sem hiszi, hogy ez a parancs a
jogrendszer része. Ezért aztdn nem is az.

Ha a jogrendszer felhatalmazast adna a rablasra, akkor a rablé “pénzt vagy életet”
felszolitasa (feltéve, hogy egyébként megfelel a felhatalmazasnak) a jogrendszer részét
alkotn.”

8 A kortani mellékzongéjii “pszichézis™-t pedig azért vélasztottam [kifogasolja BODIG Matyas: “Néhany
jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andrés és Pokol Béla vitajahoz” Jogelméleti Szemle 2003/2. 6. pont],
hogy az esetleges pozitiv erkolcsi konnotacioktdl megfosszam a jog-jellemzést (ilyen lett volna a “tomeghit”), s
igy objektivebb, értéksemlegesebb fogalommal dolgozhassak.

™ BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 8. pont

> BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 8. pont

6 JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “1. A hasznalt jogfogalom”
7 Persze nem mindenki szerint. Gondolhatnank esetleg tigy is, hogy az allami adéztatds (erkélcsi értelemben)
rablas — csak épp nagyszabdash intézményi hattérrel. V6. pl. ilyesmi radikalis nézetként Robert NOZICK: Anarchy,
State, and Utopia (Oxford: Basil Blackwell 1974) 169. o., aki szerint a jovedelmek megadoztatasa olyan, mint a
kényszermunka.

8 Ez olyan (magyar kdzigazgatasi jogi terminologiaval szolva) egyedi intézkedés lenne, mint amilyet a rend6r
végez, amikor felszolit a csomagtartd felnyitasara egy kozati ellenérzésnél.
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Az pedig, hogy a maffia altal vezetett varosrészben a maffia altal kialakitott kényszerrendet
nem nevezziik jogrendszernek, barmilyen struktiralt is legyen a szabalyrendszere (esetleg sajat
vitarendezO-forumokkal), az a hétkdznapi nyelvhasznalat kovetkezetlenségeinek tudhato be. A
“jog” kapcsan ugyanis egyrészt felmeriilnek erkolcsi asszociacidk is, masrészt egybdl az
allamra is gondolni szoktunk. Annak ellenére, hogy bizonyos jogrendek nem kotdédnek egy
konkrét allamhoz (pl. kanonjog, EK-jog), masok pedig kifejezetten erkodlcstelenek (naci
jogrend, szocialista jogrendek). Ezen nyelvhasznalati kovetkezetlenségek miatt olyan nehéz a
abban minket, hogy tudomanyos vizsgalatainkra egy munkadefiniciot alkossunk, amelyben
tisztdzzuk, hogy milyen jogfogalmat hasznalunk. A maffia-esetben még az is hozzéjarul a jog-
cimke hidnyahoz, hogy ezt maga a maffia sem igényli.

3. BODIG szerint a pszichologizalé jogfogalmam miatt nem tudok szamot adni a jog sajatos
normativitdsarél sem. BODIG normativitas alatt igazolt “kellés”-t ért, azaz valamiféle erkolcsi
kotelezé6 erét. BODIG szerint tehat elméletem nem tud kiilonbséget tenni a puszta
kényszerrend és a jogrend kozott. Ez bizony igy van. Az ilyen szembedllitds ugyanis egy
erkolcsi alapt szembeallitas. Allaspontomat egy kitallt torténeten tudndm megmagyarazni.

Képzeljiink el egy kozép-amerikai zsebdiktatort. Nevezzilk RAMOS tabornoknak, az orszagat
pedig Bananianak.®’ Bananidban nincs jogallam, szornyii diktatira van. RAMOS tabornok
uralmat kizardlag a katonasiga biztositja. RAMOS tdbornokot mindenki utalja. Még a sajat
katonai is. Tudjéak rola, hogy az el6z6 demokratikusan megvalasztott elnokot sajat keziileg dlte
meg. Sot: késébb a sajat batyjat is megdlette, mert egy ellene szdtt Osszeeskiivésbe
belekeveredett. RAMOS tabornok tehat egy emberi szornyeteg.

RAMOS tabornok megfélemlitette a birésagokat, hogy olyan itéleteket hozzanak,
amelyek neki tetszenek. RAMOS tabornokot nem érdekelte Banania korabbi (egyébként igen
demokratikus és halado) alkotménya sem: egy tdbornoki rendeletben allapitotta meg az orszag
11j alkotmanyat. 81Sokaig egyébként gy gondolta, hogy egyaltalan nem lesz alkotmany, hanem
minden dontést esetileg 6 fog meghozni. De aztan rdjott, hogy ezt nem birja iddvel és
energidval, ezért altalanos szabalyokat allapitott meg a legfontosabb szervek miikodésére.
R4jott, hogy érdemes a korabbi jogszabalyokat érvényben és hatdlyban tartani, s a korabbi
allami szerveket nagyrészt fennartani, mert igy jobban érvényesitheti akaratat, konnyebben
rendet tarthat az orszagban.

Kizarolag az lebegett a szeme eldtt, hogy az allamszervezet (és foleg a katonasag)
hatékonyan miikodjon. Hatékonysag alatt pedig azt értette, hogy mennyire tudja az 6 személyes
akaratat szolgalni. S 6 pedig elsésorban gazdagodni akart. Ezért az dllami ado mellé bevezette
a “RAMOS-ajandék” intézményét. Ez valdjaban ugyanigy ado, csak éppen az § sajat személyes
ziirichi szaml4jara folyik be.

Az orszag ismert alkotmanyjogasza, a Banania Allami Egyetemen oktaté Juan Pablo
CAMILLO felemelte a szavat az altala jogtalannak tartott gyakorlattal szemben. Allaspontja
szerint valojaban még mindig a régi alkotméanyban van hatalyban, s RAMOS tabornok rendelete
egyszertien semmis. Professzor CAMILLO a kijelentésének masnapjan rejtélyes koriilmények
kozott eltlint. A pletykak szerint RAMOS tabornok személyesen adott parancsot a professzor
likvidalasara. Ezen eset Ota a jogaszok koziil senki sem feszegeti az alkotmany kérdését.

S A gyakorlati példan keresztiili megvilagitis egyébként abban is segit, hogy nehogy dncélu fogalmi fejtegetésbe
bonyolodjak.

80 A jelen torténethez fiizdtt magyarazatok megértését esetleg segitheti JAKAB Andréas: A jogszabalytan f6bb
kérdéseirél (Budapest: Unio 2003) 27-79. 0. ismerete.

81 Ebben egyébként azt is rogzitette, hogy az alkotmany megvaltoztathatatlan. Tehat érdekes modon jogilag
korlatozta magat: az alkotmanyt (elvileg) 6 sem tudta megvaltoztatni.
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Mindenki elhitte, hogy az orszag hatalyos alkotmanya tényleg a RAMOS tabornok
rendeletében megfogalmazott normaszdveg. Az ligyvédek igyekeznek nem tudomast venni az
esetrdl, s a politikailag legkevésbé kényes szomszédjogi perekre specializdlodni. S persze
drukkolnak, hogy nehogy RAMOS tabornok valamelyik iigyiiknél az ellenfél érdekében
odatelefonaljon a birénak. Mert ilyenkor az iigy “el van dontve”. Természetesen az itélet
indokolasaban nem hivatkoznak RAMOS tabornok telefonjara, de altalaban mindenki tudja,
hogy mirdl van sz6. RAMOS tabornok ugyanis nem szokott titkot csindlni abbodl, hogy az
igazsagszolgaltatds fliggetlenségét nem tartja sokra, s koktélpartikon gyakorta elsztorizgat
arrol, hogy melyik ligybe hogyan és miért szolt bele, ill. fog beleszolni. S Banania egy kis
orszag, ugyhogy ezeket a torténeteket két nap malva az egész orszag ismeri. Allitolag egyszer
egy kiilfoldi diplomata megkérdezte az egyik ilyen partin, hogy ez vajon nem mond-e ellent az
orszag (RAMOS tabornok altal kiadott) alkotményanak. RAMOS egy pillanatra megddbbent,
hogy valaki egyaltalan kérdére meri vonni 6t, majd — mivel j6 kedvében volt — nevetett egyet
¢s azt mondta: “Dehogynem! Na és?”.

RAMOS meghagyta egyébként az orszag alkotmanybirosagat (mintegy latsztnak a
kiilfoldi diplomaték felé¢). A bananiai AB-nek joga (sot kotelessége) volt az alkotmanynak
ellentmond6é minden normativ aktust megsemmisitenie, igy az alkotményellenes tdbornoki
rendeleteket is. Ilyenre természetesen sosem kertilt sor.

Nemrégiben Prof. CAMILLO legtehetségesebb tanitvdnya kavarta fel a bandniai
kozvéleményt. Pedro CHAVEZt, a professzor kordbbi tanarsegédjét, politikai
megbizhatatlansag miatt (persze hivatalosan anyagi okokra visszvezethetd leépités cimén)
eltavolitottdk az egyetemrdl. Azota ligyvédként probalt megélni. Pedro CHAVEZ egy nap
vakmer6 1épésre szanta el magat. Transzparenst készitett, és az elndki palota elé¢ vonult a
szerinte jogtalan allapotok ellen. Hamar kis tomeg gytlt 6ssze koriilotte (Bananidban nagyon
kivancsi népek laknak), s 6 rogtonzott szonoklatot tartott. Ebben kitért arra, hogy a régi
alkotmanyt nem lehet egy tdbornoki rendelettel hatalyon kiviil helyezni és 1j alkotmanyt
bevezetni, mert egyrészt tibornoki rendelet nem is létezik a bananiai jogforrasi rendszerben,®
masrészt még az ahhoz leginkabb hasonlé elndki rendelet is az alkotmény alatt helyezkedik el
a jogforrasi hierarchidban. CHAVEZ a beszédben éltette a demokraciat és a polgarok moralis
kozosségérdl beszElt, meg arrdl, hogy az alkotméany az allampolgarokat moralis statussal
ruhazza fel. Majd azt mondta, hogy RAMOS tdbornok ¢és allitélagos alkotmanya nem
rendelkezik autoritdssal.®3 Azonban arra, hogy ezt kifejtse, mar nem maradt ideje, merthogy
harom katonai teherauton megérkeztek a katonak. Ekkor a tomeg a szétfutott. A bandaniaiak
ugyanis nemcsak kiivancsiak, hanem félénkek is; s mindenki igyekezett mielobb elfelejteni azt,
amit hallott. Kivéve Pedro CHAVEZt, akit természetesen azon nyomban letartoztattak.

A torténethez még tudnunk kell, hogy a bananiai Btk.-t RAMOS tabornok a hatalomra
keriilésének masodik honapjaban tdbornoki rendelettel modositotta, s bevezette a “RAMOS-
sértés” biincselekményét, amelyet halalbiintetéssel kell sujtani.®*

No mar most Pedro CHAVEZt ezen Btk.-szakasz alapjan helyezték vad ald, majd a
bananiai Be.-nek teljesen megfeleld, nemzetkdzi megtigyelkd szerint is teljesen példamutatd €s
fair eljarasban halalra itélték és kivégezték.

82 Marmint a korabbi demokratikus alkotmény szerint. Merthogy az ij alkotmany 4. § (1) bek. szerint “Ramos
tabornoknak joga van a torvényeket rendeletében megvaltoztatni és hatalyon kiviil helyezni.”

8 pedro CHAVEZ nem maga talalta ki ezeket a gondolatokat, hanem idegennyelv tudasat kihasznalva vértezte fel
magat ilyen eszmékkel. Angolul sajnos nem tudott, de magyarul megtanult, s lelkes olvasdja lett az egyetlen
magyar jogelméleti folyoiratnak, az internetes Jogelméleti Szemlének, ahol kiilonds eldszeretettel olvasgatta
BODIG Matyas kivalo magyar jogfilozofus irasait. Kedvenc esti olvasmanya az “Adalékok a jogi érvényesség
jogelméleti problémajanak tisztazasahoz” (Jogelméleti Szemle 2003/1) lett.

8 A RAMOS-sértést és a RAMOS-ajandékot egy névtelen allampolgar megtimadta a bananiai AB el6tt (a
névtelenséget a bananiai Abtv. lehetdvé tette), de az inditvanyokat egyhangulag elutasitottdk, s a bananiai AB
megallapitotta, hogy a tabornok rendeletei dsszhangban vannak az alkotmannyal.
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Csakhogy a kivégzés (hidba volt minden jogszer(i) nagyon felhaboritotta a lakossagot.
Ez még nem is lett volna végzetes, hiszen el6fordultak néha zavargédsok, de ezeket a katonasag
mindig rendesen (értsd: véresen) leverte. Csakhogy a katonasag az utobbi idoben elidegenedett
a tabornoktdl. Nem mintha az esetleges jogszeriitlenségek vagy igazsagtalansagok zavartak
volna. Nem. Egyszeriien csak mar nem vették olyan komolyan, amit RAMOS mondott. Ennek
pedig az volt az oka, hogy RAMOS tabornok mar nem tabornoki ruhdjaban mutatkozott, hanem
sikkes oOltonyokben. Ezaltal elveszitette tekintélyét a hadsereg szemében. Amikor tehat
RAMOS telefonalt a katonasagnak, hogy kiildjenek erdsitést az elndki palotahoz, mert a tomeg
vészesen kozeleg, akkor senki sem mozdult. Ugyhogy RAMOS tabornokot a nép felkoncolta.

RAMOS tehat meghalt, de senki sem sirt érte. Megvalasztottak az j koztarsasagi
elnokot, Francisco SUAREZt. S a nép ujjongott. Francisco SUAREZ koztarsasagi elndk a
Bananiai Nemzetgyiilést6l egyszeri felhatalmazast kaptt, hogy rendezze a bukott rezsim jogi
problémait. Ezen felhatalmazas alapjan kiadott egy rendeletet, amely szerint a RAMOS ideje
alatt sziiletett normativ aktusokat (kiilondsen a tdbornoki rendeleteket) a jogbiztonsag
érdekében hatalyban levonek kell tekinteni és alkalmazni kell, kivéve a kifejezetten hatalyon
kiviil helyezett aktusokat.® Kifejezetten hatdlyon kiviil helyezték a “RAMOS-adot” és a
“RAMOS-sértést”. S6t ezeket mind visszamendleg helyezték hatalyon kiviil, tehat egyben az
érvényességiiket is elvesztették. Egyébként az elndki rendelet az érvényesség tekintetében ugy
rendelkezett, hogy a RAMOS-féle rendeletek koziil (amelyeket egyébként a tovabbiakban
torvénynek kell tekinteni) azok az érvényesek, amelyek nem mondanak ellent az Uuj
demokratikus alkotménynak. Ennek az a jelentdsége, hogy az érvényteleneket a Bandniai
Alkotmanybirdsag megsemmisiti. Attdl azonban 6évakodtak, hogy a jogalkalmazo6 szerveknek
megadjak az érvénytelenség esetére szold nem-alkalmazas, vagy akéar csak az eljaras
felfliiggesztésének a jogat.%

De a hadsereg félt a feleldsségre vonastol. Ugyhogy a hadsereg foparancsnoka, VEMOS
tabornok, egy nap kihallgatast kért az 0j koztarsasagi elndktol. S a kihallgatason nemes
egyszerliséggel leldtte az elndokot. Masnap tdbornoki rendelettel ismét bevezette a RAMOS-féle
alkotmanyt. Majd tartott egy beszédet a Bananiai Allami Televizio elé egyenes adasaban,
amelyben arrol beszélt, hogy milyen szérnyliek voltak RAMOS tabornok rémtettei, meg arrol,
hogy az akkoriban hatdlyos jog nem is volt jog, hanem csupan kényszerrend. Ezek a
fejtegetések persze a jogdszokat kiilonosképpen nem érdekelte: 6k tovabbra is tették a dolgukat.

Egy napon egy bator 0jsagird azt merészelte irni a Bandniai Hirlapban, hogy VEMOS
tabornok rendszere nagyon hasonlit RAMOS tabronok rendszerére. Az 10jsagir6 masnap
rejtélyes koriilmények kozott eltiint. Azota senki sem feszegeti a kérdést. VEMOS tabornok
egyébként meghagyta hatalyaban a Francisco SUAREZ altal kiadott, a RAMOS-rezsim jogi
aktusainak hatalyban tartasarol sz616 rendeletet. De bevezette a “VEMOS-adot” és a “VEMOS-
sértést”, amely kiilfoldi Gjsagirok jelentései szerint kisértetiesen emlékeztetet a RAMOS idején
tapasztalt jogi megoldasra.

VEMOS tabornok pedig boldogan uralkodott, amig el nem kezdett sikkes 6ltonydket
hordani...

Vizsgaljuk meg a tortenetet jogelmeleti szempontbol! Hogy tudja az altalam hasznalt fogalmi
készlet a torténteket magyarazni? Es hogy tudja a BODIG-féle fogalmi készlet ezt magyardzni?

8 SUAREZ elnik sziikségesnek tartotta mind a kett6t leszdgezni (ti. hatalyt és alkalmazhatosdgot), mert nagyon
jol képzett alkotmanyjog-dogmatikus volt, s tudta: a kettd6 nem ugyanaz. Egyébként SUAREZ még fiatal koraban
megtanult magyarul (a jelek szerint Bananiaban kedvelik a magyar nyelvet), de allaspontjat a elsésorban nem a
mar emlitett BODIG Matyas, hanem egy masik magyar jogelmész, JAKAB Andras irasaira alapozta. Kedvenc esti
olvasmanya a JAKAB Andrés: 4 jogszabdlytan f6bb kérdéseirsl (Budapest: Unid 2003) lett.

8 Ehelyiitt tehat kivételesen egy kissé eltértek a vilaghirti és egyébként sokfelé (Bananiaban is) példanak tekintett
magyar jogdogmatikatol, hiszen a magyar jogrendben az Abtv. 38. § (1) bek. a birosdgok szdmara az eljaras
felfliggesztését és az AB-hoz valo fordulast lehetdvé teszi, ha alkotmanyellenes jogszabalyt kellene alkalmazni.
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3.5.1 A RAMOS-rezsim az én fogalmi készletemben

A RAMOS-rezsim is alapvetden érvényes jogon alapul. Keletkezése persze nem jogszert,
hanem jogi értelemben forradalmi. Ez az i RAMOS-féle jogrend természetesen nem azonos a
korabbi demokratikus alkotmanyos joggal, de jogrend.®” Ez nem jelenti azt, hogy erkélcsileg
ne itélhetnénk el. A RAMOS rendeletei érvémyesek voltak, hiszen megfeleltek az
alkotmanynak (s Prof. CAMILLO halala utdn a tdbornoki alkotmany alkotmany-mivoltaban
mar nem kételkedtek, tehat mivel azt elhitték alkotmédnynak, ezért az volt az alkotmany) (az
erkolcsi mindség megint mas kérdés). A RAMOS-ajandékot és a RAMOS-sértést szabalyozo
tabornoki rendeletek is érvényesek. Hasonloképpen érvényes volt a Pedro CHAVEZ kivégzését
elrendeld birai itélet (ezzel semmit sem mondtam az eset erkolcsi megitélésérol!).

Nem volt azonban jogszeri Prof. CAMILLO elraboltatdsa ¢és megdletése.
Hasonloképpen nem jogszerli a birésagokra valo telefonalgatas, hiszen — mint ezt egyébként
RAMOS a nevezetes koktélpartin elismerte — ellentmond a RAMOSi alkotmanynak (is). Az
ennek alapjan sziiletett biroi itéletek ezért nem érvényesek. Senki nem is hitte egyébként a
telefonalgatasokrol hogy jogszertiek. Ezért aztdn tuti biztos nem voltak azok.®

A RAMOS-rendszer vége hasonloképpen jogszertitlen volt, mint a keletkezése.

Ami kiilonosen érdekes szamunkra, az a SUAREZ elnok altal kiadott rendelet. Ennek
alapjan a RAMOS-ajandékot és a RAMOS-sértést szabalyoz6 tabornoki rendelet érvénytelenné
valt, hiszen a kérdéses tabornoki rendeleteket hatalybalépésiikre visszamendleg helyezte
hatalyon kiviil, tehat a mualtban [hatalybanléte alatt] tortént eseményekre sem terjed immar ki a
hatalya, ezért aztan a 1étét is felesleges feltételezniink. Marpedig az érvényesség alatt a bananiai
(¢és a bananiai kozjog mintdjaul szolgdlé6 magyar) jogi nyelvben a “bizonyos sulyos hibaktol
mentesen 1étezést” értik. Az érvényesség elvesztése ugyancsak visszamendleges. Ez azt jelenti,
hogy ha RAMOS idején azt kérdezziik, hogy érvényes-e a RAMOS-ajandékot és a RAMOS-
sértést szabalyozo tabornoki rendelet, akkor a valasz: igen. Ha azonban ugyanezt a kérdést a
SUAREZ-féle rendelet hatalybalépése utan tessziik fel, akkor a véalasz: nem.

A VEMOS iéltali beszéd, amelyben RAMOS rendszerét “csak kényszerrend, nem
jogrend” cimkével illette, nem mas, mint iires ideologiai szolam. Hiszen a jogaszok nem vontak
le beldle semmilyen jogkdvetkezményt (erre a SUAREZ-féle rendelet miatt nem is volt
lehetdségiik).

3.5.2 A RAMOS-rezsim a BODIG-féle fogalmi készlettel magyarazva

Mielstt a RAMOS-rezsimet a BODIG-féle fogalmi készlette]l megprobalnank magyarazni,
szilkséges BODIG egy masik irdsdval megsimerkedni, nevezetesen az Adalékok a jogi
érvényeség jogelméleti problémdjanak tisztdzasahoz cimiivel.® Az ellenem irt kritikajaban
ugyanis csak elemeiben bukkan fel az enyém helyett ajanlott fogalmi készlete, s bar erre is

87 Marmint formalisan nem azonos. Ez nem jelenti azt, hogy tartalmi azonossagot (materielle Identitct, materielle
Kontinuitdr), azaz jogszabalyok tartalomazonossagat ne vizsgalhatnank. Vo. a jogrendszerek folyamatossagar6l
Felix ERMACORA: Osterreichische Verfassungslehre [bearb. von Gerhard BAUMGARTNER und Gerhard
STREJCEK] (Wien: Verlag Osterreich 1998) 101-102. o.

8 Még ha esetleg valami bonyolult jogdogmatikai fejtegetés révén ki is lehetett volna hozni az alkotméanybol, hogy
jogosak lettek volna, akkor sem voltak jogosak, mert senki sem hitte azt (communis error facit jus).

8 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1. Ezen tul sziikséges volt még megvizsgalni a teljesebb megértéshez: BODIG Matyas: “»Nemzeti
torténelem« és a jog autoritasanak igazolasa” Allam- és Jogtudomdny 2000/1. 5-20. o.
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alapoz felém iranyuld kritikat (pl. hianyolja az autoritas fogalmat nalam),?® a “legteljesebb
vértezetben” nem itt talalkozhatunk evvel a fogalmi készlettel, hanem az Adalékokban.

frasat nem azért fogom tehat részletesen elemezni, hogy adok-kapok alapon most az &
egyik miivét kritizaljam, hanem azért, mert az autoritasra épitd érvényességfogalmat az ellenem
irt kritikdjaban hasznalja (s6t: ndlam is hidnyolja az autoritas-elméletet), s ezen dolgozatra gy
hivatkozik, mint ahol sikeriilt ezt belattatnia. Be fogom mutatni ezért, hogy az a fajta autoritas-
elméleti megkozelités, amit BODIG rajtam szamon kér, tévit.

A RAMOS-rezsimet a BODIG-féle fogalmi készlettel tehat csak azutan igyekszem
leirni (1d. Hiba! A4 kapcsolé argumentuma érvénytelen.), hogy magat a BODIG-féle fogalmi
készletet és az azt bemutato irdst gorcso ala vettiik.

4. Az érvényességrol (hozzaszdlas a Bencze-Bodig vitahoz)

El6szor is roviden Osszefoglalndm irdsdnak mostani vizsgalatunk szempontjabol Iényeges
érvelési menetét. Ennek két oka van: 1. Egyrészt igy az esetleges félreértéseim rogton
nyilvanvalova valnak, s igy BODIGnak kénnyebb lesz megvédenie a dolgozatat. 2. Masrészt
igy a Kedves Olvaso akkor is betekintést nyerhet a koztiink folyd vitdba, ha esetleg lusta
elolvasni BODIG elemzett irasat.%*

BODIG Matyas az emlitett irdsaban a jogi érvényesség problémajanak egy 0j szempontl
megkozelitését adja. Azt allitja — s ez fontos —, hogy 6 egy Gn. “jogaszi jogelméletet” kivan
alkotni, azaz “befolyasolni probdlja a gyakorlatban immanens diskurzusok kimenetelét (ha
tetszik, dogmatikai ambicidi vannak). »92

Kiindulopontként megvizsgalja, hogy milyen szovegkornyezetben hasznaljak az “ez a
jogi norma igenis érvényes” allitast. Szerinte ezzel szinonim az “ez lesz a dontd az itélet
szempontjabol”, a “mégsem tehetjilk meg, amit elterveztiink™ €s az “igenis megbiintetnek erre
a normara hivatkozva”.

Allitasa szerint az érvényességrpobléma megértéséhez nem a magyar jogirodalomban
szokasos ontologiai (1ételméleti), hanem gyakorlati filoz6fiai megkozelitésre van sziikség, értve
gyakorlati filozo6fia alatt a “mit tegyek?”” kérdésre valo valaszkeresést. Ezen gyakorlati filozotia
harom f&é dganak a politikai filozofiat, az erkolcsfilozofiat és a jogfilozofiat érti. Ugy véli, a
harmat egy elméleti keretben is lehet targyalni. Ez az elméleti keret lenne a “gyakorlati indokok
elmélete”. Ez az elmélet olyan fogalmakat venne kiindulasnak, mint a kotelezettség, a
jogosultsag vagy az autoritds. Ez az elmélet — ellentétben pl. a szociologiai elméletekkel,
amelyek leiroak — normativ lenne.

Allaspontja szerint az ontoldgiai megkdzelitéssel az a gond, hogy semmit sem ad hozza
a jog sajatos normativitdsdnak megértéséhez. Ugyancsak probléma szerinte az érvényesség
hagyomanyos megkdzelitéseivel, hogy nem szolnak az autoritasproblémardl, marpedig ez a
probléma “lelke”.

% BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitdjahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 8. pont

9 Persze ha mégis elolvassa, az nyilvan méginkabb segiti a koztiink folyo vita megértését.

92 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 “II. Az ontologiai megkdzelités elvetése”
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BODIG autoritas alatt erkolesi kotelezd erét ért. Ez az erkélesi kotelezd erd akkor all
fenn, ha megfeleld erkdlesi (moralis) indokokkal ald van tdmasztva (igazolva van).®® Az
autoritassal rokon értelmii szoként hasznélja a normativitast (normativ erdt).%

Els6 megkozelitésben az (1) intézmények autoritasat kell igazolni. Ezen igazolasrol kell
megallapitani, hogy érvényesek-e. Ez ugy torténik, hogy az igazolast alkoto érvek (indokok)
érvényességét vizsgaljuk.

Amennyiben ezek a moralis (2) indokok megfelelnek a politikai kozdsség
(alkotmanyban megnyilvanuld) moralitdsdnak, akkor érvényesnek nevezhetdk. Tehat az
érvényességet itt nem szabalyokra, hanem indokokra hasznélja BODIG.

BODIG ezutan azt allitja, hogy (3) a jogi szabalyok érvényessége alapvetéen az emlitett
politikafiloz6fiai problémak (ti. 1. intézmények autoritasa, 2. indokok megfelelése a politikai
kozosség moralitasanak) feldl kozelithetd meg.” Az érvényességnek tehat ez a logikailag
harmadik kérdése. Ha valaki az elsé két 1épést (1. intézmények, 2. indokok) kihagyja, és
kozvetleniil a jogi szabaly érvényességére kérdez ra, az a legalizmus hibajaba esik.

A legalizmus egy tipikus jogaszi hiba: ugy tesz, mintha létezne altalanos (erkdlcsi)
engedelmességi kotelezettség a joggal szemben. Pedig ezt az (erkdlcsi) engedelmességi
kotelezettséget minden alkalommal vizsgélni kell: csak akkor 4ll fenn, ha nem keriil szembe a
kozosség politikai moralitdsaval. Végiil megjegyzi, hogy noha a legalizmusnak megvan az
elénye (lerdviditi az érvelést, azaz nem kell mindig visszakérdezni az elsd két kérdésre; s ezért
a gyakorlatban egyszeriibben alkalmazhato), de az a nagy veszélye, hogy teljesen leszoktatja a
jogéaszt az ilyen tipusu kérdezésrdl, ezért aztin esetleg akkor is egylittmiikodhetnek a
jogrenddel, ha az mar elvesztette autoritasat, és puszta kényszerrenddé alakult.

A kifejtés soran BODIG t6bb helyen tdmaszkodik Ronald DWORKIN, Joseph RAZ és
Judith SHKLAR gondolataira.

4.1 Néhany probléma az érvelésben

4.1.1 Az érvényesség kiindulé fogalma

Elészor is kezdjiik az érvényesség kiindulasnak vett fogalméaval. BODIG szerint az “ez a jogi
norma igenis érvényes”’ szinonim értelemben hasznalhatdo az “ez lesz a dontd az itélet
szempontjabol”, a “mégsem tehetjiik meg, amit elterveztiink” és az “igenis megbiintetnek erre
a norméra hivatkozva” mondatokkal.%

No hat ez a magyar jogi nyelvben nem igy van. Lehet, hogy a BODIG altal elészeretettel
idézett DWORKIN ¢és RAZ altal ismert jogrendszerekben az érvényesség (validity) tényleg ezt
jelenti (bar evvel kapcsolatban is kételyeim vannak), de a magyar jogrendszerben tuti biztos
nem. Amivel ugyanis BODIG azonositja kiindulasként az érvényességet, az a jogi kotelezd erd.
A jogi kotelez tipikus megnyilvanulasa az alkalmazhatosag.®’

Ha példaul egy torvényt kihirdettek, és az nem hibas (tehat pl. nem mond ellent a
tartalma az Alkotméanynak [1949. évi XX. tv.]), az még messze nem jelenti, hogy alkalmazhato
lenne. Ahhoz (sok mas mellett) legalabbis a hatalybalépés kellene. A vacatio legis (kihirdetés

9% Ez az allaspontja egyértelmiibben deriil ki egy korabbi irasabol: BODIG Matyas: “»Nemzeti torténelem« és a
jog autoritasanak igazolasa” Allam- és Jogtudomdny 2000/1. 5-20. o., kiil. 5-8. 0.

% Pl. BODIG Matyas: “Néhany jogelméleti modszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz”
Jogelméleti Szemle 2003/2. 8. pont mint igazolt “kellés” igénye

% Azt hiszem, pl. ilyesmire gondolt Aleksander PECZENIK, amikor a jogelmélet politikai filozofia altali
gyarmatositasat emlitette. Ld. Aleksander PECZENIK: “The Passion for Reason” in: Luc J. WINTGENS (szerk.):
The Law in Philosophical Perspectives. My Philosophy of Law (Dordrecht [e.a.]: Kluwer 1999) 176. o.

% BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 “II. Az ontoldgiai megkozelités elvetése”

9 1Ld. JAKAB Andrés: 4 jogszabalytan f6bb kérdéseirél (Budapest: Uni6 2003) 67-68. 0.



-22 -

¢s hatalybalépés kozti id6) idején ugyanis a térvény mar érvényes, de még nem hatalyos, és
foleg nem alkalmazhato.

A magyar jogi nyelvben a normativ aktusok esetén az érvényesség a “bizonyos sulyos
hibaktol mentesen valo létezés -t jelenti.® Ez BODIG-féle a kiinduldpont tehat nem valamiféle
bonyolult jogelméleti érvelés soran vétett tévedés, hanem egy szimpla jogdogmatikai hiba. Erre
kiilondsen oda kellene figyelni egy olyan jogelmélet esetében, amely jogdogmatikai ambiciokat
dédelget. Ellenkezd esetben a jogdogmatikai ambiciok sikertelenek lesznek, és akikre hatni
akar, azok az els6 oldal utan félredobjak az irast, mondvan: az a magyar jogrendszer felett
harom méterrel lebeg, és nem ismeri a magyar jogi nyelvet ill. jogdogmatikat.

4.1.2 Az érvényesseg atdefinialasa

BODIG megprobélja az érvényesség fogalmat atdefinialni. Méghozza gy, hogy a kezdeti
“alkalmazhatosag”® helyett a dolgozat végére az “erkélcsileg megindokolt (megindokolhaté),
erkolesileg kotelezé™'® értelemben hasznalja. No, az egy dolog, hogy a kiindulépont
jogdogmatikailag hibas. De a nagyobb baj, hogy nem hoz jogi érvet az atértelmezés mellett.
Amit taldlunk, azok csak politikafilozéfiai megfontoldsok. Hogy lehetne jogilag megindokolni
a mondandojat?

El6észor is pozitiv jogi tdmpontokat kell keresni. Példaul tigy, ha azt mondjuk: az
Alkotmany 2. § (1) bek. szerint “A4 Magyar Kéztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. “ A
demokrécia itt valojaban azt jelenti, hogy a kdzdsség minden tagja (azaz minden allampolgar)
egyenld moralis statuszban van.’® Ha tehat egy jogszabaly ennek nem felel meg, akkor az
alkotmanysért6. Az alkotménysértés a jogszabalyok esetében érvényességi fogyatékossag. Az
ennek a “mordalisan egyenld statusz“-nak ellentmond6 jogszabalyok tehat érvénytelenek (s az
AB altal megsemmisitenddek).

Az, hogy most maga a gondolatmenet mennyire elfogadhatd, most nem foglalkozom
(bar szerintem tobbé-kevésbé jol védhetd). Amit szemléltetni akartam, az csupan az volt: hogy
lehet jogi érveléssel alatamasztani a BODIG 4éltal szorgalmazott kivanalmak egy részét. A
jogtudomanyban ugyanis meglehetdsen kotott az érvelési helyzet: a politikaifilozofiai érvek
onmagukban (jogdogmatikai alatimasztas nélkiil) gyengék.

Aki a jogdogmatikai kontextust €s a szokasos €rvelési lancokat nem veszi figyelembe,
annak a gondolatai a “levegdben fognak 16gni*.

4.1.3 Autoritas: az erkolcsi €s a jogi kotelezé erd

% Ld. JAKAB Andras: 4 jogszabdlytan f6bb kérdéseirdl (Budapest: Unié 2003) 29-35. 0. Az, hogy az érvényesség
egy egyedi aktus (pl. szerzddés, itélet) esetében mit jelent, tovabbi vizsgalatot igényel. Itt egyeldre csupan
sejtésként (hipotézisként) mondanam, hogy valami hasonlot. A magyar jogrendszerben taldlhatd egyedi aktusok
vizsgalatat egy masik dolgozatomban fogom megtenni.

9 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasdhoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 “II. Az ontoldgiai megkozelités elvetése”

100 p| BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasahoz” Jogelméleti
Szemle 2003/1 “VII. Politikai autoritas és jogi érvényesség”,ahol azt irja, hogy “egy jogi aktus attdl érvényes, hogy
sikeresen hivatkozik a politikai kotelezettségre.”

101 BODIG ezt latja a demokrécia lényegének: BODIG Matyas: “»Nemzeti torténelem« és a jog autoritasanak
igazolasa” Allam- és Jogtudomdany 2000/1. 9. 0. Most avval nem foglalkozom, hogy evvel a demokrécia-
felfogassal mennyire tudok egyetérteni.
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BODIG tudatosan 6sszemossa az erkdlcsi és a jogi kotelezé erét. Az autoritast altalaban
“erkolcsi kotelezo erd” értelmében hasznalja, néhol azonban atvalt a “jogi kotelezd erd” értelmii
hasznélatra. 1%

Azon tul, hogy az autoritas egy gyonyori jelentésvaltogato (€s a magyar jogi nyelvben
ujszerii) szo, amely az €rvelést gyakran misztikus és bonyolult kodbe rejti, komolyabb probléma
is van.1% Az, hogy elfogaddsa esetén veszélybe keriilne a jogbiztonsag [Id. Alk. 2. § (1) bek.
“jogallam” sz6]. A 9/1992. (I. 30.) AB hat. szerint ugyanis a “jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam - s elsosorban a jogalkoto - kotelességéveé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. “**[kiemelés télem — J. A.]

Marpedig, ha elfogadnank a jogi és az erkolcsi kotelezd erd Osszemosasat, az azt
jelentené, hogy az erkolcstelen (erkdlcesi kotelezd erdvel nem rendelkezd) jogszabalyokat nem
kellene alkamazni (hiszen nem lenne jogi kotelezd erejiik). Ez igen konnyen azt
eredményezhetné, hogy mindenféle falusi jegyzok elkezdhetnék megtagadni a torvények
végrehajtasat, mondvan: az nem rendelkezik “autoritassal”’. Ez pedig pont a jogrendszer
kiszamithato miikodését, tehat a jogbiztonsagot veszélyeztetné.

A jelenlegi centralizalt érvényesség-vizsgalat az AB-ndl, és az, hogy az érvénytelenség
miatt f0szabaly szerint csak a birosagok fliggeszthetik fel az eljarast (magyarul az alkalmazast)
[Abtv. 38. § (1) bek.], pont a jogbiztonsagot szolgalja. Ezek a jogi szempontok mind
hianyoznak BODIG Matyas érvelésébdl. Azt hiszem nem véletleniil: az erkolcsi és a jogi
kotelezd er6 Osszemosasa sziikségszerlien vezet ilyen sulyos, allaspontom szerint
megoldhatatlan problémakhoz. Az autoritas (kotelezd erd) oldalardl valdo megkdzelités tehat
alapvetden elhibazott.

102 p| kifejezetten “jogi kotelezd eré”-t jelent: BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti
problémajanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle 2003/1 “VI. A politikai kotelezettség jelentsége” utolsd
bekezdésben az autoritativ intézmények létrehozasardl beszél, s arrol, hogy ezek feladata a politikai
kotelezettségek érvényesiilésének eldmozditasara. No mar most, ha a kotelezettség magatol nem érvényesiil,
hanem azt eld kell mozditani, akkor az tipikusan kikényszeritést jelent. Marpedig BODIG ezt az erkélestdl
kifejezetten elvalasztja, s kifejezetten a joghoz kéti [BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti
problémajanak tisztazasdhoz” Jogelméleti Szemle 2003/1 “IV. Mi adja az analitikai vezérfonalat: a funkciok vagy
az autoritasigények természete?”’]. Az, hogy a kényszer tényleg fogalmi eleme-e a jognak, most nem szamit (nem
biztos egyébként, hogy célszert, ha ezt a definicidba beemeljiik, 1d. kdnonjog és nemzetkdzi jog). Ami szamit, az
az, hogy BODIG ezt a joghoz koti, azaz itt az autoritast kifejezetten mint jogi kotelezé erét, nem pedig mint
erkdlesi kotelezd erét hasznalja.

Mashol azonban [BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak
tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle 2003/1 “VI. A politikai kotelezettség jelent6sége” 3. bekezdés] arrol ir, hogy az
autoritasigény “erkdlcsi kapcsolat”’-ra alapul. Itt tehat ugy tiinik, hogy erkolcsi kitelezoé erét jelent az autoritas.
103 Bz persze a jogbodlcseletben nem egyediilalld. P1. Rudolf SMEND integracidtana kifejezetten “ebbdl é1”. Ld.
Hans KELSEN: Der Staat als Integration (Wien: Julius Springer 1930) kiil. 45-48. 0. [45. 0.: “... er wdihlt nur ein
neues Wort, um diese Aufgabe zu machen. *]

A kontiros gondolatmenetek hidnya €és a bonyolult kifejezésmod egyébként azért problémas, mert
megneheziti a vitat (azt, hogy “fogast talaljunk™ az elméleten). A homalyos elméletek ugyanis még keriilétuton se
nagyon falszifikalhatoak, azaz még gy se, hogy egy konkurrens elméletet mutatunk, amelyik ugyanazt
magyarazza. Ha ugyanis az 0j konkurrens elmélet valamilyen magyarazo képességét hoznank fel érvként, akkor
konnyen talalhatjuk magunkat szemben olyan ellenérvekkel, hogy “valdjaban ez benne van a régi [homalyos]
elméletben is, csak nem olyan kozvetleniil és egyértelmiien”. Es persze konnyen lehet, hogy tényleg beleérthetd
lesz. Csaktigy, mint egy vele egyaltalan 6ssze nem féré masik kijelentés is.

Ha azonban egyértelmii és vilagos gondolatmenetekkel ill. elméletekkel dolgozunk, akkor az ilyen
szerencsétlen esetek valdsziniisége erdsen lecsokken. Ezaltal megkdnnyitjiik a vitat is. A vitdk pedig azért jok,
mert ott méretnek meg az elméletek egymassal szemben (“elméletek versenye”), azaz ott deriil ki, melyik a jobb
— azaz a tudomanyos kozvélemény altal elfogadadando.

104 ABH 1992. 59, 65.
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Ahol be lehet hozni a BODIG 4ltal hianyolt erkolcsi-politikafilozofiai szempontot, az
az érvényesség Alk. 2. § (1) bek. alapjan torténd atdefinialasa (1d. fent Hiba! A kapcsolo
argumentuma érvénytelen.), és nem a kotelez6 erd. Az érvényességnek azonban csak nagyon
ritkdin van szerepe az alkalmazhatosagban.!®® Fészabdly szerint csak az AB altali
megsemmisités szempontjabol relevans.

Az éltala legalizmusként birdlt allaspont (gyakorlat) valojaban a jogbiztonsagot
szolgalja, s az altala felvetett veszélyekre a nalunk miikodé jogi megoldast AB-nek nevezik.

4.1.4 Lehetséges-e politikafilozofiai megkozelités?

Az elébbiek alapjan esetleg 1Ugy tlinhet, hogy nem tartom lehetségesnek az
érvényességprobléma politikafilozofiai megkozelitését. Szeretném azonban leszégezni, hogy
ez nincs igy. Két okbol sem.
1. Kriptonormativ megkozelités: Fent emlitettem, hogy az Alk. altal hasznalt fogalmak?'®
értelmezéséhez (persze a vonatkozd AB-gyakorlatra és egyéb joganyagra figyelemmel!!!) lehet
politikafilozofiai megfontolasokat hasznalni. Ez a megoldas a kifejezetten jogdogmatikai
ambicidkat dédelgetd jogelmészeknek (pl. BODIG) valé.
2. Leir6 megkozelités: A masik megoldas, hogy a meglévd jogi érvényességfogalmat abbol a
szempontbol vizsgaljuk, hogy ennek milyen politikafilozofiai kovetkezményei, implikacioi
vannak.

A jogi érvényesség problémajat tehat meg lehet kozeliteni politikafilozofiai
szempontbol is.

4.1.5 Egyéb aprdé problémak

4.1.5.1 Jogok és kotelezettségek

BODIG levezethetetlen kiindulopontként kezeli mind a jogosultsig, mind a kotelezettség
fogalmat.’%” Szeretném felhivni arra a figyelmét, hogy a jogosultsig a kotelezettségbdl
levezethetd.1%®

Nevezetesen: a “joga van* (jogosult, felhatalmazast kap, stb.) kifejezés logikailag
harom (plusz egy) dolgot jelenthet:
1. mentesitést egy tiltas alol,*%®

105 «“Jogrendszerre veszélyes hiba” esetén lehet, tehat akkor, ha az érvénytelenséget eredményez6 hiba olyan
sulyos, hogy az a demokratikus és jogallami jogrendszer miikodését és onvédelmi mechanizmusait alapvetéen és
nyilvanvaloan veszélyezteti. Ld. JAKAB Andrés: 4 jogszabdlytan f6bb kérdéseirél (Budapest: Unio 2003) 65-67.
0.

106 p1. Alk. 2. § (1) bek. “demokratikus” ill. demokracia

107 | d. BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasahoz” Jogelméleti
Szemle 2003/1 “III. Gyakorlati filozofia”, ahol a “szabaly”-t (ellentétben az emlitettekkel) “levezetett modusznak”
tartja.

Itt jegyzem meg, hogy a “jogi szabaly” BODIG altal adott igen bonyolult definicioja [Ld. BODIG Matyas:
“Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle 2003/1 “VII. Politikai
autoritas és jogi érvényesség” 11. pont] mogott a magyar jogi nyelvben “jogforras” szoval jelolt fogalom rejtézik.
18 Ld. JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “2.2 Jogok és
kotelezettségek, jogviszonyok”™
109 A “tilos” = “kotelezd nem megtenni”. A “mentesités a tiltds alo]” = “nem tilos” = “nem (kotelez6 nem
megtenni)”.
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2. masok kotelezettségét, hogy segitsenek vagy ne akaddlyozzanak annak elérésében, amihez
jogom van, vagy

3. a jogositott valamilyen cselekedetéhez egy mas részére eldirt kotelezettség, tiltas vagy ez
aloli mentesités kotése (ha x megtesz egy A cselekedetet, akkor y koteles B-t tenni: x-nek A
megtétele esetén joga van ahhoz, hogy y a B-t megtegye);

(4.) ill. ezek kombinacioit.

Annak ellenére azonban, hogy ez az atiras elméletileg megtehetd, a mindennapi jogaszi
nyelvhasznalatban mégis inkébb szoktuk mind a két fogalmat haszndlni, mert egyszeriibb és
konnyebben érthet6 (a mindennapi gondolkodasunknak is jobban megfelel), ha két fogalommal
dolgozunk. 110

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tekinthetnénk tévesnek BODIG azon jogelméleti
beallitasat, miszerint a jogosultsag csakugy levezethetetlen, mint a kotelezettség.

4.1.5.2 Kbzbssegi jog és tagallami jog viszonya

A BODIG-féle fogalmi készletben nem lehet kezelni a kozosségi jog (EK-jog) és a tagallami
jog viszonyat sem. O ugyanis az érvényességet a kotelezd erével (autoritassal) azonositja. Ez
azt jelenti, hogy szdmara nincs “érvényes, de nem alkalmazhatd” jogszabaly, marpedig pont
ilyen esetek fordulhatnak eld a kdzdsségi jog és a tagallami jog viszonyaban. Ha ugyanis egy
érvényes ¢és hatalyos tagéllami jogszabaly ellentmond egy érvényes ¢€s hatalyos kozosségi
jogszabdlynak (és ha még fenall néhany itt nem részletezendd feltétel....)'!?, akkor a kdzosségi
jogszabaly alkalmazandé.!!?

Ha valaki pont Magyarorszag EU-csatlakozasanak kiiszobén jelentkezik egy dogmatikai

ambiciokat dédelgeté magyar nyelvi dolgozattal, akkor erre figyelnie kellene.

4.1.5.3 A gyakorlat 6nértelmezése

BODIG azt 4llitja, hogy vizsgélata soran a “gyakorlat 6nértelmezését vettel..] alapul”*** No
ez tuti biztos nem tarthatd. Nem csak azért, mert — mint bemutattam — a kifejezéseket nem olyan
értelemben hasznalja, mint ahogy azt a magyar jogi nyelvben hasznalni szoktak. Hanem azért,
mert — mint ahogy & irja — interpretiv volt a megkozelitése. '

Itt maximum BODIG Matyas értelmezésérdl lehet szo. Nem pedig a gyakorlat “on”-
értelmezésérol. A gyakorlat “6n”-értelmezése pont ellentmond a BODIG-féle értelmezésnek, s
ezt az “6n”-értelmezést probalja BODIG megvaltoztatni.

Az sem vildgos, hogy miként mondhatja BODIG, hogy 6 a gyakorlat 6nértelmezére
alapoz, amikor azt mondja a “jogi gyakorlatok némileg elfedik™ az 4ltala leirt alapszerkezetet.!*®

110 A “joga van“ nem dsszekeverendd az “igénye van“-nal, hiszen ez utébbi kikényszerithetd jogosultsagot jelent
(pl. egy eléviilt jog nem igény, csak naturalis obligatio [puszta jog, igény nélkiil]).

11 Ld. JAKAB Andras: “A kozosségi jog és a tagallami jog viszonya (Négy tévedés a 4/1997. AB hatérozat
egyetlen bekezdésében)* Allam- és Jogtudomdny 2001/3-4. 227. o.

12 d. JAKAB Andrés: 4 jogszabadlytan f6bb kérdéseirél (Budapest: Uni6 2003) 68-71. 0.

113 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti probléméjanak tisztazasihoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 “VII. Politikai autoritas €s jogi érvényesség”

114 Bz valdjadban egy DWORKINtO] szarmazd kifejezés a kriptonormativitasra. A kriptonormativitas persze
onmagaban nem baj. S6t: még a szandékos kriptonormativitds sem feltétlenil elitélendd. De ezt sikeresen ugy
tudjuk elérni, ha azt kérdezziik, hogy “mit jelent valojaban a fogalom?” Nem pedig ugy, ha azt kérdezziik: “mi a
tarsadalmi gyakorlat?” A kriptonormativ megkdzelitése ugyanis valdjaban pont a tarsadalmi gyakorlat
megvaltoztatasara torekszik.

115 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti probléméjanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 “VII. Politikai autoritas €s jogi érvényesség” 11. pont
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Ha 6 ennek ellenére errdl a bizonyos alapszerkezetrdl ir, akkor egész biztos nem a gyakorlat
alapjan teszi azt, hisz a gyakorlat pont elfedi azt.

4.1.5.4 A RADBRUCH-kritika

1. BODIG szerint RADBRUCH természetjogi allaspontja azért nem tarthatd, mert nem lehet
meghatarozni, hogy mi az a “térvényes jogtalansag”, ami pedig az elmélet kulcsa.**® A kritika
kozben azonban nem latja BODIG, hogy ugyanevvel a problémaval kiiszkodik, amikor a
“politikai”'’ kotelezettségek tartalmat nem tudja meghatarozni.!*® Csak egy szinntel tovabb
tolta a problémat.1°

2. Nem vilagos az sem, hogy a rosszalloan RADBRUCH szemére vetett metafizikai megalapozas igénye miben
tér el BODIG allaspontjatol. Az autoritds fogalma, a 30. jegyzetben emlitett természetes jogok!?° vagy éppen a
“gyakorlat altal elfedett alapszerkezet” vizsgéalata miért nem metafizika? Itt nem feltétleniil kritikardl van szo:
egyszeriien csak nem vilagos, hogy mit ért BODIG metafizika alatt.

4.1.5.5 A szimpatikusnak mint fogalmi sziikségszeriségnek a bemutatasa

BODIG a politikai kozosség és a poltikai kotelezettség fogalmait az “erkdlcsi kapcsolat”-ra
épiti.'?! Ez azért problematikus, mert ezeket altalaban értéksemleges leird fogalomként szoktuk
hasznalni (tehat nem értiink bele erkélesiséget). Az, hogy BODIG ezeket a leird fogalmakat
erkolcsi tartalommal terheli meg, azt a benyomast kelti, hogy az ezen erkdlcsi
kovetelményeknek meg nem feleld politikai kozosség és politikai kotelezettség valdjaban nem
is politikai kozosség ill. politikai kotelezettség. Amennyiben pozitiv jogi fogalmakrol lenne sz0,
akkor ez a jogaszi tevékenység egy bevett (és elfogadhat6)?? witja lenne (kriptonormativitas).
Igy azonban csak fogalmi zavarhoz vezet.

Idedlis esetben persze van ilyen erkolcsi kapcsolat, ez azonban egyéaltaldn nem fogalmi
sziikségszeriiség.1?®

4.2 A RAMOS-rezsim a BODIG-féle fogalmi készlettel magyardzva: most mar
tényleg

116 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti probléméjanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 “VIII. Legalizmus”

117 BODIGnaél ez megint egy erkolcsileg terhelt szo.

118 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti probléméjanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 “VII. Politikai autoritas és jogi érvényesség” utolso két bekezdés

119 Nem értek egyet ezért BENCZE Matyassal [BENCZE Matyéds: “A jogérvényesség problematikajanak
megkozelitései ” Jogelméleti Szemle 2003/1 4. pont], aki szerint a BODIG-féle fogalmi készlettel jobban
megvalaszolhatd a naci jog érvényességével kapcsolatos kérdéskor, mint a természetjog-jogpozitivizmus
dichotémian belill. A szokasos problémak ugyanis ugyanugy elébukkannak (s egy kicsit sem vilagosabbak), csak
éppen egy masik szinten (a politikai kotelezettség kapcsan).

120 BODIG mentségére meg kell jegyezzem, hogy ezeket a természetes jogokat nem hasznalja az érvelésben.

121 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti probléméjanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 “VI. A politikai kotelezettség jelentosége”

122 Az, hogy elfogadhaté, nem jelenti azt, hogy feltétleniil el kell fogadnunk az atdefinialast. Egyszerlien csak azt
értem ez alatt, hogy csak akkor lenne értelme az atdefinialasért kiizdeni, hiszen a sikernek konkrét jogi
kovetkezményei lehetnének.

123 Ugyanilyen hibat az dllamelméletben mar mésok is elkdvettek. Ld. pl. a Rudolf SMEND ellen iranyuld talalo
kritikat: Karl DOEHRING: Allgemeine Staatslehre (Heidelberg: C. F. Miiller 1991) 23. o.
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BODIG vélhetden azt mondana: a RAMOS-rezsim joga jog volt'?*, de bizonyos aktusok
érvénytelenek voltak.

RAMOS tabornok (mint intézmény) nem rendelkezett autoritassal. Ezért aztan Bodig
szerint valoszinlileg a RAMOS altal kiadott minden tdbornoki rendelet (igy kiilonosen a
RAMOS-ajandékot és a RAMOS-sértést elrendeld tabornoki rendelet) érvénytelen. Vélhetéen
ugyanezt gondolna a Pedro CHAVEZ kivégzését elrendeld birdi itéletrol.

A SUAREZ-féle rendelet érvényessé tette a tabornoki rendeleteket (kivéve persze a
RAMOS-ajandékot és a RAMOS-sértést elrendeld tabornoki rendeleteket, amelyek tovabbra is
érvénytelenek maradtak).

Vélhetéen BODIG nem nevezné teljesen kényszerrendnek a rezsimet, hiszen pl. a
szomszédjogi perek folytatodtak, s ezek eredményei (amikor RAMOS nem telefonalgatott
oda...) nagyjabol megfeleltek a kozosség politikai moralitasanak.

Amint latjuk, a jelenségek elmagyarazhatoak a BODIG-féle fogalmi készlettel is. Miért jobb
mégis az én fogalmi készletem?

4.3 Miért jobb az altalam hasznélt magyardzat, mint a BODIG-féle fogalmi
készlet?

(A) A legfontosabb érvek az altalam hasznalt fogalmi készlet mellett:

1. megfelel a “tarsadalmi gyakorlatnak”, hiszen a tabornoki rendeleteket a RAMOS-rezsim alatt
érvényesnek tekintették,

2. nem teszek olyan fogalmi kiilonbségeket, amelynek nincs jogi kovetkezménye (ezaltal nem
bonyolotom jogi szempontbol foloslegesen az elméletet). Nincs ugyanis semmiféle jogi
jelentdsége annak, hogy a RAMOS-rezsim alatt valamely tdbornoki rendeletre azt mondom,
hogy nem érvényes (mert nincs autoritdsa).

(B) Lehetnek azonban érvek a BODIG-féle fogalmi készlet mellett is. Ezek pedig a kovetkezok:
1. Az altalam hasznalt fogalmi készlet meglehetésen bonyolult. Erre azt tudom valaszolni,
hogy a fogalmi készletem (érvényesség, hataly, alkalmazhatdsag, struktiralt tomegpszichozis)
tényleg meglehetéen bonyolult (egy kicsit talan még a BODIG-félénél is bonyolultabb), de
azért volt sziikség ezen fogalmi megkiilonboztetésekre, mert (a) jogkdvetkezménybeli
kiilonbségek flizodnek hozza (érvényesség, hatdly, alkalmazhatosag, kotelezd erd), és (b) mert
érzékletesen és értéksemlegesen irja le a helyzetet (struktiralt tomegpszichézis).

2. A BODIG-féle fogalmi készlet esetleg jobban megfelelhet egy demokratikus jogallam
kovetelményeinek. Ha gy tetszik, mondhatnank azt is: elméletének azért jobb a magyarazo
ereje, mert ideologiailag jobban megfelel. Korabban az elméletek magyarazd erejének
kritériumaként azt neveztem meg, hogy “melyiknek a keretei kozt lehet 1. a legtébb jogi
jelenséget 2. ellentmonddasmentesen és 3. a leheto legegyszeriibben magyarazni (4. bizonyos
koriilmeények kozott a magyardzo eron tul ideologiai-politikai megfontolasok is szerepet
Jjatszhatnak).”*® Eddig a magyarazo eré eme negyedik elemével nem foglalkoztunk. Itt
azonban esetleg szerepet kaphatna. Az ugyanis nem vitathato, hogy fogalmilag jobban ktédik
a demokratikus erkdlcshoz, mint az én fogalmi készletem. Ezek a demokratikus ideoldgiai
torekvések azonban az én fogalmi készletemben is elérhetdek, méghozzé az Alk. demokracia-
fogalmanak “értelmezésével” (1d. Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen.). Ezért bar a

124 5. BODIG Matyas: “»Nemzeti torténelem« és a jog autoritasanak igazolasa” Allam- és Jogtudomdny 2000/1.
8.0.
125 JAKAB Andrés: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “1.1 A jogtudomany feladata”
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fogalmi készletem nem sziikségszertien demokratikus ideoldgiai jogrendszert jelenit meg, ezen
kivanalmat nem is akadalyozza meg.

(C) Szodlnom kell még az alkotmany és a jogrend érvényességérdl is. BODIG elméletében van
értelme mind az alkotmény, mind a jogrend érvénytelenségérdl beszélni (azaz lehetnek
érvénytelenek, ha nincs autoritasuk).

Az ¢én fogalmi készletemben azonban a Iétezé jogrend érvényességét nem lehet
megkérddjelezni. Létezés alatt megint a hitet értem: ha azt hiszik réla, hogy 1étezik, akkor
ezaltal létezik is. Az altalam hasznalt definicid (“bizonyos sulyos hibaktdl mentesen valo
létezés”) ugyanis a létezésen tul igényelné a “bizonyos stlyos hiba” meghatdrozasat. Ez a
sulyos hiba lehet tartalmi (alkotmanynak valdo megfelelés) vagy eljarasi. Az elébbi egy
jogrendszer esetében (vagy legalabbis szerényebben: a magyar jogrendszer esetében biztosan)
értelmezhetetlen, hiszen maga az alkotmany is a jogrendszer része. Az utdbbi (eljarasi hiba)
pedig ugyancak értelmezhetlen, hiszen “jogrend alkotdsara” nincs jogi eljaras.

Alkotmany esetében attol fligg az érvényesség megkérddjelezésének értelmezhetdsége,
hogy az AB-nak milyen jogkore van. Magyarorszagon az alkotmanymodositasok vagy egy uj
alkotmany érvényességét meg lehet kérddjelezni, hiszen eljaradsi hiba (pl. a sziikséges
parlamenti tobbség hianya) miatt az AB ezeket megsemmisitheti.’?® Tartalmi alapon az 1;j
alkotmany érvényessége azonban nem kérdéjelezheté meg.'?’

Azt latjuk tehat, hogy BODIG fogalmi készlete tobbet tud mondani a jogrend és az
alkotmany jellemzésérdl. Ez utobbit tartalmi szempontbol is meg tudja itélni, az eldbbit pedig
egyaltalan érvényesség szempontjabol mindsiteni tudja. Ez tényleg igy van. Csakhogy ezeknek
a mindsitéseknek jogi szempontbdl nincs jelentdségiik (nincs jogkdvetkezményiik). Ezért jogi
szempontbol a fogalmi készlete nem jobb, mint az enyém.

Osszességében tehat jogtudomanyi szempontbél tovabbra is jobbnak itélem a sajat fogalmi
készletemet. BODIG szavaival gy mondanam: mint “jogészi jogelmélet” jobb az enyém.

4.4 Kitér6: BENCZE Matyas allaspontja

Miutan kifejtettem a problémakat BODIG allaspontjaval kapcsolatban, és elvetettem az
allaspontjat, esetleg automatikusan tigy tiinhetne, hogy akkor nyilvan vitapartnerével, BENCZE
Matyéssal értek egyet. Ez azonban nem igy van. Ezért — bar nem tartozik szorosan a BODIG
Matyas és koztem folyo vitahoz — legalabb egy rovid kitérd erejéig szolok BENCZE Matyas
nézeteirdl is.'?®

126 1260/B/1997. AB hatarozat; SOLYOM Lészl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest:
Osiris 2001) 727. o.

12 Megjegyzés: amit KELSEN 0j “torténetileg elsé alkotmany”-nak nevezett [Hans KELSEN: Reine Rechtslehre
(Leipzig — Wien: Franz Deuticke 1934) 65. 0.], az egyben ij jogrendszert is jelent, tehat érvényessége az én fogalmi
rendszeremben szintén nem kérddjelezhetd meg.

128 Alapul a kdvetkezd miivei szolgalnak: BENCZE Matyés: “A jogérvényesség kutatisanak elméleti és torténeti
keretei” Jogelméleti Szemle 2002/4; BENCZE Matyas: “A jogérvényesség problematikajanak megkozelitései
Jogelméleti Szemle 2003/1
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BENCZE sajat 4llaspontjat nem elsésorban a BODIG altal kifogasolt els6
dolgozataban'?° fejti ki, hanem a BODIG-féle kritikara adott valaszaban.'*® Itt mondja ki, hogy
a jogi norma €rvényessége szerinte azt jelenti, hogy a jogi norma képes emberi magatartasokat
befolyasolni (és nem csupan igazolni).!3!

Ez a fajta érvényességfogalom azonban nem is jogaszi érvényességfogalom, hanem
kifejezetten szociologiai. Ez persze nem baj, hiszen gyakran idegen nyelvii jogelméleti
szakirodalomban is ilyen értelemben beszélnek az érvényességrdl (Geltung),? s ez 1ényegében
annak egy tiikorforditasa. Ami azonban baj: BENCZE nem mondja meg, hogy ennek a fajta
érvényességfogalomnak semmi kéze a magyar jogban “érvényesség”’-ként jelolt fogalomhoz.
Ezért — bar BODIGgal ellentétben nem mondja magardl kifejezetten, hogy jogdogmatikai
ambiciokat dédelget — akar erre is lehet gondolni. S ha ez tényleg igy van, akkor — mutatis
mutandis — vele szemben is allnak a BODIGgal szemben felhozott kifogasaim.'®® De
hasonldéképpen nem zarom ki az “érvényesség” (jogi) fogalmanak szocioldgiai megkozelitését
sem, pl. oly modon, hogy az érvényes jogszabalyok valds érvényesiilését vizsgaljuk.

A BENCZE-féle érvényességfogalomra van egyébként egy jogaszi korokben bevett
szEép magyar sz0: érvényesiilés. Persze ha BENCZE ragaszkodik a tiikorforditashoz, 4m tegye.
Ha azonban nem teszi meg a fenti tisztdzast (ti. hogy nem a magyar jogi nyelvben
“érvényesség” szoval jelolt fogalomrdl ir), akkor konnyen gondolhat6 rola, hogy jogdogmatikai
ambicidi vannak. S ezaltal timadhatova teszi gondolatait.

5. A jogtudomany és a jogelmélet feladata

Végiil néhany megjegyzést tennék a jogtudomany feladatardl. Az elsé egy félreértés kiigazitasa,
a tobbi esetleges késdbbi félreértések megeldzése.

1. BODIG 1igy gondolja, hogy szerintem a jogelméletnek (részben) az a feladat, hogy a pozitiv
jogi fogalmaknak tartalmat adjon.!3* Az altala meghivatkozott helyen'® azonban kizarolag a
jogtudomany feladatarol beszéltem, s azt irtam, hogy a jogtudomany feladata, hogy 1. egyrészt
a pozitiv jogi fogalmaknak, 2. masrészt a jogelméleti fogalmaknak értelmet adjon. A jogelmélet
feladatardl kifejezetten nem irtam; s kikovetkeztetni is inkébb azt lehetne az irasombol, hogy a
jogelmélet feladata a jogelméleti fogalmak alkotdsa (és tartalomadésa).

129 BENCZE Mity4s: “A jogérvényesség kutatisanak elméleti és torténeti keretei” Jogelméleti Szemle 2002/4.
Megjegyzem, hogy ebben a tanulmanyaban van egy igen jo gondolat, amit mindig érdemes a szemiink el6tt tartani.
Arra gondolok, ahol azt irja, hogy 6vatosan kell bannunk pl. az angolszasz jogrendszerekre kitalalt jogelméletek
¢és fogalmak atvételével, merthogy ez (ti. a magyar) egy masik jogi kultira. (I.2. pont: “Az elemzés altal
vizsgalando jogi kulturak”) Ugy vélem, ez az dvatossag (azaz a figyelem a magyar jogi kontextusra) hianyzik
BODIG Miatyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztizasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 tanulméanyabol. BODIG ezen irasat olvasva ugyanis néha olyan érzése timad az embernek, hogy a szerz6
ugy kivan egy angolszasz eredetli fogalmi készletet és gondolkodasi stilust meghonositani, hogy kdzben a magyar
jogi realitasokra (hatalyos szabalyozas, bevett dogmatika) figyelmen kiviil hagyja.

130 BENCZE Mityés: “A jogérvényesség problematikajanak megkdzelitései ” Jogelméleti Szemle 2003/1

131 BENCZE Matyas: “A jogérvényesség problematikajanak megkozelitései ” Jogelméleti Szemle 2003/1 9. pont

132 Mint (a jogival szembeni) szociologiai érvényességet emliti pl. Max WEBER: Rechssoziologie [szerk. Johannes
WINCKELMANN] (Neuwied: Luchterhand 1960) 53. o.

133 Van persze ahol nem csupan esetleg, hanem kifejezetten és biztosan nem értiink egyet. Ez pedig a POKOL
Béla-féle fogalmi készlet fel-felbukkan6 hasznalata. De ezt mar mashol kifejettem (részben ezen dolgozat elején,
részben JAKAB Andrés: “Valasz Pokol Béla kritikdjara” Jogelméleti Szemle 2003/1., kiil. 3.4 és 3.5, részben pedig
JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “2.3 Jogrétegek™).

134 BODIG Matyas: “Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti probléméjanak tisztazasahoz” Jogelméleti Szemle
2003/1 (2. pont)

135 JAKAB Andrés: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. “1.1 A jogtudomany feladata”
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A kettot (jogelméletet €s pozitiv jogtudomanyokat) azonban valojaban nem elvalasztott
tudomanyteriiletekként képzelem el. A jogelméletnek ugyanis épp az a feladata, hogy valamely
pozitiv jogrendet (esetleg tobbet) magyarazzon. De ez persze csak a pozitiv jog ismerete alapjan
tehetd meg. A pozitiv jog pedig épp a magyarazat (=jogelmélet) révén lesz jobban érthetd.

2. A jogelmélet egyébként nem mindig kdzvetleniil fogalmakat jelent, hanem néha “mesét” is.
Azaz a fogalmi készlettel vald leirast. De ez csak latszolagos ellentét, hiszen a “mesék’ semmi
perc alatt fogalmiasithatok. SOt: a fogalmak mdgott is potencialis leirdsok rejtéznek, amelyeket
aztan ré lehet aggatni a jellemzett jelenségre.

3. Ha valaki még a kriptonormativitasra sem veszi a faradsagot, hanem kozvetleniil normativ
dolgozatot ir, az nem jogtudomany, hanem jogpolitika. Ha tehat egy kialtvanyt olvasunk arrol,
hogy “Hasznaljuk a teleologikus értelemezést!”, akkor az csupan jogpolitika. Ugyanezt a célt
jogtudomanyi formaba ontve ugy lehet elérni (esetleg akar tudatosan is), ha azt kezdjiik el
fejtegetni, hogy a “jogértelmezés modszerer kozé valojaban a teleologikus értelmezés is
odatartozik”. Ilyenkor ugyanis legaldbb arra a latszatra tigyeltiink, hogy leirdsnak, fogalmi
elemzésnek tinjék az irasunk. A jogpolitika és a jogtudomany kozott tehat gyakran nem
tartalmi, hanem csak megfogalmazasbeli kiillonbség van.

4. Nem gondolom, hogy a konstruktivitds nagy szerepe miatt a jogtudomdny ne lenne
tudomany. Ez a konstruktivitds ugyanis nem az egyes jogtudés onkényét jelenti (magyarul,
hogy azt ir, amit akar). Amit allitok, az az, hogy a jogtudoményban az eredetileg hamis allitasok
is igazza valhatnak, ha a tobbiek elhiszik 6ket. Ahhoz azonban, hogy elhiggyék (magyarul hogy
ez a kivételes eset bekovetkezzék), a jogi kontextushoz illeszkedé (és arra érvekben
tamaszkodd) nagyon alapos jogtudomanyi munkara van sziikség.

6. Osszegzés

Be kell ismerjem, hogy BODIG Matyas kritikdja nyoman egy helyen sziikséges volt
kiegészitenem az daltalam irottakat (definiciés szabadsag), egy helyen pedig tényleg
félreérthetden fogalmaztam (biintetés szerepe a tomegpszichozis fenntartdsaban). Ezekért a
megjegyzéseiért kdszonettel tartozom.

A kritika azonban tulnyomé részt elfogadhatatlan: BODIG néhol arnyékbokszolt (pl. a
célszerliségnél olyan alldspontot tdmadott, ami nem az enyém), néhol indekvat szempontbol
kritizalt (pl. DWORKIN), néhol — vélhetden figyelmetlenségbdl — félreértett (pl. a hit targya a
struktaralt tomegpszichozisnal). Mashol pedig olyan premisszdkat vett kiinduldpontul,
amelyeket alapvetden tévesnek tartok (autoritas). Kritikdjara valaszolni mindazonaltal igazi
szellemi kihivas volt. Egyuttal alkalmat adott arra is, hogy gondolataimat részletesebben
kifejtsem némely kérdésben, s ezaltal az esetleges késobbi félreértéseket megelézzem.
Kritikdjat még egyszer kszonom.

Erdeklédéssel varom viszontvélaszat.



Jakab Dénes Barna
Az alkotmanybirésag helye a hatalommegosztas rendszerében.
A magyar Alkotmanybirésag az eurépai modellek tiikrében

Bevezeto

Az egyes politikai rendszerek nemzetkozi méretii 6sszehasonlitasara felal-
litott jol ismert lijphart-i modell nyolc ismérv! alkalmazasaval a demokraciak két
alapveto idealtipusat irja le, a tobbségi és a konszenzusos demokraciaét. Ez a meg-
hatarozas egyfeldl nyilvanvaldan a kiilonb6z6 demokratikus politikai rendszerek
Kimerito jellegli besorolasat ajanlja, amennyiben ezeket a demokraciakat empiri-
kus jegyeik alapjan a Westminster-modell Angliaja és Uj-Zéland, valamint a ska-
la masik végletét képezd Belgium és Svajc kozé lehet besorolni. Masfeldl, a
lijphart-i modell tagadhatatlan szimpatiaja a konszenzusos demokracia irant nor-
mativ vonatkozasokat is felmutat?>. A demokracia tobbségi formaja szerint a de-
mokracia nem mas, mint a “tObbség altali kormanyzas”, amely a kizaras kevésbé
demokratikus elvét juttatja érvényre.® A pluralis és kevésbé homogén allamokban
a tobbségi kormanyzat nemcsak demokracia-ellenes, hanem veszélyes is lehet,
hiszen a kizart rétegek megvonjak lojalitasukat a rendszert6l.* A konszenzusos
demokracia nyolc eleme a tobbség uralmanak korlatozasa végett batoritja a hata-
lom tobbség és kisebbség kozotti megoszzasat, a hatalom cseppfolyossa tetelet a
hatalmi agak, a parlamenti kamarak kozott, a részaranyos képviselet elvének be-
tartasaval a hatalom méltanyos leoszzdsat, a hatalomnak a centrumtol valé kihe-
lyezését, valamint a hatalomkor/dtozds formalis lehetéségét.®

Dolgozatomban, amely a magyar Alkotmanybirosag 6sszehasonlité elem-
z¢sét kivanja adni néhany jellegzetes eurépai alkotmanybirosag (Nagy-Britannia,
Németorszag, Franciaorszag) tiikkrében, roviden utalok egyfeldl az illet6 orszag
politikai rendszerének elhelyezkedésére a mar emlitett lijphart-i skalan , figye-
lemmel kisérve és kiemelve az abban az elhelyezkedésben az alkotmanybirosag
altal jatszott szerepet. A Lijphart altal felvazolt kritériumrendszerben az alkot-

! Ezek a kovetkezok: végrehajto hatalom megosztottsaga, hatalmi agak elvalasztasa, parlamenti kamarak szama,
egy vagy tobbpartrendszer, partrendszer tagoltsaga, valasztasi rendszer, teriileti decentralizacio, alkotmany. Lasd
Lijphart 1984, 23-30.

2 Sartori, emliti Kérosényi 2001, 6.

% Lijphart 1984, 21.

41.m. 23.

5 1.m. 30.



manybirosag hatasa viszonylag csekélynek mondhato, annak ellenére, hogy az
intézmény ma mar a politikai rendszerek “globélis” jellemz6je®. Ennek oka az,
hogy az alkotmanyossag kérdéséhez kotodo politikai és jogi intézmények, mint
példaul az alkotmany irott vagy iratlan jellege, a merev vagy hajlékony volta, az
alkotmanybiraskodas erdssége, O0sszességiikben csupan egyetlen szempontot je-
lent. Létezése azonban kimutathat6. Az alkotmanybiraskodasnak a politikai rend-
szerek elemzési szempontjai kozott vald jelenléte eltéréo mindséget ad a vizsgalt
rendszernek.” Epp ezért, aprolékosabb vizsgalodas szamara Kideriil az, hogy az
alkotmanybirdsag jelentdsége tulterjed a Lijphart altal tulajdonitott parlament®,
még pontosabban a parlamenti szuverenitast megjelenité kormanyzé parlamenti
tobbség korlatozasanal. A mar Kelsen altal jelzett negativ jogalkotéi funkcion tal,
a parlamenttel valé viszonyan kiviil, az alkotmanybirosag szerepe tetten érhet6 a
végrehajtd hatalommal valo kapcsolataban is, a “negativ kormanyzasban™®. Sét,
jelentsége tovabb is terjed, amennyiben az egész kormanyzas, a politika
eljogiasodasat okozza'®,

Mindenképpen vitathatatlan Lijphart azon allitasa, hogy az erds alkotmany-
birdsag megléte a konszenzusos demokraciat erdsitd tényezo: a tobbségi demok-
racia mintaallamaibol hianyzik ez az intézmény. Am megforditva ez nem igaz, az
alkotmanybirosag hianya énmagaban nem implikalja a tobbségi demokraciat. Az
allamok abszolut tobbsége vegyes természeti, amelyben az alkotmanybirdsag
megléte, jellege dontéen befolyasolhatja az illet6 politikai rendszer tipusat, mert
jelentésen hozzajarul a tobbpolusu, demokratikus hatalmi rendszer kialakulasa-
hoz.

A kutatas masik - idérendben az els6é - megvalaszolasra varo kérdése az
egyes alkotmanybirosagok helyzete hatalomi agak rendszerében. A hataskoroket
elemz6 alkotmanytani megfontolasoknak ki kell egésziilniiik az ehhez némileg
kozel allo tigyrendi problémaval, tovabba egy jogszociologiai és szervezeti né-
zoponttal.

A kutatasom kiindulopontja a konszenzusos demokracia fogalma, igazodva
a cimben megjeloltekhez, az egyes alkotmanybirésagok empirikus leirasa elott
felvazolom azt az értelmezési keretet, amiben elhelyezhet6 az intézmény: az al-
kotmanybirosag és demokracia kapcsolatanak rendjén az elébbi legitimacidjanak
kérdését, az alkotmanybirosag politikai tevékenységének sajatossagait, a hatalomi
agak elvalasztasanak és kapcsolatanakk problémajat is.

6 Lijphart 1999, 228.

7 S6lyom 1996, 9-10.

8 Lijphart 1984, 191-192.

9 Petrétei Jozsef kifejezés i.m., 59.
10 Stone Sweet, Alec 2000, 195-204.



Az alkotmanybirosagok a hatalmi rendszerben

Az alkotmanybirosag legitimitasa a demokratikus politikai rendszerben

A demokratikusan megvalasztott torvényhozé szerv dontéseit feliilbiralo
alkotmanybirosag puszta 1éte, dontéseinek demokratikus volta semmiképpen sem
magatol értetédd. Furcsanak tiinhet, hogy “az alkotmanybirdsag idegen test min-
den olyan politikai rendszerben (demokraciaban is), amelyet hagyomanyosan az
Alkotmanybirdsag 1étére és mitkodésére tekintet nélkiil irunk le™! és hogy a de-
mokracia hosszu torténetében a demokratikus politikai rendszer teljességgel el-
képzelhetd volt az alkotmanybirosag mellézésével is. Legitimalasanak nehézsége
természetesen nemcsak késéi megjelenésével magyarazhato, hanem ugyanakkor
a “demokratikus birdskodas” szintagma eleve onellentmondasos jellegével? is. A
biraskodasi funkcio ténylegesen nem tartozik azok k6zé a demokratikus intézmé-
nyek, amelyek érvényessége kapcsolatban all a népakarat kifejezédésével, hanem
amelyik ezt az érvényességet a jogrendszer érvényességébdl, valamint az erre ala-
pozott racionalis érvelésbol nyeri. Mas szerzo az alkotmanybirdsag legitimitasat
megkérdojelezo ujabb problémakra hivja fel a figyelmet. Az alkotmanybirosag -
késobbiekben még pontositando - politikai tevékenységét eszerint alaashatja az,
hogy tagjait nem valasztas utjan nyerik el megbizasukat, amibél kovetkezik a
feleldsségre vonas hianya, egy masik teljesen eltér6 érv szerint a tagjai k6zé ke-
riild elit semmiképpen nem reprezentalja a teljes lakossagot, végiil informaltsaguk
sem teljes®s.

Az alkotmanybirosag legitimacioja az alkotmany legitimaciojahoz szoro-
san kotédve illeszkedik a demokracia fogalmahoz!4. Eszerint az alkotmany erd-
sebb demokratikus tartalmat hordoz mint a torvényhozo, amelynek értelmezésé-
hez az alkotmanybirdsag kiilonleges képességére van sziikség.!® A demokracia
szférajan beliil maradva az alkotmanybirosagnak kétféle legitimacioja lehetséges,
aszerint, hogy ezt a proceduralis vagy a szubsztancialis demokraciafogalom
szférajaban végezziik el, mert a fonti megkiilonboztetéssel parhuzamba allithato
egy gyenge és egy erds alkotmanybirdsagi legitimacio tipust®. Mindezek alapjan
a demokracia keretein beliil az alkotmanybiraskodas intézménye igazolhato, bar

11 S6lyom 1996, 9-10.

12 Bragyova 1996, 136. 0.

13 Gyérfi i.m., 76.

14 Még miel6tt legitimitasrol lehetne beszélni, megallapithat6, hogy az alkotmanybirosag 1éte két empirikus
tényhez kotédik, ezek a kovetkezok: az alkotmany irott jellege és merevsége. iratlan, vagy egyszerii tsbbséggel
megvaltoztathato alkotmany esetében alkotmanybirosag folosleges. Lasd Lijphart 1999, 228-229.

15 Bragyova 1996, 139. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az alkotmanybirosag legitimitasanak létezik egy elfogadhato
nem demokratikus formaja, ami az értékek bizonyos pluralizmusaval kapcsolatos, ebbél kiindulva a demokratikus
eljaras kiegészithetd ezekkel a masfajta értékekkel. Ehhez hasonlé kovetkeztetéshez jut el Sidney Hook, kovet-
keztése szerint a demokracia bizonyos helyzetben ellentétbe keriilhet a civilizacié vivmanyaival, a gondolkodas
szabadsagaval, a tarsadalmi igazsagossaggal, amiért kivanatossa tesznek “valamilyen felvilagosult - biréi, filozo-
fiai vagy vallasi - despotizmust”. Hook i.m. ,122.

16 Bragyova 1996, 152.



feltétlen sziikségességének bizonyitékat mas iranybol, a jogrendszer torténetének
perspektivajabol kell megkozeliteni. Mig a fejletlenebb jogrendszerek legalitasi
kovetelményeit az tgynevezett “hiivelykujj szabaly” képes megvalositani, addig
a kozjog és a jogrendszer fejlodésével megjelenik az 6sszetett legalitasi norma,
¢s végiil a legalitas szabalyainak tartalmi foglalatat a legalitasi metanormak biz-
tositjak, amellyel megvalosul egy atfogd 6nszabalyozo jogrendszer eszméje, ami
“betetdzi a konstitucionalizmus miivét, az allam jog ala rendelését, masrészt vi-
szont a jogrendszerben Uj funkcio jon 1étre: az alkotmanybiraskodas.”*’

Az Alkotmanybirdsag demokratikus intézményi volta mellett Gjabb érv is
felhozhato: az “hogy az alkotmanybirosagi ellenérzés nem a nép, hanem a kép-
viselok akaratanak értékelésére vonatkozik™ 8. Legitimitasanak oka abban kere-
sendd, hogy biztositja jogi hierarchia alacsonyabb fokan all6 a térvényhozoi aka-
ratnak és az alkotmanynak, mint a jogrendszer legvégso elemének a megfelelését,
amennyiben szavatolja a kormanyzottak elsédleges akaratanak a kormanyzok
akarataban valo érvényesiilését. Az érv elméletileg sikerrel kapcsolja ki a parla-
menti szuverenitasbol adodoé demokracia-ellenes alkotmanybirosag képét, bar ez
gyakorlatban megfenekelhet ott, hogy nem mindig mutathato ki szociologiai kii-
16nbség a torvényhozas és az alkotmanyozas kozott.

Az alkotmanybirdsag intézményének legitimitasa az eldbb kibontott
absztrakt-normativ kerettél eltavolodva is folvethetd. Az intézmény moralis-
etikai helyességének, mivoltdnak elemzése mellett két empirikus modellben is
értelmezhetd, 4llitja Christian Boulanger, amely a tovabbiakban a demokratikus
politikai rendszerben is elhelyezhetéek!®. A racionalis dontések elméletének
fényében a legitimitas mércéje a politikai szereplok kozott kialakitott
érdekharmonia, a koltség-haszon rata megfeleld szintje. A masik elmélet
voltaképpen az aldbbiakban részletesen kifejtendd elmélet, amelyben Alec Stone
a politikai rendszer feed-backjeit mozgasba hozo alkotmanybirosagot mint a
tarsadalmi konfliktusokat feloldo intézményt hatarozza meg. Bar az elmélet a
politikai rendszer eljogiasodasanak leirasdra alkalmasnak tlinik, az
alkotmanybirosag legitimitasanak diskurzusdba Boulanger olyan dimenzidk
bevonasat tartja sziikségesnek, mint a politikai elit politikai-kulturalis
szocializacidja, valamint az elitet befolydsold kiilsé normativ hatasok®. A
legitimitast szervesen meghatarozza az alkotmanybirésdag kommunikacioja a
nyilvanossadg irdnydba, amennyiben a sajatos anyagi, kulturdlis érdekekkel
jellemezhetd, “nemzetkdzi szocializaciéra” hajlamos, azaz kontextudlisan
determindlt politikai elittel elfogadtatja sajat — akar a weberi tipoldgia szerinti
karizmatikus - legitimitasat®..

17 Bragyova 1994, 46-47.
18 Adam i.m., 356.

1% Boulanger i.m. 2.
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Az alkotmdnybirosagok politikai jellege

Az alkotmanybirdsag politikai tevékenységérol két kiillonbozo értelemben
lehet beszélni, egy tag és egy sziikebb értelemben, aszerint, hogy “kiilonbséget
tesziink egy birdsag dontésének igazoldsa és kovetkezménye kozott”??. A tdrvény
¢s a birosagok a modern allami élet harom igen fontos teriiletén egyarant kiveszik
a résziiket, ezek a politizalas (policymaking), tarsadalom ellenérzése, a rendszer
legitimaciojanak fenntartasa?®. A policymaking, mint a politikai folyamat magva,
nemcsak egy Uj politikai program vagy iranyvonal kiszabasanak képességét, de a
meglévo gyakorlat megvaltoztatasat is jelenti®*. A birdsagok politikai tevékeny-
sége abban all, hogy a térvényeket uj esetekre alkalmazzak, vagy uj moédon alkal-
mazzak, és az esetjogi dontéseikkel mas birosagok dontéseit befolyasolhatjak®.
A bir6sagi dontések bizonyos politikai javak elosztasaban is szerepet jatszhatnak,
mint a szabadsag, a kedvezmény, az elény, a pénz, a statusz, visszaigazolva, hogy
a politika az a folyamat, amelyben “ az értékek hatalom altali kihelyezése torté-
nik”.?® Egészen altalanosan mondva jogi, birdsagi inputok politikai outputokat
eredményeznek?’,

Az elvont jellegii alkotmanybiraskodas barmely dontése politikai kovetkez-
ményeket von maga utan. Azokban az esetekben viszont, amikor az alkotmany-
birdsagi dontés nem hozhatdo meg az alkotmany rendelkezéseinek egyszerti értel-
mezése alapjan mint részlegesen szabalyozott, talszabalyozott esetekben, joghé-
zag vagy nem konkluziv normak esetén, az alkotmanybirosag - mas lehetésége
nem lévén - sziikségkképpen politikai tevékenységet folytat, amennyiben befo-
lyasolja “ a tarsadalom alakulasanak mikéntjét”, értékek és alternativak kozott va-
laszt?8. A politikatudomany szempontjabol mindkét megkozelités fontos.

A magyar Alkotmanybirosag helyzetének értékelése céljabol Pokol Béla a
politikaval valo telitettség fokozatainak, masfeldl a tisztan jogi tevékenységtol
valo eltavolodas mértékének meghatarozasara tobb dimenzio vizsgalatat szorgal-
mazza, mindegyik dimenzidban kiilonb6zd erdsségi fokozatokat allapitva meg?®.
Legfontosabb dimenzi6 az alkotmanybirdsagi eljaras politikai vitaktol valo tavol-
saga. A lehet6 legnagyobb tavolsag akkor all fenn az alkotmanybirdsag és politi-
kai tevékenység kozott, amikor csak konkrét jogeset befejezé szakaszaban keriil
sor az alkotmanybirosagi eljarasra. Fokozatosan né a politizaltsag lehetésége az

22 Gyérfi i.m. 64.

23 Jakob Herbert: Introduction. In: Jacob, Blankenburg, Kritzer, Provine, Sanders: Courts, Law, and Politics in
Comparative Perspective. New Heaven, London, Yale Univ.Press, 3.
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27 Stone Sweet 2000, Shapiro nyoman. Lm., 25.

28 Gyérfi i.m., 64-69.

29 Pokol. In: Tarsadalmi Szemle 1993/10. szdm, 15-17.



utolagos normakontroll, tovabba el nem fogadott térvénytervezet eseteiben, ma-
ximalisan nagy az atpolitizaltsag amikor a normakontroll inditvanyozhaté “egy
absztraktan megfogalmazott dontési alternativa” esetében is. Tovabbi dimenziot
jelent az alkotmanybirak valasztasanak szabalyozasa, melyben a politikai élettol
valo tavolsagtartast a felsébirak kinevezhetdségének az alternativaja jelenti szem-
ben a “jogasznak alcazott partpolitikus” masik véglettel. A harmadik emlitett di-
menzi6 az eljaras alkotmanyszoveghez kotottsége, amibol az aktivista és a
textualista szerepfelfogas alternativak jelentik a mércét.

Koztudott, hogy az alkotmanybirdésagok a normakontroll gyakorlasan kiviil
mas — birdsagi - hataskort is betodlthetnek, amelyek politikai jelentéséggel birnak,
ezeknek a hatdsa nem a parlamenten keresztiil érvényesiil. Az alkotmanybirdsag
nemcsak a parlamentben zajlé politikai vitdk eredményeit valtoztathatja meg a
dontéshozasi folyamatba valo beavatkozasa révén, hanem dontésével kozvetleniil
gyakorol hatést a politikai rendszer egyes intézményére, mint partok, kdztarsasagi
elnok. Ezek az alkotmanybirdsagi hataskorok az allambirosagi, valasztasi
biraskodasi és a partbirosagi hataskorok, a hataskori 6sszelitkozés megallapitasa.

Mas hataskorei szerint, mint a torvényhozo alkotmanyos mulasztasanak
megallapitasa és a  mulasztas  potlasanak  elrendelése,  absztrakt
alkotmanyértelmezés®, a nemzetkdzi szerzédések és a belsd jog Osszeiitkozésé-
nek megallapitasa, az alkotmanybirosag a dontéshozasi folyamat barmelyik
szakaszdban, akar annak lezdrulasa utdn, fliggetleniil az inditvanytol és az
inditvanyozotol, kvazi torvényt terjeszt a parlament elé. S6t, az alkotmanybirdsag
hatasa, befolyasa a dontéshozasra, puszta 1¢t€bdl kifolyolag, mar a dontéshozatal
el6tt érezteti hatasat®®,

Az alkotmanybirosagi eljaras inditvanyozoi korének (beleértve az
oninditas lehetdségét is) és feltételeinek megallapitasaval, az egyes dontések el-
haritasanak vagy felvallalasanak technikaival, a dontés el6tt meghallgathato, il-
letve meghallgatandé szervek ¢s személyek listajaval, mas tigyrendi kérdések,
mint a beérkezett kérések szelektalasa, napirendre tiizése, dontés idopontjanak
megallapitasa, a feliilbiralas eredményének (megsemmisités, visszautalas a par-
lamentnek, “szelidebb technikak’ 3 konstatalasaval az alkotméanybirosag politikai
szerepének tovabbi szempontjai is tisztazhatok.

Az alkotmanybirosag intézménye a hatalmi agak rendszerében

A tovabbiakban csatlakozom azoknak a nézetéhez, akik szerint alkotmany-
biraskodasi funkcid nem egyeztethetd dssze és nem is vezetheto le a hatalmi agak

30 Az absztrakt alkotmanyértelmezés soran a birdsagi hatarozat fiiggelékében kozli azokat a feltételeket, amelyek
teljesitésével az illetd jogi norméat alkotmanyosnak tekinti.

81 Lasd a Politika eljogiasodasa fejezetet.

32 Solyom 1996, 10-23és Solyom 2000, 36-38, Stone Sweet 1992b 241.



elvalasztasanak klasszikus elvébol. Az elv a tiszta és idealtipikus megfogalmaza-
saban feltételezte, hogy a politikai szabadsag érdekében a kormanyzatnak harom
agazatra és ennek megfelel6 funkciora kell felbomlania, és hogy a kiilonb6z6
agakban tevékenykedo személyek nem vehetnek részt a masik agazat tevékeny-
ségében. Minden mas megfogalmazas az elv eredeti formajatél valo elkiilonb6zo-
dést jelent®, Onmagaban, egyetlen kizarolagos politikai vezérelvként a hatalomi
agak elvalasztasanak elve képtelen stabil politikai rendszer megalapozasara, ezért
a modern alkotmanyos rendszerek alapjaul szolgalando, csak a kevert kormany-
zat, a hatalom egyensulyanak, a fékek és ellensulyok elvéveivel tarsult®*. Azok a
rendszerek, amelyek az elvet kovetkezetesen alkalmaztak, mint az 1789 utani
Franciaorszag, vagy az Egyesiilt Allamok Jefferson idejében, képtelenek voltak
elméletileg belatni, milyen alapon avatkozhat egyik hatalmi ag masik hatalmi ag
munkajaba: a francia birosagok ezért nem rendelkezhettek a térvény felfliggesz-
tésének jogaval, a torvényeket eleve alkotmanyosnak kellett tekinteniiik®. Az al-
kotmanybiraskodas eszméje ezért els6sorban a fékek és ellensulyok szintén hata-
lomkorlatozo elvével alapozhatoé meg.3®

Mas megkozelitésben a biréi funkcionak a hatalmi agak harmas
rendszerében valo kiilontartasa tlnik tarthatatlannak, ezért a harmadik agat a
torvényhozonak rendelik ala, akar mint egyszer(i végrehajtot, akar mint kvazi-,
pot-, negativ torvénthozot.. A birdi tevékenységrol, mint teljesen értéksemleges,
mechanikus, objektiv kritériumok alapjan elérelathato és verifikalhato gyakorlat-
1ol alkotott elképzelések helyét atvette egy, analitikusan a térvényhozo tevékeny-
ségéhez kozelitd birdsag-kép®’. A térvényhozoi funkcié egyfeldl az “eseti biras-
kodas melléktermékeként”, masfeldl az absztrakt eljaras soran 1étrehozott
prospektive hatd dontések sziiletnek.*® Az egyediili vitatéma, hogy milyen elvek
alapjan és milyen mértékben avatkozhat a biroi hatalom a térvényhozoi hatalom
hataskorébe.

A centralizalt alkotmanybir6sag intézményével — egyes érvek szerint - 1ij,
a bir6itdl eltérd, negyedik hatalmi ag jott 1étre. A nézet partoldi azt bizonyitottak,
hogy hataskorei, mint a normakontroll, nem egyeztetheték dssze a hagyomanyo-
san értelmezett birdi funkcioval. Eljarasai, szervezeti fiiggetlensége szintén egye-
di sajatossagokat mutatnak fel. Az ezzel ellentétes nézetet vallok szerint az alkot-
manybirdsag csupan jellegzetes birdi funkciokat 1at el, szervezeti 6nalloésaga leg-
feljebb a biroi hatalmon beliili munkamegosztast nyugtazza. A kérdésnek azonban
kiilonb6z6 eseti megoldasai sziilettek mas-mas orszagokban, aszerint hogy a ha-
talommegosztas és a hatalmi agak szétvalasztasa elveit az illeté alkotmany ho-
gyan hangsulyozza. Ezt feltarando, meg kell vizsgalni, hogy hogyan szabalyozza

B Vile i.m., 13.

% 1m., 2.

% 1.m., 156-157, 188-189.

% |.m., 158. Ezzel hasonlé allasponton Sajé Andras, aki szerint a hatalommegosztdsa és a hatalmi agak szétvd-
lasztasa 6sszefliiggd hatalomkorlatozasi modok. Sajé i.m., 109-112.

37 Ez a kép McWhinnery, Stone Sweet 2000, magyar vonatkozasban Gyérfi idézett munkaiban bukkan fel.

% Stone Sweet 2000, 91.

3 McWhinnery i.m., 269, Gyérfi i.m., 89.



az alkotmany egyes intézmények mas szervek altali 1étrehozasat, megsziintetését,
személyi fliggdség intézményeit, mint a Kinevezések, ellendrzés, felelosségre vo-
nas, valamint kutatni kell az illet6 szerv dontéshozatali fiiggetlenségét.

A biroi feliilvizsgalat/alkotmanybiraskodas torténetében 1étrejott alapveto
modellek szervezeti kiilonbsége abban all, hogy mig a biréi feliilvizsgalat Ameri-
kaban decentralizalt és mindegyik birésagnak a hataskorébe tartozik az alkot-
manysértd jogszabaly feliilvizsgalata, addig Eurépaban egyetlen, centralizalt bi-
roésag dont az alkotmanykomformitasrol. E kétféle alkotmanybirosag teljességgel
kiilonbdz6 mindségli jogi eljarast folytat: az eurdpai elvi (principialiter) eljaras és
az altala kivaltott erga omnes joghatasnak az amerikai birdsagi gyakorlatban az
eseti (incidenter) eljaras és a csupan inter pares joghatas felel meg*. A politikai
kérdések doktrinajanak (political question doctrine) értelmében a bir6 csupan ab-
ban az esetben jarhat el ha egyedi esetben felmeriilt jogvitaban illetékes, megke-
resik, és az illet6 eset elbiralhato (justicable) és nem politikai tigy*?. E doktrina
hianyaban az absztrakt normakontrollal a politikanak inkabb kiszolgaltatott euro-
pai alkotmanybir6sagok a dontéshozastol valo tavolmaradasra ezzel analog, am a
jogi terminolégiaba agyazott fogalmi érvrendszert alkottak?3,

A politika eljogiasodasa

Az alkotmanybirosag jelenléte a hatalmi agak rendszerében a kormanyzas
eljogiasitasat eredményezi**. Ennek 8 kovetkezménye az, hogy az
alkotméanybirosag atitatja jelenlétével az egész politikai rendszert, befolyasolva a
dontéshozatali folyamat kialakult szakaszait, megvaltoztatva a dontéshozatal
idokereteit, szerepldit, mindségét. A dontéshozatalhoz sziikséges informaciok
szelektalasaban, a dontési varians kidolgozasahoz az Alkotmanybirdsag puszta
jelenléte mar hatassal van, masfeldl a parlamenti szavazas nem jelenti a torvény
hatalybalépésének iddpontjat, a megfeleld inditvanyozok elméletileg késObben is
kezdeményezhetik a torvény feliilvizsgéalatat. A szelidebb szankcionalasi
technikdk alkalmazasaval az alkotmanybirdsagok beolvadnak a parlamenti
dontéshozatalba.

Ezt megvalositando, a birdsag jelenléte a politikai rendszerben — Stone
szerint — egy cirkularis mechanizmust hoz milkodésbe, ez szolgalja az
eljogiasodast. ElGszor, a torvényhozo testiilet munkaja soran nyers tényként
szembesiil az alkotmany ¢és az alkotmanybirdosag 1étével, eleve szamit egy esetle-
ges normakontroll lehetdségére, ami a torvényhozast az alkotmany betartasara,

40 Saj6 Andras i.m., 122,

4l Paczolay i.m., 14.

421m., 21.

43 Lasd az inditvany elfogadhatésdganak kérdését Sélyom 2001, 264, 301 és 731.
44 Stone Sweet 2000, 194-204.



parlamenti szuverenitasanak korlatozasara, onkorlatozasra inditja*. Masodsor-
ban, a torvényhozas mas kimenetelében érdekelt ellenzék - az inditvanyozas le-
hetoségeihez mérten - megprobalja politikai vitat jogi dontéssé transzformalni.
Harmadszor, az alkotmanybirésag mindenkori dontése egy legitimacios fesziilt-
ség altal meghatarozott. Dontéseinek politikai kovetkezményeivel tisztaba levo
alkotmanybirosag taktikaja ekkor az, hogy dontéseinek elsédlegesen normativ,
alkotmanyos hatteret biztosit érvelésében, extra-legem azonban felméri a dontés
valos politikai kovetkezményeit, és az intézmény tarsadalmi legitimitasanak biz-
tositasa végett olyan koztes megoldast ad, amelyben nincsenek vesztesek és gy6z-
tesek, masfeldl nem érvényesiil korlatlanul a tobbség akarata sem*. Utolsé pon-
ton a rendszer pedagogiai, feed-back hatasa érvényesiil, ami az egész térvényho-
zasi és mas jellegii normaalkotasi tevékenységet atalakitotta, folyamatosan szaba-
lyozza. A kormanyzati rendszer minden szintjén olyan viselkedési sémakkal, sza-
balyokkal, diszkurziv eszkozokkel, gondolkodasmoddal telitédik, ami eldirja a
hivatalnokok szamara hogyan is kell eljarni, kialakulnak azok az eljarasmodok,
amivel a dontéshozas elkeriilheti az alkotmanybirosag kozbelépését. Egy ilyen
rendszerben mindenkinek az alkotméanybiro fejével is kell gondolkodnia.*’

A nyugat-eurdpai alkotmanybirésagok politikai szerepe

A francia Alkotma nytandcs és torvényhozas viszonya

A politika eljogiasitdsanak egyik legatiitobb este nem mas, mint a francia
alkotmanybirosagi szerv, a Counseil Constitutionnel (Alkotmanytanacs), am a
politikai aréndban betoltott eljogiasitd szerepét csupan az 1971-es ¢és foleg az
1974-es alkotmanymodositasok alapoztak meg. Az utdbbi alkotmanymodositas
teszi lehetdvé a normakontrollnak a képviseldk altali kezdeményezését, dacara
annak, hogy az alkotmanybirdsag felallitasar6l mar az 1958-as alkotmany
rendelkezett. Az alkotmanybiraskodas intézménye igen nehezen nyert polgarjogot
a torvényhozast az altaldnos akarattal és a torvényhozokat a népszuverenitas
birtokosaival azonositd rousseau-i ortodoxia orszagaban, ahol hagyomany szerint

4 Az eurdpai alkotmanybirdsagok dsszehasonlitd elemzésében Stone Sweet felhivja a figyelmet arra, hogy az
alkotmanybirésagi hatarozatok altal rogzitett alkotmanyossagi feltételek a torvényhozo szamara nem egyszer
szorol-szora kovetett modellként szolgaltak, Stone Sweet 1992b, 242. Az esetet tovabb értelmezve nyilvanvalova
valik, hogy az alkotmanybirdsag ezaltal a torvény eldterjesztdjéve, szociologiai értelemben vett diintéshozova
valik.

46 Hasonloképpen fogalmaz Christine Landfried, szerinte az alkotmanybirok a hatalmi elit részét képezik, ezért
elsédlegesen olyan dontés meghozatalaban érdekeltek, amelyek a tarsadalmi és politikai mainstream
elképzeléseit kielégitik. Judicial Policy-Making in Germany: The Federal Constitutional Court.In: Volcansek
i.m., 59.

47 Lakonikusan fogalmazva: “...governing with judges also means governing like judges.” Stone Sweet 2000,
204.



a birosagoknak a torvény feliilbirasa tilos volt, amit az 1791-es Biintetd
Torvénykonyv blinténynek mindsitett. Mindemellett az egymast kovetd francia
alkotmanyok szigortan értelmezték a hatalmi dgak elvalasztdsdnak kérdését,
aminek eredménye a birosadgok hataskorének besziikitése volt. Egy ilyen politikai
intézményi kultira kontextusaban a francia rendes és kozigazgatési birésagok a
jogszabalyok értelmének és alkalmazhatosaganak megallapitasa kozben fejtik ki
kvazi térvényhozd tevékenységiiket.®® Az altalanos joggyakorlat el8zetesen
kialakitott jogelveire - a személyi szabadsagra, a torvény eldtti egyenldségre, a
lelkiismereti szabadsagra, a visszahat6 hataly tilalmara — vald hivatkozassal ezek
a birdsagok “részt vesznek a nemzeti politikdban, amennyiben dontéseikhez a
torvénykonyvekben lefektetett altalanos normak tisztdzasanak, megerdsitésének
vagy ujraformaldsanak hatdsa tarsul”*,

Az 1958-as alkotmany az 56-63 szakaszaiban rendelkezik az
Alkotmanytanacs jogintézményérdl®®. Szervezeti felépitésében a Tandcs kilenc
kinevezett tagbol 4ll, mandatumuk megujithatatlan, és leghosszabb iddre kilenc
évre sz0l, amelyet harom €venkeént cserélnek. Ezenfeliil, a Tanacs tagja hivatalbol
minden el6zé allamfé. A kinevezett tagokat egyenld aranyban (3-3 tag) az
allamelndk, a Szenatus ¢€s a Nemzetgyiiles elndkei nevezik ki. (56. szakasz).
Mivel az alkotmany semmilyen kiilonleges rendelkezést sem tartalmaz az
cselekvoképességgel kell rendelkeznilik. Ennek kovetkezményeképpen az
Alkotmanytanacs tagjai elsdsorban professzionalis politikusok (1967-ben 6, azaz
67%, 1983-ban 7, azaz 78%, mig ez az arany 1986-ban elérte 8-at, ami a Tandacs
89%-4t jelenti). A masodik legnagyobb csoportot (24%) a parlamenti multtal nem
rendelkezd part- vagy kormanyzati szakértok jelentik, a fennmaradé hanyadban
Osszesen harom bird, valamint hét jogéaszprofesszor kapott helyet, akik koziil
tobben rendelkeztek képviseldi multtal®?,

Tanacs hataskorébe tartozik az 4allamfd, a képviselok ¢€s szenatorok
megvalasztasanak alkotmanyossaganak ellendrzeése (58., 59. szakaszok), a
referendum térvényessége felett valo Orkddes €s eredményeinek kihirdetése (60.
szakasz). Jogszabalyi normakontrollja kizar6lagosan elvont és a priori, valamint
kotelezden mond vélemenyt a parlamenti kamarak miikodési szabalyairol €s az
organikus torvényekrol. A rendes torvények alkotmanyossagardl a Nemzetgytilés,
a Szenatus elnokeinek, a korméanyfének vagy a koztarsasig elndkének, a
kezdeményezésére donthet a Tanacs, amelyhez tarsult az 1974-es inditvanyozoi
kornek a 60 képviseldre vagy 60 szenatorra valo kiterjesztése (60. szakasz).

A politika eljogiasodasanak hatdsat a képviseldk €s szenatorok szamara
biztositott inditvanyozas joga valtja ki, ami f6képpen az ellenzék szamara teszi
lehetdve, hogy a torvényhozasi folyamat eredményét a maguk érdekében, a

“8 Stone, Alec (1992a): Where Judicial Politics are Legislative Politics: The French Constitutional Court. In:
Volcansek i.m., 29.

49 1.m. 30.

%0 Kavass i.m. 213-214.

51 Stone 1992b 50.



parlamenti politika megkeriilésével, atalakitsak. Az ellenzék politikaja — ha
sikeres kivéan lenni - alkotmanyos politika®?. Bar az alkotmany szavatolja a f8bb
kozjogi méltésagok normakontrollt inditvanyozo jogat, ezzel a joggal — amint azt
az alabbi tiblazat mutatja - els@sorban a parlamenti képviselSk éltek®s:

Inditvanyozok 1959-1973 | 1974-1980 | 1981-1990
kozott kozott kozott
Osszesen 9 inditvany | 66 183
inditvany inditvany

Koztarsasagi elnok 0 0 0
Miniszterelnok 6 2 2
Nemzetgytilés Elnoke 0 2 0

Szenatus Elnoke 3 0 2

Szenatorok, képviseldk egylitt - 62 179

Az  Alkotmanytandcs  Osszes | 9 40 123
dontéseinek szdma

A Tanacs valtoztatott az eredeti | 7 14 66
szovegen

Nem tortént szovegvaltozas 2 32 57

Az Alkotménytanacs erds politikaalakitd tevékenysége az 1981-1987-es
korszak radikalis reformjaira tett hatdsdban mérhetd le, amikor a Tandcs dontései
a kormanyprogram kardinalis célkitlizéseit lehetetlenitették el. A Tandcs
legvitatottabb dontései az 1982-es szocialista kormany allamositasi torvényének
alkotményellenessé nyilvanitasa, majd kés6bb 1984 és 1986-ban a médiatdrvény
kiegészitése.

Az 1982-es dontésében a Tanacsnak az 1947-es, munkasok, nok,
vallastalan kozossegek jogaként értelmezett szabadsag szocialista programja
apropdjan valamint az 1958-as alkotmany 34. szakasza daltal lehetové tett
torvényhozasi szabadsag alapjan kezdeményezett torvényjavaslat és a jobboldal
altal hivatkozott 1789-ben rogzitett magantulajdon sérthetetlenségének elvei kozti
ellentétet kellett feloldani. A meghozott dontés elvileg elismeri a parlament
torvényhozasi szabadsagit, am csupan az Emberi ¢és Polgari Jogok
Nyilatkozatdban rogzitett feltételek mellett, amelyek a magéntulajdon
kisajatitasat csak elozetes és foleg méltanyos karpotlashoz koti. Az
Alkotmanytanacs dontése, amely els6bbségi sorrendet allapitott meg az alapot
szolgaltato elvek és jogforrasok kozott, a Nyilatkozat szovege €s az alkotmany
rendelkezései kozott, ugyanakkor 5 ipari konglomeratum, 36 bank és két ipari

52 Stone 1992a, 34.
5 |.m., 35.
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befektetd vallalat 4llamositasat akadalyozta meg, nem elvi, hanem mennyiségi
ellenérv alapjan®.

Az  Alkotmanytandcs hasonld dontéshelyzetbe keriilt a kovetkezd
parlamenti ciklus jobboldali kormanyzatanak a frekvenciagazdalkodasra
kapcsan. A nemzetkdzi konkurenciat elésegitd koncentracidra vonatkozo javaslat
ellenében a szocialista ellenzék a sajté pluralizmusara hivatkozott. A Tandcs
cenzurajatol valo félelmében a jobboldal eleve trosztellenes zadradékot csatolt a
torvényjavaslatdhoz, amellyel kapcsolatban az  elégedetlen  baloldal
alkotmanyossagi ellendrzést kezdeményezett és a torvény kiegészitését érte el.

A francia alkotméanybirdskodas egyes strukturalis jegyei alapjan Alec Stone
az Alkotmanytanicsot a tdrvényhozas harmadik kamarajahoz hasonlitja®®. Stone
elképzelése szerint a “harmadik kamara” eszméje nem kritikus, pusztdn a
torvényhozasi folyamat dinamikajat rogzité szintagmardl van sz6. A Tandcs
dontéseinek alkotmanyos jellege nem csokkenti a torvényhozasi folyamatban
betoltott szerepét és jellegét, ugyanis az alkotmanyossag kovetelményének
szamonkerése nem fiiggetlenithetd a torvényhozasi folyamat eredményeitdl,
amelyben “ az alkotmanybiraskodas tartds, irasban rogzitett jele egy harmadik
testillet végsd olvasatanak, amelynek torvény kihirdetését megelézden kell
megvaldsulnia™’.

Az alkotmanybirosadg kotelezd a priori normakontroll gyakorlatanak a
torvényhozasi funkcioba valod beolvadasa, “harmadik kamara” megkozelitésmod
sikeresen fenntarthatd két lehetséges ellenérvvel szemben is, hiszen egyes
torvényhozo6 testiiletek maguk sem rendelkeznek az Oninditds képességével, és
mint ahogy masfelél egyes parlamentek tobb kevesebb szabadsaggal
rendelkeznek a kormany oldalardl érkezé torvényjavaslatok kezelésére,
atalakitdsara, ugy a francia alkotmanybirdésag rendelkezik bizonyos
mandverezesi lehetdséggel, kiilonosen az 1j, ¢és precedenssel kevésbe
koriilbastyazott esetekben®®.

A Szovetségi Alkotmanybirosag Nemetorszagban

Bar a Német Szovetségi Koztarsasdg Alkotmanybirosiga maéstéle
hataskorokkel rendelkezik mint a kotelez6 a priori normakontroll rendjén
Osszekapcsolt francia torvényhozas és Alkotmanytandcs, részvétele a politikdban,
hatasa a német politikai rendszerre igen erdteljes. Az 1947-es alkotmany az
alkotmanybir6sag hataskoreinek szabalyozasaval a Szovetségi Alkotmanybirosag

5 1.m., 36-38.
5% I.m., 41.
5 1.m., 45.

5 U.o.

58 |.m., 45-46.
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kozbelépését a kovetkezd szitudciokra korlatozta®: hataskori vitdk esetén [93.
szakasz (1) 1. pont], foderalis allamszerkezetbol adodd jogvitdk esetén[93.
szakasz (1) 2., 3., 4. pontok], az allampolgéarok szamara garantélt alkotmanyos
panasz esetében [93. szakasz (1) 4.a) pont], dnkormanyzati jogok megsértése
esetén [93. szakasz (1) 4.b) pont], a szovetségi elndk parlamenti feleldsségre
vondsa, a szovetségi €s tagallami birdk felel0sségre vonasanak kérdéseiben [93.
szakasz |, valamint a szOvetségi torvényhozas altal delegélt esetekben [93.
szakasz (1)].

Noha az alkotmany mar 1947-ben rendelkezett az alkotmanybirdsag
felallitasarol, a birosag csak 1951-ben kezdett el mikodni, a széles és
megsemmisitd hatdskorrel rendelkezd intézmény megsziiletésénél kétségteleniil
babaskodott a megszalld6 amerikai hatalom, amelynek hatdsa mellett a sajat
haborlis tapasztalat is kozrejatszott a hataskorok szélesre nyitdsaban®®. Az
alkotméanybirosdg személyi és intézményi fiiggetlenségének megteremtésé¢hez a
német alaptorvény 94.-es szakasza kimondja, hogy az alkotmanybirdk nem
lehetnek a szovetségi kormany vagy torvényhozas tagjai, sem pedig az egyes
tagallami allami szervek tagjai, a német alkotmanybirosagi torvény elso szakasza
pedig expliciten fejezi ki, hogy az alkotmanybirosag minden mas intézménytdl
fuggetlen, aminek masfeldl szimbolikus jele az alkotmanybirdsag székhelyének
Karlsruhe-ba helyezése, a f8varosi politikai befolyastdl vald eltavolitasad?.

A német alkotmanybirdsag szervezeti felépitésének sajatossdga a sajatos
munkamegosztas, amelynek értelmében a birdsag két kiilonbozd tevékenységi
korrel felruhazott ikerbirdsagra (szenatus) tagolodik. Az elsd szenatus (alapjogi
szenatus) az alapjogok értelmezésével kapcsolatos normakontroll eljarasokat és
alkotményjogi panaszokat kezeli, mig a masodik (alkotmanyjogi szenatus) a
kozjogi, allambirdsagi, hataskori, partbirdsagi kérdésekben illetékes®?,

Az alkotmanybirdsag tagjait felét (jelenleg 8 tagot) a Bundesrat kdzvetlen
szavazassal valasztja, mig a masik felét a partok parlamenti képviseletének
aranyat tiikroz6 12 tagot tartalmazo Bundestag valasztmany. A partok altali
jelolessel jarod politizaltsagot némiképpen korlatozd6 a megvalaszthatosag
feltételei kozé besorolt birosagi szakmai tapasztalat. A 40 éves korhatar mellett
az alkotmanybironak el6zlleg gyakorlo biranak kellett lennie, mig
szenatusonként 3-3 birdnak egyenesen a felsObirak tagjai koziil kell kikeriilnie.
Az alkotmanybirdk mandituma 12 évre szdl, amely nem uyjithatdé meg, és
kotelezéen a 68 éves nyugdijkorhatér alatt kell &llnia %3,

A politika alakitasara az alkotmanybir6sag mindhdrom f6 tevékenységi
tertilet, az elvont- és a konkrét normakontroll, valamint az alkotmanyjogi panasz

%9 Kavass i.m. 145-146.

80 Joachim Schwietzke: Constitutional Courts of Germany, Austria and Switzerland. In: Kavass i.m, 160. A
kiterjesztésétol.

81 U.o.

62 1.m. 161, Kukorelli i.m. 147.

83 Schweitzke i.m. 162.
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alkalmas®. A Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1951-1990-es idészakban a 4298
elfogadott  torvényjavaslatbol 198-at, azaz 4,6%-ot  mindsitett
alkotmanyellenesnek. Bar az alkotméanyszoveg expliciten nem emliti, elvont
normakontrollnak mindsithetd barmely szovetségi-tagallami jogvita, amellyel
kapcsolatosan normakontrollt kezdeményezhet a szovetségi és a tagallami
kormény, valamint a Bundestag képviseldinek 1/3-a. Az emlitett idészakban 110
ilyen kérelmet nyujtottak be a Szovetségi Alkotmanybirosdghoz. Ehhez képest a
statisztikai adatok indexe az alkotmanybirosagi tevékenység stilypontjat az elvont
normakontrolltol a konkrét normakontrollon keresztiil az alkotmanyjogi panaszra
helyezi: az el6bbibdl 2529, mig az alkotméanyos panaszbol 78449 érkezett el a
birdsaghoz®®, amelynek a birdsag csupan 2,25%-at fogadta el®.

A szerzOk nagy része mégis egyetért abban, hogy az elfogadott inditvanyok
alacsony aranya ellenére az alkotméanybirdsagi indoklasok hatasa tulterjed az
egyedi eset elutasitdsdnak megokolasan, és mindharom hatalmi dgra befolyassal
van.®” A Szovetségi Alkotmanybirdsag hatéasa a politikai rendszerre akkor is jelen
van, ha a birosag az alkotmanyellenesség kimondasa utani szankcioként nem a
megsemmisitést, hanem az alkotmanykonform ertelmezési lehetOseget
(verfassungskonforme) és egyuttal a norma ¢életben tartasat valasztja. Ezt az
ertelmezeést aztan egy ajanlds forméjaban a torvény végrehajtasaban illetékes
szervnek kiildi meg, kikerilve a megsemmisitést kovetd esetleges Ujabb
parlamenti vitakat, és foként besziikitve a parlament dontési lehetdségeit,
mozgasterét®,

Am a megsemmisitett jogszabalyok agazati politika szerinti eloszlasaban
is j6l nyomon kovethetd az alkotméanybirdsdgnak a szocidlis €s pénziigyi szférak
irani érzékenysége®®:

Szocidlis politika 61
Pénz- és addpolitika 35
Jogpolitika 29
Szovetségi szervek kozotti szabdlyozas | 25
eszkozei

Gazdasagpolitika 12
Szallitaspolitika 9
Oktatasligy 7
Munkaer6 piac 6
Egészsegligy 4

84 Az alkotmanybirdsdg mitkodésére vonatkozo alabbi statisztikai adatok Christine Landfried munkajabol
szarmaznak. Landfried i.m. 50-51.

8 Schwweitzke ide vonatkozé adatai az 1951-1987-es periddusra: 94 elvont normakontroll inditvany, 2411
konkrét normakontroll kezdeményezés, valamint 67834 alkotmanyos panaszt beadvany. Schweitzke i.m. 176.
8 Schwetzke megéllapitasa szerint az 1951-1987-es idészakban ez az ardny csupan 1%. L m. 176.

7 U.o0.

68 andfried i.m. 51-52.

89 1.m. 52.
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Hadiigy 2

Kornyezetvédelmi politika 1

Mas 7
Osszesen 198

Az alapjogok (Grundrechte) védelmére a Szovetségi Alkotmanybirdsag
elveket dolgozott ki. Az 1961, 1971, 1981 ¢és 1986-o0s frekvenciagazdalkodassal
kapcsolatos dontéseiben az alkotmanybirosag érve alapjan, a radid és televizid
minimalis politikai €s kulturalis pluralizmusara hivatkozva végiil is egy kettés —
kozszolgélati és magan — média rendszer sziiletett meg, amelyben a kdzszolgélati
adoknak kotelessége megjeleniteni a tarsadalomban 1étez6 kiillonbozd politikai és
kulturalis allaspontokat.

Az alkotmanybirdsag masik hatdsos és atiitd itélete az abortusz kérdésében
hozott 1975-6s dontése, amelyet az egy évvel korabban szocial-liberalis
parlament altal megszavazott. Az abortuszt megengedo torvénnyel kapcsolatosan
az ellenzéki CDU/CSU absztrakt normakontrollt kezdeményezett, a valaszképpen
sziiletett alkotmanybir6sagi dontés a parlament szamara az ¢élet védelmét szolgalod
elvi eldirasokat javasolt, melyet az alkotmanybirdsag biintetdjogi szabalyozassal
kivant hatékonnya tenni. A Szovetségi Alkotmanybirésag masik messzemend
politikai kovetkezményekkel jardé dontése a parfinanszirozasi térvény kapcsan
keriil sor, amelyben az alkotmanybirésag tobbszor is visszatért korabbi
dontéseire, kiegészitve azt, példazva, hogy a politikai dontéshozasi folyamat jogi
érvekkel telitddik™®. Egy 0Osszehasonlitd kérdbives vizsgalat a szovetségi
alkotmanybirdk szerepfelfogasaban a politizalas felé torténd elmozdulast
rogziti’:

Elsédleges feladatkor % - | %-
1972 1983

Jogi norma | 63 37,5

kikényszeritése

Jogfejlesztés 7,4 25

Mindketto 22,2 37,5

Nem vélaszolt 7,4 -

A kozigazgatasi biraskodas

0 1.m. 56-58.

L A megkérdezetteknek egyetlen kérdésre kellett valaszolniuk: “Alkotmanybiroként a jogi norma
kikényszeritését (norm enforcement) vagy a jogfejlesztést (development of law) tekinti elsédleges feladatanak?”
I.m. 54.
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Az altalunk kutatott Anglia és Franciaorszag esetében, mint ahogyan a vilag
mas orszagaiban orszdgaban — a kozigazgatdsi birdsag kiegészitheti az
alkotméanybirosdg egyoldalian meghatarozott hataskoreit, vagy a hianyzo
alkotmanybirosag szerepét tolti be. Az eldbbire a francia kozigazgatasi
birésagok csticsan elhelyezkedé Allamtanacs, mig a masodik estre jellemzd
példa az angol birdésagok altal — a kozhivatalok jogsértéseire - kiszabhatd
jogorvoslati lehetdség, amely az angol polgarok jogainak az 4llammal szembeni
egyetlen torvényes jogérvényesitési lehetdsége.

A kizarolag absztrakt és a priori normakontrollra szakosodott francia
Alkotmanytandcs hataskorének meghatarozasakor a francia alkotmanyozo
szandékosan melldézte a konkrét normakontroll feladatdval érvényesithetd
egyéni alkotmanyos panasz intézményét. Ehelyett az alkotmany
intézményesitette a francia kozjogi-politikai rendszerben a napoleoni korra
(1799) visszanyuld kozigazgatasi birdsagi rendszert, amely az allampolgarok
szamara lehetdve teszi hogy az allamhivatal altal elkovetett jogsérelmeket
kozvetleniil a birosdghoz fordulva orvosoljak, ezaltal tovabb erdsitve a
parlamenttel szemben a végrehajto hatalom hataskoreét, ami egyfeldl a
kozigazgatasi hivatalok rendeletalkotasi jogat, masfeldl az Allamtandcsnak a
torvényalkotdsban betoltott szerepét jelenti’>. A hatalmi 4gak rendszerében
elkiilonitett, a jogi szféra ellendrzése aldl kivont kdzigazgatas és biroi hatalom
kozotti konfliktusok rendezésére a francia torvényhozod Hataskori Birdsag
felallitasat rendelte el. Mindazonaltal az elkiilonités révén a francia és angolszasz
kozigazgatasi birdsagi rendszerek kozotti kiilonbség is korvonalazodik, az
utobbi esetében ugyanis az alkotmanysérto hatarozatok
alkotménykonformitasanak eldontése a rendes birdsagok hataskorébe van
utalva.

Az alsébb jogorvoslati lehetdségek kotelezd kimeritése utan’ a francia
allampolgér panasszal fordulhat az Allamtanacshoz. Az Allamtanacsnak, mint a
kormany hivatalos jogi tanacsaddjanak masik fontos hataskore a
torvényjavaslatok kotelezé eldzetes jovahagyasa (avis), egyfeldl éppenséggel az
alkotmanykonformitasi igény jeleként, amelyet az alkotmany 39. szakasza
szabalyoz. Az Allamtanacsnak a torvényhozasi folyamatban jatszott szerepe
némiképpen hasonld, de sokban kiilonbozik az Alkotménytanics elvont
normakontrolljathoz™. Egyfel6l az Allamtandcs jovahagyasara és az
Alkotmanytanacs normakontrolljara a torvényhozasi folyamat kiilonb6z6
szintjein  keriill sor. Az Allamtanaics a korméany beterjesztendd
torvényjavaslatdnak szovegét, az Alkotmanytandcs pedig a parlamenti vitdk,
kiegészitd javaslatok altal kiegészitett, kozvetlen kihirdetés eldtt 4llo
torvényszoveg keriil. Masfeldl a két intézmény véleménye korantsem egyforma

2 Doris Marie Provine. In: Herbert et al.: Courts, Law and Politics in Comparative Perspective, 185
73 Bihari-Pokol 325.
4 Stone 1992b 124-125.
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sullyal esik latba. Az Allamtanécs véleményének kialakitasaban - torvényhozasi
folyamat siettetése végett, és nemcsak — erdteljesen a kormany befolyésa alatt
all, anélkiil, hogy a javaslata kotelezd erdvel rendelkezhetne rendelkezne, sot a
kormany vita esetén sajat eltérd véleményének kihangsulyozdsa végett akar
nyilvanossagra hozhatja az eredetileg titkos Allamtanacsi véleményezést.

A felsorolt kiilonbségek ellenére a torvényhozasi folyamat kiilonb6z6
szintjein az Alkotmanytanacs és az Allamtanacs egyiittesen részt vesz a politika
eljogiasitdsaban, és hasonld folyamat megfigyelhetd a német politikai €letben is,
ahol a volt alkotmanybirok, szakérték - a “Karlsruhe asztrologusok™ - egész
csapata igyekszik az alkotmanybirosag véleményének anticipalasara’®.

Egy fentebb mar emlitett kiilonbség reminiszcencidjaval ugyan, a brit birdi
feliilvizsgalat (judicial review) kialakuloban levé intézménye némiképpen
hasonl6 a francia Allamtanacs egyes funkcidihoz. A hasonldsagot pedig tovabb
erésitik azok a fennhangok, amelyek a brit birdsagi rendszer reformjdban a
francia kozigazgatasi birdskodast, valamint a Allamtanacsot tekintik kovethetd
modellnek’’. Bar biroi feliilvizsgalat intézményesitése kedvez6 fejleményekkel
gazdagodott az utobbi évtizedekben, mégis a brit kozjogi politikai tradicid
akadalyaival kell megkiizdenie.

Az alkotmanybiraskodas alkotmanyos, intézményi gatjaként a parlamenti
szuverenitas eszme, a hatalmi dgaknak a parlament ald rendelése szolgal, ebbdl
kiindulva a parlament altal hozott torvényeknek barmilyen kiilsé akadalyat,
korlatozasat  lehetetlenség elfogadni. A parlamenti szuverenitds eszméje
tovabba inkéabb a partrendszer sajatossagat, €s korantsem a parlament tényleges
hatalmat jelent. A torvényhozasi folyamatban 6 szerepe a stabil valtogazdasag,
az er6s partfegyelem elvére tdmaszkodo, a hatalmi agakat Osszeolvasztod
kormanyzatnak van. Am a tobbségi demokracia mintaallamaban a kormany nem
hajlando a térvényhozoi eljogait mas forumokkal megosztva gyakorolni.

Az alkotméanyellenesség ¢rve még a legfelsobb fellebbezési birdsagkeént
miikodd Lordok Hazanak sem ad felhatalmazas a torvények megsemmisitésére,
a parlament dontéseinek egyediili kritikdjat a brit bird csupan fliggetlenségének
jogellenes megsértése estében integralta a politikai rendszer’®. A birdi
aktivizmus lehet6ségét magaba rejtd rézsit az a torvény értelmezés
lehetdségébdl kovetkezne, &m a brit birdk kozott az aktivizmust legkevésbé
tamogatd nyelvtani értelmezés honosodott meg, amelyet kiegészit az aktivista
értelmezés idénkénti “leleplezése”’®. Az alkotméanybiraskodas tovabbi akadalya
masfeldl az iratlan alkotmany. A brit szuverenitas eszmét ért legerdsebb kihivas
azonban az eurdpai integracios folyamatban kdvetkezett be.

A felsorolt akadélyok ellenére a Nagy Britannidban a biroségi feliilvizsgalat
a kozigazgatasi jog eszkozeként jogorvoslati lehetdséget kinal az allampolgarok

5 Landfried i.m. 55.

76 Stone 1992b 237.

7 Gavin Drewry: Judicial Politics in Britain: Patrolling the Boundaries. In: Volcansek i.m., 21.
8 1.m. 11.

1m. 13.
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szamara kozhivatalok altal kibocsatott rendelkezések torvényességének vagy
méltanyossadganak kétségbe vonasara, vagy a mulasztdsok altal okozott kar
helyrehozatalara®. Ennek alapjat els6ként az 1976-ban kdzzétett jelentés képezi,
amelyben a Jogi Bizottsag javasolta a Iétez0 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeknek egyetlen, a birdi feliilvizsgélat jogintézménye ald vonasat.
Tovabbi lényeges intézményi fejleményként konyvelhetd el a Legfelsébb
Birdsag torvénybe iktatta szabalyzatanak megvaltoztatasaval, hogy a Queen’s
Bench Divisional Court teljes meghallgatasa eldtt az egyes kérelmeket egyetlen
bironak kell megvizsgalnia €és szelektalnia. 1981 jaliusatol pedig a Divisional
Court kihallgatasainak, a kozigazgatasi birdsagon vald fellebbezéseknek, azaz
az Osszes biroi feliilvizsgélati eset teljes listjat, az ilyen jogvitas ligyek
lebonyolitasaban a felsébirosag koriilbeliil 20 erre szakosodott tagja vesz részt.
Mindezek a fejlemények ujabb adalékot jelentenek a kozhivataloknak a
birésagok altali ellendrzésében®!. Az intézményi fejleményekkel pArhuzamosan
a Divisional Court ligyterhelése az 1963-as 190 esetrél 1993-ban 3635 esetre
ugrott fel, és csak az 1992-1993-as iddszakban az esetek szama 18%-al
novekedett®?,

Biro6i feliilvizsgalatot egyének, csoportok, sot a gyakorlat szerint akar tizleti
korporaciok egyarant kezdeményezhetnek, a kozponti kormanyzat, de akar a
parlamenti torvényen alapulo, a hatalmat a parlament képviseletébdl nyerd helyi
kozigazgatasi szervek ellen. Ugyanezek a szervek karokozas esetében polgari
torvényszék elé is hivhatok®,

A brit parlamenti szuverenitas elvének masik kihivasa az eurdpai jogi
kultura terjedése mellett az eurdpai birdsagok, a kdzosségi jog, az Eurdpai Unids
alapszerzddések betartasa folott 6rkodd Eurdpai Birdsag, valamint az Eurdpai
Emberjogi Birdsag hatasa az angol jogrendszerre. Bar az 1993-es adatok szerint
Nagy Britannia az europai atlag fele ardnyaban volt résztvevdje az Eurdpai
Bir6sag jogvitdinak, addig az alapjogi kodifikacio hianydban éppenséggel az
eurdpai atlag folott all az emberi jogok megsértésében®t. Az eurdpai birdsagok
novekvd hatdsanak jele egyfelol a sajto tematikaban vald hatalmas
reprezentaltsaga. Masrészt ennél is jelentOségteljesebb adat szerint a brit
birdsagok hivatkozdsa az eurdpai birdsagi hatdrozatokra joval foliilmulja az
eurdpai atlagot®. Anélkiil, hogy az eurdpai jogrendszerek harmonizaciojanak és
az  alkotmanybiraskoddsi  funkci®6 kapcsolatat tovdabb elemeznénk,
végkovetkeztetésként szolgaljon az, hogy az integracidé folyamata mas belsd
intézményi reformmal létrehozott néhany, a birdi feliilvizsgalat funkcidiként
értekelhetd mechanizmust egy olyan orszagban, amelynek kozjogi szerkezete

8 1.m. 19.

8L A kozhivatalok biréi ellendrzésérdl részletesebben lasd Drewry i.m. 21-22.

82 Kritzer, Herbert M.: Courts, Justice, and Politics in England. In: Herbert Jacob i.m., 157. Drewry ide
vonatkoz0 adatai, i.m. 22.: 1975-270 eset, 1981-ben 356, 1986-ban 938 eset.

8 Részletesebben: mindegyik kereseti lehetéségre utald példahoz lasd Kritzer i.m. 157-163.

8 Kritzer i.m. 168-169.

8 1.m. 170.
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legkevésbé alkalmas az Osszes demokratikus politikai rendszer kozott ezen
funkcio6 gyakorlasara.

A magyar Alkotmanybirdésag a hatalmi agak rendszerében

Az Alkotmanybirosag megitélése kapcsan a magyar szakirodalomban meg-
lehetésen egymasnak részben ellentmondé vélemények jelentek meg. A legvita-
tottabb kérdésben, hataskorében, sokan a tal nagy, a vilagviszonylatban tagas
hataskorrel jellemzik az Alkotmanybirdsagot. Ezt részben Kiegészité vélemény
szerint csupan egyoldaltisag jellemzi a hataskorok elosztasat, eszerint csupan
egyes hataskoreiben tag az Alkotmanybirdsag jogkore®®. Hataskoreinek alakula-
saban pedig egyszerre megfigyelhet6 egyes hataskorok tagulasa és masok sziiki-
tésed’. Az Alkotmanybirosag jelenlegi elhelyezkedését a hatalmi 4gak rendszeré-
ben egyes szerzok eltérden itélik meg, és masként képzelnek el egy esetleges 1;j
szabalyozast is.88 A nemzetkozi megfigyeld szamara az egyes hataskorok mértéke
mar nem elsddleges kérdés, hanem kdvetkezménye a kiilso értékelés szempontja-
nak, éspedig hogyan volt képes beleilleszkedni a magyar Alkotmanybirdsag a
rendszervaltas soran 1étrejott uj hatalmi rendbe. Ezen értékelés szerint az Alkot-
manybirdsag és mas hatalmi agak osszetlitkozésének oka nem az absztrakt norma-
kontroll, hanem a rendszervaltas nyoman kialakult Gj kormanyzati struktira meg-
hatarozatlan jellege, allitja Schwartz.%® Hasonlo, a végrehaté hatalmon beldli,
vagy a végrehajto és a torvényhozo kozotti vitak jellemezték a cseh, a lengyel, az
orosz politikai ¢letet. Ellentétben az orosz hatalmi harc dramai fejleményeivel -
tobbek kozott az alkotmanybirdsag tiléseinek felfiiggesztésével - a magyar kifejlet
gyors és zokkendmentes volt®. Hasonloképpen az 1989-es politikai valtozas és a
tranzitologia perspektivajabol szemlél, am végkicsengését tekintve a hatalmi dgak
sulyponteltolodasat diagnosztizalja Christian Boulanger. Nézete szerint a elso
¢veiben a politikai rendszert “courtokraciava” valtozatd Alkotmanybirdsag a
gazdasagi reformok helyett inkabb az “atalakulas fékezdjévé” valt:.

Az Alkotmanybirosag megalakuldsa

8 Solyom 1996, 10.

8 U.0.

8 Pokol Béla, Halmai 1993 a jovére nézve javasoljak az Alkotmanybirdsag depolitizalasat, szervezetileg a biroi
hatalmi 4ghoz val6 kozelitését. Schmidt Péter szerint az Alkotmanybirdosag jelenlegi helyzete is
Osszeegyeztethetd a harom hatalmi &g szétvalasztasanak elvével.

8 Schwartz i.m., 83.

9 Schwartz i.m., 83 és 140.

% Boulanger i.m. 3.
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Bar Kelet-Europa masodik alkotmanybirosaga, Magyarorszagon az Alkotmany-
birdésagnak nem volt hagyomanya. Ugyan létezett egy sziik hataskorrel rendelkezo
Alkotmanyjogi Tanacs, az 1990-es valasztasok kimenetelét prognosztizal6 EKA
targyalasok résztvevdi, ellenzék, de a hatalom is%2erés Alkotmanybirosag és
ennek megfeleléen sziikre szabott hataskorli, a parlament altal vélasztott
koztarsasagi elnoki intézmény felallitasat tervezték, amelyik a majdani valaszta-
sok esetleges veszteseinek érdekeit is sikerrel fogja megvédeni a tobbség ellené-
ben. A 2/3-os torvények stlyanak novelésével egyidejlileg a viszonylagos
parlamenti tobbség kormanyzast is megnehezitették.

M¢ég az EKA targyalasok megkezdése el6tt az Igazsagiigyi Minisztérium
az alkotmanybirdsagrol szold torvénytervezetet dolgozott ki, amelyben az Or-
szaggyilés hataskorébe utalta a birosag elnokének megvalasztasat, tagjainak
visszarendelését, és amelyik szavatolta volna az Orszaggyiilés kivételezett hely-
zetét alkotméanybirdsagi hatarozatok kotelezod érvénye alol.®® Ezzel szemben az
EKA targyalasokon konszenzus alakult ki az el6zetes normakontroll megsemmi-
sit0 hatasarol, a birak valasztasarol, valaszthatdsagarol, sot a valasztas idépontja-
10l is.

Az Alkotmanybirdsag felallitasat az 1989. évi I torvénnyel modositott Al-
kotmany rendelte el, a Kerekasztal-targyalasok politikai dontései pedig észrevét-
leniil megalapoztak a birdsag absztrakt jellegét™.

Az alkotmanybiraskodas tradici6 hianyaban, az intézmény létrehozasaban
nagy szerepe volt az eurdpai mintakdvetési készségnek, az erds
alkotméanybirosdgot “eurdpai orokségnek™ tekintd elképzeléseknek, ekképpen
hatarozatainak hiven engedelmeskedd politikai elit magatartdsanak, amellyel
szimbolikusan megerdsitették az eurdpai jelleget *°.

Szervezeti és szemelyi felépités

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggytilés altal 2/3-os tobbséggel kilenc éves idétar-
tamra valasztott, tizenegy tagbol allo testiileti szerv. Az 1989. évi XXXII torvény
(ezental Alkotmanybirosagi tv.) 4.07.-a szerint a birésag a munkajat koordinalo és
ezaltal 1ényegesen meghatarozo elnokét sajat maga tagjai koziil harom évre va-
lasztja. Az alkotmanybirava valaszthatosag feltételei az 5.07. szerint a jogi vég-
zettség, magyar allampolgarsag, biintetlen eloéletliség és 45 éves korhatar szik-
séges. A birdsag tagjait kKiemelkedd elméleti jogaszi multa vagy legkevesebb husz
éves szakmai gyakorlattal rendelkez6 személyek koziil valasztjak. Szintén az 5.07.
szerint a birak a valasztasukat megel6z6 négy évben nem lehettek part- vagy kor-
manytagok, vagy alkalmazottjai a partoknak, nem viselhettek vezeté allamigaz-
gatasi tisztséget, am ez utobbi rendelkezéseket a Kerekasztal-targyalasok donté-
sére, az MSZMP kérésére az elsd tiz biro esetében nem alkalmaztak®. A magyar

92 Schwartz i.m. 77., Pokol 2002, 197-199.
% Ban Tamas i.m., 33, Sélyom 1996, 13-15.
% S6lyom 1996, 13.

% Boulanger i.m. 12-16.

9% Ban Tamas i.m.
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Alkotmanybirosagi torvény rendelkezései tobb szempontbdl is az atpolitizaltsag
veszélyeit hordozzak magukban. Egyes vélemények szerint a birdk rekrutaciojat
CsUpan a felsobirosag tagjaira kellene korlatozni, ami 1ényegesen nagyobb hatas-
fokkal sziirné ki a politikailag, ideologiailag elkotelezett személyeket®”. Ugyan-
igy felmeriilt, hogy az ujravalaszthatésag megsziintetésével tavol lehetne tartani
az egyes birakat a tObbség szamara hozando kedvezo itéletektdl, ehelyett a birak
szolgalati idejét néhany évvel lehetne névelni A birak valasztasanak modjaval
kapcsolatosan két észrevétel is felmeriilt. Az Alkotmanybirdsagi térvény rendel-
kezései egyfeldl egyoldaluan a parlamenti partok tagjaibol alakitott parlamenti
bizottsag szamara ad lehetdséget a jelolésre, kizarva a kiilonb6zé szakmai csopor-
tok jelsltallitasi jogat®®. Sét, az Alkotmanybirdsagi torvény 1994. évi modositasa
torolte a jelolobizottsagbal a fiiggetlen képviselok kozos jeloltjét, ezzel kizarolag
a parlamenti partok “zsakmanyava” avatva a jeloltallitast. A jelolés és a valasztas
torvényi szabalyozasanak igen szembeszoké hianyossagaira is fény deriilt: a je-
lenlegi hatalyos rendelkezések szerint a paritasos elven miikkodo bizottsagi jelolés
igazabol a kormanypart-ellenzék partjainak szama szerint torténik, ami viszont
nincs 6sszhangban a megvalasztashoz megkivant 2/3-os tobbség elvével, mert a
tobbparti ellenzék jeloltje szamara lehetetlenség a bizottsagi folényének a plénum
elétti biztositasa.*®

Haraskore

Ahogyan az mar kideriilt, az Alkotmanybirésag majdnem mindegyik hataskore
értékelheto politikai szempontok alapjan. A sziiken értelmezett hataskorok mellet
vizsgalni kell az “egyes dontések felvallalasanak vagy elharitasanak™ technikait,
a hataskoroket pedig “az inditvanyozok korével és az inditvany feltételeivel
egyiitt kell szemlélni”%,

Figyelembe véve fennebb az eljaras absztrakt jellegének mérésére javasolt
skalat, a normakontroll terén hatarozott hataskor 6sszezsugorodasnak lehetiink ta-
ni?. A magyar Alkotmanybirosag hataskdrének szabalyozasat két forum bizto-
sitotta: hataskori onértelmezést ny1jté hatarozatai, amelyek az Alkotmanybirosa-
gi torvény 27.00.(2) szerint mindenkire nézve kotelezoek, valamint az Orszag-
gyllés Alkotmanybirosagi torvény modositasai. Sajat hataskorének szlikitése ér-
dekében az Alkotmanybirdésag mar a 31/1990. (XII hatarozataval elutasitja, hogy
az egyes illetékes jogalkoto szervek a kormanyrendeletek vagy a miniszteri ren-
deletek megalkotasa el6tt alkotmanyértelmezést kérjenek, mert ez “...0hatatlanul
oda vezetne, hogy az Alkotmanybirosag magara vallalna a térvényhozo, sét a vég-
rehajt6 hatalom felelosségét is”. Mivel az 1989-es Alkotmanybirdsagi torvény az
Alkotmanybirosag hataskorébe utalta a torvényjavaslatok elézetes vizsgalatat,
1991-ben az Alkotmanybirosag a karpotlasi torvényjavaslat kapcsan 52 ellenzéki

9 Pokol 1993, 16 és Sajo i.m., 312-313.

% U.o.

9 Bihari i.m., 52.

100 35lyom 1996, 11-12.

101 Splyom 1996, 10 és S6lyom 2001, 256, Labady i.m.
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képviseld inditvanyat utasitja el, mindegy utalva az Alkotmanybirosagi torvény
clégtelen szabalyozasara. Az Alkotmanybirosag ezért a 16/1991.(1V.20.) hataro-
zata kimondja, hogy az elézetes normakontroll csakis abban az esetben inditva-
nyozhatd, “ha a torvény szovege végleges formajaban - vagy a javaslat egészérol
torténd szavazas elott, vagy a szavazas utan, de a kihirdetés elétt - keriil az Alkot-
manybirosag elé”. Az alkotmanybirosag a 28/1991.(V1.3.) hatarozataban elharitja
a torvények szabalyozasi koncepciojanak onalld vizsgalatat, a koncepcio csak
annyiban vizsgalhato, amennyiben az a térvény szovegében megjelenik. 1998: I.
Torvénnyel modositott Alkotmanybirdsagi torvény az intézmény hataskorébol ki-
veszi a torvényjavaslatot, a torvény elézetes normakontrolljanak inditvanyozoi
korét pedig a koztarsasagi elndkre sztikitette le.

Az Alkotmanybirosag politikai tevékenységének legerdsebb és viszonylag
észrevétlen teriiletét nem a csekély szamu el6zetes normakontroll esetel? jelenti,
hanem az iigystatisztikdk dontd tobbségét szolgaltatd utdlagos normakontroll1%,
Az utélagos normakontrollt az Alkotmanybirdsagi torvény szerint barki inditva-
nyozhatja. A popularis akci6 nyoman, ligyvédkényszer hianyaban beérkezo
tigyekbol az Alkotmanybirésagnak maganak kell alkotmanyjogi esetet krealni, az
Alkotmanybirdsagot csupan a beérkezd inditvany targykore kotit®t. Az Alkot-
manybirdsag politikai szerepének sulya felértékelodik, amennyiben figyelembe
vesszik az 1995-ig beérkezett tigyek 63%-at az Alkotmanybirdésag nem tekintette
hataskorébe tartozonak,'® valamint az egyes inditvanyok elutasitasanak techni-
kajat maga az alkotmanybirosag alakitotta ki,

Ugyancsak az atpolitizaltsag vadjara reagalva az Alkotmanybirosag hatas-
korének sulypontjat a konkrét normakontroll irAnyaba igyekezett elmozditani.t%’
Mivel az Alkotmanybirdsagi térvény az egyéni alkotmanyjogi panaszt az dsszes
lehetséges jogorvoslati ut kimeritésének feltételéhez kototte, tovabba a panaszté-
tel lehetdségét csak az alkotmanyellenes jogszabaly és nem az alkotmanyos jog-
szabalyok alkotmanyellenes alkalmazasahoz, az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyének Kitagitasara az Alkotmanybirésag megalkotta az igynevezett “¢l6 jog” el-
méletét. Eszerint a birosagnak nemcsak a torvény szo szerinti tartalmat kell vizs-
galni, hanem azt a jelentést is, amit a jogalkalmazo az egységes jogalkalmazas
soran neki tulajdonit®,

Ujabb, senki altal nem kifogasolt, de a kormanyzati tevékenységet kozvet-
leniil befolyasolo “kooperativ hataskor” az alkotmanyos mulasztas megallapitasa,
amelyben szintén egyfajta alkotmanybir6sagi aktivizmus nyilvanult meg, ugyanis
az Alkotmanybirosag mar az els6 évtdl a hibas jogszabalyalkotast is mulasztasnak
értékelte, 10°

102 1995-ig minddssze 9 ilyen eset volt. Lasd: Alkotmdnyos elvek és esetek, 644.

103 1995-ig elbiralt esetek 80%-a utdlagos normakontroll. Lasd: Alkotmdnyos elvek és esetek, 644.
104 Solyom 1996, 19-20 és Kilényi i.m., 27.

105 Alkotmdanyos elvek és esetek, 644.

106 S5lyom 2001, 264.

107 36lyom 2001, 256.

108 Lasd Sélyom 2001, 262.

109 Splyom 2000, 38.
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Puszta alkotmanytani, szociologiailag annal kevésbé jelentds, tjabb hatas-
korokre tett szert az Alkotmanybirosag, ezek a népszavazas és népi kezdeménye-
zéssel, az onkormanyzatokkal kapcsolatos uj hataskorok, valamint a kdztarsasagi
elnok feleldsségre vonasanak hataskore!?l,

Ugyrend, eljardsi sajatossagok

Az alkotmanybirosagi dontést az ligy jellegétol fliggden teljes lilés vagy a harom-
taga tanacsai hozzak meg. Az Alkotmanybirdsagi torvény barkit kotelez a birdsag
altal kért adatok megadasara, dontését tobbnyire a beadott iratok alapjan, sziikség
esetén a dontéshozatal szakértdk bevonasaval, egyes személyek meghallgatasaval
torténik. Az Alkotmanybirosag teljes tilésein jelen lehetnek és felszolalhat a koz-
tarsasagi elnok, a miniszterelnok, az Orszaggytilés elnoke, a Legfelsobb Birosag
elnoke, a legfébb ligyész, az igazsagiigyminiszter, az inditvanyozo, esetenként a
birdsag elndke altal meghivott személyek.

A talnyomorészt absztrakt normakontroll inditvanyokkal szembesziilé Al-
kotmanybirosag eljarasi rendje mas, nem az ellenérdekii felek kozott zajlo
kontradiktorikus jellegii perjogi elképzelésen alapul, hanem a kozhatalmi funkciot
realizalg, tobbnyire irasos sui generis eljarast részesitette elényben!!?,

Szankciok

Az Alkotmanybirosag altal alkalmazott legerésebb szankci6 az azonnali hatallyal
torténd megsemmisités. Emellett az Alkotmanybirdsag megtalalta a modjat ke-
vésbé drasztikus, am néha kétségteleniil aktivista szankciok bevezetésére is, mint
a mulasztas potlasara valo felszolitast, vagy a norma hatalyban tartasa egy meg-
hatarozott értelmezéssel. Bar az Alkotmanybirdsag dontésének végrehajtasara
nem rendelkezik hatalmi eszk6zokkel, az intézmény tekintélye meghatarozoé volt
a szelid technikak szociologiai érvényesiiléséhez!'?,

Viszonya a tobbi hatalmi aghoz

Az Alkotmanybirosagra vonatkozo normativ szabalyozas értelmében a birdsag
onallo, a tobbi hatalmi agnak mellérendelt szerv. Az Alkotmany 47.07.(1) értel-
mében az Alkotmanybirdsag nem tarozik a birésagi szervek korébe. Tagjai az Or-
szaggyllés altali kinevezés utan a hivatali id6 egészében fliggetlenséget élveznek,
a birésag miikodésében nem fiigg mas hatalmi agtol, koltségvetését sajat maga
allitja Ossze, bar az Orszaggytlésnek el kell fogadnia. Dontéshozatalaban igen
nagy szabadsagot élvez, a hatarozathozatalban még az inditvanytdl is fiiggetlene-
dik, output hatasainak bizonyos korlatai is vannak. Ezek a korlatok egyfeldl hogy
a dontései végrehajtasara az Alkotmany vagy az Alkotmanybirdsagi torvény sem-
mi eszkozt nem rendelt hataskorébe, az intézmény reaktiv jellegii, és hogy a biro-

110 36lyom 1996, 16-17.
11 Holls 1993, 76, Kilényi i.m, 24 és Sélyom 1996, 18-19.
112 g4lyom 2000, 40.
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sag tevékenysége csak az alkotmanyjogilag relevans esetekre terjedhet kil'3, Ez-
zel szemben mégis felhozhato, hogy az intézmény tekintélye és sulya szamtalan
esetben elégségesnek bizonyult akaratanak érvényesitéséhez, olyannyira, hogy a
birdsag szivesen hagyatkozott a megsemmisités helyett a torvény bizonyos értel-
mezéssel valé hatalyban tartasa mellett. Masodsorban a reaktiv jelleg nem jelent-
het igazi korlatot az inditvanyozoi kor kinyitasa, valamint a jogszabaly nemzet-
kozi szerzodésbe litkozése és a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértés
eseteiben az Alkotmanybiraskodas hivatalbol is indithat eljarast. Az Alkotmany-
birdsag tevékenységének igazi korlatai sajat onmérsékletében, valamint az Alkot-
many és az Alkotméanybirosagi torvény megvaltoztatasa. Ujabb ellenstlyokat je-
lenthet a birdsag hatarozatok végrehajtasanak megtagadasa és a politikai nyomas-
gyakorlas. !

A tobbnyire absztrakt normakontrollra berendezkedett Alkotmanybirosag
inkabb a jogalkoto forumokkal keriilt 6sszeiitk6zésbe, mig a birdi hatalommal va-
16 konfliktusa éppen a hianyzo alapjogi biraskodas esetén volna lehetséges. A ha-
talmi agak elvalasztasaval kapcsolatos alkotmanybirosagi dontések realistak, egy-
feldl elismerik a hatalmi agak 6sszefonodasat, masfeldl kotelezové tették a hatal-
mi agak egyiittmiikodési kotelességét is!®. A hagyomanyos allamhatalmi dgak
harmas felosztasahoz val6 ragaszkodasanak oka, hogy el kivanta keriilni a hatalmi
dgak sokszorozodasat, a hadsereg és a média 6nallo hatalmi dgként kezelését!®e,
A hatalmi agak elvalasztasanak kérdése mindig az egyes hatarozatok kontextusa-
ban meriilt fel, hataskori és szerepkori kérdések tisztazasakor, amikor az Alkot-
manybirdsag hatarozatban elzarkozik a masik hatalmi szerv - a kormany, a tor-
vényhozas - feladatanak és feleldsségének atvallalasaroltt’

Helye a politikai rendszerben

Az alkotméanybirosadg hatalmi dgakkal vald surléddsa nem szakithato ki a
modern partelvii demokracia logikdjabol, aminek kovetkeztében az ellenzék a
parlamenti dontési folyamatok megkeriilésével, a parlament hatalméanak rovéasara
ervényesiti akaratat. Szocioldgiai szempontbol, a hatalommegosztas, €s ezzel
egyidejlileg erds Alkotmanybirosag melletti ¢érvelok azok éppenséggel a
hatalomgyakorlasbol a parlamenti valasztasokkal kiszorult ellenzék. Kormanyzati
ciklusokat elemezve mindez igen kontrasztosan bukkan fel az elsd valasztasok
utdn, amikor a kisebbségbe szorult, am a média, az anyagi er6forrdsok informalis
hatalmaval bir6 szabaddemokratadk és szocialistak, masfeldl az informalis
hatalomi eszkdzoket jobbara nélkiil6z0, pusztan parlamentaris hatalommal bird
kormanypart konfliktusa jellemezte a politikai életet.’'® Az Alkotmanybirdsag
elfogadottsdgat nagyban meghatirozta a médidban fonntartott természetjogi

18 Kgrosényi 1998, 345,
14 | m., 345-346.

15 Solyom 2001, 722-724.
16 | m, 722.

17 Yo,

118 Pokol 2002, 199-203.
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érvényesség, Boulanger szerint a weberi tipoldgia karizmatikus legitimitasa.'*® A
hatalommegosztas kérdése ideoldgiai szlogenné lett, a hatalommegosztasi elv
alkotméanybirosagi gyakorlata pedig alapot teremtett a birdsag oOnallosagat
szentesitd, a birdsagot az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs intézménye ala
rendeld torvénynek?°. A *90-e évek nagyfoku hatalommegosztisanak eredménye
a tarsadalmi status quo konzervalasa, radikalisabb reform elmulasztdsa volt!?L,

Az Alkotmanybirdsag helyének megitélése dontéen kapcsolodik mitkodé-
sének elsé kilenc évéhez, amikor az Alkotmanybirdsag a jogallamisag és legalitas
igényeinek biztositasa végett a rendszervaltas szamtalan fontos kérdésében, mint
a karpotlasi térvény, a miniszterelnok koztarsasagi elnok kozotti vita, abortusz,
halalbiintetés, gazdasagi reform, érvényesitette akaratat. Az aktivista periodus le-
zarta utan egyeldre hianyoznak azok a fogodzok, amelyek alapjan az Alkotmany-
birosag jellegérél, modszereirdl lehetne beszélni,'?? a politikai és gazdasagi
rendszer megerdsddésével az Alkotméanybirosag elkeriilte a hatalmi 4gakkal valo
osszeiitkozést'?,

Kovetkeztetések

Kormanyzati formékat értekeldé miivében (Lijphart 1999) a szerzé 36
demokratikus allamot rangsorol teljesitménye alapjan, egyenként részletezve a
mar emlitett tiz 0sszetevO egymashoz mért helyzetét a felsorolt allamok esetében.
Kutatasai 0sszegzeéseképpen Lijphart a zarofejezetek egyikében az elemzett
allamokat a demokracia ugynevezett eszmei térképén'? helyezi el, tobbek kozott
az altalunk kutatott nyugat-eurdpai dllamokat Nagy-Britanniat, Németorszagot és
Franciaorszagot is. Az alkotmanybirdsagok erdsségének valamint a politikai
rendszer konszenzusra- vagy éppen tobbségi elvre iranyultsagnak a kutatott
allamok esetében sajatos helyzete alakult ki. Jellegzetes intézményi szerkezetébdl
kifolyolag Nagy-Britannia a tobbségi demokracia mintadllama, amelyben az
alkotménybirdskodés intézményének léte mellett a szakirodalomban lezaratlan
pro és kontra érve hangzanak el. Az alkotmanybirdsagokat erdsségiik alapjan
osztalyozo 1-4 skalan legaljan ezért éppenséggel Nagy-Britannia helyezkedik el,
amelyet 2,8-as (a konszenzusos demokracia mintadllamaval, a belga
alkotmanybirosaggal egyenld) mindsitéssel egy erds tobbségi demokracia, a
francia kovet. Legnagyobb €s egyben maximalis 4.-es mindsitést az atipikus —
ezért nem paradigmatikus konszenzusos demokrécia allam Svajc és Belgium

119 Boulanger i.m. 17-18.

120 pokol 2002, 204.

21 1.m. 205.

122 36lyom 2000, 23, 5 jegyzet, Schwartz i.m., 80, Halmai 2000.
123 Boulanger i.m. 19.

124 | jjphart 1999, 14 fejezet, 242-257.

24



mellett - és igen erdsen konszenzusorientalt német allam alkotmanybirosaga
kapott. A demokracia konszenzusos illetve tobbségi modelljét kovetve a magyar
politikai rendszer jellegzetességei alapjan inkabb a konszenzusos modellhez all
kozelebb!®. A viszonylag erds alkotmanybirosagi hataskorok megléte a tobbségi
hatalomgyakorlas jelentés korlatjat jelentették.

A magyar alkotmanybirdsagi hataskorok szabalyozasa elsGsorban az alapul
szolgald6 német alkotmanybirdsdg modelljét koveti. Lényeges kiillonbségek
adddnak azonban, a szovetségi-tagallami dimenzi6t érint6 hataskorokon kiviil, az
allambirosagi hataskorok, a partbirdsagi hataskorok mellett, az alkotmanyos
panasz német ¢és magyar szabdlyozasai kozotti eltérésekbdl is. Ennek
kovetkeztében a magyar alkotmanyos panasz csak az alkotmanyellenes torvény
alkalmazasaval felmeriil6 jogsérelmek orvosolasat teszi lehetdvé, és mint ilyen az
utdlagos normakontroll egy ujabb moddja, szemben a német szabalyozasban
gondosan megfogalmazott lehetdséggel szemben, ami lehetdvé teszi
alkotmanyellenesen alkalmazott, de egyébként alkotmanyos torvénnyel szemben
1s a kezdeményezest. Tovabba, felvallalva a magyar Alkotmanybirdsag
hataskoreinek egyoldaliisagarol sz616 kritikat az alkotméanyos panasz jelentdségét
minimalizalhatjuk. Az 1998 el6tti magyar szabalyozas némiképpen hasonl6 a
politikai rendszer eljogositasat eredményez6 absztrakt normakontrollal, és foleg
a képviselok szamara biztositott inditvanyozasi joggal, amelyet a tapasztalatok
szerint az ellenzéki politikusok kezdeményeznek. Mégis ez a megkozelités
érvényét veszitheti azaltal, hogy a magyar alkotménybir6sdg Onkorlatozo
hatarozata utdn gyakorlatilag az Alkotméanybirosadg tavolmaradt a parlamenti
torvényhozasi folyamatba vald kézvetlen beavatkozastol, €s ezzel a felismeréssel
az alkotmanybirdsagnak a francia €s német alkotmanybirdésaghoz vonatkoztatott
helye megvaltozhat.

Stone-nak a francia Alkotménytanacsrol irt monografiaja a politika
eljogiasitasanak  paradigmatikus eseteként a francia alkotmanybirosag
intézményét tekintette, hiszen az a kotelez6 a priori normakontroll és a parlamenti
partok részvétele a torveény szavazas utani “harmadik kamara” munkalataiban, az
alkotmanybirosag részvétele a torvényhoz6 munkaban elvileg a legerdsebb
alkotmanybirosagok kozé kellene utalnia. Ezt a feltételezést tovabb erdsitheti az
Alkotmanytanacsnak a Szovetségi Alkotmanybirosaggal szembeni statisztikai
folénye, a torvény megsemmisitések aranyat illetden'?®. Magyarazat hianyéban a
lijpharti rangsorolas mellett felhozhat6 érv, hogy az Alkotmanytanacs hataskorei
szegényesebbek, ligyterhelése joval alacsonyabb. Masfeldl maga Stone késObbi
munkdjdban bekovetkezett finomitas révén mar nem koti a politika
eljogiasitasanak kérdését egyediill az elvont normakontroll gyakorlasdhoz. A
magyar alkotméanybiraskodas elemzésekor pedig nyilvanvalova valt az, hogy a

125 K orosényi 1998, 366-370, Szegvari Péter i.m.

126 Stone 1992b 239, Stone 1992a 35, Landfried i.m. 51. A francia Alkotmanytanacs dontéseinek tobb mint 50%-
ban az ellendrzott torvény szovegének alkotmanyellenességét allapitja meg, ezzel szemben a Szovetségi
Alkotmanybirosag csak 4,6%-ban semmisiti meg hasonlo esetben a szovetségi torvényt.
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konkrét normakontrol, akar az alkotmadnyos panasz altal képviselt inditvanyok
egyarant valthatnak ki altalanos rendelkezéseket, hiszen az inditvany nem koti az
alkotméanybirosagi valaszt. Masfelol a tagra nyitott egyéni kezdeményezési
lehetdség értelmében a parlamenti képvisel6k mint kozonséges allampolgarok
szintén kezdeményezhetnek utdlagos normakontrollt.

Stone altal ujabban tagan értelmezett politika-fogalomnak figyelembe
vételével gond nélkiil igazolhatdé az alkotmdnybirdsdgoknak politikai
tevékenysége mellett felhozott kezdeti hipotézisiink, amely szerint az
alkotmanybir6sag nem irhat6 le a klasszikus hatalmi dgak elvalasztdsanak elve
alapjan, mint a biroi feladatokat ellatdé intézmény. Teljesen mas értelemben
azonban, az alkotmanybirosag csakis a hatalom megosztasanak, korlatozasanak
valamilyen elve alapjan tekintheté a demokracia legitim intézményének. S6t, az
alkotméanybirosdg szervének intézményesitésével a politikai rendszer uralmi
strukturaja keresztiilvag a klasszikus hatalmi agak elvalasztdsanak elvén, ugyanis
bizonyitast nyert, hogy az alkotmanybirdsag politikai dontéseket hozhat, amelyek
kvazi torvényhozoként, a parlament szamara adott torvényhozasi utmutatasaiban
pedig kvazi torvényjavaslatot beterjesztd kormanyként viselkedik.

A lijpharti modell ismérvei alapjan éppen a tobbségi demokracia jegyeit
mutaté torvényhozoi hatalommal szemben jelent ellensulyt az absztrakt (utola-
gos) normakontroll hataskorével felruhazott, absztrakt alkotmanyos jogrendet vé-
d6é magyar Alkotmanybirdsag. Az intézmény szerepét és hatalmat elismerve, az
Orszaggyiilés tiszteletben tartotta az Alkotmanybirosag hatarozatait, ennek jele az
hogy 1998-ig nem valtoztatott Iényegesen a birdsag hataskorént?’. Mindez pedig
fokméroje lehet a politikai hatalom tagoltsaganak Magyarorszagon.
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Julesz Maté

A kornyezeti civil felelosség Franciaorszaghan, Németorszagon és
Magyarorszagon

1. Torténeti bevezetés:

A jog- és igazsagszolgaltatas a torténelem folyaman a prevencié és a reparacid
eszkozeivel kisérelte megadni a feleldsség fogalmi kritériumait, ahol a reparéacio restitutiv
elemhalmaza gyakorta parosult punitiv jellemzokkel. Ez utobbi a biintetéelem, mely a tobbi
kritériummal egyiitt hatva igyekszik visszatartani az e szempontbdl eddig jogkovetd
magatartast tanisitdo emberek csoportjait a jogsértéstol. Az mar egy tovabbi tanulmany lenne,
megvizsgalni, hol valik el a jogszolgaltatas az igazsagszolgaltatastol; mindenesetre az elébbi
objektivabb, lesziirt szociolingvisztikai kategoria. A punitiv jelzd a jogszolgaltatisban a
torténelem korai korszakait jellemezte inkdbb, jollehet, ma is megtalalhatd részelem mind a
kozjogban, mind a magéanjogban. A szeridtjog — mint errdl késdbb lesz sz6 — kivaltképp
megorizte a punitiv karakterisztikat a polgari jogban is. Valahol — késobb ezt is latni fogjuk —
az Okori-kozépkori Wergeld manifesztalodik a modern, eurdpai jogrendnek nevezhetd német
juriszprudenciaban is, amikor a pénzbeli tartozas (exempli gratia a kdrnyezetvédelmi kartéritési
Osszeg) meg nem fizetése esetén szabadsagvesztést alkalmaznak a kdotelezettel szemben. Ez
Magyarorszagon elképzelhetetlen volna. Ez a szabadsagvesztés természetesen csak annyit
jelent, hogy legfeljebb hat honapra, amig a fizetni nem akar6 vagy nem tudo karokozo listat
nem készit elarverezhetd targyairdl, bortonbe lehet kiildeni a Zivilprozessordnung alapjan.

II. FG targy:

A mai biréi gyakorlat valamiféle fokozatossagra épiill az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységgel okozott karok megitélésekor. Kiilonds gondossagot igényel a bird
részeérdl a birtokvédelem és a szomszeédjogi problematika elhatarolasa, hiszen ami elsé latszatra
birtokvédelmi zavarelhéritds korébe tartozik, és a jegyzOhoz keriilhet eldontésre, illetve
személyesen a felek rendezhetik, az jobban szemiigyre véve szomszédjogi kérdéssé valtozhat.
Bizonyos helyzetekben (lasd: BH 1975/3. 117.!) szomszédjogi feleldsség megallapitasara kertil
sor. Példaul zajkelto szerkezet indokolatlan mitkddtetésekor szomszédjogi érdekek sériilnek. A
BH 1996. 61. esetben az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976: 11. tv. kertilt alkalmazasra,
mig a BH 1987. 437. casusban a Ptk. 345.§-ahoz fordult a bir6sag. Erre majd visszatériink! Mas
nézépontra helyezkedik a francia bird, amikor a troubles anormaux de voisinage targykorében
keresi a megoldast.

A fokozatossag megallapitasara a birdi pulpitus mogiil keriil sor. Annak megitélése,
hogy a konkrét magatartas melyik feleldsségi 1épcsdfokot érinti, egyéni elbiralas kérdése, mégis
leszlirhetd sui generis joggyakorlat az eseti dontések sorabol. Az 1976. évi Il. torvény az emberi
kornyezet védelmérdl el6futira volt az 1977. évi Ptk-novellanak. Mar az elébbi jogszabaly



veszélyes lizemként kezelte az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet, akarcsak a
1995. évi kornyezet- €s az 1996. évi természetvédelmi torvény. Dontd valtozast a Ptk. 1977.
évi modositasa hozott, mely veszélyes lizemi feleldsségként nevesitette a vadallattartas mellett
az érintett tevékenységformat is: Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kételes az
ebbol eredo kart megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte el6, mely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység kérén kiviil esik. Ezeket
a szabadlyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet veszélyezteto tevékenységével
madsnak kart okoz. A torvényhozo objektiv feleldsséget allapit meg, mely aldl igen nehezen
exculpalhatja magat a karokozd. Ez mindazonaltal nem jelenti gatjat annak, hogy a harom év
eltelte utdn még tovabbi két esztendeig a jogi szakzsargonban ‘“altalanosnak™ nevezett
felelosséggel tartozik a karokozo a Ptk 339.§ alapjan; csak ekkor mar konnyebben mentesiilhet
a kartérités terhe alol.

A hatalyos magyar Ptk. 345.§ (1) bek. 3. mondata megfogalmazza a kornyezeti
karokozasért valo polgari felelosséget. Ez a feleldsség a szerzddésen kiviili karokozas ala
tartozik a kddexben. Mint veszélyes lizemi feleldsség 1étezik deliktudlis (vétkes) és sine culpa
(vétlen, extrakontraktualis) alakzata. A harom év eltelte utan belépd 339. § esetén azonban mar
kizarolag deliktualis feleldsségrdl lehet sz6. Ennek oka, hogy a magyarban vétkesnek nevezett
felelosség legalabb a biintetdjogi negligentia fogalmi elemeinek meglétét feltételezi. A
veszélyes lizem esetében azonban eléfordulhat olyan elharithatatlan ok, amely izemkoron - a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén - beliil keletkezik; ez sine culpa feleldsséget general,
tekintettel arra, hogy hidnyzik a vétkesség minden fogalmi eleme. Ez az extrakontraktualitas
paradigméja. Extrakontraktualis veszélyes lizemi felel6sségi alakzat esetén hidnyzik a kar
fogalmi elemei koziil a felrohatdsag; igy az kizarolag a jogellenességre, a karra és az okozati
Osszefiiggésre korlatozodik.

Sine culpa felel6sségi alakzat mellett a Lugan6i Egyezményt és az EU 2002. Januar 23-i
direktivatervezetét (a kdrnyezeti karokozas polgari feleldsségrendszerérol) is figyelembe véve
kartalanitasra keriilhet sor, mig deliktualis esetben kartéritésre. EI0bbi esetben tehat kizardlag
a damnum emergens ¢és az indokolt koltség megtéritését lehet kovetelni, mig utobbiban a lucrum
cessans is fogalmi eleme a karnak. A veszélyes lizemi feleldsségi fokban az elhérithatatlansag
¢s az lizemkoron kiviiliség, mig a Ptk. 339.§ esetében annak bizonyitasa lehet exculpatids
indok, hogy a karokozo ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato; ill. ez
utobbi esetben a bir6 kiilonds méltanylast érdemld esetben mentesitheti a karokozot a kar
részbeni megtéritése alol. A karosult kdzrehatdsa a kar keletkezésében enyhiti a karokozo
altal megtéritendd karkotelmi pénzosszeget, méghozza abban a mértékben, ahogy a karosult
kozrehatott a kar keletkezésében, ill. nem tanusitott kell6 magatartast a karenyhitésben, a kar
elharitdsdban. Amennyiben veszélyes lizemek talalkozasarol van szo, a felréhatd kozrehatas
donti el, kié€ a feleldsség. Czovek Istvan tablailigyész 1822-ben megjelent munkéjaban irja, hogy
az “alnoksagos kart” (deliktudlis, szandékos), a “hibabdl esett kart” (deliktualis, gondatlan) és
a “torténetbeli kart” (extrakontraktudlis, sine culpa) meg kell kiilonboztetni egymastol. A romai
jog megkiilonboztette a culpa levist és a culpa latat, elobbi alatt a gondatlansag ma ismert két
formajat (luxuria és negligentia), az utobi alatt a szandékossagot értve (dolus directus, dolus
eventualis). Tovabba létezik egy culpa levissima (ez alatt értendd az extrakontraktualitds ala
tartoz6 veszélyes lizemi barminemi karfelel6sség). A német, a francia és tobb mas nyugati
jogrend nem ismer ehhez hasonld megoldast a feleldsségtanban. Szomszédjogi karokozasrol
beszélnek, ill. Franciaorszagban 1étezik egy bizonyos kozjogi szankci6 is, mely negyven év
utén éviil csak el. A német megoldas a franciara rimel.

A Legfelsobb Birosag dontése értelmében a szennyezési hatarérték tallépése
szennyezést valosit meg, mely implikalja a veszélyeztetés fogalmi elemeit is. Petrik Ferenc, a



Legtelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak vezetdje megallapitja Kartéritési jog c. konyve 113.
oldalan, hogy a Ptk. szovegébdl az a kovetkeztetés is levonhato, hogy minden — a legcsekélyebb
szennyezo tevékenységgel okozott kar objektiv felelosséget von maga utan...a Ptk. nem ismer
olyan elvet, hogy csak egy bizonyos mértéket meghalado kar megtéritése kotelezo: a torveny a
teljes karterités elve alapjan dll. Ha tehat a hatarértéket el nem éro kar keletkezik, a Ptk.
alapjan ez is megtéritendo. (Petrik Ferenc: Kartéritési jog. Az élet, testi épség, egészség
megsértésével szerzOdésen kiviil okozozz karok megtéritése, HVGORAC Lap- ¢s Konyvkiado
Kft., Budapest, 2002., p.113.)

Mint fentebb utaltam ra, visszatérek a harom kiemelt jogesethez. Szomszédjogi
problémanak tekinthet6k tehat a “kisebb” veszélyességi faktorral bir6 kérdések, mint az
ablakjog korlatozasa, a szomszédbol atsziirddé zongoraszo, labdobogas, a kertben talburjanzo
novényzet stb. Azonban a BH 1996. 61-ben az els6fokt kornyezetvédelmi hatésaghoz 1989-
ben lakossagi panasz érkezett a késobbi felperesi kft. zajos tevékenysége miatt. Az eset hosszan
elhuzodott, s végiil az 1976:11. tv. keriilt alkalmazasra: mar-mar Ggy tiint, masodfokon (a
birésagon) megddl az allamigazgatési hatdrozat, am a Legfelsébb Birosag az elséfoku itéletet
hagyta helyben. A BH 1987. 437. eset értelmében a 1égi jarmiir6l folytatott vegyszeres
permetezés veszélyes lizemi feleldsséget general. FP méheit vesztette a permetezés folytan, s
ezért kérte kartérités megfizetésére kotelezni AP-t. A perbeli személyek valtoztak, és a birdsag
végiil nem is teljesen az FP keresetében hivatkozottak szerint birdlta el a kérdést, mégis a
Iényeg, hogy kétféle veszélyes lizem is fenndll a perben: egyrészt veszélyes lizemnek kell
mindsiteni a permetezést végzé motoros repiilégépet, masrészt ilyen tevékenység maga a
permetezés is. Hogy ki a mezdgazdasagi repiilogép lizemeltetdje, most nem fontos — a
permetezést az eredetileg alperesként perbe hivott dllami gazdasag rendelte el, tehat a felperes
méhészetében okozott karokért az tartozik felelésséggel, méghozza harom éven beliil veszélyes
iizemi feleldsséggel. Annak eltelte utan hivatkozhat csupan arra, hogy altaldban elvarhatoan jart
el. A BGB 823.§-a alapjan altalanos feleldsséget, az 1004. § alapjan pedig szomszédjogi
feleldsséget lehet megallapitani a kornyezeti karokozas esetén. A BGB 823. szakasza kimondja,
hogy wer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatze das daraus entstehenden Schadens verpflichtet. A BGB 1004. szakasza szerint pedig
wird das Eigentum in anderen Weise als durch Entzihung oder Vorenhaltung des Besitzes
beeintrachtigt, so kann der Beseitugugng der Beeintrachtigugng verlangen. Sind weitere
Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der Eigentiimer auf Unterlassung klagen.

Németorszag egyébirant megeldzte az Aarhusi Egyezményt a kdrnyezeti informécio
aramoltatasa terén. Az Umweltinformationsgesetz (UIG) 1994. Julius 8-ra datalodik. Ennek
értelmében kornyezeti informacionak mindsiil a vizi utak, a levegd, a talaj, a ndvényzet és az
allatvilag, a természetes ¢lohelyek (habitat), valamint a kornyezetre karos, zajkeltd
tevékenységek, az ezek csokkentésére iranyuld intézkedések, a kornyezetvédelmi
programtervek, valamint a tdj megovasara iranyulo 1épések és az ezekkel kapcsolatos adatok.
A kornyezeti informaciohoz mindenkinek — tehat barmely hatosagnak, jogi vagy nem jogi
személynek — joga van hozzaférni. Mindazonaltal az UIG a szovetségi, tartomanyi, helyi
hatosagok, vagy ezek tarsult szerveire, valamint olyan jogi ¢€s természetes személyekre
vonatkozik, melyek kozjogi értelemben vett kornyezetvédelmi feladatokat latnak el. A
kornyezetjog mint keresztiilfekvo jogag €s a polgari jog kapcsolatrendszere Németorszagban is
kimutathat6. A Kreislaufwirtchafts- und Abfallgesetz sz6l a csomagoldanyagok kornyezetbarat
karakterisztikajarol. Létezik egy un. zoldpontrendszer, mely azt jelenti, hogy egy cég magara
véllalja — természetesen anyagi ellenszolgaltatas fejében — a csomagoldanyagok reciklalasat.
Ugyanez a torvény mellékletében eldirja, hogy a hulladéknak mindsiilé anyagok hany szédzalé¢ka
kertilhet recikldlasra, és mennyi artalmatlanitasra. Egyébirant az unios jogszabalyok irdnyadok



a német hulladékjogra is. Civiljogi felel0sséget is megallapit a torvényhozd a fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytatd 1étesitményekre vonatkozo szabalyok be nem tartasa
esetére, valamint az atomenergiaval, ill. a hidrokarburatoros tengerszennyezéssel eldidézett
karok megtéritésére. Az 1969. november 29-i nemzetkdzi egyezmény a szénhidrogén-
meghajtastt jarmivek polgari karfelelosségérdl (Franciaorszdg 1976-ban ratifikalta) a hajo
tulajdonosat teszi feleldssé ezekért a karokért. A FIPOL (nemzetkdzi kartéritési alap) 1992.
december 20-an latott napvilagot Londonban. Franciaorszag 1994-ben ratifikalta. Ennek az
egyezménynek az értelmében a kar bekdvetkeztétdl szamitott harom éven beliil lehetséges a
hajo tulajdonosa és biztositdja, valamint a FIPOL Alap iranyaban kartéritési igénnyel éIni. Es
hatranya az eljarasnak, hogy 6kologiai kar megtéritése irant csak abban az esetben terjeszthet
eld igényt a kdrosult, ha pénzben kifejezhetd materialis kara keletkezett, és ezt tudja bizonyitani.

A Code Civilben troubles anormaux du voisinageként talaljuk a kornyezetikar-okozas
szomszédjogi vetiiletét, mint errdl fentebb mar sz6 volt. Ez a francia polgari torvénykonyv 544.
cikkelyén alapul: la propriézé est le droit de jouir et disposer des choses de la maniere la plus
absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les reglements. Azaz
a tulajdonjog gyakorladsanak a jogszabalyok szabnak csupan korlatot. Mindazonaltal nem
allapitott meg a francia bir6 szomszédjogi zavarast, amikor a szomszéd foldjén 1évo
tragyadomb keletkezése idoben megeldzte a csaladi haz felhuzasat egy vidéki falucskaban, ahol
egyébként is természetes dolog a tragyadomb. Ezek az utobbihoz hasonld esetek azonban
mindig kényes elbirdlas targyat képezik a francia kornyezetvédelmi szomszédjogban. Hiszen
zavardsnak mindsiil ugyanakkor az is, ha a puszta latvanyaval, jelenlétével fejt ki valami oda
nem ill6 moédon — pl. a belvarosban emelkedd tragyadomb — zavar6 hatast. (Lasd: Code de
I’environnement, Dalloz, Parizs, 2002, pp. 136-137.) A Code Civil 1384. cikkely (1)
bekezdésében foglalt qui est causé par le fait (...) des choses qu’on a sous sa garde (a
feliigyelete alatt 4ll6 dolgok altal okozott karokért valo feleldsség) lett késébb az objektiv
kornyezeti karfeleldsség alapja Franciaorszagban. 1896 oOta Franciaorszdgban ezt a
torvényhelyet alkalmazzék az {izemi balesetekre, majd a 20. sz4dzad elejétdl fokozatosan az
tizemkoron kiviili karesetekre is. A présomption de faute, azaz a vétkesség vélelme utan 1930-
tol a présomption de responsabilité, azaz a magyar veszélyes lizemi felelésséghez hasonld
feleldsségi vélelem keriil alkalmazasra a francia birésagokon. Innen ered az analdgia alapja,
mellyel a francia polgari térvénykonyv 1384. cikkelyét lehet tobbek kozt az emberi kornyezetet
veszélyeztetd karokozasokra is alkalmazni. A vétkes feleldsség, mely a Code Civil 1382. és
1383. cikkelyein alapul, ritkdn keriil alkalmazésra, jollehet, ehhez elegendd lenne annak
megallapitasa, hogy akar kornyezetvédelmi szabalysértés tortént; s a vétkesség feltételei maris
fennallnak. Az 1384. cikkely (1) bekezdése értelmében vétlen feleldsséget is megallapithat a
bird. Ilyen, amikor egy vegyi lizembdl gazok szabadulnak ki (Civ., 1969. december 17.,
Bulletin, p.261.). Vagy éppen az iizemben tartdo kéménye, gépei okoznak karokat.

A 98-389. sz. 1998. majus 19-i térvény a hibas termékek altal okozott karokat a targyi
felel6sség alapjara helyezi, és a Code Civil 1386-1. és ezt kovetd cikkelyeibe illeszti be. Mindez
a 85/374/EKK direktivat implementalja Franciaorszagban. A Code Civil 1386-4. cikkelye
értelmében a gyartd felel a termék altal okozott karokért. Ez a Luganoi Egyezmény
rendelkezéseire rimel. A francia bir6sagok fokozatosan kialakitottak azt a gyakorlatot, hogy,
aki szennyezd tevékenységet folytatd lizem, gyar mellé koltozik, az gondatlansaga, vagy
hanyagsdga révén nem tarthat igényt kartéritésre. Ugyanez a szomszédjogban is fennall. A
kézmunkakkal (travaux publics), azaz példaul utépitéssel okozott karok esetén is fennallhat
polgari kartéritési felelosség.

Végezetiil tehat megallapithatjuk, hogy a francia kornyezeti civil felelésség harmas
sikon fut: responsabilité pour faute (vétkes feleldsség); troubles anormaux de voisinage



(szomszédjogi karokozas); responsabilité du fait des choses (vétlen felelosség). Ezek a sikok,
jollehet kozelitenek a magyar kdrnyezeti polgari feleldsségrendszerhez, eltérdek attol. Tovabbi
érdekessége a francia jogrendnek, hogy a karosult donti el, melyik feleldsségi forma alapjan
perel. (...c’est au plaideur a apprécier au momernt de son recours quelle est la voie la mieux
adaptée a la nature de son préjudice. — Michel Prieur: Droit de I’environnement, p. 876.)

I11. De lege ferenda:

A készilo Polgari Torvénykonyvben véleményem szerint — a félreértések elkeriilése
végett, és a jogalkalmaz6i dontéshozatal megkonnyitésére — elkiilonitve kellene megjeleniteni
a sine culpa ¢és a deliktualis kdrnyezetjogi civil feleldsséget a veszélyes lizem szabalyain beliil
(Ptk. 345.§ (1) bek. 3. mondat). Szamos jogasszal folytatott beszélgetésem utan fontosnak
tartanam leszOgezni expressis verbis, hogy a veszélyes lizem harom évi eléviilte utan a Ptk.
339.§ szabdlyai belépnek mint szubszidiarius feleldsségi forma. (Ezt kivaltképp indokoljak
vizsgaztatasi tapasztalaim, ahol egyetlen leendd birdval, ligyésszel, ligyvéddel sem talalkoztam,
aki tisztaban lett volna ezzel a ténnyel.) Tovabba érdekes elkiilonitési szempont lehetne a
veszélyes lizemen beliil a vétkesség alapjan torténo szeparacid. Ennek eklatans példaja lehetne
a kornyezetjogi extrakontraktualitds-deliktualitds pandanok parba éllitasa, és a szerzddésen
kiviili karokozés egyes eseteit ezen az alapon taxative csoportositani.

A kizédrélag szomszédjogi alapu nyugat-eurdpai polgari kornyezetjogi felfogasnal
messzebb mutat a magyar birtokvédelem — szomszédjog - veszélyes lizem — Ptk. 339.§ lancolat.
Ennek a szoritésznek az egyes lancszemei megjelennek a Polgari térvénykonyviinkben, am csak
a veszélyes lizemi feleldsséghez iktatta be az 1976. évi II. térvényt kovetden az 1977-es Ptk-
novella a kérnyezetvédelem problémakorét. Fontosnak és gyakorlati szempontbdl is (nemesak
elméleti megfontolasokbol) hasznosnak tartandm a tobbi ldncszem esetében is a
kornyezetvédelmi szempontok nyilt megjelenitését a kodexben. Véleményem szerint oda
lehetne irni egy bekezdésben a birtokvédelem, a szomszédjog €s az altalanos (szerzédésen
kiviilinek nevezett) deliktudlis feleldsség szakaszaihoz a kdrnyezetjogi vonatkozast.

A késziild, “uniods” civiljogi kodextink tisztan kauzalis alapra kivanja helyezni az eddigi
modusos-titulusos szerz6déskotési szisztémat Magyarorszagon, rimelve ezzel pl. a francia
szerzOdési jogra. Ebben az esetben a szerzddéses jogviszony keretein belil torténd
kornyezetkarositas (veszélyeztetés, szennyezes) jelenleg a Ptk. 318.§-a altal levédett keretek
kozott mar a jogeim atvinné a kornyezeti karért valo feleldsséget a karokozora, s a modus
elveszitené jelentdségét. A Verpflichtungsgeschaft (elkotelezd ligylet) mellett mar nem igényelt
a Verfiigungsgeschaft (véghez vivo ligylet). Ez a civil kornyezetvédd szemszogebdl feltétlentil
kivanatos, hasznos el6relépés lenne. A nagyvallalatok azonban tovabbra is a Kaldor-Hicks-
kritérium alapjan jarnak el kornyezetvédelmi termeékfeleldsségiiket érintden, amikor nem
hajlandok tobbet aldozni — hozzateszem, tisztan materialis érdekbdl — a kornyezetvédelmi
kornyezetkarositas jogcimén. Az 1997. évi LVIIL. torvény, a gazdasagi reklamtevékenységrol
sz0l6 torvény (Rtv.) 4.§-a hatarozza meg a tilos reklamfajtakat, ide sorolva a kdrnyezet- vagy
természetkarositasra 0sztonzd reklamokat. Ennek a passzusnak az élénkebb gyakorlati
alkalmazasat segitené el6 a Fogyasztovédelmi Torvénybe (Fvtv.) iktatdsa is; jollehet ez kettds
szabalyozottsaghoz vezetne, mégis tisztdbban atlathaté lenne a fogyasztovédelmi jog
szempontjabol. Hiszen a Reklamtorvény is megadja a fogyasztd definiciojat. A
Kornyezetvédelmi Torvény (a Ktv.), az 1995. évi LIIL tv. 99.§-a csak a kdrnyezetvédelemmel
foglalkozd tarsadalmi szervezetek és az ligyész (minden iligyészségen ma mar van a



kornyezetvédelemre kijelolt, arra szakosodott ligyész) szamara teszik lehetévé actio popularis
inditasat. En ezt kiterjeszteném valamennyi természetes és jogi személyre, horribile dictu
személyes érdekeltség alapjan, de anélkiil is. Ez megengedné bdrkinek és mindenkinek a
kornyezet védelmében torténd fellépést.

Erdekes kérdést vet fel a kumulacié problematikaja a deliktualis és a kontraktualis
felelosség egyidejii megallapithatosaga kapcsan. Amennyiben kontraktualis karokozas torténik,
belépnek a Ptk. szerzddésszegési szabalyai, azok koziil is kiemelten a kellékszavatossag
intézménye. Ha a karokozo a hibas teljesités aldl sikerrel kimenti magat, szubszididrius alapon
a szerzddésen kiviili kdrokozas szabalyai alapjan felel. Azonban Nyugaton felmeriilt annak a
lehet6sége is, hogy dolus-malus eléidézett kar esetén (faute dolosive) mind kontraktualis, mind
szerzodésen kiviili karokozas alapjan feleldsségre lehessen vonni a karokozot. Természetesen
egészen mas a helyzet, ha a szerzodésbe belefoglaljak a kornyezetet veszélyezteté magatartassal
eléidézett kareseteket is, mert ekkor mar tisztdn szerzddéses alapon felel a karokozo.
Hozzateszem, itt belép a polgéari jog szerzddéses felek kozotti johiszemiiségi alapelve.
Amennyiben tehat X. megbizza Y-t, hogy permetezze le a sz6l6jét, &m az nem megfeleld
vegyszert hasznalva kiirtja a sz0l6t és a talaj felsd termdrétegét is kiégeti, szerzodéses
leszabalyozottsag esetén vélelmezhetéen johiszemiien jart el, &m ha ez nincs a szerzddésbe
foglalva (és itt belépnek majd az 0j Ptk. elérelathatdsagi szabalyai), vizsgalni kell, hogy
fennallt-e a dolus-malus. Utobbi esetben ugyanis lényegesen szigorubb mércével kell mérni az
eldidézett kornyezeti kart.

Véleményem szerint a két elméleti szabalyrendszer egyiittes alkalmazasa vezethet el a
kornyezetvédelem kell6 szigorahoz, azaz abban az esetben, ha a kdrnyezeti kart dolus-malus
idézték eld, mind szerzOdéses, mind szerzddésen kiviili szabalyok alapjan felel a karokoz6. Ha
a szerzddéses karral még a veszélyes lizemi extrakontraktualis felel6sség szabalyai alapjan sem
lehet senkit sem stjtani, akkor tisztdn kontraktudalis karrél beszélhetiink, és a Ptk. szerint
mentestilhet a karokozo6. Mindez természetesen abban a helyzetben 4ll fenn, ha a szerzodés nem
tartalmaz utalast a Ptk. 345. §-ra. Kdztes helyzetet teremt az az allapot, amikor a kontraktudlis
karokozas bar nem dolus-malus tortént, a Ptk. 345. §-a alapjan legalabb a veszélyes lizemi
extrakontraktudlis feleldsség fennall. Ekkor ugyanis véleményem szerint a kumuléci6 tilalma
belép.

A német Kornyezetvédelmi Torvény kornyezetet veszélyeztetd lizem esetén azt mondja ki,
hogy az okozatossag meglétét kell vélelmezni. Az exkulpacio tehat az alperest terheli.



Kantas Péter - Forika Laszlo
A kozméltosag védelmében

Az emberi méltosag fogalma

Az ember létezése és méltdsaga, mint maga az emberi egység, valdjaban nem is
jog, mert az emberi 1ényeg a jog szdmara tulajdonképpen transzcendens, azaz
hozzaférhetetlen. Az emberi jogok katalogusaban és a modern alkotmanyokban
az emberi €let és meéltosag ezért elsésorban nem is mint alapjogok, hanem mint a
jogok forrasai, mint jogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E
sérthetetlen értékek tiszteletben tartdsarol és védelmérdl kell a jognak
gondoskodnia.

Az emberi méltosag minden embert egyedi ertekétol,
individualitasatol — fiiggetleniil, pusztan emberi mivolta miatt illet
meg. Ebbdol kovetkezéen az emberi méltosag sérelme minden olyan
magatartas, amely gatolja a masik embert az emberhez mélto életben, minden 6t
érinté szabadsagkorlatozas, illetve kétségbe vonja a ember mivoltat. Az emberi
meéltosag egy olyan hatar,

a) melyen sem az allam, sem mas emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet
taul, az autondmianak, az egyéni Onrendelkezésnek egy mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember ember maradhat, nem
valva puszta eszk6zz¢;

b) biztositja az egyenléséget.[l
Az emberi méltosag kozosségi dimenzioja

Az emberi kozosségeket szamos aspektusbol lehet megkézeliteni, definialni
viszont, sokféleségiik miatt, szinte lehetetlen. Altaldban véve elmondhatjuk
minden ko6z0sségrol, hogy tagjai Osszetartozonak érzik, ill. kiviilalloktol
elkiilonitik magukat. A kozosség tagjait az azonosulas és az elkiiloniilés tudata,
ill. az tartja Ossze, hogy sajat bels0 normdkkal rendelkezik, képes ennek a
kikényszeritésére. Az egyén szamara a kozosségi cselekvés, annak norma- és
értékrendje, érzelmi és eszmevilaga

a) erOsiti a tarsadalmi normak sikeres elsajatitasat, az Onmeghatdrozas
képességét (szocializacios funkcid)



b) védelmet, orientaciot, a kiszamithatosag ¢lményét adja (biztonsagi funkcio).

Eletiink soran, de egy id6ben is szamos kozosségnek vagyunk a tagjai: kozosséget
alkot az osztaly, a sziil61i munkak6zosség, kozosséget hoznak létre a munkatarsi
kapcsolatok, a klubtarsasag, a tarsashaz tulajdonostarsi viszonyai, a telepiilés
szavazdpolgarai o0nkorméanyzashoz val6 joganak gyakorlésa...

Minden kozosségrol elmondhatjuk, hogy az ‘érintett személy kiilsd
inerciarendszere: az Onazonossdg, az identitds meghatarozasanak egyik
aspektusa. A kozosséghez tartozas joga ilyképpen kétségteleniil személyiségi jog.

Az emberi kozosségek kisebbik hanyada valtozo tagsdgatol fiiggetlen, 6nalld
1éttel is rendelkezik, sajat dllando szervezete van, jogképességét a jog elismeri. A
személyOsszességek tobbsége azonban nem jogi szemely, polgari jogi értelemben
nincsenek jogaik ¢s kotelességeik. A kérdésiink az, hogy

1. a nem jogalany kozosségeket miként kezeli a jog; vannak-e olyan
jogosultsagok, melyek Oket is megilletik,

2. van-e a jogképességgel nem rendelkezd személyOsszességnek tagjaitol
fliggetlen méltosaga,

3. sha igen, az milyen tipust jogvédelemben részesiil.

A hatalyos jogot attekintve elmondhatjuk, hogy szamos torvényiink jogokkal
ruhdzza fel, illetve védelemben részesiti az 0nalldé jogalanyisaggal nem
rendelkezd személydsszességet. Az Otv. szerint a véalasztopolgarok kdzosségét
megilleté jog a helyi 6nkormanyzashoz vald jog, a Nektv. kollektiv jogokat
biztosit a magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségeknek, a Btk. a nemzeti
jelkép megsértésének, illetve az izgatasnak (uszitasnak), az Onkényuralmi
jelképek nyilvanos hasznalatanak, terjesztésének a megbiintetésével véd nem
jogalany személyosszesseéget. De elismeri €s védi a jog a fogyasztok érdekeit, a
természetvédelmi és kornyezetvédelmi szabalyaink mar globalis emberi erdekrdl
1s beszélnek...

A koz0sség méltosaga tehat - ha nevesitetlen és meghatarozas nélkiili forméban
is - létez fogalom a magyar jogban.[2 Mégis azt kell mondanunk, hogy a
tarsadalomban  kisebbségi  helyzetben  lévo  kozosségekrol — kialakult
porzitiv vélekedesek, értékitéletek osszességet, e kozosségek tiszteletét, tarsadalmi
elismertségét kifejez6 kozméltosag fogalmat — a fogalom becsiiletvédelmi és
kisebbségi jogi értelmében - a hazai kozjog nem ismeri. Az Alkotmany kizarélag
természetes személyekhez kapcsolja a méltosagot, amikor kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az



¢lethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet Onkényesen
megfosztani.

A kozosség méltosagat sértd cselekmények a biintetdjogban ugyan hivatalbol
ildozendé kozvadas biincselekmények, de ezekben az iigyekben (uszitas,
nemzeti jelkép megsértése, onkényuralmi jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag
elétt valdo hasznalata, kozszemlére tétele) igen ritkdn indul el egyaltalan a
bilintetdeljaras, masrészt nagyobb résziik “kudarccal” (megsziintetéssel) zarul. Az
tigyfogalom szempontjabdl leggyakoribb kézméltésagot sérté cselekménnyel, a
gyalazkodassal szemben a biintetd- és szabalysértési jog “csak’ a ragalmazas és
becsiiletsértés kiilonbozo alakzataival 1€p fel, f0szabalyként egyéni jogsérelem,
¢s kivételes esetben személyoOsszesség sérelme esetén.

A személyiségi jogsérelemmel szemben a polgari jog, a jogag jellegébdl adodoan
az egyéni, sot, a jogteriilet sajatossagai miatt, a szemelyes (harom kivételtol
eltekintve) jogeérvényesités lehetdséget biztositja csupan.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kozdsség méltosaganak a védelmét csak
kozvetetten, csak annyiban biztositja a magyar jogrendszer, amennyiben a sértés
egyeni €rdeksérelmet is okozott, ¢s ennek megbiintetését maganinditvannyal,
reparalasat polgari perrel érvényesiti is a személyében érintett fél.

Evvel szemben az allatvédelmi térvény preambuluma sikra szall amellett,
hogy az allatok “érezni, szenvedni és Oriilni képes €l6lények”, és tiszteletben
tartdsukat, jO& kozérzetiikk biztositdsat a torvény minden ember erkdlcsi
kotelessegéveé teszi. Megfogalmazza tehat, hogy az allatoknak is van “kvazi
személyiségi joga, kvazi méltosaga”. Ennek a védelmére alkotta meg a jogalkotd
a torvényt, ezen beliil a kdzérdekli kereset inditasanak lehet6ségét.

Ami tehat “kijar” a gerinces allatoknak, megitélésiink szerint tobbszorosen  jar
az emberi kozosségeknek. Allaspontunk szerint az emberi méltésagnak
meghatdrozott kozosségi értékekkel Osszefiiggd dimenzidjat — mint ondllo
jogtargyat - olyan uj becsiiletvédelmi szabdalyozasban kell részesiteni, amely
kifejezi, hogy az emberi méltosag alkotmanyos védelme nemcsak a természetes
személyekre, hanem azok meghatarozott kozdosségeire 1S kiterjed.

Elfogadhatatlan, hogy jelenleg mindossze a Btk. kommentarja és a biintetébiroi
gyakorlat explikalja - a ragalmazas jogi targyaként - ezt a teriiletet:
eszerint megilleti a jogi személyeket és az olyan személyOsszességeket is,
amelyeknek nincs ugyan 6nalld jogképessége, de olyan kollektiv tarsadalmi
kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek teljesitése megalapozhatja a tarsadalmi
megbecsiilésiik 1étrejottét, s ennek ugyanolyan lehet a tarsadalmi értéke, mint a



természetes személyek esetében. A "kozméltosag" fogalma ugyanakkor a
tételesjogban és a kommentarirodalomban IS
meghatdrozatlan, védelmének hatdrai és eszkozei sem tisztdzottak.

Az ujraszabalyozas indokai, a kézméltosag és a véleményszabadsag viszonya

“A hazai jogalkalmazas és jogértelmezés sajatossaga, hogy az uszité magatartast
szinte patikamérlegen mérte ki, igy a biintet6jogi értékelés korébe e
tarsadalomraveszélyes cselekményeknek csupan toredéke keriilhet. Ezt a
szlikmarktsagot azok az elkdvetdk, akik a tarsadalmi rend, béke és nyugalom
megbolygatasara torekszenek, messzemenden ki tudjak hasznalni, ugyanis némi
jogértelmezési jartassaggal ki tudjak jelolni maguk szdmdra azt a rendkiviil
keskeny savot, ahonnan még biintetdjogi feleldsség nélkiil zaklathaté a
tarsadalom” !

Valéban, az utdébb idében a kozbeszéd szamos, a koznyugalmat felkavaro,
“elfajult” alakvaltozata teszi egyre siirgetobbé, hogy a fentebb idézett “keskeny
sav” jogilag kezelhetové valjon, hogy a jogalkotdo a biintetdjogon kiviili
szankcionalas lehetdségeit a jelenlegi szabalyozashoz képest egyértelmiibbé €s
szigorubba tegye.

A kisebbségi ombudsman beszdmoloi evek oOta felhivtdk a kozvélemény,
a jogalkoto, illetve tagabban a politikai elit figyelmét arra, hogy amennyiben a
becsiilet, a johirnév csorbitasara alkalmas, gyaldzkodo, lejarato, vagy
éppen megvetés kivaltasat kivano célzattal megfogalmazott kijelentések nem
konkrét  személy  vagy  személyek, hanem  egy  meghatarozott
embercsoport, kozdsség ellen iranyulnak, a kisebbségi ombudsman csupan azt
vizsgalhatja, hogy fennall-e a Btk. 269. §-daba iitkozo kozosség elleni izgatas
biintettének a gyanuja, vagy sem.

Ma Magyarorszdgon nem mindsiil jogellenesnek, ha valaki oly modon vall
rasszista nézeteket a nyilvanossag elétt, hogy a cselekménye egyrészt nem irdnyul
meghatarozott személyek ellen, masrészt nélkiilozi az uszito jelleget. Mas
szavakkal: az érintett kisebbségek jelenleg védtelenek a nyilvanossag eldtt
torténd, "csak ugy altalaban" ciganyozd, zsidoz6 megnyilvanulasokkal szemben.

Alapkérdés, hogy

a) a kozméltosagot érintd jogvédelem korébe milyen tipusu kozosségek
tartozzanak, &
b) kizarolag verbalis cselekményekre terjedjen-e Ki a nagyobb nyilvanossag

eldtti "kozméltosagsértés", vagy megvalosulhat (mint pl. a tettleges becsiiletsértés
vagy a kegyeletsértés eseteiben) mas moddon is (pl. az adott kozosség



1étesitményeinek, jelképeinek megrongaldsa, szétrombolasa, szétdulasa,
beszennyezése, bemocskoldsa és ehhez hasonl6 egyéb magatartas),

c) milyen jogagi korben és milyen tipusu szankciok révén torténjen meg a
felelésségrevonas.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint: "Emberi méltosdga ¢€s ¢lete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai ¢és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit
valositott meg, ¢és miért annyit. Egyetlen emberi élethez vald jogardl sem
beszélhetiink gy, hogy ne értenénk bele az ¢lethez és a méltosaghoz vald alanyi
jogat.".

A hatalyos nemzetkdzi jog emberi jogi dokumentumainak egyik kiindulépontja
az emberi méltosag. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
"az emberi kozOsség valamennyi tagja velesziiletett méltosagarol" szol, és az
emberi méltosagot a jogok végsd forrasanak tekinti akkor, amikor arra a
felismerésre utal, hogy "az emberi jogok az emberi Iény velesziiletett
méltosagabol erednek".

Az alapjogok korében az emberi méltosdg legnagyobb '"rivélisa" a
véleményszabadsdg, amely a kommunikdcidos jogok anyajoga. Minden
becsiiletvedelmi  szabalyozasnak tehat szembe kell nézni avval,
hogy biintet6jogi védelemre nem tarthat igényt az a vélemény, amely adott
esetben a kozosseg
érzékenységét sérti, aggodalomkeltd, ellenszenves, vagy éppen stilusdban

Ugyanakkor a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat egy differencialt megkozelitést
fogad el: eszerint a véleménynyilvanitasi szabadsag nem feltétlen a
tényallitasok tekintetében. E szabadsag ugyanis nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo
személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansdganak (tudatosan hamis
kozlés) vagy foglalkozésa, hivatasa gyakorldsanak szabélyai szerint elvarhato lett
volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitsi
alapjog felelds gyakorlasabol adodé gondossagot elmulasztotta.

A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzeés, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magéaban, de az alkotmanyos védelem - szogezi le az AB -
nem vonatkozhat a tények meghamisitdsira. Ezen talmenden a szabad
véleménynyilvanitas olyan alkotméanyos alapjog, amely csak feleldsséggel
gyakorolhat6, és a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsaban hivatdsszerlien részt vevo
személyek esetében.

Ennek ellenére a véleménynyilvanitasi €s sajtoszabadsag - a biintetdjogi
védelem szempontjabol - mégis magédban foglalja a tudatos valotlansagok,



ferditések, torzitasok, manipuldciok kozlésének és hirdetésének szabadsagat,
mikdzben torténelmi tények igazoljak a tudatosan hazug propaganda, a politikai
¢s tarsadalmi botranykeltés, a sajtd lealacsonyitdsanak és eszkozként torténd
felhasznalasanak karos hatasait. Jol érzékelhetd napjainkban, hogy az irott és az
elektronikus média olyan tekintéllyel rendelkezik, hogy a kdzvélemény hajlamos
a kozolt informéciokat kelld ismeretek vagy kelld kritika nélkiil valosagként
elfogadni. Ezért jelentds érdek flizédik ahhoz, hogy az ilyen nyilvanos kozlések,
kozlemények, informécidk a valosdgnak megfeleljenek.

A kozméltosag jogi és kozvetlen targya

A kozméltosdg sérelme elvalaszthatatlan attél az alkotmanyos értéktdl,
amit koznyugalomnak, ezen beliil k6zhangulatnak hivunk. A koéznyugalom -
kisebbségi jogi megkozelitésben -  annak tiikrozodését fejezi ki, hogy az
orszagos €s a helyi kozhatalom jogszolgaltatd, érdekvédd és veszélyelharitd
tevékenysége eredményesen funkcional, hogy sem a kozhatalom, sem egyéb
tarsadalmi csoport nem all atjaban a torvényeket tiszteld "massag"
legkiilonbozébb kifejez6dési formainak (tehat az eleven multikulturalitdsnak)®!,
az egyének ¢és kozosségeik Onazonossagra, vagy éppen integraciora, illetve
iranyul6d asszimilaciora iranyuld torekvéseinek, hogya kozbeszéd vagy Kiveti
magabdl a "gyliloletbeszéd" legdurvabb formait (a gyalazkodas a gyalazkodot is
mindsiti a nyilvanossag el6tt), vagy a kozhatalom  rendelkezik
adott szankciorendszerrel, illetve egy olyan szakapparatussal, amely kelld
kovetkezetességgel ¢és szigorral képes fellépni, illetve a minimalisra
szoritani gyalazkodo

A koznyugalom a kisebbségek szamara tehat a szabad identitdsvalasztas, illetve
a veszély ¢és fenyegetettség-mentesség allapotanak kiilsd, pszichés feltétele,
amely atfogja Iétiik kiilonb6zo dimenzidit. Tehat idealis esetben nemcsak a
kriminalis értelemben vett biztonsag érzetét, hanem az esélyegyenldségi normak
érvényesiilésének "biztonsagat" is magaban foglalja.

A kozosségek méltosagat tamado "gytiloletbeszéd" azonban mar nem a
koznyugalmat, mint elvont, altalanos entitast sérti, hanem - uszit6 jelleg, tehat
meghatarozott cselekvésre valo felhivas vagy ennek sugalldsa nélkil -
identitasukban  zavarja, érzelmeikben  sérti  (fenyegeti,  gunyolja,
megalazza) a kozosség tagjait, de emellett alkalmas lehet arra, hogy egyes
kisebbségi csoportokat tarsadalomellenes célok megvaldsitdsdra mozgodsitson,
illetve a kozhangulatot olyan modon formalja at, amely megkonnyiti, hogy
e csoportok céljaikat erdszak alkalmazasa utjan érjék el.

A kozvetlen targy tekintetében azt kell eldonteni - ahogyan erre korabban
utaltunk - hogy a kozméltosagot érintd jogvédelem korébe milyen tipusa
kozosségek tartozzanak. Kisebbségvédelmi szempontbol nem elfogadhatdé a



ragalmazds ¢és a Dbecsiiletsértés kapcsdn a Dbiintetdjogi  gyakorlatban
érvényesilld "személyOsszesség" kategoria, amely - a jogi személyeken kiviil
- a kozos feladatvallalas alapjan miikodo kozosségeket védi: a verbalis
tamadasok célpontja éppenséggel olyan - a diszkriminaciét naponta meggeld
- kozosségek, tarsadalmi csoportok identitdsat, méltosadgat veszik célba,
melyek tagjait nem flizi 6ssze konkrét feladat vagy valamilyen tagsagi viszony,
nem tudatos valasztas alapjan szervezodtek, hanem a sziiletés véletlene vagy
egyéb, akaratukon kiviil alld6 koriilmény dontott - legtobbszor egész életiikre
sz6léan -  csoport-hovatartozasukrél (nem, nemzeti-etnikai hovatartozas,
szexualis bedllitottsag, testi és szellemi fogyatékossag).

Ezen a ponton kell tehat kiilonbséget tenni - amit a jelenlegi szabdlyozas
egyaltalan nem tesz meq - adott szeméelyosszességek (pl. foglalkozasi csoportok)
johirneve, illetve a becsiiletvédelemre szorulo kisebbségek méltosaga kozott. A
két kategoria ugyanis

a) erdekérvényesito-képesseget, a tarsadalmi ¢letben valo
sikeres részvétel esélyeit,

b) valamint a tobbségi tarsadalom altal taplalt elditéletek és egyéb elutasito
reflexek intenzitasat, fenyegetd erejét tekintve

nincs egy sulycsoportban egymassal. Mondjuk az orvosi mithibak tendenciozus,
a tényszertiséget nélkiiloz6 nyilvanossagra hozatala ideig-oraig megrenditheti a
lakossag egyes koreiben a szakméba vetett bizalmat, elbizonytalanithat egyes
orvosokat, ez azonban nem valtoztat az orvosi hivatasnak a tarsadalomba mélyen
beagyazott magas tarsadalmi presztizsén, vagy azon, hogy a szakma gyorsan és
hatékonyan tud - kamarai kozremiikodéssel - a nyilvanossag elott
védekezni. Mindemellett adott az egyéni valasztas lehetdsége: ki lehet 1épni az
adott csoportbal.

Ezzel szemben egy kisebbségi helyzetben 1évo etnikali, vallasi, ideologiai, vagy
szexualis preferencia alapjan 1étrejott kozosségnek

a) meg kell kiizdenie avval, hogy tagjait a 'sajat" csoporttol
elkiilonitve, "ellenségként"”, jobb esetben "idegenként” definidljak, vagy ilyen
kovetkeztetés levonasat sugalljak (in-group, out-group diskurzus),

b) tagjai vagy egydltalain nem, vagy csak jelentds lelki sérelmeket okozo
onfeladas aran tudnak "vdlasztani", azaz kilépni a diszkrimindlt kozosségbol.

A kozos feladatvallalas alapjan definidlhatd "személyOsszességek" és jogi
személyek johirneve, '"becsiilete" nem mas, mint az a tarsadalmi



megbecsiilés, amely roluk, a tulajdonsagaikrol, illetve
teljesitménytikrol a kornyezetiikben kialakult. A fentiekben
kifejtett ~ kozméltosag  megsértése  esetében  azonban  nem  egy
mar meglévd, pozitivnak tekinthetd tarsadalmi értekitélet "lerontasarol" (vagy
ennek  kisérletér6l) van sz6, hanem  olyan kisebbségi  helyzeti
tarsadalmi csoportok '"gyalazasarol", melyek tarsadalmi megitélése vagy
teljesen hianyzik a kozvéleménybdl, vagy veliik szemben dominalnak az
érzelmileg vezérelt negativ elditéletek, illetve a tarsadalom legalabbis
megosztott pl. abban, hogy az érintett kozosségek - érték- és szokasrend;jiiket
illetéen - integralhatok-e egyaltalan.

A legfenyegetettebb helyzetben lévo kisebbségi kozosségek tagjanak lenni -
szemben pl. egy foglalkozasi csoporttal - nem valaszthato —identitds,
hiszen a csoportképzé kritériumok létrejottében részben a sziiletés véletlene
(etnikai  hovatartozds),  részben a szocializaco  sordn  elsajatitott
magatartasmintak jatszanak szerepet (szexudlis bedllitottsdag).

A kozosség meéltosaga elleni tamadasok legkonkrétabb, "legalso" szintje az
"elkovetési targy", amelyet a jogsertd magatartds kozvetleniil sért vagy
veszelyeztet: ennek elemeit, "értékkészletét" a teljesség igényével nem
tudjuk felsorolni, de mindenképpen idetartoznak az érintett kozOsségre
kifejezetten jellemz6, vele azonosithatd, széles korben ismert sajatossagok
(egyedi karakterjegyek, szokasok, linnepek, az azonosulast segitd jelképek,
stb).

Az besz¢l gytiloletkeltd, tehat a mi értelmezésiinkben kdzméltosagsértd maodon,
aki egy adott kozosségrol (a kozosséget képviseld személyrdl) tényt, értékitéletet
olyan modon hoz nagyobb nyilvanossagra, amely - anélkiil, hogy kimeritené a
Btk. 269. §-at - alkalmas e csoport tagjainak megfélemlitésére, illetve a vele
szembeni ellenséges, kirekesztd kornyezet kialakitisara. Az érzelmekre
kivan hatni azaltal, hogy

a) kisebbségellenes indulatokat gerjeszt, illetve erosit fel, a tobbségi
tarsadalomban felerdsiti a racionalis érvelést nem tiiro eloitélet-képzodest,

b) erzelmi, pszichikai serelmet
(biintudatot) okozhat  azdltal, hogy  megneheziti a  tamadott
kisebbség  tagjainak szabad identitisvalasztisat, az sugallva, hogy
"massagat" "biinnek", természetellenes dllapotnak tekintse.

Itt tehat tobbrdl van szo, mint a koznyugalom elvont veszélyeztetése, amit - a
"gyalazkodas" elkOvetési magatartasaval  kapcsolatban - az AB
nem tartott elégségesnek ahhoz, hogy biintetdjogi értelemben alapjogi



korlatozas indokaul szolgalhasson. Mindezt egyeértelmiien
megerdsiti az AB 30/1992. (V.26.) hatarozatdnak indokolasa, amely szerint
"... a kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl a torvényhozo akar a
gytiloletre uszitas tényallasan tulmend biintetdjogi védelemmel is gondoskod;jék.
A kozosségek méltosaganak hatékony védelmére azonban mas jogi eszkoz,
példdul a nem vagyoni Kkéartérités alkalmazasi lehetdségeinek bdvitése is
alkalmas."

Javaslat egy biinteto-, illetve szabalysértési ténydllasra

Az AB fentebb idézett megallapitaisa egyben kijeloli azt a jogagi
kort, ahol a kozosségek méltosagat sérté tamadasok szankcionalasa
tekintetében érdemes gondolatcserét kezdeményezniink. A
becsiiletvédelmi szabalyozas terepét tehdt ebben a tekintetben tovabbra is a
"szankcios" jogok" (biintet6- és szabalysértési jog), illetve a Ptk.-nak
a személyhez fliz0d6 jogokat érinté rendelkezései jelentenék.

A jogalkoténak el lehetne gondolkodni egy olyan 6nall6 - a biintetopolitikai
szempontok mérlegelése alapjan biintetd-, illetve szabalysértési - tényallason,
amelynek egyik lehetséges szovegvaltozatat - vitaalapként - az alabbiakban adjuk
meg, tudatosan felvallalva, hogy az ilyen modon védendd kozosségek korének
meghatdrozasa kifejezetten kisebbségi jogi megkozelitésbdl — torténik,
igy természetesen bovithetd, illetve a jogvédelemben részesitendd tarsadalmi
csoportok meghatarozasa is pontosithato, kiegészithetd. Szovegjavaslatunk a
kovetkezo:

"A kézméltosag megsértése

(1) Aki nagy nyilvanossag!? elétt a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, vallasi
meggy06zOdes, illetdleg a szexualis iranyultsag szempontjabol érintett kozosség
méltdésaganak megseértésére alkalmas tényt, allit, hiresztel, ilyen tartalmu
kifejezést hasznal, illetdleg a kozméltosag megsértésére alkalmas egyeb
cselekmeényt kovet el,

buntetendd

(2) Meéltosagsértonek tekintendd minden olyan allitas, felszolitas, illetve
értékitélet, amely az (1) bekezdésben meghatarozott kozosség képességeire,
tulajdonsagaira, nyelvére, szokésaira, torténelmi multjara vonatkozik és amely - a
tarsadalomban kialakult 4ltalanos felfogas, illetdleg az elkdvetés konkrét
koriilményei alapjan - lealacsonyitast, megvetést, gyaldzkodast fejez ki, vagy -
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akar targyilagos eléadasmod keretében is - ilyen
jellegli érzelemnyilvanitdsra Osztonoz.

(3) A kozméltosag megsértésére alkalmas egyéb cselekménynek mindsiil
kiilonosen az érintett kozosség épiiletének, jelképének, az érintett kozosséggel
egyértelmiien azonosithatd siremléknek, emléktablanak, kegyhelynek stb. a
megrongalasa, szétrombolasa, szétdulasa, beszennyezése,
bemocskoldsa, meggyaldzasa.”

Azzal persze szembesiilnliink kell, hogy egy adott nyelvi megnyilvanulas
“méltosagsértd” jellegének jogi megitélésekor a jogalkalmazdnak tobbféle
értelmezési lehetdség csapddjat kell kikertilnie:

Eldszor is félre kell tennie személyes vildgnézetét, értékrendjét, masodszor a
mindsités szempontjabol kozombosnek kell tekintenie a kozl6 motivumait, a
mondanivalot  vezérld szandékat,l®! harmadszor — mivel immaterialis
cselekményrdl van sz6 — nem teheti fliggové a tényallasszerliséget a kozlés
tarsadalmi hatasatol, végiil — ugyancsak Osszefiiggésben az immaterialis jelleggel
- el kell tekintenie attol az esetlegesen bekovetkezd lelki, érzelmi
sérelemtdl, amit a kozlés az €rintett kisebbség tagjaiban kivaltott.

Mi szerint dont tehat a jogalkalmazd? Az a feladata, hogy a kifejezés objektiv
tartalmat, dltalanosnak tekintheté tarsadalmi jelentését vegye alapul a helyes
ertékeléshez. Ennek aldtdmasztasdra felidézziik a leggyakoribb verbalis
jogsértéssel, a becsiiletsértéssel kapcsolatban kialakitott bilintetdbiroi gyakorlat
megallapitasat:

A birosdg szerint “valamely kijelentésnek vagy tényallitdsnak a becsiilet
csorbitdsara alkalmassdgat nem a sértett érzelmi beallitottsagdbol eredd
szubjektiv értékitelet, hanem annak alapjan kell megitélni, hogy a megnyilatkozas

az adott koriilmények kozott — a becsiiletérzés megsértésére objektive alkalmas-
» [9]
e”.

Az “objektiv tartalom”, a kozméltosdg megsértésére vald objektiv alkalmassag
felszinre hozatalanak kovetelménye azt jelenti tehat a jogalkalmazd szaméra,
hogy el kell dontenie: a kozlés tartalma — a tények csoportositasa, dbrazolasi
modja, adltalanositisa, publicitisanak foka, tarsadalmi fogadtatdsa, stb.
alapjan - tullépi-e a tényekkel alatamasztott, akar sérto jellegii biralat szintjét,
és dtcsap-e oncélu, az egyenld méltosaguként valo kezelést az adott
kozosseégtol kifejezetten megvono gyalazkodasba?

A koézerdekii kereset, minta kozméltosag polgari
jogi védelmének eljarasjogi feltétele
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Az AB ¢érintett hatdrozataibdl kitlinik, hogy a véleménynyilvanitds és a
sajtoszabadsag vadhajtasainak korlatozasara nem a biintetdjog eszkozeit tartja
elsdsorban alkalmasnak, hanem a magas Osszegli nem vagyoni kartéritéssel
fenyegetd polgari jogot [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992. 167., 178-
180].

De wvajon képes-e ma hatékony védelemre a polgari jog? Az
egyéni jogérvényesitési lehetdség felkindlasa alkalmas-e a tadg korben
nyilvanossagra juto jogsértés reparalasara; tudnak-e élni ezzel a lehetOsséggel az
emberek? Ha élnek, akkor az egyéni kartérités-jovatétel a kozosség egésze
szamara is megfeleld reparaciot jelent-e? Meggydzddésiink, hogy mindhdrom
kérdésre nemleges valasz adhat.1%

Polgari jogi jogvédelmet igényelhetnek mindazok, akiket a kozosség tagjaként
becsiiletében-embert méltésagukban sért az adott cselekmény. Itt tehat nem
szilkséges a "jol koriilhatarolhato kor és kozos kotelezettségteljesités”
kovetelménye, mint a biintetdjogban. Adott esetben szemeélyiségi jogi pert
indithatnak, de kizar6lag — ahogyan a biintetdeljarasban is - az 6ket személyiikben
ért sérelem miatt.

Kozérdekii kereset (actio popularis) a primer jogosult mellett, a jogszabaly altal
erre feljogositott személy (polgari) birdsagi igényérvényesitése a kozérdek
védelme érdekében. E fogalmat ismeri ugyan a magyar jogrendszer, de az
onrendelkezési joghoz fiiz6d6 jol ismert  korlat miatt csak kivételképpen, igen
szlik korben. Ugyanis més személy a sértett helyett, annak nevében és
jovahagyasa nélkiil nem léphet fel, nem vonhatja el ugyanis senki az adott
személy onrendelkezési joganak eljarasjogi részeét, a keresettel rendelkezés jogat.
A jogvitaban érdekelt félnek alkotméanyos joga van arra, hogy ligyét birosag ele
vigye. Ez a jog - hasonldan a tobbi szabadsagjoghoz — tehat magaban foglalja
annak szabadsagat is, hogy az érintett € jogaval ne éljen.[tY

Alapkérdés, hogy mi a kozérdek tartalma, s ezen beliil mit takar az érdek, s mit a
koz fogalma? Altalanos jogfogalmakkal tudunk valaszolni erre, mondvan, hogy
koznek érdeke fiizédik az allam biztonsagéhoz, a kozbiztonsdghoz, a kozrendhez,
a koznyugalomhoz, a kozegészséghez, a kozerkdlcsok érvényesiiléséhez, a
gazdasagi verseny szabadsagahoz stb. A jogilag védendd kor rendkiviil
heterogén, tehat kozérdeknek mindsiil a kézhatalom miikodésének, illetve a
kozfeladatok (oktatds, egészségiigy, szocidlis ellatas, stb.) megszervezésének,
megvaldsitasdnak zavartalansdga, de éppen igy kozérdeknek tekinthetd a jog
altal elismert maganérdek is, pl. a jogérvényesitésre képtelen maganszemely
joganak a védelme is.
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A kozérdek tartalmanak tisztazasa tekintetében egyébként a biroi gyakorlat
sincs jobb helyzetben, amit betet6z, hogy az Alkotmanybirdsag a kozerkolcs
kategoridja kapcsan - kifejezetten elutasitotta, s a torvényhozas kompetencidjaba
utalta a hatarozatlan jogfogalmak tartalmi meghatarozasat.[t2

A pozitiv meghatarozas egyébként sem volna képes "lefedni" azt az életbeli
teljességet, magatartasi  kort, amely egy idealizalt  nyugalmi
allapotot, a kozosségek ¢és érdekvédelmi szervezeteik '"rendeltetésszer(i"
miikodését, illetve haboritatlansagat biztositjak. A kdzérdeknek (ideértve a jogos
maganérdek  szadmtalan  alakvaltozatdit is) tehat jogi  értelemben
vett  pozitiv  tartalmat adni  éppen  annyira lehetetlen,  mint
pl. a bincselekmény fogalmat a "mi nem bincselekmény" szférajaval
megadni.l2! Ezek utan érthetd, hogy a kozérdekii keresetinditas lehetdségét
tartalmazo jogszabalyok nem definidljak a kozérdek fogalmat; igy csak az egyes
jogteriiletek konkrét szabalyaibol indulhatunk ki3 Annyit bizonyosan
allithatunk, hogy egy alapjogi sérelem védelme nem vitathatoan a kozérdek

7

mint az emberi méltosagnak adott kozosségek becsiiletét érinté dimenzidja.

Ervényes tehat esetiinkben az Alkotmany rendelkezése, amely szerint az
alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag elott
érvényesithetk (70/K.§). Ha ez a sérelem nem eredményez kozvetleniil
érdekelt “materidlis felet”, aki képes birosag eldtt alanyi jogainak érvényesitésére,
akkor az allamnak a kozérdek védelmében kotelessége meghatarozott agenseket
olyan jogositvanyokkal felruhazni, melyek lehetévé teszik, hogy a sérelmet
szenvedett kozOsség megfeleld elégtételt kapjon, illetve a jogsértét a jovore
sz6ldan visszatartsa hasonlo cselekményektol.

A kozeérdekii kereset és az onrendelkezési JOg

Az Alkotmanybirosag az 1/1994. (I. 17.) AB hatarozataban Kifejtette, hogy az
onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme - egyebek kozott - az egyén joga arra,
hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonbozd allami szervek, igy a
birdsag elétt is érvényesitse. Az onrendelkezési jog, mint az altalanos cselekvési
szabadsaghoz val6 jog, a jogérvényesitéstdl valo tartdozkodas, a nem cselekvés
jogéat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autondomidjanak védelmére
szolgal, altalaban mindenkinek szabadsadgaban all eldonteni, hogy jogai és
torvényes érdekei védelmére nyitva 4ll6 és alkotmdnyosan biztositott hatosagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attol tartozkodik.

Az AB iltal megfogalmazott “keresettel rendelkezés” feltételezi, hogy van:
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a) igényérvényesitésre jogosult személy (természetes, vagy jogi személy),

b) s ez a személy a hallgatasaval azt akarja kifejezni, hogy nem kivan élIni a
perinditas lehetdségével.

A nem jogalany személyOsszességek esetén ez a fogalom hasznédlhatatlan. Az
egész kozosség sérelme esetén, jogalanyisag hidnyaban nincs akaratnyilvanitd
fél, igy ezek a kozosségek jogvédelem nélkiill maradnak. Ilyen esetekben a
kozérdekli kereset méas személy Onrendelkezési jogat semmilyen modon nem
korlatozna.

Mas a helyzet, ha a kozosség sérelme mellett egyéni érdeksérelem is van. Ilyenkor
a kérdés ugy vetddik fel, hogy

a) az egyéni érdekérvényesités az egész kozosség sérelmének a reparalasara
alkalmas-e, ill.,

b) az egyes személyiikben érintett felek hallgatasa az egész kozosség
jogérvényesitési jogarol valo lemondasként értékelhet6-e, vagy meg kell
vizsgalni ilyen esetekben, hogy

e a nem tevés oka nem az-e, hogy a tarsadalmi ¢letben akadalyozott
személyekrdl van szo,

e korlatozza-e a kozérdekli kereset az adott személyt oOnrendelkezési
jogaban, vagy 0sszhangba hozhat6-e a kétféle elvaras.

Alldspontunk szerint, ha a kozérdekii kereset nem jogalany kézosséget véd, mds,
nem érintett személy onrendelkezési jogat ezzel semmilyen modon nem vonja
el. Ha a kézérdekii keresetet a személyeben is erintett fél mellett inditjak valamely
kozosség érdekében, az sem érinti azok perinditasi (hallgatdsi) jogat.

Javaslat a Ptk. modositasdara és a kozkereseti jog kiterjesztésére

Végigtekintve kozérdek kozkeresettel “megtamogatott”
esetein, megallapithatjuk, hogy a kozméltosag fogalma mogott
meghtiz6dd kozosségi értékek semmivel sem kevésbé méltdak az ilyen tipust
polgari jogi védelemre, mint mondjuk a fogyasztoi érdekek, a kornyezet- €s
természetvédelmi  érdekek, vagy  éppenséggel a  gerinces allatok
zavartalan életlehetségeihez fiiz6d6 érdek, amelyet az allatvédelmi torvény
biztosit.

Az apénzben nem kifejezhetd eszmei kar (sérelem), ami egy kozosség egészeét
- kozvetve vagy kozvetleniil tagjait is - érinti, hossz(i id6re kihathat annak
tarsadalmi megitélésére,  életlehetdségeire, a  tarsadalom  nyiltan
kisebbségellenes csoportjainak aktivitasara, komoly félelmet, identitasi
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zavart okozhat a  koOzoOsség  egyes  tagjaiban, de  negativ
értelemben  elbizonytalanithatja a  tarsadalom  Ogymond k6zOombos,
“elditéletmentes” csoportjait is. Mindeme veszélyek sulya tehat felér barmely
jelenleg kozkeresettel védett jogtargy jelentoségével.

A kérdés az, hogy a kdzméltosag megsértésének polgari jogi alakzata

a) a “szankcids” jogokéval azonos tényallast tartalmazzon, lehetévé téve
adott esetben a mindkét jogag szerinti feleldsségrevonast,

b) kiknek adjon a jog kozkereseti jogot?

A Ptlk. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen a
maganszemélyek ~ barmilyen  hatrdnyos  megkiilonboztetése  nemiik,
fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag
sérelme €s a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi €pség, az
egeszseg, valamint a becsiilet €s az emberi méltésag megsértése. Ez a felsorolas
ugyan nem taxativ, két vonatkozasban mégis indokolt lenne kiegésziteni:

a) egyrészt a jogellenes diszkriminacio alapjat képezé motivumok kore
bévithetd - a tényadllas nyitottsaganak fenntartisa mellett - legalabb a kor és
a szexualis preferencia szerinti megkiilonbozetéssel,

b) masrészt a 76. § egy uj bekezdéssel egésziilne ki, amely a személyhez fiiz6dd
jogok sérelme alapjan rendelkezésre allo jogkévetkezmények (Ptk. 84. §)
alkalmazhatosdagat rendelné el a kozméltosag megsértése esetében,

c) vegezetiil a veédelemre szorulo “sertetti  kort” is ki kellene
egésziteni, hiszen mar a jelenlegi biroi gyakorlat is ideveszi — a johirnév és a
névhaszndlat kérében — a jogi személyek és meghatarozott személyosszességek
vedelmét. Ezt az alanyi kért tehadt térvémyi szinten nevesiteni kell, mert a
“személyosszesség” jogilag kezelhetetlen, ideértve a Btk.
kommentarjaban megadott kritériumokat is.

Amennyiben kozméltdsag polgari jogi jogfogalma elfogadast nyer és megsértése
esetén a Ptk. szerinti személyiségi jogi védelem lehetdségei megnyilnak,
rendelkezni kell a kozkereseti jog alanyar6l. Ha a torvényhozas a fogalom
dltalunk javasolt kisebbségi jogi tartalma mellett voksol, ésszertinek latszik evvel
a jogositvannyal egyrészt az érintett kisebbségek orszdgos érdekképviseleti
szerveit, madsrészt - ezek hijan, illetve ha a konkrét iigyben nem inditanak
pert - a kisebbségi ombudsmant felruhdzni.
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[ A fogalmat az Alkotmanybirésag (AB) szdmos hatdrozatiban értelmezte mikdzben adds maradt a kézosségek
méltosaganak alapjogi védelmét illetden. Az AB kimondta, hogy az emberi élet és az emberi méltosag
elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz
valé jog ugyancsak egységet alkot6 olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak
forrasa ¢és feltétele. Az emberi élethez €s méltésaghoz mint abszolut értékhez vald jog korlatot jelent az allam
biintet6hatalmaval szemben.

21 Név szerint a rddiézasrol és televiziozasrol szolo 1196. évi 1. torvény 23. § (1) bekezdésében szerepel, amely
kimondja, hogy a “kdzszolgalati miisorszolgaltaté és a kdzmisor-szolgaltatd kiilondsen koteles a nemzet, a
nemzeti, az etnikai, a nyelvi és mas kisebbségek méltosagat és alapvetd érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti
mas nemzetek méltosagat.”

BlAz alanyi kornek azonban — teszi hozza teljes joggal a kommentér - pontosan meghatarozhatonak kell lennie,
és sziikséges, hogy valamilyen kozos - akar onkéntes vallalason alapuld - kotelezettségteljesités kapcsolja 0ssze
azok tagjait. llyenek lehetnek pl. a kiilonféle kamarak, alkotok6zosségek, munkakozosségek, gazdasagi tarsulasok.
Ezzel ellentétben egy személyi csoport tagjai (pl. iskolai tanuldk, a lakotelep lakoi, a rokonsag, a nyugdijasok, egy
foglalkozasi ag képviseldi) altalaban nem képeznek olyan személydsszességet, amelynek kovetkeztében a
ragalmazas sértettjei lehetnének. Ragalmazas csak abban az esetben allapithatdé meg, ha annak sértettje konkrétan
felismerhet6, személyileg meghatarozhaté (BJD 1190.).

[ Varga Zoltan: A kozosség elleni izgatas. Magyar Jog, 2002/12. 705. o.

Bl Az orvostarsadalom pl. évek ota ugy latja, hogy az orvosi mithibakrél  szold
egyes irasok, illetve tudositasok alkalmasak arra, hogy bizalmatlansagot, ellenségeskedést, gyiiloletet szitsanak
vagy ilyen cselekményekre uszitson a hazai orvos tarsadalommal szemben. Megrenditik a tajékozatlan beteg
bizalmat, gyengitik a nélkiilozhetetlen orvos-beteg egylittmtikddést, az orvosokat megfélemlitheti, defenzivara
késztetheti olyan esetekben, amikor a gyogyitas kiterjesztése lenne szakmailag indokolt. Ld. legutobb Barta
Ferenc: Mit tehetiink az orvosellenes tendencidk visszaszoritasaért? c. irdsat, Magyar Orvos, 2003/1. szam. A
tavalyi beszamoldban az ilyen tipusu felvetésekre azt valaszoltuk, hogy nem latunk realis esélyt arra, hogy az “orvosok
csoportjai" kitétel bekeriilhetne a Btk. 269. § szovegébe, de — jogalkotdi mérlegelésétdl fiiggden — nem tartjuk kizartnak,
hogy a "foglalkozasi csoport" kitételt nevesitse a torvény.

[l A valéban miikédd multikulturalitds az egymastdl egyébként idegen kulturalis normak - ideértve a
nyilvanossag eldtti viselkedés szabalyait iS - olyan egyiittlétezését jelenti, ahol a tdbbség -
eloitéletei, félelmei, elkiiléniils torekvései ellenére - nem engedi izolalédni, gettdsitanil® az adott kisebbséget,
illetve annak szokasrendjét. A multikulturalitas tehat nem értékmentes, leird kategéria, nem egyszerien a
kiilonboz6 (a tobbségi tarsadalomtol eltérd értékrendet kovetd vallasi, etnikai kdzosségek, alternativ életmodot
kinalo ifjusagi csoportok, stb.,) kulturak puszta egyiittlétezése (a kurd kisebbség — finoman fogalmazva
- torokorszagi megtlirtségének semmi kdze a multikulturalitishoz), hanem a "massag" 1étezési joganak (s6t
értékes voltanak!) tobbségi tudomasulvétele, a kisebbségi 1étforma diszkriminacidmentes gyakorlasanak
jogi lehet6sége és a mindennapokban gyakorolhato valdsaga.

A Btk. 137. §- 4nak 12. pontja szerint nagy nyilvanossdgon a biincselekménynek a sajtd, egyéb
tomegtajékoztatasi eszkdz, sokszorositas, illetdleg elektronikusan rogzitett informacié tavkozlé haldzaton valod
kozzététele utjan torténd elkovetését is érteni kell. Az allandd biintetdbirdi gyakorlat alapjan nagy nyilvanossag
megallapitasara van lehetdség akkor is, ha meg van a redlis lehetdsége annak, hogy nagyobb, vagy elére meg nem
hatarozhaté szamu személy tudomadssal birjon a blincselekményrél. Nagy nyilvanossagon a biincselekmények
sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkdz, vagy sokszorositas utjan valo elkovetését is érteni kell.

81 Mindez nem vonatkozik a tettlegességre, ahol kdtelezé a motivumkutatas, hiszen éppen ez “viszi at” a
cselekményt az egyszerli rongalasbol (garazdasagbol) a méltosagsértésbe.

Bl Lasd: BH 1981. 220.

[0 Az ombudsmannak az 0j Ptk. koncepcidjara tett észrevételeire valaszul az Igazsagiigy Minisztérium a
kovetkezoket fejtette ki:

1. A kormany masodik féléves jogalkotasi programjaban szerepel a személyiségvédelemre vonatkozo
polgari jogi szabalyozéas modositasa, ennek keretében kell donteni arrél, hogy a kdzosségek méltdosaganak
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védelme megoldhato-e a személységi jogvédelem segitségével. (Vélhetdleg, az 0j sérelemdij
jogintézményt nem fogjak alkalmasnak talalni erre a célra.)

2. Az antidiszkriminacios torvény tervezete kisérletet tesz a kozosség tagjaként elszenvedett sérelmek
orvoslasara kozérdeki igényérvényesitéssel.

3. Az FEurépai Unié Bizottsaga elott eldkészités alatt all egy kerethatdrozat a rasszizmussal és
idegengytlolettel szembeni hatékonyabb eurodpai fellépés érdekében. E kerethatarozat elfogadasa estén
ismét biintetdjogi szankciod beiktatasa valhat sziikségessé a magyar jogrendszerbe.

4. Szintén biintetdjogi relevanciaval bir az Eurépa Tanacs Szamitastechnikai rendszerek utjan megvalositott
rasszista és idegengyiilolo cselekmények biintetendévé nyilvanitasarol szold Kiegészité jegyzokonyve,
amely a kerethatarozat-tervezettel kdzel azonosan hatarozza meg a biintet6jogi fellépésigényét.

01 Bgyéb kozérdekii keresetfajtakat is talalunk a hatalyos jogban:

A Ptk. 209. § (2) bekezdése a gazdalkodd szervezet altal haszndlt tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel
megtamadasara nytjt lehetdséget a kiilon jogszabalyban meghatdrozott szervezet szamara. Az altalanos szerz6dési
feltételek birosag el6tti megtamadasara jogosult

a) az ligyész,

b) a miniszter, az orszagos hataskorii szerv vezetdje,

C) ajegyzb és a f6jegyz0,

d) a gazdasagi és a szakmai kamara, a hegykozségi szervezet,
e) a fogyasztoi érdek-képviseleti szervezet.

A fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény szerint mddja van Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldségnek, a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetnek vagy az {ligyésznek kozérdekili pert inditani az
ellen, aki jogszabalyba iitkdz6 tevékenységével a fogyasztok széles korét érintd vagy jelentds nagysagi hatranyt
okoz. Tt tehat t a kozérdekii kereset megalapozdja —elvileg— akar egyetlen személy jelentds nagysaga hatranya
is lehet.

A kozérdekiiség oka a fenti esetekben az informaltsagat, jogiés szakmai felkésziiltségét tekintve egyértelmiien
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztd védelme.

A Ptk 237. § (4)-a szerint a birdsag az ligyész inditvanyara az allam javara itélheti meg azt a szolgaltatast, amely
a tiltott, a joerkolesbe 1itkozé szerzédést kotd, a megtévesztd vagy jogtalanul fenyegetd, tovabba az egyébként
csalard modon eljard félnek jarna vissza. Uzsoras szerzOdés esetén a sérelmet okozd félnek visszajard
szolgaltatast az allam javara meg kell itélni. Hasonlo szabalyt taldlunk a jogalap nélkiili gazdagodas
vonatkozasaban: Ha az, akinek részére a gazdagodast vissza kellene tériteni, azt tilos vagy a joerkdlcsbe iitk6zo
magatartasaval maga idézte el6, a birésag az tigyész inditvanyara a vagyoni elényt az allam javara itélheti meg.

Ezekben a szakaszokban a kozérdekil keresetek funkcidja az elvonds, a represszio. A kozérdek oka itt a hasonlo
cselekményektdl valo visszatartas.

Az ligyész keresetet indithat a semmis szerzddéssel a kdzérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében a
szerz6dés semmisségének megallapitasa irant. (Ptké. 36/A.).

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVI. térvény a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokét ruhazza fel azzal a joggal, hogy valamely versenyjogot sérté kozigazgatasi hatarozat
visszavonasat kezdeményezze, vagy kozérdekii keresetet nyujtson be az ellen.

A tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény 207. § (1) bekezdése szerint az iigyész a torvény 55. § (1)
bekezdésében és a 203. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott esetben pert indithat a kibocsato és a befektetési
szolgaltato, illetleg a bennfentes személy ellen a félrevezetd tajékoztatassal forgalomba hozott értékpapirra
vonatkozo vagy a bennfentes kereskedelemmel létrejott szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant. Az
érvénytelenség megallapitasa esetén a birdsag itéletének hatalya a félrevezetd tajékoztatassal vagy a bennfentes
kereskedelemmel érintett valamennyi szerzddésre kiterjed.

A kozérdekiiség megalapozdja itt a piac szabadsagahoz fiiz6d6 érdek.



17

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIII. torvény, illetve a természet védelmének
altalanos szabalyairdl sz616 1996. évi LIII. torvény az ligyésznek biztosit - a kdrnyezet, ill. a természetvédelem
érdekében - az ezeket sértd tevékenységtol valo eltiltas, illetdleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant
keresetinditasi lehetdséget.

Ebben a kdrben a nem meghatarozott szamu sértett egészséges kdrnyezethez, természethez fiiz6do érdeke alapozza
meg a kozérdeki kereseteket. ..

Az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szoldo 1998. évi XXVIIL. torvény 44. § (2) bekezdése szerint az allatok
kiméletére és védelmére vonatkoz6 jogszabalyok megsértése esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a
tevékenységtol valo eltiltas, illetéleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

[12121/1996. (V. 17.) AB hatérozat

81 A kozérdek sérelme meghatarozott "kiilonds" javak, értékek veszélyeztetésében olt testet (kdzerkolcs,
kozszemérem, kozegészség, kozoktatas, koztisztasdg, kozizlés, a kozuti kdzlekedés rendjének sérelme, stb.),
illetve - el6re nem lathaté korben - az egyén jogainak, érdekkorének valamilyen korlatozasaval jar egyiitt.
Emellett egy multikulturalis tdrsadalmi kdzegben folyamatos vita targya: rivalis értékrendek szallnak szembe
tehat egymassal, hogy “kisajatitsak”, vagy legalabbis vitassa tegyék a mindenkori, uralkodénak
tekintett értékitéletet.

ECIN vizsgalt fogalmat csak a természetvédelmi és a fogyatékosiigyi torvény fejti ki, de csak utalasszertien:
eszerint kozérdeket sért, ha természetvédelmi jogszabalyok megsértése a tarsadalom, vagy csoportjai
¢életkoriilményeiben kart okoz, a fogyatékosiigyi torvény pedig az altala védett személyi kor jogainak, ill.
esélyegyenldsége Dbiztositasanak egészét kozérdeknek tekinti, tekintettel arra, hogy a fogyatékosok
érdekérvényesitésiikben gatolva vannak. A sértettek kore nyilvanvaloan “tagabb személyi kor”. A fogyatékosiigyi
térvény azonban, bar tobbes szamot hasznal, lehetévé teszi egyéni hatrany orvoslasat is kozérdeki keresettel.



NAGY ZSOLT

A MAGYAR JOGI OKTATAS TORTENETI ATTEKINTESE A MASODIK
VILAGHABORUIG

Minden szakma és tudomany képviseldinek munkéjat alapvetden meghatarozza, hogy
milyen oktatasban részesiiltek. Az oktatds mindsége szervesen Osszefiigg azokkal az
intézményekkel, amelyekben a képzés folyik, azok mitkodése pedig nem érthetd meg anélkiil,
hogy fejlddésének torténetét ne vizsgalnank meg. Egy intézmény, illetve intézményrendszer
kialakulasa, a torténelem soran a tarsadalomban betoltott szerepe determindlja a szervezet
mikodését, igy kozvetetten az adott szakma tagjainak tarsadalmi szerepét is.

A magyar jogaszi szakma képviseldinek képzési modja, illetve a képzést folytato
intézmények fejlodése egymassal szorosan 0sszefiigg. Az emlitettek valtozasai pedig nem
szemlélhet6k onmagukban, hanem csak az adott torténelmi €s tarsadalmi kornyezetiik
Osszefliggéseiben. Az egri joglyceumban 1792-ben minddsszesen hét tantargyat oktattak az 56
joghallgatonak, 1867-re pedig a targyak szama 24-re, a hallgatok szama pedig 100 folé
emelkedett. Ugyanebben az iddszakban a Nagyvaradi Jogakadémia hallgat6inak szama
megotszordzodott, a pesti jogi karon pedig az eredetileg oktatott négy targy helyett a XX.
szazad fordulojan mar 16 tantargyat hallgattak a didkok. Hogyan tortént ez a szamottevo
valtozéas? Milyen okok vezettek ide? Ezekre a kérdésekre probalunk valaszt talalni a
kovetkezo, elsdsorban torténeti jellegli elemzéssel. A vizsgalat soran az oktatas hatterében
allo tarsadalmi kérdések keriilnek fokuszba, melyek elsddlegesen befolyésoltik a jogi képzést,
emellett és ezzel Osszefiiggésben a tanitasi metodika fejlodése és azt indukalo tendenciak
megvilagitasa képez prioritast. Természetesen amennyiben az emlitett kérdések nemcsak
tarsadalmi, hanem gazdasagi, politikai, esetleg személyes problémakkal is kapcsolatban
vannak, Ggy azok is a vizsgalat targyat képezik.

A kozépkori magyar jogi oktatas

A kozépkori oktatas nemcsak Magyarorszagon, de altalaban egész Europaban — foleg
az Ujkori viszonyokhoz képest — igen “szegényes” volt és csak a kivaltsagos rétegek képzését
szolgalta. A kozépkori feudalis tarsadalmi és gazdasagi viszonyok az oktatasra is ranyomtak
bélyegiiket, a tarsadalmi munkamegosztas kezdetleges foka miatt elenyész6 szaktudasra volt
sziikség. Az allami feladatok, illetve az igazgatasi problémak differencidlodasanak,
viszonylagosan kezdetleges foka (példaul egymastol el nem valo kozigazgatas és
1gazsagszolgaltatds) miatt ezeken a teriileteken sem volt sziikség szakemberekre. A maganjogi
jogviszonyok - a feudalis gazdalkodas partikularitasa és a munkamegosztas tradicionalis
volta! miatt - meglehetdsen kezdetleges szinvonalu allapotban voltak, melyek foképpen
szokasjogi szabalyozasokon alapultak, szintén nem segitette el6 a jogéaszi szakma tarsadalmi
eldretorését. A jogi ismeretek megszerzése elsdsorban ligyvéd esetleg itéldmester melletti
gyakorlat révén (“patvaria”) volt a XVII. szdzadban megszerezhetd. A kozépkorban ez a
képzés egész Eurodpaban, illetve késdbb a XVIII. szazadban az amerikai gyarmatokon is
altalanos volt. Az 6nallo praktizalashoz jogosultsdgot teremtd vizsga 1769-ig nem létezett,
csupan meghatarozott gyakorlati id6 kitoltése volt sziikséges.

L A tradicionalis és a modern tarsadalmak kozti kiilonbségek munkamegosztasra vonatkozé problémait
részletesebben 1sd.: Szantd Zoltan: A munkamegosztas gazdasagszociologiai elmélete. Szociologiatorténeti
szoveggyljtemény. Budapest. 1990. Aula. Ezen kiviil 1sd.: Anthony Giddens: Szociologia. Budapest. 2000.
Osiris.



A szellemi tevékenység — beleértve az intézményes oktatést is — inkdbb egyhazi
hataskorben volt, igy az iskolakban a hitélet és az ezzel kapcsolatos tuddsanyag atadasa volt a
legfobb feladat. Ez természetesen vonatkozott a kezdetleges szinvonall jogi képzésre is; a
kozépkori Magyarorszagon igy intézményes jogi oktatas keretében kizardlag kanonjog és
romai jog tanitasarol beszélhetiink.

Magyarorszagon a veszprémi képtalani iskola emlithetd elséként, ahol tobbek kozott
jogot is oktattak, azonban az iskolat 1276-ban feldultak. Nagy Lajos kiraly Pécsen 1367-ben
alapitott egyetemet, ahol szintén tanitottak jogot, bar minddsszesen egyetlen olasz jogi oktatd
mukodése ismert. Zsigmond kirdly 1395-ben alapitott 6budai egyetemén volt talan az elso
komolyabb jogi képzés, melyet bizonyit, hogy a Konstanzi Zsinaton az egyetemrdl harom
egyhazjogot oktaté professzor vett részt.2 Erdélyben 1581-ben Bathory Istvan alapitott
Kolozsvaron egyetemet, mely hittudomanyi, bolcsészettudomanyi és jogi karral rendelkezett.
Az egyetemet a jezsuita rend vezetésére biztak.

1635-t61 oktattak egyhdzjogot a nagyszombati egyetemen, mely katolikus iskola volt.
Korabban az egyetem csak két karral rendelkezett (teoldgiai és bolcsészeti), melyekre az
ellenreformacié hatékonnya tételéhez volt a legnagyobb sziikség. A nagyszombati intézetben
1667 januar 2-an kotott un. “megallapodas” egyfajta alapitolevélnek tekinthetd, melyben jogi
fakultas létrehozasardl hataroztak. A megallapodés szerint a fakultason négy tanar oktatott,
melybdl egy rdmai jogot (napi 1 és % ora), egy kdnonjogot (napi 3/4 dra), kettd pedig
“Magyarorszag szokasjogat, a Decretum Generalet, amelyet Tripartitumnak neveziink™ és a
magyar torvényeket (napi 1 és % oOra) oktatta. A magyar jogot oktatok koziil az egyik anyagi
jog a masik alaki jog — mely elsOsorban a bir6sagoknal alkalmazott iigyiratok formuldinak
targyalasabol allt - oktatasara volt hivatott. Az alaki jog oktatdsanal pedig elsdsorban a
gyakorlati oktatasra, a jog “¢16” alkalmazésara fektettek hangsulyt, mely az alapitd
“megallapodasbol” is kideriil. Ehhez képest a nyugati — foleg német — egyetemeken sokkal
inkabb elméleti jellegii oktatas folyt.* Magyarorszagon ennek a gyakorlatiasabb képzésnek az
oka elsésorban abban keresendd, hogy ellentétben Németorszaggal,® a rdmai jog recepcidja
kevésbé tortént meg, masrészt a hazai jognak volt 6sszefoglalt tankdnyve, nevezetesen a
Harmaskonyv, mely az egész magyar maganjogi gondolkodast athatotta. A gyakorlatban a
magyar jog oktatasa csak 1667-ben kezd3détt,® a megallapodasban meghatarozott négy oktatd
is teljes 1étszamban csupan 1696-t6l kezdte meg munkéjat.

“Az eljaras modszere, hogy (az ifjusagnak) megmutassuk a gyakorlatban meglévo intézményeket, ezek
dsszefliggéseit, a végsd kovetkeztetéseket és a birdi itélet végrehajtasat.””

Az 1600-as évek vége felé tovabb nott a perjog oktatasanak sulya, mind elméleti, mind
gyakorlati alapokon, egyre nagyobb hangsulyt fektetve az iratszerkesztésre. Késébb (az 1730-
as években) az eljarasjogi oktatas kiegesziilt a torvényszeki szervezetek ismertetésével is.

Az oktatas gerincét az eldadasok (lectiones) képezték, melyeken a tanarok a forrasokat
ismertették €s interpretaltak. Az eldadasok sordn a tanarok “tollba mondtak”, vagyis egyfajta

2 Szabo Imre: Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest. 1980. Akadémiai Kiado.

3 Lsd.: Eckhardt Ferenc: A jog- és Allamtudoményi Kar torténete. Budapest. 1936.

4 Egyébként a hazai jog oktatasa viszonylagosan reformkezdeményezésnek tekinthetd, mivel a jogi oktatds bécsi
mintara tortént, és ott sem oktattak akkoriban az osztrak jogot. Bécsben a romai jog oktatasa élvezett primatust,
az egyhazjog tanitasa is csak ennek alarendelt szerepet kapott. A legnagyobb probléma azonban az elméleti
oktatas kizarélagossaga és a gyakorlati képzés teljes hianya volt. Bécsben annyira a gyakorlattol elrugaszkodott
képzés folyt, hogy az egyetemet végzett didkok késdbb a gyakorlatban is nehezen tudtak elsajatitani a “jog
miivészetét”.

5 Ehhez részletesebben Isd.: Pokol Béla: A Jog elmélete. Budapest. Rejtjel Kiado. 2000.

6 Ekkor kezddédtek meg az eldadasok egyhazjogbol és romai jogbdl.

"Koller Ferenc szavai a perjog gyakorlatanak oktatisarol. Eckhardt ferenc. i.m. 11. p.



diktalas folyt. Ha a tanar nem volt jelen, valamelyik kivalo hallgatot bizta meg a diktalassal.
A nyilvanos eléadasok mellett magangyakorlatokat (exercitationes) is tartottak, melynek célja
az volt, hogy a hallgatok jobban megértsék az eldadason elhangzottakat. A magangyakorlatok
egyfajta vitat jelentettek, ahol a hallgatok a tanar kézirataira reagalva egy kivalasztott
“respondensnek” tettek fel kérdéseket, aki koteles volt a tanar értekezéseit megvédeni,
sokszor az oktato segitségével. A szamonkérés un. “nyilvanos vitatkozasok” keretében tortént.
A vitdkon kiilonb6z0 jogkérdéseket dolgoztak fel megtortént tényallasok alapjan, melyek
megoldasa soran az érveléseknél legtobbszor a Harmaskonyv megdonthetetlen “tekintélyére”
hivatkoztak.

Ebben az iddszakban az oktatas mellesleg erésen akadozott, mert a kar tdkehiannyal
kiiszk6dott, illetve a Rakoczi-szabadsagharc alatt minden oktatés sziinetelt.

Jogaszképzés az abszolutizmus koraban

Az abszolut kirdlyi hatalom az oktatas kérdéseit is kdzpontilag kivanta rendezni. A
magyarorszagi (osztrak birodalmi) abszolut hatalom {6 célkitlizése az orszag bizonyos foku
modernizacidja, a tarsadalom, gazdasag, és allam az akkori nyugati allamokhoz képest
kialakult elmaradottsaganak megsziintetése volt. Ezeket a célkitlizéseket az abszolut hatalom
eszkozeivel kivanta elérni. Ez alol a jogi oktatas sem képezhetett kivételt. Az oktatés
szinvonaldnak erdsitése végett megtiltottak a tanaroknak, hogy “stlyos ok kivételével” az
orékrol hidnyozzanak, illetve eldirtdk, hogy minden tandr évente legalabb kétszer tartson
nyilvanos vitatkozasokat. Maria Terézia kiralyné 1760-ban kotelezte a nagyszombati jogi
fakultas magyar jogot oktaté tanarait, hogy el6adasaikat irjak le és terjesszék fel hozza, ezen
kiviil el6irta, hogy a tananyag oktatasat két év alatt teljes egészében be kell fejezni. A magyar
jog oktatodi felhasznaltak Szegedi Janos Tyrociniumat és Huszty Istvan egri jogi professzor
Iurisprudentia Practicajat is. Huszty feldolgozta a magyar jogot, beleértve a biintetéjogot is,
mely a kiralynd utasitasara 1760-ban az egyetem tankonyve lett. A romai jog és a kanonjog
tekintetében pedig tankonyvek oktatasat rendelte el. Romai jogbol igy Heineccius és
Westembergius munkait kellett oktatni, emellett az uralkodo kotelezte romai jogbol a
természetjog oktatdsat is, amire Vitriarius Istitutioit rendelte tankonyvként. A természetjog
klasszikus tana szerint az uralkod6 hatalmét szabad emberek szerzddése alapjan nyeri, melyet
késObb nem lehet elvenni toliik, és azt a “nép” javara gyakorolja. Ezért a korabeli uralkodok
sajat hatalmuk megerdsitése végett rendelték el a természetjog klasszikus elméletének
oktatasat. A valosdgban azonban — bar a tanarok el6adastartasa, és szellemisége nem volt a
hatalom altal kifogdsolhaté — a természetjog, romai jog, és egyhazjog oktatasa nem volt
kielégitd. A hallgatok ugyanis inkabb csak a hazai jogot vették fel, illetve orak idépontjanak
itkozése is akadalyozta a tobbi targy hallgatasat. Sokan a stidiumot gy fejezték be, hogy
csak a Tripartitumot, illetve annak gyakorlati alkalmazasat ismerték meg, és felkésziiltek az
igyvédségre. A hallgatoi fegyelemmel is problémak voltak, és a “kicsapongasok”
mindennapossa valtak.

“Tordai Gyorgy joghallgato ... a tanulmanyi év kezdetén szallasan nagy verekedést rendezett,
asztalokat, székeket ziizott dssze, ugyhogy a polgarok €s polgarnék a magyar temperamentum e
kitorései elél az dgyak ala bujtak. Azutan a szomszédba ment és dorbézolas utan késelt is.”®

8 A kari dékan jelentése a kaptalannak Tordai Gydrgy joghallgatod viselkedésérél 1761-ben. Az ilyen viselkedés
nem volt egyedi eset, s6t allanddak voltak a joghallgatok fegyveres utcai konfliktusai, melyeket 6k provokaltak
ki. Lsd.: Eckhardt Ferenc i.m.



Az ilyen esetek megakadalyozésa és a tanulmanyi rend biztositasa végett
rendeletekben szabalyoztak a hallgatok viselkedését, és 1764-ben eldirtak a felvételt kérd
diakoknak, hogy erkdlcsi és tanulmanyi bizonyitvanyt mutassanak be. A bizonyitvannyal
igazoljak miiveltségiiket és, hogy nem hajlamosak a kihagasokra. Tobbek kozott az ilyen
esetek tomegesség valasa késztette az uralkodot, hogy kiterjessze a feliigyeleti rendszert, és
bevezessék a szamonkérés valamilyen formajat.

1770-ben a kiralynd egy jabb tanulmanyi szabalyzatot adott ki, melyben részben a
korabbi rendelkezéseket megerdsitette, részben 0j kotelezettségeket is megallapitott. Ugyan
nem a jogi fakultas keretében, de a kiralyn6 rendelkezett az Gn. politco-kameralis
tudomanyok™ tanszékének felallitasarol a bolcsészkaron. Az oktatdk szamat otre emelve 1]
“tanszéket” hozott 1étre természetjog €s altalanos kozjog elnevezéssel. Az ott oktatonak Karl
Martini bécsi professzor tankdnyveit kellett tanitani, bar ezeknek a munkéknak egy részét
csak 1792-ben forditottak magyarra.® A természetjog oktatas Pufendorf, Thomasius és
els6sorban Christian Wolff filoz6fidjan alapult, mely mindenek el6tt az abszolutizmus
elméleti igazolasa és szellemi tdmasza volt. Erre a tanszékre és az egyhazjog oktatasara
Bécsben tanult 1) oktatok kertiltek. A “Norma Studiorum” rendelkezése szerint az oktatoknak
ragaszkodni kellett a meghatarozott tankonyvekhez, és ha sajat munkajukat kivantak el6adni,
azt az uralkodohoz fel kellett terjeszteni. Tovabba a kiralyné megtiltotta az eléadasok didkok
altali helyettesitését, és ugy rendelkezett, hogy azt csak az oktatd valamelyik kollégéja
tarthatja meg. A norma keretében tovabbi utasitasok sziilettek az oktatasi modszer
tekintetében. A gyakorlati képzés hatékonyabba tétele érdekében elrendelték, hogy a
hallgatok “alakitsanak birosagokat és folytassanak le kiilonbozé fajta pereket”%. A
tanaroknak ilyen mdédon meg kellett tanitani a perbeszédeket (allegationes), €s a birdi
tanacskozas lefolytatasa utan a hallgatoknak hatérozatot (deliberatio) kellett hozni. Az els6
éveseknek csak a periratok tollba mondasa volt kételez6, hogy elsajatitsak a gyakorlatot. A
nyugati tarsadalmak mintéjaral! “parancs” Gtjan bevezették az egyetemi rendszeres
szamonkérést. Naponta néhany didkot az el6z6 6ra anyagabodl a tanarnak ki kellett kérdeznie,
ezeket a feleleteket pedig osztalyozta harom érdemjeggyel. Bizonyitvanyt csak az a hallgaté
kaphatott, aki ezeken a feleleteken megfelelt, és az év végi vizsgat is letette.

“A tanar (...) a diakok koziil valasszon ki egyet védelemre, harmat pedig tdmadasra. (...) Az év végén
vita rendezendd az egész anyagbol, de az linnepélyesség kedvéért jogtudd embereket és a tobbi tanart is
meg kell hivni, valamint a képtalan tagjait. Ha vitatkozas nélkiil torténik ez a vizsga (ex iure plano),
akkor kiilén vizsgalokat kell megjeldlni.”*?

Ez a fajta “vizsga”, még atmenetet képezett a mai értelemben vizsgénak nevezett
szdmonkérés €s a tradiciondlis “nyilvanos vitatkozasok™ k6zott. Lathatd, hogy még nyilvanos
keretek kozott zajlott, vita jellegii volt, de mar feltétele volt az iskola elvégzésének. Az év
végén az oktatoknak az el6adasok teljes anyagabol teljes korti szamonkérést, “vizsgat™ kellett
tartaniuk, melyet “lehetdleg részrehajlas nélkiil”*® harom fokozattal osztalyoztak. Tehdt a
vitak mellett mar egyfajta szigorubb visszakérdezésen alapuld szamonkéreés is folyt. Ez a
kettdsség jellemezte az abszolutizmus koranak oktatésat.

1775-ben 0jabb rendelkezés kovetkezett (Planum iuridicae facultatis), mely a bécsi
jogi kar mintajara atalakitotta a fakultas igazgatasat. Az oktatott targyak tekintetében nem sok

® Lsd.: Pokol Béla: A jog elmélete. i.m.

10 §7abo Imre: Allam- és jogtudomanyi enciklopédia. i.m. 890. p.

1 A vizsga a XVII.-XVIII. szazadi kapitalizacié folyamatanak terméke, melynek célja az egyének esetté valo
atalakitasa és az emberek hierarchikus strukturaba valo rendezése volt a termelés, illetve feliigyelet erdsitése
érdekében. Lsd.: Michel Foucault: Feliigyelet és Biintetés. Budapest. 1990.

12 Eckhardt Ferenc i.m. 68. p.

13 Eckhardt Ferenc i.m. 68. p.



valtozas kovetkezett be, csupan eldirtdk a Gottfried Achenwall munkaja alapjan az eurdpai
allamok statisztikajanak oktatasat, illetve a magyar kozjog vazlatat. Ekkor rendelkeztek a
fakultas els szigorlati szabalyzatarol a bécsi jogi kar mintajara.'* A hallgatoknak harom
“szigoru vizsgat” (severiora) kellett letenni (1. egyhdzjog, természetjog, 2. romai jog,
biintetdjog, 3. hazai jog, eurdpai statisztika), majd tudomanyos értekezést irni, melyet
nyilvanos vitara bocsatottak. A rendelkezés két draban hatdrozta meg a vizsga idejét, és
jegyzokonyvvezetést irt eld. A tudomanyos értekezést elbiralasa utan lehetett vitara bocsatani.
Ekkor irtak el0 a sikeresen vizsgazott hallgatok doktorra avatasat, mely felavatasbol
(promotio) €s a karba val6 “bekebelezésbdl” (receptio ad facultatem) allt. Emellett kiilon
egyhazjogi doktoratust is szerezhettek a klerikusok. A Ratio Educationis nem hozott az
intézmény ¢életében kiilondsebb valtozasokat; 1777-t6l a kart athelyezték Budara, amikor a
fakultas mar hat tanszékbdl allt, mivel az addig a bdlcsészkaron oktatott politico-kameralist
attették a jogi karra. 1779-t61 harom éves stadium létrehozasarol dontottek (természetjog,
torténelem, kdzjog, romai jog, egyhdzjog, politika, statisztika, biintetdjog, és a hazai jog
torténetének oktatasaval, mindezt Gijsagolvasassal kiegészitve). Az abszolat hatalom
megitélése szerint a hallgatok a napi eseményeket illetéen hidnyos ismeretekkel rendelkeztek,
mivel oktatasuk soran tobbnyire csak torténeti targyakat hallgattak, ezért intézkedtek az
ujsagolvasas utjan torténd aktualis ismeretek megszerzésérol.

Az allami kozponti befolyas a késObbiekben tovabb nétt, és II. Jozsef uralkodésa alatt
érte el csucsat. Az oktatashoz hasznalt anyagokat szigorian bekérték a helytartotanacshoz
feliilvizsgalat céljabol. A kiradly megsziintette a magyar kozjog oktatasat és helyette bevezette
a jogi enciklopédia targyat, az tigyviteli stilust €s az egyhaztorténelmet. A képzési idot
felemelték négy évre, bar ez nem igazan érvényesiilt a gyakorlatban. A tanidé megnovekedése
miatt sokszor tortént fennakadas az oktatasban, illetve a hallgatok egy részének megengedték,
hogy az elsd két évet egy év alatt zarja le, ugyanis az elsd évben csak két orat kellett hallgatni.

A kart praktikus okokbol athelyezték Budarol Pestre. A kdzpontositas iranyanak
megfelelden a kiraly elrendelte a bécsi tankonyvek kizardlagos hasznalatat minden targy
oktatasanal. Intézkedett a “magoltatas”, a szd szerinti visszakérdezés ellen, és korlatozta az
eléadasok jegyzetelhetd tartalmat, mivel til soknak tartotta a joghallgatokat terheld passziv
informaci6é mennyiségeét.

“Ez olyan dolog (a magoltatas, sz6 szerinti visszakérdezés), mely a tanarnak ugyan kényelmesebb, a
tudomanyok haladasénak és az ebbdl az ifjusag részére varhatd elénydknek azonban rendkiviil art.”*®

A helytartotanacs helyesnek tartotta ugyan, ha a diak kiismeri magat a tananyagban, de
azt kifejezetten karosnak itélte, hogy gondolatébresztés €s véleményalkotas helyett csupan a
passziv befogadast tartjak az oktatok szem eldtt. Ezen kiviil az 6sszefliggések nélkiili “szo6
szerinti” visszakérdezes teljes feleslegességérdl is nyilatkoztak, mivel az rovid 1d6 alatt
“teljesen elvész”, csak “tulterheltséget” és “helyrehozhatatlan karokat'® okoz. Megfigyelték,
hogy ennek a modszernek a diszfunkcionalis hatésa a targyak “megutalasa”, mivel rendkiviil
faradsagos lesz a tananyag elsajatitasa. Késobb a helytartotanacs megismételte ezeket a
rendelkezéseket, mivel ugy talaltdk, hogy még mindig a “magoltatas™ az oktatas elsddleges
modja és egyidejiileg tul sok jegyzetet készittetnek a hallgatokkal. Kiegészitették a
hatarozatot azzal, hogy a tanarok kotelesek “a tankonyve foglalt tételek megértése” és a

14 A bécsi jogi karon harom szigorlatot kellett letenni a doktordtus megszerzéséhez. Az elsé természetjog és
egyhazjog, a masodik romai jog €s német maganjog, a harmadik német kézjog, hiibérjog, statisztika, és a német
birodalom torténete.

15 Helytartotanacs. 1788 februar 28. 8271. Kari prot. 578. In.: Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar
torténete. i.m.

16 Helytartotanacs. 1788 februar 28. 8271. Kari prot. 578. In.: Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar
torténete. i.m.
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hallgatok “gondolkodasra szoktatasa™!’ irant intézkedni.'® Ezeket az intézkedéscket a

vizsgaztatas modszerénél is eldirtak.

“A tanarok altalaban a hallgatok elomenetelét, szorgalmat és képességeit ne a kiviilrdl megtanult
magyarazatok mértéke, hanem a fogalmak helyessége és vilagossaga és annak a készségnek alapjan
itéljék meg, mellyel a hallgatd azokat sajat szavaival ki tudja fejezni és egyik vagy masik eléje tett
esetre alkalmazni.”°

Tehat a vizsga letételénél is a szo szerinti kérdezés ellen 1éptek fel, illetve a
képességek megfelelobb felmérésének tartottdk, ha 6nalldan fejezi ki a didk a szakmai
kérdésekrol véleményét. Kiilon felhivtak az oktatok figyelmét, hogy a targyak feladata a
hallgatok megfeleld itéloképességének kialakitasa, mivel a gyakorlatban is ennek a tudasnak a
birtokaban tudnak megfeleléen boldogulni, és a jogaszok szdmara a munkavégzés magas
szinvonalat nem a tételes ismeretek halmaza biztositja. E16irtak, hogy a vizsgék alatt 6nallo
gondolkodasra késztessék a diakokat, és ezt sajat szavaik hasznalataval mérjék le. Tovabba ne
kérjék szamon toliik az drakon hallott kifejezéseket, a felesleges részletek eldadasat és
visszakérdezését pedig melldzni kellett, egyuttal vizsgéztatdsokon megtiltottak a hallgatdkkal
a megalazé banasmoédot. Lehetdséget biztositottak tovabba a vizsga egyszeri ismétlésére is. A
kivéaloan vizsgazott hallgatok — kivansaguk figyelembevételével, helytartotanacsi felterjesztés
utan — kozigazgatasi allashoz is juthattak.

A képzés iranya inkabb igazgatasi jelleglivé valt, mivel a csészari akarat a
hivatalnokképzést részesitette birodalmi szempontokbdl elényben.?’ Ez nem az oktatas
modszerében jelentkezett, hanem az oktatott targyak jellegében és tartalmaban. Létrehoztak
példaul egy 1j targyat “kozigazgatasi levelezés” cimmel,?! mely a hivatalnokképzés iranyaba
mutatott.?? A targy keretében megtanitottik a didkokat az orszag dsszes kozigazgatasi
hatésagainal alkalmazand¢ iratok, beadvanyok szerkesztésére, €s kiilonbozo iratmintakat
ismertettek meg veliik. II. Jozsef alatt teremtettek hivatalosan kapcsolatot az egyetemi jogi
oktatas és a praktikum kozott,?® ugyanis ligyvédi vizsgara csak az volt bocsathato, aki sikeres
vizsgat tett az egyetemen vagy az akadémiakon.?* Aki azonban a kdzigazgatasban szeretett
volna elhelyezkedni, annak az egész jogi oktatasban vald részvételt kellett igazolnia. Az
igyvédjeloltek szamara is eldirtak vizsgat, mely az ligyvéddé valas feltétele lett, késdbb ezt a
kozigazgatasi palyara késziildknek is kotelezové tették.?

A csészar halala utan reformkezdeményezései szinte minden téren megbuktak. Ez az
oktatasra is igaz volt. A rendek konzervativ szemléletben at kivantak alakitani a jogi oktatast

17 Helytartotanacs. 1788. marcius 20. 11770. Az 1788 aprilis 11-én tartott kari {ilésbol. Pesti Jogi Kar.

18 Az 1ij rendelkezésnek okaul nemcsak a didkok terheinek a konnyitése szolgalt, hanem valdsziniileg az is, hogy
az oran leadott tananyagbol késziilt jegyzetek (melyeket a helytartotanacs tul soknak gondolt) nem voltak
felterjesztve a csaszarhoz, igy azok ellendrizetlenek maradtak.

19 Helytartotanacs. 1789. november 4. 40925. Kari iratar. Hasonlé tartalommal jott ki egy évvel korabban a
11770/852. sz. helytartdtanacsi rendelet is.

20 A csaszér vilagosan meghatéarozta a jogi oktatas céljat, miszerint: “j6 4llami tisztvisel6ket kell képezni”. Lsd:
Allam- és jogtudomanyi enciklopédia i.m.

21 1784-ben.

22 1787-ben még egy Uj targyat iktattak be, de ez nem jogi jellegii tananyagot tartalmazott. Az egyhazjog jobb
megeértése végett két féléven at kotelezd volt az egyhaztorténelem hallgatasa is.

23 Ausztridban ekkor mar az iigyvéddé valas feltétele a doktoratus megszerzése volt.

24 A sikeres vizsgék tulajdonképpen sikeres “1-es” osztalyzattal letett szigorlatokat jelentettek. Ez nem azt
jelentette, hogy a doktoratus megszerzése sziikségessé valt az tigyvédséghez, az attdl elkiiloniilt. Csupén az
egyetemi vizsga letétele valt az igyvédi palya feltételévé.

25 Altalanossa valt, hogy bizonyos osztrak tartoményokbél a didkok Pesten tették le a szigorlatokat, és avattak
Oket doktorra, mivel a vizsgak letétele ott konnyebb volt. A pesti jogi kar ezzel szemben azt allitotta, hogy ennek
oka nem a vizsgék szigorusagaban, hanem a vizsgadijak alacsonyabb voltaban, és a lakhatas alacsonyabb
koltségeiben keresendd.



is; nemcsak tisztviselOket, hanem egy¢b hivatalokon kiviil, kozligyekkel foglalkozo6 jogaszok
képzését is fontosnak tartottak.?® Kiilondsebb eredményt ugyan nem értek el, de a magyar
nyelv és irodalom kotelezo targy lett a jogi karon, és a hallgatoknak bizonyitani kellett
magyar nyelvtudasukat.?’

A gazdasagi fejlodés a szazadfordulo kornyékén az oktatast sem hagyta érintetlentil.
Olyan gazdasagi valtozasok kovetkeztek be — noha Magyarorszagon viszonylag korlatozottan
jelentek meg - melyek alapjaiban megvaltoztattak a kotelmi jogviszonyokat, azokat sokkal
dinamikusabba és egyben kompilaltabba téve. A masodik 1806-ban kiadott Ratio
Educationis® reagalt ezekre a véltozasokra és Uj targyak oktatasat iranyozta eld. igy
kotelezové valt a kereskedelmi jog, a valtojog, a banyajog, és a hiibéri jog oktatasa, illetve
visszaallitottak a magyar kozjog tanitasat. Az akadémiakkal valo egységesités és az egyetemi
képzés magasabb szinvonaluva tételének harcabol az elébbi gydzedelmeskedett, méghozza az
egyetem rovasara, mert a rendelet az egyetemi képzés idejét az akadémiaihoz hasonloan
harom évben hatarozta meg, igaz, hogy a négy éves stidium a gyakorlatban egyébként sem
valosult meg. Erdekesség, hogy az egyenlé képesités érdekében a bécsi egyetemen kotelezvé
tették a magyar maganjog oktatasat. A birodalomban ugyanis f6 jogi képzési helynek a bécsi
jogi kar szamitott, és Magyarorszagrol is a legtobben ott tanultak jogot. Bar 1760-ban a
kiilfoldi egyetemlatogatast vissza akartak fogni és ezért megengedték, hogy a jezsuita
intézmények protestans hallgatokat is felvegyenek.

A nagyszombati fakultds mellett mas vallési jellegli intézmények is tanitottak jogot.
Az egyhazi iskolak eldretorését elsésorban a reformacid, illetve az ellenreformacié indukalta.
A reformacioé valamely agat képvisel6 egyhazak igyekeztek sajat, mar meglévo iskolaikat
kibdviteni vagy fejleszteni és ezek keretében felséfoku képzést biztositani a hallgatdosagnak;
ellenlépésként az ellenreformécié képviseldi ugyanezt tették. igy helyenként egy-egy jogi
targyat oktato tanszékkel egésziiltek ki az egyhazi oktatasi intézmények.

“Kevés a katolikus ligyvéd, még a prelatusok is kénytelenek bizalmas irataikat eretnekekre bizni, tehat
ilyeneket kell nevelni, meg olyan férfiakat, akik kelld jogtudas birtokdban szembeszallhatnak a
megyegyliléseken az eretnekek bébeszédiiségével.”?®

A XVIII. szazadban tobb egyhazi intézményben is a kozépfoku oktatas keretében vagy
annak tovabbfejlesztéseként tanitottak jogot. (Kassan példaul mar a XV. Szazadban létezett
egyhazi alapitdsu gimnazium.) Tobbnyire jogbdlcselet-kdzpontu filozoéfiai jellegli jogi oktatas
folyt. A pozsonyi evangélikus iskolaban természetjogot és politikat, a késmarki kollégiumban
szintén természetjogot €s egyetemes jogot oktattak. A sarospataki reformatus kollégiumban
1709-t61 folyt természetjog és észjog oktatasa. Debrecenben pedigl742-t4l tanitottak
természetjogot és nemzetkdzi jogot. A gydri katolikus teoldgiai iskolaban® 1745-t8] oktattak

% Az 1790-es években oriasi vitak folytak a konzervativ szemléletii jogaszok és mas haladobb elveket vallo
oktatok kozott, hogy milyen targyakat oktassanak. A konzervativ allaspont szerint csak a magyar
sajatossagoknak megfeleld hazai jogot (Harmaskonyv) kellett volna oktatni, mig masok szerint a jogot segitd
tudomanyokat is (romai jog, természetjog), illetve a miiveltséget szélesitd egyéb targyakat is (fizika, geometria)
oktatni kellett volna.

27 A rendi orszaggytilés 1790-ben Urményi Jozsef vezetésével bizottsagot kiildétt ki a jogi oktatés
megreformalasa céljabol. A bizottsag Magyarorszag statisztikajanak, kdzjoganak és torténelmének oktatasat
tartotta elsédlegesnek. A bizottsagi tervezetek azonban a francia forradalom okozta panik miatt nem keriiltek
bevezetésre.

28 A masodik Ratio Educationis igazan 0j valtozasokat nem hozott. A régi (elsd) atdolgozasa és vilagos
rendszerezése volt inkabb.

2 Foglar Gyorgy cimzetes piispok nyilatkozata az egri liceum alapitélevelében 1740-ben. Allam- és
jogtudomanyi Enciklopédia. i.m.

30 1625-ben alapitottak és jezsuita feliigyelet alatt volt, felséfokt intézetté 1769-ben alakitottdk Maria Terézia
elhatarozasara.



kanonjogot ¢€s 1762-t6l pedig természetjogot is, mig a kolozsvari katolikus egyetemen csupan
egyhazjogi oktatas volt. Ezekben az iskolakban természetesen egyhazi értelmiségi képzés
folyt, kivéve az egri liceumot, mely vilagi személyek képzésével is foglalkozott, s6t nemcsak
nemesek, hanem szabad kiralyi varosok polgarai is lehettek az intézmény hallgatoi. Az egri
liceumot 1740-ben hoztak 1étre, a jog mellett torténelmet és matematikat is oktattak, illetve
gyakorlati jogi képzés is folyt. A tanulményi 1d6 két éves volt, minden év végén vizsgakkal,
majd a kiadott vizsgabizonyitvany birtokaban lehetett a gyakorlati oktatast megkezdeni
valamely itélémester mellett. Itt vezették be elsdnek a torvényhozasi szimulaciot, melyet
akkor “szeminariumnak” hivtak. Az oktatasi modszer Iényege, hogy a hallgatok megyéket
alakitottak, ahol szimulaltak a megyegytiléseket. Ezzel parhuzamosan peres eljarasi
szimulaciot is tartottak, itt keriileti és kiralyi tablakat alakitottak, a joghallgatok eljatszottak a
birak €s a peres felek szerepét; a hétszemélyes tablak esetében a tanar elnokolt. Erre a
gyakorlatra a hallgatoknak az els6é év végétol volt lehetdségiik. Az egri liceumban a peres
eljarasok szeminariumait 1755-ben a Kuria altal kiadott szabalyzat rendelte el. A gyakorlati
orakon ebben az idében mar jogesetmegoldas is folyt. A Kuria szabalyzatat [ényegében
megismételte Maria Terézia 1770-ben kiadott utasitdsa, melyben a hazai jogot oktatd
tanaroknak a fennalld birdsdgok mintdjara létrehozott hallgatoi torvényszékek alakitasat
rendelte el. Ehhez hasonldan folyt 1813-t6l Sarospatakon is a gyakorlati oktatas, itt azonban a
didkok olyan hangulati megyegytiléseket tartottak, melyeket a helytartdtanacs 10 éves
mikddés utan betiltott.

Miutan a papa 1773-ban eltordlte a jezsuita rendet a jezsuita oktatédsi intézmények
valsagba jutottak. Maria Terézia kiralyné a katolikus intézményeket allami tisztviselOk
képzésére alkalmas iskolakka kivanta alakitani. Els6 1épésben elrendelte a kolozsvari jezsuita
egyetemen a bécsi mintéra torténd jogi oktatast. Késobb ezt kovette a tobbi intézmény is igy
példaul a gydri intézetet 1776-ban alakitottdk 0jja és mint “kiralyi akadémia” folytatta tovabb
az oktatast. A Ratio Educationis megallapitotta a kiralyi akadémiak helyét: Gyor, Kassa,
Nagyszombat, Nagyvarad, Zagrab. Ezzel a jezsuita iskoldkat az allam szolgéalataba allitottak,
az abszolut hatalom teljes ellendrzése mellett, melyet a helytartétanacs gyakorolt, és ekkortol
kezdve nevezték Oket “akadémidknak”. Az uralkodd — mivel az orszdgban csak egyetlen
egyetem jogi karan folyt jogi képzés - az akadémiakon kivanta az allami szolgalatra alkalmas
hallgatok képzését megvaldsitani, ezért azokat a targyakat részesitették elényben, melyek az
allam, az allamszervezet, és az ehhez kapcsolodo elméletek megismerését eldsegitik.

“Amint Magyarorszagnak sajat kdzjoga, és szokasai vannak, ugy nagyon kiilonbozik politikai
intézményeiben is a tobbi nemzetektdl; gazdasagi élete a vidékek helyzetétdl, sajat természeti
termékeitdl, a kornyezd népekkel valo aruforgalmatol, lakosainak sziikségleteitdl és mas ugyanily fajta
koriilményektdl fiigg. Pénziigye az orszag alkotmanyahoz és mas koriilményekhez igazodik.”%?

Fontosnak tartottdk, hogy a hallgatok a magyar allamot sajatossagainak megfeleléen
ismerjék meg, és az egyes targyakat nem feltétleniil az egységes birodalmi oktatés jegyében
oktassak az akadémiakon, hanem az eltéréseket is figyelembe vegyék. (A politico-kameralis
tudomanyokkal foglalkoz6 bécsi konyveket példaul hasznalhatatlannak itélték és csak jobb
hijan engedélyezték az akadémiakon valo oktatasukat.) Emellett ugyanezen célbol erdsitették
a magyar jogtorténet oktatasat - melyet az egyetemeken sem tanitottak - kiegészitve a diakok
latokorének szélesitse érdekében az akkori kor ) eseményeinek ismertetésével,. A masodik
Ratio Educationis az akadémiai jogi tanulméanyok idejét harom évben allapitotta meg. (A
gyakorlatban az akadémiai stadium ideje két év maradt.) Az egyetemhez hasonldan az
akadémiakon is a kornak megfeleld jogi targyak oktatasat tették kotelezéve, igy a

31 Az Egri Erseki Joglyceumot 1740. november 29-én alapitotta Foglar Gyorgy piispok.
32 Ratio Educationis. 187.§.



hagyomanyos targyak mellett (romai jog, biintetdjog, hiibérjog, kdzigazgatastan, illetve az
akadémiakon akkoriban oktatott in. tiszti irasmdd) mar az 01j kor viszonyainak megfeleld
banyajog, valtdjog, kereskedelmi jog, statisztika tanitasa is elfogadotta valt.

Maria Terézia kiralyné Erdélyben Kolozsvaron megalapitotta 1774-ben a jogi kart,
mely késébb liceumként miikodott. Az akadémidkat bolcsészeti €s jogi tanszakkal szervezték,
mindkettd két éves studiumot foglalt magaba. A bolcsészeti tanfolyam a jogi studium
elokészitdjeként szolgalt. A mar emlitett masodik Ratio Educationis tovabb bovitette az
akadémiai oktatast, és egyenldvé kivanta tenni az akadémiai és az egyetemi oktatast. Ezért a
tanulmanyi 1d6t és a szilinidot, illetve a vizsgakat €s a tankonyveket egységesitette, és ugy
rendelkezett, hogy az akadémiai végzettség is ugyanazokra a kdzhivatali allasokra jogositson,
mint az egyetem.

Eko6zben a reformdacid valamelyik dgadhoz tartozé iskoldkban is tovabb fejlédott a jogi
oktatas, és részben az abszolut hatalomnak a katolikus iskoldkba vald beavatkozasa, részben
pedig a gazdasagi-tarsadalmi sziikségszerliségek miatt mar nemcsak egyhazjogot oktattak,
hanem feudalis maganjogot, illetve Gn. “hazai jogot” is. Az oktatas nyelve a latin mellett a
német és a magyar lett.3 Sorra nyiltak az 6j reformatus jogakadémidk Nagyszebenben, Papan,
¢s a mar meglévod jogakadémidk tovabbi tanszékekkel boviiltek példaul Debrecenben. Feléledt
az evangélikus jogi oktatas is Eperjesen.®* Az 1849-ben kiadott kozépfoku oktatasrol sz616
tantervezet megsziintette az akadémidkon a bolcsészeti tudoméanyokat, azokat a gimnaziumi
kozépfoku oktatas részévé téve, igy az akadémidkon fels6fokt képzés keretében csak jogi
oktatas folyt.%®

A reformkorban persze nemcsak a jogi iskolak, de a hallgatosag szama is
megndvekedett, mind sszességiikben mind az egyes intézményekben. Ennek elsddleges okai
a mar emlitett gazdasagi fejlodés, és az ezzel parhuzamos tarsadalmi valtozasok voltak. A
hallgatosag nivdja pedig ezzel parhuzamosan csokkent.

“Sokan megfeleld tehetség és elékésziilet nélkiil jonnek egyetemre, még egy nyelven sem tudnak
értelmesen beszélni. A tudoméanyos érdeklédés is minimalis...”36

A hallgatoi szinvonal javitdsa és a jogi oktatas egyseégesitésének megteremtése
érdekében 1828-t61 elrendelték, hogy csak azokat a hallgatokat vehetik fel jogi egyetemre,
illetve 1830-t61 az akadémiakra, akik bdlcsészeti oktatasban részesiiltek, vagy akik a
kozépiskola utolso évében 1-es mindsitéssel végeztek. A joghallgatok pedig csak ugy
mehettek felsdbb évfolyamba, ha az el6z6 évfolyamot szintén 1-es osztalyzattal zartdk.3’ Ez
az intézkedés a tanarok részérdl a vizsgak enyhébb elbiralasat vonta magaval. Azonban ez a
helyzeten nem sokat segitett, mert a hallgatosag akkorra mar nagyrészt elidegenedett a
konzervativ szellemii jogi egyetemektdl, €s inkdbb a politikai és a tarsadalmi valtozasok felé
mutatott érdeklddést. A reformkor a pesti jogi kart egyébként tobbé-keveésbé €rintetleniil
hagyta, az tovabbra is konzervativ szellemiséget képviselt, egyetlen halad6 szellemi ujitast
tudtak bevezetni, nevezetesen hogy egyes targyak oktatdsanal attértek latin nyelvrol
magyarra.® Sokszor intézett a pesti jogi kar panaszt a felsébb hatosdgokhoz, hogy az év végi
“vizsgalatok™ annyira tulterhelik a didkokat, hogy az sokszor egészségkarosodasukhoz vezet,

3 A maramarosszigeti jogi tanszék magyar nyelven oktatott.

3 Eperjesen jogtudomanyt 1815-t61 oktattak, a tényleges két éves tanfolyam 1861-t61 miikodott.

3 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterrreich. 1849.

3 A budai jogi kar 1845-i memoranduma. Allam és jogtudomanyi enciklopédia. i.m.

37 Abban az id6ben az 1-es osztalyzat volt a legjobb. A legrosszabb a 2-es (secunda classis). Csak kétfokozatl
volt a mindsités, és ha valaki kétszer egymas utan 2-es osztalyzatot kapott, azt kizartak a stddiumbol.

38 A magyar nyelvii oktatast az 1844. évi II. tc. vezette be, mely 1844-ben a biintetdjog és a banyajog kivételével
az Osszes jogi targyra kotelezoen eldirta a magyar nyelvii oktatast, majd ezt 1845-t61 az emlitett két targyra is
kiterjesztette.



¢s javasoltak a félévi szamonkérések bevezetését; a panaszok és a javasolt valtoztatasok
tekintetében azonban valtozas nem tortént.

Oktatas a szabadsagharc utan, az Osztrak-Magyar Monarchiaban és a Horthy-
korszakban

1848-ban a forradalom kitdrése utan az oktatas szempontjabol legfontosabb intézkedés
a tanszabadsag bevezetése volt. Torvénybe iktattdk még ugyanebben az évben a tanitas €s
tanulas szabadsagat, igy a jogi karokon kiviilalloé személyek is lehettek oktatok. Emellett az
oktatas kizarolag magyar nyelven folyt, és az egyetemekrol elbocsatottak a magyarul nem
tudo tanarokat. Kés6bb a szabadsagharc alatt az oktatas sziinetelt, csak 1849-ben, a
szabadsagharc leverése utan indult ujra.

1850-ben az akkori kozoktatasiigyi miniszter Leo Thun-Hohenstein bevezette az
osztrak egyetemi rendszert Magyarorszagon is. A szabadsagharc utan a kormany elsédleges
feladatnak tekintette, hogy a birodalom minden részét teljesen egységes igazgatas ald vonja,
és ezzel minden 6nallosulasi torekvésnek elejét vegye. Uj magyar, illetve birodalmi igazgatasi
szervezetet akartak kialakitani, mely indokolta nagyobb szamban a képzett jogaszokat, de
azok képesitését fel kellett mérni, hogy megfelelnek-e az osztrdk birodalmi érdekeknek. Ezért
az osztrak egyetemi rendszer bevezetésével allamvizsgéakat irtak el6,* illetve minden
tekintetben az osztrak jogi karok tananyaganak oktatasat kovetelték meg. Aki allami
szolgalati viszonyban kivant munkéat végezni, és a szolgélati viszony betoltésének feltétele
jogvégzettség volt, koteles volt dllamvizsgat tenni. Az dllamvizsga elméleti jellegii volt és
harom részben kellett letenni. Az elsd egy altalanos jellegii, a masodik a biroi rész €s a
harmadik az 4llamjogi-kozigazgatési “dllamvizsgélat” volt. Ez aldl csak a magyar magédnjog
oktatasa jelentett kivételt, mivel az tovabbra is tananyag volt Magyarorszagon, €s szigorlati
targy maradt. Az allamvizsga altalanos része irasbeli és szobeli részbdl allt, a mésik kettd
(kiilonds) része pedig csak szoban tortént.*® Uj targyak kotelez6 oktatasat is bevezették:
biintetdjog, politika tudomanyok, kozigazgatasi jog, pénziigyi jog, osztrak jog, valamint
rendelkeztek a valtojog tanitasarol is, ez utobbit azonban mar korabban is oktattak. Az
oktatott targyak és a vizsgaanyagok alapjan lathatd, hogy erds osztrak befolyas érvényesiilt,
csupan a magyar maganjog emlékeztetett arra, hogy a jogi egyetem Magyarorszagon
talalhat6. Ennek oka a hatalom elosztrakositasi torekvéseiben, illetve az egységes birodalmi
képzés megvalositasanak szandékaban keresendd. Ezzel parhuzamosan a hallgatoi €s tanari
fegyelem novelésének célzataval a minisztérium feliigyeldk utjan ellendrizte az dralatogatast
és az orak megfelelé megtartasat.*! 1852-ben patenst adtak ki, mely az ligyvédi vizsga
elofeltételéveé szabta a jogi doktoratust, aminek a megszerzése a négy éves tanfolyam
elvégzésével €s az allamvizsga letételével volt lehetséges. Az egyetemi felvételnek
elofeltételéiil szabtak az “érettségi vizsgalat” megszerzését, és megtiltottak, hogy ennek
hianyaban — késdbbi potlassal — iratkozzanak be a didkok a jogi karokra. Egy évvel a patens
el6tt a jogakadémiai felvétel feltétele mar az érettségi vizsga volt. A miniszter 1855-ben 11
tantervet €s szigorlati szabalyzatot adott ki, melynek célja a birodalom egyetemeinek
egységesitése volt. Ez év szeptemberében sziiletett a csaszari elhatarozas, mely a birodalom
valamennyi egyetemére, igy a jogi karokra is egységes tantervet allapitott meg. Ettél kezdve a
monarchia minden egyetemének jogi kardn ugyanazt tanitottak. Még jobban el6térbe kertiltek

39 Az allamvizsgak rendszerét az uralkodé 1850. julius 29-én kelt elhatarozasa léptette életbe.

40 Az altalanos allamvizsga targyai voltak: jogbolcselet, politika, pénziigytan, kozgazdasagtan, osztrak
statisztika, vilag- és osztrak torténet. A birdi részé: osztrak biintetdjog, polgari jog, eljarasjogok, kereskedelmi
jog és valtojog. A kozigazgatési dllamvizsga targyai: osztrak kozjog, egyhazjog, kozigazgatasi- és pénziigyi jog.

ERINNT3 EERNT3

41 Az oralatogatast négy fokozattal mindsitették is: “diligentissimus”, “diligens”, “minus diligens”, “negligens”.



az osztrak targyak €s az oktatas németiil folyt. A nyolc féléves képzés soran az els6 évben
torténeti targyak oktatasat irtdk eld: német birodalmi torténelem, jogtorténet, romai jog.
Masodik évben német maganjog, jogbélcselet,*? egyhazjog. Harmadik évben osztrak polgari
jog, biintetdjog, politika tudoméanyok. A negyedik évben pedig osztrak perjog és peren kiviili
eljarasok joga, kereskedelmi €s valtojog, osztrak statisztika, illetve politika tudomanyok, mely
ebben az évben a nemzetgazdasagtant, és a nem kotelez6 kdzigazgatastant, és pénziigytant
foglalta magaba. Ettdl az évtdl kezdve bevezették a jogtorténeti allamvizsgat is. A rendszer
vilagos, atgondolt volt, nagy hangsulyt fektettek a rémai jog oktatasara, és alapvetden
torténelmi miiveltségen alapulo, tételes jogi tudast biztositottak a hallgatoknak. Ez elsésorban
a jogelméletben, és altalaban a jogtudoméanyokban teret nyert torténeti irdnyzatnak, illetve
Ausztria német allamok kozotti vezetd szerepének volt koszonheté.*® A hallgatoknak a
kotelezO oraszam emelésével eldirtak, hogy — miiveltségiik teljesebbé tétele érdekében - mas
karokon is hallgassanak targyakat. A cséaszari elhatarozas kotelezoen eldirta az egyes targyak
hallgatasat, de megengedte a didkoknak, hogy ha egy targyat tobb tanar is eléad, akkor ezek
kozott valaszthatnak, a kotelez6 draszam betartasat pedig a tanarok ellendrizték. A
vizsgarendszeren is valtoztattak: az elsé négy félév utan a torténeti targyakbol le kellett tenni
a vizsgakat, akinek ez nem sikeriilt nem vehette fel az utana sorrendben kovetkezoket.** A
vizsgdk német nyelven folytak, mivel a kdzigazgatasban a német nyelv volt hivatalos, a
vizsgak alatt egyuttal felmérték az ott a jovoben elhelyezkeddk nyelvtudasat is.

“Osztrak statisztikabol nem szabad oly részleteket kérdezni, amelyek nem allandoé értékiiek és igy csak
a vizsgara kellene ket megtanulni.”*®

Tovabbra is problémas volt a vizsgakérdések szinvonala, €s eziton probaltak rendezni,
hogy a hallgatokat az 6sszefliggések meglatasara 0sztokeéljék, és ne a részletek ismeretére. A
birodalmi érdekek megkivantak az olyan hivatalnokok képzését, akik feltétlen
engedelmességgel tartoznak az dllamnak, azonban a hivatali szolgalatban 1évéknek feladatuk
ellatasahoz sziikséges a széles latokor és a megfeleld analitikai készség. A kozoktatasi
miniszter tisztdban volt azzal, hogy a didkok a részletek ismeretében elvesznek, és ha nem
érdekeltek a magasabb szintli 6sszefliggések megtalalasdban, azok nem is fognak felszinre
kertilni.

1860-t61 visszaallitottak a magyar nyelvli oktatast és vizsgaztatast (beleértve a
vitatkozasokat is) és az egyetemek autondmiajat. Egy évvel késobb a csaszar tigy hatarozott,
hogy azoknak a tanaroknak, akik nem felelnek meg a magyar nyelvili oktatas
kovetelményeinek, tdvozniuk kell a magyar jogi karrdl. Az intézkedések hatterében a
birodalom katonai vereségei alltak. Az olasz egység megteremtésekor az osztrak-olasz-francia
habortban elszenvedett vereség, illetve a magyar passziv ellendllds arra kényszeritették a
csaszart, hogy engedjen a magyar koveteléseknek. Lombardia elvesztése egyértelmiien
megmutatta az abszolut hatalom gyengéit, a csaszar hitelei kimeriiltek, és hogy 0jabb hiteleket
kapjon a birodalmi koltségvetést a tartomanyok képviseldivel — koztiik a magyarokkal is -
meg kellett vitatni. Ezért a provizorium iddszakéban fokozatosan minden téren enyhiilés
mutatkozott, ez a jogi oktatasra is hatassal volt. Ebben az iddszakban tobb reformkisérlet
tortént, mely az 01j viszonyoknak megfeleléen megprobalta a jogi kari oktatast atalakitani, de a

42 A jogboleselet szinte fakultativ targgya zsugorodott, mivel megengedték, hogy azok a hallgatok, akik nem
43 Ausztria csaszara a német allamok kozott Ausztria vezetd szerepe miatt a német-romai csaszarok utodjanak
tartotta magat, és ezen politikai igényének hangsulyozasa mutatkozott meg abban, hogy a német birodalom
torténetét a human miiveltséget add egyetemeken hangsulyoztak.

4 Tovabbra is elismerték a magantanulmanyokat, azzal a kikotéssel, hogy a diak, ha allami szolgalatot kivant
ellatni “szorgalmat bizonyitania kellett”, illetve a rendes egyetemi vizsgakat is le kellett tennie.

4 QOsztrak vkm. 1859. oktober 7. 12.661.



helytartotanacs azokat — bar rendkiviil finoman — elutasitotta.*® (Emlitésre mélté, hogy 1866-
ban bevezették a kdnonjogi doktoratust, melynek eléréséhez romai jogbdl és egyhazjogbol
kellett szigorlatot tenni.)

A jogakadémidk fenntartasat sziikségesnek itélték, viszont az egyetemekkel valo
tovabbi konformalasukra torekedtek, és nivojuk emelését is sziikségesnek tartottak. Bécsben
ugy gondoltak, hogy az egyetemi tanarok utanpdtlasat az akadémiakon tapasztalatot szerzett
tanarokkal lehet megoldani. Létjogosultsagukat indokolta az is, hogy a birodalom keleti és
déli részében nem voltak az akadémiakon kiviil jogi oktatdsra hivatott intézmények. Tisztaban
voltak az akadémidk hianyossagaival — hosszabb tavon at kivantak oket alakitani jogi karokka
— ,de praktikus megfontolasokbol rovid tavon azok tamogatasarél dontdttek. A jogakadémiali
(lyceumi) tanfolyam idOtartamat felemelték harom évre, és csak abban az esetben volt a
bizonyitvany elismerhetd, ha a stidium ¢€s a vizsgék az allami akadémiak kovetelményeinek
megfeleltek. Kotelezoveé tették az osztrak biintetd, polgari jog, osztrak birodalom torténete
targyakat, mint ahogy az egyetemen is.*’ Az akadémiai hallgatoknak egyébként azt ajanlottak,
hogy a két éves stadium utan tanuljanak egyetemen tovabb, hiszen a két évet a jogi kar
beszamitotta.*® Az akadémiakon csupan egy allamvizsgat kellett letenni (nem harmat, mint az
egyetemen), a stidium pedig inkabb egyfajta hivatalnokképzd intézethez hasonlitott*°.
Néhany évvel késobb a targyak megvaltoztatasa nélkiil mar hazai jogot oktattak, ez aldl csak
az osztrdk magéanjog volt kivétel, és 1861-t6k a pénziigyi ismeretek oktatdsa is megindult.

A kapitalizmus fejlédése megndvelte a jogaszok iranti keresletet, amit a Monarchia
szerteagazod, preciz kozigazgatasa is tovabb erdsitett. A kiegyezés utan a viszonylagosan
biztonsagos politikai és a nyugodt tarsadalmi viszonyok rendkiviil kedveztek a gazdasagnak.
A kiilfoldi téke Magyarorszagra torténd bedramlasa €s a hazai gazdasag addig soha nem latott
erésodése komoly fejlédést eredményezett. Az er6sd6doé gazdasag igényelte az ahhoz értd és
eligazodni képes szakembereket. Szakemberek és tudosok szerepvallalasa egyre
nélkiilozhetetlenebbé valt az orszag szamara, és ezek képzésérdl gondoskodni kellett.

“Nemzeti gazdagsag, nemzeti ipar és kereskedelem, nemzeti miivészet és tudomany: ezek adjak a
nemzeti szervezet részére az életerdt fonntartd vért €s a nemzeti kultura fénylo csillagrendszerében
bizonyara a tudomany az, mely a kozponti nap helyét tolti be. E tudomanyok apolasanak célja
teremtette meg az egyetemeket, melyek hosszu idon at csakis ezt a célt szolgaltak, mignem az id6k
folyamaban az a masodik feladat is jarult az el6bbi célhoz, hogy az egyetem a gyakorlati élet részére a
szakképzés hivatasat is teljesitse.”°

Mindezek fellenditették a jogi oktatast; egyrészt megnovelve a hallgatok 1étszamat,
masrészt kikényszeritve az oktatas szinvonalanak emelését is. 1867-t61 Eotvos Jozsef lett a
vallas- és kozoktatastigyl miniszter. Els6 intézkedési kozott volt, hogy megerdsitette a magyar
nyelven foly6 oktatast, és a pesti karral egyetértésben a “tanszabadsag” elvének megfeleld
oktatasi fejlesztésbe kezdett: az elv alapkdvének tekintve a magantanari intézmény
expanzidjat. Meghatarozta a pesti jogi karon a kotelezd kollégiumok szamat, (6sszesen a négy
év alatt 17-et irt eld), és ezek maximalis 6raszamarol is rendelkezett. A pesti jogi karon Uj

46 Az elutasitas ellenére német jogtorténet helyett eurdpai jogtorténetet adtak eld, és ez ellen a helytartétanics
nem Iépett fel.

471855. évi XXXVI. 172. sz. kizoktatasiigyi miniszter rendelete.

8 A vallas- és kozoktatasi minisztérium 1850. szeptember 29-én kelt rendelete.

49 Az egyetemi jogi oktatas is a hivatalnokképzést részesitette elényben, az akadémiak az intézkedések utdn
inkébb a mai értelemben vett allamigazgatasi foiskolakhoz hasonlitottak. Tehat mig az egyetemen tulsulyos volt
a hivatalnoki szolgalati viszonyhoz sziikséges ismeretek atadasa, az akadémidkon szinte kizaroélag ilyen jellegii
oktatas folyt.

%0 Kiss Mor a Pandekta Jog Tanszékének nyilvanos rendes tanara a Kolozsvari tudomanyegyetemen. 1904-ben
rektorra valasztottak. Idézet a rektori megnyitod beszédébol. Acta Univ. Litt. 1905.-11. Fasc. Szazhuszonot éve
nyilt meg a Kolozsvari Tudomanyegyetem. Emlékkonyv. Magyar Tudomanytorténeti Intézet. 1997.



tanszékeket is 1étrehoztak: kozjog €s kozigazgatési jog tanszéket, kozgazdasagtani tanszéket,
biintetdjog, illetve alkotmanyi- és kozigazgatasi politika tanszéket és kereskedelmi- és
valtojog tanszéket. A magyar kozjog pedig bekeriilt az dllamvizsgak koz¢ az allamtudomanyi
(harmadik) részbe. Az altalanos allamvizsgat a 3. félév végén, a kiillondseket pedig a hatodik
¢s a nyolcadik félévben lehetet letenni, haromfokozati mindsitéssel.

1872-ben - szintén a jogi, illetve mas teriileten tevékenykedd szakemberek képzése
iranti igények kielégitésére - torvénybe iktattdk a Kolozsvari egyetem szervezését, mely akkor
négy karbol allt fel.

“Ma o6romnapot tliink! Kétszeresen 6romnap ez, mert a Kolozsvari Magy. Kir. Tudomanyegyetem
megnyitasat és az egyetem elso tiszti kardnak beiktatasat iinnepeljiik; gy vagyok meggy6zddve, hogy
mindkét momentum egyarant indokoltnak tiinteti fel az iinnepélyt, fontossaganal, nagy horderejénél
fogva.

Egy masodik egyetem sziikségességét rég érzi Magyarorszag, hol a lakossag nagy szamat tekintve, az
eddig 1étezett egyetlen tudomanyegyetem elégtelennek bizonyult. Ordmmel fogadja a tudomany e
masodik nagy templomanak megnyitasat a tudomanyossag minden igaz baratja, minthogy igy
hazankban a tudomany egy masodik gylilpontja létesiil, s meg van vetve azaltal az alapja azon nemes
versenynek, mely a tudomany fejlédésére nélkiilozhetetlen.”>!

(Mar 1848-ban a kolozsvari liceumot tudomanyegyetemmé akartak fejleszteni, ez
azonban akkor még elmaradt.) A kolozsvari jogi kar 12 tanszékkel indult, majd fokozatosan a
tanszékek szama 16-ra nott.

“A kolozsvari kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem — aranylag révid életpalydjan — az utobbi
értelemben vett 6rvendetes, fontos, batran mondhatom korszakot alkotd forduléponthoz jutott el — ha
nem csalédom, a kezdet nehézségeivel folytatott kiizdelmet befejezettnek tekinthetjiik; egyetemiink egy
1 aera kiiszobén all, mely szebb jovot és biztosabb sikert helyez kilatasba. (...) Emellett szolnak még
szamos tények: igy példaul a budapesti egyetem a tanarai soraban beallott hézagok potlasara rendszerint
innen nyer hivatott eréket — végzett hallgatdink a gyakorlati élet kiillonbdz6 palyain nemesak jol
megalljak helyiiket, de tobben koziiliik mar a tudomanyos téren is allast és nevet vivtak ki
maguknak...”

Parhuzamosan a gazdasagi novekedéssel és a tarsadalmi valtozasokkal a kolozsvari
egyetem “kaprazatos” fejlddést mutatott az alapitasat kovetd években. Jogot oktatd tanérai
koziil néhanyan a budapesti egyetemen folytattdk munkéjukat, azt azonban hozza kell tenni,
hogy a Kolozsvarra keriil6 oktatok koziil sokan korabban jogakadémiak oktatoi voltak, vagyis
az akadémidk is egyfajta “ugrodeszkaul” szolgaltak a tanari karrierben.

1874-ben a vallési- és kozoktatasiigyi minisztérium rendeletben szabélyozta a
jogakadémiak oktatasi kérdéseit azzal a céllal, hogy tovabb erdsitsék az egységesitést, és az
egyetemekkel valo egyenldsitést. A studium iddtartamat ismét felemelték, ezattal a harom
évrdl négy évre, illetve eldirtak az egyetemekkel azonos szintii alapvizsgakat €s
allamvizsgakat és egyfajta jog- és allamtudomanyi “féiskolakka” alakitottak 6ket. A
szigorlatoztatas €s a doktorra avatas joga viszont nem illette meg 6ket. Innentdl kezdve az
akadémiak mindenben megegyeztek az egyetemekkel, és az itt végzettek szigorlatot tehettek
az egyetemeken, és ott doktori vagy magantanari cimet is kaphattak. Emellett a
magantanulmanyok elismerését megsziintették, és csak kivételesen, miniszteri engedély
esetén kaphattak az ilyen modon tanult didkok kozszolgalati allést.

51 Groisz Gusztav a Biintet&jog Tanszékének nyilvanos rendes tandra 1872-t81 a jogi kar dékéanja. Idézet az 1872.
november 10-i dékani beszédb6l. Acta Univ. Litt. 1873.-1. Fasc. Szazhuszonot éve nyilt meg a Kolozsvari
Tudomanyegyetem. Emlékkonyv. i.m.

52 Idézet Csiky Viktor A Katholikus Egyhazjogi és Hiibérjogi Tanszék nyilvanos rendes tandranak 1885-ben
elmondott rektori intézeti avatd beszédébdl. Acta Univ. Litt. 1885. — II. Fasc. Szazhuszonot éve nyilt meg a
Kolozsvari Tudomanyegyetem. Emlékkonyv. i.m.



Szintén ebben az évben, tehat 1874-ben kelt kiralyi hatarozat szerint kétféle
doktoratust lehetett szerezni: jogtudomanyit és dllamtudomdnyit.®>® Az iskola elvégzéséhez
alapvizsgakat kellett tenni az elsd év végén (rémai jog és magyar jogtorténet), €s a masodik
év végén is (magyar kozjog, nemzetgazdasagtan, pénziigytan).>* (1911-ben egy harmadik
alapvizsgat is eldirtak magyar maganjogbdl, biintetdjogbol és biintetdeljaras jogbol.) Kiilon
kellett jogtudomanybol és kiilon allamtudomanybol allamvizsgat tenni, barmelyiket — a
hallgaté valasztasa szerint — csak a negyedik év végén. Késébb (1883-ban) a jogtudomanyi
allamvizsga targyat a kdzigazgatasi joggal is gyarapitottak.

“Ebbdl a vizsgarendszerbdl igen nagy hatranyok szarmaztak. Egyoldalusag a képzésben és hogy a
harmadik tanév, minthogy vizsgat nem lehetett tenni, a nemtanulas éve lett.”®

“A hallgatosag komolysaga és szorgalma tekintetében azonban, nagy sajnalattal visszaesést kell
megallapitanunk a jog- és allamtudomanyi karon. Divatba jott a tavolléti hallgatas. A joghallgatd urak
jO része egyszerlien nem jar az eléadasokra. Hogy vajon egyaltalan Kolozsvart vannak-e, azt a mostani
viszonyok k6z6tt nem ellendrizhetjiik.”

A hallgatosag tekintetében az emlitett vizsgarendszer komoly problémakkal jart,
ugyanis determinalta a figyelem lanyhulésat, és a szorgalom csokkenését. Tovabba komoly
ismerethidnyokat okozott az elvalasztas is, hiszen a kiilonb6zd tudomanyokban doktoraltak
nem ismerték a masik — egyébként azzal 6sszefiiggd — oldalat a jognak, noha késdbb,
munkdjuk sordn alkalmazni kellett volna azt is.

A kétféle doktoratus megszerzéséhez mas-mas targyakbol kellett szigorlatot tenni. A
jogtudomanyi doktoratushoz harom szigorlati el6feltétel volt. A jogbdlcselet, nemzetkozi jog,
rémai jog, egyhazjog. Magyar k6zjog, maganjog, osztrak polgari jog. (1883-t6l a
kozigazgatési és pénziigyi jog is.) Blintetdjog, valtojog, kereskedelmi jog, polgari
torvénykezés. Az allamtudomanyi doktoratushoz két szigorlati elofeltétel volt. A jogbolcselet,
magyar kozjog, politika. K6zgazdasagtan, pénziigytan, magyar- és osztrak allami statisztika,
magyar kozigazgatasi jog és pénziigyi jog.>® Bar a jogbdlcseletet késébb tordlték a szigorlatok
sorabol.>” A “bifurcatio” tovabbi hatranya volt az allamtudomanyi tanulmanyok erételjes
volta, mely — immar nem tudatosan - szintén a jogaszok “hivatalnokképzését” segitette el6.
Sét, mivel a kozigazgatasi jogot a jogtudomanyi allamvizsgara is kotelezéve tették, még a
jogtudomanybdl vizsgazok is “allami tisztviseld1” képzést kaptak. Lathato, hogy a pénziigyi,
gazdasagi jellegli targyak tulsulyban voltak, f6leg az allamtudomanyi doktoratus esetén.
Vagyis tovabb folyt az ilyen jellegli targyak oktatasanak erdsitése acélbol, hogy a
szakemberek képzését eldsegitsék, amivel a magyar gazdasag fejlodési litemét ndvelhették.

A disszertacio tovabbra is a doktoratus feltétele maradt, de nem kellett azt nyilvanos
vitara bocsatani. A szakemberképzés szinvonalanak fejlesztése érdekében sziikség volt a
képesitési kovetelmények rendjét meghatarozni. Ezért 1874-ben egynttal szabalyoztak a
vizsgak mindsitd €és allasra jogositd hatdlyat is. A birdi hivatal betdltéséhez allamvizsgat
kivantak meg, az ligyvédi és kozjegyz0i palydhoz doktoratust, illetve ligyvédi, vagy birdi

%3 Ezt a rendszert hivtdk a jogi doktoratus bifurcatiojéanak.

% Az els6 alapvizsgat a masodik félév végén, a masodikat a negyedik félév végén kellett letenni, azonban
mindkét alapvizsga letételével még egy évig kisérletezhettek a hallgatok mindenféle hatrany nélkiil. Ha egy év
halasztas utan sem tudtak levizsgazni, az azt kovetd félévi tanulmanyokra nem iratkozhattak be.

% Magyary Géza: Jog- és allamtudomanyi kar. Magyary Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése.
Budapest. 1927.

% Az 1j szigorlati szabalyzatot a csdszar 1875. januar 5-én hagyta jova.

571901-ben tortént a jogbodleselet torlése a kozoktatasiigyi miniszter rendeletére, mivel — a miniszteri allaspont
szerint - a jogbolcselet hallgatasa teljes korii tételes jogi ismeretet igényel, ezért absztrakt gondolkodast csak az
ilyen iranyu tanulmanyok befejezése utan kérhetnek szamon.



vizsgat is.%® A koztisztvisel6vé valas feltétele az allamtudomanyi allamvizsga, vagy barmelyik
doktoratus volt. A vizsgarendszer €s a képesitési rendszer egyiittes hatdsaként az dllamvizsgak
szdma lecsokkent, inkabb szigorlatoztak a didkok, mivel a doktoratus volt az tigyvéddé valas
feltétele, és ugyanez potolta az allamvizsgat is. A tehetségesebbek szigorlatoztak, a kevésbé
tehetségesek inkabb az allamvizsgalat letételére vallalkoztak, igy azok szinvonala lecsokkent.
Az egységes, kiszamithatd vizsga- és képesitési rendszernek pozitiv hatisa elsdsorban a
diakok szorgalmara volt.

“Most tobben tanulnak, jobban késziilnek és tobbet tudnak, mint a Trefort-korszak eldtt. Jelesebb
tanitvanyaink atlag tobbet tudnak, mint német collegaik; emezek ugyanis kozjogot, kozgazdasagtant,
politikét, jogbolcsészetet csak szorvanyosan tanulnak.”>®

A hallgatok 1/3-a kivalo szorgalommal tanult, 1/3-a atlagosnak volt mondhatd, és
csupan 1/3-uk volt hanyagnak nevezhetd, mely aranyok megfeleltek a korabeli kiilf6ldi
intézmények hallgatdi magatartdsdnak. Bar meg kell jegyezni, hogy nem a kiilf61don nem
oktatott targyak emelték a hallgatdi nivot, mivel ezek nem a miiveltség novelését indukaltak,
hanem - a kiilfoldi egyetemekkel ellentétben - a hivatalnoki, allami tisztvisel6i képzést
szolgaltak. Az egységesitd tanulmanyi és képesitési kovetelményekrdl szol6 intézkedések
azonban hatranyosan érintették a jogakadémidkat és végzds hallgatdikat — annak ellenére,
hogy 1884-ben koételesek voltak az egyetemi tanulmanyi és vizsgarendet megtartani -, mivel
az itt végzetteket nem illette meg a doktori cim, igy ezeket az allasokat nem tolthették be. Az
akadémidkat ugyan nem sziintették meg, de néhdnyban az oktatas a ’80-as évekre mar
szlinetelt, illetve néhany pedig megsziint. Tulajdonképpen a rendeletek hatdsara egy nem
tudatos lassu elhalas bekovetkeztének lehettiink tanai.

Megprobaltak jra bevezetni az eléadasokkal parhuzamosan a szeminariumokat,
melyek az oktatas gyakorlati jellegét lettek volna hivatottak erdsiteni, megkonnyitették volna
az elméleti oktatasbol a gyakorlatba torténd atmenetet, illetve eldsegitették volna a hallgatok
tudomanyos érdeklédését is. A pesti kar ellenéllasan azonban ez megbukott.®® Mégis romai
jogbol, nemzetgazdasagi statisztikabol és biintetéjogbol sikeresen mitkkddd szeminariumok
jottek létre a pesti egyetemen.®! BiintetSjogbol Fayer Laszlo vezetett sikeres orakat, melyek az
elméleti kérdések alatamasztasara gyakorlati eseteket megtargyalasabol alltak, illetve
bortonlatogatasokat is szerveztek. Ezeket a szeminariumokat 1905-t61 — a helykérdések
megoldasa utdn — tobb is kdvette,%? igy példaul jogbdlcseletbdl is inditottak ilyen
foglalkozasokat Pikler Gyula vezetésével.

A szézadfordul6 kornyékeén jelentkezett az a folyamat, melyet “a szigorlok
elvandorlasanak™ neveztek. Ez a jelenség abban allt, hogy a Budapesti joghallgatok a masodik
alapvizsga letétele utan atmentek Kolozsvarra szigorlatozni, €s ott szerezték meg a doktori
cimet, melynek eredményeképpen a kolozsvari “egyetemen ... tobb doktori oklevelet adtak
ki, mint Eurdpa barmely mas egyetemén”.%® A jelenség oka az volt, hogy a Budapesti karon a

58 1869: 4 tc., 1874: 24, 34, 35. tc.

%9 Vécsei Tamds: A jogi oktatas reformjarol. Budapest. 1889. Jogaszegyleti értekezlet. V. kotet.

8 Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szorgalmazta a szeminariumokat bécsi mintéra. A bécsi
jogi kar is ellenallt az dtletnek, ott azonban a minisztérium ennek ellenére 1étesitett jogtudomanyi €s
allamtudomanyi szeminariumot. Ezek a foglalkozasok a térvények magyarazatabol, annak gyakorlati
vonatkozasainak ismertetésébdl alltak, illetve irasbeli dolgozatok készitésével €s azok megtargyalasaval
foglalkoztak.

61 A szeminariumok 1885/86-0s tanévben kezdték meg miikodésiiket.

62 Szeminariumok alatt természetesen az olyan gyakorlati jellegii foglalkozasokat értjiik, melyek kiilonbdzd
hatdségi eljarasok (statisztika esetén szamitasi eljarasok) szimulaci6jabol alltak.

83 Eckhardt ferenc i.m. 637. p.



hallgatok nem latogattak az 6rékat, ezt a hianyossagot pedig az atiratkozassal ki lehetett
kiisz6bdlni, illetve hogy a kolozsvari karon a szigorlatokat kdnnyebb volt letenni®.

1911-ben keriilt sor egy kisebb méretii reformra. Az 4j kiralyi elhatdrozas egy
harmadik alapvizsgat is el6irt, mely a magyar maganjogot, biintetdjogot, és biintetd
eljarasjogot foglalta magaba a hatodik félévben.

Az oktatasi modszer elsGsorban eldadas jellegili volt, a mar emlitett - eléadas melletti -
szeminariumokkal kiegészitve. Az el6adas mellett tananyagként hasznaltak tankonyveket is,
azonban jellemzObb volt egy-egy eldadassorozat leirasa, azok korrigaldsa, és tananyagként
val6 haszndlata.

“Koriilbeliil masfél éve, hogy Menyhart professzor ir 6méltdosaga magyar maganjogi eléadasai alapjan
¢és engedélyével jegyzetet szerkesztettem, amely hibai dacara is kedvez6 fogadtatasban részesiilt. Arra
birt ez, hogy hibait korrigalva, hianyait kiegészitve, helyrehozzam azt a mulasztast, amelyet e jegyzet
fogyatékossagaival elkovettem; de tartozom ezzel professzoromnak is, aki az els6 kiadas
engedélyezésekor bizalmaval megtisztelt. Ezért 6sszegytiijtottem tobb évfolyam el6adasi anyagat, s a
professzor ur publikalt miiveinek felhasznalasaval az egész anyagot ugy rendeztem Ujra, hogy az a
szigorlati késziilésre alkalmas legyen. Minthogy pedig a litografalt s hasonld jegyzetekbdl valo tanulast
igen farasztd és szemrontonak tapasztaltam, tobbiranyu kérelemnek igyekeztem eleget tenni, midon e
masodik kiadast nyomtatott forméaban, a nyomdatechnika eldnyeinek felhasznalasaval jelentettem
meg.”%

Ezeket az 6sszegytijtott eldadasokat kiegészitették az oktatok tudomanyos miiveivel és
a tanari lektoralas utan legtobbszor nyomtatott formaban is kiadtak. Az eléadasok
szinvonaldval azonban voltak problémak. Az 6rdk anyaga mar kordbban is gondot okozott, és
a XVIII. szazadban is nélkiilozte a tudomanyos jelleget, inkabb csak a tételes jogot “mondtak
tollba”. A helyzet kevéssé valtozott:

“Valdsaggal megddbbentd az eldadasok egy részének selejtes sablonossaga... Oly eldadast, amely
magasabb szempontbdl, 0j irdnyban, 6nalld kutatas eredményeképpen eldallo egyéni felfogassal
targyalna valamely kérdést, csak kevés tanartol és csak ritkan hallhatunk”

“Ha nincs ebben az orszdgban jogtudomany, ugy ezért elsdsorban az egyetem azon tanarai feleldsek,
akik azt mivelni és fejleszteni elmulasztjak, mert nekik hivatasukkal jar6 kotelességiik. ..”

Mindezt tetézte, hogy az orak latogatasa helysziike miatt is nehezen volt megoldhato.
A hallgatok egyszeriien nem fértek be az eldadotermekbe, igy ez az oktatast rendkiviil
megnehezitette, azt hattérbe szoritotta és dhatatlanul a vizsgaztatas kertilt elétérbe, mint
oktatoi fétevékenység. A budapesti jogi kar akkoriban nem “tanitd, mint vizsgaztato
egyetem”®’ miikddott, mely természetszertileg vonta magaval az eléadasok nivéjanak
csokkenését. A kolozsvari jogi kar is hasonld helyzetben volt, a “keleti diplomagyér”®®
hallgatéinak szama a XIX. szdzad vége felé megharomszorozodott és mar ezer {6 kortil volt,
melyet a jogi palyak iranti kereslet ndvekedése, és a szigorlok elvandorlasanak egytittes
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Forras: Eckhardt Ferenc i.m. 637. p.

% Idézet a Szegedi m. kir. Horthy Miklos Tudomanyegyetem évkonyvébél. 1939/40. Szazhuszondt éve nyilt
meg a kolozsvari tudomanyegyetem. i.m.

8 Markus Dezs6: A jogi vizsgakrol sz610 vita. Magyar Jogaszegylet Ertekezlete. Magyar Jogi Lexikon. 1V.
Kotet. 472. p.

67 Eckhardt Ferenc. i.m.

88 Szabo Imre: Allam és jogtudomanyi Enciklopédia i.m. 899. p.



hatasa okozott, mindez magaval vonta, hogy az oktatok allando6 jelleggel panaszkodtak a
hallgatok oralatogatasara és késziiltségiik fokara.

A létszamnovekedés indukalta, hogy 1912-ben 1étrehoztak a pozsonyi egyetemet,
melynek jogi kara is volt. A pozsonyi egyetem 1914-ben nyilt meg, rovid miikddés utan
azonban 1921-ben megsziint, az oktatok pedig Budapesten folytattak munkajukat. Szintén
1912-ben jott 1étre a debreceni egyetem jogi karral, mely kar tanszékeinek szdma 13-ra
emelkedett a Horthy-korszak elejére. Ezzel parhuzamosan tovabbi jogakadémiak megsziinése
is bekovetkezett részben az 0j egyetemek olvasztottdk magukba 6ket, részben pedig a habora
utan a hatarvaltoztatasok folytan.

1918 novemberében a Karolyi-kormany a Budapesti egyeteme jogi kardn tovabbi uj
tanszékeket szervezett. A szervezés célja, hogy részbe tarsadalomtudomanyositsa a pesti kar
oktatasat. Ennek megfelelden szociologia tanszéket és gazdasagpolitikai tanszéket hoztak
1étre, tovabba 0sszehasonlitd maganjogi, ¢s nemzetkozi jogi tanszéket is.

A tanulmanyi rendszer és a vizsgak rendje a Horthy-korszakban 1ényegében
valtozatlanul folyt tovabb. Az elsé vilaghaboru, illetve a forradalmak ¢és az ezekkel
parhuzamos ¢és ezeket kovetd tarsadalmi megrazkodtatasok a jogi oktatast és a jogtudomany
miivelését is megviselték.

“Azok a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi megrazkodtatasok, amelyeknek korszakat éljiik és
amelyek sziikségképpen bénitdlag hatnak a tételes jogtudoméanyok miivelésére...”%

A kolozsvari egyetemet (mely 1897-ben a Ferenc Jozsef nevet vette fel) 1921-ben
Szegedre helyezték at, majd 1940-ben visszahelyezték Kolozsvarra, késébb 1945-ben pedig
ujbol Szegeden folytatta mikodését. A két habort kozott a kormanyok mar tudatosan
torekedtek a jogakadémidk megsziintetésére,© bar azok 1945-ig véltozatlan forméaban
miukddtek, és a hallgatok ott az alapvizsgakat is letehették. A habora végére ténylegesen mar
csak harom ilyen akadémia miikodott.

Ebben az iddben mar koriilbeliil hiisz kiillonbozo targyat hallgattak a didkok, melynek
35%-at torténeti ismeretek alkottak, és 30%-at pedig maganjogi stidiumok. Ez megmutatja a
maganjog kiemelkedd fontossagat a jogi oktatason beliil €s azt is, hogy a gazdasdgnak fontos
szerepet tulajdonitottak az adott tarsadalmi szitudcidban. A targyak fékollégiumokbol és
“hallgatasra ajanlatos ismeretekbdl” alltak, a fokollégiumok hallgatasa nélkiil végzettséget
nem lehetett szerezni. “Ajanlatos” ismeretek foleg a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo, illetve
a szamviteli targyak voltak.

Az oktatas tarsadalomtudomaényositasanak torekvése részben megtorpant,’* bar az
oktatok tobbszor megkisérelték — egyébként sikerrel — ezt a vonalat tovabbfejleszteni.

“A tarsadalomtan problémajat a modern tudomanyrendszer egészébe allitottam be, megkisérelvén annak
bizonyitasat, hogy a tudoméanyok rendszerének logikai szerkezetében a tarsadalomtannak megvan a
maga helye, amelyet nem esetlegesen, hanem hivatasszertien t6lt be.””?

A jogot, illetve mas tudomanyokat (példaul: politologia, gazdasagtan, stb.), nem
pusztan dnmagaban vald entitasként, hanem inkébb, mint tdrsadalmi produktumot kezdték

8 Moo6r Gyula — Magyari Géza: Jog és Allamtudoméanyok. Magyari Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika
alapvetése. Budapest. 1927.

70 Az 1940. évi XXVIIL tc. a jogakadémidkon csak két évfolyam miikodését engedélyezte, és csak két alapvizsga
letételét, a harmadikat mar az egyetemen kellett volna letenni. A vallési- és kozoktatdsiigyi miniszteri rendeletek
ellenben megengedték tovabbra is a négy évfolyam miikodését, és a harmadik alapvizsga letételét.

L A Kérolyi-kormany ilyen irany(i kezdeményezései utin részleges megtorpandsnak lehettiink tanui.

72 Idézet Ottlik Laszl6 a Politika Tanszékének nyilvanos rendes tanaranak A tarsadalomtudomany filozofisja
cimii munkajabol. A kolozsvéri m. kir. Ferenc Jozsef-tudomanyegyetem Evkonyve. 1940-41. Kolozsvér. 1942,



szemlélni Ez a szemléletmod, mely részben kiilfoldi hatasra alakult, az oktatasban is
erésodott.

“Kenéz Bélanak nagy része van abban, hogy bennem a statisztika irdnt szunnyado6 érdeklédés mar régen
langra lobbant. Barcsak athatnd a magyar kozéletet az egzakt gondolkodéasnak az az ereje, melyet a
statisztika nyjt annak, aki hivatott mestere.””

A korszakban megfigyelhetd volt a statisztika oktatasanak erdteljes fejlodése, mely
szintén a tarsadalomtudomanyositas iranyaba hatott, és egyuttal annak egzaktabba,
empirikusabba tételét is szolgalta, a hallgatok szamara példaul négyféle statisztika targyt ora
hallgatasa is kotelezd volt.

A szemindriumok tartasa is fellendiilt a két habort kozott, a budapesti és a szegedi
(kolozsvari) jogi karon példaul csaknem az Gsszes targy oktatoja tartott kiilonféle
szeminariumokat. Az ott sziiletett jeles dolgozatokat pedig nyomatasban is megjelentették. A
szeminariumok teljesen bevett gyakorlattd valtak, ahol nemcsak eléadas jellegli 6rdk tartasa,
hanem a hallgatokkal k6zos kutatasok is folytak. Mellette meghonosodtak a gyakorlati 6rak,
melyek az eldadasok anyaganak gyakorlati vonatkozasait, és annak praktikus alkalmazasat
voltak hivatottak ismertetni a hallgatosaggal.’

A vizsgalatok soran egyértelmuien kimutathato, hogy a jogi képzés valtozasait
elsdsorban a magyar tarsadalmi viszonyok fejlddése indukalta. Ennek sordn és ennek okan
nétt meg példaul az egyetemeken, illetve az akadémidkon a hallgatéi 1étszam, mely
kozvetleniil kihatassal volt az oktatds metodikajara, €és az iskolak létesitésére is. A tarsadalmi
szituacid mellett azonban rendkiviili jelentdsége volt a német-osztrak befolyasnak — bar a
magyar jelleg mindig is megmaradt — illetve az osztrak birodalmi térekvéseknek, tehat a
politikai helyzetnek is. A birodalmi torekvések soran kertilt el6térbe a “hivatalnokképzés”,
vagyis a politikai hatalom a jogaszokat elsdsorban nem a jogvitak eldontésére, és kezelésére
hivatott szakembereknek, hanem az allami igazgatas engedelmes kiszolgaldinak tekintette.
Késdbb az 6nall6 Magyarorszag politikai hatalma is kihaszndlta, és a maga eldnyére forditotta
ezt a tendenciat. Ezért a jogi képzés is hosszl idon keresztiil ilyen iranyt fejlodést mutatott.
Ez a kettdsség jellemezte az oktatas hatterét hol egyik, hol masik dominanciajanak el6térbe
keriilésével befolyéasolva a képzés jellegét.

A masodi vilaghdbora utan a tarsadalom — részben a habort, részben a politikai
rendszer fordulatai okan — gydkeresen megvaltozott. Ez magaval vonta az oktatas, és ezen
beliil a jogi oktatas “torésszerli” reformjat is. A fokozatos, apré 1épésekkel torténd
reformaldsnak vége szakadt €s gyokeresen Uj képzés kezdddott. Ennek alapos vizsgélatat egy
kovetkezd tanulmany keretében valdsitjuk meg.
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OROSZ P. GABOR”

Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizaro

okai a romai jogban ¢és napjainkban

1. Bevezeté megjegyzések

Dolgozatomban olyan tényallasokat mutatok be a Lex Aquilia' altal szabalyozott
esetkorbol, melyeknél a torvény elsé részében szerepld occidere, illetve a harmadik
részben szabalyozott urere frangere rumpere, vagy dologrongalas formalisan megvalosul, de a
szandékos elkdvetés ellenére sem keriil megallapitasra a cselekmény jogellenessége.

Célom e jogesetek bemutatasa segitségével annak bizonyitasa, hogy a romai jog ismerte azokat
a szituaciokat, melyekben a modern biintetdjogi dogmatika azt mondja, hogy bar az adott
cselekmény formailag jogellenes, a materialis jogellenesség bizonyos, a jog altal konstrualt
okok alapjan mégis hianyzik. Az elkovetd felelésségre vonasa tehat elmarad annak ellenére,
hogy megolt valakit, vagy mas stlyos sérelmet okozott. A —mai értelemben vett—
jogellenességet kizard okok koziil is a jogos védelem és végsziikség romai jogi megitélése
képezi vizsgalatom targyat, a hatalyos Btk—beli szabalyozéassal 6sszehasonlitva.
Természetesen a mai biintetdjogi terminoldgia nem vetithetd vissza teljes egészében az dkorba?,
mégis gy gondolom, hogy meglepd parhuzamokat talalhatunk a két kornak az altalam elemzett

tényallasokhoz kapcsolodo allaspontjat illetden.

“ A szerz6 a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam— és Jogtudomanyi Karanak Phd. Hallgatoja. E dolgozat az 1998
juliusaban, Szegeden tartott CEEPUS konferencian azonos témaban, angol nyelven el6adott referatumanak
irasbeli, magyar valtozata.

1 A Lex Aquilia kapcsén éltalaban lasd: H. HAUSMANINGER, Das Schadenersatzrecht der Lex Aquilia,Wien,
1990; Fritz SCHULTZ, Classical Roman Law, Oxford, 1951 pp.587-592; FOLDI Andréas és HAMZA Gébor, A
romai jog torténete és institucioi, Budapest 1996 pp. 555-558; FARKAS Lajos, 4 romai jog torténelme
(Alapintézmények az elsd alakulds szerint), Kolozsvar 1906 pp. 399-407, BUCKLAND 3< McNAIR, Roman and
Common Law (A Comparison in Outline), Cambridge 1936 p. 302

2 MOLNAR Imre, 4 jogellenesség és vétkesség kérdése a rémai jogban in Tanulmanyok Benedek Ferenc
tiszteletére, Pécs 1996 p.209 A tanulméanyban kivaloan elhatarolasra keriil a jogellenesség €s vétkesség kategoridja
a forrasok alapjan. Ld. még err6l, és a romai jog feleldsségi alakzatainak fejlédésérdl kimeritéen: MOLNAR Imre,
A rémai jog feleldsségi rendje, Szeged 1993

3 NAGY Ferenc — TOKAJIl Géza, 4 magyar biintetdjog dltaldnos része, Szeged 1998 p. 147
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A jogellenességet kizaré okok jogi természete kapcsan a Nagy-Tokaji-féle biintet6jogi
tankonyv tipizalasat elfogadva harom esetkdrrél beszélhetiink.®

Az elsoben a védett érdek 1ényegesen nagyobb sulyl, mint az, amelyikkel 0sszetitkozésbe kertil.
Ilyen esetekben a jog a fontosabb érdeket védi a jelentéktelenebbel szemben. Ez a magyarazata
a veégsziikség jogi szabalyozéasanak. Masodsorban 1éteznek olyan esetek, melyekben nincs
szlikség jogi védelemre, mert az adott érdek kapcsan rendelkezésre jogosult személy errdl
lemond, vallalva a testi épségének, vagy javainak sérelmét. A modern terminoldgia ezt nevezi
a sértett beleegyezésének, de hasonlo a helyzet a sportsériilések esetében, amivel kapcsolatban
a Digesta is tobb érdekes esetet tartalmaz. Veégiil vannak olyan esetek, amikor lehetetlen
rangsorolni a konkural6 érdekek fontossagat. Ezek alapjan tehat a jogellenességet kizard okok
a tilnyomd, a hidnyzo, vagy azonos jelent6ségili érdekek elvén nyugodhatnak.

Altaldnosan igaz, hogy mivel a romai jog alapvetéen esetjogként fejlodott, az okori jogaszok
nem szivesen alkottak elvont elméleteket, mert ez ellentmondott volna alapvetden praktikus
gondolkodasmodjuknak.*

Nincsen masként az altalam vizsgalt kérdéskor kapcsan sem. Nem taldljuk meg tehat a
jogellenességet kizaro okok dogmatikai rendszerét, mégis a jogesetek fényében érdemesnek
tlinik attekinteni, hogy a rémai jogaszok milyen kritériumok fennallta esetén allapitottdk meg a

jogellenesség hianyat.

2. A jogellenesség kizaro okai a romai jogban

Alljanak most itt —el3szor a felsorolas szintjén— azon tipusesetek a Digestabol, melyekben a
testi sériilés okozéasa, vagy az emberdlés, illetve a dologrongélds szandékos megvalosulasa

ellenére a jogaszok a jogellenesség hianyarol beszélnek.®

e Paulus azt mondja, hogy
vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt. (D.9,2,45,4)
Eszerint er6szakot mindenkinek joga van erdszakkal visszaverni, akkor, ha a védekezésnek

mas modja nem kinalkozik.

e Ulpianus nevéhez flizédik a kovetkezd négy szabaly:

4POLAY’ Elemér, A romai jogaszok gondolkodasmoédja, Budapest, 1988 p.207.
SMOLNAR, Jogellenesség. .. pp.219-220
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is qui iure publico utitur, non videtur iniuriae faciendae causa hoc facere.
(D.47,10,13,1)
Ha valaki a koz érdekében okoz kart, méltanytalan lenne feleldsségre vonni a cselekmény

miatt, ha a tarsadalmi elény nagyobb a maganérdek sérelme mértékénél.

o A sértett beleegyezésével kapcsolatban:

...quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat. (D.46,10,1,5)

e Ha valaki a collucatioban, vagy a pancratumban, nyilvanos kiizdelemben olte meg
ellenfelét, a romaiak ugy tekintették, hogy itt nincs sz6 iniuriarol, tehat jogellenes
cselekményrdl, mivel a virtus és a dics6ség hevében tortént mindez, amit a jognak
tiszteletben kell tartania.

quia gloria causa et virtus non iniuriae gratia videtur damnum datum.(D.9,2,7,4)

e Szintén a sporteseményekkel kapcsolatos a szabaly, mely szerint ilyen esetekben a sértett
elkeriilhetetlen kozrehatédsa is kizarhatja a jogellenességet. Az ide vonatkoz6 hires jogeset
szerint: Amikor egy mezoén gerelyhajitok versengtek, és egy gerely egy ott jard rabszolgat
halalra sebzett, nem all meg a Lex Aquilia szerinti kereset, mivel a rabszolganak mas
utvonalat kellett volna valasztania, ha tudta, hogy abban az idében az adott teriileten ilyen

veszélyes jaték folyik.® (D.9,2,9,4; D.9,2,11,pr.)

e A romai jognak volt egy specialis rendelkezése az éjjel tetten ért tolvaj megolését illetden.
A XII. Tablas Torvény megengedte az €jszaka elfogott tolvaj megolését akkor, ha tettenérd
ennek kiabalassal taniibizonysagat adta. Mas napszakban erre csak akkor volt lehetdség, ha

a tolvaj fegyverrel rendelkezett.(D.9,2,4,1)

e A Digesta tartalmaz tovabba eseteket, amikor a karokozo végsziikségben cselekedett E
korben — mint latni fogjuk — bizonyos értelemben specialis csoportot alkotnak a tlizvésszel

kapcsolatos rendelkezések. (D.9,2,29,3; D.43,24,4,7)

A fenti, példaloédzoé felsorolas utan a kovetkezdkben szeretném részleteiben is bemutatni a jogos
védelem és a végsziikség, mint a jogellenesség kizard okainak szabalyozasat a romai jogban,’

¢és — ahol lehet — ravilagitani a hatalyos biintetéjogi rendelkezések hasonlosagaira.

8 Az eset elemzését adja MOLNAR, A4 rémai jog feleléségi rendje p. 132
7 Lasd errél: Reinhard ZIMMERMANN, The Law of Obligations, Cape Town, Wetton, Johannesburg, 1990 pp.
998-1004; Andreas WACKE, Defence and necessity in Aquilian Liability 1987, 20 De Jure 83 sqq.
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3. A jogos védelem

A magyar Biintetd Torvénykonyv szerint:

Nem biintetheto, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai vagy
a kozérdek ellen intezett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas

elharitasahoz sziikséges (Btk. 29.§ (1) bek.)

Nem vitas, hogy a jogos védelem jogi konstrukcidjanak alapja az 6si vim vi repellere elvben
keresendd, amely szerint: vim vi repellere cuique licet. Ezt a szabalyt egyébként az 6kori Roma
jogtudosai mind a ius naturale, mind pedig a ius gentium részének tekintették.®

Ebben a helyzetben tehat erdszak all szemben erdszakkal, azonban csupan az egyik oldal
tekinthetd jogellenesnek.® fgy pontosabban tigy fogalmazhatunk, hogy egy jogos pozicié all
szemben egy jogtalannal. Ezt a szituaciot ismerhetjiik fel a Digestdban, amikor A halélra sebzi

B utonallo rabszolgéjat, aki ki akarja rabolni 6t.

Itaque si servum tuum latronem insidantem mihi occidero, securus ero: nam

adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere. (D.9,2,4 pr.)

Gaius tehat gy fogalmaz, hogy ilyen fenyegetd veszély esetén a jozan ész alapjan mindenkinek
joga van magat megvédeni. Ha meggondoljuk, tulajdonképpen a jogos védelem
szabalyozasanak ma is ugyanez az elvi alapja.

Kiilondsen emberéletet ellen intézett, illetdleg azt kdzvetlentiil fenyegetd tdmadas esetén a jogos
védelem olyan pozicidt biztosit a védekezd szdmara, amikor a jog altal egyébként tdmasztott
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyhatja.

A jogos védelem szabalyozésa nyilvanvaldan arra a tényre vezethetd vissza, hogy az allam —
vagyis az allampolgarok védelmét ellato testiiletek tagjai— nem lehetnek jelen minden jogtalan

tamadasnal, igy az ilyen esetek nagy tobbségénél résziikrdl legfeljebb az utdlagos beavatkozas

8 D.43,16,1,27: Vim vi repellere licere Cassius scribit, idque ius natura comparatur WACKE, i.m. p. 383
részletesebben kifejti a vim vi repellere elv filozofiai hatterét.

® NAGY —~TOKAJI i.m. p. 149. A Btk. 29.§-hoz kapcsolodo birdi gyakorlatrol 1d. még: MAKAI Lajos és TARR
Jozsef, Vazlat a Biinteto Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) dltalanos részének a birdsdgi fogalmazoképzés
keretében torténd megbeszéléséhez, Budapest 1997 p. 26
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lehetdsége all fenn. Erre tekintettel ruhazza fel a jog az egyént, hogy az 0t, mast, javaikat, vagy
a kozérdeket ért tdmadast maga harithassa el. Természetesen ennek a kedvezményezett
helyzetnek nagyon pontosan meg kell hizni a hatarait, aminek a modern biintetékddexek
maximalisan eleget is tesznek.

Tudjuk, hogy az 6kori Romaban nem irtak biintetd torvénykonyvet, de mégis érdemes az esetek
fényében megvizsgalni, hogy vajon a rémai jogdszok milyen kovetelmények teljestilése esetén
allapitottdk meg a jogos védelmet a védekezdé személy javara,'® mindezt dsszevetve —a Btk.
szovegén tul— a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga altal kozzétett néhany eseti dontéssel
is.

A mai biintetdjog fontos elve, hogy jogos védelmi helyzet csak a tamadoé és a védekezd kozott
keletkezhet. Artatlan harmadik személy sérelme esetén a romai jog sem zarta ki a jogellenesség

megallapitasat, aminek kapcsan Paulus neve alatt a kovetkezdket olvashatjuk:

...sed si defendendi mei causa lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed
praetereuntem percussero tenebor lege Aquilia: illum enim solum qui vim infert
ferire conceditur... (D.9,2,45,4)

A Lex Aquilia szerinti feleldsség tehat fennall akkor, ha a tAmadoé helyett az én altalam felé
hajitott k6 egy artatlan arra jar6t talal el, mivel csak a tamadé viszonylatdban megengedett az
erdszak alkalmazdsa. A harmadik személy vonatkozdsaban legalabbis gondatlansagrol
beszélhetiink és iniuria valosul meg, mivel 8 szintén jogos pozicidban van.

Megjegyzendd, hogy ma erre a helyzetre nagy valoszinliséggel a végsziikség szabalyait
alkalmazné barmelyik magyar birosag.

A jogos védelem megallapithatosaganak a mai joggyakorlatunk szerint tovéabbi, idébeni
korlatja, hogy az elharitasnak a tdimadashoz képest azonnalinak kell lennie. Talan meglepd, de
ez a kovetelmény is megtalalhaté romai jogban, amint az a fentebb idézett Paulus — szoveg

folytatasaban egyértelmiien megfogalmazasra keriil.
..., et hoc, si tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit.

Azaz kizarolag az onvédelem érdekében fogadhato el az erdszak alkalmazésa, ezen til mar

sokkal inkdbb bosszurol beszélhetiink, amit viszont a jog mar akkoriban sem toleralt, tehat

10 ZIMMERMANN, i.m. p.1000
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jogos védelmi helyzetre ilyen esetben nem alappal lehet hivatkozni. Napjaink itélkezési
gyakorlata ilyen esetekben altaldban a Btk. 167.§—aban meghatarozott, erds felindulasban
elkovetett emberdlés biincselekményét tartja megallapithatonak.

A Legfelsobb Birosag az iddbeli tullépés kapcsan tobb eseti dontést hozott, rdadasul szinte
egybecseng Paulus szovegével a magyar Legfelsobb Birosag altal a BH. 1999.97. szamu

jogesetben levont konkluzié, amely szerint:

A jogos vedelmi helyzet nem dllapithato meg, ha az elkévetd a testi épségét sérté
cselekmény befejezése utan, annak megtorlasaként bosszubol bantalmazza a neki
korabban sérelmet okozo személyt. Ha a jogtalan tamadas mar befejezodott, és ilyen

tamadasnak a realis veszélye sem all fenn: a jogos védelem szoba sem keriilhet.

Szintén majdhogynem analdg Paulus véleményével a BH. 1993.654. szam alatt kdzzétett eseti

dontés, amely alapjan:

Nem allapithato meg a jogos védelem annak javara, aki a jogtalan tamadast a sértett
altal hasznalt eszkoz elvételével elharitotta, majd azzal ugy bantalmazta a

tamadassal felhagyo sértettet, hogy annak haldla kovetkezett be.

A jogos védelem megdllapitasdval kapcsolatos mésik elengedhetetlen feltétel, hogy a jogtalan
tdmadas elharitasanak az adott koriilmények kozott sziikségesnek kell lennie. Ez jelenik meg
Paulusndl a fentebb mar idézett D.9,2,45,4 els6 mondataban, ahol azt mondja, hogy akkor
beszélhetiink csak jogos védelemrdl, ha “cum aliter se tueri non possent.”

A Magyar Kuria K.5493/1888. B.H.T. Ill. 265. szam alatt foglalt allast a kérdésben, amikor
1888-ban kimondta, hogy:

Nem kéveteli meg a torvény, hogy a megtimadott megfutamoddas, elrejtézés,
elzdarkozds, vagy a renddrség eléhivdsa dltal iparkodott légyen megeldzni az ellen
intézett megtamaddast. A torvény a jogos védelem feltételéiil csupan azt kéveteli meg,

hogy a megtamaddas legyen jogtalan s hogy a védelmezé cselekedet ne lépje tul a

védelem sziikségét.

A sziikségesség a védekezdvel szemben kettds kdvetelményt tamaszt. Egyrészt jelenti azt, hogy
a védekezés altala valasztott modjanak aranyban kell allnia a tAmadas sulyaval, masrészt, ha az

adott szitudcioban tobb lehetséges mod kindlkozik a tdmadas elhéritasara, ezek koziil a lehetd
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legenyhébbet kell valasztani, tehat azt, amelyik a legkisebb sérelemmel jar. Természetes, hogy
az aranyossaggal kapcsolatban nem lehet altalanos érvényi zsinérmértéket felallitani, igy a
kérdés megitélése minden esetben csak a konkrét koriilmények koriiltekintd értékelése alapjan
lehetséges. !

Az aranyossaggal kapcsolatban az egyetlen altalanos érvényti elv talan ma is az, hogy ha
valakinek az élete forog kdzvetlen veszélyben, akkor joga van megolnie a timadot.

A magyar itélkezési gyakorlatbol erre vonatkozé példaként hozhatok az alabbi eseti dontések:

(BH 1992.566., illetve BH 2000.42.):

Elet ellen iranyulé jogtalan és kozvetlen tamaddsnak I6fegyver haszndlatdval
torténd elharitasa esetén az elharito tevékenység aranyossaganak a vizsgalata nem

meriil fel.

Jogos védelem folytan nem biintethetd a hivatasos vadasz, aki az élete ellen intézett

jogtalan tamadast az orvvadasz életének kioltasaval haritja el.

A realisan bekalkulalhatd, maximalisan fenyegetd veszély mértékének megitélése persze
ilyenkor is csak az adott eset objektiv koriilményeinek rekonstrualasaval képzelhet6 el (1d.: BH
1995.685), ami azért legtobbszor —a teljesen nyilvanvald életveszély eseteit kivéve— enged
bizonyos teret a mérlegelésnek.

Az aranyossag kérdésének romai jogi megitélésével kapcsolatban Ulpianus neve alatt a

kovetkezd szoveget talaltam a forrasokban:

Sed et si quemcumque alium ferro se petentem quis occiderit, non videbitur iniuria
occidisse: et si metu quis mortis furem occiderit, non dubitabitur, quin lege Aquilia
non teneatur , sin autem cum posset adprehendere, maluit occidere, magis est ut

iniuria fecisse videatur: ergo et Cornelia tenebitur. (D.9,2,5,pr.)

Tehat, ha A 6nvédelembdl megoli B-t, aki karddal (azaz az élet kioltasara kétséget kizaroan
alkalmas eszkozzel) tamad ra, nem besz¢lhetiink jogellenességrol.

A szbveg tovabbi elemezését megeldzden kell kitérnem a konnyebb Osszehasonlithatosag
kedvéért az ijedtség, illetve menthetd felindulds mai biintetéjogi megitélésére, amivel

kapcsolatban a magyar Btk. a kovetkezo szabalyt tartalmazza a 29.§ (2) bekezdésében:

1 1.d. Részletesebben a mai biintetéjog allaspontjarol NAGY — TOKAJI i.m p. 151
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Nem biintethet6 az sem, aki az elharitds sziikséges mértéket azért lépi tul, mert azt

ijedtségbol vagy menthetd felinduldasbol képtelen felismerni.

Valami meglepden hasonlot olvashatunk az utobbi Digesta—szdvegiink elsé mondatan tovabb
haladva, nevezetesen azt, hogy ha A halalfélelem altal vezérelve 61 meg egy tolvajt (...et si metu
quis mortis furem occiderit...), nem kétséges, hogy nem all meg a felelossége a Lex Aquilia

alapjan. Hasonl6 eset nyoman mondta ki a magyar Legfelsébb Birdsag (BH 1982.173), hogy:

Jogos védelem cimén felmentésnek van helye, ha a jogtalanul megtamadott ijedtsége

olyan foku volt, amely kizarta az elhadritds sziikséges mértékének felismerését.

Még mindig a legutobbi Digesta - forrdshelynél maradva, de mar az ardnyossag
kovetelményéhez visszatérve azt mondja Ulpianus, hogy abban az esetben, amikor A annak
ellenére, hogy a tolvajt konnyedén elfoghatta volna, mégis inkabb megolte, iniuriarél kell
besz€lniink, és nemcsak a Lex Aquilia, de a Lex Cornelia alapjan is megallapithato a felelsség.
Ugy gondolom, nem erdltetett a pirhuzam a Legfelsdbb Birésag altal BH. 1983.261. szam alatt
kozzétett jogesettel, amelyben a Birdsag nem allapitott meg jogos védelmi helyzetet, midon a
vadlott a lopason ért sértettet felszolitotta a tdvozasra, és miutan a tolvaj a kezét kézfogasra

nyUujtotta felé, ennek ellenére a vadlott baltaval fejbe verte.

Ezen a szituaciokban tehat nincs masrol sz, mint hogy a védekezd a legenyhébb elharitasi mod
vélasztasanak kovetelményét hagyta figyelmen kiviil, ezzel kiviil keriilve a jogos védelmi
helyzet jog 4ltal koriilhatarolt teriiletén.?

Ugy gondolom, hogy a hivatkozott —és sok helyiitt a magyar Birdsagi Hatarozatokban
szereplokkel egybecsengé— Digesta-beli jogesetek fényében nem lehet kétséges, hogy a modern
biintetjog 4ltal elfogadott alapvetd kovetelmények a jogos védelem megallapitasaval
kapcsolatban mar a rdmai jogaszok szdmara ismertek voltak. Ezek tehat még egyszer: (1.) jogos
védelmi helyzet csak a timado iranydban allhat fenn, (2.) a tdimadas jogellenessége, a védekezés
(3.) azonnalisaga, ¢s (4.) sziikkségessége, ami magéaban foglalja (4./a.) az aranyossag és (4./b.) a

lehetd legenyhébb elhéritdsi mod vélasztasanak kovetelményét.

12 Az aranyossag tallépésére hozza példaként a hires “lampas esetet” (D.9,2,52,1) ZIMMERMANN, i.m. p.1000,
ennél joval arnyaltabb elemzést ad WACKE, i.m. p. 388.
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A jogos védelem, mint a jogellenesség kizaro oka csak e feltételek egyiittes fennforgasa esetén
all meg, némileg kiemelve az ijedtség és menthetd felindulas esetét, amit a sziikségesség
mértékének tullépése kapcsan a térvényhozo ma kiilon szabalyoz, és ami a fentebb bemutatott

egyik jogeset tanulsaga szerint mar a romai jogtudosok altal is elfogadott kimentési ok volt.

4. A végsziikség

Dolgozatom befejezd részében egy masik jogellenességet kizard ok, a végsziikség romai jogi
szabalyait szeretném roviden ismertetni. Szabadjon azonban az 6sszehasonlithatdsag kedvéért

elsoként ujfent felhivnom a hatalyos magyar biintetdjog ide vonatkozé rendelkezéseit.

Btk. 30.§ (1) Nem biintethetd, aki sajat, illetéleg a masok személyét vagy javait
kozvetlen és masként el nem harithato veszélybol menti, vagy a kozérdek védelmében
igy jar el, feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohato a terhére, és a cselekménye
kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitasara torekedett.

(2) Nem biintethetd az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint
amelynek elharitasara torekedett, mert ijedtsegbdl vagy menthetd felindulasbol

képtelen felismerni a sérelem nagysagat.

A hivatkozott jogszabalyhely tehat meghatarozott feltételek fennallta esetén —a jogos
védelemhez hasonloan— a sajat, vagy masok személyének, illetve javainak véddje, illetve a

kozérdek védelmeében eljard személy szamara biztosit biintetlenséget.

Amig azonban a jogos védelem esetében jogtalansag all szemben jogszerliséggel, addig a
végsziikség kapcsan azt mondhatjuk, hogy itt két jogszerii pozici6 keriil dsszeiitkdzésbe. 3

A végsziikség csak valamilyen veszélyhelyzettel Osszefiiggésben értelmezhetd, amely
veszélyhelyzet azonban nem fakadhat mas személy jogtalan tamadasabol (tehat nem eredezhet
mas felrohatd magatartdsdbol) hiszen ebben az esetben az elhdritd6 magatartds nem a
végsziikség, hanem a jogos védelem szabdlyai szerint értékelendd. Ilyen, a végsziikség
megallapitdsa szempontjabol relevans veszélyhelyzetet idézhet eld példaul valamilyen

természeti csapas, vagy egy allat tdimadasa.

13 A végsziikség biintetdjogi jogi természetérdl nemzetkdzi dsszehasonlitasban 1d. NAGY-TOKAJI i.m. pp. 155
156
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A magyar torvényi szabalyozas csak arra az esetkorre vonatkozik, amikor a védekezd altal
okozott sérelem egy varhatéan nagyobb karral fenyegetdé eseményt harit el, vagy igyekszik
elharitani. Konnyedén belathatd, hogy a veszélynek egy masik jogos pozicidban levo személyre
valo atharitasa csak ekkor jar tarsadalmi elonnyel.

Forditsuk most figyelmiinket néhany, a Digestaban szerepld jogeset fel¢, melyekben a romai
jogaszok allaspontja szerint a szubjektive szdndékos karokozas ellenére a végsziikségben vald

cselekvés kizarja a cselekmény jogellenességét.

Item Labeo scribit, cum vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum
alterius et nautae funes praecidissent, si nullo alio modo nisi praecisis funibus
explicare se potuit, nullam actionem dandam. idemque Labeo et Proculus et circa
retia piscatorum, in quae navis piscatorum inciderat, aestimarunt.. plane si culpa

nautarum id factum esset, lege Aquilia agendum. (D.9,2,29,3)

Ulpianus neve alatt itt tulajdonképpen két jogesetet talalunk a végsziikséggel kapcsolatban. Az
elsOben a sz¢l erejének hatasara egy hajo egy masik hajo kotelei kdzé sodrodott, majd rendesen
be is gabalyodott. A csapdaba keriilt hajo legénysége elvagta a koteleket, de mivel csak igy
tudta megmenteni a hajot, a forrashely tanulsdga szerint nem beszélhetiink jogellenes
dologrongalasrol.

A kovetkez6, nagyon hasonlé eset kapcsan Proculus egyetértett Labeoval. Egyonteti
véleményiik az volt, hogy ha egy haldszhajo beleakad egy masiknak a halaszhaldjaba, és ezt
elvadgva tudja csak a legénység a hajot kiszabaditani, nem all fenn a Lex Aquilia szerinti
feleldsség, feltéve azonban, hogy nem a legénység idézte eld a veszélyhelyzetet.

Ezen szitudciokban tehat a rémai jogtudosok elismerték a kéarokozo javara a rendkiviili
sziikséghelyzet fennalltat jogellenességet kizaro okként.

Erdemes azonban a mai joggal valdé Osszehasonlitds érdekében kicsit részletesebben
megvizsgalni, hogy milyen kovetelmények olvashatok ki a fenti szovegbdl a végsziikség
megallapithatdsaga tekintetében.

A Btk. a végsziikség vonatkozasaban is —miként azt a jogos védelem esetében lathattuk—
megkoveteli a veszélyhelyzet kozvetlen jellegét. Kozvetlennek tekintendd a veszélyhelyzet
akkor, ha az meghatarozott személyeket, javakat fenyeget, €s a sérelem eldrelathatoan rovid 1d6
multan bekdvetkezne, kiegészitve azzal, hogy a kozbelépéssel vald késlekedés a veszély
késobbi elharithatosagat kérdésessé tenné. Vitan feliil all, hogy mindkét fentebb ismertetett

Digesta-beli casus—ban olyan veszélyhelyzetrél van szo, ami a csapdaba keriilt hajot
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kozvetleniil fenyegeti. Rdadasul az elsé esetben valdsziniileg a legénység ¢€lete is kdzvetlen
veszélyben forog, mivel ekkor a tombol6 szélvihar miatt fennall a hajotorés redlis lehetdsége
IS.

A veszély forrasaként az els6 jogesetben a szél ereje (vis venti) szerepel, ami a felel0sség
szempontjabol vis maior—ként értékelendé (azaz senkinek fel nem rohato), feltéve azonban,
hogy a kapitany ¢és a legénység minden tdle elvarhatét megtett, hogy elkeriilje a tulzott
kockézatvallalast. Wacke ezzel kapcsolatban irja, hogy bar az 6korban nem létezett hivatalos
id6jaras—eldrejelzés, mégis egy tapasztalt tengerész sok kovetkeztetést képes volt mar akkor is
levonni az égre tekintve a viharveszélyt illetden.*

Vis maior helyett tehat a veszélyhelyzet eldidézése kapcsan adott esetben felvethetd az
imperitia, mint a gondatlansag nevesitett formajanak kérdése akkor, ha a kapitany kell6 szakmai
hozzaértés, tapasztalat és az ezek alapjan elvarhato kortiltekintés esetén donthetett volna gy is,
hogy aznap nem is szall tengerre.™®

A veszélyhelyzet el6idézésének fel nem rohatosdga tehat a romai jogban is a feleldsség alol
valdé mentestilés alapvetd feltétele volt, ahogyan ezt a szovegiink végén kifejezetten meg is
talaljuk: ...plane si culpa nautarum id factum esset, lege Aquilia agendum.

A veszélyhelyzet keletkezésének maddjan til a végsziikség megallapitasaval 6sszefliggd masik,
feltétleniil vizsgalandd kérdés az elharitd cselekmény, ami valamilyen sérelmet okoz.
Lathattuk, hogy hatélyos biintetéjogunk szerint az ilyen cselekményre jogszertien csak akkor
keriilhet sor, ha a veszély kozvetlen és masként nem harithato el.

A hajos jogeseteseteknél maradva a veszély kozvetlen jellege —mint arra fentebb utaltam— nem
igényel kiilondsebb bizonyitast, a masként el nem harithatosag kovetelményét pedig sz6 szerint
megtalaljuk Ulpianus szévegében: nullo alio modo... explicare se potuit. E helyiitt tehat a jogos
védelem megallapitdsanal is elengedhetetlen feltételként szerepld sziikségesség kritériuma
bukkan fel ismét. Mai felfogasunk szerint ez azt jelenti, hogy a végsziikségben cselekvd
személy formailag jogellenes magatartasa sziikségeltetik a veszély elharitasahoz, mert vagy
valoban nem kinalkozik mas megoldas, vagy —bar létezik ilyen— de az valamilyen okbdl (pl.
mert kevésbé hatékony, vagy a késedelem a veszély fokozodasat, vagy a sérelem bekdvetkeztét
vetitené eld) nem tekinthetd célravezetdnek. A sziikségesség kritériuma esetiinkben meg is all,
mivel a haj6 koteleinek, illetve a halaszhalo elvagasan kiviil nehezen képzelhetd el mas modja

a begubancolodott hajo kiszabaditdsanak.

14 WACKE i.m. p. 394.
Az imperitia ¢s az infirmitas, mint a culpa fogalmahoz tartozé feleldssegi fogalmak kimeritd vizsgalatat vegzi
el MOLNAR, A roémai jog felel6sségi rendje pp. 163—166.



OROSZ P. GABOR, Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizard okai a rémai jogban és napjainkban 12

E kovetelmény kapcsan érdemes felhivni a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak BH

1993.336. szam alatt kozzétett eseti dontését:

Végsziikségben cselekszik, aki a sulyos seriiléssel jaro és azonnali miitétet igénylo,
balesetet szenvedett hozzatartozojat —mas lehetéség hianyaban— a jarmiiveét szeszes

italtol befolyasolt allapotban korhazba szallitja.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy végsziikség esetén a veszély elharitasa korében
célzatosan, egyenes szandékkal elkovetett cselekményrdl, azaz doldézus magatartasrol van szo,
melynek nyoméan —mint lathattuk— kar, illetve jogsérelem keletkezik. Ahhoz azonban, hogy a
formailag kétségteleniil jogellenes cselekmény végiil mégsem alapozza meg a feleldsséget, még
egy fontos feltétel fennforgasa sziikségeltetik.

E feltétel a magyar biintet6torvény szerint ugy szol, hogy az elharito kisebb sérelmet kell hogy
okozzon cselekményével, mint aminek kivédésére torekedett. Vitan feliil 4ll, hogy a hivatkozott
rémai jogi esetekben a ktél, vagy a halaszhal6 értéke nem vetekedhet a szorult helyzetbe keriilt
hajééval, nem is beszélve a vihar esetén szintén veszélybe keriilo legénység életérol. A
konkuralé érdekek mérlegelése nyoman ugyanigy nem all meg a biintetdjogi felelossége a
gépkocsi vezetdjének, —az ittas jarmiivezetés tényallasdnak formalis kimeritésével okozott

jogsérelem ellenére— ha ezzel egy ember ¢életét menti meg.

A két, Digestaban talalt jogeset elemzése nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a romai
jogaszok a mai felfogasunkhoz nagyon hasonloan lattdk a végsziikség megallapithatosaganak
feltételeit mind a veszélyhelyzet keletkezése, mind pedig az elharito cselekmény és annak a jog

altal még toleralhat6 kdvetkezményei tekintetében.

Végiil egy némileg specidlis, €s a romai jogtuddsok korében sem egységesen megitélt esetet
szeretnék bemutatni,'® amely a Digestaban harom helyen is felbukkan.!” A torténet diohéjban
ugy szo6l, hogy A lerombolja a szomszédja (B) hazat annak érdekében, hogy a magaét
megmentse a tlzvésztol.

Rogton lathatjuk, hogy itt Iényegesen bonyolultabb igazsagot tenni a megmentett és a
felaldozott érték mérlegelése alapjan, ugyanis ez esetben mar nem csupan egy haldszhalorol

van sz6 egy hajoval szemben, hanem a szerencsétlen B —aki rdadasul vétlen a veszélyhelyzet

16 Részletes elemzést ad: WACKE, i.m. p. 397, valamint ZIMMERMANN, i.m. p. 1001-1003
17D, 43,24,7,4; D. 47,9,3,7; D.9,2,49,1
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eléidézésében— az otthonat veszti el azért, hogy a szomszédja nagyobb eséllyel védhesse meg
a sajat, hasonlo értékli hazat.

Két megoldasi mad talalhato ki a forrasokban, melyek koziil az elsé Servius nevéhez flizddik,
aki ex posto facto azt mondja, hogy a haz lebontasa nem jogellenes, feltéve, hogy a tiiz végiil
valoban elérte a szomszéd telket. Masként értékelendd, ha ugy rombolom le a szomszédos
hazat, hogy nincs tlizvész, de aztdn mégis tliz iit ki a kornyéken. Ez a teljességgel a vak
véletlennek kdszonhetd utdlagos esemény ugyanis nem igazolhatja visszamendlegesen az én

cselekményem jogossagat.

Est et alia exceptio, de qua Celsus dubitat, an sit obicienda: ut puta si incendii
arcendi causa vicini aedes intercidi et quod vi aut clam mecum agatur aut damni
iniuria. Gallus enim dubitat, an excipi oporteret: ‘quod ‘incendii defendendi causa
factum non ‘sit’? Servius autem ait, si id magistratus fecisset, dandam esse, privato
non esse idem concedendum: si tamen quod vi aut clam factum sit neque ignis usque
eo pervenisset, simpli litem aestimandam: si pervenisset, absolvi eum oportere, idem
ait esse, si damni iniuria actum foret, quoniam nullam iniuriam aut damnum dare
videtur aeque perituris aedibus. quod si nullo incendio id feceris, deinde postea
incendium ortum fuerit, non idem erit dicendum, quia non ex post facto, sed ex
praesenti statu damnum factum sit nec ne, aestimari oportere Labeo sit.
(D.43,24,7,4)

Celsus masként kozelit a kérdéshez, amikor A helyébe képzelve magat azt irja, hogy azért nem
all fenn a Lex Aquilia szerinti felel6sség, mivel 6 az attol valo jogos félelem (iustu metu ductus)
altal vezérelve esett neki a szomszédos épiiletnek, hogy a tliz az ¢ hazat is hamarosan eléri.

Itt tehat ismét megjelenik az ijedtségnek a karokozo javara vald értékelése az aranyossag
tullépése esetén, csakligy, mint azt a jogos védelem kapcsan lathattuk. Az ide vonatkozé

forrashely igy hangzik:

Quod dicitur damnum iniuria datum Aquilia persequi, sic erit accipiendum, ut
videatur damnum iniuria datum, quod cum damno iniuriam attulerit: nisi magna vi
cogente fuerit factum, ut Celsus scribit circa eum, qui incendii arcendi gratia vicinas
aedes intercidit: nam hic scribit cessare legis Aquiliae actionem: iusto enim metu
ductus, ne ad se ignis perveniret, vicinas aedes intercidit: et sive pervenit ignis sive

ante extinctus est, existimat legis Aquiliae actionem cessare.
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Lathato tehat, hogy a tlizvésszel kapcsolatos jogesetek megitélése a végsziikségbeli aranyossag
tekintetében némileg specialis, de ne jussunk arra az elhamarkodott kovetkeztetésre, hogy a
szegény szomszéd hazaval indokolatlanul bantak mostohén a rdmai jogtudomany kivalosagai.
Ennek az elsé latasra talan némiképp nagyvonalunak tiind hozzaallasnak a kézenfekvo
magyarazata a korabeli varos lakasviszonyaiban keresendd. Roma lakonegyedeinek fa bérhazai
ugyanis igen kozel épiiltek egymashoz, igy nem nehéz elképzelni, hogy egy tlizvész szinte
pillanatok alatt milyen hatalmas pusztitast okozhatott egy ilyen kornyéken. Réadasul csak
Augustus hozta 1étre a vigiles testiiletét'®, amely etté] fogva a mai tiizoltosag feladatat is ellatta.
A tliz ezért valt tehat kiemelten nagy kockazatot jelentd, —ha ugy tetszik— a forradsok altal
nevesitett veszélyforrassad. Az pedig, hogy a langok éppen melyik iranybol terjedtek tova,
csupan a véletlen miive volt, és persze ellenkez6 esetben B-nek is joga lett volna lerombolni
szomszédja hazat hasonl6 feltételek fennallta esetén.

Az ardnyossdg kérdése tehat teljesen mas dimenzidba keriil a fentieck megfontoldsa utan.
Esetiinkben ugyanis a lerombolt hdz ugyanakkora, vagy akar nagyobb értéke mellett is hianyzik
a jogellenesség, fiiggetleniil attol, hogy A “helyi hdsként” akart —e bevonulni a
torténelemkonyvekbe, vagy csupan sajat tulajdonat védte. Lehet ugyanis, hogy bar szandékan
tul, de mégis tobb szaz masik hizat mentett meg a kornyéken, és igy tulajdonképpen a koz
érdekében okozott kart —ami onmagaban jogellenességet kizard ok volt mar akkor is—, tehat

méltanytalan lett volna feleldsségének megallapitasa

18Az Encyclopedia Britannica szerint hatalmas tlizvész pusztitott Romdban Kr.u. 6-ban. Valdszinfileg ennek
tudhaté be, hogy az Augustus altal véghezvitt kozigazgatasi reformok része lett a vigiles testiiletének felallitasa,
amely hét kohorszbol allott, és a tlizoltas mellett kisebb rendészeti feladatokat is ellatott, foként éjszaka.



Papp Tekla:
A JAPAN TARSASAGI JOGROL - ROVIDEN

A japan tarsasagi jog olyan kever¢ke a német, és kis részben a francia
(Boissonade professzor 1880-as években készitett ptk-tervezete révén) polgari és
kereskedelmi jognak, valamint az amerikai tarsasagi jognak, amelyet a japan tarsadalmi
és kulturalis tradicidkhoz igazitottak.

A japan tarsasagi jog kialakuldsa a Meiji-korszakhoz kotddik, amely az egész
japan tarsadalom ¢és gazdasdg modernizacidjat hozta magaval. Az elsd, tarsasagi jogi
Osszehasonlité tervezet elkészitésének igénye 1876-ban meriilt fel. Az 1880-as években
tobb bizottsagot is l1étrehoztak a torvényszoveg elkészitésére. Karl Friedrich Hermann
Rossler a rostocki egyetem tanara, a japan kiilligyminisztérium jogi tanacsadojaként
1894 elejére megfogalmazott egy torvényszoveg- tervezetet, és ez lett az alapja a végiil
hatalyba lépett kereskedelmi térvénykonyvnek. A végleges szovegvaltozatot alapos
jogosszehasonlitd munka elézte meg: kiilfoldi tarsasagi jogi szabdlyozasokat vizsgaltak
meg; igy kiilondsen a németet, a franciat (Kishimoto professzor) és az angolt (Soejima
professzor). A Rossler-féle szovegvaltozat figyelembe vételével 1886-ban 1jabb
tervezet sziiletett a “kereskedelmi tarsasdgokat érinté szabalyozas” cimmel, ezt 1888-
ban hoztak nyilvanossagra, és 1890-ben hirdettek ki, de csak 1891-ben 1épett hatalyba.
Errdl a jogszabalyrdl mondta azt az akkori kancellar: Masamuchi Tsuda, hogy olyan
mint “mikor felnéttre valé ruhat adnak egy gyerekre”.

A jelenlegi tarsasagi jog az 1891. évi torvény 1899-es valtozatan alapszik. A
megfeleld jogszabalyi hattér erdteljes gazdasagi prosperitast eredményezett: mig az
1890-es évek elején még csak 3000 kereskedelmi tarsasagot tartottak nyilvan, addig
1901-re mar 10 ezer felett van a szamuk.*

A kialakulashoz hasonlo erdteljes kiilfoldi hatas a I1. vilaghdboru utdn érte a japan
tarsasagi jogot: az 1948-as és 1950-es modositasok révén a részvénytarsasagokra és az
értékpapirokra vonatkozd jogszabalyi anyagot az amerikai jog mintdjara valtoztattak
meg.?

Jelenleg a japan tarsasagi jog a kereskedelmi kodex masodik konyvében, a kft-re
vonatkoz6 kiilon torvényben van alapvetden szabalyozva; hattér-jogszabalynak
tekinthetd a Ptk. és kiegészitd jogteriileteket szabalyozd jogszabalyok (pl.: a
kereskedelmi jegyzékre, az rt. auditalasara vonatkozoan), valamint nagy szerepet
jatszanak a birdi joggyakorlat 4ltal kifejlesztett jogelvek (pl.: johiszemiiség és bizalom

1 M. Fukushima “The significance of the enforcement of the Company Law chapters of the old Commercial
Code in 1893” (Law in Japan; Vol. 24; 1991) és T. Ishiyama “The Company Law in Japan” (Waseda Bulletin of
Comparative Law; Vol. 15; 1994)

2K. Egashira "Commercial Law” (Law in Japan; Vol. 26; 2000)



elve, a joggal vald visszaélés tilalma, az angolszasz jogteriiletrél atkeriilt ultra vires és
constructive notice doktrinaja).?

A japan tarsasagi jog altalanos fogalmai:

a.) A keresked6

Az a személy, aki véllalkozés folytatasa céljabol kereskedelmi tigyleteket kot a
sajat hasznara;* a kereskedelmi tarsasagok is kereskeddnek mindsiilnek.> Fontos ismérv,
hogy a kereskedd haszonszerzés céljabol, rendszeresen és ismétlédden ugyanolyan
jellegi kereskedelmi iigyleteket kosson. A kereskedd - mint 6nalldé jogi egység-
jogképes.

b.) A székhely

A székhely a kereskedd vallalkozasdnak a helye, amennyiben tébb helyen folytat
lizleti tevékenységet a kereskedd, akkor az az iroda amelyik iranyitja és ellendrzi a
tobbit, lesz a székhely és a tobbi fidktelepnek tekintendd. A székhely mindsiil a
kereskedelmi iigyletekbdl szarmazé kotelezettségek helyének®, polgari pernél az iratok
kézbesitési helyének’ és ez hatarozza meg a bejegyzés helyét is®.

C.) A kereskedelmi név

A kereskedelmi név a keresked6 vallalkozasanak neve. A csaladnév, vagy a teljes
személynév, vagy mas elnevezés hasznalhat6;® diagram, rajz és szimbolum pedig nem
elfogadhato a cégnévben, amelynek betlikkel feltiintetettnek és kiejthetének kell lennie.
A kereskedelmi tarsasagok elnevezeésének mindig tartalmaznia kell a tarsasadg formajara
valo utalast.’® A tarsasadgokon kiviil mas jogalany nem hasznalhat olyan kifejezést vagy
szot a kereskedelmi névben, ami azt sugallja, hogy 6 tarsasag.!! Az egyediili cégnév elve
alapjan egy vallalkozas tobb név alatt nem futhat. A kereskedelmi tarsasagokat
cégneviik alatt kell bejegyeztetni,'? az egyéni kereskedé viszont eldontheti, hogy
cégneve alatt nyilvantartdsba veteti-e magat vagy sem.

A cégkizéarolagossag elve szlikebb korben érvényesiil, mint Magyarorszagon: az
adott helységen — varos vagy falu- beliill az azonos tevékenységet folytatok kozott
alkalmazzak csak.'®> A kereskedelmi név zavartalan hasznalatanak és a jogszerlitlen
hasznalat megsziintetésének joga a cégvédelem elve alapjan illeti meg a kereskedét.
Mivel a cégnév vagyoni értékkel bir, igy atruhazas €s oroklés targya is lehet.

d.) A tarsasag

Olyan bejegyzett szervezet, ami vallalkozasként, kereskedelmi jogiigyletek

kotésére, haszonszerzés céljabol alapitott tarsulas.’® Olyan jogalany, amely a

3“Introduction to Commercial Code in Japan” (Research and Training Institute, Ministry of Justice; Tokyo;
Japan; Study Course in Legal and Judicial Cooperation Agency)
4 Kereskedelmi Kodex 4§ (1)

5 Kereskedelmi Kodex 4§ (2), 52§ (2), Kft-tv. 2§

b Kereskedelmi Kodex 516§

" Polgari Eljarasjogi Kodex 103§

8 Kereskedelmi Kodex 9§, 10§

9 Kereskedelmi Kodex 16§

10 Kereskedelmi Kodex 17§, kft-tv. 3§ (1)

1 Kereskedelmi Kodex 18§, Kft-tv. 30 (2)

12 Kereskedelmi Kodex 63§, 64§ 149§, 166§, Kft-tv. 6§

13 Kereskedelmi Kodex 19§

14 Kereskedelmi Kodex 20§

15 Kereskedelmi Kodex 52§



természetes személyek jogképességével rendelkezik, a jogszabalyi és a tarsasagi
szerz6désbeli megszoritd eldirasok és a tevékenységi korhoz kotdttség (ultra vires)®
figyelembe vételével. Tovabbi korlatozas, hogy egy tarsasag masik tarsasag korlatlan
feleldsségli tagja nem lehet.!” A kereskedelmi tarsasagok jogi személynek mindsiilnek.®

Japénban kereskedelmi vallalkozast 6 jogilag elismert formaban lehet folytatni:
a) pjt. =kumiai;®*
b.) csendestarsasig=tokumeikumiai;*
c) kkt. =gomeigaisha?*
d)bt.=goshigaisha?®
e) kft. =yugengaisha;?®
f) t.=kabushikigaisha?

A KgaA (Kommanditgesellschaft auf Aktien), betéti rt. formacié 1950-ben lett
eltordlve szervezeti, felépitésbeli komplexitasa miatt. A GmMbH&Co0.KG (kft. és tarsa
bt.) kezdetektdl tilos forma, mert egy korlatozott tagi feleldsségii tarsasag korlatlan tagi
felelésséget, beltagsagot nem vallalhat.?

A pjt. és a csendestarsasag nem til népszerili formak a nagy tizleti vallalkozasok
szamara, mivel nem kinal a befektetéknek korlatozott feleldsséget, valamint azért, mert
ezek a jogalanyok bejegyzetlen tarsulasok. A pjt-t kdtelmi jogi szerz6dés keletkezteti,
amely akkor 1ép hatdlyba, ha mindegyik szerz6dd fél megallapodik egy kozos
vallalkozas folytatasaban gy, hogy vagyoni hozzdjarulast teljesitenek. Ez a formacié a
japan Ptk-ban (Civil Code) szabalyozott.?® A pjt. alfaja a csendestarsasag - a ra
vonatkozo6 eldirasok a kereskedelmi torvénykonyvben talalhatok (Commercial Code) -
amely akkor keletkezik szerzddés révén, ha a felek megegyeznek abban, hogy egyikiik
befektet a masik iizletébe, és megosztjak az abbodl szdrmazod hasznot.?” A csendestars
beruhaz a masik szerz6dd fél vallalkozasaba, melyet nem kozdsen folytatnak, hanem
csak az lzlettulajdonos miikodtet, igy a csendestarsasag anonimitast és korlatozott
felel0sséget ny1jt a csendestarsnak. Sem a pjt., sem a csendestarsasag nem mindsiil jogi
személynek.

Japéanban is a négy klasszikus tarsasagi forma mindsiil kereskedelmi tarsasdgnak:
a kkt, a bt, a kft és a rt.

16 Pk 43§

17 Kereskedelmi Kodex 55§, Kft-tv. 4§

18 Kereskedelmi Kodex 54§, Kft-tv. 1§ (2)

19 ptk 667§ (1)

20 Kereskedelmi Kodex 535§

2K ereskedelmi Kodex, 2. Konyv, I1. fejezet

22 Kereskedelmi Kodex, 2. Kényv, I11. fejezet

2 Kft-térvény (1938. apr.5.)

2% Kereskedelmi Kédex, 2. Konyv, IV.-VII: fejezetek

%5 M. Tatsuta “Recent developments in Japanese corporation law” (Staat und Unternehmen aus der Sicht des
Rechts; Deutsch-japanisches Symposion in Kyoto vom 1. bis 3. Oktober 1992; J. C: B. Mohr Tiibingen 1994)
2 Pk 6675 (1)

27K ereskedelmi Kodex 535§



1.) Kozkereseti tarsasag (incorporated or general partnership)

Ez olyan tarsasag, amelynek 2 v. tobb korlatlan feleldsségli tagja van; ha a
tarsasag vagyona nem fedezi tartozasait, akkor ezért a tagok korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek.?® Mindegyik tagot megilleti az iizletvezetés és a képviselet
joga.?® A tarsasagi szerz8désnek a cégnevet, a székhelyet, a trgyat (a célt), a tagok nevét
¢s cimét, valamint az altaluk teljesitendé vagyoni hozzajarulasok megjelolését kell
tartalmaznia; s a szerz6dést minden tagnak ala kell irnia.*

A tarsasag bejegyzési kérelme ezeken az adatokon feliil tartalmazhatja (feltéve,
hogy a tagok meg akarjak hatarozni) a miikodési idot, a megsziinési esteket és a
képviseletre jogosult(ak) nevét és jogkore terjedelmét, ha nem mindegyik tag jarhat el a
tarsasdg nevében. A kkt. bejegyzése konstitutiv hatdly(.3® A kkt. (és a bt. is) a
nyilvantartasba vétel révén jogi személy lesz; a jogi személyiség megadasaval csak a
forgalomban val6 részvételiiket kivantdk megkonnyiteni, mas jelentdséget ennek nem
tulajdonitanak.

A tarsasag belsd viszonyai:

- a nyereség ¢s a veszteség megosztdsa a tagok kozott az altaluk
teljesitett vagyoni hozzajarulas értékéhez igazodik;

- minden tagot ellendrzési jog illet meg;

- dontéshozatal céljabol nem kell mindig gyiilést tartani;

- a kovetkezd ligyekben egyhangt hatarozathozatalra van sziikség: a
tarsasagi szerzOdés modositasa, a vagyoni betét atruhdzéisa és a
tarsasag targyan, céljan kiviili jogcselekmények végzése esetén;

- mindsitett tobbségli szavazatarany kell a tarsasag vezetd
tisztségviseldinek megvalasztisahoz és visszahivasahoz;*?

A kkt. kiils6 viszonyai:

- aképviseleti jog 6nalloan €s egyiittesen is gyakorolhato;

“ultra vires” elv érvényesiilése: a tarsasag vallalkozasi korén beliili
jogiigyletek kothetOk csak;

- a tarsasadg altal nem fedezett tartozasért a tagok korlatlan és
egyetemleges feleléssége all fenn.®

Hasonl6an a magyar tarsasagi torvény eldirasaihoz kiilon taglalja a kereskedelmi
torvénykonyv a tagsagi (a.)* és a tarsasagi jogviszony (b.)® megsziinésének eseteit:

a.) - atarsasagi szerzOdésben meghatarozott ok, feltétel bekovetkezte;
- atagok kozos megegyezésével,

- halal;

- ¢sod;

- gyamsag ala helyezésrdl sz616 hatarozat kézhezvétele;
- kizaras;

2 Kereskedelmi Kodex 80§

2 Kereskedelmi Kodex 70§ és 76§
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3% Kereskedelmi Kodex 94§



b.) - a tarsasagi szerzodésben eldirt hatarozott id6 letelte, egyéb feltétel
bekovetkezése;
- az 0sszes tag megegyezése;

egyesiilés;

ha a taglétszam 1 fére csokken,;

a tarsasag csddje;

- birosagi itélet. Megsziinési eljarasként végelszdmolas vagy

felszamolas fordulhat el6.

2.) Betéti tarsasag (limited partnership)

A bt. - hasonldan a német befolyas alatti mas tarsasagi jogokhoz - Japanban is a
kkt. kiilonos valfaja, és a kkt-ra vonatkozo eldirdsokat kell ra alkalmazni a kdvetkezd
eltérésekkel:®

e formécidnal van legalabb egy korlatozott felelosségii tag, aki az altala vallalt
vagyoni betét azon részével tartozik helytallni a tarsasag tartozasaiért, amit
nem teljesitett;’

a tarsasagi szerz6désben kiilon ki kell térni az egyes tagok felelésségére;®
a bejegyzési kérelemnek a tagi felelosség megjelolése mellett a korlatozott
felelésségli tagok vagyoni betéteinek szamat és 6sszegét is tartalmaznia kell;*°
csak a korlatlan felel@sségli tag jogosult lizletvezetésre, képviseletre, valamint
a vezetd tisztségviseldk valasztasara, visszahivasara;*

valamennyi korlatlan felelsségli tag hozzajarulasa sziikséges a korlatozott
felelésségli tag vagyoni betétjének atruhazasahoz;*

a kkt-tagokkal és a korlatlan feleldsségli tagokkal ellentétben a korlatozott
feleldsségli tagokra versenyszabadsag vonatkozik;*

a korlatozott felel6sségli tag haldla estén drokodse tagga valik;*

ha az utolsé korlatlan v. korlatozott feleldsségli tag tagsagi jogviszonya
megsziinik, akkor meg kell sziintetni a bt-t is, de ha a megmaradtak 11j tagot
(korlatozott vagy korlatlan feleldsségiit, attol fiiggden, hogy melyikbdl nincs
mar a tarsasdgban) fogadnak maguk koz¢é, a tarsasagi jogviszony
tovabbfolytathato;*

a bt. valamennyi korlatlan felelésségli tag hozzajarulasaval atalakithato
kozkereseti tarsasaggd: miikodés kozben kkt-ként folytathatd tovabb, vagy
megsziinéskor keriilhet sor az atalakuldsra.*

8
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kereskedelmi vallalkozés folytatdsa vagy mas jogiigyletek kotése miatt kertilhet sor.

Tilos

3.) Korlatolt felelésségii tarsasag (limited liability company, company with
limited responsibility, private company)

E jogi személyiségli szervezet alapitasara nyereségszerzési célzattal
46

nyilvanos felhivast kozzétenni részesedésszerzésre vonatkozoan a kft

létrehozatalakor.

A tarsasagi szerzOdésnek tartalmaznia kell:

a cégnevet;

a sz¢khelyet;

a targyat (célt);

a tagok nevét, cimét (legalabb 1, legfeljebb 50 tagja lehet a kft-nek);

a tarsasag torzstokéjének osszegét, amely nem lehet kevesebb 3 millio yennél;

a tagok torzsbetétjeinek szamat (apport esetén az apporttargy pontos
megjelolését, értékét, és az érte adott betéteket);

egy torzsbetét 0sszegét (valamennyinek egyenlének kell lennie);

ha nem az alapitok altalanos gylilése valasztja, akkor az igazgatok kijeldlését
(konyvvizsgalo vélasztasa nem kotelezd);* a tarsasagi szerzodés kozjegyz6 altali
hitelesitése sziikséges az okirat érvényességéhez.

A tarsasag bejegyzési kérelmének ki kell még térnie:

~ a telephelyekre;

~ ha meghataroztak ilyet, akkor a tarsasag idétartamara €s egyéb megsziinési
okokra;

~ az igazgatok személyes adataira, képviseleti jogkoriik terjedelmére, jellegére;
~ ha vélasztanak, akkor a kdnyvvizsgalok személyes adataira.*® A kft bejegyzése

attol az idéponttdl szamitott 2 hét mulva valik hatalyossa, amikor a betétek teljes

egesze

¢s egy
igazga
héttel

tobbsé

ben teljesitésre keriiltek.*®

A kft-tagok a tarsasagi jogviszony alapjan:

feleldsségiik torzsbetétjiik dsszegére korlatozott;>

torzsbetéteik szamahoz igazodé részesedésre tarthatnak igényt;>!

egymads kozott szabadon ruhdzhatjak at tizletrészeiket, kiviilallora viszont csak
taggytilési jovahagyas esetén;>?

az lizletrész k6zos tulajdonban is lehe
A kft-nek két kotelezoen megvalasztando szerve van: a taggyiilés és az igazgatok,
lehetséges: a konyvvizsgalo. A taggylilés a legfobb dontéshozo szerv, amelyet az
tok hivnak Ossze, meghivo kiildésével (a tervezett idopont eldtt legalabb egy
kézbesiteni kell ezt a tagoknak). Altaldban a jelenlévok egyszerii szavazati
gével hozza e szerv a hatdrozatait, oly modon, hogy egy betét utan egy szavazat

t.53
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jar; az irasbeli hatarozathozatal is megengedett. Az lizletvitelre és a képviseletre egy
vagy tobb igazgatot lehet kijeldlni, illetleg valasztani. Az lizletvitel tekintetében, ha
tobb igazgatd van, akkor altaluk hozott tobbségi hatdrozat alapjan jarhatnak el, mig a
képviselet esetében 0nalld vagy egyiittes jogkoriik lehet. Az operativ szervre nézve
hivatali 1d0 jogszabalyilag nincs eldirva. A kft. egy vagy tobb konyvvizsgalot valaszthat,
akik jogosultak a tarsasdg iratainak, tulajdondnak és {izleteinek vizsgalatira, a
szamlakonyvek ellendrzésére €s beszamoldk kérése utjan az igazgatdk munkajat is
ellendrizhetik.>

A kft. végelszamolasi vagy felszamolasi eljaras keretében megsziinhe

- akkor ha a tarsasagi szerzédésben meghatarozott idétartam letelt, feltétel

bekovetkezett;

- ataggytilés hatarozata alapjan;

- f0z16 révén;

- ¢sod esetén;

- birdsagi itélet alapjan.

t:9°

4.) Részvénytarsasag (joint stock company, limited company, company
limited by shares)

Az rt. jogi személyiségli tOketarsasag,>® ami tarsasagi szerz6déssel alapithato, a
kovetkez6 kotelezd tartalmi elemekkel:>’

- cégnév;

- székhely;

- targy;

- alapitok személyes adatai;

- tarsasag altal kibocsatando részvények szama;

- abejegyzéskor kibocsatando részvények szdma;

- az alapitas kozzétételének modja (hivatalos lapban “Official Gazette”, vagy
napilapban lehetséges); a kereskedelmi kodex ezeken kiviil szdmos lehetséges tartalmi
elemet emlit meg, mint pl.: az alapitokat megilletd eldnyokkel vagy az apportaldsi
eldirasokkal kapcsolatban; a kft-hez hasonléan az okirat kozjegyzoi hitelesitése itt is
alakszerliségi feltétel.

Kétféleképpen lehet rt-t alapitani: egyrészt zartkorien (részvénykibocsatas
nélkiill — ezt magéanalapitisnak nevezik — /a/),®® masrészt részvényjegyzéssel (azaz
részvény kibocsatasaval /b/)%°;

ad a/: a bejegyzéskor kibocsatandd valamennyi részvényt atveszik az
alapitok, ugy, hogy vagyoni hozzéjarulasukat azonnal é€s teljes egészében teljesiteniiik
kell, és igazgatd és konyvvizsgalod valasztdsa is eldirds. A megvalasztott igazgato a
birdsagtol ellendr kijelolését kell, hogy kérje, aki az rt. alapitasardl a birdsagnak jelentést
készit.
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ad b/: az alapitasi folyamat részvényjegyzésre felhivassal indul, majd a
jelentkezési nyomtatvanyok (név, jegyzett részvények szama, lakohely, alairas)
kitoltésével folytatodik, majd, ha minden részvényt lejegyeztek €s kibocsatasi értékiiket
teljesitették, akkor alakuld kozgytlést kell tartani, amelyen sor kertil az els6 igazgatok
¢s konyvvizsgalok megvalasztasara, s az alapitasi eljarasrol igazolo jelentés készitésere.

Mindkét eljaras esetén a rt. bejegyzése attol a naptdl szamitott két hét malva
valik hatalyossa, amikor az alapitasi procedura befejez0dott.

A 1t. legalabb tizmilli yennel alapithat6®® és az engedélyezett toke nagysaga
szerint haromfajta rt-rél beszélhetiink: nagy (az engedélyezett toke 500 milli6 yen
feletti), kozepes (500 millio és 100 millié yen kozotti az engedélyezett toke) €s kicsi
(100 milli6 yen alatti az 6sszeg).

A részvényeseket befektetési és igazgatdsi jogok illetik meg, igy pl.
befektetési jognak mindsiil:5!

- arészvényes részvény-okirat kidllitasdhoz fiz6d6 joga;

- a részvényesek jegyzékébe valdo bevezetésre vonatkozod jog (a részvényesek
jegyzékét az igazgatok vezetik a tarsasag sz€khelyén €s a részvényesek nevét, cimét,
részvényeik szamat, fajtajat és a részvények szerzési idépontjat tartalmazza, amely
csak a jegyzekbe bevezetéssel lesz hatalyos);

- részveény atruhazasara vonatkozd jog;

- osztalékhoz valo jog;

Igazgatasi jogok:®?

- azigazgatOk megvalasztasara €s visszahivasara vonatkozo;

- az informacios jog;

- rendkiviili kozgytiilés 6sszehivasa;

- konyvvizsgalotdl jelentés kérése;

- akozgylilésen dontési jog a tarsasagi szerz0dés modositasardl, az rt. megsziinésérol,
az igazgatok és konyvvizsgalok perlésérol.

Az rt. legfobb dontéshozo szerve a kozgytlés, amelynek kizarolagos
hataskorébe tartozik a tarsasagi szerzddés modositasa, a rt. tékéjének felemelése és
leszéllitasa, az osztalékrol vald dontés, pénziigyi beszdmoldk jovahagyasa, a tarsasag
megsziinésének elhatarozasa stb.%

Evente legalabb egyszer kell tartani kozgyiilést, melyet az igazgatosag
hatarozata alapjan kell 0sszehivni és errdl a részvényeseket a tervezett idépont eldtt
legalabb kettd héttel értesiteni kell. A hatirozathozatal a jelen 1év6 azon részvényesek
egyszerii szotobbségével torténik, akik a kibocsatott részvények legalabb felét
képviselik. Részvényenként egy szavazat jar, de a tarsasagot sajat részvényei utan nem
illeti meg szavazati jog. A szavazati jogot személyesen és képviseld utjan is lehet
gyakorolni. Specidlis hatdrozathozatalra keriil sor, ha a jelenlévd azon részvényesek
kétharmados vagy annal nagyobb szo6tobbsége sziikséges, akik a kibocsatott részvények
legalabb felét képviselik, ilyen sziikséges pl. egyesiilésnél, vagy toke-leszallitasnal.
Rendkiviili hatdrozat meghozataldhoz, amire pl. részvények atruhdzhatosaganak
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korlatozasa esetén keriilhet sor, azon részvényesek tobb, mint felének a szavazata
sziikséges, akik a kibocsatott részvények 2/3-aval, vagy annal tobbel rendelkeznek.®

Az rt-nél legalabb harom igazgatot kell valasztani, akiknek nem kell
részvényeseknek lenniiik €s feladataikat megbizasi szerzodés keretében latjak el. Elsd
hivatali idejiik nem lehet hosszabb egy évnél, a kovetkezok pedig kettd évnél.
Kotelességiik a tarsasag javara tevékenykedni, a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés és
a kozgytilés hatarozatainak betartasaval. Az igazgatok iligyvivo szervként igazgatosagot
alapitanak, amely az egyes igazgatok tevékenységét ellendrzi. Az igazgatosag valasztja
az rt-t képviseld igazgatot és hatarozatait a jelenlévok egyszerti szotobbségével hozza.®
Az igazgatosag Japanban erdsen hierarchizalt szerv: €lén az elnok all, alatta a rangidds
igazgatok bizottsaga helyezkedik el, ez ala tartozik az alelndk, 6t pedig a rangidds
iranyito igazgatok, majd az iranyito igazgatok kovetik, a sor az egyszerii igazgatokkal
zérul %

Az rt-nél kotelezd szerv a konyvvizsgalo, feladata az iizleti jelentések és
szamlak vizsgalata, az igazgatok tizleti dontéseinek ellendrzése €s beszdmolok készitése
a kozgylilés szamara. Nem lehet konyvvizsgaldé az, aki az rt-nél, vagy annak
lednytarsasaganal igazgatd, cégvezetd , vagy alkalmazott. A kdnyvvizsgalot ex officio
jogkor 1s megilleti pl.: az igazgatok jogszerltlen cselekedeteinek megakadalyozéasa
kapcsan, vagy bizonyos esetben ellathatjdk a tarsasag képviseletét.®’

A rt. megszlinik:®®
- ha a tarsasagi szerz6désben feltiintetett id6tartam letelik, vagy ok bekdvetkezik;

- ¢sod esetén;

- fuzid révén;

- birosagi itélet alapjan;

- akozgyllés specidlis hatarozataval.

A négy kereskedelmi tarsasagrol, a kiilfoldi tarsasagokrol, a managerekrdl és a
cégnevek kiilon kereskedelmi jegyzékeket vezetnek, a jogi ligyek irodajaban (Legal
Affairs Bureau) és annak keriileti alirodaiban. Az érintett félnek személyesen vagy
képviseldje utjan meg kell jelennie az iroda felvételi ablakanal, a postan elkiildott
bejegyzési kérelmet elutasitjdk. A bejegyzési kérelmek mérete €s mindsége nincs
meghatarozva, ceruzdval nem tolthetdek ki, a beirt adatok a4t nem javithatdak. A szobeli
kérelem nem megengedett. A bejegyzési kérelmeknek tartalmazniuk kell:

- akérelmezo nevét, cimét;

- akérelmezd képviseldjének nevét, cimét;

- abejegyzés okat;

- abejegyzendd adatokat;

- az engedélyek (ha ezekre szlikség van) megérkezésének iddpontjat;

- a bejegyzés-engedélyezési ado Osszegét (a tarsasagok bejegyzésekor ez a

befizetett toke 0,7 %-a)

- az adott jegyzek feltiintetését;
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- atelephelyek megjelolését;

- a mellékletek (pl.: a képvisel6 meghatalmazasa, engedélyek, tarsasagi
szerzOdés, jegyzOkonyvek, éves mérleg, bélyegzd-lenyomat igazolasara
szolgalo okirat stb.) listajat és ezek egymast kovetd szamozasat

- keltezést, alairast, bélyegzot.

A bejegyzési kérelem benytjtasat bevezetik a felvételi konyvbe, a benyujtés
idépontjat és az atvételi szamot pedig ravezetik a bejegyzési kérelemre. A bejegyzési
kérelem elfogadasa esetén a bejegyzésrdl igazold okirat kibocsatdsa kérhets.®® A
bejegyzési eljarasra vonatkozoan nincsenek jogszabalyilag hataridok eldirva; altaldban
1 hétig tart a bejegyzési eljaras, de ez az adott helyi iroda (Tokidban keriiletenként van)
terheltsegetol fligg.

8 “Introduction to the Commertcial Registration Law in Japan” (Research and Training Institute, Ministry of
Justice, Tokyo, Japan)



Pokol Béla
Gondolatok Kaarlo Tuori tobbrétegi jogkoncepciojarol

A finn Kaarlo Tuori az 1990-es években egy kisebb tanulmanyban egy tobbrétegii jogkoncepciod
kifejtésébe kezdett, és 2002-ben egy rendszeres monografidban foglalta 6ssze angol nyelven
nézeteit (lasd Tuori 1997; 2002). Mivel én is ebben az irdnyban lattam a leggylimolcs6zébbnek
a jog atfogo szerkezetének megragadasat mar az 1980-as évek végétdl (lasd Pokol 1990a; 2001)
nagy szellemi izgalmakat jelentett, amikor tudomadst szereztem az & hasonlod irdnyu
elemzéseirdl. Néhany hete meg tudtam szerezni finn professzor angol nyelvii konyvét, €s ez
alapjan mar tisztabban latom elméleti megkozelitéseink egyezését és kiilonbozéségeit. frasom
elsd részében Osszegezni szeretném Tuori tobbrétegli jogra vonatkozd koncepcidjat, majd a
masodik részben az altalam kifejtett elmélettel hasonlitom dssze.

Y EV4

Kaarlo Tuori a ’80-as évek elején egy marxista elméleti allaspontrol kiindulva jutott el a jog
eltérd szintjeinek megfogalmazasahoz. Ebben egy honfitarsa, Sakari Hanninen 1981-es doktori

........

crcr

tarsadalomban uralkod6 gondolati forméakkal dsszehasonlitva elemezte. Hanninen tobb-szintli
elemzése volt szamomra az elsddleges forrdsa annak a megkiilonboztetésnek, amit a sajat
doktori disszertacidmban 1983-ban dolgoztam ki a burzsod jog hdrom szintje kozott: a torvényi
forma (legal form), a jogi ideoldgia (legal ideology) ¢és a jogi forma (law form) kozott” (Tuori
2002: 150). Tuori ekkor a kritikai marxista elméletet vallotta, és ennek Osztonzései és
iranymutatasai alapjan elemezte a jogot: “A Frankfurti Iskola befolydsa mellett akkor az
ideoldgia-kritika szempontjabol épitettem ki a jog eltérd szintjeinek koncepcidjat, mely
szinteket jogi formaban, jogi ideologidnak és torvényi formanak neveztem. Elemzésemet a
burzsod torvényi forma vizsgalataval kezdtem. A modszer, amit alkalmaztam, a XIX szdzad
végi €s a XX. szazad eleji német alkotmanyjogi iskola kritikai olvasata volt, ahhoz hasonléan,
ahogy Marx fogalmazta meg a kapitalista gazdasag miikodését a politikai gazdasagtan kritikai-
tudomanyos feldolgozasan keresztiil. A disszertacidm nagyobb része a sziikkebb targyammal, az
allamigazgatasban miikodd bizottsagokkal foglalkozott a feliileti torvényi forma szintjén. De
bevontam az alkotmanyjogi ideologia elemzését is, amely a finn alkotmanyban benne rejlett.
Ez az ideologia, melyet én a burzsod tarsadalmi formacid jogi forméjaban rogzitettem le, adta
azt az eszkozt, mellyel kritikailag tudtam kozeliteni a kutatasi targyamhoz, ahogy az megjelent
a szabalyainkban, az értelmezésben és a rendszerezésben a jogi forma feliileti szintjén (...).
Disszertaciomban a burzsod tdrsadalom szintjeinek marxista képét 6sszekotettem e tarsadalom
jogi szintjeivel” (Tuori 2002:XII). Kés6ébb Tuori - sajat bevallasa szerint - észlelte a marxista
tarsadalomelmélet talzott 6konomista jellegét és az ebbdl eredd torzitasokat, és a jog tobb
szintjének eszméjét megtartva 0j alapokra igyekezett ezt athelyezni. A ’90-es évektdl Max
Weber, Michel Foucault ¢és Habermas elméletébdl igyekezett ujrafogalmazni a jog



tobbszintliségének elképzelését, és 1997-ben jelent meg angol nyelven az elsd irasa, mely mar
a jog tobbrétegliségét hangsulyozza (“multi-layered dimensions of law”). Foucault-tol az egy-
egy korszak episztemé-inek eltéréseit vette alapul, amely - rimelve a korabbi marxista
szemléleti irdnyéara - a felszin alatti mélyebb gondolati struktirdkra irdnyitja a figyelmet;
Habermas-tol - az 1992-es Faktizitat und Geltung konyvbol — a modern tarsadalmak alapjogi
posztulatumait emelte ki, és ezt mint a jog mélystrukturait értelmezte at; Weber-t6l pedig a
professzionalizalodast, az egyes értékszférak elkiiloniilését €s a jog racionalizalodasaban a
konceptualis jogdogmatika szerepét latta hasznalhatonak (lasd Tuori 2002:34-121). Ezek
alapjan formalddott at a *80-as évek tobbszintli joga Tuori gondolkodasaban a tobbrétegii jog

crer

Mivel igazan ez van kozel az altalam kifejtettekhez, nézziik meg ezt kozelebbrol. “Jelenlegi
megkozelitésem annyiban k6zos korabbi ideologiakritikai programommal, hogy nem latja
lehetségesnek a jogot az olyan konkrét jogi anyagokkal azonositani, mint az egyes
jogszabalyok, a biroi dontések, hanem belevonja a felszin alatti rétegeket is. E rétegeket én a
jogi kultaranak és a jog mélystruktirajanak nevezem (Tuori 2002:XIII). Tehat a jog felszini
rétege, a jogi kultira és a jog mélystrukturdlis rétege az a harom jogréteg, melynek
egylttmiikodéseként irja le Tuori a jogot. Fontos kiemelni elhatarol6dasat a rendszerelmélettol,
ami korabbi Frankfurti Iskolai élményébdl fakadhat, és ami ab ovo elutasitas és kevésbé a
tudatos végigolvasas utan kialakult meggy6z6dés lehet nala, mivel Webert (6ntudatlanul)
lényegében a rendszerelméleti tarsadalomdifferencidlodas fényében fogja fel, és egy sor olyan
kiemelést tesz Weber alapjan (pl. a tarsadalmi tevékenységek professzionalizalodasat), amire
¢én Niklas Luhmann rendszerelméletébdl, ezt korrigalva jutottam el (1asd Pokol 1990a; 1990b).
A teljesség kedvéért jelezni kell, hogy Tuori megkiilonbozteti még a harom jogréteg mellett a
harom 6 “jogi praxist” is, a torvényhozast, az itélkezést és a jogtudomanyt.

Mi tartozik az egyes jogrétegekhez? A jog felszini rétege a torvényeket, a birdi precedenseket
tartalmazza, de nem reflexiv formaban megjelennek itt a jogdogmatikai tételek besulykolt
formai is, ahogy a jogalkotok, a birdk rutindontéseikben alkalmazzdk azokat. Ami a mélyebb
struktiraban reflexiv formaban van jelen, az a felszini jogrétegben a napi rutin dontésekben
implicit tudasként van csak jelen. De nézziik Tuori példéjat: “A jog rétegei megtalaljak parjukat
a jogi aktorok tudataban ¢€s cselekvési szerkezetiikben: a felszini réteg egy individualis, tudatos
cselekvdonél van, mondjuk a Helsinki Egyetem csaladjogi professzora Urpo Kangas vagy a finn
Legfelsdbb Birosag elnokének, Olavi Heinonen cselekedeteinek szintjén. A jogi kultira a finn
vagy a kontinentalis jogasz tipikus habitusaval rendelkezd jogasz szintjén van, mig a jog
mélystruktardja a modern tarsadalom tagjanak, mint atlagos jogalanynak a szintjén (Tuori
2002:151).

Ezek a sorok a jog felszini rétegét jol bemutattdk. De miben all a jogi kultira és a
mélystrukturalis jogréteg? A jogi kultara tekintetében Tuori két irdnyba is elindul, és ezeket
nehéz dsszehozni egy egységes képbe. Egyrészt ugyanis a jogi kultura jogrétege jelenti szamara
azt - egyezden e kifejezés altalanosan elfogadott értelmével -, amit a kontinentalis rémai-
german jogrendszerek és veliikk szemben a common law jogrendszerek szembenallasa mutat.
Azok a jogi beallitddasok, melyek az angol-amerikai jogasz szamara léteznek, ezzel szemben,
ami a kontinentalis jogdsz szdmara ered a kontinentélis jogi kulturdbdl, adjék itt a mélyebb
jogréteget. Masrészt azonban elindul Tuori egy olyan iranyba is, amely a felszini réteg alatt a
jogdogmatikat érti a jogi kultara jogrétegeként: “Az a nézet, hogy a jog kiilonbozé rétegekkel
rendelkezik a német térténeti jogi iskolatdl szarmazik, és ezt a Begriffsjurisprudenz vitte tovabb
a fogalmi jogdogmatika felé, amely uralta a német jogtudomanyt a XIX. szdzad masodik
felében” (Tuori 2002:152). Ez a megfogalmazas azonban nem fér Gssze a jogi kultira



jogrétegének masik gondolati irdnyaval, vagyis azzal a “k6zossel”, ami egyrészt a common law
jogi kultira mésrészt a kontinentalis jogi kultra jelent. Mert nem vitas, hogy a kontinentalis
jogokban erdsebb a jogdogmatika, mint az angol jogban, de a jogdogmatika csokkent
mértékben itt is jelen van. Nem beszélve az amerikai jogrendszerrdl, ahol még erdsebb a
jogdogmatika szerepe. Tuori tehat csuszkal a jogi kultara és a jogdogmatika kozott a “felszin
alatti” mélyebb jogréteg megfogalmazasaban.

Hogy 4ll a helyzet a jog mélystrukturalis rétegével? Mi tartozik ide? Ennek egyik jellemzdje
az, hogy ez még a felszin alatti jogi kultara rétegénél is mélyebb szinten van. Ez egyrészt jelenti
azt, hogy a reflexiv jelleg itt még csekélyebb, és tudattalan beallitddasok adjak ezt (mintegy a
jog “tudatalattija” ez), masrészt azt, hogy ez mar nem korlatozodik a jogaszsagra és ennek
elkiiloniilt jogi gondolati tartalmaira, hanem a modern tarsadalom kozds meggy6zdésébe
fonodnak bele. Ezekhez Foucault “episztemé” elemzései adtdk szamara az impulzusokat. Més
helyen gy kisérli meg bemutatni ezt a legmélyebb jogréteget, hogy ami k6zds a kontinentalis
Eurdpa és az angol-amerikai kulturkor tarsadalmainal, az jelenti a modern jog mélystrukturajat.
Korabbi, marxista-kritikai korszakaban Tuori ezt a tokés tarsadalmi formacio
alapstruktirajaban taldlta meg, ami az aldvetettséget ¢és a kizsdkmanyoldst “hangtalanul”
megalapozta. Most Habermas alapjogi katalogusaban és altalaban az emberi jogokban leli ezt
fel, mint a modern jog legmélyebb rétegét: “Kritikai megjegyzéseim ellenére, melyeket a 4.
fejezetben tettem, alapvetden elfogadom Habermas nézeteit, amely a modern ’érett’ jog
normativ mélystruktirdjat az emberi jogokban és a jogallam elveiben rogziti” (Turoi 2002:190).
Ehhez még azt kell hozzafiizni, hogy Tuori azért kritizalja Habermast a jelzett helyen, mert
1992-es miivében — a kordbbiakhoz képest — elvetette a jog kdzvetlenebb atmoralizaldsat és
moralis érvekre alapozasat (Tuori 2002:78-85).

A jog rétegeinek ez az elrendezése és az emberjogi elvekkel és az alkotmanyos alapjogokkal
azonositott mélystruktrurdlis jogréteg pozitiv kiemelése meghatarozza Tuori értékelését az
egyes orszagokban eltérd eréséggel felbukkand alkotmanyjogiasitasi tendenciakrdl is. Ebbdl a
tobbrétegli jogkoncepciobol az alkotmany alapjogi része (és a nemzetkdzi emberjogi
szerzddések) nem egyszerlien a formalis jogforrasi hierarchia csucsat jelentik, hanem a jog
mélystrukturdjanak a “felszinre hozasat” (Tuori 2002: 217-241). A demokratikus torvényhozok
az 0 felfogasaban - kovetve Dworkint - csak a praktikus tarsadalmi célok dimenzidjaban tudnak
tevékenykedni, igy a “mélystruktarat” kozvetitd alkotmanybirdskodasi kontroll felettiik minél
szélesebben megvaldsitandd. De emellett iidvozli a finn szerzé azokat a torekvéseket is, hogy
az Osszes birdsag az alkotmany alapjogai fényében értelmezze az dsszes torvényi rendelkezést,
¢s korrigéalja ezek fényében a rendlékezéseket az itéletében. Azokat, akik ebben a birdi allam
1étrejottét és a demokracia sérelmét latjak, elitélden a “vulgaris demokrécia” hiveinek nevezi:
“Sok nyugati orszdgban, koztiik Finnorszdgban is, melyeket stabil demokracianak lehet
tekinteni, akad néhany kritikus megfigyeld, akik ezeket a fejleményeket a birdi allam
l1étrejotteként fogjak fel. A birdsdgok - mondjak e kritikusok - a torvényhozo kérara
eltulajdonitjak azt a hatalmat, melyre nekik nincs felhatalmazasuk (...). Ez egy vulgaris

koncepciod, amely a demokraciat azonositja a torvényhozas abszolut primatusaval” (Tuori 2002:
233).

De nemcsak asz itélkezés alkotmdanyjogiasitdsat és a torvényhozas feletti kiterjedt
alkotmanybirosagi kontrollt tekinti jotékony fejleménynek, sét kovetelménynek Tuori, hanem
az egyes jogagi dogmatikai munkdk alkotmanyjogiasitasat is. A jog mélystrukturdja igy
jotékony hatast valt ki mindkét feliileti jogrétegben, allapitja meg elégedetten.



2. A jog értelmi tobbrétegiiségének koncepcidja

Tarsadalomelméleti alapjaimat tekintve ¢én a Niklas Luhmann altal 6sszefoglalt
rendszerelméleti vonalbdl jutottam el a jog tobbrétegli koncepcidjanak megfogalmazasahoz,
melyben a tarsadalom a természeti valdsagra raépiilt értelmi rendszerszintként ragadhaté meg
- Dilthey és Husserl értelmi valdsag felfogasara alapozva. Ez alapjan az eur6pai, majd az ebbol
kinovo észak-amerikai tarsadalmi fejlodés tobb évszazados menetét, mint a tarsadalom
funkcionalis differencialodésat és a komplexitas novekedését lehetett az elemzés kdzéppontjaba
helyezni. A jog esetében az értelmi komplexitas novekedése kapott format a kontinentalis
Eurodpa jogrendszereiben a romai jog recepciojaval és erre timaszkodva - tobb szaz év folyaman
— a jogi szabalyok mellett egy jogdogmatikai réteg elkiilontilésével. A jog értelmi
rendszerszeriségének megtartasa a komplexitas magasabb szintjein - torténetileg a XIX. szdzad
kontinentalis jogrendszereiben — a jogdogmatikai tevékenység és a tudatos jogszabalyalkotd
tevékenység parhuzamos miikddésével valt lehetévé. Szamomra ez a felismerés Niklas
Luhmann “Rechtssystem und Rechtsdogmatik™ c. munkdjabol eredt, és Osszehasonlitojogi
kibontast ehhez els6 1épésben Josef Esser és Karl Larenz munkai adtak. Am mig Larenz a jog
két f6 rétegének a térvényhozoi-jogalkotd tevékenységet és ez alatt a rendszeres jogdogmatikai
kategoriakkal kidolgozo jogtudodsi tevékenységet tekintette, addig Essernél a hangsuly az eseti
szintli jogi dontéseket végzd birdi jogréteg €s az ezt (utdlag) rendszerezd jogdogmatikai réteg
kozotti egyiittmiikodésre keriilt. E két gondolati vonalat egyesitettem én, €s alakitottam ki a jog
harom rétegének koncepcidjat: a térvényalkotdsban és az ezen tuli jogalkotdsban megjelend
szovegréteget; a rendszeres értelmi Osszefiiggéseket tartalmazod jogdogmatikai kategoridk
jogrétegét, melyek kotik a szovegréteg felett rendelkezd politikai dontéshozdkat, amennyiben
valtoztatni akarnanak a jogdogmatikai helyi értékkel rendelkezé szdvegrészeken; és végiil a
birdi konkretizald jogréteg, amely a torvényszovegréteg nyitottsagait, nyitva hagyott dilemmait
donti el egységesen, és ezeket egy-egy jogrendszerben a legfobb bir6i forum alakitja itéletei
sokasagaval. Az ezt kidolgozo tanulmanyom angol nyelven el6szor a német Rechtstheorie-ban
jelent meg 1990-ben (1asd Pokol 1990b).

E harom jogréteg mell¢ az alkotmanyos alapjogok szerepének feldolgozédsa utan emeltem be az
alapjogi réteget, és az 1991-ben megjelent “A jog szerkezete” c. munkamban, majd a 2001-ben
angol nyelven megjelent konyvemben mar igy szerepelt a tobbrétegili jog koncepcidja. Elvileg
felmertilt szamomra, hogy mivel a jogdogmatikdhoz hasonldan ezek is a torvényszovegek addig
nem Kkotott részei felé hoznak 1étre értelmi kotottséget, egy jogdogmatikai-alapjogi jogréteget
kellene megfogalmazni, de tobb ok is ez ellene szolt. Egyik az, hogy mig a jogdogmatikai
kategéridk €és dogmatikai jogelvek egy-egy jogteriilet konkrétabb szabalyainak
absztrahalasabol “desztilalodtak™, és eleve ellentmondasmentes egységbe alltak 6ssze egy-egy
jogteriilet szabalyai felett, addig a valamikori emberi jogként megfogalmazott alkotmanyos
alapjogok kozott sok esetben kibékithetetlen ellentmondésok vannak. S6ét ezek az
ellentmondasok csak néttek is, miota pl. az amerikai alkotmanybiraskodasban az alapjogi
mozgalmak és ezek elméleti alatdmasztasai politikai célok elérése érdekében sikeresen ki is
tagitottak ezeket. (Lasd ujabban ennek konstatalasat a “crit”’-ek vezérteoretikusanak 1997-es
monografidjaban: Kennedy 1997:342). A masik indok a jogdogmatikatol valo elkiilonitésre,
hogy az alkotmanyos alapjogoknak mas a helyi értéke a modern jogrendszerekben: ahol Iétrejon
alkotmanybiraskodas, ott ezek a tdrvényhozas feletti szférdban illetve a jogagi jogdogmatikak
felett 6nallo Gton jutnak be a jog értelmi rendszerébe. Sokkal inkdbb mint a jogagi dogmatikak
alternativai jelennek meg ezek a jog értelmi meghatarozéaséban, és az évtizedes tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy az alkotméanyos alapjogok expanziv szétteriilése esetén a jogagi



jogdogmatikak hattérbeszoruldsa jon létre. (Ezért a német jogagi professzorok gyakran
panaszkodnak ‘““alkotmanyjogi imperializmusrol...). Mindezen megfontoldsok alapjan inkabb
az alapjogi réteg 6nallo megfogalmazasat valasztottam a jog tobbrétegii koncepcidjaban.

Ezeket a szem el¢ allitva lathato tehat, hogy vannak egyezések a két tobbrétegli jogkoncepcio
kozott, de vannak eltérések is.

1. Tuori “felszini jogrétege” ndlam a jog szovegrétegének felel meg. A szovegrétegben a
torvények €s mas jogszabalyok szovegei talalhatok, melyek felett a demokracia koriilményei
kozott a politikusok rendelkeznek. Tuori ebbe fogja bele a birdi precedenseket és a
jogtudomanyi munkak normativ hatasi megallapitasait is. En ugy gondolom, hogy értelmi
rétegként - és nem jogi dontési tevékenységként — megragadva a jogrétegeket helyesebb, ha
kiilon valasztjuk a bir6i normékat és a jogtudomanyi kategoridkat a “felszini” szovegrétegtol,
még ha természetesen el is ismerem, hogy a szoveg megalkotasakor nagyon is figyelembe
veszik — kell, hogy vegyék - a jogdogmatikai Osszefiiggéseket, az ere vonatkozd jogtudosi
megallapitasokat illetve a relevans birdi normativ timpontokat. Mellesleg az a tény, hogy Tuori
“felszinibbnek™ tekinti ezt a jogréteget a “mélyebb” jogrétegek” felett, félrevezetonek
tekinthetd. A jogdogmatikai kategoriak €s a roluk sz616 jogtudosi, felsObirosagi vitak éppligy a
felszinen vannak, mint a torvényhozas torvényszovegei felett folytatott vitdk. Csak éppen mas
tevékenységi korben, a jogi alrendszer mas részeiben alakulnak ezek.

2. A szdvegréteg “alatti” (melletti!) jogi kultira mint jogréteg két verzidban van jelen Tuorinal,
¢s ezek koziil az egyik pontosan az, mint nalam taldlhatd, a jogdogmatikai réteg, mig a masik
verzioja, a jogi kultura szintjén tényleg hagyomdanyosan elkiilonitett common law kontra
kontinentalis jog specialis gondolati formait, mechanizmusait foglalja 6ssze, és ez egy masfajta
tematizalast jelent. Tuori eredeti elképzelését latva a *80-as évekbdl, ez utdbbi jobban rimel
akkori elképzeléseire, de nem tudni, hogy akkor miért vette be az ezzel 6sszeegyeztethetetlen
gondolati vonalat, a jogdogmatikai réteget?

3. Végiil Tuori harmadik jogrétege, a jog mélystruktruralis rétege, az alapjogi réteg nalam is
jelen van, de a lehet6 legtavolabbi felfogasban. A finn tudos persze itt is egy kettdsséget mutat.
Egyrészt hangsulyozza, hogy ez a leginkabb tudattalan, nem professzionalis jogi rész a jogban,
és hogy ez a modern tarsadalmak minden emberében kozds, masrészt Habermas alapjogi
rétegében mutatja ezt ki. Na most, aki empirikusan elemezte az amerikai alkotmanyjogiasitott
itélkezés jogi, politikai és tarsadalmi folyamatait — €s nem csak Dworkin altal stilizalt elméleti
képébdl indul ki — az értetleniil kell, hogy alljon Tuori nézetével. A birdi dontések szazai és
ezrel €s az ezt kisérd felperesi és alperesi ligyvédek ezernyi érvelése naponta termelik az
alapjogi réteget - félretolva a jogdogmatikai érvelést és a torvény nyelvtani értelmezését. Az
alapjogi réteg, tehat a realitdsban nem néhany absztrakt-tudattalan beallitddasként van jelen a
jogban, hanem konkrét itélkezési érvek, jogtuddsi monografidk és cikkek ezrei alakjaban. Es
ezek — legalabbis az Egyesiilt Allamokban - hattérbe toltdk a torvényszovegeket, az ezeket
értelmezd birdi precedenseket €s a jogdogmatikai kategdridkat valamint az erre alapoz6dd
értelmezéseket. Vagyis mig Tuorindl ez a jogréteg a hosszutdvii-mozdulatlan erkolcsi
értekekkel azonos, vagy legalabbis kozvetlen kozeliikben van, addig ndlam ez - az Egyesiilt
Allamok és az onnan kiterjedd “alapjogi forradalom” elemzése alapjan — mint egy ujfajta
politikai kiizddtér, mint egy ujfajta itélkezési tevékenység jelenik meg, moralis alcaval fedezve
a politikai és napi praktikus célokat.



Szemben Tuorival, aki a jogban a kdzvetlen moralis érvelést pozitivan szemléli — legalabbis
Habermas-kritikajabol ez kovetkezik - én gy latom, hogy a modern tarsadalmak pluralis
moralis rendje, az eltéré moralis elveket kiemeld csoportmoralok egyiittélése nem engedi meg
a jogban a kozvetlen moralis érvelés toleralasat. Ugyanis ez a tolerdlds a tarsadalomban
dominal6 csoportok moraljanak kdzvetlen bevitelét jelenté a jogba mas moralis hangsulyokat
vallo rétegek karara. A sok millié ember nyilvanos politikai akaratképzése és az ebbdl kindvo
mindenkori tobbségi demokracia torvényei azokat a kozosen elfogadhatd moralis
meggy6zddéseket tartalmazzak, melyekhez kotni kell a birdkat és a jogdogmatikusokat is.

Ez adja a kiindul6 pontomat az “alapjogi forradalom” és a torvényhozast illetve a jogdogmatikai
réteget hattérbe szoritd aktivista alapjogi biraskodas kritikdjahoz. En gy latom, hogy ez a
folyamat - mikdzben alkalmanként tényleg vannak pozitiv hatasai is az empirikus népakarat
rovid tavli szempontjainak bizonyos értékekhez kotésének - alapvetden a tarsadalomban
dominalé tkéscsoportok kiizdelmébdl ered. Az Egyesiilt Allamokban az utobbi évtizedek
tarsadalmi-politikai kiizdelmei alapjan ugyanis tisztan kimutathato, hogy a bankar-pénziigyi
korok €s az ipari-mezdégazdasagi tokéscsoportok politikai kiizdelmei és a valasztasokon az
utobbiak kikezdhetetlen folénye adtdk az 6sztonzést ahhoz, hogy a bankar-pénziigyi csoportok
fokozatosan az alapjogokon keresztiili politikai harcot igyekeztek céljaik érdekében
felerdsiteni. A fennallohoz spontdn mddon ragaszkodo széles amerikai tomegek ugyanis nem
voltak fogékonyak a pénziligyi csoportok és mogottes tarsadalmi rétegeik célkitiizései és
tarsadalomvaltoztato torekvései felé. A médiaszféraban majd a szellemi-kulturalis szférdban
(konyvkiadas, filmgyartas stb.) széles hatteret kiépité bankar-pénziigyi csoportok ezzel a
hattérrel kezdték el tdmogatni mar 1910-t8l az “alapjogi forradalom™ kibontakozdsat, és a
konzervativ amerikai valasztoi tomegekkel szemben a legkiilonfélébb kisebbség felkarolasaval
igyekeztek megtdrni a szembenall6 tarsadalmi elitek és tOkéscsoportok dominancigjat (lasd
ehhez : Epp 1998; Scheingold 1998). A birdi itélkezés alkotmanyjogiasitasa, a torvények feletti
aktivista alapjogi kontroll kialakuldsa 1960-t6] kezdve ennek a politikai kiizdelemnek a jogi
lecsapodasa volt. Es ennek stilizalt “moralis olvasatat” adta Ronald Dworkin 1970-t61. Tuori
Dworkint veszi alapul, és igy teszi meg a jog mélystruktirajanak az alapjogi réteget, én pedig
ezzel szemben Charles Epp-¢ék és masok altal empirikusan feltart napi realitast figyelem az
itélkezés alkotmanyjogiasitasaval.

Osszegezve tehat, mikdzben néha meghdkkentd azonossagokat is latok Tuori és az én
tobbrétegli jogkoncepciom kozott, az eltéréseket szemiigyre véve nem latom, hogy ezek felé
kellene elmennem a jovében. Kiilon érdekesség, hogy mig Tuori a *80-as évek elejétdl a marxi
tarsadalomelmélet elvetésével jutott el az emberjogi ideoldgia “komolyan vételéhez”, addig
szamomra ¢épp forditva, az emberjogi ideoldgia és a alapjogi birdskodas elemzése arra
0sztonzott a *90-es évek végére, hogy a funkcionalista rendszerelméleti tarsadalomelméleti
alapjaimat elkezdjem kiegésziteni a marxi tarsadalomelmélet néhany meglatasaval. A
tarsadalom mint funkciondlis alrendszerek egyiittese mellé be kell emelni a tarsadalom int
embercsoport-kiizdelmek és a ala-folé rendeltségek egylittesét is, és az egyes funkcionalis
alrendszerek - mai meglatasom szerint - csak az Ossztarsadalomban dominal6 tarsadalmi
csoportok hatasaival egyiitt vizsgalhatok adekvat modon.
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Péter Szilagyi
Die ungarische Rechtsphilosophie nach dem zweiten Weltkrieg. Der
sozialistische Normativismus.

In den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg in Ungarn ist eine Koalitionsregierung
zustandegekommen. In dieser Regierung nahmen die Kommunisten, die Sozialdemokraten, die
Kleinwirtpartei und die Bauernpartei teil. Diese demokratische Regierung dauerte bis 1948,
dann haben die Kommunisten die Macht iibernommen und das Einparteisystem sowjetischer
Art ist zustandegekommen. 1948 war das Jahr der Wende. Diese politische Entwicklung
bestimmte in grossem Masse auch die Lage und der Wandel der ungarischen
Rechtsphilosophie. In der Koalitionszeit erschienen noch die neuen Arbeiten der
Rechtsphilosophen der Vorkriegszeit (Moor, Barna Horvath und Istvan Bibo). Von Mo6r wurde
eine Kleinmonographie verdffentlicht: Die Probleme der Rechtsphilosophie (1946), und ein
Buch mit dem Titel Zwischen gestern und morgen, das seine in diesen Jahren geschriebene
Abhandlungen beinhaltete; von Horvath erschienen einige Beitrage, darunter der wichtigste war
sein Beitrag Demokratie und Recht. Sie haben schon iiber die wissenschaftliche Tatigkeit von
Moér und Horvath gehéren, so mochte ich jetzt einige Worte nur {iber Bibo sagen.

Bib¢ Istvan (1911-1979) war der Schiiler von Horvath, er begann seine wissenschaftliche
Tatigkeit als Rechtsphilosoph und Volkerrechtler, habilitierte 1940 bei Horvath. Er wurde aber
in dieser Zeit schon Politikwissenschaftler, und als ein solcher wurde er eine berithmte und
hervorragende Figur des ungarischen geistigen Lebens. Seine wissenschaftliche Tatigkeit hatte
in dieser Zeit ihre Glanzperiode. Bibo hatte spéter fiir sich selbst eine Grabinschrift geschrieben,
die lautete: Er lebte 1945-1948. Er beschaftigte sich in dieser Zeit unter anderem mit der Lage,
mit dem Elend der ost-mitteleuropdischen Kleinstaaten, mit der Krise der ungarischen
Demokratie. Sein wichtigstes Werk aus dieser Zeit ist seine akademische Antrittsvorlesung,
Die Gewaltenteilung damals und heute. In diesem Beitrag entwickelte er das heraus, dass die
Gewaltwenteilung als eine gesellschaftliche — politische Technik auch auf die Bereiche
angewandt werden sollen, wo die Gefahr der Machtkonzentration auftritt. Als solche Bereiche
erwihnte er die staatliche Wirtschaft, die Kultur und Propaganda (die Massenkommunikation
— konnten wir heute sagen) und die Technokratie. Gleich nach dem Krieg sind natiirlich auch
solche rechtswissenschaftliche und rechtsphilosophische (richtiger: rechtstheorethische)
Beitriige — vor allem Ubersetzungen — hervorgekommen, die den Marxismus sowjetischer Art,
den von Wyschinski im Geist Stalins interpretierte Marxismus darstellt haben. Diese
rechtstheoretische Auffassung trat zuerst nur die eine der Rechtsphilosophien auf, aber schon
damals leugnete sie nicht, dass sie perspektivisch auf Ausschliessllichkeit Anspruch erhebt. Die
Kritik an die biirgerliche, an die sogenannte bourgeois Rechtsphilosophie wurde immer grober,
jene Rechtwissenschaftler, die sich dem neuen Kurs nicht angepasst haben, wurden durch
administrativen Massnahmen von den Universitidten entfernt. So nach dem Jahre der Wende
wurde die mit Namen Wyschinski geprigte stalinistische und vulgarmarxistische
Rechtswissenschaft, der sogenannte sozialistische Normativismus ausschliesslich, noch dazu,
fast bis Ende der fiinfziger Jahren in seiner rein und hart stalinistischen Form.

Sozialistischen Normativismus nennt man jene rechtsphilosophische Auffassung, die sich in
der Sowjetunion vor allem infolge der Tatigkeit von A. J. Wyschinski ausgestaltet ist und er
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wurde herrschende Theorie zuerst in der Sowjetunion und spéter in den staatssozialistischen
Landern sowjetischen Typus.

Der sozialistische Normativismus ist eigentlich eine positivistische Rechtsauffassung, er is
eine besondere Art des Rechtspositivismus.

Wie es bekannt ist, die rechtsphilosophische Richtungen kann man auf zwei grosse Gruppen
aufteilen: auf die naturrechtlichen Auffassungen und auf den Rechtspositivismus. Der
wichtigste Unterschied zwischen den beiden grossen Richtungen wird in dem sogenannten
Trennungsthesis formuliert: die Rechtspositivistischen Auffassungen trennen zwei Frage, die
Frage, was das Recht ist, wie es ist, und die Frage, welches /wie das richtige, gerechte Recht
ist. Die Naturrechtler kniipfen diese beiden Fragen zusemmen: das Recht ist nur das, was
gerecht ist.

Die Rechtspositivisten erkldren also das Sein des Rechts, den rechtlichen Charakter mit
irgendeinen Fakten. Auch innerhalb des Rechtspositivismus gibt es weitere Unterschiede,
darunter zwei besonders sind wichtig. Der eine bezieht sich darauf, auf welche Fakten sie den
Rechtsbegriff, den rechtlichen Charakter zuriickfiihren. Auf diesem Grund kann man den
etatistischen-normativistischen Rechtspositivismus und den empirischen-soziologischen
Rechtspositivismus unterscheiden. Die etatistischen-normativistischen Positivisten den
rechtlichen Charakter fithren darauf zuriick, das das Recht von einer Autoritét, in der Regel von
der Staat, von einem staatlichen Organ gesetzt ist. Zu dieser Gruppe des Rechtpositivismus
gehoren unter anderen Austin, der Gesetzespositivismus des 19. Jahrhunderts, die
neukantianische Rechtstheorie, vor allem Kelsen und auch der sozialistischer Normativismus.
Die Vertreter des empirischen Positivismus fithren den rechtlichen Charakter entweder auf
irgendwelche menschliche Verhalten (auf Raum-zeitliche Realitdten, wie sie sagen) zuriick,
wie die Verhalten der Richter, die Verhalten der Rechtsgenossen, oder auf psychische
Erscheinungen, auf psychophysische Realititen, wie Anerkennung, Rechtsgefiihl der
Rechtsgenossen, usw. Nach einigen Autoren bilden diese letztgenannte psychologische
Auffassungen eine eigene Gruppe, nach einer anderen Auffassung kann man auch sie in den
empirisch-soziologischen Positivismus einordnen. Meiner Meinung nach ist diese letztere
Meinung treffender, denn kann man die psychische Erscheinungen, Bewusstseinszustinde
direkt nicht beobachten, feststellen, nur mittels der Beobachtung des Verhaltens.

Der zweite Unterschied innerhalb des rechtspositivistischen Theorielager bezieht sich auf
die Aufgabe der Rechtsphilosophie. Die radikale oder konsequente Positivisten wie Kelsen
meinen so, dass die Frage nach der Richtigkeit, Gerechtigkeit des Rechts eine solche Frage sei,
was man wissenschaftlich nicht behandeln und beantworten kann, weil die Antworten von
Weltanschauung abhéngig seien. Die sogenannten gemadssigten Positivisten dagegen meinen
so, dass die Rechtsphilosophie sich auch mit der Frage nach der Richtigkeit des Rechts
beschiftigen soll, weil diese Frage sehr grosse praktische Bedeutung hat und auch
wissenschaftlich behandelt werden kann, auch die Werturteile konnen rational begriindet
werden. Dieser Standpunkt war unter anderen von H.L.A.Hart vertreten.

Der sozialistische Normativismus — wie wir das sehen werden — in seiner reinen Form hat
die Frage nach der Richtigkeit des Rechts abgelehnt, aber einige spétere Vertreter dieser
Richtung versuchten, den sozialistischen Normativismus mit der Problematik der Bewertung
des Rechts, mit der Problematik des richtigen Rechts zu ergiinzen. Diese Bestrebungen haben
aber zu der Auflosung des sozialistischen Normativismus beitragen.

In dem Prozess, in dem der sozialistische Normativismus herrschend geworden ist, spielte
die erste Unionskonferenz der Rechtswissenschaftler (Wort fiir Wort: Arbeiter der
Rechtswissenschaft) in 1938 eine entscheidende Rolle. In dieser Konferenz hielt Wyschinski
das Referat. Ich glaube, dass es bekannt ist, dass Wyschinski nicht nur Theoretiker, sondern
auch ein Rechtspraktiker des Stalinismus war. Er war Generalstaatsanwalt der Sowjetunion
unter Stalin, zwischen 1935-1939, wihrend des grossen Terrors und er war der Staatsanwalt in
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den grossen politischen Prozessen wie der Buharin Prozess. Er ist 1954 gestorben. Die genannte
Konferenz war in kurzer Zeit nach dem Buharin Prozess: der Prozes, der sogenannte dritte
Moskauer Schauprozess war in Mérz 1938, die Konferenz in Juli 1938.

Wyschinski in seinem Referat verurteilte die frilher anerkannten sowjetischen
Rechtstheoretiker wie Reisner, Stucka und Pasukanis, und er gab einen Rechtsbegriff, der den
sozialistischen Normativismus charakterisierte.

Hier mochte ich einige Worte sagen tliber diesen erwihnten Rechtstheoretiker.

Reisner, Stucka, Paschukanis. Sehr vereinfacht: sie waren die Vertreter des empirischen
Positivismus, Der im Referat von Wyschinski formulierte Rechtsbegriff enthaltete die
wichtigsten, am besten bezeichnenden Eigenarten des sozialistischen Normativismus
verdichtet, und er galt in der institutionalisierten, offiziellen Rechtstheorie der
staatssozialistischen Staaten in zweli Jahrzenhten als Dogma.
[“... Definition des Rechts vertreten wurde, die heute auch bei uns von allen fortschrittlichen
Juristen als die einzige wissenschaftliche anerkannt wird."]

Dieser Begriffbestimmung lautete: "Das Recht ist die Gesamtheit der Verhaltensregeln fiir
das menschliche Verhalten, die von der Staatsgewalt als der Macht der in der Gesellschaft
herrschenden Klasse festgesetzt werden, sowie der Gewohnheiten und Regeln des
Gemeinschaftslebens, die von der Staatsgewalt sanktioniert werden. Sie werden mit Hilfe des
Staatsapparates zwangsweise zum Schutz, zur Stiarkung und Entwicklung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse und Zustéinde, die der herrschenden Klasse genehm und vorteilhaft sind,
verwirklicht." Von dieser allgemeinen Definition des Rechts wird das Sowjetrecht durch den
folgenden Zusatz abgegrenzt: "Das Sowjetrecht dient dem Schutz, der Stdrkung und
Entwicklung der gesellschaftlichen Verhéltnisse und Zustinde, die dem werktétigen Volke, den
Arbeitern, den Bauern und der werktétigen Intelligenz des Sowjetlandes genehm und vorteilhaft
sind."”

Diese Definiton enthaltet drei Elemente, namentlich
a) Das Recht ist ein Normensystem;

b) das Recht geht vom Staat aus, und seine Einhaltung wird letztlich durch dessen
Zwangsgewalt gewihrleistet;

c) inhaltlich ist das Recht Willensausdruck der herrschenden Klasse, der durch die
Produktionsverhaltnisse bestimmt wird.

Diese Elementen konnen wir in drei Schlagworter zusammenfassen: Normacharakter,
staatliche Charakter, Klassencharakter. Was diese Ausdriicke bedeuten, dazu werde ich spiter
zuriickkehren.

Die urspiingliche, mit Namen von Wyschinski bezeichnete Art des sozialistischen
Normativismus galt eindeutig als die Rechtstheorie des Stalinismus. Nach der Destalinisation
des Khrustschow - Kurs haben der aktualpolitische Inhalt und die aktualpolitische Funktion des
sozialistischen Normativismus sich verdndert, etwas feiner wurden, seine theoretische Struktur,
theoretische Hauptmerkmale haben sich kaum verdndert. Zu diesen Hauptmerkmalen gehort
vor allem seine Normativismus.

Der Gebrauch des Ausdruckes Normativismus dient (in vorwiegend polemischer
Akzentuierung) in der rechtstheoretischen und rechtsmethodischen Diskussion zur
Bezeichnung einer Richtung des Rechtsdenkens und Rechtswissenschaft, die das Recht allein
als einen gegeniiber dem Tatséchlichen abgeschlossenen Komplex geltender Normen (i. S.
erlassener Gesetzesregeln) begreift und die Aufgabe der Rechtswissenschaft nur darin sieht,
diesen Normenkomplex unter Anwendung der Mittel der Logik zu analysieren, in seinem
Aussagegehalt festzustellen, und durch Riickfiihrung auf allgemeinere rechtslogische Begriffe
und Denkfiguren zu systematisieren. Dementsprechend sei die Aufgabe der Rechtswissenschaft
nur das, den Stoff des Rechts, d.h. die positiven Rechtsregeln, vermittels dieser Begriffe,
Formen und Figuren logisch-systematisch zu ordnen, zu entfalten und handhabbar zu machen.
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Die Fragen nach der Zusammenhang von Recht und sozialer Wirklichkeit, nach dem Vorgang
der Rechtsbildung und —fortbildung, nach Grund und Legitimation des Rechts wurden aus der
rein normativen rechtswissenschaftlichen Betrachtung methodisch ausgeschlossen. Gleichwohl
wurde eingerdumt, dass jedes Sollen letzlich nur aus einem Sein (Setzung, Willensakt)
hervorgeht und die letzte Norm, die die Geltung der vorausgehender Normen legitimiert, nicht
eine wirkliche, geltende, sondern nur eine vorausgesetzte, hypothetische Norm sein kann. Eine
wesentliche Grundlage des Normativismus ist die Gleichsetzung von Recht und Gesetz. Gesetz
und gesetzliche Regeln stellen fiir den Normativismus nicht den Versuch dar, Recht vollziehbar
zu machen, sondern sie sind das Recht. Die Beziehung von Gesetz und Recht (ebenso von Recht
und Gerechtigkeit) ist damit aus dem Gegenstandsbereich der Rechtswissenschaft ausgesondert
und in den Bereich von Rechtsethik und Rechtspolitik verwiesen: Rechtswissenschaft ist
normative Gesetzeswissenschaft. Ausgeklammert bleibt fiir den Normativismus ferner das
Problem der Rechtsverwirklichung und der Vorgang der Rechtsbildung und -fortbildung. Erst
und nur die fertige, bereits gesetzte und ‘geltende’ Norm ist der Gegenstand
rechtswissenschaftlicher Bearbeitung, und sie wird in dieser Bearbeitung auf sich gestellt, rein
als Norm betrachtet, aus dem intentionalen Zusammenhang von Recht und
Rechtsverwirklichung und sowie von Recht und sozialer Lebenswirklichkeit gelost
(wenngleich der Zusammenhang als solcher nicht geleugnet wird). Der Normativismus
reduziert jede konkrete Ordnung auf Gesetzesregeln: alles Recht und alle Ordnung wird zum
Inbegriff von Rechtsregeln. [Bockenforde nyoman, majdnem szoészerinti. In Hist Wbuch d
PhiloBd6.932-933.]

Also: Der Normativismus hat zwei Elemente: Rechtsbegriff und Aufgabe der
Rechtsphilosophie. Deer Normativismus setzt einen bestimmten Rechtsbegriff voraus, aber
bedeutet mehr. Die reinste Form dieses Normativismus war die Reine Rechtslehre von Hans
Kelsen, der sozialistische Normativismus hat sich in einigen Ziigen von jener unterscheidet.
Der sozialistische Normativismus hat aus den Forderungen der Kelsenschen Reinheit die
Ablehnung, die Zuriickweisung, die Verneinung des Naturrechts und der Bewertung des Rechts
ausdriicklich und entschlossen angenommen, (so gesagt: die Frage nach dem richtigen Recht
ist nicht richtig — Szabd), dagegen diirfte und konnte er die theoretische Untersuchung der
gesellschaftlichen Zusammenhdnge des Rechts wegen seiner marxistischen Anrufen und
Berufungen, wegen seiner marxistischen Verpackung erklért nicht zurtickweisen. So prisentiert
er eine pseudogesellschaftliche Erkldarung, deren zentrale Ausdriicke, Schliisselbegriffe die
Interesse und der Wille der Arbeiterklasse ist. Die Folge dieser pseudogesellschaftliche
Erklarung war die Ablehnung der Soziologie und auch die der Rechtssoziologie als “bourgeois
Pseudowissenschaften”. Wegen der Unterlassung der wirklichen und inhaltlichen
Untersuchung und Analyse der seienden gesellschaftlichen Zusammenhinge und Verhéltnisse
kann man seinen marxistischen Charakter mit Recht bezweifeln, sogar auch die Meinung
entbehrt nicht jeder Grundlage, dass der marxistischer Normativismus contradictio in adiecto
ist. Ich mochte mich jetzt nicht mit der Frage beschéftigen, ob dieser Normativismus wie und
weit marxistisch oder sozialistisch ist, ich bemerke nur, dass das Gebrauch des Adjektivs
“sozialistisch” durch das Engagieren /die Verpflichtung seiner Vertreter fiir den
Staatssozialismus sowjetischen Typus begriindet wird.

Die weiteren Eigenschaften des sozialistischen Normativismus kénnen wir in Schlagwdrtern in
folgenden zusammenfassen:

1. Vulgirmaterialistische Okonomismus: das Recht ist eine mechanische Folge,
mechanisches Ergebnis der Wirtschaft, das Recht notwendigerweise entspricht den
Produktionsverhéltnisse, also die Frage nach dem richtigen Recht ist nicht richtig.

2. Nur verbaler Materialismus und nur verbale gesellschaftliche, gesellschsaftsorientierte
Betrachtung, in der Tat Unterlassung der Untersuchung der sozialen Verhiltnissen,
besonders im Falle des Staatssozialismus.
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3. Primitive, vereinfachte Klassenbetrachtung: fast dichotome Klassenstruktur,
iiberméssige Betonung der Klassenkonflikten, die Darstellung der Klassenkonflikten als
antagonistische Widerspriiche, infolgedessen das Recht nur den Interessen der
herrschenden Klasse dient, das Recht ist der Wille der herrschenden Klasse.

4. Voluntarismus: Das sozialistische Recht als der Wille der Arbeiterklasse oder als der
Wille des Werktitigen Volkes ist der verfiigbare und fast unbeschrinkte Gestalter der
sozialen Verhéltnisse. (Die Grenze ist der gestirnte Himmel — Rakosi)

5. Instrumentalismus: Das Recht ist das blosse Mittel der Politik. Die Folge war die
Uberpolitisierung des Rechts, die totale Unterordnung des Rechts der Politik.

6. Etatismus: Die Absolutisierung des staatlichen Charakters des Rechts, das Recht ist
nicht anderes als staatlicher Befehl.

7. Die totale Formalisierung, Ausleerung der Gesetzlichkeit, die Gesetzlichkeit ist gleich
mit dem Entsprechen den Gesetzen, unabhingig deren Inhalten; und gleichzeitig ihre
Vulgarisierung und Fetischisierung, die starre Ablehnung jedweder richterlichen
Rechtsfindung.

8. Dogmatismus: Der Ausganspunkt der Analyse war nicht die Wirklichkeit, sondern die
kanonisierten Texte von Marx, Engels, Lenin und anfangs vor allem Stalin, und man
beharrt auf die offiziellen, verbindlichen Interpretationen dieser Texte.

9. Apologetik, etwas dhnlich den Naturrechtslehren: das seiende sozialistische Recht
entspricht den Produktionsverhéltnissen und dem Willen der Arbeiterklasse, es ist also
fehlerlos.

10. Die vulgarisierte Erklarung der Entstehung des Rechts, entsprechend der primitiven
Klassenbetrachtung.

11. Seine Funktion ist vor allem ideologisch, nach innen apologetisch, nach aussen kritisch,
gegen das bourgeois Recht und Rechtswissenschaft; sie ist zweitens biirokratisch,
rechtsanwendungstechnologisch.

Anfangs der fiinfziger Jahren waren die den sozialistischen Normativismus vertretenen
umfassenden rechtstheoretischen Werke vor allem Ubersetzungen aus dem Russischen und
Lehrmaterialien nach dem Muster der sowjetischen Lehrbiichern, deren Autoren Gyorgy
Antalffy, Pal Halasz, Imre Szabo und Tibor Vas waren. Sie waren die bekannten Vertreter
dieser Richtung. Der Umstand, die Lage, dass die Rechtsphilosophie ancilla politicae, Magd
der Politik wurde, begiinstigte nicht die grossere Monographien, wegen der héufigen
politischen Verdnderungen. Die kiirzere Beitrdge richteten sich nach den schnell wechselnden
politischen Erwartungen, so haben sie sehr wenigen theoretischen Wert. Zur Lage der
Rechtwissenschaft und auch der Rechtsphilosophie gehdrten die mit politischen Absichten
organisierten Diskussionen, die auch der Dramaturgie von Kritik und Selbstkritik nicht
entbehren. Solche Diskussionen waren unter anderen iiber das Wirtschaftsrecht und tiber die
konstanten Elementen des Rechts. Veranschaulicht die Atmospire der Zeit, mochte ich das
“Ergebnis” der letzteren Diskussion darstellen. Es lautet so: Nach der Lehre von Stalin als der
Klassencharakter des Uberbaus authért, hort er Uberbau zu sein. Weil das Recht Uberbau ist,
hat es Klassencharakter. Was keinen Klassencharakter hat, kann kein Recht sein. Die konstante
FElemente im Recht kénnen keinen Klassencharakter haben, also sie konnen nicht Recht sein.
So kénnen wir feststellen, dass im Recht keine konstante Elemente sind.

Imre SZABO (1912-1991) war der am meisten anerkannte Rechtsphilosoph und der
berithmteste Representant der marxistisch-lennistischen sozialistischen Normativismus
wihrend der Zeit des Staatssozialismus in Ungarn. Er unterscheidet sich von vielen seinen,
dhnliche Positionen bekleidenden osteuropédischen Kollegen vorteilhaft durch breite Bildung
und Sprachkenntnisse. Er ist in Beregszasz geboren, in einer Stadt, die nach dem ersten
Weltkrieg zur Tschechoslowakei gehorte, heute zu Ukraine. Er studierte in Prag, in der einzigen
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Demokratie des ost-mitteleuropdischen Raums, dort bekam er seine breite rechtsphilosophische
Bildung und so wurde er der slawischen Sprachen kundig, was ihn fihig machte, sich iiber die
Ereignisse der sowjetischen Rechtsphilosophie und des Rechstslebens schnell zu unterrichten
und geschickt zu lavieren. Besonders tiber seine in den sechziger und siebziger geschriebene
Arbeiten kann man sagen, dass diese Werke durch ihre Kultur, durch ihr geistiges Niveau von
den primitiven Beitrdge, lieber /besser gesagt Broschiiren der fiinfziger Jahren in grossem
Masse abwichen und Szab6o wurde ab Mitte der sechsziger Jahren auch fiir die westlichen
Wissenschaftler zu den beachteten Partnern gerechnet. Diese relative vorteilhafte Ziige waren
nicht nur seinen persdnlichen Eigenschaften, sondern auch der Anderungen der politischen
Lage zu danken. Doch die Kontinuitit mit der Betrachtung der fiinfziger Jahren fehlt nicht in
seinen spateren Arbeiten. Vereinfacht konnen wir sagen, dass seine Rechtstheorie die eine, im
Rahmen des Regimes relative konservative Rechtsphilosophie des Kadar-Regims war. Szabo
war kein Reformer. Wie der Rechtstheorie von Wyschinski die Rechtsphilosophie des
Stalinismus war, so war die Rechtstheorie von Szabo die des Kadar-Regims, die der
konservatveren Seite des Kadar Regimes. (Die reformistische Seite des Regimes war von den
jungeren Theoretikern, vor allem von Peschka vertraten.)

Unter den Arbeiten von Szab6 zuerst sollen wir die berithmte und beriichtigte Monographie
“Die bourgeois Rechtsphilosophie in Ungarn”, die in 1955 verdffentlicht wurde. Das Buch zeigt
typischerweise die charakteristischen Ziige der Theorie von Szabo. Das Positivum des Werkes,
dass es das Thema auf Grund reichen Materials, korrekt zitiert bearbeitet hat, deswegens kann
man es — mit entsprechender Kritik — auch noch heute benutzen. Doch wichtiger sind die
negativen Eigenschaften: seine Kritik ist vorurteilhaft und dusserlich, rechenschaftsfordernd
und zuriickweisend, der Massstab der Kritik ist die Entfernung, die Distanz vom Marxismus-
Leninismus, was durch die Untersuchung der oft missverstandenen politischen Wirkungen der
Theorien — relativ fortschrittliche oder reaktiondre Rolle — ergénzt wird, und so wird die
theoretische Kritik tiberpolitisiert. Szabo hat keinen Versuch gemacht, die eigene Problematik
der kritisierten Theorien zu verstehen, er hat den Method der immanenten Kritik nur vereinzelt
verwandt. Die gesellschaftliche Verdnderungen um die Jahrhundertwende hat er nur als
Erscheinungen des Imperialismus verurteilt und er hat auch die neueren theoretischen
Antworten imperialistisch bezeichnet. Die soziologische Rechtstheorie 16se die biirgerliche
Gesetzlichkeit auf, die neukantianische Rechtsphilosophie von Somlo und Moér werde dadurch
reaktiondr, dass sie die Aufmerksamkeit der Rechtsphilosophie und auch der Juristen vom
seienden Recht auf das spekulativ auffindbare Recht, vom Sein auf das Sollen, von der Realitét
auf die Welt der Irrealitit, vom Boden auf den Himmel richten ldsst. Szabd selbst hat das
Wesen, den theoretischen Inhalt und die Absicht seiner Kritik so zusammengefasst, die
idealistische Auffassung vom richtigen Recht(e) ganz und gar abzulehnen, auch die Richtigkeit
als philosophische Kategorie zu verwerfen, mit allen Beziehungen dieser Theorie vollig und
endlich abzurechnen, so, dass die Losung des richtigen Rechts kann auch noch in einer
angeblich marxistischen Interpretation nicht zuriickkehren. Diese Absicht von Szabé wurde
nicht erfiillt, in Mitte der sechsziger Jahre erschienen die Publikationen in Ungarn, die die
Problematik des richtigen Rechts in der marxistischen Rechtstheorie behandelten. Fata sua
habet libri /libelli — und so: dieses Buch wurde um 1980 zweitenmal veroffentlicht, und aus der
zweiten Auflage ist nur anderthalb Seiten ausgeblieben und zwar diese Zeilen.

Ein wichtiges Buch von Szabo war “Die Auslegung der Rechtsregeln”, erschien in 1960. In
diesem Buch hat er seien Auffassung auf reiche Fachliteratur gestiizt erortert. Sein Standpunkt
rechtstheoretisch war ziemlich konservativ, stand nidher der Theorie von subjektiver Auslegung,
mit der Losung der Gesetzlichkeit, mit der Losung der Gebundenheit des Richters zum Gesetz.

Den rechtstheoretischen Standpunkt von Szabo konnen wir aus der systematischen
Monographie “Das sozialistsche Recht” am besten erkennen. In diesem Buch hat er es
ubernommen, die Problematik der marxistisch-leninistischen Rechtstheorie, also nicht nur die
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des sozialistischen Rechts in einer kiirzeren, zur Universititsunterricht geeigneter Form zu
erortern. Abweichend vom Titel, nach einer Einleitung, die heute etwas lacherlicherweise
erklart, dass auch das sozialistsche Recht Recht ist, behandelt der Autor jede allgemeine Fragen
des Rechts, die nach der Konzeption des sozialistischen Normativismus den Gegenstand der
Rechtstheorie bilden. So behandelt er den Begriff des Rechts, die Beschaffenheit und die Rolle
der Rechtsprinzipien, die Gesetzlichkeit, das Gruppieren der Rechtssystemen, die Rechtstypen
und die Formen des sozialistischen Rechts, die Rechtsquellen und die Rechtssetzung, die
Fragen der Kodifikation (Er war in der Koalitionszeit in der Kodifikatiosnabteilung des
Justizministeriums titig, und so behandelt hier ausfiihrlich auch kodifikationstechnische
Fragen), die Struktur und die Arten der Rechtsnormen, die Rechtsanwendung und die
Auslegung des Rechts, die Liicken und die Analogie im Recht, die Rechtsverhiltnisse, die
subjektive Rechte und Rechtspflichten und das System des Rechts, Aufteilung des
Rechtssystems, die Rechtszweige.

Das Recht nach Szab6d ist Summe von Verhaltensregeln, die den durch die
Produktionsverhaltnisse objektiv bestimmten Wille der herrschenden Klasse ausdriicken, deren
wirkliche Geltung durch den staatlichne Zwang gesichert wird. Der Rechtsbegriff hat nach ihm
zwei Wesenselemente: die 6konomische Bestimmtheit und den Willenscharakter.

Dieser Rechtsbegriff ist dhnlich dem von Wyschinski, auch dieser Rechtsbegriff driickt den
Voluntarismus der sozialistischen Normativismus aus. Dieser Voluntarismus hat zwei
Dimensionen, eine theoretische und eine politische.

Was den theoretischen Voluntarismus anbelangt, fithrt das zur Kommunistischen Manifest
zuriick, wo auch Marx und Engels sagten, dass das biirgerliche Recht der zum Gestsz erhoben
Wille der Bourgeoisie sei, dessen Inhalt gegeben ist in den materiellen Lebensbedingungen
dieser Klasse. Diese Formulierung war eine solche politische Losung, die die Terminologie der
Rechtsphilosophie des 19. Jahrhunderts — das Recht sei allgemeiner Wille, Volkswille, der
Wille der Nation, usw. — gebrauchte, was in einem politischen Dokument noch annehmbar war,
aber in der Theorie schon damals problematisch war, und spéter noch problematischer wurde.
Diese Bestimmungen gaben den theoretischen Untersuchungen ein, das Recht als eine
psychologische Erscheinung heranzukommen und fithrten zu unergiebigen Diskussionen
dariiber, was bedeutet ndher dieser Wille. Die Rechtsphilosophie des 20. Jahrhundert, besonders
die kritische Analyse von Kelsen hat diese Auffassung, die Willenstheorie des Rechts eindeutig
iiberholt gemacht, aber der sozialistischer Normativismus beharrte dogmatisch noch weiter auf
diesem Standpunkt. Sein Dogmatismus war politisch apologetisch und konservativ (im
sozialistischen Sinne), was sich besonders bei der Analyse der Allgemeinheit des Klassenwillen
ausdriickte.

Szabo betonte, dass der Klassenwille keine Summe von Individualwillen sei, so er griinde
sich nicht auf die Individualwillen in psychologischem Sinne, sondern er sei ein solcher Wille,
der die gemeinsamen Interessen der herrschenden Klasse in allgemeiner Form ausdriickt. Die
Ausflihrungen von Szab6 entbehren der Eindeutigkeit, er sagte auch nicht, dass es dabei keinen
Wille in psychologischem Sinne geht, und er sagte auch nicht, dass es darum geht. Nach Szabo
finden den Klassenwille die dazu von der Partei berufene physische Personen auf und driicken
ihn aus, der Klassenwille also in diesem Sinne auch psychologisch sei, aber nicht einfach — so
Szabo. Er fiigte dem noch hinzu, dass dieser Wille nicht willkiirlich, sondern allgemein sei, aber
er schwieg dariiber, was diese Allgemeinheit bedeutet.

Die Unergiebigkeit dieser Willensaufassung und ihr besonderes Dilemma zeigt die
Diskussion, die in der sechsziger Jahren zwischen den beiden jiingeren Rechtstheoretiker,
Vilmos Peschka (1929- ) und Mihaly Szotaczky (1928-1998) verlaufen ist. Interpretiert man
den Klassenwille so, dass er nicht nur inhaltlich, sondern auch in der Form allgemein ist, dann
dieser Wille setzt entweder ein iiber den Individuen stehendes Klassenbewusstsein, die
sozialistische Variation des Volksgeistes, voraus, oder eine bestimmte Quantitit als das Mass
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der Klassenqualitit. Der erstere Weg, der Weg — sagen wir jetzt so — des sozialistischen
“Volksgeistes” wire flir eine marxistische Rechtsphilosophie unannehmbar (doch einige
sowjetischen Autoren vertraten etwas solches). Der zweite Weg, der einen bestimmten Mass
voraussetzt, bedeutet, dass man das Kriterium der Allgemeinheit der Klassenwille als eine
quantitative Frage der Individualwillen in psychologischem Sinne betrachten muss. Diesen
Standpunkt vertrat Vilmos Peschka. Dieser Weg fiihrt zu demokratischen Folgerungen, aber
theoretisch wirft weitere Problemen auf. In Rahmen der gegebenen Terminologie ist die
Bestimmung des Masses problematisch, auf der Ebene der philosophischen Analyse kann man
nicht sagen, dass ein irgendwie bestimmter Teil mit dem Ganze gleich ist, dass das den Teil
ausdriickende Besondere selbst das Allgemeine ist. Das auszusagen, ist die Allgemeinheit des
Willen auch eine psychologische Allgemeinheit, das auszusagen, ist die Allgemeinheit des
Willen von Mehrheitsentscheidung abhingig, dazu soll man auf die Ebene des politischen
Systems treten, soll man politisch mit der fiihrenden Rolle der Partei brechen, und theoretisch
mit der Willenstheorie des Rechts brechen. Dann kommt nidmlich die Frage, worin die
Allgemeinheit der Interessen und des Willens besteht, worin diese Allgemeinheit sich von der
Allgemeinheit der Begriffen, von der Allgemeinheit der Beschreibungen unterscheidet. Diese
Frage aber flihrt dazu, dass die Allgemeinheit der Interessen eine eigene Qualitét hat, dass diese
Allgemeinheit nicht im vornherein gegeben ist, sondern sie Alternativen hat, also konteingent
ist. Auf diesem Weg kommen wir anstatt der Apologie zur theoretischen Grundlegung der
Kritik des Systems an.

Ein dritter Interpretation war die von Szotaczky, der den psychologischen Charakter des
Willen konsequent abgelehnt hat. Der Ausdruck Wille ist im diesem Falle nur metaphorisch,
das Kriterium seiner Allgemeinheit kann nicht anders sein, als das Entsprechen den
gemeinsamen Interessen. Der Klassenwille sei nur inhaltlich allgemein, und es ist indifferent,
wieviel individuelle Willen das empirisch wollen. Diese Interpretation ist philosophisch
korrekt, aber politisch brauchbar darauf, willkiirliche Gesetze zu legitimieren, gesagt, dass sie
den allgemeinen Interessen entsprechen.

Die Funktion der Willentheorie — sie spielt eine wichtige Rolle in der Apologetik. Diese
Kategorie des Klassenwillens kann auch die Normativitit und die Zwangsanwendung
begriinden, und zwar unabhéngig vom Inhalt der Rechtsnormen: das sozialistische Recht ist
Wille, staatliche Wille, deswegens ist es bezwingend; und es ist der Wille der Arbeiterklasse,
der Wille der einzigen konsequent fortschrittlicher Klasse oder der Wille des werktétigen
Volkes, der Wille der Mehrheit — also legitim.

Die Kategorie der Klassenwillen vermittelt zwischen den Interessen und den Gesetzen —und
diese Konstruktion behindert, direkt danach zu Fragen, ob die Gesetze des sozialistischen
Staates den Interessen der empirischen Arbeiterklasse entsprechen.

Deswegens lehnt auch Szabo die Gegeniiberstellung des Klassenwillens und der
Klasseninteressen ab, und betont er die unbedigte Einheit vom Klassenwillen und
Klasseninteressen.

Nach Szabo sei ein charakteristischer Zug des sozialistischen Rechts seine Progressivitit.
Diese Progressivitét dient dem Deckmantel des Voluntarismus inder Theorie des sozialistischen
Normativismus, aber darin steckt auch ein wirkliches Problem: wie man mit Hilfe des Rechts
die Gesellschaft gestalten, soziale Reformen durchfiihren kann.

Die Gesetzlichkeit: es gibe keinen allgemeinen Gesetzlichkeitsbegriff, nur biirgerliche und
sozialistische Gesetzlichkeit. Szabd ist hier aufrichtig: in der Sozialismus darf man die
politische Rechten und Freiheiten nur fiir den Sozialismus gebrauchen. Der Massstab der
sozialistischen Gesetzlichkeit kann die Menschenrechte nicht sein. Szabd lehnt sowohl die
biirgerliche Demokratie auch die stalinistische Willkiir, den stalinistischen Despotismus ab.
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In den meisten hier nicht behandelten Fragen (Rechtsanwendung, Auslegung, Gesetzgebung,
Rechtsverhiltnisse, usw.) die Aufassung von Szabd stand dem Gesetszepositivismus des 19.
Jahrhundert sehr nahe.



Toth J. Zoltan
Halalbiintetés: pro és kontra

A haldlblintetés kérdésében mind a magyar, mind a kiilfoldi
szakirodalomban rengeteg tanulmany sziletett, &m ezek szinte mindegyikének
koz0s sajatossaga, hogy a problémakort csak az egyik oldalrol vizsgaljak meg, és
szandékaik szerint propagandat kivannak kifejteni vagy a halélbiintetés mellett,
vagy azzal szemben (bar kétségkiviil ez utobbi a gyakoribb). Olyan tanulméany
azonban nagyon kevés sziiletett (én személy szerint az atnézett majd harom
tucatbol egyet sem talaltam), amelyik mindkét fél €rveit objektivan bemutatna, az
allasfoglalast ezek alapjan az olvasora hagyva. Jelen tanulmany ezt az {irt kivanja
betdlteni; azokat az érveket szandékozik bemutatni (legyenek azok halalbiintetés-
partiak vagy abolicionistak), amelyek gyakran megjelennek az e keérdéskorrdl
sz0l6 vitakban. Néhol ezt parbeszédszerlien, egymassal vitatkozo nézetek pro és
kontra allasfoglalasai bemutatdsaval tessziik, méashol egyszeriien ismertetjiik a
kiilonbozo felfogasokat, a dontést ezek helyességérdl az olvasora bizva.

Tudjuk persze, hogy ez a kérdés a politikai valdésag szintjén a mai
Magyarorszagon nem aktualis, am ezen iras célja nem is az, hogy visszaallitsuk-
e (vagy visszaallithat6-e) a halalbiintetés vagy sem, hanem pusztidn azon érvek és
ellenérvek teoretikus jellegli bemutatasa, melyekkel elviekben a halalbiintetés
tamadhato, illetve védhetd. A legsulyosabb biintetés alkalmazhatosagaval
kapcsolatos vita hét fo problémacsoportot érint, tovabba vannak egyéb, az
eldbbiek mellett marginalisnak tekinthetd kérdéskorok, melyek mindegyikét —
legalabb érintélegesen, a fobb érveket és ellenérveket elemezve — a megalapozott
allaspont kialakitasanak lehetové tétele céljabol jelen tanulmény be kivanja
mutatni. Ezek koziil elsOsorban a nemzetk6zi egyezmények haléalbiintetéssel
kapcsolatos szabdlyozasat kivanjuk elemezni, majd ezen biintetés elrettentd
hatdsaval, antihumanus, illetve sziikségtelen voltaval, a Justizmorddal, a biintetés
céljaval €és a gazdasdgossagi szempontokkal kapcsolatos vitat, végiil pedig az
egyéb érveket €s ellenérveket kivanjuk az olvasé elé tarni.



A nemzetkozi egyezmények

Jelenleg a halalbiintetéssel kapcsolatban két nagy nemzetkozi egyezmény
hatdlya terjed ki Magyarorszagra: az egyik az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Romai Egyezmény) és az ahhoz tartozo 6. kiegészitd
jegyzOkonyv, a masik pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése XLIV. iilésszakan, 1989. december 15-én elfogadott Mésodik
Fakultativ JegyzOkonyve. Az elobbi egyezményt és az ahhoz tartozé kiegészitd
jegyzokonyveket (igy a témank szempontjabdl fontos 6. kiegészitd jegyzokonyvet
1s, melyet 1983. aprilis 28-an fogadtak el Strasbourgban) az Eurdpa Tanacs
keretében hoztak tetd ala, és ahhoz csak az Eurdpa Tandcs tagjai csatlakozhatnak;
az utdbbi egyezmény, illetve annak fakultativ jegyzékonyvei pedig az ENSZ
keretében jottek 1étre, €s ezek alairdi is csak ENSZ-tagallamok lehetnek.

Hazédnk a Romai Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzOkonyvet az Europa Tanacsba valo felvétele utan harom évvel, 1993-ban
egyszerre ratifikalta.! Az alapegyezmény még nem tartalmazza a halalbiintetés
tilalmat, a 2. Cikk 1. pontja ugyanis azt mondja ki, hogy “senkit nem lehet €letétdl
szdndékosan megfosztani, kivéve ha ez halalbiintetést kiszabd birdr itélet
végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a torvény a blincselekményre ezt a
biintetést allapitotta meg”. S6t a 2. Cikk 2. pontja még enn¢l is tovabb megy,
amikor kijelenti, hogy “az ¢élettdl valdé megfosztdst nem lehet e Cikk
megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétleniil sziikségesnél
nem nagyobb erdszak alkalmazasabol ered”, és ennek harom esetét allapitja meg:
jogos védelem esetén (“személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme
érdekében”); “torvényes letartdztatds foganatositasa vagy a torvényesen fogva
tartott személy szokésének megakadalyozasa érdekében”; illetve “zavargas vagy
felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén”. Tehat az eredeti
Rémai Egyezmény még barmely Eurdpa Tandcs-i1 tagallam szadmara lehetdvé
tette, hogy barmely biincselekményre halalbiintetést allapitson meg, és hogy a
jogszerli eljards soran kiszabott halalbiintetéseket végrehajtsa, sét az élet
elvételére még birdi itélet és a terhelt blindsségének bizonyitasa nélkiil is
lehetdség volt, példaul ha a fegyvertelen terhelt er6szak alkalmazasa nelkiil
szokeést kisérelt meg, illetve a letartoztatas el6l menekiilni probalt.

Az 1983-ban clfogadott és a sziikséges Ot ratifikacio utan 1985-ben
hatalyba lépett Hatodik kiegészitd jegyzOokonyv az 1. Cikkében mar élesebben
fogalmaz: “A halalblintetést el kell torolni. Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni,
sem kivégezni.” Azonban ez a tilalom sem kategorikus, ugyanis a 2. Cikk szerint

! Az Egyezménynek és a nyolc kiegészitd jegyzOkonyvének kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény 1993.
aprilis 15-én 1épett hatalyba, de az alapegyezményben foglaltakat mar 1992. december 1. napjatél kezdédden
alkalmazni kell.



“egy allam torvényhozéasa rendelkezhet halélbiintetésrél habort idején vagy
habora kézvetlen veszElye idején”, vagyis ez a jegyzokonyv sem altaldban tiltja
meg a halalbiintetést, hanem annak alkalmazésat csak béke idején nem engedi
meg, igaz, ezen kiviil a jegyzOkonyvet alairo allam részérdl a jegyzokdnyvhoz
semmilyen fenntartas nem fiizheto.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, melyet az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an fogadtak
el, és amelyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet cikkelyezett
be, eredeti szovegében kimondja: “Minden emberi 1énynek velesziiletett joga van
az ¢letre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétol
onkenyesen megfosztani.” (6. Cikk 1. pont) A 2. pont azonban régton hozzateszi:
“olyan orszagokban, amelyekben a halélbiintetést nem torolték el, csak a
blincselekmény elkdvetése 1idején hatalyos torvényben meghatirozott
legsulyosabb biincselekményekért lehet kiszabni halalbiintetést, és az nem allhat
ellentétben az Egyezségokmany rendelkezéseivel, sem a népirtas
blincselekményének megeldzésérdl €s megbiintetésérdl szolo egyezménnyel. E
biintetést csak az illetékes birdsag altal hozott jogerds itélet alapjan lehet
végrehajtani.” A 4. és 5. pont kimondja tovabba: “Barmely halalra itéltnek joga
van kegyelmet vagy a blintetés megvaltoztatasat kérni. Koézkegyelmet vagy
egyeni kegyelmet minden esetben lehet adni, illetve a halélbiintetést minden
esetben meg lehet valtoztatni.” “Halalbiintetést nem lehet kiszabni a 18.
¢letéviiket be nem toltott személyek altal elkovetett blincselekmények miatt, és
azt terhes ndkon nem lehet végrehajtani.” Lathatdé tehat, hogy az
Egyezségokmany eredeti szabalyozasa csak az élett6l vald dnkényes megfosztast
tilalmazta, lehetdvé téve a halalbiintetés alkalmazasat olyan orszagokban,
amelyek azt még nem torolték el. Igaz, hogy a 6. Cikk 2. pontja ezt a lehetdséget
csak a “legsulyosabb biincselekményekre” korlatozta, de minden ENSZ-tagallam
maga donthette el, hogy pontosan melyek is ezek a blincselekmények.

Az Egyezségokmanyhoz fiizott, a haldlbiintetés eltorlésére iranyulo
Masodik Fakultativ JegyzOkonyv mar tovabb megy ennél, és a kovetkezdket
deklardlja: “A jelen JegyzOkonyv részes allamainak joghatosaga ald tartozo
személyeken nem szabad halalbiintetést végrehajtani.” (1. Cikk 1. pont)
“Joghatosaga korében minden részes allam megteszi a sziikséges intézkedéseket
a halalbiintetés eltorlésére.” (1. Cikk 2. pont) Azonban — hasonléan a Romai
Egyezmény 6. kiegészitd jegyzokonyvéhez — ez a Jegyzdkonyv sem tartalmaz
totalis abolicios kotelezettséget az alairo tagallamok szamara, ugyanis rogton a 2.
Cikk 1. pontja kinyilvanitja: “Ezen Jegyz0konyvhoz nem lehet fenntartést tenni,
kivéve a meger0sitéskor vagy csatlakozaskor tett azon fenntartst, amely a
halalbiintetés alkalmazasat haboru idején, a hdboru alatt elkdvetett legstilyosabb
katonai bilincselekményekben val6 blindsség megallapitasa miatt lehetdve teszi.”
Vagyis az ezen jegyzOkonyvet aldiro tagallamok sem kotelesek azt habora idején
alkalmazni, amennyiben a megerdsitéskor vagy a csatlakozaskor ilyen értelmii
fenntartast tettek. Magyarorszag a JegyzOkonyvet 1994-ben fenntartds nélkiil



fogadta el, majd az 1995. évi I1. torvénnyel cikkelyezte be, mely 1995. marcius 2-
an lépett hatalyba, am a Jegyzokonyv rendelkezéseit mar 1994. majus 24. napjatél
kezdddden alkalmazni kell.

Mindkét jegyzOkonyvre igaz azonban, hogy azok csak az aldird
tagallamokra kotelezoek, és egyetlen Europa Tanacs-i, illetve ENSZ-tagallam
sem kotelezheté a hozzdjuk vald csatlakozasra. Nagy Karoly szavaival tehat
“teljesen téves az a Magyarorszagon hangoztatott és hivatalosan is érvényesitett
nézet, hogy az Egyezmény a részes allamokat azonnal a halalbiintetés eltorlésére
kételezi” (kiemelés Nagy Karolytol).? Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy akar ki
is lehetne ezekbdl 1épni, nemzetkozi jogilag semmilyen hatrany nem érhetné
ebbdl Magyarorszagot, mas kérdés, hogy a jelenlegi koriilmények kozott és a mai
nemzetkozi tendenciak fényében ez politikailag felérne egy 6ngyilkossaggal. Ha
pedig majd az Europai Uni6é tagjai lesziink, akkor mar formaélisan ¢&s
visszavonhatatlanul is tilos lesz a halalbiintetés alkalmazésa, ugyanis a 2000
decemberéeben elfogadott, az Eurdpai Unid Alapvetd Jogok Kartaja 2. Cikkének
2. pontja megfellebbezhetetleniil leszogezi: “senkit sem szabad halalra itélni, sem
kivégezni.” Ugy tiinik tehat, hogy a halalbiintetés magyarorszagi alkalmazasanak
— mar amennyiben az EU tagja kivanunk lenni, illetve azok is akarunk maradni —
végervényesen befellegzett, am ettdl még nem haszontalan szdmba venni azokat
a teoretikus jellegli érveket, amelyek a haléalbiintetés ellen, illetve mellett szolnak.
A kovetkezd fejezetekben ezekrdl az érvekrdl és a veliik szemben tdmaszthat6
ellenérvekrdl lesz sz6 — pro €s kontra.

Az elrettento hatas

A halalbiintetés-partiak azt mondjdk, hogy a halalbiintetésnek elrettentd
hatdsa van, hatékonyan képes visszatartani az élet elleni biincselekmények
potencidlis elkovetdit szandékuk megvaldsitasatol. Az abolicionistdk szerint
viszont nincs bizonyiték arra, hogy barkit is sikeriilt volna visszatartani a
halalbiintetéssel vald fenyegetés altal olyan bilincselekmény elkdvetésétdl, amit
egyebként halalbiintetés hijan az illeté megtett volna. A halalbiintetés ellenzdinek
az a véleménye, hogy sok esetben bizonyithatoan nincs a legsulyosabb
biintetésnek elrettentd hatdsa. Szerintiik nyilvanvaléan nem rettenti el az ezzel
valo fenyegetés azokat az embereket, akik cselekedetiiket hirtelen felindulasbol,
erds izgalmi allapotban, nagyfoku érzelmi-idegi stresszhelyzetben, illetve alkohol
hatésa alatt kovetik el. Mindezekben ko6zos, hogy a tettes tudata besziikiilt, ezért
atmeneti jelleggel nem tudja indulatait megfékezni, nem képes magatartasat teljes
mértékben kontrollalni. A “hirtelen felindulas” kifejezésben ezenkiviil a

2 Nagy Karoly, 329. o.



“hirtelen” szonak kiilon jelentdésége van, ez jelzi ugyanis azt, hogy az illetd
reakcidja valamilyen kiils6 ingerre azonnali, tehat viselkedése valamilyen indulati
tettmegnyilvanuldson, nem pedig elézetes mérlegelésen alapul. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a ‘hirtelen felindulds” a spontan, indulati, nem tudatos
viselkedés egy fajtaja, igy az elkOvetett tett potencialis kovetkezményeinek
(mindenekeldtt a biintetés fajtdjanak és mértékének) az elézetes szambavétele s
értekelése a leendd elkdvetd részEérdl fel sem meriil.

Raadasul a hirtelen felindulasbdl elkdvetett blincselekmények tobbségét
ismerdsok kovetik el egymas sérelmére.® A kirobbant csaladi vitak, veszekedések
eredményeként bekdvetkezd blintettek elkdovetdi erds érzelmi-izgalmi allapotban
valositjdk meg a bilincselekményt, nyilvdnvaléan nem szamolva a halélos
eredmény bekdvetkezésének lehetdségével. Ha pedig ez a Iehetdség esziikbe sem
jut, akkor ennek kovetkezményeit sem fogjak mérlegelni. Tovabba — mivel az
ilyen emociondlis indittatdsi biincselekményeket a sziildk, gyermekek,
hazastarsak, baratok, szomszédok, cimborak, egyéb ismerdsok egymas serelmere
kovetik el — szandekuk még eventualisan sem terjed ki a sértett halalara, igy a
tarsadalomra veszélyességiik hianya folytan indokolatlan dket halalbiintetéssel
fenyegetni.

A halalbiintetés ezenkiviil nem alkalmas azoknak az elrettentésére, akik
meg vannak arrol gy6zodve, hogy oOket ugysem kapjak el. Esetilkben nem a
blintetés szigorusadganak,  kegyetlenségének, hanem a  biintetés
elkeriilhetetlenségének van jelentdsége. Beccaria ota tudjuk — mondjék az
abolicionistak —, hogy a blindzdket hatékonyabban képes visszatartani egy kisebb,
de elkeriilhetetleniil bekovetkez6, mint egy sulyosabb, de nagyobb
valdszinliséggel meguszhato biintetés. Ebbe az elkdvetdi korbe tartoznak azok is,
akik a legeltokéltebben hajtjak végre az emberoléseket. Ugyanis akikkel szemben
a gyakorlatban 1s alkalmazhaté lenne a haldlbilintetés (bérgyilkosok,
rablogyilkosok), eltokéltségiik folytdn pont azokkal szemben érvényesiilne a
legkevésbé a halalbiintetés elrettentd hatisa. Albert Camus szerint példaul “a
megfélemlité erd csak a félénkekre hat, azokra, akik nem hajlanak a
blincselekményre”.* Vagyis a halalbiintetéssel csak azokat lehet elrettenteni, akik
amugy sem kovetnének el emberoléseket, illetve akikre a kisebb biintetés is
fekezOleg hat, mig azok, akik a kisebb biintetésektol nem rettennek meg, a
nagyobbtol sem fognak.

A halallal valo fenyegetés nem tudja tovabba elrettenteni az elmebetegeket,
akiknek a tudata sem a biincselekmény antiszocidlis voltadt, sem a biintetés
sulyossagat, sem a kettd kozti okozati Osszefliggést nem tudja felfogni; az
ongyilkos gyilkosokat, vagyis azokat, akik mar eleve azzal a szandékkal kovetik
el az emberdlést (példaul szerelemféltésbol), hogy utdna sajat magukat is
meg0ljék; akik eleve meg akarnak halni, és az ongyilkossag egyfajta kdzvetett
modjaként arra szamitanak, hogy vagy az ellenallas tantsitasa soran a rendérok

3 Evjen 220. o.
4 Camus 24. o.



16vik le, vagy a birdsag fogja dket halélra itélni (tehat akiknek az a célja, hogy
akasztofara jussanak). Végiil nem rettenti el a halalbiintetés azokat sem, akik pont
ennek révén kivannak martirrd valni. Vannak ugyanis olyan anarchisték,
terroristak, akiknek épp az a célja, hogy az “elnyomo allam” halélra itélje dket €s
mint “népének hdse” vonulhasson be a torténelemkonyvekbe. Kiilondsen igaz ez
a mai ongyilkos terroristakra, akik ugy kovetik el cselekményeiket, hogy abban
maguk is meghaljanak, de igaz ez az allitas az olyan gépeltéritkre, tuszszeddkre
1s, akik ezzel azt kivanjak elérni, hogy bebortonzott “forradalmar” tarsaikat,
vezetOiket engedjék szabadon. Ezek a terroristak mindenre el vannak szénva, és
barmikor képesek ¢letiiket felaldozni a “szent ligyért” vagy vezérikért. (A
halalbiintetés-partiak ezzel szemben ugy érvelnek, hogy sok ilyen gépeltérités mar
eleve be sem kovetkezne, ha azokat a terroristakat, akiknek a szabadon bocsatasat
tarsaik a tuszok életéért cserébe kovetelik, mar korabban halalra itélhették és
kivégezhették volna, hiszen igy nem lenne mit kdvetelni a tiszok szabadon
bocsatasa fejében, tehat ezek a tiszszedeses-gépeltéritéses blincselekmények a
halalbiintetéssel megeldzhetdek lennének, €s mar eleve be sem kovetkeznének.)

Az abolicionistak példakat is i1déznek az elrettentd hatas hianyanak
bizonyitasara. Ezek koziil a leggyakrabban egy XVIII. szazadi londoni kivégzésre
hivatkoznak, melynek sordn egy zsebtolvajt akasztottak fel hatalmas tomeg szeme
lattara. Es mikozben a nép a kivégzést figyelte, a zsebtolvajok tarsai —a csddiiletet
kihasznalva — alaposan kifosztottak a polgarokat a kivégzés alatt. Mindez az
abolicionistak szerint azt jelenti, hogy a zsebtolva; kivégzésének a tobbi
zsebtolvajra nem volt elrettentd hatasa. Halalblintetés-parti szkeptikusok
ugyanakkor megjegyzik, hogy nem allnak rendelkezésre 0sszehasonlitd adatok a
zsebtolvajlas mértékérdl a XVIIL. szazadi Anglidban. A tomeg €s a zsufoltsag
mindig vonzza az ilyen biin6zdket, hiszen igy észrevétleniil “dolgozhatnak™, tehat
kisebb a lebukas veszélye. Azt pedig nem tudhatjuk, hogy egyéb események
(példaul vasarok, vandorcirkuszok, mutatvanyosok fellépése) soran mekkora volt
az ilyen fajta blin6zo61 aktivitas. Lehetséges, hogy sokkal nagyobb volt, mint azon
az omindzus londoni kivégzésen, tehat annak valamilyen mértékii elrettentd
hatasa kellett, hogy legyen. Persze az is lehet, hogy valéban nem volt az
akasztasnak elrettentd hatdsa, mindenesetre ezt allitani egyetlen példa alapjan,
osszehasonlitd adatok nélkiil legalabbis megalapozatlan — tartjak a halalbiintetés
hivei.

Arthur Koestler egy Roberts nevii angol lelkészre hivatkozva egy maésik
példat idéz az elrettentd hatds hianydnak bizonyitasara. A tiszteletes ugyanis —
allitasa szerint — szdmba vette a bristoli bortonben kivégzésre vard rabokat, és a
167 ilyen elitélt koziil 164-en azt allitottdk, hogy kordbban mar végignéztek egy
vagy tobb akasztast.> Ugyancsak Koestler idézi a brit parlament kiilénleges
bizottsaga 1930-as, illetve a haldlbiintetés kérdésével foglalkoz6 kiralyi bizottsag
1953-as jelentését. A kiilonleges bizottsag szerint “a kiilfoldi tapasztalatok tiizetes
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¢€s ovatos elemzése soran fokozatosan egyértelmiive valt eldttiink: a halalbiintetés
orszagunkban is eltorolhetd lenne anélkiil, hogy a magéntulajdon, az emberek
élete vagy a kozbiztonsag veszélybe keriilne”.% A kiralyi bizottsdg pedig azt
allapitotta meg: “Nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy a gyilkossadgok szdma a
halalbiintetés  eltorlése utdn tartésan ndvekedne.”” A halalbiintetés
megsziintetésének kiilfoldi tapasztalatairdl pedig a kovetkezoket jelentette Ki:
“Altalanossagban arra a kovetkeztetésre jutottunk: az altalunk megvizsgalt
adatokbol nem kovetkezik egyértelmlien, hogy a halélbiintetés eltorlése a
gyilkossagok szdmanak emelkedését, illetve hogy visszahozatala a csokkenését
eredményezi.” Tovabba: “A halalbiintetést alkalmazd orszdgokban, és ott, ahol
azt mar eltorolték, a gyilkossdgok aranyszamainak hasonlosaga azt mutatja: e
blincselekmény elkovetésének gyakorisdgat nem a halélbiintetés alkalmazasa,
hanem egy¢éb tényezdk hatdrozzak meg.” Végiil: “Meggydzddtiink rola, hogy az
egy adott évben végrehajtott kivégzések szdma és a gyilkossagok szdmdanak
kozvetleniil ezutani alakuldsa kozott nem 4all fenn Osszefiiggés.® Az Amnesty
International jelentése® pedig az ENSZ Biinmegel6zési és Ellendrzési Bizottsaga
szamara 1988-ban kesziilt jelentést ideézi, amely azt allapitotta meg, hogy “...nem
kell tartan1i az egyes orszagokban attol, hogy hirtelen és komoly valtozas
kovetkezne be a bilincselekmények aranyaban, ha csokken a halalbiintetés
alkalmazasa”.1°

E megallapitasokkal szemben a halalbiintetés-partiak azzal érvelnek, hogy
az ilyen tanulményok sokszor egy prekoncepcion alapulnak, készitdik pedig olyan
eredményt kivannak prezentalni, amely megfelel az ezredfordulds eurdpai
trendeknek. Ezért az ilyen felmérések — amelyeket olyanok végeztek, akik
ellenzik a halélbiintetést — a tények célzatos valogatasaval és 0sszehasonlitasaval
azt probaljak igazolni, hogy a valoésag megfelel az eldéfeltevésiiknek, és nem az
objektiv 1gazsagot akarjak kideriteni. Ezt a haléalbiintetés ellenzdi természetesen
kikérik maguknak, hiszen szerintiik az olyan tekintélyes szervek €s testiiletek,
mint az ENSZ bizottsagai vagy az angol kiralyi bizottsdgok nem alacsonyitjak le
magukat kétes modszerek alkalmazasaval, felkésziltségiik és szakmai
tapasztalatuk pedig garancia a jelentések mindségére és megbizhatdsagara.

Ezen tanulmanyok koz0s jellemzoi azok az abolicionistak altal is gyakran
hangoztatott megallapitasok, melyek szerint az emberodlési statisztikak terén nincs
szignifikans kiilonbség azok kozott a hasonld tdrsadalmi-gazdasagi rendszerrel
rendelkezd orszagok kozott, amelyekben van, illetve amelyekben nincs
halalbiintetés. Tovabbi k6zos jellemzdjiik, hogy a felmérések eredményei szerint
a halalbiintetés eltorlése utan nem nétt a korabban ezzel a biintetéssel fenyegetett

® Koestler 84. 0.

" Koestler 85. 0.

8 Idézetek: Koestler 86. o.

® When the State kills... The death penalty v. human rights. Amnesty International Publications, 1989. Magyarul
megjelent: Amikor az allam 61... Halalbiintetés kontra emberi jogok. In: A halalbiintetésr6l. Medvetanc Flizetek,
1990, 95-218. o.

10 Amnesty International 115. o.



blincselekmények szama, vagyis a halalbiintetés és az emberdlések szdmanak
alakulasa kozott nincs kimutathatd 6sszefiiggés. Ezzel kapcsolatban a masik 6
ellenérv a halalbiintetés hivei részérdl az ilyen tanulmanyok megallapitdsaival
szemben az, hogy ezekbdl az Osszehasonlitasokbol soha nem deriil ki, hogy
ténylegesen mennyi a halalbiintetéssel elrettentett személyek szdma, azaz hogy
mennyi gyilkossag lett volna, ha nem lett volna halalbiintetés. Tovabba nem
ismerjiik azokat az egyéb okokat ¢s koriilményeket, melyek a legfobb biintetéstol
fliggetleniil is kihatnak az emberdlési statisztikak alakulasara. Lehetséges ugyanis
— mondjak a halalbiintetés-partiak —, hogy azon tényezdok (példaul szegénység,
népsliriség, urbanizacid, lakéasviszonyok stb.), melyek hozzajarultak a
halalbiintetést alkalmazo6 allamban a magas blindzési aranyhoz, sokkal erdsebbek
ott, mint a halalbiintetést nem alkalmazo6, de ugyanolyan blindzési arannyal
rendelkezd allamban, viszont egyenld feltételek (azonos mértékli szegénység stb.)
esetén jobban kidomborodhatna a halalbiintetés elrettent6 hatasa. Es ellenkezéleg:
a halalbiintetést szabalyozo allamban e biintetési nem fékezd hatasa nelkiil
lathatova valhatna a nagyobb szegénység ¢s az egyéb tényezOk blindzést jobban
indukalo hatisa, vagyis immar a szegénységgel és mas okokkal aranyosan
megndne a blindz6i aktivitas. !

Koestler egyszertien kijelenti: “...nincs olyan orszag Europaban, ahol a
halalbiintetés eltorlése utan a huszadik szdzad folyaman megnétt volna az
emberOlések szdma, s6t: ez a szdm majdnem minden érintett orszagban
csokkent.”!2 K étségtelen, sok orszdgban valdban nem emelkedett a gyilkossagok
szama a halalbiintetés megsziintetése utan, mas orszagokban viszont igen,
méghozza jelentds mértékben; ez a sommas kijelentés tehat igy semmiképpen sem
igaz. Hogy ne menjlink messzire: Magyarorszdgon a halalbiintetés eltorlésérol
rendelkezd 23/1990. (X.31.) AB hatarozat kihirdetése utdni évtél a kordbbi
masfélszeresére emelkedett az emberdlések szama. Mig 1975 és 1990 kozott a
szandékos emberolések, valamint az erds felindulasbol elkovetett emberdlések
szama 190 és 237 kozott volt, addig 1991-ben és 1992-ben ez a szam felugrott
307-re, majd ezutan 1993 és 1998 kozott 271 és 313 kozott mozgott.

Valami tehat tortént 1990 utdn a magyar tarsadalomban, bar az nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy ez a halalbiintetés eltorlésének tudhatd be.
Lehetséges, hogy csak a tarsadalom anomias allapotanak a kovetkezménye az
emberdlések szdmanak ideiglenes emelkedése, hiszen 1998 utan kezd az
emberdlések szdma visszadllni az 1990 el6tti mértékre.®* Az anomids allapotra
utalhat az is, hogy nemcsak az emberdlések gyakorisaga ndétt meg, hanem az
0sszblingzeés is erdteljes novekvd tendenciat mutatott az 1990-es években,
mégpedig sokkal nagyobb mértékiit, mint a korabban halallal (is) fenyegetett
blincselekmények emelkedése. Mig 1975 és 1988 kozott 120 és 188 ezer kozott

(3

11 L4sd ehhez: Hochkammer 66-67. 0.!

12 Koestler 88. o.

13 1999-ben mar csak 253, 2000-ben pedig minddssze 205 emberdlést kovettek el, igaz, ez a szam 2001-ben ismét
felment 250 f61¢€ (pontosan 254 volt).



volt az egy évben ismertté valt blincselekmények szama, addig ugyanez 1989-ben
225 ezerre, 1990-ben 341 ezerre, 1991-ben pedig 440 ezerre nott. Az ezt kovetd
években szintén magas, 389 ezer és 600 ezer kdzott volt ez a szdm, tehat dtlagosan
harom-négyszerese, mint egy évtizeddel kordbban (az emberdlések szamdnak
novekedése — mint lathattuk — ezzel szemben “csupan” masfélszeres volt).

Egy masik lehetséges magyarazatot kaphatunk erre a masfélszeres
novekedésre, ha megnézziik az emberolési kisérletek alakulasat is. Ezek szama
1975-ben ugyanis még 306 volt, 1976-t61 1988-ig pedig évente 167 és 331 kozott
mozgott; 1990-ben viszont mar csak 119, 1991 ¢és 2001 kozott pedig évente 116-
167 emberdlési kisérlet tortént. Ha a befejezett emberdlések €s az emberdlési
kisérletek egyiittes alakuldsat megnézziik, akkor lathat6, hogy a kettd egytitt mar
kozel hasonlé aranyokat fog adni, tehat lehetséges, hogy pusztan arrdl van szo,
hogy a ’90-es években a gyilkosok elszantabbak voltak, hiszen a nagyjabol
hasonld gyakorisaggal megkisérelt emberolésekbdl tobb lett sikeresen
végrehajtva. Persze ebbdl a ténybdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a
halalbiintetés eltorlése novelte az ¢€letellenes blinozok elszantsagat; ennek
kiderités€hez viszont a puszta statisztikan kiviil az egyéb okok szambavétele is
sziikséges lenne. Az mindenesetre elmondhatd, hogy Koestler kijelentése az
¢letellenes blinozésnek a halalbiintetés eltorlése utani stagnalasarol nem
helytallo. 4

E kijelentést egyébként a szakirodalom egyes szerzéi is cafoljak. Glen D.
King példaul emlékeztet ra,'® hogy 1950-ben az Egyesiilt Allamokban 82 biindzét
végeztek ki, mig ugyanebben az évben 7020 emberolés tortént. Egy évtizeddel
késObb, 1960-ban mar csak 56 volt a kivégzések szama, mig az emberdléseké mar
9140. 1969-ben pedig, amikor is mar sem abban az évben, sem egy évvel elbtte
nem hajtottak végre egyetlen kivégzést sem, az emberdlések szama
megkozelitette a 15 ezret (egészen pontosan 14 590 volt). A magyar szakemberek
koziil hasonl6 példat hoz fel Palinkas Gyorgy is: “... Anglidban a halalbiintetés
1965. évi eltorlése utan o6t éven keresztiil az emberdlések szama 60 %-Kal
novekedett”.!® Igaz, ez az arany még mindig kisebb, mint az egyéb stlyos
blincselekmények ugyanezen idészak alatti ndvekedése.!’

Emlitést kell tenniink arrol is, hogy vannak olyan abolicionistak, akik nem
egyszerlien tagadjak a halélbiintetés elrettentd hatasat, de azt is allitjak, hogy a
halalra itélés lehetdsége kifejezetten arra Osztonzi a gyilkosokat, hogy az
elkovetett emberdlés utdan még tobb emberdlést kovessenek el. Erveik szerint

14 Vannak olyan nézetek, miszerint a halalbiintetés eltorlése elétti €s utni statisztikak dsszehasonlitdsa semmilyen
eredményre nem vezet, mégpedig azért, mert a halalbiintetést altalaban olyankor sziintetik meg, amikor egy adott
orszag nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulason megy keresztiil, és ilyenkor ez a valtozas az, ami a halalbiintetés
megitélésére is kihat. Ez azt jelenti, hogy nem lehet tudni: az abolicid ténye, vagy pedig az abolicidt el6idézo
tarsadalmi atalakulas-e az, ami kihatott az emberdlések szdmanak valtozasara. Ugyanez természetesen — forditott
eléjellel — a halalbiintetés visszaallitasara is all, legalabbis ezen szerzdk szerint.

15 King 309. o.

16 P4linkas 69. o.

17 Lasd: United Nations, The question of the death penalty and the new contributions of the criminal sciences to
the matter, p. 81. Idézi: Amnesty International 115. o.
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ugyanis ha valaki mar gyilkolt ¢és ezért cserébe — elfogasa esetén -
halalbiintetéssel kellene szdmolnia, nincs semmi olyan plusz visszatartd erd, ami
eltantoritana 6t attél, hogy ujra gyilkoljon. Igy példaul nyugodt szivvel megélheti
azt a szemtanut, aki 6t lebuktathatnd, azt a renddrt, aki el akarja 6t kapni, azt a
bortondrt, aki meg akarja akadalyozni a szokését, hiszen igy esélye van a
megmenekiilésre, de ha ez nem sikeriilne neki, akkor sem keriilhet nehezebb
helyzetbe, mintha a tan, rendor stb. életben hagyasaval a szabadsagat kockaztatta
volna. Ha tehat egyetlen ember megoléséért is kivégzik — gondolhatja a blin6z6 —
, nem kockaztat semmit, ha masokat is megdl, csak nyerhet vele.

A halélbiintetés megtartasa, illetve visszadllitasa mellett kardoskodok
viszont azt mondjak, hogy ha a halélbiintetés helyett a legsulyosabb biintetés a
tényleges ¢letfogytiglan, ¢és valakit ez fenyeget, annak ugyanugy nincs
vesztenivaldja, €s ugyanigy tobbszor fog gyilkolni, mint a halélbiintetéssel
fenyegetett. S6t a halalbiintetés kiiktatasaval megsziinne az életellenes
blincselekmények alternativ  biintetéssel fenyegetése, a halalbiintetés
szabalyozasaval viszont a szabadsagvesztés mellett 1étezne egy alternativ
biintetés, amellyel a legsulyosabb biincselekmények elkovetdit, példaul a
tobbszoros gyilkosokat lehetne biintetni. Vagyis az idézett veszelyt (a tobbszoros
gyilkossagot) éppen a halalbiintetés mint addicionalis biintetés segitségével
lehetne elkeriilni. Es persze az sem biztos, hogy ha valaki elkovetett egy
emberdlést, akkor még egyet el fog kovetni, még akkor sem, ha biztos abban, hogy
azért az egy gyilkossagért is ki fogjak végezni, ha elkapjdk. Ugyanis minden
egyes elkovetett gyilkossag noveli a lebukas kockézatat, hiszen tobb a helyszin,
tobb a lehetséges szemtanu, targyi bizonyiték, nagyobb az esé€ly, hogy a
mozaikkockék egyes darabkait a hatésagok dssze tudjak rakni.

A halalbiintetés elrettentd hatdsat tagadok kozé tartozik a biintetdjog-
tudomany klasszikusa, Cesare Beccaria, valamint a XX. szdzadi hires ir6 és
gondolkodo6, Albert Camus is. Camus szerint példaul az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés is megfeleld visszatartd erdt jelent, mig Beccaira az o6rokos
rabszolgasaggal (¢életfogytiglani kényszermunkaval) valtotta volna fel a
halalbiintetést. Az italiai tudos azt vallotta, hogy nem az egyszeri sokkolo, de
mulo hatdsu kivégzésnek van visszatartd ereje, hanem a kicsiny, de ismétl6do
befolyasoknak. (“Nem valamely gonosztevd haldldnak borzasztdo, de mulo
latvanya a legerdsebb fékje a blindzésnek, hanem egy szabadsagatol megfosztott
ember hosszantartd szenvedésének példdja, aki igavond baromként robotolva
fizeti vissza a tarsadalomnak, amit ellene vétett.”'® Tovabba: “A halalbiintetés
esetén a bilincselekmény csak egyszer statudl példat, az o6rokos rabszolgasag
esetében azonban egy blintett igen sok és tartds példat teremt...”®) Camus szerint
ellenben a halalbiintetésnek is lehet elrettentd hatésa, de csak akkor, ha a kivégzés
nyilvanosan torténne, a nyilvanossagtol elzart kivégzés ugyanis nem lenne
kelléen sokkol6. Ernest van den Haag ugyanakkor ugy érvel, hogy nem a kivégzés

18 Beccaria 88-89. o.
19 Beccaria 90. o.
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latvanyanak, hanem annak ismeretének van visszatartd ereje. Példaul a bortonnel
valo fenyegetés is kelld visszatartd erdt képvisel, noha a rabok bortonbeli élete
(tehat a szabadsagvesztés tényleges végrehajtdsa) sem a nyilvdnossag eldtt
zajlik.?’ Camus masik f6 allitasara pedig, miszerint nincs bizonyiték arra, hogy a
halalbiintetés barkit is elrettentett volna, de arra van bizonyiték, hogy sokukat
(évente tobb ezer embert) nem rettentett el, a halélbilintetés partoloi azt
valaszoljak, hogy azt soha nem lehet tudni, hogy ténylegesen hanyat tartott vissza
(éppen azért, mert a halalbiintetéstdl vald félelem miatt nem kovette el a
blincselekményt).

Olaf Hohmann konkrét szamokkal is szolgal a visszaesés mértékérdl:
szerinte a szdndékos emberdlési blincselekményeknél a visszaesési ardny
minddssze 2 %-0S,2! és emiatt a 2 % miatt nem célszer a masik 98 %-ot is
kivégezni. Felvetddik persze a kérdés, mi a fontosabb: olyan gyilkosok életének
a megkimélése, akik mar oltek embert, és akik koziil 98 % (de nem tudni, melyik
98 %) nem fog tobbet Olni, 2 % viszont igen; vagy a 2 %-nyi visszaesO gyilkos
potencidlis aldozatainak a megvédése, akar azon az aron is, hogy nemcsak a 2 %-
nyi lehetséges visszaesot, hanem a 98 %-nyi potencidlis vissza nem esot is
kivégezziik. Azt hiszem, az ezen alternativa kozti valasztds nem jogi, hanem
lelkiismereti kérdés. Erdemesnek tinik itt megnézni az életellenes biindzés
magyarorszagi visszaesési aranyat is. Az utdbbi években (1997 és 2000 kozott)
az emberdlésért elitélt visszaes6k?® szama 4 és 13, a kiilonds visszaesoké® 1 és 4,
a tobbszords visszaesoké?* pedig 13 és 20 kozott mozgott.

Végiil a halalbiintetés elrettentd hatasat cafoldé gondolkoddk €s jogtudosok
utdn a fejezet lezdrasaként nézziik meg néhany olyan szakember véleményét, akik
hisznek ezen biintetés visszatartd erejében! Van den Haag példaul evidensnek
veszi, hogy a stlyosabb biintetések elrettentdbbek, mint a kevésbé sulyosak.?
Példaul a nemi erdszak elkdvetésétdl az 500 dollaros pénzbiintetés hatékonyabban
képes visszatartani, mint az 5 dollaros, de még nagyobb az elrettentd hatasa az 5
évnyi szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetésnek. Vagy tobb lenne a lopas, ha
nem lehetne érte bortont kapni, csak pénzbiintetést. Szerinte ezek olyan
nyilvanvald tények, amiket minden jozanul gondolkodd ember be kell, hogy

20'\an den Haag 328. o.

21 Hohmann 765. o.

22 Visszaesd a szandékos biincselekmény elkdvetdje, ha kordbban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés Kkitoltésétdl vagy végrehajthatdosdga megsziinésétdl az ujabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. (Btk. 137.§ 14. pont)

2 Kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé jellegli blincselekményt
kovet el. (Btk. 137§ 15. pont) A szandékos ember6lés vonatkozasaban a kiilonos visszaesés szempontjabdl hasonld
jellegli biincselekmény az erds felindulasban elkdvetett emberdlés, a népirtas; az emberrablas és az eloljard vagy
szolgélati kozeg elleni erészak sulyosabban mindsiild esetei; a terrorcselekmény, a 1égi jarmii, vasuti, vizi, koziti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitdsra alkalmas jarmii hatalomba keritése és a zendiilés sulyosabban
mindsiild esetei, ha a halalt szandékosan okozva kovetik el. [Btk. 166§ (5) bek.]

24 Tobbszords visszaesd az, akit a szandékos biincselekmény elkdvetését megeldzéen visszaesdként végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsd biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésagdnak megsziinésétél a
szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb biincselekménye elkovetéséig harom év nem telt el. (Btk. 137§ 17. pont)

% Van den Haag 326. o.
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lasson. Marpedig ha igaz az, hogy minél stilyosabb a biintetés, annal nagyobb az
elrettentd hatas, akkor a legsulyosabb biintetésnek (a halalbiintetésnek) kell, hogy
a legnagyobb visszatarto ereje legyen. Ezen allitas cafolatara az abolicionistak azt
hozzék fel, hogy halalbiintetéssel csak a legsulyosabb blincselekményeket sujtjak,
marpedig ezek elkovetésekor nem jatszik szerepet az elrettentés; szerintiik a
gyilkossagok elkovetése soran olyan okok miikddnek kézbe, amelyek nagyobbak
¢s erésebbek, mint a halaltol valo félelem (1asd a fejezet elején felsorolt okokat —
hirtelen felindulas, alkohol hatasa, bérgyilkossag, politikai gyilkossag stb.).
Tovabbi érviik a halélbiintetés ellenzdinek, hogy ha a gyilkossagtol bizonyos
esetekben el is lehet rettenteni, akkor ehhez az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
1s éppen elég, ugyanis a halalbiintetésnek sincs nagyobb elrettentd hatasa, mint az
¢letfogytiglannak.

A magyar szerzokre attérve, Alexander Deak szerint a halélbiintetés
elrettentébb, mint az életfogytiglan,®® mégpedig azért, mert az végleges és
visszavonhatatlan, azaz nincs esély a megmenekiilésre. FEllenben az
¢letfogytiglannal (ha kicsi is, de) van es¢ly a szabadsagra, akar szokes aran, akar
a koztarsasagi elnoki kegyelem reményében, még tényleges ¢€letfogytiglan esetén
1s, hat meég akkor, ha nem tényleges az ¢letfogytiglan. Deak vélemeénye az, hogy
a visszavonhatatlan halal réme igenis félelmetesebb, mint a nem 6rokké (husz
vagy harminc €vig) tarto ¢letfogytiglan, illetve a (szokés vagy kegyelem miatt)
nem biztos, hogy orokkeé tarto tényleges €letfogytiglan. (“Az a nézet pedig, hogy
egy igazi blingz6t a halalbiintetés nem rettentene el, szerintem nem helytallo.
[lyen médon akar az egész blintetdtorvényt hatalyon kiviil lehetne helyezni, mert
egy notdrius tolvajt vagy csalot nem rettent el a biintetés.”)?” Hasonl6 véleményen
van Palinkas Gyorgy is, aki azt mondja, hogy ha még a haldlbiintetésnek sem
lenne elrettentd hatédsa, akkor nem lenne semmilyen mas biintetésnek sem.? Ha
valakit a 1étez6 legstlyosabb kovetkezmény sem riaszt vissza attdl, hogy tettét
elkdvesse, akkor erre az enyhébb biintetések sem képesek. Ha pedig ez igy lenne,
akkor az 0Osszes biintetést eltorolhetnénk, €s ezzel egyiitt lemondhatnank a
bilintetdjogi szankcidk specidl- és generalpreventiv céljarol is. Palinkas példakat
is idéz az elrettentd hatas létezésének igazolasara.?® Az egyik a XVIIIL. szazadi
Franciaorszagban elterjedt 6rokosodési blincselekményeket visszaszorito “tiizes”
birésagok példaja, melyek feldllitasaval a francia udvar sikeresen sziintette meg a
leendd 6rokosok altal a leendd 6rokhagyd sérelmére a vart 6rokség mieldbbi
megszerzése érdekében elkovetett szdndékos mérgezéses emberdléseket. A masik
példa a Hitler eldtti Németorszagbol valo, mely szerint a gépkocsik kifeszitett
kotéllel torténd feltartoztatasanak és az igy megallitott gépjarmiivekben utazok
kifosztasanak és meggyilkolasdnak egy olyan terrorellenes torvény vetett véget

% «“Véleményem szerint a halalbiintetést megérdemli az, aki az altala elkdvetett szandékos emberdléssel
tulajdonképpen sajat magat rekesztette ki a tarsadalombol. ... Minden ellenkezé Aallitds ellenére szilard
meggy6z6désem, hogy a halalbiintetésnek elrettentd — tehat preventiv — hatasa van...” Lasd: Deak 55-56. 0.!

27 Deak 57. o.

28 Lasd Palinkas 70. o.!

2 Lasd Palinkas 68. o.!
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1932-ben, amely ezt a blncselekményt (is) halallal rendelte biintetni. Ezek a
példak tehat Pélinkas szerint bizonyitjak, hogy a halélbilintetésnek igenis van
visszatart6 hatasa.

Végil meg kell emliteni az amerikai Isaac Ehrlichet, aki empirikus
vizsgalatok alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.®® Ehrlich az 1933 és 1969
kozotti egyesiilt allamokbeli emberdlési €s kivégzési statisztikdkat a regresszios
analizis nevl statisztikai modszer segitségével megvizsgdlva a kivégzések
szamanak folyamatos csOkkenésébdl és a gyilkossagok szamanak folyamatos
emelkedésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy minden egyes elmaradt
kivégzés héttel vagy nyolccal noveli évenként az emberdlések szamat, és forditva:
minden egyes addicionalis végrehajtott halalbiintetés hét vagy nyolc potencialis
gyilkost rettent el évente szornyili blincselekménye elkdvetésétdl. Persze ezen két
szdm mozgasa koOzotti hatds degressziv: mig néhany plusz kivégzés
kivégzésenként tényleg hét vagy nyolc személyt rettenthet el, addig tobb szaz
plusz kivégzeés esetén az addicionalisan elrettentettek szama mar csupan egy vagy
kettd lehet. Ehrlich vizsgalata eredményének helytallosagat az abolicionistak
természetesen megkérddjelezik, és ennek kapcsdn egy akadémiai bizottsagi
jelentésre hivatkoznak. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudomanyos Akadémiaja
ugyanis 1975-ben egy bizottsagot hozott 1étre, amelynek 1978-ban elkésziilt
jelentése megallapitotta, hogy Ehrlich vizsgalata “nem tartalmaz hasznalhato
bizonyitékokat”. Ez a jelentés persze nem tagadja a halalbiintetés elrettentd
hatasanak 1€tét, csupan azt mondja, hogy onmagdban az emberdlési és a kivégzési
statisztikak alakuldsabol a halélbiintetés elrettentd hatdsdnak fennalltira vagy
annak hidnyara nem lehet kovetkeztetni, hanem arr6l csak egyéb okok ¢és
koriilmények tiizetes vizsgalata alapjan nyerhetiink informacidkat.

A halalbiintetés mint antihumanus biintetés

Az abolicionistak szerint a halalbiintetés embertelen biintetési nem, mert
sérti az ¢€lethez és emberi méltosaghoz vald jogot azaltal, hogy ezen jogok
gyakorlasat és élvezetét nemcsak korlatozza, hanem véglegesen ¢s
visszavonhatatlanul lehetetlenné teszi. Magyarorszagon ezeket az érveket a
halalbiintetés alkotmanyellenességérdl szolo 23/1990 (X.31.) AB hatérozatra
hivatkozva hozzak fel. Ez az ABH mondta ki ugyanis, hogy “Magyarorszagon az
¢lethez €s az emberi méltosaghoz vald jog ... minden embernek velesziiletett,
sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvet6 joga. ... A magyar dllamnak elsérendii
kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa ¢és védelmezze. ... Az
Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy a Btk.-nak ... a haldlbiintetésre vonatkozo

%0 Isaac Ehrlich: The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death. Amer. Econ. Rev.
(June 1975). Idézi: van den Haag 325. o.
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rendelkezései az ¢€lethez €s az emberi méltosaghoz valo jog 1ényeges tartalma
korlatozasanak tilalmaba iitkoznek. Az ¢lettdl €s az emberi méltosagtol
halalbiintetéssel valdo megfosztasra vonatkozé rendelkezések ugyanis az ¢élethez
¢s az emberi méltosaghoz valo alapvetd jog Iényeges tartalmat nemcsak
korlatozzak, hanem az ¢letnek és az emberi méltosagnak, illetve az ezt biztosito
jognak a teljes €s helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. Ezért
megallapitotta alkotmanyellenességiiket ¢s megsemmisitette ezeket.”

A halélbiintetés partolor ugyanakkor Schmidt Péter kiilonvéleményére
hivatkoznak, aki szerint az Alkotmany csak “az €lettdl valo onkényes megfosztast
tiltja”, azonban az ¢élettdl valdé megfosztdas nem tekintheté fogalmilag
onkényesnek.®! Ahogy maganak az alkotmanybirdsagi hatarozatnak a IV. része is
kimondja: “E tilalom ... nem zarja ki az ¢lettdl és az emberi méltosagtol torténd
nem Onkényes megfosztas lehetdségét.” Ezért Schmidt Péter szerint “az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik ugyan az Alkotmany értelmezése, de az
egymassal ellentétes alkotmanyi rendelkezések felolddsa mar az alkotmanyozasi
hatalommal rendelkezd Orszaggyllés joga ¢s kotelessége. Ezt a jogkort az
Alkotmanybirdsag nem veheti at.” Hozza kell persze tenni, hogy Schmidt Péter is
a halalbiintetés eltorlése partjan allt, kiilonvélemeénye pusztan azt jelzi, hogy
szerinte (és egyébkeént Gyorgyi Kalman akkori legfobb ligyész szerint is) e dontés
meghozatala nem alkotmanybirdsagi, hanem orszaggytilési utra tartozik.
Mindenesetre az abolicionistak ezen alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjdn a
halalbiintetés onkényes és embertelen voltat hirdetik, melynek alkalmazasa az
ember ember mivoltat kérddjelezi meg.

Ezzel szemben a halalbiintetés hivei eldszeretettel hivatkoznak ugyanezen
ABH Soélyom Laszlo altal jegyzett parhuzamos véleményének azon kitételére,
mely szerint “az Alkotmanybirdsag dontése tudatosan szubjektiv és torténelmileg
kotott: még abban az estben is, ha az Alkotmanybirdsag abszolut értékeket
deklaral, ezek sajat koranak szolo értelmét fedi fel; s itélete ... elvileg sem
tamaszthat 1igényt orok érvényre.” Tehat Solyom Laszld szerint a halalblintetés
nem Oroktdl fogva embertelen és az élethez vald jog nem mindig és mindenhol
velesziiletett emberi jog, hanem csak azaltal valik azza, hogy az allam ezt elismeri
¢s védelemben részesiti. Magyarorszagon a XX. szazad végén ezt tette a
jogalkotd, és az Alkotmanybirdsag csak ezen “szubjektiv €s torténelmileg kotott”
jogalkotoi dontés alapjdn, annak érvényre jutatisa végett nyilvanithatta a
halalbiintetést alkotmanyellenessé. 2

Tovabbi problémas teriilet az Onvédelemhez valé jog kérdése. A
halalbiintetés-partiak szerint ugyanis ha elismerjiik az egyénnek az 6nvédelemhez

8 Lasd ugyanezt Labady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleményében (“...nem allithatd, hogy az
¢élett6] valo minden megfosztas fogalmilag jogtalan, azaz 6nkényes.”)!

32 Hasonl6 véleményen van Vigh Jozsef is. Szerinte “egészen a kézelmultig mindenkinek csak oly feltételekkel volt
Jjoga az élethez, ahogyan a tarsadalom, az dllam azt megdllapitotta. Es megitélésem szerint ez igy van ma is.
Mindenkinek csak annyi és olyan jogai és kotelezettségei vannak, amilyeneket az a tarsadalom biztosit, illetve ir
el6 szamara, amelyikben él. Tehat nem igazan tlinik indokoltnak, hogy az emberi jogokat a velesziiletettség és az
elidegenithetetlenség misztikumaba burkoljuk.” (Lasd: Vigh 18. o., kiemelés az eredeti szerz6tol.)
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valo jogat, vagyis azt, hogy az életét fenyegetd tamadast a timado megolésével is
clharithassa, akkor el kell ismerniink a tarsadalom kollektiv dnvédelemhez valo
jogat is. Ha az egyénnek individuumként joga van az dnvédelemre, akkor joga
kell, hogy legyen egy k6z0sség, azaz a tarsadalom tagjaként is. A tdrsadalomnak
tehat nemcsak joga, hanem a tagjaival szembeni kotelessége is, hogy megvédje
Oket masok jogtalan tdmadasaival szemben. Ha pedig az ¢életellenes tdmadasokat
csak a tamado életének elvételével tudja megakadalyozni, akkor koteles ezt is
megtenni.

Nemzetkozi példak sorat lehetne felsorolni, amikor egy allam haboru Gtjan
probalta megvédeni emberek életét, mikozben a habort soran emberek ezreit 61ték
meg. Ez tortént az 1991-es Obol-haborti soran, ez tdrtént Bosznidban,
Koszovoban és torténik ma is tobb helyen a vilagon, az emberi jogi szervezetek
teljes egyetértésével, s6t tdmogatasaval. Mikozben tehdt a nagyhatalmak a
diktatardk katondit (akik pedig csak parancsot teljesitenck, mivel ellenkezd
esetben Oket magukat is kivégeznék parancsmegtagadasert) nyugodt szivvel
megsemmisitik azért, hogy felszabaditsanak egy elnyomott népet, egy megszallt
orszagot vagy veéget vessenek egy masik 6ldokld haborunak, addig egy-egy
konkrétan nevesitett emberrel (méghozza nem is artatlannal, hanem gyilkossal)
szemben ezt mar nem hajlandok megtenni. Tehat a gyilkosok esetében emberi
jogokra hivatkoznak, amiért nem hajlandok 61ni, habort esetén viszont ugyancsak
az emberi jogokra hivatkoznak, amiért emberek ezreit pusztitjak el.®

Botos Gébor javaslata szerint a terrorszervezetek, a maffiablin6zés, a
tobbsz0rds visszaesd maganyos gyilkosok és egyeb elvetemiilt blin6zok elleni
harcot analogiaval habortinak kellene tekinteniink, és igy vissza lehetne szoritani
ezeket a blinozési formakat. Ha megnézziik Szingapur mintajat, akkor lathatjuk,
hogy az ilyen biin6zéssel szembeni kemény és hatarozott fellépés, a kabitdszer-
kereskedOkkel szemben a haldlbiintetés kovetkezetes alkalmazasa gyakorlatilag
felszdmolta a maffiablindzést.3* A halalbiintetés-partiak szerint tehat igenis
sziikség van a legkeményebb biintetésre is, éppen az artatlan emberek védelme
érdekében.® Hiszen az 4ldozatnak is vannak emberi jogai, de arrdl az
abolicionistak valahogy mindig megfeledkeznek, ahogyan arr6l is, hogy az
embereknek (igy a gyilkosoknak vagy potencialis gyilkosoknak) nemcsak jogaik,
hanem kotelességeik is vannak, amelyek koziil az elsé és legfontosabb mas
emberek jogai (és ezek koziil is elsdsorban az ¢lethez valo jog) tiszteletben tartdsa.
Erre a kérdéskorre azonban itt most csak utalunk, részletesebb kifejtésére a
keésdbbiekben kertil sor.

3 Lasd: Vigh 19. o., Palinkas 67. o.!

% Lésd: Botos 78-79. 0.!

35 Meg kell emliteniink itt Foldvéari Jozsef véleményét 1987-bdl, aki a kovetkezdket mondja a halalbiintetés
fenntartasardl: “...vallom, hogy a torvényhozé nem mondhat le ennek a radikdlis biintetési nemnek az
alkalmazasardl, legaldbbis jelenleg. A haldlbiintetés eltdrlésére csak a maindal kedvezObb biin6zési helyzetben
lehetne gondolni. Egy ilyen 1épés ma csak batoritast jelentene a blindzé elemek szdmaéra és nyugtalanitana a
becsiiletes embereket.” (Foldvari 132. 0.) Azota pedig — tudjuk — még tovabb romlott a biindzési helyzet.
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Felmeriill ugyanakkor az antthumanum problémaja kapcsan a
halalbiintetésnek mas tarsadalmi problémdkhoz vald viszonya is. Manapsag,
amikor ipari méretekben folyik a tomegpusztitd fegyverek eldallitasa, uj és még
ujabb vegyi ¢és biologiai fegyverekkel kisérleteznek a demokratikusnak nevezett
allamok, amikor a fejlodd vildgban szdzmilliok éheznek és minden héten
gyermekek ezrei halnak ¢hen vagy pusztulnak bele olyan betegségekbe, amelyek
kialakulasa egyetlen véddoltassal megeldzhetd lenne, akkor egyesek azt tartjak a
legfébb tarsadalmi problémanak, hogy ki szabad-e végezni olyasvalakit, aki maga
is gyilkolt. Ezek az emberek felszolaldsok és programatikus irasok tucatjaiban
hivjak fel a figyelmet a halalbiintetés “problémajara”, idejiik és energidjuk jo
részét erre a kérdéskorre szentelik, mig az ennél sokkal 1ényegesebb és égetdbb
gondokrol valahogy nem vesznek tudomaést. Raadéasul egyre tobb orszagban
engedik meg az indokolas nélkiili, alanyi jogu abortuszt, lehetdvé téve a magzatok
meggyilkolasat arra hivatkozva, hogy a magzat még nem ember, és egyre tobb
allam torvényhozasa jatszik el az eutanazia legalizalasanak gondolataval is,
ugyanakkor ezek az emberek “képmutatd modon meégis védelmezik az emberi
méltdsagukat mar régen eljatszott elvetemiilt biindzok életét.”®

A halalbiintetés ellenz6i szerint minden végrehajtasi mod kegyetlen,
embertelen, fogalmilag nem létezik tehat humanus kivégzes. Barmily gyors is egy
kivégzés, az sziikségszeriien valamekkora fidalommal, szenvedéssel jar. Es ez
nemcsak a fejlodo orszdgok némelyikében ma is alkalmazott, a “fejlett” vilag altal
barbarnak tekintett végrehajtasi modokra, példaul a megkovezésre igaz, hanem
példdul az USA-ban (is) hasznalt akasztisra, sortlizre, villamosszékre,
gazkamrara, st még a méreginjekciora is. Ha példaul az akasztast rosszul hajtjak
végre, hibasan szdmolja ki a hohér az elitélt stlyabol és magassagabol a kotél
hosszat, akkor a til magasrol vald esés kovetkeztében leszakadhat a kivégzéskor
az elitélt feje, illetve ellenkezd esetben a tal rovid esés miatt a gerincveld nem
torik el, igy hosszl percekig tarté fuldoklas okozza az elitélt halalat. A sortliz
veszelye az, hogy tavolrol hajtjak végre, igy eléfordulhat, hogy a golyok nem
talaljak el a létfontossagu szerveket €s igy a kivégzendd személy lassu elvérzés
kovetkeztében veszti ¢életét. Ez tortént példaul Eliseo J. Maresszel az egyesiilt
allamokbeli Utah-ban 1951-ben, amikor is a kivégzOosztag olyan pontatlanul
célzott, hogy a négy éles 1ovedék®’ egyike sem talalta el Mares szivét, igy az
egyszerlien elvérzett.

% Botos 79. 0.

87 Utah és Idaho a két olyan 4llam az USA-ban, ahol a 16fegyver altali kivégzést még alkalmazzik. Ezt Gigy hajtjak
végre, hogy az dnkéntes jelentkezok altal kivalasztott 6t ember mindegyikének a kezébe egy-egy vadonatij, még
soha nem hasznalt, t6ltott puskat adnak, azonban az 6t puska koziil csak négyben van éles toltény; az 6todikben
vaktoltényt helyeztek el. Az az ember, aki eldontdtte, hogy melyik puskaban legyen a vaktdltény, a kivégzéskor
mar nincs a helyszinen, ezért a kivégzdosztag tagjai nem tudjak (és soha nem is fogjak megtudni), hogy melyikiik
16tt a vaktolténnyel. E megoldés indoka abban all, hogy a végrehajtok a kivégzés utan pszichikailag fel tudjak
dolgozni a torténteket, hiszen mindegyikiik abban a hitben élhet, hogy lehet, hogy nem 6 volt az, aki kioltotta egy
masik ember életét, mert pont az 6 puskdjaban volt vaktoltény. Ugyanez az indoka egyébként annak, hogy mas
allamokban is hasonlé mddon hajtjak végre a kivégzéseket. Példaul a villamosszék esetében harman egyszerre
nyomnak meg harom kiilonb6z6 gombot, amelyek koziil azonban csak az egyik inditja be a villamos 4ramot, vagy
akasztas esetében ugyancsak harman egyszerre hiiznak meg harom kiilonb6z6 fogantyut, amelyek koziil azonban
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A gazkamréaval még tobb probléma van. Habar eredetileg azért kivantak
bevezetni, hogy az elitélt haldla fijdalommentes legyen,® ez a gyakorlati
alkalmazas soran sokszor nem sikeriil. A kivégzendd személy éltaldban percekig
fuldoklik, mire meghal, mikézben probal kotelékeibdl kiszabadulni. Es volt 14
példa, hogy ez sikertilt is. 1953-ban a San Quentin fegyhdzban példaul Leandress
Riley kiszabaditotta magat a székbdl, ¢s megprobalt a kamrabdl kitorni. Ekkor
természetesen ledllitottak a kivégzést és ujra lekotozték Ot, de masodszor, sot
harmadszor is megtette ugyanezt. Végiil negyedszerre a mar teljes panikban levo
hatosagi tanak és bortondrok szeme lattara lezajlott a kivégzés, de a jelenlevd
hivatalos személyeket soha tobbé nem tudtak ravenni arra, hogy géazkamras
kivégzésen vegyenek részt. Emellett ez a kivégzési mdod a legveszélyesebb
magukra a kivégzdkre és az egyéb jelenlevOkre. Eléfordulhat ugyanis, hogy a
gazkamra szigetelése nem megfeleld (eleve rosszul épitették meg vagy a sokéves
hasznalaton kiviili allapot miatt tonkrement), igy fennall a veszély, hogy a
cianidgaz kijut a kamrabol €és megmeérgezi az ott levd személyeket is.

A modern kivégzési modszerek koziil azonban a legtobb gond a
villamosszékkel van. Gyakori, hogy mire az elitélt meghal, a teste szénn€ ég, arca
felismerhetetlenné torzul, szemei kidiillednek vagy kifolynak, erei elpattannak.
Az 1s tobbszor elofordult, hogy az egyébként két percig tartd aramiitést meg kellett
ismeételni, mert az elitelt az elsd adag utan még ¢lt. Elvileg a hirtelen aramiitésnek
a masodperc 1/240-ed része alatt meg kellene bénitania az agyat, miel6tt az elitélt
még barmilyen fajdalmat is érezhetne, azonban mar régton az elsd ilyen tipust
kivégzést, amelyet 1890. augusztus 6-an hajtottdk végre egy bizonyos William
Kemmleren, meg kellett ismételni, mert az elsé 2000 voltos aramiités utan
Kemmler még ¢1t.%° Hasonlo eset tortént 1946-ban Luisianaban Willie Francis 17
éves fiatalkoruval, illetve 1983-ban Alabamaban John Louis Evansszel. Francis
az elso kivégzés utan (amelyet csak 1 évvel késobb ismételtek meg) azt mondta,
hogy “tiizet éreztem a fejemben és a bal ldbamban...”*® Evans esetében pedig az
els6 aramiitéskor kiégett az egyik elektroda; a masodik aramiités soran langok
csaptak ki a halantékabol €és a lababol; mivel pedig a szive ezutan is vert,
harmadszor is rakapcsoltak az aramot, amely amely most mar végérvényesen
végzett vele. 1990-ben Floridaban végezték ki hasonl6 modon Jesse Joseph

csak az egyik van a csapoajtoval osszekotve. Igy a “kivégzok™ koziil ténylegesen csak az egyikiik okozza az elitélt
halalat, am mind a harman abban a hiszemben élhetnek, hogy kétszer akkora volt annak a valoszinlisége, hogy
nem 6k oltottak ki végiil is az elitélt életét, mint annak, hogy 6k tették azt.

38 Az eredeti elképzelés szerint (melyet Nevada allamban taldltak ki 1921-ben) az elitélttel a cellajaba vezetett
mérges gaz segitségével végeztek volna egy éjjeli idépontban, mialatt az elitélt alszik, anélkiil hogy a kivégzés
ilyen modon torténd végrehajtasanak szandékat vele elézetesen kozolték volna. fgy a haldlra itéltet megkimélték
volna a kivégzés el6tti napok, orak iszonyatos stresszétdl, és halala fajdalommentes és nyugodt lett volna. A
gyakorlati alkalmazéasi nehézségek miatt (a bortoncellanak kozos légtere van a tobbi elitélt celldival, igy
megoldhatatlan lett volna az, hogy a gazt kizardlag a halalra itélt 1¢élegezze be) azonban az els6 tényleges kivégzést
1924. februér 28-an egy Gee John nevii elitélten mar egy kiilon erre a célra épitett, [égmentesen zarhatd kamraban
hajtottak végre.

39 Az esetrdl egy jelenlévd ujsagird dobbenetes feljegyzést készitett, amelyet terjedelmi okok miatt nem tudunk
kozolni. Egyes részletei azonban magyarul hozzaférhetdk: Talas J. (Rubicon 29. o.).

40 Idézi: Amnesty International 170. o.
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Tafer6t: akarhanyszor rdkapcsolta a hohér az aramot, Tafero fejébdl rogton kek
¢s narancssarga langok csaptak ki. Mire Tafero meghalt, feje gyakorlatilag
elhamvadt.

Kevésbé drasztikus kivégzési mod a méreginjekcid. Ha lehet egyaltalan
“humanus” kivégzésrdl beszElni, akkor a méreginjekcid nevezhetd a leginkdbb
annak. Azonban a haldlos itélet ilyetén mdodon torténd végrehajtasa sem torténik
mindig problémamentesen. A méregkoktél ugyanis haromféle szerbdl all: egy
altatdbol, egy tiido-, valamint egy szivbénitobdl. Ha rossz az adagolas i1ddzitése,
vagy esetleg nem megfeleld helyre szrjak a tiit, akkor eléfordulhat, hogy az altato
nem fejti ki idében a hatasat, vagy éppen ellenkezdleg: olyan kevés altato jut az
elitélt szervezetébe, hogy rovid 1d6 elteltével felébred, ¢és ébren kell
végigszenvednie a sajat haldltusajat, vagyis tobbé-kevésbé tiszta a tudata, amikor
sz¢p lassan megfullad.

A halélbiintetés azonban nemcsak a kivégzés metddusai miatt embertelen,
hanem azért is, mert a halalos it¢let kihirdetése és annak végrehajtasa kozott
rengeteg 1d0 telik el. Ez persze demokratikus orszagokban sziikséges ahhoz, hogy
a Justizmord kockazatat a minimalisra csokkentsék, illetve lehetdseget kell adni
az elitélt szdmara arra, hogy minden szinten az itélet megvaltoztatasat kérje,
illetve kegyelemért folyamodjon. Azonban a hosszu varakozasi 1d6 az elitélteket
mind fizikailag, mind mentéalisan kikezdi. Ezek az emberek az Egyesiilt
Allamokban példaul atlagosan 40 honapot toltenek az un. halalsoron,*
elkiilonitve a tobbi elitélttdl, idejiik nagy részében semmittevésre kényszeritve
Oket. Ez pedig egy 1d6 utan testi és szellemi leépiilésiikhoz vezet. Ehhez jon még
az az érz¢s, hogy minden nap azt varjak rettegve, mikor hirdetik ki a kegyelmi
kérvényliket elutasitd hatarozatot, illetve ha mar ez is megtortént, mikor hirdetik
ki a kivégzés idopontjat. A kdzép-amerikai orszagok egy részében példdul minden
héten csiitortok délutan hirdetik ki a kovetkezd hét keddjén végrehajtando
kivégzéseket; ezt a napot rettegve tilik végig a halalraitéltek, minden pillanatban
azt lesve, hogy mikor csikordul meg a zar a cellaajton és 1ép be az a személy, aki
kozli vele, hogy 6t nap mulva kioltjak az €letét. A halalra itélés utani honapokban,
években egyébként is idejiik nagy részében a kivégzésre gondolnak, elképzelik
annak minden apro részletét, sajat viselkedéstiket, a koriilményeket, mig végiil
mar teljesen megszlinik a kiilvilag, és csak a sajat halaluk gondolata marad. Ehhez
a személyiségvesztéshez pedig hozzajarul az elkiilonités és az is, hogy még a
bortonérok sem tekintik embernek Oket; egymas kozott csak “csomagnak™ vagy
H.l.-nek hivjék az elitélteket és ténylegesen is ekként kezelik Oket.

Mindezek miatt az abolicionistdk a halalbiintetés eltorlését javasoljék,
illetve ennek felvaltasat egyéb biintetési formakkal. Sokan az ¢életfogytig tartd
szabadséagvesztést preferdljak, am er6sen megkérddjelezhetd, hogy a soha ki nem
szabadulds tudata mennyiben humanusabb, mint a halalbiintetés. Az
abolicionizmus elinditdja, Cesare Beccaria ugyanakkor az  6rokos

41 A “halalsor” (“death row”) a bortdn azon részlege, melynek celldiban kizardlag halalra itélteket driznek,
elkiilonitve 6ket a tobbi rabtol.
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kényszermunkdval valtotta volna fel a halalbiintetést, pedig ezen szankcio
emberséges mivolta végképp megkérddjelezhetd. Beccaria ugyanis a
kovetkezoket mondja: “...sem a fanatizmusnak, sem a hitsagnak nem jut hely
tobbé a guzsban, a bilincsek kozott, a jarom alatt vagy a vasketrecben, ahol a
szerencsétlen nem bevégzi, csak elkezdi szenvedéseit.”*? Ehhez az allasponthoz a
XX. szazadban Albert Camus is felcsatlakozik: “eleget tudunk ahhoz, hogy
kimondjuk, ez vagy az a blin6z6 megérdemli a kényszermunkét. De ahhoz mar
nem tudunk eleget, hogy elrendeljiik: meg kell fosztani 6t a j6vojétdl, kdzos
megvaldsulasi  esélyiinkt6l.”**  Tovabba: “A  halalbiintetés helyébe a
kényszermunka Iépne, megrogzottnek itélt blnozOk esetén éEletfogytiglan,
masoknal meghatarozott idére sz616.”* Tehat mig a halalbiintetést mindketten
elvetik annak embertelensége miatt, a kényszermunkat elfogadjak, s6t Beccaria
egyes blincselekményekre még a szamiizetést, Camus pedig az életfogytig tartd
szabadsagvesztést is megfeleld biintetésnek tartja. A szamiizetés mai
koriilmények kozti alkalmazhatatlansaga az allampolgarsaghoz valo jog és egyéb
alkotmanyos alapjogok léte miatt nyilvanvalo, am az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés sem nevezheto feltétleniil humanusnak. Palinkas Jozsef példaul
azt mondja, hogy “az ¢életfogytig tartd bilintetés nem mas, mint egy idOben
elhtizo6do kiveégzes, csak korantsem olyan humanus™. Sok elitélt maga is ugy
gondolja, hogy nem szeretne egy életen at bortonben élni, a szabadulas minden
reménye nélkiil. Persze hogy ténylegesen hogyan dontenének, ha valaszthatnanak
az ¢letfogytiglan és a halal kozott, azt mi itt €s most, a XXI. szdzad halalbiintetés
nélkiili Magyarorszadgan valdjaban még csak nem is sejthetjiik; a vita tehat ezen a
sikon 1s pusztan csak elméleti lehet.

A halalbiintetés sziikségessége avagy sziikségtelensége

Az abolicionistak egyik legfébb érve a haldlbiintetés ellen, hogy annak
nincs nagyobb elrettentd hatdsa, mint mas sulyos biintetési formaknak,
kovetkezesképpen annak fenntartdsa sziikségtelen. A halalbiintetés sem alkalmas
arra, hogy az ¢letellenes bilinozes terjedésének gatat vessen, tehat azt meg kell
sziintetni, ahol pedig eltorolték, nem szabad visszaallitani. Az abolicionistak
egyebként is gyakran hivatkoznak Beccaridra, de ezen kérdés vonatkozéasaban
kiilonos elOszeretettel 1dézik. Beccaria szerint ugyanis: “A  blindzésnek
leger6sebb  fékje nem a  Dbiintetések kegyetlensége, hanem azok

42 Beccaria 90. o.
43 Camus 67. 0.
44 Camus 69. o.
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elmaradhatatlansaga® ... Egy mérsékeltebb, de biztos biintetés mindig nagyobb
hatast fog kelteni, mint egy masik, félelmetesebb biintetéstdl valo rettegés,
amelyhez a biintetlenség reménye tarsul.”*®

Kétségtelen: Beccaria ezzel a kitételével egy 0Orok biintetdjogi
alapigazsagot fektetett le. Nyilvanvalo, hogy minél jobb a biincselekmények
felderitési ardnya, minél tobb blinozét kapnak el, annal kisebb lesz annak a
valoszintisége, hogy a majdnem biztos biintetés tudataban is valaki
blincselekmény elkdvetésére vallalkozzon, vagyis a hatékony biiniild6z6i munka
mindenhol nagyobb gatja a blinz¢€s terjedésének. Azonban azt is latni kell, hogy
nincs olyan orszag, ahol minden elkovetdt elkapnanak, €s nincs olyan biiniild6z61
apparatus, amely erre barhol, barmikor képes lett volna vagy a jovében képes
lenne. A blin6z6k mindig egy (vagy tobb) lépéssel a bliniild6zOk elbtt jarnak,
tovabba a rendOrség kapacitasa egyébként is véges (sokkal tobb az elkdvetd, mint
amennyi kilétének a felderitéséhez sziikséges renddr rendelkezésre 4ll), ezért a
biintetés sulyaval vald fenyegetésnek mindig is szerepe lesz a potencialis
blinelkovetOk visszatartdsaban.

Azonban tul azon, hogy Beccaria a haldlnal is kegyetlenebb biintetéssel
valtotta volna fel a halalbiintetést, két esetben maga is elismeri e szankcio
sziikségességét. “Valamely allampolgar halalat csupan két okbol lehet
sziikségesnek tekinteni. Az egyik az az eset, amikor az illetbnek még
szabadsagatol megfosztva is olyan kapcsolatai vannak és olyan hatalommal bir,
amelyek a nemzet biztonsaga szempontjabol nem koézombosek...”*" llyen eset
lehet példaul az, ha egy terroristavezér kiszabaditasa érdekében tarsai gépeket
téritenek el, tiszokat szednek és végeznek ki azért, hogy vezetdjiik szabadon
bocsatasat kikényszeritsék. A masik eset pedig, ahol még Beccaria szerint is
sziikséges a haldlbiintetés kiszabasa, az, ha az elkovetd “halala az egyetlen
valosadgos fékezd erd masoknak blincselekmények elkovetésétél valo
visszatartisara”.*8

Persze a mai abolicionistdk mar ezen két kitétellel nem értenek egyet, €s a
halalbiintetés minden kortiilmények kozotti sziikségtelen mivoltat hangstlyozzak,
illetve a halalbiintetés teljes €s visszavonhatatlan eltorléséeért szallnak sikra.
Természetesen abban egyetértenek, hogy valamilyen helyettesitd bilintetés
nélkiilozhetetlen, akarmennyire is nincs annak visszatarto ereje, de a tekintetben
mar megoszlanak a vélemények, hogy mi legyen ez a helyettesitd biintetés.
Beccaria — mint lattuk — annak idején még az ¢letfogytiglani kényszermunkat
javasolta, ma ez persze mar elképzelhetetlen lenne. Koestler mar a tobb évtizedig
tartd szabadsagvesztést ajanlotta, ma pedig a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés, illetbleg az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés a két leginkabb
ajanlott alternativ biintetési nem.

45 Bz a kijelentés azonban — mint lattuk — magat Beccariat sem akadalyozza meg abban, hogy alternativ biintetésnek
a nagy szenvedésekkel jard életfogytiglani kényszermunkat javasolja.

46 Beccaria 99. o.

47 Beccaria 87. 0.

48 Beccaria 88. 0.
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Altalanos ugyanis az abolicionistdk kozott az a vélemény, hogy a
halalbiintetés sem rettent el tobb embert, mint az utobbiak — persze ezt az allitast
a halalbiintetés hivei vitatjdk. Szerintiik ugyanis ha csak kevés embert is, de
valamennyit bizonyosan képes visszatartani tervezgetett gaztettiik elkdvetésétol,
¢s ha csak egyetlen ilyen ember is van, aki épp emiatt nem kovet el gyilkossagot,
¢s ha csak egyetlen artatlan 4ldozat is van, aki mas gyilkosok halédla aran menekdil
meg a halaltol, mar megérte. A kérdés ugy is felvethetd, hogy ér-e annyit egyetlen
artatlan aldozat ¢€lete, mint tobb bilin6z6¢. Sokan gy valaszolnak erre, hogy
minden emberi ¢élet egyenld értékli €s azonos védelemben kell, hogy részesiiljon,
tehat tobb ember élete (még ha 6k gyilkosok is) tobbet ér, mint egyé. Masok
viszont azt mondjak, hogy az emberek — igy azok élete is — nem azonos értékiiek.
A potencialis aldozatnak (az artatlan, vétlen embernek) tobb joga van a 1étezésre,
mint annak, aki mar bebizonyitotta, hogy képes 6nods érdekbdl elpusztitani mas
embereket. Azt hiszem, az ebben a kérdésben valo allasfoglalas alapjaiban eldonti
azt, hogy ki melyik oldalra all a halalbiintetés kortili vitaban.

Visszatérve azonban a halalbiintetésrol sz616 elméleti fejtegetésekhez, azt
kell megvizsgalnunk, hogy a szabadsagvesztés tényleg rendelkezik-e ugyanolyan
visszatartd erdvel, mint a halalbiintetes (€s ezért az valdban sziikségtelen), avagy
nem (&s ezért a halalbiintetés mégiscsak sziikséges). A halalbiintetés-partiak abbol
indulnak ki, hogy a legsulyosabb bilincselekmények elkovetdit ki kell vonni a
tarsadalombol, nem szabad nekik tobb esélyt adni, hogy veszélyeztessék a
tarsadalom tisztességes tagjainak életét. Epp ezért a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést, illetve a nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést
nem tartjak megfelelonek, hiszen igy megvan az esély arra, hogy a bortonbol
kiszabaduld blin6z6 wjabb biincselekményeket kovessen el. Példaul aki eldre
megfontolt szdndékkal megmérgezett valakit vagy valakiket, az erre a
blincselekményre még nyolcvanéves koraban is képes lesz. Ehhez ugyanis fizikai
erd nem sziikséges, a gonoszsag pedig nem az ¢€letkortol fligg. Az is lehetséges,
hogy valaki csak azért varja a szabadulast és azért tanusit a bortonben jo
magaviseletet, hogy utdna megtorolhassa a bortonbeli sérelmeit, akar a
tarsadalmon (véletleniil kivalasztott aldozatok sérelmére), akar azon, aki 6t
bortonbe juttatta, vagy ha rajta mar nem bir bosszit allni, példaul mert az azota
eltelt hosszii idé alatt meghalt, akkor a csaladtagjain, leszarmazéin. Altalanos
tapasztalat ugyanis, hogy a bortonben a legsulyosabb biincselekményt
elkdvetdknek van a legjobb magaviseletiik. Ez az abolicionistak szerint azért van,
mert 0k hosszll 1d6t kénytelenek a biintetés-végrehajtasi intézetben eltdlteni, ezért
1étérdekiik, hogy a koriilményeket a maguk szdmara ne nehezitsék meg ¢s
alkalmazkodjanak a benti szabalyokhoz, s6t sok abolicionista szerint ezek az
¢letellenes bilinozOk a bortonben ténylegesen raébrednek tettiik sulydra és
kovetkezményeire, €s jO magaviseletiik annak a bizonyitéka, hogy megbantak
tettiiket. A halélbiintetés hivei ugyanakkor ezt a magatartist puszta
alakoskodasnak tartjak, amelynek egyetlen valodi célja van: a minél eldbbi
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szabadulas, amely utan az elitélt ugyanolyan veszélyt jelent a tdrsadalomra, mint
elfogésa elott.

A halélbiintetés-partiak tehat a tarsadalmat meg akarjak védeni a bin6z6tol,
ezért teljes mértékben elvetik az olyan alternativ biintetési formakat, amelyek
lehetdséget adnak arra, hogy a kiszabadult elitélt ujabb bilincselekményeket
kovessen el. Am ugyanezen okbol a tényleges életfogytiglant sem tarjak jonak,
ugyanis ha a legstlyosabb biintetés a tényleges ¢életfogytiglan, akkor — a
halélbiintetés altali fenyegetettség hidnyaban — a blin6zé a bortonben barmit
megtehet, nincsen vesztenivaldja, hiszen vele szemben stlyosabb biintetés akkor
sem alkalmazhatd, ha példaul megoli a rabtarsat vagy a bortondrt. Akit tényleges
¢letfogytiglanra itéltek, és kiszabaduldsara nincs remény, az kezelhetetlenné
valik: barmit is tesz, az nem sulyosbithatja a biintetését, hiszen csak egy élete van,
amelyet igy is, ugy is a bortonben kell végigszenvednie. Ez pedig egyenesen
elvezethet ahhoz, hogy az elitélt a legkegyetlenebb mddokon is megprobal
megszokni, akar a bortondrok megolésének aran is, hisz az addiginal stlyosabb
biintetést akkor sem kaphat. Székely Janos erre az eshetdségre egy szemléletes
példat idéz a Népszabadsag 1987. augusztus 18- szdmabol.*® A lap a masodik
oldalon az Elba szigeti bortonlazadasrol kozol egy cikket, melyet ugyan a
hatdsagok sikeresen levertek, am a lazadas vezetojével, Mario Tutival nem tudtak
mit csindlni. Tutit ugyanis addig mar haromszor itélték életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre, és ¢ nyiltan kozolte a hatosagokkal, hogy nem aggodott a
lazadas miatt; ugy volt vele, hogy ha nem sikertil, akkor legfeljebb negyedszer is
¢letfogytiglanra itélik. A halalbiintetés-partiak szerint tehdt mindenképpen
sziikséges egy addiciondlis biintetés; ha eldszor csak az életfogytiglant
alkalmaznank 1is, de a visszaesést, a bortonben elkovetett hasonlo
blincselekményeket is tudnunk kell valamivel fenyegetni, hogy akkor is legyen
valami, amit a blin6z0 elveszithet, ha a puszta ¢letén kiviil mar semmi massal nem
rendelkezik.

Ez utdbbi tétellel azonban (marmint hogy az életfogytiglanra itélt
blinzOnek csak a puszta ¢lete maradt és azon kiviil nincs mit veszitenie) az
abolicionistadk nem értenek egyet. Szerintliik az ilyen elitéltet nemcsak az ¢€lete
elvételevel lehet fenyegetni, hanem olyan dolgokkal is, amelyek a bortonbeli
kényelmére, lehetdségeire vonatkoznak. Igy példaul az elitéltnek nem mindegy,
hogy irhat-e és fogadhat-e levelet, beszélhet-e idénként a csaladtagjaival,
fogadhat-e latogatokat, sportolhat vagy miivelddhet-e, ezen lehetdségek
megvonasa altal tehat a bortonon beliil is lehet biintetni — anélkiil, hogy az elitéltet
¢letének elvételével fenyegetnénk. Palinkds Gyorgy ennek cafolatara ¢él6
példaként hozza fel Richter Richard esetét,*® aki harom bortondrt és egy rabtarsat
olte meg szokési kisérlete soran, neki tehat a bortdonbeli jutalmak megvonasa nem
volt eléggé fenyegetd. Es ez nem csak Richterre igaz: a szabad élet reményének

49 Székely 257. 0., 16. szamu labjegyzet
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csabitasa sokkal nagyobb, mint amit holmi beszéldmegvonassal vald
fenyegetéssel ellensulyozni lehetne.

Ezenkiviil azért sem elegendd még a tényleges életfogytiglan sem, mert az
sem zarja ki véglegesen a lehetdségét annak, hogy a blin6z6 wjra artson a
tarsadalom valamely tagjanak. A bortonbdl vald szokés soran elkovetett és
addiciondlisan nem biintethetd blincselekményekrdl mar volt sz6, am ezeknél is
fontosabbak azok az esetleges biincselekmények, amelyeket az elitélt a bortonbol
valo szokése eredmenyekeént kovet el. Nem kell, hogy a fogoly a szokése
érdekében 61j0n; az is éppolyan veszélyes, ha titokban, senkinek sem artva szokik
meg, hiszen miutan kiszabadult, ugyanolyan veszélyes a tarsadalomra, mint
elfogasa el6tt volt. Es miutan nincs olyan borton, ahonnan a szokés lehetetlen
volna, illetve barmikor torténhet olyan elére nem lathato, vératlan esemény
(példaul tiizvész, foldrengés, fogolyzendiilés), amelyet az elitélt kihasznélhat a
szOkésre, ezért a haldlblintetés-partiak szerint csak e biintetés képes a tarsadalmat
minden korilmények kozott megvédeni attol, hogy egy gyilkos ujra
gyilkolhasson. Raadasul az igy kikeriilt vagy megszokott személy (miutan
kordzik) munkat nem vallalhat, de pénzre van sziiksége — tehat rabolni fog. Ha
pedig elfogasa esetén nagyobb rosszra akkor sem szamithat, mint amilyenben
szOkése elott volt, barmit is csinal, akkor valoszinilileg tényleg meg fog tenni
mindent, csak hogy ne keriiljon vissza a bortonbe, példaul megoli azt, akit kirabol,
hogy ne maradjon szemtani.>

Végiil pedig e kérdéskor lezarasaként meg kell emliteni a szabadsagvesztés
altalanos visszatartd hatdsanak csokkenését.>? A szabadsagvesztés ugyanis csak
addig rendelkezik elégséges elrettentd erdvel (és ezért a halalbiintetés csak addig
lehet sziikségtelen) ameddig a “kinti” és a “benti” élet mindsége kozott
szdmottevo kiilonbség van. Amig a bortonbe keriilés nagy mértékii életszinvonal-
csokkenéssel jar, addig ez jelentds fékezderdt jelent a potencidlis biinelkovetdk
szamara. Mihelyst azonban ez a differencia csokkenni kezd (és manapsag ennek
lehetiink tanui a biintetés-végrehajtasi intézetek korszertisitésével), ugy valik ez a
visszatartd erd egyre kisebbé. SOt szélsdséges esetben az eldjel pozitivva valhat:
egyes hajléktalanok, csavargdk szamara a palyaudvaroknal, metrdaluljaréknal és
a mindennapos koldulasnal vonzobb lehet a flitott bortoncella, a napi hdromszori
¢tkezés, a tisztalkodasi, miivelddési €s sportolasi lehetdség stb. Ezekben az
esetekben tehat sesmmiképpen sem lehet azt mondani, hogy a szabadsagvesztéssel
valo fenyegetés elégséges €s a halalbiintetés kilatasba helyezése sziikségtelen. Az
ilyen személyek szamara a szabadsadg nem érték, nem tudnak mit kezdeni vele, a
szabadsaggal jaro lehetdséget nem tudjak ténylegesen tartalommal megtdlteni,

51 Kénnyen belathaté, hogy halalbiintetés hijan az ilyen szokott biinozének tényleg nincs vesztenivaldja: szabadon
rabolhat, dldozatait meg is Olheti, hisz elfogasa utan legfeljebb tolti tovabb azon biintetését, amelyet azeldtt is
toltott, a gyilkossdggal (a szemtanu kiiktatdséval) viszont épp azt igyekszik megakadalyozni, hogy ez
megtorténhessen. Ugy is mondhatjuk, hogy a kirabolt személy megdlése egyenesen az érdekében all, hiszen
halalbiintetés hijan akkor sem kaphat sulyosabb biintetést, mint a tényleges életfogytiglan, vagyis legfeljebb
ugyanolyan helyzetbe keriil, mint amilyenben a szokése és a gyilkossag elkovetése elott egyébként is volt.
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annak elvesztése tehat szamukra nem olyan félelmetes lehet6ség, mint ha az
¢letlikrdl lenne sz6.

A Justizmord

Az abolicionistak legfobb érve, hogy a halalbiintetés tévedés esetén
jovatehetetlen, visszafordithatatlan. Habar a tévesen kiszabott szabadsagvesztés-
bilintetés esetén sem lehet az 1d6t visszaforditani és az el nem kovetett
blincselekmény miatt “leiilt” éveket meg nem torténtté tenni, de ekkor legalabb a
tévedes eszrevétele utan lehetOseég van az €let folytatasara, mig a tévesen kiszabott
halalbiintetés az ¢€letet véglegesen és visszavonhatatlanul megsziinteti. Az ember
pedig nem tokéletes €s ez alol a bird sem kivétel: 6 is blindssé nyilvanithat olyan
személyt, aki a vad targyava tett blincselekményt nem kovette el. A birdi hiba
pedig nem feltétleniil korldtozodik az egyszeriibb biincselekményekre, hanem
barmilyen ligyben eléfordulhat. A tévesen kiszabott halalbiintetésekre manapsag
egyre tobb példa felhozhatd, hiszen az utdbbi években sorra deriilnek ki olyan
esetek, amikor a birosag kétes vagy megkérddjelezhetd bizonyitékok alapjan itélt
el olyan személyeket, akikrol ma — DNS-vizsgéalatok vagy egyéb modern
kriminalisztikai mdodszerek segitségével — kétséget kizardan megallapithato, hogy
semmi koziik sem volt az adott blincselekményhez. Ezen esetek szama csak az
Egyesiilt Allamokban t&bb tucatra tehetd, amelyek szenvedé alanyai szinte kivétel
nélkiil szinesborliek voltak. Lehetne azt mondani, hogy ilyen esetek ma mar nem
torténhetnének meg, am ez nem lenne igaz. Amig csak az itélkezést emberek
végzik, addig a hiba lehetdsége sem zarhato ki, és nemcsak a bird, hanem az
eljards mas résztvevoi is hibadzhatnak. Pap Andras Laszld példaul a szakértdi
tévedések biroi itéletet befolyasold szerepét emeli ki. Allitasa alatdmasztasara a
texasi James Grigson példdjat hozza fel, aki a birosagi megkeresések nyolcvan
szdzalékdban a terhelt gyogyithatatlan tarsadalomra valdé veszélyességét
allapitotta meg, és ezen szakvéleményei tobb szaz esetben tették lehetdévé a
birdsdg szamara, hogy az adott ligyben halalbiintetést szabjon ki, jollehet az
Amerikai Pszichiatriai Szovetség ezeknek a szakvéleményeknek a kétharmadat
megalapozatlannak, magat Grigsont pedig igazsagiligyi orvosszakértéi munkara
alkalmatlannak talalta.>® Ennek ellenére a texasi ligyészség még ma is 6t kéri fel
hasonlo tligyekben a vadlottak személyiségére vonatkozo szakvélemények
elkészitésére.

De nemcsak a szakértd az, akinek hibdja hozzajarulhat egy elmebeteg vagy
egy teljesen artatlan személy haldlba kiildéséhez; az eljardsnak szdmos olyan
pontja van, ahol lehetdség van a tévedésre (esetleg a tudatos manipulaciora), €s
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ezek szintén kihatassal lehetnek a biréi itéletre. Az Egyesiilt Allamokban példaul
az 1973 és 1995 kozott meghozott 2370 halélos itélet hetven szdzalékat valtoztatta
meg a fellebbviteli birdsag, mégpedig az esetek nagy részében azért, mert az
alsobbfoku birdsag valamilyen sulyos eljarasi hibat kovetett el.>* Ezek az eljarasi
szabalytalansagok az eskiidtszék elfogult biroi felvilagositasatol kezdve egészen
az enyhitd koriilményekre vonatkozd bizonyitékok {igyészség altali
megvizsgalasaig terjedtek. Arrdl nem is beszélve, hogy sok esetben a védd totélis
alkalmatlansaga (példdul rendszeresen végigalussza a targyalasokat) vagy az
eskiidtszék tagjainak a vadlott iranti elfogultsaga egyenesen az oka annak, hogy a
terhelttel szemben halélos itélet kiszabasara keriil sor. Ez utébbi az USA-ban
annyira feltlind, hogy kiillonésebben nem kell magyarazni: sokkal tobb feketét
kiildenek villamosszékbe vagy géazkamraba, ha az eskiidtszék tobbségében
fehérekbdl, mint ha feketékbdl all. S6t: sokszor a blindssé nyilvanitas is attol fligg,
hogy milyen szinii a vadlott, illetve milyen szinii az eskiidtek tobbsége, ahogy ezt
0. J. Simpson pere is bizonyitotta.

Az abolicionistak meg vannak gydzddve arrol, hogy a kideriilt eseteken
kiviil még szamos Justizmordra kertilt sor, amelyeknek csak egy kis részére fog a
JOvO fényt deriteni. Sok Justizmord azert nem dertilt ki (és a legtobbjlik azért nem
fog sohasem kideriilni), mert egy, mar kivegzessel lezart iligyet felesleges
eldvenni; az itélet kovetkezmeényeit megvaltoztatni, a halottat poraibodl
feltimasztani mar tgysem lehet, tehat a jovatétel kizart; a hatésdgoknak pedig
nem ¢érdekiik, hogy esetleges tévedéseiket hangoztassak, elkovetett hibaikat
nagydobra verjék. Régebben is a tévedés jorészt csak akkor deriilt ki, ha utolag
mas iigybdl kifolyolag elkaptdk a tettest, 8 pedig egyebek mellett azt a
blincselekményt 1s bevallotta és olyan koriilményeket nevezett meg a
vallomasaban, amelyekrdl csak a tettes tudhatott, egyébként a kivégzéssel
befejezett ligyeket tobbé nem vizsgaltdk. (Nyilvanvald, hogy ha a hatosdgok
egyszer elitéltek valakit és ki 1s végezték 6t, nem torekednek arra, hogy kiderits¢k,
tévedtek.) Ez a helyzet pedig ma sem sokban valtozott: a régi vitas ligyeket csak
akkor veszik eld, ha igen nyomos érvek meriilnek fel, €s ekkor 1s altalaban csak
az elhunyt hozzatartozoinak hatarozott kovetelésére. Ezért — bar a mai DNS-
vizsgalatokkal az egykori vitas vagy kétes ligyek nagy része tisztazhato lenne —
valoszinii, hogy a multbeli Justizmordok nagy részére soha nem fog fény deriilni.

Az abolicionistak szerint tehat birdi tévedés volt, van és lesz, a Justizmordot
pedig csak 1ugy lehet teljes bizonyossaggal eltorlni, ha a halalbiintetést
megszilntetjiik. A halalbiintetés partoloéi ezzel szemben azt mondjak, hogy a
tévedés nem elkeriilhetetlen velejardja a biroi itélkezésnek, és ha igen, akkor is a
jelentéktelenebb iigyekre jellemzd; azokban az iligyekben pedig, amelyekben
halalbiintetést is ki lehet szabni, a tévesen kiszabott haldlos itélet lehetdsége
bizonyos eljarasi garancidk bevezetésével, illetve kiterjesztésével elkeriilhetd.
Ilyen eljarasi garancia lehet példaul az, ha halalbiintetést csak a bir6i tanacs dsszes
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tagjanak egyetértésével lehetne kiszabni; esetleg ilyen {igyekben t6bb tanacs
egyhangu hatarozatara lenne sziikség a halalbiintetés kiszabasahoz; ha az itélkezo
birdi tandcs létszdmat megemelnék hét vagy akéar kilenc fére és ezek
mindegyikének beleegyezése sziikséges lenne a halélos itélet meghozatalahoz; ha
csak két vagy harom iigyész egymastol fiiggetlen, halalbiintetés kiszabasat javaslo
inditvanyara volna lehetdség egyaltalan e biintetési nem birdi mérlegelésére stb.

A halalbiintetés hivei tovabba azt mondjak, hogy a tévedéseket nem azaltal
kell kikiiszobolni, hogy kétséges esetekben ¢letfogytig vagy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést szabunk ki, hanem ilyen esetekben magat a bilindssé
nyilvanitast kell mell6zni. Azaz barmilyen biintetést (akar még pénzbiintetést is!)
csak akkor szabad kiszabni, ha a birésag teljesen biztos abban, hogy a terhelt
bilinds, ellenkezd esetben pedig (vagyis ha a legkisebb kétség is felmertil a vadlott
blingsségét illetden) a terheltet fel kell menteni, akar van halalbiintetés, akar nincs.
Foldvari Jozsef szavaival: “Hatarozott meggy6z0désem, hogy ilyen esetekben
nem a halalbiintetés kiszabasatol kell tartozkodni, hanem egyaltalan a blindssé
nyilvanitastol. ... elmarasztalo itélet hozatalara — tehat barmilyen biintetés
kiszabasara — csak abban az esetben keriilhet sor, ha semmi kétely sem all fenn
abban a tekintetben, hogy a vad targyat képezo biincselekményt a vadlott kovette
el.”® Hasonlé véleményen van Alexander Deak is: tévedés lehetdsége esetén
szerinte sem kellene halalbiintetést kiszabni, am a halalbiintetés alkalmazasanak
a lehetdségét azért minden esetben (még a legegyértelmiibbekben is) nem kellene
teljesen kizarni sem. Ha mindig csak a tévedésekre koncentralnank, akkor semmit
sem lenne szabad csindlnunk, meg kellene sziintetniink az egész
igazsagszolgaltatast, nehogy tévedjiink. Ez persze nagyon sarkos vélemény,
amely igy semmiképpen sem helytalld, nyilvanvald ugyanis, hogy ha eld is
fordulnak tévedések az itélkezés soran, azok jellege halalbiintetés esetén
mindségileg mas, mint egyéb biintetések esetében.

Olyanok is vannak a szakirodalomban, akik a Justizmord lehetdségeét is
tagadjak. A magyarok koziil példaul Palinkds Gyorgy azzal érvel, hogy a
bizonyitasi szabalyok lehetetlenné teszik ennek el6fordulasat, mint ahogy
Magyarorszagon ténylegesen nem volt még példa ilyenre — legaldbbis
koztorvényes biincselekmények esetében.®® Valojaban azonban nem vehetjiik ezt
bizonyosra, hiszen a hatésagoknak Magyarorszagon sem €rdeke, hogy régi lezart
tigyeket megbolygassanak csak azért, hogy kideritsék sajat hibaikat ¢és
rehabilitdljanak egy halottat. Masok pedig (elsésorban amerikaiak) azzal
érvelnek, hogy ha a multban el is fordulhattak ilyen esetek, ezek ma mar az
eljarasi garancidk és a modern, kétséget kizaréan helyes eredményre vezetd
bizonyitasi modszerek miatt nem torténhetnének meg. Az abolicionistik
véleménye viszont az, hogy — tal azon, hogy hibalehetdség nélkiili modszerek
nincsenek — a tévedés lehetésége ma is eléfordul. Az Egyesiilt Allamokban
ugyanis sokszor hidnyos bizonyitékok alapjan 1s elitélik egy-egy
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kozfelhaborodast kivalto eset gyanusitottjat, mert egyrészt a birak behddolnak a
kozvélemény nyomasanak, masrészt ilyenkor a nyomozo hatésdgok is gyors
eredményt szeretnének prezentalni. Ez utobbiak ugyanis szeretnék bebizonyitani,
hogy értik a dolgukat, ezaltal pedig szeretnék elejét venni a kozvélemény
haragjanak, ami a nyomozds esetleges hosszabb sikertelensége nyoméan
Ohatatlanul kialakulna. Ennélfogva sokszor az elsd gyanusitottként szoba johetd
személyt letartdztatjak, gyorsan birosag elé allitjak, még akkor is, ha a
bizonyitékok nem egyértelmiieck. Ha pedig az illetd fekete, a birdsag és az
eskiidtszék pedig fehér, akkor még a mai (tegyiik hozza: nem tokéletes) eljarasi
garanciak mellett is eléfordulhat, hogy artatlan embert itélnek haldlra. Tehat
minden perbeli biztositék és modern kriminalisztikai vizsgalat ellenére is a
Justizmord elkeriilésére egyetlen biztos mddszer van: a halalbiintetés kiszabasatol
val6 tartdozkodas.

A biintetés célja

Az eldbbi fejezetekben kifejtettek is fontos vitaalapot szolgaltatnak a
halalbiintetés kérdéskoréhez, azonban a legkdzelebb talan akkor jutunk az
igazsaghoz, ha a biintetési célok fényében is megvizsgaljuk ezt a problémat.
Magyarorszagon a biintetés céljarol a Biinteté Torvénykonyv 37. §-a rendelkezik,
mégpedig a kovetkezOképpen: “A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen
el.” Vagyis a biintetésnek van egy végso célja, a tdrsadalom védelme, €s ezen cél
elérése érdekében alkalmazott két kozvetlen (vagy rész-) cél, azaz egyrészt annak
megeldzése, hogy maga az elkovetd Ujbol biintetdjog-ellenes cselekményt
kovessen el (speciélis prevencio), masrészt hogy barki mas a jovoben biintetdjog-
ellenes magatartast tantsitson (generalis prevencio). Ezenkiviil a biintetdjogi
irodalomban 1d6rdl i1ddre felbukkan két masik c€l is: a megtorlas (represszio),
illetve ezzel Osszefiiggésben a bilincselekménnyel megsértett jogrend
helyreallitasa, az igazsdgossag elveinek a biincselekmény elkdvetdivel szembeni
ervényesitése.

A halélbiintetés hivei egy részének felfogasa szerint a biintetés célja az
igazsagos megtorlds, vagyis az arisztotelészi Un. “oszto-igazsag”, a “szemet
szemért, fogat fogért”-elv érvényesitése. Ennek értelmében a halélbiintetés
alkalmazasara azért van sziikség, mert ez az egyetlen biintetés, amely aranyos az
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elkovetett tettel, éppen ezért csak ez a szankciofajta képes a tarsadalom
igazsagérzetét kielégiteni. Az abolicionistak viszont tagadjak azt, hogy egy ember
(még ha ez az ember gyilkos is) é€letét csak azért kellene elvenni, mert az
megnyugtatnd az emberek tObbségének igazsagérzetét (ez alapjan példaul az
adofizetési kotelezettséget is teljes egészében megsziintethetnénk, hiszen a
tarsadalom tagjainak nagy része feltehetdleg egyetértene ezzel). A halalbiintetés
ellenz6i szerint kizardlag a Btk.-ban szabalyozott biintetési célokbol szabad
kiindulni, és az elkovetett emberdlések tetteseit csakis ezek fényében szabadna
blintetni.

A 6 cél tehat egyértelmlien a tarsadalom védelme, ami két részcél
megvalositasaval érhetd el. Az egyik részcél a specialis, a masik pedig a generalis
prevencid. A specidlis prevencios c€l elméletileg harom modon realizalhato:
egyrészt az elkovetd megjavitdsaval, amelynek végsd célja a sikeres erkolcsi
atnevelés utan a blntettes visszavezetése a tarsadalomba (reszocializacioja),
vagyis hogy az elkdvetd bensd, lelki meggydzodéseébdl megbanja tettét, elitélje
korabbi dnmagat, torvénytiszteld allampolgarra és a tarsadalom hasznos tagjava
valjek. Masrészt realizalhatd ezen cél ugy is, hogy az elkdvetd bensdleg ugyan
nem banja meg bilineit, €s nem tartja erkolcsileg rossznak azt, hogy biintetdjog-
ellenes magatartast tandsitson, &m a biintetéstdl, az allami szankciotol valod
félelme miatt a jovOben mégsem tesz ilyet. Ezt nevezziik elrettentésnek vagy jogi
nevelésnek, amely altal a tadrsadalom védelme akkor is megvalosithato, ha a
blingz61 hajlam az elkovetdben megmaradt ugyan, de a blintetdjog gatként a
blintetéstdl valo félelmet épiti be az erkdlcsi meggy6z8dés helyére. Ez persze
kevésbé idedlis, mint az el6z6 megoldas, de a tarsadalomvédelmi céllal még
mindig Osszhangban van. A harmadik moddszer pedig a blin6zd artalmatlanna
tétele, amely végsd esetben — ha az el6z6 két modszer nem bizonyul hatékonynak
— még mindig megfeleld a végsd cél (a tarsadalom védelme) elérése érdekében,
am drasztikussaga miatt csak kivételesen alkalmazhato.

Az egyértelmii, hogy a megjavitas, az elkdvetd visszavezetése a
tarsadalomba halalbiintetés esetén fogalmilag kizart. Ez a helyzet a jogi neveléssel
is, hiszen az élet elvétele utan az elrettent6 hatas (legaldbbis a kivégzett személy
vonatkozdsaban) szdba sem johet; egy halottat mar nincs mitdl elrettenteni. Az
abolicionistak egyik (kisebbik) része bizik ezen modszerek hatékonysagaban még
a legstlyosabb blincselekményt elkovetdk esetében is, ezért 6k a halalbiintetést
azért sem tartjdk jonak, mert igy a reszocializacios cél nem valdsulhat meg. A
halalbiintetés-partiak viszont azt mondjdk, hogy a gyilkosokat egyaltalan nem is
szabad visszavezetni a tarsadalomba; egy masik személy életét kioltdé ember
esetén a javitd hatas erdsen kétséges, ezért éppen a tdrsadalom védelme érdekében
nem szabad kockaztatnunk azzal, hogy gyilkosokat probaljunk meg “jo utra
tériteni”.%” Vagyis szerintiik nem szabadna kockdara tenni artatlan, tisztességes

5 Alexander Deak ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: “Sajnos tobb esetben eléfordult, hogy az
¢letfogytiglanra itélt gyilkos sokéves biintetésének letoltése utan nem sokkal ujabb emberdlést kovetett el. Hogy
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emberek életét olyan gyilkosok érdekében, akik mar bizonyitottak, hogy nem
méltoak a tarsadalom bizalmara.

Emiatt a halalblintetés hivei a harmadik modszert, az elkoveto
artalmatlannd tételét tartjdk csak -elfogadhatonak, mégpedig annak is a
sz¢€lsdségesebb, a bilntettes fizikai megsemmisitésével jard valtozatat. A
halalbiintetés ellenzéinek nagyobb része a gyilkosok vonatkozasaban ugyancsak
az artalmatlanna tételt javasolja, azonban annak csak az enyhébb fajtajat, vagyis
az elkovetdnek a tarsadalom tisztességes tagjaitol valo elkiilonitését tartja
alkalmazhatonak. A f6 ellentét tehat a specialis prevencios célt illetéen itt huzodik
a két tabor kozott: mig az abolicionistdk szerint a tettes altali jabb
blincselekmény elkovetésének megeldzéséhez mint a biintetés céljanak
megvalositasdhoz elegendd az ¢Eletfogytig tartd szabadsdgvesztés is, addig a
halalbiintetés-partiak egyrészt az 1id0 eldtti szabadulas (nem tényleges
¢letfogytiglan, koztarsasagi elnoki kegyelem), mésrészt a szokés soha ki nem
zéarhato lehetoségeének veszélyére figyelmeztetnek. Ezekben az esetekben ugyanis
az elitelt egyszer kiszabadul vagy kiszabadulhat, igy az artalmatlanna tétel nem
tokéletesen megoldott. Azokat az abolicionista nézeteket pedig, amelyek szerint
egy gyilkos is megjavithatd és ezéltal a tarsadalomba visszavezethetd, a
halalbiintetés hivei teljesen elvetik.®® Hajnal Laszl6 Gabor szerint példaul a
gyakorlati példak tobbsége azt bizonyitja, hogy “az elkoveto javithatosaga gy a
15. év kornyékétdl puszta abrand, noha eléfordulnak kivételek”.>® Kérdés, hogy
amiatt a néhany kivétel miatt szabad-e a gyilkosok reszocializacidjaval a
tarsadalmat ilyen veszélynek kitennlink. A halalbiintetés-partiak szerint
természetesen nem, hiszen a specialis prevencio csak akkor valosulhat meg teljes
bizonyossaggal, ha az elkovetdt végérvényesen és visszavonhatatlanul kiiktatjuk,
minden mas esetben megmarad a blinismétlés veszélye.®

A biintetésnek a tarsadalom védelmét szolgalé masik kozvetlen célja (a
specialis prevencio mellett) a generalis prevencio, vagyis annak megeldzese, hogy
a tarsadalom mas, még nem blindz6 tagjai a jovoben bilincselekmény(eke)t
kovessenek el. Ezt el lehet érni a blintetés kilatasba helyezésével (a biintetéssel
valo fenyegetéssel), a biintetésnek a mas blinozok altal elkovetett
blincselekményekre valo kiszabasaval és legfoképpen az igy kiszabott biintetés
tényleges végrehajtasaval, azonban mindezen metddusok alkalmazasa ugyanazon
blintetéskiszabasi eszk6zon nyugszik: mégpedig az elrettentésen. Mar a specialis
prevencional bemutatott “jogi nevelés” modszerénél is jelen van az elrettentés
szerepe, kiilonds hangsulyt azonban a generalis prevencional kap. Itt ugyanis mar

egy brutalis gyilkossag elkovet§jét egyaltalan meg lehet-e javitani, felettébb kérdéses, s ennek a kockazatat az
allam nem vallalhatja.” (Deak 56. 0.)

%8 Meg kell jegyezni, hogy az abolicionistak tobbsége 4ltal (a halalbiintetés helyett) tamogatott tényleges
¢letfogytiglan esetében az elkdvetd reszocializacidja ugyancsak kizart.

%9 Hajnal 97. o.

80 Magyarorszagon 1997-2000 kozott az emberdlésért elitélt visszaesék szama 4 és 13, a kiilonds visszaes6k szama
1 és 4, a tobbszords visszaesOk szdma pedig 13 és 23 kdzott mozgott. Lasd ehhez részletesebben Az elrettentd
hatas c. fejezetet!
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nem egyetlen személynek (a tényleges blinelkdvetdnek), hanem a tarsadalom
valamennyi tagjdnak (azaz potencialis bilinelkovetok sokasaganak) a
blincselekmények elkdvetésétdl vald visszatartasa valik célla, tehat a biintetés
céljanak érvényesiilése egy egészen mas dimenzidban jelenik meg, ezaltal pedig
Osszehasonlithatatlanul nagyobb fontossagot kap. Viszont ebben az esetben az
egyén (a blincselekmény elkovetdje) megbiintetése puszta eszkozzé valik: arra
csak azért van sziikség (legalabbis a generalis prevencio céljabol), hogy a tobbi
ember okuljon beldle. Az abolicionistdk éppen ezért tagadjak a halalbiintetésnek
generalis prevencids célbol torténd alkalmazasat, hiszen ebbdl a logikabdl az
kovetkezik, hogy az elkovetdnek csak azért kell meghalnia, hogy masok
elrettenjenek olyan biincselekmények elkovetésétdl, amelyeknek esetleg még a
gondolataval sem foglalkoztak. Rdadédsul szerintiik a halalbiintetés nem alkalmas
az elrettentésre.® A halalbiintetés partoldi viszont egyrészt nem a generalis
prevenciot teszik a biintetési célok kdzéppontjdba, hanem ehelyett a biinelkdvetd
végleges fizikai kiiktatasdval jard specidlis prevencio, illetve az igazsagos
megtorlas gondolatat hangoztatjak. Masrészt azt mondjak, hogy ha a
halalbiintetésnek a tarsadalom tagjai vonatkozasdban tényleg nem lenne
elrettentd-visszatartd hatdsa, akkor ilyen hatasa nyilvanvaléan egyetlen mas
szankciofajtdnak sem lenne, akkor pedig a generalis prevenciot a maga egészeben
torolhetnénk a biintetési célok koziil.

E kérdéskor kapcsan szintén érdemes kitérniink Beccaridra, aki a biintetés
alapvetd céljanak azt tartja, hogy az igazsagos legyen.®? Emellett fontos biintetési
célnak tartja a tarsadalom védelmét és a generalis prevenciot is, am ezeket —a mai
magyar szabalyozéssal ellentétben — nem a végséd cél és a kozvetlen cél
viszonyaban szemléli, hanem azokat egymdésnak mellérendelt, egymassal
egyenrangu célokként fogja fel. Ha pedig ezen biintetési célok Osszhangban
vannak az igazsagossag elveivel, akkor még a haldlbilintetés alkalmazasat is
indokolhatjak. (Ez nala akkor kovetkezik be, ha még az ¢életfogytiglani
kényszermunka sem elegend6 ahhoz, hogy az embereket a bilindzéstdl
visszatartsa.) “Valamely allampolgar halalat csupan két okbol lehet sziikségesnek
tekinteni. Az egyik az az eset, amikor az illetdnek még szabadsagatol megfosztva
is olyan kapcsolatai vannak és olyan hatalommal bir, amelyek a nemzet
biztonsdga szempontjabol nem kdzombdosek. .8 Itt mondja ki Beccaria, hogy ha
az a tarsadalom védelme érdekeben sziikkséges, akkor a halalbiintetés is
alkalmazhat6. A  halélbiintetés generalis prevencidos cé€lbdl  torténd
igénybevételének lehetdségét pedig ekképp fogalmazza meg: “...semmi
szlikségét nem latom annak, hogy meg kelljen 6lni egy allampolgart, kivéve, ha
haldla az egyetlen valosidgos fékezd erd masoknak biincselekmények

b1 Erre a kérdéskorre részletesen lasd Az elrettentd hatés c. fejezetet!

82“Ahhoz, hogy a biintetés igazsdagos legyen (kiemelés télem — T.J.Z.), hatasfokanak csak akkoranak szabad lennie,
amely éppen elegendd ahhoz, hogy az embereket a blin6zéstdl visszatartsa...” (Beccaria §89. 0.)

83 Beccaria 87. 0.
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elkovetésétol valo visszatartdsara: ez a masik olyan ok, amely miatt helyesnek €s
sziikségesnek lehet tekinteni a halalbiintetést.”®*

Végiil a biintetési célok kérdéskorével kapcsolatos fejezetet Foldvari Jozsef
gondolataival célszerli zéarni, aki szerint “a halalbiintetés eltorlésének vagy
fenntartidsanak kérdése: politikai kérdés”.®® A biintetési célokkal mind a
halalbiintetés fenntartasat, mind annak megsziintetését meg lehet indokolni.
(“Konnyen eld lehet venni olyan biintetési célokat, amelyek a halalbiintetés
felesleges voltat bizonyitjak, de éppen igy hivatkozhatunk olyan célkitiizésekre
is, amelyek megalapozhatjdk a halalbiintetés meghatarozasat.”®) Ezért a
halélbiintetés 1étének vagy hidnyanak sziikségességét nem lehet pusztan a
biintetés céljainak megvizsgalasaval eldonteni, ahhoz egyéb (politikai,
szociologiai, kriminoldgiai, statisztikai) érvek figyelembevétele is sziikséges.

Gazdasagossagi szempontok

Rogton a fejezet elején le kell szogezniink, hogy egy ember ¢élete nem
pénzkérdés. Eletrdl vagy halalrol donteni pusztan gazdasagi indokok alapjan nem
szabad, akar a halalbilintetésnek az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnél olcsobb,
akar annal dragabb mivolta igazolhat6 ezaltal. Még ha azoknak is van igazuk, akik
szerint egy gyilkos kiveégzése olcsobb, mint a halalaig torténd tartasa, Orzése,
etetése stb., ez akkor sem lehet érv a halalbiintetés mellett. Ahogy a betegeket,
rokkantakat, oregeket sem pusztitjdk el csak azért, mert életben tartdsuk tobbe
keriil a tarsadalomnak, mint ha meghalnanak, Ggy a biin6z6k halallal valo
biintetésének megengedésérdl vagy ennek tilalmarol szolo dontést sem hozhatjuk
meg pusztan gazdasagossagi megfontolasok alapjdn. Azonban a halalbiintetés
financidlis szempontjaival kapcsolatos érvek és ellenérvek olyan gyakran
felmeriilnek a biintetdjogi irodalomban, hogy ha valéban minden oldalrol meg
kivanjuk vizsgalni a halalbiintetés problémajat, akkor jelen tanulmanyunkban sem
keriilhetjiik meg ezt a kérdéskort.

A pénziigyi kérdésekkel kapcsolatban — mint ahogy a tobbi problémakornél
Is — kétfajta érvelés alakult ki. A halalbiintetés-partiak szerint a gyilkosok halalra
itelese €s kivégzése olcsobb, mint ¢élethossziglani tartasuk, mégpedig két
szempontbdl is. Az egyik az, hogy ha egy gyilkost kivégeznek, akkor ezutan tobb
koltség mar nem meril fel az 4llam szdmara, mig ha ¢életfogytiglani

64 Beccaria 88. o.
65 Foldvari 131. o.
66 Foldvari 131. o.
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szabadsagvesztésre itelik, akkor évtizedeken 4t etetni, Orizni kell 6t, fiiteni,
vilagitani kell ra stb., tehat az elitélt ¢letben tartdsa jelentds tobbletterhet ro a
tarsadalomra, vagyis ebben az esetben a blintettes joval tobbe keriil az allamnak,
mint ha kivégeznék 0t.

A masik szempont ezzel szemben a gazdasagi jogelméleti megkdzelitésbol
indul ki. A gazdasagi jogelmélet biintetéjogra vonatkozo alaptétele az, hogy egy
blincselekménnyel a tarsadalom 0sszvagyonaban okozott értékcsokkenés, azaz a
blincselekménnyel 0Osszefiiggésben keletkezett koltség nem meriill ki a
blincselekményért kiszabott biintetés végrehajtasaval kapcsolatos kiadasokban,
hanem koltségként kell figyelembe venni mindazt a vagyoni €és nemvagyoni kart,
hatranyt, negativumot, illetve mindazt az elmaradt vagyoni és nemvagyoni eldnyt,
hasznot, pozitivumot is, amelyet a tettes a blincselekmény elkovetésével okozott.
Ha tehat a blincselekmények megvalosuldsa a tdrsadalomra (€s persze elsésorban
az daldozatra) nézve vagyoni ¢és nemvagyoni hatranyokkal jar, akkor az
ossztarsadalmi koltségvonzatot nemcsak azaltal csokkenthetjiik, hogy a kivégzés
vagy ¢letfogytiglani szabadsagvesztés dilemméjaban az olcsobb végrehajtasi
modozat mellett dontiink (legyen az a kettd koziil barmelyik is), hanem azéltal is
(€s legtoképpen azaltal) redukalhatjuk az 6ssztarsadalmi szintli hatranyokat, hogy
a lehetd legtobb bilincselekmény elkovetését megeldzziik. Egyszeribben
fogalmazva: minél kevesebb biincselekményt kovetnek el, annal kevesebb lesz az
a hatrany, amely a tarsadalmat a biinozéssel 0sszefiiggésben éri.

A cél tehat az, hogy a potencialis blindzoket elriasszuk tettiik elkdvetésétol.
Miutdn pedig a blindzdk is racionalis lények, akik mérlegeli tettiik varhato
hasznat, illetve a lehetséges negativ kovetkezményeket, ezért az elrettentésnek (és
ezaltal a biin6zdi aktivitds csokkentésének) a legjobb moddszere az, ha ezeket a
negativ kovetkezményeket a blin6z6 szamara minél hatranyosabba tessziik. A jog
gazdasagi elmélete szerint ugyanis a biintetés nem mas, mint a biin ara. Minél
nagyobb a biin, annal nagyobb kell legyen a biintetés, és minél nagyobb egy adott
blincselekményre a biintetés, annal tobb embert riaszt el ez az “ar” attol, hogy az
adott blincselekményt elkdvessék. Min€l magasabb tehat ez az ar, annal kisebb a
nettd haszon, és ezaltal annal kisebb lesz azok szama, akiknek ez a csokkent
mértékll nettd haszon is elégséges.

Nyilvanvalo, hogy ez az ar a halalblintetés esetén a legmagasabb, igy a
blincselekménnyel elérhetd nettd haszon emberdlés esetén a haldlbiintetés
alkalmazasaval lesz a legkisebb. Ennek kovetkeztében a halalbiintetés az a
szankcid, amely a legtobb racionalisan gondolkod6 embert képes visszatartani az
emberdlés elkdvetésétol, ezért a tarsadalom egésze szamara a koltségek a
halalbiintetés alkalmazasa esetén lesznek a legalacsonyabbak. Persze a gyilkosok
egy (kisebb vagy nagyobb) része nem racionalisan gondolkodik ¢és cselekszik,
tovabbd mindig lesznek olyanok is, akiket semmilyen magas “ar” nem fog
elrettenteni blincselekménytiik elkdvetésétdl; azonban realisan szemlélve a vilagot
nemcsak az emberdlések megsziintetését lehet eredménynek tekinteni, hanem
eredmény mar azok szdmanak csokkentése is.
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Az ¢érvelések masik fajtaja természetesen tagadja mind a gazdasagi
jogelméleti megkozelitést (amely az abolicionistak szerint merd fikcid), mind
pedig azt, hogy a halalbiintetés alkalmazasa az allam szamara olcsobb lenne, mint
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. Ez utdbbi allitast két okbdl sem tartjak
igaznak: szerintilk egyrészt a szabadsagvesztés azért gazdasagosabb, mert az
elitélt munkaereje igy még kihasznalhat6d, masrészt tényadatokkal bizonyitjak,
hogy egy olyan eljaras, amelyben akar halalbiintetést is ki lehet szabni, messze
koltségesebb, mint egy olyan, ahol ezen szankcid alkalmazasara nem keriilhet sor.

Az abolicionistak elsd érve szerint tehdt a haldlbilintetés azért
gazdasagtalanabb, mert igy elveszitiink egy olyan embert, akit a tdrsadalmi javak
eléallitasaba be lehetett volna vonni. Mar Beccaria is (a biintetés céljanak és
sziikségességének figyelembevételén tul) azért propagalta a halalbiintetés helyett
az ¢letfogytiglani kényszermunkat, mert ezaltal az elitélt munkaereje
felhasznalhat6 (€s persze azért is, mert szerinte ez a biintetés elrettentébb, mint a
halal). Természetesen ma mar O0rokos rabszolgasagrol nincs (nem lehet) szo,
azonban az elitelt képességeit, tudasat, szakképzettségét a mai koriilmények
kozott 1s igénybe lehet venni. Ha a gyilkost halalbiintetés helyett életfogytiglani
szabadsagvesztésre iteljiik, ezaltal lehetove tessziik azt, hogy a biintetése teljes
ideje alatt (€lete végeig) dolgozzon ¢s eldallitsa sajat fogva tartasanak koltségeit,
illetve még annal is tobbet. Es mivel a terhelt a borténben amugy sem nagyon tud
mast csindlni, dltaldban maga is gy dont, hogy unatkozas helyett inkabb dolgozik
egy bortoniizemben, igy téve szert maganak egy kis koltdpénzre, amibdl a
biifében cigarettat, kavét vagy egyebeket vehet. Ezenkiviil az ilyen személyekkel
elvégeztethetdk az olyan munkdk is, amelyek annyira nehezek vagy veszélyesek,
hogy egy szabad ember nem vagy csak 0Osszehasonlithatatlanul dragdbban
végezné el.

A halélbiintetés ellenzéinek masodik érve pedig arra vonatkozik, hogy a
halalbiintetés 1éte egy adott jogrendszerben sokkal tobb kiadast indukal, mint ha
az adott jogrendszer egyaltalan nem ismerné a halalbiintetést mint szankciot.
Lehetséges ugyanis, hogy egyetlen, ténylegesen kivégzéssel végzodo eljaras
olcsobb, mint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtdsa, azonban az
osszes, halalbiintetéssel fenyegetett blincselekmény esetében lefolytatott eljaras
(ahol a halalos itélet eshetdsége miatt fokozottan érvényesiild eljarasi garanciak
sziikségeltetnek, még azokban az esetekben is — és ezek vannak igazan sokan —,
amelyekben végiil mégsem szabnak ki halalbiintetést) sokkal tobbe keriil, mint az
olyan biintetdeljarasok, ahol az elkdvetett blincselekmény miatt nem szabhatdé ki
a legsulyosabb biintetési nem (hiszen ezekben az esetekben joval kevesebb
eljarasi garancia sziikséges). Noveli példaul a halalbiintetéses eljarasok koltségét
az aprolékosabb, hosszadalmasabb bizonyitas; a halalbiintetés elsdfokon torténd
kiszabdsa esetében a biztosra vehetd fellebbezés; a megismételt elséfoku
blintetdeljarasoknak a szokasosnal joval nagyobb gyakorisaga; a sokkal siirliben
igénybe vett feliilvizsgalati eljaras és kegyelmi eljaras; a kirendelt védo(k)
koltsége; a kotelezd ellenérzd vizsgalatok (tobb tanu, tobb szakeértd); stb.
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Ezenkiviil a kivégzésig torténd fogva tartas, 6rzés is sokkal koltségesebb, hiszen
kiilonleges biztonsagi intézkedésekre van sziikség mind a siralomhéazban, mind a
kivégzés idején. Az utdlagos felmentések is sokkal gyakoribbak halélbiintetéses
tigyekben, mint egyébként (az itélethozok kevésbé merik vallalni egy artatlan
ember elitélésének kockazatat, mivel az esetleges tévedés kijavithatatlan és
jovatehetetlen lenne), ebben az esetben viszont a tobbéves fogva tartds miatt
rendkiviil magas 6sszegli kartéritési kovetelésekkel kell szamolni.®” Az Egyesiilt
Allamokban péld4ul az utobbi harminc évben a ténylegesen kivégzettek szdma az
Osszes halalra itélt szamanak csak mintegy 10 %-a, am a maradék 90 %-ban is
ugyanazok a fokozott (és koltséges) eljarasi garancidk érvényesiilnek.®® Ezért
tehat az abolicionista érvek szerint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nemcsak
humanusabb, hanem egyszersmind olcsébb is.

Egyéb érvek és ellenérvek

A halalbiintetés mellett és ellen felhozhato érveket és ezek cafolatait az
emberi jogokkal, illetve az 4llam biintetOhatalma terjedelmével kapcsolatos
szempontokkal kell kezdeni. Az abolicionistak egyontetiien azt valljak, hogy az
allam biintetOhatalma nem terjed ki az élet elvételére, illetve hogy vannak olyan
alapvetd emberi jogok, amelyektdl senki, még egy gyilkos sem foszthatdé meg, és
ezek kozeé tartozik az €lethez valo jog is. A tekintetben viszont, hogy ez miért van
igy, az indokok mar kiillonbozdéek. Az érvelések egyik fajtija szerint “az allam ...
nem rendelkezik tobb joggal a maganszemély folott, mint amennyirdl az
szandékosan lemondott”.®® Ez azonban nyilvanvaléan nincs igy, hiszen akkor
bortonbe se lehetne csukni a biinozdket, azok ugyanis a szabadsaghoz valo
alapjogukrol sem mondtak le 6nként. Az érvelések masik fajtija alapjan pedig az
allam azért nem olthatja ki halalbiintetéssel egy biindz6 életét, mert az ugyanolyan
ember0l¢s lenne, és ezaltal erkolcsileg arra a szintre siillyedne, ahol a gyilkos van.

Van den Haag szerint viszont a biincselekmény ¢€s a biintetés kozotti
kiilonbség nem fizikai, hanem jogi. Erkolcsileg méas megitélés ala esik a jogtalan
blincselekmény ¢€s az arra adott, torvényes eljaras keretében kiszabott jogszerli

67 Pap Andras Laszl6 néhany egyesiilt allamokbeli példat hoz fel a haldlbiintetéses eljardsok rendkiviil magas
koltségigényének bizonyitasara. Az altala idézett adatok szerint “az atlagos halalbiintetéssel fenyegetett eljaras
koltsége négyszerese azokénak, ahol nem szabhat6 ki halalbiintetés”. Kaliforniaban példaul 1993-1997 kozott
egymillard dollart tettek ki a halalbiintetéssel kapcsolatos kiadasok, pedig ezen idészakban csak két kivégzés
tortént. Floridaban a végrehajtott halalos itéletek Osszességében atlagosan 44 milli6 dollarba keriiltek,
sokszorosaba annak, mint amennyibe egy életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa és végrehajtasa kertilt
volna. (Lasd ehhez részletesebben: Pap 77-78. 0.!)

8 A fébenjard és a nem fébenjard biincselekmények (“capital cases”, illetve “noncapital cases™) koltségeinek
részletes 0sszehasonlitasara és a kétféle eljaras lefolyasanak eltérd sajatossagaira nézve részletesen lasd: Barry
Nakell: The Cost of the Death Penalty!

% Amnesty International 98. o.
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biintetés, még akkor is, ha a kettd megvalosulési formdja azonos. Magyarorszagi
példakkal megvilagitva ezen felfogas 1ényegét: senki sem tekinti jogtalannak a
“személyi szabadsag megsértése” blincselekményére kiszabott szabadsagvesztést,
noha a ketté végrehajtasi mddja hasonld (a mozgasszabadsag korlatozasa);
ugyszintén senki sem tekinti jogtalannak a zsaroldsra vagy oOnbiraskodasra
kiszabott pénzbiintetést, amelyet meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, noha itt az allam ugyanigy valamilyen hatrannyal fenyeget, ha az
elitélt nem fizet neki egy meghatarozott pénzdsszeget, mint azt a zsarold vagy
onbiraskodo tette. A blin6z0 magatartdsa €s az allam erre adott szankcidja kozott
tehat mindségi (jogi €s erkolcsi) kiillonbség van, a két tett fizikai azonossaga
ellenére.

A halélbiintetés tamogatoi tovabba tagadjak azt az abolicionista tételt,
miszerint a gyilkosnak is ugyanolyan jogai lennének, mint barmely mas
embernek. Van den Haag szerint nincs egyenléen elidegenithetetlen joga
mindenkinek: az aldozatnak t9bb joga van az élethez, mint a gyilkosnak.”® Erre
talan a legjobb példa a jogos vedelem esete: az életet fenyegetd jogtalan tdmadast
ugyanis végso esetben a tamadd megolése aran is el lehet haritani, ané€lkiil hogy
ezen magatartasa miatt a tdmadot megold embert biintetjogi hatrany érne. A
torvényalkoto tehat itt sem kényszeriti az artatlant élete felaldozasara: a jogtalan
tamado ¢€s a védekezo é€lete koziil ez utdbbit részesiti eldnyben. A halalbiintetés
alkalmazasa esetén lényegében ugyanerrdl van szd, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
nem egy konkrét ember ¢€letét kell védelmeznie a torvénynek, hanem a generalis
prevencio altal minden potencidlis dldozat ¢életét. A gyilkos €s (tényleges vagy
potencidlis) dldozata jogainak 6sszevetésébdl masrészt az is kdvetkezik, hogy ha
nem ismernénk el a haldlbiintetés intézményét, akkor ezaltal a gyilkos élethez valo
jogat magasabbra értékelnénk, mint az dldozatét, hiszen az 4ldozat meghal, pedig
artatlan, a gyilkos viszont €életben marad. Més szavakkal: az 4dldozat életét barki
elvehetné ané¢lkiil, hogy 6t ugyanez a vesz€ly fenyegetné.

A halalbiintetés kérdése koriil kialakulo két csoport kozott a leglényegesebb
kiilonbseég ¢ppen abban van, hogy a gyilkos vagy az aldozat jogainak védelmeére
teszik-e a hangsulyt. Mig az abolicionistak a biincselekmények elkdvetdinek a
jogait hangsulyozzak, addig a halalbiintetést partolok a gyilkos jogaival keveset
torddnek, és inkabb a sértett jogait tartjadk fontosnak, védelmezenddnek. Ezzel
Osszefiiggésben megprobaljak korrigalni azt a hangsulyeltolodast, ami az
abolicionista szakirodalmat jellemzi, jelesiil hogy talzottan sokat foglakoznak a
gyilkossal és az 6 jogaival ¢€s tul keveset az aldozattal és az O sérelmeivel;
igyekeznek tehat ezt az egyoldali szemléletmddot visszaszoritani és azt
tudatositani, hogy nemcsak a gyilkosoknak, de az 4ldozatoknak is vannak jogaik,
sOt igazdn nekik, az aldozatoknak kell(ene), hogy jogaik legyenek, nem a
blin6zOknek.

70 «“Abolitionists are wrong when they insist that we all have an equally inalienable right to live our natural term
... if the victim died, the murderer does not deserve to live.” (Van den Haag, 332. 0.)
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A haldlblintetés hivei szerint ezen szankcid megitélése terén
szemléletvaltasra lenne sziikség. A gyilkost ugyanis tulajdonképpen nem az
allam, hanem sajat maga itéli halalra, a birdsag a biinosség megallapitasa esetén
ezt a halalos itéletet csak kimondja (vagy nem mondja ki, és egyéb blintetésre itéli
az elkovetét). Ha van (vagy lenne) egy olyan torvény, amely szerint
meghatarozott cselekmények elkdvetdivel szemben akdr halalbiintetés
kiszabasara is sor keriilhetne, akkor aki ilyen cselekményt (példaul szandékos
emberdlést) kovetne el, az tulajdonképpen maga egyezne bele a halalra itélésébe,
hiszen szabad akaratabol dontott, hogy elkoveti-e a gyilkossagot és ezzel vallalja
a halalbiintetést, vagy nem koveti el azt. A blin6z6t senki sem kényszeriti, hogy
halélbiintetéssel fenyegetett bilincselekményt kdvessen el, tehat 6nnon szabad
akaratelhatdrozasabol vallalja sajat halalra itélését vagy legalabbis annak a
lehetdségét. “Kezdjék a gyilkos urak!” — mondta a XIX. szdzadban Alphonse
Karr, és ez a kijelentés a halalbiintetés hivei szerint ma is iranyado. Ok ugyanis
abbol indulnak ki, hogy ha valaki nem gyilkol, akkor nem kell félnie a
halalbiintetéstél; ha valaki tiszteletben tartja masok életét, akkor az allam is
tiszteletben fogja tartani az ovét. Ha valaki nem kovet el sulyos biincselekményt
— nincs mitdl tartania. Aki masok jogait nem sérti, nem kell félnie attol, hogy az
0 jogai sériilni fognak. A dontés mindig a gyilkos kezében van, csak rajta mulik,
hogy Kiteszi-e magat a halalbiintetés kockazatanak vagy sem.

Az abolicionistak kovetkezd érve a halalbiintetés ellen az, hogy azzal vissza
lehet ¢élni. Ezen argumentacid6 szerint a diktitorok a halalbiintetést
felhasznalhatjak politikai tisztogatasokra, ellenfeleik likvidalasara, és a
koncepcids perek keretében kiszabott halalbiintetetések végrehajtasaval
szabadulhatnak meg politikai ellenfeleikt6l. A halalbiintetés partoloi ezzel
szemben azt mondjak, hogy egyrészt politikai jellegli (gyakorlatilag allam elleni)
blincselekményekre a haldlbiintetést nem lenne szabad alkalmazni (kivéve persze
a szadndékos emberolést i1s magaban foglalo bilincselekményeket, amelyek
motivaciojuktol €és célzatuktol fiiggetleniil az allamok tobbségeében koztorvényes
blincselekményeknek mindsiilnek), masrészt a diktatirdkban, ahol ténylegesen
1éteznek koncepcios perek, ott halalbilintetés nélkiil sincs a politikai ellenfél
biztonsagban. Egy diktataraban rendszeresek az orgyilkossagok, politikai
gyilkossagok, lincselésre buzditasok, fliggetleniil attol, hogy van-e vagy nincs
halalbiintetés. Tehat ha 1étezik is egy totalitarius allamban ez a szankcidfajta, ez
nem azt jelenti, hogy ott visszaélnek a torvényes halalbiintetéssel, hanem azt, hogy
a politikai gyilkossagokat ldtszolag a haldlbiintetés formdjaban hajtjak végre. A
Iényeg: a politikai ellenfelek koncepcids perek kovetkeztében végrehajtott
kivégzésének semmi koze a haldlbiintetéshez, egyszerlien a diktatira 1ényegi
ismérve az, hogy a rendszer ellenségeit likvidaljak, akar van torvényes
halalbiintetés, akar nincs. Egy diktatort nem fog visszatartani a legélis
halalbiintetés hianya, legfoképpen azért, mert a diktatira f6 jellemzdje, hogy ott
nincs semmiféle torvényesség (€ppen ezért diktatira). Meg kell kiilonboztetni
tehat a jogszerli haldlbiintetést a totalitarius rendszerek politikai gyilkossagaitol,
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akkor is, ha azok formailag térvényesnek feltiintetni szandékozott halalbiintetés
alakjaban jelennek meg.

A halélbiintetés elleni egyik legfontosabb érv annak diszkriminativ jellege.
Az Egyesiilt Allamokban példaul a halalbiintetés 1976. évi visszaallitasa 6ta 2002.
oktober 1-jéig 802 embert végeztek ki (gyakorlatilag gyilkossag vagy szandékos
emberOlést is magéban foglalé mdas bilincselekmény miatt), és ezek koziil
minddssze 9 volt n6é (1,12 %), noha atlagosan minden hetedik gyilkossagot nd
kovet el, és ezen emberdlések brutalitasa is egyre kevésbé marad el a férfiak altal
elkovetett hasonld blincselekményekétdl. A kivégzettek faji hovatartozasat
megvizsgalva szintén aranytalansagra lelhetiink, ugyanis a 802 kivégzett koziil
2178 volt néger, ami 34,66 %-ot jelent, mikdzben a feketék osszlakossagon beliili
aranya minddssze 20 % koriil van.”* Ugyanez az arany (illetve aranytalansag)
figyelhetd meg a kivégzésre varok faji megoszlasa tekintetében is. 2002. oktober
1-jén 3704 személy iilt az Egyesiilt Allamokban siralomhéazban, ebb&l 1605 volt
fekete (43,33 %), 1669 fehér (45,06 %), 430 pedig egyéb (11,61 %)."

Azonban konkrét szamok nélkiil, altalanossagban is elmondhat6 az, hogy a
valamilyen = szempontbol  hatranyos  helyzetliekkel  (szinesboriiekkel,
szegényekkel, vallasi szektdk tagjaival, egyediil levOkkel, hajléktalanokkal,
bevandorlokkal) szemben gyakrabban szabjdk ki a halalos itéletet és azt
gyakrabban is hajtjak végre, mint a felsobb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo,
befolyasosabb személyekkel szemben.” Ennek oka egyrészt az, hogy a hatranyos
helyzetliecknek nincsenek olyan kapcsolatai, amiket fel tudnanak (akar csak
informalisan is) hasznalni a bir6sdgon; masrészt a szegényebbek nem tudnak
ugyanolyan kvalitast tigyvédet felfogadni, mint a gazdagok hasonlo
blincselekmény esetén, a hivatalbol kirendelt védé munkaja pedig — anyagi
motivacid hijan — altalaban meg sem kozeliti a meghatalmazott védé munkéjanak
hatékonysagat; harmadrészt pedig a birak, iligyészek €s sokszor az eskiidtek is
ugyanazt a negativ tarsadalmi beallitodast kozvetitik €s jelenitik meg az eljaras
soran, amelyet a tarsadalom tobbsége ezen kisebbségi csoportokkal szemben
egyebként is képvisel. Ezért fordulhat eld az, hogy az eljaras hivatalos szereploi
elnézdbbek egy magasabb tarsadalmi pozicioban 1évé ember (példaul orvos,
koztisztviseld, gimnaziumi tandr) ugyanolyan sulya bilincselekményével
szemben, ami ellenkezik az egyenld ¢&s tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményével.

Ezenkiviil diszkriminaciot jelent a halalbiintetés szempontjabol az is, hogy
a felel0sségre vonas helye is fontossa valik. Az USA 6tvenharom allama koziil
ugyanis negyvenben van, tizenhdromban pedig nincs halalbiintetés,” és

LA kivégzett fehérek szama ugyanezen idészak alatt 454 (56,61 %), mig az egyéb (latin, 4zsiai és indian)
kivégzetteké 70 (8,73 %) volt.

2 Az adatok a www.deathpenaltyinfo.org honlaprél szarmaznak (Death Row U.S.A., Fall, 2002).

3 A halalbiintetés diszkriminativ jellegének igazolasara tovabbi érveket és példakat 1asd: Hochkammer 68-69. 0.,
Amnesty International 135-137. 0., Clark 179. o., Evjen 221. o., van den Haag 368. 0.!

4 A negyven, halalbiintetés kiszabdsat megengedd dllam koziil New Hampshire-ben ezt a szankcidfajtit nem
alkalmazzak; eddig egyetlen esetben sem fordult eld, hogy a birdsagok itt barmilyen biincselekményre is
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méltanytalan, hogy mig az egyik adllamban elkovetett blincselekmény tettesét nem
itélhetik halalra, addig a masik dllamban elkdvetett, hasonld sulyt biincselekmény
tettesét igen. Nem mindegy tehat, hogy valaki ugyanazt a tettet melyik (a
halalbiintetést szabdlyozd vagy azt nem szabalyozo) allamban koveti el, de az is
szamit, hogy ezen allam Délen vagy Eszakon van-e (a déli allamokban
gyakrabban szabnak ki halélbiintetést, mint az északiakban), vagy hogy az adott
allamban republikénus vagy demokrata parti korméanyzo6 van-e (a konzervativabb
beallitottsagu republikanus kormanyzok ugyanis nagyobb szamban utasitjak el a
kegyelmi kérvényeket), mindez pedig diszkriminativ, tehat igazsagtalan.

Camus szerint kiilonosen diszkriminativ a halalbilintetés ott, ahol
eskiidtszék is van (példaul az Egyesiilt Allamokban), mert azt irracionalis
tényezOk is befolyasoljak. Eltekintve attol, hogy a birdk is emberi 1ények, akiknek
az itélkezésére szintén hatnak jogon tali szempontok, a laikus és sokszor
miiveletlen eskiidteknél ez a vesz€ly joval nagyobb. Az eskiidteket ugyanis olyan
irracionalis tényezok (is) befolyasoljak, mint a vadlott kiilseje, tarsadalmi
helyzete, iskolazottsaga, erkdlesi eléélete (példaul hogy hazassagtoro-e),
beszédmodora, fellépése stb., €s gyakran ezek alapjan dontenek arrol, hogy az
egyebként valoban bilinds személy halalbiintetést vagy csak szabadsagvesztést
kapjon. Es “minthogy nincs két egyforma eskiidtszék, az, akit kivégeznek, akar
életben is maradhatna”’® egy masik eskiidtszék elétt. Es ez persze forditva is igaz:
akit az egyik eskiidtszék pusztan szabadsagvesztésre itélt, azt egy madsik
eskiidtszék ugyanazon tényallas alapjan akar halélra is itélhette volna.

A halélbiintetés hivei minderre csak azt tudjadk mondani, hogy a
halalbiintetés diszkriminativ jellegének felolddsdt nem e biintetési nemnek
magénak, hanem a diszkrimindciénak a megsziintetésével kell elérniink.”
Nyilvanvalé persze, hogy amig az emberi tényez6t nem iktatjuk ki az itélkezési
folyamatbdl (marpedig ez valdsziniileg soha nem fog megtorténni), addig a
szubjektivizmus valamilyen fokban mindig €érvényesiilni fog. Azonban példaul
van den Haag szerint az egyenlétlen igazsag is igazsag, és a blinds attdl még nem
lesz artatlan vagy nem fogja kevésbé megérdemelni a halalt (vagy barmilyen
egyeb biintetést), hogy masok megmenekiilnek tdle. Szerinte a diszkriminacid
megsziintetésének éppen az a modja, hogy azokra is kiszabjuk a halalbiintetést,
akik eddig pénziik, befolyasuk, tarsadalmi poziciojuk révén megmenekiiltek
téle.”” Az mindenesetre biztos, hogy a diszkriminaciot meg kell sziintetni, hogy
ne azon muljon egy élet, hogy valaki hol kdveti el szornyt tettét vagy hogy kik
eldtt kell felelnie cselekedetéért.

A halélbiintetés kifejezett egyesiilt allamokbeli negativumai kozé tartozik
tovabba, hogy ez a szankcid olyan személyekkel szemben is kiszabhato, akik
tettiik elkovetésekor még nem voltak nagykortak. Jelenleg a halalbiintetést

halalbiintetést szabtak volna ki, és itélkezési gyakorlatuk alapjan feltehet6, hogy a jovOben is tartdzkodni fognak
ettol.

> Camus 52. 0.

78 1asd: Hochkammer, 69. o.!

" Léasd: van den Haag 323-324. 0.!
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alkalmazo allamok kozel fele lehetdveé teszi, hogy 16 évesnél i1ddsebb
elkovetOkkel szemben halélbiintetést szabjanak ki, illetve 1989-t6l erre a
Szovetségi Legfels6bb Birdsag is lehetdséget biztosit.”® Ugyancsak aggaszto,
hogy ezen szerv szerint akar korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezo
szellemi fogyatékosok is halalra itélheték, ha a tagéallami térvényhozés igy
rendelkezik.”

Egy tovabbi érv pedig egyes tagallamok azon rendelkezéseire vonatkozik,
amelyek meghatdrozott blincselekmények elkovetdire a halélbiintetésen kiviil
mas, alternativ biintetés kiszabasat nem teszik lehetové. Ezaltal az amerikai
jogrendszerre oly jellemzd “plea bargaining”, vagyis a beismerd vallomasért
cserébe mérsékelt ligyészi vad intézménye ezen esetekben nem miikodik. Ha
ugyanis az ligyész a beismerd vallomasért cserébe nem tud mit felajanlani
(p¢éldaul halalbiintetés helyett életfogytig tartd szabadsagvesztést), akkor a vadlott
— nem lévén vesztenivaldja — végig tagadni fog, megnehezitve az igazsag
kideritését. Ha viszont a halalbiintetés mellett mas biintetés is kiszabhato, akkor
az Ugyész mar fel tud valamit ajanlani a beismerd vallomas (“guilting plea™)
fejében. Igy mindketten jol jarnak: egyrészt az iigyész elitéltetheti a vadlottat, hisz
kezében van a legfObb bizonyitek, a beismerd vallomas, ennek kovetkeztében
pedig az ligyesz altal képviselt tarsadalom is megszabadul egy veszélyes
blin6z6tdl; masrészt a vadlott is biztos lehet abban, hogy elitélik ugyan (amit talan
meguszhatott volna beismerd vallomas nélkiil), de abban is, hogy életben marad
(ami nem feltétleniil kovetkezett volna be, ha a kozremiikodése nélkiil is biinosnek
talaltak volna). A halalbiintetés melletti alternativ szankci6 hidnya tehat ezt a
tarsadalom szdmadra elényds alkupoziciodt sziintetné meg (legalabbis az Egyesiilt
Allamokban, ahol a “plea bargaining” ténylegesen is bevett és rendszeresen
alkalmazott jogintézménynek szamit).

Végiil a fejezet utolsd részében azon abolicionista érveket szeretnénk
bemutatni, amelyekre hatasos ellenérveket nem lehet felhozni (mi legalabbis
ilyeneket nem talaltunk). Ezek koziil is els6sorban a haléalbiintetés brutalizacios
hatasarol kell, hogy szot ejtsiink. Mar Beccaria megallapitotta: “A halalbiintetés
azért sem hasznos, mert példat mutat az embereknek a kegyetlenségre.”® William
J. Bowers ¢s Glenn L. Pierce 1980-ban végzett egy kutatast, amelynek soran az
1907 és 1963 kozotti egyesiilt allamokbeli emberdléseket vizsgaltdk meg havi
bontasban, és azt talaltak, hogy kozvetleniil minden egyes végrehajtott kivégzés
utan atlagosan két tovabbi gyilkossag tortént.8! William C. Bailey 1983-ban egy
hasonld vizsgélatot végzett az 1915 és 1921 kozott Chicagdban elkovetett

78 Stanford v. Kentucky, 492 US 361 (1989)

S Penry v. Lynaugh, 492 US 302 (1989)

80 Beccaria 91. o.

81 1L.4sd: William J. Bowers and Glenn L. Pierce: Deterrence or brutalization: what is the effect of executions? In:
Crime and Deliquency, October, 1980, pp. 453-484. Idézi: Amnesty International 117. o.
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emberdlésekre vonatkozodan, és hasonld eredményekre jutott.®2 Ezekbdl az
adatokbol mindannyian azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az erdszakos
cselekedetek latvanyanak, legyenek azok emberdlések, ongyilkossagok vagy
kivégzések, hasonld erdszakos cselekedetekre 6sztonzé hatasuk van. Tovéabbi
vesz€ly, hogy az allami kivégzés “legitimalhatja” egyes politikai csoportok,
terrorszervezetek, magukat ‘“felkel6knek”, “ellendlloknak” tartd személyek
ember0léseit, igy ugyanis azt mondhatjak, hogy Ok “ugyanolyan” kivégzést
alkalmaznak ellenfeleikkel szemben, mint amilyet az allam alkalmaz veliik
szemben. Ha viszont az allam sem érezné feljogositva magat emberek é€letének
elvételére, akkor hidnyozna az a jogalap, amelyre ezen politikai csoportosulasok
tagjai hivatkozhatnanak, igy meg lehetne eldzni az altaluk elkdvetni szandékozott
emberdlések egy részét, vagy legalabbis meg Iehetne sziintetni azok
legitimitdsanak latszatat.

A halalbiintetés ellenzéinek kovetkezd érve azt hozza fel, hogy ez a
szankciofajta nem individualizalhato. Mig a szabadsagvesztés vagy a
pénzbiintetés kiszabasa esetén a legmesszebbmendkig figyelembe lehet venni a
tett sulyat, koriilményeit, az elkovetd szemelyiségét, inditekat, célzatat,
blingssége fokat, a tettnek €s elkovetdjének a tarsadalomra veszélyességet, addig
a halalbiintetés esetében mindez lehetetlen. Halalbiintetésb6l nem lehet
sulyosabbat vagy enyhébbet kiszabni, e szankci6 alkalmazéasakor a biré nem tud
differencialni, ugyanazt a biintetést kell, hogy kapja a “szimpla” gyilkos és a
sokszoros brutélis gyerekgyilkos vagy a kéjenc sorozatgyilkos. Az egyéniesités
egyediil a kinhalal 4jboli bevezetésével valna lehetdévé, amely barbar, embertelen
kozépkori modszernek viszont nyilvanvaldan nincs helye a XXI. szazad biintetd
1gazsdgszolgaltatasdban.

Az abolicionistdk szerint fontos szempont az is, amirdl pedig a
halalbiintetés hivei oly gyakran megfeledkeznek, hogy a gyilkossdagok léte
tarsadalmi probléema. A legsulyosabb szankcid 1éte egy tarsadalomban azt a
latszatot kelti, hogy az ¢letellenes biinozés kérdése megfeleloen kezelve van,
ezaltal pedig a halalbiintetés éppen arrdl tereli el a figyelmet, hogy gondot
forditsunk a megeldzésre, a gyilkossagokhoz vezetd feltételek (alkoholizmus,
szegénység, tudatlansag stb.) felszdmolasara. A halélbiintetés tehat rossz felé
iranyitja a figyelmet, igy nemhogy nem hasznos, hanem egyenesen karos.
Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Albert Camus is. Szerinte a halalbiintetés
elvonja a figyelmet a valodi okokrodl, arrdl, hogy sok biincselekményért maga a
tarsadalom is felelds. Az allam példaul nem egyszerlien engedélyezi, hanem
egyenesen tamogatja az alkohol arusitdsat, hiszen bevételei jelentékeny részét
teszik ki az alkoholtermékekre kivetett adok, illetve sok embernek vannak
kiilonb6z6 nagy szeszipari vallalatokban részvényei, tehat 6k is érdekeltek az
alkoholfogyasztas novelésében ¢és annak népszerlisitésében, reklamozasdban.

82 L4sd: William C. Bailey: Disaggregation in deterrence and death-penalty research: tha case of murder in
Chicago. In: Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 74, No. 3, 1983, pp. 827-859. Idézi: Amnesty
International, 117. o.
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Marpedig az alkoholfogyasztassal aranyosan nd a bilincselekmények, igy az
ember0lések szama is, vagyis a biincselekményekért kozvetve ezek az emberek
és az allam 1is felelosek, hiszen részben Ok idézték eld az ezek elkovetését
elosegitd, kivaltdo vagy lehetévé tevd okokat. Egy mondattal 6sszefoglalva: a
halalbiintetés rossz mederbe tereli a gondolatokat; nem a blin6zés mint tarsadalmi
betegség kivaltd okainak megsziintetésére, hanem csak a tiinetek kezelésére
08ztonoz.

Végiil emlitést kell tennlink a halalbilintetés reaktivalasanak egyik
legnagyobb veszElyérdl, mégpedig arrdl, hogy ha egy ilyen folyamat beindul, az
nem feltétleniil all meg a szandékos emberdlések szankciondldsanal. Ha egyszer
a halalbiintetést visszahozzuk akéar csak a legvesz€lyesebb blincselekményekre is,
azt apranként ki lehet terjeszteni tovabbi, egyre kevésbé jelentds biintettekre. A
nagy lépés a visszadllitds lenne, a hatalmas tarsadalmi vitdkat ennek a kérdése
valtana ki. Ha viszont egyszer a halélbiintetés 0jboli bevezetése megtorténne,
onnantol kezdve a halallal is blintethetd cselekmények korének kiterjesztése mar
nem utkozne akkora ellenallasba. A halalbiintetéssel szankciondlhato
blincselekményi kor valtoztatdsa nem bir akkora jelentdséggel, mint annak
bevezetése, a halalbiintetés hatokorének “fii alatt” torténd kiterjesztése tehat realis
veszély lenne.

Lezarasként szeretném jelezni, hogy ez a munka nem kivant propagandat
kifejteni sem a halélbiintetés, sem az abolici6 mellett. Pusztan annyi volt a célja,
hogy megismertesse az olvasot azokkal a lehetséges érvekkel, amelyekkel a két
oldal védeni szokta a sajat allaspontjat, illetve azokkal a cafolatokkal, amelyekkel
a halalbiintetés hivei és ellenfelei a masik oldal allitasainak hibas (vagy legalabbis
altaluk annak tartott) mivoltara kivannak ravilagitani. Igyekeztem a lehetséges
érveket és ellenérveket mindkét oldalrél minél teljesebben szamba venni és azokat
egymadssal is iitkoztetve bemutatni. Hogy ezek koziil ki melyeket fogadja el és
melyeket nem, illetve melyeket tartja fontosabbnak és melyek megvalositasat
kivanatosabbnak, azt mindenki a sajat értékei, preferencidi alapjan maga kell,
hogy eldontse. Az érvelések egyenranguak, a valasztds joga az olvaséé. Azt
azonban mindenkinek be kell latnia, barmelyik allasponthoz is hlizzon a szive,
hogy a masik oldal képviseldi sem “erkélcstelenek™ vagy “elvetemiiltek”, amiért
a sajat meggyOzOdeésiiket hangoztatjak, hiszen 6k is a legjobb belatasuk és
lelkiismeretiik szerint 4llnak ki a maguk igaza mellett, azokat az értékeket
probalva meg €érvényre juttatni, amelyeket 6k maguk a legmagasabbra tartanak.
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Vigh Jozsef
A karhelyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai biinteto
igazsagszolgaltatas rendszerében’

. Az igazsagszolgaltatas fejlodésének rovid attekintése.

Az igazsagszolgaltatas problémait is csak akkor tudjuk igazdn megérteni ¢és a fejlodés
iranyat felismerni, a megfeleld reformokat megvaldsitani, ha van attekintésiink a vizsgalt
jelenség multjardl €s jelenérdl nemzetkozi és hazai szinten egyarant.

Ezért célszerli legaldbb vazlatosan attekinteni az igazsagszolgaltatds multjat, jelenét és
felvazolni a jovojét, hiszen a karhelyredllitd igazsdgszolgaltatds ma még nem annyira a jelen,
mint inkabb a jovo igazsagszolgaltatasi forméjanak tekintheto.

A torténelem folyaman tobbféle igazsagszolgaltatasi rendszer keriilt alkalmazasra. Ezek
koziil csupan az utobbi két évszazad rendszerét tartom attekintendonek, nevezetesen: a.) a
retributiv (megtorlo) rendszert, b.) a preventiv (megel6z6) rendszert és c.) a restorativ
(karhelyreallito) igazsagszolgaltatds problémait.

ad. a.) A _retributiv, megtorld, s ma mar klasszikusnak is nevezett biintetd

igazsagszolgaltatasi rendszer az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején formalodott ki a
polgari forradalmak hatdsara els6sorban a fejlett eurdpai allamokban. Lényege, hogy a
blincselekmény a szabadakarat kovetkezménye, csak az egyéntdl fligg, hogy milyen
magatartast tanusit, s ezért a blindsség megallapitdsa utan a tett stlyaval aranyos megtorléasi
céllal kiszabott biintetés az indokolt és igazsagos. Eszerint a felfogéas szerint csak az ilyen
biintetés allithatja helyre a megsértett jogrendet, csak az allam 4ltal alkalmazott ilyen szankcio
elégitheti ki, csillapithatja le a tarsadalom bosszuvagyat, amit a biincselekménnyel okozott kar,
sérelem és szenvedés valt ki az aldozatbdl és a tisztességes allampolgarokbol. A retributiv
igazsagszolgaltatdsi rendszerben az igazsdgszolgéltatds az elkdvetd és az allam viszonyéra
redukélodik, az aldozat, a blincselekménnyel okozott kar és sérelem elszenveddje kiviil marad
az igazsagszolgaltatds hataskorén. A kar és sérelem jovatételére, helyredllitasara az esetek
tulnyomo tobbségében nem keriil sor. Ezért a szigoru biintetések iranti igény altalanossa valik,

az aldozatok jelentds részénél a “feszitsd meg ot hangulat lesz uralkodova. Pl.: ma is magas a

1 A Tanulmény “A Karhelyreallito igazsagszolgaltatas lehetSségei a blindzés kezelésében” ¢. OTKA kutatas
keretében késziilt. (Nyilvantartasi szam T: 037854.)



halalbiintetést igenl6k szdma és aranya. A halalbiintetés, mint a legstilyosabb biintetés és a
kiilonb6z6 idétartamu szabadsagvesztés biintetés, valamint a kiilonboz6 6sszegli pénzbiintetés
kiilondsen alkalmas volt, és az ma is a blincselekmények sulyanak kifejezésére.

ad. b.) 4 preventiv célu igazsagszolgaltatasi szemlélet, vagy mas néven a pozitivista

szemlélet, az oksagi torvényszeriiségeknek, a biinds emberi magatartasok korében is
érvényesiilo torvényeknek a felismerésén alapszik. Ezt a felismerést az 1820-as években a
nyugat-eurdpai orszdgokban bevezetett biiniigyi statisztikai adatszolgaltatas tette lehetdvé.
Adolph Quetelet belga moralstatisztikus — akit ma a kriminologia atyjanak tekintiink — elemezte
elsoként a biliniigyi statisztika adatait, s ugy fogalmazta meg gondolatait, hogy a blinds emberi
magatartdsok korében éppen ugy torvényszeriiségek uralkodnak, mint a tarsadalmi és a
természeti jelenségek korében. Ezt a felismerést erdsitették meg a XIX. szazad masodik felében
megjelend kriminélszociologiai és a krimindlantropologiai- genetikai irdnyzatok. (Quetelet, A.:
1935, Liszt, F.: 1905.)

Ezekbdl a nézetekbdl egyenesen kovetkezik, hogy az emberi magatartas kozvetleniil az
ember pszichikus allapotabdl és az objektiv szituacids hatasokbol fakad, kozvetve pedig a
személyiséget formald multbeli kornyezeti és genetikai hatdsok okozata, vagyis nem az objektiv
viszonyokt6l fliggetlen “szabad akarat” megnyilvanuldsa. Tehat a biintetés nem épiilhet tisztan
a cselekmény sulyara, s igy az itélkezés soran az elkdvetd személyiségét, genetikai és
tarsadalmi adottsagait is figyelembe kell venni. A megtorlas, az elrettentés nem lehet a biintetés
{6 célja, hanem az elkovetd személyiségét, genetikai adottsagait és tarsadalmi koriilményeit is

figyelembe kell venni, s ennek alapjan a biincselekmények megel6zését kell elétérbe allitani, a

biintetés f6 céljanak tekinteni, s a biintetést nem tettardnyosan, hanem individualizaltan, az

elkovetd személyiségéhez és €letkoriilményeihez igazitva kell kiszabni.

E kovetelmények tiikrében kiilondsen nagy hangstlyt kapott a “treatment ideologia”, azaz
az elkovetokkel valo banasmod, kezelés és nevelés milyenségének a meghatarozésa a
megeldzési, a specidlis €s generalis preventiv célok kovetése. Ez a szemléleti mod maga utan
vonta azt a felismerést is, hogy az elkovetdk szamara is biztositani kell az alapvetd emberi
jogokat. A preventiv célu kriminalpolitika alapjan fogalmazodott meg az a nézet is, hogy a
tettaranyos biintetési rendszer igazsagtalan, elavult, mert csak a cselekmény sulyéara koncentral
¢s nem veszi figyelembe az ugyanolyan sulyu blincselekmény elkdvetdinél a lényeges
személyiségi, genetikai és tarsadalmi kiilonbségeket. Holott a biindzés csokkentése, a
blincselekmények megeldzése szempontjabdl ezek alapvetd, nagyon lényeges ismérvek. A
preventiv célok jelentds mértékii elfogaddsa a szakemberek részérdl azt eredményezte, hogy a

XX. szazad elejétdl kezdve megsziilettek azok a biintetdjogi torvények, amelyek bevették a



blintetd igazsagszolgaltatasba az elkovetok kiillonbozo ismérveit, kiilon torvényt alkottak pl.: a
fiatalkoru elkovetdkre vagy a visszaesokre.

ad. c.) A kdarhelyredllité (restorativ) igazsagszolgaltatas bemutatasa el6tt célszerii utalni

arra, hogy a preventiv célu igazsagszolgaltatas haladé elveinek kidolgozéasa és gyakorlati
alkalmazasa ellenére is az igazsadgszolgaltatas jelentés mértékben igazsagtalan maradt, mert az
aldozatok még mindig kiviil maradtak az igazsadgszolgaltatason a “gyenge tanu” szerepére
karhoztatva a szamukra okozott kér és sérelem kompenzalasa nélkiil.

A restorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid a buncselekmény aldozatat helyezi a biintetd

igazsdgszolgaltatds kdzéppontjaba. Ez az allaspont abbol a ténybdl fakad, hogy az dldozat vagy

sértett szenvedi el a vagyoni kart vagy egyéb sérelmeket. Ezért az igazsagszolgaltatas o6
feladata az aldozat kartalanitdsa, a biincselekmény el6tti allapot visszaallitasa, de legalabb az
arra valo torekvés. Az elkdvetd nevelése és a biintetése csak ezek utan kovetkezhet, amilyen
mértékben erre még sziiksége van a tdrsadalomnak. Ebben az igazsagszolgaltatasi rendszerben
az aldozat kartéritése mellett nagy szerepe van az elkdvetd rehabilitalasanak és a kozosség

bevonasanak az igazsagszolgaltatisba. A restorativ igazsdgszolgaltatds érvényesiilése

megszinteti az allam igazsagszolgaltatdsi monopoliumat, a sztrikt legalitas elvét, s 1ényeges

reformokat kivan megvalodsitani a buncselekményre valo reagélas jelenlegi rendszerében.

A felvazolt harom igazsagszolgaltatasi elv — lehet mondani — napjainkban egymas mellett
¢l a fejlett globalizalodd orszagokban, s ma mar a restorativ igazsagszolgaltatasnak is
megtalalhatok a kezdeti formai. Az el6z6 rovid leiras alapjan megallapithato, hogy a retributiv,
a preventiv és a restorativ igazsagszolgaltatas fobb ismérvei harom alapvetd kritérium
figyelembe vétele utjan hasonlithatok oOssze. Nevezetesen, e harom kritérium az
1gazsagszolgaltatas: ideologidja, célja és eszkoze. Ime:

a)._retributiv vagy klasszikus igazsdgszolgdltatds:

1. ideoldgiai akapja: a szabad akarat koncepcidja,
2. célja: a megtorlas, elrettentés,
3. eszkoze: a tettaranyos biintetési rendszer.

b). preventiv vagy pozitivista igazsdgszolgdltatds:

1. ideoldgiai alapja: a determinizmus, a blinGs emberi magatartés torvényszerlisége,
2. célja: prevencio (specialis és generalis),
3. eszkoze: tanitas, nevelés, tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasa, individualizalt

buntetés



C). restorativ vagy kdrhelyredllité igazsdgszolgdltatds:

1. ideoldgiai alapja: determinizmus, a biinzés térvényszerl volta,
2. célja: karhelyreallitas, megeldzés,
3. eszkoze: elkovetd €és aldozat megbékélése, megegyezése vagy az allami kartérités,

individualizalt biintetés

A vazolt igazsagszolgaltatasi tipusok ma mar és ma még nem érvényesiilnek, tisztan a
kiilonbozo orszagokban. Rendszerint atfedéssel, az elvek keveredésével, valamelyik elv
dominanciajaval miikodnek. Az eurdpai orszdgokban pl.: az 1970-es évektdl a pozitivista
iranyzat hattérbe szorult és megerdsodott a klasszikus iranyzatot némileg modositd neo-
klasszikus irdnyzat. Majd ennek reakcidjaként a neo-pozitivista és a restorativ irdnyzat hoditott
teret maganak fokozodo mértékben. (Wilkins 1984, Smith — Berlin 1988, Pepinsky — Quiny
1991., Vigh 1990.)

1. Az aldozatokra vonatkozd nézetek elGtérbe keriilése,

az aldozatok segitése, kartalanitasa.

1. Az aldozatokra vonatkozd kezdeti nézetek.

Az aldozatokra vonatkozd nézetrendszer kiformdlodasadban jelentds szerepet jatszott és
jatszik még ma is a fennalld igazsagszolgaltatdsi rendszer elégtelensége, hatdstalansaga és
eloregedése. A XX. szdzad kozepén viragzo, az oksagra, a treatmentre €piild preventiv
rendszert, amely jelentds mértékben kombinalddott a megtorlo igazsagszolgéltatassal, az 1960-
as, 70-es évektdl kezdve sulyos kritikak érték és érik ma is. A biralatok elsdsorban arra a tényre
iranyultak és iranyulnak, hogy a blinelkovetdkkel vald fokozott torédés nem hozta meg az elvart
hatast, mert né a bilinozés ¢és nd a visszaesOk ardnya, vagyis a dekriminalizacio, a
depoenalizacid, a huménus eljarasok igénye nem eredményezte a tarsadalmi normak, a
tarsadalmi értékek fokozott tiszteletét. (Wright — Galaway, 1989, Nelken, 1994.)

Ez az elégedetlenség az igazsagszolgaltatassal szemben reformgondolatokat ébresztett a
szakemberekben, akik megoldasokat, hatékonyabb eszkozoket kerestek a novekvd bilindzés
megfékezésére. Ennek megfelelden kiilonb6z6 mozgalmak bontakoztak ki és egymastol eltérd
nézetek keriiltek felszinre a szakirodalomban. E nézetek kozé tartoznak az aldozatoknak a
blincselekmények elkovetésében betoltott szerepére, a tdrsadalomban és a biintetd

igazsagszolgaltatasban elfoglalt helyére vonatkoz6 értékelések.



Az els6 jelentds munka e téren Benjamin Mendelson, jeruzsalemi tigyvéd 1947-ben a
Bukarestben rendezett pszichiatriai kongresszuson “A bio- pszicho- szocioldgia vj taviatai: az
dldozattan” cimmel tartott eléaddsa. A tanulmany széleskori visszhangot valtott ki a
szakemberek korében. Hasonldéan nagy visszhangja volt Hans von Hentig “A biinozo és
dldozata” cimi, 1948-ban kiadott konyvének. Ugyancsak feltlinést keltett Stephen Schifer
(Schifer Istvan) amerikai magyar professzor publikacioja (The Victim and his Criminal. New
York, 1968.)

Az 4ldozatokkal kapcsolatban felszinre keriil6 nézetekkel parhuzamosan megemlitheté még
a Nemzetkozi Kriminologia Tarsasag 6. Kongresszusa (1970. Madrid), amelynek a napirendjén
szerepelt a biincselekmények 4aldozatainak helyezte is, mint vitatéma egy kerekasztal
beszélgetésen. A remélt, a tervezett 20-30 f0s szakemberekbdl allo tarsasag helyett mintegy,
200 f6 jelentette be részvételi szandékat. Ennek kovetkezményeként 1973-ban mar
Viktimologiai Kongresszusra jottek 0ssze az érdekléddk Jeruzsdlemben ¢€s ott megalakult a
Viktimologusok Vilagszovetsége, amely 3 évenként tartja Kongresszusait. (Vigh, J. — Karoly,
E.. 1970.)

Summazva az aldozatokra vonatkoz6 kezdeti megnyilvanulasokat megallapithatd, hogy a
blinligyi tudomanyok képviseldi koziil sokan és egyre tobben kivantak résztvenni az dldozatok
jogainak, sérelmeinek orvoslasaban, egy uj, az aldozatok érdekeit is képviseld

igazsagszolgaltatasi rendszer 1étrehozasaban.

2. Nemzetkozi szervezetek az aldozatok védelmében.

Jelentds 16keést adtak az aldozatok jogainak elismerésében €s elismertetésében a nemzetkozi
szervezetek allasfoglaldsai és hatdrozatai, amelyek ajanlasul szolgaltak a szervezetekhez
tartoz6 allamok szamara, és iranyt mutattak az igazsagszolgaltatas reformjanak kidolgozasahoz.

A nemzetkozi szervezetek allasfoglalasai koziil mindenekeldtt megemlitendé az ENSZ.
1985. nov. 29-én elfogadott nyilatkozata. “Az Igazsagszolgaltatdas Alapelveinek Deklaracioja
a biincselekmények és a hatalmi visszaélések daldozataival kapcsolatban”. Ez a deklaracié az
ENSZ Bilinmegeldzéssel és az Elkovetok Kezelésével Foglalkozd 7. Kongresszusanak

allasfoglaldsa alapjan késziilt. (ENSZ Deklaracio 1985.)

A Deklaracid fobb tételei a kovetkezok:



- avildgon emberek millioi szenvednek sérelmeket a biincselekmények és a hatalmi
visszaélések kovetkeztében igazsagtalanul, s ezeknek az dldozatoknak a jogai nem
kell6en biztositottak,

- nemzeti és nemzetkozi intézkedésekre van sziikség az daldozatok jogainak
elismerésére, tiszteletben tartasara és biztositasara,

- a tagallamok foganatositsanak tarsadalmi, gazdasagi, egészségiigyi, neveldi
blinmegel6z6 politikat az dldozatta valas elkeriilése érdekében,

- segitsék eld a tarsadalom részvételét a blinmegeldzésben,

- nyujtsanak segitséget az aldozatoknak,

- vizsgaljak feliil a hatdlyos normakat és a gyakorlatot, hogy azok Osszhangban
legyenek a nemzetk6zi normakkal,

- mikddjenek egyiitt mdas 4allamokkal a kolesonds jogi ¢és igazgatasi
segitségnyujtasban,

- tamogassak az olyan kutatdsokat, amelyek csokkenthetik az aldozatta valast.

Az Eurdpai Tanacs mar 1985 jinius 28-an jovahagyta “Az dldozatok biintetdjogi és biinteto
eljarasjogi jogallasara vonatkozo ajanlas”™ c. éallasfoglalasat. Ez a jogi szempontbdl nagyon
lényeges Ajanlas a tagallamok szamara az aladbbi fobb irdnyelveket fogalmazta meg:

- a renddrség koteles ugy banni az aldozattal, hogy az ne szenvedjen tovéabbi
pszichikus sériiléseket, tovabba koteles felvilagositast adni az 4ldozat jogairdl és
annak orvoslasi feltételeirol,

- azeljaras vademelési szakaszaban figyelembe kell venni, hogy az elkdvetd nytjtott-
e jovatételt az aldozatnak,

- atettessel szemben alkalmazhat6 szankcid meghozatalanal tekintettel kell lenni az
aldozat igényeire is. El6térbe kell allitani a biincselekményekkel okozott kar
jovatételét, mint fobiintetést vagy mint kiegészitd vagy helyettesito biintetést,

- az aldozat kartéritését a pénzbiintetéshez hasonldan kell végrehajtani,

- ablincselekmény nyilvanossagra hozatala esetén az aldozat személyét titokban kell
tartani vagy ugy kell eszk9zdlni, hogy ne sértse az aldozat személyi jogait,

- meg kell védeni az 4ldozatot és csaladjat a tettes bosszujatdl, aminek veszélye
kiilonosen szervezett blinelkdvetés esetén all fenn.

- keresni kell a lehetdséget az aldozat és az elkdvetd kozotti kozvetitd, békéltetd
(mediacids) eljarasra, az alakszerli bilintetd eljards melldzésére, annak minden

kedvezd kovetkezményével.



Az Eurdpai Tanacs ajanlasai koziil meg kell még emliteni az 1987-ben kiadott “Az
dldozatoknak nyujtando segitségrol és az dldozatta valas megelozésérol” c. Ajanlast. Ez az
Ajanlés kiilondsen hangsulyozza:

- az aldozatokkal kapcsolatos tudomanyos kutato munka fontossagat,

- alakossag lelkiismeretének (tudatanak) felébresztését az aldozatok timogatasa irant,
- agyors egészségligyi, pszichikai és anyagi segitség biztositasat,

- a biinteto eljaras folyaman az allando jogi felvilagositast,

- az Oonkéntes segitségnyujtas batoritasat,

- alakossag informalasat a segitségszolgalat 1étezésérdl és hozzaférhetdségéral,

- a részletes tdjékoztatast az 4aldozattd valds megel6zésének modozatairdl ¢és

eszkozeir6l.

Ez az ajanlas mar egy modern viktimoldgiai szemléletet tiikr6zé kriminalpolitikat kdvet,
illetve juttat kifejezésre.

Az ENSZ és az Eurdpai Tandcs itt bemutatott hatarozatai mellett igen fontos szerepet tolt
be az Eurépai Aldozatvédd Forum, amely az 1980-as évek végén alakult az aldozatok védelme
érdekében. Ma mar ez a szervezet fogja 0ssze az europai orszagokban talalhatd aldozatvédo
szervezeteket. A magyar Fehér Gytirii Kozhasznt Egyesiilet is tagja az Eurdpai Aldozatvédd
Forumnak (European Forum for Victim Services).

Amint az lathato az alapvetd nemzetkozi szervezetek ajanlasaibol az igény meg van az
aldozatok kartalanitisara €s er6sodo tendenciat mutat. Az azonban természetesnek tiinik, hogy
a sz€p elvek gyakorlati megvalosuldasa nehezen halad. A valosag atformalasara, a fejlodes
iranyanak a meghatdrozasara vonatkozo6 elméletek kidolgozasa mindig egyszeriibbnek tlinik,
mint a helyesnek tekintett 0j elméletek megvaldsitdsa. Tudomasul kell venniink, hogy az 1j, a
valosagot és annak torvényszerliségeit tiikrozo elméletek megvalositasa az érdekellentétek és a
tudatformalodas hossza folyamata miatt lassan realizalodik.

De nézziik meg kozelebbrdl, hogy a restorativ igazsdgszolgaltatas megvaldsitdsa milyen
elvek gyakorlati atiiltetését, és milyen szervezési formdk megvaldsitasat igényli. E célbol
indokoltnak tiinik a restorativ igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 ismeretek tomor dsszefoglalasa,
ami szinte maradéktalanul megtaldlhatd Daniel Van Ness és Karen Heetderks Strong
“Restoring Justice "c. konyvében. A szerzOk 4 kérdést tesznek fel és 16 feleletben valaszolnak

az alabbi sorrendben:



“l. Keérdés: Mi a karhelyreallito igazsagszolgaltatas?

Az egy olyan gondolkodasi mdd, amelyik a blincselekményekre adandé vélaszok
tekintetében eltér a jelenlegi gondolkodasi modtol.

Az a buncselekménnyel okozott karra iranyul: az aldozatnak okozott kar
reparalasara ¢és a blincselekménnyel okozott kar jovobeni csokkentésére.

Az elvarja az elkdvetdktdl, hogy vallaljak a feleldsséget tetteikért és az azokkal
okozott karért.

Az torekszik arra, hogy az elkovetok kartalanitsak az aldozatokat és, hogy mindkét
fél reintegralodjék a tarsadalomba, a k6zosségi életbe.

Az elérhetd a kdzosségek és az allam egyiittes erdfeszitésével.

2. Keérdés: Miben kiilonbéozik a karhelyreadllito igazsagszolgaltatads a jelenlegiti1?

Az a blincselekményt atfogdbban értelmezi, ahelyett, hogy a bilincselekményt
csupan jogsértésnek definidlja, az tudatositja, hogy az elkovetd kart okozott az
aldozatnak, a kozosségnek €s onmaganak is.

Az tobb szerepldt foglal magaba: ahelyett, hogy kulcs szerepet adna az dllamnak és
az elkdvetdnek, az bevonja az igazsagszolgaltatasba az aldozatot és a kozosséget is.
Az kiillonbozOképpen méri az eredményt: ahelyett, hogy a biintetés sulyat
méregetné, annak megallapitasara torekszik, hogy a kart milyen mértékben
reparaltak, vagy tudjak megeldzni a tovabbi karokat.

Az elismeri a kozosség bevonasanak ¢és kezdeményezésének fontossagat a
blincselekmények csokkentésében és az azokért valo feleldsségben, ahelyett, hogy

a blindzés problémait egyediil az allamra hagyja.

. Kérdés: A restorativ igazsagszolgaltatas hogyan valaszol a biincselekményre?

Az hangsulyozza az aldozat sériilt allapotanak visszaallitasat a kartérités, a védelem
¢€s a gyogyitas altal.

Az hangsulyozza az aldozat kompenzalasit az elkdvetd altal a tisztességes
banasmod és a habilitacio utjan.

Az olyan eljarast létesit, amelyen keresztiil a felek képesek felismerni a valdsagot,
ami megtortént és az okozott kart; tovabba, hogy azonosithatdo legyen az
igazsagtalansag, ami megvalosult, hogy egyetértsenek azokban a cselekményekben,

amelyek a karokat okoztak.



- Az létrehoz olyan értékti folyamatot, amelyen keresztiil a kdzdsség és az allam

megfigyelheti, hogy a blinzés megeldzéséhez milyen uj stratégidkra van sziikség.

4. Kerdés: Hogyan torekedhet a karhelyredllito igazsagszolgaltatas a biinézés

megelozésére?

- Az akozosség €s az allam megerdésodésére épiil. A kozosség békét teremthet az erds,
mindent magaba foglalo és jogos kapcsolatokon keresztiil; a kormany rendet
teremthet a tisztesség, a hatékonysag és a jogero takarékos hasznalataval.

- Az hangsulyozza a multban okozott karok kijavitasanak sziikségességét a jobb jovO
kialakitasa céljabol.

- Az arra torekszik, hogy megbékitse az elkovetoket azokkal akiknek sérelmet
okoztak.

- Az segiti a kozosségeket, hogy megtanuljak az 4ldozatok és az elkdvetdk

visszailleszkedését”. (Van Ness, D. — Heetderks Strong, 1997.)

A feltett kérdések és az adott valaszok behataroljdk a restorativ igazsagszolgaltatas
Iényegét, s lehetdséget teremtenek arra, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 érvek alapjan
kialakitsuk azokat az intézményeket, gyakorlati programokat, amelyek biztositjak a jelenlegi
igazsagszolgaltatds reformjat, az igazsagosabb itélkezés rendszerét, s nem utolsdsorban
jelentdsen novelik a binmegeldzés, de kiilondsen a specialis prevencid hatékonysagat.

A nemzetkozi szakirodalomban is egyre erételjesebbé valik a vita a resztorativ

igazsagszolgaltatas, mint j paradigma bevezetése, megvaldsitasa koriil.?

3. Igazsdgszolgaltatas az dldozatok érdekében.

Minthogy a restorativ igazsadgszolgaltatas kozponti kérdése és legfobb célja az aldozatok
kartalanitasa, az aldozat és az elkdovetd megbekélése, ezért célszerli vizsgalat ald venni, hogy
milyen modjai lehetségesek a kartalanitdsnak, a békéltetésnek a bilincselekmény el6tti allapot
visszaallitasanak.

Indokoltnak tiinik négy alapvetd teriilet el6térbe allitasa, nevezetesen:

Tr o rer

b). az allami karhelyreallitas,

2 Groenhuisen, 2002. és Fattah 1998.



C). a mediacios eljaras,

d). a tarsadalmi aldozatvédelem.

ad. a). A professziondlis biraskodds kdarhelyredllito itélkezése.

A jelenlegi professzionalis birdskodas, mint az igazsagszolgaltatdis monopoliumanak
birtokosa az itéleteket elsdsorban a cselekmény sulyaval relative ardnyos biintetésre épiti.
Természetesen a XX. szdzad eleje ota az itélkezés a tettaranyossag mellett az elkovetd
személyiségét, korat, multbeli magatartasat, tarsadalmi helyzetét és egyéb Iényeges ismérveit
is figyelembe veszi, veheti. Az dldozat karanak megtéritése, az elszenvedett sérelmek orvoslasa
azonban kivill marad az igazsagszolgaltatds keretein. A viktimoldgia, az dldozattan
kiformélodasa, az idevagd tudomanyos nézetek erdteljes hangoztatisa, az aldozatok
igényeinek, jogainak elismerése és biztositdsa napjainkban mar egyre nagyobb teret foglal el az
igazsagszolgaltatas megitélésében és egyre tobb reformgondolat realizaloddsdhoz vezet. A
szakmai tanulmanyok sokasaga igényli, hogy az aldozatok jogainak érvényesitése, sérelmeik
kompenzalasa jelenjen meg a birdi itéletekben is, azaz a professziondlis biraskodas is segitse
el6 az aldozatok jogainak az érvényesitését. 1992-ben Németorszag, Svéjc és Ausztria biintetd
jogakadémidinak javaslata szerint a kar-jovatételt be kell venni a jogkovetkezmények kozé.
(Rosser, D. 1996., Gorgényi 1. 2001.)

Mar ma is van ra példa, hogy a birdsag a biintetés csokkentésével serkenti az elkovetdt az
aldozat karanak megtéritésére vagy enyhitésére. A német Biintetd Eljarasjogi Kodex mar 1987-
ben Osszekapcsolta az itélkezést a karok kompenzalasaval. (Rosser, D. 1996.) Ez a tény mar azt
mutatja, hogy van ahol a professzionalis birdskodas sem korlatozodik a tettaranyos biintetésre,
¢s tulnd a pozitivista irdnyzat biintetési alapelvein is, mert az itélkezésben, a biintetd
igazsagszolgaltatdsban megjelenik az 4ldozat érdekeinek a biztositasa az elkovetd
gondolkodéasanak és érzelmeinek a befolydsolasan keresztiil.

Az emlitett német biintetd torvény szerint a bir6 eltekinthet a biintetéstdl ha az egy éven
aluli és az aldozat-elkovetd megbekélése megtortént, s6t mar az ligyész visszavonhatja a vadat
hasonl6 helyzetben. Igy az dldozat-elkovetd megbékélése és az elkovetd érdekeltté tétele a kar
megtéritésében vagy enyhitésében szerves részévé valik a biintetési rendszernek, az
igazsagszolgaltatasnak. (Rdsser, D. 1996.) Mindez abbol fakadt, hogy a német szakemberek
egy jelentds része is ugy itélte meg, hogy a “treatment ideologia”, a pozitivista iranyzat nem
valtotta be a hozzaftizott reményeket, alkalmazdsa nem vonta maga utdn a blindzés csokkenését,
az eredményes blinmegeldzést, ezért az igazsagszolgaltatast az dldozatvédelem, az aldozatok

kompenzalasa felé kell forditani. (Schoch, H. 1992.) Az aldozat kompenzalasa, a felel0sség
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elismerése, a blntett megbandsa az elkovetd részérdl az aldozatok rehabilitdldsan és a
tarsadalmi konstruktivitason keresztiil betolti a biintetési célokat. Igy, a felel6sség repressziv
kinyilvanitasa, a biintetés alkalmazasa feleslegessé valik. (Rossner, 1996. 411.0.)

Vannak orszagok ahol az aldozatok kardnak kompenzéalasa onalld szankcioként is
szerepelhet. Pl.: Az Egyesiilt Kiralysagban 1972- 6ta a biintet6 torvény fogalmazza meg 6nallo
biintetési nemként az dldozatok kardnak kompenzalasat (Compensation Order), ha az elkdvetd
elismeri blinOsségét és kész a kartéritésre. (Joutsen, M. 1987.) A szakemberek nagy része ezt a
szankcid- format csak a kisebb sulyt blincselekmények esetén tartja alkalmazhatonak.

Az aldozatok védelmét is szem el6tt tartd intézkedéseken tal, a restorativ
igazsagszolgaltatas elGtérbe allitasat az a tény is indokolja, hogy a jelenlegi neo-klasszikusnak
nevezhetd igazsagszolgaltatasi rendszer mar elavult, képtelen eleget tenni a célként
megfogalmazott prevencionak, a blindzés megeldzésének, csokkentésének. Ezért alapvetd
reformokra szorul. Erdemes itt idézni az egyik amerikai szakember szavait “Az amerikai
biinteté igazsagszolgaltatas a krizis allapotaban van. A lakossag rémiilt és diihos. A gyakorlati
szakemberek kimeriiltek és frusztraltak... A jelenlegi igazsagszolgaltatas koltségei hosszu tavon
elviselhetetlenek. Az dldozatok az eljaras folyaman ujra viktimizalodnak. Az elégedetlenségnek
ez a széles korben elterjedt érzése elvezetett az igazsdagszolgaltatasi rendszer ujragondolasahoz
és egy alternativ rendszer kidolgozasahoz, amit restorativ igazsagszolgaltatasnak
nevezhetiink.” (Prins, K. 1996.)

A hazai igazsagszolgaltatds viszonyait értékelve is elmondhatjuk, hogy az
igazsagszolgaltatdsi rendszeriink nem tudja biztositani a kitlizott cél, a prevencid
érvényesiilését. Még ma is uralkodnak a megtorld jellegli biintetések, a rideg, sokszor
kifogasolhato eljarasi modok, a masodlagos viktimizalds, az artatlansag vélelmének erdteljes
hangoztatédsa és tetszésszerinti értelmezése, a biintetés végrehajtas elégtelen feltételei stb.

Kiilondsen neheziti az igazsadgszolgaltatds humanizalasat a sztrikt legalitds elve, az a
szemlélet, hogy az igazsagszolgaltatds a professzionalis birosdgok monopoliuma. Ezek szerint
a szabalysértések, a fegyelmi vétségek ligyében hozott allasfoglalasoknak, dontéseknek semmi
koziik az igazsagszolgaltatashoz. A 9000 forintnyi Osszeg ellopasat megallapito és ez ligyben
szankciot kiszabd szabalysértési eljaras nem igazsagszolgaltatas, de az 1100 ft-os lopas mar
bilincselekmény, s ezért az eljarasnak igazsagszolgaltatas a neve. Mennyivel mas, a megeldzést
jobban szolgalo ideologiat tiikkrozne, ha a kisebb stlyu tiltott magatartasokért torténd fegyelmi
eljarast, tarsadalmi birdskodast, vagy mediacios eljarast is igazsagszolgaltatasnak neveznénk.

Vagyis teljesen megérett a helyzet az igazsagszolgaltatds reformjanak megkezdésére, a

resztorativ igazsagszolgaltatas miel0bbi bevezetésére s megszilarditasara, esetleg a tarsadalmi
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biraskodas visszaallitasara. Itt van az ideje az U] igazsdgszolgaltatasi elvek széleskori

propagalasanak és a realizalasukhoz sziikséges feltételek megteremtésének.

ad. b). Az allami kdrhelyredllitas.

A biincselekményekkel okozott karok €s sérelmek helyreallitasa az dllam részérdl nemcsak
az igazsagszolgaltatds inspirdlasan, hanem kozvetleniil az daldozatok karigényének
kompenzalasan keresztiil is megvalosulhat.

Az elkovetdk jelentds része nincs abban a helyzetben, hogy az altala okozott kart vagy
sérelmet jova tudna tenni. Pl.: vagyoni kar esetén az elkoveté nem tud fizetni, az aldozatnak
nincs biztositdsa vagy egyéb forrasa, amibdl a kar vagy annak jelentds hanyada megtériilhetne.
Ilyen esetekben egyes szakemberek szerint a kartérités az allam kotelezettsége. A nyugat-
europai allamokban azonban a szakemberek tobbsége nem ért egyet az dllam ilyen
kotelezettségével, s szerintiik ha az allam mégis kartéritést fizet az aldozatnak, azt nem
kotelességbdl, hanem nagylelkliségbdl teszi. Szerintiink viszont az allam kartalanitasi
kotelezettsége abbol fakad, hogy az allam kisajatitotta maganak az igazsagszolgaltatast, a
blincselekmények elbiralasat, s éppen ezaltal megfosztotta az dldozatokat az 6nbiraskodastol,
az elkovetdvel szembeni fellépéstdl. S6t az dnbiraskodas egyes esetekben biincselekménynek
mindsiil. Ebbdl logikusan adédik, hogy az allamnak bizonyos keretek kozott kotelessége az
aldozatok kartalanitasa, az elszenvedett karok és sérelmek kompenzalésa.

A legtobb fejlett orszdgban ma mar az aldozatvédd szervezetek segitségével az dldozatok
kozvetleniil folyamodhatnak az 4llam altal erre a célra kijeldlt intézményekhez kéarenyhitési
igényeikkel. A karenyhités ma még tilnyomorészt az er6szakos biincselekményekkel okozott
karok vagy sérelmek kompenzélasara iranyul. Az allami tAmogatés kialakulasa f0ként nyugat-
eurdpai orszdgokban miikodd aldozatvédd szervezeteknek koszonhetd. Az egyes allamok
kisebb- nagyobb Osszegeket biztositanak a biincselekmények aldozatainak karenyhitésére. A
kartalanitasi elméleteknek és gyakorlati kérdéseineck ma mar széleskorii irodalma van
(Gorgényi 1. 2001. és Elias R. 1986.), ami azt bizonyitja, hogy a szervezett allam-rendszerben,
ahol alapjaiban az 4llami biraskodas testesiti meg az igazsagszolgaltatast, az allam egyre inkabb
elismeri az aldozatok jogat az allami kartéritéshez is.

Az allami kartéritéssel kapcsolatban gyakran fel meriil a kérdés, hogy vajon minden
aldozatnak kell-e biztositani a jogot az allami karenyhitéshez vagy csak bizonyos jol
koriilhatarolt személyeknek. A kartéritésre jogosult aldozatok korének meghatarozasanal
rendszerint felmeriil a biincselekményben vétkes aldozatok kizardsa, a vagyon elleni

bilincselekményeknél a jobb modu, a gazdag, az atlagkereseten feliili jovedelemmel rendelkezd
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aldozatok mellézése, mondvan, hogy az aldozatok allami karpotldsa nagy terhet jelent az allam
szamara, ezért csak a “rdszorulok” kaphatnak karpotlast. Altalanos felfogas, hogy nem kaphat
minden aldozat mechanikusan kartéritést, hanem az illetékes szervek koriilhatarolt feltételek
kozott egyéni elbirdlas alapjan itélik meg annak jogossagat és mértékét.

Hazénkban az aldozatok allami kartéritése alig néhany évre nyulik vissza. A Fehér Gytrt
Kozhasznt Egyesiilet kezdeményezésére fogalmazodott meg az igény egy kartéritési rendszer
kiépitésre. Az Egyesiilet 1995. febr. 22-én, a Biincselekmények Aldozatainak Napja alkalmabol
bocsatotta vitara “A biincselekmények dldozatainak jogi helyzetére és kartalanitasara
vonatkozo nézetek és javaslatok” c. tanulmanyat. (Vigh — Lang — Miszlainé — Lanyi — Orlai —
Vargané 1995.) Az itt megfogalmazott célok és eszkozok elfogadasa utdn az Egyesiilet az
Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosaval (Ombudsman) kozosen készitett elSterjesztést a
Parlament illetékes bizottsdga szdmdara. A javaslat csak hosszas harc utdn 1999-ben Iépett a
megvalositas Gtjara, amikor a Beliigyminisztérium Jogi Féosztalya “Koncepciot” dolgozott Ki
“A biincselekmények dldozatai és hozzatartozoik védelme, kdaruk megtériilése, enyhitése
erdekében teendo jogalkotasi feladatokrol és egyéb intézkedésekrol szolo kormanyhatarozat és
elGterjesztés tervezetéhez”. A dr. Borai Akos nevéhez fiiz6d6 koncepcié gazdag szakmai
ismeretekre tdmaszkodva, mélyrehatd elemzés utdn fogalmazta meg javaslatait egy
kormanyhatarozat szamara (1999. 03.24.). A kormany megyvitatta és elfogadta az eldterjesztést

¢s 1074/ 1999 (VIL.7) szamon meghozta a hatarozatat.

A hatarozat legfontosabb rendelkezései az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

- A kormany elfogadja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, az Eurdpai
Tanacsnak, az Europai Unionak az aldozatok sérelmének orvoslasara kidolgozott
fontos dokumentumait.

- Feliil kell vizsgalni a biintetd jogszabalyokat annak érdekében, hogy az dldozatok
jogait kell6képen érvényesithessék, s a szadmukra okozott kar mieldbb
megtériiljon.

- A biintetd jogszabalyok kozé be kell illeszteni azokat az Gjabb rendelkezéseket,
amelyek az elkdvetdvel szemben enyhébb feleldsségre vonast tesznek lehetdve,
amennyiben az dldozatnak megtéritik az okozott karokat.

- Meg kell vizsgélni, hogy a biintetésekbdl €s a biintetés-végrehajtas soran végzett
munka kovetkeztében befolyt bérekbdl milyen 0sszeg fordithatd az aldozatok

kartéritésére.
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- Olyan biintetdjogi rendelkezésekre kell torekedni, amelyek szerint a vadat
képviseld ligyész szamara lehetdvé valna a karral kapcsolatos maganjogi igény
érvényesitése olyan esetekben amikor az igény elbirdldsa a biintetdeljaras gyors
befejezését nem veszélyezteti.

- A Dbuniildozéssel, a blnmegeldzéssel és mas kozintézkedésekkel megbizott
szerveknek segitséget kell nyujtaniuk az aldozatoknak, hogy megismerhessék
jogaikat és kotelezettségeiket. E szerveknek a médiumok segitségével széleskorii
propaganda tevékenységet kell kifejteniiik az aldozatok tdamogatasa érdekében.

- Nagy figyelmet kell forditani az adldozatok iigyében eljar6é hatosdgoknal €¢s mas
allami szerveknél dolgozd szakemberek kiilonleges képzésére. A kozoktatas
szintjeihez igazodva a Nemzeti Alaptanterv részévé kell tenni az aldozatok
védelmére, a bilindzés megeldzésére, a krimindlis kockazatok felismerésére
vonatkoz6 ismereteket.

- A korméany a pénziigyminisztériumon ¢és a beliigyminisztériumon keresztiil
biztositja a karhelyreallitas és az ezzel jaré adminisztracid koltségeit a 2000. évtol
kezdve.

- A kormany kiilon mellékletben szabalyozta azoknak a biincselekményeknek a
korét, amelyeknek az aldozatai karenyhitésért folyamodhatnak. Karenyhitést
tovabba csak az a személy kaphat, aki jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan
raszorul. Azaz jovedelme a havi minimalbér haromszorosat, vagy vagyona

negyvenszeresét nem haladja meg.

Az itt réviden bemutatott kormanyhatarozatot a 209/2001. (X.31). Korméany rendelettel
modositottak, az elsd év tapasztalatai alapjan pontosabban és szakszerlibben fogalmaztdk meg
a karenyhitési teenddket és azok feltételeit.

Napjainkban a “Biztonsdgos Magyarorszagért Kozalapitvany”  nevii szervezet

gondoskodik az erdszakos bilincselekmények aldozatainak kéarenyhitésével kapcsolatos allami

kozfeladatok végrehajtasarol. A munka adminisztrativ lebonyolitasaért, az egyes esetekben
hozott dontésekért a Kozalapitvany Kuratdriuma felelds.

A Kozalapitvanyhoz benyujtott kérelmek szdma Iényegesen alacsonyabb, mint a
ténylegesen elkovetett erdszakos biincselekmények vagy azok aldozatainak szama. Pl.: 2000-
ben 203 befejezett emberdlést és 152 emberdlési kisérletet kovettek el Magyarorszagon ¢€s

minddssze 73 ilyen alapt kérelem keriilt benyujtasra, ami 21%-os aranyt jelent.
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Talan érdemes bemutatni a benyujtott kérelmek abszolut és aranyszamait a 2000, a 2001,

¢és a 2002. évi adatok alapjan.

2000 2001 2002 Osszesen
Benyujtott kérelmek szdma 222 346 357 925
Befejezett kérelmek szama 222 346 317 885
A befejezett kérelmek megoszlasa

2000 2001 2002 Osszesen
Elutasitva 90 98 130 318
Tamogatva 132 248 187 567
Osszesen 222 346 317 885

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kérelmek relative alacsony szama évenként novekszik.

(2000-ben és 2001-ben a novemberi és a decemberi kérelmek szama mintegy 30%-at jelentette

az évi benyujtott kérelmeknek, igy a benyujtott és a befejezett kérelmek szama 2002-ben is

nagy valosziniiséggel meghaladja az el6z6 évi befejezett kérelmek szamat). Az elutasitott és

tamogatott kérelmek aranya Osszesen 36% illetve 64%. Az elutasitott kérelmek részaranya

magasnak tiinik. Ebben jelentds szerepet jatszik, hogy a hidnyosan kit6ltott kérelmek potlasara

iranyulo felkérésnek sokan nem tesznek eleget.

A rendelkezésre all6 statisztikai adatok koziil érdemes még bemutatni a benyujtott kérelmek

blincselekmények és a megyék szerinti megoszlasat. (BMK. statisztikai adatai 2002.)

A kérelmek megoszlasa az elkovetett blincselekmények szerint.

2000 2001
Emberolési kisérlet 2 25
Emberdlés 70 111
Stlyos testi sértés 12 6
Maradand6 fogyatékossagot okozo testi sértés 6 18
Eletveszélyt okozo testi sértés 26 62
Halalt okoz¢ testi sértés 1 17
Halalt okoz6 segitség nytjtas elmulasztasa 7 8
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Ittas gépjarmi vezetés 16 19
Nemi erkolcs elleni blincselekmény 2 8
Rablas 16 19
Egyéb bilincselekmény 83 40
Nem tortént biincselekmény 20 10

Az adatokbol jol lathato, hogy az emberdlések €s az életveszElyt okozo testi sértések miatt

benyujtott kérelmek kiemelkedd szamban €s ardnyban szerepelnek mindkét évben. Ez a tény

azzal magyarazhatd, hogy e blincselekmények okozzak a legstlyosabb kart és szenvedést az

aldozatoknak és hozzatartozoiknak.

A kérelmek megyei megoszlasa

Megye 2000 2001 2002
Baranya 12 3 5
Bacs-Kiskun 6 13 11
Beékes 6 44 14
Borsod-Abatj-Zemplén 19 36 33
Budapest 37 71 65
Csongrad 8 6 10
Fejér 12 4 16
Gyo6r-Moson-Sopron 10 11 13
Hajdu-Bihar 4 25 24
Heves 11 9 30
Jasz-Nagykun-Szolnok 16 11 16
Komarom-Esztergom 5 8 15
Nograd 10 10 10
Pest 25 17 29
Somogy 3 7 11
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 38 33
Tolna 4 4 4
Vas 3 3 2
Veszprém 8 14 12
Zala 9 12 4
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A tamogatott (elfogadott) kérelmekre kifizetett 6sszegek a kovetkezok.

Kifizetett 6sszeg Ft. | Tamogatott kérelmek | Egy kérelemre jutd 6sszeg Ft
2000 10 940 000 132 82 877
2001 37917 785 248 152 891
2002 (X.30.) 70 908 488 149 475 892
Osszesen 119 766 273 529 226 401

Amint az adatokbol lathato az egyfore jutd eddig kifizetett 6sszeg viszonylag alacsony, de
az 0sszeg évente két- haromszorosara emelkedik.

A kartérités teljes értékét akkor lehetne pontosan meghatarozni, ha bizonyitottan ismernénk
az okozott kar tényleges nagysagat. Az itt vazlatosan bemutatott kartérités igazi értékét az adja,
hogy tarsadalmunk mar eljutott arra a szintre, hogy elkezdddott az dldozatok tAmogatésa allami

eszkozokkel is, s az évenkénti valtozasok kedvezo tendenciat mutatnak.

ad. ). A medidcios (kbzvetits) eljards.

A jelenlegi allapotok szerint a resztorativ igazsagszolgaltatas gerincét a medidcios eljaras
képezi.

A mediacids eljaras 1ényegét roviden ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az egy olyan formdja az
igazsagszolgaltatdsnak, melyben egy kozvetitd (medidtor) segitségével az elkovetd és az
aldozat vallalja, hogy részt vesz egy békéltetd, az aldozat karat részben vagy egészben
kompenzal6 eljarasban. Ilyen eljarasra akkor kertilhet sor ha “jogtiszta ” ligyrdl van szo, vagyis
a bilincselekmény elkdvetése bizonyitott, az elkovetd ismert €s elismeri tettét, s az elkdvetd
kiléte, személye is bizonyitott tanuk altal vagy egyéb kétséget kizar6 modon. Az eddigi
gyakorlat szerint a mediacios eljarasra rendszerint a kisebb sulyt biincselekményekkel okozott
karok esetén keriil sor. A biiniigyet mediacids eljarasra dtengedheti a renddrség, az ligyészség
¢és a birdsag egyarant. Amennyiben a felek (aldozat- elkovetd vagy koziilik az egyik) nem
nyilvanitja ki a békéltetd €s karhelyreallitd targyalds elfogadasat, tigy az ligyben az allami
igazsagszolgaltatod apparatus folytatja tovabb a biincselekménnyel kapcsolatos eljarast.

A mediacids eljardsban a mediator, az elkovetd és az daldozat talalkoznak, hogy
megbeszEljék a blincselekmény hatdsat, az okozott kart, sérelmet, fijdalmat és mind azt a
rendkiviili dllapotot, amit az elkdvetd a blincselekmény altal okozott. A mediator feladata, hogy

iranyitsa az elkovetd €s az dldozat k6zotti beszélgetést, hogy az elkdvetd atérezze cselekménye
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kedvezotlen hatasait és tudatosuljon benne az dldozattal szembeni kartéritési kotelezettsége. Az
aldozat oldalarél akkor eredményes a mediacios eljaras, ha elfogadja az elkdvetd altal
felajanlott kartérités mértékét €s modjat, €s probalja megérteni az elkdvetd gondolkodasat és

érzelmeit tettével kapcsolatban. Az eddigi ismert tényekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a

mediacioés eljardsnak igen jelentds preventiv hatdsa van. Az aldozat- elkdvetd megbékéltetd
programok kezdete az 1970-es évekre tehetd, s 1990-es években az ilyen programok
alkalmazasanak szama a “nyugati” orszagokban: Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban mar
meghaladta a 700-at illetve a 300-at. (Kurki L. 1999.)

Az aldozat - elkdvetd mediacios eljarasok szama az elmult évtizedben jelentOsen
megnovekedett. Ausztridban példaul 1989-t61 lehetdség nyilt arra, hogy az ligyész fiatalkoru
elkovetoket atiranyitson mediacios eljarasra. A mediacids eljarast, a probara bocsatast
feliigyel tisztviselok, mint mediatorok szervezik és folytatjak le.

Ha a mediécios eljarés sikeresnek bizonyul az ligyész elejti a vadat. (Losching, 1997.) Az
Egyesiilt Allamokban a mediacids programok z6mét, féleg fiatalkornak altal elkdvetett kisebb
sulyu és nem erdszakos blincselekmények esetén alkalmazzak, s egyre szaporodik a renddrség
¢s az ligyészség altal kezdeményezett mediacids eljarasok szdma. (Umbreit, 1994.)

Tobb szakembernek az a véleménye, hogy a mediacids eljaras alkalmatlan az erdszakos
vagy szexualis blincselekmények rendezésére. De ettdl eltérd tapasztalatok is talalhatok. Egy
Kanadaban lefolytatott vizsgalat szerint az emlitett biincselekmények aldozatainak tobbsége
(89%-a) akar talalkozni az elkdvetével, hogy megtudja miért kovették el a biincselekményt,
milyen gondolatok és érzelmek motivaltak a blincselekmény elkovetését. Az aldozatok azt
remeélik, hogy egy ilyen beszélgetés utan a haragjuk elmulik, a lelki sebeik begydgyulnak.

Ezekbdl a véleményekbdl kiindulva a hatdosagok megengedik, hogy az aldozatok és az
elkovetdk taldlkozzanak a bortdnben és beszélgetést folytassanak. (Gustavson, Dave. 1997.)
Ma mar egyre tobb esetben lehet taldlkozni mediacidés programmal stlyos erdszakos
blincselekmények esetén is. (Kurki, L. 1999.)

A medidcios eljaras realizélasaval kapcsolatban megemlitendd Franciaorszagban a
szabadsagvesztéssel nem jard szankciok alkalmazéasanak megerdsitése, kiillondsen a fiatalkora
blinelkovetdk esetében. Emellett kifejlesztik az “Igazsdg és Oszinteség” hazak haldzatat,
melynek keretében az elkovetdk ¢és a sértettek kozotti mediacio jogintézményének
kifejlesztésével elérhetévé valik az azonnali igazsagszolgaltatas lehetdsége. A mediacids
eljaras irdnyitasat az e célra kiképzett birok végzik. (100. binmegeldzési program. 1999.)

Hazankban ma még nincs meg a lehetdség arra, hogy biincselekményeket medidcios eljaras

keretében értékeljenek és eziton szolgaltassanak igazsdgot, minthogy az Alkotmany szerint a
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birosagokat illeti a blincselekmények feletti itélkezés, vagyis az igazsagszolgaltatas
monopodliuma. A biintetd iigyeket nem lehet mas allami vagy tarsadalmi itélkezd szervhez
elterelni. Ezért alapvetd érdek az Alkotmany megvaltoztatasa, a mediacids eljaras lehetéve

tétele.

ad. d). 4 tarsadalom bevondsa az igazsagszolgaltatdsba.

Az éaldozat és az elkdvetd megbékélésére és az dldozat karanak megtéritésére, enyhitésére
1étrejott mediacios eljaras mellett talalhatok mas eljarasi modok is, amelyek azonos vagy
hasonld célokat szolgalnak. Ezek koziil érdemes itt megemliteni a “Csaladi csoport
konferenciat” (Family Group Conferencing), amelyen elsOsorban az elkdvetd, annak csaladja,
az aldozat, a rendOrséget képviseld személy és a medidtor vesznek részt. A blinelkdvetésnek €s
kovetkezményeinek megvitatasa a karhelyreallitas mellett mindenekel6tt az elkdvetd jovobeni
viselkedésének és az ehhez sziikséges feltételek kialakitasanak lehetdségeit vazoljak fel. Ezt a
restorativ igazsagszolgaltatasi format eldszor 1980-as évek végén vezették be Uj-Zélandon.
(Wachtel, T. 1995., Gorgényi 1. 2001.)

A “csaladi konferencia” helyett a tarsadalomnak mds csoportjaival is lehet szervezni
békéltetd, az elkdvetdt a kartéritésre serkentd mediacids eljarast. Ilyen csoportokat lehet
szervezni pl.: a munkahelyen, az iskoldban, és mas tarsadalmi kozosségekben is ahova az
elkovetd kapcsolodik, ahol eldrelathatolag az elkovetd Oszintén beszélhet az elkovetett
blincselekményrdl, annak okair6l, a jovdjére vonatkozo elképzeléseirdl és nem utolsé sorban
az altala okozott kar megtéritésének mértékérdl és modjairol.

Erdemes még itt megemliteni a Japanban 1949 6ta miikodd “csalddi birésdg” feladatkorét
és szervezeti kereteit. Ez az itélkezési forma szerves része a japan igazsagszolgaltatasi
rendszernek. A legaltalanosabb modell szerint a birdsag tagjai: a szakbird, a csaladi iigyek
békéltetd megbizottja, a csaladi birdsag probarabocsatasi tisztviseldje, a birdsag titkara, az
érintett személyek: a sziilok, csaladtagok, az elkovetd, az aldozat és a torvényszolga. A csaladi
birdsag specidlis birosadg, amely mindenekeldtt csaladi ligyeket €s a fiatalkoruak altal elkovetett
bilincselekményeket targyalja. A csaladi birdsag egy olyan szervezet, melyben a jogi alapelvek,
a tarsadalom lelkiismerete és a tarsadalmi tudés, kiillondsen az emberi viselkedésre iranyulo
banasmadd és a személyes viszonyok kapcsolodnak egybe. Gyakorlatilag a birdsag funkcioja
realizalodik a jogi normaknak megfeleléen a csaladok és a fiatalkorti elkdvetdk aktudlis
problémainak megoldasaban.

A jogesetek kezelési modjat felhasznalva a csaladi birdsag kisérletet tesz az aktualis csaladi,

tarsadalmi zavarok okainak diagnosztizalasara és egy ésszerli megoldas kialakitasara.
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Természetét és funkcigjat tekintve ez az eljaras Iényegesen kiilonbozik a tradicionalis birdsagi
eljarastol. A csaladi birésagok eljarasa nem formalis és teljesen alkalmazkodik a jelenlévd
személyek koriilményeihez, minthogy az elkovetd vagy az érintett személy meghallgatasa nem
idegen publikum el6tt torténik. A csaladi birosadgra vonatkozé térvény célja, hogy megteremtse
a csalad békéjét és fenntartsa az egyiittmiikodést a csaladtagok kozott tekintettel az egyéni
méltoésag érvényesiilésére, hogy biztositsa a fiatalkora fejlodését, az egyéni adottsdgok ¢és a
neveld hatasu csaladi kapcsolatok alapjan. (Guide, 1989., Yokoyama, M. 1996.)

A tarsadalmasitott igazsagszolgaltatas gyakorlati elézményeinek tekinthetok azok a
torekvések is, amelyek az 1950-es években kezdddtek el a szocialista orszagokban. Ekkor
erds6dott meg az a krimindlpolitikai szemlélet, amely az igazsagszolgaltatds fokozatos
tarsadalmasitasara és demokratizalasara iranyult. Igy valt lehetdvé Magyarorszagon is, hogy a
kisebb sulyu tarsadalmi tulajdon elleni blincselekményekért az elkdvetdt fegyelmi uton vonjak
felelosségre. (1956. évi 1l.sz. torv., 1966. évi 16.sz.torv.). Ezentil megszervezddtek a

szakszervezetek keretein beliil a tarsadalmi birdsagok. ( 1962.évi 24.torv.). A térvény

értelmében a hivatalos blinligyi hatésagok a kisebb sulyu biincselekményeket attehették a
tarsadalmi birdsagokhoz. A kapitalista orszagok kriminoldgusai koziil tobben a szocialista
orszagokban beindult tdrsadalmi birdskodasban az igazsagszolgéltatas kovetendd példait lattak.
(Rudas, 1979.). A Német Demokratikus Koztarsasagban pl.: a biintetéiigyek egy negyedében a
tarsadalmi birdsagok hoztak itéletet.

Magyarorszagon a tarsadalmi biraskodéas megtlirt igazsagszolgaltatasi forma volt, “idegen
volt a nép lelkiiletétol” (Horvath, 1969.), minthogy a szakismeret nem volt biztositva az eljaras
soran. Ezért az 1975. évi 24.t6rv. kivonta a biintetdiigyeket a tarsadalmi birésagok hataskorébdl,
s a szigoru legalitas elvét helyezte eldtérbe, vagyis ez 1d6tdl kezdve bilincselekményt csak
hivatasos allami birdsag biralhatott el. (Vigh, 1980.)

A tarsadalom fokozddd bevonasa az igazsagszolgaltatdsba ma is pozitiv folyamat a
blinmegeldzés szempontjdbol. Ez a folyamat €és ennek pozitiv értékelése azonban nem jelenti
azt, hogy a professzionalis biraskodas feleslegessé valna. A biincselekményekért torténd
feleldsségre vonds céljanak, rendszerének és a mindennapi tevékenység moddjanak a
meghatarozdsa azonban kétségkiviil reformokra, atrendezésre szorul. Kitlind bizonyitékkal
szolgal erre a Tony Peters és munkatarsai altal irott “A tarsadalmi szankcidtol a restorativ

igazsagszolgaltatasig” cimii tanulmény. (Peters és tarsai 2003.)
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II. A restorativ igazsagszolgaltatas és a bundzés megeldzése.

Mint ahogyan a pozitivista, a preventiv céli biintetd felelosségre vonas a klasszikus
szemlélet tovabbfejlesztését jelenti, ugyanigy a restorativ igazsagszolgaltatas is a pozitivista
szemlélet meghaladasabol fakad. A pozitivista szemlélet alapjaban jol tiikr6zi a valosadgot: ma
is kdvetendonek tartjuk a szemlélet ideoldgiajat, nevezetesen, hogy a biinds emberi magatartas
is az oksagi torvények kovetkezménye, hogy a biintetd feleldsségre vonas alapvetd célja, a
megeldzés; a specialis és a generalis prevencid, hogy a megeldzés eszkoze a tudatformalas, a
gyogyitas, és a megfelel 1étfeltételek megteremtése. Erdemes itt idézni Gabriel Tarde, a XIX.

sz. végén tevékenykedd, kivald francia kriminoldgus szavait. Ha igaz az, hogy a kriminalitas

voltaképpen nem mas, mint a tarsadalmi betegségek megnyilvanulasa: Ggy az ezen betegségek

megeldzésére alkalmas eszk6zOk utdn vald kutatds sziikségképpen a tarsadalmi egészség

allapotanak s feltételeinek, mas szdval a tarsadalom létét, miikddését, fejlédését, szabalyozo
torvényeknek tanulmanyozasara vezet. (Tarde 1908.)

A biindzés okainak és a megeldzes eszkozeinek vizsgalata mellett a XX. szdzad kdzepén a
kriminoldgia gyors fejlddése felszinre hozta a blincselekmények aldozatainak hattérbe szoritott
¢s igazsagtalan helyzetét, igényelve az aldozatok védelmét, a szamukra okozott karok és
sérelmek kompenzalasat, orvoslasat, s nem utolsé sorban azt az igényt, hogy az aldozatok mélt6
helyet kapjanak az igazsagszolgaltatisban. Ennek biztositasa vagyis a restorativ

1gazsagszolgaltatas megteremtése egy olyan 0j igazsagszolgaltatisi rendszer kiépitését jelenti,

amely elveti a klasszikus iranyzat megtorlé és tettaranyos buntetési rendszerét, atveszi €s

tovabb fejleszti a pozitivista iranyzat nevelésen alapuld prevencids rendszerét, és a felelosségre

vonas kozéppontjaba allitja az aldozatok kartalanitasat, sérelmeiknek orvoslasat, s igyekszik

biztositani az aldozatok és az elkovetdk megbékélését.

A restorativ igazsagszolgaltatds tehat a tarsadalomban torvényszerlien jelentkezd
blincselekmények és mas jogilag tiltott emberi magatartasok, mint példaul a szabalysértések
altal okozott karok és sérelmek rendezésének, az elkovetd és az dldozat megbékélésnek, s ezzel
parhuzamosan a blindzés megeldzésének, csokkentésének a tarsadalmi és allami szervezete. Ha
a restorativ igazsagszolgaltatas biztositani tudja az dldozatokat ért karok és sérelmek orvoslasat,
akkor egyben a blingzés megeldzéséhez, kiillondsen a specialis prevencio érvényesiiléséhez is
hozz4jarul.

Ami pedig a generalis prevencid biztositasat illeti, szemben a megtorl6 igazsagszolgaltatasi

rendszerrel nem a biintetés miatti félelemtdl varja a blincselekmény elkovetésétdl valod
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tartozkodast, hanem az emberséges, a masok érdekeit is figyelembe vevO gondolkodasra
serkentés testesiti meg a generalis preventiv erdt.

Manapsag mar sokan fogalmazzdk meg a tudéasalapu tarsadalom megteremtésének az
igényét. A kriminologia a biindzés oksagi torvényeinek a felismerése ota egyre erdteljesebben
hangoztatja, hogy a bilincselekmények mint a biinzés okainak az okozatai csak akkor
csokkenthetdk, csak akkor el6zhetok meg, ha az okokat megsziintetjiik vagy csokkentjiik azok
hatéasat. (Vigh J., 1964.)

Ha tehat egy olyan tarsadalmat akarunk kialakitani, amelyben a blincselekmények szdma és
aranya a minimalisra csokken, akkor eldszor alaposan meg kell ismerniink az adott
tarsadalomban uralkod6d kriminogén tényezOket és csak oly mértékben tudjuk megeldzni,
lecsokkenteni a biindzést, amilyen mértékben a blin6zéshez vezeté kriminogén tényezdket: a
genetikai ¢és tarsadalmi viszonyokat meg tudjuk valtoztatni, 4t tudjuk alakitani. (A
blinmegel6zésrdl 1. — 11. 1983, 1984.)

A blinmegel6zési elvek elfogadasa egy orszag vezetd kriminalpolitikusai részérdl lehetveé
teszi az elvek érvényesitését, a blinmegel6zés szervezeti kereteinek megteremtését. A
megeldzés kezdetben csupdn néhany kisérleti programra korlatozddott, de napjainkban mar a
fejlett demokratikus allamokban egyre tobb blinmegelézési programnak teremtik meg a
szervezeti és anyagi feltételeit. A Kanadai Orszagos Blinmegel6zési Kozpont pl.: 1999-ben
kiadott egy 100 bliinmegelézési programot tartalmazé konyvet. (100 blinmegeldzési program.
1999.) A kiadvanyban kozolt programok feldlelik a foldiink allamainak, térségeinek és
véarosainak igen jelentds hanyadat, ami azt jelenti, hogy a blinmegeldzés kiilonb6z6 formainak
alkalmazasa altalanos jelenséggé valt.

Hazankban a blinmegel6zés gondolata a kriminalpolitika vezetdi részérdl mar az 1970-es
évek elején elfogadast nyert. Hatdrozat is sziiletett, hogy az 1979-ben életbe 1éptetendd uj
Biinteté Torvénykonyvvel egyidoben a Biinmegeldzési Torvényt is életbe kell 1éptetni. Az
igazsagiligyl miniszter azonban Ugy itélte meg, hogy egy ilyen torvény elkészitését egy
mélyrehatd tudomanyos kutatdsnak kell megeloznie. Ezért felkérte az Eo6tvés Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kriminologiai Tanszékét, hogy
tudomanyosan dolgozza fel a témat, és készitsen rola 6sszefoglalo jelentést, melynek alapjan a
blinmegeldzési torvény elkészithetd.

A kutaté munka 1982-ben befejezddott, az Igazsagiligyi Minisztérium megkapta a kozel
1000 oldalas kutatasi anyagot, amit a Minisztérium két kotetben meg is jelentetett. (A
blinmegeldzésrél 1. és II. 1983, 1984.). A torvény azonban nem késziilt el, mert a

kriminalpolitika vezet6i és a buniigyi szervek (birdsag, iigyészség, rendorség,
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blintetésvégrehajtas) képviseloi tobb kérdésben nem jutottak megéllapodasra. Az 1990-es
évektol kezdve pedig a nagy politikai kérdések keriiltek el6térbe. Csak napjainkban nyilt meg
ujra a lehetéség, hogy vita alakuljon ki a blinmegel6zés problémairdl, s az illetékes
minisztériumok szakembereket bizzanak meg a blinmegeldzési torvény eldkészitésével, a
kiilonbozo allami €s tarsadalmi biinmegel6zo szervezetek 1étrehozasaval.

Ez azt jelenti, hogy hazank is bekeriilt a biin6zés megeldzéséért aktivan harcold orszagok
tabordba. Ebben a taborban a blinmegeldzési és a restorativ igazsagszolgéltatsi
kezdeményezések sszekapcsolodnak, a binzés elleni harchoz G elméleti alapokat teremtenek
¢s 1j szervezeti formak létrehozasat javasoljak. Az allami és a tarsadalmi blinmegeldzés
megteremtése  igényli a jelenlegi, alapjdban neo-klasszikus iranyzatot tiikr6zo
igazsagszolgaltatasi rendszer gyokeres reformjat, ami utat nyit a restorativ igazsagszolgaltatas

elveinek megvalositasa elott.

V. A restorativ igazsdgszolgaltatas jovoie.

Napjainkban sok szakember teszi fel a kérdést, hogy a restorativ igazsagszolgaltatasi
formak be tudnak-e illeszkedni a megtorld (retributiv) elméletekre, a neo-klasszikus iranyzatra
¢épiilo €s allami monopdliumként mikddo igazsagszolgaltatasi rendszerbe. A valaszok eltéréek.
Vannak, akik elképzelhetonek tartjdk, mig masok Osszeférhetetlennek mindsitik. Abban
azonban egyetértés van, hogy az igazsagszolgaltatas jovobeni fejlddésében dontd szerep jut a
jelenleg 1s vezetd pozicidban lévd szakembereknek. Sok fiigg attdl, hogy az illetékes
szakemberek mennyire képesek idejétmultnak, elavultnak a valdsidgot rosszul tiikrozo, a
blindzés megeldzését, az dldozatok sérelmeinek az orvoslasat egyaltalan nem biztosito jelenlegi
igazsagszolgaltatasi rendszert reformokra érettnek tekinteni. (Kurki. L, 1999.) Egy masik
elofeltétele a restorativ igazsagszolgaltatasi elvek alkalmazasanak, hogy a lakossag minél
szélesebb korben megismerkedhessen a restorativ elvekkel és az elsd 1épésként (probaként)
bevezetett restorativ igazsagszolgaltatasi eljarasokkal. Pl.: Kotelezéveé lehetne tenni az altalanos
iskola felsé tagozatdban az igazsdgszolgaltatasra, a konfliktusok megolddsira vonatkozd
iranymutato és alapvetd ismereteket. Az allami kartérités, az allami birdsagok kartéritésre
0sztonzo itéletei, a mediacios eljarasok engedélyezése és megszervezése mind- mind olyan
tényezok, amelyek megalapozzak a restorativ igazsagszolgaltatas altalanossa valasat és tovabb
fejlesztését. Ezekre a “kezdeti” 1épésekre azért van sziikség, mert nem szabad, hogy

megismétlddjék egy olyan antidemokratikus jelenség, mint a haldlbiintetés eltorlése az
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Alkotmany Birdsadg altal 1990-ben, amikor az orszdg lakossdganak 85%-a egyetértett a
halalbiintetéssel €s ellenezte a halalbiintetés eltorlését. Elegendd lett volna a halalbiintetés
felfiiggesztése. Hiszen kozismert, hogy a lakossag tulnyomo tobbsége jelenleg is a retributiv, a
megtorld igazsagszolgaltatas hive, s ezért lehet gyakran taldlkozni a “feszitsd meg ot”
hangulattal, a szigoru tettaranyos biintetés igénylésével. (Vigh, J. 1995.)

A restorativ igazsagszolgaltatas hivei ezt azzal magyarazzak, hogy az orszag lakossaga mar
masodik évszazada folyton azt hallja, hogy akkor igazsigos az igazsagszolgaltatas ha az
elkovetett biincselekményt méltoképpen, tettaranyosan megtoroljak. A szakemberek koziil is
tobben erre az allaspontra helyezkednek. De mind ez csak azért van, mert az dldozatok sorsa
mindeddig kartalanitds nélkiil feledésbe meriilt, mert az dldozat személye az
igazsagszolgaltatasban a “gyenge tani” szerepére korlatozodott. Manapsag, amikor az
aldozatok mar a legtobb orszdgban kartalanitdsban, karenyhitésben részesiilnek, az
elkovetokkel szemben az dldozatokban feltdimadt harag és bosszu lecsillapodik, a karpétolt
aldozatok sok esetben mar a biintetéshez sem ragaszkodnak.

A tudomany, a blniigyi tudomanyok, a kriminolégia fejlodésével egyre szélesebb korben
valik lathatova, hogy a jelenlegi igazsagszolgéltatasi rendszer sok tekintetben igazsdgtalan,
minthogy nem mindeniitt kapcsolodik 6ssze az aldozatok kartalanitasaval. Az pedig mar ma is
a szakemberek tobbsége altal elfogadott elvnek tekinthetd, hogy az igazsagszolgaltatas csak
akkor igazsagos, ha az aldozatoknak is igazsagot szolgaltat. Napjainkban nalunk a vagyon elleni
biincselekményeknél az okozott karnak alig néhany szazaléka (5-10%) tériil meg.

Korabban mar volt errdl sz6, de nem art Gjra megfogalmazni, hogy a retributiv, a megtorlo
(vagy neo-klasszikus) igazsagszolgaltatas alapelvei kozott a megelézési célok, kvetelmények
nem szerepelnek. Ezzel szemben a restorativ igazsagszolgéltatds az aldozatok védelme,
kartalanitdsa mellett a prevenciot is a feleldsségre vonasi rendszer alapvetd céljanak tekinti. A
blinmegeldzést illetden hasonld kovetelmény fogalmazédik meg a  pozitivista
1gazsagszolgaltatas elvei kozott is.

A resztorativ igazsagszolgaltatasi rendszer tobb orszagban megvaldsitott kezdeti formai
megerdsitették azt a felfogast, hogy a blinmegeldzési, a preventiv akciokat nemcsak a norma
sértésekre, s ezen beliil a blincselekményekre valo reagalasra kell épiteni, hanem a normakdvetd
magatartdsok 0sztonzésére, elismerésére ¢és dijazasara is. Ez az igény a szakirodalomban mar
tobb helyen megfogalmazodott “pozitiv felelosségre vonds” cimen. (Vigh J. 1988.) A pozitiv
felelosség megallapitasanak lényege roviden abban foglalhatd Gssze, hogy az emberi

magatartasok a tarsadalmi értékitélet szempontjabol két nagy csoportba oszthatok, nevezetesen

a jogkovetd és a jogsértd magatartdsok csoportjara. Ez utobbiak kozé tartoznak a
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blincselekmények, mint a legstlyosabb jogsértd magatartasi formak. Ezekre a felel6tlen
magatartdsokra a megel6zési célokat szem el6tt tartva tobbféleképpen lehet reagalni. A mai
neo-klasszikus szemlélet szerint minden biincselekménynek valamiféle, de tattaranyos
malumot, rosszat kell maga utan vonnia, mert a megitélés igy igazsagos, igy testesiil meg benne
a tettaranyossag ¢és igy nyilvanul meg benne az egyenldség elve. (Kurki. L, 1999.) A
tettaranyossag jogossagat a pozitivista szemlélet az 1900-as évek elejétdl kezdve kiilonbozo
biintetdjogi rendelkezésekkel (pl.: 1908. 1. Biintetdjogi Novella a fiatalkortiak kiilon
blintetdjogardl.) megcafolta. Vagyis a blintetés nem szabhato ki csupan a tett sulya szerint,
hanem az elkdvetok személyében, az elkovetésben mutatkozo kiillonbségeket is figyelembe kell
venni.

Napjainkban pedig a tudomany mar bebizonyitotta, hogy nem tettaranyos biintetésre,
hanem individualizalt reagalasra van sziikség a blinmegeldzés érdekében. S6t a binmegeldzés
érdekében kifejtendd tevékenység, akkor lehet igazan hatékony, ha a megfeleld nevelés, a

szlikséges tudas megszerzése utjan eldsegitjiik a jogkdvetd magatartdst, biztositjuk ennek

megértését. Vagyis a jogkovetd magatartast kell fokozottabban serkenteniink, eldémozditanunk.
A feleldsséggel végzett, a feleldsségteljes munkara, életmodra 6sztonzéssel segithetjiik eld

leghatékonyabban a biindz¢és, és a normasértések megeldzését. Ebbdl adodik, hogy a jogkdvetd

magatartdst, mint tarsadalmi produktumot akkor is honoralni kell a fennmaradés érdekében, ha

nem kiemelkedd, hanem atlagos vagy a kovetelményi szintet éppen elérd produkciorol van szo.

Ezt tekinthetjlik pozitiv feleldsségre vondsnak, amit kitiintetéssel, elismeréssel, dicsérettel, de
legalabb egy “kdszénom” szoval célszerli honoralni. A restorativ igazsagszolgaltatas az eddig
ismert igazsagszolgaltatasi formak koziil a legalkalmasabb a pozitiv feleldsség biztositasara.
Ebben az igazsagszolgaltatasi formaban a biincselekmények helytelenitése mellett a
résztvevok megfeleld tudati és érzelmi informéciokat kapnak a jogkdvetd magatartdsokrol. A
résztvevok igy jobban megértik a tarsadalmi elvarasok és a blindzés torvényszertiségeit, ami
mar a mai tarsadalomban, az egyre inkabb a tudasra épiil6 tarsadalomban ha lassan is, de egy

fokozottabb 6sszhangban 1€vé emberi egyiittéléshez vezethet.
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