Dobos Jozsef

A biintetéeljaras torténeti fejlodésének vazlata az 1896-os els6 kodexig

A jognak jogagakra bomldsa egy hosszl, tobb évszazados torténelmi folyamat
eredménye, ami a biintetdjog, a biintetd eljarasjog esetében is 1ényegében ugyanugy zajlott és
alakult ki, mint barmely mas jogteriiletnél. A kiformaldodo ismeretanyag specializalodasa és 10j
tudoményagként valé megjelenése jol nyomon kovetheté a magyar jogfejlodés példajan a
soran is.

A magyar biintetdeljaras torténelmi rendszereit vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy
azok nem mutatnak 1ényeges eltéréseket az eurdpai jogfejlodés iranyaitol.

A biintetdjognak anyagi és eljarasi jogra tagozédasa ma mar természetesnek tlinik, de
rogton meg kell jegyezni, hogy egyik sem létezhetne a masik nélkiil. A gyakorlatban ez a két
jogég elvalaszthatatlan. A kdlcsonds feltételezettség gyakorlata azonban nem zérja ki a rajuk
vonatkoz6 vizsgalddasok elméleti szinten torténd elkiilonitését, am a sok kapcsolddasi pontbol
kdvetkezden nem lehet teljesen szétvalasztani a két jogagat?, kiilondsen a kifejlédés kérdéskorét
vizsgalva, tekintve a k6zos multat és gyokereket.

Ez a kozos eredet mutatkozik meg a legjelentdsebb régi torvénykonyvekben is, ahol
anyagi €s eljarasi szabalyok egymas mellett kaptak helyet. Az anyagi biintetdjogi, a biintetd
eljarasjogi €és a végrehajtasi szabalyokat minden élesebb elkiilonités nélkiil egyiitt foglaltak
irasba a régi egyhazi ¢és vilagi torvények, illetve kodexek. A legrégibb biintetdjogi
torvénykonyvek egyiitt szabalyoztdk a bilincselekményekkel, a biintetésekkel, az eljaro
hatosdgokkal, ezek eljardsaval és a kiszabott biintetések végrehajtasaval kapcsolatos
kérdéseket. Erdekes adat a biintetdjogi tudomanyok, igy a biinteté eljarasjog kutatasa
szempontjabol, hogy Hammurabi torvénykonyvében, az elsé hiisz szabaly éppen biintetoperjogi
rendelkezéseket tartalmazott. A romai jogban mar kiilon térvényeket taldlunk az eljaras
részleteirdl, a preatorokrdl. Figyelemre mélto jelenség a biintetdjog régi torténetébdl, hogy
fontosabbnak és eldbbre valonak tekintik az eljardsi szabalyok Osszefoglalasat az anyagi
jogiaknal. A legels6 compilatiok eldbb emlitik és behatdbban targyaljak az eljarasi szabalyokat
az anyagi jogi rendelkezéseknél. A legrégebbinek tekinthetd 6nallo biintetd torvénykonyv 11

Frigyes 1231-ben kibocsatott kodexe, a Constitutiones Regni Siculi is erésen biintetéeljarasi
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jogi jellegii?. Eppigy a kozépkori german és frank jogkonyvek is inkabb eljarasi torvényeket
gyljtottek dssze. A mi 1792. évi biintetd torvényjavaslatunk is a Codex de delictis eorumque
poenis (a bilincselekmények és biintetéseik) elobb szabalyozza a biintetdeljarast, és csak a
masodik részben az anyagi biintetéjog szabalyairol

Csak a XIX. szazad fellendiilt biintet6jogi irodalma, és ennek az irdnyvonalnak a
tanitdsa nyoman az ujonnan megjelend torvénykonyvek kiilonitik el egyre élesebben az anyagi
jogot, ami ekkor jut hangsulyosabb szerephez az eljarasjoghoz képest. Ebben az idében kertil
sor a biintet6jogi szabalyok nagy tdmegének tobb részre osztasara és kiilon torvénykonyvekben

val6 elhelyezésére®,

A magyar biintetd eljardsjog fejlédési szakaszai

A hazai biintetobirésagok, biintetd eljarasjog fejlddéstorténetét illetden megbizhatd
adatokkal csak Szent Istvan idejétdl fogva rendelkeziink, de ezek is - a XIX. szazadi nagy
“attorésig” - mindossze jogtorténeti értékkel birnak. Amint Angyal Pélnal olvashatjuk, a
modern magyar biintetobirésagok szervezete €s a tételes biintetd eljarasjog kialakuldsa nem a
régi magyar jogfejlodés, hanem a XIX. szdzad folyamén kialakult kontinentalis vegyes rendszer
alapulvételével lett torvénybe foglalva.* Am mégsem lehet azt allitani, hogy a torténelem ne
hatott volna az egyes jogokra.

A magyar biintetdeljaras torténete, - miként mas jogrendszerekben is -, szorosan
Osszefligg a birdi hatalom gyakorldsdnak kérdéseivel. A fennmaradt torténeti adatokbol
jogtorténészeink megallapitottak, hogy a birdi hatalom gyakorlasa mindig kozponti helyet
toltott be az adott tarsadalom é€letében, és mar allami €letiink legelsd kezdeti id8szakabol is
fontos emlékek maradtak meg a birdskodasrol, amelyek alapjan jol nyomon kdvethetd az egyes

korszakokban bekdvetkezd fejlodés.

A vezérek koraban magat a nemzetség egészét illette a biraskodas, amelyet elsé fokon
az erre kirendelt gyulak és harkak végeztek, mig masodfokon, illetéleg a fontosabb iigyekben,
példaul a nemzetség ellen elkovetett arulas eseteiben, kozvetleniil a nemzetgyiilésen tortént az
igazsagszolgaltatads. A kisebb jelentdségli ligyekben szintén a nemzetségi gyuldk és harkdk

itélkezését volt a valdsziniisithetjiik.
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A kiralysag létrejottével, az allami élet megszilardulasaval a birdi hatalom a kiralyra
szallt, aki kezdetben személyesen maga gyakorolta azt a kiralyi udvarban (in curia regia ) vagy
a megyékben eljarva, az ott tartott torvénynapokon. Ilyenkor jelen voltak a jelentds vilagi és
egyhazi személyek, elokelOségek is, akik sokszor szintén részt vettek a biraskodasban.

Az itéletért folyamodok szdmanak megszaporodtaval a kirdly kénytelen volt bir6i
hatalmat megosztani, ami torténhetett allandé megbizatassal vagy kiilonos kikiildetéssel. A XII.
szazadtol kezdve a kiraly vidéken vald személyes itélkezése szinte teljesen egészében elmaradt,
a kiraly curidjdban mar csak a nemesek fobenjard pereiben itélt személyesen, bar vannak
feljegyzések arrol, hogy egyes kivaltsagos testiiletek és fobb méltésagok tligyeiben is a kirdly

jart el. 1526 utan a kiraly személyes biraskoddsa végleg megsziint®.

A kiraly személyes bir6i hatalma a Habsburg kiralyok koratol atszall vagy megoszlik
mas személyekkel, amely személyek koziil soknak f6 hivatdsa lesz a birdskodas. A 6
szerepkoriikbdl fejlédik ki a késObbi birdi szervezet. A kirdly megosztotta hatalmat egyes
udvari foméltosagokkal; igy jutott birdi hatalomhoz a nador, aki eleinte csak az udvarnokok
felett itélkezett, utdbb azonban a kiraly valosagos helyettese lett. A XIII. szdzad elején mar a
nador tartja a kirdly akadalyoztatasa esetén, annak nevében, a székesfehérvari torvénynapokat,
majd a kiraly curidjabdl is kivalik és onallé nadori birdskodast gyakorol, sajat erre szolgalod
segédszemélyzettel®. Az Aranybulla szerint a kiralynak fenntartott {igyeken kiviil minden mas
tigyben a nador itél. 1342-t6] a nador azonban ismét, mint a curia regia egyik rendes tagja,
késdbb, mint feje szerepel. Idoben tovabbhaladva a Kirdlyi Kuria vezetoi tisztét a nadortol
korabbi helyettese, az orszagbird veszi at. Ugyancsak a Kirdlyi Kuria tagja lesz az udvari
kancellar, a kiralyi jegyz0 is, aki egyben a kiralyi pecsét 6rzdje is, akinek a helyére kés6bb a
személynok (personalis praesentiae regiae in iudiciis locumentenens) 1€p, a kirdly tavolléte
esetén a “kirdlyi kiilonds jelenlét birosiganak™ elndke’. A személyndknek jogtudds vildgi
személynek kellett lennie.

Ezt a négy foméltosdgot nevezte az 1492. évi XLII. torvénycikk az orszag rendes
birdinak (judices regni ordinarii), 6k osztoztak a kirallyal a birdi hatalmon, ezzel is kifejezésre
juttatva azt, hogy a kirdly nem 6nkényesen gyakorolja a hatalom ezen 4gat. Rendes bironak

szamitott még a tarnokmester (a varosok fobiraja), a horvat-szlavon-dalmat ban és az erdélyi
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vajda is. Ezek, miutdin nem voltak képesek az ligyeket maguk ellatni, itélémestereket

(protonotarii) neveztek ki, akik utobb kisebb jelentdségii iigyekben 6nalldan is itélkeztek.®

Idovel kialakultak a vidéki birdsagok, amelyek fejlodése a varmegyék fejlodéséhez
szorosan kotddott. A vidéki birdsagokként itélkezdk, a varmegyé€k élén allo varispanok, eleinte
kizardlag a varjobbagyok és az alsobb rendl szabadok felett itélkeztek, és akkor is csak abban
az esetben, ha a kirdly személyesen nem biraskodott. A nemeseket illetéen sajat nemzetségiik
birai, illetve masodfokon maga a kiraly volt hivatott itélkezni. A XIII. szazadtol bekovetkezett
¢les rendi elkiiloniilés (nemesek, varosi polgarok, parasztok) az igazsagszolgaltatas
differencidlodéasat is eredményezte, amely valtozdsok a birdi szervezet atrendezddését is

eredményezték.

Ezeket a jelentds valtozasokat kdvetden alakultak ki a megyei torvényszékek (sedes
judiciaria), amelyek a nemesek tigyeinek elsdfoku rendes birosagaiva alakultak. Korabban a
nemesek felett a nddor, illetve a nadori szEk itélkezett, de minthogy a nddor nem lehetett jelen
mindeniitt vidéken, ezért a nemesség jogot nyert arra, hogy onmaguk altal valasztott birak
segitségével rendezzék vitas tigyeiket. Igy jott 1étre a szolgabirdi (judices serventium) allas
(1298:XXVI.t.c.), és igy allt 6ssze a varispanokbol és valasztott szolgabirokbol a megyei

torvényszék, mint a nemesség elséfokll birdsaga.

A birdi hatalombol iddvel részt kaptak a kirdlyi varosok is, amelyek kivaltsagok altal
mentess€ valtak a varmegyei joghatosag alol. A varosok birdsagai a kiilfoldrdl betelepiilt
vendégekkel (hospites) €s a varosi polgarokkal kapcsolatos iigyekben jartak el. A birdsag
altalaban a polgarok valasztotta fobirokbol és az ezekkel egylittmi{ikodd, rendszerint 12
eskiidtbdl (jurati cives) tevodott ossze.®

A foldesuri birdsagokon eleinte maga a foldesar, majd tisztjei, az ugynevezett udvarbirai
(comes curalis) biraskodtak. A XIII. szdzadig a jobbagysag a varszerkezetben a varispan
hatdsaga alatt allt. Ett6] kezdve az egyhazi és vilagi nemesek, a szabad varosokkal egyetemben
kivaltsagot kaptak, hogy a foldbirtokaikon lakok ki legyenek véve a varispan hatosaga alol. Ez

rovid 1d6 alatt allando szokassa valt. A foldesur biraskodasa kezdetben nem terjedt ki a biintetd

tigyekre, de késdbb kiilon kivaltsag alapjan egyes foldesuraknak, de még inkabb a fépapoknak

8 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasi jog tankonyve. Budapest 1915, Athenaeum, 26.0ld
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a kirdly megadhatta az erre vonatkoz6 jogot is, amely kivételes esetben még a pallosjogra is
kiterjedt.1°

Kiilon szervezettel birtak, és bizonyos hozzajuk utalt igyekben mindenkire kiterjedd
bir6i hatalommal rendelkeztek az 1222 6ta kiilonds kivaltsadg alapjan mikodo szentszékek, a
romai katolikus egyhdz egyhazi birdsagai. Az egyhdazi birdsagok az egyhazi biincselekmények
mellett, kivaltsag altal jogot kaptak arra, hogy bizonyos vilagi blintettek esetén, - igy uzsora,
hamis eskii, hitszegés elkovetoi felett - is itélkezzenek. Ezek torvényszékek a plispok elndklete
alatt a szentszéki iilnokokbdl alakultak, itéleteik ellen az érsekhez, majd ezutan pedig a romai

szentszékhez lehetett fellebbezni.

Ezen a fentiekben vazolt birésagi rendszeren alapvetd valtoztatdsokat I. Matyas 1486.
¢évi decretum maius -a, az 1582. évi XXIV. torvénycikk és az 1723. évi XXV. torvénycikk
hajtott végre. Ez utobbiak kiilondsen a felsdbb birdsadgok kialakitasat befolyéasoltak. Kisebb-
nagyobb valtoztatdsok eredményeként a kdvetkezd birdi szervezet alakult ki, illetve miikodott
a XIX. szazad kozepén hazank teriiletén:

Elséfoku birdsagokként: a megyei torvényszékek, varosi torvényszékek, foldesuri
birdsagok, szentszékek, és egyes kivaltsagos teriiletek birésagai mikodtek.

Felsobb foku birdsagként: a kiralyi itéldtabla és a kiralyi hétszemélyes tabla jart el.

A megyei térvényszék elndke az alispan (masodalispan), tagjai a tdblabirdk, szolgabirdk
¢és az eskiidtek voltak. FObenjaro tigyekben, illetve a nemesek iigyeiben az elndkon kiviil 12,
egyeb ligyekben pedig 4 tagbol 4llt a torvényszek.

Kihagasok felett a szolgabird, mint egyes biro itélt.

A varosi torvényszék az évente Ujravélasztott allando bird elnodklete alatt, a vele
tanacsban itélkezd 12, évenként valasztott varosi tandcsnok mindségili eskiidt segitségével
miikodott. Kihagasi tigyekben az egyik torvénytudd bird vagy a renddrkapitany itélt.

A foldesuri birosag, az uriszék, a foldesurbol vagy megbizott tisztjébdl és két megyei
tablabirobol allt. Rajtuk kiviil jelen volt még egy szolgabird és egy eskiidt is, akik a
torvényességet igazoltak.

A kiralyi tabla (sedes judiciara regiae majestatis) elndke a személyndk, tagja két fopap,
két vilagi fonemes, az alnador, az alorszagbird, négy itélomester €s tobb tablabird volt. Egy

tandcs 9 tagu volt, kisebb iligyekben 5 tagu tanécs jart el. A kiralyi tabla ugyan rendszerint
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masodfoku birésag volt, azonban a felségsértés, a hiitlenség ¢s az 1723:VIL. t.c.-ben felsorolt
mas blintettek tekintetében els6foktként jart el.

A hétszemélyes tabla (tabula septemviralis) elndke a nador, helyettese az orszagbiro,
tagjai a primads, a tarnokmester €s tovabbi vilagi és egyhazi birok voltak. Egy tanacs 7, illetve
11 tagt volt.

Egyes kiilonbirosagok voltak a szentszékek, az egyhdzi nemesek birosagai, a primas
itéloszéke, a zagrabi pilispok birdsaga €s a kiralyi magyar tudoméanyegyetem torvényszéke

(sedes judiciaria regiae universitatis).'!

Az 1848. évi reform torvényhozas alapvetden érintette az igazsagszolgaltatast is, hiszen
ajobbagysag eltorlésével és a jogegyenldség elvének eldretdrésével egyiitt meg kellett szlintetni
a foldestri biraskodast és a megyei torvényszékek hataskorét ki kellett terjeszteni, a szabad
kiralyi varosok polgarainak kivételével, a megye 0sszes lakosara. Az abszolutizmus meghagyta
a megyei torvényszékeket, csupan 6 orszagos fotorvényszéket allitottak fel ebben az iddben,
mint masodfoku szervet, mig harmadfoku birdsag lett a bécsi legfébb torvényszék “magyar
osztalya”.1?

Az 1861-es orszagbirdi értekezlet visszaallitotta az 1848. évi birdsagi rendszert annyi
valtozassal, hogy a kiralyi tablan kiviil négy kertileti tabla is felallitasra kertilt: Debrecenben,
Eperjesen, Kdszegen és Nagyszombatban.

A korszak jogirodalma, csakiigy, mint a jogalkalmazas szerepldi, altalanossagban ezt a
birdi szervezetet mar nem tartottdk alkalmasnak arra, hogy egy “modern” polgari allam igényeit
kielégitse, és erre tekintettel valtozasokat szorgalmaztak, kiilonosen als6 fokon, ahol a
legnagyobb problémat az allandosag hidnya jelentette, ami hatraltatta az igazsagszolgaltatas
rendes miikodését. Fenti torekvések eredményeként is jelent meg 1871-ben az 0 birdsagi
rendszer és nem sokkal kés6bb az els6 biintetd eljarasjogi biintetétorvénykonyv, az 1896. évi

XXXIII. tc..

A magyar biintetoeljaras torténeti fejlodese

A biintetéeljaras évszazadokon at nem volt egységes torvénybe foglalva. Az 1896-ban
megvaldsuld kodifikacio eldtti mintegy ezeréves biintetoeljarasunk forrdsait az egyes

szorvanyosan hozott torvényeken kiviil, - amelyek néhany perjogi kérdésre, de még inkabb a

1 Finkey Ferenc: im. 37.old
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birdsagok szervezetére, 0sszetételére vonatkoztak -, a birdi gyakorlatrol szolo feljegyzések,
okmanyok, és a XIX. szdzadtél a jogtuddsok altal mar kozvetleniil tanulményozott biroi
gyakorlat képezték.

A tobb évszazados blinvadi eljarasi gyakorlat nem maradhatott mentes a kiilfoldi, féleg
a nyugat-eurépai jogrendszerek hatasatol. Nem fejlodhetett jogunk elszigetelten, a tobbi
eurdpai nemzet blinvadi perjogatdl fiiggetleniil. A vezérek koranak elsé szdzadaban, még
nemzetiink valoszintileg teljesen €rintetleniil drizte meg sajat 0s intézményeit, szokasait. Istvan
kiralyt6l kezdve azonban mar kiralyaink tudatosan torekedtek arra, hogy az eurdpai
nemzetekkel megtartsuk a 1épést, mind az intézmények, mind pedig a miivelddés tekintetében.
Ennek eredménye volt az a koriilmény, hogy koronként jol észreveheté mdodon jelen vannak
jogrendszerlinkben a nyugat-eurdpai jogokbol szarmazd elemek, bizonyitva a kiilfoldi

jogrendszereknek a biintetd perjogra gyakorolt befolyasat.

Hajnik Imre kimutatta, hogy Arpad-hazi kirdlyaink alatt az a german peres eljaras,
amely a karolingek koraban a frank birodalomban fejlédott ki, a vegyeshdzbeli kiralyaink alatt,
pedig a norman perjog, amelyet az Anjou kirdlyaink a sziciliai kirdlysagbol hoztak at, gyakorolt
jelentékeny befolyast biinteteljarasunkra. A XVII. szazadtdl kezdve pedig az akkori német
illetve osztrak nyomozo eljaras volt jelentdsebb befolyassal eljarasjogunkra, bar az elébbieknél
joval csekélyebb mértékben. Végiil itt kell megjegyezni azt is, hogy a XIX. szdzad masodik
felének perjogara jelentds hatdssal volt a nyolc évig hazankban is hatalyba Iéptetett osztrak
jog.13

E latszolag sok befolyas dacara sem lehet azt mondani, hogy akar egyetlen korban is a
magyar blintetd eljarasjog egyszerli leképezése lett volna valamely idegen jogrendszernek,
megorizte Onallosagat és a kiilfoldi perjogokbol szadrmazd megoldéasokat a sajatos viszonyaihoz

tudta alakitani.

A magyar nép torténetének legkorabbi korszakat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy
megbizhatd adat nem all rendelkezésre az akkori biintetdeljarast illetéen. Elsdé kirdlyaink
korabol azonban mar fellelhetéek erre vonatkozé adatok. Az Arpad-hazi kiralyok koranak
perjoga a frank birodalom karolingi korszakdban érvényes german eljarasjog hatasa alatt
fejlodott ki. Ekkor hatarozottan vadrendszerii volt a biintetdeljaras. Néhany kivételtol eltekintve

(példaul, a tolvajok feljelentése kotelezd volt és ezeket az ligyeket a kirdly kdvete nyomozta ki)
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az eljaras csak a sértett vadjara indult meg. A vad eldterjesztése I11. Béla utan irdsban tortént,
az ezt megeldzo idészakban azonban szdban. Ezt egy szigoru formakhoz kotott idézés kovette.
A terhelt szabadon védekezhetett, a védelem teljesen szabad volt. A vadlott eleinte mentd
tanukkal, késobb tisztitd eskiivel, eskiitarsakkal (szdmuk 3-12 volt), istenitélettel (pl: vasproba,
ez volt a leggyakoribb) vagy perdontd bajvivassal tisztdzhatta magat a vad alol. A targyalasok
a nyilvanossag, kozvetlenség és szobeliség elvei alapjan folytak és II1. Béla 6ta jegyzokonyv is
késziilt a targyalasokrol. Abban az esetben, ha a felek nem tudtak kiegyezni, a birosadg hozta
meg az itéletet. Magan ¢és vérbosszira vonatkoz6 korlatozo torvényeket I.Istvan és 1.Laszl6 is
kiadott. Sokszor a blinds az eljaras alatt meg is valthatta magat a biintetés alol, kivéve az
ismételt lopas esetét. Az eljaras menete voltaképpen az idézésbol és a szdbeli targyalasbol allt,
amely sordn a bizonyitékok felvétele is megtortént. Az irdsbeli idézés bevezetése eldtt a bird
pecsétjének megkiildése helyettesitette a késdbbi idézdlevelet. Ha tiizesvas probara kertilt sor,
akkor az itélet a proba eredményétdl fliggéen 3-4 nappal késobb sziiletett meg. Konyves
Kalman az istenitéleteket késObb annyiban korlatozta, hogy a probak elvégzését csak a piispoki

székhelyeken engedélyezte.

A vegyeshazbeli kirdlyok koraban a norman eljaras elemeinek és jellemz6 vonasainak
hatasat mutatja eljarasjogunk. Az egyes személyeket sértd biincselekmények miatt ekkor is csak
a sértett maganvadjara indulhatott meg az eljaras, de sulyosabb bilincselekmények, igy példaul
rablas, gyljtogatés, pénz- és okirathamisitas stb. esetében, ebben az iddben mar megjelenik a
hivatalbol valo eljaras és egyre inkabb ez lesz a jellemzd. Az 1486. évi decretum maius és az
ezt kovetd torvények értelmében a varispannak, a nadornak és az orszagbironak hivatali
kotelességeévé valik a gonosztevok felkutatasa és megbiintetése. Ezzel elétérbe kertil a nyomozo
elv alkalmazésa és elismerése.

A targyalés el0készitésének szakasza még ekkor sem volt ismert, a vadlott a formai
kovetelmeényeknek megfeleld 1déz6 levélen keresztiil volt a szdbeli, kdzvetlen és nyilvanos
targyalasra meghivva, bar az el nem fogott elkdvetdket tavollétiikkben is elitélhették. A védelem
ekkor is teljesen szabad volt. A nemesség szabad védekezési jogat, személyes szabadsagat a
Harmaskonyv szabalyozta (primae nonus) vildgosan kifejezésre juttatva, hogy nemes ember
csak torvényes idézés €s torvényes birdsag itélete alapjan volt személyes szabadsagatol
megfoszthato.® Ugyancsak kitiinik a Harmaskényvbdl, hogy nem nemes vadlottal szemben

sulyosabb estekben mar szokasban volt a kinvallatds. A megvaltds (compositio) szintén

14 Finkey Ferenc: im. 39.old
15 Angyal Pal: im. 28.0ld.



megengedett volt, amint Nagy Lajos 1351. évi IX. és X. torvénycikke is mutatja, amelyek arrol
rendelkeztek, hogy a bir6 a feleket a megegyezést6l nem tilthatja el. Ez a késdbbiekben is
megmaradt, az 1435. évi V. tc. is rendelkezett arrdl, hogy a felek a bird engedélyétdl fiiggetleniil
egyezkedhetnek, de Matyas 1486-os torvénye is megengedte az egyezkedést, ha nem eldre
kitervelt szandékbol torténd emberdlésrdl volt szo.

A bizonyitasi eszkdzok kozott szerepelt e korban is a tanuvallomasokon kiviil az eskii
¢s a tisztitdeskii. Az istenitélet egyes nemei kikopnak a gyakorlatbol, a bajvivast pedig az 1486.
évi XVIIL. tc. torolte el és csak minden mas bizonyiték hidnyaban engedte meg, de azt is csak

a hadbirosag elétt. 1

Ennek a kornak a biinteteljarasaban a nyomozo elv a tudomanyvétel vagy koztudomany
intézményében domborodott ki. 1. Lajos volt az, aki frank, illetve normann mintira azt
meghonositotta. Ez azt jelentette, hogy a kiraly, nador vagy az orszagbird altal kikiildott bird
Osszegyljtotte a megyebeli nemeseket és ezektdl eskii alatt nyilvanosan tudakozddott. A
tudomanyvétel (inquisitio) eleinte inkdbb polgari ligyek, aztan sulyosabb biintetdiigyek

kideritésére is hasznalatban volt.

A mohdcsi vészt6l II. Karoly uralkodasaig terjedd két évszazadon at hazank életére
minden tekintetben Oridsi befolyast gyakoroltak a habortk, a torok hoditas, de jelentds
mértékben hozzajarultak az akkori orszagképhez a belsd villongasok, hatalmi harcok is. Ezek
érthetévé teszik azt, hogy ebben az idészakban gyakran sziinetelt vagy Onkényesen,
rendszerteleniil, szakadozottan miikodott a biintetd birdskodas. Tehat ez a zavaros kor elég
szomoru képet nytjt a biintetd eljarasjog tekintetében is. Gyakran itélkeztek idegen, hataskorrel
nem bird torvényellenesen miikddod birdsdgok, példaul német katonai birdsag, de a foldesuri

biraskodas is a legnagyobb onkény jegyében zajlott.

A XVII. szazadban a rendezetlen allapotok ellenére mégis jol megtigyelhetok a
biintetdeljaras fejlédési irdnyai. Ezek az irdnyok a legtobb esetben az eljards modjanak
alakulasat jelentik, a nyomozo elv mind szélesebb elterjedésével. Fontos szerepet jatszott az
eljaras soran az, hogy miként véltozik a védekezés szabadsaga a tettesek rendi hovatartozasat

¢és a blincselekmények sulyat alapul véve.

16 Finkey Ferenc: im. 40.old



A nemes ember szabadon védhette magit az Aranybullira és Werbdczy
Héarmaskonyvére tamaszkodva, és minddssze tettenérés fennforgéasa esetén, illetve felségsértés
elkovetésekor volt fogvatarthatd. A nemesek igénybe vehették a biintetéeljaras soran a polgari
eljarasbol szarmazo6 irasbeli per alkalmazasat is.

Ezzel szemben a nem nemes ¢és kiilondsen a jobbagy rendli személyeket a gyantsitas
alkalméval azonnal le is tartoztattak. Csak felségsértés, hiitlenség, hatalmaskodas esetén
vehették igénybe az irasbeli pert, mig kozblntettek esetében a gyors lefolyasu szobeli,
criminalis proceduranak voltak alavetve, amely keretében veliik szemben nyomozo vizsgalatot
folytattak le, ami rendszerint kinvallatassal is parosult. Az irasbeli per a vadlé vagy a sértett
keresetlevelével indult meg. A keresetlevél vagy fenyitd vadlevél a X VIIIL. szazad elejétol fogva
az ugynevezett hitelesitési targyaldsokon lefolytatott vizsgalatok adataira tdmaszkodott. A
fenyitd vadlevél benytjtasat kovette a felek jelenlétében megtartott perfelvétel. Az alperes alaki
kifogasokkal ¢lhetett, amelyekr6l birdi hatdrozat sziiletett. Amennyiben a kifogasokat
elvetették, ugy az érdemi periratok valtasara kerilt sor. Ezutan kovetkezett a per eléadasa, a
bizonyitas és az itélet.’

A rendi kiilonbségtételnek kdszonhetd az, hogy nalunk nem tudott olyan szildrdan
meghonosodni az ebben az iddben Eurdpa-szerte uralkodova valé nyomozo rendszer. Igaz,
hogy a nyomozo rendszer hazankban is megjelent, s6t bizonyos mértékben befogadasra is talalt
a varosokban és az Ausztridval szomszédos teriileteken.

A nemesekkel szemben nyomozo6 eljarasnak nem lehetett helye, hiszen dket megillette
a szabad védekezés joga. Tortira a nemesek ellen csak a legritkédbb esetben, €s akkor is inkébb
visszaélésbol fordult elo.

A nyomozo6 rendszer térnyerése ellen hatott az a korlilmény is, hogy a kozvadloi
intézmény, amely a vadrendszer jellemzdje, Magyarorszdgon ebben a korszakban kezd
kifejléddni. A kozbiintettek kapcsan lefolytatott eljardsban a megyei alispan, a varosbird és
késobb, a XVIII. szazadban, a varmegyei tiszti ligyész, mint hivatalos nyomozé hatosag,
valamint az eljards kezdeményezdje, egyszersmind kozvadlo szerepelt. Az eljaras
megindulhatott ugyan vad vagy feljelentés alapjan is, de a meginditds rendes modja az
ugynevezett inqusitio generalissima, azaz az elkdvetdk hivatalbol valo kinyomozasa volt. A
megyei, foldesuri és varosi birdosdgoknal rendszerint ugyanaz a személy latta el a nyomozast,
aki késObb az itéletet is hozta, ezaltal az eljaras stulypontja athelyezddott az eldkészitd

eljarasra.’8

17 Angyal Pal: im. 28.0ld.
18 Angyal Pal: im. 29.0ld.
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Kétségtelen, hogy a nyomozd rendszer elemei is ebben az idszakban épiiltek be a
magyar blintetdeljarasba, ezt bizonyitja az eldkészitd eljaras, amely kezdett egyre hosszabba
valni. A rendes vizsgalat (inquisitio specialis) lassanként allandé elemmé valt, mig a kinvallatas
erdsebb elterjedése, az irasbeliség és a kotott bizonyitas elterjedése mind az ujkori europai
nyomoz6 rendszernek és III. Ferdinand also-ausztriai Praxis criminalis-anak a sziileményei.®
A tisztitd eskith6z hasonld bizonyitasi eszkozok hattérbe szorultak és a kotott bizonyitdsi
rendszer valt uralkodéva. A széles korben alkalmazott kinvallatds embertelen formait
eltorolték, de a beismerésnek kiilonb6zo testi lelki kinzasok tutjan torténd kicsikardsa még

sokaig, egészen a XIX. szazad els6 feléig kozkedvelt volt.

III. Karoly uralkodésatdl a biintetd biraskodas kezdett allandova vélni, amit nagyban
eldsegit a két legfelsd birdi testiilet felallitisa (1723). Ellenben az eljarassal kapcsolatos
kérdésekben nem torténtek érdemi valtozasok. A rendiség, az irasbeliség, a kotott bizonyitas €s

a hivatalbdl eljaras elve jellemezte a magyar biintetéeljarast egészen 1848-ig.

A biintetd perek két formdja volt szokésban: a polgari per mintédjara zajlé hosszadalmas,
irasbeli per és a rovid szdbeli per. Az el6bbi a nemeseknél még mindig a fészabalyt képezte,
mig nem nemesekkel szemben csak sulyosabb ligyekben volt alkalmazhat6. A szdbeli per
rendszerint a nem nemesek elleni eljaras rendes modja volt. A szobeli per nemesekkel szemben
csak a beleegyezésiikkel keriilhetett alkalmazasra. Rendkiviili eljarasi intézményként fejlodott
ki a rogtonbirosagi eljaras®.

A rendes irasbeli pert, amelynek alkalmazédsa a nemesek esetében fOszabaly volt, a
periratok valtdsa inditotta meg. A vadlo fél hivatalbol {ildozendd cselekmények esetében a
torvényhatdsagi tiszti iigyész, a kirdlyi tabla el6tt inditott perekben pedig a kirdlyi jogiligyek
igazgatdja (causarum regalium director) volt, egyéb esetekben a sértett nyujtotta be a
keresetlevelet a birésaghoz. A kereset alapjan a vadlottat és a felperest perfelvételre idézték
meg, ahol alapesetben a felperes, vagy ha 6 nem jelent meg, akkor az alperes nyitotta meg a
perfelvételi jegyzOkonyvet.

Abban az esetben ha mindkét fél jelen volt, az alperes alaki kifogésokat tehetett,
amelyek megvitatdsara a perbeli jegyzokonyvben konkrét hely volt fenntartva. Ezt kdvette a

birosadg hatirozata a kifogasok targydban és amennyiben azok elvetésre keriiltek, akkor

19 Finkey Ferenc: im. 40.old
20 Finkey Ferenc: im. 41.old
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kezdddhetett meg az érdemi szovaltas, amelyet jegyzOkonyvbe foglaltak. Létezett ugyan
szabaly arra nézve, hogy az eljarasban Osszesen négy perbeszédvaltas lehetett, de ezt a
gyakorlat nem tartotta be.

Kozbuntettek — igy felségsértés, hlitlenség, rablés, gyujtogatas - esetén az eljaras mindig
hivatalbol indult meg, mind nemesekkel, mind pedig nem nemesekkel szemben. A két részbdl
allo vizsgalat, ugymint altalanos és kiilonos vizsgalat, utan kovetkezett a hitelesitési targyalas.
A hitelesitési targyalason a vadlott €s a tanuk el6tt felolvastak a vizsgalat soran tett 0sszes
vallomast. A felolvasasra észrevételt lehetett tenni, majd azt dont6tték el, hogy a pert irdsban
vagy szoban folytattak-e le.

Nem nemesekkel szemben a sommas targyalas volt a fdszabaly. Ez abbdl allt, hogy a
tiszti iigyész el6adta vadbeszédét, amellyel szemben a vadlott védekezhetett - abban az esetben
ha volt véddje akkor Ot is meghallgattdk - majd ezt kdvetden kovetkezett az itélet. Csak a
legstlyosabb esetekben volt megengedett nem nemesekkel szembeni az irasbeli eljaras, amely
esetben a hitelesitési targyalas utan a birésag perbefogod hatarozatot hozott. Erre a tiszti ligyész
beadta a vadlevelet ¢és ezutan kovetkeztek az irdsbeli per egyes szakaszai: a perfelvétel, a
“feleselések™, a bizonyitas és az itélet?.

Nemessel szemben a kozbtlintettek fennallasa esetén is csak beleegyezésiikkel volt helye

sommas eljarasnak.

A rogtonbirdsagi vagy stataridlis eljarast (processus statarius), mint kivételes eljarasi
modot a gyakorlat €s helytartotanacsi intézmények, valamint a kiralyi leiratok hivtak életre és
fejlesztették ki. A legstlyosabb biincselekmények esetében volt alkalmazando ez az eljarasi
modszer, amelynek segitségével megprobaltak visszaszoritani a sulyos biincselekmények
szamanak szaporodasat. Eleinte maga a kiraly, majd 1800-t6l egy helytartotanacsi intézkedés
nyoman a nador vagy a kiralyi helytarté adott engedélyt arra az egyes térvényhatdsagoknak,
hogy bizonyos bilincselekmények elkdvetdivel szemben ezt a legegyszeriibb eljarasi format, a

lehet6 legrovidebb uton, rogtondsen alkalmazzak??.

A XIX. szazad biintetd eljarasat a valtozékonysag jellemezte, ami nagyrészt a
torténelem gyors valtozasainak is koszonhetd. A szdzad elsd felében még mindig nem
beszélhetiink tiszta vadrendszerrdl, mivel tobbek k6zott nem érvényestilt sem a vadlo teljes

fiiggetlensége, sem pedig a perbeli hataskorok szétvalasztasa. Az alkotmany felfliggesztése

21 Finkey Ferenc: im. 41-42.0ld
22 Finkey Ferenc: im. 40.old
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utan az 1849-1850-es években sziiletett rendeletek szerint érvényben maradtak a korabbi
eljarasjogi szabalyok, annyi eltéréssel, hogy a negyvenes években néhany varmegyében
bevezették a nyilvanossagot €s a jobbagyok szdmara a kotelezd védelmet.

Az abszolutizmus elsé éveiben az allamiigyészség felallitasa valtoztatott némileg a
biintetd per szinezetén, amely a kozvad rendes képviseletét vette at.

1850-ben Erdélyben hatdlyba 1épett az 1803-as osztrak eljarastdrvény, majd 1854.
januar 1-jén bevezették az 1853-as osztrak torvénykonyvet az orszag egész teriiletén. Ez
egyfajta visszalépést jelentetett a kor elméleti vivmanyaihoz képest, mert bar kiilséleg uigy tiint,
hogy az Eurdpa-szerte mar mérvadonak tartott vadrendszert koveti, a valosagban a nyomozo
rendszert valdsitotta meg, mivel a birosag tovabbra is eljarhatott tigyészi inditvany nélkiil, sot
bizonyos esetekben kételezo is volt eljarniuk.

Az osztrak biinteté perrendtartis az 1861-es Orszagbirdi Ertekezletig volt hatalyban,
amikor is a szoros értelemben vett Magyarorszag teriiletére visszaallitottak a régi magyar
biintet6 eljarasjogot. Az Orszagbiroi Ertekezlet azonban egy nagy reformot véghez vitt, ugyanis
a jogegyenlOség elvét juttatta érvényre azzal, hogy a nemes és nem nemes elkdvetdk altal
elkdvetett blincselekmények elbirdlasa estében megsziintették a régi torvények szerint
fennallott eljarasbeli kiilonbségtételt. Ettél kezdve a biintetd perben az eddig csak nemesek altal
¢lvezett szabadsagok, a védelem és perorvoslatokra fennalld szabalyok, mindenki altal, rendi
kiilonbségtétel nélkiil voltak igénybe vehetok. Perrendtartdsi szempontbol a sommads
biintetdeljaras lett a mindenkivel szemben alkalmazandd, csak fébenjard és bonyolultabb
perekben marad meg az irdsbeli per, de a fellebbvitel haszndlatit megszoritds nélkiil
megengedték a sommads perben is. Ezenkiviil eltekinthettek a sommas eljaras szabalya alol
akkor is, ha a vadlott maga kérte az irasbeli targyalast és ezt a kérést a birosag is alaposnak
talalta.?

Ténylegesen azonban a legtobb helyen tovéabbra is - megszokasbdl - az osztrak eljaras
szabalyait vették figyelembe a birosagok.?* A régi jog visszaallitasa, foleg az osztrak jog idején
tevékenykedd birdk alkalmazésa miatt zavaros allapotok keletkeztek a megyei €s varosi
torvényszékeken, de valosagos kdosz uralkodott a teljes biintetd eljaras teriiletén is.

Ezen a zavaros allapoton kivant valtoztatni az 1872-ben kiadott Ideiglenes eljarasi
szabalyzat, amit boritjanak szine miatt “Sargakonyvként” ismertek. Az igazsagiigyi miniszter
altal korrendeletben kiadott szabalyzat a kiralyi birésagok és a kiralyi ligyészségek részére

késziilt, amelyet 1874-ben a budapesti kiralyi tabla, majd 1878-ban a kiralyi kuria is elfogadott.

23 Finkey Ferenc: im. 43.0ld
24 Angyal Pal: im. 28-29.0ld
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Bér ezt a szabdlyzatot eredetileg torvényjavaslatnak szantak, azzd sohasem valt, de a sok
idegenkedés utan, itt-ott valtoztatva, modositva rajta atment a bir6sag gyakorlataba és egészen
1900-ig zsinormértékiil szolgalt®®.

Ez a szabalyzat, miutan nagyon gyorsan késziilt, tokéletesnek egyaltalan nem volt
mondhat6. A vadelvet kovette ugyan, de nem a vadrendszert szabalyozta minden
kovetkezményével. Ugyanis csak a vizsgalatot, nem pedig az eljards meginditasat tette az

ligyészi inditvanytol fliggdvée, a szobeliség €s a kdzvetlenség elvét sem juttatta maradéktalanul

kifejezésre.

A bunvadi per az 1896. évi XXXIII. térvényt kézvetleniil megelozé idészakban

A torvényszék el6tti rendes biintetd per az elényomozasbol, a rendes vizsgalatbol, a
vadaldhelyezésbdl és a végtargyalasbol allt. A nyomozas és a vizsgalat inkvizicids jellegli volt,
mindkett6t a vizsgalobird végezte. Az eldbnyomozas sordn a vizsgalobird a tényallds alanyi
oldalat tisztazta, majd a kotelezd jellegli vizsgalat kovetkezett, amely a targyi adatokat
allapitotta meg, illetve a fotargyalds szamara gyujtott adatokat. Ebben a két szakaszban a
nyilvanossag és a szobeliség ki volt zarva. A véadaldhelyezés, megsziintetés vagy kozvetlen
idézés ligyében a torvényszek valamely tandcsa dontott az iratok alapjan. A végtargyalas volt
az a szakasz, amely soran mar érvényesiilt a szobeliség, nyilvanossag €és kozvetlenség elve. A
vadelv egy kicsit tal jol is érvényesiilt a nyolcvanas években, elsdsorban Csemegi hatasara,
ugyanis az ligyész inditvanyat a biintetés mennyiségére is iranyadonak tekintették a birésagok,
¢és a birdsag nem is mehetett tul az ligyészi inditvanyban szerepld biintetés maximuman. A
bizonyitasi rendszert tekintve azt allapithatjuk meg, hogy kisebb-nagyobb ingadozas utan a
szabad mérlegelés elve diadalmaskodott. A felsObb birdsagok elotti eljaras teljes egészében az
irasbeliségre hagyatkozott.?

A sajtovétségek esetében 1867 ota eskiidtbirdsag itélt. Az eljaras a francia mintat
kovette. Ebben az eljarasban is érvényesiiltek a szobeliségre, nyilvanossagra €s kozvetlenségre
vonatkoz6 alapelvek.

A jarasbirosagokon zajlo targyalasok soran nem volt vadlo, az eljaras feljelentésre vagy
inditvanyra indult meg, a bir6 egyszemélyben volt a vadlo és itéld hatdsag. Esetenként

nyomozast is lefolytattak, de a legtobb alkalommal azonnal kitlizték a targyalds id6pontjat,

% Angyal Pal: im. 29.0ld
% Finkey Ferenc: im. 44.0ld
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amelynek lefolydsa soran érvényesiilt a szdbeliség és nyilvanossag. A perorvoslat irdsban
tortént?’.

A rendkiviili eljarasi formak koziil a rogtonitéld biraskodas a hetvenes és nyolcvanas
években még megtalalhatd volt a gyakorlatban. A t6bb rendelettel modositott eljaras fobb
jellemvonasai kdz¢ tartozott a kotelezd védelem, a rendes torvénykezési formasagok melldzése,
a targyalas nyilvanossaga. A tanacs egy elnokbdl és négy szavazobirobol allt, halalos itélet
meghozatala csak legalabb négy szavazat esetén volt lehetséges. Amennyiben megsziiletett a

halalos itélet, abban az esetben a kivégzés 3 d6ra mulva meg is torténhetett.?8

A biintetéeljaras kodifikacioja

A magyar biintet6 eljarasjog a XIX. szdzad utolso évtizedeiben a kontinentalis vegyes
rendszer jellemvondsait mutatta, de alkalmatlan volt arra, hogy a kor kovetelményeinek
megfeleld biintetd igazsagszolgaltatasi rendszert valositson meg. Ekkor a mar kozel két
évszazadra visszatekintd kodifikacios munka eredményeként sziiletett meg az a javaslat,
amelyet 1896-ban fogadtak el és 1900. januar 1-jén Iépett hatalyba. Ez a torvény az akkori
modern kontinentdlis eurdpai biintetéeljarasi kodexekhez idomult. Az ezt megel6zd hét
torvényjavaslat, (1792, 1827, 1843-1844, 1872, 1888, 1895), illetve két tervezet, (1882, 1886)
megfeleld elézményét képezte az 1886-0s Bp.-nek.

A kodifikacio sziikségét hazankban mar a XV. szdzadban felismerték és mar ekkor
lépések torténtek ennek érdekében, igy sziiletett meg a 1498-ban Werbdczy Harmaskonyve,
amely nemcsak a biintetd eljaras kérdéseiben foglalt 4llast, hanem azt célozta meg, hogy egész
magyar jogot foglalja torvénybe, és amely csak pusztan formai okok miatt nem lett torvény?°.

A XVIIIL. szazad néhany torvénye mar kifejezetten siettette a kodifikaciot. I11. Karoly
felkérte a torvényhatdsagokat egy biintetd rendtartds kidolgozéaséara, de ez a kezdeményezés
sikertelen maradt. Ezt megel6z6en Pozsonyban iilt dssze egy bizottsag hasonl6 feladattal, de az
orszaggyilés elé soha nem kertilt munkajuk. Maria Terézia is tett egy kisérletet, hogy torvénybe
foglaljak a magyar biintetdeljarast, 6 a helytartotanadcsnak adott megbizast erre, de ez is
eredményteleniil ért véget™.

Az 1790-91-es orszaggylilésen tortént az elsé nagy attorés a biintetdeljaras

crcr

2 Finkey Ferenc: im. 45.0ld
2 Angyal Pal: im. 29.0ld.
29 Finkey Ferenc: im. 47.old.
%0 Angyal Pal: im. 30.0ld.

15



amelyet 1795-6snek is neveztek, mivel a teljes magyar jogot atfogd kodifikacios tervezet
ekkorra késziilt el, de a biintetdjogi rész mar 1792-ben elkésziilt.

A biintetd torvénykonyv tervezetét Szirmay Antal, Reviczky Jozsef és Szentivanyi
Ferenc dolgozték ki. Az eljarasjogi rész elsésorban Szirmay munkéja. A biintetdjogi javaslat
két részbdl tevodott Ossze, amelybdl az elsd rész a biintetdeljarasrol, mig a masodik rész az
anyagi biintetd jogrol tartalmazott rendelkezéseket.

Kiilonds érdeme a javaslatnak, hogy nem vette at teljesen a nyomozo6 rendszert, az
uralkod6 osztrak mintara, hanem igyekezett a magyar vadalku gyakorlatot beilleszteni az
eljarasba. Fontos jellemzdje volt a javaslatnak, hogy a kinvallatast és a hasonlo
kényszereszkozok alkalmazasat hatarozottan és feltétleniil kizarta, csakigy, mint a tisztitd
eskiit. A bizonyitdsi rész azonban teljesen kovette II. Jozsef perrendtartasanak torvényes
bizonyitasi rendszerét. A legatiitébb reform a javaslatban az volt, hogy megprobalta a
jogegyenloség eszméjét is bevezetni azaltal, hogy a szabad védekezés kérdésében nemes és
nem nemes kozott nem tett kiilonbséget®!.

A javaslat végiil nem keriilt az orszaggytilés elé. 1807-ben jelent meg a teljes munka és
éppen szabadelviisége allta utjat annak, hogy targyalasra keriiljon, bar sokan kivénatosnak
tartottak volna a javaslat vitara bocsatasat.

Az 1827-es orszaggylilés aztan ismét sziikségesnek tartotta elévenni a kodifikécid
kérdéseét, és orszagos kiildottséget rendelt ki, az 1792-es javaslat atdolgozasara. Az igy 1étrejott
1827-es javaslat bizonyos tekintetben visszalépést jelentett az 1792-eshez képest, mert ismét az
irasbeli nyomozo6 eljarast kivanta kodifikalni és a rendi kiilonbségeket érvényesiteni. Késobb

aztan ez a javaslat sem kertilt targyalas céljabol az orszaggytlés elé.

A biintet6 eljarasjog és az igazsagiigyi szervezet tovabbi reformja ezt kdvetden egyre
inkabb politikai kérdéssé lett. A kodifikacid halaszthatatlan voltat a kor nagy gondolkodoi is
belattak, s6t ismerve a biintetdeljaras alkotmanyjogi fontossagat, a szabadelvili, demokratikus
alkotmanyreform egyik alappillérének tekintették a biintetjog kodifikalasat. Ennek nyomén
Széchenyi Istvan egész biintetdjogi programot ad Stadium (1833) cimli miivében, amit a
torvény eldtti egyenléség alapelvére épit fel. Am a rendek konzervativ gondolkodoi még el
tudtak vetni a reformokat és nem voltak hajlandéak elfogadni a demokratikus eszméket®2. De
ekkor mar visszafordithatatlan folyamatok indultak be, és az 1832-36-os orszaggytlést

kovetden az ellenzék atvitte a kiizdelmet a varmegyei tiléstermekbe. Ennek a kitartd6 munkanak

31 Finkey Ferenc: im. 47.old
32 Finkey Ferenc: im. 49.0ld
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a hatasara az 1839-es orszaggyllés alkalmaval mar a kdvetek tobbsége tisztaban volt a kérdés
stirgetd voltdval. A koézvélemény tudataban is egyre jobban eldtérbe keriilt a kodifikacio
sziikségessége, amit nagyban megndvelt a politikai perek sokasoddsa is. Ennek nyoman 1840-
ben a biintetd ¢s javitd rendszer kidolgozasara orszagos valasztmanyt jeloltek ki. Az orszagos
valasztmany kdzel masfél évig (1841. nov. 28. — 1843. marc. 19. ) dolgozott javaslatan. Egy
egészen 1) javaslatot akartak kidolgozni, amelyben kiilon-kiilon szerepel az anyagi jog, az
eljarasjog €s a bortoniigy. Ennek megfelelden a bizottsag harom részre oszlott. A bizottsagban
egyhangu vélemény volt a tekintetben, hogy az eljarasjogot a francia, illetve angol minta
szerinti vadrendszerre kell alapozni, viszont nagyon megosztotta a véleményt az eskiidtszék
kérdése. Nagy vita utdn végiil az eskiidtszék kihagyasaval késziilt el a javaslat és kertilt
beterjesztésre®.

Az orszagos valasztmany javaslata, amelyet 1843-as javaslatnak neveztek, a
torvényhatdsagokra bizta a biintetd joghatdsagot és ezzel egyiitt az uriszékeket elvetette. A
vadlottak kozott rendiség, polgari allapot szerint nem tett kiilonbséget, az eljaras mindenkivel
szemben egyenld. Ez a javaslat mar teljesen a vadrendszer alapjaira épiilt. A vadloi
tevékenységet a kiralyi tabla elé tartozo iligyekben a koronaiigyész, egyébként a tiszti ligyész
végezte. Az eljards nyomozo jellegli vizsgalattal indult, majd ezt kovette a perbe fogas —
vadaldhelyezés -, aztan maga a biintetd per -, a targyalas. A vizsgalatot a vizsgalobiro végezte,
a fotargyalas pedig nyilvanosan és szoban zajlott. A védelem kotelezd volt, ha a vadlott nem
tudott sajat maga gondoskodni védordl, akkor a torvényszék hivatalbdl rendelt ki szaméra
védot. Elsé fokon a megyei torvényszékek, bizonyos iigyekben a kiralyi tabla jart el. A
fellebbvitel egy vagy két foku volt, annak megfelelden, hogy a kiralyi tabla avagy a megyei
torvényszék jart-e el els6fokon. A fellebbviteli targyaldsok nyilvanosak voltak, de nem széban
folytattak le azokat.

A javaslat elfogaddsakor alulmaradt, az eskiidtszék behozataldt tdmogatd csoport
kiilonvéleményt fogalmazott meg, amely alapjan 0 javaslat kertilt kidolgozasra, amely, mint
1844-es javaslat szerepelt. Ezzel egyidoben beadasra keriilt egy masik kiilonvélemény is, a
felségsértésnek, hiitlenségnek és a kirdly személye elleni szdobeli sértéseknek birdsagéaval
kapcsolatban. A véalasztmany tobbsége ugyanis a politikai biintetdpereket elséfokulag a kiralyi
tabla elé¢ akarta rendelni, &m ezzel szemben a kisebbség azt inditvanyozta, hogy a perbefogés

és a bilindsség kérdésének megillapitdsira egy kiilon negyven tagi allambirdsag legyen

33 Finkey Ferenc: im. 49.0ld
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felallitva, a tagok pedig a torvényhozas mindkét tablaja altal lettek volna kivalasztva az
orszaggytilés egész iddtartamara®,

Az alsotébla el is fogadta a javaslatot 1844-ben, amely 1ényegileg csak a biroi szervezet
kérdésében valtoztatott az 1843-as javaslaton. Ezek szerint vadeskiidtszékre bizta volna a
perbefogast, majd itéld eskiidtszékre a biindsség eldontését. A fellebbezést, a ténykérdésekben
vald perorvoslatot ki kivanta zarni, minddssze az alaki hibak miatt lehettet volna a
féigazitoszékhez fordulni®.

Tehat ez a javaslat mar nemcsak a francia mintat, hanem az eredeti angol perjogot is
elétérbe helyezte, mindezt gy probaltdk megtenni, hogy az idegen mintdkat a hazai
viszonyokkal Osszhangba hozzdk. Azonban ebbdl sem lett torvény, mert a forendi tébla
ellenezte az eskiidtszék behozatalat. Ennek a javaslatnak a nyoman jott azonban 1étre az 1848-
as, majd az 1867-es sajtotorvény, amely felallitotta az itél6juryt. Tobb alkalommal volt még

prébalkozas arra, hogy térvényerére emelkedjék a javaslat, de az a késébbiekben is meghitisult.

1872-ben Csemegi Kaéroly készitett egy javaslatot az igazsagligyi miniszter
megbizasabol, mivel égetden sziikségessé valt az eljaras szabalyozasa, miutdn 1872. januar 1-
jén megkezdték milkodésiiket az Gjonnan szervezett birésagok és ligyészségek. Csemegi
gyorsan eleget tett a felkérésnek és 1872. marcius 6-4n az igazsagiigyi miniszter be is
terjesztette a képvisel6hazhoz a torvényjavaslatot a “torvényszékek illetékességéhez tartozo
biinvadi eljaras ideiglenes szabalyozasardl” cimmel. A javaslatot siirgds megvitatasat kovetden
elfogadasra is ajanlottak, azonban az orszaggytilésen nem targyaltdk meg, késdbb pedig az
orszaggyllés fel is oszlott. Ezek utdn az igazsagiligyl miniszter ideiglenes javaslatként kiildte

sz¢€t a birésagoknak, €és az egyontetii eljaras érdekében zsinormértékiil ajanlotta.

1882-ben Csemegi Ujabb megbizast kapott egy biintetdeljarasi javaslat készitésére.
Csemegi az év végére el is késziilt az Gjabb tervezettel, ami nyomtatdsban is megjelent a
“Magyar blinvadi eljards a torvényszékek eldtt” cimen. Ez egyben magaban foglalta az
altalanos indokolést is. Ez a tervezet melldzte az eskiidtszéket és tisztan hivatdsos allami
birosagokra bizta a biraskodast. Csemegi kovetkezetesen a vadelvet helyezték eldtérbe olyan
modon, hogy a birdsag az ligyész altal inditvanyozott biintetésnél stilyosabbat nem szabhatott
volna ki. A védelem a nyomozas alatt is megengedett volt. A vadalahelyezést a vadtanacs

rendelte volna el. A birdsag szabadon mérlegelheti a bizonyitékokat. A tervezettel kapcsolatban

3 Finkey Ferenc: im. 50.old
% Finkey Ferenc: im. 51old
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¢éles szakmai vita alakult ki, els6sorban a vadelv eltulozasat sérelmezték. 1885-ben az
igazsagiigyi miniszter létrehozott egy huszonegy tagli szaktanicsot, amely minden fontos
kérdésben véleményt alkotott és sok tekintetben modositasokat is ajanlott. Am az eskiidtszék
kérdését nem érintették a miniszter hathatds kdzremiikdodésére.

A vitak hatdsara Csemegi atdolgozta javaslatat, és igy sziiletett meg az 1886-os ujabb
tervezet. Ez a munka kihagyta a vadtanacs intézményét, a birésagot nem kototte a vadlo
inditvanyahoz sem a mindsités, sem a kiszabando biintetés tekintetében. A jogorvoslati
rendszert is megvaltoztatta. A javaslatot ismét egy, a miniszter altal felallitott szaktanacs
vizsgélta meg. A vizsgalatot az igazsagiigyi miniszter haldla szakitotta félbe.

A miniszter halalat kdvetéen Csemegi mar nem vallalta a javaslat tovabbi atdolgozasat,
igy az 0j miniszter létrehozott egy Uj harom tagu bizottsdgot a biintetd perrendtartas

javaslatanak elkészitésére.

Az 0 miniszter altal életre hivott bizottsag két évig szorgoskodott a munkéval, és 1888.
december 10-én a miniszter a képviselohaz elé terjesztette az elkésziilt javaslatot a magyar
blinvadi eljarasrol. Az elkésziilt tervezet nem mondhaté merdben ij munkanak, hiszen jorészt
Csemegi el6z0 két munkdja keriilt atdolgozéasra. A bizottsdg munkdajanak végil egyik
legnagyobb érdeme a két kotetet kitevo indokolasi rész volt. Az el6z0 tervezetekhez képest ez
a javaslat enyhitett a vadelv eltulzottsdgan, de tigyantigy melldzte az eskiidtszéket®.

Végiil ez a munka is elddjei sorsara jutott, mert a kovetkezd igazsagiigyi miniszter

visszavonta, miel6tt a képviselOhaz igazsagiigyi bizottsaga megkezdte volna a targyalasat.

1890-ben az 0 igazsagiligyi miniszter megbizasabol Schedius Lajos az eskiidtbirosagrol,
majd 1892-ben Balogh Jend a biintetd eljarasjog egészérdl készitettek egy ujabb tervezetet.
Ezeket a javaslatokat a miniszter a szaktanacskozmany elé terjesztette. A szaktanacs miutan
befejezte a munkak targyaldsat a miniszter egy hat f6bdl allo szovegezd bizottsagot hozott 1étre,
amelynek a feladata a végleges szoveg elkészitése volt.

Ezt kdvetden a javaslat indokolési részét dolgoztatta at a miniszter. Az igy elkésziilt uj
tervezetet terjesztette fel immaron az 0j igazsagiigyi miniszter a képviseldhazhoz 1895. majus
4-én a “blinvadi perrendtartasrol cimmel”.

A képviselbhaz az igazsagiigyi bizottsaghoz utasitotta a javaslatot, amely 1896

novemberétdl a kovetkezd év februarjaig targyalta. Tobb jelentds modositast is végrehajtottak,

% Finkey Ferenc: im. 52.old.
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elsdsorban a tettenérés és az eldzetes letartoztatas kérdésében. Az atdolgozott javaslatot 1896
tavaszan terjesztették be a képviseldhaz elé, ahol szeptember 3-12-ig targyaltak rola, majd némi
valtoztatassal el is fogadtak. A forendihaz szeptember 19-én vita nélkiil fogadta el a javaslatot,
amelyet a kiraly december 4-én szentesitett és 1896. december 22-én meg is jelent az Orszagos

Torvénytarban, mint 1896 évi XXXIIL. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol (Bp.)*'.

Az ezt kovetd években sorban sziilettek az 0j torvényt kiegészitd illetve modosito
jogszabalyok. A Bp. hidnyossaga gyorsan kideriilt két fontos kérdésben, ami nem kertlt
letisztazasra, ugymint a birdsagok hatdskorének megallapitdsa, valamint az eskiidtszékek
megszervezése. Ezt a két kérdést két kiilon torvénnyel oldottdk meg, amelyekben
megallapitottdk az atmeneti intézkedéseket és a torvény hatalyba lépésének idejét is. A
miniszter 1897. madrciusaban nyujtotta be a két javaslatot a képviselohdzhoz “Az
eskiidtbirosagokrol” és ““A blinvadi perrendtartés életbeléptetésérél” cimmel. Ezeket még ebben
az évben elfogadta mind a képviselohdz, mind a férendihdz, majd a kiraly is szentesitette és az
Orszagos Torvénytarban is megjelent. Az 1897. évi XXXIII. torvénycikk tartalmazta az
eskiidtbirosdgok szervezetére, az eskiidtképességre, az eskiidtek Osszeirasara vonatkozo
szabalyokat, az 1897. évi XXXIV. torvénycikk pedig a biinteté birosdgok hataskorét és az
atmeneti intézkedéseket allapitotta meg, valamint megjeldlte a Bp. hatalyba 1épésének utolso
hatéaridejéiil 1900. januar 1-jét, és egyben felhatalmazta az igazsagiligyi minisztert, hogy akar
ezt a hataridét megeldzden is hatalyba léptesse az 0j eljarasi torvényt.

Az igy kodifikalt biintetd perrendtartdsunk az elsé vildghabor kitoréséig kiallta a
gyakorlat tlizprobajat és a magyar biintetdeljaras a kor legjobbjai kozé keriilt.® A Bp.
szabalyain 1900 utan tobb torvény is valtoztatott, modositott. Ilyen volt az 1907. évi XVIII. tc.,
az 1908. évi XXXVL tc., az 1913. évi VIL tc., a sajtérol szolo 1914. évi XIV. tc. és az
eskiidtbirdsag eldtti eljarasra és a semmisségi panaszra vonatkozo rendelkezések modositasarol
52616 1914. évi XIII. tc..% Ez utobbi nagy jelentéséggel birhatott volna az eskiidtbiraskodassal

kapcsolatban, de az elsd vilaghdboru kitorése miatt mindez nem dertilt ki..

37 Finkey Ferenc: im. 53.old.
38 Finkey Ferenc: A biintetdperjogtudomany haromszazados fejlédéstorténete. Sarospatak, 1948, 46.0ld.
3 Angyal Pal: im. 32.0ld.
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Faragd Ambrus

A jog rétegelmélete

(Recenzio Pokol Béla ,, A jog elmélete” cimii konyvérol)

Pokol Béla e kdnyvében (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001) a jogelméletének egy mar évek ota
formalodé szintézisét adja. A konyv tulajdonképpen egységes egésszé szerkesztett
tanulmanygyljtemény, minthogy fejezetei, alfejezetei — olykor tobb alkalommal is —
folyoiratokban ¢s kotetekben publikalasra keriiltek. A munka egy, csak a jog belso
Osszefiiggéseit feltard elméletet igyekszik kidolgozni. Pokol a jogszociologiai kiinduldsu
jogelméletét egy atfogd tarsadalomelméletbe agyazza; ez a tarsadalomelméleti alap pedig
Niklas Luhmann rendszerelméleti tarsadalom-felfogasa.

A rendszerelmélet keretében a jogot, mint jogrendszert fogja fel, mely — hasonléan
példaul a gazdasdghoz, a tudomanyhoz — a tarsadalom egyik alrendszere. A tarsadalom
alrendszerei egymastdl funkcionalisan elkiiloniiltek (a valésagot egy sajatos binaris kod alapjan
dolgozzak fel), professzionalizalodtak (egy adott funkciéra specializalodtak) és belsd értelmi
Osszefiiggésekkel rendelkeznek (a tdrsadalmi intézmények ember altal alkotottak, azaz értelmi
felépitettséggel birnak).

A modern tarsadalmakban a jog értelmi rendszerének szerkezete négy rétegbdl all: a jog
szovegrétege, a jogdogmatikai és a birdi esetjogi réteg tobbnyire ellentmondés-mentes
rendszere, valamint az 1950-es évekt6l — dontéen az alkotmanybirdsagok miikodésének
kovetkezményeképpen — az e rétegeket feliilrdl befolyéasold és joval képlékenyebb, kevésbé
egyértelmi alapjogi réteg. A jognak igy egy pozitivista felfogdsa tarul elénk. Azonban mar az
el6z6 a megfogalmazasbol kivehetd, hogy Pokolndl a jog rétegelmélete nem pusztan leird, de
egyben eldird elmélet is: a jogszabalyok szovege, a jogtudomény-jogdogmatika és a biroi jog —

a jogfejlodés soran kialakult — egymashoz vald viszonyéanak stabilitasat kivanja megdrizni.



Egy modern jogrendszer azonban nem irhat6 ugy le, mint amely tisztan a jogos-jogtalan
binaris koéd szerint miikddik, hanem csupan egy olyan alrendszerként, melyben mas
alrendszerek és azok értékszempontjai is szerepet jatszanak. Bar a jog viszonylagos zartsaga
ma mar igen kevéssé engedi példaul az igazsagossag figyelembe vételét a jogalkalmazas soran,
ezen értékek inkabb a jog alkotdsanak folyamataban — a politika vilagan keresztiil — 1épnek be
a jogba. Természetesen a modern allamokban ezen tul is megjelenik az igazsagossag, igy az
eskiidt- és a  valasztottbiraskodasban, illetve az  absztrakt elveket kibontd
alkotmanybiraskodasban. A II. vilaghéborut kovetden kialakult szocialis €s joléti allamok pedig
szintén magukkal hoztdk a tartalmi igazsdgossag erdteljesebb befolyasat.

Pokol hangsulyozza, hogy a jog szovegrétege ¢s masik harom rétege kozott fesziiltség
van: a politikai szféraban végbemend jogalkotas ,,termékei”, a jogszabalyok a jogalkalmazas
folyamatéban a jog sajatos sziirdjén mennek keresztiil, ami a jogalkoté szaméra egy idegen
vilagot jelent, és aminek alakuldsira igy mar befolyasa sincsen (hermeneutikai puffer). A
jelenség kiilonbozé mértékben jelentkezik az egyes jogrendszerekben. A német jogban
kiilondsen nagymértékben érvényesiil, minthogy az egyetemi jogaszsag, a jogtudomany és az
altala kidolgozott jogdogmatika tobb évszadzada kiemelt helyet kap a jogalkalmazasban (még
ha ez a dominéns pozicié a XX. szdzad fordulojan oldodott is). A francia jogban a joggyakorlat
¢s a jogértelmezés fészerepldjévé a birdi kar valt, s a jogtudomany hattérbe szorult. Ezt a sajatos
birdi titkossag is segitette, hiszen igy a kiviilalld jogtudds szamdara pusztan a jogszabaly
szovege, illetve egy rendkiviil rovidre fogott birdsagi itélet ismert. Ez erdsitette azt a
torvénypozitivista képet, mely szerint a bird, mint egy ,,szubszumalé automata” hozza meg az
megjelenik a jogtudomanyi munkdkra vald hivatkozds is. Az angol common lawban a
hermeneutikai puffer alig érvényesiil. Ez részben a torvényi jog csekély szerepének és annak
kdszonhetd, hogy a tudatos torvényalkotdsi eljards eredményeként létrejovd jogszabalyok
alkalmazasa szoszerinti értelmezéssel parosul. A jognak a gyakorlati élethez valo ilyen foku
kotottsége pedig a rendszerezd jogtudomany kialakulasat is hatraltatta. A kontinentalis €s az
angol jog kozott helyezkedik el az amerikai jog, ahol az esetjogi joggyakorlat mellett a kdzponti
jogalkotas, az alapjogok mérlegelése és a jogtudomény is megjelenik, és befolyédsolja a
joggyakorlatot.

A jog, mint professziondlis intézményrendszer a tarsadalom mas alrendszereitdl eltérd
alapvetd sajatossaga, hogy a csak ra jellemzd jogos-jogtalan binaris kod alapjan mikodo
rendszer ellentmondas-mentes legyen. Ezt az ellentmondads-mentességet a jogtudomany

rendszerez6-dogmatikai tevékenysége teremti meg, még ha a jog pozitivalodasa magaval hozta



azt az igényt, hogy mar maga a jogszabaly szovege legyen ellentmondasoktdl mentes. A
jogrendszer egységességére azonban zavaro tényezoként hathatnak a politika feldl érkezd, nem
jogi fogalmak, intézmények, valamint az elmult évtizedekben az alkotmdnyos alapjogok
moralis toltetli elvei. Ezek a jogon tuli hatasok ugyanakkor, amennyiben nem tul radikalisak,
fokozatosan beépiilnek a jog egységes rendszerébe.

A jog egységes szerkezetét (azon beliil is a jogdogmatikat) az is befolyasolja, hogy egy
allamban milyen a jogészi tevékenység jellege és szerepe. Mig példaul Németorszagban az
alaposan kimunkalt jogdogmatikat (is) alkalmazo birdi kar teremti meg elsdsorban a jog értelmi
egységét, addig az Egyesiilt Allamokban ezt a szabadpiaci elven miikodo, fiiggetlen tigyvédség
teszi.

Pokol felveti a hermeneutika — mar Gadamer altal is fontosnak tartott — jogi
relevanciajat, mely szerint a jogi szovegek értelme nem magatol értet6dé, hanem azokhoz is
valamilyen hattértudassal, ,,el6itélettel” kozelitiink. Ezzel szemben inkédbb ahhoz a luhmanni
gondolathoz nytl, mely szerint a jogrendszerbe az azon kiviilrél jové informéciokat a
jogdogmatika ,,mint a jogi rendszer input oldaldra telepiilt szlirdmechanizmus” (70. oldal)
alakitja at, és épiti be (igy teremtve meg az értelmi egységet).

A szerz6 a jog értelmi egységét biztositd jogdogmatika targyaldsat kdvetéen annak
tarsadalmi vetiiletét, a jogi oktatast teszi vizsgalatanak targyava. A jogi oktatas alapvetd
funkcidja a jog sajatos fogalmainak kozvetitése: atadni azt a jogdszi gondolkodasmodot,
mellyel a jog szemléli a tarsadalmat, és mellyel — a jogos-jogtalan binaris kod alapjan —
feldolgozza a valosagot. Bemutat néhany a jogi képzés el6tt allo olyan dilemmat, melyeknél az
a kérdés var eldontésre, hogy milyen jellegli ismeretekre helyezddjon nagyobb hangsuly: a
jogdogmatikara vagy a gyakorlati ¢életre, illetve a bird- vagy az tigyvédképzésre, avagy a
jogdogmatikai tudast vagy a jogi jelenségek hatterét is felmutatd tarsadalomtudomanyokat
részesitse-e elényben.

A jogi oktatassal kapcsolatban Pokol néhany mondatban felvillantja azt a problémat is,
mely hosszl-hosszu évtizedekre visszanytloan terheli a magyar jogi oktatast. Az egyetemeken
ugyanis mintha a hatalyos jogszabalyok — lehetbleg szdszerinti — megtanulasara, illetve a
vizsgak sikeres letétele el¢ allitando kihivasokra specializalddtak volna. Ebben a kozegben, bar
a legalapvetdbb fogalmak és Osszefliggések a klasszikus jogagakban atadasra keriilnek, &m a
jogi normdk mélyebb magyardzata elsikkad, ily médon kell6 megalapozas hidnyaban a
jogaszok védtelenné valnak a jelentds jogszabaly-valtozasokkal szemben. A jogi oktatds e
jellegének azonban nemhogy csokkenésére, de inkdbb erdsodésére vagy legalabbis

allandosagara lehet szamitani.



A jog rétegelméletének altalanos kérdései utan Pokol az egyes konkrét jogréteket jarja
kortl részletesen. Elséként az alkotmanyos alapjogok rétegét veszi szemiigyre. Az alkotmanyos
alapjogoknak a jogrendszerben ( €s a politikai életben ) az elmult évtizedek alatt — kiilondsen a
magyarorszagi rendszervaltast kovetd években — betdltott szerepe jelenti a szerzd szamara a
legalapvetdbb problémat. Ez jol kivehetd abbdl, hogy a szerzd a kdnyv e kérdést érintd részeinél
1ép ki leginkabb a szaraz, leir6 tuddsi szerepbdl, és ¢l értékeld megjegyzésekkel.

Az 1950-es évektdl elészor az Egyesiilt Allamokban, majd kisebb mértékben Eurdpa
egyes jogrendszereiben a harom hagyomanyos réteg mellé az alapjogok (az alkotmanyba foglalt
emberi jogok) rétege jelent meg. Ekkor indult el az a tendencia, hogy a jogalkotd vagy a
jogalkalmazé a dontéseit (vagy az azt megalapozo jogszabalyokat) az alapjogok mércéjének
vesse ala, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a voltaképpen absztrakt elveket tartalmazo
alapjogok atformaljak a jog kialakult struktarajat, s annak mindharom rétegét. A szovegréteget
tekintve megallapitja, hogy ezaltal a jogalkotd mozgéstere sziikiil: a megalkotando
jogszabalyokat most mar az alapjogok fényében is vizsgélni kell. A jogdogmatikéban el6térbe
keriil az alapjogok részletes kibontasa, illetve a mar kifejlodott dogmatikanak az alapjogoknak
megfeleld atdolgozasa. A birdi esetjogban pedig megjelent az alapjogokon alapuld jogszabaly-
értelmezés, ily mddon csokkentve a birdi kar szerepét a birdi kazuisztika kialakitasaban.

Minthogy az alapjogok els6sorban az alkotmanybir6sagi jogalkalmazason keresztiil
valnak a jogrendszer részévé, az alkotmanybirdskodast is vizsgalja a szerz. Az
alkotmanybirosagok jogértelmezési felfogasuktol fliggden kiilonboz6é hatast gyakorolnak a
politikai és a jogi alrendszerre; ennek fényében haromféle alkotmanybiraskodast kiilonboztet
meg.

Az ideologiai alkotménybirdskodas az aktivista alkotmanybirdsdgok gyakorlatat
jellemzi, és ez erkolesi vitak gerjesztéséhez vezet. A politikai alkotméanybiraskodéas esetén a
felek politikai kiizdelmeiket alkotmanybirosagi ttra terelik, mintegy eljogiasitva a valdjadban
politikai konfliktusokat. Végiil a jogaszi alkotmanybiraskodas az alapjogok tulzottan altalanos
fogalmait a jogdogmatika segitségével értelmezi, és igy fokozatosan konkretizalja azok
tartalmat.

Az elmondottak alapjan is érzékelhetd, hogy a szerzd igen erds biralatot fogalmaz meg
az alapjogi aktivizmus szerepét illetden. Pokol kritikajanak éle elsGsorban arra irdnyul, hogy az
alkotmanyos alapjogok elvontsagabol kifolyolag a jog normai egy bizonytalan tartalmu rétegtol
valnak fliggdvé. Az absztrakt fogalmak fellazitjdk a jog viszonylag feszes, egyértelmi

rendszerét, és az alapjogot alkalmazé bird szubjektiv, onkényes moralis értékitéletének adnak



teret. A jogrendszer szempontjabdl nézve az alapjogok megtorik a hagyomanyos jogrétegek
egységét. Pokol ezzel egy konzervativ allaspontot képvisel abban az értelemben, hogy
kiilonosen fontosnak tartja a tarsadalmi stabilitast, a kialakult viszonyokra tekintettel 1évo
szerves valtozast (ez lathatdé még a jogpolitikardl szolo részeknél is, ahol a jogrendszerbe
torténo radikalis beavatkozas veszélyeire hivja fel a figyelmet).

Véleménye szerint az absztrakt jogok erdltetett érvényesitése moralizalashoz, a
tarsadalom egyes erkolcsi értékeinek preferaldsdhoz, igy az erkdlesi sokszintiiség lesziikitéséhez
vezet, ¢és kikezdi a demokratikus akaratképzést és a parlamentarizmust. Ezaltal az
alkotmanybiraskodas végso soron dnmagara is veszeélyessé valik. Pokol itt lathatdan a tobbségi
demokracia oldalardl tdmadja az alapjogi aktivizmust, holott a moralis értelmezés hivei a
demokracianak egy ett6l eltéré modelljét, az alkotmanyos demokraciat preferaljak, melyben a
népszuverenitast és a tobbségi uralmat az egyén szabadsagjogait és az egyenld elbanas
kovetelményeit védd liberalis megkotések korlatozzak. (Dworkin 1997, Kis 2000, 62-63.
oldal).

E konyvbol kevésbé dertil ki, hogy kifogasait nem is sziikebben, jogi szempontbdl
fogalmazza meg, hanem inkabb politikai szempontbdl, amire viszont egyéb — részben
politoldgiai — irdsai utalnak (lasd az irodalomjegyzékben). Pokol ramutat, hogy az aktivizmus
képviseldi az alapjogok értelmezésénél tulajdonképpen a baloldali liberalis politikai filozo6fia
értékeit kivanjak érvényre juttatni. Az alkotmany ilyen, ,;moralis értelmezése” tehat egy
meghatarozott erkolesi felfogast hordoz, amit — sajat hatalmi érdekeik védelme érdekében —
egy a tudomanyban és a kozéletben, f0ként a médiaban erds befolyéssal bird értelmiségi, illetve
pénztokés csoport tAmogat.

Pokol ezzel ravilagit arra, hogy az emberi jogi eszme is meghatarozott értékeket és
érdekeket képvisel, egy jol koriilhatarolhaté ember- és tarsadalomképpel rendelkezik, és nem
azt a mara mar lényegében elfogadott nézetet takarja, hogy az emberi jogok tulajdonképpen a
szabadsag szinonimdjanak tekintenddk. Ennek alapjan a szerz6 megeldlegezi azt az — altala ki
nem mondott — allitast, hogy az alkotmanynak nem is 1étezhet ideolégiamentes értelmezése,
hivatkozzanak akar arra, hogy az alkotmany nem nevesit kifejezetten valamely politikai
ideoldgiat, avagy akar arra, hogy egy atfogd ideoldgia vagy az alkotmdny altalaban vett
értékrendje helyett csupan — a szakirodalomra és a nemzetkozi gyakorlatra timaszkodva — az
egyes alapjogok rendszerét bontja ki (Solyom 1998, 441. oldal és S6lyom 2001, 144. oldal).

Az alapjogi réteg és az alkotmanybirdskodas atfogo jellemzése utan a szerzd ratér a
magyar alkotmanybiraskodds targyaldsara. Itt az Alkotmanybirosag milkddése soran

megfigyelhetd jogkoncepciokat kivanja feltarni. A konyv ezen alfejezetét egy 1992-ben — és



azota jopar kiadasban — megjelent tanulmany adja, ennek megfelelden az elemzés csupan a
birdsag els6 éveinek hatarozatait tekinti at.

Pokol harom alkotméanybirdsagi jogkoncepciot lat. A ,parlamenti torvénybarat”-
koncepcid a népakarat kifejezésének gatjat latja az alapjogi mércék alkalmazasaban, széls6
esetben akar magaban az alkotmanybirdaskodas intézményében is. Az alapjogi dogmatika hivei
megprobaljak az alapjogokat az egyes jogagi dogmatikakhoz igazitani, és ennek segitségével
folyamatosan kiépiteni az alapjogok sajat dogmatikajat. A szerz6 szamara a legproblémaésabb
megkozelités az ,.aktivista alapjogasz’-koncepcid, melynél a bir6 — Pokol szerint —
tulajdonképpen sajat onkényes igazsagérzetére hagyatkozik.

Az aktivizmuskritikaja talan azért is olyan éles, mert e tendenciat Magyarorszagon
kiilonosen sulyosnak érzékeli. Ez ugyanis szerinte nem csak az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban, de a kozéletben is tetten érhetd, ahol az aktivizmust partolo ,,févarosi filozofus-
tarsadalomtudos értelmiség” szocialliberalizmusa dominél, és médiatulsulyat felhasznalva még
az Alkotmanybirosag jogértelmezését is a maga szemléletére formalva tudja a tarsadalomban
megjeleniteni (Pokol 1994, 91-92. oldal). Az Alkotmanybirosag joggyakorlatat ugyanakkor a
moralis értelmezés mellett legalabb olyan mértékben jellemzi egyfajta alkotmanypozitivizmus,
mely a jogbiztonsagra koncentral, és a kiilonb6zd ideologiai, igazsdgossagi elvek helyett a
formalis jogi értékeket részesiti elényben, kiilonosképpen az éallamszervezeti kérdésekben
(Sélyom 2001, 66. és 118. oldal). Az emberi jogi aktivizmus és az dllamszervezeti pozitivizmus
kettdssége viszont — és Pokolnal mar ez a gondolat kifejezetten nem észlelhetd, hiszen ¢ inkabb
az aktivizmusra helyezi a hangsulyt — még inkédbb rdmutat arra a politikai Osszefiiggésre, hogy
a békés atmenet, a ,,jogallami forradalom” az emberi jogi liberalizmus képvisel6i ¢€s a
szolgalja, és ennél fogva ezek értékrendje kerekedett feliill a rendszervaltast kovetd
Magyarorszagon (a legujabb vonatkozd irodalombol, a politikai élet két ellentétes oldalarol
Horkay Horcher 2003, Szigeti 2003). A pozitivizmus, illetve az emberi jogias megkozelités
Horvath Barna meglatasat ismét beigazolva (Horvath 1928), csupan kétféle jogelméleti
megfeleldje egyazon politikai nézetnek és érdeknek. A pozitivizmus azaltal segitette eld a mult
rendszer vezetd rétegének (a politika nem szakmai vonalat képviseld legfelsd partvezetést
leszdmitva) és politikai szemléletének tovabbélését, hogy nem engedte érvényesiilni az el6z6
rendszerrel szembeni elvont igazsagossagi szempontokat, aminek alapjan ismét visszaé¢lésekre
keriilhetett volna sor. Az emberi jogi liberalizmus pedig — a kezdeti politikai ellentét ellenére —
igen kozelallo felfogést vallott (és vall ma is) a mai szocialistdkkal; racionalizmuséval, egy

ujabb kozponti ideologia tagaddsdval erdsitette a gyakorlatias, ideoldégiamentes, a



szakszerliséget elOtérbe helyezd poszkommunista erék erkdlesi €s politikai legitimitasat. Az
allami be nem avatkozast, az allam semlegességét hirdetd €s az el6z6 rendszerben kialakult jogi
keretekhez ragaszkodé baloldali liberdlis felfogas igy hatékony védelmet jelentett a
jobboldalrél jové ideoldgiai nyomas ellenében, ami a posztkommunistdk helyzetét
megrengethette volna, ¢és masfajta értékeket, gondolkodasméddot tudott  volna
meggyokereztetni.

Pokolnak a politika és az alapjogok viszonyat egyértelmiibben targyalé munkai arra
engednek kovetkeztetni, hogy — a moralis értelmezés hiveihez hasonldéan — nala is nagyrészt a
politikai allaspont a kiindulasi pont és a jogelméleti allaspont az okozat: az alkotmanybirdsagi
aktivizmust elutasité demokrata, jogpozitivista felfogas az emberi jogi liberalizmussal és annak
magyarorszagi képviseldivel szembeni ellentétnek a kdvetkezménye. Pokol az uralkodd
szellemi befolyés ellen mésokkal ellentétben nem egy alternativ ideoldgia meghonositasaban,
de a szigort szévegpozitivizmusban latja a megoldast.

Pokol félelmei ellenben az alapjogok szerepét illetden némileg alaptalanok, hiszen a
moralis értelmezés nem feltétleniil hagyja szabadjara a bir6 szubjektiv értelmezését, hiszen azt
jo esetben megfeleld ,,0vatossagi rendszabalyok” fékezik (Kis 2000a, 148-150. oldal).
Amennyiben a mii e fejezete az Alkotméanybirdsagnak nem csak az els6 két évét dolgozta volna
fol, hanem a konyv lezarasaig terjedd teljes id6szakot, az megovta volna a szerzot ettdl a
félelemtdl, minthogy az évek elérehaladtadval egyre inkabb a — liberalis tolteti —
»alapjogvédelem kifulladdsa” tapasztalhatd. A Solyom-birosagot kovetdéen pedig mind
gyakoribba valtak (és valnak) az ,,Alkotmanybirosag allandé gyakorlatara” hivatkozo
érvelések, melyekben olykor mar csak a vonatkoz6 korabbi hatdrozatok szinte mechanikus
idézése torténik. Ez persze nyilvanvaléan az egyes alkotmanyi rendelkezések fokozatos
kibontdsa nyomdan valosulhatott meg, ami minden bizonnyal Pokol Béla egyetértésével
talalkozik. Es még ha az aktivizmus is uralna a birésag tevékenységét, akkor sem lehetne azt
tulzott moralizalassal vadolni. Kétségteleniil van a moralis értelmezésben és a moralizmusban
kozbs nevezd, mégis aranytévesztés azonositani az egyén szabadsagat c€lzo, igen altalanos
erkolesi értékeket az olyan nézetekkel azonositani, melyek egy eszme konkrét eldirdsainak
feltétlen engedelmességet kovetelnek. Pokol Bélaval azonban abban egyet lehet érteni, hogy az
alapjogok kidolgozasa tobbé-kevésbé megtortént, ennek ellenére ezek nemigen adnak biztos
utmutatot a varhaté dontések tekintetében. Az alapjogok valtozatlanul tul altalanosak,
meghatarozatlanok, legfeljebb az adott tarsadalmi, politikai és egyéb koriilményekbdl

kovetkeztethetiink egy konkrét dontés pontos tartalmara.



Osszességében azt mondhatjuk, hogy taldimenzionalt az alapjogoknak a jogrendszerre
gyakorolt zavard hatasarol beszélni. Az alapjogok erdsen moralis jellege nem hatja at
nagymértékben a jogrendszert, amit példdul Pokol Béla sajat, a magyar birdsagi
jogértelmezésre vonatkozo kutatdsai is igazolnak (IV.2.2. és V.2. alfejezet).

Pokol a hazai alkotmanybiraskodashoz kapcsolodéan kiilon kitér a német
alkotmanybirosag tevékenységére, mivel elsGsorban ez nyujtotta a magyar Alkotméanybirdsag
szamara a mintat (akarcsak az alkotmany normaszovegének megalkotasa soran). Ez nem jelent
puszta masolast, a két birésag felfogasa kozott Iényeges eltérések is tapasztalhatok. A német
koncepci6 szerint példaul az altalanos személyiségi jog anyajog jellege a ,,személyiség szabad
onkifejezéséhez valod jog”-bol ered, és ebbdl tovabbi jogok nem szarmaztathatok. A magyar
birdésag dontése(i) viszont ezt az emberi méltésaghoz vald jogbol vezetik le, és forrasa az
Alkotmany altal nem nevesitett szabadsadgjogoknak. Az egyenldség kérdését illetden tovabba a
német birésag egyértelmiien a formalis egyenldség mellett tette le a voksat, a magyar viszont
erésebben kivanja érvényesiteni a materialis egyenldséget.

Az alapjogoknak a jogalkalmazasban tapasztalhatd megjelenése eldidézte a jog
alkalmazasdnak un. elalkotmanyjogiasitasat (persze az egyes jogrendszerekben kiilonb6zo
mértékben). Egyes csoportok ugyanis elsdsorban politikai-tarsadalmi cél érdekében a
kozvetlenebbiil moralis tartalmu alapjogokat hozzdk fel érdekeik kiharcolasaban. Ennek
kiilonféle modozatai alakultak ki.

Az alkotmanyjogiasitas anyagi jogi iranyat jelenti az a tendencia, mely szerint a
jogalkalmaz6 a dontését az alapjogokra hivatkozva hozza meg, akar a vonatkozo torvények
félretolasaval is. Az alkotmanyjogiasitas eljarasjogi iranya az tigynevezett tomeges perlésben
mutatkozik meg, amikor egy, a perben érdekelt személy beléphet a perbe, ha az az érdek nincs
megfelelden képviselve, vagy ha egyaltalan valamilyen atfogo tény- vagy jogkérdés szerepel
az ligyben (kdzjogi perlés). Tovabba abban jelentkezik, hogy az érintettek egy perlési csoportot
alkotnak érdekeik birdi uton torténd érvényesitéséhez (csoportos perlés), €s ily modon ,,a
torvényi rendelkezéshez teszik hasonlatossa a biroi dontést™ (143. oldal).

A magyar jogrendszerben az alkotmanyjogiasitas jelensége nem igen figyelhetd meg,
bar — és Pokol itt sem mulasztja el megjegyezni — azt egyes liberdlis csoportok tdmogatjak. A
mai magyar jogszabalyi keretek kozott az anyagi jogi perlés a jogegységi hatarozatok
alkotmanybirosagi kontrolljaval meriilhetne fel. Ez a probléma iitk6zott ki az Gigynevezett
davodi abortuszper esetében — amit a moralis értelmezés egyes hivei idvozoltek is —, ahol a

birdsadg az alkotméanyra hivatkozva hozta meg dontését. Az eljarasjogi perlés elsésorban a



tarsadalmi szervezeteknek biztositott kozérdekli keresettel allhat be, am mind ez ideig ezzel

kevéssé éltek.

Pokol Béla ezt kovetden a jog egy masik rétegével, az értelmi egységet biztosito
jogdogmatikaval foglalkozik. A jogdogmatika teremti meg a jogi alrendszer lényegi
jellegzetességét, az ellentmondas-mentességet, a rendszerszertiséget. Legalabb ilyen fontos
sajatossaga azonban a jogdogmatikanak az, hogy a jog e sajatos fogalmi rendszerével képezi le
a vilagot, és alkot egy relative Osszefliggd egységet. A jogdogmatika nem egyenld a
jogtudomannyal, hanem a jogi fogalmak rendszere. A jogi fogalmak egyrészt nem pusztan a
jog tudomanyos vizsgalatanak, rendszerezésének eredményei, hanem a birdi gyakorlat is
teremti ezeket, masrészt e fogalmak atkeriilhetnek magéba a jogszabaly szovegébe is (Pokol
2003).

Minden a jogba kiviilr6l érkezé szempont (pl. igazsdgossag) a jogdogmatika
rendszerébe beillesztve valik jogiva. Ez noveli a jognak més szempontokkal (erkolcsi, politikai,
stb.) szembeni ellenallasat, bar tulzottan kozombossé is valhat veliikk szemben, és a jogalkotas
soran a politika sem nyulhat bele onkényesen a jog vilagaba, s6t a hatékony jogalkotas
megkoveteli a dogmatika figyelembe vételét. Ezt szolgilja a modern parlamenti
demokraciadkban a ,kozvetité jogpolitikai szféra”, mely egyfeldél a politikai szféra jogi
ismeretekkel felvértezett tagjaibol, masfeldl a jogéaszsag szervezeteibdl, illetve politizalo
jogaszokbol all.

A merev jogdogmatikai rendszerezés korlatait felismerve Theodor Viehweg kidolgozta
a jogi topika elméletét. Eszerint a jogban nem csupan logikailag egymassal 0sszefiiggd allitdsok
vannak, hanem olyan nem objektiv, am altalanosan elfogadott, elvontabb fogalmak is, melyek
alapjan — a jogi eldirasok keretei kozott — nem kozvetleniil, nem kényszeritden kovetkezik egy
adott dontés, am e dontést nem is a bird puszta onkénye sziili. Ezek a fogalmak, az ugynevezett
topikai maximék a jogon kiviilrdl, a mindennapi életbdl keriilnek be a jogrendszerbe, ami
ugyanakkor veszéllyel is jarhat, megbonthatja a jog sajatos értelmi Osszefiiggését, és a jog
tulzott mértékben atitatodik politikai, erkdlesi szempontokkal.

Pokol hangstlyozza, hogy a jog szerkezete a jogdszi tevékenységekkel is Osszefligg.
Ennek bemutatdsara sorra veszi az egyes allamokban a kiilonb6zd jogaszi szakmakat
(ligyészség, ligyvédség, birdi kar, egyetemi jogdszsag) €s azok jogrendszerben betdltott
szerepét.

A jogpolitikarol a rétegelmélet szemszogébdl szolva hangstilyozza, hogy a jogpolitikat

érintd felfogasok szintugy fiiggnek a jog szerkezetére vonatkozo koncepcioktol (pl. a birdi jog



koncepciodja értelmében nem is igen beszélhetiink jogpolitikarol). Pokol a jogpolitika alatt
tulajdonképpen ,,a jogi szféra feldl jogdogmatikai réteggel lefedett” (192. oldal) politikat érti.
Ennek megfeleléen, ha egy probléma kapcsdn még nem 1étezik kialakult biroi gyakorlat vagy
jogdogmatika, akkor egyuttal jogpolitika sem 1étezik. A rendszerelmélet nyelvén fogalmazva a
jogpolitika olyan tevékenység, melyben az adott kérdés a jogos-jogtalan mellett egy masik
binaris kod szempontjabol is értékelésre keriil. A tarsadalom két alrendszerébdl jovo
kezdeményezéseket pedig a mar emlitett két kozvetitd jogpolitikai szféra alakitja at.

A ,jogpolitikanak™ egy masik utjat is vazolja szerzd. Az ilyen ,,jogpolitikus” az 1960-
as években az Egyesiilt Allamokban kialakult modszerrel a biraskodason keresztiil igyekszik
politikai céljait kiharcolni. A cél voltaképpen meghatarozott tartalmt birdsagi itélet elérése,
mely igy kvazi torvényként a jovore nézve is dont egy adott problémat illetden. Erre
természetesen ott van igazan lehetdség, ahol 1étezik a birdi precedensjog. A jelenséget az
alapjogi forradalom hozta el, mely jol meghatarozott értékek alapjan kivant tarsadalmi valtozast
indukalni. A perlés alkalmaval gyakran hivatkoztak az erkolesi tartalmi alkotmanyos
alapjogokra, melyek absztraktsdguknal fogva segitettek abban, hogy igy akar valamely
helytelenitett jogszabalyi rendelkezéssel is ellentétes dontést érjenek el. Magyarorszdgon ez a
perlési politizalas a jogrendszer sajatossdgai miatt nem jelentkezik, még ha ezt egyes (baloldali
liberalis) politikai, jogaszi csoportok szeretnék is.

A modern tarsadalmakban egyre inkabb a jog felett az allam rendelkezik mind a
jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban. Am — szogezi le a szerz6 — ezzel ellentétes tendencidk
is megfigyelhetdk, melyek az allam polgarainak kindlnak lehetdséget a jog feletti rendelkezésre.
Ilyen példaul a valasztottbirdskodds, a munkaviszony keretében kotott, csupan atfogo
szabalyozast nyujtd kollektiv megallapodasok, a sértett jovatételét célzd biintetdeljaras,

valamint a blintetés-végrehajtas privatizalasa.

A birdi jog alatt Pokol — amint ezt egy kozelmultbeli vitdban (Jogelméleti Szemle
2003/1. és 2. szam) hangsulyozta — az egységes birdi gyakorlatot érti, és nem egyszerlien az
egymastol elkiiloniilt birdsagi dontések osszességét.

A birdi jog targyaldsanal is csak a jog oldalarol 1athato jelenségeket mutatja be, pedig a
jog alkalmazésa egy olyan probléma, mely kifejezetten megkivanja az dsszetett elemzést. A
modern ismeretelmélet eredményeinek, a jogalkalmazds szocioldgiai, pszicholdgiai
jellegzetességeinek bevondsa helyett a formalis, jogi jelenségekre koncentral.

A jogforras fogalmanak meghatarozasahoz — rovid torténeti bevezeté utan — Luhmann

nézOpontjat veszi alapul, aki ,,dontési formakként ragadja meg a jogforrasokat” (224. oldal).
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Majd egy, a jogértelmezést vizsgaldo nemzetkdzi kutatds alapjan 6t jogforrast (dontési format)
kiilonit el, és ezek magyarorszagi megjelenését elemzi.

Magyarorszdgon az allamhatalmi normakat létrehozé dontési formak jatsszak a
kozponti szerepet. Ezek egyikérdl, az alkotmanyrol szolva kiemeli, hogy a birdi jogalkotasban
pusztan a torvényi rendelkezések alkalmazasan keresztiil jelenik meg.

A torvény-elokészitési anyagokban taldlhatd normativ irdnymutatdsok a magyar
joggyakorlatban nyiltan, kodzvetleniil nem jelennek meg, legfeljebb elvontan a jogalkotd
akaratara hivatkozassal, konkrétan csupan a torvények miniszteri indoklasat emlitik.

Az alkotmanybirosagi dontési formak a biréi jogalkalmazasban nem jatsszanak
szerepet, ezek a jogalkotas felé mutatnak tampontokat.

A Legfels6bb Birdsag dontési formai kotelezd erejiik szempontjabodl kettévalnak. A
jelenleg hatdlyos torvények értelmében a jogegységi hatarozatok birnak kdételezd erdvel (irott
jogilag kotelezd jogforrdsok), azonban eseti dontései egy tobbé-kevésbé egységes
joggyakorlatot tesznek ki (szokésjogilag kotelezonek tekintett és szankcionalt jogforrasok).

A jogtudomanyi véleményekben kialakult normativ iranymutatisok — a
Németorszagban valddi jogforrdsi szerepével ellentétben — Magyarorszagon pusztin a
jogegységi hatarozatokban érhetdek tetten.

Pokol Béla ezek utan a jog egyik alapkérdésére, a jogértelmezésre térve szakit a magyar
jogtudomanyban bevett felfogassal, mely a jogértelmezés — moddja szerint — négy fajtajat
kiilonboztette meg.

Pokol a tobb jogrendszerre kiterjedé nemzetkdzi vizsgélat eredményét ismerteti, amikor
a jogértelmezeEs tizenkét alapjat kiiloniti el. Ezek a kovetkezok: 1. Hétkdznapi-szoszerinti, 2.
Specialis-technikai szdszerinti, 3. Kontextualis, 4. Joglogikai, 5. Precedensek fényében torténd,
6. Analdgia Utjan vald, 7. Jogi doktrindlis-jogdogmatikai, 8. Jogelvek fényében torténd, 9,
Alkotmanyos alapjogok fényében torténd, 10. A jog mogotti etikai értékek fényében torténd,
11. Jogszabaly célja szerinti, valamint a 12. Jogalkotd akarata-szandéka szerinti értelmezés.
Azonban a jogértelmezés e fajtai is 6sszevonhatok négy 6 csoportba.

A fenti csoportositas fényében — igen gazdag empirikus bazisra tamaszkodva, mintegy
600 legfelsdobb birosagi dontést elemezve — attekinti a tizenkét jogértelmezési alap
magyarorszagi megjelenését. Vizsgalata azt mutatta, hogy a LegfelsObb birdsadg dontéseiben
csupan otféle értelmezési moddal talalkozhatunk. A legalapvetdbb a nyelvtani-szdszerinti
értelmezés, mely a kozigazgatasi ligyekben a legerdsebb, majd ezeket a polgari jogi ligyek
kovetik. A biintetéjogi ligyek esetében a legkevésbé szoveghez kotott a jogszabalyok

értelmezése.
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A jogdogmatikai értelmezés is fellelhetd, gyakrabban a biintetdiigyekben, mint a polgari
iigyekben, azonban az elmult évtizedekben mindkét teriileten megndétt a jelentdsége.

A birdi gyakorlatot, s kiillonosen a Legfelsobb Birosag dontéseit nézve azt tapasztalta,
hogy az ujabb birosagi dontések meghozatalanal ezek szerepe is megnott.

Az alkotmanyos alapjogokra torténd hivatkozas csaknem hianyzik, és ahol megtalalhato
azokban az esetekben is szikebb, a kozvélekedéssel inkabb szinkronban allo értelmet
tulajdonitanak nekik. A Legfelsobb Birosag ilyen iranyu tevékenységét tehat a ,,szoros
szOvegolvasas” jellemzi.

A jogalkotd akaratara, szandékara hivatkozd értelmezés szintén -elenyészonek
tekinthetd.

A jogérvényesség fogalmat Pokol szintén a komplex rétegelmélet segitségével adja
meg, ¢s nem redukdlja egyetlen jogrétegre a jog érvényesiilésének vizsgalatat. A 1ényegében
belsd érvényességfogalom szerint ,,az érvényes jog a tobbrétegli jogrendszer egyes rétegei
egymasra vetiilésének eredményeként konkretizal6do jogrendszer” (260. oldal).

A szerz6 a jogérvényességgel Osszefiiggésben kiilon szol — elsdsorban gyakorlati jogi
célzattal — a jog érvényességének megkérddjelezésérdl, amire tobb sikon is (igy példaul a jogi
norma szovegén keresztiil, a jogdogmatika szintjén, illetve szocioldgiai vagy etikai érvekkel)

kinalkozik lehetdség, és ezeken beliil is tobbféle hivatkozasi alappal.

A biroi jog rétegéhez szorosan kotddik a birdi precedensjog problémaja. Ez nem pusztan
az angolszasz jogrendszerek sajatja, és kiillondsen nem az manapsag, amikor a kontinentalis és
az angolszdsz jog kozelit egymashoz. A precedensjog novekedése a kontinentalis
jogrendszerekben azonban korantsem jelent hasonuldst az angolszdsz joghoz. Az angolszasz
jog precedensei ugyanis ugynevezett szabalyozd precedensek (amelyek egy kérdést
els6dlegesen szabalyoznak), a kontinentalis jogrendszerek precedensei viszont értelmezd
precedensek (amelyek egy torvényi rendelkezés alkalmazasa soran bontjak ki annak értelmét).

A common law jogrendszere esetében felmeriil az a kérdés, hogy tulajdonképpen mi is
adja a precedenst. Mara az az allaspont kristalyosodott ki, hogy nem az egész biroi dontés az,
hanem annak csupan egy magja, az igynevezett ratio decidendi.

A fentiekben emlitettek szerint a kontinentdlis precedensjog eltér az angolszasz
precedensjogtol, ezért Pokol kitér az el6bbi sajatossagainak ismertetésére is. Ezekben gyakori
a birdi dontések rovid normaszerli 6sszefoglaldsa, minek folytan a precedens tulajdonképpen
szabalyként, kvazi jogszabalyként jelentkezik. E jogrendszerekben éltaldban a birdi gyakorlat

¢l tovabb, elszakadva a konkrét esetektdl. A kontinentélis jogrendszerekben a jogtudomany
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szerepe joval nagyobb a precedensek kialakitasdban. S végiil néhany eurdpai allamban az
alkotmanybirosag torvényértelmezési tevékenysége is 1étre hozhat precedenseket.

Pokol a biréi precedensjog kapcsan is megvizsgalta a magyar joggyakorlatot. A magyar
jogban eszerint (alkotmény)jogilag rogzitetten nem létezik kotelezd precedens, am — a tobbi
kontinentalis jogrendszerhez hasonldan — ténylegesen, €s egyre nagyobb mértékben €l a biroi
gyakorlat kotelezd ereje. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy gyakoriak az egymésnak
ellenmondé legfelsobb birdsagi dontések; és hozza tehetjiik, hogy az ezekkel szemben allo
alsobb birosagi dontések is. A fentiek ellenére igaznak mondhat6 az az allitas, hogy a magyar
birésagok gyakorlatdban elsdsorban a ,,szoveghliség”, a jogszabaly szévegének nyelvtani-
szoszerinti értelmezése domindl, és a precedensek is természetesen torvényértelmezd

precedensek.

A tematikus fejezetek utan Pokol attekintést nyujt a XIX-XX. szdzadi jogelméleti
iranyzatokrol. Az elemzést, mely feldleli a hazai és a kiilfoldi irdnyzatokat egyarant, a jog
rétegelméletének néz6pontjabol végzi el. Ennek alapjan csoportositva vazlatosan végigveszi az
egyes aramlatok aszerint, hogy mely jogréteget tekintették — egyoldalu lesziikitéssel — maganak
a jognak, vagy éppen egy komplexebb jogfelfogas kiépitésére torekedtek. Majd a német,
francia, angol ¢és amerikai jogelmélet torténetét vizsgalja részletesebben. Komplex
jogelméletként Savigny, Gény és Cardozo elméletét jeldli meg. Savigny a jog mindennapi
gyakorlatat és a jogdogmatikat-jogtudomanyt is figyelembe veszi. Génynél a szdvegréteg
mellett belépnek a jogi technika és a jogelvek is. Cardozo elméletében pedig ,,a jog mint
torvényhelyek, precedensek, rendszerességet biztositd jogfogalmak, dogmatikai kategdridk és
a dontési szabalyok folé emelkedd jogelvek, maximak foglalata jelenik meg” (294. oldal).

Az érdekkutatd jogtudomanyra kiilon alfejezet szentel a szerzd. Az iskola jogfelfogésa
szerint a jogtudomany feladata annak vizsgalata, hogy egy jogi normat milyen — elsdsorban
gazdasagi €s politikai — érdekek sziiltek, €s a norméval milyen célt kivantak elérni. Ennek
fényében a jog alkalmazasanak folyamataban a birdnak a helyes dontés meghozataldhoz azt
kell szem el6tt tartania, hogy a jogalkoto az érdekkonfliktusban mely érdekek mellett allt ki.

Az érdekkutatd jogtudomény végso soron egy — esetenként tilzottan is — szociologizalo
elméletet kredlt. A szemlélet azonban jelentds kovetokre talalt. E gondolatokbdl meritettek a
szabadjogaszok, a jogi realizmus ¢€s a jogszocioldgiai iskoldk képviseldi, illetve részben
atalakult értekeld jogtudomannya.

A konyvben kiemelt helyet foglalnak el a magyar jogelmélet XIX. és XX. szazadi

teljesitményei. Ennek targyilagos feldolgozésa kiilondsen fontos, hiszen a szocialista
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Magyarorszagon a habora el6tti korszakrol alkotott hivatalos képet a marxista-leninista
megkozelités és — amint erre Pokol Béla is utal — Szab6 Imre miivének (,,A burzsod allam- és
jogbolcselet Magyarorszagon™) szellemisége uralta. Persze a rendszervaltozast kovetden ez a
feldolgozas mar jonéhany tanulmanyban és monografidban megkezdddott.

A Pokol altal elemzett fejlodési iv a XVIII. szazad végi természetjogtél a magyar
jogfilozofia ,,aranykordig”, a Pulszkytol, Pikleren és részben Somld Bodog altal fémjelzett
jogpozitivizmusig és a Somld, Moor és Horvath Barna képviselte neokantianus jogelméletig
terjed.

A hosszas elemzésbdl kiragadva Pikler Gyula munkassagat, szembetiind, hogy a szerzo
az O esetében talan tul szigorGan mér. Meglatasa szerint Piklernél a szovegréteg kizarélagos
szerepet jatszik, ami a baloldali (polgari radikalis), tarsadalom-atalakitd politikai attitiidbol
fakad. Pikler azonban a jogot — természeti, tarsadalmi meghatarozottsagabol eredéen —
korantsem tekintette az ember aktudlis érdekeinek megfelelden alakithatonak és 6nkényesen
valtoztathatonak. Arra az aranytalansagra pedig, hogy dontéen a jogszabalyok tartalmara
koncentralt, az kényszerithette, hogy a jog fenti gyokereire hivja fel a figyelmet azok ellenében,
akik ,,azt hiszik, hogy a jogtudomany azokban a tételes jogi diszciplindkban meriil ki, a melyek
leirjak a létezd jogot, a melyek pusztan a jogszabdlyok és jogintézmények egymadstol valo
megkiilonboztetésben és rendszerezésében allnak™ (Pikler 1999, 207-208. oldal). Kétségtelen
ugyanakkor, hogy elmélete a rétegelmélet fényében igy sem szamit komplex jogelméletnek, am
a jog kiilsd, tarsadalmi 0sszefiiggéseinek kiemelése teszi igazan komplex jogelméletté.

Pikler materializmusa tovabba inkabb torténetietlen, mintsem torténelmi materializmus.
A jog természeti alapjairol €s azok értékmentes megismerésérdl vallott felfogas és pikleri
belatasos elmélet tipikusan ahistorikus szemlélet. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a
pozitivista szemlélet és a torténelmi materializmus egyként jelenjenek meg, mint amelyek a jog
onallosagat, fiiggetlenségét relativizaljak.

A konyv nagy erénye, hogy kitér a szocialista jogelmélet {6 reprezentansanak, Szabd
Imrének a munkassadgdra, valamint az ezzel mér parhuzamosan is futd kortars magyar
gondolkoddkra (Peschka Vilmos, Sajo Andrés, Kulcsar Kalman és Varga Csaba), akik mar a
marxista jogelméleten tuli utakon jarnak.

Pokol tovabba a klasszikus irdnyzatokon kiviil olyan szerz6k munkéssagat is ismerteti,
akik a magyar jogi gondolkodasban kevéssé szdmitanak irdnyadonak. Az emlitésre keriild
harom tudds azonban a szerz6 szemszogébdl olyannyira fontos tobbrétegli jog koncepcidjanak

képviseldje.
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Josef Esser a szovegréteg, a jogtudomany €s a birdi jog egyiittesébdl a birdi jogot tekinti
els6dlegesnek. A jogdogmatika szerinte tulajdonképpen csak a birdi gyakorlat
rendszerezésében jut szerephez, a jogalkotd pedig a jogtudomanyban megformalddott
allaspontokat onti jogszabalyok szovegéve.

Karl Larenznél mar a jogtudomany keriil a kozéppontba, mely végsd soron egységbe
rendezi — a pusztan torvények konkrét esetekre vonatkozo lenyomatat jelentd — birdi dontések
halmazat. A jogot a jogtudomany teremti. Larenz felfogasaban az igazsdgossag szempontja a
jogtudomanyon keresztiil (a jogelvek segitségével) épiil be a jogba, €s a jogalkotd dontései majd
ennek alapjan sziiletnek meg a jogpolitika szférajan athaladva.

A birdi jog prioritasat talalhatjuk ismét Martin Kriele jogelméletében. Néla a pozitiv jog
csupan egy rétegbdl all: a torvényszdvegbdl, valamint a birdi precedensjogbdl, mely utdobbinal
a nem szabalyozott esetekben a biro ,,észjogi-etikai értékelések alapjan maga alkothatja meg az
esetet eldontd normat” (380. oldal); koncepcidjaban a jogdogmatikai réteg kiesik. Ezzel Kriele
egy atmoralizalt jogfelfogést hirdet.

Ezt kovetéen Pokol egy, a jogtudomany sziikebb korén kiviil 4llo, am jelenleg a
tarsadalomtudomény és a filoz6fia egyik legbefolyasosabb gondolkoddjanak jogelméletével
foglalkozik. Jiirgen Habermas szintén egy atfogd tarsadalomelméleti keretben fejti ki
jogfelfogasat. A jogot a tarsadalmi egész, és legfoképpen a politika vilagaba agyazottan
prébalja megragadni, igy a hangsuly a jog szovegrétegére, valamint az alapjogokra helyezddik.
A jogtudomany és a biroi jog hattérbe szorul. Habermas jogelmélete tehat inkabb a jog morilis,
politikai oldalat domboritja ki a jog belsd logikdjanak rovasara.

A konyv e részében Pokol Habermasnak elsdsorban az alapjogokra vonatkozd nézeteire
koncentral. Habermas hatarozottan — k6zos gyokeriik ellenére — a jog és a moral elvalasztasat
vallja, és az alkotményos alapjogokat a jog szerves részének tekinti. Ot alapjogi csoportot allit
fel: az altalanos és egyenld szabadsaghoz vald jog, az allampolgarsaghoz valo jog, az
igazsagszolgaltatashoz vald jog, az allampolgaroknak a politikai akaratképzésben valo
részvételhez vald joga €s a gazdasagi-szocialis jogok.

Béar Habermas az emberi jogokat alapvetdnek tartja, az alapjogok és a demokracia
konfliktusdban az utobbit részesiti elényben. Elutasitja a torvények talzott mértékii alapjogi
kontrolljat, és inkabb egy ,,procedurdlis alkotmanybiraskodas” modelljét javasolja, mely ugyan
nem teszi lehetévé a torvények tartalmi feliilvizsgalatat, azonban ,,a torvény-létrehozas
folyamatdban az érintettek tényleges részvételét vizsgalnia kell” (398. oldal) éppen a

demokratikus akaratképzés, jogalkotds megvalosulasa érdekében.
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Végiil Pokol egy kiilon fejezetet szdn a kortars amerikai jogfilozofia két jelentds
aramlatara, a jog gazdasagi elemzésére, illetve a kritikai jogi mozgalomra (Critical Legal
Studies — CLS). Ezt megel6ézi az amerikai jogelmélet rovid torténeti bemutatasa az 1870-es
évektol indulva egészen napjainkig — szintén a rétegelméletet szem el6tt tartva.

A jog gazdasagi elmélete a tOkés gazdasag piaci logikdjat probalja a jog teriiletén is
érvényre juttatni. Ezek a szellemi probalkozasok alapvetden két iranyba mutatnak. Az egyik
irany a piaci logikat altalanossagban az egész tarsadalomra kiterjedéen értelmezi, a masik
meghagyja az egyes tarsadalmi szférak sajatos logikajat, am ezt a hasznossag szempontjaval
egésziti ki.

A gazdasagi jogelmélet jol tiikr6zddik egyik elsé képviseldjiik, Ronald Coase nézetén,
mely szerint az ossztarsadalmi érdeket (koltségkihatast) kell szem el6tt tartani, igy — példaul
tudja keriilni a karosodast” (414. oldal). A gazdasagi jogfelfogas hirdetdi szemében egy
tevékenység leghatékonyabb mddja, ha az a piaci logika alapjan miikodik. Ebbél kiindulva nem
pusztan a vagyonjogi kérdésekre, de azon tul, példaul a biintetdjogra is at kivanjak iiltetni
felfogéasukat.

A gazdasagi szemlélet elemzésének keretében Richard Posner jogelmélete keriil
kiemelésre. Posner a jog tarsadalmi Osszefliggését hangoztatja, ezért fellép a jog autondém
voltaval szemben, és részben a jogi realizmusra tdmaszkodva azt vallja, hogy a jogalkalmazas
soran a birdkat a moralis, politikai értékek (is) befolyasoljak. Ez viszont nem vezeti el 6t a jog
moralis felfogdsahoz, ami a szemében szinte a fundamentalizmusig mend moralizalast éleszti
fel, és igy elfedi, €s semmibe veszi a tdrsadalom erkolcsi pluralizmusat. Posner azonban szintén
megenged egyfajta aktivizmust, de 6 a gazdasagi hasznossag beemelését tamogatja.

Posner elmélete, és a jog gazdasagi elmélete altalaban egy individualista, racionalista, a
sajat érdekét teljes mértékben felismerni képes, kalkulalé ember képét tiikrozi.

Posner, mint bir6 is igyekszik szemléletét a gyakorlatban meggyokereztetni. A
biraskodéasa soran aktivistanak mutatkozik, ugyanakkor tartdzkodik a torvények — és foleg az
alapjogok alapjan torténd — alkotmanyellenessé nyilvanitasatol. Birdként ellenzi a
torvényalkoto szandékanak kutatasat is.

Jogelméletének szocioldgiai jellegébdl adodik, hogy a jogtudomanynak és a jogi
oktatasnak mas tarsadalomtudomanyokkal valo kiegészitését siirgeti.

A CLS felfogasdban még kevesebb tér jut a jog autonomitasdnak. Az irdnyzat
vizsgalodasi teriilete mar teljesen tilmegy a jogon, abban a hatalmi-politikai érdekek

lecsapodasat latja. A mozgalom egyértelmtien a baloldali politika- és tarsadalomelmélethez
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kotédik. Tagadjdk a jog latszolag semleges, formalista megkdzelitését, mely eltakarja a
jogviszonyok mogott meghtizodd polgari-tokés tarsadalmi viszonyokat. A jog tehat akarva-
akaratlanul a fennallo allapot konzervalasat szolgalja, amihez az emberi jogi felfogés is
hozz4jarul (igy természetesen elvetik a dworkini moralfilozofiai allaspontot is). Filozofiajuk a
jogot tagabb, tarsadalmi Osszefliggés-rendszerbe helyezve megfosztja objektivitasatol,
fliggetlenségétdl és természetszeriileg abszolut helyes voltatol. Pokol szdmara nyilvanvaléan ez
az elmélet a legelfogadhatatlanabb annak atpolitizaltsaga és radikalis baloldalisaga miatt, bar a
konyvben joval visszafogottabb kritikaval illeti, mint a liberalis aktivizmust. Ez valoszintlileg a
kisebb politikai stilyanak készonhetd, ami kiilonosen Magyarorszagon igaz, hiszen hazdnkban
a nem liberdlis baloldali tarsadalom-felfogas igen marginalis, és a szellemi kozéletbdl
kiszoritott helyzetben van.

A Pokol altal vélasztott tarsadalomelmélet keretein beliil egy koherens kép rajzolodik
ki, azonban ez azzal is jar, hogy egy sor szempont kézvetlen megjelenése elmarad. A kiilonb6zd
jogfelfogasokbol csupan az altaluk fontosnak itélt jogréteget emeli ki, és nem azokat a
tarsadalmi Osszefiiggéseket, melyek az egyes gondolkodok szerint az adott réteg dominanciajat
eldidézik (a jogi realizmusndl példaul a birdi jog rétegének elsddlegességérdl beszEl, és csak
mellékesen emliti az elmélet adta szociologiai, pszichologiai alapokat). Ily mdédon pusztan a
jog rétegelmélete feldl nézve tekinthetd valoban komplexnek a jogelmélete. Egy valoban
komplex jogelmélet akkor allt volna Ossze, ha a jog kialakuldsaban és miikddésében szerepet
Jatszo valamennyi (politikai, tarsadalmi, gazdasagi, pszichologiai) tényezének és a jog belsd
logik4janak egymadsra hatdsat is kidolgozta volna. A szélesebb tarsadalmi Osszefiiggés, a
tarsadalmi jelenségek kozvetlen befolyasanak bemutatisa viszont csak egy masik
tarsadalomelmélet alapjan lenne lehetséges, még ha kérdéses is, hogy lehetséges-e ilyen
egyaltalan.

A mill nagy érdeme, hogy a definidlhatosaggal és az elméletalkotassal szembeni
posztmodern bizalmatlansag 1égkorében megprobalkozik egy Osszefiiggd elmélet
megfogalmazasaval, €s ezen beliil a jog fogalmdnak a meghatarozasaval. Ezt annak ellenére
kell megjegyezni, hogy egyes esetekben (pl. a jogréteg fogalma) valdoban nem kapunk szigora
definicidt, &m a mar jelzett vitdban finomabb kiillonbségtevések, vilagosabb, még részletesebb

magyarazatok talalhatok.
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GYORFI TAMAS
AZ ALLAM SEMLEGESSEGENEK ELVE AZ ALKOTMANYJOGBAN*

Bér az édllam semlegességének elve explicit mddon nem szerepel az Alkotmanyban, mégis
fontos szerepet jatszik bizonyos alkotmanyos szabalyok értelmezésében, igy joggal tekinthetjiik
azt alkotmanyos gyakorlatunk egyik mogottes értelmezési elvének. E tekintetben alkotmanyos
gyakorlatunk nem tér el az altalanos nemzetko6zi trendtdl, szamos mas orszag — koztiik az
alkotmanyossigi kérdésekben amolyan 4lland6 referenciapontként hasznalt amerikail és
német? gyakorlat is — kiemelkedd fontossagot tulajdonit a semlegesség elvének. Ugyanakkor
sem az elv tartalma, sem annak alkalmazasi teriilete nem tisztazott egyik joggyakorlatban sem
kelloképpen. Ehhez a tisztaz6 munkdhoz kivanok tanulmanyommal hozzajarulni.
Tanulmanyom eléfeltevése, hogy a semlegesség alkotmanyjogi fogalma nem sajatos — S
pontosan koriilhatarolt jelentéssel bir6 — jogaszi terminus technikus, hanem az alkotméanyos
gyakorlat azon fogalmainak egyike, melyek tartalma Iényegénél fogva vitatott, s értelmezése
nem lehetséges az alkotményt (vagy alkotméanyos gyakorlatot) igazold ¢és athatdé mogottes
politikai filozéfiai elvekre vald utalas nélkiil. Ebbol kovetkezik, hogy amikor a semlegesség
alkotmanyjogi elvét interpretaljuk, értelmezésiinkbe oOhatatlanul be fognak szlirédni a
fogalommal kapcsolatos politikai filozofiai vitdk érvei. Mindezt nemcsak elkeriilhetetlennek,
hanem kivénatosnak is tartom: az az elemzés, mely nem reflektal ezekre a politikai filozofiai
vitadkra, megfosztja magat egy sor, a semlegesség tartalmanak kibontasakor relevans érvtdl és
fogalmi megkiilonboztetéstol.

Elemzésemben a kovetkezoképpen fogok haladni. El6ljaroban (I) megvizsgalom a semlegesség
elvének legbefolyasosabb modern kifejtését, ami John Rawls nevéhez flizédik. Ennek soran
eloszor (1) nélkiilozhetetlen a semlegességi elv tartalmat legalabb hozzévetdlegesen
megfogalmazni, anyagot szolgaltatva a késobbi gondolatmenetnek. Megvizsgalom azt is, hogy
(2) mik a semlegesség elvével kapcsolatban leggyakrabban megfogalmazott ellenvetések, s
Rawls ,késé1” munkédssigaban milyen vélaszt ad ezekre a kritikdra. A semlegesség
ujrafogalmazott rawlsi elvének elemzése utan (3) kitérek arra is, hogy a politikai liberalizmus
koriili vitak tanulsagat masok hogyan vontak le, s a semlegesség milyen alternativ felfogasahoz
jutottak el. A masodik lépésben (II) ahhoz a kérdéshez fordulok, hogy a semlegesség elve
hogyan érvényesiil az alkotmanyjogban, mennyiben képes az igazolni az alkotmanyos
gyakorlat egy bizonyos szeletét. Végiil (IIT) a dolgozat harmadik részében a semlegességgel
kapcsolatos néhany ellenvetésre térek vissza, immar konkrét alkotményjogi vitdk tiikrében.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az FKFP 0189/2001 sz. kutatasi tdmogatasa segitségével
késziilt.

! Lasd példaul Robert T. Miller — Ronald B. Flowers: Toward Benevolent Neutrality: Church, State, and the
Supreme Court. (3rd ed.) Waco, Texas: The Markham Press Fund, 1987.

2 A német gyakorlat legteljesebb, ma mar azonban némiképp elavult attekintésére nézve lasd Klaus Schlaich:
Neutralitdt als verfassungrechtliches Prinzip. Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1972.



I. A SEMLEGESSEG FOGALMANAK POLITIKAI FILOZOFIAI TARTALMA
1. A semlegesség rawlsi felfogasa

A semlegesség fogalmanak elemzésénél nem a kifejezés altalanos koznyelvi jelentésébdl fogok
kiindulni, hanem abbol a sziikebb értelmezésbdl, mely John Rawls nevéhez kotddik; ez a
specialis semlegesség-fogalom all ugyanis a modern politikai filozéfiai vitak kereszttiizében. E
felfogasban a semlegesség 1ényegét az a kovetelmény fejezi ki, hogy az allam nem foglalhat
allast polgarainak a jo ¢€letre vonatkoz6 versengo felfogasai kdzott, s nem részesitheti elonyben
e felfogasok egyikét sem azon az alapon, hogy az Iényegénél fogva értékesebb, vagy magasabb
rendii mas felfogasoknal.

Erdemes mindjart néhany fogalmi distinkcié segitségével kibontani, hogy mi kovetkezik a fenti
elvbdl €s mi nem. A semlegesség, mint azt Kis Janos irja, relacios ismérv, azaz egy allitds nem
onmagaban, hanem meghatarozott nézetek vonatkozisiban semleges.® Azok tehat, akik a
semlegesség elvét védelmezik, nem altalaban érvelnek e kovetelmény mellett, hanem csak egy
meghatarozott, viszonylag szlik kontextusban. Nem lehetséges, de nem is kivanatos az, hogy
az allam minden viszonylatban semleges legyen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a semlegesség
nem jelent értékmentességet vagy értéksemlegességet. Erkolcesi érvek szdlnak amellett, hogy
bizonyos erkdlcsileg is relevans érveket az dllam ne vegyen figyelembe. Ha ez igy van, akkor
viszont pontositasra szorul, hogy mely kérdésekben kell az allamnak semlegesnek lennie, s
melyekben nem.

Rawls-t kovetve, els6 megkdzelitésben érdemes az erkdlesi kérdéseket két részre osztanunk.
Minden embernek van valamilyen elképzelése arrol, hogy mi ad értelmet az életének, mit tekint
értékes életnek. Az erre vonatkozo felfogasokat nevezziik a jo életre vonatkozo felfogasoknak.
Az erkodles egy masik teriilete azzal foglalkozik, hogy mésokkal szemben milyen magatartast
kell tantsitanunk. A masokkal szemben tanusitott magatartasunkra vonatkozo elvek korébe
tartoznak az igazsagossdag kovetelményei. E ponton nem sziikséges az igazsagossag elveinek
tartalmat részletezniink ahhoz, hogy megvilagitsuk ennek az elvalasztasnak a semlegességi
elméletben betoltott szerepét: a rawlsi értelemben vett eszmény nem kivan semleges lenni (a)
sem az igazsagossag verseng0 felfogdsai tekintetében, (b) sem a jo é€let olyan felfogasaival
szemben, melyek sértik az igazsagossag elveit. A rawlsi elmélet nem allitja tehat, hogy
semleges lenne példaul a jo élet olyan felfogédsaival szemben, melyek mondjuk ritualis
emberaldozatot kovetelnek, hogy csak egy szélsOséges példat hozzunk. A rawlsi megkozelités
tehat csupan a jo €letnek az igazsagossag elveit tiszteletben tartod felfogasaival szemben kivan
semleges lenni.*

Misodszor, az allam cselekedetein elvileg szamon kérhetjiik egyrészt, hogy az igazolasukat,
masrészt hogy kovetkezményeiket tekintve legyenek semlegesek. A semlegesség itt targyalt
felfogasa nem koveteli meg, hogy az allam intézkedései a jo élet valamennyi felfogasa szamara
ugyanolyan kovetkezménnyel jarjanak. Ez a kovetelmény nemcsak teljesithetetlen, de nem is
kivanatos. Egy viszonylag egyszerli példaval élve: ha az dllam bizonyos egyhdzi intézményeket
azért timogat, mert a vallasos életformat magasabb rendiinek tartja az ateistanal, akkor megsérti
a semlegesség kovetelményét. Ugyancsak megsértené a semlegesség kovetelményét, ha olyan
szabalyozast fogadna el, amely eldfeltételezi az ateista allasponttal vald azonosuldst. Vegyiink
azonban egy masik, fentebb mar emlitett példat. A legtobb vallas mélyen elkotelezett az emberi
¢let tisztelete irant. A valldsszocioldégia ismer azonban olyan valldsokat is, melyek
megengedték, vagy megkovetelték az emberaldozatot. Az allam, amikor biintetni rendeli az
emberdlést, a torvény kovetkezményeivel azoknak a valldsoknak ,.kedvez”, amelyek tisztelik az

3 Kis Janos: Az allam semlegessége. Budapest: Atlantisz, 1997, 81-82. o.
4 Will Kymlicka: Politics in the Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford: Oxford
University Press, 2001, 330. o.



emberi €letet. Az emberdlés tilalma tehat — kovetkezményeit tekintve — nem semleges a jo
¢let mindkét felfogasaval szemben. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a térvénynek lehetséges olyan
igazolasa, mely nem arra €piil, hogy az egyik vallas hittételei igazak, a masik hittételei hamisak:
az emberolés tilalmat kimondo szabalynak nem képezik sziikségszer(i premisszait mondjuk a
katolikus vallas hittételei, a torvény semleges érvekkel is megalapozhato.

Miutdn nagy vonalakban felvazoltuk a semlegesség eszményét, szolnunk kell az eszményt
alatdmasztd indokokrol is. A semlegesség igazolasanak megértéséhez a legitimacio liberalis
elméletéhez kell fordulnunk.® Az allam egyik legfontosabb jellemvondsa, hogy autoritas-
igényt, méghozza Kkitiintetett statuszi autoritds-igényt tdmaszt polgaraival szemben. Ez az
autoritas-igény azonban nem magatol értetddd, hanem igazolasra szorul, mégpedig azokkal
szemben, akik fOlott az autoritdst gyakoroljak. Ebbdl kovetkezik, hogy az autoritassal
rendelkezd személyeknek olyan indokokat kell szolgéltatniuk azok szédmara, akik az
autoritasuknak ala vannak vetve, melyek szamukra is hozzaférheték.® Ehhez hozzatehetjiik,
hogy az allam minden polgara folott autoritasra tart igényt,” ezért olyan indokokat kell
szolgaltatnia, melyek valamennyi allampolgar szamara hozzaférheték. Az ilyen indokokat
nevezhetjiik nyilvanosan hozzaférhetd, vagy révidebben nyilvanos indokoknak.

Ahhoz, hogy a semlegesség fogalmat dsszefiiggésbe tudjuk hozni a nyilvanosan hozzaférhetd
indokok kovetelményével, ki kell még térniink a rawlsi elmélet egyik kulcsfogalmara, az
ésszerti pluralizmus tényére. Rawls kiindulopontja, hogy a modern tarsadalmat a jo életre
vonatkoz6 felfogasok sokfélesége jellemzi, s ezzel a ténnyel, mint hosszl tdvon veliink marado
adottsaggal kell szamolnunk. A jo életre vonatkozé felfogasok kozotti eltérésnek sok forrasa
lehet, bizonyosan része van ebben az érvelési képesség idOnkénti gyengeségének vagy
nyilvanval6 logikai hibaknak is. Fontos latni azonban, hogy nem minden nézeteltérés ilyen.
Esszertien gondolkodod, egymés érveit johiszemiien megfontold emberek kozott is maradhat
nézeteltérés, olyan nézeteltérés, amikor egyik fél sem tud sajat allaspontja mellett kényszeritd
erejii érveket felvonultatni, és igy egyik félnek sincsenek kényszeritd erejii indokai sajat
allaspontja feliilvizsgalatdra. Mint Kis Janos irja: ,raciondlis vélekedéseink olykor az
elégségesnél gyengébb bizonyitékokon nyugszanak, ahol a hianyt személyes itélet tolti ki. Méas
szoval, ésszerli lehet elfogadni egy vélekedést olyan bizonyitékok alapjan, melyek nem
elégségesek ahhoz, hogy ésszeriitlennek nyilvanithassuk az adott vélekedés elutasitdsat.”®
Amennyiben az allam dontéseit, allasfoglalasait olyan érvekre alapozza, melyek feltételezik a
0 ¢€let valamely sajatos, vitatott felfogasanak igazsagat, ugy nem elégiti ki a nyilvanos indoklas
kovetelményét. Polgarai egy részét olyan indokok alapjan kényszeriti, vagy tamogatasat,
azonosuldsat olyan indokok alapjan vonja meg tdliikk, melyek elfogaddsira ezeknek az
allampolgéaroknak nincs kényszeritd erejii indokuk. Ezeket az allampolgéarokat tehat az allam
kényszeritd indokok hijan kezeli a tobbi allampolgaratol hatranyosabban, mintegy kifejezésre
juttatva, hogy 6k nem egyenrangu tagjai az adott politikai kozosségnek.

5 John Rawls: Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, 137. o.

6 Szamunkra itt most nem perdontd kérdés, hogy ennek a kritériumnak a kielégitése az autoritas-igény igazolasanak
pusztan sziikséges, vagy egyben elégséges feltétele is. Magam amellett érvelnék, hogy ez semmiképpen nem
tekinthetd elégséges feltételnek. Lasd Gyorfi Tamas — Hegyi Szabolcs: ’Autoritas és legitimitas.” In: Bodig
Matyas — Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet: A mérsékelt allam eszméje és elemei: II. Miskolc: Bibor, 2002.
7 Ezen nem valtoztat azon, hogy bizonyos allampolgarok esetében az allamnak sajatos tobbletérvei lehetnek
autoritas-igényének igazolasara.

8 Kis i.m. 85. 0.



2. A semlegességgel szemben megfogalmazott kritikak és a politikai liberalizmus valasza

Bar a semlegesség John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackermann, Charles Larmore és az
angolszasz liberalis politikai filoz6fia mas jelentds képviseldi nyoman széles kdrben elfogadott
elvvé valt, igen komoly ellenvetések fogalmazodtak meg vele szemben, s nemcsak a
liberalizmusnak bizonyos értelemben alternativéjat kinalé kommunitarizmus irdnyabol, hanem
a liberalis tdboron beliilrdl is. Ezen ellenvetések mindegyikének alapos mérlegre tétele messze
meghaladna itt lehetdségeimet, ezért tanulmanyomban nem is juthatok konkliziv eredményre
azt illetéen, hogy a semlegesség hiveinek sikeriil e kivédenilik valamennyi relevansnak tartott
kritikai észrevételt. Célom a tanulmany III. pontjdban elsdsorban néhany, az alkotmanyjogi
érvelésben is testet 01t0 ellenvetés behatobb vizsgélata lesz. Eloljaroban azonban hasznosnak
tlinik legalabb a legfontosabb ellenvetések feltérképezése. Ehhez kivaloé fogodzot ad Kis Janos
mar hivatkozott tanulménya, s bar bizonyos érvek hangsulyait mashol latom, s tovabbi
ellenérveket is bevonok a vizsgalatba, az altala adott , katalogusbol” indulok ki.

Az inkoherencia érve. A semlegességi elvet, mint Kis Janos mondja, azért tekintik egyesek
inkoherensnek, mert az nem semleges Onmaga és sajat tagaddsa, vagyis a semlegességet
elutasitd nézetek kozott. Ez nyilvanvaloan igaz, de csak akkor jelentene komoly ellenvetést,
amennyiben a semlegességi elvet kontextustol fliggetleniil kivanatosnak tartanank. Az
érvelésnek ennél a pontjanal azonban mar nyilvanvald, hogy a semlegességi elvhez hozza
tartozik az a viszonyrendszer, amelynek vonatkozéasaban alkalmaznunk kell. Mivel fentebb mar
tisztaztuk, hogy az allamnak a jo élet verseng0 felfogasai kozott kell semlegesnek lennie, ezt
az igényt nem ¢érinti, hogy az dllam nem semleges a semlegesség elve, és a semlegességet
elutasito felfogasok kozott.

En magam az inkoherencia érvének egy sziikebb értelmezését javasolnam itt megfontolasra. Az
érv 1ényegét gy fogalmaznam meg, hogy noha a semlegességi elv szerint az allamnak éppen a
jo ¢élet versengd és vitatott felfogasai kozotti vitdban nem szabad 4allast foglalnia, annak
igazolasa mégis feltételezi a jo élet valamely felfogédsat. Ez a kritika nem kozvetleniil a
semlegességi elvet probalja kikezdeni, hanem azt az emberképet, ami — megitélése szerint —
a semlegességi elv sziikséges eldfeltétele. Ezt az emberképet Rawls egyik legfontosabb
kritikusa, Michael Sandel szohasznalatat kovetve nevezzik a ,tehermentes én”
koncepcidjanak.’

Mint kozismert, Rawls igazdgossag-elméletének hires szerzddéselméleti érve azt vizsgalja,
hogy egy meghatarozott modon koriilirt dontési szituacidban, ahol a ,,szerz6dd felek” meg
vannak fosztva bizonyos informacioktol, az igazsdgossag milyen elveit lenne célszerii
valasztani. E képzeletbeli szerz6do felek nemcsak azt nem tudjak, hogy hol helyezkednek el a
tarsadalmi ranglétran, és milyen természetes adottsagokkal rendelkeznek, hanem azt sem, hogy
a jo ¢let milyen felfogésat valljadk majd. A tehermentes én koncepciojanak 1ényege éppen abban
all, hogy az ,,én” logikailag megeldzi a jora vonatkoz6 felfogasat, s logikailag elvélaszthatod
attol. A rawlsi szerzOdéselmélet antropoldgidja tehat — tgy tlinik — egy olyan autoném ember
képét tarja elénk, aki vdlasztja céljait, sajat maga formalja a jordl alkotott felfogasat, s mivel az
egyén elvalaszthatdo céljaitol, barmilyen céljatol is fosztjuk meg, ezzel nem érintjiik
személyiségének lényegét, az autonom én-t, mivel a jorol alkotott felfogdsa csak jarulékos
attributuma az én-nek, nem konstitutiv alkotorésze. A semlegességet alatimasztd szellemi
épitmény tehat ezen ellenvetés szerint egy olyan politikai antropologian alapul, mely kizarja a
»szitudlt én” fogalmat, s eldnyben részesiti az autoném, vilagnézetét maga valasztdé embert a
kozosségekbe agyazott, s életfelfogasukat készen kapd emberekkel szemben.

% Lasd Michael J. Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. (2nd ed.) Cambridge: Cambridge University Press,
1998; Michael Sandel: ’ A proceduralis koztarsasag és a ,,tehermentes” én’. In: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozofia. Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1998.



A lehetetlenség érve. A lehetetlenség érvét az el6zé argumentumndl sokkal rovidebben
megfogalmazhatjuk. Vannak olyan kérdések, melyeknek nincs semleges megoldasa: barhogyan
is foglal allast az allam, allasfoglaldsa mindenképpen eldfeltételezi a versengd nézetek
valamelyikének igazsagat. Minél tobb olyan kérdés van, amelyben a semlegesség nem
kovethetd eszmény, annadl jelentéktelenebb lesz a semlegességi elv alkalmazasi teriilete. Ha az
allamnak tal gyakran kell ilyen kérdésekkel szembenézni, akkor az elv kiiiresedik, s nem tud
miikdddképes normativ korlatokat llitani az allam elé.

A trivializalas érve. A semlegesség azt koveteli, hogy az éllam nyilvanos indokokra
hivatkozzon dontései alatamasztasanal, ilyen érvekre alapozza allasfoglalasait. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy lesz az érveknek egy olyan tartomanya, melyre az allam nevében eljard
tisztségviselok €s hivatalnokok nem hivatkozhatnak. Marpedig ezek az érvek a legtobb ember
gondolkodasat, erkdlcesi, s igy politikai nézeteit is donté mdodon befolyasoljak. Egy adott vallas
tanitasai példaul alapvetdéen meghatarozzak, hogy hiveinek milyen allaspontot kell
kialakitaniuk bizonyos erkolcsi kérdésekben. Ezek az érvek azonban nem felelnek meg a
nyilvanos igazolas kovetelményének, hiszen nem szolgaltatnak hozzaférhetd és ésszerlien
elfogadhaté indokokat mas vallasu, vagy ateista polgartarsaik szdmara. Kovetkezésképpen a
nyilvanos igazolas kdvetelménye, folytathatnank a gondolatmenetet, a maganszféraba szamiizi,
s ily modon trivializalja ezeket az érveket. Arra kényszeriti az embereket, hogy kett6zzék meg
éniiket, s maganemberként ne ugyanazokra az érvekre hagyatkozzanak, mint allampolgarként.
A nyilvanos vitdkban megfogalmazott érvek egy jo része ugyanis nem lesz 6szinte: ha A
személy X allaspont mellett akar érvelni, s 6 maga y indok miatt tamogatja x-et, de y egy
nyilvanosan nem hozzaférhet6 érv, akkor A nagy valosziniiséggel keres egy olyan z indokot,
mely nyilvanosan hozzaférhet6, s képes alatamasztani x-et. Ebben az esetben z csak
racionalizalja A allaspontjat, s nem motivdlja azt. lehet, hogy A maga nem is hisz z
helytallésagaban, vagy ha hisz is abban, nem azért tamogatja x-et.*°

A kommunitarius ellenérv. A kommunitarius elmélet szerint a semlegesség nem hagy helyt a
kozj6 fogalmanak, és a semlegesség elmélete nem képes szamot adni arrdl, mi tartja 6ssze a
politikai kozosséget. A kozkeletli liberalis valasz erre az ellenvetésre, hogy a semlegesség elve
nem kizdrja a kozjo fogalmat, hanem mdsképpen értelmezi azt. A liberalis tarsadalom nem
felejtkezik meg a tarsadalmi kohézi6 fontossdgarol, hanem masban latja annak zalogat. Ismét
Kis Janost idézve: ,,A kommunitariusok vitathatjak, persze, hogy vonz6 idealt testesit-e meg az
a tarsadalom, ahol a k6zj6 ennyiben all. De ez a vita mar nem arrdl fog szolni, hogy lehetséges-
e politikai k6zosség a semleges allam keretei kozott, hanem csupan arr6l, hogy érdemes-e ilyen
kozosség létrehozasan faradozni.”** Magam is tigy gondolom, hogy igazsagtalan az a kritika,
mely a liberalis elméleteket nem a kozosségre vonatkozd egyik lehetséges felfogas
képviseldinek tekinti, hanem eleve diszkreditalni akarja dket, mint olyan elméleteket, melyek
vagy figyelmen kiviil hagyjdk az ember tarsadalmi lény voltat, vagy ami még rosszabb,
szembenallnak a kozosségi értékekkel.

Ugy gondolom azonban, a kommunitarius ellenérvnek nagyobb a tétje, mint a fentebb idézett
értelmezés allitja. Amennyiben a kommunitarius kritikanak igaza van, akkor a liberalizmus nem
egyszeriien egy kevésbé vonzd alternativat kinal, hanem (a) komoly kiegészitésre szorul,
és/vagy (b) sajat feltételeit szamolja fol. Az (a) alatti megjegyzésem arra a kritikara utal, mely
szerint az igazsagossag elvei nem magyarazzak meg adekvat modon a politikai kételezettség
alapjait. A rawlsi elmélet feltételez valamilyen mogottes, vagy éppen eldzetes kiegészitd elvet,

10 A vallasos premisszakon nyugvo érvek ilyen racionalizalasarél 1asd Robert Audi: Religious Commitment and
Secular Reason. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 96-100. o.
1 Kisi.m. 79. 0.



mely meghuzza a politikai kz0sség hatarvonalait, s megmondja, hogy miért éppen azokhoz az
emberekhez fliz specidlis kotelék, akikkel torténetesen ugyanannak az allamnak a polgara
vagyok, s miért éppen ezekkel az emberekkel kell egy kolcsondsen eldnyds, méltanyos alapon
mikddd egyiittmitkddési rendszerben részt vennem. Ez a specidlis kotelék nem alapulhat az
igazsagossag elvein: az igazsagossag rawlsi elmélete ugyanis nem tartalmaz semmilyen olyan
elvet, mely megmondja, hogy az igazsagos intézmények fenntartdsanak kotelezettsége miért
éppen egy adott 4llammal szemben terhel benniinket.'? Bar ez a hidnyossag sulyos problémat
vet fel a liberalis elméletek'® szamara, tovabbi premisszak nélkiil nem érinti a semlegességi
elvet. De nincs kizarva, hogy ez az ellenvetés végzetes legyen a semlegesség elvére: ha kidertil,
hogy a politikai kozosség Osszetartd ereje csak a jo életrdl vallott, valamely kdzdsen osztott
felfogas lehet, akkor a semlegesség elve nem tarthato.

Masodik megjegyzésem (b) arra a kritikara utal, melyet Michael Sandel!* és Charles Taylor™
vetett fel nagy erdvel: ez a kritika azt allitja, hogy a liberalizmus (legalabbis annak egalitarius
felfogéasa) olyan foku szolidaritast kivan az allampolgéaroktol, melyeket a semlegesség-elvii
liberalizmus 6nmagédban nem tud biztositani. A liberalizmusnak itt ismét egy olyan koteléket
kell feltételeznie a politikai kozdsség tagjai kozott, melyrél dnmaga nem tud szamot adni, s
amely nem biztos, hogy Osszeegyeztethetd a semlegességgel. Ha ez igy van, akkor a
semlegesség egy Onfelszdmold eszmény, hiszen veszélyezteti az igazsagossagot, s igy
megsziinteti sajat eléfeltételeit. [smétlem, nem azt allitom, hogy ezek a kommunitérius kritikak
helytalloak, hanem azt, hogy nagyobb a tétjiik, mint ahogyan azt Kis Janos allitja.

A perfekcionista ellenérv. Végiil a perfekcionista ellenérv azt allitja, hogy a semlegesség nem
teszi lehetévé az allamnak, hogy eldmozditson bizonyos altala fontosnak tartott értékeket: a
semleges allam nem tdmogathatja példaul a miivészeteket, s nem mozdithatja el6 a kornyezet
védelmét sem. Amennyiben a perfekcionista érv megéll, az 6nmagaban is nagyban csokkenti a
semlegesség vonzerejét. Bizonyos tovabbi premisszak tarsitdsa esetén azonban ez az érv is
konnyen atfordithatd egyfajta onfelszdmoléasi argumentumma, s gy vélem, ez 4ssa igazan ala
a semlegesség pozicidjat. Ezt a kombinaciot nyujtja a semlegességgel szembeni ellenvetésként
példaul a liberalis Joseph Raz'®, vagy a kommunitarius Charles Taylor!’ elmélete.

Bizonyos értékek eldmozditasa, mondjuk a miivészetek tdmogatisa, nem egyszeriien azért
fontos, hogy a vilag jobb és élhetébb legyen. Raz érvelése abbdl indul ki, hogy az egyéni
autondmianak, mely a liberalizmus egyik alapértéke, feltétele, hogy az ember megfeleld szamu
értekes €letcel és életforma kozott valaszthasson. A semlegesség-elvii liberalizmus nem
akadalyozza az életformak sokszinliségének kialakuldsat, de nem is garantalja azt. Logikaja
forditva halad: a semlegesség nem létrehozni akarta az életformak soksziniliségét, hanem az
¢letformdk sokszintisége volt az az adottsag, amelyre a semlegesség valaszt adott.

A semlegesség elve két moédon zarhatja ki bizonyos életformak kovetését.!® Egyrészt, 1éteznek
olyan életformak, melyekhez hozzatartozik mas jogainak a sérelme. Egy korabbi példankra

12 .4sd Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton: Princeton University Press, 1993, 6. fejezet.

13 Fontos azonban hangsulyozni, hogy nemcsak a liberalis elméletek szamara. Az a kommunitarius felfogas, mely
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14 Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 2. fejezet.
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In: Alan Cairns — Cynthia Williams (eds.): Constitutionalism, Citizenship and Society in Canada. Toronto:
University of Toronto Press, 1985.

16 Joseph Raz: The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986.

17 Charles Taylor: Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers. vol 2. Cambridge: Cambridge
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hivatkozva: ha példaul valaki olyan vallés hittételeit fogadja el igaznak, amely megkoveteli az
emberaldozatot, akkor az 6 jo életre vonatkozo felfogdsat a semlegesség-elvii liberalizmus nem
fogadhatja el, hiszen ez kozvetleniil a semlegességet igazold elvek sérelmét jelentené.
Hasonloképpen athagjak a semlegességi elv hatarait az olyan életformak, amelyek mondjuk a
rabszolgasag, a sziiletési arisztokracia, a kasztrendszer, vagy a rasszizmus intézményesitését
kovetelnék meg.

Masrészrol a semlegesség-elvii liberalis felfogasok feltételezik, hogy az igazsagossag elvei
szabalyozzék azt, hogy a tarsadalom javait hogyan kell elosztani. Az igazsagos elosztas alapjan
mindenki rendelkezik a tarsadalmi javak egy méltdnyos részével. Am az, hogy mekkora ez a
rész, jelentds részben meghatarozza, hogy az egyén milyen életformat valaszthat maganak. Ha
példaul valaki olyan vallés hittételeit tartana igaznak, ahol minden hivonek sajat templommal
kell rendelkeznie, akkor az ilyen életformakat a semlegesség-elvi liberalizmus csak akkor
méltanyolnd, ha a templomépités koltségei az egyén (vagy az 6t onként timogatok) méltanyos
részebdl fedezhetdk lennének. Az elébbi példaban szerepld életformat tartalmanal fogva,
sziikségszerlien kizarja a semlegesség elve, mig az utdbbit csak esetlegesen, s nem tartalma
miatt. Ha tehat a semlegesség elve azt vonja maga utan, hogy az életformak soksziniisége
jelentdsen csokken, akkor nem egyszerlien szegényebb lesz a vildg, de az autondmia
feltételrendszere sziinik meg, s ezzel a liberalizmus sajat alapjait szamolja fol, mondja ez az
okoskodas.

A 2. alfejezet eddigi elemzésében kibontottam a semlegességgel szemben megfogalmazott
szamos ellenvetés tartalmat. A hatralévd részben azt kivanom megvizsgélni, hogy Rawls
politikai liberalizmusa milyen vélaszt adott ezekre az érvekre. Ugy gondolom, Rawls nem
szentelt egyforma figyelmet valamennyi ellenérvnek. Az az 0t, amit a filozofiai liberalizmustol
a politikai liberalizmusig megtett, arrdl tanuskodik, hogy az inkoherencia és a trivializalas itt
felvazolt érveit vette a legkomolyabban. El8szor éppen ezért réviden azt vizsgalom meg, hogy
a tobbi ellenérvre milyen valasz bonthaté ki Rawls elméletébdl, majd az inkoherencia és a
trivializalas argumentumaira adott valaszat vizsgdlom meg részletesebben.

A lehetetlenség érve, ha helytalld, ugy Onmagéaban is perdontd ellenérvet szolgaltat a
semlegességgel szemben. Rawls hitt azonban abban, hogy a nyilvanos érvek tartomanya elég
gazdag ahhoz, hogy ezen érvek segitségével még az olyan vitatott kérdések is értelmesen
rendezhetdek, mint példaul az abortusz.'® Bar tigy gondolom, ebben a konkrét kérdésben
Rawlsnak nem volt igaza, mégis van egy plauzibilis magyardzata annak, hogy miért nem
gondolta Rawls sajat elméletét igazan sebezhetdnek a lehetetlenség érvével szemben: felfogasa
szerint ugyanis a semlegesség kovetelményének kizardlag az alapvetd alkotmanyos
intézmények létrehozasakor, illetve az alkotmanyos alapintézményeket érintd kérdésekben kell
érvényesiilnie, a ,, kozonséges torvényhozas” soran mar nincs erre sziikség.? Rawls tehat jorészt
elkeriili a lehetetlenség ellenérvének tdmadasat, &m t0l nagy é&ron: ha a semlegesség
kovetelményét j6 érvek tamasztjak ala, akkor ez a hatarmegvonds onkényesnek tiinik, mivel
nincs nyomos indokunk arra vonatkozdan, hogy miért itt huzzuk meg az alkalmazasi teriiletét.
A semlegességi elvnek az alapvetd alkotmanyos intézményekre korlatozott volta miatt
Rawlsnak a perfekcionista érvet sem kellett tul komolyan vennie, elvégre az allam a rendes
torvényhozas szintjén nyugodtan érvényesitheti perfekcionista céljait. Am lathatd, hogy ez a
kitérd stratégia ugyanabbol a sebbdl vérzik, mint az el6z6 ellenérvre adott valasz. Van azonban
Rawlsnak egy olyan valasza a perfekcionista ellenérvre, mely nem feltételezi a semlegesség
elvének onkényes lehatarolasat. Rawls tigy gondolta, hogy nincs olyan berendezkedés, melyben
egyszerre megférne valamennyi ¢életforma. Minden tarsadalomban pusztulasra vannak itélve
bizonyos életformak, koztiik olyanok is, melyek elvesztését okkal sajnalhatjuk.?! Ez a valasz

19 Uo. 117. o.
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azonban nyilvanvaloan elégtelen. Nem az a kérdés, hogy eltiinnek-e minden tarsadalomban
bizonyos ¢letformak, s nem is az, hogy a liberalizmus Onkényesen elfogult-e bizonyos
életformakkal szemben,?? hanem az, hogy fennmarad-e elegends életforma ahhoz, hogy
biztositva legyenek az autondmia alapjai. A valasz egy sor empirikus tényallitas igazsagatol
fligg, s Rawls elmélete nem indokolja, miért is kellene biznunk abban, hogy a semlegesség
feltételei kozott elegendd életforma reprodukalodik.?® Ugyancsak nem adott Rawls meggy6z6
valaszt megitélésem szerint a kommunitarius kritikanak azokra a kérdéseire, hogy mik egy adott
politikai kozosségben a mordlis tagsag feltételei, s hogyan biztosithato a joléti allam
fenntartasahoz sziikséges szolidaritas.

Forditsuk most mar figyelmiinket azokra a kérdésekre, melyek leginkabb lekototték Rawls
erejét. A politikai liberalizmus arra a vadra ad valaszt, mely szerint a semlegesség el6feltételezi
a jo ¢élet egy tag értelemben liberalis felfogasat, melynek az egyéni autondémia a legfontosabb
alapértéke. Rawls azt kivanta bizonyitani, hogy a politikai liberalizmus igazoléasat tekintve nem
a Mill és Kant nevével fémjelezhetd, és az autonomiat kozponti értékként kezeld filozofiai
liberalizmusbol levezetett, hanem attdl fliggetleniil is aldtamaszthatd elmélet. Olyan elmélet,
mely nem feltételezi a ,,tehermentes én” koncepciojat, sem, s amely elfogadhat6 elveket kinal
az olyan ¢életfelfogésu, kozosségekbe erdsen bedgyazott emberek szamadra is, akik nem tekintik
az autonomiat kitiintetett értéknek.

Ennek a koncepcionak egyik fontos eleme a politikai liberalizmus emberfelfogédsa. A politikai
liberalizmus hivei azt allitjdk, a kommunitérius ellenvetés azon siklik félre, hogy tévesen
feltételezi, miszerint a liberalizmusnak, amennyiben valdban politikai liberalizmus, lenne
altalanos antropologidja.?* A politikai liberalizmus tudatosan korlatozott, tudniillik a ,,politikai”
szférdjara korlatozott igénnyel 1ép fel. Az, hogy az embert céljai és szerepei meghatarozzak-e,
mondjak e felfogds hivei, kiviil esik a politikai liberalizmus kérdéskorén. A politikai
liberalizmus hivei nem azt allitjdk, hogy az ember ilyen és ilyen, hanem hogy bizonyos
szempontok miatt a politikdnak igy és igy kellene tekintenie rd. A politikai liberalizmus nem
kivéanja tagadni példaul, hogy a valldsi nézetek lehetnek konstitutivak az egyén szempontjabol,
s példaul egy ateista bizonyos értelemben 1ij ember lehet megtérése utan.?®> Csupan azt allitja,
hogy a jo életre vonatkozo felfogéas ilyen valtozasa érintetleniil hagyja az egyén politikai
statusat. A politikai status szempontjdbdl ugyanis az egyénnek ezek a tulajdonsagai
irrelevansak. Azt, hogy az emberi gondolkodastdl nem idegen egy ilyenfajta absztrakcio,
konnyen belathatjuk: elég csak a jog példajara gondolnunk. Amikor a jog eladordl, vevordl,
adosrol, vadlottrol beszél, mindenki tudja, hogy a szoban forgd egyén teljességét ,,nem teszi ki”
elado, vevo, adods, vagy vadlott mivolta. Hogy példaul az elad6é emellett még lehet csaladapa,
politikai aktivista, hiv ember, j6 szomszéd, és hogy ezek a tovabbi szerepek a maguk modjan
mind nagyon fontosak.

Ez a megjegyzés részint at is vezet benniinket a trivializalas vadjara adott rawlsi valasz bizonyos
elemeihez. A politikai liberalizmus nemcsak igazolasat tekintve kivan fliggetlen lenni a
filozofiai liberalizmustol, de alkalmazasi teriiletét tekintve is meglehetdsen korlatozott. Mint
Rawls felhivja ra a figyelmet, a politikai liberalizmus nem igényli, hogy elvei a tarsadalom
minden szférajat szabalyozzak: a személyes erkolcs, a csaladi kapcsolatok, és az egész politikai
kozosségnél kisebb kozosségek vilagaban mas erkolcsi elvek érvényesiilhetnek. Ezeket nevezi

22 Jo. 155-157. 0. Ez természetesen igen fontos kérdés, de nem a perfekcionizmus érvét érinti.

2 Erdemes azonban megjegyezni, hogy a semlegesség kritikusai sem valosziniisitették, hogy miért nem kellene
ebben biznunk. Bar a semlegesség nem garantdlja megfeleld szamu életforma fennmaradasat, az dnfelszamolasi
argumentumma transzformalt perfekcionista érvnek ennél erdsebb allitdsra van sziiksége. Azt kellene
valdszinisitenie, hogy a semlegesség veszélyezteti az életformak sokszinliségét. Ez az érv természetesen felveti
azt a tovabbi kérdést is, hogy mi szdmit elegends szamu életformanak.

24V, Charles E. Larmore: Patterns of Moral Complexity. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, 126. o.
% A személyfogalom politikai értelmezésére lasd Rawls: Restatement, 21-22. o.



Rawsl 6sszefoglaldan a lokdlis igazsagossag elveinek. 2® Ez a megallapitas azért 1ényeges, mert
ramutat, hogy a tarsadalomnak van egy sor olyan szegmense, melyben otthonra taldlhatnak azok
az ¢letformak, melyek nem tulajdonitanak Kkitiintetett jelentOséget az egyéni autondomianak,
vagy éppenséggel ellenségesek azzal szemben. Raadasul ezt a ,teret” indokolatlan minden
megkiilonboztetés nélkiil a magéanszféra altalanos fogalma ald vonni, mivel ez lefedi a
tarsadalmi élet valamennyi, a politikainal sziikebb kozosségét.

3. A semlegesség fogalmanak ujabb értelmezései

A semlegességgel szemben megfogalmazott ellenvetések egy sor liberalis gondolkodoét arra
késztettek, hogy ujragondoljak a semlegesség elvének igazoldsat, érvényességi korét,
lehetséges kiegészitéseit, illetve a liberalis elméleten beliili helyi értékét, és ezzel parhuzamosan
beépitsék elméletiikbe a liberalizmussal szembeni kritikdk bizonyos megallapitasait. A
nacionalizmus liberalis elméletei?’ megitélésem szerint Rawlsénal sokkal meggy6zobb valaszt
adtak a politikai kozosség hatarmegvondsanak a problémdjara, s egyben erds érveket
vonultattak fel amellett, hogy a politikai kozosséget Osszetartd erdk nem kdvetelik meg a jo €let
valamely kdzOsen osztott felfogésat, s ezért nem veszélyeztetik a semlegesség kovetelményét
sem.

A perfekcionizmus vadjanak kivédésére a ,,Rawls utani” liberalis elméletek két fobb stratégiat
alkalmaztak. Az egyik stratégia azt kivanta kimutatni, hogy bizonyos életforméak tamogatisa
alatdmaszthato olyan elvekkel is, melyek nem az életforma belsd értékeire hivatkoznak.?® Az
operat példaul nemcsak azon az alapon lehet tamogatni, hogy az opera-latogato életforma
lényegénél fogva magasabb rendii, mint a hip-hop miifaj kedvel6¢, hanem azon az alapon is,
hogy létez6, ma még ismert ¢letformakat kar lenne kiveszni hagyni azért, mert azt pillanatnyilag
véletleniil kevesebben tamogatjak, mint ahdnyan a fennmaradasanak Dbiztositasahoz
sziikségesek lennének. Masrészt a kultira allami tdmogatasa nem feltételezi, hogy az allam
maga hozzon perfekcionista dontéseket. Ha az életformak sokszinliségének fennmaradasat
ugyan allami forrasokbol kell is tdmogatni, ezt, amennyire lehetséges, olyan automatikus
tamogatasi technikakkal kell megoldani, amelyek kizarjak azt, hogy az allam maga érvényesitse
perfekcionista preferenciait.® Ha ez az érvelés helyes, akkor a két felfogas kozotti kiilonbség
nem abban all, hogy az egyik képes semleges érveket adni bizonyos életformak tamogatasa
mellett, mig a masik nem. A kiilonbség attevodik egy masik sikra. Gondolom, a
perfekcionizmus hivei sem érvelnének Ugy, hogy az allamnak az a legfontosabb célja, hogy
maximalizalja a rendelkezésre allo életformak szamat, fliggetleniil attol, hogy az emberek mit
szeretnének kezdeni a sajat méltanyos részesedeésiik biztositotta forrasokkal. Mindkét felfogas

% Uo. 11. 0.

27 Lasd mindenekeldtt Tamir i.m.; , Will Kymlicka: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights.
Oxford: Oxford University Press, 1995.; U6.: Politics in the Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, and
Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2001; David Miller: On Nationality. Oxford: Oxford University
Press, 1995.

28 A miivészetek tAmogatdsara alkalmazott klasszikus érvet 1asd: Ronald Dworkin: *Tdmogathatja-e a liberalis
allam a miivészeteket?” Nappali Haz, 1994, 1. Annak az érvnek az alatamasztasara, hogy Dworkin elképzelése
nem lehet meg bizonyos perfekcionista allasfoglalasok nélkiil, 1asd: Stephen Mulhall — Adam Swift: Liberals &
Communitarians. (2nd ed.) Oxford: Blackwell, 1996, 300-308. o. Arra az allaspontra vonatkozoéan, hogy a liberalis
allam nem tamogathatja a semlegesség sérelme nélkiil a miivészeteket 14sd Huoranszki Ferenc: *Valasz a kérdésre:
timogassa-e a liberalis allam a miivészeteket?’ In: UG.: Filozdfia és utépia. Budapest: Osiris, 1999.

2 Lasd Will Kymlicka: Contemporary Political Philosophy. An Introduction. (2nd ed.) Oxford: Oxford University
Press, 2002, 218. o. E felfogas szerint példaul nem az allamnak kell kdzvetleniil kivalasztania, hogy a kultira
milyen formadit vagy alkotasait timogassa. Ha példaul az allampolgéarok adokedvezményben részesiilnek a kultura
fogyasztasa és tamogatisa esetén, akkor nem az allam hozza meg a perfekcionista dontéseket, hanem az
allampolgarok, az allam mégis tamogatja a soksziniiség érvényesiilését.



belathatja, hogy az ¢letformak tamogatdsanak elosztasi kdvetkezményei lesznek. Vagy azt
mondjuk tehat, hogy nem engedhetiink a méltdnyos elosztas elveibdl (,,az opera fennmaradasa
ugyan kivanatos lenne, de ez nem elegend6 ok arra, hogy a hip-hop rajongokat megfosszuk
méltanyos részesedésiiktdl”), vagy kompromisszumot probéalunk kotni a két elv kozott (,,ha az
operat tamogatjuk is, lassuk, hogy ennek ara van, ilyenkor felaldozunk valamit a hip-hop
rajongok érdekeibdl, éppen ezért a tdimogatasnak valahol hatart kell szabni”).

A masik stratégia, melyet példaul Kis Janos kovet,®® nem tagadja, hogy az allamnak idénként
perfekcionista dontéseket kell hoznia. Ugy gondolja azonban, hogy még a jé életre vonatkozd
kérdések korén beliil is elvszeriien el lehet valasztani azokat a teriileteket, ahol az allamnak
semlegesnek kell lennie, azoktdl, ahol az allam felvallalhatja perfekcionista dontések
meghozatalat. A relevans hatarvonal e szerint a felfogés szerint gy huzhat6 meg, ha azt a
kérdést tessziik fel, hogy bizonyos nézetek elfogadasa, tamogatasa maga utan vonja-e, hogy az
eltérd nézetek hamisak, €s a rajuk épiil6 ¢életformak helytelenek. Amennyiben az allam példaul
az operdt tamogatja, az nem vonja maga utan, hogy a sziirkemarhdk kipusztulastol vald
megdvasa hamis nézeteken alapulna. Mas a helyzet azonban a hivd és az ateista emberek
vitajaban: a hiv és az ateista embernek egyszerre nem lehet igaza, igy az allam béarhogyan is
foglal allast vitdjukban, az maga utdn vonja a mésik fél nézeteinek helytelenségét. Ha ez igy
van, akkor pedig jo okunk van azt mondani, hogy az allam nem tekinti a politikai k6zosség
egyenrangl tagjainak azokat az embereket, akiknek nézeteit helyteleniti.

A semlegesség hivei természetesen csak tigy védhetik értelmesen a sajat pozicidjukat, ha meg
vannak arrél gy6zddve, hogy a lehetetlenség érve nem bénitja meg a semlegesség egész
elméletét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos egy ilyen elmélet szamara olyan
kiegészitd segédelveket keresni, melyek eligazitdst adnak arra az esetre, amennyiben valoban
nincs az adott vitanak semleges megoldasa. Egy ilyen kiegészitd elv megfogalmazasara tesz
elméletében javaslatot Kis Janos: Az dsszehasonlito teherproba elve azt koveteli, hogy
amennyiben nincs a vitanak semleges megoldasa, ugy azt a megoldast kell valasztani, ,,mely a
hatranyt elviseld csoportra kisebb terhet r6, mint amekkorat az alternativdja réna a masik
csoportra.”3!

Osszefoglalva tehat: a semlegesség ujabb elméletei részben magukéva tették Rawls azon
felfogasat, hogy a liberalizmus nem alapulhat az autondémia olyan robusztus felfogasan, melyet
példaul Mill és Kant képviselt. Jelentds pontokon kiegészitették Rawls elméletét, s ezzel nala
meggy0zobb valaszt adtak mind a kommunitarius, mind a perfekcionista ellenérvre,
ugyanakkor sziikitették is a semlegességi elv érvényességi korét. Végiil, életképes alternativat
javasoltak arra az esetre, hogy amennyiben egy vitanak nincs semleges megoldasa, ugy az
allamnak mit kell tennie.

II. A SEMLEGESSEG ELVENEK ALKOTMANYJOGI ALKALMAZASA

A kovetkezd 1épésben azt fogom megvizsgalni, hogy milyen relevanciaja van a semlegesség
elvének az alkotmanyos gyakorlatban, s milyen ¢életviszonyokra alkalmazzak azt a
leggyakrabban. Rogton elemzésiink elején fontos azonban felidézni azt a tényt, hogy a
semlegesség relacios ismérv, vagyis mindig tisztdzandd, hogy mi a semlegesség alkalmazasi
teriilete. Konnyen belathat6, hogy az allam nemcsak vilagnézetek vonatkozasdban lehet
semleges. Fontos tehat latni, hogy a semlegesség kiilonb6z6 alkotméanyos kdvetelményei nem
feltétlentil a vilagnézeti semlegesség elvének alkalmazasat jelentik. Mas vonatkozasokban,
szlikebb Osszefiiggésben az allam igen kiilonb6z6 indokok miatt kell hogy semleges legyen.
Mas az indoka a partsemlegességnek, mas az indoka a gazdasagi szektorsemlegességnek, s

30 Kjs i.m. 126-127. o.
31 Uo. 119. o.
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ismét mas a kozszolgalati médiumok semlegességének. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az
alkotmanyjog nem egy semlegességi kovetelményt ismer, hanem tobbfajta, egymashoz lazan
kapcsolddo semlegességi elv 1étezését lehet kimutatni. Mivel azonban elemzésiink targya
kizarolag a vilagnézeti semlegesség, ezért ezektdl az eltérd, a semlegességet mas reladcidban
megkoveteld elvektol, s ezek vizsgalatatdl itt eltekintek.

Kétségtelen, hogy az altalunk vizsgalt elv legfontosabb alkalmazasi terliletének a
vallasszabadsag kérdéskore tlinik. A valldsszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatnak kedvelt
dogmatikai felparcellazasa szerint érdemes a valldsszabadsaggal kapcsolatos kérdéseket két
nagy csoportba osztani. A joggyakorlat egyik része a valldsgyakorlas szabadsagaval, mig a
masik a vallasszabadsag kollektiv és intézményi oldalaval foglalkozik.*> Ezt a
megkiilonboztetést szem elott tartva a hazai szakirodalom inkabb a vallasszabadsag intézmeényi
oldalara vonatkoztatja a semlegesség kovetelményét. Ezt az olvasatot tamasztja ala az
Alkotmanybirdsag azon dontésének szovege is, mellyel a semlegesség polgarjogot nyert a hazai
alkotmanyos kulturaban:

»Az allam vallasi semlegességét kifejezetten eldirja €s garantdlja az Alkotmany 60. § (3)
bekezdése, amely szerint a Magyar Koztarsasagban az egyhdz az dllamtol elvalasztva miikodik.
Az elvélasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az allam sem az egyhazakkal, sem valamelyik
egyhazzal nem kapcsolddhat 6ssze intézményesen; hogy az allam nem azonositja magat
egyetlen egyhdz tanitasaval sem; tovabba, hogy az allam nem avatkozik be az egyhazak bels6
iigyeibe, és kiilondsen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindebbdl kovetkezik
- ami masrészrol az Alkotmany 70/A. §-abol is folyik -, hogy az allamnak az egyhazakat
egyenldkként kell kezelnie. Mivel az dllam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat
allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont, minden vallasra
vagy egyhdzra egyarant alkalmazhaté keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a
semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a valldsok és egyhdzak
onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-vallasi, s igy nem
specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbol fakado, de hasonld cselekvésre
is érvényes korlatai lehetnek.” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat.]

A semlegességi elvet tehat mind az Alkotméanybirosag, mind a szakirodalom elsdsorban
intézményi vonatkozasban vizsgalja. Jol illusztraljak példaul ennek az intézményi
megkozelitésnek a primétusat Paczolay Péter, vagy Schanda Balazs tanulméanyai.®

Ugy tiinik, Schanda a vilagnézeti semlegesség egy tag felfogasabol indul ki akkor, amikor azt
allitja, hogy ,elsddlegesen meg kell kiilonboztetniink a vilagnézetileg semleges és az
ideoldgiailag elkotelezett allamokat. A vildgnézeti semlegesség annyit jelent — nem mast €s
nem tobbet —, hogy az allam nem azonosul egyetlen vilagnézettel sem és nem fonodik Ossze
intézményesen vilagnézetet hordozo szervezettel. .... A 1étezd szocializmus megsziinése utan
Eurdpa valamennyi 4llama vildgnézetileg semlegesnek tekinthetd.3* Ezt az olvasatot erdsiti az
is, hogy a szerzd az allam és az egyhaz kapcsolatat rendezd valamennyi modellt a semlegesség
kritériumat kielégitdnek tekinti. Ugyanakkor van két pont is gondolatmenetében, ami miatt ez
az olvasat megkérddjelezhetd.

32 Lasd példaul Paczolay Péter: A lelkiismereti és vallisszabadsag.” In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest: Osiris, 2003.

3 Lasd mindenekel6tt: Paczolay Péter i.m.; Ud: ’Allam és egyhaz viszonya az amerikai alkotmanyban.’
Vilagossag, 1995, 4. szam; Schanda Balazs: ’A vilagnézeti semlegesség jogi szemmel.” Magyar Szemle, 1994, 6.
szdm; Schanda Balazs: 'Bicegd elvalasztas? A valldsszabadsag Németorszagban.’ Vilagossag, 1995, 4. szam;
Schanda Balazs: *Az allam és az egyhaz viszonyanak lehetséges modelljei.” Tarsadalmi Szemle, 1995, 5. szam.
3 Schanda: Az allam és az egyhaz viszonyanak lehetséges modelljei.’, 35-36.
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Egyrészt, az un. dllamegyhazi modell ismertetésénél erre a kovetkeztetésre jut: az ilyen
berendezkedést megvalositd orszagok, ,.ha azonosulnak is egy valldssal vagy egyhézzal,
abszolut toleranciat gyakorolnak a tobbi felekezet iranyaba.”®® Ez az A4llitds azonban
szovegszerien is ellentmond a szerzd sajat semlegesség-definicigjanak. Az, hogy egy allam
tolerans a kisebbségben 1év0 vallasok hiveivel, nem teszi azt semlegessé€. A tolerancia gyengébb
kovetelményt tdmaszt az allammal szemben mint a semlegesség, igy az el6bbi kielégitése nem
vonja maga utan automatikusan az utobbi kielégitését. A tolerancia kdvetelménye a masfajta
nézetek tiszteletben tartasat jelenti, de nem kovetkezik beldle az a tilalom, hogy az allam ne
foglaljon allast vilagnézeti kérdésekben, mig a semlegesség elvének éppen ez a lényege. A
szerzOnek éppen ezért, ha az észak-eurdpai orszagok allamegyhazi berendezkedését a
semlegességi elv egy lehetséges intézményi megvalositasanak véli, akkor inkabb azt kellett
volna probalnia igazolnia, hogy ez az azonosulas nem jelenti, hogy az allam elfogadna az adott
vallas hittételeinek igazsagat.

Még problémasabb azonban az amerikai joggyakorlatnak, azaz a szigoru elvalasztads
modelljének megitélése. Schanda vonatkozé gondolatmenetét a kovetkezOképpen Ilehet
Osszefoglalni: (1) A radikalis szeparacié a magénszféraba {izi a valldst. (2) Az ilyen allam
vilagnézetileg k6zombos, nem vesz tudomast polgarai meggyd6zddésérdl. (3) Az allam
vilagnézeti semlegessége nem azonos a kozombosséggel.*® Az Egyesiilt Allamok azonban e
szerint a logika szerint csak azért lehet a vilagnézetileg semleges allamok egyike, mert nem
miikodik tisztan a szigoru elvalasztas modellje. Ha azonban ez igy van, akkor az a szabélyozasi
modell, amire az amerikai gyakorlat csupan illusztracio, maga nem elégitheti ki a semlegesség
kovetelményét. Kovetkezésképpen az elemzett modellek felének semlegessége a szerzd sajat
definicioja szerint is megkérddjelezhetd, s igy az eredeti tézis, miszerint ezek a lehetséges
modellek egyarant a semlegesség elvén beliil vannak, nem tarthat6.

Paczolay Péter amerikai gyakorlatra vonatkozo értelmezésében van egy fontos hangsulyvaltas
a fenti olvasathoz képest. Szerinte ugyanis az amerikai gyakorlat nem azért lesz semleges, mert
idonként szembe megy az elvalasztas elvével, hanem megforditva: a szigoru elvalasztés elve
semleges, de az amerikai gyakorlat gyakran kévetkezetlen az elv alkalmazasaban.®’

Mindkét szerz6 allaspontja felveti tehat az a kérdést, hogy milyen szabalyozas felel meg a
semlegesség elvének. Ugyanakkor egyik szerzd sem teszi vilagossd, hogy az altaluk hasznalt
semlegesség-fogalom mennyiben felel meg annak a semlegesség-eszménynek, mely a politikai
filozofiat uralja. Paczolay reflektal ugyan erre a semlegesség-fogalomra,®® de nem bontja ki,
hogy az alkotmanyjogi elemzésében hasznalt semlegesség-fogalma kovetkezik-e a politikai
filozofiai koncepciobol, Gsszeegyeztethetd-e azzal, vagy egyszertiien itt két egymas mellett 4llo
felfogasrol van szo.

Nos, magam a fent emlitett szerzokkel 6sszhangban Gigy gondolom, hogy a semlegesség itt adott
koncepciodja tobbfajta intézményi megoldast is elbir. Fontos azonban latni, hogy mi ennek az

% Uo. 37. 0.

% Uo. 38. 0.

37 paczolay: *Allam és egyhaz viszonya az amerikai alkotmanyban.’, kiilonosen a 60. o. Mindkét itt emlitett szerz6
megemliti azokat a nézeteket, melyek szerint az amerikai szabalyozasi modell vallasellenes. E kérdés
megitélésénél a teljesség érdekében figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az amerikai alkotmany két klauzulaja
éppen forditott hatast fejt ki, s ezért igazsagtalan az egész gyakorlatot az egyik klauzula alapjan megitélni. Ha
valaki nézetrendszerének vallasos volta vitatott, akkor annak a vallasintézményesitési klauzula (establisment
clause) alapjan az az érdeke, hogy a vitatott nézetrendszer ne minésiiljon vallasnak, hiszen igy konnyebben kaphat
példaul allami tamogatast. A szabad vallasgyakorlas klauzulaja (free exercise clause) alapjan viszont ugyanennek
a személynek az lenne az érdeke, hogy nézetrendszere valldsosnak mindsiiljon, hiszen igy mentesiilhet altalanos
torvények alol, mint azt alabb latni fogjuk. Mig tehat az intézményesitési klauzula valoban preferalja a nem
vallasos nézeteket, addig a szabad valldsgyakorlasi klauzula a valldsos nézeteket preferdlja. Az amerikai
szabalyozas tehat nem annyira vallasellenes, inkabb a fenti értelemben aszimmetrikus.

3 Paczolay: ’A lelkiismereti és valldsszabadsag.’, 559. o.

12



oka: a semlegességi kovetelmény kozvetleniil nem valamilyen eredményre, hanem az
eredményhez elvezetd indokok korére vonatkozik. Kovetkezésképpen tgy latom, hogy a
semlegesség itt adott felfogasa Iényegénél fogva csak lehatarolja az elfogadhat6 alkotmanyos
berendezkedések korét, de nem determindlja azokat. Sziikséges feltételét adja az alkotmanyjogi
semlegesség-koncepcionak, de Onmagaban nem elégséges annak igazoldsahoz. Az a
semlegességi elv, melyet intézményi vonatkozasban az alkotmanyjogi elemzések kdvetnek,
tovabbi, bizonyos eredményekre is kiterjedd kritériumokat allitanak fel az allam €s az egyhaz
viszonyrendszerének elfogadhatod szabalyozésaval szemben. Mésrészrdl viszont ebbdl az is
kovetkezik, hogy a semlegességi elv hatokore joval tilmutathat az intézményi kérdéseken, s
mint ezt majd lathatjuk, a vallasgyakorlds szabadsadganak joggyakorlatdban is fontos szerepet
jatszik.

A fenti gondolatmenet tanulsagat a kdvetkezOképpen vonhatjuk le. Mivel a semlegesség
elsésorban nem intézményekre, hanem az allam cselekvési indokaira vonatkozik, ezért elvileg
a semlegesség kovetelményei barhol ,érintettek lehetnek”, s barhol felbukkanhatnak, ahol
vilagnézeti érvek befolydsoljak az allam dontését. A semlegesség kovetelménye tehat nem
kotddik konkrét életviszonyok egy zirt halmazidhoz.®® A fentiek fényében a semlegesség
alkotmanyjogi kovetelményének maris meg tudjuk kiilonboztetni harom teriiletét: (a) vannak
olyan teriiletek, ahol a vilagnézeti semlegesség elve ,,0nmagaban érvényesiil”, vagyis a
semlegesség a felhasznalhat6 érvek korét sziikiti le. (eutandzia) (b) Vannak olyan esetek, ahol
a semlegességet az indokok korlatozasan tal kiilon intézményi garancidk hivatottak biztositani
kell semlegesnek lenni (szektorsemlegesség a gazdasagban).

Az alfejezet végén roviden egy olyan jogteriiletet kivanok megvizsgélni, nevezetesen a szolas
szabadsagat, ahol folottébb vitatott a semlegességi elv statusa. Az amerikai joggyakorlatot
értelmezve Michael Sandel fogalmazta meg azt a tézist, hogy a semlegességi elv nem csupén a
vallasszabadsaggal foglalkozo6 joggyakorlatban talalhaté meg, hanem ugyanez az elv hatja at a
szolasszabadsag targydban sziiletett birosagi dontéseket is.*? Sandel ennek legfobb bizonyitékat
abban a doktrinaban latja, mely szerint a kifejezést, amennyiben ez nem okoz kart masoknak,
annak tartalmatol fiiggetleniil védeni kell. Nem nehéz észrevenni, hogy ez a doktrina nem az
amerikai joggyakorlat specidlis terméke: a szolasszabadsag targyaban eddig sziiletett talan
legfontosabb magyar alkotmanybirdsagi dontésben is visszakdszon:

»A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi. Egyediil ez felel meg annak az ideoldgiai semlegességnek, amelyet az
Alkotmanynak az 1990. évi XL. torvénnyel valdo mddositasa azzal fejezett ki, hogy torolte az
Alkotmany 2. §-abol az 1989. oktdberében - éppen a pluralizmus példajaként - szerepeltetett f6
eszmel irdnyzatokat is. A véleménynyilvanitas szabadsdganak kiils6 korlatai vannak csak; amig
egy ilyen alkotmanyosan meghtzott kiilsé korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége ¢és ténye védett, annak tartalméara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel
kolesonhatdsban a minél szélesebb tajékozottsagra €piild egyéni véleményalkotas lehetdsége
az, ami alkotményos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni
magatartast és a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak
és karosnak, kellemesnek és sértdnek egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény
mindsitése is e folyamat terméke.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ]

% Tipikus eléfordulasi helyei azonban mégis vannak: ezek az abortusszal, az eutanaziaval, a halalbiintetéssel, és a
nemi erkdlccsel foglalkozé birdsagi dontések.

40 Michael J. Sandel: Democracy's Discontent. America in Search of a Public Philosophy. Cambridge, Mass.: The
Belknap Press of Harvard University Press, 1998, 71-80. o.
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Szadmunkra most nem érdekes az a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen tartotta-
e magat eddig ehhez a joggyakorlathoz. Ugy gondolom, az a tézis, miszerint a tartalom-
fliggetlenség érve a szolasszabadsag joggyakorlataban az itt bemutatott semlegességi elv
alkalmazasa lenne, alapvetobb fogyatékossagban szenved. Az allam nevében eljaro
tisztségviseloket fOszabalyként egyszerlien nem terheli olyan kotelezettség, hogy ne
foglalhatnanak allast vitatott kérdésekben, s ne azonosulhatnanak bizonyos véleményekkel. (Ez
alol vannak természetesen kivételek, de a kivételek esetében nem egy, altaldban a szdlassal
kapcsolatos érv miatt kell az allam tisztségviseldinek semlegesnek lennie, hanem az adott
kérdés tartalma miatt. Példaul: az allam nemcsak szabalyozasi gyakorlataval, hanem
tisztségviseldinek hivatalos nyilatkozataival is allast foglalhat valamely vallas mellett, s
ilyenkor belép a semlegességi elv.) A szolasszabadsag nem az azonosulds megengedettségének,
hanem a kényszeralkalmazas feltételeinek a kérdését veti fel. A szolas tartalom-fiiggetlen
védelmét nem az allam semlegességének kovetelménye indokolja, hanem a védett magatartas,
a szolas, jellege: tipikus esetben azért kap tartalmatdl fiiggetlen védelmet, mert szemben a
cselekedetekkel, nem okoz kart masoknak.

III. A SEMLEGESSEGI ELV ,NEHEZ ESETEI”

A tanulmany hatralévd részében nem azt vizsgédlom, hogy milyen életviszonyokra lehet a
semlegességet alkalmazni, hanem hogy vajon mit kivan az elv az un. ,,nehéz esetekben”,
visszatérve ezzel a semlegességi elvvel szemben megfogalmazott politikai filozofiai
ellenvetésekhez, immar néhany konkrét alkotmanyjogi eset tiikkrében.

1. Kereszt az iskolaban

A német alkotmanybirosag torténetében alighanem egy olyan, 1995-ben meghozott dontés
valtotta ki a legtobb vitat, mely téméank szempontjabol kiilondsen relevans. A birdsagnak abban
a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy nem sérti-e az alkotmanyt az a rendelkezés, mely
értelmében valamennyi iskolaban keresztet kell kitenni az osztalytermek falaira. (Kruzifix-tigy)
A birosig alkotmanyellenesnek talalta ezt a szabalyozast.** Winfried Brugger, neves német
alkotmanyjogész egyenesen Ugy gondolja, hogy ez az eset tiikrozi legvilagosabban, miben is
tér el egymastdl az allam semlegességét hirdetd liberalis alkotmanyelmélet az altala preferalt
kommunitarius felfogéstol: az tigyben, mint cseppben a tenger, benne rejlik két rivalis politikai
filozofiai iranyzat.*? Brugger, sok szempontbol kdvetve a birdsag kisebbségben maradt tagjait,
harom 6 érvet hozott fel annak aldtdmasztasara, hogy miért nem alkotmanyellenes a fentebb
idézett szabaly. Ezek az érvek megitélésem szerint jOl reprezentaljdk a dontést erds kritikaval
fogadok véleményét altalaban, igy itt mas szoba johetd argumentumokat nem érintek.*?

4 BVerfGE 93, 1.

42 Lasd Winfried Brugger: *Zum Verhiltnis von Neutralititliberalismus und liberalem Kommunitarismus.
Dargestellt am Streit tiber das Kreuz in der Schule.” In: Winfried Brugger — Stefan Huster (Hrsg.): Der Streit um
das Kreuz in der Schule. Zur religios-weltanschaulichen Neutralitit des Staates. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1998.; Winfried Brugger: Liberalismus, Pluralismus, Kommunitarismus. Studien zur
Legitimation des Grungesetzes. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, kiilonésen 11-12. fejezet.

43 A vitahoz lasd még: Gerhard Czermak: ’Der Kruzifix-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, seine Ursachen
und seine Bedeutung.” NJW 1995, Heft 51, 3348-3353.; Christoph Link: ’Stat Crux? Die "Kruzifix"-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts.” NJW 1995, Heft 51, 3353-3357.; Jorg Miiller-Volbehr: *Positive und negative
Religionsfreiheit. Zum Kruzifix-Beschluff des BVerfG.’ JZ, 1995, 20, 996-1000.
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(1) Egyrészt, az iskoldban egyarant vannak vallasos és nem vallasos gyermekek, a vallasosok
kozott pedig kiilonbozd felekezethez tartozok. Nincs olyan szabalyozéds, mely mindenki
a negativ vallasszabadsagot egyarant alkotmanyos védelem illeti meg, igy arra kell térekedni,
hogy az adott szabalyozas a lehetd legkisebb mértékii kényszert vonja maga utan. Ebben az
esetben pedig a keresztény tobbség érdekeit kellett volna szem elétt tartani.** (2) A kereszt nem
kifejezetten vallasi, hanem inkdbb kulturalis szimbolum, olyan, az egész nyugati kulturkérben
elismert értékeket fejez ki, mint a szolidaritds és a tolerancia,*® vallasi iizenete éppen ezért
masodlagos. (3) Az allam tdmogathat fontos kozosségi értékeket, ha ezaltal nem sérti meg
masok jogait. Itt, ebben az esetben allami tAmogatasrol csak gyenge értelemben lehet beszélni,
mert a fenti gyakorlat nem vonta maga utdn a mas vallastiakkal szembeni intoleranciat.

Bar ez a harom érv sokszor keveredett a vitdban, fontos latni, hogy mi ezeknek a statusa.
Amennyiben a (3) alatti érv megall, Ggy ez elébe vag a tovabbi vitdnak, s jobbara irrelevanssa
valik, hogy helyesek-e a tovabbi érvek. Ha pedig a (2) alatti argumentum helyes, gy az els6
érvnek nem kell belépnie, mert nincsen olyan 6sszelitkdzés, aminek rendezésére az elsé érv
lenne hivatott, s ekkor ugyanigy, (3)-nak sem kell szerepet kapnia. Ha viszont valaki az els6
argumentumra alapozza allaspontjat, nemigen hihet komolyan a masik két érv helyességében,
mivel ezzel elismeri, hogy itt mindenképpen komolyan sériilnek valamelyik fél érdekei, amit
pedig a masik két érv éppen tagad.

Nos, ami a (3) alatti érvet illeti, igy gondolom, a perfekcionizmus probléméjanak targyalasakor
mar elegendd érvet hoztam fel amellett, hogy miért jelent terhet valamely vilagnézet hiveinek
az, amennyiben az allam mas vilagnézetek képviseldivel azonosul. Brugger tehat téved, amikor
ugy véli, hogy teologiai kérdésekben lehetséges csupan tamogatni valamely nézetet, anélkiil,
hogy ez ne vonna maga utdn a tobbi vilagnézet helytelenitését. Mint azt az itt targyalthoz
relevans vondsaiban igen hasonld amerikai esetben Brennan bir6d leszogezte: [Az ilyen
gyakorlat a mas vilagnézetiick szamara] ,,azt az tizenetet hordozza, hogy az 6 nézeteik nem
érdemesek ugyanilyen mértékben nyilvanos elismerésre és nyilvanos tdmogatasra.”*® Ha tehat
a keresztnek helye lehet az osztalytermekben, akkor ez mas indokokon kell hogy alapuljon.
Halasszuk egy kicsit késObbre az elsé érv vizsgalatat, s forduljunk a madsodik indok
elemzéséhez. Harom megjegyzést szeretnék ehhez fiizni.

Eldszor is, ha valoban ez a perdontd érv a kereszt ligyében, és az ehhez hasonlé esetekben,
akkor ezt a dontést aligha lehet a semlegesség-elvii €s a semlegességet elutasitd alkotméanyos
felfogasok kozotti markans kiilonbségek bemutatisara felhasznalni. Barmennyire is sok vitat
valtanak ki az ilyen ligyek, ami az alkalmazando elvet illeti, ez az eset tulajdonképpen
egyszerlinek tekinthetd. A semlegesség-elvli felfogds nem zar ki kategorikusan minden
vildgnézetre valo utalast, mint ahogy ezt kritikusai néha allitjak. Szogezziik tehat le, hogy a
semlegességi elv szempontjabol az a dontd kérdés, hogy valamely vildgnézetre valo utalas
maga utan vonja-e az adott vilagnézet igazsagigényének -elismerését. Akar a német
alkotmanybirésag emlitett hatarozatat olvassuk, akar valamely ehhez hasonld amerikai
dontést,*” szembetiind, hogy az alkalmazando elvben milyen nagyfokl egyetértés volt a
tobbségi, illetve kiilonvéleményt jegyzd birdk kozott. A kiilonvéleményt megfogalmazok nem
azt mondtdk, hogy ha a keresztnek elsdsorban valldsos-teoldgiai iizenete van, akkor is
alkotmanyos a bajor szabalyozas, a tobbségben 1évok pedig nem azt allitottak, hogy ha a kereszt
pusztan kulturalis szimbolum, akkor sincs semmi keresnivaloja az osztalyteremben.

4 BVerfGE 93, 1. Absatz-Nr. 85. A magyar nyelvii irodalombdl egyetértdleg idézi ezt az allaspontot Schanda
Balazs. Lasd Schanda Balazs: *Allam és egyhaz Németorszagban.” Acta Humana, 2000, 39-40. szam, 100. o.

4 Brugger: Liberalismus, 279. o.

46 |ynch v. Donnelly, 465 U.S. 668, 701 (1984)

47 Leginkébb talan a fentebb idézett Lynch v. Donnelly eset tényallasa és érvei hasonlitanak a német dontéshez.
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Ehhez kapcsolodik mésodik megjegyzésem: egy elv igazolasdban ¢€s alkalmazéasaban vallott
nézetek jelentds részben fliggetlenithetOk egymastol. A és B egyetérthet a semlegesség elvének
helyességében, anélkiil, hogy egyetértenének abban, hogy a kereszt elsésorban teoldgiai, vagy
pusztan kulturalis szimbolum-e. C és D egyetérthet abban, hogy a kereszt elsdsorban teoldgiai
szimbolum, anélkiil, hogy egyetértenének a semlegesség elvének helyességében. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy a semlegességet partolo €s elutasitoé nézetek kozotti hatdrvonalat nem lehet
megvonni a dontés eredménye, vagyis a mindsitési kérdés mikénti megvalaszolasa alapjan. Ugy
néz ki tehat, hogy azok az esetek, melyek a fentebb targyalt ligyhdz hasonlé elvi kérdéseket
vetnek fel, gyakran nem annyira az alapvet6 politikai filozofiai elvek Osszelitk6zése miatt
nehezek, hanem azért, mert ésszertien gondolkodé embereknek a véleménye is eltérhet azokban
az — igen sok koriilmény mérlegelését igénylé — esetekben, amikor allitasok, szimbolumok,
gyakorlatok elsédleges és masodlagos jelentését kell elvalasztani.

Annak ellenére persze, hogy logikailag elvalaszthatdo egymastol a semlegességi elv melletti
érvelés, ¢és az elv alkalmazasdhoz oOhatatlanul sziikséges mindsités, felvethetd, hogy az
értelmezést nagyban motivdlja a semlegesség elvéhez fliz6d6 viszony, s az az érdek, hogy az
adott vilagnézet nyilvanos helyeslést, megerdsitést €s tamogatast kapjon. A nyilvanos elismerés
igénye arra 0sztondzheti az adott vilagnézet képviseldit, vagy a veliik szimpatizalé allami
tisztségviseloket, hogy 6k maguk mindig a szoéban forgd Aallitas, gyakorlat, szimbolum
nyilvanosan tamogathat6 funkciojat lattassak elsédlegesnek. Nem érvelnék az ellen, hogy ez a
motivacios mechanizmus bizonyos mértékig valdjaban mikddik. Harmadik megjegyzésemmel
csupan azt szeretném aldhuzni, hogy ennek é4ra van: nem véletlen, hogy mind a német
alkotmanybirosag, mind az amerikai Legfelsobb Birdsag érvelésében megfogalmazodott az a
szempont, hogy amennyiben a vallasi eredetli szimbdlumoknak a nyilvdnos megerdsités
érdekében a nem valldsos jelentését probaljak elsddlegesnek bedllitani, ugy ez az adott
szimbolum profanizalasaval jarhat egyiitt. Mint Blackmun bir6 megjegyezte, miutdn a jaszol
elsddleges lizenetét a birdsag tobbsége pusztan kulturalis jelleglinek mindsitette, s igy az ezzel
ellentétes véleményével kisebbségben maradt: ,,a varos gydzott, de valojaban ez egy piirrhoszi
gybzelem.”*8

S végiil egy zar6 megjegyzés ehhez az esethez. A szovegben kétszer is utaltam arra, hogy a
fenti igy elvi-dogmatikai szempontbdl nem kuriézum. Van egy sor eset, mely elvi szempontbdl
hasonlonak tekinthetd, s ahol a fentebb megfogalmazott szempontok, ha mas érvek modositjak
is Oket, jo kiindulopontot adhatnak az alkotmanyossagi kontrollnal. Ilyennek tekintem példaul
az 4llami szabadnapok szabalyozasanak kérdését,”® az egyhazi iskolak oktatasi
tevékenységének timogatasat,”® vagy a kereszténységre vald jogszabalyi utalasokat.>

2. Vissza a lehetetlenség és a trivializalas érvéhez.

A fentebb elemzett ligyben az az érv jatszotta a fészerepet, mely a kereszt teoldgiai és altalanos
kulturalis lizenete kozott probal kiilonbséget tenni. Mint azonban emlitettem, az indoklasban
szerepet kapott egy masik érv is, mely az el6z6nél nagyobb kihivast jelent a semlegesség
elméletével szemben. E kihivast altalanossagban mar érintettem, amikor a lehetetlenség
argumentumarol beszéltem. Itt ennek az elvnek egy konkrét formdjaval talaljuk szembe
magunkat. A német alkotmanybirésag néhany korabbi dontésében®® még hangsulyosabban
megjelenik az a kérdés, hogy miként lehetséges a semlegesség elvének megfeleld oktatas. A

48 Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668, 727 (1984)

4910/1993 (II. 27.) AB hatarozat

%0 A vilagi és egyhazi célok megkiilonbdztetésére lasd: Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971)

51 L4sd Szentpéteri Nagy Richard: *A preambulum Istene. Téredékek a kzjogrol.” Beszéld, 2003, 7-8. szam.
52 Kiiléndsen a Simultanschule, és a Schulgebet-iigyekre gondolok. BVerfGE 41, 29; BVerfGE 52, 223.
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birosag allaspontja szerint vannak olyan nyilvdnos terek, ahol a pozitiv és a negativ
vallasszabadsag ohatatlanul szembekeriil egymassal,>® mivel a vallasos jelleg teljes mellézése
a negativ vallasszabadsag elOnyben részesitését jelentené a pozitiv vallasszabadsaggal
szemben. Ilyenkor az allam nem tehet mast, minthogy megprobalja az érdeksérelmeket
minimalizalni. Ugy gondolom, ennek az elvnek két olvasatot lehet adni, mar legalabbis ami a
német gyakorlatot illeti. A gyengébb olvasat ezt a megfontolast rogton alarendeli egy
megszoritasnak: az oktatas keresztény jellege leginkabb csak a kereszténységnek, mint a sajat
kultirankat nagyban formalo erének az igenlésében 4l1.>* Ha ezt a gyengébb olvasatot fogadjuk
el, akkor visszakanyarodunk az el6z0 pontban targyalt elvhez, s akkor ez nem jelent
elharithatatlan ellenvetést a semlegességgel szemben. A masik olvasat viszont azt mondana,
hogy ez a megszoritas nem miikddik minden esetben, ezért ilyenkor valdban nem marad mas
hatra, mint annak a mérlegelésnek az alkalmazasa, amit Kis Janos szohaszndlataval
Osszehasonlito teherprobanak nevezhetnénk.

Bér fentebb magam is azon az allasponton voltam, hogy vannak olyan kérdések, melyeknek
nincs semleges megoldasa, nem gondolom, hogy az oktatas egésze ide tartozna. E tekintetben
érdemes e felfogdssal a magyar Alkotmanybirdsag allaspontjat szembeszegezni. A magyar
Alkotmanybirdsag recipidlta a német gyakorlatbol a pozitiv és a negativ vallasszabadsag
megkiilonboztetését. Még addig is ,,egylitt megy’’ a magyar gyakorlat a némettel, hogy idénként
a két szabadsagjog egymast korlatozza: ,,Pozitiv szabalyozasra is szlikség lehet, az dllamnak
szabalyozott kompromisszumot kell 1étrehoznia ott, ahol eleve az allami szabéalyozas teremt
olyan helyzetet, hogy a vallas és a vallastalansag szabadsaga egymast korlatozza.”*® Ennél a
pontndl azonban van egy hangstlybeli eltérés; a kompromisszum nem az érdekek mérlegelése
révén, hanem egy semleges tér 1étrehozdsaval teremtendd meg:

,»Az allamnak vallasi kérdésekben semlegesnek kell lennie. Ezért az allami iskolanak szintén
semlegesnek kell lennie. Az allam ugyanis ezekkel a mindenki szamara nyitva all6 iskolakkal
valdsitja meg a miivel6déshez valod jogot, €s biztositja az iskolakotelezettség feltételét. A
semlegesség azt koveteli meg, hogy iskolai tantervét, szervezetét és feliigyeletét az allam ugy
alakitsa ki, hogy a tanuloknak a vallasi, illetve vilagnézeti informaciokat és ismereteket
‘targyilagosan, kritikusan és pluralista modon kozvetitsék’. ... Mindenfajta elkotelezett
iskolanak a lelkiismereti szabadsagot kielégitd alternativaja a semleges allami iskola. Barmely
meggy0zddéssel is semleges iskolaba jarni sokkal kisebb lelkiismereti terhet jelent (ha teher
egyaltalan), mint eltérd, st ellentétes elkotelezettségiibe. Azok szdmara tehat, akik nem
kivannak egy adott elkdtelezettségli iskolaba jarni, az dllamnak nem csupén a jogi lehetdséget
kell megadnia a lelkiismeret szerinti magatartasra, hanem ténylegesen lehetévé kell tennie
semleges allami iskola igénybevételét.” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat.]

A semleges oktatas lehetetlenségének az érve azon a feltevésen alapszik, s itt mar eltavolodunk
az oktatas problematikajatol, hogy egy nézet vagy vallasos, vagy szekularis, s e két, egymast
kizar6 eset lefedi a lehetdségek teljes korét. A semlegesség itt targyalt felfogasa két ponton is
ellentmond ennek a nézetnek. Egyrészt, a hivé ember szamara hozzaférhetd érvek nem
diametrikus ellentétét alkotjdk a nem hivé ember szaméra hozzaférheté indokoknak, mivel az

érvek két halmaza kozott jelentds atfedés van. Mint Kis Janos megjegyzi Larry Alexander
iaidval 56

58 BVerfGE 41, 29 (50)

5 BVerfGE 41, 29 (52)

%5 S6lyom Laszlo: Az alkotmdanybirdskodads kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001, 146. o.
% Kis i.m. 112. 0.
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Masrészt a nyilvanos indokok fogalma sziikebb a szekularis indokokénal, vagyis ugyanagy
kizar bizonyos szekularis, mint ahogyan kizar bizonyos vallasos indokokat.>’

Ha a fenti érvelést el is fogadjak a semlegesség kritikusai, gyakran €lnek azzal az alternativ
stratégiaval, hogy a valldsos emberek sajatos érveinek kizardsa a politikdbol a wvallas
maganiiggy¢ fokozasat, ,,privatizalasat” vonja maga utan. A trivializalas érve tehat gyakran a
lehetetlenségi érv alternativdjaként szolgal. Eldszor is szogezziik le, hogy amennyiben a
nyilvanos érvek nem 6lelik fel a szekularis érvek korét sem teljesen, ugy a vallasos €s szekularis
nézetek vonatkozasaban a trivializalds vadja egyarant felmeriilhet, igy tehat a kérdés nem
specialisan a vallasos érvekre vonatkozik.

Ami a tovabbi kérdéseket illeti: barmi is legyen ennek a vitdnak a kimenete, fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy a privatizalas kifejezés miért és milyen mértékben félrevezetd. Két oka is
van annak, hogy ez a mindsités méltanytalan a semlegesség elméletével szemben. Egyrészt,
indokolatlan az emberi viszonylatokat két nagy kategéria valamelyikébe begyomdszolni. A
nyilvanos indokok hasznélatdnak kovetelménye az allam nevében eljard tisztségviselOkre
vonatkozik. Az az 4llitads, hogy minden, ami ezen tul van, a magéanszféraba van szamiizve,
kizarja egy olyan finomabb megkiilonboztetésnek a lehetdségét, amely az allam ,alatti”
kozosségek és intézmények sajatossagait adekvat modon tudja elemezni. Szdmtalan olyan
kozosség van, melynek életét bizonyos értelemben nyilvanosnak lehet nevezni, akkor is, ha ez
a nyilvanossag nem azonos a politikai kozosség nyilvanossagaval.®® Masrészt, a nyilvanos
indokok megszoritasa nem azonos a sz6lasszabadsag korlatozasaval. Ez a megszoritas az allam
nevében eljaro tisztvisel6kre vonatkozik, s nem érinti az allampolgdroknak azt a lehetdségét,
hogy a politikai nyilvanossagban nem nyilvanos indokokat mozgositsanak.

Ugy gondolom azonban, hogy a trivializalas vadjaban mégis van valami. Ezt az allitisomat Kis
Janos gondolatmenetét elemezve szeretném vildgosabba tenni. Felfogasa szerint a nyilvanos
érvek megszoritdsa a vitds kérdések csak egy kisebb hanyadiban fog segitséget nyujtani:
,Modern, demokratikus allamokban nem is igen fordul eld, hogy hivatalos allasfoglalasok a
kinyilatkoztatasra vagy valamilyen csalhatatlan egyhazi autoritasra hivatkoznanak.” ,,Igy hat a
nyilvanos hozzaférhetdség tézise, jollehet érvényességét nem vesztette el, legfeljebb marginalis
szerepet jatszhat feladatunk megoldasaban.”® Itt 1ép be az 6sszehasonlité teherproba. Ha ennek
segitségével eldontottiik, hogy melyik félre esne nagyobb erkolcsi teher, még mindig csak akkor
nevezhetjiik méltanyosnak eljardsunkat, ha a vitdt nem tekintjiik egyszer s mindenkorra
lezartnak, hanem nyitva hagyjuk annak lehetdségét, hogy a pillanatnyilag alul maradt fél
meggydzze érveivel a masik nézet képviseldit. Marpedig ilyenkor a vitdban részt vevd felek
nemcsak nyilvanos indokokat hasznéalhatnak fel, igy a trivializalas vadja nem helytallo.

Ez a gondolatmenet azonban megitélésem szerint nem valaszolja meg a trivializalas vadjat.
Milyen reményt nyujt a nyilvanos vita nyitva tartisa a pillanatnyilag alulmaradt feleknek? En
ugy latom, két kérdésben érhetnek el sikereket. Vagy eldallhatnak az iigy érdemében olyan 1)
nyilvanos érvekkel, melyek eddig nem alltak rendelkezésre, vagy amelyeket eddig nem fejtettek
ki elég meggydzben. Kis Janos példajat, az abortusz-ligyet hasznalva illusztracioként, mondjuk
a megengedd abortusz-torvény ellenzdi olyan 0j orvosi kutatasok eredményeit idézik, melyek
ramutatnak arra, hogy a magzati fejlédést a korabbiakban nagyban félreismertiik, s a magzat
fejléddésének igen korai szakaszéban rendelkezik bizonyos én-képpel, vagy kimutatjak, hogy a
potencialitdssal kapcsolatos eddigi érveket egy zsenidlis filozofus megdontdtte. A masik
alternativa, hogy meggy6zdbben érvelnek amellett, hogy az 6 szamukra nagyobb erkdlcsi terhet

5 Amy Gutmann: "Religion and State in the United States: A Defense of Two-Way Protection.” In: Nancy L.
Rosenblum (ed.): Obligations of Citizenship and Demands of Faith. Princeton: Princeton University Press, 2000,
140. o.

%8 1 asd Bodig Matyas: *Kozszféra és maganszféra’ In: Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet: A
meérsékelt allam eszméje és elemei. II. Miskolc: Bibor, 2002.

% Kisi.m. 117. 0.
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jelent a megengedd szabalyozas, mint amilyen terhet a tiltd szabalyozas jelentene az abortusz
szabadsaga mellett érveldkre.

Csakhogy a trivializalas vadja nem azt sérelmezi, hogy az eddigi érveim alulmaradtak a
megmérettetésben, hanem azt, hogy bizonyos indokaim nem veszik figyelembe. A trivializalas
vadjat megfogalmazok nem a végeredményt sérelmezik, hanem az érvek mérlegelési
mechanizmusat. Tegyiik fel, az abortusz valamely ellenzdjének sikeriil atbillenteni a mérleg
nyelvét a vitaban a fentebb felsorolt, ijonnan megtalalt érvek valamelyikével. A trivializalas
vadja azonban fiiggetlen ettdl. Az abortusz ellenzdje ezektdl fiiggetleniil is ugy gondolhatja,
hogy meggy6z6 érve volt az abortusz ellen, melyet a vita soran fel sem hozhatott. Kiilonosen
valdszinli, hogy megmarad a trivializalas érzése, ha az ijjonnan hivatkozott érv csak taktikai
szerepet jatszik a vallasos ember gondolkodasaban, mely racionalizalja, de nem motivalja a
sajat allaspontjat.

A vita nyitva hagyasa csak akkor adna meggy6z6 valaszt a trivializalas vadjara, amennyiben
arra nyudjtana reményt, hogy nemcsak az eredmény tekintetében alakulhat majd ki
kompromisszum, de az indokok mérlegelésében sem zarnak ki bizonyos érveket. Ehhez a
szoban forgd érvnek nem hozzaférhetd indokbol, nyilvanos indokka kellene el6lépnie. Erre
viszont az ésszeril pluralizmus feltételei kozott igen kevés esély van.

A trivializalas vadjara, agy latom két valasz adhat6. Elismerve azt, hogy a semlegesség
Iényegénél fogva kizarja a gyakorlati indokok bizonyos korét, érvelhetiink amellett, hogy ezt
az arat meg kell fizetnlink. A politikai stabilitas €s a politikai k6zosség tobbi tagjanak kijard
elismerés és kolcsonos tisztelet kelloképpen képes igazolni ezt az dldozatot.®® A masik stratégia
viszont éppen azt mondand, hogy a kolcsonos elismerés és tisztelet kovetelményét nemcsak a
felhasznalhatd érvek korének sziikitésével lehet elérni, s ezért inkdbb a semlegesség elvét
kellene feladnunk.®

Jelen tanulmanyban nem véllalkozom ennek a masodik lehetdségnek a felmérésére; ez egy
onallo tanulmanyt igényelne. Ehelyett arra teszek javaslatot, hogy a szabad vallasgyakorlas
joggyakorlatat értelmezziik Gjra a semlegesség perspektivajabol. Amellett fogok érvelni, hogy
a vallasszabadsag (illetve tagabban: a lelkiismereti szabadsdg) egyik funkcidja éppen a
semlegességi elv fell ragadhatd meg legjobban: a vallas szabad gyakorlasa egy olyan
biztonsagi szelepet ad, mely részben kezelni tudja a trivializalas érve altal megfogalmazott
problémat.

A vallasszabadsag gyakorlasanak paradigmatikus esetét az un. kultuszszabadsag jelenti, de ez
nem meriti ki teljesen a valldsszabadsadgbol szarmazo jogokat. A vallas szabad gyakorlasa azt
is feloleli, hogy az allampolgarok lelkiismereti meggy6zddésiiknek megfelelden tudjanak a
mindennapi  életben cselekedni. Demokratikus jogéallamok ritkdn korlatozzak a
kultuszszabadsagot, amennyiben ez nem sérti masok érdekeit. Eppen ezért a szabad
vallasgyakorlassal kapcsolatos joggyakorlat tipikus esetben nem ilyen tligyeket érint. Az
alapvetd kérdést egy sor esetben a kovetkezOképpen lehet megfogalmazni: valldsos nézeteire
hivatkozva mentesiilhet-e az allampolgar olyan torvények alol, melyek 4ltaldnos
kotelezettségeket fogalmaznak meg? Hasznalhat-e példaul tudatmodositd —szereket,
amennyiben ezek hasznalata altaldban tiltott?%? Eltérhet-e a monogamiatol, ha ezt a tdrvény
biinteti?663 Viselheti-e a sajat vallasa altal megkovetelt fejfed6t, ha a hadsereg szabalyzata mast
kovete] 7%

8 5. Rawls: Political Liberalism, 139. o.

61 Egy ilyen irdnyu stratégiara nézve lasd Jeremy Waldron: ’Religious Contributions in Public Deliberation.” 30
San Diego Law Review 817 (1993).

2 Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990)

8 Reynolds v. United States, 98 U.S. 145 (1978)

64 Sherbert v. Verner 374 U.S. 398 (1963)
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Michael Sandel azt allitja, Rawls semlegességet célul tizd politikai liberalizmusanak az az
egyik gyenge pontja, hogy nem ad ésszerli indokot arra, hogy amennyiben valaki vilagnézete
Oszelitkozésbe kertil a semleges politikai elvekkel, miért kellene mindig az el6bbinek engednie.
Miért lenne mindig ésszerli zardjelbe tennie az illetdnek atfogd vildgnézetét, s miért lenne
¢sszerli fontosabb értéknek latni a kolcsonos tiszteletet és elismerést, mint legmélyebb vallasi-
filozofiai meggy6z0dését?®® Sandel az abortuszt hozza fel példaként arra az esetre, amikor
szerinte az abortusz ellenzdinek nincs megfeleld indoka arra, hogy vallaljak a nyilvanosan
hozzaférhetd indokokra valé szoritkozast. Sandel érvét ugy is fel lehet fogni, mint a trivializalas
argumentumanak egy radikalis formajat. Ugy gondolom azonban, Sandelnek ez az érve
kivédhetd. MindenekelOtt azonban érdemes két esetcsoportot elvalasztanunk. Az egyik esetben
olyan vitaval allunk szemben, ahol a vitdnak nincs semleges megoldasa. Ebben az esetben, mint
mar fentebb jeleztem, szdmomra az tlinik a legméltanyosabb eljardsnak, amit Kis Janos
Osszehasonlitd teherprobanak nevez. Ez a mddszer nem az atfogd nézetek zarodjelbe tételét
koveteli meg az abortuszhoz hasonld esetekben, hanem azt, hogy mindkét fél potencidlis
erkolcsi terheit mérlegeljék. Még ha igaza is lenne abban Sandelnak, hogy az allampolgarok
egyik csoportjanak nincs ésszerti indoka arra, hogy elfogadja a vilagnézetének ellentmondo
szabalyozast a stabilitas és a kolcsonos tisztelet értékei miatt, az dllam nem veheti fel csak az
egyik fél perspektivajat egy olyan esetben, amikor a szabalyozas minden esetben erkdlcsi terhet
16 valakire.

A szabad vallasgyakorlés kérdése azonban kozel sem mindig olyan dilemmat vet fel, amelynek
nincs semleges megoldasa. A fentebb idézett esetek jo része olyan, amikor a szabalyozas
semleges indokokon alapszik, de a szabalyozas kdvetkezményei valamelyik félre jelentds
erkolesi terhet ronak. Mivel itt azonban éppen lelkiismereti meggy6zddésiik miatt kapnak
kivételt egyes allampolgarok bizonyos szabalyok alol, felmertil az a kérdés, hogy ez a kivétel
nem sérti-e a semlegesség elvét. Létezik olyan felfogéds a magyar szakirodalomban, mely szerint
ez a kivételeket engedd felfogas eleve nem lehet semleges. ®© En igy gondolom, ez a gyakorlat
— bizonyos feltételek mellett — nem sérti a semlegesség elvét, hanem inkabb a semlegességi
elv egyik kisegitd szabalyanak kellene tekinteniink. Annak beismeréseként, hogy a semleges
politikai elvek — nem fliggetleniil att6l, hogy bizonyos indokok eleve ki vannak zarva az allam
dontéseinek igazoldsandl — olykor mélyen érinthetik egyes allampolgarok vilagnézeti
meggy0zddését. Ezt a sérelmet éppen ezért lehetdleg el kell keriilni. Ez részben orvosolja a
Htrivializalas” hatasat. Harom kvalifikdlo megjegyzést szeretnék itt tenni. Egyrészt, bar ebben
az esetben a szabdly aloli kivétel egy meghatarozott vilagnézethez kotddik, a kivétel alapja nem
az adott vilagnézet igazsagigényének elfogadasa, hanem az a semleges elv, hogy vilagnézetével
ellentétes szabalyokat kdvetni erkolcsi terhet r6 minden allampolgarra. Masodszor, a kivétel
feltételekhez kotott kell hogy legyen, s azt ala kell vetni egy ,,masodfokt teherprobanak™. A
nem izraelita, vagy muzulman vallastiak szamara a hadsereg hivatalos egyensapkajanak a
viselése nem r6 komolyan vehetd terhet, mint ahogy keresztényekre sem r6 komoly terhet a
monogamia. gy tehdt a semleges indokokon nyugvo szabilyozas csak bizonyos
allampolgarokra r6 terhet. A kivételezettek korének megvondsa nem lehet tovabba
diszkriminativ. A Smith-ligy példaul, mely indianoknak tiltotta meg egy bizonyos kaktusz-
szarmaz€k hallucinogén anyag, a peyote hasznalatat, sokakban azért keltett rossz érzést, mert
diszkriminativnak tint. Amy Gutman példaul azt a kontroll-kérdést javasolja, hogy vajon mit
mondott volna a Legfelsdbb Birdsag, ha valamilyen bevett vallas gyakorlatarol lett volna sz6?%’
Megtiltotta volna-e vajon a misebor hasznalatit a birdsag szesztilalom idején?®® Ha nem, ugy a

8 Sandel: Liberalism and Limits of Justice, 196-202. o.

8 Ha jol értem, ez Paczolay Péter allaspontja. Lasd Paczolay: *Allam és egyhdz Amerikaban.’, 62. o.

67 Gutman i.m. 152. o.

% H.N. Hirsch: *Let Them Eat Incidentals: RFRA, the Rhenquist Court, and Freedom of Religion.” In: Rosenblum
i.m. 287. 0.
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dontés alapja Osszefiigg az indianok vallasanak sajatossagaival, s diszkriminativ. Harmadszor
pedig ha sokan kapnak kivételt a szabaly alol, az méltanytalan terhet jelenthet azokra, akik nem
¢lveznek ilyen kivételt. Ez visszatér6 szempontja volt példaul a lelkiismereti
szolgalatmegtagadassal kapcsolatos iigyeknek. ®°

3. Yoder, avagy az inkoherencia érve.

A Wisconsin v. Yoder iigyben’® a fentiekhez hasonléan az volt az eldontendé kérdés, hogy egy
vallasi kozosség tagjai a szabad valldsgyakorlds jogéara hivatkozva mentesiilhetnek-e egy
maskiilonben mindenkire vonatkoz6 altalanos torvény aldl. Jelen esetben: mentesiilhetnek-e az
amish gyerekek az aldl a kotelezettség alol, hogy 16 éves korukig részt vegyenek a kotelezo
oktatasban? Az amish kozosséghez tartozo sziilok azért nem kivantak, hogy gyermekeik a
nyolcadik osztily elvégzése utdn tovabbtanuljanak, mert nem akartdk kitenni Oket olyan
tapasztalatoknak, és nézeteknek, melyek ellentmondanak sajat hagyomanyos értékeiknek. A
birdsag az amishok érveit talalta er6sebbnek, s ugy dontott, hogy a kdtelezo oktatasra vonatkozéd
szabalyoknak ebben az esetben meg kell hajolnia a szabad vallasgyakorlés joga el6tt. A Yoder-
iigy azért igazan érdekes témank szempontjabol, mert kiillondsen élesen veti fel azt a kérdést,
hogy a liberalis politikai filozéfia hogyan viszonyuljon olyan kozdsségekhez, melyek maguk
szemben allnak az egyéni autonémia értékével.
Az a liberalis felfogas, mely az életcéljait €s a jo életrdl vallott felfogdsat sajat maga valaszto
i6iat7t
allitja felfogasa centruméba, kétségteleniill nem egyeztethetd Ossze az amishok jo életre
vonatkozo allaspontjaval. A kommunitarius Michael Sandel viszont éppen azért tekintette a
Yoder-dontést mérfoldkének, mert az szerinte — szemben a Legfelsébb Birosag itélkezésében
toretleniil érvényesiilé trenddel — tiszteletben tartotta a kozosségébe agyazott embert, aki
készen kapja jo életrél vallott felfogasat, s nem maga valasztja azt.”> Rawls politikai
liberalizmusa, mint mar hangsulyoztam, pont azzal az igénnyel 1ép fel, hogy Sandel allitdsaval
szemben Ugy képes a liberalizmus politikai intézményeit alatdmasztani, hogy nem feltételezi az
autondmia robusztus koncepciojat, s politikai elvei helyet biztositanak a jo élet olyasfajta
tradicionalista felfogasanak is, mint az amishoké. Ugy gondolom azonban, azoknak van igazuk,
akik azt mondjak, hogy Rawls a ,,senkifoldjén” &ll, s ebben a vitdban egy olyan kozbiilsd
poziciot kivan védeni, mely nem tarthato.
William Galston — aki e tekintetben Rawls egyik kritikusa — a liberalizmus két felfogasat
szembedllitd tanulmanyaban’ érvel amellett, hogy a liberalizmus alapértékei, az autonémia és
a sokszintiség 1donként szembekeriilhetnek egymassal. Galston a liberalizmus egyik szellemi
gyokerét a felvilagosodasban jeldli meg, mely a tradicidkkal és a vallasi tekintéllyel a
racionalitast €s az egyéni autondémiat allitja szembe. A liberalizmus masik szellemi gyokere
pedig a vallashabortk koraban keresendd, amikor kiilondsen élesen meriilt fel az a kérdés, hogy
miként élhetnek egyiitt olyan emberek, akiket mély vilagnézeti kiilonbségek osztanak meg. Ha
a sokszinliséget komolyan vessziik, mondja Galston, akkor idonként fel kell aldoznunk az
autonomiat, hiszen a politikai kozosségnek olyan emberek is tagjai, akik maguk elutasitjak a
felvilagosodas autondomia- és racionalitdseszményét. Galston ebben a vitdban egyértelmiien a

89 A wvallasszabadsag elleni sztenderd konzervativ érv erre a megfontolasra épiil. Ennek legmarkansabb
megfogalmazasat Scalia bird adta a Smith-iigyben. Lasd Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990)

0 Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972)

" Lasd Brian Barry: The Liberal Theory of Justice. Oxford: Clarendon Press, 1973, 126. o., idézi William A.
Galston: Liberal Purposes. Goods, virtues, and diversity in the liberal state. Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, 80. o.

2 Sandel: Democracy's Discontent, 68-69. 0.

8 William A. Galston: *Two Concepts of Liberalism’. In: Ethics 105 (1995) 516-534. o.
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sokszinliség mellett foglal allast, s éppen ezért kiall amellett, hogy a Yoder-dontés liberalis
szemszogbdl is helyesen. '

Ugy gondolom, Galston két helyen is téved. Egyrészt, nem ad igazan meggy&z6 érvet, hogy
konfliktus esetén miért kellene elényben részesiteniink a sokszinliséget az autondémiaval
szemben. Vegyiik észre, a liberalis elmélet egy sor esetben tiszteletben tartja az autonomiat
elutasitd nézeteket. Tolerdlja azokat a valldsokat, melyek belsd szervezete tekintélyelvi, s
tiszteletben tartja azokat az életformakat, melyek valamilyen felsébb instancidban latjak az
autoritas forrasat, feltéve, hogy ezek nem sértik masok jogait. Ebben az esetben azonban nem
az volt a kérdés, hogy egy feln6tt amish élhet-e ezen elvek szerint, hanem az, hogy egy gyerekre
rakényszeritheti-e ezeket az elveket. Valosziniileg sokan egyetértenének azzal, hogy az a
felndtt, aki vallasi meggy6zddése miatt maga visszautasithatna az életmentd vératomlesztést,
nem utasithatja ugyanezt vissza cselekvoképtelen gyermeke nevében. A két eset természete és
sulya sok lényeges pontokon eltér ugyan egymastol, ha azonban elfogadjuk azt, hogy a
gyereknek 6nallod érdekei vannak, amit adott esetben az allamnak a sziileivel szemben is joga
van érvényesiteni, akkor mar mas megvilagitasba keriil az eset. Galston allaspontja azonban
tobbet kivan anndl is, hogy a gyermek autonémidjat indokolt felaldozni kozvetleniil az adott
¢letforma fennmaradasaért, kozvetve pedig a sokszinliségért. Ha a sokszinliség valoban az
autondmia elébe vago érték, akkor az is igazolhato, hogy felnétt embereket, akaratuk ellenére
a kozosséglikhoz lancoljunk. Ez azonban aligha egyeztethetd Ossze a liberalizmussal.
Galstonnak Rawls-szal szemben tehat igaza van abban, hogy a két érték nem realizalhatod
mindig egyszerre, de gy gondolom, nincs igaza abban, hogy a liberalis elméletnek ilyen
esetekben melyik mell¢ indokolt allnia.

A masik pont, amiben nem tlinik szdmomra Galston allaspontja meggy6zonek, az az, ahogyan
megrajzolja a szembenalld értékek természetét. A Yoder-eset nem enged meg olyan
messzemend kovetkeztetéseket, hogy akik a sokszinliség és az autondémia vitdjdban az utobbi
partjara allndnak, azok Kant és Mill autondémia-koncepcidjat akarndk az amishokra
kényszeriteni, a racionalizmust részesitik elényben a hittel szemben, s az 6nmaguknak térvényt
ad6 embereket a kiviilr6l megszabott ¢letformat kovetd emberekkel szemben. A Yoder-ligyben
kiilonvéleményt jegyz6 Douglas bird autondmia-felfogasa is sokkal lehataroltabb ennél. Azt
koveteli pusztan, hogy az allam segitsen kialakitani allampolgéraiban azokat a képességeket,
amelyeket lehetdvé teszik szdmukra a sajat életformajukhoz vald reflektiv viszonyt. Nem
részesiti tehat eldnyben a hit vagy tradiciovezérelt €letformaval szemben azt a szlikebb
értelemben vett autondm, individualis életformat, mely Kant és Mill autondmia-felfogasat
jellemzi.

A mai liberalizmus néhany képviseldje” ennek a hangstlyvaltdsnak a jegyében nem is annyira
autonomiardl beszél, hanem inkdbb a j6 ¢életre vonatkozé felfogasok ésszerli
felilvizsgalhatosagrol (rational revisability). Nem az az allaspontjuk 1ényege ugyanis, hogy mi
a forrasa az egyén jo é€letre vonatkoz6 felfogasanak: a liberalizmus nem azt kdveteli, hogy az
ember sajat maga ,,talalja ki” jo életre vonatkozo felfogasat, nem kell hogy sajat maga szabjon
torvényt maganak. Hagyatkozhat dsei készen kapott mintaira, kiallhat a bevett életformak
értékessége mellett. Am a liberalizmus nem mondhat le az autonémianak errél a minimalis
szintjérdl anélkiil, hogy ne valna dnmaga karikatirajava. Egyrészt, ha ki is allunk a készen
kapott, tradicionalis, hitre alapozott életformak mellett, ez a kiallas csak akkor mindsiil erkolcsi
valasztasnak, amennyiben tehetnénk, vélaszthatnank masképpen is. Masrészt, az ember

4 Egy Rawls elméletéhez kozelallo felfogasra nézve lasd: Daniel A. Dombrowski: Rawls and Religion. The Case
for Political Liberalism. Albany: State University of New York Press, 2001.; Stephen Macedo: ’Liberal Civic
Education and Religious Fundamentalism: The Case of God v. John Rawls?’ 105 Ethics (1995) 468-496. A
vallasszabadsag kérdésében Galstonéhoz kozelitd allaspontra nézve lasd Michael W. McConnell: *Believers as
Equal Citizens.” In: Rosenblum i.m.

s ¥5. Kymlicka: Politics in the Vernacular, 329. o.
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tévedhet is a jo ¢€letre vonatkoz6 felfogésat illetden, ezért kell meghagyni annak lehetoségét,
hogy dontését feliilvizsgalja.

Mi ennek az érvnek a kovetkezménye a semlegesség vonatkozasaban? Nos, egyrészt, ha vannak
olyan életformdk, melyek az autondémiat ¢€s az individualizmust nemcsak azok robusztus,
kantianus, millidnus formdjaban utasitjak el, hanem ebben a fentebb vizsgalt gyengébb
formaban is, akkor ezekkel a nézetekkel szemben a liberalizmus valoban nem lehet semleges.
Masrészt, mint azt lattuk, Rawls elmélete idonként kénytelen ,,megkettézni” az embert: az
dllampolgartol bizonyos mértékli autonémidt kovetel meg: enélkiill nem lehet a politikai
kozosség egyenrangll tagja. Masrészt viszont az ¢letformak iranti semlegesség fenntartasa miatt
elfogadja azt, hogy ugyanez az ember magdnszemélyként kozosségébe agyazott, nem autonom
személy legyen. Praktikusan: az allampolgarként bizonyos minimalis oktatdsban részesiilo,
bizonyos képességekre szert tevd ember nem tudja ezeket a képességeket maganemberként
elfelejteni, eldobni, levetkdzni. Ez pedig ohatatlanul ahhoz a kdvetkezményhez vezet, hogy
maganemberként is autonom lesz bizonyos mértékig, veszélyeztetve azokat az életformakat,
melyekkel az autondmianak ez a minimalis szintje is dsszeegyeztethetetlen.’® Ennyiben tehat a
Rawlsi elmélet valéban nem lehet semleges bizonyos ¢letforméakkal szemben.

Az itt felsorolt megfontolasok azt az allaspontot tamogatjak, hogy a Yoder-iigyben Douglas
biré kiilonvéleménye allt jobb elvi alapokon. Ebbdl azonban nem kovetkezik Gnmagaban, hogy
a dontés végkovetkeztetése rossz lett volna. Meggydzden lehet amellett érvelni, hogy az
amishok esetében az autonémia minimalis feltételeinek biztositdsdban a kérdéses két —
oktatasban eltdltdtt évnek — nincs perddntd jelentésége.’’

Osszefoglalas

Tanulmanyomban az allam semlegességének — John Rawls munkéassagadhoz kotddd — elvét
vizsgaltam meg, s azt, hogy a semlegességgel kapcsolatos nézetek milyen valtozasokon mentek
at azoknak a kritikdknak a hatasdra, melyek részben a liberalizmuson beliilr6l, az un.
perfekcionista liberalizmus részérdl, részben kiviilrdl, a liberalizmus kommunitéarius kritikaja
feldl értek. Kovetkeztetésem az volt, hogy e kritikdk a semlegesség elvének képviseldit
elméletilk komoly ujragondolésara késztették, s vagy maganak az elvnek, vagy az elv
alkalmazasi teriiletének sziikitésével probaltak meg a kritikakra valaszolni. Annak, hogy milyen
fontos szerepet tolt be a semlegesség elve a modern liberalis elméletekben, mi sem bizonyitja
jobban, hogy ezen alternativ védekezési stratégidk mentén alakultak ki a kortars angolszasz
liberalis elméletek legfontosabb torésvonalai. (Politikai liberalizmus — filozofiai liberalizmus,
illetve semlegességelvii — perfekcionista liberalizmus)

Masrészt a semlegesség alkotmanyjogi alkalmazasat vizsgalva a kovetkezd fontosabb
kovetkeztetésre jutottam: (a) a semlegesség alkotmanyjogban alkalmazott kritériuma val6jaban
csak részleges atfedést mutat politikai filozofidban kidolgozott semlegesseégi elvvel. Az
alkotmanyjogban inkabb kiilonféle semlegességi elvek laza hasonlosagat figyelhetjiik meg, s
vannak olyan alkotmdnyjogi doktrindk is, (példaul a szoldsszabadsag tartalom-fiiggetlen
védelmének az elve) melyeket kozkeletlien a semlegesség fogalmaval karakterizalnak, ez a
jellemzés azonban alaptalan. (b) A semlegesség elvének paradigmatikus alkalmazési teriiletén,
a vallasszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatban sem a politikai filozofia semlegességi elvét
alkalmazzak, az itt alkalmazott elv magaban foglalja ugyan az altalam vizsgalt filozofiai elvet,
de egyben szigoribb is anndl. Ennek oka, hogy a filozoéfiai elv az allami dontések indokainak
korét hivatott sziikiteni, mig az alkotmanyjogi elv ezen tGilmenden konkrét intézményi
megoldasokat dolgoz ki. (c) A semlegesség filozofiai elve ennek ellenére nem nélkiilozhetd

6 Kymlicka: Contemporary Political Philosophy,
" Egy ilyen érvelésre példaként lasd Jeff Spinner: The Boundaries of Citizenship. Race, Ethnicity, and Nationality
in the Liberal State. Baltimore: The John Hopkins University Press, 1994, 87-112. o.
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sem a valladsszabadsaggal, sem az emberi méltosdghoz valo joggal kapcsolatos joggyakorlat
értelmezésénél, allitasom, hogy néhany mérfoldkének szamito jogesetet ezzel az elvvel tudunk
legjobban értelmezni.

Végiill a semlegességgel szemben megfogalmazott ellenérveket néhany fontos, s
paradigmatikus alkotmanyjogi eseten keresztiil vettem szemiigyre. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy (a) azok az esetek, ahol teologiai allitasok (gyakorlatok, szimbolumok)
masodlagos kulturalis jelentést hordoznak, (vagy éppen forditva), bar igen érdekesek,
elméletileg nem jelentenek kivédhetetlen kihivast a semlegesség elméletével szemben. (b) Az
alkotmanyjogban is jelen vannak a semlegesség lehetetlensége mellett érveld felfogasok, de
ezek, legaldbbis az oktatas teriiletén nem megalapozottak. (c) A semlegességgel szemben —
kiilonosen a vallasszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatban — megfogalmazddik az a vad,
hogy az trivializal bizonyos vilagnézeteket. Ezzel a vaddal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az komoly kihivast timaszt a liberalis elméletekkel szemben, aminek a liberalis
elméletek nem tudtak maradéktalanul megfelelni. Egyik tézisem az, hogy a vallas szabad
gyakorlasanak jogara vonatkozo gyakorlat részlegesen tudja orvosolni ezt a problémat. (d)
Végiil egy, a vallasszabadsaggal kapcsolatos amerikai esetet elemezve vizsgaltam azt a kérdést,
hogy a semlegesség-elvii liberalizmus milyen vélaszt adhat az egyéni autondémia és a
sokszintiség értékeinek Osszelitkdzésére, s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a liberalizmus
nem mondhat le az autondémia értékérdl, még ha ezt Kant és Mill felfogdsanal sziikebb
értelemben is hasznalja. Ebbél pedig az is kdvetkezik, hogy a politikai liberalizmus nem lehet
semleges az olyan felfogasokkal szemben, melyek az autondmidnak egy minimalis szintjét is
meg kivanjak tagadni egy adott kozosség tagjaitol.
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Jakab Andras: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka™
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Ebben a dolgozatban a szocializmus jogdogmatikai hagyatékdnak legfontosabb (legismertebb)
darabjait vizsgalom.! Miel6tt azonban ehhez hozzakezdhetnék, sziikséges tisztazni, hogy mit is
értek jogdogmatika alatt.

1. Mi is az a jogdogmatika?

A jogdogmatika a jog fogalmi rendszere. Ezen fogalmaknak két 6 tipusa van: 1. a jogelméleti
¢és 2. a pozitiv jogi fogalom. Utobbiak a normativ aktusokban (pl. térvényekben) talalhatod
fogalmak, elobbiek a jogtudésok altal a jogrendszer mitkkddésének magyarazatara kitalalt
fogalmak (pl. a jogforrasi hierarchia, vagy éppen a norma szerkezeti elemei). Nézziik, hogy mi
a {6 kiilonbség koztiik!

Egy pozitiv jogi fogalom meghatarozasarol, pl. arrdl, hogy mi is az a lopas, lehet azt
mondani, hogy igaz vagy hamis, hiszen van egy vilagos és egyértelmii mércénk, nevezetesen
a torvény [Btk. 316. § (1) bek. “Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kévet el.”’]. A lopas minden ettdl eltéré definicioja hamis. Az esetleges
vitak pozitiv jogi fogalmak esetében csak ezen fogalmak részletesebb (kicsiszoltabb)
tartalmarol szolhatnak.

A jogelméleti fogalmak azonban ennél sokkal bonyolultabbak. Esetiikben nincs
kozvetlen méree,? az egyetlen, ami szamit, az a célszeriiség. Célszeriiség alatt az értendd, hogy
melyik fogalmi konstrukcionak jobb a magyarazé ereje,® azaz melyiknek a keretei kozt lehet

* Dr. JAKAB Andras tudoméanyos munkatars, Max-Planck-Institut fiir auslindisches dffentliches Recht und
Volkerrecht, D-69120 Heidelberg, Im Neuenheimer Feld 535, e-mail: ajakab@mpiv-hd.mpg.de

1 A dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Prof. Dr. Gennagyij MUROMCEVnek
(Moszkva, Poccuiicknit Yausepcuter Ipyx6s Haponos, Allam- és Jogelméleti valamint Allam- és Jogtorténeti
Tanszék, tanszékvezetd), Prof. Dr. PETERI Zoltannak (PPKE-JAK, Allamelméleti Tanszék, tanszékvezetd); Dr.
HOLLAN Miklosnak (KGRE-AJK, Biintetdjogi Tanszék, egyetemi tanarsegéd) és Dr. CSERNE Péternek (PPKE-
JAK Jogbélcseleti Intézet, egyetemi tanarsegéd).

2 Hacsak nem olyan jellegii kijelentésekrdl van sz6, hogy “PESCHKA szerint ennek a jogelméleti problémanak ez
és ez a megoldasa”, vagy hogy “ezt a jogelméleti problémat igy szoktdk megoldani”. Ezekben az esetekben
természetesen lehet azt mondani, hogy a kijelentés igaz vagy hamis. Ezek azonban szekundér jogelméleti allitasok
voltak, azaz arrol szoltak, hogy masok mit mondtak. Egy primér jogelméleti allitasnal azonban (tehat ahol mi
allitunk ol egy jogelméleti magyarazatot) nem ez a helyzet.

3 V6. Friedrich KOJA — Walter ANTONIOLLI: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche 31996) 2. o.
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1. alegtdbb jogi jelenséget 2. ellentmondasmentesen és 3. a lehetd legegyszeriibben magyarazni
(4. bizonyos koriilmények kozott a magyarazo erdn tal ideologiai-politikai megfontolasok is
szerepet jatszhatnak).

1.1 Egy ilyen jogdogmatika-fogalom mellett mi a jogtudomany (s ezen dolgozat) feladata?

A jogtudomany feladata ezek utan kettds: egyrészt a pozitiv jogi fogalmaknak pontosan
kicsiszolt tartalom adésa (mind ellentmondas-mentességi, mind tarsadalmi célszeriiségi
szempontok figyelembevételével), masrészt jogelméleti fogalmak alkotasa (ill. mar
megalkotott jogelméleti fogalmak feliilvizsgalata). A pozitiv jogi fogalmak esetében tehat a
jogtudos megprobalja a jogalkalmazdkkal elhitetni, hogy az illet fogalmak tényleg azt jelentik,
amit 6 ir roluk,* a jogelméleti fogalmakrol pedig azt is el kell hitetni, hogy érdemes (célszerti)
6ket hasznalni.> Mig tehat a pozitiv jogi fogalmaknal csak egy kérdés van: “mit jelent(sen) ez
vagy az a fogalom?”, addig a jogelméleti fogalmaknal kettd: 1. “érdemes-e hasznalnunk ezt a
fogalmat (vagy egyszeriien csak feledkezziink meg rdla)?” és 2. “ha érdemes hasznalnunk,
akkor mit jelent(sen)?”. Persze ha egy jogelméleti fogalmat beemelnek a pozitiv jogba
(magyarul szovegszeriien megjelenik egy normativ aktusban), akkor az pozitiv jogiva valik, és
tobbé mar nem tehetjiik fel vele kapcsolatban az “érdemes-e hasznalnunk?” kérdését.

Ez a dolgozat ezen premisszdk mellett vizsgdlja meg a szocializmus jogdogmatikai
hagyatékanak alabbi elemeit:

. anorma szerkezete,

. az emberi ¢és allampolgari jogok kozti kiilonbség,

. a legfelsdbb allamhatalmi szerv elképzelése,

. a jogértelmezés mddszerei,

. a jogag fogalma,

. az allamigazgatas mint a kdzigazgatds szinonimdja,
. a csaladjog onallosaga €s végiil

. a jogviszony fogalma.’

0O Nk WM

4 Amennyiben ezt sikeriil elhitetni, akkor az adott fogalom jelentése tényleg azza valik, amit hisznek réla. Vo.
SAJO Andrés: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrél (Budapest: Akadémiai Kiadé 1983) 25-26. és 108-109. o.

5 Kevésbé tipikus tevékenységként a jogalkotok meggydzése is feladat lehet. Pozitiv jogi fogalmak esetében az,
hogy milyen értelemben kell hasznalni az adott fogalmat (ezt esetleg pozitiv jogi definicioban rdgziteni), ill.
milyen 1) pozitiv jogi fogalmakat kell bevezetni; jogelméleti fogalmak esetében pedig az, hogy esetleg érdemes a
pozitiv jogba beemelni (pozitiv jogi fogalomma tenni), ill. a jogelméleti fogalmakban kifejez6dé alapvetd
miikodési mechanizmusok (pl. a jogforrasi hierarchia fogalma, vagy a teleologikus értelmezés elfogadhatésaga),
amelyeket a jogalkotdnak a jogalkotas soran figyelembe kell vennie.

® A pozitiv jogi fogalmak figyelmen kiviil hagyasa desuetudo (jogsértés) lenne. Ez nem dsszekeverendd a fogalom
atértelmezésével (esetleg kitiresitésével). Desuetudordl csak akkor beszélhetiink, ha egyszeriien nem létezOnek
(pro non scripto) tekintik a kifejezést, s az altala jel6lt fogalmat, s még csak arra sem méltatjak, hogy kitiresitését
indokoljék. V6. lent Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen.

7 A tarsadalomra veszélyesség fogalmaval ehelyiitt nem foglalkozom. Ennek probléméihoz Id. WIENER A. Imre:
“Dogmatika — Filozofia” in: WIENER A. Imre (szerk.): Biintetenddség — Biintethetdség (Budapest: KIK 2000)
153-161. o.



2. A haromelemii normaszerkezet

Az aktualis magyar jogelméleti felfogds szerint a normanak harom része van: tényallas
(hipotézis), rendelkezés (diszpozicid) és jogkovetkezmény (szankcid vagy joghatas).® Ez
azonban — barmilyen meglepd is ez a latinos terminoldgia mellett — szovjet inspiraciora valt
meghatarozovd, s korabban (SZASZY-SCHWARZ, FURST, SZLADITS) a kételemi
normaszerkezet volt az elfogadott.® Elsé altalam ismert hazai megjelenése egy 1949-ben
(SZABO Imre altal) oroszbol forditott jogelméleti fiizetecske.’® Ez az elképzelés egyébként
akkor még a szovjet jogirodalomban is meglehetésen friss eredménynek szamitott, hiszen
elséként 1940-ben irt rola GOLUNSZKIJ és SZTROGOVICS.!

Az éltalam ismert nyugati szakirodalomban is a kételemii normaszerkezet (tényallas és
jogkovetkezmény) az elfogadott — bar sokan (pl. BYDLINSKI) egyszeriien nem is foglalkoznak
a témaval kiilon. Aki kifejezetten foglalkozik a problémaval,’? az mind kételemii
normaszerkezetrél beszél. SOt: nem egyszerien kételemiinek tartjdk a norma szerkezetét,
hanem még csak nem is reagédlnak a (magyar szakirodalomban kozhelyszerii) haromelemii
normaszerkezetre, mert szamukra a kételemiiség a kozhelyszert.

A norma szerkezeti elemei jogelméleti fogalmak, hiszen egyetlen normativ aktusban
(jogszabalyban) sem talalhatunk a norma szerkezeti elemeirdl szol6 részeket. Ezért aztan itt
nem csupan azt magyarazgathatjuk, hogy vajon mi is az a “hipotézis”, a “diszpozicid” vagy
éppen a “szankcio”. Akdr meg is valhatunk valamelyik fogalomtol, ha a fenti, jogelméleti
fogalmakkal szemben tdmasztott (a magyarazé er6bdl fakado) kritériumoknak az nem felelne
meg. Ennek fényében itt most arra teszek kisérletet, hogy bebizonyitsam, a haromelemi
normaszerkezet elvetendd, s helyesebb lenne, ha feltételeznénk: a norménak csak két szerkezeti
eleme van: tényallas és jogkovetkezmény.!3

A kételemiiség melletti érveim a kovetkezok:

8 SZABADFALVI Jozsef: “A jogszabaly” in: SZABO Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdanyokba
(Miskolc: Bibor 1995) 57-63. 0.; SZIGETI Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak (Budapest: Rejtjel 2002) 115-
118. o.; SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 246-252. 0.; TAMAS Andras: Legistica. A
jogalkotastan vézlata (Budapest: PPKE-JAK 1999) 94-96. 0.; VISEGRADY Antal: Jog- és dllambélcselet
(Budapest— Pécs: Dialog Campus Kiadd 2002) 109-111. o.

% Ld. ASZTALOS Laszl6: 4 polgari jogi szankcié (Budapest: Akadémiai Kiadd 1966) 33-36. o. részletes irodalmi
utalasokkal; az ottani utalasokon feliil hasonloképpen kételemii normaszerkezettel dolgozik HORVATH Barna: A
jogelmélet vazlata (Szeged: Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt. 1937) 154-161. o.

10R. 0. HALFINA —J. D. LJEVIN — M. Sz. SZTROGOVICS: 4z dgltaldnos dllam- és jogelmélet alapjai [ford.:
SZABO Imre] (Budapest: Hirlap-, Szaklap- és Kényvkiadé Rt. 1949) 53-54. 0. A haromelemii normaszerkezet
magyarorszagi elterjedéséhez 1d. ASZTALOS Laszlo: Polgdri jogi alaptan (A polgari jog elméletéhez) (Budapest:
Akadémiai Kiadé 1987) 85-86. o.

'Sz, A. GOLUNSZKIJ — M. Sz. SZTROGOVICS: Teorija goszudarsztva i prava (Moszkva: Juridicseszkoje
Izdatyelsztvo NKJV SzSzSzR 1940) 251-253. o. (ezért az informacidért Gennagyij MUROMCEVnek tartozom
koszonettel). A kotet egyébként az elsé szovjet MARXista jogelméleti tankonyv volt. Ld. LAMM Vanda —
PESCHKA Vilmos (f6szerk.): Jogi lexikon (Budapest: KIJK 1999) 566. o.

12 pl, Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin: Springer ©1991) 251-252. o.; Reinhold
ZIPPELIUS: Juristische Methodenlehre (Miinchen: Beck 1994) 25-26. o.; vagy a régebbiek koziil Arthur
BAUMGARTNER: Die Wissenschaft vom Recht und ihre Methode (Tiibingen: J.C.B. Mohr 1920) 1. kétet 343-
344. 0.

13 1tt jegyzem meg, hogy a kategorikus normdk mind atalakithatok hipotetikussa (ha—akkor szerkezet(ivé) oly
modon, hogy az alanyt tényallasnak tekintjiik, az allitmanyt pedig jogkdvetkezménynek. Pl. az “x koteles y-t tenni”
hipotetikussa alakitva: “aki X, az koteles y-t tenni”. A norma szerkezetérdl, kiilondsen a hipotetikus és kategorikus
normak kozti (al)kiilonbségrol bévebben, valamint a “Minden ember jogképes.” (joglogikai eszkdzokkel torténd)
tényallasra és jogkdvetkezményre bontasarol 1d. JAKAB Andras: “A norma szerkezetének vizsgalata” Jogelméleti
Szemle [www.extra.hu/jesz] 2001/4.



e mindazon jogi jelenséget meg tudja magyarazni, amelyet a haromelemi (sot tobbet is,
hiszen nem vetédik fel a lex imperfecta problémajal?),
e nem all ellentmondasban a jogi gondolkodasunk alapjait jelentd jogalkalmazasi modellel
(a haromelemii azonban ellentmondésban all vele), és végiil
e egyszeriibb a haromeleminél, hiszen kevesebb fogalommal (nevezetesen harom helyett
kettével) dolgozik.
Az elkovetkezOkben tehat bemutatom, hogy a kételemli normaszerkezet mindazt tudja,
amit a haromelemti (2.1 4 diszpozicio), majd pedig azt, hogy miért jobb az altalam vazolando
kételemii megoldas a réginél (Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen.).

2.1 A diszpozicio

Az 4ltalanosan elfogadott haromelemii normaszerkezet elsé (hipotézis) €és harmadik (szankcio
vagy joghatds) eleme megfeleltethetd az altalam javasolt kételemii normaszerkezet
tényallasanak'® és jogkdvetkezményének. A kiilonbség tehat a diszpozicio 1étében vagy
nemlétében van.

De mi is az a diszpozicio? A diszpozicié a jogalkoto altal kitlizott normativ cél, a
jogalkot6 altal elvart magatartds. A tovabbiakban kiilon vizsgdlom az implicit és az explicit
diszpoziciot.

2.1.1 Az implicit diszpozicio

Erre a klasszikus példa a kovetkez0: az “Aki mast megdl, az biintettet kévet el, és 6t évtol tizenot
evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo” [Btk. 166. § (1) bek.] norma diszpozicidja a
“tilos mast megolni”.

Ez az implicit diszpozici6 azonban nem része a normanak! Az, hogy ne 6ljék az
emberek egymast, lehetett a jogalkotd célja, de a tiltdst nem fogalmazta meg a norméban, és
logikailag sem vezetheté le beldle.®

Folosleges ennek a tiltasnak ( “tilos mast megolni”) a 1étezését feltételezniink, hiszen
sem pozitiv jogilag nincs megfogalmazva (és le sem vezethetd), sem pedig nem kell
mindenképpen a 1étét feltételezniink a jogrendszer mitkddéséhez. !’

14 Pontosabban nem normaszerkezeti, hanem kizarélag joghatékonysagi probléma lesz a lex imperfecta (szankci6
nélkiili norma).

15 A polgéri jogaszok a tényallast eldszeretettel nevezik jogi ténynek, a jogkdvetkezményt pedig joghatasnak. Ld.
pl. LABADY Tamas: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado
1997) 297-298. 0. [298. 0.: “4 jogi tény tehdt a joghatds eldfeltételét alkotja”]

16 A logikai levezethetetlenséghez b&vebben 1d. JAKAB Andrés: “A norma szerkezetének vizsgalata” Jogelméleti
Szemle [www.extra.hu/jesz] 2001/4. 5. végjegyzetét.

Aki esetleg az elemzésbdl altalam kihagyott “bilintettet kovet el” szofordulatot hidnyolja (s ezt tekintené

diszpozicionak), annak a kdvetkezoket tudom mondani: a “blntettet kovet el” ugyanigy a jogkdvetkezményhez
tartozik, mint a biintetési tétel, hiszen a Btk. altalanos része szerint példaul ettdl fiigg, hogy az illeté fegyhazban,
bortdnben vagy foghazban tolti-e biintetését. Tehat onmagaban a biintetési tétel nem a teljes a jogkdvetkezmény,
hanem a “blintettet [tehat nem vétséget] kovet el” kifejezést kibontva ugyanis szdmos mas jogkdvetkezménnyel
van még dolgunk.
17 Ez utdbbi eset all fenn pl. az iratlan lex specialis esetében: ez egy olyan norma, amely nincs altalanos érvénnyel
semmilyen jogszabalyban megfogalmazva, és nem is joglogikai elv, mégis feltételezniink kell 1étezését, hiszen
enélkiil nem tudnank a magyar jogrendszer miikodését magyarazni. (OCKHAM borotvaja) [OCKHAM borotvaja
egy gondolkodas-6kondmiai elv, amely szerint a lehetd legkevesebb 1étezd 1étezését kell feltételezniink. (“4
dolgokat nem kell a sziikségesen feliil megsokszorozni.”) 1d. William KNEALE — Martha KNEALE: A logika
fejlédése (Budapest: Gondolat 1987) 241. o. A lex specialis 1étezésének feltételezése nem jelent a “sziikségesen
feliili” megsokszorozast, hiszen nélkiile a magyar jogrendszer nem miikddhetne.]
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2.1.2 Az explicit diszpozicio

Nézziik példaul:

“Adasveteli szerzodeés alapjan az elado koteles a dolog tulajdonat a vevére atruhazni [...] " [Ptk. 365. § (1) bek.]
tovabba:

“[...] a jogosult a hibas teljesitésbol eredc karanak megtéritését [...] kovetelheti [...].” [Ptk. 310. §]

A hagyomanyos felfogas szerint esetiinkben a tényallas: “ha adasvételi szerzodést kotottek™, a
diszpozicio “a dolog tulajdonat 4t kell ruhdzni a vevére”, a szankcid pedig [tehat ha mégse
ruhaznak 4t a tulajdont minden részjogositvanyaval, mert példaul azt zalog terheli, akkor] “a
karokozonak — a jogosult kovetelésére — kartéritést kell fizetnie”.

Csakhogy itt két normar6l van szo!
1. ha adasvételi szerzodést kotottek, akkor a dolog tulajdonat at kell ruhazni a vevére
2. ha a dolog tulajdonat at kell ruhazni a vevére és ez mégsem torténik meg, akkor a
karokozonak — a jogosult kovetelésére — kartéritést kell fizetnie

Mind a két normanak sajat tényallasa és sajat jogkovetkezménye van.8

2.1.3 A kdgens és a diszpozitiv diszpozicio

A hagyomanyos felfogas szerint a kogens (kényszeritd) és a diszpozitiv (hézagpétlo)t®
normakat az kiilonbozteti meg egymastol, hogy diszpozicidjuk kdgens-e avagy diszpozitiv.
Kérdés, hogy lehet a kogens €s a diszpozitiv norméak kozti kiilonbséget az altalam vazolt
kételemii normaszerkezettel kezelni.

Nézziink egy példat a diszpozitiv normara:

“A megsziint alapitvany vagyondt - az alapito okirat eltéré rendelkezése hianyaban - a birdsag hasonlo célu
alapitvany tamogatdsdra koteles forditani.” [Ptk. 74/E. § (5) bek.]

Hogy fejezheté ki a kételemli normaszerkezetben az, hogy “az alapito okirat eltéré
rendelkezése hianyaban’? A kovetkezOképpen:

Ha (a vagyon a megsziint alapitvanyé és nem rendelkeztek rola), akkor (azt a birésdag mas hasonlo célu alapitvany
tamogatasara koteles forditani).

Allaspontom szerint tehat a diszpozitiv normakat az kiilonbozteti meg a kogens normaktol,
hogy tényallasuk (konjunktive) tartalmaz egy olyan tagot is, amely a “nem-rendelkezés”-t
jelenti.

A kogens és a diszpozitiv normak kozti kiilonbség tehat a normak tényallasa kozti kiilonbség.

181 ényegében hasonld végeredményre jut MADARASZ Tibor: A4 magyar dllamigazgatdsi jog alapjai (Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiadd 1995) 219-224. o., aki szerint az allamigazgatasi normanak két eleme van, hipotézis
(tényallas) és diszpozicid (jogkovetkezmény). A szankcid szerinte egy kiilon norma, amely csak mint
normacsoport (szabalyozasi egység) része kapcsolodik a szankcionalt norméhoz. MADARASZ beszél még
kategorikus normakrdl is. Ez allaspontom szerint nem alkot kiilon tipust. Ld. 13. 1abj.

9 Diszpozitiv norma alatt a “felek eltéré rendelkezése hianyaban”-tipust normakat értem.
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Az eddigiekben tehat belattuk, hogy a kételemli normaszerkezettel mindazt meg tudjuk
magyarazni, amit a haromelemiivel. A kételemii normaszerkezet tehat “legalabb olyan jo*, mint
a haromelemii. Az elkdvetkezOkben azt mutatom be, hogy nem egyszertien “legalabb olyan jo*,
hanem “jobb* a haromeleminél.

2.2 Miért jobb a kételemii normaszerkezet, mint a haromelemi?

A kontinentalis jogrendszerekben elfogadott jogalkalmazasi modell (modus ponens) szerint a
normanak csak két szerkezeti eleme van, mégpedig tényallas és jogkdvetkezmény.

Ha A, akkor kell, hogy B.2°
A
Tehat kell, hogy B.

Az “A” atényallas, a “kell, hogy B” a jogkdvetkezmény. Tehat:

Ha a tényallas megvalosul, akkor a jogkovetkezmény belép.
A tényallas megvaldsult
Tehat belép a jogkovetkezmény.

Vagy egy konkrét példan:

“Aki mast meg6l, az blintettet kovet el és 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”
Kovacs Janos mast megolt.
tehat: “Kovacs Janos biintettet kovetett el, és 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”

Ez esetben a tényallas az “Aki mdst megol”, a “biintettet kévet el és 6t évtol tizenot évig terjedo

s

szabadsadgvesztéssel biintetendé” a jogkOvetkezmény. A “biintettet kiovet el” IS a
jogkdvetkezményhez tartozik, hiszen ez hatarozza meg a konkrét jogkovetkezményt, azaz pl. a
biintetés-végrehajtasi fokozatot (pl. Btk. 43. §).

Avagy:

“Aki idegen dolog feldolgozasaval vagy atalakitasaval a maga szamara johiszemiien 0j dolgot allit eld, [az] a
dolog tulajdonosanak valasztasa szerint koteles a dolog értékét megtériteni, vagy munkaja értékének megtéritése
ellenében az 11j dolog tulajdonjogat atengedni.”

Kovacs Janos idegen dolog feldolgozésaval uj dolgot allitott eld.

tehat: “Kovacs Janos a dolog tulajdonosanak valasztasa szerint kdteles a dolog értékét megtériteni, vagy munkaja
értékének megtéritése ellenében az Gj dolog tulajdonjogat atengedni.”

Azt latjuk, hogy az altalanosan elfogadott jogalkalmazasi modell ellentmondasban all a
haromelemi normaszerkezettel (vagy legalabbis a jogalkalmazasi modell igen erdsen kételemii
normaszerkezetet sugall).

A kérdés az, hogy melyiktdl kell megvalnunk: a jogalkalmazasi modelltdl, vagy pedig a
haromelemi normaszerkezettdl. Két érv is szol amellett, hogy a jogalkalmazési modellt tartsuk
meg.

1. Elészor is a magyar (és altalaban a kontinentalis) jogrendszer gondolkodasi stilusanak
alapjait érintené, ha a jogalkalmazadsi modellhez nyudlnank hozzd — mig a haromelemi

20 A “kell”-Iel itt nem csupan a kotelezésre utalok, hanem a megengedésre (“nem kell”) és tiltasra is (“kell, hogy
ne ez vagy az torténjék™). Ld. SOLT Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete —
Seneca 1996) II. kotet 302-304. o.



normaszerkezet ehhez képest periférikusnak mondhatd. Azt is mondhatjuk: a jogalkalmazasi
modell a maga egyszeriiségével a magyar jogi gondolkodas paradigmajat jelenti, a haromelemii
normaszerkezetrél a kételemire vald atvaltas pedig ezen paradigman beliil lehetséges. 2. A
jogalkalmazasi modellt nap mint nap hasznaljak magyar jogaszok tomegei a gyakorlatban, mig
a haromelemli normaszerkezetnek csupan a jogtudomdnyban van szerepe, s mindig csupan
tudoményos(kodd) szovegosszefiiggésben keriill elé. A jogtudomany miveldi pedig
értelemszertien sokkal kevesebben vannak, és rdadasul sokkal konnyebben hajtanak végre egy
valtast, hiszen a tudoméanyra miifajanal fogva jellemz6 az 1j elméletek feltiinése és a régiek
elvetése.?!

Ezért aztan érdemesebb (és konnyebb) a haromelemii normaszerkezettdl megvalni, mint a
jogalkalmazasi modellts].%2

A diszpozicioval kapcsolatos vizsgalatok végén megallapithatjuk: a diszpozicio egy folosleges
fogalom, s itt az ideje, hogy megszabaduljunk téle.?® S6t: mivel folosleges, ezért karos is, hiszen
bonyolitja a helyzetet, s ezzel a tisztanlatast akadalyozza.

Erdemes tehat azt feltételezniink, hogy a normanak két szerkezeti eleme van: a tényallas és a
jogkdvetkezmény.

3. Emberi jogok és allampolgari jogok

Ismeretes az emberi és az allampolgari jogoknak egy olyan fajta szembeallitasa, amely a hazai

alkotmanyjogi irodalomban dominéns volt,?* és amely a rendszervaltozas utan is tartotta magat
egy ideig.?® Az elképzelés nem a szovjet jogirodalombol, hanem SZABO Imrétél szarmazik.?

2L E két érv persze Ossze is fiigg egymassal: azért jelenti a jogalkalmazasi modell a magyar jogi gondolkodasi stilus
egyik alapjat, mert a jogaszok azt nap mint nap hasznaljak.

22 Aki esetleg nem érzi, hogy kdzvetlen ellentmondéasban 4llna a jogalkalmazisi modell és a hiromelemi
normaszerkezet, annak a kovetkezoket tudom mondani: Azt vilagosan lehet 1atni, hogy a jogalkalmazasi modell
kételemii normaszerkezetet sugall. Ezért aztan folosleges a norma szerkezetének targyalasara egy 10j elméleti
konstrukcidt (nevezetesen a haromelemii normaszerkezetet) behoznunk.

23 A normak hirom szerkezeti elemmel valo leirdsa felvetette pl. a csonka (szankcié nélkiili) normak problémajat
is; az altalam hasznalt kételemii normaszerkezet aldl azonban nincsenek kivételek: ebbdl a szempontbél is jobb a
kételem normaszerkezet magyarazo ereje.

24 p|, ADAM Antal: “A szabadsagjogok alkotmanyos szabalyozasa” in: KILENYT Géza (szerk.): Az alkotmdny
tovabbfejlesztésének tudomdnyos megalapozasa II. Az dallampolgari alapjogok és kotelezettségek alkotmanyi
szabdlyozdsa (Budapest: MTA Allamtudoményi Kutatasok Programirodaja 1986) 1-69., kiil. 1. o.; SCHMIDT
Péter: “Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei” in: SCHMIDT Péter (szerk.): Magyar alkotmanyjog
(Budapest: BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség 21976) 81-82. o.

% SCHMIDT Péter: “Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei” in: KUKORELLI Istvan (szerk.):
Alkotmdnytan (Budapest: Osiris #1997) 135-143. o.

26 SZABO Imre: Az emberi jogok (Budapest: Akadémiai Kiadd 1968) kiil. 11-33. 0. Nem valtozott allaspontja a
masodik bévitett kiadasban (1978) sem. Eredeti kifejtése: SZABO Imre: “Az allampolgari alapjogok elméletének
kialakulasa és fejlddése” in: HALASZ Jozsef — KOVACS Istvan — SZABO Imre (szerk.): Az dllampolgdrok
alapjogai és kitelességei (Budapest: Akadémiai Kiad6 1965) 29-90., kiil. 41. o. Késobbi (tartalmilag azonos)
véltozatok: SZABO Imre: “Az ember, a jog és az emberi jogok” Jogtudomanyi Kézlony 1979/6. 305-310., kiil.
305. 0.; SZABO Imre: “Emberi jogok” SZABO Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (Budapest:
Akadémiai Kiado 1980) I. kotet 650-656., kiil. 651. o.

Hivatkozasként az 1968-as szoveget hasznalom, mert altalaban erre szoktak hivatkozni, s szdmunkra most
pont a masokra gyakorolt hatds az érdekes (hiszen a “hagyaték”-ot vizsgaljuk). Az esetleges szovegszerii
eltéréseket sziikség esetén jelzem.

Erdekes azonban, hogy SZABO Imre: Az emberi jogok mai értelme (Budapest: Hungaria 1948) 151-154,
0. még teljesen masképp vélekedett (nevezetesen olyan tarsadalmi rendszert kell kialakitani, ahol az emberi jogok
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Mieldtt azonban eluralkodna rajtunk a nemzeti biiszkeség, nézziik meg, hogy mirdl is van szo.
A gondolatmenet ugyanis tamadhat6.

SZABO Imre szerint az emberi jogok eszméje természetjogi eredetii.’’ A természetjog
azonban mint idejétmult metafizika elvetendd. Ezért aztdn a jogban emberi jogokrél sem
beszélhetiink, hanem csak pozitivjogi (értsd: irott dokumentumba foglalt) megfeleldjiikrdl, az
allampolgari jogokrol. SZABO szerint az emberi jog nem jogi fogalom.?® Azért is jobb az
allampolgari jog elnevezés, mert jog Ugyis “csak az allam altal allampolgarokkent elismert
embereknek biztosithat6” ?° Problémat jelenthet — mint azt SZABO is latja — ezen felfogassal
szemben, hogy a nemzetkézi jog egyes dokumentumai minden ember szdmara (tehat
allampolgarsagtol fiiggetleniil) eléirnak alapvetd jogokat. Ezeket azonban — igy SZABO — az
allam nem a kiilfoldi allampolgér emberi mivolta miatt biztositja, hanem azért mert allam:
“mintegy onmagdt ismeri el ezek meghirdetésével”.>° A nemzetkozi emberi jogok egyébként
Gigysem igazi jogok még, hiszen azokat az dllamoknak kell atiiltetniiik sajat jogrendjiikbe.3!
Végiil a nemzetkdzi jogban elfogadott terminoldgia elétt meghajolva azt irja, hogy ezek a
nemzetkozi jogi emberi jogok (tehat ezek a nem igazi jogok) olyan jogok, amelyek barmely
allam allampolgarat vagy allampolgarsaggal nem rendelkezé személyt (hontalant) megilletik.®2

[!] ténylegesen tudnak érvényesiilni; ezért a szocialis jogokra kell koncentralni, merthogy azok alkotjak az
elofeltételét az emberi jogok gyakorlasanak).

A szocializmus idején az Alkotmany VIIIL fejezete is az “Allampolgarok jogai és kitelességei” cimet
viselte, s az emberi jogokrol egy szo6 sem volt benne. Helyette a dolgozok és az allampolgarok jogairdl beszélt,
ahol talan az eldbbi részben rokonithat6d lenne az emberi jogokkal, de ennek dogmatikai kidolgozasa nem tortént
meg — noha a fogalmi kiilonbség vildgos volt: KOVACS Istvan: “Bevezetés” in: HALASZ Jozsef — KOVACS
Istvan — SZABO Imre (szerk.): Az dllampolgdrok alapjogai és kotelességei (Budapest: Akadémiai Kiadd 1965)
19. 0. A dogmatikai kiilonbségtétel részletes kidolgozasanak elmaradasa azonban semmilyen gyakorlati
kovetkezménnyel nem jart, hiszen kozvetleniil az alkotmanyra hivatkozva Ggysem lehetett ezen jogokat
érvényesiteni. Az 1972-es alkotmanymodositassal egyébként a “dolgozok jogait” mint alkotmanyjogi kategoriat
Iényegében megsziintették, s helyette mindeniitt csupan az allampolgarok jogairdl volt immaron sz6. Az indokolas
szerint azért, mert a “kizsakmanyold osztalyok felszamolasa kovetkeztében ennek a kettésségnek a fenntartasa
nem indokolt”; azaz tigyis minden allampolgar egyben dolgozo is és viszont. Ld. az indokolast Az 1971. évi mdjus
ho 12-ére osszehivott Orszdaggyiilés iromdnyai. Hiteles kiadas (1971.V.12.-1975.1V.10.) (Budapest: 1982) 129. o.
Megjegyzem azonban, hogy rejtélyes modon — kivételként — a 65. § (2) bek. [egyesiilési jog] tovabbra is (1989.
januar 24.-ig; az 1989. évi I torvény az Alkotmdny mddositasarol 10. § hatalybalépéséig) a dolgozok jogairol
beszElt.

Tekintettel tehat arra, hogy az emberi jogokat az alkotmany (1972-ig) meg sem emlitett, ezért lehetséges
volt, hogy az emberi jogokrol alkotmanyjogi miivekben még csak a cafolat szintjén se essék szo. Ld. pl. BEER
Janos — KOVACS Istvan — SZAMEL Lajos: Magyar dllamjog (Budapest: Tankonyvkiadé 1960).

Az 1972. évi 1. torvény az 1949. évi XX. térvémy modositasardol és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyadnak egységes szovegérol aztan olyképp modositotta az Alkotmanyt, hogy az 54. § (1) bek. igy hangzott:
“A Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartia az emberi jogokat.“ Ez azonban a nemzetk6zi jogi “emberi jog”-
fogalomra utalt [BIHARI Ott6: Allamjog (Alkotmdnyjog) (Budapest: Tankényvkiadd 1984) 138. o.], tehat az
alkotmanyjogban tovabbra sem beszéltek emberi jogokrol. Az emlitett szakasz vélhet6en kiilpolitikai okokbol
keriilt az Alkotmanyba (ti. hogy mutogatni lehessen a nyugat-eurdpai emberi jogokort aggodoknak).

27 Bz torténetesen valoban igy van. V6. SZIGETI Péter — TAKACS Péter: A jogdllamisdig jogelmélete (Budapest:
Napvilag 1998) 242-248. o. tovabbi irodalmi utalasokkal

28 « . az emberi jogok egyrészrdl »emberiek« ugyan, de nem jogok; mihelyt jogok lesznek beldliik, mar nem
remberiek«, hanem »dallampolgdriak, vagyis allampolgari jogok.” SZABO Imre: Az emberi jogok (Budapest:
Akadémiai Kiado 1968) 24. o.

29 57 ABO Imre: Az emberi jogok (Budapest: Akadémiai Kiado 1968) 20. o.

30 57ABO Imre: Az emberi jogok (Budapest: Akadémiai Kiado 1968) 26. o.

31 57 ABO Imre: Az emberi jogok (Budapest: Akadémiai Kiad6 1968) 29. o. Ez teljesen megfelel az akkori szovjet
nemzetkozi jogi doktrinanak. Ld. (TUNKINt idézve) Malcolm N. SHAW: Nemzetkozi jog [ford. JENEY Petra et
al.] (Budapest: Osiris 2001) 183. o.

32 §7ABO eredeti gondolatmenetének egyébként furcsasaga, hogy MARX: “A zsidokérdésrél” cimii miivét is
igazolasi alapként hasznalja. A popularisabb, labjegyzetekt6l megfosztott és roviditett valtozatnak szant — bar
néhany, szamunkra azonban most nem lényeges résszel egyuttal bévitett — kiilon kotetbsl (1968, 21978) ez
kimaradt, és csak az eredeti szovegben (1965) talalhaté meg. Csakhogy MARX ebben a miivében az emberi
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A gondolatmenettel a legfontosabb probléma az, hogy dsszemos két ellentétpart:
1. az emberi jog mint természetjog (természetes jog) Vs. pozitivjogilag rogzitett alapjog, és
2. az emberi jog mint allampolgarsagtol fiiggetleniil biztositott alapjog vs. allampolgarsag
alapjan biztositott jog ellentétparokat.

Azt, hogy valaki a természetes jogok eszméjét tagadja, s helyette kizardlag a pozitiv
jogra koncentral, el lehet fogadni.®® Azt azonban nem lehet tagadni, hogy az alkotmanyok
bizonyos jogokat nem csak allampolgaraiknak, hanem mindenkinek (hontalanoknak is)
biztositanak (pl. az akkor hatalyos Alkotmany 50. § (1) bek. szerint “A Magyar
Népkoztarsasagban a nok a férfiakkal egyenlo jogokat élveznek. ). Itt tehat kifejezetten egy
dogmatikai kiilonbségtételrél van szo, egy olyan (legalabbis jogelméleti)** fogalmi
megkiilonboztetésrdl, amelynek van magyarazé ereje.>® SZABO Imre tévedése arra vezethet6
vissza, hogy nem latta: az “emberi jogok™ hangalak két kiilonbozé fogalmat takar (1.
természetes jog ¢és 2. allampolgarsagtol fliggetleniil biztositott alapjog). El akarta vetni a
természetes jogok eszméjét, s evvel egyiitt az allampolgarsagtol fliggetleniil biztositott
alapjogoktol is megvalt. Ha gy tetszik, a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is kiontétte. >

Az AB egyértelmii (mar-mar didaktikus) allasfoglalasa®’ utan a hazai jogirodalombol
lassan eltiinni latszik a “SZABO Imre”-féle felfogas.

jogokat az emancipaciohoz kapcsolja, tehat inkabb mint pozitivumot emliti. [Ld. Karl MARX: “Zur Judenfrage”
in: Karl MARX — Friedrich ENGELS: Werke (Berlin: Dietz Verlag 1961) 1. kétet kiil. 363. és 369-370. o.] Ezért
aztan SZABO a MARX-hivatkozasoknal néhol kénytelen a “még nem teljesen vildgos formaban” ill. a “még nem
tartalmazzak kialakult formajiban” kitételekkel élni. Ld. pl. SZABO Imre: “Az allampolgari alapjogok
elméletének kialakulasa és fejlédése” in: HALASZ Jozsef — KOVACS Istvan — SZABO Imre (szerk.): Az
allampolgarok alapjogai és kotelességei (Budapest: Akadémiai Kiado 1965) 35-36. o.

33 Természetesen nem kell elfogadnunk, de tagadhatatlanul egy lehetséges és jol védhetd allaspontrdl van szo.
Megjegyzem, hogy a szocializmus jogpozitivizmusa valdsziniileg nem annyira egy absztrakt (és pozitiv
értelemben vett oncélu) jogelméleti allaspont eredménye volt, hanem inkabb annak kifejez6dése, hogy a
szocializmus (mint diktatara) gyakorlatias szempontokbdl idegenkedett minden olyasmit6l, ami nem allt a
hatalma alatt, ami nem t6le szarmazott. Az allampolgari jogok [mint (1) az dllam dltal (2) sajat polgarainak
adomanyozott jogok] ezért igen szimpatikusak voltak szamara.

% De a most hatalyos Alkotméany a magyar jogtudoményban mar pozitiv jogi kiilénbségrol is [ti. az Alk. az 54. §
(1) bek. és a 70/A. § (1) bek. kifejezetten emberi jogokrol szol (s nem csupan a nemzetkozi jogra utalva, hanem
alkotmanyjogi fogalomként)].

% Megjegyzem, hogy a KELSEN nyoméan a természetjogtél idegenkedd alkotmanyjog-tudomany a természetjogi
mellékzongéjii “emberi jogok” (Menschenrechte) kifejezés helyett a “mindenki szamara biztositott jogok”
(Jedermannsrechte) kifejezéssel dolgozik. Ld. pl. Theo OHLINGER: Verfassungsrecht (Wien: WUV 21997) 278.
0.

% A SZABO Imre-féle felfogas ezen jogdogmatikai problémait mér latta TAKACS Imre: “Az emberi jogok
garanciai” in: KATONANE SOLTESZ Maria (szerk.): Emberi jogok hazinkban (Budapest: ELTE JTI 1988) 57-
59. o. is, de vélhetden intellektualis batorsag hianyaban azt kifejezetten megkérddjelezni nem merte. Ezért inkabb
felvallalta azt a képtelenséget, hogy a nem csak allampolgarokat, hanem kiilfoldieket is megilletd irott alkotmanyos
jogokat kiilonleges (és “egy sor elméleti ill. gyakorlati problémat” [i.m. 58. o.] felvet6) allampolgari jogokként
targyalja.

SZABO Imre hatasa még az 6t cafolokra is igen nagy volt. PI. HOLLO Andras: “Az emberi és az
allampolgari jogok alkotmanyozasa” in: KILENYI Géza: (szerk.): Emberi és dllampolgdri jogok (Budapest:
Exprint 1989) 3-17., kiil. 7. o. pl. elismerte, hogy az emberi jogok valoban természetjogi eredetliek, de az
allampolgarokhoz fiz6d6 viszonyt kifejez6 allampolgari jogokkal szemben tovabbra is fenntarthato kategorianak
vélte, amennyiben objektiv értékként fogjuk fel. Arra a dogmatikailag kovetkezetes, kézenfekvd és kevésbé
zavaros megoldasra azonban nem gondolt, hogy az allampolgari jogok az allampolgarokat, az emberi jogok meg
mindenkit megilletnek. HOLLO tehat tulajdonképpen — SZABO mintajara — az emberi jogokat csupan mint jogon
kiviili erkolcsi-politikai mércét fogta fel. S csak ezt gondolta aztan a jogba beemelni. Azaz nem latta a fogalom
értékmentes jogtechnikai vetiiletét.

37.21/1996. (V. 17.) AB hatarozat: “Az Alkotmdany szerint az emberi jogok wmindenkit« megilletnek, az
allampolgari jogok értelemszeriien a magyar allampolgarokat [...]”

3 Ld. a legelterjedtebb hazai alkotméanyjog-tankényvet: SARI Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. (Budapest:
Osiris 22001) 30-31. o.



4. A legfelsébb allamhatalmi szerv

A hatélyos Alkotmany 19. § (1) bek. szerint “4A Magyar Koztarsasag legfelsobb dallamhatalmi
és népképviseleti szerve az Orszaggytilés.” EZ a mondat a szocializmus allamelméleti felfogasat
tiikrozi.>® Eszerint az allami szervek hierarchidjanak csucsan az Orszaggyiilés all, amelynek
hatalmat nem lehet korlatozni. Egy hatalommegosztasos allammodellben (amilyenné a
rendszervaltozassal alakultunk) nincs “legfelsébb allamhatalmi szerv”, csak egymast
kolesondsen korlatozo és ellendrzd szervek.*° 1989-ben azonban az atfogd alkotmanymodositas
alkalmaval ezt a szakaszt “benne felejtették” az Alkotmanyban.*! Tartalmilag nem fedte mar a
valosagot, s azt hihettiik, hogy a “legfelsobb allamhatalmi szerv” az Orszaggytlés kiiiresitett
rangjava alakul. Sajnos nem igy tortént.
Vizsgaljuk meg eziigyben az AB gyakorlatat:

1. A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat vészjosloan mar azt allitotta, hogy a “legfels6bb
allamhatalmi szerv” megjelolésbdl adoédnak bizonyos hataskorok, amelyek azonban az Alk.-
ban mashol keriilnek meghatarozasra.

Egyes szerzOk szinonimaként hasznaltik mar a nyolcvanas évek végétol (ez a SZABO-féle tételtdl [ti.
nincsenek emberi jogok, csak allampolgari jogok] finom elfordulasként értékelhetd), de a nyilt szembefordulast
nem tették meg (ill. nem vallaltak), azaz a kett6 kdzotti aktualis (nem torténeti) kiillonbséget nem feszegették. Ld.
pl. KULCSAR Kalméan: “Emberi jogok: deklaraciok és valosag” in: KATONANE SOLTESZ Marta (szerk.):
Emberi jogok hazinkban (Budapest: ELTE JTI 1988) 7-20. o.; PETERI Zoltan: “Az emberi jogok a
torténelemben” in: KATONANE SOLTESZ Marta (szerk.): Emberi jogok hazdnkban (Budapest: ELTE JTI 1988)
21-49. o.; Kalman KULCSAR: “Constitutionalism and human rights in the transfomation of the Hungarian
political system” in: Marta KATONA SOLTESZ (szerk.): Human Rights in Today’s Hungary (Budapest: Mezon
1990) 9-31. o.; Zoltan PETERI: “Major turning points in the history of human rights in Hungary” in: Marta
KATONA SOLTESZ (szerk.): Human Rights in Today’s Hungary (Budapest: Mezon 1990) 32-46. 0.; SZAMEL
Lajos: “Die aktuellen Probleme der Freiheitsrechte in Ungarn” in: ADAM Antal — Heinrich SCHOLLER (szerk.):
Die Verfassung als Katalysator zwischen Gesellschaft und Staat (Miinchen: Siidosteuropa-Gesellschaft 1990) 27.
0.

De rémiszt6 ellenpéldaként napjainkbol LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos (f6szerk.): Jogi lexikon
(Budapest: KJIK 1999) 37. o. az “Allampolgari jogok” cimsz6 alatt az emberi jogok és az allampolgari jogok
szinonimitasarol olvashatunk, majd pedig az “emberi jogok mint természetjog” és “allampolgari jogok mint allam
altal biztositott jogok™ szerepelnek. Majd azt irjak, hogy az emberi jogok allampolgari jogként valo felfogasa
elsdsorban a szocialista jogra volt jellemz6. Arr6l azonban mar hallgat a lexikon-cikk, hogy milyen iranyzatokra
volt ez még jellemzé (merthogy én nem tudok egy ilyenrdl sem). Ugy latszik, SZABO Imre szelleme még mindig
kisért.

3 Primér irodalom: SCHMIDT Péter: A demokratikus centralizmus elve és érvényesiilése a Magyar
Népkoztarsasag dallamhatalmi és allamigazgatasi szerveinek rendszerében [Kandidatusi értekezés, 1956, kézirat,
OGYK 464437] 107-114. o.; BIHARI Ott6: Az dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélete (Budapest: Akadémiai
Kiadd 1963) kiil. 79-136. 0.; BEER Janos — KOVACS Istvan — SZAMEL Lajos: Magyar dllamjog (Budapest:
Tankonyvkiado $1969) 217-219., 232-234. és 248-249. 0.; BIHARI Ott6: A szocialista dllamszervezet alkotmanyos
modelljei (Budapest: KIJK 1969) 145-202. o.; SCHMIDT Péter: “Az allami szervek rendszere a Magyar
Népkoztarsasagban” in: SCHMIDT Péter (szerk.): Magyar alkotmanyjog (Budapest: BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportféndkség 21976) 172-174. o.; BIHARI Otté: “Az allam miikodése” in: SZABO Imre
(fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (Budapest: Akadémiai Kiado 1980) I. kétet 354-358. 0.; az
Orszaggyiilésr6l mint a szuverenitas teljességét megtestesitd és korltozhatatlan allamhatalmi szervrél KOVACS
Istvan: “Orszaggytilés” in: SZABO Imre (f6szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (Budapest: Akadémiai
Kiadd 1980) 1. kotet 1291. o.; D. A. KERIMOV — LAKOS Sandor (szerk.): 4 szocialista dallam képviseleti
rendszere (Budapest: MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete 1981) 223-226. 0.; BIHARI Ott6: Allamjog
(Alkotmdnyjog) (Budapest: Tankonyvkiado 21987) 210. 0. Szekundér irodalom: SARI Janos: 4 hatalommegosztis
(Budapest: Osiris 1995) 120-129. o.

40 v, BIBO Istvan: “Jogszerii kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, er6s végrehajté hatalom” in: BIBO Istvan:
Valogatott tanulmanyok (Budapest: Magvetd 1986) I. kotet 292. o.

4 PACZOLAY Péter: “Hagyomanyos elemek Kozép- és Kelet-Eurdpa 0j demokracidinak alkotmanyaiban” in:
TOTH Karoly (szerk.): Alkotmadny és jogtudomdny (Szeged: JATE AJK 1996) 103-104. o.
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2. Majd a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat megnyugtathatta a nyugtalankoddkat, amikor is azt
mondta, hogy az emlitett megjelolés ellenére sem korlatlan az Ogy. hatalma, hiszen az Alk. az
alapjogokkal és a hatalommegosztassal szamos korlatot allit fel. Ugy vélhettiik tehat, hogy a
fogalom jogallamiva szeliditése (az 1991-es megingés utan) megtortént.

3. ANEMETH Janos altal vezetett masodik alkotmanybirdsag azonban ezt nem igy gondolta.
A 4/1999. (I11. 31.) AB hat. tobbségi véleményében még nem, de egy parhuzamos indokolasban
mar minden korabbinal egyértelmiibben bukkant fel a hatalom egységének LENINi*? elve.
Idézem: “Az Orszaggyiilés a legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti szerv [Alk. 19. § (1)
bek.]. Ez a jellegmeghatarozas azt is jelenti, hogy a parlamenti funkciok és hataskorok
gyakorlasa az allamszervezet és a demokratikus miikédés kovetelményére figyelemmel nem
korlatozhato.” [kiemelés télem — J. A.] Nyilvanvalo, hogy egy hatalommegosztasos
rendszerben nincs olyan hatalom, amely “nem korldtozhat6”. Ha pedig ezt a “nem
korlatozhat6’-sagot a “legfelsdbb allamhatalmi és népképviseleti szerv” fogalmabdl vezetik le,
akkor a gondolat eszmetoOrténeti helye (ti. szocializmus) teljesen egyértelmii. Az id6utazas
azonban nem csupan egyszeri kirandulas volt.

4. A kovetkezd emlitésre méltd eset 2001. marciusaban tortént.*> A 7/2001. (11l 14.) AB
hatarozat az dllampolgari jogok orszdaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) egy részét megsemmisitette.** Az ombudsmanok altal vizsgélt szerveket
szabalyozo Obtv. 29. § (1) bek.-bdl tordlték az a) pontban® talalhatod “allamhatalmi” szot,
mondvan 1. egyrészt bizonytalan a jelentése, ezért a jogbiztonsagba iitkozik (ez az érv
szamunkra most érdektelen), 2. masrészt pedig az Alk. 19. § (1) bek. miatt mint allamhatalmi
szervet az Ogy.-t is fedné a megnevezés.*® Ez utobbi azonban — igy az AB — elfogadhatatlan,
mert az ombudsmanok valdjaban az Ogy. szervei, tehat biztos nem ellendrizhetik az Ogy.-t.

A gondolatmenettel a kvetkezd a baj: Az, hogy egy szerv az Ogy. szerve, még nem jelenti azt,
hogy ne ellendrizhetné az Ogy.-t. Sem az Alk., sem az Obtv. nem nevezi az ombudsmanokat
az Ogy. szerveinek, tehat nem tudni, pontosan mit is jelent ez (persze az AB sem definialja).
Ha esetleg azt értenénk alatta, hogy az Ogy. hatarozza meg (torvényben) a hataskoriiket és
valasztja 6ket, akkor ennyi erével nyilvan az AB is az “Ogy. szerve” lehetne, amelyt6l azonban
senki sem akarja mar elvitatni az Ogy. ellendrzésének jogat.’ A probléma nem is annyira a
gondolatmenet (egyébként nyilvanvaldan) hibds volta, hanem az a felfogéas, amely nem
szimpatizal az Ogy. hataskorgyakorlasanak fiiggetlen jogvédo szervek altali ellenérzésével.
Az ilyen felfogasok alapvetden kétféleképpen alapozhatok meg: 1. a Westminster-modellel
(Parliament can do anything), 2. masrészt a hatalom egységének LENINi elvével. Azt hiszem,

2 |d. V. I. LENIN: “Allam és forradalom” in: V. I. LENIN: Osszes miivei (Budapest: 1965) 33. kotet 43. o.:
“Képviseleti intézmények megmaradnak, de nem marad meg a parlamentarizmus mint kiilon rendszer, mint a
torvényhozo és végrehajto tevékenység kiilonvalasztisa ...” Visszautalva “A Kommiinnek nem parlamentaris,
hanem dolgozé testiiletnek kell lennie, amely végrehajtd és térvényhozo is” MARX Karoly: “A polgarhabori
Franciaorszagban” in: MARX Karoly — ENGELS Frigyes: Valogatott miivek (Budapest: Kossuth 1975) 11. kotet
34. 0.

43 Id6kozben a 24/2000. (VIL. 6.) AB hat. emliti még tobbszor, de konkrét tartalom adésa nélkiil, csupan mint iires
rangot hasznalja az Ogy. kapcsan.

4 A hatarozat talalo kritikdjat adja HALMAI Gabor: “Hatalommegosztas vagy alapjogvédelmi monopdlium.
Alkotmanybirésag kontra ombudsmanok” Fundamentum 2001/2. 81-88. o. Az itt leirtak els6sorban HALMAI
cikkén alapulnak.

4 Eredetileg a kovetkezOképpen hangzott az a) pont: “E térvény alkalmazdsaban hatésag az dllamhatalmi,
dllamigazgatasi feladatot ellato szerv,”

46 Az AB mas szakaszokat is megsemmisitett, ezek azonban most érdektelenek szamunkra.

47 Arrél nem is beszélve, hogy az ombudsmanok tovabbra is kezdeményezhetik a torvények nemzetkdzi
szerz6désbe {itkozésének vizsgalatat, ami bizony az Ogy. ellenOrzésének eszkéze. Mas eljarasokat is
kezdeményezhetnek az AB el6tt, de ezek vagy ugyis popularis actiok, vagy nem az Ogy.-re vonatkoznak. Az
adatvédelmi biztos Ogy.-re vonatkozo6 jogkdrét pedig az AB teljesen elfelejtette, s — az altalanos ombudsmannal
ellentétben — mind a mai napig ellendrizhetik az Ogy.-t (1992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol 2. § 7. pont alapjan).
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nem kiilondsebben merész az az allitds, hogy a magyar alkotmanybirdk szeme el6tt ezen
hatarozat meghozatalakor nem a magyar alkotmanyos berendezkedést6l meglehetdsen tavol es
(és valoszintileg ndlunk egyébként is milkodésképtelen, a hatialyos Alkotmannyal
nyilvanval6oan nem megalapozhatd, szamunkra tehat csupan egzotikumként értékelhetd) brit
modell lebegett, hanem inkabb a régi (Ontudatlan) beidegzddések, azaz a “legfels6bb
allamhatalmi szerv”’ eszméje.

Csak remélhetjiik, hogy az AB elébb-utobb felhagy ezzel a hajmereszté multidézéssel, s nem
hoz jabb hatarozatokat a “legfelsdbb allamhatalmi szerv” szellemében.

5. A jogértelmezés modszerei

A jelenleg legaltalanosabban hasznalt polgari jogi tankonyv szerint négyféle értelmezési
modszer van: 1. nyelvtani, 2. logikai, 3. rendszertani és 4. torténeti.*® Erre a négyesre nehéz
lenne rafogni, hogy a szocializmus 6roksége, hiszen koztudottan SAVIGNY1tdl erednek. Ami
tehat ott szerepel, az biztos nem szocialista. Valami azonban hianyzik, s ez a szocializmus
oroksége. A hianyzé o6tédik elem: a teleologikus értelmezés.*® Ez aszerint értelmezi a jogot,
hogy feltételezi: a jogszabaly (normativ aktus) értelmes és igazsagos célra torekszik.>

Ha meg akarjuk tudni, hogy — a habort el6tti polgari jogaszoktodl eltéréen — miért nem
szerették a szocializmusban a teleologikus értelmezést, akkor ismét csak SZABO Imréhez kell
fordulnunk.5* Allaspontja szerint a teleologikus értelmezés lényege, hogy a torvényt
fiiggetleniti a torvényhozo akaratatol, s az értelmezés elvévé egy felvett, kitlizott célt tesz. Az
értelmezés egyetlen célja az, hogy a lehetd legteljesebben feltarjuk a térvényhozo eredeti
szandékat, s az értelmezés soran csak olyan célokat szabad figyelembe venniink, amelyek a
torvényhozo céljai voltak. A teleologikus értelmezés tehat csupan a torténeti értelmezés
keretében jelenhet meg.> Ezen feliil, tovabbi “burzsoa” médszerként SZABO megkiilonboztet
egy hatodik, “értékeld” értelmezést is. Ez azonban csupan SZLADITS egy idézetének
félreértésén alapul.>

48 BIRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Magyar polgdri jog. Altalanos tanok (Miskolc: Novotni 31999) 142-
144. 0. Hasonloképpen négyes modszerrel dolgozik: SZILAGYT Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 305.
0.; SZIGETI Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak (Budapest: Rejtjel 2002) 170-171. o.; LAMM Vanda —
PESCHKA Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon (Budapest: KIJK 1999) 298. o. Négyes modszert hasznal, s a
labjegyzetben megemliti a teleologikust: SZABO Miklés: “A jog alkalmazasa” in: SZABO Miklés (szerk.):
Bevezetés a jog- és dallamtudomanyokba (Miskolc: Bibor 32001) 141-142. o., 142. 0. 16. 1ab;j.

4 A teleologikus értelmezés JHERINGre vezetheté vissza. Ld. KISS Géza: A jogalkalmazds médszerérél.
Dogmatorténeti és kritikai tanulmdany a magdanjog korébdél (Budapest: Athaeneum 1909) 53-58. 0. JHERING
jogértelmezési tanarol 1d. Wolfgang FIKENTSCHER: Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung
(Tiibingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck] 1976) III. kotet 279-280. o.; a teleologikus értelmezésrél Bijabb szerzéknél
uo. 676-681. o.

5 A héaboru elbtt jellemzd volt, de nem volt kizarélagos az 6tds értelmezési modszer. Ld. SZABO Imre: A
Jjogszabalyok értelmezése (Budapest: KIK 1960) 103-109. o. irodalmi utalasokkal. Azonban mas név alatt (pl.
specialis logikai modszerként) szinte mindenkinél elfogadott volt.

51 SZABO Imre: 4 jogszabdlyok értelmezése (Budapest: KIK 1960) 97-109., kiil. 104-109. o.

5237 ABO Imre: 4 jogszabdlyok értelmezése (Budapest: KIK 1960) 105. o. Allaspontja megfelel a kortars szovjet
irodalmi allaspontoknak. Ld. SZABO Imre: 4 jogszabdlyok értelmezése (Budapest: KIK 1960) 106. o. 10. l4bj.
idézett szovjet szerzoket.

% SZLADITS Karoly: Magyar magdnjog (Budapest: Grill 1938) I. kétet 156. o. szerint a jog értelmes
célkitiizésekkel igazsagos eredményre torekszik. Szé szerint ugyanezt mondja SZLADITS Karoly: A magyar
maganjog vazlata (Budapest: Grill #1933) 1. kétet 52. o., s allitasa szerint a négy klasszikus értelmezési modszer
mellett ezt kell az 6todik, értékelé médszer alapjaul venni. Vegyiik azonban észre, hogy ez valéjaban
teleologikus értelmezés! Helyesen latja a kettd azonossagat LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog)
altalanos része (Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado 1997) 224. o.
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Tizenhét évvel késébbi miivében a kovetkezOket mondja a jogértelmezésrol: “az
értelmezés mindig [csak — J. A.] deklarativ”’ és “semmit sem magyardzhatunk bele a
Jjogszabdlyba, ami nincsen abban benne.”* Néhany oldallal késébb pedig a teleologikus
értelmezésrol igy nyilatkozik: “Az, hogy az értelmezés késobb egészében elszakadt a torténeti
modszertol és a célszeriiségi értelmezéssel egyfajta jogi opportunizmust vezetett be, vagyis a
jogszabalynak olyan értelmet tulajdonitott, ami az iigy természetének megfelelo volt,
tulajdonképpen a torvényt egyszerii eszkozzeé degradalta, amelyet barmely kivant célra
alkalmazni lehet. Ezt a modszeri elemet, vagyis az ugynevezett teleologiai értelmezési modot el
kell vetniink. "

Azt latjuk tehat, hogy a teleologiai értelmezéssel szembeni legfontosabb ellenvetés az
volt, hogy eltdvolodik a torvényhozo eredeti akaratatol, s tul nagy jatékteret enged a
jogalkalmazasnak. Ezt lehetne akar a jogbiztonsag kovetelményébdl fakadod érvelésnek is
tekinteni. Az akkori koriilmények kozt, az akkori légkor fényében azonban az allaspontot
inkabb ugy kell értékelni, mint annak megnyilvanulasat, hogy a szocializmus — egy “normalis*
diktatirahoz illdéen — nem kedvelte az ellendrizhetetlen kreativitast.>® Ehelyett a
jogalkalmazokat eldre kiszamithaté automatakka szerette volna alakitani.®” Ehhez jarult hozza
— tudatosan vagy ontudatlanul, bar inkabb az elébbi — SZABO Imre is.

A rendszervaltozas utdn egyébként ismét kezd feléledni a jogirodalomban a teleologikus
értelmezés eszméje.®® Ez nem jelent persze megoldast a jogértelmezés modszereinek minden
problémdjara — s6t a magam részérdl kételkedem az 6t6s modszer elegendd mivoltaban. Errdl
azonban ehelyiitt nincs médom szolni, s ez a kétely egyébként sem érinti a fent leirtakat.>

5 SZABO Imre: Jogelmélet (Budapest: KIK 1977) 259. o.

5 SZABO Imre: Jogelmélet (Budapest: KIK 1977) 261. o.

5% A bizonytalansag és ellendrizhetetlenség veszélyére egyébként felhivja a figyelmet mar MARKO Jend: A
Jjogalkalmazas tudomdanyanak alapjai (Budapest: Magyar Jogaszegylet 1936) 100., 104. és 105. o. is. (amellett,
hogy 97. 0. elismeri a teleologikus értelmezés 1étét).

57 V6. SZABO Imre: A jogelmélet alapjai (Budapest: Akadémiai Kiadé 1971) 184. o. A kretivitas kiirtasa tobbé-
kevésbé sikeriilt is, s a magyar birdi kar mind a mai napig irtézik a spekulativ jellegli levezetésekt6l, szamara
altalaban csak az a jog, ami kifejezetten “oda van irva”. V6. POKOL Béla: 4 jog elmélete (Budapest: Rejtjel
2001) 284. 0. a magyar birdsagok szoveghiiségérol.

Mint a konszolidalodo diktatarak altalaban, a miikodoképesség fenntartasa érdekében a szocializmus is felmutatott
bizonyos kvazi-jogallami, vagy azokra tavolrdl emlékeztetd jellegzetességeket. [A jelenséget kivaloan elemzi
Roger SCRUTON: “Totalitarizmus és joguralom” (ford. TAKACS Péter) in: TAKACS Péter (szerk.): Joguralom
és jogallam (Budapest: 1995) 101-108. o.] Erre kivalo példa a “szocialista torvényesség”, amelyet nagyjabol
“jogbiztonsag a szocialista diktaturaban”-ként definidlhatnank, ahol a hangsuly a diktatGran van. A fogalom
farizeus mivoltdhoz (nevezetesen beleértetik a torvénysértések legitimalasa, ha az a proletardiktatira érdekeit
szolgalja) 1d. Friedrich-Christian SCHROEDER: “Wandlungen und Konstanten der »sozialistischen
Gesetzlichkeit«” Recht in Ost und West 1989/6. 358-362. o.

%8 LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgdri jog) dltalinos része (Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiadd
1997) 224. o.; SZABO Miklés: Jogi alapfogalmak (Miskolc: Bibor 2002) 121. o.; TAKACS Albert: “A
jogértelmezés alapjai és korlatai” Jogtudomdnyi Kozlony 1993/3. 110-122. o., kiil. 120-121. o.; VISEGRADY
Antal: Jog- és dllambélcselet (Budapest— Pécs: Dialog Campus Kiad6é 2002) 131. o. S6t: megjelentek ijabb
jogértelmezési felfogasok is, amelyek talan a hagyomanyos 6t6s modszernél is jobban leirjak a jogértelmezés
elfogadhaté modszereit. Pl. POKOL Béla: 4 jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 232-258. 0.; SZABO Miklos:
A jogdogmatika eldkérdéseirdl (Miskole: Bibor 21999) 190-198. o. Igen jelentds ez iigyben SZABO Miklés —
VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv (Budapest: 2000) cimii sz6veggylijtemény megjelenése, bar nem annyira az
értelmezési modszerek, hanem inkabb az értelmezés (meta)elmélete szempontjabol. Itt jegyzem meg, hogy mar a
szocializmus idején is volt javaslat a négyes modszer bévitésére: VARGA Csaba: “Jogalkalmazas” in: SZABO
Imre (f6szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (Budapest: Akadémiai Kiad6 1980) I. kétet 799-800. 0., aki
felveti a négyes értelmezési modszerhez egy 6todik, a polgari teleologikus modszer szocialista megfeleldjének
bevezetését.

5 Allaspontom szerint tehat az 6tés modszer igenis jobb (teljesebb), mint a négyes, de még mindig nem tokéletes.
Magyar nyelven jelenleg a legkifinomultabb elemzés POKOL Béla: 4 jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 232-
258. 0. [Robert S. SUMMERS — Michele TARUFFO: “Interpretation and Comparative Analysis” in: D. Neil
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6. A jogag fogalma

Egy mind a mai napi igen elterjedt felfogas szerint ahhoz, hogy 6nall6 jogagnak tekinthessiik a
jogszabalyok (normativ aktusok) egy csoportjat, 1. kelléen egynemii tarsadalmi viszonyokra
kell ezen szabalyoknak vonatkozniuk (szabalyozas targya), és 2. a szabalyozas modszere is
kelléen jellegzetes, homogén kell legyen.®

Ez a kettds kritérium a szocializmus idején keriilt jogtudomanyunkba, méghozza a
Szovjetuniobol.®! Kiilondsebben nem is volt ezen elméletnek nehéz dolga, merthogy nem volt
konkurencidja. A haboru eldtti magyar jogirodalomban ugyanis csak a kozjog—maganjog
elméleti kettévalasztasra forditottak gondot,®? az egyes jogagak (“jogrészek”)®® meghatarozasa
csak annyira szoritkozott, hogy leirtdk, mit szabalyoz. Tehat 1ényegében a szabalyozas targya
volt az egyetlen kritérium a jogagi tagozddasra, de a szabalyozas targyaként — a szocializmussal
ellentétben — nem a tarsadalmi viszonyokat,%% hanem “iigyeket“, “problémakat vagy

MACCORMICK - Robert S. SUMMERS (szerk.): Interpreting Statutes (Aldershout [et al.]: Dartmouth 1991)
464-465. o. tizenegy féle modszere alapjan]

80 BURIAN Laszl6 — KECSKES Laszlo — VOROS Imre: Magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog (Budapest: Logod
Bt. 1999) 41. 0.; SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 312-313. 0.; VISEGRADY Antal: Jog-
és dllambolcselet (Budapest— Pécs: Dialdog Campus Kiadé 2002) 90. o. Ezt kiegésziti egy harmadikkal
(nevezetesen a sajatos jogdogmatikaval) SZIGETI Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak (Budapest: Rejtjel
2002) 131. o. Lényegében ezzel a harmas kritériummal dolgozik H. SZILAGYI Istvan — LOSS Sandor: “A
jogrendszer” in: SZABO Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdanyokba (Miskolc: Bibor 2001) 75. o. is.
61 Els6ként a két kritériumrol Sz. F. KECSEKJAN: K voprosszu o razlicsii csasztnogo i publicsnogo prava (Harkov
1927) 25. o. ir [idézi SAMU Mihaly: A szocialista jogrendszer tagozéddsdnak alapja (Budapest: KIK 1964) 24.
0.]. Minden szocialista magyar allam- és jogelméleti tankdnyvben ezt talaljuk. Pl. SAMU Mihaly: “A jogrendszer
tagozodasa” in: SAMU Mihély (szerk.): Allam- és jogelmélet (Budapest: Tankonyvkiado 1978) 438., 447. o. Innen
aztan (vagy esetleg kozvetleniil az orosz nyelvii szakirodalombol) a magyar pozitiv jogot targyalo tankényvekbe
is “lecsurgott” az elképzelés.

62 P|. PAULER Tivadar: Jog- és dllamtudomdnyok encyklopaedidja (Pest: Emich Gusztav 31865) 25. o. alany
szerint, ANGYAL Pal: 4 jogholcsészet alaptételei (Pécs: Dunantil Konyvkiadé Nyomda Rt. 1922) 95. o. védett
érdek szerint, FEJERVARY Jend: Magdnjog kistiikre (Budapest: Budai Nyomda ©1936) 9. o. és TOMCSANYI
Moéric: Magyarorszag kézjoga (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1940) 37-39. o. ugyancsak érdek
szerint. A kettét kombinalja Nagy Ernd: Magyarorszdg kozjoga (dllamjog) (Budapest: Eggenberger 21891) 3-4. o.
Felix SOMLO: Juristische Grundlehre (Leipzig: Felix Meiner 21927) 485-486. o. szerint (A) a kdzjogi normak 1.
a pusztan allami parancsokat és 2. a jogi hatalommal [a Rechtsmacht-tal, azaz az allammal] szembeni igényeket
tartalmazo normak (elobbiek az imperativ normak, utébbiak a promittiv normak); (B) a maganjogi normak pedig
azok, amelyek az allami parancsok mellett igényeket és ezeknek megfeleld kotelezettségeket tartalmaznak
(imperativ—attributiv normak). Volt olyan azonban, aki nem torekedett elméleti igényii kettévalasztasra, hanem
csak leirta, mir8l is szol (mit szabalyoz) a maganjog. igy jart el pl. RAFFAY Ferenc: 4 magyar magdnjog
kézikonyve (GyOr: Pannonia 1909) 6. o.: “Magyar magdnjog alatt azon jogszabdalyok dsszességét értjiik, amelyek
a személyeknek vagyoni és csaladi jogviszonyaira vonatkozolag hazankban ez ido szerint érvényesek.”
Ugyanebben a stilusban KMETY Karoly: 4 magyar kézjog tankonyve (Budapest: Politzer 1907) XXV. 0.: “.. a
magyar kézjog a magyar allami vagy nemzeti létnek minden jogi szabdlyozas ald vont tényeit, viszonyait, allapotait
tisztazza.”

8 KAUTZ Gusztav: A magyar biintetd jog és eljdras tankényve (Pest: Eggenberger 1873) 1. o. Jogrész alatt azt
értve, amit ma jogdgnak neveziink. KUNCZ Odoén: Bevezetés a jogtudomdanyba. Jogi Encyklopédia (Pécs —
Budapest: Danubia 1924) 20-23. o. a “jog két {6 4ga” alatt a kozjogot és a maganjogot érti; a mi jogag-fogalmunkat
pedig a “jogrendszer egyes részei” kifejezéssel jeloli.

64 A “tarsadalmi viszony” mint szabalyozasi targy alkalmas volt a MARXista implikaciok (alap vs. felépitmény)
bevitelére is. Ld. pl. ANTALFFY Gyorgy — HALASZ Pal: Téarsadalom, dllam, jog (Budapest: KIK 1963) 287. 0.
a jogagi tagozodasrol: “dontd ismérv a szocialista tarsadalomban objektive létezd tarsadalmi-termelési (élet-)
viszonyok (alap) meghatdrozott csoportja, mely egyben a jogi szabalyozas targya és emellett kisegité ismérvként
a jogi szabalyozas modszere.” Az “alap vs. felépitmény” elképzelés problémaival (tarthatatlansagaval) ehelytitt
nem foglalkozom. Latvanyos és meggy6z06 cafolataként 1d. pl. Max WEBER: 4 protestans etika és a kapitalizmus
szelleme [ford. JOZSA Péter et al.] (Budapest: Cserépfalvi 21995) arrél, hogy a gazdasig mennyiben fiigg a
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“szabalyozott szervezeteket neveztek meg.®> A szocialista jogtudomdnyban azonban ez
elméletileg alaposabban tisztizandd témanak szamitott,®® kritériumot kivantak adni a
tagozddasra. Ez a gyakorlatban nem jelentett mast, mint a szovjet jogtudomanyban mar
elfogadott kritériumokat atvétélet.

Nemcsak a jogagak fogalmaval foglalkozott elméleti problémaként a magyar szocialista jogtudomany, hanem a
jogagak csoportositasaval is. A kérdés megoldasara nalunk tobb konkurens elmélet sziiletett.’” Kozds benniik,
hogy mindegyik a szabalyozott “tarsadalmi viszonyok* szerint kivanta csoportositani a jogagakat. Ezek koziil az
egyik,%® a SARKOZY Tamaés nevéhez fiiz6d6 “alapjogigazatok és masodlagos (keresztiilfekvé) jogagak”
elmélete® mind a mai napig fel-felbukkan.™ Eszerint alapvetd viszony 1. a nemzetkdzi kdzjogi viszony,™ 2. az
allam és az alarendeltek kozti vertikalis viszonyt tiikr6z06 szocialista kozjog viszonyai [ide tartoztak volna az alabbi
jogagak: allamjog, az allamigazgatasi jog, torvénykezési, szervezeti jog, biintetjog], 3. a szocialista polgari jogi
viszony, 4. az alaki jogok (eljarasjogok ¢s a nemzetkdzi maganjog — ezek targya nem tarsadalmi viszony, hanem
az anyagi jogok) viszonyai. Azt latjuk, hogy az alapjogdgazatok tobb esetben is jogagakra bomlottak volna (de pl.
a nemzetkozi jog esetében a jogagazat €s a jogag egybe esett volna). Ezen feliil azonban olyan jogagak is léteztek,
amelyek nem voltak besorolhatok ebbe a rendszerbe, hanem részben az egyik, részben a masik alapjogagazat
viszonyait szabélyoztdk (nem voltak homogének) — pl. munkajog, foldjog, szovetkezeti jog.”? Ezeket nevezte
SARKOZY keresztiilfekvé jogagaknak.”

vallastol. MARX szerint a fiiggés pont forditott (és kizardlag forditott) lenne. A magyar szakirodalomban az
altalam ismert legalaposabb marxizmus-kritika: BENCE Gyorgy — KIS Janos — MARKUS Gyorgy: Hogyan
lehetséges kritikai gazdasdagtan? (Budapest: T-Twins Kiadé — Lukacs Archivum 1992). Ld. még jelen virtualis
kotetben CSERNE Péter: “Gazdasag és jog viszonya a marxista jogelméletben és a jog gazdasagi elemzésében”
kiil. 72. jegyzet irodalmi utaldsait; valamint ugyancsak jelen kotetben H. SZILAGYI Istvan: “A marxista
tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga”.

8 P, VAMBERY Rusztem: Biintetéjog (Budapest: Grill 1913) 34. o.: “Biintetdjog a kizjognak az a része, amely
a biintettek ellen iranyulo allami kiizdelem szabalyait allapitia meg. ”; szempontunkbol hasonloképp ANGYAL
Pal: A magyar biintetd eljardsjog tankényve (Budapest: Athenaeum 1915) 2. 0.; FEJERVARY Jend: A magyar
belkereskedelmi jog rendszer (Budapest: Grill 41944) 1. o. szerint “Magyar kereskedelmi jog alatt
maganjogunknak azt az 4gat értjiik (ius speciale, szakjog), mely a kereskedelmi tigyeket szabalyozza.”; CSEKEY
Istvan: Magyarorszag alkotmdnya (Budapest: Renaissance 1943) 32. o.: “E szerint tehat az alkotmanyjog az allami
Jjogalkotds folyamatadra és szervezetére vonatkozo szabalyok dsszessége.” KMETY Karoly: Magyar kézigazgatasi
és pénziigyi jog (Budapest: Grill 71926) I. kotet XXX. o.: “Magyar kézigazgatdsi jog a magyar kézigazgatdsi
szervezetet és hataskort szabalyozo jogtételek foglalata.”

8 Ld. SZABO Imre: A szocialista jog (Budapest: KIK 1963) 387. o. arrdl, hogy a jogrendszer tagozédasanak
problémaja az allam- és jogelmélet egyik alapvetd kérdése.

67 A kdzjog—maganjog csoportositds a mar emlitett okokbol (Id. 92. 14bj.) nem volt szalonképes.

68 Egy masik, méara mar kihalt elmélet az EORSI Gyula nevéhez fiiz6dé “kollektivaelmélet”. Eszerint harom
csoportba sorolhatok a jogagak: 1. szocialista kdzjog (nagy-kollektiva viszonyok: az allam és az allampolgarok
[és jogi személyek] kozti viszonyok) (ide tartozik pl. az alkotmanyjog, az allamigazgatasi jog és a biintetéjog), 2.
szocialista civilisztika és 3. kiskollektivik joga (szovetkezeti jog, vallalati jog). Ld. pl. EORSI Gyula:
Osszehasonlité polgadri jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés titjai) (Budapest: Akadémiai Kiad 1975)
90-98. 0. Az elmélet kihalasanak oka a kiskollektivak eltiinése (vagy legalabbis a nem ilyenként valo felfogasuk).
8 SARKOZY Tamas: “A vallalati jog, mint jogagazat problémajahoz” Jogtudomdnyi Kézlony 1979/12. 795-805.
0.

0 p|, SZABO Miklés: Jogi alapfogalmak (Miskolc: Bibor 2002) 39-44. o. kiil. 40. 0. 5. 1abj.

" Az, hogy a nemzetkdzi jogot SARKOZY jogagnak tekinti, furcsinak nevezhetd (vagy legalabbis alapos
magyarazatot igényelt volna), hiszen a jogag a jogrendszer egy részét (tagozddasat) szokta jelenteni. Marpedig a
nemzetkdzi jog — sokak szerint, és szerintem is — egy a bels6 jogoktdl kiilonbozo jogrend (tehat nem jogag).
Részletesebben ezt a kifogasomat ehelyiitt azért nem fejtem ki, mert néhany sorral kés6bb nemcsak magat a
SARKOZY-féle jogag-koncepciot, hanem a jogagi felosztast mint egyaltalan jogelméleti kérdést vetem el.

2 Ezek azért tekinthetéek 6nalld jogagnak, mert egy meghatarozott (tdrsadalom)politikai cél jogagi egységben
tartja 6ket. Pl. a szovetkezeti politika tartja egyben a szovetkezeti jogot. SARKOZY Tamas: “A vallalati jog, mint
jogagazat problémajahoz” Jogtudomdnyi Kozliony 1979/12. 801-802. o.

3 A kifejezés SARKOZY16] szarmazik, de a fogalom nem. Az ugyanis szovjet eredetii, 1d. Sz. Sz. ALEKSZEJEV:
Sztruktiura szovjetszkogo prava (Moszkva: 1975) 184-207. o. [“Osszetett komplex jogag”] (meghivatkozza
forrasként SARKOZY Tamas: “A villalati jog, mint jogagazat probléméjahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 1979/12.
801. 0. 50. 1abj.)
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6.1 Problémak a jogagi felosztas kritériumaival

A jogagak el6bbeikben vazolt elméleti jellegii elvalasztasa problematikus. A szabalyozasi
targy mint principium divisionis cafolatara a legjobb példa a tulajdon, amelyet egyszerre
szabalyoz a polgari jog, a kozigazgatasi jog (kisajatitas), a biintetéjog (lopéds) ¢és az
alkotmanyjog (Alk. 13. §).”

A masik elvélasztdsi kritérium, a szabdlyozasi moédszer pedig egy meglehetdsen
képlékeny fogalom. Erthetiink alatta esetleg szankciéformakat.”® Evvel szemben kivalo
ellenpélda a birsag, amelyet a kozigazgatasi jog (szabalysértés), a biintetdjog (pénzbiintetés
néven) €s a polgari jog [Ptk. 84. § (2) bek. kozérdekli birsag] is alkalmaz. Ha felel6sségi
alakzatot értlink a modszer alatt, akkor azzal a problémaval szembesiiliink, hogy a felel6sségi
alakzatot vagy igen altalanosan fogjuk fel (pl. szubjektiv felelésség, esetleg szandékossag,
amely lényegében mindegyik jogagban megtalalhatd), vagy jogag szerint (pl. biintetdjogi
felel6sség, amely azonban pont a jogag fogalmara épit, amit pedig meg kellene hatarozni) — de
hasznalhat6 elvalasztasi kritériumot sehogy sem kaptunk.’® Ha a jogviszonyok jellege (ala-
folérendeltség vagy mellérendeltség)’’ szerint probalunk elhatérolni, akkor azt kell latnunk,
hogy bizony a polgari jogban is van ala-folérendeltség (pl. a gondnok és a gondnokolt kozt),”®
s az alkotmanyjogban is van mellérendeltség (pl. [ma mar] az Onkormanyzatok és az
allamigazgatas kozt).

Az sem elég, ha egy jogteriiletnek teljesen 6nallé eljarasa van, hiszen pl. az allampolgarsagi eljaras nem tartozik
sem az Ae. [Ae. 3. § (7) bek.],”® sem mas eljarasjog hatalya ald — mégsem irta még senki, hogy az allampolgarsagi
jog 6nallé jogag lenne. A “szabalyozas alanya“ mint elhatarolasi elv sem segit rajtunk: gondoljunk a Ptk. 349. §
(1) bek. szerinti allamigazgatasi jogkorben okozott karra: ez polgéri jog, noha az allamra vonatkozik.

Alldspontom szerint a jogagi tagozédast sokkal szkeptikusabban kell felfogni. Valdjaban
ugyanis semmiféle jogelméleti igényt principium divisionis nincs! A “jogagi rang®
elnyerés¢hez jo esélyt nyujt, ha 6nallo torvényben szabalyozzak a kérdést, ha az egyetemeken
onallo tanszékek sziiletnek az adott névvel, ha a jogi karokon 6ndllo tantargyként kezdik
tanitani, ha 6nallo tankonyveket irnak a témaban (melyeknek elsé fejezetében mindig elkezdik
sajat jogagi onallosagukat hangoztatni), és ha tirsadamilag fontosnak tekintik az adott kérdést.&
Ezek egyike sem dontd kritérium, csupan egy-egy érv, amelyeknek tobb-kevesebb sulya van.
Ugyancsak fontos a szerepe a hagyomanyoknak: johet ugyanis akédrmilyen elméleti iranyzat, a
polgari jogot példaul mindig 6nallo jogagnak fogjak tekinteni.

Az olyan misztikus kifejezések, mint “polgari jogi felelosség® vagy “biintetdjogi
felelosség™ pedig csupan annyit jelentenek: “Ptk. szerinti feleldsség®, ill. “Btk. szerinti
felelosség™. A Btk.-bol kovetkezd jogalkalmazasi modszerek (pl. analdgia tilalma a nullum
crimen miatt) a “biintetdjog sajatos jogalkalmazasi modszerei misztikus nevet nyerik. A Ptk.
alapelvei pedig hajlamosak a “polgari jog alapelvei“-vé avanzsalni. A Btk. és a ra épiilo

™ Ld. még RECZEI Laszlo hasonl6 ellenvetéseit: PESCHKA Vilmos: “Vita a magyar népi demokratikus
jogrendszerrél és tagozodasarol” Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet értesitdje 1960/1. 103-104. 0.

5 VARGA Csaba: “Jogrendszer” in: SZABO Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1980) 1. kotet 933. o.

6 V5. SAMU Mihaly: “A jogrendszer tagozodasa” in: SAMU Mihaly (szerk.): Allam- és jogelmélet (Budapest:
Tankonyvkiado 1978) 444. o.

7 SZABO Imre: Bevezetés a jogtudomdanyba (Budapest: KIK 1984) 26. o.

8 Hasonloképpen a (polgari jog részének tekinthetd — |d. Hiba! A kapcsolé argumentuma érvénytelen.)
csaladjogban a gyermek és a sziil6 kozt.

V6. VARGA Csaba: “Jogrendszer” in: SZABO Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1980) I. kotet 933. o.

8 Ezek fényében jo esélyt latok pl. arra, hogy a médiajog jogagi onallosagot ér el. De ennek vizsgalata mar nem
jogelméleti feladat.
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joggyakorlat altal hasznalt fogalmi készlet igen gyakran a “biintetdjog dogmatikaja“ elékeld
megnevezéssel biiszkélkedik .8

Azt allitom tehat, hogy a jogagak elhatarolasara (és 6nallosaganak megallapitasara) nem lehet
jogelméletileg elfogadhatd Kritériumot talalni. Ezek ugyanis inkdbb tudomanyszocioldgiai és
egyetemszervezeési okokkal, egy-egy 0j torvény megalkotasara irdanyuld térvényhozoi Gtlettel,
a tarsadalmi jelentdségre vonatkoz6 (jogéaszi) kozvélekedéssel és (teljesen logikéatlan)
hagyomanyos beidegzédésekkel magyarazhatok.®?

7. Allamigazgatds mint kbzigazgatds

A szocializmus megsziintette az 6nkormanyzatokat, s az Allamhatalom egységének a nevében
kozponti alarendeltségben miikodé tanacsrendszert alakitott ki.® Ezaltal a kozigazgatast, amely
allamigazgatasbol és onkormanyzati igazgatasbol allt, 1ényegében egységesen allamigazgatasi
jellegtivé alakitotta.3* Formalisan nem tagadta az &nkormanyzatisagot, csak éppen erdsen
atértelmezte: kiiiresitette, sot pont a sajat ellentétévé értelmezte. A korszak jellegzetes figurajat,
BEER Janost idézem:

“A népi demokracia onkormanyzataban nincs és nem is lehet ellentét a helyi és magasabb népi szervek kozott,
mert mindketté maradéktalanul a néphatalom megjelenési formaja, amelyben 6szintén a nép akarata és érdeke
jelentkezik. Az elvi alap: demokratikus centralizmus.”%

Az Alkotmany is allamigazgatasrol beszélt,®® az eljarasi torvény neve pedig 1957. évi IV.
torvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldanos szabdlyairdl (Ae.) lett.8” Az eljarasi torvény neve
mind a mai napig nem valtozott (noha valdjaban nem csak a neve szerinti allamigazgatasra,
hanem az dnkormanyzatokra is vonatkozik).

81 Mindezen jelenségek csupan annak megnyilvdnuldsai, hogy a jogdszok — szemolddkiiket komolykoddan
Osszehtizva — eldszeretettel keltik azt a benyomast a kiviilallokban, hogy valami rendkiviil nehezen megértheto,
misztikus és ezoterikus (és persze nagyon fontos) dolgot miivelnek. Ezt aztan sajat maguk is — hasonloképpen ezen
sorok ir6jahoz — elhiszik.

82 A jogagak csoportositasa (pl. kdzjog vs. maganjog) hasonld okokbdl torténik. A kdzjog — maganjog felosztas
kritikaja azonban nem része a dolgozatnak, hiszen ez a szocializmusnal joval korabbi jogdogmatikai
kiilonbségtétel.

8 Ld. pl. BEER Janos: “A kozigazgatas ujjaszervezése elé” in: CSIZMADIA Andor (szerk.): Biirokrécia és
kozigazgatasi reformok magyarhonban (Budapest: Gondolat 1979) 567-568. o. [eredeti megjelenés: Tdrsadalmi
Szemle 1948/jinius] a varmegyei Onkormanyzatot mint a dolgozd nép megbonthatatlan egysége ellen hato
partikularizmust biralja.

8 Az allamigazgatas és dnkormdnyzati igazgatds (amelyek egyiittese a kdzigazgatas) terminolégia nem (ij, hanem
a haboru eléttré] szarmazik. P1. IVANCSICS Imre: “Az allamigazgatas jogtél a kozigazgatasi jogig” in: WEBER
Attila (szerk.): Jogalkotds jogallamban (Budapest: Politikatorténeti alapitvany 1993) 46. o. idézi MAGYARY
Zoltant (1888-1945), a magyar polgari kozigazgatas-tudoméany legnagyobb alakjat. Hasonloképpen MOCSARY
Lajos: Allami kézigazgatas (Budapest: Singer és Wolfner 1891) 4. 0. “dllami kiozigazgatdstil élesen elvdlasztott
onkormadnyzati hatdaskor|...] "-r61 beszél.

8 BEER Janos: “A kozigazgatas tjjaszervezése elé” in: CSIZMADIA Andor (szerk.): Biirokrdcia és kozigazgatdsi
reformok magyarhonban (Budapest: Gondolat 1979) 571. o. [eredeti megjelenés: Tdrsadalmi Szemle 1948/junius]
8 Ennek megfeleléen egyértelmii ald-folérendeltség volt a megyei tanacsok és a telepiilésiek kozott (ma
egyenranguak). A tanacsok rendeletei a miniszteri €és a kormadnyrendeletek alatt helyezkedtek el a jogforrasi
hierarchiaban [ma nem ez a helyzet, 1d. 1/2001. (I. 17.) AB hatarozat].

87 A “kozigazgatas” kifejezésnek megprobalt sajatos (az “allamigazgatas”-tol elkiiloniilt) szocialista jelentést adni
KOVACS Istvan: “Az allamigazgatas meghatarozasa” Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet értesitdje 1957/1. 67-
93. kiil. 82-90. o. A kisérlet aztan elhalt (a késdbbiekben nem bukkant fel).

-17 -



A szocializmus idején a jogszabalyokban mindig “allamigazgatas” szerepelt, s altalaban
a jogirodalomban is.88 Ez utobbi téren azonban korantsem volt ilyen egységes a kép. A
jogirodalomban megjelend “kozigazgatas® kifejezés azonban nem jelentett semmiféle tartalmi
elkiiloniilést: ott ugyanis az allamigazgatast és a kozigazgatast szinonimaként hasznaltak.®

A késziil6 1j eljarasi torvény azonban — megfelelve az Gj (6nkormanyzatokkal kiegésziilt)
magyar allamszervezetnek — mar a kozigazgatasi eljaras dltalanos szabalyairol szolo térvény
(Ket.) nevet fogja viselni.?® Ezzel — az Alk. 1989-es valtozasai utan®! — az “allamigazgatas mint
a kozigazgatas szinonimaja“ végleg eltlinésre itéltetett.

8. Polgari jog és csaladjog

A szocializmus el6tti jogtudomany hazénkban is egységes maganjogrol beszElt, a szocializmus
azonban a polgari jogot® és a csaladjogot elkiilonitette.”> Mind a mai napig kiilén térvény
(1952. évi IV. tv. a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol) szabalyozza ez utobbit. A késziilé
Gij Ptk. azonban a sajat keretei kozt kivanja szabalyozni a témat.** Ugy tiinik tehat, hogy a
kiilonallas napjai meg vannak szamlaltatva. Jelenleg azonban még megvan a kiilonallas,
ugyhogy vizsgaljuk csak meg, hogy mi (volt) ennek az oka.

Az akkori felfogas szerint az alapvetd kiilonbség a polgari jog és a csalddjog kozott az,
hogy a polgari jog alapvetden vagyoni viszonyokat szabalyoz, a csaladjog pedig alapvetden
személyi viszonyokat.*® A csalad maradvanyokban még meglévé vagyoni-gazdasagi funkciéi
pedig tigyis visszaszoruloban vannak, hiszen a “termelési eszkozok tarsadalmasitasa folytan a

8 p|. BERENYI Sandor — MARTONY!I Janos — SZAMEL Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész
(Budapest: Tankonyvkiadd 1978). A tantargyat is “allamigazgatasi jognak™ nevezték az egyetemeken.

8 P|. MADARASZ Tibor: Kozigazgatds és jog (Budapest: KIK 1987) kiil. 11-14. o.; SZAMEL Lajos:
“Allamigazgatas (kozigazgatas” in: SZABO Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (Budapest:
Akadémiai Kiado 1980) I. kotet 136-153. 0.; SZENTPETERI Istvan: “Allamigazgatas szervezete” in: SZABO
Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (Budapest: Akadémiai Kiadé 1980) I. kotet 227-228. 0., aki
kifejezetten leszogezi, hogy 6 szinonimaként fogja hasznalni a két kifejezést (noha — mint irja — akar tigy is lehetne
érteni, hogy a kozigazgatas a nagyobb). S6t: az eljarasjogban (valosziniileg épp az Ae. elavult terminologiaja miatt)
a rendszervaltozas utan is néhol, pl. PETRIK Ferenc: “A torvény hatalya” in: Az dllamigazgatasi eljaras daltalanos
szabdlyairél sz616 1957. évi IV. térvény (Budapest: HVG Orac 1995) 14-15. o.

% |d. KILENYI Géza: “A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szold torvény szabalyozasi
koncepcidja” Magyar Kozigazgatds 2002/1. 1-24. o. Ugyanigy elavult a Ptk. 349. § (1) bek. “dllamigazgatdsi
jogkdrben okozott kar” kitétele.

% A hatilyos Alk. teljesen kovetkezetesen elkiiloniti az “4llamigazgatds” és a “kozigazgatds” (mint az
allamigazgatast és az onkormanyzati igazgatast is magaba foglald) fogalmakat [allamigazgatas: Alk. 20. § (5) bek.,
37.§ (2) bek., 40. § (3) bek., 44/B. § (2) és (3) bek.; kozigazgatas: Alk. 50. § (2) bek., 57. § (5) bek.].

92 A korabbi maganjog helyett a szocializmusban a polgari jog kifejezés politikailag korrektebben hangzott. Ezzel
is kifejezve, hogy nincs “magan”, csak koz. R. O. HALFINA — J. D. LJEVIN — M. Sz. SZTROGOVICS: Az
dltaldnos dllam- és jogelmélet alapjai [ford.: SZABO Imre] (Budapest: Hirlap-, Szaklap- és Konyvkiado Rt. 1949)
78-79. 0. Ld. V. I. LENIN: Miivei (Budapest 1958) 36. kotet 574. o.: “mi semmi »maganiigyet« nem ismeriink el,
szamunkra a gazdasag teriilletén minden kozjogi, és nem maganjogi”. Ma a magénjogot a polgari jog
szinoniméjaként foghatjuk fel, Id. LABADY Tamas: 4 magyar maganjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-
Pécs: Dialog Campus Kiadd 1997) 27-28. o.

% Itt jegyzem meg, hogy a hatalyos Ptk. dogmatikailag timadhat6 rendszere (pl. “A tulajdonjog” mint a harmadik
rész cime; s ezért a zalogjognak a kotelmi jog cimszo alatt vald szabalyozésa, noha az dologi jog) kisértetiesen
emlékeztet a szovjet mintakra. Ld. Norbert REICH: Sozialismus und Zivilrecht (Frankfurt a. M.: Athendum 1972)
317-318. o. tovabbi irodalmi utalasokkal.

% Az uj Polgadri Térvénykonyv koncepcidja [megjelent Magyar K6z1ony 2002/15/11], kiil. 3. és 4. rész

% NIZSALOVSZKY Endre — BACSO Jend — SZASZY Istvan: “Csaladjog” in: SZABO Imre (fészerk.): Allam-
és jogtudomanyi enciklopédia (Budapest: Akadémiai Kiado 1980) I. kdtet 589-590. o. V6. Norbert REICH:
Sozialismus und Zivilrecht (Frankfurt a. M.: Athendum 1972) 103-110. o.
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csaldd fokozatosan megsziinik termelési egység lenni.”®® A gondolatmenet szocialista mivolta
nyilvanvald; ma mér inkabb kortorténeti jellegii.®” Részletesebb cafolatot nem igényel.%®

A legfontosabb érv az egység mellett nem is annyira az elvalasztas kdvetkezetlensége
(hiszen az minden jogagi elvalasztas esetében probléma, 1d. fent Hiba! A kapcsolo
argumentuma érvénytelen.), hanem az, hogy hagyomanyosan a csaladi jog és a polgari jog
mindig egybe tartozott.

9. A jogviszony mint jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony

Egy a magyar jogirodalomban mind a mai napig altalanos definicid szerint “a jogviszony
jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony*.%® Ehhez hasonlé definiciot hasznaltak a haboru elétt,
de a “tarsadalmi viszony” kifejezés melldzve'® (és egyébként — ritkan — hasznalnak pl. a német
jogtudomanyban mind a mai napig [Lebensverhiltnis*®* vagy Lebensbeziehung'%2]:%%).

A jogviszonynak mind a MARXista mellékzongéjii “tarsadalmi viszony”-nyal (A
tarsadalmi viszony mint “alap” problémajahoz Id. fent 64. 1abj.),’* mind az “életviszony”-nyal
valé meghatdrozasa problematikus, mert a “viszony” fogalmat hasznaljak, ami mar a
meghatarozando jogviszonyban is szerepel (definitio per definiendum). Ehelyett korrektebb, ha
a jogviszonyokat mint jogok és kotelezettségek egy csoportjat fogjuk fel 1%

Egy negyedik (s a német-osztrak szakirodalomban ma dominansnak mondhatd) jogviszony-definicio a
kovetkez6képp hangzik: “egy konkrét tényallasbol egy jogi norma alapjan el6allo jogi kapcsolat két vagy tobb
jogalany kozott”.2% Evvel a megfogalmazassal a legfontosabb probléma az, hogy nem teszi lehetévé az absztrakt
jogviszonyok elemzését (tehat csupan NAGY Béla és KIS Mari kozti hazassagrol tudunk beszélni, de a hazastarsak

% EQRSI Gyula: Osszehasonlité polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés tjai) (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1975) 94. o.

% A “termelési eszkdzok tarsadalmasitdsa® ma mar nyilvanvaléoan nem helytalld folyamatleiras. Hozzdm
hasonldan meghaladottnak véli a kiilonvélasztist LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos
része (Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiad6 1997) 35-36. o. Kiilonosebb elméleti fejtegetések nélkiil besorolja a
polgari jogba a csaladjogot: BIRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Magyar polgdri jog. Altalanos tanok
(Miskolc: Novotni 31999) 54. o.

% A kettévalasztas a szocializmus idején is problematikus volt, hiszen a polgari jogban is talaltunk személyi
viszonyokat (gondnoksag), a csaladjogban pedig vagyoni viszonyokat is (hazassagi vagyonjog).

9 p|, BIRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Magyar polgdri jog. Altalanos tanok (Miskolc: Novotni 31999)
149. o0.; SZABO Miklos: “Jogviszony és felelésség” in: SZABO Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és
dllamtudomdnyokba (Miskolc: Bibor 32001) 150. 0. De masképp pl. LABADY Tamas: A magyar magdnjog
(polgdri jog) dltalanos része (Budapest-Pécs: Dialdg Campus Kiado 1997) 249-250. o.

100 Ld. pl. ANGYAL Pal: 4 jogbdlcsészet alaptételei (Pécs: Dunantiil Konyvkiadé Nyomda Rt. 1922) 99. o.:
“Jogviszony a fohatalom s az alattvalok, vagy a tarsadalom tagjai kézott fennallo, ezeknek helyzetét, cselekvoségét
érdeklo jogilag szabalyozott viszony.”

101 Horst TILCH (szerk.): Miinchener Rechtslexikon (Miinchen: C.H. Beck 1987) 3. kétet 75. o.

192 Hans KAUFMANN (szerk.): Rechtswérterbuch (Miinchen: C.H. Beck *31996) 1008. o.

103 T4rsadalmi viszonyrol (gesellschaftliche Verhdltnis) csak NDK-s irodalomban olvashatunk. Ld. pl. Karl A.
MOLLNAU Jet al.] (szerk.): Marxistisch-leninistische Staats- und Rechtstheorie (Berlin: Staatsverlag der
Deutschen Demokratischen Republik 31980) 583-587. o.

104 v, PESCHKA Vilmos: “Jogviszony” in: SZABO Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia
(Budapest: Akadémiai Kiaddé 1980) 1. kotet 956-960. o. Ld. még SAMU Mihaly: A szocialista jogrendszer
tagozodasanak alapja (Budapest: KJK 1964) 29. o. arrdl, hogy egyesek a szovjet jogot azonositottdk a
jogviszonyok rendszerével; s a jogviszonyokat a tarsadalmi viszonyokkal.

105 Bzt a felfogast 1d. részletesebben JAKAB Andras: “A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle
[www.extra.hu/jesz] 2003/1.

106 Tusztracioképp: pl. Hartmut MAURER: Allgemeines Verwaltungsrecht (Miinchen: C.H.Beck 1*2000) 164. o.;
Friedrich KOJA — Walter ANTONIOLLI: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche 31996) 277. o.
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kozti jogviszonyrol dltalaban nem, merthogy az — ha ezt a definiciot fogadnénk el, akkor — konkrétsaga hijan nem
is lenne jogviszony).1%7

10. A dolgozat tételeinek 6sszegzése

10.

11.
12.

A haromelemil normaszerkezet szovjet eredetii.

Erdemes feltételezniink, hogy a normék nem harom, hanem két részbél allnak: tényallas és
jogkovetkezmény. A diszpozicio fogalma folosleges.

SZABO Imre azon tévedése, miszerint emberi jogok nincsenek, csak allampolgéri jogok,
arra vezethet6 vissza, hogy az “emberi jogok™ hangalak két kiilonb6z6 fogalmat takar (1.
természetes jog €s 2. allampolgarsagtol fliggetleniil biztositott alapjog).

Az Alk. 19. § (1) bek.-ben talalhaté “legfelsébb allamhatalmi szerv” egy a szocialista
allamelméletet tiikr6z6 szakasz, amelyet benne felejtettek 1989-ben az Alkotmanyban.

A “legfelsobb allamhatalmi szerv” kifejezést csupan az Ogy. egy rangjanak kell
tekinteniink. Ha tartalommal téltenénk fel, akkor ellentétbe keriilnénk a hatalommegosztas
eszméjével.

A teleologikus értelmezést a szocialista jogelmélet szadmiizte a jogértelmezés modszerei
koziil, mert az a diktatiira szdmara — kreativitasabol fakado ellendrizhetetlensége miatt —
ellenszenves volt.

A jogag azon meghatarozasa, amely a szabalyozott tarsadalmi viszonyra €s a szabalyozasi
modszerre tamaszkodik, szovjet eredetii.

A jogagak elhataroldsara (és Ondllosdganak megallapitdsdra) nem lehet jogelméletileg
elfogadhaté kritériumot taldlni. Ezek wugyanis inkdbb tudomanyszociologiai ¢és
egyetemszervezési okokkal, egy-egy Uj torvény megalkotisara irdnyuld torvényhozoi
Otlettel, a tarsadalmi jelentOségre vonatkozd (jogaszi) kozvélekedéssel és (teljesen
logikatlan) hagyoményos beidegzddésekkel magyarazhatok.

A csaladjog polgari jogtol valo elkiiloniilése szocialista ideologiai okokra vezethetd vissza.
Hagyoményosan dsszetartoznak.

A habort eldtt dominans “maganjog* kifejezés helyett a szocializmusban a “polgari jog*
hasznalata LENIN azon mondatara vezethetd vissza, miszerint “mi semmi »maganiigyet«
nem ismeriink el, szamunkra a gazdasag teriiletén minden kézjogi, és nem maganjogi’.

Az allamigazgatis ma mar nem szinonim a kozigazgatassal. Az Ae. cime tehat idejétmult.

A “tarsadalmi viszony* kifejezés (és a jogviszony ezzel vald meghatarozasa) MARXista
jellegti.

107
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Mate Julesz
Interdisciplinary fields of environmental law and new branches
of civil law

The principles of environmental law and civil law are compatible.
Subsidiarity means that the basic rules of environmental law and civil law might
be substituted in the event of the lack of legal regulations on a certain topic. Actio
popularis is a procedural institution that can be applied in civil law and in
consumer and environmental protection. Constitutional acts on environmental
protection and on civil law relate to the improvement and conservation of human
health and environmental quality. Cooperation as a basic rule is manifested in the
relationship between the state and the civil population. An information service on
behalf of the administrative organs is a duty at both horizontal and vertical levels.
Individual behaviour in a given case reflects some objectivity in private liability.
The principle that solicitates an interpretation in order to develop a legal system is
compulsory. The principle of ordinary legal practice declares that implementation
of the rules in force must reflect their normal usage. Lawyers are also bound by
bona fides and dignity. (Bona fides is a subjective and objective category in
continental law, whilest it is only a subjective category in British law; considering
that someone who causes harm to someone else acts with bona fides if this activity
is based upon a personal error in British law. Up to continental law, bona fides is
also based on honesty and ethics.) Good faith in British law is thus not the same
as bona fides - this is the reason why | use the term bona fides (buona fede) instead
of good faith. Integrated environmental law reflects a principle that is completely
new in legal theory: environmental protection is represented in every act of rule.

The Constitution of Hungary declares (Art. 18. And Art. 70/D) that a healthy
environment is a human right; this is reflected by the Civil Code.

La dégradation de [’environnement est une réalité et les médias s’en font
[’écho tous les jours, writes Guttinger (Droit de I’environnement, p. 251).
(Paraphrased in English: "The destruction of the environment is an accepted fact,
as reflected day by day in the media.")

Environmental law is a complexe interdisciplinary field, stated Janos
Bogardi in 1975 (Environmental protection - water economy, published by the
Hungarian Academy of Sciences, p. 18.). Calais-Auloy and Steinmentz (Droit de
la consommation, p. 16) declare the existence of an interdisciplinary field of
environmental protection and consumer protection (pluridisciplinarit¢ means an
immanence in each branch of law, while interdisciplinarity relates to a common
field of several fields of law).

The present study deals with consumer protection, the law of competition,
authors’ rights and personal rights in envirtonmental protection.

In his book Civil law and environmental protection, published in 1980 (p.
133), Laszlo Solyom described the possible common field of consumer and
environmental protection in the context of actio popularis. Actio popularis is filed
by a civil or administrative organization, while class action, recours collectif



(Québec), action en représentation conjointe (France) relates to an action filed by
the representatives of a social layer affected by a certain problem.

During the Conference of the European Community in Paris in 1972, a
special committee concerned with Consumer and Environmental Protection was
set up. Sustainable consumption is a special common area of the two domains. To
give a formal definition, sustainable consumption means some kind of
consumption respecting environmental criteria. The Green Book of the European
Committee declares the necessity for state intervention in the acquisition of
environmentally friendly produce acquiring, with regard to the fact that an average
citizen’s decisions concerning environmental protection are not sufficient to
maintain sustainable consumption in environmental protection (p. 15).

French law forbids the publication of environmentally harmful activities in
the mass media (French Consumer Protection Code, Art. L-121-1). The present
author has seen a publication in which a gentleman’s dog destroyed a furcoat, the
gentleman subsequently being exhorted to make use of a loan from a certain bank.
This kind of publicity remains within the reaches of free speech. Judit Fazekas
considers that the primary aim of publicity is to encourage people to do or not to
do something (Rights of consumers, p. 125).

Before the Hungarian Consumer Protection Act was passed, publication in
Hungary was regulated by a publicity decree, the Internal Commerce Act and an
act forbidding incorrect commercial competition.

The Amsterdam Convention added comsumer and environmental protection
as principles to the original EC Convention.

Section 1602 of the French Civil Code makes it a precontractual obligation
for professionals (professionnel, professionata) to inform consumers properly as
concerns product quality. Neglect of this duty is followed by indemnity. Section
1135 of the French Civil Code declares that les conventions obligent non
seulement a ce qui y est exprimé, mais encore a toutes les suites que [’équité,
['usage ou la loi donnent a l’obligation d’apres sa nature. This means that not
only contractual obligation, but also informal obligation, is included in the
consumer’s convention with the sales company. In Hungary, the Consumer
Protection Act and the basic principles of the Civil Code include such regulations.
The European Union’s publicity law comprises directive 89/552/EEC, directive
84/450/EEC as amended by directive 97/55/EEC and directive 92/41/EEC.

The Rio Declaration states that Human beings are at the centre of concerns
for sustainable development. They are entitled to a healthy and productive life in
harmony with nature (United Nations Conference on Environment and
Development (UNCED), Rio de Janeiro, Brazil, 1992). In his press release
"Sustainability, not a 'pious invocation' but a 'call to concrete action™, Kofi Annan,
UN Secretary General, sent the following message to the participants of the
Johannesburg Conference on Sustainable Development: Far from being a burden,
sustainable development is an exceptional opportunity — economically, to build
markets and create jobs, socially, to bring people in from the margins; and
politically, to reduce tensions over resources that could lead to violence and to
give every man and woman a voice, and a choice, in deciding their own future.

Protection of the consumer and the environment is rooted in the fabric of ancient law, though
interdisciplinary points have been highlighted in recent times. The current regulations in these
fields are strongly based on the first and second Hungarian Forest Acts; Act XXXI of 1879 and
Act IV of 1935; the Food, Drug and Cosmetic Act, USA, in 1938; etc. In Hungary at present, both



are enjoying a renaissance. Over and above the resemblance between the principles of these two
branches of law, a lawyer might find such connecting points as publicity, labelling, actio popularis,
wrapping and waste economy. In both cases, the legal background is the principle of open
information, energy-saving, bona fides, environmental protection, etc. In this context, the
Hungarian regulations are to be reformed in accordance with the legal system in western countries.
This process has recently commenced. The responsibility and shared responsibility of the
producers are among the principles of Act XLIII of 2000 on waste economy, postulating the
responsibility of the producer for the environmentally friendly character of the product; and all
those taking part in the process of production and waste generation are responsible for
environmentally friendly implementation. In The Netherlands, for example, it is possible, within
the activities of the Auto & Recycling Foundation, for a car owner to have his car dismantled for
disposal. The first owner of a car and those who wish to have their cars classified as roadworthy
are obliged to pay a waste charge, whereas those who hand over their cars to the company Auto
Recycling Nederland pay nothing. A similar system is planned to be introduced in Germany
(source: 2000/10, OMIKK, pp. 17-18). In the proposal of August 1997 for a directive of the
European Union, the aim is mentioned of the recycling or restoration of 85% of wrecked cars by

2005 and of 95% of them by 2015 (source: ibid., p. 25). The notion of BAT (best available
technology) has been expanded to include environmentally friendly waste
technologies. Hungarian government decree 44 of 1998 (in harmony with EEC
directive 85/577) forbids the peddling of dangerous waste. It is the duty of the
ANTSz (State Hygiene Service) to reinforce this regulation. If a dangerous waste
levy is to be charged, however, the Environmental Authority is the relevant
official body, while in cases involving infringements of the environmental or
nature protection, it is the police. Order 473/2002 of the Commission of the
European Union of 15 March 2002 gives a model exampZle of the regulation of the
effects on human health and the environment of chemical materials (Paragraph 5,
Paragraph 10, Preamble, Annex 1.2.a). In case 29/2001, the Commission of the
European Union was in legal conflict with the Kingdom of Spain: the Court of the
European Union declared that Spain had not met its task of harmonizing its legal
system with EU Council directive 96/61. This directive makes it compulsory to
diminish the quantity of waste and to prevent waste generation, important from
the aspects of consumers and the environment alike. In the absence of legal
harmony with the EU, such legal action can presumably be expected against
Hungary as well.

Both legal areas were involved in the dispute between DaimlerChrysler and the
Land of Baden-Wiirttemberg under C-324/99. DaimlerChrysler found it unfair that
its waste should be transported to Hamburg for disposal, instead of to Belgium.
This caused enormous expense to the enterprise. Articles 3, 4 and 5 of waste
directive 75/442 were referred to: besides the prevention, decreasing, re-use or
recycling of waste, the protection of human health and the environment is an
important factor that must be taken into consideration during waste handling. The
Court of the EU stated that if a national law forbids the export of waste for disposal
with regard to the proximity principle, then the relevant national law need not be
in harmony with Articles 34 and 36 of the Roman Treaty.

The Act in force in Hungary on the protection of consumers prescribes the
labelling of the environment- and nature-friendly character of products. This
compulsory information service is in step with relevant EU law. Wrapping also
has to comply with environment-friendly characteristics. It is a natural aim for this
to be beneficial as concerns the process of re-use, recycling, deposition or burning.
According to Section 2, Paragraph 3, d) of Act LVI of 1995, a product-charge is
to be paid on wrapping materials in order to prevent and diminish environmental



pollution (ibid., Section 1). However, only 75% of the relevant product-charge is
to be paid in the event of wrapping materials labelled as "environmentally
friendly”. A product-charge, can not be imposed on a product imported from
abroad that is stored in a custom-free area; and no product-charge is to be paid on
products that are not to be rewrapped. The environmental product-charge on
wrapping materials is determined in Ft/kg. An environmental product-charge for
wrapping materials, can be waived by the Central Environmental Fund.
Permission must be withdrawn in the event of unfavourable conditions, such as
regulation infringement. Twelve environmental agencies in Hungary can grant
permission, according to principium fori. The Council of Environmental Product-
Charges for Wrapping Materials makes proposals on the compulsory proportions
during the planning stages of the laws on wrapping materials.

At a conference on environmental protection Mrs. Erzsébet Biacs, director of
the Waste Economy and Environment Technology Board of the Ministry of the
Environment in Hungary reported in Szeged (in South Hungary) that many
important regulations are under preparation, e.g. in connection with the recycling
of waste cars and the evaluation of the product-charges for wrapping materials. It
is stated in a proposal for a government decree on the cleaning up of the
environment and nature (Annex 1, 27-29) that, in accordance with waste law
(Section 7 of Act XLIII of 2000) producers must inform commercial partners and
consumers of the environmentally important characteristics of products, e.g. as
concems waste handling. In the latter case, the costs of information are
economically regulated; this means a small charge on a monthly or yearly basis.
Producers must re-use, recycle, dispose or burn waste products (Act XLI1I of 2000,
Act LIl of 1995, government decree on dangerous waste). According to Act
XLIII of 2000 and Act LI of 1995, producers are obliged to receive waste from
commercial partners if products are subject to investment- or deposit-charges. This
constitutes a medium-volume, over-yearly cost. In Hungary, a CE (Certificate
Europe) is to be shown at the request of the authorities or consumer. A Certificate
Europe may be requested during the fabrication and commercial distribution
period. There is a similar certificate in Hungary, lack of which constitutes a breach
of the law (government decree 218 of 1999). Before the manufacturing of
chemical products that are possibly harmful to the environment (e.g. sprays) can
be started, the National Chemical Safety Institute (if brand-new materials are
involved) and the State Hygiene Service (ANTSz) are to be informed of the
activities. Order 44 of 2000 of the Minister of Health lays down that the National
Chemical Safety Institute must be informed of any new chemical material.
Subsequently, the municipal Hygiene Service supervises the personal and
objective conditions before giving or refusing permission for manufacture.

In recent times, two enterprises were condemned for publicity inciting to
activity harmful to the human environment. Section 4 of Act LVII of 1997 on
publicity strictly forbids any kind of publicity that favours pollution of the
environment or nature. A fee may be inflicted or, in the event of complicity, a
breach of law (environment or nature pollution, or illegal waste disposal) may be
established. Alcohol and tobacco publicity has undergone several investigations
in Hungary. In connection with advertising, the European Union declares the
principle of everyone's right to a healthy environment, as declared by the
Constitution of Hungary (Section 18 of Act XX of 1949).



Finally, it is important to mention the actio popularis appearing in Act LI of
1995 on the protection of the environment. Section 99 authorizes the public
prosecutor, environmental associations and social organizations to forward
people's actions in cases involving the endangering, harm to or pollution of the
environment. Courts may establish responsibility and may compel restoration.
Nevertheless, in the event of harm caused to someone by an activity endangering
the human environment, Sections 345-346 of the Civil Code (after three years,
general indemnity regulations) should be applied. According to the proposal for a
new Civil Code, nemo turpitudinem suam allegans auditur may be applied. In
court practice, besides the latter kind of liability, we may find the liability for
neighbourhood damage (knocking, the sound of musical instruments, etc.).
Besides the Lugano Agreement, a new proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on environmental liability with regard to the
prevention and remedying of environmental damage (2002/0021 COD) deals with
civil liability for the protection of the environment, including an information
service on environmental cases. Consumer protection and environmental
protection have created a ligamen that represents the relationship between civil
law and environmental law. In competitive law, as mentioned above, and in the
law of persons, persons, either legal or natural, are entitled to good repute. The
most important linking point between competitive law and environmental law is
exemplified in the well-known cases of Samsung and Pepsi Cola, while good
renown is a basic right of every human being and of every legal entity involved in
the commercial market. The Act on incorrect marketing policy and the restriction
of competition (Tptv.) strictly forbids any kind of unfair restriction of commercial
competition in Hungary, following a western homology. Strict adherence to
environmental regulations may result in a disadvantageous situation in
competitive law, with regard to the extra costs, especially in such areas as gene
technology. For instance, a meat factory is exposed to severe environmental
conditions: since they pollute soil, they have to mix it with straw, as otherwise
administrative, police or, in the event of serious pollution, criminal sanctions may
be imposed. Another factor that is disadvantageous from the aspect of competitive
law is the institution of environmental supervising. Such a process may cost 5
million (in Budapest, 10 million) Hungarian forints. The IPPC is to be enforced
from January 1% 2004, with regard to the date of Hungary joining the European
Union. The matching of environmental law and the law of persons generates a new
aspect of the basic right for good renown. In Szeged, Hungary, the company
Budalakk complained that its competitors have divulged that Budalakk had
polluted soil only to make it impossible for the company to sell the land concerned.
(The statement of the competitors proved to be partially true.)

These aspects of civil law and environmental law are not intended to illustrate
every meeting point of the two legal areas; it must be borne in mind that
environmental protection is something new in law (the conference on Sustainable
Development of Johannesburg ended only recently).

In Hungary, the civil liability for activities endangering the human environment
expires five years after the activities. After three years, the situation relating to
exculpation undergoes changes: someone who has caused harm to someone else
in consequence of activity endangering the human environment must prove that
he or she has done everything to be reasonably expected in the given situation (Ggy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd). During the initial three



years, the author of the harm is in a much more complicated situation: he or she
has to prove that the harm was caused by an external, unavoidable factor
(lizemkoron kiviili, elharithatatlan ok). A third level of liability is formulated by
the notion of neighbourhood damage, i. e. harm (such as noise, the lack of sunlight,
etc.) caused by an activity that itself involves no direct harmful effect on the human
environment. The "ladder of liability" has three steps: neighbourhood damage;
damage with a normal exculpation period (after three years); damage with a
special exculpation period (during the first three years). Finally, it is the task of
the Hungarian judiciary to decide whether harm was caused to the environment
(neighbourhood damage or extracontractual responsibility), and how long has
passed since the generation of the damage (3+2 years). As concerns environmental
protection in the law of economic competition, case 414/1997 before the Supreme
Court contains important findings. According to the Section 11, paragraph 2 point,
point a) of the Competition Act, it is forbidden describing a product of its
environmentally friendly character. Since a clear-cut definition of what
environmentally friendly means in social life is impossible, use of this expression
to describe a certain product is not allowed, as apt to mislead consumers.
Nevertheless, Supreme Court subsequently reinterpreted the situation in the
following way: the term environmentally friendly character may be used even in
uncertain circumstances, so that environmental protection is popularized. In case
28/1999 before the Competition Agency, it was declared that no Hungarian act of
law defines the meaning of environmentally friendly character. The French-type
product liabaility of Louisiana (U.S.A.) is based on quasi-delictuality that reflects
a certain kind of liability based ex lege on the presumed fault of the producer
(importer). On the level of the European Union (ius commune Europae) a special
kind of regulation has been developped in the directive of 1985 and the proposal
of 1990. The liability of the waste-possessor is objective for damages caused by
this waste, regardless of the personnality of the owner this waste. Though a
common core is at the basis of the legal systems of North-America and that of
Europe. In Hungary, product liability is based on contractual level that refers to
delictual liability, and an objective liability in case of endangering the human
environment casually by a defected produce. In the French-type case it is possible
that a real delictuality occurs, however, in practice, a similar regulation must be
applied. Hungarian patent law forbids the patenting of inventions that might harm
the human environment or nature, though there has as yet been no such case before
the Hungarian Patent Bureau.

In Germany, der Griine Punkt and der Blaue Engel are systems for the recovery
of wrapping materials from shops. This is not typical in Hungary. The European
Flower is the environmental symbol of the European Union that is used for
environmentally friendly products. Other national environmental symbols exist in
parallel in the EU. The Hungarian environmental symbol depicts a 14-branched
green tree. Environmental law and environmental protection are means and aim.
They are complementary to each other, and often leave white spots on the canvas
of our environment. However, they are in strict relation, and must cooperate.
Environment protection is always one step ahead of its legal background: the
power of waste law, a special and curious vis naturae, originates from the
successes and failures of waste economy, similarly to the relation between
environmental law and environment protection.



Nagy Zsolt

A MAGYAR JOGI OKTATAS TORTENETI VAZLATA

Minden szakma és tudomany képviseldinek munkéjat alapvetden meghatarozza, hogy
milyen oktatasban részesiiltek. Az oktatds mindsége szervesen Osszefiigg azokkal az
intézményekkel, amelyekben a képzés folyik, azok mitkodése pedig nem érthetd meg anélkiil,
hogy fejlddésének torténetét ne vizsgalnank meg. Egy intézmény, illetve intézményrendszer
kialakulasa, a torténelem soran a tarsadalomban betoltott szerepe determinalja a szervezet
mikddését, igy kozvetetten az adott szakma tagjainak tarsadalmi szerepét is.

A magyar jogaszi szakma képviseldinek képzési moddja, illetve a képzést folytatd
intézmények fejlodése egymadssal szorosan Osszefiigg. Az emlitettek valtozédsai pedig nem
szemlélhetdk Onmagukban, hanem csak az adott torténelmi és tarsadalmi kornyezetiik
Osszefliggéseiben. Az egri joglyceumban 1792-ben minddsszesen hét tantargyat oktattak az 56
joghallgatonak, 1867-re pedig a targyak szama 24-re, a hallgatok szama pedig 100 f6lé
emelkedett. Ugyanebben az iddszakban a Nagyvaradi Jogakadémia hallgatdinak szadma
megotszorozodott, a pesti jogi karon pedig az eredetileg oktatott négy targy helyett a XX.
szazad fordul6jan mar 16 tantargyat hallgattak a didkok. Hogyan tortént ez a szamottevod
valtozéas? Milyen okok vezettek ide? Ezekre a kérdésekre probalunk valaszt talalni a kovetkezo,
elsdsorban torténeti jellegli elemzéssel. A vizsgalat soran az oktatas hatterében allo tarsadalmi
kérdések keriilnek fokuszba, melyek elsddlegesen befolyasoltak a jogi képzést, emellett és ezzel
Osszefliggésben a tanitasi metodika fejlédése és azt indukalo tendencidk megvilagitasa képez
prioritdst. Természetesen amennyiben az emlitett kérdések nemcsak tarsadalmi, hanem
gazdasagi, politikai, esetleg személyes problémakkal is kapcsolatban vannak, ugy azok is a
vizsgalat targyat képezik.

A kozépkori magyar jogi oktatas

A kozépkori oktatds nemcsak Magyarorszagon, de altaldban egész Europaban — foleg
az ujkori viszonyokhoz képest — igen ,,szegényes” volt és csak a kivaltsagos rétegek képzését
szolgalta. A kozépkori feudalis tarsadalmi €s gazdasagi viszonyok az oktatasra is ranyomtak
bélyegiiket, a tarsadalmi munkamegosztas kezdetleges foka miatt elenyészd szaktudasra volt
sziikség. Az allami feladatok, illetve az igazgatasi problémak differencidlodasanak,
viszonylagosan kezdetleges foka (példaul egymastél el nem valo kozigazgatas ¢és
1gazsagszolgaltatas) miatt ezeken a teriileteken sem volt sziikség szakemberekre. A magéanjogi
jogviszonyok - a feudalis gazdalkodas partikularitdsa és a munkamegosztas tradicionalis volta®
miatt - meglehetdsen kezdetleges szinvonalu allapotban voltak, melyek foképpen szokasjogi
szabalyozasokon alapultak, szintén nem segitette el6 a jogaszi szakma tarsadalmi eldretorését.
A jogi ismeretek megszerzése elsdsorban ligyvéd esetleg itélOmester melletti gyakorlat révén
(,,patvaria”) volt a XVII. szazadban megszerezhetd. A kozépkorban ez a képzés egész
Eurdpaban, illetve késobb a XVIII. szdzadban az amerikai gyarmatokon is altalanos volt. Az

L A tradicionalis és a modern tarsadalmak kozti kiilonbségek munkamegosztasra vonatkozé problémait
részletesebben 1sd.: Szantd Zoltan: A munkamegosztas gazdasagszociologiai elmélete. Szocioldgiatorténeti
szoveggyljtemény. Budapest. 1990. Aula. Ezen kiviil 1sd.: Anthony Giddens: Szociologia. Budapest. 2000.
Osiris.



onallo praktizalashoz jogosultsagot teremt6 vizsga 1769-ig nem létezett, csupan meghatarozott
gyakorlati id6 kitoltése volt sziikséges.

A szellemi tevékenység — beleértve az intézményes oktatast is — inkdbb egyhazi
hataskorben volt, igy az iskolakban a hitélet €s az ezzel kapcsolatos tuddsanyag atadésa volt a
legfobb feladat. Ez természetesen vonatkozott a kezdetleges szinvonalu jogi képzésre is; a
kozépkori Magyarorszagon igy intézményes jogi oktatas keretében kizarolag kdnonjog és romai
jog tanitasarol beszélhetiink.

Magyarorszagon a veszprémi kaptalani iskola emlithetd els6ként, ahol tobbek kozott
jogot is oktattak, azonban az iskolat 1276-ban feldultak. Nagy Lajos kiraly Pécsen 1367-ben
alapitott egyetemet, ahol szintén tanitottak jogot, bar minddsszesen egyetlen olasz jogi oktatd
mukodése ismert. Zsigmond kirdly 1395-ben alapitott 6budai egyetemén volt talan az elso
komolyabb jogi képzés, melyet bizonyit, hogy a konstanzi zsinaton az egyetemrél harom
egyhazjogot oktatd professzor vett részt.? Erdélyben 1581-ben Bathory Istvan alapitott
Kolozsvaron egyetemet, mely hittudoményi, bolcsészettudomanyi és jogi karral rendelkezett.
Az egyetemet a jezsuita rend vezetésére biztak.

1635-t6l oktattak egyhazjogot a nagyszombati egyetemen, mely katolikus iskola volt.
Kordbban az egyetem csak két karral rendelkezett (teologiai és bolcsészeti), melyekre az
ellenreformacié hatékonnya tételéhez volt a legnagyobb sziikség. A nagyszombati intézetben
1667 januar 2-an kotott an. ,,megallapodas” egyfajta alapitdlevélnek tekinthetd, melyben jogi
fakultas 1étrehozasarol hataroztak. A megallapodas szerint a fakultdson négy tanar oktatott,
melybdl egy roémai jogot (napi 1 és ¥ oOra), egy kdnonjogot (napi 3/4 ora), kettd pedig
,Magyarorszag szokasjogat, a Decretum Generalet, amelyet Tripartitumnak neveziink® és a
magyar torvényeket (napi 1 és % Ora) oktatta. A magyar jogot oktatok koziil az egyik anyagi
jog a masik alaki jog — mely elsdsorban a bir6sdgoknal alkalmazott {igyiratok formuldinak
targyalasabol allt - oktatdsara volt hivatott. Az alaki jog oktatdsdnal pedig elsOsorban a
gyakorlati oktatdsra, a jog ,,616” alkalmazasara fektettek hangsulyt, mely az alapito
,megallapodasbol” is kideriil. Ehhez képest a nyugati — féleg német — egyetemeken sokkal
inkabb elméleti jellegii oktatas folyt.* Magyarorszagon ennek a gyakorlatiasabb képzésnek az
oka elsésorban abban keresendd, hogy ellentétben Németorszaggal,®> a rémai jog recepcidja
kevésbeé tortént meg, masrészt a hazai jognak volt dsszefoglalt tankonyve, nevezetesen a
Harmaskonyv, mely az egész magyar maganjogi gondolkodast athatotta. A gyakorlatban a
magyar jog oktatasa csak 1667-ben kezd8détt,® a megéllapodasban meghatarozott négy oktatd
is teljes 1étszamban csupan 1696-t6l kezdte meg munkéjat.

,»Az eljards modszere, hogy (az ifjisagnak) megmutassuk a gyakorlatban meglévé intézményeket, ezek
Osszefliggéseit, a végs6 kovetkeztetéseket és a biroi itélet végrehajtasat.””

Az 1600-as évek vége felé tovabb ndtt a perjog oktatdsdnak sulya, mind elméleti, mind
gyakorlati alapokon, egyre nagyobb hangsulyt fektetve az iratszerkesztésre. Késobb (az 1730-
as években) az eljarasjogi oktatas kiegésziilt a torvényszeki szervezetek ismertetésével is.

2 Szabo Imre: Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest. 1980. Akadémiai Kiado.

3 Lsd.: Eckhardt Ferenc: A jog- és Allamtudoményi Kar torténete. Budapest. 1936.

4 Egyébként a hazai jog oktatasa viszonylagosan reformkezdeményezésnek tekinthetd, mivel a jogi oktatds bécsi
mintara tortént, és ott sem oktattak akkoriban az osztrak jogot. Bécsben a romai jog oktatasa élvezett primatust,
az egyhazjog tanitasa is csak ennek alarendelt szerepet kapott. A legnagyobb probléma azonban az elméleti
oktatas kizarélagossaga és a gyakorlati képzés teljes hianya volt. Bécsben annyira a gyakorlattdl elrugaszkodott
képzés folyt, hogy az egyetemet végzett didkok késdbb a gyakorlatban is nehezen tudtak elsajatitani a ,,jog
miivészetét”.

5 Ehhez részletesebben Isd.: Pokol Béla: A Jog elmélete. Budapest. Rejtjel Kiado. 2000.

6 Ekkor kezddédtek meg az eldadasok egyhazjogbol és romai jogbdl.

"Koller Ferenc szavai a perjog gyakorlatanak oktatisarol. Eckhardt ferenc. i.m. 11. p.



Az oktatas gerincét az el6adasok (lectiones) képezték, melyeken a tanarok a forrasokat
ismertették és interpretaltak. Az eléadasok soran a tanarok ,,tollbamondtak”, vagyis egyfajta
diktalas folyt. Ha a tanar nem volt jelen, valamelyik kivalo hallgatot bizta meg a diktalassal. A
nyilvanos eléadasok mellett magangyakorlatokat (exercitationes) is tartottak, melynek célja az
volt, hogy a hallgatok jobban megértsék az eléadason elhangzottakat. A magangyakorlatok
egyfajta vitat jelentettek, ahol a hallgatok a tanar kézirataira reagidlva egy kivalasztott
»respondensnek” tettek fel kérdéseket, aki koteles volt a tanar értekezéseit megvédeni, sokszor
az oktato segitségével. A szdmonkérés Un. ,nyilvanos vitatkozadsok™ keretében tortént. A
vitdkon kiilonbozd jogkérdéseket dolgoztak fel megtortént tényalldsok alapjan, melyek
megoldasa soran az érveléseknél legtobbszor a Harmaskonyv megdonthetetlen ,tekintélyére”
hivatkoztak.

Ebben az idészakban az oktatds mellesleg erdsen akadozott, mert a kar tékehiannyal
kiiszk6dott, illetve a Rakdczi-szabadsagharc alatt minden oktatés sziinetelt.

Jogaszképzés az abszolutizmus koraban

Az abszolut kiralyi hatalom az oktatas kérdéseit is kozpontilag kivanta rendezni. A
magyarorszagi (osztrak birodalmi) abszolut hatalom f6 célkitlizése az orszadg bizonyos foku
modernizacidja, a tarsadalom, gazdasag, és allam az akkori nyugati allamokhoz képest kialakult
elmaradottsaganak megsziintetése volt. Ezeket a célkitiizéseket az abszolut hatalom eszkdzeivel
kivanta elérni. Ez aldl a jogi oktatds sem képezhetett kivételt. Az oktatas szinvonaldanak
erdsitése végett megtiltottdk a tanaroknak, hogy ,sulyos ok kivételével” az orakrol
hianyozzanak, illetve eldirtadk, hogy minden tanar évente legaldbb kétszer tartson nyilvanos
vitatkozdsokat. Maria Terézia kiradlynd 1760-ban kotelezte a nagyszombati jogi fakultas magyar
jogot oktato tanarait, hogy eldadasaikat irjak le és terjesszék fel hozza, ezen kiviil eldirta, hogy
a tananyag oktatasat két év alatt teljes egészében be kell fejezni. A magyar jog oktatoi
felhasznaltak Szegedi Janos Tyrociniumat és Huszty Istvan egri jogi professzor Iurisprudentia
Practicdjat 1s. Huszty feldolgozta a magyar jogot, beleértve a biintetdjogot is, mely a kirdlynd
utasitasara 1760-ban az egyetem tankonyve lett. A rdmai jog €és a kdnonjog tekintetében pedig
tankonyvek oktatdsat rendelte el. Romai jogbol igy Heineccius €s Westembergius munkait
kellett oktatni, emellett az uralkod6 kdotelezte romai jogbol a természetjog oktatasat is, amire
Vitriarius Istitutioit rendelte tankonyvként. A természetjog klasszikus tana szerint az uralkodo
hatalmat szabad emberek szerzédése alapjan nyeri, melyet késdbb nem lehet elvenni téliik, és
azt a ,,nép” javara gyakorolja. Ezért a korabeli uralkodok sajat hatalmuk megerdsitése végett
rendelték el a természetjog klasszikus elméletének oktatasat. A valosdgban azonban — bar a
tanarok eldadastartasa, és szellemisége nem volt a hatalom altal kifogasolhatd — a természetjog,
rémai jog, és egyhazjog oktatdsa nem volt kielégitd. A hallgatok ugyanis inkdbb csak a hazai
jogot vették fel, illetve orak idOpontjanak {itkozése is akadalyozta a tobbi targy hallgatasat.
Sokan a stadiumot gy fejezték be, hogy csak a Tripartitumot, illetve annak gyakorlati
alkalmazasat ismerték meg, és felkésziiltek az tigyvédségre.

»Az ifjut sziilei patvariara adtak, s ott a praxis €s egy izetlen iszonyu vastagsagu Huszti csinalak oly
prokatorra, milyen filozofia nélkiil a kozonséges fejbdl valhatott.”8

8 Kazinczy Ferenc nyilatkozik igy Huszti miivérdl és a jogi oktatasrol. Palyam emlékezete. 1956. évi kiadas.
Magyar Konyvtar. Budapest. Magvet6. 47. p. In: Boda Ern6: A hazai jog oktatasa a patvarian. In: Kolozsvari B.
Emlékkonyv. Budapest. 1939.



Azonban mint lathaté a hazai jog oktatdsaval is problémak voltak, ugyanis nem allt
mogotte megfeleld elméleti, filozofiai hattér. A felvilagosodas akkor haladonak szamito eszméi
nem hatottak at Huszti munkdjat, illetve a magyar jog oktatasat, ezért a haladé gondolkodasu
nemességet nem elégitette ki, bar a altalaban a nemesség szdamara a gyakorlati célt betdltotte®.

A fentiekkel Osszefliggésben a hallgatoi fegyelemmel is problémak voltak, és a
,»kicsapongasok™ mindennapossa valtak.

,»Tordai Gyorgy joghallgato ... a tanulmanyi év kezdetén szallasan nagy verekedést rendezett, asztalokat,
székeket zizott 0ssze, ugyhogy a polgarok és polgarndk a magyar temperamentum e kitorései el6l az
dgyak ald bujtak. Azutan a szomszédba ment és dorbézolas utan késelt is.”*°

Az ilyen esetek megakadalyozasa €s a tanulmanyi rend biztositasa végett rendeletekben
szabalyoztak a hallgatok viselkedését, és 1764-ben eldirtdk a felvételt kérd didkoknak, hogy
erkdlcsi és tanulmanyi bizonyitvdnyt mutassanak be. A bizonyitvannyal igazoljak
muveltségiliket és, hogy nem hajlamosak a kihagéasokra. Tobbek kozott az ilyen esetek
tomegesség valasa késztette az uralkodot, hogy kiterjessze a feliigyeleti rendszert, és
bevezessék a szamonkérés valamilyen formajat.

1770-ben a kirdlynd egy ujabb tanulményi szabalyzatot adott ki, melyben részben a
korabbi rendelkezéseket megerdsitette, részben 01j kotelezettségeket is megallapitott. Ugyan
nem a jogi fakultas keretében, de a kirdlynd rendelkezett az Uin. politco-kameralis tudomanyok”
tanszékének felallitasardl a bolcsészkaron. Az oktatok szamat 6tre emelve 1) ,,tanszéket” hozott
létre természetjog ¢€s altalanos kozjog elnevezéssel. Az ott oktatonak Karl Martini bécsi
professzor tankonyveit kellett tanitani, bar ezeknek a munkéaknak egy részét csak 1792-ben
forditottak magyarra.'* A természetjog oktatds Pufendorf, Thomasius és elsésorban Christian
Wolff filozo6fiajan alapult, mely mindenek el6tt az abszolutizmus elméleti igazolasa és szellemi
tdmasza volt. Erre a tanszékre és az egyhazjog oktatasara Bécsben tanult j oktatok keriiltek. A
,Norma Studiorum” rendelkezése szerint az oktatdknak ragaszkodni kellett a meghatarozott
tankonyvekhez, és ha sajat munkdjukat kivantdk eldadni, azt az uralkodohoz fel kellett
terjeszteni. Tovabba a kirdlynd megtiltotta az eldadasok didkok altali helyettesitését, és ugy
rendelkezett, hogy azt csak az oktatd valamelyik kollégaja tarthatja meg. A norma keretében
tovabbi utasitasok sziilettek az oktatasi modszer tekintetében. A gyakorlati képzés
hatékonyabba tétele érdekében elrendelték, hogy a hallgatok ,.alakitsanak birdsagokat és
folytassanak le kiilonbozo fajta pereket”?. A tanaroknak ilyen médon meg kellett tanitani a
perbeszédeket (allegationes), és a birdi tandcskozas lefolytatasa utan a hallgatoknak hatarozatot
(deliberatio) kellett hozni. Az elsé éveseknek csak a periratok tollba mondasa volt kotelezo,
hogy elsajatitsdk a gyakorlatot. A nyugati tarsadalmak mintajara®® , parancs” utjan bevezették
az egyetemi rendszeres szdmonkérést. Naponta néhany didkot az el6zd ora anyagébol a
tanarnak ki kellett kérdeznie, ezeket a feleleteket pedig osztidlyozta harom érdemjeggyel.
Bizonyitvanyt csak az a hallgaté kaphatott, aki ezeken a feleleteken megfelelt, €s az év végi
vizsgat is letette.

»A tanar (...) a didkok koziil valasszon ki egyet védelemre, harmat pedig tAmadasra. (...) Az év végén
vita rendezendd az egész anyagbol, de az iinnepélyesség kedvéért jogtudd embereket és a tobbi tanart is

9 Részletesebben Isd.: Boda Ernd i.m.

10 A kari dékan jelentése a kaptalannak Tordai Gyorgy joghallgatd viselkedésérdl 1761-ben. Az ilyen viselkedés
nem volt egyedi eset, s6t allanddak voltak a joghallgatok fegyveres utcai konfliktusai, melyeket 6k provokaltak
ki. Lsd.: Eckhardt Ferenc i.m.

11 Lsd.: Pokol Béla: A jog elmélete. i.m.

12 §7abo Imre: Allam- és jogtudomanyi enciklopédia. i.m. 890. p.

13 A vizsga a XVII.-XVIII. szazadi kapitalizacié folyamatanak terméke, melynek célja az egyének esetté valo
atalakitasa és az emberek hierarchizalasa volt a termelés, illetve feliigyelet erdsitése érdekében. Lsd.: Michel
Foucault: Feliigyelet és Biintetés. Budapest. 1990.



meg kell hivni, valamint a kaptalan tagjait. Ha vitatkozas nélkiil torténik ez a vizsga (ex iure plano), akkor
kiilon vizsgalokat kell megjeldlni.”*

Ez a fajta ,,vizsga”, még atmenetet képezett a mai értelemben vizsganak nevezett
szdmonkérés és a tradicionalis ,,nyilvanos vitatkozasok™ kozott. Lathatd, hogy még nyilvanos
keretek kozott zajlott, vita jellegii volt, de mar feltétele volt az iskola elvégzésének. Az év végén
az oktatoknak az eldadasok teljes anyagabol teljes korti szamonkérést, ,,vizsgat” kellett
tartaniuk, melyet ,,lehetdleg részrehajlds nélkiil”*® harom fokozattal osztdlyoztak. Tehat a vitak
mellett mar egyfajta szigorubb visszakérdezésen alapuld szdmonkérés is folyt. Ez a kettdsség
jellemezte az abszolutizmus koranak oktatasat.

1775-ben Gjabb rendelkezés kovetkezett (Planum iuridicae facultatis), mely a bécsi jogi
kar mintajara atalakitotta a fakultds igazgatdsat. Az oktatott targyak tekintetében nem sok
valtozas kovetkezett be, csupan eloirtdk a Gottfried Achenwall munkaja alapjan az europai
allamok statisztikdjanak oktatasat, illetve a magyar kozjog vazlatat. Ekkor rendelkeztek a
fakultas elsd szigorlati szabalyzatarol a bécsi jogi kar mintajara.’® A hallgatoknak harom
»Szigori vizsgat” (severiora) kellett letenni (1. egyhazjog, természetjog, 2. rémai jog,
biintetdjog, 3. hazai jog, eurdpai statisztika), majd tudomanyos értekezést irni, melyet nyilvanos
vitara bocsatottak. A rendelkezés két Oraban hatdrozta meg a vizsga idejét, &s
jegyzOkonyvvezetést irt eld. A tudomanyos értekezést elbirdlasa utan lehetett vitara bocsatani.
Ekkor irtak el6 a sikeresen vizsgazott hallgatok doktorra avatasat, mely felavatasbol (promotio)
¢s a karba valo ,bekebelezésbdl” (receptio ad facultatem) allt. Emellett kiilon egyhéazjogi
doktoratust is szerezhettek a klerikusok. A Ratio Educationis nem hozott az intézmény életében
kiilondsebb valtozasokat; 1777-t0l a kart athelyezték Budara, amikor a fakultds méar hat
tansz¢kbol allt, mivel az addig a bolcsészkaron oktatott politico-kameralist attették a jogi karra.
1779-t61 harom éves studium létrehozasardl dontottek (természetjog, torténelem, kdzjog, romai
jog, egyhazjog, politika, statisztika, biintetdjog, és a hazai jog torténetének oktatasaval, mindezt
ujsagolvaséssal kiegészitve). Az abszolit hatalom megitélése szerint a hallgatdk a napi
eseményeket illetden hianyos ismeretekkel rendelkeztek, mivel oktatasuk soran tobbnyire csak
torténeti targyakat hallgattak, ezért intézkedtek az ujsagolvasas Gitjan torténd aktualis ismeretek
megszerzeésérol.

Az allami kozponti befolyas a késdbbiekben tovabb nétt, és II. Jozsef uralkodésa alatt
érte el csucsat. Az oktatdshoz hasznélt anyagokat szigortan bekérték a helytartdtanacshoz
feliilvizsgalat céljabol. A kiradly megsziintette a magyar kozjog oktatasat és helyette bevezette
a jogi enciklopédia targyat, az ligyviteli stilust €s az egyhaztorténelmet. A képzési 1dot
felemelték négy évre, bar ez nem igazan érvényesiilt a gyakorlatban. A tanidé megndvekedése
miatt sokszor tortént fennakadas az oktatasban, illetve a hallgatok egy részének megengedték,
hogy az elsd két évet egy év alatt zarja le, ugyanis az elsé évben csak két orat kellett hallgatni.

A Kkart praktikus okokbol athelyezték Budardl Pestre. A kodzpontositas iranyanak
megfelelden a kirdly elrendelte a bécsi tankonyvek kizardlagos hasznalatat minden targy
oktatasanal. Intézkedett a ,,magoltatds”, a szd szerinti visszakérdezés ellen, és korlatozta az
eléadasok jegyzetelhetd tartalmat, mivel til soknak tartotta a joghallgatdkat terheld passziv
informaci6é mennyiségeét.

14 Eckhardt Ferenc i.m. 68. p.

15 Eckhardt Ferenc i.m. 68. p.

16 A bécsi jogi karon harom szigorlatot kellett letenni a doktoratus megszerzéséhez. Az elsé természetjog és
egyhazjog, a masodik romai jog €s német maganjog, a harmadik német k6zjog, hiibérjog, statisztika, és a német
birodalom torténete.



,»Ez olyan dolog (a magoltatas, sz6 szerinti visszakérdezés), mely a tanarnak ugyan kényelmesebb, a
tudomanyok haladasanak és az ebbdl az ifjusag részére varhatd elénydknek azonban rendkiviil art.”%’

A helytartotanacs helyesnek tartotta ugyan, ha a diak kiismeri magat a tananyagban, de
azt kifejezetten karosnak itélte, hogy gondolatébresztés és véleményalkotas helyett csupan a
passziv befogadast tartjak az oktatok szem eldtt. Ezen kiviil az dsszefiiggések nélkiili ,,sz6
szerinti” visszakérdezés teljes feleslegességérol is nyilatkoztak, mivel az rovid ido alatt
Jteljesen elvész”, csak ,tulterheltséget” és ,helyrehozhatatlan karokat”® okoz. Megfigyelték,
hogy ennek a modszernek az a diszfunkcionalis hatasa, hogy a targyakat elidegenitették a
didksagtol, mivel a tananyag elsajatitasa rendkiviil faradsagos volt. Késébb a helytartotanacs
megismételte ezeket a rendelkezéseket, mivel ugy talaltak, hogy még mindig a ,,magoltatas” az
oktatds elsddleges modja és egyidejileg tal sok jegyzetet készittetnek a hallgatokkal.
Kiegészitették a hatarozatot azzal, hogy a tanarok kotelesek ,,a tankonyve foglalt tételek
megértése” és a hallgatok ,gondolkoddsra szoktatdsa™® irdnt intézkedni.’® Ezeket az
intézkedéseket a vizsgaztatas modszerénél is eldirtak.

»A tanarok altaldban a hallgatok elomenetelét, szorgalmat és képességeit ne a kiviilrél megtanult
magyarazatok mértéke, hanem a fogalmak helyessége és vilagossaga és annak a készségnek alapjan
itéljék meg, mellyel a hallgato azokat sajat szavaival ki tudja fejezni és egyik vagy masik eléje tett esetre
alkalmazni.”?

Tehat a vizsga letételénél is a sz6 szerinti kérdezés ellen Iéptek fel, illetve a képességek
megfelelobb felmérésének tartottdk, ha oOnalldoan fejezi ki a didk a szakmai kérdésekrol
véleményét. Kiilon felhivtdk az oktatok figyelmét, hogy a targyak feladata a hallgatok
megfeleld itéloképességének kialakitdsa, mivel a gyakorlatban is ennek a tudasnak a birtokaban
tudnak megfeleléen boldogulni, és a jogaszok szaméra a munkavégzés magas szinvonaldt nem
a tételes ismeretek halmaza biztositja. Eldirtak, hogy a vizsgédk alatt 6nall6 gondolkodasra
késztessek a didkokat, és ezt sajat szavaik hasznalataval mérjék le. Tovabba ne kérjék szdmon
toliikk az 6rakon hallott kifejezéseket, a felesleges részletek eldadésat €s visszakérdezését pedig
melldzni kellett, egyuttal vizsgaztatdsokon megtiltottak a hallgatokkal a megaldz6 banasmodot.
Lehetdséget biztositottak tovabba a vizsga egyszeri ismétlésére is. A kivaloan vizsgazott
hallgatok — kivansaguk figyelembevételével, helytartotanacsi felterjesztés utan — kdzigazgatési
allashoz is juthattak.

A képzés irdnya inkabb igazgatasi jelleglivé valt, mivel a csaszari akarat a
hivatalnokképzést részesitette birodalmi szempontokbél elényben.’? Ez nem az oktatas
modszerében jelentkezett, hanem az oktatott targyak jellegében ¢és tartalmaban. Létrehoztak
példaul egy uj targyat , kozigazgatasi levelezés” cimmel,? mely a hivatalnokképzés iranyaba
mutatott.?* A tirgy keretében megtanitottdk a didkokat az orszdg Osszes kozigazgatdsi

1" Helytartotanacs. 1788 februar 28. 8271. Kari prot. 578. In.: Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar
torténete. i.m.

18 Helytartotanacs. 1788 februar 28. 8271. Kari prot. 578. In.: Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar
torténete. i.m.

19 Helytartotanacs. 1788. marcius 20. 11770. Az 1788 aprilis 11-én tartott kari iilésbél. Pesti Jogi Kar.

2 Az 1j rendelkezésnek okaul nemcsak a didkok terheinek a konnyitése szolgalt, hanem valosziniileg az is, hogy
az oran leadott tananyagbol késziilt jegyzetek (melyeket a helytartotanacs tul soknak gondolt) nem voltak
felterjesztve a csaszarhoz, igy azok ellendrizetlenek maradtak.

2l Helytartotanacs. 1789. november 4. 40925. Kari iratar. Hasonl6 tartalommal jott ki egy évvel kordbban a
11770/852. sz. helytartotandcsi rendelet is.

22 A csaszar vilagosan meghatéarozta a jogi oktatas céljat, miszerint: ,,jo 4llami tisztviseloket kell képezni”. Lsd:
Allam- és jogtudomanyi enciklopédia i.m.

231784-ben.

24 1787-ben még egy 1j targyat iktattak be, de ez nem jogi jellegii tananyagot tartalmazott. Az egyhazjog jobb
megeértése végett két féléven at kotelezo volt az egyhaztorténelem hallgatasa is.



hatosagainal alkalmazando iratok, beadvanyok szerkesztésére, és kiilonbozd iratmintakat
ismertettek meg veliik. II. Jozsef alatt teremtettek hivatalosan kapcsolatot az egyetemi jogi
oktatas és a praktikum kozott,? ugyanis ligyvédi vizsgara csak az volt bocsathato, aki sikeres
vizsgat tett az egyetemen vagy az akadémiakon.?® Aki azonban a kdzigazgatisban szeretett
volna elhelyezkedni, annak az egész jogi oktatdsban valo részvételt kellett igazolnia. Az
igyvédjeloltek szamara is eldirtak vizsgat, mely az ligyvéddé valas feltétele lett, késobb ezt a
kozigazgatasi palyara késziiloknek is kotelezvé tették.?’

A csaszar haldla utdn reformkezdeményezései szinte minden téren megbuktak. Ez az
oktatasra is igaz volt. A rendek konzervativ szemléletben at kivantdk alakitani a jogi oktatast
is; nemcsak tisztviseloket, hanem egyéb hivatalokon kiviil, koziigyekkel foglalkoz6 jogaszok
képzését is fontosnak tartottak.?® Kiilonosebb eredményt ugyan nem értek el, de a magyar nyelv
¢és irodalom kotelezd targy lett a jogi karon, és a hallgatoknak bizonyitani kellett magyar
nyelvtudasukat.?®

A gazdasagi fejlodés a szazadforduld kornyékén az oktatast sem hagyta érintetlendil.
Olyan gazdasagi valtozasok kovetkeztek be — noha Magyarorszagon viszonylag korlatozottan
jelentek meg - melyek alapjaiban megvaltoztattak a kotelmi jogviszonyokat, azokat sokkal
dinamikusabb4 és egyben kompilaltabba téve. A masodik 1806-ban kiadott Ratio Educationis®
reagalt ezekre a valtozasokra és Uj targyak oktatasat iranyozta eld. Igy kotelezové valt a
kereskedelmi jog, a valtdjog, a banyajog, és a hlibéri jog oktatasa, illetve visszadllitottdk a
magyar kozjog tanitasat. Az akadémiakkal valo egységesités és az egyetemi képzés magasabb
szinvonaluva tételének harcabol az eldbbi gydzedelmeskedett, méghozz4 az egyetem rovasara,
mert a rendelet az egyetemi képzés idejét az akadémiaihoz hasonldéan harom évben hatarozta
meg, igaz, hogy a négy éves stidium a gyakorlatban egyébként sem valosult meg. Erdekesség,
hogy az egyenl6 képesités érdekében a bécsi egyetemen kotelezové tették a magyar maganjog
oktatdsat. A birodalomban ugyanis {6 jogi képzési helynek a bécsi jogi kar szamitott, és
Magyarorszagrol is a legtobben ott tanultak jogot. Bar 1760-ban a kiilfoldi egyetemlatogatast
vissza akartdk fogni €s ezért megengedték, hogy a jezsuita intézmények protestans hallgatokat
is felvegyenek.

A nagyszombuati fakultas mellett mas vallasi jellegli intézmények is tanitottak jogot. Az
egyhazi iskoladk eldretorését elsdsorban a reformacio, illetve az ellenreformacio indukalta. A
reformacido valamely agat képviseld egyhdzak igyekeztek sajat, mar meglévd iskolaikat
kibdviteni vagy fejleszteni és ezek keretében felséfoku képzést biztositani a hallgatésagnak;

%5 Ausztridban ekkor mar az iigyvéddé valas feltétele a doktoratus megszerzése volt.

% A sikeres vizsgék tulajdonképpen sikeres ,,1-es” osztalyzattal letett szigorlatokat jelentettek. Ez nem azt
jelentette, hogy a doktoratus megszerzése szitkségessé valt az ligyvédséghez, az attdl elkiiloniilt. Csupan az
egyetemi vizsga letétele valt az ligyvédi palya feltételévé.

27 Altalanossa valt, hogy bizonyos osztrak tartoményokbol a diakok Pesten tették le a szigorlatokat, és avattak
Oket doktorra, mivel a vizsgak letétele ott konnyebb volt. A pesti jogi kar ezzel szemben azt allitotta, hogy ennek
oka nem a vizsgak szigorisagaban, hanem a vizsgadijak alacsonyabb voltaban, és a lakhatas alacsonyabb
koltségeiben keresendo.

28 Az 1790-es években oriasi vitdk folytak a konzervativ szemléletfi jogaszok és mas haladobb elveket valld
oktatok kozott, hogy milyen targyakat oktassanak. A konzervativ allaspont szerint csak a magyar
sajatossagoknak megfeleld hazai jogot (Harmaskonyv) kellett volna oktatni, mig masok szerint a jogot segitd
tudomanyokat is (romai jog, természetjog), illetve a miiveltséget szélesité egyéb targyakat is (fizika, geometria)
oktatni kellett volna.

2 A rendi orszaggytilés 1790-ben Urményi Jozsef vezetésével bizottsagot kiildott ki a jogi oktatas
megreformalasa céljabol. A bizottsag Magyarorszag statisztikajanak, kdzjoganak és torténelmének oktatasat
tartotta els6dlegesnek. A bizottsagi tervezetek azonban a francia forradalom okozta panik miatt nem keriiltek
bevezetésre.

30 A masodik Ratio Educationis igazan 0j valtozasokat nem hozott. A régi (elsd) atdolgozasa és vilagos
rendszerezése volt inkabb.



ellenlépésként az ellenreformacié képviseldi ugyanezt tették. fgy helyenként egy-egy jogi
targyat oktato tanszékkel egésziiltek ki az egyhazi oktatasi intézmények.

»Kevés a katolikus ligyvéd, még a prelatusok is kénytelenek bizalmas irataikat eretnekekre bizni, tehat
ilyeneket kell nevelni, meg olyan férfiakat, akik kelld jogtudéds birtokaban szembeszallhatnak a
megyegyliléseken az eretnekek bdbeszédiiségével.”s!

A XVIII. szdzadban tobb egyhazi intézményben is a kozépfoku oktatas keretében vagy
annak tovabbfejlesztéseként tanitottak jogot. (Kassan példaul mar a XV. Szdzadban 1étezett
egyhazi alapitasi gimnazium.) Tobbnyire jogbdlcselet-kdzpontu filozofiai jellegli jogi oktatas
folyt. A pozsonyi evangélikus iskolaban természetjogot és politikat, a késmarki kollégiumban
szintén természetjogot €s egyetemes jogot oktattak. A sarospataki reformatus kollégiumban
1709-t61 folyt természetjog és észjog oktatdsa. Debrecenben pedigl742-t6] tanitottak
természetjogot és nemzetkdzi jogot. A gydri katolikus teologiai iskolaban®? 1745-t3] oktattak
kanonjogot és 1762-t6l pedig természetjogot is, mig a kolozsvari katolikus egyetemen csupan
egyhazjogi oktatds volt. Ezekben az iskoldkban természetesen egyhazi értelmiségi képzés folyt,
kivéve az egri liceumot, mely vilagi személyek képzésével is foglalkozott, s6t nemcsak
nemesek, hanem szabad kiralyi varosok polgarai is lehettek az intézmény hallgatoi. Az egri
liceumot 1740-ben hoztak 1étre,®® a jog mellett torténelmet és matematikat is oktattak, illetve
gyakorlati jogi képzés is folyt. A tanulmanyi id6 két éves volt, minden év végén vizsgakkal,
majd a kiadott vizsgabizonyitvany birtokdban lehetett a gyakorlati oktatast megkezdeni
valamely itéldmester mellett. Itt vezették be elsdnek a torvényhozasi szimulaciot, melyet akkor
»szeminariumnak™ hivtak. Az oktatasi modszer Iényege, hogy a hallgatok megyéket alakitottak,
ahol szimulaltak a megyegytléseket. Ezzel parhuzamosan peres eljarasi szimulaciot is tartottak,
itt kertileti és kiralyi tablakat alakitottak, a joghallgatok eljatszottak a birak és a peres felek
szerepét; a hétszemélyes tablak esetében a tanar elnokolt. Erre a gyakorlatra a hallgatoknak az
els6 év végétdl volt lehetdségilik. Az egri liceumban a peres eljarasok szeminariumait 1755-ben
a Kuria altal kiadott szabalyzat rendelte el. A gyakorlati 6rdkon ebben az idében mar
jogesetmegoldas is folyt. A Kuria szabalyzatat 1ényegében megismételte Maria Terézia 1770-
ben kiadott utasitdsa, melyben a hazai jogot oktatd tandroknak a fennalld birosagok mintdjara
l1étrehozott hallgatéi torvényszékek alakitdsat rendelte el. Ehhez hasonléan folyt 1813-t6l
Sarospatakon is a gyakorlati oktatds, itt azonban a didkok olyan hangulati megyegytiléseket
tartottak, melyeket a helytartotanacs 10 éves miikodés utan betiltott.

Miutdn a papa 1773-ban eltordlte a jezsuita rendet a jezsuita oktatdsi intézmények
valsagba jutottak. Maria Terézia kirdlynd a katolikus intézményeket allami tisztviselok
képzésére alkalmas iskolakka kivanta alakitani. Els6 1épésben elrendelte a kolozsvari jezsuita
egyetemen a bécsi mintara torténd jogi oktatast. Késdbb ezt kdvette a tobbi intézmény is igy
példaul a gydri intézetet 1776-ban alakitottak 0jja és mint ,kiralyi akadémia” folytatta tovabb
az oktatast. A Ratio Educationis megallapitotta a kiralyi akadémidk helyét: Gyor, Kassa,
Nagyszombat, Nagyvarad, Zagrab. Ezzel a jezsuita iskoldkat az allam szolgalataba allitottak,
az abszolut hatalom teljes ellendrzése mellett, melyet a helytartotanacs gyakorolt, és ekkortol
kezdve nevezték ket ,,akadémidknak”. Az uralkodd — mivel az orszagban csak egyetlen
egyetem jogi karan folyt jogi képzés - az akadémiakon kivanta az allami szolgalatra alkalmas
hallgatok képzését megvalositani, ezért azokat a tdrgyakat részesitették elényben, melyek az
allam, az allamszervezet, és az ehhez kapcsolddo elméletek megismerését eldsegitik.

31 Foglar Gyorgy cimzetes piispok nyilatkozata az egri liceum alapitélevelében 1740-ben. Allam- és
jogtudomanyi Enciklopédia. i.m.

32 1625-ben alapitottak és jezsuita feliigyelet alatt volt, felséfokt intézetté 1769-ben alakitottdk Maria Terézia
elhatarozasara.

3% Az Egri Erseki Joglyceumot 1740. november 29-én alapitotta Foglar Gyorgy piispok.



»~Amint Magyarorszagnak sajat kozjoga, és szokasai vannak, gy nagyon kiilonbdzik politikai
intézményeiben is a tobbi nemzetektdl; gazdasagi élete a vidékek helyzetétdl, sajat természeti termékeitol,
a kornyezé népekkel valo aruforgalmatol, lakosainak sziikségleteitdl és mas ugyanily fajta
koriilményektd] fiigg. Pénziigye az orszag alkotmanyahoz és mas koriilményekhez igazodik.” %

Fontosnak tartottak, hogy a hallgatok a magyar allamot sajatossagainak megfeleléen
ismerjék meg, €s az egyes targyakat nem feltétleniil az egységes birodalmi oktatas jegyében
oktassak az akadémiakon, hanem az eltéréseket is figyelembe vegyék. (A politico-kameralis
tudomanyokkal foglalkoz6 bécsi konyveket példaul hasznalhatatlannak itélték €s csak jobb
hijan engedélyezték az akadémidkon vald oktatdsukat.) Emellett ugyanezen célbdl erdsitették a
magyar jogtorténet oktatasat - melyet az egyetemeken sem tanitottak - kiegészitve a didkok
latokorének szélesitse érdekében az akkori kor 1j eseményeinek ismertetésével,. A masodik
Ratio Educationis az akadémiai jogi tanulmanyok idejét harom évben allapitotta meg. (A
gyakorlatban az akadémiai studium ideje két év maradt.) Az egyetemhez hasonldan az
akadémidkon is a kornak megfelel6 jogi targyak oktatasat tették kotelezove, igy a hagyomanyos
targyak mellett (roémai jog, biintetéjog, hiibérjog, kozigazgatastan, illetve az akadémidkon
akkoriban oktatott un. tiszti irasmdd) mar az 1j kor viszonyainak megfeleld banyajog, valtdjog,
kereskedelmi jog, statisztika tanitasa is elfogadotta valt.

Maria Terézia kiralyné Erdélyben Kolozsvaron megalapitotta 1774-ben a jogi kart, mely
késobb liceumként miikodott. Az akadémidkat bolcsészeti és jogi tanszakkal szervezték,
mindketté két éves studiumot foglalt magéba. A bolcsészeti tanfolyam a jogi stadium
elokészitdjeként szolgalt. A mar emlitett masodik Ratio Educationis tovabb bdvitette az
akadémiai oktatdst, és egyenldvé kivanta tenni az akadémiai és az egyetemi oktatast. Ezért a
tanulmanyi 1dot és a sziiniddt, illetve a vizsgakat és a tankonyveket egységesitette, és ugy
rendelkezett, hogy az akadémiai végzettség is ugyanazokra a kozhivatali allasokra jogositson,
mint az egyetem.

Eko6zben a reformécié valamelyik agahoz tartozé iskolakban is tovabb fejlodott a jogi
oktatas, és részben az abszolit hatalomnak a katolikus iskolakba vald beavatkozasa, részben
pedig a gazdasagi-tarsadalmi sziikségszeriségek miatt mar nemcsak egyhazjogot oktattak,
hanem feudalis magéanjogot, illetve un. ,,hazai jogot” is. Az oktatas nyelve a latin mellett a
német és a magyar lett.% Sorra nyiltak az 1j reformatus jogakadémiak Nagyszebenben, Papan,
¢s a mar meglévo jogakadémidk tovabbi tanszékekkel boviiltek példaul Debrecenben. Feléledt
az evangélikus jogi oktatas is Eperjesen.®® Az 1849-ben kiadott kozépfoku oktatasrol szolo
tantervezet megsziintette az akadémidkon a bolcsészeti tudomanyokat, azokat a gimnaziumi
kozépfokt oktatas részévé téve, igy az akadémiakon felséfokt képzés keretében csak jogi
oktatas folyt.>’

A reformkorban persze nemcsak a jogi iskoldk, de a hallgatosag szama is
megnovekedett, mind sszességiikben mind az egyes intézményekben. Ennek els6dleges okai
a mar emlitett gazdasagi fejlodés, és az ezzel parhuzamos tarsadalmi valtozasok voltak. A
hallgatdsag nivoja pedig ezzel parhuzamosan csokkent.

»Sokan megfeleld tehetség és elokésziilet nélkiil jonnek egyetemre, még egy nyelven sem tudnak
értelmesen beszélni. A tudoméanyos érdeklédés is minimalis...”3®

A hallgatol szinvonal javitdsa és a jogi oktatds egységesitésének megteremtése
érdekében 1828-tdl elrendelték, hogy csak azokat a hallgatokat vehetik fel jogi egyetemre,

34 Ratio Educationis. 187.§.

35 A maramarosszigeti jogi tanszék magyar nyelven oktatott.

% Eperjesen jogtudomanyt 1815-t61 oktattak, a tényleges két éves tanfolyam 1861-t61 milkodott.
37 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterrreich. 1849.

3 A budai jogi kar 1845-i memoranduma. Allam és jogtudomanyi enciklopédia. i.m.



illetve 1830-t6l az akadémiakra, akik bolcsészeti oktatasban részesiiltek, vagy akik a
kozépiskola utolsd évében 1-es mindsitéssel végeztek. A joghallgatok pedig csak tgy mehettek
felsébb évfolyamba, ha az el6z6 évfolyamot szintén 1-es osztalyzattal zartak.®® Ez az
intézkedés a tanarok részérdél a vizsgadk enyhébb elbirdldsat vonta magaval. Azonban ez a
helyzeten nem sokat segitett, mert a hallgatosdg akkorra mar nagyrészt elidegenedett a
konzervativ szellemii jogi egyetemektdl, és inkabb a politikai és a tarsadalmi véltozasok felé
mutatott érdeklddést. A reformkor a pesti jogi kart egyébként tobbé-kevésbé érintetlentil
hagyta, az tovabbra is konzervativ szellemiséget képviselt, egyetlen haladé szellemii wjitast
tudtak bevezetni, nevezetesen hogy egyes targyak oktatdsanal attértek latin nyelvrol
magyarra.®® Sokszor intézett a pesti jogi kar panaszt a felsébb hatdsagokhoz, hogy az év végi
,»vizsgalatok™ annyira talterhelik a didkokat, hogy az sokszor egészségkarosodasukhoz vezet,
¢s javasoltdk a félévi szdmonkérések bevezetését; a panaszok €s a javasolt valtoztatdsok
tekintetében azonban valtozas nem tortént.

Oktatas a szabadsagharc utan, az Osztrak-Magyar Monarchiaban és a Horthy-
korszakban

1848-ban a forradalom kitorése utdn az oktatas szempontjabol legfontosabb intézkedés
a tanszabadsag bevezetése volt. Torvénybe iktattdk még ugyanebben az évben a tanitas és
tanulds szabadsagat, igy a jogi karokon kiviilallé személyek is lehettek oktatok. Emellett az
oktatas kizarolag magyar nyelven folyt, és az egyetemekrdl elbocsatottak a magyarul nem tudo
tanarokat. Késobb a szabadsagharc alatt az oktatds sziinetelt, csak 1849-ben, a szabadsagharc
leverése utan indult Gjra.

1850-ben az akkori kdzoktatasiigyi miniszter Leo Thun-Hohenstein bevezette az osztrak
egyetemi rendszert Magyarorszagon is. A szabadsagharc utan a kormany elsédleges feladatnak
tekintette, hogy a birodalom minden részét teljesen egységes igazgatas ala vonja, és ezzel
minden O6nallosulasi torekvésnek elejét vegye. Uj magyar, illetve birodalmi igazgatési
szervezetet akartak kialakitani, mely indokolta nagyobb szamban a képzett jogaszokat, de azok
képesitéseét fel kellett mérni, hogy megfelelnek-e az osztrak birodalmi érdekeknek. Ezért az
osztrdk egyetemi rendszer bevezetésével allamvizsgakat irtak el6,*! illetve minden tekintetben
az osztrak jogi karok tananyaganak oktatasat kovetelték meg. Aki allami szolgalati viszonyban
kivant munkat végezni, és a szolgalati viszony betdltésének feltétele jogvégzettség volt, koteles
volt allamvizsgat tenni. Az dllamvizsga elméleti jellegli volt €s harom részben kellett letenni.
Az els6 egy altalanos jellegli, a masodik a birdi rész €s a harmadik az allamjogi-kozigazgatési
»allamvizsgalat” volt. Ez alol csak a magyar maganjog oktatdsa jelentett kivételt, mivel az
tovabbra is tananyag volt Magyarorszagon, és szigorlati targy maradt. Az dllamvizsga altaldnos
része irasbeli és szobeli részbdl allt, a masik kettd (kiilonds) része pedig csak szoban tortént.*?
Uj targyak kotelezd oktatasat is bevezették: biintetdjog, politika tudomanyok, kozigazgatasi
jog, pénziigyi jog, osztrak jog, valamint rendelkeztek a valtdjog tanitasarol is, ez utdbbit
azonban mar kordbban is oktattak. Az oktatott targyak és a vizsgaanyagok alapjan lathatd, hogy
erés osztrak befolyés érvényesiilt, csupan a magyar maganjog emlékeztetett arra, hogy a jogi

39 Abban az id6ben az 1-es osztalyzat volt a legjobb. A legrosszabb a 2-es (secunda classis). Csak kétfokozatu
volt a mindsités, €s ha valaki kétszer egymas utan 2-es osztalyzatot kapott, azt kizartak a stidiumbol.

40 A magyar nyelvii oktatast az 1844. évi II. tc. vezette be, mely 1844-ben a biintetdjog és a banyajog kivételével
az 0sszes jogi targyra kotelezOen elbirta a magyar nyelvii oktatast, majd ezt 1845-t61 az emlitett két targyra is
kiterjesztette.

4l Az allamvizsgak rendszerét az uralkodé 1850. julius 29-én kelt elhatarozasa léptette életbe.

42 Az altalanos allamvizsga targyai voltak: jogbolcselet, politika, pénziigytan, kozgazdasagtan, osztrak
statisztika, vilag- és osztrak torténet. A birdi részé: osztrak biintet6jog, polgari jog, eljarasjogok, kereskedelmi
jog és valtojog. A kozigazgatasi allamvizsga targyai: osztrak kozjog, egyhazjog, kozigazgatasi- és pénziigyi jog.



egyetem Magyarorszagon talalhatd. Ennek oka a hatalom elosztrakositasi torekvéseiben, illetve
az egységes birodalmi képzés megvalositdsanak szandékaban keresendd. Ezzel parhuzamosan
a hallgatéi és tanari fegyelem novelésének célzatdval a minisztérium feliigyelok utjan
ellendrizte az oralatogatast és az 6rak megfeleld megtartasat.*® 1852-ben patenst adtak ki, mely
az uigyvédi vizsga elofeltételéveé szabta a jogi doktoratust, aminek a megszerzése a négy éves
tanfolyam elvégzésével és az dllamvizsga letételével volt lehetséges. Az egyetemi felvételnek
elofeltételéiil szabtdk az ,¢érettségi vizsgalat” megszerzését, ¢és megtiltottdk, hogy ennek
hianyaban — késObbi potlassal — iratkozzanak be a didkok a jogi karokra. Egy évvel a patens
elott a jogakadémiai felvétel feltétele mar az érettségi vizsga volt. A miniszter 1855-ben 1j
tantervet és szigorlati szabalyzatot adott ki, melynek célja a birodalom egyetemeinek
egyseégesitése volt. Ez év szeptemberében sziiletett a csaszari elhatarozas, mely a birodalom
valamennyi egyetemére, igy a jogi karokra is egységes tantervet allapitott meg. Ett6l kezdve a
monarchia minden egyetemének jogi karan ugyanazt tanitottak. Még jobban eldtérbe kertiltek
az osztrak targyak és az oktatds németiil folyt. A nyolc féléves képzés soran az elsd évben
torténeti targyak oktatasat irtdk eld: német birodalmi torténelem, jogtorténet, romai jog.
Masodik évben német magéanjog, jogbdlcselet,* egyhazjog. Harmadik évben osztrak polgari
jog, biintetdjog, politika tudomanyok. A negyedik évben pedig osztrak perjog €s peren kiviili
eljarasok joga, kereskedelmi és valtdjog, osztrak statisztika, illetve politika tudomanyok, mely
ebben az évben a nemzetgazdasagtant, és a nem kotelezd kozigazgatastant, és pénziigytant
foglalta magaba. Ett6] az évt6l kezdve bevezették a jogtorténeti allamvizsgat is. A rendszer
vilagos, atgondolt volt, nagy hangsulyt fektettek a romai jog oktatasara, és alapvetden
torténelmi miveltségen alapulo, tételes jogi tudast biztositottak a hallgatoknak. Ez elsdsorban
a jogelméletben, és altaldban a jogtudomanyokban teret nyert torténeti iranyzatnak, illetve
Ausztria német allamok kozotti vezetd szerepének volt koszonhetd.*® A hallgatoknak a kotelezd
oraszdm emelésével eloirtdk, hogy — miiveltségiik teljesebbé tétele érdekében - més karokon is
hallgassanak targyakat. A csaszari elhatarozas kotelezéen eldirta az egyes targyak hallgatasat,
de megengedte a didkoknak, hogy ha egy targyat tobb tanar is eldad, akkor ezek kozott
valaszthatnak, a kotelezd draszam betartasat pedig a tanarok ellendrizték. A vizsgarendszeren
is valtoztattak: az elsé négy félév utan a torténeti targyakbol le kellett tenni a vizsgéakat, akinek
ez nem sikeriilt nem vehette fel az utdna sorrendben kovetkezoket.*® A vizsgak német nyelven
folytak, mivel a kozigazgatasban a német nyelv volt hivatalos, a vizsgak alatt egyuttal felmérték
az ott a jJovoben elhelyezkeddk nyelvtudasat is.

,,Osztrak statisztikabol nem szabad oly részleteket kérdezni, amelyek nem allando értékiiek és igy csak a
vizsgara kellene 6ket megtanulni.”*’

Tovébbra is problémas volt a vizsgakérdések szinvonala, és ezuton probaltak rendezni,
hogy a hallgatdkat az 0sszefiiggések meglatasara osztokéljek, €s ne a részletek ismeretére. A
birodalmi érdekek megkivantdk az olyan hivatalnokok képzését, akik feltétlen
engedelmességgel tartoznak az allamnak, azonban a hivatali szolgalatban 1évéknek feladatuk
ellatasahoz sziikséges a széles 1atokor és a megfeleld analitikai készség. A kozoktatasi miniszter

43 Az o6ralatogatast négy fokozattal mindsitették is: ,,diligentissimus”, ,,diligens”, ,,minus diligens”, ,,negligens”.
4 A jogbolcselet szinte fakultativ targgya zsugorodott, mivel megengedték, hogy azok a hallgatok, akik nem
érdeklddnek a bolcselet irant elég, ha jogtudomanyok enciklopédiajat hallgatnak a negyedik évben.

45 Ausztria csaszara a német allamok kozott Ausztria vezetd szerepe miatt a német-romai csaszarok utodjanak
tartotta magat, és ezen politikai igényének hangsulyozasa mutatkozott meg abban, hogy a német birodalom
torténetét a human miiveltséget add egyetemeken hangsulyoztak.

46 Tovabbra is elismerték a magantanulmanyokat, azzal a kikotéssel, hogy a diak, ha allami szolgalatot kivant
ellatni ,,szorgalmat bizonyitania kellett”, illetve a rendes egyetemi vizsgakat is le kellett tennie.

47 Osztrak vkm. 1859. oktober 7. 12.661.



tisztaban volt azzal, hogy a didkok a részletek ismeretében elvesznek, és ha nem érdekeltek a
magasabb szintli dsszefiiggések megtalalasaban, azok nem is fognak felszinre keriilni.
1860-to6l visszaallitottdk a magyar nyelvli oktatast €s vizsgdztatast (beleértve a
vitatkozasokat is) és az egyetemek autonémidjat. Egy évvel késobb a csdszar ugy hatarozott,
hogy azoknak a tanaroknak, akik nem felelnek meg a magyar nyelvii oktatas kovetelményeinek,
tavozniuk kell a magyar jogi karrol. Az intézkedések hatterében a birodalom katonai vereségei
alltak. Az olasz egység megteremtésekor az osztrak-olasz-francia habortiban elszenvedett
vereség, illetve a magyar passziv ellendllds arra kényszeritették a csaszart, hogy engedjen a
magyar koveteléseknek. Lombardia elvesztése egyértelmiien megmutatta az abszolut hatalom
gyenggit, a csaszar hitelei kimeriiltek, s hogy ijabb hiteleket kapjon a birodalmi koltségvetést
a tartomanyok képviseldivel — koztik a magyarokkal is - meg kellett vitatni. Ezért a
provizérium iddszakaban fokozatosan minden téren enyhiilés mutatkozott, ez a jogi oktatasra
is hatassal volt. Ebben az idészakban tobb reformkisérlet tortént, mely az 0j viszonyoknak
megfeleléen megprobalta a jogi kari oktatast atalakitani, de a helytartotanacs azokat — bar
rendkiviil finoman — elutasitotta.*® (Emlitésre méltd, hogy 1866-ban bevezették a kanonjogi
doktoratust, melynek elérésé¢hez romai jogbol és egyhazjogbol kellett szigorlatot tenni.)

A jogakadémidk fenntartdsat sziikségesnek itélték, viszont az egyetemekkel vald
tovabbi komformalasukra torekedtek, és nivojuk emelését is sziikségesnek tartottak. Bécsben
ugy gondoltak, hogy az egyetemi tanarok utanpotlasat az akadémiakon tapasztalatot szerzett
tanarokkal lehet megoldani. Létjogosultsagukat indokolta az is, hogy a birodalom keleti és déli
részében nem voltak az akadémidkon kiviil jogi oktatdsra hivatott intézmények. Tisztaban
voltak az akadémiak hidnyossdgaival — hosszabb tavon at kivantdk dket alakitani jogi karokka
— ,de praktikus megfontolasokbdl rovid tdvon azok tdmogatisarol dontdttek. A jogakadémiai
(Iyceumi) tanfolyam idOtartamat felemelték harom évre, és csak abban az esetben volt a
bizonyitvany elismerhetd, ha a stadium és a vizsgak az 4llami akadémiak kovetelményeinek
megfeleltek. Kotelezové tették az osztrak biintetd, polgari jog, osztrak birodalom torténete
targyakat, mint ahogy az egyetemen is.*® Az akadémiai hallgatoknak egyébként azt ajanlottak,
hogy a két éves stidium utan tanuljanak egyetemen tovabb, hiszen a két évet a jogi kar
beszdmitotta.® Az akadémidkon csupan egy allamvizsgat kellett letenni (nem harmat, mint az
egyetemen), a studium pedig inkabb egyfajta hivatalnokképzd intézethez hasonlitott®. Néhany
évvel késdbb a targyak megvaltoztatasa nélkiil mar hazai jogot oktattak, ez alol csak az osztrak
maganjog volt kivétel, és 1861-t0k a pénziigyi ismeretek oktatdsa is megindult.

A kapitalizmus fejléddése megndvelte a jogaszok iranti keresletet, amit a Monarchia
szertedgaz0, preciz kozigazgatdsa is tovabb erdsitett. A kiegyezés utan a viszonylagosan
biztonsagos politikai és a nyugodt tarsadalmi viszonyok rendkiviil kedveztek a gazdasagnak. A
kiilfoldi toke Magyarorszagra torténd bearamlésa €s a hazai gazdasag addig soha nem latott
erésodése komoly fejlddést eredményezett. Az er6sd6dd gazdasag igényelte az ahhoz értd és
eligazodni képes szakembereket. Szakemberek ¢és tudosok szerepvallalasa egyre
nélkiilozhetetlenebbé valt az orszag szdmara, és ezek képzésérdl gondoskodni kellett.

»Nemzeti gazdagsag, nemzeti ipar és kereskedelem, nemzeti miivészet és tudomany: ezek adjak a nemzeti
szervezet részére az életerdt fonntartd vért és a nemzeti kultira fényld csillagrendszerében bizonyara a
tudomany az, mely a kdzponti nap helyét tolti be. E tudomanyok apoldsanak célja teremtette meg az

8 Az elutasitas ellenére német jogtorténet helyett eurdpai jogtorténetet adtak €6, és ez ellen a helytartotandcs
nem lépett fel.

49 1855. évi XXXVI. 172. sz. kdzoktatésiigyi miniszter rendelete.

50 A vallas- és kozoktatasi minisztérium 1850. szeptember 29-én kelt rendelete.

51 Az egyetemi jogi oktatas is a hivatalnokképzést részesitette elényben, az akadémiak az intézkedések utdn
inkébb a mai értelemben vett allamigazgatasi féiskoldkhoz hasonlitottak. Tehat mig az egyetemen talsulyos volt
a hivatalnoki szolgalati viszonyhoz sziikséges ismeretek atadasa, az akadémidkon szinte kizaroélag ilyen jellegii
oktatas folyt.



egyetemeket, melyek hosszi iddn at csakis ezt a célt szolgaltak, mignem az idék folyamaban az a masodik
feladat is jarult az el6bbi célhoz, hogy az egyetem a gyakorlati élet részére a szakképzés hivatasat is
teljesitse.”?

Mindezek fellenditették a jogi oktatdst; egyrészt megndvelve a hallgatok 1étszamat,
masrészt kikényszeritve az oktatas szinvonalanak emelését is. 1867-t6l Eotvos Jozsef lett a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. Els¢ intézkedési kozott volt, hogy megerdsitette a magyar
nyelven folyd oktatast, és a pesti karral egyetértésben a ,tanszabadsag” elvének megfeleld
oktatasi fejlesztésbe kezdett: az elv alapkdvének tekintve a magantanari intézmény expanziojat.
Meghatarozta a pesti jogi karon a kotelez6 kollégiumok szamat, (6sszesen a négy év alatt 17-et
irt eld), és ezek maximalis 6raszdmarol is rendelkezett. A pesti jogi karon 1j tanszékeket is
l1étrehoztak: kozjog és kozigazgatasi jog tanszéket, kozgazdasagtani tanszéket, blintetdjog,
illetve alkotmanyi- és kdzigazgatési politika tanszéket és kereskedelmi- és valtojog tanszéket.
A magyar kozjog pedig bekeriilt az allamvizsgak k6z¢é az allamtudomanyi (harmadik) részbe.
Az éltalanos allamvizsgat a 3. félév végén, a kiillondseket pedig a hatodik és a nyolcadik
félévben lehetet letenni, haromfokozat(i mindsitéssel.

1872-ben - szintén a jogi, illetve mas teriileten tevékenykedd szakemberek képzése
iranti igények kielégitésére - torvénybe iktattak a Kolozsvari egyetem szervezését, mely akkor
négy karbol allt fel.

»-Ma oromnapot iiliink! Kétszeresen 6romnap ez, mert a Kolozsvari Magy. Kir. Tudomanyegyetem
megnyitasat és az egyetem elso tiszti karanak beiktatasat {innepeljiik; gy vagyok meggy6zédve, hogy
mindkét momentum egyarant indokoltnak tiinteti fel az {innepélyt, fontossaganal, nagy horderejénél
fogva.

Egy masodik egyetem sziikségességét rég érzi Magyarorszag, hol a lakossadg nagy szamat tekintve, az
eddig létezett egyetlen tudomanyegyetem elégtelennek bizonyult. Orémmel fogadja a tudomany e
masodik nagy templomanak megnyitasat a tudomanyossag minden igaz baratja, minthogy igy hazankban
a tudomany egy masodik gylilpontja 1étesiil, s meg van vetve azaltal az alapja azon nemes versenynek,
mely a tudomany fejlédésére nélkiilozhetetlen.”>

(Méar 1848-ban a kolozsvari liceumot tudomanyegyetemmé akartak fejleszteni, ez
azonban akkor még elmaradt.) A kolozsvari jogi kar 12 tanszékkel indult, majd fokozatosan a
tanszékek szama 16-ra nott.

,»A kolozsvari kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem — aranylag rovid életpalyajan — az utobbi értelemben
vett 6rvendetes, fontos, batran mondhatom korszakot alkot6 forduloponthoz jutott (...) Emellett szolnak
még szamos tények: igy példaul a budapesti egyetem a tandrai soraban beallott hézagok potlasara
rendszerint innen nyer hivatott eréket — végzett hallgatoink a gyakorlati élet kiilonb6z6 palyain nemesak
jol megalljak helyiiket, de tobben koziilik mar a tudomanyos téren is allast és nevet vivtak ki
maguknak...”*

Parhuzamosan a gazdasagi novekedéssel €s a tarsadalmi valtozasokkal a kolozsvari
egyetem ,.kaprazatos” fejlodést mutatott az alapitasat kovetd években. Jogot oktatd tandrai
koziil néhanyan a budapesti egyetemen folytattdk munkéjukat, azt azonban hozza kell tenni,
hogy a Kolozsvarra keriild oktatok koziil sokan korabban jogakadémiak oktatoi voltak, vagyis

52 Kiss Mor a Pandekta Jog Tanszékének nyilvanos rendes tanara a Kolozsvari tudomanyegyetemen. 1904-ben
rektorra valasztottak. Idézet a rektori megnyitd beszédébdl. Acta Univ. Litt. 1905.-11. Fasc. Szazhuszonét éve
nyilt meg a Kolozsvari Tudomanyegyetem. Emlékkonyv. Magyar Tudomanytorténeti Intézet. 1997.

%8 Groisz Gusztav a Biintetéjog Tanszékének nyilvanos rendes tandra 1872-t81 a jogi kar dékéanja. Idézet az 1872.
novembe 10-i dékani beszédbdl. Acta Univ. Litt. 1873.-1. Fasc. Szazhuszondt éve nyilt meg a Kolozsvari
Tudomanyegyetem. Emlékkonyv. i.m.

%4 Idézet Csiky Viktor A Katholikus Egyhazjogi és Hiibérjogi Tanszék nyilvanos rendes tandranak 1885-ben
elmondott rektori intézeti avatd beszédébdl. Acta Univ. Litt. 1885. — II. Fasc. Szazhuszonot éve nyilt meg a
Kolozsvari Tudomanyegyetem. Emlékkonyv. i.m.



az akadémidk is egyfajta ,,ugrodeszkaul” szolgaltak a tanari karrierben. Tehat a tanari, oktatoi
karrier sordn mind a kolozsvari egyetem, mind pedig az akadémiadk koztes allomasként
szolgaltak a budapesti jogi karra vald bejutashoz, mely abban az id6ben a palya cstcsat
jelentette.

1874-ben a vallasi- és kozoktatasiigyi minisztérium rendeletben szabalyozta a
jogakadémidk oktatasi kérdéseit azzal a céllal, hogy tovabb erdsitsék az egységesitést, és az
egyetemekkel valo egyenldsitést. A stidium id6tartamat ismét felemelték, ezuttal a harom évrél
négy évre, illetve eldirtak az egyetemekkel azonos szintli alapvizsgakat és allamvizsgakat és
egyfajta jog- és allamtudomanyi ,,féiskolakka” alakitottak éket. A szigorlatoztatas és a doktorra
avatds joga viszont nem illette meg Oket. Innentdl kezdve az akadémidk mindenben
megegyeztek az egyetemekkel, és az itt végzettek szigorlatot tehettek az egyetemeken, és ott
doktori vagy magantanari cimet is kaphattak. Emellett a magantanulmanyok elismerését
megszintették, €s csak kivételesen, miniszteri engedély esetén kaphattak az ilyen modon tanult
didkok kozszolgalati allast.

Szintén ebben az évben, tehat 1874-ben kelt kirdlyi hatarozat szerint kétféle doktoratust
lehetett szerezni: jogtudomanyit és allamtudomanyit.>® Az iskola elvégzéséhez alapvizsgakat
kellett tenni az elsd év végén (rdmai jog és magyar jogtorténet), és a masodik év végén is
(magyar kdzjog, nemzetgazdasagtan, pénziigytan).®® (1911-ben egy harmadik alapvizsgat is
eldirtak magyar magénjogbdl, biintetdjogbdl ¢és biintetdeljards jogbol.) Kiilon kellett
jogtudomanybol ¢és kiilon allamtudomanybodl allamvizsgat tenni, barmelyiket — a hallgato
valasztasa szerint — csak a negyedik év végén. Késébb (1883-ban) a jogtudoményi dllamvizsga
targyat a kozigazgatasi joggal is gyarapitottak.

,»EbbOl a vizsgarendszerbdl igen nagy hatranyok szarmaztak. Egyoldalusdg a képzésben és hogy a
harmadik tanév, minthogy vizsgat nem lehetett tenni, a nemtanulas éve lett.”®’

»A hallgatésag komolysaga és szorgalma tekintetében azonban, nagy sajnalattal visszaesést kell
megallapitanunk a jog- és allamtudomanyi karon. Divatba jott a tavolléti hallgatas. A joghallgato urak jo
része egyszeriien nem jar az eléadasokra. Hogy vajon egyaltalan Kolozsvart vannak-e, azt a mostani
viszonyok k6z6tt nem ellendrizhetjiik.”

A hallgatosag tekintetében az emlitett vizsgarendszer komoly problémakkal jart,
ugyanis determinalta a figyelem lanyhulasat, és a szorgalom csokkenését. Tovabba komoly
ismerethianyokat okozott az elvélasztés is, hiszen a kiilonb6zd tudomanyokban doktoraltak
nem ismerték a masik — egyébként azzal 6sszefiiggd — oldalat a jognak, noha késdbb, munkajuk
soran alkalmazni kellett volna azt is.

A kétféle doktoratus megszerzéséhez mas-mas targyakbol kellett szigorlatot tenni. A
jogtudomanyi doktoratushoz harom szigorlati el6feltétel volt. A jogbolcselet, nemzetkozi jog,
rémai jog, egyhazjog. Magyar kézjog, maganjog, osztrak polgari jog. (1883-t61 a kozigazgatasi
és pénziigyi jog is.) Biintetdjog, valtdjog, kereskedelmi jog, polgari torvénykezés. Az
allamtudomanyi doktoratushoz két szigorlati eléfeltétel volt. A jogbdlcselet, magyar kozjog,
politika. Kozgazdasagtan, pénziigytan, magyar- ¢és osztrdk allami statisztika, magyar

% Ezt a rendszert hivtak a jogi doktoratus bifurcatiojanak.

% Az elsd alapvizsgat a masodik félév végén, a masodikat a negyedik félév végén kellett letenni, azonban
mindkét alapvizsga letételével még egy évig kisérletezhettek a hallgatok mindenféle hatrany nélkiil. Ha egy év
halasztas utan sem tudtak levizsgazni, az azt kovetd félévi tanulmanyokra nem iratkozhattak be.

5 Magyary Géza: Jog- és allamtudomanyi kar. Magyary Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése.
Budapest. 1927.



kozigazgatasi jog és pénziigyi jog.%® Bér a jogbolcseletet késébb torolték a szigorlatok sorabol.>®
A ,bifurcatio” tovabbi hatranya volt az allamtudomdanyi tanulmanyok erdteljes volta, mely —
immar nem tudatosan - szintén a jogaszok ,hivatalnokképzését” segitette eld. S6t, mivel a
kozigazgatasi jogot a jogtudomanyi allamvizsgara is kotelezové tették, még a jogtudomanybol
vizsgazok is ,,allami tisztviseldi” képzést kaptak. Lathatd, hogy a pénziigyi, gazdasagi jellegi
targyak talsulyban voltak, féleg az dllamtudomanyi doktoratus esetén. Vagyis tovabb folyt az
ilyen jellegl targyak oktatasanak erdsitése acélbol, hogy a szakemberek képzését eldsegitsék,
amivel a magyar gazdasag fejlodési litemét ndvelhették.

A disszertacio tovabbra is a doktoratus feltétele maradt, de nem kellett azt nyilvanos
vitdra bocsatani. A szakemberképzés szinvonaldnak fejlesztése érdekében sziikség volt a
képesitési kovetelmények rendjét meghatarozni. Ezért 1874-ben egyuttal szabalyoztak a
vizsgdk mindsitd €és allasra jogositd hatdlyat is. A birdi hivatal betdltéséhez allamvizsgat
kivantak meg, az iigyvédi és kozjegyzOi palyahoz doktoratust, illetve tigyvédi, vagy biroi
vizsgat is.%0 A koztisztviseldvé valas feltétele az allamtudomdnyi dllamvizsga, vagy barmelyik
doktoratus volt. A vizsgarendszer €s a képesitési rendszer egylittes hatdsaként az allamvizsgak
szama lecsokkent, inkabb szigorlatoztak a didkok, mivel a doktoratus volt az ligyvéddé valas
feltétele, és ugyanez poétolta az allamvizsgat is. A tehetségesebbek szigorlatoztak, a kevésbé
tehetségesek inkdbb az allamvizsgalat letételére vallalkoztak, igy azok szinvonala lecsdkkent.
Az egységes, kiszamithato vizsga- és képesitési rendszernek pozitiv hatasa elsdsorban a didkok
szorgalmara volt.

»Most tobben tanulnak, jobban késziilnek és tobbet tudnak, mint a Trefort-korszak eltt. Jelesebb
tanitvanyaink atlag tobbet tudnak, mint német collegaik; emezek ugyanis kozjogot, kdzgazdasagtant,
politikét, jogbdlcsészetet csak szérvanyosan tanulnak.”5

A hallgatok 1/3-a kivalo szorgalommal tanult, 1/3-a atlagosnak volt mondhatd, és
csupan 1/3-uk volt hanyagnak nevezhetd, mely aranyok megfeleltek a korabeli kiilfoldi
intézmények hallgatéi magatartasdnak. Bar meg kell jegyezni, hogy nem a kiilf6ldon nem
oktatott targyak emelték a hallgatoi nivot, mivel ezek nem a miiveltség novelését indukaltak,
hanem - a kiilfoldi egyetemekkel ellentétben - a hivatalnoki, allami tisztvisel6i képzést
szolgaltdk. Az egységesitd tanulmanyi és képesitési kovetelményekrdl szolo intézkedések
azonban hatranyosan érintették a jogakadémidkat és végzds hallgatoikat — annak ellenére, hogy
1884-ben kotelesek voltak az egyetemi tanulmanyi és vizsgarendet megtartani -, mivel az itt
végzetteket nem illette meg a doktori cim, igy ezeket az allasokat nem tolthették be. Az
akadémidkat ugyan nem sziintették meg, de néhanyban az oktatas a *80-as évekre mar sziinetelt,
illetve néhany pedig megsziint. Tulajdonképpen a rendeletek hatdsara egy nem tudatos lassu
elhalas bekovetkeztének lehettiink tanui.

Megprobaltak ujra bevezetni az eldadasokkal péarhuzamosan a szemindriumokat,
melyek az oktatas gyakorlati jellegét lettek volna hivatottak erdsiteni, megkonnyitették volna
az elméleti oktatasbol a gyakorlatba torténd atmenetet, illetve eldsegitették volna a hallgatok
tudomanyos érdeklddését is. A pesti kar ellendllasan azonban ez megbukott.®? Mégis romai

%8 Az 1 szigorlati szabalyzatot a csaszar 1875. januar 5-én hagyta jova.

%9 1901-ben tortént a jogbdlcselet torlése a kozoktatasiigyi miniszter rendeletére, mivel — a miniszteri allaspont
szerint - a jogbdlcselet hallgatasa teljes kori tételes jogi ismeretet igényel, ezért absztrakt gondolkodast csak az
ilyen iranyu tanulmanyok befejezése utan kérhetnek szamon.

60 1869: 4 tc., 1874: 24, 34, 35. tc.

61 Vécsei Tamas: A jogi oktatas reformjardl. Budapest. 1889. Jogaszegyleti értekezlet. V. kotet.

62 Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szorgalmazta a szeminariumokat bécsi mintara. A bécsi
jogi kar is ellenallt az 6tletnek, ott azonban a minisztérium ennek ellenére 1étesitett jotudomanyi €s
allamtudomanyi szeminariumot. Ezek a foglalkozasok a térvények magyarazatabol, annak gyakorlati
vonatkozasainak ismertetésébdl alltak, illetve irasbeli dolgozatok készitésével €s azok megtargyalasaval
foglalkoztak.



jogbdl, nemzetgazdasagi statisztikabol és biintetdjogbol sikeresen miikkodd szeminariumok
jottek létre a pesti egyetemen.®® Biintetéjogbol Fayer Laszld vezetett sikeres orakat, melyek az
elméleti kérdések aldtamasztasara gyakorlati eseteket megtargyalasabol alltak, illetve
bortonlatogatasokat is szerveztek. Ezeket a szeminariumokat 1905-t61 — a helykérdések
megoldasa utdn — tobb is kovette,®* igy példaul jogbolcseletbdl is inditottak ilyen
foglalkozasokat Pikler Gyula vezetésével.

A szazadfordulo kornyékén jelentkezett az a folyamat, melyet ,,a szigorlok
elvandorlasanak™ neveztek. Ez a jelenség abban allt, hogy a Budapesti joghallgaték a masodik
alapvizsga letétele utan atmentek Kolozsvarra szigorlatozni, €és ott szerezték meg a doktori
cimet, melynek eredményeképpen a kolozsvari ,,egyetemen ... tobb doktori oklevelet adtak ki,
mint Eurépa barmely mas egyetemén”.®® A jelenség oka az volt, hogy a Budapesti karon a
hallgatok nem latogattdk az oOrdkat, ezt a hidnyossagot pedig az atiratkozéssal ki lehetett
kiiszobolni, illetve hogy a kolozsvari karon a szigorlatokat kénnyebb volt letenni®.

1911-ben kertilt sor egy kisebb méretii reformra. Az j kiralyi elhatarozas egy harmadik
alapvizsgat is eloirt, mely a magyar maganjogot, biintetéjogot, és biintetd eljarasjogot foglalta
magaba a hatodik félévben.

Az oktatasi mddszer elsdsorban eldadés jellegli volt, a mar emlitett - eléadas melletti -
szemindriumokkal kiegészitve. Az eldadas mellett tananyagként hasznaltak tankdnyveket is,
azonban jellemzdbb volt egy-egy eldadassorozat leirdsa, azok korrigalasa, és tananyagként valo
hasznalata.

,,Korilbeliil masfél éve, hogy Menyhart professzor ur 6méltdosaga magyar maganjogi eldadasai alapjan és
engedélyével jegyzetet szerkesztettem, amely hibai dacara is kedvezd fogadtatasban részesiilt. Arra birt
ez, hogy hibait korrigalva, hidnyait kiegészitve, helyrehozzam azt a mulasztast, amelyet e jegyzet
fogyatékossagaival elkovettem; de tartozom ezzel professzoromnak is, aki az elsé kiadas
engedélyezésekor bizalmaval megtisztelt. Ezért Osszegytijtottem tobb évfolyam elbadasi anyagat, s a
professzor ur publikalt miiveinek felhasznalasaval az egész anyagot igy rendeztem ujra, hogy az a
szigorlati késziilésre alkalmas legyen. Minthogy pedig a litografalt s hasonld jegyzetekbdl vald tanulést
igen farasztd és szemrontonak tapasztaltam, tobbiranyu kérelemnek igyekeztem eleget tenni, midén e
masodik kiadast nyomtatott formaban, a nyomdatechnika elényeinek felhasznalasaval jelentettem
meg.”%

Ezeket az 6sszegylijtott eldadasokat kiegészitették az oktatok tudomanyos miiveivel és
a tanari lektoralas utan legtobbszor nyomtatott formaban is kiadtak. Az eléadasok szinvonalaval
azonban voltak probléméak. Az 6rdk anyaga mar korabban is gondot okozott, és a XVIIIL
szdzadban is nélkiilozte a tudomanyos jelleget, inkabb csak a tételes jogot ,,mondtak tollba”. A
helyzet kevéssé valtozott:

83 A szeminariumok 1885/86-0s tanévben kezdték meg miikodésiiket.

64 Szeminariumok alatt természetesen az olyan gyakorlati jellegii foglalkozasokat értjiik, melyek kiilonb6z6
hatdsagi eljarasok (statisztika esetén szamitasi eljarasok) szimulaciojabol alltak.

8 Eckhardt ferenc i.m. 637. p.
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,»Valosdggal megdobbentd az eldadasok egy részének selejtes sablonossaga... Oly eldadast, amely
magasabb szempontbol, 1j iranyban, 6nallo kutatas eredményeképpen el6allo egyéni felfogassal targyalna
valamely kérdést, csak kevés tanartol és csak ritkan hallhatunk™

,»Ha nincs ebben az orszagban jogtudomany, ugy ezért elsdsorban az egyetem azon tanarai felel6sek, akik
azt mivelni és fejleszteni elmulasztjdk, mert nekik hivatasukkal jaré kotelességiik. ..

Mindezt tetézte, hogy az orak latogatasa helysziike miatt is nehezen volt megoldhat6. A
hallgatok egyszerlien nem fértek be az eldadotermekbe, igy ez az oktatast rendkiviil
megnehezitette, azt hattérbe szoritotta és 6hatatlanul a vizsgéztatas keriilt el6térbe, mint oktatoi
fétevékenység. A budapesti jogi kar akkoriban nem ,tanitd, mint vizsgiztatdo egyetem’®®
mukodott, mely természetszeriileg vonta magaval az eldadasok nivojanak csokkenését. A
kolozsvari jogi kar is hasonlo helyzetben volt, a ,keleti diplomagyar”’® hallgatéinak szadma a
XIX. szazad vége felé megharomszorozodott és mar ezer f6 koriil volt, melyet a jogi palyak
iranti kereslet novekedése, és a szigorlok elvandorlasanak egyiittes hatasa okozott, mindez
magaval vonta, hogy az oktatok allando jelleggel panaszkodtak a hallgatok oralatogatasara és
késziiltségiik fokara.

A létszamnovekedés indukalta, hogy 1912-ben létrehoztak a pozsonyi egyetemet,
melynek jogi kara is volt. A pozsonyi egyetem 1914-ben nyilt meg, rovid miikddés utan
azonban 1921-ben megszint, az oktatok pedig Budapesten folytattdk munkajukat. Szintén
1912-ben jott létre a debreceni egyetem jogi karral, mely kar tanszékeinek szdma 13-ra
emelkedett a Horthy-korszak elejére. Ezzel parhuzamosan tovabbi jogakadémiak megsziinése
is bekdvetkezett részben az 11j egyetemek olvasztottak magukba Oket, részben pedig a habora
utdn a hatarvaltoztatasok folytan.

1918 novemberében a Karolyi-kormany a Budapesti egyeteme jogi karan tovabbi uj
tanszékeket szervezett. A szervezés célja, hogy részbe tdrsadalomtudoményositsa a pesti kar
oktatasat. Ennek megfelelden szociologia tanszéket és gazdasagpolitikai tanszéket hoztak létre,
tovabba 6sszehasonlito maganjogi, és nemzetkdzi jogi tanszéket is.

A tanulményi rendszer és a vizsgak rendje a Horthy-korszakban Ilényegében
valtozatlanul folyt tovabb. Az elsd vilaghaboru, illetve a forradalmak és az ezekkel parhuzamos
¢és ezeket kovetd tarsadalmi megrazkddtatasok a jogi oktatast €és a jogtudomany miivelését is
megviselték.

,»Azok a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi megrazkodtatasok, amelyeknek korszakat éljiik és amelyek
sziikségképpen bénitdlag hatnak a tételes jogtudoményok mfivelésére...”’

A kolozsvari egyetemet (mely 1897-ben a Ferenc Jozsef nevet vette fel) 1921-ben
Szegedre helyezték at, majd 1940-ben visszahelyezték Kolozsvarra, késdbb 1945-ben pedig
ujbol Szegeden folytatta miikodését. A két habort kozott a kormanyok mar tudatosan
torekedtek a jogakadémidk megsziintetésére,’? bar azok 1945-ig véltozatlan formdban
miikodtek, és a hallgatok ott az alapvizsgékat is letehették. A habort végére ténylegesen mar
csak harom ilyen akadémia miikodott.

Ebben az idében mar kortilbeliil hiisz kiilonbozo targyat hallgattak a didkok, melynek
35%-at torténeti ismeretek alkottak, és 30%-at pedig maganjogi stidiumok. Ez megmutatja a

88 Markus Dezs6: A jogi vizsgakrol szolo vita. Magyar Jogaszegylet Ertekezlete. Magyar Jogi Lexikon. IV.
Kotet. 472. p.

8 Eckhardt Ferenc. i.m.

0 Szab6 Imre: Allam és jogtudomanyi Enciklopédia i.m. 899. p.

™t Moér Gyula — Magyari Géza: Jog és Allamtudomanyok. Magyari Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika
alapvetése. Budapest. 1927.

2 Az 1940. évi XXVIIL tc. a jogakadémidkon csak két évfolyam miikodését engedélyezte, és csak két alapvizsga
letételét, a harmadikat mar az egyetemen kellett volna letenni. A vallési- és kozoktatdsiigyi miniszteri rendeletek
ellenben megengedték tovabbra is a négy évfolyam miikddését, és a harmadik alapvizsga letételét.



maganjog kiemelkedd fontossagat a jogi oktatdson beliil és azt is, hogy a gazdasdgnak fontos
szerepet tulajdonitottak az adott tdrsadalmi szitudcidban. A targyak fokollégiumokbol és
,hallgatasra ajanlatos ismeretekbdl” alltak, a fokollégiumok hallgatasa nélkiil végzettséget nem
lehetett szerezni. ,,Ajanlatos” ismeretek féleg a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo, illetve a
szamviteli targyak voltak.

Az oktatds tarsadalomtudomanyositasdnak torekvése részben megtorpant,”® bar az
oktatok tobbszor megkisérelték — egyébként sikerrel — ezt a vonalat tovabbfejleszteni.

»A tarsadalomtan problémajat a modern tudomanyrendszer egészébe allitottam be, megkisérelvén annak
bizonyitasat, hogy a tudomanyok rendszerének logikai szerkezetében a tarsadalomtannak megvan a maga
helye, amelyet nem esetlegesen, hanem hivatdsszeriien tolt be.”"™

A jogot, illetve mas tudomanyokat (példaul: politologia, gazdasagtan, stb.), nem pusztan
onmagaban val6 entitasként, hanem inkabb, mint tarsadalmi produktumot kezdték szemlélni Ez
a szemléletmod, mely részben kiilfoldi hatasra alakult, az oktatasban is er6s6dott.

,»Kenéz Bélanak nagy része van abban, hogy bennem a statisztika irant szunnyadoé érdeklédés mar régen
langra lobbant. Barcsak athatnd a magyar kozéletet az egzakt gondolkodasnak az az ereje, melyet a
statisztika nyujt annak, aki hivatott mestere.”’®

A korszakban megfigyelhetd volt a statisztika oktatdsdnak erdteljes fejlddése, mely
szintén a tarsadalomtudomanyositds iranyaba hatott, és egyuttal annak egzaktabba,
empirikusabba tételét is szolgélta, a hallgatok szamara példaul négyféle statisztika targyu ora
hallgatasa is kotelez6 volt.

A szeminariumok tartasa is fellendiilt a két haboru kozott, a budapesti €és a szegedi
(kolozsvari) jogi karon példaul csaknem az Osszes targy oktatdja tartott kiilonféle
szemindriumokat. Az ott sziiletett jeles dolgozatokat pedig nyomatasban is megjelentették. A
szemindriumok teljesen bevett gyakorlattd valtak, ahol nemcsak eldadés jellegli 6rak tartasa,
hanem a hallgatokkal k6zos kutatdsok is folytak. Mellette meghonosodtak a gyakorlati 6rak,
melyek az eldadasok anyaganak gyakorlati vonatkozasait, és annak praktikus alkalmazasat
voltak hivatottak ismertetni a hallgatosdggal.’

Jogi oktatas a II. Vilaghaboru utan

A haboru utan négy egyetemen indult Ujra a jogaszképzés: Szegeden, Budapesten,
Debrecenben, és Pécsen. 1946-ban reformot hajtottak végre a felsdoktatasban, a jogi karok
oktatasan azonban ez az intézkedés nem sokat valtoztatott. Egységesitették a doktori fokozatot,
mellyel megsziintették a bifurcatiot, igy allam- és jogtudomanyi doktoratust lehetett szerezni a
jogi egyetem elvégzésével. Négy doktori szigorlatot vezettek be: torténeti, elméleti, kozjogi, €s
maganjogi vizsgat; sem a targyak, sem azok tartalma nem valtozott. Tovabbi oktatasi
specifikacidt jelentett, hogy elvalasztottdk a kotelezOen oktatott ,,fokollégiumok” és a
szakképzést segitd fakultativ ,kiskollégiumok™ tanitasat, mely utdbbit a hallgatok érdeklddési
koriiknek megfelelden valaszthattak ki.

8 A Kérolyi-kormany ilyen irany( kezdeményezései utdn részleges megtorpanasnak lehettiink tanii.

74 Idézet Ottlik Laszl6 a Politika Tanszékének nyilvanos rendes tanaranak A tarsadalomtudomany filozofidja
ciméi munkajabol. A kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef-tudomanyegyetem Evkonyve. 1940-41. Kolozsvar. 1942.
5 Gr. Bethlen Istvan szavai Kenéz Bélarol, aki A kolozsvéri egyetem Statisztika Tanszékének nyilvanos rendes
tanara volt. Kenéz-emlékkonyv. Budapest. 1932.

8 A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef — Tudomanyegyetem Tanrendje. 1942-43. tanév. Kolozsvar.



Az 1948-as reform viszont gyokeres valtoztatdsokat hozott. Elkiilonitették a jogi és a
kozigazgatasi képzést, jog- és kozigazgatas-tudomanyi karokat szervezve. A hallgatok harom
évig kozos studiumokra jartak, a negyedik évfolyamon valasztani kellett a jogtudoményi vagy
a kozigazgatds-tudomanyi oktatds kozott. Ezzel visszahoztak a régebben mar 1ényegében
kudarcot vallott jogi, €s igazgatasi képzést. A latszolag meghaladott intézkedés hatterében a
korabbi bifurcatios helyzethez hasonlé okok alltak. A ,,fordulat éve” utani uj hatalom szaméara
sziikségesnek mutatkozott olyan Uj igazgatasi szakemberek elhelyezése, akik a szovjet
ideoldgiahoz és egyuttal a kormanyzathoz hliek. Az ilyen igazgatési garda képzéséhez pedig
biztositani kellett a hattérintézményeket, melyhez ez volt a leginkabb kézenfekvé megoldas. Az
uj politikai-gazdasagi ideoldgia gyakorlati bevezetésével a jogtudomény (elsésorban a civil
jogtudomany) kisebb szerepet jatszott a gazdasag életében, a képzés ismét hangsulyeltolodast
»szenvedett el” az igazgatasi jelleg elonyére.

A reform sordn 1949-ben megsziintették az egy évvel korabban allamositott
jogakadémidkat és a debreceni jogi kar miikodését sziineteltették. A debreceni jogi kar
mukodésének ,.felfiiggesztése™ is a mar emlitett folyamat része volt, tehat a jogdszok szamanak
— ha nem is radikalis — de szignifikans csokkentése volt az oka. A hatalom elegenddnek itélte
harom jogi kar fennallasat, mivel a tervutasitasos rendszer gazdasaga és a tdrsadalom szocialista
atszervezése soran létrejott helyzetben a jogaszi hivatas hattérbe szorult. Ezt a folyamatot
erdsitette a marxista jogelmélet, miszerint a jog a szocialista tarsadalomban elhal, illetve a jog
tarsadalmi jelentésége is minimalis és szerepet csak a kommunista tarsadalom bekdvetkeztéig
jatszhat. Ez pedig hozzijarult a jog, illetve a jogaszsdg tarsadalmi megbecsiilésének
csokkenéséhez.”” Atmenetileg megsziintették a doktori cimek adomanyozasat, illetve
kialakitottak a ma is érvényben 1év6 oktatoi munkakdroket.”® A doktori cim megsziintetése oka
is, de egyben okozata is volt a jog iranti megbecsiilés csokkenésének. A szocialista gazdasagi
kovetelmények kovetése miatt a *48-as reform soran 1j targyakat vezettek be, egytttal a jogi
oktatds tarsadalomtudomanyositasat is eldiranyoztak. Eldirtdk a szociologia, a
gazdasagtorténet, gazdasagpolitika, munkajog, szovetkezeti jog oktatdsat. A politikat
allamtanra, a jogfilozofiat allam- és jogelméletre, a kereskedelmi jogot gazdasdgi jogra
valtoztattak. Megsziintették az allamvizsgat és helyette a végbizonyitvany megszerzéséhez
kollokviumok és szigorlatok letétele valt sziikségessé.

A reformfolyamat egyik legjelentdsebb 1épése a felvételi rendszer bevezetése volt, mely
akkor kettds célt szolgalt. Elsddlegesen a szakemberképzés nivojanak emelése érdekében a
megfeleld el6képesités mérése, masodlagosan a munkds é€s paraszti szarmazasi emberek
mobilitisdnak eldsegitése volt a feladata.” A felvételi sordn a felvételizd szocialis helyzetét is
vizsgaltak, azonban ez kontra is miikdott és a nem munkas €s paraszti szarmazastiakat sokszor
hatrdnyos megkiilonboztetés érte a felvételi soran.®® A szocialista hatalom nem titkolt szandéka
volt ezzel a 1épéssel is az Un. ,,0rségvaltas”, vagyis a régi elit lecserélése 0j, ideologiailag
megfelelden képzett vezetd rétegre. (Ennek a tarsadalmi hatasa viszont mar joval korlatozottabb
volt, és a mobilitasi szamok, illetve az esélyek megndvekedésének oka nem ezzel, hanem a

7 Bzt a presztizsvesztést tovabba az is novelte, hogy az egyébként igazan jelentds iigyészi és birdi munkakoroket
jogi végzettség nélkiil is be lehetett tolteni.

8 Ezek a munkakordk az egyetemi tandr, egyetemi docens, egyetemi adjunktus, egyetemi tanarsegéd elnevezést
kaptak.

9 A korabban ,hozzarendelés” (ascription) alapjan meglévé tarsadalmi poziciokat fel akartik cserélni a
Hteljesitmény” (achievement) elven miikodo mobilitasi lehetdséggel, vagyis a mobilitasi esélyek
egyenl6tlenségén kivantak csokkenteni.

80 A mobilitasi esélyegyenldség novelése mellett a politikai hatalom megprobalta a mar meglévé struktaraban is
kialakitani az ,,egyenldséget”, melyet egyfajta, a kiilonbozd tarsadalmi helyzetii egyének pozicidinak numerikus
ekvivalencidjaként, s6t annak tallépéseként értelmeztek, és ennek eredménye lett a fent emlitett kontraszelekcios
mechanizmus. Részletesebben Isd.: Bado — Boka — Nagy: Hungarian Lawyers in the Making. Selectional
distorsions before and after the Democratic changes in Hungary. Acta Juridica et Politca. 63. 2003.



tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megvaltozasaval magyarazhato).8! A felvételi vizsgakat végiil

1952-ben vezették be, és ekkor hatdroztdk meg a felvételi targyakat is (magyar nyelvtan és
irodalom, illetve torténelem).

Az oktatas jellegét alapvetOen tovabbra is az eléadasok hatdroztdk meg. A megtartott
orakon a jelesebb hallgatok jegyzeteit Uin. tanuldkorok Gsszegytlijtotték €s kompilacid utan
nyomtatott formaban kiadtdk. A modszer 1ényegében azonos volt a szazadfordul6é kdrnyékén
mar vazolt tananyaggytljtéssel. A tanulokorok az Osszegyljtott ¢és nyomtatott
eléadasanyagokbol tudomanyos flizeteket €s sorozatokat adtak ki az egyes targyakbol.

Jogi ismeretek szerzésére nyujtott lehetdséget a munkastanfolyam.

»~Ennek az 0j oktatasi formanak rendeltetése az volt, hogy a kdzigazgatast a munkasosztaly olyan tagjaival
frissitse fel, akik ratermettségiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a kdzigazgatasban a demokratikus
gondolkodast és {igyintézést biztositsak.”®

A munkastanfolyamok célja — az egyetemi felvételi rendszerrel 6sszhangban - a népi
szarmazasuak kulturalis felemelkedése és alkalmassa tétele kozigazgatasi feladatok ellatasara.
Alapvetd igazgatdsi, pénziigyi, és gazdasagi ismereteket, anyagi- és eljarasjogot, illetve
kozigazgatdsi jogot oktattak. A megfeleld6 mindsitéssel végzettek munkésszemindriumon
tanulhattak tovabb és jogi doktoratust is szerezhettek. Evismétlés csak a masodik évfolyamon
volt lehetséges, akik az els§ évben elégtelen eredménnyel végeztek, azokat kizartdk a
stidiumbol.

1949-ben a kormany létrehozta a Birdi és Allamiigyészi akadémiat,®® mely az
igazsagiigyi miniszter feliigyelete alatt miikodott.3* Az iskola célja az volt, hogy a ,,népi”
szarmazasuak biréi, és iigyészi feladok ellatdsahoz ismereteket szerezzenek.®® A tanfolyam egy
éves volt, a felvételhez sem volt sziikség iskolai eloképzettségre. Mivel az intézmény nem
bizonyult tal sikeresnek, és az itt végzettek nagy része késobb elvégezte a jogi egyetemet is a
kormany 1954-ben megsziintette.

1952-ben létrehoztak az un. tanidcsakadémidkat, egy éves tanfolyami idovel, melyet
késobb két évre emeltek. A célja az volt, hogy a helyi tanacsok igazgatdsi munkakdoreiben
dolgoz6 személyeknek a sziikséges jogi ismereteket biztositsa. A kiadott végzést bizonyitd
oklevél a jogi egyetemek masodik évfolyamara valo beiratkozasra jogositotta a hallgatokat. A
gyakorlatban az itt végzettek szinte kivétel nélkiil késobb a jogi egyetemet is elvégezték, mely
részben a meglévo biroi, ligyészi gardahoz vald konformitéssal, részben a feladat elvégzéséhez
valé komolyabb szaktudds megszerzésének sziikségességével magyarazhato. Nyilvanvalo,
hogy az akadémiat végzettek, birdi, és ligy€szi posztokra keriilésekor szembesiiltek kollégaik
egyetemi végzettségével és jogi szaktuddsaval, mely Onmagaban indukalta a tovabbi
tanulmanyokat, illetve az itélkezési feladatok ellatdsakor felmeriild kérdések szintén a
megalapozottabb szaktudas megszerzésére inspiraltak oket.

Az ’50-es években a jogi oktatds soran is eltérbe keriilt az ideoldgiai képzés
jelentdsége. A szovjet befolyas fokozatos térnyerésének eredményeképpen az egyetemeken
bevezették a marxizmus-leninizmust, a politikai gazdasagtant, €s kotelezOvé tett€k a szovjetjogi

81 Ossowsky lengyel szocioldgus szerint, a szocialista tArsadalmakban a mobilitasi esélyek megndvekedését nem
a munkas, illetve paraszti szarmazasu csaladok el6térbe helyezése valtotta ki, hanem az iparosodas fellendiilése
¢és a gazdasagi fejlodés gyorsulasa okozta. Feltevéseit késébb a strukturalis mobilitasra vonatkozo mas
vizsgalatok is igazoltak.

82 Mathé Gabor — Révész Tamas: Az esti- és levelezd tagozatl oktatas fejlddése az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan. (1945-1970.)

8 Pontosabban ,,biintetd birdi és allamiigyészi akadémia” volt a neve, azonban késébb a fenti név valt
hasznalatossa, illetve 1950-ben hivatalosan is atnevezték.

8 4181/1949. Korm. rendelet.

8 Az akkori hatalom elképzelése szerint a ,,nép” bdlcsességének kellet itélkeznie, ezért a népi szarmazastiaknak
kellett ezeket a feladatokat ellatniuk.



targyak oktatasat. A gazdasagi jog helyett pedig polgari jogot, a szOvetkezeti jog helyett pedig
foldjogot és termelészovetkezeti jogot oktattak.

,»Az Ot hétig tart6 nyari gyakorlat idején kellett megirni a diplomamunkat egy altalunk valasztott targybol.
Altalaban mindenki azt a targyat valasztotta, melyet a gyakorlat soran alkalmazott. A diplomamunkat
elbiraltak, illetve meg kellett védeni, bar ez utébbi inkabb csak formalitas volt.”%6

1953-t61 ismét bevezették az allamvizsgakat és a diplomamunkat. Az allamvizsgat
marxizmus-leninizmusbo6l, allam- és jogelméletbdl kellett letenni, jogi szakon biintetd és
polgari jogbol, kozigazgatasi szakon pedig allamjogbdl és allamigazgatasi jogbol. Egy évvel
kés6bb mar ez a kettdsség megsziint és egységes allamvizsgat kellett tenni, egyuttal megsziint
a kiilon kozigazgatasi €s kiilon jogi képzés is. A hatalom megszildrduldsaval annak a jogaszok
iranti bizalma is megnott. A kiillonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi helyzetek, felmeriilé problémak
igazgatast igényeltek, és ezeknek a feladatoknak a megoldasahoz sziikség volt tovabbra is jogra,
illetve az életviszonyok szabalyozasa is igényelte a felkésziilt szakembereket. 1956-ban
visszaallitottak a doktori cimet. Ezért 1957-t61 a stidium id6tartamat 6t évre emelték, és
fokollégiumként bevezették a kriminalisztika és a lélektan oktatasat. A bizalom 1ujboli
megszilardulasa, és a forradalom hatdsara a tételes szovjet jogok oktatasat besziintették és
csupan a szovjet allam- ¢és jogrendszer lapjai cimi targyat tanitottdk (melyet késobb a
szocialista allam- és jogrendszer alapjai vett at), ezen kiviil a tudoményos szocializmus maradt
két évfolyamon keresztiil (I1L. és IV.) kotelezo targy. Az els6 évfolyamon eldirtdk a bevezetés
az allam- és jogtudomanyokba, az allam ¢és jogelmélet szintetizdld targyként a negyedik
¢vfolyamra keriilt, ezen kiviil 0j targyként a nemzetkdzi maganjog oktatasat is eldirtdk. Az
allamvizsgdk targyait felemelték hatra: polgari jog, polgéri eljarasjog, biintetdjog, biintetd
eljarasi jog, allamjog és allamigazgatasi jog.

A képzés természetesen tovabbra is el6adas jellegli maradt, az oktatds magjat az
eldadasok képezték. Gyakorlati foglalkozasok keretében meghatirozott idépontokban,
meghatarozott ligyekre szervezett hallgatoi birosagi latogatasokat irtak eld. Szemindriumok
keretében pedig altalaban az eléadasok anyagarol folytattak diskurzust.

A ’60-as évektdl elhataroztik a jogaszképzés ujboli megreformalasat, ami egy hosszl
alland6 reformfolyamathoz vezetett. A reformok célja a képzés gyakorlatiasabba tétele, illetve
az egységes diploma megtartasa. 1963-ban az oktatas idejét ismét négy évben hataroztdk meg
¢s kotelezdve tettek egy hat hdnapos zardgyakorlatot (tehat 6sszesen a képzési 1d6 négy és fél
év lett).®” A zarogyakorlatot annal a képzési helynél kellett letdlteni, ahovd a hallgatd
jelentkezett €s az egyetem dontott az elhelyezésrdl a fennallo helyek, illetve lehetdségek szerint.
Uj targyként bevezetésre keriilt a kriminolégia, az etika, a bevezetés az éallam- és
jogtudomanyokba cimii targyat megsziintették €s tananyagéat az allamjog ciml kollégium
keretében oktattak. Az eljarasjogokat szigorlati targyakka valtoztattdk, viszont az allam és
jogelmélet allamvizsgatargy lett. Ugyanekkor torolték el a felvételi rendszerben a szarmazas
szerinti megkiilonboztetést, és a felvétel a keretlétszamon beliill az Osszpontszamok
sorrendjében tortént.

A képzés jellege a *60-as évekre némileg megvaltozott. Az eléaddsok dominancidja
mellett a gyakorlati foglalkozasokon a jogesetmegoldasok valtak elsdédlegessé. Egyre inkabb
elterjedt a jegyzetek hasznélata, melyet az adott tanszékek oktatoi allitottak 0ssze a hallgatok

8 A kutatas soran mélyinterjukat készitettem olyan nyugalmazott, vagy jelenleg is praktizald jogaszokkal, akik
az egyetemi tanulmanyaikat az ’50-es, ’60-as, *70-es, és *80-as években végezték. A kiemelt szoveg az egyik
interjialanytol van, aki 1959-ben vette kézhez diploma;jat.

87 A zarogyakorlatot mar 1957-ben bevezették, akkor az 6todik évben kellett teljesiteni, mas stidiumokkal
egylitt. Korabban, 1951-t6] ezt a gyakorlatot nyaron kellett részletekben teljesiteni un. ,,termelési gyakorlat”
keretében, melynek iddtartama akkor még csak &t hét volt.



tanulmanyainak megkonnyitése érdekében. Némely targybol pedig teljes értékii, az adott
tananyag tekintetében mindenre kiterjedd tankonyvek hasznalata is altalanossa valt.

Kiilon emlitést érdemel az egyetem szerepe a végzOs hallgatok allaskozvetitése
tekintetében. A ’60-as években az Egyetemi Elosztd bizottsag vallalta a f6 szerepet az
allashelyek betoltetésénél. A bizottsag munkajaban az allashelyeket kinald intézmények
képviseldi, a hallgatok képviseldje, illetve az egyetem altal kiildott szakemberek vettek részt.
Az allashelyek kiutalasanal els6sorban a hallgatd valasztisa dontott (melyet befolyasolt
lakohelye, csaladi kotddéseti, stb.), de természetesen a statusz 1étének is fliggvénye volt, melyet
az adott munkahelyek képviseldi voltak hivatottak k6zolni a bizottsdggal. A didkokkal altalaban
mar elézetesen, informalis uton kozolték, hogy milyen allasokat érdemes megpalyaznia, és ez
nagymértékben megkonnyitette a bizottsdg munkajat.

A renddrségi dolgozok jogi ismereteinek gyarapitasa céljabol 1970-ben felséfoku
képesitést nyujtdo rendOrtiszti foiskolat alapitottak. A tanacsakadémia megreformaldsanak
céljabol 1977-ben létrehoztdk az allamigazgatasi foiskolat Budapesten, ezzel parhuzamosan
1978-ban a tanacsakadémiakat megsziintették. A féiskolan a képzési id6 harom év volt.

A ’70-es években szintén Uj targyak bevezetésére keriilt sor, melyek célja a hallgatok
tovabbi tarsadalomtudomanyi ismereteinek bovitése. Az allam- és jogtudomanyi karok tantervi
iranyelveiben kiilon hangsulyoztak, hogy a jogot végzett szakembereknek ismerni kell a
tarsadalomban érvényesiild alapvetd torvényszeriiségeket. Kotelezd targyként oktattak a
pszichologiat és a szociologiat, mely utobbinak jelentdéségét megmutatja, hogy nemcsak
eldadas, hanem gyakorlati foglalkozas keretében is tanitottak. Mindazonaltal az altalanosan
miiveld és az elméleti, illetve torténeti targyak a ’60-as évekhez képest az oOraszamok
tekintetében radikalisan csokkentek. Ekkor mar a szocialista dllam- és jogrendszer alapjai cimii
targyat nem oktattdk, mely a szovjethatalommal vald lazabb kapcsolatokra utalt, bar a
tudomanyos szocializmust még a ’80-as években is a kotelezd targyak kozott tartottdk szamon.

A szocialista éra egészére jellemzd, hogy a hagyomanyosnak szamit6 hivatalnokképzést
tartottak a jogi oktatds gerincének. A tantervi irdnylevek rendelkezései szerint olyan
szakemberek képzését tartottak sziikségesnek, akik ,,az igazsadgszolgaltatas, a tarsadalom ¢€s a
gazdasag iranyitasanak teriiletén jogalkalmazd, jogszabaly el6készitd és igazgatési-szervezd
munkat” végeznek®. A jogaszsagnak elsddlegesen a tarsadalom vezetése, illetve az ezekkel
kapcsolatos szervezési, igazgatisi munkdk szerepe jutott. A vitds {ligyek rendezése,
konfliktusmegoldas, illetve a gazdasag miikddését eldsegitd szerep teljesen hattérbe szorult.

A rendszervaltas természetesen mind az oktatott targyakban, mind azok tartalméaban
jelentds valtozasokat hozott. A tudomanyos szocializmus nem szerepelt tobbé sem a kotelezo,
sem a valaszthat6 targyak kozott; a politikai gazdasagtan helyét a kozgazdasagtan vette at; a
kozépiskolai hidnyos torténelmi ismeretek potlasara kotelezo jelleggel oktattdk Magyarorszag
1945 utdni torténelmét (mely targy késObb megsziint). Jelentésen megndtt az altalanos
ismereteket ado és elméleti targyak (etika, filozofia, kozgazdasagtan, szocioldgia) oktatasanak
oraszama®. Uj targyak jelentek meg, mint példaul a tarsasagi jog, melyek a megvaltozott

8 Az 4llam- és jogtudomanyi karok tantervi irdnyelvei. Oktatdsi minisztérium. 1979.
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politikai, tarsadalmi, gazdasagi szituaciohoz igazodtak. Parhuzamosan a mar eddig is oktatott
targyak tartalma is megvaltozott. Kiilon nehézségeket okozva a folyamatosan valtozo
jogszabalyok dompingjének oktatdsa. Kordbban a viszonylagos allanddsagot mutatd normak
tartalmanak oktatasa kielégitonek mutatkozott a jogaszsag megfeleld szintli képzéséhez, a
rendszervaltas utdn azonban sokszor nehézségeket okozott a valtozasok kovetése, igy azok
tartalmi ismertetése is problematikussa valt. Az oktatasi mddszerek, és azok strukturdja
alapvetden nem valtozott meg, az eldadasok képezték a gerincét a jogaszképzésnek, kiegészitve
a szeminariumokkal, ahol az el6adas anyaganak részletesebb megbeszélése folyt.

Az esti és levelez6 képzés

Azoknak a keresé foglalkozast tizoknek a részére, akik szerettek volna fels6foku
képzésben részesiilni, de munkajuk ellatdsa miatt erre nem volt lehetdségilik a kormany 1947-
ben létrehozta az esti tagozatot.*°

,»Az esti tagozati oktatas bevezetését a szakembersziikséglet kielégitésére valo torekvés mellett az is
indokolta, hogy tovabbtanulasi lehetdséget biztositson azok részére, akik akaratuk ellenére sem
folytathattak egyetemi tanulmanyokat.”*

Az esti tagozat tanulmanyi és vizsgarendje a nappali, ,,rendes” képzésével 1ényegében
azonos volt. Ez a képzési mod csak a székhelyen lakdknak nyujtott némi segitséget, mivel az
oralatogatast szigoruan ellendrizték,?? ezért 1951-ben megalapitottak — elészor Budapesten - a
levelezé tagozatot is,%® hogy a vidéken dolgozok a kurzusok latogatisa nélkiil is diplomat
szerezhessenek. A levelez6 képzésben kdtetlenebb modon, az egyetem altal készitett jegyzetek
segitségével a hallgatok nagyfoka Onallésaga mellett szinvonalas oktatds folyt. Az esti
tagozaton hallgat6é didkok 1étszdma kétharmadara csokkent, ezzel parhuzamosan a levelezd
tagozaton hallgaté didkok szama tobb, mint kétszeresére nott.

,»A tapasztalatok alapjan mar 6ssze tudjuk hasonlitani egymassal az esti és a levelezo oktatast ... A mérleg
altaldban a levelezd oktatas javara délt el.”%*

Az oktatoi tulterheltség, €s az esti oktatas életképtelensége miatt az esti tagozatot 1954-
ben megsziintették, a hallgatokat a levelezd képzésbe iranyitottak at, ugyanekkor indult
Szegeden és Pécsett is a levelezd tagozat. Ekkoriban ez azt jelentette, hogy félévenként egy
,konferenciat” tartottak az egyetem székhelyén. Az oktatott targyak a logikat kivéve a nappali
tagozatéval megegyeztek. 1959-ben visszadllitottdk az esti képzést is 6t éves idOtartammal.
Ezaltal az esti tagozat a székhelyen lakok, a levelezd tagozat pedig elsésorban a vidékiek
szamara biztositott tovabbtanulasi lehetdséget. A tanulmanyi 1d6 6t éves volt, az esti tagozaton
nemcsak eldadasok voltak, hanem gyakorlati 6rakat is tartottak. Ez utébbi oktatasi forma a *60-
as években egyre dominansabba valt az egyetemeken, és a konzultaciok szama is ndvekedett.
A gyakorlati foglalkozasok elsdsorban a tételes jogi targyakbol szervezddtek. A levelezd

% 12 700/1947. Korm. Sz. rendelet.

91 Horvath Pal: Reformtorekvések a szocialista egyetem kialakitasaért (1945-1956). Felsdoktatasi jegyzetellato.
Budapest. 1958. 46. p.

92 Aki két orat igazolatlanul hidnyzott, évfolyamismétlésre kotelezték.

93128/1951. MT sz. rendelet.

% Héberger Karoly: Az esti és a levelezd oktatas néhany kérdésérdl. FelsSoktatasi Szemle. 1954. 9. sz. 407. p.



tagozat megalapitisaval egyetemben az alapitast elrendelé miniszteri rendelet®® a tanulmanyi

id6t ezen oktatdsi forma keretében is 0t évben allapitotta meg. A fakultdst miikodtetd kar
sz€khelyén lako hallgatok kotelezd konzultaciok keretében, a vidéki didkok pedig instruktori
rendszerben folytattak tanulmanyokat.

,»Mar az elsé szeminariumokon igen magas volt a hidnyzas, s a javulds ezen a téren csak a tanév végére
valt nyilvanvalova.”%

A levelezd képzésben is atlagosan a hallgatok 1/5-e hidnyzott mind az eléadasokrol,
mind a szeminariumokrol. A didkok felkésziiltsége is komoly gondot okozott, sokszor egy-egy
gyakorlati foglalkozason az oktatok csak a tananyag ismétlésszerii elmagyarazéasara
szoritkozhattak. Az dralatogatasi hanyagsaggal parhuzamosan a hallgatéi 1étszam is nétt, mivel
megnovekedett az allamigazgatds munkaeré felvevéképessége.”” A gondok enyhitésére
bevezettek a fovarosi hallgatok részére a fakultativ foglalkozasokat, melyeken a budapesti
hallgatok tobbnyire részt is vettek. Utmutatokat bocsatottak ki, illetve az eléadasokon az
oktatok elmagyaraztak a tankonyvek, és jegyzetek helyes hasznalatat, melyek segitségével a
didkok 1do6t és faradsagot takarithattak meg.

A Mivelédésiigyi Minisztérium 1961-ben Konzultaciés kozpontokat allitatott fel
mindharom jogi karra nézve, melyek a nem székhelyen laké hallgatok képzését segitette eld. A
konzultacidkat nemcsak a kar oktatoi bonyolitottak, hanem gyakorlati jogaszok is segitették a
munkat. A levelezds képzéssel azonban tovabbra is problémak voltak: a hallgatok tanulmanyi
eredménye meglehetdsen alacsony szinten maradt és az oralatogatas sem volt kimagaslo. A
gyakorlati szakemberek munkajaval is gondok voltak, mivel 6k nem voltak az oktatas teriiletén
képzettek, igy pedagdgiai szempontbdl munkajuk szinvonala egyetemi kollégaik alatt maradt.
A problémak megolddsa végett az oktatdsi minisztérium ismét szabalyozta a levelezds
képzést,®® és eldirta a targyak oktatasi idStartamanak egy félévvel valé csokkentését. Ennek
eredményeképpen tobb foallasti oktatd tudott részt venni a képzésben, és a konzultacids
kozpontok redukalasa is lehetévé valt.”® Emellett a hallgatok egyszerre kevesebb targyat
tanultak, mely lehetdvé tette alaposabb felkésziilésiiket.

»Lényegesen megndvekedett a félévkozi ellendrzések jelentdsége..., a masodik félévben mar
fokozottabban megvaldsult a folyamatos tanulas.”*%

A konzultaciokon az oktatok legtobbszor a tananyag elsajatitasat is ellendrizték. Az
intézkedések eredményeképpen nagymértékben javult a hallgatoi aktivitas, €s felkésziiltség.

1966-ban a levelezd tagozatok szdmara 01 tantervet irtak eld, miszerint félévenként négy
alkalommal kellett kétnapos konzultacidkat tartani, a targyak pedig a nappali képzésével voltak
azonosak, csak csokkentett oraszdmban. A képzések helye kizardlagosan a képzd intézet
sz€khelyére redukalddott. A *70-es évekre a jogdszhidny lényegében megsziint, azokon az
allasokon, ahol a jogi végzettség utdlagos megszerzése sziikséges volt, az allast betdlték
tobbnyire meg is szerezték a diplomat a levelezd képzés keretében. Igy a képzés jelentésége
ebben az iddben mar visszaszoruloban volt, ugyan a képzés tovabbra is 1ényegében valtozatlan
jelleggel folyt.

9 128/1951. (IV.17.) MT sz. rendelet.

% 855-8/7 — 1953. d. sz. ELTE AJK. 1953. prilis ho 15-én VII. rendes tanacsiilés: A levelezd hallgatok
tanulmanyi és fegyelmi helyzetének megvitatasa.

97 1954-ben, tehat harom évvel a levelezds oktatas ujboli beinditdsa utan, mar 100%-os hallgatéi
1étszamnovekedés volt tapasztalhato.

9 49839/1965. VL. sz. utasitas.

9 Konzultaciés kdzpontok voltak Miskolcon, Gydrott és Budapesten.

10 DK. 382/1965. Az j modszerli levelezd oktatas elsd évének tapasztalatai.



Megfigyelhetd jelenség volt, hogy az esti képzést a hallgatok egyfajta ugrodeszkaul
hasznaltak a nappali tagozatra vald bekeriiléshez, mivel az esti, illetve a levelezd tagozat
felvételi pontszamai rendszerint alacsonyabbak voltak a nappali képzéshez képest. Az ide
felvételt nyert hallgatok pedig meghatarozott atlagos érdemjegy elérése esetén néhéany
kiilonbozeti vizsga letétele utan bekeriilhettek a nappali tagozatos oktatasba. Kétségtelen, hogy
a nappali képzés szélesebb korti volt, és alaposabb tudast biztositott a hallgatok részére, és akik
ezt respektaltdk, viszonylag konnyen atkeriilhettek. A folyamat fokozatosan csdkkend esti
tagozatos didklétszamot eredményezett, mivel akik nem akartak késobb nappali tagozaton
végezni, mar eleve a levelezd tagozatot valasztottdk, az esti tagozaton tanulok pedig
fokozatosan a nappali tagozatra tdvoztak. Ennek a folyamatnak eredményeképpen az esti
tagozatos oktatast 1994-ben megsziintették. Mindmaig a levelezd képzés jelenti az egyetlen
alternativat, mely tobbé-kevésbé eredeti céljaként funkciondl, vagyis az egyébként aktivan
dolgozok szakemberképzését segiti eld. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy a nappali
képzésbol kimaradtak jogi oktatasanak egyik lehetdségeként is miikodik.

A vizsgalatok sordan egyértelmiien kimutathatd, hogy a jogi képzés valtozasait
elsdsorban a magyar tarsadalmi viszonyok fejléddése indukélta. Ennek sordn és ennek okén nétt
meg példaul az egyetemeken, illetve az akadémidkon a hallgatoi 1étszam, mely kdzvetleniil
kihatassal volt az oktatds metodikéjara, és az iskoldk létesitésére is. A tarsadalmi szituiciod
mellett azonban rendkiviili jelentdsége volt a német-osztrak befolyasnak — bar a magyar jelleg
mindig is megmaradt — illetve az osztrak birodalmi torekvéseknek, tehat a politikai helyzetnek
is. A birodalmi torekvések soran keriilt el6térbe a ,hivatalnokképzés”, vagyis a politikai
hatalom a jogészokat els6sorban nem a jogvitdk eldontésére, és kezelésére hivatott
szakembereknek, hanem az 4llami igazgatas engedelmes kiszolgaloinak tekintette. Késébb az
6nall6 Magyarorszag politikai hatalma is kihaszndlta, és a maga eldnyére forditotta ezt a
tendenciat, ezért a jogi képzés is hossza idon keresztiil ilyen irdanyu fejlodést mutatott. Ez a
kettdsség (a politikai, hatalmi torekvések és a tarsadalmi valtozdsok) jellemezte az oktatas
hatterét hol egyik, hol masik dominancidjanak el6térbe keriilésével befolyasolva a képzés
jellegét.

A masodi vilaghaborua utan a tdrsadalom — részben a habora, részben a politikai rendszer
fordulatai okan — gyokeresen megvaltozott. Ez magaval vonta az oktatas, és ezen beliil a jogi
oktatas ,,torésszerli” reformjat is. A fokozatos, aprd 1épésekkel torténd reformalasnak vége
szakadt és gyokeresen Uj képzés kezdddott. A hatalmi, politikai helyzet és a tarsadalmi kérdések
természetszerli 0sszefiiggése a habor utan mesterséges 6sszefonddasba torkollott. A ,,feliilrdl
iranyitott” tarsadalmi valtozasok az élet minden teriiletére — igy az oktatasra is — Kiterjedtek,
végso soron eggy¢ valtak. A folyamat annak ellenére, hogy bizonyos téren atfogo valtozasokat
eredményezett az oktatasban, példaul az ideologiai jellegli targyak megjelenése, vagy az
ujonnan kialakitott tarsadalmi szituiciokat ismertetd targyak, a képzés jellegét mégsem
valtoztatta meg. A politikai szféranak tovabbra is a hivatalnokjellegii oktatas volt els6dleges
érdeke, mely tovabb folyt leszamitva a szovjet ideologiabdl eredd jogaszsag €s jog iranti
bizalomvesztés rdvid idészakat kivéve. Az allami ideologiabol,®t és a korabbi hatalomi
rendszer elutasitasabol eredden a jogi képzést redukaltak €s mas alternativ oktatasi eljarasokkal
és intézményekkel (munkastanfolyamok, Biréi és Allamiigyészi Akadémia) helyettesitették, de
késObb felismerték, hogy a tradicionalis jogi oktatds az 10j hatalmi struktirédnak éppugy
megfeleld, s6t jobb szakemberek képzését teszi lehetdvé, mint az Gjonnan létrehozott iskolak.
A hagyomanyos képzési struktura alkalmazkodva az 0j viszonyokhoz sokkalta eredményesebb
volt, amit az is megmutat, hogy a létrehozott 1j oktatdsi intézményekben végzettek késObb
tobbnyire elvégezték a jogi egyetemet is.

101 A korabban emlitett a jog elhalasara vonatkozo szocialista jogelméletek.



A jogi oktatast, illetve annak valtozésait befolyasold tényezok koziil mar-mar
hagyomdnyosan a politikai-hatalmi szféra élvezett primatust. Ezt a folyamatot torte meg a
rendszervaltozas, nem maga a politikai valtozas, hanem az azzal jar6 gazdasagi, tarsadalmi
valtozés. Olyan alapvetd Uj szitudciok alakultak ki a tarsadalomban, illetve a gazdalkodasban,
hogy az merdben igényelte a jog, és ezzel egyiitt a jogi oktatéds atsrukturalodasat. A valtozasokat
egyértelmiien a tarsadalomhoz kellett igazitani, és nem a hatalmi struktirahoz. Az euférikus
atformalodas lassan lezajlott, és talan az Gjabb reformok héatterében 1év0, azokat befolyasolo
tényezOk kozott mar egyfajta egyensulyi allapot alakul ki.
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Papp Tekla

A Koncesszio — nemzetkozi kitekintés

E tanulmany célja az, hogy a kiilfoldi szerzok koncesszioval foglalkozé munkai alapjan atfogd
¢s rendszerezett képet nytjtson.

- a koncesszio fogalmarol,

- a koncesszios szerzddés kategoriajardl és mindsitésérol,

- a koncesszios rendszer torténeti fejlodésérol, jelenérdl és jovojérol.

Az esszé — a szerz0 maganjogi iranyultsdga miatt — nemzetkozi jogi vetiiletekkel nem foglalkozik.
Megjegyzenddnek tartjuk még, hogy a koncesszid témajaval foglalkozé nemzetkdzi miivek
tulnyomo része a XX. szdzad ’60-as, *70-es éveiben keletkezett; valamint az e targyt nemzetkdzi

jogirodalom igen sziik keresztmetszetti, és sokféle felfogasban irodott.

I. A koncesszio fogalmi megkozelitései a nemzetkozi jogirodalomban

A koncesszid lényegi ismérveinek felvazolasa két sikon jelenik meg a nemzetkozi
jogirodalomban:

a) egyrészt értik a kifejezés alatt azt, hogy valamely allam a felségjogot egy vagy tobb
masik 4allamnak nemzetkozi jogi szerzOdések Utjan atengedi (pl. a Panama-csatornarol szolod
szerzédések vagy a haszonbérleti teriiletek Kinaban)!;

b) masrészt a koncesszio fogalma alé tartozonak tekintik azt, ha valamely allam vagy
a felségjogok birtokosa nem nemzetkdzi szerz6dés Utjan jogokat ruhaz at mas jogalanyokra. (Az ilyen
jellegli koncessziok megjelenhetnek a “charter”, “grant”, “license”, “contract” kifejezések alatt is.)2
E két, alapvetd fogalmi megkozelités alapjan megallapithatjuk, hogy nemzetkozileg kiilonbséget

tesznek allamon beliili és nemzetkdzi jogi jogalanyokat érinté koncessziok kozott. Az aldbbiakban

1Deutsches Rechts-Lexikon; Band 2 (C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung; Miinchen; 1992; 751.p.);Jogi Lexikon (KJK-
Kerszov; Budapest; 1999; 346.p.)
Zi. m. lexikon (751.-753.pp.)



ebben a tagolasban ismertetjiik a nemzetkozi jogirodalomban leggyakrabban el6forduld fogalmi

értelmezéseket.

I/A Az allamon beliili koncesszio

1.) Jogképességet add koncesszio

A német Polgari Torvénykonyv értelmében® a gazdasagi egyesiilés létrehozatala un.
koncesszios rendszerben torténik: a tarsulasok jogképességének megszerzéséhez nem elég az, ha tobb
személy tartds célok elérésére tarulasi szerz6dés alapjan egyesiil, hanem a jogképesség az allam
kiilonleges odaitélésétdl fiigg.* Tehat az allam a jogképesség megadasaval engedélyezi valamely

gazdasagi tarsulds miikodését.

2.) Privilégiumot ad6 koncesszio

Az allam vagy kozigazgatasi hatdsag ellendrzése ald tartozo tevékenységek elvégzésére,
gyakorlasara adomanyozott jog.> Ide tartoznak a kdzszolgilati, a kozmii, a kikotdi, a banyaszati, a
vasuti, a postai stb. koncessziok vagy az adok és hasonlo illetékek behajtdsara vonatkozé
koncessziok.® Az ilyen jellegii koncessziok 4ltalanos jellegii meghatdrozasara tobben tettek kisérletet:

- Batbie szerint ez “egy aktus, mely altal a kozigazgatas egy egyént vagy vallalatot sajat
jogaiba rendel”;’

- Buell véleménye alapjan a koncesszid “egy egyénnek vagy csoportnak egy kormany altal
bizonyos er6forrasok kitermelésére, vagy bizonyos kdzosséget szolgdlo eszkozok elkészitésére adott
privilégium”;8

- Kienitz torvényhozasi aktusként fogja fel, amely jogi alapot szolgaltat egy sajatos, kivételes

jog engedélyezéséhez;’

3.) Hasznélati koncesszid

$BGB 22§

4 A, Kraft - P. Kreutz “Gesellschaftsrecht” (Luchterhand; Berlin; 1998; 35-36. pp.)

Handbuch fiir die 6ffentliche Verwaltung; Band 3: Privatrecht (Luchterhand; Berlin; 1982; 11. p.)

5 P. Barraz “The legal status of oil concessions” (Journal of World Trade Law; 611. p.)

6 P. Fischer “Historic aspects of international concession agreements” (Grotian Society Papers; Martinus
Nijhoff-Hague; 1972; 224. p.); H. Cattan “The law of oil concessions in the Middle East and North Africa” (New York;
1967; 19.p.)

" Barraz i. m. 611. p.

8 Barraz i. m. 611. p.;

9 P. Fischer “Die internationale Konzession” (Springer Verlag; 1974; 38. p.)



Ebbe a korbe tartoznak a foldkoncessziok, a teriiletfoglaldsi koncessziok, temetkezési
(temetének eladott vagy kiadott teriilet vonatkozasaban) koncessziok.!® A francia jogrendbél a
kozjavak kiilonos hasznalati joganak megadasa (pl.: plakatolasi jog, fiirdokabinok felallitasdhoz valo

jog) sorolhat6 ide.*
1/B A nemzetkézi jogalanyok kozotti koncesszio

A koncesszid - hagyomanyos formajaban - a nemzetkozi befektetés egyik formaja. Hyde
szerint “a koordinacio egy eszkoze, ami altal egy allam és egy kiilfoldi befektetd (ez masik allam is
lehet a szerz6 megjegyzése) egymast kiegészit kapcsolatok rendszerét alakitja ki hatarozott idére
egy vallalkozds iranyitasara.”'? Gyakran ez odavezetett, hogy a koncesszié megtestesitette egy
nemzetkozi tarsasag virtualis rendelkezési jogat a befogadé orszag természeti eréforrasai felett.!®

A koncessziot beruhdzasi modellként is szoktak értelmezni, amely jogtechnikailag kiilonb6zo
engedélyeket foglal magaba:

- gazdasagi jogi engedély (egy adott orszagban engedélyezik a kiilfoldi beruhazast),

- technikai engedély (pl.: banyészati koncesszional a teriilet dtengedése),

- ¢és inkorporacios engedély (a kiilfoldi beruhazonak az adott allam - helyi jogi személy

felhasznalasaval vagy anélkiil - jogképességet ad).}* Ezt szemlélteti az alabbi abra:®

allam — beruhazo
1
1

. J o .
lizemeltetd tarsasag

I1. A koncesszios szerz6dés nemzetkozi kategorizalasa

Formalis értelemben a koncesszi6 az dllam és egy természetes vagy jogi személy kozott 1étesit

6

jogviszonyt, azaz a koncesszid jogi megjelenési formaja egy szerzédés.® A koncesszios

10 Barraz i. m. 611. p.; Cattan i. m. 20. p.

11 Fischer i. m. (Die internationale ...) 24-25. pp.

12 Barraz i. m. 615. p.

13 S K.B. Asante “Restructuring transnational mineral agreements” (American Journal of International Law, 1979.; Vol.
73.;338.p.)

14 E. Schanze “Investitionsvertrige im internationalen Wirtschaftsrecht” (Frankfurt a. M.; 1986; Metzner; 62-63. pp.)

15 E. Schanze “Investitionsvertriige im internationalen Wirtschaftsrecht” (Frankfurt a. M.; 1986; Metzner; 61. p.)

16 Fischer i. m. (Die internationale...) 17. p.



szerzOdésben valamely jog vagy feladat atruhazasa az allam vagy a jogkor birtokosanak - az allam
belso jogrendjének megfeleld, teriiletileg illetékes testiiletének - hatalmanal fogva torténik ellenérték
fejében, gazdasagi elényhoz juttatva a koncesszio tulajdonost.t’

A koncesszio egyik Iényeges tulajdonsaga, hogy az adoméanyozas nem jogi kényszer hatasara
kovetkezik be, hanem teljes mértékben az adomanyozé allam belatasara van bizva.*® Felvetddik tehat,
hogy a koncesszio jogi természetét tekintve valodi szerzddés-e vagy egyoldali aktus? A kérdést
foként francia jogtudosok dontotték el.

- volt aki (pl.: Gaston Jéze) nem mindsitette a koncessziot szerzodésnek, mert nem jon létre
altalal kiilonallo jogi helyzet, mivel a koncesszid kedvezményezettjére jogszabalyilag meghatarozott
jogallast ruhdz, amit a kdzigazgatds a torvényi rendelkezéseknek megfelelden megsziintethet;°

- a tobbségi allaspont alapjan azonban valodi szerz6désrdl van szd; ez a felfogas tiikrozodik
az elméletben (pl.: Laferriére szerint kozigazgatasi szerzédéses aktusrol van sz6; Gidel pedig azt
allitja, hogy “jogokrol, a sz6 teljességében csak akkor beszélhetiink, ha 1étezik egy szerzddés, mert a
kozigazgatési aktus csak lehetdségeket €s felhatalmazasokat hoz 1étre™) és az itélkezési gyakorlatban
(plL.: Cour de Cassion Civ. 1848. majus 2., Dalloz 1848 itélete, a Civil Court of Rome 1954. julius 24-
i dontése az Anglo-Iranian Oil Ltd. v. Societa S.U.P.O.R. {igyben) egyarant 2°

A tekintetben tehat, hogy a koncesszio szerzddéses jogviszonyt hoz létre, szinte egységes
mindsitésrdl beszélhetiink. Arrdl viszont a legteljesebb mértékben megoszlanak a vélemények, hogy
milyen jellegli szerz6désrdl van szo. Itt ugyanaz a dilemma jelentkezik, mint a koncessziods szerzddés
magyar szerzok altali besoroldsanal: kdzjogi vagy maganjogi szerzddésrdl van-e sz6?

Vannak szerzk, akik a francia felfogast®! kovetik, és kozigazgatasi szerzédésnek mindsitik a
koncesszios szerzodést, mivel a targya kozszolgaltatas, kozcélu feladatok elladtdsa vagy ezek
biztositasa, elésegitése.?? Masok?® (pl.: Mosler) vegyes jellegiinek tekintik “mivel kdzjogban
gydkerezik, 4m hatasat a maganjogban fejti ki".2* A “gordiuszi csomét” megprobaltak gy is elvagni,
hogy sui generis szerzodésnek tekintették a koncesszios szerzodést (Swiss Federal Tribunal Sapphire
International v. National Iranian Oil Company iigyben hozott itélete).?

A koncesszios szerz0dés mindsitésére vald torekvés a nemzetkdzi szakirodalomban a

kovetkezd teoridkat? kristalyositotta ki:

17§, m. lexikon (752.-753. pp.); Fischer i. m (Grotian) 224. p.

18 Barraz i. m. 611. p.

1% Barraz i. m. 612. p. ; Fischer i.m. (Die internationale...) 68-69. pp.
2 Barraz i. m. 612. p.

21 Cattan i. m. 2. p.

22 Molnar M. - M. M. Tabler “Gondolatok a kdzigazgatasi szerz6désekrél” (Magyar Kozigazgatas; 2000/10. sz.; 600.
p.)

23 Barraz i. m. 613. p.

2 i, m. lexikon (753. p.)

% Barraz i.m. 614. p.

% Fischer i.m. (Die internationale...) 70-95. pp.



a) kozigazgatasi,
b) maganjogi és
c) komplex.
a) Kozigazgatasi elméletek:
aa) abszolut allami szuverenitas-teoria: a koncesszié az allam olyan szuverén aktusa, mely
torvényi erejl; a koncesszor az allam "alattvaloja"; Seiber fennhatosagi elméletnek aposztrofalta ezt
a mar idejétmult vonulatot;
ab) relativ allami szuverenitas-tedria: Otto Mayer allaspontja a koncesszidval kapcsolatban; a
koncessziot kozjogi €s egyoldalu allami aktussa nyilvénitja ez a felfogas is, az abszolut allami
szuverenitas-elmélet harom lényeges ponton tér el:
- sziikségesnek tekinti a koncesszor alavetési nyilatkozatat,
- az allam felmondasi joggal csak kozérdekbdl élhet,
- a koncesszor méltanyossagi szempontok alapjan igényt tarthat kartéritésre;
ac) monisztikus kozigazgatasi szerzodés tedria: az allam "felemeli" a koncesszort a kozjogi
szféraba egy harmadik személy javara vagy terhére szol6 szerzddéssel; a koncesszios jogviszonybol
szdrmazo konfliktusokban a kozigazgatdsi birdsdg hataskorét mondjdk ki; a polgari jogi
rendelkezések nem alkalmazhatdak e megitélés szerinti koncessziora, hanem a kozigazgatési jog
el6irasai; Blondean "le plus administratif des contrats administratifs"-nak mindsiti;
ad) dualisztikus kozigazgatasi szerzodés tedria: ennek az elméletnek az a lényege, hogy a
koncesszios jogviszonyt két részbdl allonak tekinti: az allam és a koncesszor kdzotti viszonyrendszert
rendezd szerzddés az egyik, és a kozérdekkel Osszefiiggd szabalyok alkotjak a masik részt; ezt a
megkozelitést Haurion alakitotta ki;
b) Maganjogi felfogas
E szerint az allam "leszall" a maganjogi jogviszonyokban, és ott, mint maganjogi jogalany
(4ltaladban jogi személy) kot - az akarategységet hangstlyoz6 - megéllapodast a kdzérdek szempontjat
hattérbe szoritva; ez a teoria ott hoditott €s hodit teret, ahol a kdzigazgatasi szerz6dés fogalma nem
keriilt kidolgozasra; az elmélet képviseldi Haberer (Ausztria), Riittimann, Roguin és Carrard (Svijc),
Bornhaupt és Romberg (Németorszag);
c) Komplex teoriak
ca) privilégium elmélet: a koncesszort kiemelik a jogalanyok korébdl egy olyan
viszonyrendszerbe, amely az allam altal védendd maganjogokban manifesztalodik; Seiber szerint a
koncesszids vagyoni jogosultsagoknal az allami 6nkorlatozas jelenik meg a maganjog keretében;
cb) "acte mixte" francia tana (Duguit dolgozta ki): kozjogi (altalanos relevancidjii) és
maganjogi (a koncesszidba ado és vevo kozott relevans) szerzddési elemek keverednek a koncesszios

jogviszonyban;



Megjegyzenddnek tartjuk még, hogy az altalunk felvazolt elméleti kategoriak kdzott atmeneti
teoridk (Gn. mutacids teoridk) is talalhatéak: pl.: Giorgi a koncessziot keletkezésekor egyoldalua
aktusnak tekinti, mig a kolcsonos kotelezettségek jelentkezésekor mar bilaterdlisnak mindsiti.

Ra kivanunk mutatni arra is, hogy a szerzok tobbsége - foként jogrendszere sajatossagai miatt
- nem kiiszkodott a koncesszios szerzodés jogagi besorolasaval,?’ vagy uj kategoriat felallitva, allami

szerz6désnek aposztrofilta azt.?

El kell azonban ismerniink, hogy dolgu(n)kat megneheziti az is,
hogy a koncesszids szerzddések altalaban teljesen mas elnevezés alatt szerepelnek, ugy mint:
kétoldali megallapodas, beruhazasi szerz6dés, szolgaltatasi szerzodés, gazdasagfejleszto

megallapodas, projektszerzédés stb.?°

I1I. A koncesszios rendszer fejlédése Europaban

1Il/A Az okortol a XX. szdzadig

1.) Az dkori “nyomok”

Bar van olyan vélemény, hogy a koncesszid fogalma az allam fogalmaval egyidds, a mai
koncesszios kifejezés a latin ’concessio” szobdl, a “concedere” igébdl szarmazik. A fénévi alak ritkan
jelenik meg a Justinianus eldtti szovegekben, ha mégis, akkor a magéanjogban el6forduld sajatos
adomanyozasra utal, mint példaul egy rabszolga feletti tulajdonjog (concessio peculii).®® A
“concedere” ige azonban az adomanyozas sok fajtajat jelolte: dologi és személyiségi jogokat
egyarant.3! A kozjogban a “concessio” kifejezést kozhatalmi jogositvanyok egyénekre vald
atruhdzésara hasznaltak (pl.: concessio testamenti factionis, vagy a kozmunkéakban valo részvétel aloli
mentesség).3? Hasonléan hasznaltak még a “ius concedendi” értelemben “in publico” épiiletek épitési
jogara, amik nem kdzhatalmak birtokéban voltak, feltéve, hogy a “lex municipalis” nem rendelkezett
masként. >
A koncesszid legmarkansabb jelenlétét a banyaszat teriiletén tapasztalhatjuk. A banyészati jog

a fold tulajdonjogéhoz kapcsolédott a gorogoknél és a romaiaknal is.3* A Vispasca-i érctablak

2 Molnar- Tabler i. m. 600. old. ; Cattan i.m. 6 pp.

28 Cattan i.m. 1-4. pp.; Fischer i.m. (Grotian) 260. p.

2 E. Schanze “Investitionsvertrige im internationalen Wirtschaftsrecht” (Frankfurt a. M.; Metzner; 1986; 59. p.)
30 Fischer i.m. (Grotian ) 225. p.

31 Fischer i.m. (Grotian ) 225. p.

32 Fischer i.m. (Grotian ) 225. p.

33 Fischer i.m. (Grotian ) 225-226. pp.

34 Toth Emese “A koncessziorél” (Saldo Pénziigyi Tanacsadd és Informatikai Rt.; Bp.; 1995.; 5. p.)



tartalmazzak, hogy a fold a rémai allamé, de a természeti kincsek banyészati jogaért barki

folyamodhat.®

2.) A kozépkori eléfordulasok

A koncesszio gazdasagi eleme csak a kdzépkorban fejlodott ki teljesen a “iura regalia”, az
uralkod6i felségjog fogalmanak megsziiletésével.*® A “regalia majora” természeténél fogva
elidegenithetetlen volt; ide tartozott példaul a torvényhozoi jogkdr vagy a katonai szolgalat
igénybevételének joga.®” A “regalia minora” ezzel szemben atruhazhaté volt kisebb fejedelmekre,
vagy varosokra vagy egyénekre, de az adomanyozdt megillette az adomanyozott jog gyakorlasa feletti
ellendrzési jogkor.3® A “regalia minora” jelenthette:

- a kereskeddk (ius conductus), a zsidok (Judengeleit; 1236-ban II. Frigyes csaszar a zsidokat
az allamkincstar tisztviseldivé nyilvanitotta), a pilgrim zardndokok védelmét; vagy II. Frigyes altal
1226-ban a német lovagrendnek adott koncesszio; vagy a Hanza-varosok kiilfoldi kereskedelmi
eldjogait tartalmazd monopolium;

- a vdmszedés jogat (pl.: III. Ferdindnd 1653-ban Franz von Nadasdnak adoményozta azt a
Leitha folyon Neufeldnél); ez magaban foglalta (ius telonii) a vamtarifa megallapitasanak, a
vamsorompok és vamovezetek kialakitasanak, a vam beszedésének, és a vammentesség adasanak a
jogat;

- a pénzverés, a pénzverde miikddtetésének a jogat (pl.: 1. Frigyes 1166-ban Aix-la-Chapelle-
nek adomanyozta az arfolyam-meghatarozas és pénzverés jogat);

- a kiilonbozd asvanyok kitermelésének a jogat (ius soli);*° a banyaregalé a hiibériség koraban
a Német-Romai Birodalomban az uralkodot illette meg, és az ingatlan tulajdonaval nem rendelkezett
a nyersanyagok (so, arany, ezlist) kitermelési jogaval, azt banyamiiveldk szerezhették meg ellenérték
fejében.®® Angliaban Janos kirdly minden banyara megprobalta kiterjeszteni a regalét (az arany- és
ezlistbanyak képezték csak a korona tulajdonat), de 1305-ben a korona elismerte, hogy ez nem all
jogaban.*!

Eurépa kiilonboz6 orszagaiban kiilonbozé formakat oltott a feuddlis rendszer:
Franciaorszagban kdzpontositott monarchia, Anglidban parlamentaris rendszer, mig a Német-Romai

Birodalomban nem egységes allam, hanem fejedelemségek jottek 1étre. A német uralkodot kotelezte

% Téth E. i. m. 5. p.

3 Fischer i. m. (Grotian) 226. p.

37 Fischer i. m. (Grotian) 227. p.

38 Fischer i. m. (Grotian) 227. p.

3 Fischer i. m. (Grotian) 227-230. pp.; 254-255. pp.
40 T6th E.i. m. 5. p.

41 T6th E. i. m. 6. p. ; Fischer i. m. (Grotian) 229. p.



az 1180-ban alapitott “Leihenzwang”, hogy rémai csdszarra valo koronazasa utan mondjon le minden
visszaszallo hiibérbirtokrol.*? A nagyobb hiibérbirtokok adomanyozasanal dllanddsult az a gyakorlat,
hogy az adomanyoz¢ okirat tartalmazta a visszaszalld hiibérbirtokrol valé szinte azonnali lemondast;
ezekben gyakran alkalmazott kifejezések a “concedere” ige és a “concessio” fonév.*® Hasonldan
alakult az egyhazi hiibérbirtokok esetében is (feuda-ecclesiastica): a hiibéresnek éves 0sszeget kellett
fizetnie a Szentszéknek kdzhatalmi jogok gyakorlasaért. Ezzel kapcsolatban
a.) a “concedere” ige hasznalatara példa:
- VII. Gergely papa Robert Guiscardot beiktato rendelete,
- II. Ince birtokadomanya 1133-ban II. Lothar csaszarnak €s Riget csaszarnonek,
- I11. Ince 1204-es episztoldja Janos angol kiralynak;
b.) a “concessio” fonév alkalmazasara példa:
- IV. Hadrianus papa 1155-ben II. Henriket arra kotelezte, hogy évente, hazanként egy
dinért fizessen Irorszag megszallasanak engedélyezéséért,
- III. Séndor 1255-6s bullaja, melyben Edwardnak, III. Henrik angol kiraly fianak adja
a Sziciliai Fejedelemséget.** A papai koncesszio egy kiilonleges csoportjat alkottak a tanyaépiilethez
legkozelebb esé termdfold-adomanyok azokon a VIII-IX. szdzad folyamén az iszlam altal
meghdditott teriileteken, ahol nem volt alkalmazasban a hiibéruri rendszer. A papéak ezt késébb - a
kereszténység terjesztése cimén - az ijonnan felfedezett és felfedezetlen teriiletekre is kiterjesztették.
Az alapitd bullakban torvénykezési, it€lkezési és adoztatdsi jogot adomanyoznak a papak, de mar
nemcsak uralkodoknak, hanem maganszemélyeknek is (1asd: VII. Gergely 1073. aprilisi episztolaja
és VI. Kelemen “Tue devotionis sinceritas” kezdetii 1344-es bulldja).*®
Feudalis formak jellemezték a korai francia koncessziokat (concessions des travaux publics),
ahol a koncessziovevo vallalta utak, hidak, csatornak épitését vamszedési jog atengedése fejében. Ezt
kovette a “concession de service public”, ahol a hangsuly olyan kdzszolgaltatasokon volt, mint a
postai vagy mas kapcsolattartasi (késébb a vasiti).*0
Kiemelést érdemel még egy precedens értékii megallapodas: a spanyol I. Fiilop 1505-ben
egyezményt kotott a velencei Francisco de Tassis (vagy Taxis)-sal Franciaorszagot, Spanyolorszagot,
Németorszagot és Hollandiat lefed6 postahalozat felallitasara. A szerzédés értelmében Taxis - mint
postamester - egy, rangban az allammal egyenld, allami feladatokat ellatd magéanvallalkozas
gyakorlatilag fiiggetlen vezetdjéve valt. A felek vitaja esetében a megallapodas feltételei elsébbséget

élveztek a municipalis jog szabalyaival szemben.*’

42 Fischer i. m. (Grotian) 230. p.
43 Fischer i. m. (Grotian) 230. p.
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4 Fischer i. m. (Grotian) 232-233. pp.
46 Fischer i. m. (Grotian) 234. p.
47 Fischer i. m. (Grotian) 234-250. pp.



Az eddig ismertetett esetekben egy meglévo jog helyi uralkodonak vagy maganszemélynek
valé adomanyozasaval taladlkozhattunk: a megajandékozottnak hodolattal kellett adoznia, le kellett
tennie a hiibéreskiit és ellenszolgaltatast kellett nyujtania. Igy egy feudalis kapcsolat jon létre, melyet
az ala- és folérendeltségi viszony jellemez: a hangsuly a hiibéres kotelezettségein van, a hiibérar
tobbnyire csak védelmet nyujt.*®

Megallapithatjuk, hogy a koncesszié a kozépkorban kdzjogok adoméanyozasaként nyomon
kovethetd, és a modern koncesszio elemei mar ekkor fellelhet6ek:

- atruhazas torténik,

- k6zjogokat érint,

- mas uralkodéra vagy maganszemélyekre,

- pénzszolgaltatas fejében.*

3.) A koncesszio XVII-XIX. szdzadig tartd id6szakban

A XVII. szdzadban megjelent a koncesszioért torténd verseny és ezzel “arujelleglivé” valt a
monopolium.>°

Figyelmet érdemel a Portugdlia és Hollandia kozotti kapcsolat: a két allam 1661-es
békeszerzodésének XXV. cikkelye rendelkezett - mai kifejezéssel élve - allampolgari kovetelések
rendezésérdl. Ennek a rendelkezésnek az értelmében Donckner (a hagai polgarmester) és Gisbert de
Wittel szerzddést kotottek a portugal uralkodoval (1663): mindketten braziliai koveteléseiket a
portugal kirlyra ruhaztak 4t vamszedési jog ellenében.>! Erdekessége a megallapodasnak, hogy vita
esetére vegyes valasztott biroi testiiletek felallitdsat mondta ki, és kotelezte a valasztott birdkat, hogy
dontéseiket a jog és az igazsagossag alapjan hozzdk meg.>?

Ebben a korszakban kezdddik el az, hogy bizonyos tevékenységek gyakorlasanak dtengedése
osszekapcsolodik a tarsasagalapitasi jog adomanyozasaval:>® ekkor jelennek meg a “chartered
company”-k (az angol tarsasagi jogban ezeknek az engedélyi tarsasdgoknak a létesitése kiralyi
felségjogon alapul: a korona altal adott engedély révén nyerik el jogképességiiket és jutnak a
monopdliumhoz).>* Ilyen volt példaul az I. Erzsébet 4ltal 1600-ban alapitott Kelet-Indiai Tarsasag és
késébb a Holland-Kelet-Indiai Tarsasag:>® a brit tirsasag sajat nevében 1épett szerzédésre mésokkal,

mig a holland az indiai korméanyzoval vagy az allami korméannyal ko6zdsen, akik ratifikaltak
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54 Lasd bévebben: Papp Tekla: “Az angol tarsasagi jogi jogalanyok fobb jellemz6i” 1. (Céghirndk, 2001/1. sz.)
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szerzédéseit.>® A foként kereskedelmi monopéliumot szerzett tarsasagok jogi helyzete zavaros volt,
mert allamisag szerzésére torekedtek: “az angol tarsasag, a francidhoz hasonl6an, hosszu ideje status
mixtus volt az indiai jogi szintéren; uralkoddjanak egy félig szuverén megbizottja volt, de jure a
Mogul Birodalom vazallusa, de facto uralkodd volt mas helyi de facto uralkodékkal szemben...”®’

A charter-tarsasagoknak adott kivaltsagok (concessiones inter potestates) nem voltak egyediili
esetek: Franciaorszag és az ugynevezett berber allamok (Algir, Tunisz) kozotti békeszerzédéseket is
kisérték koncesszios szerzOdések (az Algirral kotott 1628-as békeegyezményt 1690-ben, Tunisszal
kotott 1665-6s békeszerzodést 1666-ban).>® Ezek alapjan francia kereskeddk vérakat tarthattak fenn
a berber allamok teriiletén, a part menti korallzatonyokat kizarolagosan kizsdkmanyolhattak,
kereskedhettek a bennsziilott lakossaggal €s a kikotdi vam fizetése alol mentességet élveztek, a bejnek
vagy a Divannak évente fizetett pénzosszegek ellenében.*®

Franciaorszagban az Ancien Régime ideje alatt a “concession de travaux publics” mar atfogja
valamennyi kozérdekii épitmény létesitésére vonatkoz6 jogokat. A tevékenység folytatasa mellett a
maganvallalkozokat megillette az épitményekhez kapcsolddo jarulékok beszedésének joga, valamint
az 4ltala létesitett targyak feletti tulajdonjog.®

A porosz és a szasz banyajogban - az 4dllam monopoliumét képezd asvanyféléken kiviil - az
eredményesen kutaté maganvallalkozo eléjogot nyert az d4svanykincsek kiaknézdséara. Ezzel szemben
Franciaorszagban 1791-t0l a banyaszhat6 asvanyok a francia nép tulajdonat képezték, és koncesszid
révén lehetett ket kiaknazni.®* A legfeljebb 50 éves idStartamti koncesszié alapjan a banya
iizemeltetdje nem tett szert kiilonleges banyatulajdonra, hanem a béanyatelek korlatozott terhelésére
kapott engedélyt.%?

Az ipari forradalom kovetkeztében megnovekedett népesség viz-gaz, elektromos energia
ellatasanak, kozlekedésének, hirkozlésének megoldasara Franciaorszdgban egyre inkabb eldtérbe
keriilt - a “kdzszolgaltatisokra” korabban kifejlesztett - “concession de service public”.5

A XIX. szazad végére a koncesszio jogintézménye mar hordozza minden mai jellemzdjét, és

kialakultak azok az alkalmazasi teriiletei, ahol jelen korunkban is hasznaljak.

1I1./B A koncesszio a XX. szazadban
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Ebben a részben orszdgonkénti tagoldsban (feltéve, hogy allt joganyag rendelkezésilinkre)

foglalkozunk a koncessziohoz kapcsolodo jogi eldirasokkal és szerzodésekkel.

1.) Franciaorszag

Az elébbiekben mar tobbszor targyalt “concessions des travaux publics” és “concession de
service public” mellett a francia jogrend ismeri még a kozjavak kiilonds hasznalati jogara vonatkozo
“concession d’occupation du domaine public”’-ot. Ennek a koncesszids szerzédésfajtanak a targya
lehet:

- egyrészt egyéni hasznalatra fenntartott kdzjavak [Ipéldaul a piaccsarnokban valé kiallitasi
jog (concession d’emplacament), vagy a nyilvanos temetdben vald temetkezési jog (concession de
sépultures)[1;

- masrészt magancélu berendezések létesitése kozteriileteken [Ipéldaul a plakatolasi jog
(concession d’affichage), vagy kikotdben torténé fiirddkabin felallitasanak jogal(1.5

A francia jogrendszer felhasznalja a koncessziot olyan ingatlanokkal kapcsolatos hasznalati
¢s elidegenitési jog atruhazasahoz, amelyek ugyan az allam vagy helyi kozosségek tulajdonaban
vannak, de kdzhasznélatra nem nyitjak meg ezeket. Ez a “concession d’utilisation on d’aliénation du
domaine privé” a bérlethez hasonld jogiigylet, amelynél hianyoznak a koncesszor kozérdekii
kotelezettségei; igy az eddigiekben ismertetett francia koncesszids szerzodésekkel ellentétben ez nem
kozigazgatasi, hanem polgari jogi szerzddés.®®

A koncesszios szerzddést szivesen igénybe veszik a vallalkozok is termékeik forgalmazasara
(példaul gépkocsik értékesitésénél): “contrat de concession exclusive”. Ezzel a szerzddéssel egy
vallalkozas egy adott kereskedének meghatarozott teriileten kizarolagos értékesitési jogot biztosit. A
francia biréi gyakorlat ezt a szerzédést sem tekinti kozérdekii szerzédésnek.®

E f6tipusok mellett Franciaorszdgban létezik még a banyaszati koncesszid (concession
miniere), melynek targya a kutatds, feltaras, kinyerés €s a hasznosithatd asvanyok feldolgozasa,
szallitasa, beleértve a szénhidrogént is, akar gaz, akar folyékony halmazallapotban.®” A banyajogot
az 1957-ben hatalyba Iépett banyaszati torvény (“Code minier”; modositottak 1970-ben és 1977-ben)
szabalyozza. Ez a jogszabaly az dsvanyi nyersanyagok lelShelyeit két osztalyba sorolja: banyak
(fosszilis tiizeldanyagok, vas, kobalt, mangan, réz, nemesfém ¢és radioaktiv elemek lelhelyei) €s

kofejtok.%® A lel6helyek kutatisa csak kizarolagos kutatasi engedély (permis exlusif) birtokaban

8 Fischer i. m. (Die internationale...) 24-25. pp.
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indulhat meg, és altalaban 3 éves idotartamra adhato ki.%° A banyamiivet vagy az allam iizemelteti,
vagy koncesszié vagy kitermelési engedély alapjan maganszemély.”® A banyészati koncessziot (ami
legfeljebb 50 évre szolhat, de tobbszor meghosszabbithatd, egyenként 25 évvel) nyilvanos
meghallgatast kovetden az allamtanacs hatdrozataval itéli oda annak a palyazonak, aki igazolja
sziikséges technikai és pénziigyi alkalmassagat, és akit a kormany elényben részesit.”* A koncesszié
birtokosa - a hatdrozatban meghatéarozott - éves dijat koteles fizetni az dllamnak."

Az 1963-ban hozott 63-1226. szamu rendelet (modositottak 1973-ban) a magtechnikai
berendezések (atomreaktor, részecskegyorsitd, nuklearis eléallitd, ujrafeldolgozd berendezések,
nuklearis hulladék telephelyei) létesitését engedélyhez kototte.” Az engedély iranti kérelmet a
gazdasagi miniszterhez kell benytjtani, és a népegészségiigyi miniszter jovahagyo allasfoglalasa utan

a miniszterelndk dont rola véglegesen.’

2.) Az Egyesiilt Kirdlysag

Angliaban nem tesznek hivatalosan kiillonbséget kozjogi €s magéanjogi szerzédések kozott, illetve az
ezekre vonatkoz6 jogszabalyok tekintetében: a szerz6dések altaldban azonos jogi megitélés ala esnek,

1”° Ezen kiviil a tradicionalis common law-ban a koncesszio

a szerzddo felek mindségétdl fliggetlent
a bels6 jogban nem hasznalatos, “concessions”-ként csak olyan jogokat jelol, amelyeket angol
allampolgaroknak mas allamok engednek 4t.”® A koncesszio helyett az angol jog hasznalja:

- a “grant”, “royal grant” kifejezéseket adomanyozasra;

- a “charter”-t a korona altal fenntartott jogok atruhdzasara (a korabban mar emlitett “charter
company”’-k manapsag eleny€szd szamban léteznek, foként jotékonysagi, karitativ tevékenységeket
végeznek f8iskoldk, miivészeti tarsulatok mellett);’’

- a “franchise”, a “license” szavakat engedély értelemben (az allam kozfeladatok ellatasat
maganszemélyekre ruhazza, példaul hirkdzlés, postai szolgaltatas vagy adok beszedése kapcsan).’
Kiemelést érdemel még a “public utility” jogintézménye: magantokével mikodd vallalkozasok

kozérdekii tevékenységeket végeznek kommunalis engedély alapjan olyan teriileteken, mint a (vizi,
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kozuti vasuti) kozlekedés és a lakossagi viz-, gaz- vagy aramellatas; a miikodési engedélyeket a
“franchise”, “license” vagy “municipal permit” kifejezések jelolik.”

Az ipari forradalom utan a common law-ban - kivéve a kiralyi asvanyokat (arany, eziist) -
kialakultak az asvanyok kiaknazasaval kapcsolatos elvek:

- a feldolgozatlan asvany - természetes helyén - magantulajdon targya;

- a feldolgozatlan 4svany tulajdonjoga altaldban a felszin tulajdonosat illeti meg;

- a tulajdonos kiaknazhatja az dsvinyokat.’ Az 4svanyok kiaknazisinak jogat érintik a
szolgalmi és birtokhaboritdsi jogok, valamint a kozosség érdekének a tulajdonos altal torténd
figyelembevételi kotelezettsége.®! 1946-ig a brit banyaszat magantarsasagok kezében volt, ekkor
szliletett meg a szénbanyaszatot allamosito torvény. A Nemzeti Széntanacs (“National Coal Board”;
ma Brit Széntarsulds) kapta meg a széntarsasagok banyait, tokéjét és személyzetét kompenzaciok
ellenében. Innentdl a NCB kételezettsége volt szenet kinyerni és feldolgozni Nagy-Britanniaban 82
Az elsd kdolaj-kitermelési torvény 1918-ban sziiletett; eszerint kdolaj utani kutatast vagy firast csak
az végezhetett, aki a kormany nevében jart el, vagy kormanyengedéllyel rendelkezett. Az 1934-es
ujabb koéolajkitermelési torvény (modositottak 1935, 1984) az uralkodo6t ruhazta fel a kdolaj
tulajdonjogaval, és a kiraly rendelkezhetett a kdolajkutatas, -furds jogaval. A kdolajfuras és - nyerés
jogéanak adomanyozasahoz ma mar kell az Energialigyi Minisztérium jovdhagyésa is. Az 1964-es
kontinentalis tengeri torvény a tengerfenéken talalhaté dsvanyok kiakndzasara vonatkozdan atvette
az 1934-es jogszabaly jogi konstrukcioit. Az 1946-ban hozott atomenergia torvény szerint pedig azon
asvanyok kutatasanak és feldolgozasanak odaitélése, amelyekbdl atomenergia éllithatd eld, az
Energiaiigyi Minisztérium hataskorébe tartozik.%

Erdekességként kitérnénk még a skot utazasi koncessziora, ami az utikoltség csokkentését
vagy megsziintetését jelenti. Ezt a helyi vagy regionalis tanacs adhatja olyan magéanszemélyeknek,
akik bizonyos szempontok alapjan kategorizalhatoak, példaul:

- 65 év feletti férfiaknak és 60 év feletti noknek;

- 16 év alattiaknak;

- vakoknak;

- mozgaskorlatozottaknak

- értelmi fogyatékosoknak stb. Altalaban tobb helyi vagy regiondlis tandcs is egyiittmiikdik

a szemeélyszallitas terén: nyilvanos utazéasi koncesszios tervet készitenek és az ebben résztvevd

" Fischer i.m. (Die internationale...) 55. p.

8 R. W. Bentham”The Law as to Minerals in the United Kingdom” (Berg- und Energierecht vor den Fragen der
Gegenwart; Festschrift fiir F. Fabricius zum 70. Geburtstag; Boorberg Verlag; 425. p.)

81 Bentham i. m. 425-426. pp.

82 Bentham i. m. 428-429. pp.

8 Bentham i. m. 429-433. pp.



tizemeltetéknek - feltéve, hogy ecleget tesznek a terv elbirasainak - a felmeriilt koltségeiket

megtéritik.3

A Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia kozott épiilt csatornaalagut kapcsan kitérnénk még az
ugynevezett “BOT”-projektekre (Build-Operate-Transfer): a beruhazo egy adott allammal
koncesszids megallapodast kot 1étesitmények megalkotaséra, tizemeltetésére, komplex finanszirozas
mellett Ggy, hogy a beruhazod hasznalati jogdnak id6tartama rovidebb a létesitmény varhatd
¢lettartamanal. Az alagut-projekt jogi alapjat a Franciaorszdg és Nagy-Britannia kozotti 1986-0s
nemzetkdzi jogi szerzodés adja, amely a koncesszios rendszert is meghatirozta. A koncesszio-
megadasahoz sziikséges volt még a brit és a francia koncessziotulajdonosok (“France Manche S.A.”
¢s “Channel Tunnel Group Ltd.””) megallapodésara is. Ezek a tarsasagok 65 évre kaptak a koncessziot,
¢s kotelesek voltak megallapodni a csalagut hasznalatardl a nemzeti vasuttarsasagokkal. A projekt

finanszirozasi alapjat a koncesszio alapjan tervezett hozamok képezték.®

3) Németorszag

A német jogszabalyok engedélyezés (Genehmigung) értelemben tobb kifejezést hasznalnak
egyenranguként, igy “Erlaubnis” (engedély), “Bewilligung” (engedély), “Gestattung” (engedély),
“Konzession”, “Verleithung” (hasznalatba adas), “Ausnahme” (kiadas), “Befreiung” (mentesités,
mentesség).® Emellett a jogirodalom sem egységes a koncesszid megitélésében:

- Otto Mayer szerint egy darab allamhatalom kdzérdekii vallalkozéasra valo atengedését jelenti;

- Kienitz ugy véli, hogy minden térvényhozasi aktus, mely jogi alapot teremt sajatos jogok
engedélyezésére, ennek mindsiil;

- Mosler, Kormann kozigazgatasi aktusnak tekintik;

- Huber kézjogi privilégiumokat ért alatta; stb.®” Peter Fischer a témat &sszefoglald
monografidjaban megallapitja, hogy

a.) Németorszagban a koncesszio csak elszigetelten szétszorva jelenik meg;

b.) a jogtudomany dualista szemléletii: kdzigazgatési és kiillonleges hasznalati koncesszidkat

kiilonbdztet meg;

8 The Laws of Scotland; Stair Memorial Encyclopedia (The Law Society of Scotland; Butterworths; Edingburgh; 1988.
Paras 433-434. pp.)

8 M. Herdegen “Internationales Wirtschaftsrecht” (Juristische Kurz-Lehrbiicher; Verlag C. H. Beck; 1955.; 208-209.
pp.)

8 H, D. Jaross - M. Locher - O. Reidt - C. Tiinnesen - Harmes “Wirtschaftsverwaltungsrecht” (Luchterhand; Berlin; 1997;
120. p.)

87 Fischer i. m. (Die internationale...) 37-41. pp.



c.) a valddi koncesszid Iényegi ismérve az allam vagy Onkorméanyzat jogainak
magéanszemélyre torténd atruhdzasa.®

Ennek tiikrében felvazolndnk néhany német koncesszios “szorvanyt’:

1.) A banyaszatrol szoldo német szovetségi torvény (BBergG; 1980) az asvanyi anyagok
kitermelésével kapcsolatban kétfokt rendszert fektet le: koncesszios eljaras el6zi meg a tényleges
engedélyezési eljarast.%® A szabadon banyaszhaté asvanyi anyagok kutatasahoz és feltarasahoz vagy
engedély vagy banyatulajdon sziikséges.*

2.) A tavkozlésnél a koncessziot a szabalyozo hatosadg adja irasbeli kérelemre, ebben a
kérelmezdnek fel kell tiintetnie a tevékenység jellegére, az ellatasi teriiletre, valamint az tizemeltetés
szervezeti, pénzligyi €s technikai kovetelményeire vonatkozé adatokat. A koncesszidé meghatarozott
szolgéaltatasi teriiletekre vagy adott telekommunikécios szolgaltatasokra korlatozodhat. A koncessziot
meg kell adni, ha a palydzo:

- rendelkezik a sziikséges technikai eszkozokkel;

- nincs ok azt feltételezni, hogy a palyazé nem fogja nyujtani a koncesszionak megfeleld
szolgaltatast, kiilonds tekintettel mindségteljesitési €s ellatasi kotelezettségére;

- nyilvdnos mobilszolgaltatasra irdnyuld koncessziondl mar rendelkezik a sziikséges
frekvenciakkal, vagy azt a koncesszidval egyiitt kapja meg.%

3.) A villamosenergia-iparban az aramszolgaltatd vallalatok a vezetékek lefektetésénél ra
vannak utalva a kdzutak hasznalatara, foleg zart ellatasi teriileteken beliil. Ezért a helyi kozosségekkel
koncesszios szerzddést kotnek, hogy megkapjak a kdzutak hasznalatanak jogat. Ezeket a koncesszios
szerzOdéseket az aramszolgaltatd vallalatok egymas kozott kotott demarkacios szerzodéssel egészitik
ki; ebben megegyeznek, hogy nem tevékenykednek a maésik altal ellatott teriileten.%? Az
onkormanyzatok csak egy aram-, vagy gaz-, vagy vizszolgaltatonak adjak meg a vezetékek kozutakon
(vagy azok alatt) torténd lefektetésének jogat.%®

4.) A fentiekben kifejtett energiagazdasagi koncesszios szerzddéseknek kartelljogi kihatésai
is vannak.%* A TV. Kartelltorvény-novella 1980-ban bevezetett rendelkezése szerint az dram- és
gazellatasrol szolod koncesszios szerzOdések iddtartama nem haladhatja meg a 20 évet. Az 1990.
janudr 1-jén hatéalyba 1épett V. Kartelltorvény-novella célja az volt, hogy megakadalyozza a teriileti
monopoliumok elmerevedését a fogyasztok hatranyara; ennek kdvetkeztében a koncesszioba adod

kommunalis teriileti testiiletek ¢és a koncesszor energiaszolgaltatd vallalat teriiletvédelmi

8 Fischer i. m. (Die internationale...) 49-50. pp.

8 BBergG 3. §. (2) 2. mondat

% BBergG 3. §. (3)

91 TKG (Telekommunikationsgestz; 1996.) 15. §.

92 Jaross - Locher - Reidt- Tiinnesen - Harmes i. m. 310. p.

9 W. Fikentscher “Wirtschaftsrecht” (Band I1.; Verlag C. H. Beck; 1983.; 291. p., 489. p.)
% G. v. Wallenberg “Kartellrecht” (Luchterhand; Berlin; 1997; Paras 70)



megallapodasokat kotnek, amelyeket be kell jelenteni a kartellhatésagnal. Ez a bejelentés kiilondsen
azért fontos, mert az ellatasi szerzddések versenykorlatozo klauzuldkat tartalmazhatnak, gy mint

a.) osztott Utjog (a koncessziods szerzédésben az utra vonatkozo rendelkezések egy legfeljebb
20 évre sz0106 kizardlagos uthasznalati jogra, és egy iddbelileg ehhez csatlakozo egyszerii uthasznalati
jogra tagolodnak);

b.) belépési zaradék (az a megallapodas, mely az energiaellatast eddig végzo vallalatnak a
koncesszios szerz6dés idotartamanak lejarta utan is eldjogot biztosit a konkurenciaval szemben a
terilet tovabbi ellatasarol szold6 megegyezés megkotésére; feltéve, hogy az eddigi koncesszor
ugyanazokat az arakat és feltételeket nyujtja);

c.) automatikus vagy nyitott meghosszabbitasi zaradék (olyan megallapodas, mely szerint a
koncesszios szerz0dés egy alapfutamidd utan Gjra, minden tovabbi nélkiil meghatarozott idotartamra
meghosszabbodik, ha egy megadott iddpontig nem mond;jék fel a szerzddést);

d.) tovabbi ellatas fenntartasa megkiilonboztetett atvevok szamara a szerzddési hatarido letelte
utan;

e.) statualasi klauzula (a felek kotelezettséget vallalnak minden ahhoz sziikséges intézkedés
megtételére, hogy a szerzddést vagy egyes jogosultsagokat a 20 év letelte utan is hatalyban tartsanak);

f.) a statualasi klauzuldhoz hasonl6 a szolaskotelezettségi zaradék (a szerzddd tarsak kotelezik
magukat arra, hogy a koncesszios szerzddés lejarta elott targyaldsokat folytatnak annak
meghosszabbitasarol);

g.) zaro kitételek (veszteségkiegyenlitési, vagy kozségi kotelékbe olvasztasi klauzula stb.).%®

Németorszagban a hulladék- és szennyviz-eltavolitasndl is alkalmaznak koncessziot.%

5) Belgium

Belgiumban kozszolgaltatasi koncesszié gyakorlatilag nem létezik, helyette a nagy
infrastrukturalis beruhazasok koncesszidja keriilt eldtérbe: a hulladékeltakaritasi, hulladékégetd,
halottszallitasi, a szinhdzi és a nyilvanos parkolohézak koncesszidja.

A Vallon Régidban a csOvezetékes gazszallitdsnal, az autdpalydk kapcsan ¢és az

autobuszkozlekedésben is alkalmaznak koncessziokat.¥’

% R. Jiingst “Konzessionsvertriige und Kartellrecht” (DOV; 1991/3. sz.; 6. fiizet; 221-229. pp.)

Ujlaki Laszlé “Koncesszios szerzddések és kartelljog Németorszagban” (Friss hirek a nemzetkozi kereskedelem
vilagabol; 1992/3; 4-7. pp.)

% "Koncessziok Europdban" (F. Naumann Alapitvany Budapesti Irod4janak Szeminariuma; Budapest; 1990): Giinter
Piittner "Koncessziok ¢és engedélyek a postanal és kdzszolgaltatasoknal" (73. p.)

9 "Koncessziok Eurépaban" (F. Naumann Alapitvany Budapesti Iroddjanak Szeminariuma; Budapest; 1990): Michel
Herbiet "Modernizacidés megoldasok koncesszidval" (147-149. pp.)



6) Hollandia

Ebben a Benelux allamban a koncesszid az allami részvétel uj formajaként jelenik meg. A
koncesszios modell alkalmazhato:

- altalanos tarsadalmi, gazdasagi érdekekkel kapcsolatban,
- 4llami tulajdonnal (pl.: 4svanyi anyagok esetén),

- ha a torvényhozas ugy dont,

- a monopdliumok teriiletén.

A kormany ad engedélyt a koncesszornak bizonyos tevékenység folytatasara: asvanyi kincsek
feltarasara ¢és kiaknéazasara, gaz- és kdolajkitermelésre, vasut miikodtetésére, energiaellatasra, postai
szolgaltatasra, tavkozlésre.

A koncesszid lehet kozjogi (egyoldalu dontéssel keletkezd) és maganjogi (kétoldalu

megallapodas révén adhato) jellegii is.%

7) Olaszorszag

Olaszorszagban a koncesszid révén koziileti funkcidkat adnak at maganszemélyeknek.
Eléfordul a koztulajdonu, dnkormanyzati intézmények koncesszidja; a kozszolgaltatasi koncesszid
(kozmiivekre vonatkozik); és a kozjavak koncesszioja.

A kiilonbdz6 dgazati torvények alapjan megszerezhetd koncesszidkra projekteket alkotnak, és
ezek megvalositasara a Koncesszios Intézettel kot megallapodast egy tarsasag, amely alvallalkozokat
i1s igénybe vehet a koncesszidos projekt végigvitelére. A tevékenységet felligyeld miniszter

konyvvizsgalot delegal a koncesszids tarsasighoz.*

8) Ausztria

A “Konzession” kifejezés hasznalatara két torvényben bukkanhatunk:

a.) a rendszeres gazdasagi tevékenységként végzett, gépjarmiivekkel torténd aruszallitasrol
sz010 jogszabaly (Giiterbeforderungsgesetz; 1995)

b.) a nem menetrend alapjan, rendszeres gazdasagi tevékenységként végzett, gépjarmiivekkel

torténd személyszallitasrol (Gelegenheitsverkerhrs-Gesetz; 1996).

% "Koncessziok Europaban” (F. Naumann Alapitvany Budapesti Irod4janak Szeminariuma; Budapest; 1990): Adrian F.

L. M. van de Ven "A privatizaciéo Hollandiaban " (52. p.; 58-60. pp.)
9 "Koncessziok Eurdpaban" (F. Naumann Alapitvany Budapesti Irod4janak Szeminariuma; Budapest; 1990): Marco
Allegra "Infrastrukturalis nagyberuhazasok kocesszioi" (128. p., 139. p., 142-144. pp.)



Rendszeres gazdasagi tevékenységként végzett, gépjarmiivel torténd kozuti aruszallitas
kizarolag koncesszié alapjan végezhetd,'® ha a tdrvény masként nem rendelkezik (péld4ul postai
kiildemények szallitdsanal, bels6 iizemi forgalomnal, utasok poggyészainak szallitdsanal, vagy
vasutvallalatok szallitmanyozasi tevékenységeinél).!®r A koncesszio adhaté belfoldi és kiilfoldre

102 5 csak meghatarozott szamu gépjarmiire.*%® A koncesszié megadasanak

iranyul6 aruforgalomra is,
feltételei - az engedélykoteles szolgaltatas altalanos kovetelményein feliil - a megbizhatosag, a
pénziigyi teljesitoképesség és a szakmai alkalmassag (képesitésrol szold igazolas);!® ezeket 5
évenként igazolni kell a koncessziét adé hatosag felé.'%® Ezen feliill a koncessziot igénylonek az
Eurdpai Gazdasagi Térség tagjanak kell lennie, €s jogi személyeknek, illetve jogi személyiség nélkiili
gazdasagi-tarsasagoknak, emellett ausztriai székhellyel kell rendelkezniiik.1%

A nem menetrend szerinti, rendszeres gazdasagi tevékenységként végzett, gépjarmiivel
torténd személyszallitdshoz (beleértve az autdbuszos kirdnduld- €s bérkocsi-szolgaltatast is)
koncesszi6 sziikséges.'%” Ezen koncesszios targya lehet:

- kiranduldkocsi szolgaltatas;

- varosnezd szolgaltatas;

- bérkocsi szolgaltatas;

- személytaxi szolgaltatas;

- vendégkocsi szolgaltatas.'® A koncesszié megadasara vonatkozé eldirasok azonosak a

Giitbef G-nél ismertetettekkel.1%°

9) Norvégia

Norvégiaban 1917-ben és 1974-ben sziilettek koncesszids torvények az ingatlan adasvételével
és az ingatlanon fennallo bérleti joggal kapcsolatban. Ha kiilf6ldi - a hasznositasi célra tekintet nélkiil
- akdr épiilet-, akar foldingatlant akar szerezni, akkor ahhoz koncessziora van sziiksége, amit vagy az
Ipari, vagy a Mezdgazdasagi Minisztériumtol kaphat meg. Ebbdl a szempontbol kiilféldinek mindsiil

minden tarsasag, melynek legalabb egy kiilfoldi tagja van.

10 Giitbef. G. 2. §. (1)

11 Giitbef. G. 4. §. (1)

12 Giitbef G. 2. §. (2)

103 Giitbef. G. 3. §. (1)

104 Giitbef G. 5. §. (1)

105 Giitbef F. 5. §. (1a)

16 Giitbef G. 5. §. (7)

107 Gelverk. G. - 2. §. (1), (2)

108 Gelverk G. - 3. §. (1)

109 Gelverk G. - 4. §. (1), 5. §. (1), 6. § (1)



Ezen kiviil - a fenti jogszabalyok értelmében - koncessziot kell kérni 5000 kW-ot meghalado
villamos energia hasznalatara, importjara és exportjara. Specialis koriilmények kozott kiilfoldi
maganszemély ¢€s részvénytarsasag koncessziot igényelhet vizesés tulajdonjogdnak megszerzésére.
Szén (ideértve a mészkovet és a kvarcot is) kiaknazasara is adhato koncesszio, feltéve, hogy ez nem
iitk6zik kozérdekbe.

A korlatozott feleldsségli tarsasdg torzstokéje meghatarozott szazalékat meghaladd
hanyadanak megszerzése is koncessziohoz kotott; kiilfoldi a tarsasagi toke 1/3-nal nagyobb részt nem

tulajdonolhat.

10) Kelet-europai koncessziok

10/1) Romania

A koncessziora vonatkozo szabalyokat a 15/1990 szamt torvény, és a 140/1991, illetve
1228/1990. szamu kormanyhatéarozatok foglaljak magukba.

A koncesszid a kozszolgélat egyik eszkdze: orszagos vagy helyi szinten a kéz érdekében
gazdalkodasi tevékenységet folytathatnak ennek révén. Koncesszios szerzddést allamigazgatasi
szerv, Onkormanyzat vagy autondm kozosség kothet belfoldi vagy kiilfoldi maganszeméllyel,
vallalkozoval vagy tarsasaggal, valamint romaniai non-profit szervezettel.

A koncesszios szerzddés kozjogi (a) €s maganjogi (b) részekre oszthato:

a.) a kozcélu feladatokat (a palyazati feltételekkel 6sszhangban) meghatarozo rendelkezések;

b.) a szerzddés idobeli hatdlyaval, a szolgéltatassal és ellenszolgaltatassal kapcsolatos
eldirasok.

A kozfeladatok valtozasa magaval vonhatja a szerzddés egyoldalli modositasat, de ekkor a
koncesszor szamara megfelelé kompenzaciot kell nyujtani.

A koncesszios szerzdédés megsziinésekor a koncesszio id6tartama alatt eszk6zo1t beruhdzasok

targyai tehermentesen a koncesszioba ado tulajdonaban maradnak. !

10/2) Oroszorszag

A kiilfoldiek beruhazasarol (1991. jalius. 4-1 torvény) €s az asvanykincsekrdl (1991. februar

21-1 torvény) sz6l6 orosz jogszabalyok tartalmaznak rendelkezéseket a koncesszidra vonatkozoan.

10 E. Christiansen “Norway - Legal aspects of doing business in Europe” (ed.. D. Campbell; Kluwer;1990.; 11-12. pp.)
111 Jordan Miklds “Szemelvények az j roman kereskedelmi jogi irodalombél” (Friss hirek a nemzetkozi kereskedelmi
jog vilagabol; 1992/6; 25-26. pp.)



A koncesszios szerz6dés (koncesszionnij dogovor) az Orosz Koztarsasag minisztertanacsanak
vagy altala felhatalmazott allami szervvel kothetd, legalabb 50 évre.

A koncesszid targyai az Oroszorszag teriiletén talalhatd természeti kincsek, erdéforrasok
lehetnek. Koncesszié meghatarozott hasznositasi célokra adhato:

- geologiai kutatas;

- 4svanyi anyagok kiakndzasa;

- nem kitermelési céla fold alatti berendezések 1étesitése, hasznalata;

- tudoményos, kulturalis, esztétikai, egészségiigyi szempontbol jelentds, és kiilonleges
védelmet élvezd geologiai objektumok kialakitasa.

A torvények rendezik még a koncesszid-adas feltételeit, a lehetséges koncesszorokat, az egyéb
hataridoket (geologiai munkéaknal 10 év, kitermelésnél 20 év), a hasznalati dijakat, a visszavonasi

jogot és a valasztottbirosagi klauzulat.}1?

10/3) Kazahsztan

A kazah parlament 1991. decemberében fogadta el a koncessziordl szol6 térvényt.
Koncesszids szerzddést az allami tulajdont feliigyeld allami bizottsdg helyi hatdsagai
kothetnek kiilfoldi természetes vagy jogi személlyel kiilonleges jellegli gazdasagi tevékenység
folytatasara.
A koncesszids szerz8dés 5-t6l 40 évig terjedd iddtartamra kothetd, sikeres koncesszids
palyazat utan.
A koncesszios dij tobb 6sszetevobdl all:
- egyszeri dij a koncesszids tevékenység megkezdése elott,
- id6szakonként, visszatérden fizetendd Osszegek,
- a kitermelési berendezések hasznalata utan, rendszeren fizetett ellenérték.

A koncesszios szerzédés kapesan felmeriilé vitas iigyekben valasztott birosag illetékes. !t

10/4) Horvatorszag

A horvat koncesszios torvény 1993. januar 5-én 1épett hatalyba.

12 A, Vogt “Investitionen auf Konzessionsbasis in Russland und Kasachstan” (RIW,;1992.; 11. fiizet. 898-900. pp.),
Német Antonia “Koncesszios befektetések Oroszorszagban és Kazahsztanban” (Friss hirek a nemzetk6zi kereskedelmi
jog vilagabol; 1994/2; 3-5. pp.)

13 A Vogt. i. m. 900. p.

Német A. i. m. 5-6. p.



A koncesszi6 targya lehet a Horvat Koztarsasag érdekeivel egyezd gazdasagi célu, természeti
¢s mas erdforras kiakndzasa, nemzetgazdasagilag lényeges tevékenységek gyakorlasa, és az ezekhez
szlikséges berendezések, eszkdzok hasznalata. Tilos koncessziot adni allami tulajdont erddkre és
kiilon jogszabalyban megallapitott, allami er6forrasokra.

Belfoldi vagy kiilfoldi, természetes vagy jogi személyt legfeljebb 99 évre illethet meg
koncesszio.

A koncesszioba adasrol a horvat orszaggytlés képviselohaza hoz dontést, de ezt a jogkorét
atengedheti a kormanynak. A dontést vagy nyilvanos palyazat, vagy versenytargyalas, vagy kérelem
elézi meg. A koncesszid odaitélésénél fontos szempontok

- a koncessziot igényld goodwillje,

- alkalmas-e, képes-e a koncesszios tevékenység gyakorlasara,

- ajanlatanak technikai és pénziigyi elényei,

- a kdrnyezetvédelmi kihatasok.

A koncesszids szerzddést az allam nevében vagy a kormany, vagy az illetékes miniszter, vagy
a megye, varos, kozség illetékes végrehajtd szerv koti meg a koncesszid jogosultjaval; a koncesszios
dij ezek koltségvetését illeti meg. A koncesszids szerzOdéseket bevezetik a Pénziigyminisztérium

altal vezetett koncesszios nyilvantartisba. 4

10/5) Lengyelorszag

Lengyelorszagban hét koncessziokoteles tevékenység van:
a) felszin alatti és a medd6hanyokban visszamaradt asvanyi anyagok kutatasa,
feltarasa és kiaknazasa;

b) robbandanyagok, fegyverek és 16szerek eldallitasa, kereskedelme;
c) hajtéoanyagok €s energia eldallitasa, kereskedelme;
d) személy- és vagyonvédelem;
e) légi szallitas és egyéb 1égi szolgaltatasok;
f) utdijas autopalyak épitése, lizemeltetése;
g) radios és televizids programok sugarzasa;

ezek jelentds kozérdekbdl, vagy az allam biztonsaga , illetve védelmi képességének biztositasa

érdekében lettek ilyenként mindsitve. A koncessziot addé mindig hatosag:

14 3. DlizmiT) “New Law on concessions of the Republic of Croatia” (International Business Lawyer. 1993/6. sz.; 286-
287. pp.); Hoffmann Rita “Horvat Koztarsasag: tdrvény a koncessziordl” (Friss hirek a nemzetkozi kereskedelmi jog
vilagabol; 1994/10; 32-34. pp.)



a) esetén az adott vajdasagi kozpont vezetdje, illetve a kdrnyezetvédelmi, természeti
eroforras- és erdészeti miniszter;
b) esetén a beliigyi kdzigazgatasi miniszter;
C) esetben az Energiahivatal vezetdje;
d) esetén a belligyi és kozigazgatasi miniszter;
e) esetben a szallitasi és tengergazdalkodasi miniszter
f) esetkorben a gazdasagi miniszter
g) esetén a hirk6zlési miniszter
A keret-szabalyozas alapjan koncesszid legalabb kett6 és legfeljebb 6tven évre adhato, de ez
mindig igazgatasi elismerés kérdése. A koncessziot nyujtot ellenérzési és - ehhez kapcsolodoan -
koncesszio-visszavonasi jog illeti meg, viszont informacids kotelezettség terheli a koncesszio-
odaitélési eljaras alatt. A koncesszornak lehetdsége van tn. igérvény eldterjesztésére: folyamodhat

koncesszio-nytjtasért; azaz a lengyel koncesszids rendszerben mod nyilik alkoncessziora. !t

11I/B. A koncesszio jelene

Az Europai Unidban a kozbeszerzési szerzddések (public contracts) - ahova a koncesszios
szerzOdés is tartozik - jelentds szerepet jatszanak. Szabalyozasuk haromszintii, ez megmutatkozik:

a) alapelvi szinten; Az EK Szerz6dés azon rendelkezéseit, amelyek az aruk, a személyek és a
szolgaltatasok szabad aramlasara vonatkozo korlatozasokat tiltjak, megsértik, ha egy tagallamban a
szerzOdéskotést megelézden alkalmazott palyaztatasi eljards egyes elemei eleve kizarjadk a mas
tagallamokbol szarmazo arukat, személyeket vagy szolgaltatisokat.** igy példaul az EK Szerzédés
48. cikkelyét sérti a helyi munkaerd alkalmazasanak kikotése,''’ vagy példaul a 30. cikkely prima
facie megsértése egyoldalian meghatérozott, nemzeti miiszaki szabvanyok teljesitésének el8irasa,'8
tovabba ellentétben all példaul az 59. cikkellyel az a feltétel, hogy a palyazo a szerzddés teljesitési
helyét jelentd tagallamban alapitasi engedéllyel rendelkezzen.!®

b) az Un. kdzbeszerzési iranyelvek szintjén; A kozbeszerzési szerzddések odaitélésének
atlathatova tétele, valamint az eljarasi mechanizmusok harmonizélasa érdekében tobb iranyelv

szliletett a kozbeszerzések szabalyozasara:

- 71/304/EGK a kézmunka szerzodések odaitélésérol,

115 http://www.ambpl-weh.org.hu/hun/doc/informacio2001.htm
http://www.ambpl-weh.org.hu/hun/doc/LENGYEL2000/lengyelfugg.htm
116 Bizottsag v Dania[11987 ECR 1-3353, C-243/89-es eset
117 Bizottsag v Dania[11987 ECR 1-3353, C-243/89-es eset
118 Bizotttsag v frorszag (119871 ECR 1369, 48/87 R eset
Bizottsag v frorszag (1198811 ECR 4929, 57/87 eset
Bizottsag v Hollandia (1199501 ECR 1-157, C-359/93-as eset
119 SA Transporonte et Travaux v Kézmunkaiigyi Miniszter [11982[1 ECR 417, 76/81-es eset



http://www.ambpl-weh.org.hu/hun/doc/informacio2001.htm
http://www.ambpl-weh.org.hu/hun/doc/informacio2001.htm

- 71/305/EGK az épitési beruhdzasi szerzdédések odaitélésérol,

- 77/62/EGK az arubeszerzési szerzOdések odaitélésérdl, 90/531/EGK a viz-, energia-,
szallitasi és tavkozlési szektorban miikodo vallalkozasok beszerzési eljarasairol,

- 92/50/EGK a kozszolgaltatasi szerzodésekkel kapcsolatos beszerzési szabalyokrol
(szolgaltatasi iranyelv),

- 93/36/EGK az arubeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak dsszehangoldsarol
(arubeszerzési iranyelv),

- 93/37/EGK a nyilvanos épitési beruhazasi szerzodések odaitélési eljarasarol (€pitési
beruhdzasi iranyelv),

- 93/38/EGK a viz-, energia-, szallitasi és tavkozlési szektorban miikddd jogalanyok
beszerzési eljarasainak dsszehangolasardl (kozmi iranyelv),

- azon jogorvoslati lehetdségeket taglalja a 89/665/EGK iranyelv, amelyek a
szolgaltatasi, az arubeszerzési €s az épitési beruhazasi iranyelvek, valamint a 92/13/EGK iranyelv
alapjan a kozmi iranyelv eldirasainak megszegésekor alkalmazhatéak. Ezen irdnyelvek révén
lefektetett, k6zOos szabalyok keretein beliil a tagallamok fenntarthatnak és hozhatnak kdzbeszerzési
szerzddésekre iranyado szabalyokat, feltéve, hogy azok 6sszhangban allnak a kdzdsségi joggal.

c.) és bizottsagi ajanlas révén; A 95/198/EK bizottsdgi ajanlas intézkedési lehetdségeket vazol
fel a kozbeszerzési szerzodésekkel kapcsolatos fizetési hataridok megszegésére vonatkozdan. A
95/198/EK bizottsadgi ajanlas 6. cikkelye alapjan a kozbeszerzési szerzddések teljesitésének
ellenértékével kapcsolatos fizetési hataridok vonatkozasaban a tagallamok kotelesek:

- biztositani azt, hogy minden érintett kozjogi jogalany tisztidban legyen a késedelmes
fizetésnek a gazdasagi szereplok pénziigyi helyzetére gyakorolt kvetkezményeivel;

- betartani a 60 napos fizetési hatariddt, feltéve, hogy nincs hatalyban révidebb hataridoét
megszabo eldiras;

- pontos adminisztrativ eljarasokat meghatarozni a minél korabbi kifizetések érdekében;

- rendszeresen ellendrizni €s kozzétenni a kdzjogi jogalanyok kifizetéseit;

- a szerzOdésileg eldirt hatariddig ki nem fizetett szamla késedelmi kamatdnak megtizetésérol
gondoskodni;

- ¢és biztositani azt, hogy az alvallalkozok ésszerli hataridén belill megkapjék az
ellenszolgaltatast.

(A tovabbiakban a kozbeszerzési iranyelvek adta szabalyokat tekintjiik at.)

1.) A kdzbeszerzési iranyelvek hatalya
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tervezésével és/vagy kivitelezésével kapcsolatos szerzédésekre vonatkozik.'?® Az arubeszerzési
iranyelv szabalyozasi targyat azon megallapodasok adjak, amelyek termékek beszerzésérol,
elhelyezésérdl, iizembe helyezésérél szolnak.'®’ A szolgaltatasi iranyelv vonatkozik azokra a
kontraktusokra, amelyekr6l sem az d&rubeszerzési, sem az ¢pitési beruhazasi iranyelv nem
rendelkezik.'?? A vegyes kdzbeszerzési szerzédés - amely termékekre és szolgaltatasokra is tartalmaz
rendelkezéseket - esetén a termékek €s a szolgaltatasok értéke az iranyado a tekintetben, hogy melyik
iranyelv alkalmazando: ha a szolgaltatasok értéke meghaladja a termékek értékét, akkor a szerzodésre
a szolgaltatasi iranyelvet kell alkalmazni.’?® Az eddig emlitett harom irdnyelv koziil egyik sem érinti
a kozmi iranyelv hatélya ala tartozd kozbeszerzési szerz6déseket, amelyek a viziigyi szektorba (pl.:
az ivoviz eldallitdsa, szallitdsa és elosztas céljabol kotott haldozatok rendelkezésre bocsatésa,

miikodtetése), ?*

az energiaszektorba (pl.: d&ram-, gdz-, vagy hd-eldallitasa, szallitdsa és elosztasa
céljabol kotott halozatok rendelkezésre bocsatasa, miikodtetése, és kdzszolgaltatas nyujtasa; kdolaj,
foldgaz, szén vagy mas szilard tiizel6anyag felkutatisa és felszinre hozatala céljabol egy adott
foldrajzi teriilet kiaknazasa),'? a kozlekedési szektorba (pl.: vasuti, kozuati, kozszolgaltatast nyajtd
halézatok iizemeltetése; foldrajzi teriiletek repiildtérként, tengeri vagy folyami kikotéként vald
felnasznalasa)'?® és a tavkozlési szektorba (pl.: nyilvanos tavkozlési halézatok rendelkezésre
bocsatasa, miikodtetése; nyilvanos tavkozlési szolgaltatds nyujtasa)l?’ tartozd tevékenységeke
terjednek Ki.

Az iranyelvek nem vonatkoznak:

- az EU egyik tagéallama és egy nem EU tagallam nemzetkdzi egyezménye alapjan kézdsen
megvaldsitando arubeszerzési, épitési beruhazasi vagy szolgaltatasi projektrdl szolo kdzbeszerzési
szerzOdésre,

- a nemzeti torvények szerint titkosnak mindsitett megallapodasokra,

- azokra a szerzddésekre, melyek teljesitése kiilonleges biztonsagi intézkedéseket, vagy
nemzetbiztonsagi érdekek védelmét igénylik,

- tovabba olyan kontraktusokra, amiket kiilfo1di csapatok allomésoztatasarol szol6 nemzetkozi

egyezmény, vagy egy nemzetkdzi szervezet eljarasa kapcsan itélnek oda.'?8

120 93/37/EGK 1. cikkely (a), (c)

121 93/36/EGK 1. cikkely (a)

122 92/50/EGK 1. cikkely (a), (i)

123 92/50/EGK 2. cikkely

124 93/38/EGK 2. cikkely (2) (a)

125 93/38/EGK 2. cikkely (2)(a), (b), (i)

126 93/38/EGK 2. cikkely (2)(b)(ii), (c), (4)

121 93/38/EGK 2. cikkely (2)(d)

128 93/36/EGK 2. cikkely (1)(b), 4. cikkely (a)(b)(c); 93/37/EGK 4. cikkely (b), 5. cikkely (a)(b)(c); 92/50/EGK 4. cikkely
(2), 5. cikkely (a) (b) (c); 93/38/EGK 10. cikkely, 12. cikkely (1)(2)(3); Bizottsag v Olaszorszag 1198911 ECR 4035, C-
3/88-as eset



2.) A kozbeszerzési szerzddések iranyelvek szerinti fajtai, fogalmai, targyai

a.) Arubeszerzési szerzodés

Olyan szerzddés, amely egy beszallito és egy kozjogi intézmény kozott jon létre, és termékek
véasarlasarol, bérbeadasarol, kdlesonzésérdl vagy opcios, illetve anélkiili lizingelésérdl szol.12® Ezen
szerzOdés targya minden - akar honvédelmi célra beszerzett - termék lehet, kivéve a nemzetbiztonsagi
érdekekkel Osszefiiggd hadifelszereléseket.*®® Minden, AFA nélkiil legalabb 200.000 ECU, becsiilt
értékii arubeszerzési kozbeszerzési szerzédés az drubeszerzési iranyelv hatalya ald tartozik. 3!

b.) Epitési beruhazasi kozbeszerzési szerzodés

Ebbe a fogalomkdrbe az épitési beruhdzasok és a miiszaki beruhdzasok tervezésérdl és/vagy
kivitelezésérél szolo6 megegyezések tartoznak.'®? Minden, AFA nélkiil legaliabb 5.000.000 ECU
hatalya.®?

c.) Epitési beruhazasra iranyulé koncesszios szerzodés

Az €pitési beruhazasi kdzszerzddés olyan alfaja, ahol az elvégzendd épitési beruhazasért jard
ellenszolgaltatas vagy az épitmény hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli ellenértékkel ndvelve. 13

rrrrr

legalabb 5.000.000 ECU.*%®

Az ajanlattévd megkovetelheti: 1%

- a koncesszi6 jogosultjatol, hogy az €pitmény -amelyre vonatkozolag adjak a koncessziot-
osszértekének legalabb 30 %-at képviseld szerzodéseket 3. személyeknek itélje oda. Ezt a
szazalékaranyt bele kell foglalni a szerzddésbe, és a jelentkezOknek (ajanlattevoknek) pedig
lehetdséget kell biztositani ennek ndvelésére;

- a koncesszids szerzddésre jelentkezoktdl (ajanlattevoktdl), hogy ajanlatukban rogzitsék a

koncesszi0s szerzodés targyat képezo épitmény 0sszértekének azt a szazalékat, amely vonatkozasban

129 93/36/EGK 1. cikkely (a); 93/38/EGK 1. cikkely (4)(a)

130 93/36/EGK 3. cikkely

131 93/36/EGK 5. cikkely (1)(a)-(b)

132 93/37/EGK 1. cikkely (a), (c); 93/38/EGK 1. cikkely (4) (b)
133 98/37/EGK 6. cikkely (1)

134 93/37/EGK 1. cikkely (d)

135 93/37/EGK 3. cikkely (1)

136 93/37/EGK 3. cikkely (2)



3. személy(eke)t kivannak megbizni. Nem tekintenddk 3. személynek azok a vallalkozasok, amelyek
a koncesszi6 elnyerése érdekében csoportba tomoriiltek, illetve ezek kapcsolt vallalkozasai sem. 3’

d.) Szolgaltatasi kozbeszerzési szerzodések

Olyan kontraktusok, amiket kozjogi intézmények mint ajanlatkérdk kozszolgaltatasokra (pl.:
szarazfoldi szallitas; 1égi személy- ¢és teherszallitds; szarazfoldi és légiposta; szennyviz- ¢és
hulladéktarolas, tisztitas; kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok; kiadoi €s nyomdai szolgéltatasok;
piackutatas; szamitastechnikai szolgaltatasok stb.) kotnek egy szolgaltatoval.**® Minden, AFA nélkiil
legalabb 200.000 ECU becsiilt értékii ilyen szerzédésre,'*® valamint kozjogi intézmény altal kiirt
tervpalyazatra'®® kiterjed a szolgaltatasi iranyelv hatalya.

A koézmt iranyelv hatalya ugyanilyen tipust szerzodésekre terjed ki annyi specialitassal, hogy
az ajanlatkéré kozjogi intézmény ezeket az arubeszerzési, épitési beruhdzasi és szolgaltatasi
szerzddéseket a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miikddo vallalkozasokkal
koti meg. 14

Az ismertetett kontraktusokat irdsban kell megkdtni és visszterhesek; és tilos ezeket a

kozbeszerzési iranyelvek megkeriilése céljabol részekre bontani.

3.) A kozbeszerzési szerzddések alanyai

A kozbeszerzési szerzédéseket koti egyrészrol az ajanlatkérd: 142
- allam,
- regionalis vagy helyi dnkorményzat,
- kozjogi intézmény (minden olyan intézmény, amely nem ipari vagy kereskedelmi

jellegli jogi személy, kozfeladat ellatasara alapitottak €s az allam, regionalis vagy helyi onkormanyzat

137 Kapesolt vallalkozas: minden olyan véllalkozas, amely folott a koncesszid jogosultja kozvetleniil vagy kozvetve
meghatarozé befolyast gyakorol,

- vagy amely meghatarozo befolyas gyakorol a koncesszid jogosultja f615tt,

- vagy amely a koncesszi6 jogosultjaval egyiitt egy masik vallalkozds meghatiarozo befolyasa alatt all
tulajdonjoganal, pénziigyi részvételénél vagy a miikodésére vonatkozo szabalyoknal fogva.

Meghatarozoé befolyas: ha az adott vallalkozas egy masik vallalkozas vonatkozasaban kozvetleniil vagy kozvetve

- tulajdonolja a vallalkozas jegyzett t6kéjének tobb mint felét,

- vagy a vallalkozas 4ltal kibocsatott részvények szavazati tobbségével rendelkezik,

- vagy kinevezheti az ligyvezetok, vagy legfobb szerve, feliigyeld bizottsag tagjainak tobb mint felét. Ezen
vallalkozasok teljes korti listajat csatolni kell az ajanlathoz, és ezt a jegyzéket minden tovabbi valtozas esetén hatalyositani
kell. (93/37/EGK 3. cikkely (4))

138 92/50/EGK 3. cikkely (1), 8. cikkely, 9. cikkely; I/A és B melléklete

139 92/50/EGK 7. cikkely (1)

190 Tervpalyazat: olyan nemzeti eljaras, amely lehetvé teszi az ajanlatkérd szamara, hogy dij ellenében vagy anélkiil a
palyazat meghirdetése, majd annak zsiiri altali értékelése soran elsésorban tereprendezés, varostervezés, épitészeti vagy
altalanos mérndki, illetve adatfeldolgozas teriiletén tervhez, vagy formatervhez jusson. (92/50/EGK 1. cikkely (g))

141 93/38/EGK 4. cikkely (1)

14293/36/EGK 1. cikkely (b); 93/37/EGK 1. cikkely (b) I. melléklet; 92/50/EGK 1. cikkely (b); 93/38/EGK 1. cikkely (1);
Gebroeders Beentjes BV v Hollandia 1988 ECR 4635, 31/87-es eset



vagy egyéb kozjogi intézmény finanszirozza, vagy feliigyeli/iranyitja, vagy kinevezi iigyvivo
testiiletei €s feliigyeld bizottsaga tagjainak tobb mint felét),

- vagy ezek altal 1étrehozott tarsulasok;
masrészrdl az ajanlattevo (ajanlatot benytjtod vallalkozd) vagy részvételre jelentkezd (a megbizésos

vagy targyalasos eljarasban valo részvételre jogosito meghivasért folyamodo vallalkozo).143

4.) A kozbeszerzési szerzodések megkotése

A kozbeszerzési iranyelvek hatdlya ald tartozo szerzddések szerzodéskotési folyamata az
ajanlatkéré szandéknyilatkozataval (felhivas ajanlattételre) indul, melyben valamely
kozszerz0dés odaitélésére vonatkozo szandékat kozli. Ezen szandék kozlésére egységes kiirasi
szabalyok vonatkoznak: hirdetmény formajaban lehet megtenni. A hirdetményt az iranyelvekben
megadott mintdk alapjan kell &sszeallitani.!** Ez az épitési beruhdzasra iranyulé koncesszios

szerzddéseknél a kovetkezoképpen néz ki:

a.) Az épitési beruhazasra irdnyuld koncessziorol sz616 hirdetmény mintajal#®

1. Az ajanlatkér6 neve, cime, telefonszama, tavirati cime, telex- és telefaxszama.
2. a) A teljesités helye.
b) A koncesszio targya, a teljesitendd szolgaltatasok jellege és terjedelme.
3. a) A jelentkezések kézhezvételének hatarnapja.
b) Az a cim, amelyre a jelentkezéseket kiildeni. kell.
¢) A jelentkezés nyelve vagy nyelvei.
4. A jelentkezOk altal teljesitendd személyi, miiszaki és pénziigyi feltételek.
A szerz8dés odaitélésének feltételei.
6. Adott esetben a harmadik feleknek odaitélt, épitési beruhazasra iranyuld szerzédések minimalis
szazalékos aranya.
7. Egyéb informéaciok.
8. A hirdetmény feladdsanak idépontja.
9. A hirdetmény Europai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala altali kézhezvételének

id6pontja.

143 93/37/EGK 1. cikkely (h)

144 93/36/EGK 9. cikkely, IV. melléklet; 93/37/EGK 11. cikkely, IV-VI. mellékletek; 92/50/EGK 15-17. cikkelyek, I11.
és IV. melléklet

145 93/37/EGK 11. cikkely (6) V. melléklet



b.) A koncesszio jogosultja altal odaitélt, épitési beruhazasra irdnyuld szerzédések

hirdetménymint4ja4®

1. a) A teljesités helye.
b) A teljesitendd szolgaltatasok jellege €s terjedelme, valamint az épitmény altalanos jellege.

2. Az épitési beruhazasi munka kivitelezésének hatarideje.

3. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciot €s a kiegészité dokumentaciot rendelkezésre bocsato
szervezet neve €s cime.

4. a) A részvételi jelentkezések és/vagy az ajanlatok kézhezvételének hatarnapja.

b) Az a cim, amelyre a jelentkezéseket kiildeni kell.

c) A jelentkezés nyelve vagy nyelvei.

Adott esetben, a kiko6tott Ovadék és biztositékok.

Az ajanlattevotol megkdvetelt gazdasagi és miiszaki alkalmassagi kovetelmények.

A szerz0dés odaitélésének feltételei.

Egyéb informaciok.

© ® N o o

A hirdetmény felad4dsanak iddpontja.
10. A hirdetmény Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala altali kézhezvételének

id6pontja.

Minden minta tartalmaz személyi €s pénziigyi jellegili, valamint miiszaki kdvetelményeket. Az
arubeszerzési, az €pitési beruhazasi, illetve a szolgaltatasi szerzédések esetében a miiszaki eldirasok
kozott lehetnek mindségi, teljesitmény-, biztonsagi vagy méretre vonatkozd szintek, beleértve az
anyagra, termékre vagy arura vonatkoz6 mindségbiztositasi, terminoldgiai, jelolési, tesztelési és
kiprobalasi modszerekkel kapcsolatos, csomagoladsi, marketing vagy cimkézési feltételeket. A
miszaki kovetelményeket az EU jogaval Osszhangban 4116, kotelezd érvényli nemzeti miiszaki
eléirasok csorbitdsa nélkiil kell meghatirozni, az eurdpai szabvanyokat, az eurdpai miiszaki
engedélyeket vagy az egységes miiszaki eldirdsokat végrehajtdé nemzeti szabvanyokra hivatkozva.

A hirdetményben meg kell jelolni az ajanlattétel modjat is; haromféle eljarasra van
lehetéség: 14’

- nyilt eljaras (valamennyi érdekelt ajanlatot tehet), 48

146 93/37/EGK 11. cikkely (6) VI. melléklet
147 93/36/EGK 9. cikkely (2); 93/37/EGK 11. cikkely (2); 92/50/EGK 15. cikkely (2)-(3)
148 93/36/EGK L. cikkely (d); 93/37/EGK 1. cikkely (f); 92/50/EGK L. cikkely (d); 93/38/EGK L. cikkely (7)(a)



- meghivasos eljaras (az ajanlatkérd altal meghivottak tehetnek ajanlatot),'4°
- targyalasos eljaras (az ajanlatkérd az altala kivalasztottakkal szabadon targyal a szerzddés
feltételeirdl; 10 erre csak akkor keriilhet sor, ha a nyilt vagy meghivésos eljarasra rendhagyé ajanlatok
érkeztek, vagy az iranyelveknek nem megfeleld ajanlatok esetén, feltéve, hogy a szerzddés eredeti
feltételei érdemben nem valtoznak meg).'>
A szerzOdésekrol sz616 hirdetményeket a lehetd leggyorsabban és legmegfelelobb modon meg
kell kiildeni az EU Hivatalos Kiadvéanyai Hivatalanak. Ez pedig kozzéteszi az EU hivatalos nyelvein
(de csak az eredeti nyelvii valtozat tekinthetd hitelesnek) az EU Hivatalos K6zlonyében és a TED
(elektronikus tenderajsag) adatbankjaban.'®? A hirdetményt a Hivatalhoz valé megkiildése utan lehet
- a KozIonyben megjelenttel egyez6 tartalommal - az orszagos lapokban megjelentetni.t®
Nem sziikséges hirdetményt kdzzétenni:

- hanyilt vagy meghivasos eljardsra nem érkeznek ajanlatok, vagy azok nem feleltek meg
a kozbeszerzési iranyelveknek;

- éarubeszerzési szerzOdéseknél, ha az érintett terméket kizarolag kutatasi, kisérleti,
tanulmanyozasi vagy fejlesztési célbol allitjak eld (hogy a piacképességet biztositsak, vagy a
kutatés és fejlesztési koltségeit fedezzék);

- miszaki sajatossagok, vagy miivészeti szempontok, vagy kizardlagos jogok védelme
miatt a terméket, szolgaltatast, vagy beruhdzast csak egy meghatarozott ajanlattevé tudja
szolgaltatni, illetve teljesiteni;

- apalyazat rendkiviili siirgéssége esetén;

- ha a szolgaltatasi szerz8dés tervpalyazatot kovet, és a vonatkozo szabélyok értelmében
a szerzOdést az egyetlen, vagy az egyik sikeres jelentkezOnek kell odaitélni;

- olyan az eredeti tervektdl vagy az els6 megkotott szerzédésbol kimaradt épitési
beruhdzasok és szolgaltatasok, amelyek elére nem lathaté korilmények miatt a beruhdzas
kivitelezéséhez, illetve a szolgaltatas nyujtasahoz sziikségessé valtak;

- arubeszerzési kontraktusok esetében a rendes szallitds vagy lizembe helyezés részleges
kicserélésére, vagy bdvitésére;

- az eredeti ajanlattevére bizott beruhdzashoz vagy szolgaltatashoz hasonl6 beruhdzasok

vagy szolgaltatasok teljesitése sziikséges az alapprojekthez igazodva.'>*
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A hirdetményben kozzétett kozbeszerzési szerzodés-odaitélési szandékra meghatarozott hataridén
beliil kell reagalni:

a.) Nyilt eljaras esetén'®® az ajanlatok beérkezésének az ajanlatkérd altal megéllapithato
hatarideje a hirdetménynek az EU Hivatalos Kiadvanyai Hivatalahoz valé megkiildésétol szamitott
legalabb 52 nap. Olyan épitési beruhazasi és szolgaltatasi szerzédéseknél, ahol az ajanlatkérd a
kotendd szerzddésrdl mar tett kozz¢ hirdetményt, 36 napra csokkenthetd a hatarido. Az ajanlattevok
szamdra - feltéve, hogy idében kérték - a kérelem kézhezvételétdl szamitott 6 napon beliil meg kell
kiildeni a szerz0dési ¢és kisérd iratokat. Ha a szerzddési iratokkal kapcsolatban 11j informacié meriil
fel, akkor errdl értesitést kell kiildeni az ajanlattételre nyitva allo hataridd letelte elott legalabb 6
nappal. Az ajanlatok beérkezési hataridejét sziikség szerint meg lehet hosszabbitani akkor, ha

- az ajanlattételhez sziikséges a teljesités helyének megtekintése,

- vagy a kisérd iratok helyszini ellendrzése kell az ajanlat benytjtasahoz,

- vagy aszerzddési iratokhoz kapcsolodod Uj informéciok tul terjedelmesek az elébbiekben
vazolt hatarid6 betartasahoz.
b.) Meghivasos, illetve a targyalasos eljarasoknal a részvételi kérelmek beérkezésének
hatarideje a hirdetmény Hivatalhoz val6 megkiildésétdl szamitott legalabb 37 nap, irasbeli felkérés
esetén 10 nap.’®® Ezek a hataridok 26 napra csokkenthetéek, ha az odaitélni kivant szerzédésrdl az
ajanlatkérd mar tett kozzé hirdetményt.®" A kivalasztott jelentkezOket egy idében kell irasban
felkérni, hogy nyljtsak be ajanlataikat. A felkérésben meghatarozandok:

- aszerzodési és kiséro iratok,

ezen iratok hozzaférhetdségével kapcsolatos informacio,

ajanlatok beérkezési hatarideje utolso napja, a bekiildési cim, valamint a palyazati nyelv,
- ajelentkezOk altal melléklendé dokumentumok,

- aszerz6dés odaitélésének feltételei. 58
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A kozbeszerzési iranyelvek értelmében, ha a palyazat rendkiviili siirgdssége miatt ezek a hataridok
nem tarthatok be, a részvételi jelentkezések beadési hataridejét a hirdetmény megkiildésétdl szamitott
legalabb 15 napra lehet korldtozni, az ajanlatok beérkezési hatdridejét pedig tilos az ajanlattételi
felkéréstol szamitott 10 napon beliilre csokkenteni. Az ajanlatkérd koteles legkésébb 4 nappal az
ajanlatok beérkezési hataridejének letelte eldtt kiadni a szerzddési iratokkal kapcsolatos egyéb
informaciokat, amennyiben kéri az ajénlattev.®

c.) Epitési beruhazasra iranyulé koncesszios szerzédésre iranyadé hataridék: 60

- a koncessziora torténd jelentkezések kézhezvételének hatarideje a hirdetmény
feladasatol szamitott legalabb 52 nap,

- az épitési koncesszid nem ajanlatkérd jogosultja esetén a részvételi jelentkezések
beérkezési hatarideje a hirdetmény feladasanak napjatol szamitott legalabb 37 nap, az ajanlattételi
hatarid6 pedig a hirdetmény vagy az ajanlattételi felhivas feladasanak napjatol szamitott legalabb 40
nap.

Az ajanlattételbol kizarhato az a jelentkezo, aki:

- ellen cséd-, vagy felszamolasi eljaras, illetve iizleti ligyek miatt peres eljaras van
folyamatban, aki a hitelezdkkel egyezséget kotott, aki felfliggesztette lizleti tevékenységét, illetve a
nemzeti jog alapjan hasonl6 eljaras miatt ilyen helyzetben van;

- ellen cs6d-, felszamolasi vagy peres eljaras, vagy barmilyen egyéb nemzeti jog szerinti
eljaras indul, a hitelez6kkel val6 egyezség miatt;

- szakmai tevékenységgel kapcsolatos szabalysértés miatt elitélték;

- sulyos, a szakmai etikaba {itk6z6 cselekedetet kovetett el;

- sajat vagy az ajanlatkéré 4allamanak torvényei alapjdn nem tett eleget
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének;

- sajat vagy az ajanlatkérd allamanak torvényei szerint nem teljesitette adofizetési
kotelezettségét;

- hamis adatok szolgaltatdsaval sulyosan megtévesztette az ajanlatkérot. 6!

A kozbeszerzési iranyelvek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésének minimalis szintl
atlathatosagat célozzak, és az esélyegyenldség elve alapjan eldirjak, hogy az ajanlatkérének minden
ajanlattevot a szerz8déskotési eljaras minden szakaszaban egyenld banasmodban kell részesitenie. %2

Az irdnyelvek kritériumokkeént kiilonbozd kovetelményeket allitanak fel:
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eset; Bizottsdg v Belgium 1199671 ECR 1-204 C-87/94-es eset



- mindségi (pl.: mindségbiztositdsi szabvanyoknak vald6 megfeleldség tanusitasa,
képzettség igazolasa),'®

- szakmai (pl.: szakmai tagsdg, adott tagallam cégjegyzékében szerepel, elismert
szaknévsorban feltiintetik),'%*

- pénzigyi ¢és gazdasagi (pl.: a palyazatot megel6z6 3 évre vonatkozo, pénziigyi
intézménytdl beszerzett nyilatkozat, mérleg, vagy a forgalomrdl szol6 jelentés),®

- muszaki (pl.: az ajanlattevonek a kozbeszerzési szerzddés targyahoz kapcsolddo korabbi
tevékenységeinek listaja (miiszaki felszereltség leirasa).'®® Egy kozbeszerzési szerzédést csak a
legalacsonyabb ar alapjan, vagy a gazdasagilag legkedvezSbb ajanlatot tevonek lehet odaitélni.'®” Ha
egy ajanlatban az adott terméket, beruhdzasokat vagy szolgaltatdsokat talsagosan alacsony aron
kinaljak, az ajanlatkéré az ajanlat elutasitasa el6tt koteles irasban részletes tajékoztatot kérni az
ajanlat érintett részeirdl, és ennek figyelembe vételével ujraértékelni a kérdéses elemeket.'®® A
gazdasagilag legelénydsebb ajanlat kivalasztdsanal figyelembe veszik: az arat, a szallitds idOpontjat,
a befejezés hataridejét, a mikodési koltségeket, a koltséghatékonysagot, az eredményességet, a
mindséget, az esztétikai és funkcionalis jellemzoket, a miiszaki elényoket, a vevOszolgalatot és
szerviz, az alkatrészekre és az aruk biztonsagara vonatkozo6 garancikat.'®
Minden egyes kozbeszerzési szerz0dés esetében az ajanlatkérd koteles irdsbeli jelentést
(jegyzokonyvet) késziteni a kovetkezd minimalis tartalommal:

- az ajanlatkérd neve, cime;

- az ajanlattevok neve, cime;

- aszerzOdés targya;

- aszerzodés értéke;

- az ajanlattevok kivalasztasanak és elutasitasanak indokai;

- az eredményes ajanlattevé milyen aranyban szandékozik a szerzddés teljesitésével

alvallalkozdkat megbizni;

_ a targyalasos eljaras estén, ennek alkalmazisat igazolo kovetelményeket.!’® Az

ajanlatkérd - ha ezt kérik tdle - koteles tdjékoztatast adni az erre irdnyul6 kérelmek kézhezvételétol
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szamitott 15 napon beliil az elutasitott jelentkezoknek az elutasitds indokairol és az eredményes
ajanlattevé nevérdl, cimérsl. 1’

Az ajanlattételi eljaras eredményének Kihirdetésérél az ajanlatkérének kell gondoskodnia: a
kozbeszerzési szerz0dés odaitélésétdl szamitott 48 napon beliil az eredményt tartalmazé kdzleményt
el kell kiildenie az EU Hivatalos Kiadvanyai Hivatalahoz. Ezutan kertil sor a kozzétételre az EU
Hivatalos K6zlonyében és a TED adatbankjaban az EU hivatalos nyelvein (de csak az eredeti nyelvii
véltozat tekintheté hitelesnek).!’?

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyelvek lehetévé teszik a Kkozbeszerzési
szerzodések odaitélésének feliilvizsgalatat, ha felmeriill a gyant, hogy megsértették az EU
kozbeszerzési eldirdsait, vagy az azoknak érvényt szerz0 nemzeti jogszabdlyokat. Az kérhet
feliilvizsgalatot,

- akinek érdeke fliz0dott, vagy fliz0dik egy kozbeszerzési szerz6dés megszerzéséhez,

~ ¢és az, akit kar ért, vagy érhet egy allitolagos kdzbeszerzési szabalysértés miatt.)’® A
kozbeszerzési iranyelvek megsértése miatt indult feliilvizsgalati eljardsokban a kovetkezd
jogorvoslatok alkalmazhatdak:

- ideiglenes intézkedések,}’* (ezek célja a karmegelézés vagy a szabdlysértések
kikiiszobolése; igy példaul a kdzbeszerzési szerzOdés-odaitélési eljaras felfliggesztése),

- torvénytelen dontések érvénytelenitése!™ (pl.: hatranyosan megkiilonboztetd
miszaki, gazdasagi vagy pénziigyi eldiras kiiktatasa a szerzddéskotési folyamatbol),

- kartérités megitélése.}’® A kdzbeszerzési szerzodés megkdtése utén a feliilvizsgalat
meginditasanak szerz6dési kihatdsait a nemzeti jogok hatarozzak meg.

A Bizottsdg beavatkozhat, ha gy itéli meg, hogy a kozbeszerzési iranyelvek hatdlya ala
tartoz6 szerzddések megkotése eldtt egyértelmiien megszegték az idevagd EU eldirasokat a
kozbeszerzési szerzodés odaitélése soran. Ilyen esetekben a Bizottsag - az indokok megjeldlésével -
korrekciora hivja fel az ajanlatkérdt és annak tagallamat, amely a megtett intézkedésekrdl tajékoztatni

koteles a Bizottsagot.t””

* k *
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A koOzbeszerzési szerzodésekre iranyadd eurdpai unids eldirasok attekintése utan réviden
Osszehasonlitjuk az épitési beruhdzasra iranyuld koncesszios szerz6dés iranyelvi szabalyait a magyar
koncesszios torvény megfeleld rendelkezéseivel.

A 93/37/EGK iranyelv értelmében'’® az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdéssel azonos tipusu megallapodas az ilyen targyu koncesszios szerzddés, amely csak az
ellenszolgaltatds milyenségében (hasznositasi joggal kombindlt pénzbeli ellenérték) tér el a
fotipustol. Ahogy azt mar egy korabbi munkénkban kifejtettiik,!’® a magyar koncesszios szerzédés
atipikus maganjogi szerzddés.
¢ 180

Mindkét koncesszios szerzodés visszterhes és irasbeliséghez kotot

A szerz6déskoto feleknél a koncesszioba adok kore (allam, dnkormanyzat, altaluk 1étrehozott
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tarsulas) nagyobb részt megegyezi mig az el6bbiekben mar kifejtett "kdzjogi intézmény
kategoriaval és jogalannyal nem talalkozunk a magyar jogszabalyban. A 93/37/EGK irdnyelv 1. sz.
melléklete tagallamonként meghatérozza, hogy mely jogalanyokat ismeri el "k6zjogi intézménynek".
A koncesszorok lehetséges korére vonatkozdan az iranyelv nem tartalmaz semmilyen megszoritast, 83
ezzel szemben a Ktv. belfoldi és kiilfoldi természetes személynek, jogi személynek és ezek jogi
személyiség nélkiili tarsasagainak® (kkt, bt)'®® ad szerzédéskotési lehetdséget. A 93/37/EGK
iranyelv lehet6vé teszi'®® harmadik személy bevonasat is a szerzédésbe, a Ktv. viszont nem tartalmaz
erre vonatkozodan el6irasokat.

A koncesszi0s megallapodasok kézvetlen targya az 1991. évi XVI. térvény 2. § (1) b) pontja
szerint az 4llami, Onkormanyzati tevékenység gyakorlasi jogdnak iddleges atengedése. E
megallapitdshoz hasonloét a 93/37/EGK irdnyelv nem tartalmaz; s6t a kizarolag allami
(6nkormanyzati) tulajdonban 1évd vagyontargyak mukodtetését (hasznositasi jogat) szerzddési
ellenértékként kezeli, mig ez a magyar koncesszids szerzédés kozvetlen targyat képezi. '8’

A két koncesszios szerz6dés kozvetett targyaban a tekintetben nem mutatkoznak eltérések,
hogy dolog és tevékenység is lehet ez, de abban mar jelentds kiilonbség mutatkozik, hogy mely

dolgok és tevékenységek johetnek ilyenként szoba:

178 93/37/EGK 1. cikkely (d)

179 Papp Tekla “A koncesszios szerz6dés” (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae; Acta Juridica et
Politica; Tomus LIV.; Fasciculus 14.; Szeged; 1998. 5-9. pp.)

180 93/37/EGK 1. cikkely (a)(d); 1991. évi X VL tv. 11. §, 13. §,20. § (1)

181 93/37/EGK 1. cikkely (b); 1991. évi XVL. tv. 2. § (1) a) elsd fél fordulata

182 93/37/EGK 1. cikkely (b) masodik fordulata

183 93/37/EGK 1. cikkely (h)

1841991. évi X VL. tv. 3. § (1).

185 A korrekt megfogalmazas “gazdasagi tarsasigai” lenne; indoklasul ldsd Papp Tekla i. m. 10. p
186 93/37/EGK 3. cikkely (2)

187 93/37/EGK 2. cikkely (2)



118 csak az Eurépai Unién beliili Gazdasagi Tevékenységek Altalanos

a.) az iranyelv szerin
Ipari Osztalyozasa (NACE) szerinti nomenklatira 50. osztilyanak 502. csoportjaba tartozok,®®
valamint a korhdzak, sport-, szorakozasi €s szabadidé-1étesitmények, iskolaépiiletek €s felsdoktatasi
¢épiiletek, valamint a kdzigazgatasi célokra hasznalt épiiletek, és ezek épitési munkai

b.) mig a magyar koncesszios alapjogszabaly 1. § (1)-ben felsoroltak csak az utak, vasutak €s
csatorndk tekintetében mutatnak atfedést az iranyelvi szaballyal, egyebekben sokrétiibbek és
széleskortibbek.

A koncesszios szerz0dés megkotése mindkét szabalyozas alapjan nyilvanos és meghatarozott
eljaras szerint zajlik:

- hirdetményt kell kiirni, amelynek tartalma nagyrészt megegyezik (elbirdlasi
szempontok; pénziigyi, jogi és egyéb feltételek; koncesszio targya; teljesités modja, helye, ideje); %

- Magyarorszagon a torvény alapjan nyilt eljarasra van lehetéség!® (kivéve: a liberalizalt
tevékenységeknél (1991. évi XVL. tv. 1. § (2)) nem kertil sor palyéaztatasra, a zartkor(i palyéazat (1991.
évi XVL tv. 4. § (1), (2), 8. § (1)) esetén meghivasos eljarasra kertil sor. [

_ aziranyelvi rendelkezés értelmében’®? a palyazatok (ajanlatok) benyujtasara nyitva 4llo
hataridonek legaldbb 52 napnak kell lennie a hirdetmény feladdsatol szamitva, a Ktv. pedig minimalis
hataridéként némileg hosszabb iddtartamot allapit meg: a palyazati hatdridé nem lehet kevesebb 60
napnal; 1%

- mig az 1991. évi XVI. térvény elbiralasi hataridot (legfeljebb 90 nap)!® is tartalmaz,
addig ilyen rendelkezés az iranyelvben nem talalhato;

- viszont a 93/37/EK kételezéen eldirja a szerzédés odaitélésének (a szerz8déskotési
eljaras eredményét) kozzétételét: a dontéstdl szamitott 48 napon beliil az EU Hivatalos K6zlonyében
és a TED adatbankjaban;'*®

- kozos jellemzd, hogy a dontéshozonak - irdnyelvi elnevezéssel - jelentést
(jegyzOkonyvet), illetve — Ktv-beli megfeleléjeként emlékeztetét kell készitenie szinte teljesen

azonos tartalommal.1°®

188 L4sd 1. sz. melléklet

189 Papp T. i.m. 7-8. pp.

190 93/37/EGK V. melléklet; 1991. évi XVI. tv. 8. § (2), (3)
1911991. évi X VL. tv. 4. § (1); Papp T. i.m. 12. p.

192 93/37/EGK 15. cikkely

193.1991. évi XVI. tv. 6. §.

1941991. évi XVI. tv. 6. §.

195 93/37/EGK 11. cikkely (5), (7), (8)

19 93/37/EGK 8. cikkely (3); 1991. évi XVI. tv. 9/A §




A koncesszio odaitélésének feliilvizsgalatat két iranyelvben!®’ is rendezik, a magyar jogszabaly
viszont konkrétan nem tér ki erre, hanem az altalanos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsag elé utalja a koncesszids szerzodésbdl eredé jogvitdk elbiralasat. 1%

A fenti 6sszevetésekbdl megallapithatjuk, hogy a koncesszids szerzédést érinté 93/37/EGK
iranyelv hatalyba Iépése elott kiadott magyar koncesszios torvény a szabalyozott kérdéskor

(szerz6déskotés) tekintetében EU-konform.

III/C. A koncesszi6 jovoje

Két fejlédés iv vazolhato fel a koncesszid jovojével kapcsolatban:

1.) az Eurdpai Unio erre vonatkoz6 szabalyainak atdolgozasa,

2.) a PPP (public private partnership) jogi formajanak igénybevétele.

1.) Az Eurépai Unid koncesszidt érintd regulacios koncepcioja

1999-ben a Bizottsag kozleménytervezetet'®® készitett a koncesszioval és a kozbeszerzéssel
kapcsolatos bizonyos kérdések értelmezésérol. A kovetkezd problémakoroket vazoltak fel:
a.) a szolgaltatasi koncesszid természetének leirdsa jellemzdinek dsszegytijtése réveén:
- a koncesszor nem dijat kap a szolgaltatds elvégzésének ellenértékeként, hanem a
szolgaltatas "kiaknazasanak" jogat (a szolgaltatas 3. személyek felé valo értékesitése),
- aszolgaltatas "kiaknazasanak" kockézata a koncesszio kedvezményezettjét terheli;?%
b.) A koziizemi koncesszi6 szabalyozasanak megoldasa:
- ha a koncesszor koziizemnek mindsiil, nem biralhat el szabadon szerzodéseket
meghirdetés nélkiil a tarsulni kivané beruhazé konzorciumok tekintetében;?%!
c.) mely teriileteken érdemes a koncessziokat alkalmazni (példaul a koziizemi iranyelv bonyolult

eljarasi rendjének elkeriilésére);?%2

d.) a ppp-k hasznalata a beruhazasi és szolgaltatasi koncesszié kombinécidjara; 2%

197 89/665/EGK;; 92/13/EGK

198.1991. évi X VL tv. 16. § (1)

199 1999/C 94/04, 11199977 O. J. C 94/4.

20 S, Feenstra “Concession and other Similar Forms of Public Private Partnership: A Draft Interpretative
Communication” (Public Procurement Law Review; 8/1999.; 88-89. pp.)

F. L. Hausmann “Public Private Paternership and the Award of Concessions” (Public Procurement Law Review;
8/1999.; 272-273. pp.)

201 Hausmann i.m. 273-274. pp.

202 Hausmann i.m. 275. p.

208 Hausmann i.m. 276. p.



e.) a vegyes koncesszidkat milyen kritériumok alapjan, pontosan mely iranyelvek hatalya
ala lenne célszerti besorolni;?%*

f.) az egyenld bandsmod, a nyilvanossag, az ardnyossag, a kolcsonods elismerés elveinek
interpretalasa a koncesszié vonatkozasaban.?%®

2000-ben megsziiletett a kdzosségi jog szerinti koncesszidrol szold bizottsagi értelmezd
kozlemény.’® A Bizottsag azért latta sziikségesnek értelmezé alldsfoglalasat kozzétenni, mert a
koncessziot napjainkban jelentds infrastrukturalis beruhdzasoknal és szolgaltatdsoknal egyre
gyakrabban alkalmazzak, mint a gazdasag szerepl6i kozotti egyiittmiikodési format.2’

Ezen Bizottsagi Kozlemény olyan cselekményekre vonatkozik, melyek az allamhoz
rendelhetdek és ahol kozjogi jogalany 3. személyre bizza olyan szolgaltatasok teljes vagy részleges
ellatasat, amikért altalaban 6 lenne felelds, és aminek a kockazatat a 3. személy vallalja.

A Bizottsag nem foglalkozott viszont olyan eljarasokkal,

- ahol a kozhatosag gazdasagi tevékenység folytatasat engedélyezi [Imég akkor sem, ha
ezt egyes tagallamokban koncesszionak tekintik, pl.: taxi-koncesszio, allami autopalya hasznalati
joga (Ujsagoskioszkok, kavéhazi teraszok), gyogyszertarakkal és toltoallomasokkal kapcsolatos
jogok(1,

- ami nem gazdasagi tevékenységhez kapcsolddik (pl.: tarsadalombiztositds, kotelezd
iskolaztatas).?%

A Kozlemény értelmezi:

a.) a 93/37/EGK irdnyelv szerinti koncesszio ismérveit,

b.) a szolgaltatasi koncessziok jellemzdit,

c.) a koncesszioval kapcsolatban alkalmazandé alapelveket,

d.) a kozmi szektorban kotott koncesszids szerzodések kategorizalhatosagat.

a.) A beruhazasi koncesszio ismérvei®®

A koncesszor tevékenysége ellenértékeként hasznalati jogot kap, mely lehetévé teszi, hogy az
altala felépitett 1étesitmény hasznaloitol fizetést kérjen (pl.: kiszabott dijat).

A hasznalati jogi velejaroja, hogy az épitési beruhdzas kockazatit (miiszaki, pénziigyi,
miikodtetési stb.) a koncesszid kedvezményezettje viseli. Ha a kozhatosdg a szerzddéses
tevékenységhez kapcsolddo barmelyik kockazatot (az épitmény mitkodtetésének rizikdjat) vallalja az

mar nem koncesszios, hanem egyszerti épitési beruhazasi szerzodés.

204 Hausmann i.m. 276-277. pp.
205 Feenstra i.m. 89-90. pp.

206 2000/C 121/02

2072000/C 121/02 bevezetés, 4.
208 2000/C 121/02 2.4.

209 2000/C 121/02 2.1.2.



b.) A szolgaltatasi koncesszi6 jellemz6i?™°
Itt némileg nehezebb dolga volt a Bizottsag, mert mig a 93/37/ EGK iranyelv definialta az
€pitési beruhdzasra iranyulo koncesszids szerzodést, addig 92/50/EGK iranyelvben nem lelheto fel a
szolgaltatasi koncesszid fogalma.
Az Ertelmezé Kozlemény szolgaltatasi koncesszionak tekinti, ha
- aszolgaltatas nyujtdja vallalja a szolgaltatas ellatasabol szarmazo6 kockazatokat,
- a koncesszor bevételének jelentdés részét a szolgaltatds igénybevevojétdl kapja
hasznalati dij formajaban,
- aszolgaltatas természetes célja és jogi szabalyozasa tekintetében az allamhoz tartozik,
¢s kizarolagos vagy specialis jog ala esik.
Ha kevert koncesszios szerzédésrél van sz6?'! (beruhdzasi és szolgaltatdsi elemeket is hordoz

1212 jigyben hozott eurdpai birdsagi itéletet tekinti

magaban) a Gestion Hotelero Internaciona
mérvadonak a Bizottsdg: ahol a beruhdzasok a koncesszié fotargyanak szempontjabdl csupan
mellékesek, akkor nem beszélhetiink beruhazasra irdnyuld koncesszios szerzodésrol. Tehat a
szerz6dés megitélése attol fiigg, hogy a beruhdzas vagy a szolgaltatas f6- vagy mellékszolgaltatasnak

mindsil-e.

c.) A koncessziora is alkalmazhat6 alapelvek
ca.) Az egyenld banasmod elve?™®
Az Egyezmény 43. és 49. cikkelyei nemcsak a nemzeti alapon torténd diszkriminaciot, hanem
a diszkriminacié minden rejtett formajat tiltjak, ami mas alapon torténd megkiilonboztetést jelent és
ugyanahhoz az eredményhez vezet. Ez a koncessziora leképezve az jelenti, hogy
- minden potencialis koncesszor eldre ismeri a szabalyokat,
- aszabalyok mindenkire ugyantigy vonatkoznak,
- garantalni kell az ajanlatok kozotti objektiv dsszehasonlitast (pl.: minden ajanlatnak
meg kell felelnie a palyazati kiirdsoknak)
- nem vehetd figyelembe az eredeti ajanlat modositasa (mert igy a palyazo a tobbiekkel
szemben elényhoz jutna),
- a koncesszio-0daitélési eljarast minden stadiumaban objektiv kritériumok alapjan kell
lefolytatni az eredetileg lefektetett feltételekkel és eljarasi eldirasokkal 6sszhangban.

Az egyenl6 banasmod elvének megsértését jelenti:

210 2000/C 121/02 2.2.
211 2000/C 121/02 2.3.
212(C_331/92-es eset

213 2000/C 121/02 3.1.1.



- ha a koncesszids szerzddéseket olyan tarsasagoknak tartjak fenn, melyekben az allam
vagy az allami szektor kozvetleniil vagy kozvetve, jelentds vagy teljes részesedéssel bir,

- ha lehetévé teszik olyan palydzatok elfogadasat, melyek nem felelnek meg a
kovetelményeknek, vagy megvaltoztattdk Oket, vagy alternativ megoldasokat tartalmaznak ilyen
jellegti kiiras hianyaban.
cb.) Az atlathatosag elve?'

Ez az elv szorosan Osszefligg az egyenld banasmod principiuméval, mivel a megfeleld
nyilvanossag hianya ezt is torzitja. Az atlathatosagot barmilyen megfelelé modon biztositani kell: a
hirdetmény hasznalata az iranyelvek szerinti elvaras.

cc.) Az aranyossag elve?’®

Minden intézkedésnek megfelelonek és sziikségesnek kell bizonyulnia a kitlizétt célhoz
viszonyitva (p.: megeldzést lehetdve tevod kornyezetvédelmi kotelezettség betartasa), €s zavarmentes
gazdasagi tevékenység folytatasat kell lehetévé tennie. Nem lehet olyan technikai, szakmai vagy
pénziigyi feltételeket tamasztani a palyazokkal szemben, melyek tulzottak és aranytalanok a
koncesszio targyahoz képest. A versenynek és a pénziigyi stabilitasnak is 0sszhangban kell allnia
egymassal: olyan koncesszids hatdriddt kell megallapitani, mely nem versenykorlatozo hatasu, de a
befektetett tOke méltanyos megtériilését is lehetdvé teszi.

cd.) A kdlesonds elismerés elve®®

A tagallam, ahol koncesszidba adas torténik, koteles elfogadni azokat a technikai feltételeket,
igazolasokat, képesitéseket, melyeket egy masik tagallam megkovetel, feltéve, hogy egyenértékiinek

ismerik el ezeket a koncessziot megvalosito tagallam altal igényeltekkel.

d.) A kdzmii szektorban kotott koncessziok megitélése?!’

A 93/38/EGK irdnyelv nem tartalmaz rendelkezést a koncesszidra vonatkozdan, de kérdéses,
hogy viz, energia, szallitas és telekommunikéci6 teriiletén kotott koncesszios megéllapodasok milyen
szerzédésfajtdnak mindsiilnek. A megitélési szempontokat a koncesszidba ado besorolhatosaga és a
koncesszios tevékenység jellege adja. Ha a koncesszioba add nem a 93/38/EGK iranyelv hatalya ala
tartozo szektorokban tevékenykedik, de vizzel, energidval, szallitdssal vagy telekommunikacioval
kapcsolatos koncessziot ad, akkor a beruhazasra irdnyul6 koncesszionak tekintendd, és a 93/37/EGK
iranyelv rendelkezései az irdnyaddak rda. Ha a koncesszidba adot az emlitett négy szektor
valamelyikében miik6dé kozmili és idetartozd koncesszidt itél oda, akkor a kézmii iranyelv

alkalmazando; ha azonban a koncesszid targya nem a négy teriilethez tartozik, akkor az elébbiekben

2142000/C 121/02 3.1.2.
2152000/C 121/02 3.1.3.
216 2000/C 121/02 3.1.4.
217.2000/C 121/02 3.3.



ismertetett elvek és az Egyezmény eldirdsai mérvadoak, mert a 93/37/EGK iranyelv szerint a

kézmiiszektorban ténykedd koncesszidba adok nem tartoznak a hatalya ala.

A Bizottsag bizik abban, hogy ezzel az Ertelmezé Kozleménnyel segit a szabalyok
tisztazasaban ¢€s a koncesszi6 teriiletén a piaci verseny megnyitasaban.
A Tanacs 2003. marcius 20-an fogadott el egy Ko6zos Allaspontot a viz, energia, szallitasi és

postai szolgaltatasi szektorban miikddé jogalanyok kozbeszerzési eljarasainak koordinalasarol.?!8

2.) Public Private Partnership (PPP)

A PPP-nek nincs egzakt és altalanos érvényii fogalmi meghatirozasa,?!® ezt a konstrukciot a
kozszféra magantke bevonasaval megvalosuld tékeigényes beruhdzasaihoz hasznaljak.??® A PPP-t
mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Unidban széles korben alkalmazzak: olyan sikeres
fejlesztési technika, amely foként allami feladatok ellatasat jelenti a magan- és kozszféra
egyiittmiikodése révén, kolcsondsen elényds koltség- és kockiazatmegosztassal.??! Magara a
kifejezésre sincs talalé magyar elnevezés: "allami-magéan tarsas viszonyként"??2 aposztrofaljak;
német nyelvteriileten a "kommunal-privatwirtschaftlichen Kooperationsmodell"?? (kommunalis-
magangazdasagi egylttmikodési modell) szdosszetételt probaljak megfeleltetni a PPP-nek;
javasolnank a "koz- €és magantarsulds" elnevezés meghonositasat.

A PPP elterjedését a vele jard elénydk is eldsegitették/-tik:

- az allam beruhdzasai soran fel tudja haszndlni a maganszektor innovacids képességét és
hatékonysagat, szakértelmét €s koltséghatékonysagat;

- az éallam a beruhazasi kockazatok jelentds részét at tudja héritani a magéanszférara;

- amaganszféra bevonasaval gyorsabban megvalésulnak a beruhazasok.?%*

A PPP forman beliili egyiittmitkddési variaciokra tobbféle modellt allitottak fel:
a.) van ahol ezt a privatizicids (teljes maganositds) modelltél az Gn. "Outsourcing"

(kiaknazasi: koncesszids vagy vegyes vallalkozasi) modellekig tarté skalan szemléltetik;?%°

218 No 34/2003; A kézirat lezarasakor (2003. szept. 7.) még nem tették kozzé az EU Hivatalos K6zlonyében.

219 D, Bud(lus-G. Griining “Verwaltungsreform und Public Private Partnership; Formenvielfalt und Probleme der
Kooperation privater und offentlicher Akteure aus sicht der Public-Choice Theorie” (Jahrbuch zur Staats-und
Verwaltungswissenschaft; Osterreich; 1996.; Vo. 9.; 121. p.)

220 Felsen G. -Szab6 G. “PPP - public private partnership” (Cég és Jog; 2003/3. sz.; 15. p.)

221 Kozlemény a Public Private Partnership struktira magyarorszagi meghonositasara létrehozott Szakmai Bizottsag
negyedik tilésérdl (http://www.gkm.hu/dokk/main/boxok/pppkezdo/ppprules.html)

222 «K ecskére kaposztat, MagantSke a londoni metréban” (HVG. 2003. aug. 16.; 33. p.)

23 1, Schroder “Vergaberechtliche Probleme bei der Public-Private-Partnership in Form der gemischt-wirtschaftlichen
Unternehmung” (NJW.; 2002.; Heft 25.; 1831. p.)

224 K éz- és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga honlapja (nip:/Ammw. gkm.huidokkimainboxok/oppkezdofpppalap htm; 2. port)

225 H. Schroder i.m. 1831. p.



226 szerint a

b.) a Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium altal kozzétett szakmai anyag
maganbefektetd altal vallalt feladatok szerint az alabbi modellek ismeretesek:
- DB (design and build): tervezés és épités;
- DBO (design, build and operate): tervezés, épités ¢s mikodtetés;
- DBFO (design, build, finance és operate): tervezes, €pités, finanszirozas ¢s miikodtetés;

- koncesszio;

- kooperacios kozos véllalkozas (joint venture).?’

A PPP fogalma a GKM 4altal kozzétett szakmai tdjékoztato??® alapjan "egy olyan
egyiittmikodése a privat és a kozszféranak, ahol a befekteték atvallaljak az allami feladatok
teljesitéséhez sziikséges beruhazasokat, valamint az adott beruhdzasban megvaldsitott eszkdzok
lizemeltetését, és az allam 4ltal felvallalt szolgaltatdsok nyujtasanak egy részét".

A PPP projekteknél szerzddéses viszony jon létre az dllam és a magantdkével alapitott,
maganszféra biztositotta managementtel miikodé "special purpose company" (a beruhazas
megvalositasara létrehozott, ezért specialis célt tarsasag) kozott.??® A jogviszony alanyai - az allamon
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¢s a tarsasagon kiviil - a beruhazast finanszirozo6 ban vagy egy garanciavallal6®! (a teljesitést és

a hitelvisszafizetést garantalja) lehet. A tarsasag 1étesitmények és/vagy intézmények kialakitdsaban,
fenntartasdban és lizemeltetésében vesz részt az allami feladatok és szolgaltatasok ellatasa révén.?%
Ezért az 4llam szolgaltatéasi dijat fizet; ez az elvégzett tevékenységek ellenértékbdl, a finanszirozasi
kamatkoltségekbdl és torleszté részletekbdl, valamint a befektetd hasznaboél tevédik dssze.22Az is
elé6fordulhat, hogy az allam nem szolgaltatasi dijat fizet, hanem lemond a miikddtetésbdl szarmazo
bevételekrél a tarsasag javara.2* A PPP konstrukciot altaldban hosszabb tavra: 20-30 évre hozzik
létre,?® és dominans Osszetevéjiik az Gin. kockazati matrix (Id.: 2. sz. melléklet).

A PPP struktiiraban torténd beruhazas megvalositasi fazisai: 2>
- cél meghatarozésa,
- megvalositasi valtozatok mérlegelése,
- PPP uzleti tervének elkészitése,

- aprojektet iranyito csapat kialakitasa,

226 K 5z- és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Aww.gkm.hu/dokk/main/boxok/pppkezdo/pppalap.html ;1. pont)
221 Koz~ és Magénszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Avww.gkm.hu/dokk/imain/boxoki/pppkezdo/pppalap.html; 1. pont)
228 K $z- és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Avvww.gkm.hu/dokk/imain/boxoki/pppkezdo/pppalap.html; 1. pont)
229 Kz~ és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Avww.gkm.hu/dokk/imain/boxoki/pppkezdo/pppalap.html; 2. pont)
230 Felsen-Szab6 i.m. 15. p.

BIK §z- és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/iw.gkm.hu/dokk/main/boxok/pppkezdo/pppalap.html,;3. pont)
232 K oz~ és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Avw.gkm.hu/dokk/main/boxok/pppkezdo/pppalap.html; 3. pont)
238 Koz~ és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/www.gkmhuwdokk/main/boxok/pppkezdo/pppalaphtml; 1. és 3. pont)
234 Koz~ és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Avww.gkm.hu/dokk/main/boxoki/pppkezdo/pppalap.htm; 5. pont)
235 Koz~ és Magénszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Avww.gkm.hu/dokk/imain/boxoki/pppkezdofpppalap.html; 5. pont)
236 Koz~ és Magénszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Amww.gkm.hu/dokk/imain/boxoki/pppkezdofpppalap.html; 6. pont)



- (ha a koncessziés modellt kovetjiik) koncesszios palydzat kiirdsa a beruhdzéas pontos
paramétereinek ismertetésével,

- apalyazat elbirdlasa és az eredmény kozlése,

- aszerzddés megkotése.

A PPP-vel foglalkozoé német jogirodalomban®’ hangsulyozzak azt, hogy az allam és a palyazat
elnyerése utan 1étrejott projekt-tarsasag altal kotott szerzodésnek - a teljesités érdekében - feltétleniil
¢s részletesen rendelkeznie kell a beruhdzasi szempontok mellett a kovetkez6krdl:

- jogszabalyi eldirasok betartasarol,

- informalasi kotelezettségekrol.

- kolcsonos tamogatasi kotelezettségrol,

- az éllam ellendrzési jogardl,

- a konfliktusok megoldéséra tanacsad6 alkalmazésarol,

- aszerzddés megsziinési eseteirdl, és azok jogkdvetkezményeirdl,

- avisszaszallasi jogrol.

Ugy véljiik, hogy a PPP, a kiz- és magéantarsulds - a fenti ismertetésbél is kitlinden - alkalmas
jogi formdja lesz a koncesszio tovabbfejlesztésének Magyarorszagon is. Még akkor is hangot adunk
ebbéli reménylinknek, ha a hazai, PPP-t meghonositani igyekvd, kezdeti probalkozasok nem tul
sikeresek:

-a beruhazo6 kudarcot vallott példaul az M1-es kozcélu infrastruktura-projektbe koncesszios
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szerzOdés révén torténd magantke-befektetésse A Nemzeti Szinhaznal felépitendd kulturalis

tombnél mar sikeresebb kisérlet torténik a PPP-modell magyarorszagi alkalmazésara.

IV. A koncesszio az Europan kiviili vilagban

Az Eurdpén kiviili viligban - Eszak-Amerikat kivéve - a koncesszi6 altalaban egy adott allam
¢s kiilfoldi befektetdk (maganszemélyek vagy nagyvallalatok) altal kotott szerzddések targya.
Azonban az a tény, hogy az allammal szerz6dé fél kiilfoldi, a szakirodalom szerint?*® énmagaban
nem teszi a koncesszids szerzddést nemzetkozivé. Ezért egy altalanos bemutatdst adnank a
leggyakrabban alkalmazott banyaszati szerzodésekrdl (1), majd a koncesszids szerzodés targyat
sziikitve, a gazdasagi szempontbol igen jelentds olajkoncessziokrol (2), és végil foldrészenként

néhany szemléletes példat hoznank a koncesszios szerz6dések sokszinliségére (3).

237 H, Bauer “Verwaltungsrechtliche und verwaltungswissenschaftliche Aspekte der Gestaltung von Kooperationsvertr(/gen
bei Public Private Partnership” (DOV; 1998.; Heft 3.; 93-96. pp.)

238 Szalai Anna “Aldas vagy atok lesz a PPP?” (Népszabadsag; 2003. aprilis 14.; Piac-Gazdasag melléklet)

239 H, Cattan "The law of oil concession in the Middle East and North Africa" (New York, 1967; 7.-9. pp.)



1) Badnydszati (asvanyi anyagok, erdforrdsok kiakndzasara iranyuld) szerzddések

Az asvanyi eroforrasok kiaknazasat tobbféleképpen szabalyozzak, de harom modszert lehet
megemliteni legelterjedtebbekként?4:

a) egy atfogd banyaszati torvény rendelkezik a targykorrdl; a torvényi rendelkezés folytan
engedélyt lehet szerezni meghatarozott idétartamra, megéllapitott dsvanyok és teriiletek
kizarélagos kutatasi, feltarasi és kitermelési jogara dijfizetés ellenében;

b) allamok ko6zo6tti nemzetk6zi megallapodasok mellékleteként jelenik meg az asvanyi
anyagok kiaknazasara vonatkoz6 megegyezés;

C) széleskorli banyaszati kontraktusokban rogzitik a szerz6d6 felek a banyaszati projekt
minden aspektusat, €s az ezekhez kapcsolodo jogaikat, kotelezettségeiket.

A banyéaszati megallapodasok tradiciondlis valtozata a koncesszids szerzddés. Kezdetben az
ilyen szerzddések aranylag egyszeri okiratok voltak, melyek a koncesszornak 50-60 éves
idétartamokra kizardlagos jogot biztositottak kiterjedt teriileteken folytathaté banyészatra, valamint
az asvanyok piacara (termelés mértéke, ar, marketing, ujraberuhdzas) is. A banyészati jogot
rendelkezésre bocsatd allamot ellenszolgaltatasként némi ado €s royalty (csekély bevételrészesedés)
illette meg.?4

Az 1960-as, '70-es évektdl mar egy modositott tipusa jelent meg a banyaszatra irdnyulo
koncesszios szerzodéseknek, jellemzdje:

— akutatas, feltaras, fejlesztés koltségei a befektetdt terhelik,

— rovidebb koncesszids 1do,

— az allamot (a koncesszidba adot) ellendrzési jogok is megilletik.?4?

A XX. szazad utolsé negyedévében jelentek meg az Un. 3. generacidés megallapodasok,
amelyek a modositott koncesszids szerzddések tovabbfejlesztését jelentik;2*® ezek

a) Un. munkaszerz6dések, vagy termelést megoszto szerzodések,

b) 1n. szolgaltatasi szerz6dések,

c) un. k6zos vallalkozasi megallapodasok.

240 A, C. Page "Mining agreements in developing countries" (The Transnational Law of International Commercial
Transactions; 1982; 224.-225. pp.)

241 page i. m. 227.-228. pp.; E. Schanse et al. "Mining agreements in developing countries" (Journal of World Trade
Law; 1978; No. 2.; 136. p.)

242 Page i. m. 228.-229. pp.

243 Page i. m. 229. p.
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E banyaszati megallapodaso a kovetkezoképpen szemléltethetoek:

A. Szerz6déses egylittmilkodés

(1) Koncesszios szerzddés

koncesszio

Befektetd Befogadd

orszag

asvanyi
eréforras
A befektetének a befogadd orszagban
miikddo lednyvallalata (helyileg bejegyzett)

(2) Munkaszerzodés

Befektetd Befogado orszag

Befektetok munkaszerz6dés

konzorciuma

Befektetd

Befekteto

@@ E

A konzorcium munkarészlege
a befogado orszagban bejegyezve

(3) Szolgaltatasi szerz6dések

Befogado orszag

pl. kutatas

Beszerzo - Befekteté@
pl. kulcsrakész atadas

Beszerz6 - Befekteto( B )

pl. miikddtetés, ligyintézés
Beszerzo - Befekteté@ asvanyi
eréforras

B. Ko6z0s vallalkozasi megallapodasok (tarsasagi egyittmiilkodés)

Alaptokét megosztd kozos vallalkozas

244 Schanze i. m. 137. p. és E. Schanze "Investitionsvertr[lge im internationalen Wirtschaftsrecht" (Franfurt a. M.;
Metzner; 1986; 61. p.) nyoman



Befektetd  Befogadd orszag

P Y

A osztalyt B osztalya
részvénytoke | részvénytoke
asvanyi

eroforras

a) A munkaszerz6dés, vagy szerzodést megosztd szerzodés

Ez egyfajta forditott koncesszio, mivel a kiilfoldi befektetd egy helyileg bejegyzett vallalkozast
hoz létre, és ez allapodik meg az allammal minden banyaszati munkafizis elvégzésére részletes
munkaprogram alapjan. Az allam a jogdij és adé mellett bérleti dijakra is jogosult lesz, valamint a
nemzeti érdekek elomozditasara is torekszik, olyan szerzddési kikotések beruhazoval valod
elfogadtatasaval, melyek a helyi allampolgéarok alkalmazasat vagy a vallalkozasbdl részesedés
szerzésiliket, vagy helyi anyagfeldolgozast irnak eld. A koncesszor pedig kutatési, feltarasi és
kitermelési koltségeinek megtériiléséhez jut azzal, hogy a termelést, illetve annak eredményeit a
befogado allam szerzédésileg meghatarozott szazalékban megosztja vele.?4

b) A szolgaltatasi szerzodések

Ez azon megallapodasok 6sszefoglald elnevezése, melyek a banyaszati projekt egyes elvégzendd
elemeire vonatkozo részszerzédéseket fogjak dssze. Igy a kutatastél kezdve a kitermelésen keresztiil
a vallalkozas miikodtetéséig felosztjak az atfogd szerzédést tobb kiilonalld, de egymassal 6sszefliggd
megegyezésekre. Az allam minden résztevékenységre "vasarol" kivitelezot, aki finanszirozza azt, és
a termelés hasznabdl var cserébe meghatarozott szazalékot vagy a projektet 6sszefogo vallalkozasbol
részesedést.?4®
c) Kozos vallalkozasra iranyulé megallapodasok
A kiilfoldi befektetd €s a befogado orszag szerzddéssel tarsult vallalkozést hoz 1étre

- vagy ugy, hogy az allam a beruhdz6 mar miik6do tarsasagban szerez részesedést,
- vagy eleve kozos vallalatot alapitanak. Ennél a modellnél kezdetben 50-50%-0s

tokemegosztasra torekedtek, ma mar egyre jobban domindl a management kézben tartdsa, hogy ki

iranyitja a kozos véllalkozast.?*’

245 page i. m. 229.-231. pp. Schanze i. m. 138.-139. pp; S. K. B. Asante "Restructuring transnational mineral agreements"
(American Journal of International Law; 1979.; Vol. 73.; No. 3.; 360.-367. pp.)

246 page i. m. 229.-231. pp.; Schanze i. m. 139.-140. pp.; W. Peter "Arbitration and Renegotiation of international
investment agreements" (Kluwer Law International; 1995; 132.-133. pp.)

247 Page i. m. 228. p., 231. p.; Schanze i. m. 140.-142. pp.; Asante i. m. 341.-349. pp.; Peter i. m. 132. p.



E leggyakoribb és legelterjedtebb szerzddéstipusok mellett megjelentek egyéb variaciok is,
példaul operacids szerzddés (csak a banyaszati projekt iranyitadsdval bizzdk meg a kiilfoldi
befektetét)?8, vagy a technikai segitségrol szold megallapodas (a kiilfoldi vallalkozo meghatarozott
Osszeg ellenében az asvanyi anyag banyaszatdhoz teremti meg a technikai hatteret anélkiil, hogy
kozvetleniil vagy kozvetve érdekeltséget szerezne a termelésben).?*® A legtjabb megallapodasok a

banyaszati befektetd és befogadd orszag kozotti egylittmiikddés Osszetett, a fentiekben ismertetett
. 250

2) Az olajkoncesszio

2/A Révid torténeti attekintés?®

A XIX. szdzad masodik felében a Royal Dutch Company (késdbb Royal Dutch Shell)
miikodésével indult a koolaj kiilfoldi tarsasagok altali kitermelése a Holland-Kelet-Indidkon
(Indonézia). Az elsé kiilfoldi, aki kdolaj-koncessziot kapott, az angol William Knox D' Arcy volt:
1901-ben 60 évre a Perzsa Birodalom egész teriiletén kizarolagos jogot szerzett kdolajfeltarasra és az
ezzel kapcsolatos tevékenységekre. A koncesszidos megallapodasok Gspéldajat az Iraq Petroleum
Company (IPC) 1925-6s koncesszioja szolgaltatta. Az 1920-as évek végére a kdzép-keleti, tavol-
keleti, észak-afrikai és latin-amerikai olajfeltarasok és kitermelések jogat az in. Hét N6vér, vagy mas
néven "az 6ridsok" (Exxon, Mobil, Gulf Oil Corporation, Texaco, Socal, BP, Shell) tartottdk a
markukban. A tengeri kitermelésre adott olajkoncessziok az 1930-as években indulnak el: Szaud-
Arabia és Kuvait felségvizein, partjainal. Ezen korai koncesszidkat a kovetkezok jellemezték:

—  Oriési teriiletekre (akar 500.000 km?) terjedt ki,

—  hosszua id6tartam (legalabb 60 év),

— akdolajjal kapcsolatos mindenféle tevékenység végzésére kizarolagos jogot nyer a kiilfoldi

ceg,

— akdolajforrasra tulajdonjogot szerez a kiilfoldi befekteto,

— aberuhaz6 ado- és vdmmentessége,

— csekély Osszegl royalty (pl.: minden nyersolaj tonnaja utan 4 arany shilling) a kitermelt

kdolaj mennyisége utan,
— a koncesszi6 iddtartamanak lejaratdval a befogadd orszag kormanydra szall at a

kdolajforras tulajdonjoga.

248 Asante i. m. 360. p.

249 Asante i. m. 367. p.

20 Schanze i. m. 142. p.

251 Zhigno Gao "International Petroleum Contracts; Current Trends and New Directions” (International Energy and
Resources Law and Policy Series; Graham & Trotman/Nijhoff; 1994; 9.-19. pp., 204.-207. pp.)



Az 1940-es évektdl a befogadd orszdgok a rajuk nézve eldnytelen koncesszids szerzddési

feltételeket igyekeztek kedvezdbbekké tenni:

egyenld aranyu nyereségmegosztas kikotése,

royalty 0sszegének novelése, készpénz vagy természetbeni "fizetés" bevezetése,
adomentesség eltorlése,

arszabasba beleszolasi jog (az OPEC 1960-as megalapitasat is ez motivalta),
felmondasi jog alkalmazésa,

koncesszioval rendelkezore nézve feltarasi kotelezettség bevezetése,

allami részvétel a kdolajmunkalatokban és a vallalkozas iranyitasaban,

kéolajforrasok tulajdonjoganak allam altali megszerzése.

Az 1970-es évekre kialakult az olajkoncesszids szerz6dések 0j generacidja:

2/B Az olajkoncesszio természete

az asvanyi anyag forras tulajdonjoga és a kitermelési jog az allamé,
a kiilfoldi tarsasag vallalja a feltaras kockazatat és koltségeit pénzbeli vagy természetbeni
ellenszolgaltatasért,
a kdolaj-vallalkozas felett ellenérzési jogokat szerez a befogado allam,
a koncesszor kiegészitd kotelezettségeknek is koteles eleget tenni:
i) az orszag lakosainak foglalkoztatasa
i) helyi aruk és szolgaltatasok hasznalata
iii) kornyezetvédelem

iiii) a helyi allampolgarok képzéséhez vald hozzajarulas.

252

Az olajkoncessziora irdnyul6 szerzOdést sui generis szerzOdésnek tekintik, amely maganjogi

(feltarasi, termelési, eladasi, stb. jogok, kotelezettségek kérdése) és kdzjogi (koncesszid formaja, jogi

meghatarozottsaga) elemeket is hordoz magaban.

Az olajkoncessziot torvényi jovahagyashoz kotik, mert

— egyrészt altaldban az alkotmany eldirja, hogy allami tulajdonban 1év6 természeti kincseket csak

torvény alapjan engedhetnek at 3. személynek,

— masrészt az addjogszabalyok mddositasat is magaval vonja.

Az olajkoncesszidra iranyuldé megallapodas odaitélését €s megkotését altaldban palyaztatas eldzi

meg (pl.: 1961-es libiai koolajtorvény 7.§; Szahara koolajtorvény 39.§; 1958-as marokkoi

kéolajtorvény 13.§).

252 Cattan i. m. 19.-30. pp.



A koncesszidba ado allam részérdl vagy a kormany, vagy az uralkodo (pl.: Bahrein, Katar, Abu
Dhabi esetében), vagy az illetékes miniszter (pl.: Libidban, Egyiptomban), vagy allami vallalat (pl.:
Irdnban a NIOC) koti meg a koncesszids szerzodést.

Az olajkoncesszios szerzodés két fO tipusra oszlik az alapjan, hogy szokvanyos szerzodési
formaban (azaz a felek targyaldsai és megegyezése alapjan) vagy standard forméaban (azaz
kéolajtorvények altal lefektetett feltételek alapjan) kotik-e meg. Az utdbbira szolgaltatnak példat a

libiai, az algériai, a tunéziai és a marokkoi kdolajtorvény mellékletei.

3.) Koncesszios példak az Europan kiviili vilagbol

3/A Az iszlam jog orszagai

Az iszlam jogban alapvetd elv, hogy a termelés, a kereskedelem és a javak szétosztdsanak
egésze Osszhangban alljon az iszlam igazsagossaggal és méltanyossaggal. Az iszlam célja az, hogy
mindennemi gazdasagi tevékenység ¢€s annak barmilyen forméja ennek az elvnek minden
koriilmények kozott megfeleljen.?

Az iszlam jog szerint elismerik, hogyha a banya az allam teriiletének része, akkor kiaknazasat
koncesszio keretében engedélyezhetik; ez altaldban az uralkod6 jogkore. A koncesszid alapja az
"[qta" (hiibérjog), amit a proféta adomanyozott bizonyos arab torzseknek.”® A korai iszlam
kozosségek koncesszidi nem annyira az asvanyi anyagok kitermelésére, mint inkabb a foldteriiletek
Gijrahasznositasara, felfrissitésére vonatkoztak.?® A proféta és kalifa kovetdi altal adomanyozott
"Igta" jellemzdi:

— kozfoldekre, allami tulajdont és tulajdonos nélkiili foldekre vonatkozott,

— meghatarozott teriiletre terjedt ki, amely méretét az imam hatarozta meg,

— akoncesszi6 kezdd periddusat (mely letelte utan hatarozatlan idejiivé valt a koncesszio) is az imam
allapitotta meg (&ltalaban 3 évben),

— az imam enged¢lye alapjan jutott hozzé a befektetd a kutatas €s termelés kizardlagos jogahoz,

— a kitermelt asvanyi anyag tulajdonjoga a koncesszort illette meg,

— a koncesszi6 jogosultja pénzbeli vagy természetbeni ellenszolgaltatast volt koteles teljesiteni,

— ellenkezd kikotés hidnyaban, mdd volt arra, hogy a koncesszor jogait 3. személyre a megallapodas

keretein belul atruhazza,

23Al-Maududi "Islamic way of life" (Islamic Publications; Riyadh; 1984.; 58. p.)

24 Walied M. H. EI-Malik "Minerals Investment under the Shari'a Law" (International Energy and Resources Law and
Policy Servies; Graham [ Trotman; 1993; 68. p.)

2% Toriguian "Legal Aspect of Oil Concessions in the Middle East (Beirut; Hamaskaine Press; 1972; 99-100. pp.)



— az imamnak egyoldalu joga volt az Iqta visszavonasara (pl.: ha a kezdd periddusban a befektetd
nem tesz eleget szerz6dési kotelezettségeinek).?>® Az iszlam szerzok szerint az "Iqta"-bol fejlesztették
ki a muzulmén uralkodok a XX. szdzadi koncesszids megegyezéseket.?®” Bar azt hangstlyozzak,
hogy a 3. generacidos megallapodasok (munkaszerzOdések, szolgéltatdsi szerzddések, vegyes
vallalkozasok) nem allnak Osszhangban az iszldm szerzddési joggal, mivel bizonytalansagi
tényezoket és kamatot ("riba") tartalmaznak.?%®

Iran volt az elsé kéolajtermeld orszag, amely 1951-ben allamositotta a kdolajiparagat. 1954-
ben azonban a sah Konzorciumi Olajegyezményt kotott 8 jelentds amerikai, brit és mas eurdpai
olajtarsasaggal, melyben rogzitik, hogy a kdolaj Iran tulajdona, de 25 éven keresztiil a konzorcium
termeli ki és értékesiti azt az irdni korméanynak a nettdé hasznabol 50 %-os ado fizetéséért. Ezt a
megegyezést kétszer modositottak: egyszer 1967-ben (a koncesszios teriiletet csokkentették), és
masodszor 1971-ben (az Irannak fizetendd jogdijat 5 %-kal novelték.) A kdéolajhoz hasonldéan a
foldgéz és a radioaktiv anyagok is dllami tulajdonban vannak, a tobbi dsvany nincs koztulajdonban,
de kitermelésiik az ipari miniszter altal adomanyozott engedély alapjan térténhet csak meg. 1971 6ta
a kéolajra vonatkozé koncesszios megallapodasokat a NIOC (lasd 2/B pont) kéti Iranban.

Eqyiptomban a foldgaz és a kéolaj feltarasara és kiaknézasara az EGPC (Egyiptomi Altalanos
Koolajtarsulas) és a befektetd a koztiik 1étrejott megallapodas alapjan részvénytarsasagot 1étesitettek,
ahol az Rt. részvényeinek 50 %-a az EGPC tulajdonaban van. A részvények masik fele a kitermel6k
tulajdonaba keriil, olyan ardnyban, amilyen mennyiséggel a projekthez hozzajarultak. Emellett a
kitermelésre alapitott Rt. mellett a kdolaj- és foldgazmezdk feltdrasara és kialakitasara kiilon
vallalkozast hoztak létre. A szerz6do felek a koltség- és termelésmegosztas elveit is érvényre juttatjak
a szerzOdésben. A koncesszor 3. személyt is bevonhat a szerzOdésbe, ha annak magatartasaért
feleldsséget vallal. A korméany engedélyével a szerz8do felek a koncesszidval kapcsolatos jogaikat és
kotelezettségeiket atruhazhatjak. Szerz0désszeges esetén - ha az erre vald figyelmeztetéstdl szamitott

90 napon beliil a koncesszor ezt nem orvosolja - a kormany felbonthatja a megallapodast.?®°

3/B Tavol-Kelet?5!

Thaiféld az egyike azoknak a délkelet-dzsiai orszagoknak, melyek kodolaj- és foldgaz
kitermelésére vonatkozdéan modernizalt koncesszios rendszert alkalmaz. Az MCC (modernised

concession contract) olyan megallapodas, mely megtartja a hagyoméanyos koncesszio jogi forma;jat,

2%6 E|-Malik i. m. 72. p.

7 El-Malik i. m. 73. p.

28 E|-Malik i. m. 76. p.

29 5, H. Amin "Commercial Law of Iran" (Teheran; Valid publications; 1986; 102-107. pp.)

260 M, M. Davies "Business Law in Egypt" (Deventer; Kluwer, 1984; 119. p., 122-123. pp., 125-126. pp.)
261 Gao i. m. 24-57. pp., 60-95. pp.



de a prototipus olyan tulajdonsagait, melyek hatranyosak az asvanyi anyaggal rendelkezd orszag
szaméra, jelentdsen modositja (1asd: 3. szamu melléklet).?®2

Az Ipari Minisztérium koti a koncesszios szerz0dést a beruhazoval, annak sikeres palyazata
utan. Palyazatot nemcsak a munkafolyamat egészére, hanem résztevékenységekre is be lehet nyujtani.
A koncesszios szerzddés hatdlya alda tartozd foldgaz, kdolaj tulajdonjoga - mely kiaknazatlan
allapotban az allamé - atszall a koncesszorra, amint a felszinre ér. A koncesszornak joga van a kdolaj-
finomitason kiviil - melyet az allam szamara tartanak fenn - minden olajipari tevékenységre. A
koncesszios tevékenység 2 fazisra oszlik: kutatasra (6sszesen 6 év, bovithetd 3 évvel) €s kitermelésre
(6sszesen 20 €v; bovithetd 10 évvel). Az allammal szerz6do fél szamos altalanos kotelezettségnek
kell, hogy eleget tegyen:

- megfelel6 szorgalommal kell végeznie a koncesszids tevékenységeket,

- a tevékenység gyakorldsa sordn nem alkalmazhat olyan mddszert, mely a kozérdekkel
ellentétes,

- karmegeldzési és karenyhitési kotelezettség terheli,

- ésszerll idon beliil kiképez és alkalmaz thaifoldieket,

- a szallitdsnal thaifoldi felségjelll hajokat részesit elonyben,

- a kdolaj-tevékenységek sordn felmeriilt koltségekrdl dsszefoglalot ad le,

- a foldgaz felhasznaldsanal tekintettel van a prioritasi sorrendre,

- kbolaj- és foldgaz-alapmennyiségek utan 15 % kamatot fizet. A koncesszi6 idétartamanak
végén vagy visszavonasa esetén a koncesszor koteles a teriileteket, felszereléseket, mindent, amit a
tevékenység végzése soran hasznalt, ingyen at-, visszaadni a thaifoldi kormanynak. A kormény a
koncessziot visszavonhatja:

- ha a koncesszor nem fizeti a bérleti dijat, a jovedelemadot, a specidlis juttatasokat (bonusz)
a korménynak,

- ha a koncesszioba adés id6pontjatdl szamitott 6 honapon beliil nem kezdi meg a kutatast az
arra jogosult,

- ha nem kelld szorgalommal és nem az olajipari gyakorlatnak megfelelden tevékenykedik a
szerz6do fél,

- ha a koncesszor csddbe megy vagy a jogatruhazasra vonatkozd szerzddési rendelkezéseket
megsérti; a visszavonds nem €rvényteleniti a koncesszioval jard kotelezettségeket. A thaifoldi MCC
tartalmaz egy "stabilizacids klauzulat" is: a koncesszi6 idétartama alatt az allam nem allamosithatja

a koncesszor tulajdonat és a kdolajjal vagy foldgazzal kapcsolatos tevékenységek gyakorldsanak

262 Gao i. m. 53-54. pp.



jogat, valamint egyoldalian nem is moddosithatja a koncesszor jogait és kotelezettségeit. A
koncesszids szerz0dés megszinik, ha

- lejar a koncesszids hatarido,

- a kormany visszavonja a koncessziot,

- a koncesszor jogi személyisége megszlnik,

- a kotelezd vagy onkéntes lemondas kovetkezében megsziinik a koncesszios tertilet.

Indonézidban a banyaszati szektorban az 1880-as évektdl 1960-ig a hagyomanyos koncesszid
uralkodott. 1963-ban az indonéz kormany a 3. generacios szerzédések alkalmazasara tért at: a
termelés-megosztasi szerzodés elso valtozatat itt alakitottak ki. A termelés-megosztasi megallapodas
értelmében a kiilfoldi tarsasag a befogado allam vallalkozojaként végzi tevékenységét, a termelésbol
fedezi koltségeit, €s a tiszta hasznot a szerz6désben foglalt ardnyban osztja meg egymas kozott a
koncesszioba add és vevl. Indonézidban a természeti eréforrasok felett az allam rendelkezik (az
asvanyi kdolaj és foldgaz allami tulajdon) és a nép javara hasznositja azokat. A kdolaj és foldgaz
kitermelési joga a Pertamina-t (az indonéz nemzeti kdolaj hivatal) illeti meg, és ez koti meg a
szerzOdést, ami a banydszati és energetikai miniszter jovahagydsaval hatalyos, a kiilfoldi
befektetokkel. Tehat a kiilfoldi tarsasag nem a kutnal, hanem az export-pontndl szerzi meg a
nyersanyag feletti rendelkezési jogot. Valamennyi olaj- és foldgazipari tevékenység iranyitasaért a
Pertamina felelds, a munkafolyamatba bevont vallalkoz6 csak az altala végzett résztevékenységért
koteles helytallni; tovabbi szerzédéses jogaikat és kotelezettségeiket lasd a 4 sz. mellékletben. 2%
A megallapodas tartalmaz egy '"gazdasdgossagi zaradékot is: a felfedezett kdolaj- vagy
foldgazleldhelyet csak akkor lehet kiépiteni, ha annak az allami olajtarsasag kereskedelmi statuszt (ez

jelzi a kutatasi szakasz végét, a fejlesztési rész kezdetét) ad.

3/C Afrika?%

A gyarmati Afrikaban az anyaorszagi tarsasdgok széleskorli koncessziokat szereztek fa-,
asvanyi anyagok ¢és mas természeti erdforrasok kitermelésére. A koncessziokat altalaban a
bennsziilott vezetdk vagy hatdsagok adomédnyoztadk a gyarmattartd orszag tarsasagainak, a gyarmati
hatosagok funkcioja a megallapodasok "el6készitésére" terjedt ki. A koncesszids hataridd igen hosszl
volt: Sierra Leoneban 99 évre adtak gyémantkoncessziot, Ghanaban 77 évre, Szvazifoldon pedig 100
évre szereztek azbeszt-koncessziot. A koncesszor-tarsasagokat teljes kori banyaszati jog illette meg
a koncesszi6 hatdlya ala tatozo terilleten talalt valamennyi asvanyi anyagra. E gyarmati

koncesszioknal a teriiletek €és jogok bennsziilottekre vald visszaszallasarol nem rendelkeztek és

263 Gao i.m. 79. p.
264 Schanze i. m. (Investitionsvertrge) 54-66. pp.); Asante i. m. 337-349. pp., 366-367. pp.



névleges Osszegeket hatdroztak meg ellenértékként. Igy a koncesszios rendszer egyfajta enklavé
helyzetet teremtett a koncesszorok szamara.

Az afrikai 4allamok politikai fiiggetlenségiik elnyerése utan az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének 1962-es hatarozatara (Resolution on Permanent Sovereignty over Natural Resources)
tamaszkodva elutasitottak a természeti erdforrasok feletti befektetéi tulajdonjogot, €s vagy
allamositottak azokat, vagy a kiilfoldi tarsasag helyi lednyvallalataiban tobbségi tOkeérdekeltséget
szereztek: Libia és Zaire az elébbi, mig Ghana, Libéria, Nigéria és Sierra Leone az utébbi megoldast
valasztotta. A koncesszor részvényei tobbségének megvasarlasa azonban legtobbszér nem
eredményezte azt, hogy a kormany iranyitdsi pozicioba keriiljon: gyakran szavazatra ¢&s
osztalékrészesedésre ezek a részvények nem biztositottak tagsagi jogokat, igy a management ¢€s a
feliigyel6 bizottsag személyi Osszetételét se tudtak befolyasolni. Igy a befogadd orszag torekedett
arra, hogy az igazgatdkat kormanya nevezze ki és tandcsadd technikai bizottsagokat is rendeltek az
operativ szerviik mellé (pl. Botswanaban).

Az 1970-es évektol Afrikaban is alkalmazni kezdik a 3. generacios megéllapodasokat: igy
példaul a Nigerian National Corporation az indonéz modellt kovetd termelés-megosztasi szerzodést
kotott 1973-ban az Ashland Oil Company-vel. Ez a megegyezés az indonéz mintatol eltéréen kikoti,

hogy a feleknek jard nyersolajrészesedés tulajdonjoga mar a katnal atszall a felekre.

3/D Latin-Amerika25°

Latin-Amerikaban az allam - mint a f6ldfelszin alatti asvanyok tulajdonosa - adomanyozza a
banyakoncessziokat altaldban oriasi foldteriiletekre (néha tobb millio hektarra). A kormanyok
altaldban operacios jellegli munkaszerzddéseket kotnek: igy 1971-ben Peruban egy allami hivatal
(Petropern) kotott egy amerikai tulajdoni maganvallalkozassal megallapodast. A befektetd vallalta,
hogy biztositja a kutatashoz és kitermeléshez sziikséges t6két és technikai eszkdzoket, ezért a termelt
hidrokarbonatok 45-50 %-at kapta meg, de ebbdl levonasra keriilt még a perui kormanynak fizetendo
adod. A szerzddés elonye a befogado orszadg szempontjabol, hogy

— nem jar tOkebefektetéssel és kockazattal sem,
—a hidrokarbonatok Peru tulajdonat képezik, a koncesszor sikeres tevékenysége esetén csak
természetbeni juttatast kap; ezt a modellt kovették a panamai, uruguayi guatemalai, boliviai és brazil

kormanyok is.

265 Asante i. m. 360-361. pp.; C. O. Galvin "Some comments on the oil and gas entrepreneur and mineral concessions in
Latin America" (el6adas; Southern Methodist University Law School); Gao i. m. 108-123. pp.



Brazilidban a kdolajra vonatkozd munkaszerzodések megkotésére a Petrobrast (nemzeti

olajhivatal) hatalmazta fel a kormany; ezek tartalmat j6l foglalja 6ssze az 5. szamu melléklet.?®®

3/E Eszak-AmerikaZ®’

Kanadaban, Uj-Foundlandon a Churchill vizeséssel kapcsolatos hidro-elektronikus
energiaprojektre kotottek koncesszios szerzddést. Ez a koncesszornak kizardlagos jogot biztosit arra,
hogy a Churchill folyé meghatarozott vizmennyiségét hidro-elektronikus energiatermelésre hasznalja
¢s az energiat a tartomanybol exportalja. A megallapodas 1961-t61 1980-ig volt hatalyban, mikor
minden koncesszids jog tehermentesen visszaszallt Uj-Foundlandra allamositds kovetkeztében. A
kanadai birdsag 1984-ben hozott itéletében annullalta az allamositast és a koncesszort visszahelyezte
jogaiba.

Az erdd-koncesszid is ismert, két alfaja van:

a) erd6hasznositasi (faanyagra)

b) ¢és erdégazdalkodasi (erdd fenntartasara és ujratelepitésére); ezek a gyakorlatban
keveredve, egyiittesen jelennek meg. Az ilyen targyu koncessziokndl mar a palyazati eljaras elott
sziikséges a koncesszids teriilet feltérképezése ¢és a fadllomany felmérése. A koncesszios

szerzédéshez kornyezetvédelmi, erdégazdalkodasi és erdhasznositasi terveket is csatolni kell.?®8

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Szovetségi Jegyzékben megtalalhatjuk a "Standard
Concession Contract" cimill szabalyozast (Fed. Reg. 26,052 - 26,085). E szerint a koncesszios
szerz6dés nem beszerzési szerzddés, mert a beszerzés a szovetségi kormany kozvetlen hasznara van,
vétel, bérlet vagy csere utjan megszerzett ingatlan vagy szolgaltatds révén /(Bonneville Assocs. v
United States,43 F 3d 649, 653 Fed. Cir. 1994)/. A beszerzéssel ellentétben a koncesszids
szerz8désnél a kormany nem eszkozol kifizetést a koncesszornak, hanem az fizet dijat a koncesszios
iizlet mitkddtetési jogaért. Tovabba a koncesszids megallapodas keretében a koncesszor a "koznek"
nyujt hasznot, mig a beszerzési szerz0désnél a hasznot a kormany "f616zi le". A beszerzéshez képest
a koncesszids szerzOdés esetében a kormany nem véllal pénziigyi kotelezettséget. Alapvetd
ismérveiket tekintve tehat a koncesszios szerz6dés kiilonbozik a tipikus beszerzési szerz0déstol, és
inkabb meghatalmazasi szerz6désnek mindsithetd.

Az 1998-as "National Parks Omnibus Management Act” (16 U.S.C. 5951-5966) alapjan a
Nemzeti Park-szolgalatot (National Park Service; NPS) felhatalmaztak, hogy koncesszios

26 Gao i. m. 123. p.
267 peter i. m. 77-80. pp.
268 John Gray eldadasanyaga (University of Mantioba; Canada)



szerzOdéseket kosson; maganszemélyeket, tarsasagokat és mas jogalanyokat feljogositva arra, hogy
a nemzeti parkok latogatdi szamara szallast, felszereléseket és szolgaltatasokat nyujtson. Az YRT
Services Corp. perben (28 Fed. Cl. at 392 n. 23) a birosag vallalkozasi tevékenység folytatasara adott

engedélynek, s nem beszerzésnek mindsitette a Nemzeti Park-szolgalat koncesszids kontraktusait.?

Talan a fentiekben leirtakbdl is kitlinik, hogy a koncesszid jogintézménye mennyire

szerteagazo funkcidt tolt be a vilagban és milyen sokszindi.

1. sz. MELLEKLET

SZAKMAI TEVEKENYSEGEK JEGYZEKE AZ EUROPAI KOZOSSEGEKEN BELULI GAZDASAGI
TEVEKENYSEGEK ALTALANOS IPARI OSZTALYOZASANAK (NACE) MEGFELELOEN

Osztalyok | Csoportok | Alcsoportok Megnevezés
és tételek
50 ERTESITES ES MELYEPITES
500 Altalanos épitési és mélyépitési munkak (tovabbi részletezés nélkiil),
valamint bontasi munkak

500.1. Altalanos épitési és mélyépitési munkak (tovabbi részletezés nélkiil)
500.2. Bontasi munkak

501 Lakasok, irodahazak, korhazak és egyéb, lako-, illetve nem

lakéépiiletek épitése
501.1. Altalanos épitési munkak
501.2. Tetofedés
501.3. Kémények, égetdkemencék és kalyhak épitése
501.4. Viz és nedvesség elleni szigetelés
501.5. Kiils6 falak helyreallitasa és karbantartasa (Gjravakolas, tisztitas, stb.)
501.6. Allvanyzat 6ssze- és szétszedése
501.7. Egyéb, épitési munkakkal kapcsolatos szaktevékenységek (beleértve
az acsmunkat)

502 Mélyépités: utak, hidak, vasutak stb. épitése
502.1. Altalanos mélyépitési munkak
502.2. F6ldmunkak (kotras)
502.3. Hidak, csatornak és aknak épitése; furas
502.4. Vizépités (folyok, csatornak, kikotok, atfolydk, zsilipek és gatak)
502.5. Utépités (beleértve repiilSterek, és kifutopalyak szaképitését)
502.6. Vizzel (pl. 6ntdzéssel, lecsapolassal, vizellatassal, szennyvizelvezetéssel,

csatornazassal, stb.) kapcsolatos épitési szakmunkak

502.7. A mélyépités egyéb teriiletein végzett szakmunkak

503 Epiiletgépészet (épiiletszerelvények és alkatrészek)

269 Court of Appeals; Pet. App. 1a - 34a



503.1. Altalanos épiiletgépészet

503.2. Gaz- és vizszerelés, valamint szerelvényezés

503.3. Flt6- és szell6zokeésziilekek (kozponti flités, 1égkondicionald, szell6zo-
berendezés) beszerelése

503.4. Hang- és hoszigetelés, rezgés elleni szigetelés

503.5. Elektromos szerelvények

503.6. Antennak, villamharitok, telefonok stb. beszerelése

504 Befejez6 épitémunkak

504.1. Altalanos befejezd épitési munkak

504.2. Vakolas

504.3. Epiiletasztalosmunka, elsdsorban utdlagos szerelés és/vagy beszerelés
beleértve a parketta lefektetését)

504.4. Festés, ivegezés és tapétazas

504.5. Csempézes és egyéb padlo- és falburkolati munkak

504.6. Egyéb befejezé épitési munkak (kandallok beépitése, stb.)

2.sz. MELLEKLET

Ez a kockézati matrix egy angliai bérlakds-épitési program kockazati tényezdit vazolja fel:?"

Projekt fazis Kockazat tipusa Kockazatvisel6 a magan Kockazatvisel6 az allam
oldal

kompenzaci6 az allam felé

Telek megvasarlasa Késés késik a bevétel
és birtokbavétele

Koltségek koltségnovekedés

A teriilet nem felel meg

eléirasoknak Masik hely keresése
Epitési engedély A tervezés nem az el6irasok | Koltségnovekedés
megszerzése szerint tortént

Ujratervezés koltsége
Oktalan tdmadasok az

épiilettel szemben Bevételek késése
Koltségek
Az elbirasok be nem tartasa Az atadas csliszasa
Attervezés koltsége
Tervezés Nem vart hibak
A valtoztatasokbol
Vérhat6 id6tartam A nem var hibakbol ad6do | eredd tobblet dijfizetés
csokkenése novekvd karbantartasi
koltségek
Az elvarasok
megvaltoztatasa A bevételek késése
A kivitelezési koltségek
novekedése
Minden koltségnovekedés a
Kivitelezés Helyszini koriilmények koltségvetéshez képest

Az épitkezés biztositasa és
biztonsaga

210 K 6z- és Maganszféra Partnerségének (PPP) Titkarsaga (http:/Avwww.gkm.hu/dokk/main/boxok/pppkezdo/pppalap.html; 4. pont)



A projekt elére menetele

Projekt management

Alvallalkozd6i hibak

Anyagszallitasi késések

Megvaltozott ipari hattér

Varatlan id6jarasi
viszonyok

A befejezés kérése és ezzel
egyiitt a bevételek késése

Uj beszallitok,
alvallalkozok keresése

Az allam kompenzaléasa a
késésért

Az atadas késése
kompenzacié nélkiil

Finanszirozas

Finanszirozasi koltségek

A szabalyozasi feltételek
megvaltozasa

Inflacid

Tobbletkoltségek

Tobblet dijfizetés az
inflacionak megfeleld
mértékben

Bérbeadas, tizemeltetés

Ures lakasok

Bevételek nem megfeleld
beszedése

Karbantartas

Takaritas

A bevételek elmaradasa,
kiesése

Az elvart szolgaltatasi szint
elmaradasa

Az éllam altal fizetett
szolgaltatasi dij elvesztése

Egy fore juto allami
raforditas emelkedése

Kevesebb raszoruld
elhelyezése

Koltségek novekedése

Koziizemi szolgaltatasok

Folyamatos szallitas, ellatas

Kozlizemi berendezések
meghibasodasa

Rejtett hibak
Tervezett karbantartas, Tobbletkoltségek
felujitas Esetleges kornyezetvédelmi

gondok

Koltségek Tobbletkoltségek

Hibak esetén az épiiletet ért
karosodasok

Hasznalati érték csokkenése

3. sz. MELLEKLET
A hagyomanyos és a modern koncesszios szerzodések dsszehasonlitasa

Hagyomanyos koncesszio

Modern koncesszid

(1925. IPC) (1985. Gopher)
Id6tartam 75 év 38 év + két hosszabitas,
egyenként
4 és 10 évre
Teriilet 35.000 km2 10.436 km2
Biztositott jogok Kizarélagos jog a kdolajjal kapcsolatos Kizéarélagos jog minden kdolaj-

tevékenység minden agazatara

tevékenységre,




kivéve a finomitast

Tovabbi jogok Széleskorti jog kommunikacios Olajvezeték épitésére valo jog
ésa

Rendszerek miikodtetésére, valamint fold hasznalatanak joga a
koncesszios

a f6ld hasznalatara a koncesszios teriileten beliil és kiviil

teriileten beliil és kiviil

A jogok atruhazasa Nincs korlatozas Kormanyzati engedélytol fiigg
Ugyvezetés Kizardlag a szerz6do fél kezében Tobbnyire a szerz6doé fél
kezében

Kormanyzati Nincs A tarsasag ¢és tevékenységének
Ellendrzés korlatozott ellendrzése

Bonusz Nincs Alairasi bonusz (specialis
juttatas

az allamnak)

40.000%

Eves/termelési bonusz
10.000-20.000 h/n, 27,5 %
20.000-30.000 h/n, 37,5 %

30.000+ h/n, 43,5 %
A mindenkori Van Nincs
legalacsonyabb ar
garancija
A teriilet atadasa Nincs 50% az 5. év végén; 25 % a 8.
év végén;

a végére megmaradt teriilet
nem lehet

tébb az eredeti 12,5%-nal
A kutatas megkezdése 8 hdonapon beliil 6 honapon beliil
A munkara vonatkozd Nincs 1. kotelezettségi id6szak: 200
km
kotelezettségek szeizmikus kutatas és 2.400 km
indukalt

polarizacios kutatas, legalabb
két pronakut,

min. kdltség 6 millio $.

2. kutatasi id6szak: tovabbi
geofizikai

felmérések, legalabb egy kut,
min. koltség

7 milli6 $;

3. kutatasi idészak:
kotelezettségekrol

targyaldsos uton dontenek



A hagyomanyos és a modern koncesszios szerzédések osszehasonlitasa

Hagyomanyos koncesszio

Modern koncesszio

(1925. IPC) (1985. Gopher)
Tovabbi kotelezettségek Vamkotelezettség
Egy legalabb 3 tonna Ado Felmentve
kapacitast Eves Nincs Felmentve, de
haszon; Belfoldi szolgaltatasok 50 % vammentes aru szallitasa
vezeték épitése és egy Az olaj tulajdonjoga A

finomito, ha
részesitése, a kitermelés

elényben

a
kormany kéri
idején 500.000 Baht
Ko6z0sségi Nyereség

Alap, a felszin megdvasanak
dija; és mas

pénzbeli hozzajarulasok 5,75
millié Baht

értékben
Jelentés a munkardl
Minden év végén jelentés a

miikddésrol Eves jelentés az
elérehaladasrol és a

kotelezettségekrol szold

Osszefoglalod
Bérleti dij

Kotott bérleti dij, 4
aranyshilling 125 %

készpénz vagy 1/7 természetbeni

tonnanként; évi 400.000
aranyshilling juttatas

felszinre jutastol szamitva a szerz6do
A felszinre jutastol szamitva
a szerz6do fél

fél
tulajdona
tulajdona
A felszerelés tulajdonjoga A

szerz6do fél tulajdona és a koncesszid
Ugyanaz, mint korabban,
kivéve az

lejaratakor ingyen a kormany
tulajdonava olajvezetéket, amely
elkésziiltekor a kormany

valik
tulajdonava valik

Belfoldi ellatas
kormany kéri

Kotelezd, a kormany
elsObbséget elves

Ha

Hazai részvétel
Nincs
A kormany dontése
alapjan, max. 20%

Foglalkoztatas és képzés
Nincs
Kotelezo

a kormany engedélyéhez
kotott

Arak

Kizarélag a szerzdo fél
hatarozza meg A szerz6d6 fél
hatarozza meg a kormany

feliigyelete mellett
Vitas esetek megoldasa Ad
hoc bizottsag

Ad hoc valasztott bizottsag

Vonatkoz6 torvény
Nincs megadva
Thaifold térvényei
¢és nemzetkdzi térvények

Visszavonas
Nincs
Lehetséges



4. sz. MELLEKLET

A vallalkozo és a Pertamina jogai és kotelezettségei

Vallalkozo

Pertamina

a. Megeldlegez minden sziikséges
anyagi eszkozt, és megvasarol vagy
bérel minden felszerelést;

b. Biztosit minden technikai segitsége,
ideértve a kiilfoldi személyzetet is;

c. Biztositja azokat az anyagi
eszkozoket, amelyek a valutaban
torténd fizetéshez sziikségesek;

d. Szakszertien elvégzi a
munkaprogramot, és megeldzi a tenger
elszennyezddését;

e. Joga van szerzddési jogair6l
lemondani;

f. Jogaban all a szerzddés ald tartozo
teriiletre barmikor belépni, vagy onnan
kilépni;

g. Jogéban 4ll a Pertamina altal
birtokolt informacidkat hasznalni;

h. BenyUjtja az 6sszes eredeti okiratot;
j. Joga van megszabadulni a
nyeresegeétol;

k. Teljesiti a belfoldi kotelezettségeket;
1. Elényben részesiti a helyi arukat és
szolgaltatasokat;

m. Fizeti az indonéz addkat

a. Joga van minden tevékenység

iranyitasédhoz;

b. A vallalkoz6 nevében beszed és
kifizet minden adoét, kivéve a tarsasagi
adot és osztalékadot;

c. Elosegiti vallalkoz6 munkajat,
azaltal, hogy segitséget nyljt;

d. Rendelkezésre  bocsatja a
munkaprogram kivitelezéséhez

szlikséges forrasokat ripiaban;

e. Joga van minden eredeti adathoz;

f. Haszndlja a felszereléseket a

vallalkoz6 hatraltatasa nélkil.



5. sz. MELLEKLET

A munkaszerzédéses vallalkozok kotelezettségei és jogai

a. Fizessen egy vissza-nem-téritend6 6sszeget (pl.: 500 000 dollart);

b. A munkalatok minimum koltségét fizesse ki;

c. Kezdje meg a furast a megadott hataridén beliil;

d. A kutatasi szakasz végén jelentés készit Petrobrasnak a kiadasokrol, és kifizet minden kiilonbséget,
ami befizetések ¢és a kotelezettségek kozott fennall,

e. Bankutalvanyt mutat be a kutatasi kiadasok minimum 6sszegérol;

f. A Petrobras segitségére van a termék szallitasaban;

g. A jo kbolaj gyakorlatnak megfeleléen végezze a szolgaltatasokat, ugy, hogy azokkal nem okoz a
koz- és maganvagyonban 6koldgiai kart, szennyezés esetén végezzen tisztitast;

h. Napi, heti, és/vagy havi beszamolokkal tajékoztassa a Petrobras-t a munkalatok eldrehaladtarol,
valamint készitsen végsdpénziigyi beszamolét minden egyes munkalat befejezésekor;

1. Lassa el a Petrobras-t a megfeleld felszerelésekkel, hogy az barmikor ellendrizesse a munkalatokat;
j. A technikai munkalatokrdl részletes feljegyzéseket készit, és minden tevékenységrol beszamolot
ir;

k. Betartja az illetékes hatdosagok megfeleld rendelkezéseit;

. A Petrobras rendelkezésére bocsat minden a munkalatokkal kapcsolatos informéaciot, adatot, és
megfigyelést;

m. Tiszteli az iparjogvédelmi jogokat, és nem sérti meg azokat;

n. Mindig Brazilia és a Petrobras jogait és érdekeit tartja szem el6tt

a. Ha kereskedelmi mennyiségii felfedezést tesz, akkor a fejlesztéshez sziikséges kifizetéseket ebbdl
kivegye;



Pokol Béla
Luhmann rendszerelmélete és a Polanyi Karollyal korrigalt marxi elmélet

Az eurbpai és az ebbdl kinové észak-amerikai tarsadalomfejlodést szem eldtt tartd
funkcionalista rendszerelmélet egy sor olyan Osszefiiggést tudott feltarni a tarsadalmi
eseményeket meghatarozo struktarak és funkciondlis meghatarozok terén, melyek korabban
hianyoztak a tarsadalomelméleti elemzések koziil. Masik oldalrol azonban ez az elmélet
végletesen elhanyagolta azokat a tarsadalmi embercsoport-tagoltsagokat €s az ebben a
dimenzidban létezd hatdsokat, melyek nem az elkiiloniilt funkciondlis alrendszerek keretei
kozott, hanem ezeket atszelve, 0ssztarsadalmilag hataroznak meg egy sor ilyen alrendszeren
beliili tevékenységet. A tarsadalom funkcionalista rendszerelméletet és ennek belatasait tehat
ki kell egésziteni a hagyomanyos tarsadalomelméletek, kiilonosen a marxi tarsadalomelmélet
né¢hany kiinduldpontjaval, és az ezek nyoman feltarhato hatasok elemzésével.

Niklas Luhmann abbdl indul ki a tarsadalmi evolicié mai fokdn dominéans funkcionalisan tagolt
tarsadalomszerkezetet szem el6tt tartva, hogy a tarsadalmi eréforrasok feletti rendelkezés az
egy-egy funkcionalis alrendszerekben sikeresek privilégiuma - a nagy politikusé, jogaszé,
tudosé, mivésze, vallalkozoé stb. Az alrendszerek belsé mechanizmusai azonban az igy nyert
befolyast nem engedik atérokiteni, és ez a befolyas korlatozva marad a sikeres individuumokra,
¢letiiknek kb. 45-65 év kozotti szakaszara: .. .a tarsadalom dominald struktiraiban kétség kiviil
vannak ugynevezett ’konfliktus-csomopontok’ a nagy apparatusok menedzsmentje, a politikai
befolyas és a tudomanyos presztizs kozott, tehat mintha egy elitstruktara létezne. Ha azonban
kozelebbrdl szemiigyre vessziik a jelenséget, akkor lathatjuk, hogy itt csak személyekrdl van
sz6, akik bizonyos magas presztizzsel bird poziciokat toltenek be, amikor 45-65 év kozotti
korban vannak, de amely életszakasz az élettartam alig negyedét teszi ki, és semmi esély sincs
arra, hogy a privilegizalt feltételeket a csaladtagjaira tovabb 6rokitsék” (Luhmann 1987:5-6).
Egy masik tanulméanyéaban ehhez azt fiizi hozza, hogy a kiilonb6zd alrendszerek értékelése
szerint sikeres kiemelkeddk egységesen min csoport nem tudnak fellépni, és mar ezért sem
tudnak mint uralkodd osztaly dominalni: “Mar csak azért sem lehet egy ’uralkodd osztalyrol’
beszélni — és most toljuk féltre, hogy ez sajnélatos vagy iidvézlendd - mert mint osztaly ezek
egyiitt nem konfliktusképesek. Ezentul - szemben a régi felsd rétegekkel - hianyzik szamukra
a lehetdség, hogy a sikereiket csaladi atoroklés révén stabilizaljak (Luhmann 1984:72). Még
azt is megengedi, hogy az egyes alrendszerek sikeres teljesitményei korlatozottan atvihetok mas
alrendszerbe is, de tartdsan privilegizalt embercsoport, mint egy “uralkodé osztaly”, nem tud
kialakulni. Szemben tehat a korabbi tarsadalmi evollcios fazissal, amikor az egyes tarsadalmi
funkciokat egy-egy zart embercsoporthoz (kasztokhoz, rendekhez) kototte a
tarsadalomszervezddés - vagyis a stratifikdcios tarsadalmakban - a mai funkciondlisan
differencialodott tarsadalmakban mar nem tudnak Iétrejonni ilyen Ossztarsadalmilag hato
dominans embercsoportok — vallja Luhmann.



1. A funkcionalista rendszerelmélet altal figyelmen Kiviil hagyott embercsoport-
tagoltsagok

E fejtegetések alapjan Luhmann a korunkra 1étrejovo vilagtarsadalombol indul ki, melyekben a
funkcionalisan differencialodott alrendszerek szervezik a tevékenységek kifejtését. Am ezzel a
kiinduloponttal letakar egy sor olyan embercsoport-tagoltsagot a vilag egészén beliil, melyek
sok-sok szempontbol eltérd tarsadalmi kozosségeket alakitanak ki, és amelyek Ossztarsadalmi
szinten is meghatarozzak egy sor funkcionalis tevékenység kifejtését.

A legfontosabb embercsoport-tagoltsigot a mai vilag embertomegén beliill kétségkiviil a
Samuel Huntington értelmében vett civilizacios tagoltsag jelenti. A gérog-romai, illetve a
zsido-keresztény tarsadalomfejlodésbol kindtt nyugati civilizacidé ma mintegy egymilliardos
embertdmege, az iszlam vallas 4ltal integralt iszlam civilizacid szintén nagyjabol egymilliardos
embertomege, a dél-azsiai kinai civilizacid masfélmilliardos embertomege, €s a hindu
civilizacié szintén masfélmillidardos embertomege adjak itt a f6 dsszetevoket (1asd Huntington
1997). A funkcionalista rendszerelmélet 1ényegében a nyugati civilizdcion beliil létrejott
funkcionalis alrendszerekre bomlést irja le, és az itteni elemzések sok szempontbol egyaltalan
nem fedik le a tobbi eltérd civilizacion beliili funkcionalis tevékenységek szervezddését. Mint
Osszvilag-leiras ez csak annyiban fogadhat6 el, hogy a nyugati civilizacid - eleinte az eurdpai
gyarmatositasok révén, ma pedig az Egyesiilt Allamok altal vezetett europai-amerikai pénziigyi
¢s katonai vilagjelenléttel - formalni tudta és tudja részben a tobbi civilizdcion beliili
szervezddéseket is. Ez a civilizacids tagoltsdg és az ebbdl fakaddo mély szembenalldsok -
sokszor még a korabbi eurdpai gyarmatositdsok utoOhatdsaként leiilepedett kulturalis
elhatarolodasok, illetve ma pedig az USA expanziv katonai és pénziigyi beavatkozasara vald
negativ reakciok révén - civilizaciok kozotti gyuloleteket hoztak 1étre napjainkra. Ennek hatasa
pedig mar nem egyszerlien a teriiletileg is elkiiloniilt civilizaciok kozott 1étezik, hanem az
europai demografiai csokkenés miatt betelepiilt iszlam, hindu, arab, torok és kinai
embertomegek millidi révén a nyugati civilizacion beliil is. A demografiai eldrejelzések alapjan
pedig ennek tovabbi radikalis novekedése varhatd, és mar 2050-re is akar a lakossag
egyharmada e civilizaciokbol bevandoroltakbol all majd a nyugati civilizacid tdrsadalmaiban.
Ez az alapvetd tagoltsdg ¢és ennek kihatdsa a funkciondlis alrendszereken beliili
tevékenységekre egyszerilien rejtve marad a funkcionalista rendszerelmélet el6tt.

Egy kovetkezd fontos embercsoport-tagoltsagot jelent - elsésorban a nyugati civilizacid
egymilliardos embertdmegén beliil - a nemzeti tarsadalmak szerinti elkiiloniilés, amely az 1700-
as végétdl mélyrehatoan elkiilonitette a kdzos eurdpai keresztény civilizacid embertomegét
kiilonalld nemzeti kozosségekre, és egy sor kulturalis-nyelvi, gondolkodasbeli eltérést rogzitett
tartdsan ezen a civilizacion belill. Az egyes emberek identitdsdban és lelkidllapotanak
stabilitasdban az egyre komplexebb tarsadalmi viszonyok kozott a nemzeti tarsadalmi
szervezOdésnek nélkiilozhetetlen szerepe van ma is, noha az az intenzitds, mely ezt a XIX.
szazad veégéig jellemezte, mara mar bizonyos mértékben csokkent. Ma és a kozeljovoben tehat
nem lehet leirni megfeleléen a funkcionalis alrendszerek miikodését, ha nem vessziik
figyelembe a nemzeti tarsadalmakra bomlas behatésait ezekre.

A nemzeti tarsadalmak 1étének megfogalmazasa Luhmann elméletében korrekcid nélkiil eleve
nem volt lehetséges. O ugyanis a funkcionalis alrendszerek differencialodasaként ragadta meg
az egész Ujkori eurdpai fejlddést, melyek valoban egyre atfogobb keretben szervezddnek, és
példaul mara a tudoméanyos kutatds, a gazdasidgi csere, a miivészeti szféra, a
tomegkommunikacié a nyugati civilizacié egészében vagy sokszor tényleg ezen is tilnyuloan



meghatarozzak az egyes kozosségekben folyo tevékenységeket. Am azzal, hogy korrigaltuk
Luhmann elméletét, és kimutattuk a funkciondlis alrendszerek professzionalis alrendszerként
besziikiilt forméaban valo szervezddését, lathatdva tettiik az 6ssztarsadalom szintjén a diffuzabb
Vagyis az interakciok és a szervezeti rendszerszint felett a tarsadalom rendszerszintjét
kettébontottuk fogalmilag, és a funkciondlis differencialodas ujkori fejlodését gy ragadtuk
meg, mint a diffiz mindennapi életbdl kiemelkedd professzionalis alrendszerek 1étrejottét.
Most ehhez azt tehetjik hozza, hogy a funkciondlis alrendszerek valdban atfogobb
emberkozosségekben szervezddnek, és az utobbi évtizedekben mar a nyugati civilizacio és a
koré fonddd mas tarsadalmak egészében szervezddd tudomanyrol, mivészeti agakrol,
gazdasagrol stb. beszélhetiink. Am a mindennapi élet diffiizabb tevékenységeit, ahol spontdn
modon az emberek egész személyiséget - nemcsak parcialis szerepfelfogasait - megragado
etikai beallitodasok és az érzelmi életet iranyito szimbolumok szervezodnek, sziikebb
kozosségek fogjak ossze. A nemzeti tdrsadalmi szervezddés igy helyezhetd el a mindennapi élet
diffuzabb kozosségi szervezddéseként, és ez biztositja az egyes ember személyisége szamara
az egységes identitast. Mikozben egy sor professzionalis identitasa parcialisan szinten beilleszti
az egyes embert szitkebb embercsoportokba, mint a jogdszt a jogaszsagba, ¢s a miivészt a
mivészi kozosségekbe, a tudost a tudomanyos kozosségekbe, de ezek a parcidlis
csoportidentitdsok inkabb beleolvadnak atfogdbb professzionalis csoportokba, és végsd fokon
a vilagtarsadalom - vagy legalabb a nyugati civilizaci6 — egészében szervezodnek. (Az internet
tomegessé valasa ennek oriési 10kést adott.)

Tovabbi fontos embercsoport-tagolodést jelent a nyugati civilizacion beliil a vallasi megoszias,
még akkor is, ha a rendszeres templomba jards és a kifejezett valldsos meggy6zodés
tomegességét tekintve a XX. szdzad folyamén csokkent a nyugati civilizdci6 minden
orszagaban. A katolikus, a reformatus €s a protestantizmus tobbi agan beliili egyhézakhoz
tartozas vagy a zsido vallashoz tartozés explicit feladésa utdn is olyan tartés gondolkodésbeli,
magatartasbeli stb. jellemzék maradnak fenn az emberekben a csalddi szocializacid révén, hogy
ezek explicit vallasossdg nélkiil is hatnak arra, hogy felndtt korban milyen politikai
csoportokhoz igyekszik az egyén majd tartozni, illetve a funkcionalis tevékenységek kiilonboz6
teriiletén milyen embercsoportokat hoznak létre, e teriileteket atszeld embercsoport-
szervezddések koziil melyekhez csatlakozik, illetve milyen embercsoportokkal szemben 1épnek
fel majd ellenségesen.

E fobb embercsoport-tagoltsagok mellett fontos hatdst tesz minden funkciondlis alrendszer
miuikodeésére a tarsadalom jovedelem szerinti tagoltsaga alapjan 1étrejovo tarsadalmi rétegek
szervezddése. A jovedelem szerinti életkoriilmények Osszezdrnak emberkdzosségeket kozos
lakoovezetekbe, kozos kulturalis szokéasokat, gondolkodasformékat alakitanak ki, illetve kifelé,
az ilyen kozosségek kozotti viszonyokban szembenallasokat, gondolati és szokasbeli reakciokat
sulykolnak azt egyes emberekbe szocializacidjuk sordn. Ez a tagoltsag is keresztiilszeli a
funkcionélis alrendszerek szerinti megoszldsokat, meghatdrozva mind az egyes ilyen
alrendszerek beliili embercsoport-osszetartasokat és szembenalldsokat, mind a tobbi alrendszert
keresztiilszeld emberkdzosségek kialakulasat, illetve ezek szembenallasat az egyes tarsadalmi
esemeények kapcsan.

Osszegezve tehat, a tirsadalomnak kettds szerkezete van, és a funkcionalis alrendszerek szerinti
szerkezetet ki kell egésziteni a tdrsadalmi embercsoportok szerinti tagoltsaganak elemzésével.
A luhmanni elmélet igy a marxi tarsadalomelmélet néhany kiindul6 pontjaval egészitendd ki,
noha ezt - mint majd latni fogjuk - korrigalni kell a Polanyi Karoly kettds gazdasag elemzésével,
¢s az ebbdl kovetkezd valtoztatasokkal a marxi tarsadalomelmélet eredeti hangsulyain.



2. A gazdasagi tokéscsoportok kiizdelmeinek hatasai

A nyugati civilizaci6 az 1400-as évek vége Ota a tarsadalomszervezddése 4ltal kivaltott sikeres
ipari és katonai folényére tdmaszkodva fokozatosan uralma ald tudta vetni a katonai téren
hatranyban 1év6, gyengébb civilizacidok tarsadalmait, illetve vissza tudta verni az iszlam
civilizacio torokok révén valo betdrését Eurdpaban az 1600-as évek végére. Az elmult harom
¢vszazad alatt igy a vildg atfogd eseményeit dontd mddon a nyugati civilizacid egyes
tarsadalmai tudtdk meghatarozni. E civilizacid belsé fejleményei és erdeltolodasai az egyes
nemzeti tarsadalmak és a dominéans csoportok kozott kihatottak kdzvetve az egész vilagra. Mara
ez a kihatas jorészt mar csak az eurdpai civilizaciobol kinové Egyesiilt Allamok pénziigyi és
katonai hatalma révén létezik, és Huntington progndzisa szerint a 2050 utani évekre ez is
masodik helyre szorul vissza az Azsia keleti és déli részén kialakulé kinai hegemonia térsége
mellett.

Mindenesetre a nyugati civilizacion beliili tarsadalmak szervezddésére az Ossztarsadalom
szintjén két szervezési mechanizmus egymas mellett ¢lése és ndovekvo rivalizalasuk a jellemzd
az utobbi évszazadban. (A mostani elemzés szempontjabol a zsakutcaba keriilt, és azbta eltiint
szovjet tarsadalmi szervezddést figyelmen kiviil hagyhatjuk). Az egyiket a demokratikus
politikai akaratképzésen és az ezt végrehajtd allami biirokracian alapuld szervezodés jelenti, a
masikat a tevékenységeket és ezek cseréjét a piacon és a pénzen keresztiil szervezd
mechanizmusok. Luhmanntdl vald eltérésiink tehat itt abban all, hogy szakitunk azzal az
dllaspontjaval, miszerint a funkciondlisan differencialodott tarsadalmak egyes alrendszerei
egységesen fontosak az ssztarsadalom meghatarozasa szempontjabol, és kiemeljiik a politikai
és a jogi kozigazgatasi alrendszert, illetve a formdlis gazdasag (piaci-pénzmechanizmusok)
alrendszerét  mint Ossztarsadalmi integracios alrendszereket. Ez azt jelenti, hogy bar
kiemelkedd szerepe van pl. a tudomanynak, vagy a miivészetnek, az egészségiigynek stb. a
modern tarsadalmak teljesitményében, am ezek nem tudjak 0ssztarsadalmilag meghatarozni az
Osszes alrendszer kereteit, szemben a politikai-jogi vagy a piaci-pénzmechanizmusokkal. Ezzel
a korrekcioval (ahogy a tarsadalmi alrendszerek leszlikitése wutani professzionalis
intézményrendszerek és a mindennapi €let kettdsével is) ismét kiss¢ Habermas felé tértiink el
az eredeti luhmanni rendszerelmélethez képest, mivel Habermas eleve csak ezt a két
képzddményt tekinti rendszernek a tarsadalmi szervezddésen beliil. Persze téle eltéréen mi
elfogadjuk Luhmann-nal egyiitt azt, hogy a tudomany, a mivészeti agak, a vallasi szféra, a
tomegkommunikacio, az egészségligyi szféra, stb. szintén funkcionalis alrendszerként
szervezddnek meg, csak ott tériink el Luhmanntodl, hogy ezeket az dssztarsadalmi szervezddés
szempontjabol kisebb hatokorrel 1atjuk miikodni.

A piaci szervezddés és a személytelen, pénzen keresztiili koordinaciéd hatékonnyd teszi a
tevékenységeket, igy azok a tarsadalmak, melyek ezt a szervezddést tartosan és széleskoriien
tudtak megvalositani a termelés és szolgaltatdsok teriiletén, kiemelkedtek katonailag is a
nyugati civilizacié orszagai kozott is. Az elmult évszazadban a katonai sikeresség nagyrészt
azon is nyugodott, hogy a természeti allapothoz kdzelebbi kotottségeket €s tradiciokat le tudtak-
e oldani, és a szabadabba valo tevékenységeket a konkurencia keretei kozott a piacon és a
pénzre bizva tudtak-e megszervezni. Eurdpaban ennek révén tudtak a nyugat-eurdpai orszagok
kiemelkedni az 1500-as évektdl, és a kis onellatd k6zosségekbol és a merev rendi széttagolasbol
kiszabadul¢ tarsadalmak atfogobb egységekben szervezddni. Anglia szabad piaci szervezddést
erteljesebben megvalositd tdrsadalma és a kontinentdlis Eurdpa nyugati felén kibomlo
varosiasodas a vilag egészét meghdditani képes ipari és katonai potencialt hozott létre.



Fontos kiemelni, hogy a kibomlo politikai demokracia és az ennek alavetett kozigazgatas
tarsadalomszervezése az 1900-as évek kozepéig vamokkal, behozatalai tilalmakkal ¢&s
tamogatasokkal tobbé-kevésbé ellendrzése alatt tudta tartani a tevékenységek piacon €s pénzen
keresztiili megszervezésének feltételeit. SOt, a nagy gazdasagi valsagok tapasztalatai utan az
1930-as évektdl a keynesi gazdasagpolitika még csak erdsitette a pénznek €és a piacnak a
politikai allamigazgatds ala vetettségét. Ebben a gazdasagpolitikdban, amely a nyugati
tarsadalmakban az 1950-es évek végéig tisztan megvalosult, de csokkend mértékben az 1970-
es évek elejéig, a pénzen keresztiili és a pénz feltételeinek valtoztatdsan alapuld allami irdnyitas
az egyes nemzeti tarsadalmak politikai iranyitoinak céljait szolgalta, akiket pedig periodikusan
visszatérd valasztasokon a tarsadalom tagjainak millioi valasztottak meg illetve tavolitottak el
a kormanyrad melldl. Az elmult évtizedek eseményei ezt az alavetettséget bomlasztottik fel, és
ennek révén a mai nyugati civilizacion beliili tarsadalmak és egyes funkcionalis alrendszereinek
mitkodése egy sor szempontbol megvaltozott.

Ez a felbomlas két iranyban novelte meg a pénz és piaci szervezOdés hatokorét a nyugati
civilizacid orszagaiban. Az egyik abban all, hogy a pénz és piaci mechanizmusoknak a nemzeti
tarsadalmakban megvalositott politikai-dllamigazgatadsi alavetése a leépiilés felé indult, és a
pénz feletti ellendrzést megvalositd koézponti nemzeti jegybankok helyett/folott atfogd
pénzpiaci mechanizmusok kiépiilését tették lehetdveé az utdbbi évtizedekben. Bar ennek végsd
pontjan még nem vagyunk, de e folyamat révén egyre inkabb a nyugati civilizaci6 egymilliardos
embertomege felett egy egységes banki-pénziigyi hatalmi kozpont - alapvetden az USA banki-
pénziigyi koreinek dominancidja mellett - valdsitja meg a nyugati civilizacio egészének
tarsadalomszervezését. Egy masik irdnyu folyamatot - a nemzeti tarsadalmak f6l¢ emelkedo,
globalizal6d6 pénzhatalom I1étrejotte mellett - a pénzen és a piacon valo
tevékenységszervezodés radikdlis kiterjedése jelent a termelés szférajarol egy sor tovabbi
alrendszerre. Az el6z6 fejezetekben a funkciondlis alrendszerek kettds racionalitasanak
nevezett jelenség 1étrejotte tehdt az embecsoport-dominancia nézdpontjabol ez a folyamat -
mikozben rugalmas szervezodést tesz lehetové - a banki-pénzhatalom terjedése szempontjabol
alapvetd gondokat is jelent. A piac és az ezt kdzvetitd pénz szervezi meg - belsé logikajukon
alapul6 szerzédési mechanizmusok mellett €s azokat torzitva, féloldalassa téve - egyre inkébb
az egyes kulturalis szférakat: a mivészeti agakat, az egyetemi-tudomanyos szférat, a
tomegkommunikacios szférat. A sajtopiac, a médiapiac, a konyvpiac, a politikai piac, az
oktatasi piac, a sportpiac, az ligyvédi piac stb. révén a pénzhatalom egyre szélesebben 4thatja a
tarsadalom minden részét. Ha tehat az elmult fél évszazadot vessziik szemiigyre a nyugati
civilizacid vonatkozasaban, akkor a tarsadalmak funkcionalis differencialédasa mellett
legalabb ilyen jelentOséggel a politikai demokrdacia hatokérének sziikiilését és a banki-
pénzhatalom hatokérének kitagulasat kell megdallapitani. Magyarorszag és Kozép-Kelet-
Eurodpa ebbdl a szempontbol kiesett néhany évtizedre a szovjet birodalmi szervezddés 1éte alatt,
de ennek 0sszeomldsa Ota nalunk is lezajlottak az ebbe az irdnyba mutatd valtozasi tendencidk.
Fontos tehat kiemelni, hogy noha a pénznek és a felette rendelkez6 embercsoportoknak mar az
ujkor kezdetétdl atfogd hatalmat adott a tarsadalmak piaci arucserére rautaltsaga, és sokszor
dontéen kozbe tudtak Iépni a nyugati civilizacid egyes nemzeti tarsadalmai kozott folyo
habortk és események kimenetének meghatarozasaba, ez a szorvdanyos hatds nem hasonlithato
Ossze a mara kialakul6 globalis pénzhatalom lehetdségeivel (Lasd a bankar-pénziigyi hatalom
utdbbi haromszaz évének elemzése Henry Coston hatalmas munkéjat: Coston 1989).

A funkciondlis rendszerelmélet egyik hibdja tehat, hogy csak az 9ssztarsadalom funkcionalis
széttagolodasat emeli ki, és az egyes alrendszerek egyenértékiiségét allitja az 0ssztarsadalom
integracidja szempontjabol. Megfogalmazésa szerint a tarsadalomnak csak egyenl6 fontossagu
funkciondlis alrendszerei vannak, melyek szdmdara az Osszes tobbi alrendszer egységes



kornyezett¢ siillyed le. Ezzel letakarja a politikai allamigazgatasi, illetve a piaci-
pénzmechanizmusokon keresztiili atfogobb integrdcio létét, és az e ketto kozotti eltolodasokat,
illetve mindezek behatasat az egyes funkciondlis alrendszerek bels6 miikodésébe. A masik
alapvetd hibaja, hogy csak a funkcionalis mechanizmusok altali tarsadalmi tagoltsdgot mutatja
be, és az ezekre hatd embercsoport-tagoltsagokat, és az egyes embercsoportok kiizdelmeit
eltavolitja az alrendszerek miikodésének megértésébol. Ezeket kell tehat korrigalnunk.

Kettés korrekcionk Ossze is fonodik. A marxi tarsadalomelmélet felé megyiink el, amikor a
piacgazdasag Ossztarsadalmi dominal6 erejét emeljiik ki, igaz ezt Polanyi Karoly elemzésével
moédositjuk. Polanyi ugyanis - Carl Menger nyoman - kettévalasztotta a szubsztantiv
gazdasagot, a materialis termelés vilagat, ¢és kiilon a formalis gazdalkodast, a materialis
termelés (megitélése szerint) ideiglenesen piaci mechanizmusokon valo szervezédésének
vilagat (Polanyi 1976:274-300).Ez a kettévalasztas alapvetd fontossagu, mert lathatova tette a
gazdasag fogalma alatt addig Osszefogott két eltérd teriiletet eltérd természetét, am ennek
elismerése mellett tovabb kellett 1épni Polanyi idevonatkozo elemzésén. Egy korabbi
tanulmanyunkban ugy mddositottuk Polanyi kett6s gazdasag tézisét, hogy kimutattuk egyrészt
tévedését a piaci szervezddés elhalasat illetden egy komplex tarsadalom keretei kozott, masrészt
azt, hogy a formalis értelemben vett gazdasag (a piaci-pénzmechanizmusok szféraja) egyre
inkabb atterjedt a XX. szdzad mésodik felében egy sor tovabbi funkcionalis alrendszerre az
eredetileg a termelési szférajara 1étrejott alakja helyett (lasd Pokol 1984-95). Ezzel a
korrekcioval még megmaradtunk Luhmann tarsadalmi alrendszer-elemzései kozott, csak éppen
a formalis értelemben vett gazdasagot ki tudtuk szabaditani fogalmilag az “egy alrendszer a sok
kozott” besorolasbol, és mint egy atfogd tarsadalomintegraciés mechanizmust tudtuk
megfogalmazni ezt. Mostani tovabbi korrekcionk mar nem csak a funkciondlis alrendszerek
szempontjabol szemléli a formalis gazdasag (piaci-pénzmechanizmusok) kiemelt szerepét,
hanem az ezek mellé telepedetett embercsoportok és a tobbi Ossztarsadalmilag szervezddo és a
dominanciaért harcot folytaté embercsoport kiizdelmei szempontjabdl. Ennek révén most gy
modosithatjuk a marxi gazdasag-kozponta tarsadalomszervezés tézisét, hogy nem a Marx ¢és a
késobbi marxistak altal kiemelt anyagi termelés (€s az itt dominald csoportok) tudjak uralni az
Ossztarsadalmat, hanem a formalis gazdasag, a piaci-banki-pénzmechanizmusok felett
domindlo csoportok jutnak ilyen pozicioba. A gazdasag két értelmének elkiilonitése és a
formalis, piaci-banki gazdasdg hatokorének kitagulasdnak kozéppontba allitdsa tehat mas
hangsulyt ad a marxi gazdasagi toke és az ezzel 6sszefonddott embercsoportok tézisének is.
Ezen a vonalon kivanunk tovabbhaladni a kdvetkezOkben.

A piaci-pénzen keresztiili gazdasagi szervezodés igy barmely funkcionalis alrendszerben
megjelenhet, és nem a “termelési viszonyokkal” azonositott gazdasagot emeljiik az
Ossztarsadalom kozéppontjaba. Masik korrekcionk a rendszerelmélet felett, hogy behozzuk az
egyes funkciondlis alrendszerek milkddésének megértésébe az Ossztarsadalmi szintii
embercsoport-tagoltsagok behatasait. E két korrekcio egylitt-szemlélése azt is jelenti, hogy a
nyugati civilizdcid6 egészében globalizdlodd banki-pénziigyi mechanizmusok éppugy
Osszefonddnak embercsoportokkal, mint a jorészt nemzeti tarsadalmak keretei kozott
szervez0dd demokratikus allamigazgatasi vezérlés mechanizmusai is.

Vagyis nem egyszerlien arr6l van sz6, hogy a két rivalizald Ossztarsadalmi szervezési
mechanizmus kozott egy eltolddas megy végbe, hanem az, hogy mig a demokratikus politikai-
kozigazgatési szervezddés dontéen a nemzeti tarsadalmak keretei kozott ment és megy végbe,
addig a banki-pénzmechanizmusok altali szervezddés atlép a nemzeti tarsadalmak keretén, és
Ossztarsadalomként a nyugati civilizacid egészében szervezddik, alapvetden az Egyesiilt
allamokban székelve ¢és annak katonai hatalman nyugodva. A “nemzeti tarsadalom” kontra



“globalizalodo vilagtarsadalom” (mely utobbi persze csak az USA altal dominalt nyugati
civilizacid egészét jelenti) ellentét részben igy a politikai demokrécia és a pénzhatalom altali
szervezddés mélyebben fekvo ellentétét fejezi ki. E mellett szintén ezt az ellentétet mutatjak a
felszinen a gazdasagi pénztéke két nagy dominans csoportjanak kiizdelmei is. Az ipari-
mezogazdasagi tokés csoportok - a multinacionalis vallalatbirodalmak pozicioi ellenére -
erdsebben a nemzeti tarsadalmak keretei kdz¢ vannak bedgyazddva, és dominalasuk a
nemzetallami demokratikus intézmények felett megingathatatlan volt az elmult évszazadban a
banki-pénziigyi tokéscsoportok altal. A banki-pénziigyi mechanizmusok kiszakadasa a
nemzetallamok kézponti jegybankjainak ellendrzése alol, és a globalis banki-pénziigyi hatalom
1étrejotte, igy az ipari-mezdgazdasagi tékéscsoportok dominanciajanak csokkenését is magaval
hozta az elmult fél évszazad folyaman, és ez nagy Iéptekkel folytatédik napjainkban is. Egyre
inkabb a banki-pénziigyi hatalom és az ezzel dsszefonodott embercsoportok globalis hatalma
jon létre a XX. szdzad elsé felében még dominald ipari-mezdgazdasagi tOkéscsoportokkal
szemben. A kibomld funkcionalis differencidlodésok és a funkciondlis alrendszerek belsd
atalakulasai sok szempontbol ezt az ujfajta tokés dominanciat mutatjak. Az eredeti luhmanni
funkcionalis rendszerelmélet letakarta a tarsadalmi valosagnak ezt az oldalat.

3. A banki-pénzhatalom behatasa a funkcionalis alrendszerekre

Az eddigi elemzésbdl nyert felismerések ugy Osszegezheték, hogy a funkciondlis
alrendszerekre szétbomlott tarsadalmi események és a funkciondlis logikdk szerint alakuld
tevékenységek mellett a tdrsdalomban olyan Osszefiiggések is hatnak, melyek az egyes
tarsadalmi embercsoportok kozotti kiizdelembdl fakadnak. E kiizdelmek megszervezddése
pedig keresztiilszeli az elkiiloniilt funkciondlis alrendszereket, és egy-egy dominans
embercsoport egy sor alrendszert felhasznalva szervezi meg Ossztarsadalmi dominanciajanak
biztositasat. Tovabbi meglatds még az eddigi elemzések nyoman, hogy minél inkabb leépiil a
funkciondlis alrendszerek kereteinek politikai-allamigazgatasi meghatarozasa, és a pénzen-
piacon keresztiili szervezddés kezdi ezeket formadlni, anndl inkdbb azok a tarsadalmi
embercsoportok tudjdk felhaszndlni az egyes funkcionalis alrendszereket dominancidjuk
biztositasara, melyek a globalizal6dd pénzhatalom felett kizardlagosabb rendelkezést tudnak
megszerezni a maguk szamara.

Az elmult évszdzad els6 évtizedeiben megfigyelhetd volt, hogy a kibomlo tomegmédiumok és
a szélesedo politikai demokracia kozvéleményének a befolyasolasara az §ssztarsadalom feletti
dominanciaért kiizd6 tOkéscsoportok koziil sikeresebben a kereskedelmi-pénziigyi
tékéscsoportok tudtak teret nyerni, és a pusztan az ipari-mezdgazdasagi termelésben sikeres
tokés wvallalkozoi csoportok nem voltak képesek ilyen mértékben meghatarozni a
tomegmédiumokat. Ez éppugy igaz az Egyesiilt Allamokra, mint az eurdpai orszagok
médiapiacara. De megmaradt ez a jelenség késobb is, €s az ekkor kibomlo és tomegessé valo
tobbi szellemi szférdban is megfigyelhetd volt, hogy a kereskedelmi-pénziigyi hatalommal
Osszefonddott embercsoportok gyorsabban igyekeztek itt is hadallasokat kiépiteni, mig a
korabbi  fenndllo  allapotokban  gondolkodé  konzervativabb  ipari-mezdgazdasagi
tokéscsoportok alig jelentek meg ezekben. Az 1920-as évekt6l kibomlo filmiparban, majd a
tomegessé valdo egyetemi-tudomanyos szektorokban és a szellemi befolydsolasra torekvo
alapitvanyok terén egyre inkabb a banki-pénzhatalmi mechanizmusok koré telepedett
embercsoportok tudtak hegemon poziciokat elérni. fgy mikozben nagyobb hatokorrel kiépiiltek
az uj szellemi funkcionalis alrendszerek - a tdmegkommunikacio, az egyetemi-tudomanyos



alrendszer, a muvészeti dgak alrendszere - az Ossztarsadalmi dominancidért kiizdé nagy
tokéscsoportok koziil a banki-pénziigyi hatalom tudott ezekben erds hattérbazist kiépiteni.

Az egyes alrendszerekben van ugyan bels6 értékelés, de az egyes alrendszerek tevékenységét
szétterit6 mechanizmusok parhuzamosan a pénzhatalom altal is meghatarozottak. Hiaba ér el
egy tarsadalomtudos jo reputaciot szitkebb tudomanyos kdzosségében, ha a konyvpiacot kézben
tartd pénzhatalom - politikai céljai szerint - hattérbe tolja, és tudatosan masokat von elétérbe,
ezeket nagy példanyszdmban kiadja, milliés példanyszdma napilapjaiban, televizids
magazinokban szerepelteti, masokat pedig rendszeresen kirekeszt innen, ¢és ezzel a
tamogatottakat millidk elé allitja, iinnepli 6ket, mig a politikai céljaival ellentétes elemzéseket
ado tarsadalomtudost elhallgatja, s6t mint tudodst is igyekszik diszkreditalni, ha veszélyesnek
talalja tarsadalmi uralmara elemzéseit. De ugyanigy a nagy ird, a zenész, a szinész a kdnyvpiaci,
zenepiaci és mas miivészeti piaci terjesztéssel tud csak hatni, és a pénzhatalom altal ellen6rzott
kulturalis piacok politikai szelektalassal fel- illetve leértékelnek a szellemi alkot6i kordkben.
Mindezek révén a pénzhatalom meg tudja hatarozni a “nagy” tudods, ird, zenész, szinész
karrierjét, és ezen keresztlil azt, hogy milyen tartalmu elemzések, regények, szindarabok,
zenemivek terjedjenek el a millios tomegek kozott.

Az Ossztarsadalmilag dominans tékéscsoport tehat tobb funkciondlis alrendszer parhuzamos
befolyasolasaval mintegy fiizérré alakitja az egyes alrendszereken beliili behatasokat, és ezzel
tovabbi forrasokat tud szerezni az Ossztarsadalmi dominanciaért kiizdé tobbi tékéscsoporttal
szemben. Tanszéket alapitanak, egyetemi alapitvanyokat és tudomanyos 0sztondijakat hoznak
1étre, és politikai céljaik szerint szelektalt professzori gardat alakitanak ki ezek segitségével,
majd a tomegmédiumokban levd pozicidik révén gyorsan kéznél 1évo “nemzetkozileg elismert
szakértOként” barmikor milliés tomegek eldtt nyilatkoztatjdk ezeket, a politikai kiizdelmek
szerint éppen aktualis célok érdekében. Igy politikai érdekeiket rejtve, mint “szakmai” érveket
tudjak prezentdlni. De ugyanigy szinhdzakat, hangversenytermeket, konyvterjeszté haldzatot
kezel a szellemi szektorokba behatold pénzhatalom, uralja a kdnyvpiacot, a zenepiacot,
nyilvanossaghoz juttatja a politikailag kozelalld vagy legalabb semleges alkotokat, és kirekeszti
a politikailag szembeszegiilo alkotokat innen. E szankcidk pedig ismertekké valnak az egyes
szellemi szektorokban, és mar eleve elrettentik az alkotok nagyobb részét olyan elemzések,
miivészeti termékek létrehozatalatol, melyért biintetést kaphatnak a kulturalis piacukon
hegemon helyzetben levé pénzhatalom embercsoportjaitdl. Sok-sok millié ember besulykolt
véleményei, meghatarozott eseményekkel szemben kialakitott pozitiv, masokkal szembeni
negativ érzelmi beallitottsagaik igy rejtetten az Gsztadrsadalmilag dominans pénzhatalom &ltal
létrehozottak, és ez a nyilt erdsszak minimuma mellett tudja uralmukat biztositani. Persze ez a
fajta nyilt er6szak is létezik, és a dominans t6késcsoport szamara fontos események, hitek
kétségbevonoit akar biintetdjogi eszkozokkel is szankciondljak, és mint “szélsOségest” a
tarsadalom peremére szoritjak a banki-pénzhatalom koré fonddott embercsoportok.

Ezek a fejlemények tobbé-kevésbé végbementek az eurdpai orszdgokban is, de igazan tisztan
az Egyesiilt Allamokban bomlottak ki az 1900-as évek masodik felére. Innen azonban erds
hatést tesznek az USA nagy gazdasdgi-katonai sulya révén Eurdpaban is. Kiilondsen a szovjet
birodalom Gsszeomlasa utan politikai vakuumba keriilt k6zép-kelet-europai orszagokban lehet
érezni innen jOvO erds behatasokat. A banki-pénziigyi hatalom erés pozicioi az Egyesiilt
Allamokban a szellemibb jellegii funkcionalis alrendszerekben a konkurens tdkéscsoportokkal
szemben, a tarsadalom politikai és jogi alrendszerét is lényegesen at tudtak alakitani az 1960-
as évekt6l kezdédden. A kongresszusi és tagallami torvényhozasokban ugyanis - minden
kozvélemény-befolyasolo folényiik ellenére - a banki-pénziigyi hatalom embercsoportjai nem
tudtak tartdos elonyt kiharcolni, €s a szdmukra kivanatos tarsadalmi véaltoztatasokat a



torvényhozason keresztiil nem tudtdk elérni. A massziv amerikai konzervativ tobbség, a
fennalléhoz 6sztondsen ragaszkodo kisemberek sok-sok millids tomege a valasztasok utjan és
az igy létrejovo torvényhozasi tobbségben gatat jelentettek a szellemi-kulturalis szférakban
hegemén helyzetben 1évé  banki-pénziigyi hatalom valtoztatdsi tervei el6tt. Ennek
megkeriilésére mar az 1900-as évek elején felmeriilt az a stratégia, hogy az alkotmanyba felvett
alapjogokra tamaszkodva kell az egyes kisebbségeket levalasztani a massziv amerikai
tobbségrol, és birdi uton létrehozni az egyes kisebbségeket a tobbséggel szembefordito
valtoztatasokat. Az ACLU-t, (az Amerikai Polgarjogi Uniét) igy hoztak 1étre 1910-ben a banki-
pénziigyi korok, €s eleinte a legnagyobb kisebbség, a feketék védelmét allitottak kozéppontba,
megalakitva az ACLU segitségével a “Szinesbdriicket Tamogatd Orszagos Szdvetséget” (lasd
Epp 1998:3-13). Alkotmanyos alapjogokra hivatkozé perek tomegét inditottak, és fokozatosan
egy perlési politikai szférat alakitottak ki, a torvényhozasi valtoztatdsok helyett. Az igy
kialakitott perlési stratégiaval aztan a feminista, majd a homoszexualis-leszbikus mozgalmak
terjedését tamogattak, 01j és 1) kisebbségekre hasitva a korabban egységes amerikai tobbséget,
majd a hajléktalanok, az allatvédok, a vakok, sliketek, mozgaskorlatozottak és mind wjabb
kisebbségi csoportokat szervezdé mozgalmakat segitettek a pénziigyi kordk “emberjogi”
alapitvanyai (lasd Sarat/Scheingold 1998). Az oriasi médiahattér, a filmipar, a konyvkiadas
banki-pénzhatalmi ellenérzése nagy publicitast és pozitiv talalast adott ezeknek a
fejleményeknek. Ezek kovetkeztében 4talakult néhany évtized alatt az amerikai jogrendszer és
a politikai akaratképzés utvonala, illetve a térvényhozasbol jorészt a birdi targyalotermekbe
keriilt 4t a tarsadalmi csoportok politikai kiizdelme. “Politics by other means” (Politika mas
eszk6zokon keresztiil) — fogalmazta meg néhany éve kiadott konyvében az amerikai
politologusi szerzéparos a valtozas lényegét (1asd Lowi/Ginzburg:1999:).

De atalakult a jog is ennek révén, és a jogot kevésbé a torvények szovege hordozza ma mar az
Egyesiilt Allamokban, hanem az alkotmanyos alapjogok és az ezeket konkretizald
moralfilozofusok monografidi. Mely utdbbiak pedig az egyetemi szféraban a banki-pénziigyi
hatalom alapitvanyainak kegyeltjei és a millios példanyszamu napilapjaik és TV-magazinjaik
sztarjai sok-sok millié néz6 eldtt. Ezek a fejlemények atnyultak az 1990-es évek kozepe oOta
Ko6zép-Eurdpaba is, és az amerikal banki-pénzhatalom alapitvanyai, tudomanyos 6sztondijai,
konyvkiadoik és hegemon helyzetbe keriilt kdnyvterjesztd haldzataik az altaluk szponzoralt
“emberjogi” intézményeket hozzak kedvezd helyzetbe, éppligy politikai céljaik miatt, mint az
otthoni, amerikai tarsaikat.

kkhkhkkhhhhhkhkhkhkhkhkhiirhhkhkhkhhkhiiiikx

Mindezek a hatasok és Osszefliggések tehat rejtve maradtak az eredeti luhmanni funkcionalista
rendszerelmélet keretei kozott, és ezért a tarsadalmi realitas 1ényeges Osszefliggéseit ez nem
tudta feltarni. Ezért volt sziikséges a Polanyi Karoly kettds gazdasag elemzésével korrigalt
marxi elmélet néhany kiindulé pontjdnak beemelésére, €és az Ossztarsadalomban a
dominanciaért a tékéscsoportok kozott folyo kiizdelmet elemezni.
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Pokol Béla

Feljegyzések a XXI. Jogfilozoéfiai Vilagkongresszusrol
(Lund 2003 aug.12-18.)

Naploszertiek lesznek a kovetkezd feljegyzések, és csak néhany témara, eldadésra térek ki a
mintegy 350 eldadasbol, melyek a plendris iilésen, a kiillonb6z6 munkacsoportokban és
szekciokban hangzottak el. A valogatds bevallottan szubjektiv, sajat érdeklodésem
szempontjabol ezek az eléadasok valtak fontossa, vagy legalabb adtak valamilyen szempontbol
Uj informdcidt. A plendris iilésen eldadast tartott Richard Posner, Gerald Postema és még
néhany nagyobb név az elméleti jogaszsag korébol, de a legtobbjiiknél 1) dolgot nem lehetett
talalni az eddig altaluk irtakhoz képest.

Philipp Pettit, az amerikai Princeton University professzora “Depoliticing Democracy” cimmel
az egyik elsd plendris eldadast tartotta a konferencidn, melyben a sok eddig megirt
tanulmanyanak eredményeit 6sszegezte a “deliberative demokracia” eszméjérél. A politikai
demokracia gyakorlati megvaldsuldsnak negativ tapasztalatai 6ta mar itthon is tudjuk, teljes
mértékben igaza volt valaha Winston Churchill-nek, amikor kijelentette, hogy a demokracia
egy nagyon rossz intézmény, de sajnos eddig még nem bizonyult jobbnak semmi mas a
torténelem folyamén. A deliberative demokrécia eszméjén gondolkod6 teoretikusok, koztiik
Jirgen Habermas is az 1990-es évek elejétdl, a politizalast a hivatasos politikusoknak atengedd
¢s az allami dontési hatalmat négyévenként egyetlen szavazassal gyakorld tdomegdemokracia
helyett fogalmaztak meg a folyamatos dallampolgari tanacskozas ellendrzése mellett
megvaldsitandd politikai dontési rendszert. A pusztdn idOnkénti szavazdssal kontrollalt
politikai elit helyett igy - elképzeléseik szerint - a tényleges allampolgari tanacskozasokra
alapozott politikai dontési rendszer jonne létre, és a szavazasi demokracia helyett ez lenne a
deliberative (tanacskozod-vitatkozd) demokracia. Habermas-ndl ez még csak 4altalanos
alapvetésben jelent meg, de az utobbi évtizedben hatalmas irodalmat termel6 deliberative-hivok
irasaiban mar konkrét intézményei megoldasok tervei is mutatjdk, hogy mit is jelentene ez az
eszme megvaldsulva.

Philipp Pettit ezeket a konkrét megoldasokat vazolja anyagaban, és ezek mind arra futnak ki,
hogy a millios tomegek altal valasztott képviselOk és a parlament jogkorét sziikiteni, e jogkdrok
egy részét atadni allampolgari testiileteknek, illetve olyan alkotmanyjogi és mas ellendrzd
szerveknek, melyek megakaszthatjak a parlamenti tobbség kormanyanak dontéseit, ha az
altalanos értelem (“public reason”) mércéi szerint ezek Onzd érdekek és partikularis
szempontok szerint alakultak. “Depolitization is likely to be at its most intense, however, in
arrangements for officials and boards that operates at arm’s-length  from elected
representatives. These will create various roles or bodies to which people are appointed by an
established procedure, and then allocate to them decisions that it would be dangerous to leave
in the hands of representatives.” (Pettit 2003:36). Pettit szdmdara - tanulméanyabdl kitinéen -
nem jelent gondot, hogy az “altaldnos értelem” adott foka és a “partikularis érdekek altal
motivaltsdg” mindsitése a véleményformald elit altal eldallitott mindség egy-egy dontési
alternativa vonatkozasaban. De az sem, hogy a “folyamatos allampolgari tandcskozasokon” a



tarsadalomnak csak egy egészen sziik kis rétege tud részt venni az egész napi munkateher miatt,
és kiilonosen érdemben részt venni, megfeleld informéciokkal felkésziilve ezekre a
tanacskozasokra. Pontosan az a véleményformal¢ elit lenne képes erre, amely ma is abbol €l —
felmentve mas munka aldl - hogy figyel a kozélet vitdira, maga is formalja azt a
tomegmédiumokban és sziik, kis 1étszamu vitakorokben. A millidés valasztasokhoz kotott
demokracia hattérbe tolasa és a folyamatos tanacskozo “népi forumok” felhatalmazasa
Iényegében csak egy masik kis elitet juttatna hatalomhoz a mai vélasztott politikai elit helyett.
Kinek lenne ez jobb a mai helyett? Feltehetdleg azoknak a tékés csoportoknak, akik kevésbé
sikeresek a valasztoi kiizdelmekben, &m a médiaszférat és az egyetemi-szellemi szférat jobban
uralmuk ald tudtdk vonni. A deliberativ demokracia - amely persze épp e tokés kordk és
szellemi-média koreik nyomasa révén bizonyos részben mar megvalosult a gyakorlatban is az
elmult évtizedben — a banki-pénziigyi t6kés korok hatalmat ndvelné, ha hiveinek elgondolasai
mind valoéra valnanak. Pettit mindesetre fel lenne haborodva, ha a kiilonb6z6 tékéscsoportok
kozotti kiizdelem egyik eszkdzeként latnad magat feltlintetve, de szamomra most ez az egyetlen
lehetséges mindsitése.

A holland Peter Rijpkema szintén a deliberative demokracia kovetelményeib6l indul ki
anyagaban, amikor a birdi jogértelmezésben a térvényhozoi akarathoz kotottség helyett a
kozvéleményben kikristalyosodott jogi allaspontok kotelezd erejét emeli ki. Atfogd
helyzetértékelésként jelzi, hogy az utdbbi idében - az évtizedekig a birodi jog felé eltolodott jog
preferdlasa helyett - dominans allaspontként a jogelméletben és a politikai elméletben a
torvényhozo elsddlegességét kezdik kiemelni a befolyasos elméletek. Ezzel a dworkinista
“biroi Herkules” helyett a republikanus allaspont torvényhozoi els6bbsége tor eldre, de ennél a
deliberativ eszme a hivatdsos politikusok torvényhozasa helyett a szélesebb deliberativ
(“tandcskoz0”) kozvélemény (= médiaelit, lasd fenn) szerepét domboritja ki: “Currently there
is a strong movement in the philosophy of law, which proclaims that the role of the judiciary in
making substantive law should be restricted, and the primacy of the legislator should one again
fully recognized. Exponents of this movement (in Europe Habermas is a major source of
inspiration, in the U.S. Waldron, Sunstein and Ely are leading authors) stress the importance
of forming collective preferences and public opinion through a process of free and open debate
between citizens and/or their representatives in elected legislative bodies. Judges should refrain
from formulating substantive legal provisions on the basis of their best interpretation of the
values underlying the legal system. Instead, they should restrict themselves to ensuring the
optimal functioning of the deliberative process, in particular by upholding equal participatory
rights. In short, Dworkinian constructivism is out republican deliberation is in” (Rijpkema
2003:174). A holland szerz6 azonban jelzi, hogy a “deliberativ kozvélemény” bevonasa
legitimalhatja a bir6i jogot is, amennyiben a birdi jogértelmezést intézményesen a kozvélemény
jogi allaspontjahoz koti a birdsag. Ezt hajtotta végre Hollandidban egy 1) kodex, amely a
konkrét esetekben dontd birdsagot kotelezi, hogy ellendrizze, van-e bevett jogi allaspont
kikristdlyosodva az adott esetre a kozvéleményben, €s ekkor erre alapozva kell dontenie.
Rijpkema vazolja tanulményaban azokat a modokat, ahogy a holland bir6i gyakorlat feltarja a
kozvélemény jogi allaspontjait dontési tdimpontjaként: “Judges aren’t citizens’ representatives,
but they are capable of laying down legal rules that reflect the public opinion as formed by
public deliberation. As a matter of fact, in the Netherlands the legislator has explicit entrusted
the judiciary with task of interpreting the law in conformity with public opinion, in so far as it
expresses a legal conviction (...) and it even instructs the judicary not to apply statutory
provisions if application would be strongly against public opinion” (175.p.).

Hosszan lehetne értékelni ezt a megoldast, de aki abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a kdzvéleményt
mindenkor a tarsadalom sziik csoportjai altal uralt tomegmédiumok allitjak eld, “mutatjak fel”,



az csak ugy értékelheti ezt, hogy a millidk valasztdsan nyugvo parlamenti demokracia térvényi
rendelkezései helyett ezzel a megoldéssal a tomegmédiumokat urald csoportok véleményéhez
kotjiik a birdkat. Es ezt mint a “nemesebb” deliberativ demokraciat adja el a parlamenti
demokracia helyett a szerzonk. S6t mint latjuk, nem is csak konkretizald értelmezési
lehetdségként, hanem ha szembenallonak latja a bird a “kdzvélemény” jogi allaspontjaként,
akkor még a torvénytdl is el kell térni ennek kedvéért.

Robert Alexy plenaris iilésen kapott lehet6séget, hogy bemutassa eldrehaladasat elméleti
gondolkodésaban, de az irasaiban eddig ismertekhez képest nem sok 0jat adott eléadasa. Talan
harom mozzanat érdemel kiemelést. Az egyikre a jog érvényességére adott valasza emlithetd -
korabban egész konyvet irt errdl (I1asd Alexy 1994) -, melyben hdrom érvényességi tedriat tekint
relevansnak: a jogi norma (és a jogrendszer) autoritativ dontésre visszavezethetdséget, a jogi
norma (és a jogrendszer) tarsadalmi hatékonysagra alapozott érvényességi elméletet, végiil a
jogi norma moralis igazsagossagara alapozott érvényességi elméletet. Az elsé kettd a jogi
pozitivizmus valasza, a harmadik a jog és a moral elvalasztasat tagado jogelméletek sajatja.
Alexy marad régi allaspontjandl - nem valasztja el a jogot és a moralt -, és a harmadikat is
beemeli jogelméletébe. Ebbdl ered a probléma, amit altaldban a moralt a jogba beemeld
elméletek sajatjaként ir le, és az erre adott mostani valasza a masodik mozzanat, amire ki kell
térni eldadasaval kapcsolatban. Ti. ha beemeli valaki a moralis szempont alapjan valé dontés
lehetdségét a jogba, akkor tobb problémat importal a jogba. Az elsé az, hogy a moralis érvelés
a tarsadalom moralis pluralitdsa és a moralis normaknak az egyedi esetek konkrétsagahoz mért
homalyossaga végtelen hosszusagu €s eltéré eredményre vezetd értelmezéseket produkalhat. A
masik probléma, hogy mit tegylink, ha a jogi norma hivatalos szovegét nyilvanvaléan csak meg
kell sérteni a moralis értelmezés érvényre juttatasdhoz? Alexy itt mérsékelt “jogi moralistanak”™
bizonyul, és nem tekinti lehetdnek eltérni moralis érvek alapjan a jogi norma szovegétdl. Vagyis
a moralis érv és értelmezés csak a jogi norma nyitottsaganak fliggvényében és annak hataraig
lehetséges szerinte. “One of the main reasons for the authoritative and institutionalized structure
of law is the general uncertainty of moral reasoning. Moral disputes tend to be endless. Often
in social life a consensus can not be achieved by discourse. For reasons of practical necessity
an authoritative decisions must, then, be substituted. This would, however, only be an argument
for conceiving of moral reasoning as not belonging to law were it not possible to incorporate
moral reasoning into legal reasoning without destroying the necessary authoritative elements
of the latter” (Alexy 2003:74; kiemelés t6lem - P.B.). Végiil a harmadik mozzanat, amire
érdemes utalni Alexy el6adasaban, hogy a jogi norma értelmi jellegét emeli ki - szemben ezt a
fizikai kauzalitds mozzanatanak tekintd, pl. Olivecrona 4ltal hirdetett felfogassal - és ebbdl
levonja a jogi norma sziikségszerti atfogd értelmi keretbe foglalasat, és ezzel a jogi norma
egyedi esetre alkalmazasanal az értelmi egészbe beagyazott értelmezésének sziikségességét. Az
ember varnd itt, hogy az egyes norma jogdogmatikai fogalmi rendszerbe dgyazasa kovetkezik,
de Alexy ezzel szemben a jogelvekre utal, és a norma jogelvek kdzé beagyazott értelmezésére.
Szamomra ez féloldalasnak tlinik, €s a jogfogalmi hal6 kirekesztésének a jogbol, pedig egy
komplex értelmi rendszer csak Osszecsiszolt fogalmi haloval képes mitkddni egy komplex
tarsadalomban, €s az egyes jogi normak csak igy érthet0k meg teljes értelmi mélységiikben.

John Rawls “The Law of the People” cimi, haldla eldtti utols6 konyve a nemzetkdzi
igazsadgossagrol nagy vitdkat valtott ki a konferencia résztvevdi kozott, kiilon szekcid
szervezOdott a megvitatasara, de e szekcion tul is tobb elfadéds ezt tlizte ki témajaként.
Mennyiben tdmasztja ald Rawls ebben a miivében a humanitarius céli hdborit? Zommel e koriil
forogtak a témaval foglalkozo szerzok. Alistaire M. Macloed 6sszegzésében Rawls allaspontja
e kérdésben: ““ In matters of foreign policy, intervention in the internal affairs of other states
may sometimes be justified to put an end and to gross violations of human rights (...) it is only



by pursuing domestic policies that are respectful of human rights that status can secure
themselves against legitimate intervention in their internal affairs by other states (Macloed
2003:88). Am Macloed jelzi, hogy ténylegesen elégedetlennek kell lenni minden liberalisnak
Rawls-sal szemben e visszafogott allaspont miatt a humanitarius hadmiveletek
alatdmasztasara, mert a konyv tobb fejtegetésében kideriil, hogy énmagaban nem jogosit fel
egy allamot egy masik allam megtamadasara az, hogy az belsd viszonyaiban megsérti az emberi
jogokat, hanem a tdmadashoz és a nemzetkozi igazsagossag helyredllitdsahoz még az is kell,
hogy agressziv legyen az ilyen allam, és fenyegesse szomszédait: “Rawls seems to be
suggesting that military intervention should be limited to occasion when the offending state is
also aggressive and dangerous — that is, when also threat to the safety and security of
neighboring states” (89.p.). Ugyanez a visszafogottsag valt ki kritikat az angol liberalis
jogtudosbol, Chris Brown-bol is, aki kiilon-kiilon is torvényen kiviili allamnak (és igy
humanitarius tdmadast velilk szemben igazoltnak) tekinti mind az emberjogi eszméket
belpolitikdjukban megsérté allamokat, mind az agressziv allamokat: “Rawls’s account of
‘outlaw’ states, generally neglected by his critics, is radically flawed because it confuses two
different bases for outlawry, internal oppression and external aggression; as a result Rawls is
unable to formulate a doctrine of humanitarian intervention" ’(Brown, 87.p.). Veliikk szemben
anémet szerzOpartos, Wilfried Hinsch és Markus Stepanians nem latnak ilyen gondokat Rawls-
nak a humanitérius habortt igazold érveiben, és elégedetten allapitjdk meg: “According to
Rawls, the violation of human rights is, next to self-defence, one of the two reasons that are
capable of justifying not only economic sanctions but as a last resort, also ’humanitarian
interventions’. Only societies that honour the human rights of their members (and that are non
aggressive) may consider themselves save from the threat of external sanctions and military
intervention” (87.p.).

E liberalis jogfilozofiai korben nagyjabol ez a hangvétel uralkodott: vagy probléméatlannak
talaltdk az emberjogi alapon inditand6 biintetd habortkat mar Rawls megfogalmazasaban, vagy
éppenséggel keveselték az 6 megfogalmazasat, és ennek radikalizalésara tettek javaslatokat.
Kozben épp a konferencia ideje alatt jottek a napi hirek arrol, hogy az emberjogi alapt amerikai
tamadas Irak ellen a nemzetkdzi kozvélemény tudatos félrevezetésén alapult, €és a
titkosszolgalati jelentések meghamisitasaval tudtak némi tomegtdmogatast ehhez szerezni. A
konferenciara repiilve olvastam a Financial Times egész oldalas elemzését arrol, hogy az
amerikai katonai szektor majd harmadat privatizaltdk mar a ’90-es években, és Irak
megtamadasaval a nagy katonai és biztonsagi vilagcégek most tobb évig mesés profitot
konyvelhetnek el, szazmillidrd dollaros nagysagrendben, mig e tdmadas nélkiil inséges idok
vartak volna rajuk a békésre fordult vilagban. Igy j6 volt olvasni realitas-kozeli elemzést is
Rawls-rol és a “humanitarius” tamado haborurol David A. Reidy téziseiben: “ Rawls assumes
that it is not unrealistic to suppose that well-ordered bodies politic will be able as corporate
artificial moral agents to constrain the force of and to resist the allure and false promises made
by capital. In the the domestic context, this assumption underwrites his hope for a domestic
poitics that is not dominated by the interests and values of the capitalist class. In the
international context, it underwrites his hope for an international politics through which well-
ordered peoples first satisfy their common duty of assistance and second cooperate with one
another toward common ends on terms both mutually acceptable and consistent with their moral
standing as free and equal peoples (...) a good deal of modern history suggests that it ’s false”

(91.p.).
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Simon Zoltan

Erdekérvényesités a biroi hatalmi agban: az amicus curiae levelek

1. Bevezetés
L 1. Erdekérvényesités és lobbizds

A lobbizas fogalma ¢€s jelensége az utdbbi években - sajndlatos modon elsésorban politikai
botranyok ¢€s korrupcids vadak nyoman - a kozvélemény érdeklédésének eldterébe keriilt. A
kifejezés megjelent és teret hoditott a kdzbeszédben, valmint a politikai diskurzusban egyarant.
gy ma mar — csekély mértékii - tudomanyos érdeklédés is mutatkozik a jelenség irant. Ennek
kezdeti megnyilvanuldsai a témakorben elszortan, de immar tobb-kevesebb rendszerességgel
megjelend publikacidk, a Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja gondozasaban napvilagot
latott elsd magyar lobbi kézikdnyv,! valamint a szervezett érdekérvényesités vilagat bemutato

kurzusok felbukkandsa néhany felsdoktatasi intézmény tantervi kinalataban.

A lobbizés ugyanakkor korantsem ujkeletli jelenség a magyar politikai életben. A partikularis
érdekek érvényesitésének hasonld formai - ha nem is nyilvanos formdban, de a korszak sajatos
hatalmi halozatanak szovedékében — megjelentek a Kadar-rendszer politikai rendszerének
mindennapjaiban. Maga a kifejezés sem Ujdonsag a kozbeszédben. Az angolszdsz eredetii
fogalom? az 1980-as években elsésorban a tervezett bés-nagymarosi beruhazas koriili vitak
kapcsan nyomult be a kdznapi diskurzusba (,,viziigyi lobbi”). Azonban idékézben — ami a
magyarorszagi hasznalatot illeti - jelentds atalakuldson ment keresztiil, hiszen a rendszervaltas
utani magyar politikdban megvaltozott tartalommal és a korabbiaktol eltérd kontextusban
jelentkezett. Ennek kereteit mindenekel6tt az alabbi témakorok adjak:

1. a multhoz valod viszony; a Kadar-rendszer kései éveinek, valamint a kadari évtizedek
politikai elitjének és nomenklatirdjanak megitélése; a valds vagy vélt hatalomatmentési

kisérletek; a politikai-gazdasagi atmenet jelenségei, ¢s mindenekeldtt a magéanositasi folyamat;

1 Léko Zoltan (szerk.): Lobbikézikdnyv. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja, 2002.
2 v5: Hajdu, 2002. 140.p.



2. a demokratikus jogallam ¢és a demokratikus politikai intézményrendszer miikodése; az
érdekek és érdekcsoportok sokfélesége és ezek versengése; az érdekszervezetek helye és
szerepe, kiillonos tekintettel a szakszervezetekre és a kamarakra;

3. apolitikai elit moralis megitélésének hanyatlasa; a demokracia deficitje; a kdzéleti botranyok
¢s a korrupcios ligyek; kiilonds tekintettel a privatizacios iigyletekre és a kdzbeszerzési
palyazatokra;

4. az Eurdpai Unid kozosségéhez vald csatlakozas: a kozosség altal kinalt elonyok és
lehetdségek érvényesitésének modja;

5. a lobbi tevékenység szabalyozasaval, és ezen beliil a tervezett lobbitérvénnyel kapcsolatos

vitak 3

A lobbizas jelensége mindezen kapcsolodasok nyoman - ha egyelére csekély mértékben is, de
— felkeltette a tudomanyos mithelyek érdeklédését is. Ez az érdeklodés jelentds részben a
rendszervaltds utdni magyar tarsadalomban, gazdasagban és politikdban bekovetkezett
mélyrehatd valtozadsokhoz kotddott. Ugyanakkor a lobbi tevékenység iranti érdeklddést fokozta
az a tény is, hogy Magyarorszag nemzetk6zi kapcsolatrendszere jelentés mértékben atalakult
az elmult években. E tekintetben kiilondsen a 2004-ben esedékes EU-csatlakozas tartogat
kihivasokat, hiszen a kozOosség altal kinalt elényok és lehetdségek érvényesitése
versenyhelyzetben torténik, ami nélkiilozhetetlenné teszi az unidés dontéshozatali szereplok,
folyamatok és szabalyok, az aktualis érdekviszonyok, valamint a bevett és elfogadott
érdekérvényesitési csatorndk €s eszkozok alapos ismeretét. Ez utobbi kapcsolatrendszer egy
masik oldalat jelentik ugyanakkor a Magyarorszdgon miikddé multi- és transznacionalis
gazdasagi tarsasagok elvarasai. Ezek a cégek ugyanis kifejezetten igénylik, hogy hazankban is
modjuk legyen alkalmazni a mas orszagokban megszokott érdekérvényesitési eljarasokat

anélkiil, hogy ezzel rendszeresen timadasoknak tennék ki magukat.

A lobbi tevékenység vizsgalatanak ugyanakkor kiilonds aktualitast adnak az informacios
tarsadalom formalddo jelenségei, igy mindenekeldtt az informaciohoz vald hozzaférés tijabb
csatornai és eljarasai, valamint a politikai kozélet és a kormanyzati munka tjfajta
nyilvanossaga. Végiil, de nem utolsoé sorban, a lobbizés jelensége, €s kiilondsen a koriilotte
kibontakoz6 politikai vitdk kapcsan figyelniink kell a magyar politikai rendszert ér6 kihivasokra

is. Ezek kozott az egyik legstlyosabb jelenség a politikai elit moralis hitelvesztése, ami nem

3 bévebben lasd: Simon, 2003.



csupan a politika iranti érdeklddés, és ezen keresztlil a politikai tudatossag csokkenését
eredményezi, de helyenként a demokratikus berendezkedés egészébe vetett bizalmat fenyegeti,
¢és igy hozzajarulhat a politikai demagogia, valamint a politikai sz€élsdségek feler6sodéséhez.
fgy a kozélet tisztasaga és a politikai rendszer stabilitasa egyarant megkoveteli, hogy széles
korben atlathato legyen, hogy az egyes politikai dontések mogott milyen érdekcsoportok allnak,

¢s azok milyen eszkdzokkel rendelkeznek érdekeik érvényesitésére.

1.2. A biroi hatalom

A lobbizas jelenségéhez hasonléan a magyar politikatudomadnyi irodalom csupan a
kozelmultban kezdett hatarozottabb érdeklédést mutatni a birdi hatalmi ag irant. Hiszen -
ahogy a témakor hazai kutatdja, Pokol Béla megjegyzi —, amig a ,,birdi hatalom expanzidja” a
90-es ¢évek egyik sikertémadjanak szadmitott a nyugati orszagok politologiai és jogelméleti
irodalmaban, nalunk ezek a kutatasok 1ényegében visszhangtalanul maradtak. Holott idokozben
— kiilondsen 1997 végétdl — Magyarorszdgon egy eurdpai Osszehasonlitdsban is kiemelkedden

nagy 6nallosaggal rendelkezé birdi hatalom jott 1étre.*

A birdi hatalmi ag 6nallosagat illetéen az Alkotmanybirosag hatdrozatai mar az 1990-es évek
elsé felében is egyértelmii allaspontot rogzitettek. Ezek alapjat az 53/1991. (X1.30.) AB
hatérozat jelentette. A beadvany szerzdje ugyanis alkotmanyellenesnek tartotta az igazsagiligyi
miniszter feladatkorét, amely szerint — a birdsagokrdl szolo torvény értelmében - “az
igazsagligyl miniszter, a birdi fliggetlenség sérelme nélkiil biztositja a birosagok miikodéséhez
sziikséges személyi és anyagi feltételeket és iranyitja a birdsagok elndkeinek igazgatasi
tevékenységét, valamint szabalyozza a birosagi ligyvitel rendjét.” Véleménye szerint ugyanis
kétség sem férhet ahhoz, hogy az Alkotmany 6nall6 hatalmi dgként szabélyozza a birésagokat,
igy tehat azok nem tekinthetdk az allamigazgatas részének. Az allamigazgatas egyik dgat vezetd
igazsagligyi miniszternek ezért nem lehetnek alkotmanyos jogositvanyai a birdsagok

tekintetében.

4 Pokol, 2002. (1) 3.p.



Bér az Alkotmanybirdsdg a beadvanyt elutasitotta, a talaros testiilet az indoklasban maga is
kimondta: a bir6i hatalom ,,a magyar parlamentaris demokracidban is elvalik a végrehajtd
hatalomt61”. S6t, Dr. Adam Antal és Dr. Voros Imre alkotmanybirok kiilonvéleményiikben még
hatarozottabban foglaltak allast: ,,Egyetértve a hatarozat azon megallapitasaval, hogy a biroi
hatalom 06nall6 hatalmi ag, amely az itélkezésben oOlt testet, és amelynek érvényesiilése
kétségkiviil megkivanja a végrehajtdo hatalommal valé bizonyos mértékii kapcsolatot,
kiilonvéleménylinket az aldbbiakban kivanjuk 0sszegezni. A hatalommegosztas és az ebbdl
eredo biroi fliggetlenség elve olyan nagy jelentdségii alkotmanyos elv, amelynek érvényesiilése

alkotmanyos garancidk megfogalmazasat kivanja meg.”

A Dbir6i hatalom Onallésaganak kérdésében ennél is hatdrozottabb fordulatot jelentett a
birdsagok szervezetérdl és onallosagarol szolo 1997. évi LXVI. térvény elfogadasa, amely a
birdsagi szervezetrendszert levalasztotta a kormanyzatrdl, illetve kiilonésen az addig
meghataroz6 hataskort és befolyast gyakorld igazsagiigyi miniszterrdl, és - az Orszagos
Igazséagiigyi Tandcs ¢€letre hivasaval - szervezeti értelemben is zart rendszert teremtett. Ezaltal
elharult az akadaly a birosdgi miikodés és a birdi itélkezés fiiggetlenségének kiterjesztése,
valamint a tobb szempontl, kdzpolitikailag érzékeny, a kiilsd informaciok irant nyitott biroi

gyakorlat kialakulasa eldl.

Mindezek ellenére — ahogy Pokol megjegyzi — ,,a magyar birdi kar tovabbra is erGsen
LHtorvényszovegfiiggdnek™ mindsithetd itélkezésében, €s belsd politikai szétszakadozottsaga
sem jott 1étre, igy tényleges hatalmi szerepet nem jatszik a mai allamhatalmi szereplok kozott.””
Lomnici Zoltan, a Legfels6bb Birdsag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke egy a
Heti Vilaggazdasagnak adott interjuban pedig hatarozottan kijelentette: ,,A politikailag
semleges harmadik hatalmi agnél csak szakmai kérdésekrdl beszélhetiink. ... A birék nem
politizalhatnak, nem sztrajkolhatnak, nem tiintethetnek. Epp ezért a megyei elnokok jobb- vagy
az LB birdinak baloldalisaga olyan vélemény, amit mindsiteni sem kivanok.
Erdekérvényesitésiik kulcsa nem a politikai megitélés, hanem kizarolag az, hogy a honatyak ne

egyszerll fejezetként kezeljék a koltségvetési vitdk soran az igazsagszolgéltatast, hanem

553/1991. (X. 31.) AB hat. Az Alkotmanyirosag dllaspontja és érvelése megerdsitést nyert a 38/1993, a 45/1994,
majd a 28/1995. szamu AB hatarozatokban is.
® Pokol, 2002. (3) 204.p.
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valoban O6nallé hatalmi agként.”’ Majd mindehhez hozzatette: ,,A bir6i hatalom szigoru

politikamentességét... varom el, s térekszem 4, hogy ezt a kdzvélemény elhiggye.”

A bir6oi hatalom ugyanakkor — Lomnici Zoltan allitisdval szemben — korantsem magatol
értetddden politikamentes. Mi tobb, egyes orszagokban — mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Eurdpa esetében Olaszorszagban, illetve kisebb mértékben Spanyolorszagban és
Portugéliaban, Latin-Amerikaban pedig kiilondsen Costa Ricaban és Kolumbidban — a biroi
rendszer erdsen atpolitizalt.® Az atpolitizaltsag, a biréi hatalmi ag - a kelet-eurdpai 1j
demokraciakra is jellemz6 — kiterjedt Onallésagaval egyiitt, olyan jogon kiviili szempontok €s
megfontolasok megjelenését eredményezi a birosagi itélkezi gyakorlatban, amely mas
orszagokban elképzelhetetlen. A szempontrendszer bdviilése pedig mind jobban rautalja a
birdésagokat és az egyes birdt a kiilsd informacids forrdsokra, teret engedve ezzel az

érdekérvényesitési csatornak kiépiilésének is.

2. Az amicus curiae levél fogalma és természete

2.1. Az amicus curiae levél*®

Mindezek utan érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venniink vizsgalodasunk targyat, az amicus
curiae levelet. Mivel a latin kifejezés magyar nyelvre forditasa inkabb fogalmi pontatlansagot
eredményezne, mintsem a jelens€ég pontos megismerését €s megértését segitené, ezért a
magyaritas helyett inkabb a tényleges tartalom bemutatasara térekszem. Az amicus curiae latin

eredetii kifejezés, ami a birdsag — mint latni fogjuk, inkabb csupan feltételezett - baratainak

7 Fahidi, 2003. p.45-46.

8 uo. 46.p.

® Pokol, 2003. 469.p.

10 Bar tanulméanyomban a birésag baratainak tevékenységét — annak hagyomanyos formajara tekintettel, valamint
az érdekérvényesitési torekvések iranyabol kozelitve — elsdsorban az amicus curiae levelekre Osszpontositva
targyalom, érdemes megjegyezni, hogy az amicus curiae fogalmanak mas tartalmi formai is lehetségesek. Ilyenek
példaul a birdsag altal a véddiigyvedi feladatok egészének vagy egy részének ellatasara felkért személyek. Az
indiai legfelsébb birosag eljarasi szabalyai példaul harom esetben is lehet6vé teszik amicus curiae személy
felkérését a biroi testiilet altal: ha a vadlott helyzeténél fogva nem képes védekezni; ha egy a perben nem képviselt
fél jogos érdekei azt megkivanjak; valamint ha a kozérdek védelmében a birdsadg annak sziikségét latja. (vo: Az
indiai legfels6bb birdsag itélkezése: www.supremecourtofindia.nic.in/new_s/juris)

A hagai Nemzetkozi Torvényszék pedig Slobodan Milosevic napjainkban folyo tigyében rendelt Ki —amicus curiae
elnevezéssel — jogi szakért6ket Mischa Wladimiroff holland, Steve Kay brit, és Branislav Tapuskovic szerb
igyvédek személyében. Ok nem a vadlottat képviselik az eljarasban, hanem — miutan Milosevic megtagadta
igyvédi segitség igénybevételét — a birésag barataiként ellendrzik, hogy a vadlott ilyen koriilmények kozott is
szabadon érvényesithesse jogait, €s a torvényszéket tamogatjak az eljaras torvényességének szigoru feliigyeletével.
Ezért — fliggetlen szakértoként bar, de — fel kell sorakoztatniuk minden érvet, amely a vadlott érdekeit szolgalhatja,
és felkérés esetén kozvetleniil is segithetik Milosevicet jogi tanacsokkal.


http://www.supremecourtofindia.nic.in/new_s/juris

tevékenységére utal. Arra a tevékenységre, amelyet mar a rémai jog is ismert. Az 6kori Roma
jogrendje ugyanis lehetévé tette, hogy egyes jogtuddsok olyan levelet juttassanak el a
birésaghoz peres iigyben, amelyben kifejtik az itélkezo testiilet szamara a véleményliiket egy-
egy kiilondsen bonyolult vagy nagy jelent0séglinek tartott jogi targyban. Meg kell jegyezni,
hogy ekkor még — az esetek tobbségében — ténylegesen a birdsag baratair6l beszélhetiink, hiszen
a jogtudosok altal eldadott megfontolasok tilnyomo részben fiiggetlen, egyik peres fél érdekeit

sem szolgalé tudomanyos allasfoglalasok voltak.!

Az amicus curiae intézményének fejlédését a késdbbieknek elsdsorban az angolszasz common
law jogrendszerben, és kiilonosen az Egyesiilt Allamok jogi életében kovethetjiik nyomon.
Anglidban az Evkonyvek tantisaga szerint mar a 14. szazad kozepén, 1353-ban eléfordult olyan
eset, amelyben a birdsag hozzajarult amicus curiae levél benyujtasdhoz.? Samuel Krislov pedig
tobb olyan 17. szazadi esetet emlit tanulmanyéaban, amelyekben az — tigyben peres félként
egyébként nem érintett — dllami szerv vagy maganszemély a birosaghoz fordult véleményének
kifejtésére. 13

Az amicus curiae gyakorlata ezen elézményeket kovetéen elsésorban az Egyesiilt Allamok
itélkezési gyakorlatdban talalt befogadasra. Ennek magyarazat tobb tényezo egyiittes hatasaban
kereshetjiik. El6szor is, az angolszdsz jogrendszer miikodésében, ami az egyes itéleteket
meghataroz6 sullyal ruhazza fel, és a — politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi - érdekcsoportok
figyelmét a torvényalkotas folyamatardl és a parlamentrdl bizonyos mérteékig az itélkezési
tevékenységre és a birosagokra tereli. Hasonldan fontos hatast gyakorol a birdsagok
tevékenységére az amerikai politikai rendszer felépitése, hiszen egyrészt a ,fékek és
egyensulyok” elvének érvényesiilése politikai és kozjogi értelemben is feleldsséget ruhdz a
biroi hatalmi 4gra, masrészt a szovetségi tipusi allamszervezet megtobbszordzi az
érdekérvényesitési csatorndkban megjelend érdektorekvések szamat. Ezen tal jelentdsnek
mondhat6 az amerikai birésagi rendszer belsd sajatossdgainak befolyasolo ereje is, amire a

késébbiekben bévebben kitérek. 4

11 Overstreet, 2001. 1.p.

12 Shelton, 1994. 616.p.

13 Samuel Krislov: The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advocacy. In: Yale Law Journal. 1963. 4.
p.694-695.

1414sd: 3. Amicus curiae levelek az Amerikai Egyesiilt Allamokban



Az amicus curiae levelek alapvetd formai jegyei az idék folyaman nem sokat valtoztak,
természetiik azonban jelentés modosulason ment keresztiil. Az amicus curiae levél ma is olyan
szakértéi vélemény, amely egy-egy bonyolultabb jogi, tarsadalmi, politikai vagy
szaktudomanyos kérdésben igyekszik a birdésag szamara informaciot kozvetiteni, illetve az
itélkezd testiilet figyelmét felhivni olyan fontos vonatkozdsokra, amelyek a felek perbeli
cselekedetei és nyilatkozatai alapjan egyébként rejtve maradnanak. Mindez — a bir6sag eljarasat
meghatarozo szabalyokhoz, valamint a biréi testiilet gyakorlatahoz igazodva - torténhet a peres
felek vagy egy harmadik fél érdekében, a birdsag kifejezett felkérése alapjan, avagy az amicus

curiae levelet beterjesztd személy sajat kezdeményezése nyoman.

Ugyanakkor, mint azt mar emlitettem, az amicus curiae levelek természete jelentOs
modosulason ment keresztiil a korabbi évszazadok, de kiilondsen az utdbbi évtizedek folyaman.
A bir6sag baratainak tevékenysége kilépett a jogtudomanyi szakmaisag korébol, és mindinkabb
érintkezésbe 1épett a tarsadalomvezérlési dontéseket meghatarozo politika vilagaval. Ennek
kovetkezménye, hogy szamos ujabban megjelent politikatudomanyi lexikon felvette szocikkei
kozé az amicus curiae kifejezést, melyet példaul az lain McLean altal szerkesztett oxfordi
fogalomtar a kovetkez6 modon hataroz meg: a birdsag baratja, aki felszélalhat egy birdsagi
tigyben, akar 6nos érdekei altal nem érintett fliggetlen tanadcsadoként, akar olyan személyek
vagy testliletek véleményének kozvetitdjeként, akik ugyan nem szerepelnek peres félként az

eljarasban, de érintettek az iigy kimenetelét illetéen. '

A masik jelentés valtozas — az elobb emlitett koriilménnyel is Osszefliggésben — az amicus
curiae levelek érdeksemlegességének megsziinése. Ezek ugyanis — mint azt elnevezésiik is
mutatja — eredeti formajukban a birdsag baratainak felszolalasat jelentették, aminek egyediili
célja az itélkez6 testiilet segitése volt az igazsag keresésében. Manapsag azonban — ahogy
Petros Mavroidis megjegyzi tanulmanyaban — a birdsag baratai koziil sokan inkabb a sajat
maguk bardtai. Az amicus curiae levelek pedig nem az igazsag keresését, hanem a hattérben
allo érdekcsoport tizenetének ,,eladasat” szolgaljak. Mindehhez Mavroidis hozzateszi: ez persze
nem indok arra, hogy a birésagok elutasitsak az amicus curiae levelek befogadasat. Sokkal

inkabb indok arra, hogy a birésagok tagjait kell6 gondossaggal valogassak meg.®

15 McLean, 1996. 10.p.
16 Mavroidis, 2001. 13.p.



fgy tehat, a romai jogi gyokerekkel szemben, a modern amicus curiae levelek rendszerint egy
meghatarozott politikai cél, tarsadalomvezérlési torekvés vagy gazdasagi érdek érvényesitését
szolgaljak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a bir6ésag baratai teljesen szakitottak volna a
korabbi hagyomanyokkal. Tovabbra is igaz ugyanis, hogy az amicus curiae levelek elsddleges
funkcidja a birdsag figyelmének felkeltése olyan jogbeli vagy ténybeli koriilmények irant,
amelyek egyébként rejtve maradnanak. Ami valtozott, hogy a felszélalds hatterében rendszerint
egy ¢érdek(csoport) kozpolitikai céljai vagy tizleti érdekei allnak, és az amicus curiae levél
valojaban ezek elérését szolgalja. Mindemellett azonban az amicus curiae levelet
megfogalmazd szerzdt tovabbra is terheli az alapos €s valos jogi szakvélemény kidolgozasanak
kotelezettsége, kiillonds tekintettel arra, hogy tevékenysége — amely altal kiviilalloként
avatkozik be mads iigyébe — valdjaban a birdsag altal a rendes eljaras keretein tal biztositott

kiilonleges privilégium.

2.2. Az amicus curiae levelek, mint az érdekérvényesités eszkozei

Az amicus curiae levelek természetének fent emlitett valtozasa az, ami kiszélesitette
alkalmazasuk teriiletét, s az érdekérvényesités hatékony eszkozévé teszi dket. Hiszen, ahogy
Greg Overstreet fogalmaz: a birosag baratai ma mér inkabb egyfajta ,,iigyvédek” és lobbistak.!’
Ez a kijelentés persze az eurdpai orszagok tobbségében, igy Magyarorszagon is jelentds kritikat
valtana ki a jogaszok korében. Hiszen Overstreet allitasa egyuttal azt is jelenti, hogy igenis
lehetséges a birol itélkezés kiilso befolyasolasa, a birdi hatalom koreiben torténd
érdekérvényesités, tekintettel arra, hogy a birdsdgok is a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai
érdekcsoportok kiizdelmének erdterében taldlhatok. Ezért a kovetkezdkben arra kivanok
kitérni, hogy valdjaban milyen mértékli parhuzam allithaté a professziondlis szervezett
érdekérvényesités, a lobbizas, valamint a peres eljarasokban megjelend amicus curiae levelek

kozott.

Ehhez azonban tisztazni kell, hogy mit is értek lobbizas alatt. Abbdl indulok ki, hogy a lobbizas
olyan kommunikacids tevékenység, amely a politikai dontéshozatalhoz kotddik, f6 funkcidjat
tekintve informacidaramoltatast végez, €s ennek révén (politikai/politikusi) dontéseket
befolyasol. A lobbizas tehat mindenekeldtt informéciokdzvetités. Mivel a politikai dontéshozok

altalaban még munkatarsaik segitségével sem rendelkeznek elegendd kapacitassal és minden

17 Qverstreet, 2001. 1.p.



szakmai teriiletre kiterjedd felkésziiltséggel feladataik ellatasahoz, sajat erejiikbdl nem képesek
a hozzaférhetd tudas- és informacidtomeget maradéktalanul feldolgozé és mérlegeld, minden
tekintetben megalapozott dontések kialakitasara. Ez teszi kiilondsen fontossa a lobbi

tevékenység emlitett alapelemét, az informaciokozvetitést.

A lobbizas azonban nem puszta informaciokozvetités, hanem egyben célvezérelt meggy6zési
tevékenység is. A cél a lobbista altal képviselt érdekek érvényre juttatdsa a rendelkezésre allo
informaciok szelektalt kozvetitésével, valamint kiilonféle befolyasolasi technikdk
alkalmazéséaval. Ez a meghatarozés azonban még mindig tulzottan tag kereteket biztosit az
értelmezés szamara, ezért azt is rogziteniink kell: a lobbi tevékenység célpontja — annak
természeténél fogva — mindig politikai dontés befolyasoldsa, méghozza szigortian a fennallo
jogi és etikai normak keretei kozott. gy meghatarozasunkat pontositva elmondhaté: a lobbi
tevékenység a politikai dontések célvezérelt, szelektalt informéciokozvetités altal megvalosuld
befolyasolasa, melyet a lobbista a jogszabalyok és a lobbi tevékenységre vonatkozo etikai

normak betartasaval végez.'®

Mindebbdl két fontos dolog feltétleniil kovetkezik. Az els6é, hogy — az eurdpai megkozelitést
kovetve — hatarvonalat kell huznunk a lobbi tevékenység €s az amicus curiae levelek kozott.
Amig ugyanis a lobbi tevékenység minden esetben politikai dontéshozatali folyamatban 1ép fel,
és politikai dontés befolydsolasara iranyul, addig az amicus curiae levelek a birdi dontéshozatali
folyamathoz kapcsolddva keletkeznek. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a lobbistak ne
vennék fel az eszkdztarukba amicus curiae levelek beterjesztését, azonban ezt a birdsagi
eljarason kiviil esd célok megvalositdsdnak tdmogatasa, és nem elsdsorban a bir6i itélet
tartalmanak befolydsoldsa érdekében teszik. Elég legyen erre egyetlen példa: a lobbi
tevékenység sordn a torvényalkotasi folyamat befolyasolasanak hatékony eszkozévé valhat, ha
egy szamottevo kozfigyelmet kivaltod birdsagi perben valamely nagy tekintélyii jogdsz amicus
curiae levelet terjeszt a birdsag elé, ami a médidban nyilvanossagot kapva visszahat a folyo
torvényhozasi targykor tarsadalmi és politikai megitélésére. Ugyanakkor — legalabbis
Eurdpéaban — a lobbizés fogalmi kereteibe tagadhatatlanul nehezen illeszthetd be a birosag eldtt

folytatott érdekérvényesitési tevékenység.

18 bovebben lasd: Simon, 2003. 14.p.



A masik fontos tanulsag, hogy az amicus curiae levelek és a lobbi tevékenység kozti
legfontosabb hasonlosag a két jelenség kozos jellemzdje: az informacidkozvetitd jelleg. A
lobbizas kapcsan mar szot ejtettiink ennek fontosabb vonatkozasairol. Az amicus curiae levelek
esetében a hatékony informacidkozvetitésre a birdi dontési folyamat sajatossagai nyujtanak
lehetdséget. Pokol Béla tanulménydban — a német Riidiger Lautmann megfigyeléseire
hivatkozva — a bir6i dontéshozatal kapcsan kiilonbséget tesz a formalis és az informalis dontési
program kozott. Lautmann szerint ugyanis a — térvényi normakat, a szokasjogot, a birdi jogot,
valamint a jogirodalmi allaspontokat magaban foglald - formalis dontési program mellett
mindig ott all a birdk értékpreferenciaibol all6 informalis program, amely a tényleges

kiindulopontot jelenti a biroi déntéshozatali folyamatban.®

Ez utobbi informalis program nem csupdn jelen van a biréi dontésekben, de egyenesen
meghataroz6 befolyast gyakorol rajuk. Az informdlis program hatarozza meg ugyanis, hogy
merre kutat a bird az értékpreferencidihoz igazodoé és azokat jogilag is alatamaszté normak utan.
Mindez tehat egy forditott és szelektalt jogi megkdzelitést eredményez, amelyben a biré egy
eldrevetitett eljarasi eredményhez keresi a jogi tényeket, és amelyben ,,az informélis program
nem formalizalt, azaz nem hivatalos normakbdl all (...), amelyeket a jogasz alkotmanyjogilag
nem legitimalt forrasokbdl szerez, és amelyeket az érvelésben nem jelentet meg. E normak
hordozo6i a fels6-kozép rétegei, a csalad, az ismerdsok, kollégdk, a politikai partok, egyhazak,

érdekképviseleti szervek, tdmegmédiumok.”?°

Lathato tehat, hogy az informalis dontési program, ¢és ezen beliil a nem hivatalos, rejtett
informaciokozvetitési csatorndk meghataroz6 szerepet jatszanak a birdi dontés tartalmanak
alakitdsdban. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a birdi dontés befolyasolasara iranyuld
torekvések legnehezebb pontja éppen a rejtett informacios csatornak feltarasa, hiszen a peres
eljarasban a bir6i ismeretszerzést szoros eljarasi szabalyok kotik. Ezért is rendelkeznek kiilonos
jelentdséggel az amicus curiae levelek, amelyek — Overstreet szavaival ¢lve — a birdkkal valo
etikus kommunikdci6 modjat jelentik, szemben az eljardsi szabalyok altal tiltott

kapcsolatfelvétellel 2!

19 pokol, 2002. (2) 24.p.

2 Lautmann, Riidiger: Justiz- die stille Gewalt. Franfurt Am Main: Athaeneum, 1972. 18.p. idézi: Pokol, 2002 (2).
25.p.

2L Qverstreet, 2001 2.p. Thomas G. Hansford szerint a birdk — kiilondsen a jelent8s kdzpolitikai kihatdsokkal
rendelkezé esetekben - még a politikai dontéshozoknal is nagyobb mértékben rautaltak a kiilsé informacios
forrasokra, hiszen kisebb mértékben specializalodnak ezen a teriileten. lasd: Hansford, 2001. 5.p.
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Az amicus curiae levelek kornyezete, természete és tartalma

Mindezek utan érdekes lehet, hogy milyen célok kielégitését szolgaljadk az amicus curiae
levelek altal kozolt ismeretek és vélemények, mely feltételek segitik eld ezek érvényesiilését,
¢és a kitlizott célokhoz milyen tartalom tarsul. Az érdekcsoportok oldalardl ugyanis az amicus
curiae levelek benyujtasanak elsddleges célja az altaluk fontosnak itélt informaciok szelektalt
tovabbitasa. Ezen beliill kettds megfontolas iranyitja Oket: egyrészt kozpolitikai céljaik
megvalositdsa, masrészt a csoport fenntartdsa, illetve lehetdség szerinti novelése. Ezért
folyamatosan mérlegelik a sikeres beavatkozast meghatarozé koriilményeket, valamint a

csoportcél elérését biztositod stratégiak alkalmassagat.

A beavatkozas sikerét meghatirozo koriilmények kozott elsOsorban az aldbbiakat kell
emliteniink. El0szor is, az érdekcsoportok — értheté modon - olyan birdsagokhoz és olyan
tigyekben nytjtanak be amicus curiae levelet, melyek a sikeres fellépés igéretét hordozzak. E
tekintetben tehat az érdekcsoportoknak a birésagi rendszer jellemzdihez, valamint a megcélzott
birdi testiilet gyakorlatdhoz kell alkalmazkodniuk. Mér az induldsnal pontosan meg kell
hatarozniuk azokat az informalis szempontokat, amelyek az eljaré birakat befolyasolhatjak
itélkezésiik soran. Ilyen koriilmények lehetnek példaul: az ujravélasztds igénye (olyan
allamokban, amelyek valasztott birdkkal rendelkeznek), az eldmenetel, a fellebbezés és a
fels6birosagi feliilvizsgalat elkeriilése, a politikai meggy6z6dés, a személyes kapcsolatok,

valamint szdmos egy¢b, itt nem sorolt tényezo.

Kiilondsen fontos eldfeltétele a valosziniisithetd sikernek a birdsag informacidhianyos helyzete.
Minél kevesebb ismeret birtokdban van ugyanis az itélkezd testiilet, annal inkabb raszorul a
kiils6 informaciokra. Ezért is kiilondsen jellemz6é az amicus curiae levelek megjelenése a
jelentds kozpolitikai kihatasu — és igy a birdsag szamara bizonyos mértékli kockazatot is jelentd
-, valamint a bonyolult jogi természetli, vagy nagyfoku jogon Kkiviili szaktudoméanyos
ismereteket igényld esetekben. A kozpolitikai vonatkozast iigyekben példaul néhany orszagban
— és kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban - bevett gyakorlatta valt, hogy a késobbi
vitak elkeriilése érdekében a birdsag mar az eldzetes eljards soran kikéri a kormanyzat
allasfoglalasat az adott kérdésben. Az érdekcsoportok szaméra pedig pontosan ezek az iligyek
kinadlnak kivalo lehetdséget a per ,tarsadalmiasitdsara™: a kozvélemény figyelmének

felkeltésére, az érdekeltek korének bovitésére.
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Az érdekcsoport fenntartasara és novelésére irdnyuld torekvések pedig a széles tarsadalmi
érdeklodést kivalto tigyekre hivjak fel a figyelmet. Ezek kozott is elsdsorban azok johetnek
szamitasba, amelyek alkalmasak arra, hogy — a média timogatasaval — lathato és lattathato
sikert hozzanak a csoport szamara. Ezzel ugyanis egyszerre bizonyithato a miikodés
hasznossaga ¢€s a szakmai hozzaértés, valamint a potencialis tagok széles korében alakithato ki
a gyoztes szervezethez valo csatlakozas szandéka. Mivel azonban ehhez a lathatd jelenléten
keresztiil vezet az ut, a birosdgokat megcélzo érdekcsoportoknak kiilondsen a nagy jelentdségti,

egyszertien kommunikalhato, és sikeresen mediatizalhato tigyekre kell 6sszpontositaniuk.

gy nem csodalkozhatunk azon, hogy Thomas G. Hansford az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birdsaganak gyakorlatit elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy az
érdekcsoportok birdsag elétti fellépését meghatarozo legfontosabb tényezok a kovetkezok:

* a per alkotmanyjogias jellege;

* az ligy bonyolultsaga, illetve az egyszerii forméban térténd bemutatas lehetdségei;

* a kormanyzati beavatkozas valosziniisége;

* az ligyvédek felkésziiltsége;

» a média bevonasanak esélye;

* a siker valoszinlisége,

* az ligy jelentdsége, annak politikai kihatasai és visszhangja;

» az érdekcsoport fenntartasaval 6sszefliggd megfontolasok.??

Amennyiben mindezek alapjan egy érdekcsoport amicus curiae levél megfogalmazasa és
eldterjesztése mellett dont, akkor azt altalaban a kovetkezd tartalommal teszi. Az amicus curiae
levelek leggyakrabban olyan jogi érvelést tartalmaznak, amelyek a peres felek altal nem emlitett
tényekre, vagy ¢éppen valamely intézmény, szervezet szakmai alldspontjara hivjak fel a
figyelmet. Ezekhez kapcsolodoan gyakran tartalmaznak olyan jogtorténeti, illetve rendszertani
hattértanulméanyokat, amelyek elkészitésére a birdsdgoknak - korlatozott kapacitdsaik miatt —

nincs lehetdségiik, holott ezek legtobbszor fontos adalékokkal szolgalnak az igy megitéléséhez.

Az amicus curiae levelek ugyanakkor gyakran tartalmaznak olyan érveket, melyeket a peres

felek - kiils6 nyomas vagy taktikai megfontolas miatt - nem emlitenek. Ismert gyakorlat, hogy

22 Hansford, 2001. p.14-20.
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a hitelesség latszata kedvéért a peres fél tudatosan atengedi egy érv ismertetését a latszolag
fiiggetlen jogi szakértének. Hasonldo mddon, visszatéré elemei az amicus curiae leveleknek a
sz¢lesebb tarsadalmi Osszefiiggéseket és kozpolitikai hatasokat bemutatd elemzések is. Ezek
mindenekeldtt azokban az esetekben fontosak a birésag szamara, amikor az itélkezo testiilet a
iurisdictio és a jogalkotas hatarteriiletére érkezik. Ekkor ugyanis a bonyolultabb tarsadalmi
kihatasok a birésagot is nagyobb 6vatossagra és koriiltekintésre késztetik, a dontéssel szembeni

esetleges tarsadalmi ellenallas megel6zése, valamint sajat tekintélyének megorzése érdekében.

fgy az amicus curiae levelek tobbsége a kovetkez6 tartalommal keriil megfogalmazésra:

* korabbi peres ligyekre €s biroi itéletekre vald utalés;

* mas orszagok relevans jogi gyakorlata, valamint a meghataroz6 jogtudomdanyi alldspontok
ismertetése;

* a peres felek altal az eljarasban nem kozolt tények és koriilmények emlitése;

« meghatirozo6 kozpolitikai 6sszefiiggések bemutatasa.?

Mindezek nyoman tehat batran allithatjuk, hogy az amicus curiae levelek az érdekérvényesités
egyik lehetséges eszkozét jelentik, ami az Egyesiilt Allamokban kozelebb all a lobbi
tevékenységhez, mig Eurdpaban a - torvényhozoi és végrehajtéi hatalmi ag teriiletére
korlatozodo - lobbi tevékenység korén kiviil esik. Igy az Egyesiilt Allamokban az amicus curiae
levelek beterjesztése egy adott kérdésben akar a kongresszusi lobbizés alternativdjaként is
felmeriilhet, méghozzd elsésorban az erds kozpolitikai elkotelezettséggel rendelkezd
érdekcsoportok esetében, €s kiilondsen az alkotmanyjogias itélkezésre alkalmat kindlo peres
ligyekben.?* Ezzel szemben Eurdpaban a lobbizas és az amicus curiae levelek kapcsolata

legfeljebb is csupan attételesnek mondhato.

Mas tipusu érdekérvényesitési eszkdzokkel szemben az amicus curiae levelek szamos elonyt
tartogatnak, igaz, hatranyokkal is rendelkeznek. Az eldnyodk kozé kell sorolnunk, hogy az
amicus curiae levelek eldterjesztése gyors beavatkozasra teremt lehetdséget, ¢és
koltségtakarékos jellege miatt még a korlatozott eréforrasokkal rendelkezd érdekcsoportok
szamara is lehetdve teszi a hatékony fellépést. Az amicus curiae levelekre rdadasul altalaban
sem formai, sem tartalmi kotottségek nem vonatkoznak, igy a beterjesztok olyan koriilményeket

is felmutathatnak, amelyek egyébként a peres felek érvelésében nem szerepeltek. A

23 Standler, 2003.
24 Hansford, 2001. 7.p.
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kontinentalis jogrendszerekben ismert beavatkozds intézményével szemben pedig az amicus
curiae levelek eldterjesztése joval kisebb érintettséget kivan meg. A beavatkozas feltételei
ugyanis rendszerint megkdvetelik a birdsag eljarashoz szorosan illeszkedd kozvetlen és
személyes érintettséget, mig az amicus curiae levelek esetében az itélkezo testiilet rendszerint
pusztan a kozérdekre alapozva is engedélyezi vélemény kifejtését annak érdekében, hogy az
ligyben egyébként meg nem jelend harmadik személy, valamint a jogos kozérdek
érvényesiiljon, illetve a szakértoi allasfoglalasok megdvjak a birdsagot egy hossza tava karosan

haté itélet kovetkezményeitol.

Ugyanakkor mas tekintetben az amicus curiae levelek el6adoi hatranyos helyzetbe kertilnek.
Mindenekeldtt azért, mert — a perben részes felektdl eltéréen — kdzvetlen perbeli cselekményt
nem végeznek, igy a szoban forgd levél beterjesztésén til legfeljebb a birosag kifejezett
felkérése alapjan, szobeli meghallgatas keretében tehetnek tovabbi észrevételeket. Rdadésul a
birdsag baratai nem nyernek betekintést az iigy kimenetelét meghataroz6 dokumentumokba
sem, miként hivatalosan nem illeti meg 6ket kompenzaci6 vagy koltségtérités az eljards soran
kifejtett tevékenységiikért. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy szdmukra a legtobb esetben az
amicus curiae levél utjan valo felszolalds az egyetlen lehetséges eszkoz a perbeli itélet

tartalmanak befolyasolasara.

Kérdés persze, hogy a mindennapi itélkezési gyakorlatban milyen sullyal esnek latba ezek a
levelek. Az Egyesiilt Allamokban is felmeriilt kétségekrdl sokat elarul Brendan 1. Koerner
kozelmultban megjelent rovid irasanak cime: Do Judges Read Amicus Curiae Briefs?
(Elolvassak a birak az amicus curiae leveleket?) A szerzo - bar elismeri, hogy a birak bizonyara
nem minden amicus curiae levelet olvasnak végig a kelld gondossaggal - megjegyzi: ha a birdk
maguk nem is, de munkatarsaik altaldban kimeritd figyelmet szentelnek ezeknek az
iromanyoknak. Raadasul Koerner tobb olyan iigyet is emlit példaként, amelyek esetében az
itélet indoklasa egyértelmiien bizonyitja: a birdk allaspontjuk kialakitaskor figyelemmel voltak

a birésag baratainak véleményére.?

Hasonloan foglal allast Hansford is, amikor azt irja: amicus curiae levelek megfogalmazéasaval
az érdekcsoportok informdacioval lathatjdk el a birosagot tevékenysége politikai, tarsadalmi és

jogi kihatasaira vonatkozoan. Az informacidatadason keresztiil pedig egyuttal torekedhetnek a

25 Koerner, 2003.
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szamukra fontos dontések tartalmanak befolyasoldsara. A tapasztalatok pedig azt mutatjak,
hogy a birdsagok érvelése gyakran tdmaszkodik az érdekcsoportok altal kozolt informacidkra,
és a birdsag baratainak érvei valddi hatast gyakorolnak a birdi testiiletek allaspontjara.
Ugyanakkor a szerz6 megjegyzi: a birosagok altaldban nem ismerik fel az amicus curiae levelek

fontos informaciokozvetitd szerepét.?®

3. Amicus curiae levelek az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Mint arr6l mar szo esett, az amicus curiae levelek jelenléte elsOsorban az angolszasz
jogrendszerben, és kiilonosen az Egyesiilt Allamokban szamottev. Az okok kozott
mindenekeldtt az amerikai birdsagi rendszer és itélkezési gyakorlat néhany alapvetd jellemzdjét
kell emliteni. Ezek kozott is els6ként a birdk valasztasanak, kinevezésének, valamint szakmai
elémenetelének rendszerét, ami meghatarozo befolyast gyakorol a birdsagok és az egyes birak
magatartasara. E tekintetben a szovetségi birdk helyzete kedvezobb, hiszen 6k életiik végéig
elmozdithatatlanok. Ennek a kitiintetett helyzetnek is koszonheté mozgasteriik bdviilése, az
egyéni értékpreferencidk érvényesitésének nagyobb szabadsaga. A nagyobb szabadsag pedig
eldsegiti a mind szélesebb mérlegelés szempontok megjelenését. Ezek kozott nagy szdmban

vannak jelen politikai és tarsadalomvezérlési megfontolasok is.

A birdk mozgasterét tovabb bovitette az alkotmanyjogias biraskodas térnyerése, valamint az
»alapjogi forradalom™ hatasai. Pokol Béla ez utobbi 1ényegét abban latja, hogy ,,a mindennapi
birdi perekben az itélkezést egyrészt kozvetleniil az alkotmanyos alapjogokra tiltették, masrészt
a tarsadalom alapvet kérdéseiben a dontéseket — a kongresszusi dontések helyett — a legfébb
szintll biroi itéletekkel igyekeztek meghozni. Ez a jelenség — az 1960-as évek demokrata elnoki
megtortént a torvényszovegekhez kotott itélkezés atalakuldsa szabad mérlegeléssé.”?’ Ennek
pedig tovabbi kovetkezménye volt a birdi kar atpolitizalodésa, a belsd politikai megosztottsag
kialakuladsa, valamint mindezeken keresztiil a tdrsadalomvezérlési torekvések benyomulasa a
birdi itélkezés gyakorlataba. Igy néhany emblematikus iigy ,.kiemelkedett” a peres felek
kontradiktorius ellentét-helyzetébdl, és a tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai érdekcsoportok

kiizdelmének szinterévé valt.

26 Hansford, 2001. 5.p.
27 pokol, 2003. 470.p.
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Az egyes tagallamok birdsagainak esetében mas a helyzet. Ezekben ugyanis — a szovetségi
birdsagoktol eltéréen — nem élethossziglan vélasztott vagy kinevezett birék iilnek. Igy biréi
tevékenységiikrdl az Gjravalasztas, illetve az ujboli kinevezés soran itéletet mondanak. Ennek
tudataban magatartasukat is a szovetségi biraktol eltéré szempontok vezérlik. Scott Comparato
szerint a tagdllami birdkat alapvetden kettés megfontolds irdnyitja: kozpolitikai
meggy6zédésiik érvényesitése, valamint Gjravalasztasuk (4jboli kinevezésiik) sikere.?® A két
szempont esetenként konfliktusba keriilhet egymassal, hiszen amig a személyes
meggy0zddésen alapuld kozpolitikai torekvések hatarozott ¢€s karakteres vélemény
megfogalmazasara késztetik a birdkat, addig az ujravalasztas (1jboli kinevezés) szempontja a
kompromisszumkeresésre 0sztonzi 6ket. Ugyanakkor a két szempont szoros 0sszefliggésben is
all egymadssal. Hiszen ahogy az Gjravélasztashoz (1jboli kinevezéshez) a vitas kérdésekben valo
nyilt allasfoglaldson keresztiil vezet az Ut, Ggy Ujravalasztas hidnydban a bird szaméara

reménytelenné valik kozpolitikai elkotelezettségének érvényesitése.

Ezért is irja Comparato, hogy ebben a helyzetben ,,a birdk politikai aktorok”.?° Olyan politikai
szereplOk, akik egyrészt az Ujravalasztés, illetve a megerdsités érdekében allando figyelemmel
vannak mas kozpolitikai szereplok - igy kiilondsen a torvényhozo testiilet, a kormanyzo, a
biirokratikus szakapparatus €s a kozvélemény - allaspontjara, valamint allandd figyelmet
forditanak szakmai kornyezetiik - a kollégak, a szovetségi birdsagok, és mindenekeldtt a
Legfelsdbb Birosag - magatartisara. Igy azonban, az erés fiiggetlenséget élvezd szovetségi
birdkkal szemben, a kiilsé forrasokbol szarmazo informéciok a tagallami birosagokra
meghatarozo befolyast gyakorolnak, mi tobb, egyfajta fliggdségi helyzetet teremtenek, és ezzel
megnyitjak a birdi dontési folyamatot. Mindez pedig — bizonyos mértékben - kiviilrdl vezéreltté

teszi a birdsagok itélkezési magatartasat.

Lathattuk tehat, hogy — bar szervezetében és mitkodésében alapvetden eltérd rendszerekrdl van
sz6 — az Amerikai Egyesiilt Allamokban mind a szovetségi, mind a tagallami birdsagok
itélkezési gyakorlata kedvezd hatteret teremt a kiterjedt érdekérvényesitési tevékenységhez.

Kérdés azonban, hogy az amerikai tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet szerepléi milyen

28 Comparato, 2000. 5.p.
2 yo. 4.p.
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mértékben ¢élnek ezzel a lehetdséggel. Mivel a birdsagi érdekérvényesités bizonyara
legjellemzdbb formdajat az amicus curiae levelek megfogalmazésa €s benyujtasa jelenti, ezek

szamanak alakulasan keresztiil részben valaszt kaphatunk erre.

Hansford tobb tanulmény megallapitasait Osszegezve azt allitja: bar a hagyomdanyos
érdekcsoportok  érdekeik  érvényesitésének lehetOségét tovabbra is elsOsorban a
Kongresszusban keresik, mind tobben ismerik fel a bir6i hatalmi ag befolyasolasaban rejlo
lehetéségeket. Ennek nyoman a szervezett érdekek mind szélesebb kore jelenik meg amicus
curiae formajaban az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga, a szovetségi birdsagok,
valamint a tagallami biréi forumok elétt. Osszességében tehat elmondhato, hogy az Egyesiilt
Allamokban a birésagok elétti érdekérvényesitési torekvések volumene az elmult évtizedekben

jelentds megnétt, a birosagi itéletekre gyakorolt hatdsuk pedig szamottevéen erésodott. >

Az elmult évtizedben szamos tanulmany foglalkozott ezzel a jelenséggel az amerikai jogi és
politikatudomanyi irodalomban. Gregory Caldeira és John Wright kimutattak, hogy az érdekek
igen széles kore jut kifejezésre az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaganak itélkezési
gyakorlatdban.®! Szintén a Legfelsébb Birosag iigymenetét vizsgalta Lee Epstein, aki az
érdekérvényesitési torekvések szdmanak robbanasszerli novekedését allapitotta meg az elmult
évtizedekben.®? Joseph Kobylkaval kdzdsen készitett tanulményukban pedig részletesen
elemezték az érdekérvényesitési tevékenységnek a birdsagi dontésekre és azok indoklasara
gyakorolt hatasait.>® Koerner pedig a University of Pennsylvania Law Review altal kozolt
tanulmanyra hivatkozva allitja: a LegfelsObb Birésaghoz benyujtott amicus curiae levelek
szama az 1940-es évek 6ta a nyolcszorosara emelkedett, és mig a 20. szazad elején az ligyek 10

szazalékat érintette a birosag baratainak fellépése, ez a szam ma mar a 85 szazalékot is eléri.>*

Jelentds valtozasok torténtek azonban az allami birdsagok korében is. Az amicus curiae levelek
szama az 1960-as évek ota indult novekedésnek, azonban az igazi robbands az  1970-es évek
kdzepe és az 1990-es eleje kozott kovetkezett be.® Ugyanakkor a Comparato altal a tagallamok

legfelsébb birdsagain végzett felmérés adatai szerint az amicus curiae levelek elterjedtsége

% Hansford, 2001. 1.p.

31 Caldeira-Wright, 1990.
32 Epstein, 1993.

33 Epstein-Kobylka, 1992.
3 Koerner, 2003.

35 Comparato, 2000. 17.p.
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tovabbra is jelentds eltéréseket mutat. Hiszen amig példaul a Michigan allam felsd itélkezo
testiiletének gyakorlatabol vett 77 esetben 139, New Jersey allam esetében pedig 96 esetben
160 levelet regisztralt a szerzd, addig Dél-Karolindban csupan 74 amicus curiae levelet talalt a
vizsgalt 61 iigyben.®® Egy masik, Washington allam legfelsdbb birosaganak gyakorlatat elemz6
vizsgélat pedig kimutatta: amig 1960-ban az iigyek 6,5 szdzalékaban érkezett amicus curiae

levél a birésaghoz, addig ez az arany 2000-ben mar 27 szazalék volt.>’

Ami ezeknek a leveleknek a tényleges hatasait illeti - a mar korabban emlitett kétségeken  tul
-, ¢ tekintetben csupan eseti megfigyelésekre tamaszkodhatunk. James Spriggs és Paul
Wahlbeck mindesetre hatérozottan allitjak: az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga altal
kibocsatott dontések indokldsaiban legtobbszor megtalalhatok a birdsag baratai altal eléadott
tények és megfontolasok.® Koerner pedig szintén tobb olyan iigyet hoz példaként, melyekben
az itélet szempontjabol meghatdrozéonak bizonyultak az amicus curiae levelek altal kozolt
ismeretek és vélemények. Ilyen volt példaul az 1989-es Webster v. Reproductive Health Service
tigy, amelyr6l Stephen Breyer bird késobb elismerte: az orvosi csoportoktdl kapott amicus
curiae levelek fontos szerepet jatszottak a birdsag ismereteinek bdvitésében, valamint az itélet
tartalmanak alakulasaban. A hiressé valt 1978-as Bakke-iigyben pedig a faji alapu egyetemi
kvotak megitélése esetében jelentett hivatkozasi alapot a Harvard Egyetem mitkdési modellje,
valamint az egyetem altal kibocsatott amicus curiae levél.>® Mindezek azonban csupan példak,
az amicus curiae levelek tényleges hatdsainak értékelése ennél sokkal pontosabb felméréseket

¢és megfigyeléseket kivan.

4. Amicus curiae levelek a nemzetkézi joghan
4.1. Az amicus curiae levelek és a nemzetkéozi jog
Az amicus curiae levelek ugyanakkor nem csupan a nemzeti birosagok elétt, de a nemzetkozi

jogban is jelen vannak. A birdsag baratainak részvételérdl egy nemzetkozi birdsag elott akkor

beszélhetlink, ha a testiilet lehetévé teszi, hogy egy vagy tobb peren kiviili — harmadik —

% uo. 28.p.

37 Qverstreet, 2001. 2.p.

38 Spriggs-Wahlbeck, 1997.
%9 Koerner, 2003.
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személy a birosag elé terjessze véleményét, illetve ismereteit egy adott ligyre vonatkozoan. Ez
altalaban irasban torténik, és egyarant lehetséges a birdsag kifejezett felkérése, valamint a

harmadik fél kezdeményezése nyoman.

Fontos ¢és gyakran visszatérd kérdés ugyanakkor, hogy honnan szarmazik az egyes nemzetkozi
birdsagok jogosultsdga amicus curiae levelek befogadasara. Ez a nemzetkozi jog korében azért
kiilonosen fontos kérdés, mert a nemzetkozi testiiletek miikodése esetében altalaban nagy
sullyal meriilnek fel az alapito, illetve az eljardsokban érintett allamok szuverenitasanak
sértetlenségét hangstlyozé aggalyok. Ezért a nemzetkdzi birosadgok altalaban dvakodnak attol,
hogy amicus curiae levelek befogadasakor a nemzetkdzi birdsdgoknak az eljarasi szabalyaik
alakitasaban 4altaldban nagyfoki Onallosagot biztositd gyakorlatra hivatkozzanak. Ezzel
szemben eldszeretettel emlitik a résztvevd allamok szdndékait rogzitd alapitd szerzddéseket,
formalisan semlegesitve ezzel az allami szuverenitds védelmében fellépok aggodalmait, de

egyuttal megteremtve az 6nallo dontéshozatalhoz sziikséges fiiggetlenség kereteit is.

Az amicus curiae levelek befogadisa ugyanakkor korantsem mondhato altalanosnak a
nemzetkozi birdsagok korében. Mi tobb, az ilyen esetek néha komoly biralatokat is kivaltottak.
Mindazonaltal tobb nemzetkozi birdsag és vitarendezo testiilet gyakorlataban talalunk példat
arra, hogy a testiilet engedélyezte a birdsdg baratainak felszolalasat. Természetesen
tanulmanyom terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy a teljesség igényével szoljak ezekrol
az esetekrdl, ezért csupan néhany jellemzd példat emlitek a legfontosabb itélkezd forumok
gyakorlatabol. Ezek kozott els6ként lassuk a talan legnagyobb visszhangot kivaltott esetet: a

Vilagkereskedelmi Szervezet vitarendezési eljarasa koriili bonyodalmakat.

4.2. Amicus curiae levelek a Vilagkereskedelmi Szervezet vitarendezési eljarasaban

Az amicus curiae levelek befogadasarol szol6 vitdk az elmult években szinte kisajatitottak a
Vilagkereskedelmi Szervezet vitarendezési eljarasarol szold eszmecseréket.®® Ezek
kiindulopontjat a Fellebbviteli Testiiletnek a Shrimp-Turtle tigyben hozott allasfoglalasa

jelentette. Az allasfoglalas hatterében az els6fokl eljarassal szembeni panaszok alltak. Az

40 A Vilagkereskedelmi Szervezet vitarendezési eljarasara 1asd: Shaw, 2001. p.640-641.
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tigyben eljar6 vitarendez0 panel ugyanis jelentése elkészitése soran elutasitotta a nem-
kormanyzati szervezetektdl érkezett megkereséseket, arra vald hivatkozassal, hogy ugyan a
Vitarendezési Megallapodas 13. cikkelye lehetévé teszi szamara, hogy tandcsot kérjen és
kapjon maganszemélyekt6l, valamint kiviilalld szervezetekt6l és testiiletektdl, azonban a
hangsuly szerinte éppen a szoveg altal emlitett felkérésen van, ami kizarja a kéretleniil érkezett

megkeresések befogadasat.!

Ennek értelmében tehat kizardlag a paneleknek all modjukban
amicus curiae vélemény eldterjesztését kezdeményezni, és az ennek hidnyaban eldadott

felszolalasok ipso facto elutasitandok.

A Fellebbviteli Testiilet - bar szintén elvetette a kéretlen amicus curiae levelek befogadasanak
lehetdségét - nem értett egyet a panel érvelésével. Véleményét azzal indokolta, hogy ez a
gyakorlatban lehetetlen helyzetet eredményez. A Fellebbviteli Testiilet — vitathatd logik4ju —
indoklasa szerint ugyanis mindez oda vezet, hogy a felszolalni kivané harmadik fél eldszor
megKkeresi a birésagot a szoban forgd felkérés kibocsatasa érdekében, majd ennek birtokaban
hivatalosan is eldadja allaspontjat. igy tehat a birdsag valojaban mar az elézetes eljaras kapcsan
is érdemben vizsgélni kényszeriil az akkor még csupéan lehetséges beadvany tartalmat, aminek
nyoman felemésztodik a testiilet altal felkért szakértok véleménye és a kéretleniil beterjesztett

amicus curiae levelek kozti kiilonbség.*?

Mindez elég volt ahhoz, hogy az amicus curiae levelek a Vilagkereskedelmi Szervezet
érdeklddésének homlokterébe keriiljenek. Ehhez hozzajarult az a koriilmény, hogy a
tagallamok egy része szamdra az amicus curiae levelek ligye hasznos eszkdznek bizonyult az
allami szuverenitast érinté vitak ujboli meginditasara. igy nem meglepd, hogy — annak ellenére,
hogy, mint lattuk, a Fellebbviteli Testiilet elutasitotta a kéretlen kiilsé vélemények befogadasat
— a tagallamok egy csoportja élénk tiltakozasba kezdett az amicus curiae levelek barmiféle

szerepe ellen.

A tagallamok felhaborodasa nyoman a Fellebbviteli Testiilet az US-CDV on Steel iigyben
tovabb pontositotta allaspontjat. Kifejtette ugyanis, hogy olyan magéanszemélyeknek ¢&s
szervezeteknek, amelyek nem tagjai a Vilagkereskedelmi Szervezetnek, nincsen joguk
beadvanyt intézni a Fellebbviteli Testiilethez, illetve nincs lehetdségiik meghallgatasukat

kezdeményezni sem. Mas oldalrdl, a Fellebbviteli Testiiletnek nem kotelessége befogadni

4 v6: Dispute Settlement Understanding. 13. 1.
42 A Fellebbviteli Testiilet allasfoglalasat idézi: Mavroidis, 2001. 4.p.
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egyetlen kéretleniil érkezd amicus curiae levelet sem, ha maginszemélytdl vagy olyan
szervezettdl, illetve egyéb beterjesztotol érkezik, amely nem tagja a Vilagkereskedelmi
Szervezetnek. Ugyanakkor a Fellebbviteli Testiiletnek kifejezett kotelessége, hogy befogadjon
¢s megvizsgaljon minden olyan beadvanyt, amely valamely érdekeiben érintett tagallamtol
szarmazik. Végiil a testiilet mindezt kiegészitette azzal a megallapitdssal: ,,véleményiink
szerint, a Vitarendezési Megallapodas alapjan, jogunkban all, hogy befogadjunk ¢és figyelembe
vegylink amicus curiae leveleket minden olyan esetben, amelyben azt sziikségesnek ¢és

hasznosnak tartjuk.”*

Az amicus curiae levelek koriili vitdk a Vildgkereskedelmi Szervezeten belill minden
korabbinal élesebbé valtak az Asbestos-iigy kapcsan. A Fellebbviteli Testiilet ugyanis 2000.
november 8-an - elsé alkalommal - gy dontott, hogy minden érintett szamara lehetéséget
biztosit az ligybe vald bekapcsolddasra. Elhatdrozasa kapcsan sajat eljarasi szabalyzatara
hivatkozott, amely kimondja, hogy a tisztességes és szabalyos eljaras érdekében — ha az adott
ligyben a szabdlyzat altal nem emlitett kérdés meriil fel — a testiilet barmilyen eljarast
meghatarozhat, amely nem 4ll szemben a Vitarendezési Megallapodassal, mas

egyezményekkel, valamint az emlitett szabélyzattal.**

A Fellebbviteli Testiilet egyuttal meghatarozott és kozzétett hét feltételt, amelyet az amicus
curiae leveleknek teljesiteniiik kell. Parhuzamosan azonban rogzitette azt is: mindazok, akik
ezeket a feltételeket teljesitik, szamithatnak arra, hogy a Fellebbviteli Testiilet meghallgatja az
altaluk kifejtett érveket. A latszolag kedvezd feltételeket meglepd fejlemények kovették: az
Asbestos-iigyben benyujtott tizenhét amicus curiae levél egyike sem elégitette ki az emlitett

kdvetelményeket.*®

A vitarendezési eljaras €s az amicus curiae levelek befogadasa koriili vitdk azonban 0jbol
fellangoltak. Olyannyira, hogy Egyiptom kérésére 2000. november 22-én a Vilagkereskedelmi
Szervezet Altaldnos Tanicsa soron kiviili iilésen foglalkozott a Fellebbviteli Testiilet
allasfoglalasaval. A tandcskozason — az Egyesiilt Allamok, illetve, kisebb mértékben, az

Eurdpai K6zosség kivételével — a tagallamok heves kritikat gyakoroltak a Fellebbviteli Testiilet

43 Report of the Appellate Body on United States — Imposition of Countervailing Duties On Certain Hot-Rolled
Lead and Bismouth Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom. WTO Doc. WT/DS138/AB/R. 10
May 2000. 41-42.§

4 Working Procedures of the Appellate Body. 16. 1.

4 Mavroidis, 2001. 7.p.
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iranyaban. Mindenekeldtt két érvet hangoztattak. Egyrészt, a delegaciok tobbsége ugy vélte,
hogy a Fellebbviteli Testiilet az amicus curiae leveleket illetd eljarasi szabalyok
meghatarozasaval tullépett hatdskorén. Masrészt, tobb tagallam is szova tette, hogy egy
kormanykozi szervezet esetében, mint amilyen a Vilagkereskedelmi Szervezet is, a tagallamok
korén kiviil esé szereplok részvételének kérdése nem a vitarendezési eljaras keretébe tartozo

dontés, arrél az altalanos kérdések kozott a tagallamoknak kozosen kell hatdrozniuk.*

fgy a tagallamok a Fellebbviteli Testiilet dontését elsdsorban azért tartottak helytelennek, mert
szerintiik:

* a kiils szervezeteknek tobb jogot biztositott, mint amennyi a tagallamokat megilleti;

» abban a testiilet az amicus curiae levelek szerepével kapcsolatban a Vilagkereskedelmi
Szervezet allaspontjaval ellentétesen Iépett fel;

* a szervezet vitarendezési eljarasat megnyitotta a kdzvetlen politizalas irdnyéaban;

» 4ltala ardanytalanul megndvelte a panelek és sajat munkaterhelését;

« elditéletesen kezelte a fejlodo orszagok érdekeit; és végiil:

» a testiilet atlépte sajat hataskorét, és legiszlativ tevékenységet folytatott.*’

fgy tehat, a tanacskozas eredményeként a Vilagkereskedelmi Szervezet Altaldnos Tanacsa
felszolitotta a Fellebbviteli Testiiletet, hogy mindaddig tartozkodjon az altala megjelolt
gyakorlat folytatasatol, amig a tagillamok meg nem allapodnak a megfeleld eljarasi
szabalyokban. Ezért a testiilet azota kdvetkezetesen visszautasitott minden egyes hozz4 intézett

amicus curiae beadvanyt.

4.3. Amicus curiae levelek a nemzetkozi birosagok elott

Amicus curiae levelek azonban a nemzetk6zi jog vilagaban természetesen nem csupan a
Vilagkereskedelmi Szervezet vitarendezési eljarasaban fordulnak eld. A Nemzetk6zi Birosag
Alapszabalyai példaul kimondjak, hogy a jegyzd ,kiilon és kozvetlen értesités utjan tudatja
mindazokkal az allamokkal, amelyek jogosultak a Birésaghoz fordulni, valamint minden olyan
nemzetkdzi szervezettel, amely a Birdsag, vagy ha ez nem {iilésezik, az elndk véleménye szerint

a kérdésre vonatkozoan valosziniileg tajékoztatast tud adni, hogy a Birosag kész a kérdésre

4 Hollis, 2002. 253.p.
47 Mavroidis, 2001. 8.p. vd még: WTO Doc. WT/GC/M/60. 23 January 2001.
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vonatkozo6 irasbeli nyilatkozatokat az elndk altal megallapitott hataridon beliil &tvenni, illetéleg

szobeli nyilatkozataikat e célra 6sszehivando nyilvanos iilésen meghallgatni.”®

Mi t6bb, ezen tilmenden a statGtum azt is tartalmazza, hogy ,,azoknak az allamoknak és
szervezeteknek, amelyek irasban vagy szoban, vagy mindkét modon nyilatkozatot tettek, meg
kell engedni, hogy a mas allamok, vagy szervezetek altal tett nyilatkozatokhoz megjegyzéseket
flizhessenek abban a alakban, olyan terjedelemben, és addig az id6pontig, ahogyan azt a
Birésag, vagy ha az nem iilésezik, az elndk, minden egyes esetben meghatarozza.”*°
Ugyanakkor természetesen az évtizedek folyaman egyéb szereplok — ezek kozott
maganszemélyek ¢és nemzeti szervezetek — is torekedtek a birdsag elotti felszolaldsra.
Tekintettel azonban arra, hogy a testiilet nem kivanta tovabb bdviteni a kialakult kereteket, a
Namibia-iigyben - Michael Reisman professzor beadvanya kapcsan - kifejtette: a jovében sem

kivanja befogadni a maganszemélyektdl és az arra fel nem jogositott szervezetektdl érkezo

amicus curiae beadvanyokat.*

Az Eurdpai Birdsag kivételes mozgéstérrel rendelkezik a nemzetkdzi birdsdgok korében.
Modjaban all ugyanis — akar természetes személyek inditvanyara — fellépni a kozosségi
intézményekkel, sot a tagallamokkal szemben is. Lehetésége van tovabba az elézetes dontési
eljaras keretében a kozosségi jogi szabalyok érvényességének megallapitasara, valamint azok
értelmezésére. Ezért kiilonosen nagy jelentdségii tény, hogy a birdsag statitumanak 40. cikke
kimondja, hogy a tagallamok és a kozdsségi intézmények beavatkozhatnak barmely, a birdsag
el6tt folyo eljarasba, illetve ezt a lehetéséget kiterjeszti minden érdekeiben érintett személyre,
azzal a megkdtéssel, hogy ez utobbi szabdly nem érvényes a tagallamok, a kd&zosségi

intézmények, valamint egy tagallam és a kozosségi intézmények kozott folyo peres ligyekre.>

Az Europai Birosag esetében mindezeken tul egy tovabbi intézmény is segiti a Birdsag minél
sz¢lesebb tajekozodasat. A birdi testiilet melle kinevezett kozosségi foligyészek feladatkore
ugyanis mindenekeldtt az itélkezési folyamat szakmai tdmogatdsara iranyul. A kozosségi
foligyészek az irdsbeli és a szobeli fordulok utdn, miel6tt a Birdsag itélethozatalra

visszavonulna, az {ligyr6l egy teljes mértékben filiggetlen jogi szakvéleményt adnak, ami

% A Nemzetkozi Birdsag Alapszabalyai. 66. 2. vo: Nagy-Jeney, 2002. 53.p.

49 A Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai. 66. 4. vo: uo.

%0 Shelton, 1994. 624.p.

51 Protocol on the Statute of the Court of Justice of the European Communities. 40.
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gyakran fontos hivatkozasi alapként jelenik meg az itéletek indoklasaban.®? Igy sokak szerint a
kozosségi foiigyészek valdjaban a Birdsag mellett allandé és hivatalos jelleggel miik6dé amicus

curiae szerepét toltik be.>

Hosszl ideig mas volt a helyzet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetében. Ennek eljarasi
szabalyai, valamint az intézmény gyakorlata egyarant sziik kereteket biztositott amicus curiae
levelek eldterjesztésére. Ezért az 1970-es évek végéig lényegében nem 1is érkeztek
megkeresések a testiilethez. Az els6 ilyen irdnyu — a birosag altal elutasitott - kérelem  1978-
ban fogalmazddott meg a Tyrer-iigy kapcsan,® hogy aztan a kovetkezd évben az Egyesiilt
Kiralysag kormanya forduljon hasonl6 szdndékkal a biréi forumhoz.> A brit kormany elészor
szintén elutasitisban részesiilt. Am végiil, hosszas levelezést kovetden, a Birdsag mégis
beleegyezett egy irdsos vélemény befogadasaba. Az esetet az ezt kdvetd években ijabb és ujabb

megkeresések kovették.

A bir6sag azonban ¢vakodott megnyitni eljarasait az dllamok, a nemzetkzi és nemzeti  nem-
kormanyzati szervezetek, valamint a maganszemélyek eldtt. Az attorést végiil az 1981-es
Young, James & Webster-iigy hozta meg, amelyben a birdi testiilet befogadta az eurdpai
Szakszervezeti Kongresszus altal felkinalt informacidkat, mi tobb, a szdbeli eljaras soran
meghallgatta a szervezet képviseldit. Rdaddsul a dontéshozatal sordn nyiltan hivatkozott a
Kongresszus allaspontjara itélete indokldsdban.>® Az iigy lezérast kovetéen pedig hamarosan
dontést hozott szabalyzatanak moddositasardl, amelynek vonatkozo bekezdése — tovabbi
valtozasokat kovetden - ma a 61. cikkelyben kiilon foglalkozik a harmadik fél beavatkozasanak
lehetdségeivel, és kimondja, hogy a birdi tandcs elndke a helyes itélethozatal érdekében
felkéréssel, illetve jovahagyassal élhet barmely az eljarasban kozvetleniil nem érintett szerz6do
allam vagy érintett személy felé, irasbeli vélemény eldterjesztése, valamint — kivételes esetben

— szobeli meghallgatason valo felszolalas lehetdségének biztositasa érdekében.®’

Végiil, de nem utolséd sorban, roviden érdemes megemliteni az Emberi Jogok Amerika-kozi

Birosaganak gyakorlatat. Mar csak azért is, mert a nemzetkdzi birdsdgok kozott talan éppen ez

52 Kende-Sziics, 2002. 395.p.

53 Shelton, 1994. 629.p.

54 Tyrer Case, 26 Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1978)

55 Winterwerp v. Netherlands, 33 Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1979)
%6 Young, James & Webster, 44 Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1981)
5" Rules of the Court. 61. 3.
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a testiilet biztositja a legszélesebb lehetdségeket a birosag baratai szamara. Az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birdsaga ugyanis mar a kezdetekt6l kovetkezetesen minden egyes elé keriild
tigyben befogadta a hozza intézett amicus curiae leveleket. Ugyanakkor Dinah Shelton szerint
ezeknek a leveleknek a hatasat nehéz lenne pontosan felmérni. A Birésag ugyanis ritkan
hivatkozik rajuk itéleteiben.®® Mégis tigy tiinik, hogy a testiilet elkételezett az eddigi gyakorlat
folytatasaban, st annak kiterjesztésében, aminek nyoman a kiilonb6zé szervezetek ma mar

rendszeresen meghivast kapnak a szobeli meghallgatasokra is.

5. Osszefoglalds

A birdsadg baratai évezredek ota jelen vannak a birdi forumok itélkezési gyakorlataban.
Szereplik ¢és tevékenységiik természete azonban jelentdsen megvaltozott a korabbi évszazadok,
¢s kiilondsen az elmult évtizedek folyaman. Az amicus curiae levelek az eredeti, romai jogi
értelemben a birosag tevékenységét segitd, fliggetlen jogtuddsok altal kibocsatott jogtudomanyi
szakvélemények és Utmutatdsok voltak. Ma mar azonban a legtobb esetben partikularis érdekek

érvényesitésének eszkozei.

Ugyanakkor az amicus curiae fogalom tartalma is jelentésen kiboviilt. Ma mar éppugy magaban
foglalja az irdsban beterjesztett szakmai véleményeket, valamint a bir6sagi meghallgatdsokon
elhangzo felszolalasokat, mint a birosag altal a védelem erdsitésére felkért jogaszok
tevékenységét, vagy éppen a jogtudomany korein kiviil esé szaktudomanyos allasfoglaldsokat.
Ami viszont nem valtozott, az a jelenség informaciokdzvetitd jellege. Az ismeretatadas modja
mégis alapvetden kiilonbozik az eredeti formatol. A mai amicus curiae levelek ugyanis — a
szakmailag feltétleniil pontos érvelés mellett — a legtobb esetben a szerzd altal gondosan
szelektalt informaciot kozvetitenek. Eppen ugy, mint ahogy azt a professzionalis

érdekérvényesitok, a lobbistak teszik.

A birdsag baratainak tevékenysége megszokott jelenség az angolszasz jogi hagyomanyokat
kovetd orszigokban, és mindenekelStt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Nem ismeretlen
azonban a nemzetkdzi birdsagok eldtt sem. A kontinentdlis Eurdpaban mégis hallgatas Gvezi.
fgy van ez Magyarorszagon is. Bar a fogalom nem ismeretlen,®® még a sziikebb jogtudomanyi

szakirodalom sem szentel szamottevo figyelmet a jelenségnek. Holott bizonyara érdemes lenne

%8 Shelton, 1994. 639.p.
%9 vo: Kis-Sajo, 2003., illetve Hanak, 2001.
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megismerni a kapcsolodé magyarorszagi gyakorlatot. Hiszen ezek a megfigyelések jelentds
mértékben hozzajarulhatnak a birdi hatalmi &g szerepének, miikddésének és kiilsd
kapcsolatainak pontosabb megértéséhez. Ehhez azonban elmélyiilt és aprolékos vizsgalat

sziikséges, ami mar egy masik tanulmany targya lehet.
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Szentkuti Daniel® - Sziits Marton?

Az Internet és a biintetojogi felelosség egyes kérdései

Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy napjainkra az informacié rendkiviil nagy jelentdségre tett szert, s ez
egyre inkabb vonatkozik nemcsak az iizleti, de a magéanszférara is. Mara bevett kifejezéssé valt
az informacids tarsadalom. Rendkiviil fontossa valtak azok a csatornak, amelyeken az adatok,
az informaciot hordozo6 jelek dramlanak: igy az Internet a mindennapi élet szerves része lett.
Jelen dolgozatban célunk az Internetet elsOsorban a biintetdjogi feleldsség szempontjabol
megvizsgalni. Nem toreksziink teljes korti elemzésre, inkdbb néhdny, lényegesnek itélt
problémara koncentralunk.

A dolgozat elsé részben megvizsgaljuk az Internet és a jog, ezen beliil a biintetdjog kapcsolatat,
valamint igyekszilink arra a kérdésre valaszt kapni, sziikség van-e biintetdjogi szabalyozésra
internetes kornyezetben. A kdvetkezo nagyobb egységben a szamitdgépes biincselekményekkel
foglalkozunk (torténeti és kriminoldgiai szempontokat is érvényesitve), illetve attekintjiik a
hatélyos szabalyozas fontosabb elemeit (figyelemmel lesziink a keresémotor szolgaltaté?,
valamint a tarhely-szolgaltatd feleldsségére). Végiil, a harmadik részben, elemezziik a
jogellenes tartalommal 6sszefliggd blincselekményeket.

1. Az Internet szabalyozasanak szlikségessége

1.1. Az Internet €s a jog kapcsolata

Sokakban meriilt fel ellenérzés, amikor az Internettel el0szor Gsszefiiggésbe hoztdk a jogi
szabalyokat, tilalmakat. Az Internetet gyakran a szabadsag megtestesitdjének, a feleldsség
nélkiilli kommunikaci6é €s kapcsolatteremtés lehetdségeként fogjak fel. A maganszemélyek
egymas kozotti viszonylataban ez nem is vet fel kiilondsebb problémat, hiszen természetes
igényiik lehet arra, hogy az egymas kozotti érintkezéseikben ne legyenek korlatozva. Az
Internet azonban sziiletésétdl kezdve oOriasi valtozason ment keresztiil. Ennek a folyamatnak
ereddjét abban kell latnunk, hogy a hozzaférés koltségei csokkennek, igy egyre szélesebb
felhasznaloi kornek biztosit nyilvanossagot és kommunikacids lehetdséget. (Megkockaztathatd
kijelentés, miszerint soha ennyire dinamikusan fejlddo technikai eszk6z nem allt az emberiség
rendelkezésére.) Az Internetnek alapeleme a résztvevok aktivitasa, a folyamatos visszacsatolas,
az allando parbeszéd.

! Joghallgaté (ELTE AJK).
2 Egyetemi tanarsegéd (ELTE AJK), doktorandusz (Paris-1, Panthéon-Sorbonne).
3 Search engine.



Latnunk kell ugyanakkor az Internet iizleti és gazdasagi jelentdségét is?, amely mas

megyvilagitasba helyezi a cybervildgot: biztonsagot igényelnek a vallalkozasok, a hitelezdk, a
befektetok, a gazdasagi €let valamennyi szerepldje. Nem véletleniil az iizleti-gazdasagi vilag
volt az elsé, amely felfigyelt az Internet kommunikaciés jelentdségére: a termékek
értékesitésében egyértelmiien a marketing, a reklamozas a dontd. Az lizleti vilag Internet-
hasznalatanak eredményeképpen megsziilettek az elektronikus kereskedelemre vonatkozd
szabalyok.

Az elektronikus kereskedelem terjedését azonban a vildgon mindeniitt fékezi a biztonsag ¢és a
fogyasztoi bizalom hidnya. Az Eurdpai Bizottsag egy felmérése szerint az Internet-
hozzaféréssel bird polgarok 2%-a lett csalas dldozata az Interneten torténd vasarlas soran. Ez
nem tlinik magas aranynak, de annak tiikkrében, hogy az Internet- felhasznalok alig 5%-a vasarol
rendszeresen a vilaghalon keresztiil, nem kevés (a cégek batrabbak, egynegyediik mar részt vett
az elektronikus kereskedelemben.) Mindezek alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy e téren tovabbi
eréfeszitéseket kell tenni, szerintiik a legfontosabb a biztonsagos €s megbizhatd jogi ¢€s
infrastrukturalis kérnyezet megteremtése.

A helyzet Magyarorszagon is hasonl6. Az itthon végzett felmérések szerint sok Internet-
felhasznalo keres fel a vasarlasra lehetdséget nyujtdo oldalakat, de a tilnyomd tobbségiik
"lemorzsolodik" €s kicsi a létrejott iizletkotések szama is. A Carnation Rt. elemzése szerint
sokan nézelddnek a virtualis boltokban, hogy aztan elinduljanak megvenni a kiszemelt 4rut.®

Kérdés, hogy elegenddk-e a biztonsdg megteremtéséhez Onmagukban a jogszabalyok?
Véleményiink szerint alapvetden két nagy problémakart kell megvizsgalnunk, ha az Internetrdl
beszEliink; eldszor: igényel-e jogi szabalyozast az Internet, masodszor pedig, amennyiben az
el6zd kérdésre igenld valaszt adtunk, felmeriil, hogy sziikségesek-e mindehhez a biintetdjog
eszkozei?

Amennyiben az els6ként feltett kérdésre keressiik a vélaszt, megéllapithatjuk, hogy azt az
Internet maga adta meg "hdskoraban", hiszen az dnszabdlyozas® volt az internetes viszonyok
elsd szabalyozasi formaja. Az elérhetd tartalom legnagyobb részben maganszemélyektdl
szarmazik, akik a szoldsszabadsaghoz valo jogukat alapesetben szerkesztdi kozvetitettség
nélkiil gyakoroljak. A tartalomnak egy kisebb részét egy mas tipusu szerepldi kor, a ,,szervezd
résztvevok” szolgaltatjdk, akik adott esetben a magénszemélyek altal elhelyezett tartalom
szerkesztéiként és nem csak tartalom-szolgaltatoként jelenhetnek meg.7 A ,szervezod
résztvevoket” két iranybol kozelitheti meg a jog: egyfeldl kezelhetok egyszer(i technikai
tovabbitoként, akik az informacidaramlas miiszaki jellegli biztositdsan tal a tartalomba nem
avatkoznak be, igy jogilag nem is tehetdek feleldssé az altaluk kozvetitett tartalmakeért, illetve
tartalomszerkesztoként is, amely esetben jogukban és modjukban kell, hogy alljon
megvalogatni az altaluk masokhoz eljutatott tartalmat, ami a tartalomért valo feleldsségiiket
alapozhatja meg.®

4 Az Internet kommercializalodasanak folyamata miatt az eredeti funkci6 (a nyilvanossag, illetve a szabadsag
biztositasa) egyre inkabb hattérbe szorul.

® Sziits Marton: Elektronikus adatatviteli, informaciés technolégiak és a jog, kézirat (késziilt az MTA kutatdsi
programjanak keretében) 2001 december.

6 Lasd a www.vet.info.hu/vm/netiquette.ntm cimen a Netikett szabalyait vagy Magyarorszdgon a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) altal 2002-ben elfogadott Tartalomszabalyozasi Kodexét vagy a 2002- es
valasztasok idejére az OVB-vel kozosen elfogadott Valasztasi Etikai Kodexet. Egyébként magyarazatul szolgalhat
a kodex elkészitésére az allammal szembeni ellendllas és a fliggetlenség igényének megdrzése a
tartalomszolgaltatok részérdl (ami teljességgel értheté az ORTT elndkének 2000-es allaspontjat figyelembe véve).
" Polyak Gabor: Az Internet az eurépai médiaszabalyozasban, www.jogiforum.hu.

8 Lasd b6vebben az idegen és sajat tartalom elemzésénél.
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A szabalyozast tehat tigy kell kialakitani, hogy az a maganszemélyeknek maximalisan biztositsa
a szolas-, és véleményszabadsag jogat: lehetdség szerint minél kevesebb szaballyal kell
szlikiteni a mozgasteret, hiszen az Internet ,,varazsat” és ujszert kommunikacios formajanak
esszencidjat tornénk meg ezaltal. A szervezod résztvevokkel kapcsolatban azonban pontosan és
egyértelmiien alkalmazhato6 szabalyok kellenek a feleldsség megallapitasahoz.

A masodik kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy az Internet a legtobb esetben a polgari jogi
felelosségi szabalyokkal operalva kellé szabalyozast nyerhet, tekintettel azonban bizonyos
kriminalpolitikai célokra®, azt mondhatjuk, mar nem elégséges az 6nszabalyozas és a polgari
jog: sziikre szabottan ugyan, de kénytelenek vagyunk bizonyos magatartasokat kriminalizalni.
Ezt er6siti az Internet gazdasagi-iizleti jellegének eldtérbe keriilése és a nemzetkdzi blindzés
Internet altali megerdsddésének folyamata is.

A jogalkotonak két végletes modell kozott kell megtaldlnia az idedlis szabalyozasi technik4t®,
Egyrészrdl felmeriilhet ugyanis, hogy az allam ellendrizze és — akar — tartsa nyilvan
szamitdgéppel rendelkezd polgarait, illetve azok szamitdégépen elhelyezett adatbazisait (ennek
kivitelezése szinte lehetetlen), mig a masik végletes allaspont szerint teljesen ki kell vonulnia
err6l a teriiletr6l annak érdekében, hogy a szamitogépes lehetOségek teljes kapacitasa
kihasznalasra kertlilhessen. Az els6 megoldas esetében az éallam elfogadhatatlan mértékben
nyomul be a maganszféraba, a méasodik azonban nem szadmol a totdlis szabadsagbol fakado
veszélyekkel.

A tartalmi szempontbol sziikséges korlatozasoknal két elvbdl kell kiindulni. Az egyik szerint
nem szabad kiilonbséget tenni az on-line €s off-line magatartdsok szabalyozasa kozott. A masik
viszont a lehetd legnagyobb szabadsagot igényli az Internettel kapcsolatban. A "semleges
szabalyozas" ¢és a "minél kevesebb restrikcid" kovetelményei természetesen nehezen
egyeztethetéek Ossze. Allaspontunk szerint a tarsadalomra leginkabb veszélyes, illetve a
személyek jogait és érdekeit leginkabb veszélyeztetd magatartdsok vonatkozasaban feltétleniil
az els6 elvnek kell érvényesiilnie, mig egyéb teriileteken az utobbinak. A szabadsag tehat
semmiképpen sem jelenthet biintetlenséget abban az esetben, ha sulyosan visszaélnek vele:
masok — és a tarsadalom — jogos €rdekeit védeni kell. A szabdlyozas sziikségszeriisége ebbdl
kifolyolag nem is igen vitathato.

A vilaghalon megjelend tartalom szabalyozéasa kapcsan ugyanakkor nincs egyetértés: egyesek
(korabban az amerikai szakértok tobbsége mindenképpen ide volt sorolhatd) inkabb a privat
szektor dominanciaja mellett képzelték el ezt. E megoldas azonban nézetiink szerint sérti a
demokréacia elvét, hiszen a normaalkotok nem rendelkeznek legitimacioval. Az 6nszabalyozas
tehat onmagaban nem lehet elégséges, az Interneten megjelend tartalom cenzlrazasa
kozhatalmi poziciobol képzelhetd csak el, ez a jogalkotd szervek feladata. (Ennek soran
természetesen figyelembe vehetok az autoregulacids javaslatok, azaz egyfajta koregulacio
szdba johet, de szigortian csak a jogalkotd hatalom altal engedett korben és mértékben.) Miutan
csak a legkirivobb magatartasokat tartjuk visszaszoritandonak az Interneten, ez a fajta
szabalyozas foként tilalmakat, illetve a tilalmakat megszegdk ellen alkalmazott szankcidkat
jelenti.

Ez pedig mar a biintetjog felségvize. E jogdg normadit pedig minden esetben az allamok
demokratikusan valasztott torvényhozasa alkotja meg. Az Interneten megjelend informaciok
vonatkozasaban tehat tigyelni kell arra, hogy a sulyosan tarsadalomellenes tartalmat
hozzaférhetové tevok vonatkozasdban a torvény elotti egyenldség é€rvényesiiljon (azaz
ugyanannak a magatartasnak on-line és off-line valtozata azonos jogkdvetkezménnyel jarjon,

9 Cyber- terrorizmus, gyermekpornografia visszaszoritasa.
10 Kadlot Erzsébet, Internet és a jog, az ELTE AJK-n 2002. december 10-én elhangzott eldadas.



¢és itt — mivel foként biintetd teriiletekrél van sz6 — az allami normaalkotds klasszikus
megoldasai johetnek szoba), mig a kevésbé veszélyes magatartdsok esetében ettdl a szabadsag
javéra eltérést engedjen??.

Az ORTT 2002. marcius 7-én hozta nyilvanossdgra a szabdlyozdssal kapcsolatos
koncepcidjatt?, amelyben kiilonosen kiemeli az alabbi teriileteket, mint védendd értékeket:

- a véleményszabadsag, a vélemények sokszinlisége;

- az emberi méltosag;

- agyermekek egészséges szellemi, érzelmi, erkdlcsi fejlodése;

- afogyasztoi érdekek;

- anemzeti nyelv és kultara tovabbfejlddése.

Véleményiink szerint azért is indokolt a biintetéjogi védelmet a cybertér vilagara kiterjeszteni,
mert az informacios tarsadalom polgéarainak szadma folyamatosan ndvekszik. Kiillondsen fontos
védelmezni az informacios tdarsadalomba belépoket, a jatékszabalyokkal és technikai

eszkozokkel éppen ismerkeddket, az informécios tarsadalom gyengéit jol ismerdkkel szemben.
13

Lattuk, hogy az Internet ma mar nem mikodhet biztonsagosan, jogi (és biintetdjogi)
szabalyozottsag nélkiil. A kovetkezOkben az ezzel kapcsolatban felmeriild nehézségeket
vizsgaljuk.

1.2 Nemzetkozi jelleg, jogagi Osszetettség és mas nehézségek

Az Internet regulacidjanak kulcsproblémaja, hogy egységes szabdlyozasi rendszert kellene
kialakitani minden jogteriileten, igy a biintetéjogon beliil is. Az elsd komoly gond, hogy az
egyes nemzeti jogrendszerek bizonyos fogalmakat masként értelmeznek és kezelnek - ezen
okndl fogva mar az is gondot jelent, hogy egy konkrét fogalmat hogyan definidljunk.
Alkothatunk (alkothatnank) ugyanis k6zos szabalyokat, mégis eltéré lesz (lenne) a norma

11 Sziits Marton: Elektronikus adatatviteli, informacids technolégiak és a jog, kézirat (késziilt az MTA kutatasi
programja keretében), 2001 december.

12 http://www.ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc

13 Konkretizalva az internetes vilag legfontosabb normait, a kdvetkezd jogszabalyokra kell figyelemmel lenniink
ma Magyarorszagon:

2001. évi CVIIL tv. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

1992. évi LXIIL. tv. a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol

1999. évi LXXVI. tv. a szerzo6i jogrol

1959. évi IV. tv. a Polgari Torvénykonyrdl, ezen beliil kiilondsen a személyhez fiz6d6 jogokrol, a szellemi
alkotasokhoz fiiz6d6 jogokrol rendelkez6 részek

1978. évi IV. tv. a Biintet6 Torvénykdnyvrdl, ezen beliil kiilondsen a tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés
(195/A §), a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény (300/C §), a szamitastechnikai rendszer
védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa (300/E §), szerzoi vagy szerzbi és szomszédos jogokhoz
kapcsolodo jogok megsértése (329/A §) tényallasok

1999. évi LXIX. tv. a szabalysértésekrol

1999. évi LXXV. tv. a szervezett biindzés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyair6l és az ehhez kapcsolddo torvénymodositasokrol

18/1999. (XII. 28) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol

Lasd: Szlits Marton - Villanyi Jozsef: Az Internet-alapt tartalomszolgéltatas jogi kereteit jelentd hatdlyos magyar
jogszabalyi rendelkezések, kézirat, Budapest, 2002. majus.



alkalmazasa. FElégtelennek bizonyulhat a nemzetkdzi egyezmény preambuluma utdn a
fogalmak meghatarozasaval orvosolni e problémat.

Az egyik legfontosabb jogi fogalom a véleménynyilvanitas szabadsaga, amely az Internettdl
szinte elvalaszthatatlan kategoria, értelmezése azonban kiilondsen nagy eltérést mutat, ha
osszevetjiikk az amerikai joggyakorlatot az eurdpaival. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
véleménynyilvanitas szabadsdga eurdpai szemmel nézve szinte fetisizalt, mig szdmukra kis
tulzassal ugy tlinhet, mintha az 6reg kontinensen nem is volna ez alapvetd szabadsagjog.
Véleményliink szerint ezt az értelmezési differenciat mindenképpen fel kell oldani, hiszen az
Interneten a véleménynyilvanitas szabadsagat sértd olyan tények, amelyek biintetdjogi
felelosséget is maguk utdn vonnak, rendkiviil nagy szdmban taldlhatoak és szamos jogi
probléméahoz vezetnek.!* (Az alapvetd szabadsagjogok terjedelmét az egyes nemzetek
alkotmanyai huzzak meg, éppen ezért rendkiviil kritikus kérdés, miként Ilehet e
jogrendszerenként eltérd fogalmakat a joggyakorlat soran egységesen kezelni.)

A masik komoly nemzetkdzi probléma, amelyet az Internet egységes szabalyozasanak hidanya
vethet fel, az ,,informatikai paradicsomok” kialakuldsa.'® A probléma szoros dsszefliggésben
all a biintethetdség kérdésével. Az ,,informatikai paradicsom” kifejezés olyan teriiletet jeldl,
ahol azért biindznek eldszeretettel, mert nem biintetik vagy csupan nagyon kis valoszintiséggel
biintetik a cselekmény elkovetdit (példaul a biincselekményt megvalositdo személyek egy jogi
személy mogé "bujva" ugy tudjak kifejteni magatartasukat, hogy sem a jogi személy nem lesz
biintetheté — mert az jogrendszerben a societas delinquere non potest elve érvényesiil —, sem
6k, hiszen természetes személy mindségiikben nem kovettek el blincselekményt). Igy
kialakulnak olyan orszagok, a jogrendszerek kiilonbozdsége miatt, ahonnan az informatikai
blindzok eldszeretettel fogjak megvaldsitani a deliktumokat, hiszen sokkal kisebb a biintetdjogi
felelosségre vonas kockazata. Ennek a jelenségnek a kiiktatasat, megeldzését csak az egységes
jogi szabalyozas jelentheti, ezért igényel az informatikai biintetéjog a szokdsosndl is
eroteljesebb nemzetkdzi fellépést. Megjegyzendd, miszerint a societas delinquere non potest
elv megdodlése tendenciaként érvényesiil - Magyarorszagon a hatalyba ugyan még nem Iépett
2001. évi CIV. torvény fog gondoskodni a jogi személyekkel szemben alkalmazhato
biintet6jogi szankcidkrol.

A nemzetkdzi normaalkotdsban a jogi személyek biintetdjogi felelésségre vonasanak
egysegesitését szolgdlja az Eurdpa Tandcs Cybercrime Egyezményének 12. cikke. A
rendelkezések a jogi személyt meghatarozott esetekben tekintik biintetenddnek. Igy ha az
elkovetd természetes személyt

a) a jogi személy képviseletének joga,

b) a jogi személy nevében dontések meghozatalanak joga vagy

¢) a jogi személyen beliili ellendrzés joga illette meg.

14 Bzt j61 szemlélteti a Gutnick-iigy (14sd a Washington Post 2002. december 10—én megjelent szimaban, illetve
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A37437-2002Dec10.html). Igaz, itt nem Eurdpa, hanem
Ausztralia free-speech rule-jai litkoztek az amerikaiakkal (az ausztral birosag elmarasztalta az amerikai Dow Jones
and Co.-t). Hasonlé {igy volt a Yahoo-é, ahol az amerikai oldalakon fasiszta relikvidkat kinaltak francia
internetez6knek. Mindkét esetben a nemzeti jog extraterritoridlis alkalmazasa volt a biintetdjogi megoldas (az
ausztral és a francia bir6 szamara).

15 Sziits Marton: eEurope, Kiilgazdasag (Jogi melléklet), 2002/9. szam.
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E 12. cikk ezen tulmenden tovabb boviti a természetes személyek elkdvetdi korét azzal, hogy
az elébb felsorolt személyek ellendrzési kotelezettségének elmulasztidsa miatt a felligyelet alatt
allo személy jogsértése — amennyiben a jogi személynek valamilyen elonyt szerez — szintén a
jogi személy biintet6jogi feleldsségét eredményezi. Az internetes kdzegben személyi és a
teriileti hataly alakulasa koriil nem keriilt még nyugvépontra minden vita.®

Témank nem kozelithetd meg pusztan a biintetdjogi szabalyok feldl, hiszen egy Interneten
elkovetett jogsértés a legtobb esetben nem csak biintetdjogi, de polgari és kdzigazgatasi jogi
szabalyokat is sért. A feleldsség targyaldsakor segitségiil kell hivnunk tobb jogag forrasait, hogy
megvizsgalhassuk, az egyes jogadgak milyen érdekeket helyeznek elétérbe és az érdekek kozott
milyen hierarchiat allitanak fel. Tekintettel lesziink az alkotmanyjog forrasaira (mind a hazai,
mind a kiilfoldi szabalyokra figyelemmel), érintjik egyes vonatkozasban a polgari jog
felelosségi szabalyait is, s végiil vizsgaljuk a biintetdjog nemzetkozi, illetve magyar
dokumentumait.t’

2. A szamitogépes blincselekmények altalaban és a feleldsségre vonas altalanos kérdései
2.1 A szamitégépen elkdvetett biincselekmények torténete

A szamitogépen elkovetett blincselekmények torténete 1959-ben kezd6dott, amikor az amerikai
Walston and Co. alelnéke hamis lyukkartyak segitségével 250.000 USD-t sikkasztott. Az 1960-
as években a szamitogépek (nagy méretli, az adatokat magnesszalagra és lyukkartyara rogzitd
berendezések) tomeges elterjedése a veliik kapcsolatos biincselekmények szdmanak folyamatos
emelkedését eredményezte. Az els6 virusok megjelenése is az 1960-as évekre datalhato, ekkor
még katonai célt szolgaltak a "trdjai" programok (elsdsorban rombolési és informacioszerzési
céllal késziiltek).'®

Az 1970-es, majd az 1980-as évek mar a tranzisztor helyett integralt aramkoroket alkalmazo
szamitogépek kora, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig megjelenik az Internet, s béviil a
szoftverkinalat. Ezzel a szdmitogépes blincselekményeknek is egy 0j korszakéba Iéplink,
ugyanis mindségileg és mennyiségileg oriasi fejlodésen mennek keresztiil a komputerek:
megjelennek a szamitogépes adatbazisok manipulalasaval elkovetett bilincselekmények, a
szamitogépes hamisitdsok, a szdmitogépek biztonsagi rendszerének feltorésével és a tarolt
adatok jogtalan megszerzésével, illetve a szoftverek illegalis masoldsdval megvalositott
deliktumok.

16 Az Internet hatarokon atnyulé jellege indokolja a jogi szabalyozasban, igy a 2001. évi CVIIL. térvényben az tn.
szarmazasi orszag elvének alkalmazasat. A torvény hatalya szerint két iranyban szabalyoz: egyfel6l a Magyar
Koztarsasag teriiletére iranyuld, masfelél a Magyar Koztarsasag teriiletérél nyujtott szolgaltatasokra kell
alkalmazni rendelkezéseit. Magyarorszagrol nyujtott szolgaltatisnak mindsiil a szolgaltatd tevékenysége, ha a
Magyar Koztarsasag teriiletén 1évé székhelyén, telephelyén vagy lakohelyén — informacios tarsadalommal
Osszefliggd — tényleges tevékenységként végzi a szolgaltatds nyljtasat. A szolgaltatds nyujtasanak technikai
feltételeivel kapcsolatos tevékenységek (pl. internetes honlap fenntartasa, szerver lizemeltetése) tehat e tekintetben
nem relevansak. Amennyiben példaul egy vallalkozas értékesitéssel foglalkozo telephelye a Magyar Koztarsasag
teriiletén talalhato, a szolgaltatasat a Magyar Koztarsasag teriiletérdl nyujtottnak kell tekinteni akkor is, ha az e
célbol 1étrehozott honlapjat kiilfoldi szerveren lizemelteti.

17 Egyébként azért sem indokolatlan a biintetdjogi és polgari jogi szabalyok egyiittes, komplex vizsgéalata, mivel a
gyakorlatban az Internet szolgaltatoknal a visszatartd erdt sokszor sokkal inkabb a komoly 0sszegekre inditott
kartérités perektdl valo félelem, semmint a biintetdjogi felelésségre vonas jelenti.

18 Laczi Beata: A szamitogép és a biintetdjog, Magyar Jog, 2001. évi 3. szam.



Az 1990-es évektdl a szamitogépes biincselekmények koziil egyértelmiien a haldzaton, azaz az
Interneten elkdvetett biincselekmények véalnak a legjelentdsebbekké.’® Az internetes
blincselekmények elszaporodasa pedig a szdmitogépes blindzés nemzetkoziveé valasat jelentette
és egyben nemzetkozi fellépést siirgetett. Az Interneten zajlé hatalmas mennyiségi
informacidaramlas a blincselekmények formainak dinamikus boviilését is eredményezte.

A tovabbiakban az Internet vilagaban megjelend szereploket igyeksziink feltérképezni és az 6
helyzetiiket vizsgaljuk — elsésorban — a biintetéjog szemszogebol.

2.2 A biintetdjogi feleldsség lehetséges alanyainak kore az Interneten

Az Internet biintet6jogilag felelésségre vonhaté szerepléi sok esetben nehezen
kiilonboztethetok meg egymastol, azonban mindenképpen sziikséges a feleldsség megallapitasa
tekintetében pontosan ¢és koriiltekintden elhatarolni az Interneten elkdvetett deliktumokkal
kapcsolatba hozhatd személyeket®. Elsdként vegyiik szamba azokat, akik nélkiil eleve
lehetetlen volna Internet-biincselekményrél beszélni: a szolgaltatok harom nagy tipusat kell
attekinteniink. A halozat fizikai megvalosulasahoz nélkiilozhetetlen a felekommunikacios
szolgaltato 1éte, aki a haldzat fizikai fenntartdsat biztositja, tehat megteremti a szamitogépek
vilagméreti fizikai 6sszekapcsolasanak lehetdségét. A kapcsolat tobb forméja képzelheto el:
analog vonal, ISDN?!, ADSL??, optikai kabelek. A szolgaltatas a kdvetkezd csoportban mar
konkretizalodik: ide tartoznak az Internet Service Providerek® (ISP, az alabb talalhatd
meghatarozasbol kideriil, hasznalatos a kifejezésnek sziikebb és tdgabb értelmezése is), és az
Internet Access Providerek (IAP)?4, azaz az Internet-szolgdltatok és a hozzaférés-szolgaltatok.

19 1998-ban az informatikai biincselekmények koziil elsé helyen a szerzéi és szomszédos jogok megsértése 4ll, ezt
koveti a szamitogépes csalas, a visszaélés bankkartyaval és a bankkartya-hamisitas.

20 A bevezetdben mar elkiilonitettiink két nagy csoportot: a szervezd résztvevéket és a maganszemélyeket. Egyes
esetekben egyetlen személy egyszerre tartozhat a két csoportba, igy példaul a host (tarhely-szolgaltato).
2Nemzetkozi szabvany szerint mitkodé digitalis telefonhalozat, amely ellentétben a hagyomanyos analdg telefon-
halozattal, amelyen csak modem segitségével lehet digitalis informacidt tovabbitani, az ISDN-nél a résztvevok
kozott kozvetlen digitalis kapesolat all fenn.

22 ADSL (Assymmetric Digital Subscriber Line) hagyomanyos telefonhalézatok gyorsitott, in. "DSL" véltozata,
melynél az elérhetd fel- és letoltési sebességek eltérdek (aszimmetrikusak); az ADSL-nél a jel maximalis sebessége
az el6fizetdk iranyaba és vissza eltérd és az eldfizetd lakohelyének az elosztohoz viszonyitott tavolsagatdl is fiigg.
2 Egyedi azonosito-szammal (IP-address) rendelkezé, az Internetre csatlakoztatott szamitogép, amelyen keresztiil
egy szolgaltato Internet-hozzaférést biztosit ilyen szammal nem rendelkezék részére; olyan koztes szerepld a
kommunikacios folyamatban, aki meg tudja kiilonboztetni az egyes, altala kezelt tartalmakat, e kérben szelektalni,
szlirni képes. Lehet6sége van megakadalyozni a hozzaférést egyes tartalmakhoz. Ugyan dltaldban nincs
ratekintése a rajta atfolyd vagy nala tarolt tartalmak Osszességére, azonban ha tudomast szerez ezek jogsértd
voltardl, technikai lehetdségeibdl addddan képes azok torlésére, az ezekhez vald hozzaférés megsziintetésére. A
kovetkez6 tevékenységeket végzo szolgaltatok tartozhatnak ebbe a korbe:

- az a szolgaltato, amely az igénybevevd altal biztositott informaciot tavkozld haldzaton tovabbitja vagy a tavkozlo
halézathoz hozzaférést biztosit (egyszerti adatatvitel);

- az a szolgaltatd, amely az igénybevevd altal biztositott informaciot tavkozlo haldzaton tovabbitja és az alapvetéen
a mas igénybe vevok kezdeményezésére torténd informaciotovabbitas hatékonyabba tétele céljabol az informacio
kdzbenso és atmeneti jellegi automatikus tarolasat végzi (gyorsito tarolas);

- az a szolgaltato, amely az igénybevevd altal biztositott informaciot tarolja (tarhely biztositas);

- az a szolgaltatd, amely informacidok megtalalasat elosegitd segédeszkdzoket biztosit az igénybevevd szaméara
(keres0 szolgaltatas).

2 Olyan kiszolgalogéppel rendelkezd véllalat, mely az Internet keretében egyértelmii, un. DNS-szdmmal
rendelkezik, analog vagy digitalis (telefon, TV-kabel, stb.) vonalakon keresztiil (példaul telefonszamon) hivhato,
és akar tobb ezer el6fizetének is egyidejii Internet-hozzaférést biztosit. A kiszolgald- (szerver-) géppel rendelkezd
szolgéltatd lehet a telekommunikaciés infrastruktira egy részének tulajdonosa, minden esetben kdzvetve vagy
kozvetleniil hozzaférése van a nemzetkdzi gerinchalozatokhoz (utobbiak tobbnyire megint mas tulajdonosok vagy



Az 6 tevékenységiik a felhasznald vilaghaldhoz juttatdsa a telekommunikécids szolgaltato
igénybevételével. A harmadik nagy csoportba a CP-k (content provider®) azaz a
tartalomszolgaltatok tartoznak, akik a hozzaférésszolgaltatok ¢és a telekommunikacids
szolgaltatok felhasznalasaval kiillonbozo tartalmakat helyezhetnek el a vilaghalon. Végiil az
utolsd csoportba tartoznak azok a kiilonb6zo szereplok, akik ezen nagy csoportokba vagy nem
sorolhatok vagy koztes allapotban vannak két halmaz kozott. Ilyen a cache server (atmeneti-
tarolo szerver), a router, ezek jelentdsége a fent emlitetteknél joval kisebb. Megkiilonboztetett
figyelemmel kell lenniink azonban a search enginek (keresé programok) szolgaltatoi
tekintetében, amelyek lehetévé teszik nevek, cimek, kiadvanyok, képek, zenemiivek, stb.
keresését az Interneten.

Igyekeztiink a szolgaltatokat technikai szempontbdl minél pontosabban definialni és
elkiiloniteni, jogi oldalr6l azonban nem vizsgaltuk a szolgdltatd fogalmat. A mar emlitett
Cybercrime Egyezmény szerint a szolgaltato: ,,minden olyan kozjogi és maganjogi alany, mely
a szolgaltatasait igénybe vevoknek biztositia azt a lehetoséget, hogy egy szamitdstechnikai
rendszer altal érintkezzenek, illetve minden mas olyan alany, mely a kommunikdcios
szolgaltatas vagy az azt igénybe vevok részére feldolgoz vagy tarol szamitastechnikai
adatokat.” Szolgaltatonak mindsiil tehat minden olyan alany, akit akar a kozjog, akar a
maganjog jogalanynak tekint. Ide értenddk tehat mindenképpen a jogi személyek, a jogi
személyiség nélkiili jogalanyok és a természetes személyek is. Az eldbb felsorolt szolgaltatd
tipusok koziil a telekommunikacids szolgaltatok, ISP-k, 1AP-k az esetek tobbségében jogi
személyek (ezért is sziikséges kitérni a jogi személy biintethetéségének kérdésére, ami, mint
lattuk, egytttal 6sszefiiggésben van az ,,informatikai paradicsomok™ kialakulasaval).

Az eddigi felsorolast ki kell bdviteniink, hiszen meg kell még emlitenlink a szolgaltatas
igénybevevojét is, aki adott esetben tartalomszolgaltatonak mindsiilhet. (Péld4ul ha a host a
sajat tigyfelének web-tarhelyet biztosit, és az ligyfél ezen a tarhelyen méasok szdmara elérhetd
tartalmat biztosit, akkor az iigyfél egyben igénybevevo és szolgaltatd.) Latnunk kell azt is, hogy
a tartalomszolgéltaté nem feltétleniil azonos a tartalom szerzdjével. Ezeket a szempontokat
mindig figyelembe kell majd venniink, amikor a biintet6jogi feleldsséget telepiteni akarjuk.
Figyelembe kell tovabba venniink a jogellenes tartalom idegen vagy sajat jellegét is.

2.3 Az idegen és a sajat tartalom, mint a feleldsségre vonas alapja

A feleldsségre vonhatosag, ezen belill is a biintetéjogi feleldsségre vonhatdsag
megallapithatosaganak feltételei eltérnek aszerint, hogy a tartalom sajat vagy idegen.?® Idegen
tartalomrél?’ akkor beszéliink, amikor az elébb felsorolt szolgaltato-tipusok barmelyike

tizemeltetok kezében vannak). Egy szolgaltatdo nem sziikségszerlien halozattulajdonos is egyben. Mas
meghatarozasban: olyan kozvetité szerepld, aki hozzaférést biztosit a tavkozlési haldzathoz, valamint egyéb,
infrastrukturalis jellegli szolgaltatisokat végez. A tartalomszabdlyozas szempontjabol jelentoséggel biro
Jjellemzdje, hogy nincs befolyasa a kommunikacio tartalmara, illetve nincs lehet6sége arra, hogy meghatarozott
informaciot a halozatan tovabbitott halmazbdl kiemeljen, legfeljebb az egész tavkozlési halozat mikodését
akadalyozhatja meg.

%5 Hirt, magazint, zenét, videot, szamitogép-programot, stb. szolgaltatd személy, cég, intézmény. Sajat
"mondanival6ja" van, ellentétben a hozzdférés-szolgaltatokkal (access provider), aki csak a fizikai kapcsolatot
hozza létre.

2% Polyak Gabor: Szolgaltatovédelem?, Napi jogasz, 2002. aprilis-majusi szam.

27 |degen tartalom kozvetitése esetében a szervezd résztvevoket egyszerii adattovabbitoként kezeljiik és nem
szerkesztoként. Amennyiben a szerkesztés megvalosul, mar nem beszélhetiink idegen tartalomrol, hanem sajat a



informaciot kozvetit, amely alatt értjik az informacid téarolasat, tovabbitasat illetve
hozzaférhetové tételét is. Az idegen tartalom esetében az egyes biincselekményeknél csupan
mogottes feleldsséget vizsgalhatunk és ezt is csak akkor, ha a kozvetitett idegen tartalom folott
a szolgaltatonak az ellendrzési lehetdsége megvan. A telekommunikécios szolgaltatd igy nem
teheto feleldssé a jogsértésért.

A cache server szolgaltatojaval kapcsolatban azt kell mondanunk, hogy igazan nincs realis
lehetdsége a tartalom kontrollalasara, igy szintén elhanyagolhaté biintet6jogi felelossége. Ha
feleldsségi alakzatot telepitenénk az olyan szolgaltatohoz, aki szerepel az altalanos szolgaltatoi
korben, azaz felelOssé tessziik az altala nyilvanossaghoz kozvetitett tartalomért, akkor allando,
folyamatos, teljes ellenérzésre kényszeritenénk (ami gyakorlatilag kivitelezhetetlen). A
torvényalkotd érzékelve a problémat tobb feleldsségenyhité modszert is kifejlesztett. igy a
feleldsség csak feltételes az idegen tartalommal kapcsolatban. A notice and takedown eljaras
lehetdvé teszi, hogy harom érdekcsoportot is figyelembe vegyiink akkor, amikor a feleldsséget
telepitjiik: az internetszolgaltatoét (IAP, ISP), a tartalomszolgaltatoét (ICP) és az idegen
tartalommal érintett jogosultét.?®

A sajat tartalommal kapcsolatban természetesen mas a helyzet. Itt inkabb arra kell figyelmet
forditani, hogy az Interneten tartalmat szolgéltaté személytdl elvarhato-e (és ha igen,
mennyiben), hogy tisztaban legyen az adott tartalom jogellenességével. Fontos megjegyezniink,
hogy a szandék kotelezd eleme kell, hogy legyen a biintetdjogi feleldsségre vonéasnak.

A keresOmotor szolgaltatast nyujto feleléssége kiilon targyalando, mivel vele kapcsolatban
problémat vet fel, hogy nem besorolhat6 egyértelmiien az el6bbi kategoridk ala.

2.4 A search engine feleldsségének kérdései

A keresdmotor szolgaltatdsok egyértelmii funkcidja az Interneten talalhatdo Oriasi
informaciotomeg ,,megszeliditése”, felhasznalobaratta tétele. Az ilyen tipusu szolgaltatd egy
koztes kategoriat képez az eddig megismert szerepldi-szolgaltatoi tipusok kozott, raadasul nem
lehet egyértelmiien azt sem elhatarolni, hogy amennyiben egyaltalan feleldssége
megallapithato, ugy idegen vagy sajat tartalomért tehetjiik-e 6t feleldssé.

tartalom. Ilyenkor a tartalom feleldsségre vonas alapjat képezi akkor is, ha nem a szervezo résztvevo a tartalom
eredeti/valddi szerzdje.

BA notice & takedown eljarast elséként az 1996-os WIPO Egyezményen alapuld, amerikai Digital Millenium
Copyright Act 1998 (DMCA) vezette be a szerz6i jogi jogsértések kezelésére. A DMCA szerint a szolgaltatd
felelossége korlatozott, ha a jogsértd tartalomrél nem tudott és nem volt tudomasa olyan tényekrdl,
koriilményekrodl, amelyek a jogsértést nyilvanvalova tették volna, illetéleg ha a jogsértéssel Osszefliggésben nem
ért el bevételt. Az eljaras soran a jogaiban sérelmet szenvedett fél értesitést kiilld az Internet-szolgaltatonak,
amelyben azonositania kell a szerzéi miivet és azt a tartalmat, amely véleménye szerint alkalmas a szerz6i
jogsértésre, tovabba a jogsértést elkdvetdt. A tajékoztatas alapjan a szolgaltaté haladéktalanul koteles 10 napra a
jogsértonek allitott tartalmat eltavolitani és errdl a tartalomszolgaltatot tajékoztatni. Az eltavolitast kovetden a
tartalomszolgaltatonak ez a 10 nap all rendelkezésére, hogy reagaljon az eltavolitasra. A jogsértének vélt tartalom
tovabbi sorsat ebben az eljarasban a tartalomszolgaltato reakcioja donti el: ha elismeri a jogsértést, vagy nem reagal
az eltavolitasra, akkor az véglegessé valik. Ha a tartalomszolgaltatd tiltakozik az eltdvolitas ellen, akkor a
szolgaltatd visszahelyezi a tartalmat, feltéve, hogy a jogaiban sértett fél a tiltakozas hatalyossa valasatdl szamitott
10 napon beliill nem igazolja, hogy pert inditott vagy madas jogérvényesitési eljarast kezdeményezett a
tartalomszolgaltatoval szemben. A szerz6i jogi jogsértések esetén kovetendd eljaras tekintetében a hazai jogalkotas
is ezt az eljarasi modellt koveti. (Lasd részletesebben a tarhely-szolgaltato feleldsségét taglald résznél.) A ,,4R”
(,,Report, Remove, Respond and Replace”) elnevezésii eljarasi mintat a brit birdi gyakorlat alakitotta ki az emberi
meltosag védelme korében.



A probléma f0 okozdja a linkek és hyperlinkek tisztazatlan jogi helyzete, amelyekkel
kapcsolatban a kovetkezd alternativa mertil fel: az els6 megoldas szerint feleldssé tehetjiik
annak a weboldalnak a szolgéltatojat, akinek az oldala hyperlinket tartalmaz, azért a tartalomért
is, amelynek elérhetévé tételét az adott link lehetdvé teszi. De vajon elvarhato-e az adott
szolgaltatotol, hogy az altala linkelt tartalmat is folyamatosan ellendrizze? Véleményiink
szerint ez tl szigoru elvaras lenne. A masik sz&lsé megoldas szerint a szolgaltatd nem felel az
oldalan elhelyezett hyperlinkek tartalmaért. Ezt viszont tal enyhének érezziik, mivel mégis
kozvetitd szerepet jatszik a weboldal-szolgaltatd az adott oldal elérésében. A megoldast tehat
valahol a két sz¢&ls6 allaspont kozott kell keresni.

Vizsgalodasunk feltételezi, hogy a link altal kapcsolt tartalom jogellenes. A search engine
annyiban hasonlithat6 az elébb elemzett hyperlink-hivatkozast tartalmazé weboldalhoz, hogy
sokkal nagyobb mennyiségben ¢€s (iranyitottan ugyan, de) hyperlink-hivatkozasokat jelenit
meg. Nincs modunk elmeriilni a keresémotor szolgaltatd szamara eldirt filter-megoldasok?®
ismertetésében, de sommasan azt mondhatjuk, hogy a tartalomsziirésnek két f6 moddja
képzelhetd el: a két modszer kozotti kiilonbség 1ényegét az adja, hogy a weboldalaknak
cimkével valdo megjelolése (labelling) torténhet a weboldal sajat szolgaltatdja vagy egy
kozponti szervezet altal. A keresd észleli a cimkét és a sajat bedllitdsainak megfeleléen —
amelyet a motor hasznaldja paraméterez — sziiri a megjelenitendd linkeket. A keresd, mivel
iranyitottan keres, értelmezhetd pusztan egy matematikai képlet alapjan miikodd programként,
amely gazdajanak onallo feleldsségét nem alapozza meg, legfeljebb a program alkalmazoja
vonhato feleldsségre.

Mas a feleldsségi rendszer akkor, amikor a megfeleld paraméterek bevitele utan a keresémotor
nem a paramétereknek megfeleld linkeket jeleniti meg, hanem mas kategoridba tartozodkat is
(vagy épp abszolut jogellenes®® hivatkozasokat). Ilyenkor a legkézenfekvébb lenne a search
engine-t részesként feleldsségre vonni, mégpedig biinsegédként. A Btk. 21. § (2) bekezdése
szerint ugyanis biinsegéd az, aki a biincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujt.
Allaspontunk szerint a keresémotor szolgaltatoja fizikai biinsegélyt nyiijt, amikor a kivant, de
,jogellenes” linkeket megjeleniti: a tettesi alapcselekmény kiilsoé feltételeinek megteremtésében
mitkddik kozre (a szandékossag®® 1éte bizonyitast igényel). A linkek megjelenitését kdvetden
azonban nem feltétleniil kovetkezik be a tettesi cselekmény, miszerint a felhasznalo ra is klikkel
a linkre. Ezesetben esetleg eredménytelen felbujtéi mindség allapithaté meg, amely azonban
nem szankcionalhat6.®?

A kovetkezdkben vessiink rovid pillantast a masik leginkabb problémas szolgaltatasnyujto, a
tarhely-szolgaltato feleldsségeére.

2.5 A téarhely-szolgaltato felel0ssége

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény szerint a
szolgaltatok a polgari jog altalanos szabdlyai szerint felelnek minden, az informacios

29 Részletesen foglalkozik ezzel az ORTT 4ltal kidolgozott koncepcio.

30 Abszolut jogellenes tartalom példaul a gyermekpornografia, mig a relativ jogellenes tartalom csak az adott
helyen és id6ben jogsértd, mint példaul a szerz6i jogokat sértd tartalmak tobbsége.

31§76 lehet dolus directusrol és dolus eventualisrol egyarant.

srer

sziikség.
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tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas soran tovabbitott, tarolt illetve hozzaférhetové tett,
jogellenes tartalmt informacidval okozott karért és jogsérelemért.

Kiemelked6 jelentdségii az a szabaly, amely szerint a tarhely-szolgaltatdo nem kételes eldzetesen
¢és rendszeresen ellenOrizni az altala tarolt, illetve hozzaférhetové tett informacio tartalmat. A
tarhely-szolgaltatd nem koteles olyan tényeket vagy koriilményeket sem keresni, amelyek
jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.

A tarhely-szolgaltatd a kovetkezo feltételek esetén mentesiilhet a polgari jogi felelésség alol.
Tarhely-szolgaltatas esetén, azaz amikor a szolgaltatd egy harmadik személy altal feltett
anyagot tarolja, a tarhely szolgaltaté akkor nem felel az illegalis tartalom altal okozott karért,
ha tobb feltételnek egyszerre megfelel. Nem volt tudomasa az informacioval kapcsolatos
jogellenes magatartasrol vagy arrol, hogy az elhelyezett anyag barkinek a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Nem lehet tudomésa olyan tényrdl vagy koriilményrdl sem, amely azt
valoszintsitené, hogy a tarolt anyaggal kapcsolatos magatartas jogellenes lenne, illetve arrol,
hogy az barkinek a jogat vagy jogos érdekét sértené. A feleldsség aloli mentestiléshez sziikséges
az is, hogy amennyiben a fent emlitett tényekrdl, koriilményekrdl, magatartasrol tudomast
szerez, megakadalyozza a hozzaférést és haladéktalanul eltavolitja a jogellenes tartalmat.

Fontos szabaly, hogy amennyiben bebizonyosodna, miszerint az igénybe vevd a tarhely-
szolgaltatdé megbizasabol vagy utasitasai alapjan cselekszik, akkor a szolgaltatd az el6z6 esetek
teljesiilése esetén sem mentestil a feleldsség alol.

Abban az esetben, ha a tarhely-szolgaltato altal tarolt és hozzaférhet6vé tett anyag valakinek a
szerzOi jogi torvény altal védett szerz6i miivén, eldaddsédn, hangfelvételén, miisoran,
audiovizualis miivén, adatbazisan fennallé jogat a szolgaltatdo altal hozzaférhetévé tett
informacio sérti®3, akkor ez a jogosult a szolgaltatohoz fordulhat felhivassal. Ez az értesités,
amelyben a jogosult felhivja a szolgaltatot az 6 jogat sértd tartalmu informacio eltavolitasara,
akkor joghatalyos, ha azt teljes bizonyit6 erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglaltak. E
formai kovetelményen til a felhivasnak vannak tartalmi kovetelményei is. fgy példaul
mindenképpen meg kell hatdrozni a jogsérelem targyat és a jogsértést alatdmasztd tények
megjelolését, a jogsértd anyag beazonositdsahoz sziikséges adatokat, valamint a jogosult nevét,
cimét/székhelyét, telefonszamat és elektronikus levelezési cimét. Amennyiben ez a felhivas a
fentebb részletezett alaki és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, a tarhely-szolgaltato a
vitatott anyagot nem kell, hogy torolje, illetéleg hogy elérhetetlenné tegye.

Ha az értesités megfelel a torvényi eldirasoknak, akkor a tarhely-szolgaltatonak az értesités
atvételétol szamitott 12 oran beliil kell intézkednie a hozzaférés lehetetlenné tétele, illetve az
informaci6 eltavolitdsa irant. A tarhely-szolgaltatonak a hozzaférés lehetetlenné tételérdl,
illetve az informacid eltavolitasarol irasban, harom munkanapon beliil kell értesiteni a tartalmat
elhelyez6 személyt, megjelolve a jogsértésre hivatkozo kilétét.

A torvény lehetdséget biztosit a tartalmat elhelyezd személy szdmara, hogy az emlitett
tajékoztatas atvételétdl szamitott nyolc napon beliil teljes bizonyitd maganokiratban vagy
kozokiratban a szolgaltatonal kifogassal éljen az érintett informacid eltavolitasaval szemben. A
torvény meghatdrozza ezen kifogés tartalmi és alaki kellékeit. Ha a kifogés megfelel a térvényi
eléirasoknak, akkor a szolgéltato haladéktalanul koteles az érintett informaciot tjra

33 A szoftverek — amennyiben eredetiek, tehat alkotojuk sajat szellemi alkotasanak tekinthetdk — szerzéi jogi
védelem alatt allnak. Szerz6i jogi védelem ala tartozik ugyanis az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasa. Ebben a kategoridban szerepel — inter alia — minden szamitégépes programalkotas, valamint a hozza
tartozd dokumentacid is (a torvény szerint annak akér forraskodban, akar tdrgykédban vagy barmilyen mas
formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot és az operacids rendszert).

A szerz6i jog sérelmét jelenti, ha valaki nem jogtiszta szoftvereket hasznal. A jogosulatlan szoftver-
hasznalat polgari jogi (kartérités) és biintetdjogi feleldsséget egyarant megalapozhat.
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hozzaférhetové tenni és errdl a jogosultat a kifogas megkiildésével értesiteni. (Amennyiben az
eltavolitast vagy hozzaférés megtiltasat birdsag vagy hatdsag rendelte el, az anyagot a tarhely-
szolgaltato 4jbol nem helyezheti vissza, illetve nem teheti elérhetéve.)

Amennyiben az a személy, akinek a jogat az anyag sérti, tovabbra is kéri annak eltavolitasat,
akkor a tarhely-szolgaltato altal kiildott értesités atvételétdl szamitott 10 munkanapon beliil a
tartalom eltavolitasa érdekében a birdsag eldtt polgari pert indithat, illetve fizetési meghagyas
kibocsatasat kérheti, vagy biintetd feljelentést tehet. Ha ebben az esetben a polgari eljarast vagy
biintetdeljarast kezdeményez6 beadvanyat harom munkanapon beliil a tarhely-szolgaltatonak is
megkiildi, akkor az 12 oran beliil koteles eltavolitani az informéciot, illetve azt
hozzaférhetetlenné tenni. Amennyiben a peres eljaras eredményeként hozott érdemi hatarozat
a tartalmat elhelyezd személy javara rendelkezik, a tarhely-szolgaltato koteles a tartalmat ismét
hozzaférhet6vé tenni.

A szerzOi jogot védo ¢és kozos jogkezelést végzd szervezetek (pl. Artisjus) a tarhely-
szolgaltatoval szerzddést kothetnek az elobb emlitett eljards részletszabalyainak
meghatarozasara.

Az eddigi szabalyok kizarélag a tarhely-szolgaltatd polgari jogi feleldsségét (jellemzden
vagyoni kartérités) érintik, azonban nem vonatkoznak a biintetdjogi feleldsségre. A polgari jogi
felelosség korlatozasa tehat nem érinti a biintetd torvénykonyvben meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazasat.

A biintetdjogban alapelv, hogy csak akkor allhat fenn biintetdjogi felelésség a gondatlan
elkdvetés miatt, ha az adott blincselekmény vonatkozasdban azt a térvény kiilon kimondja.
Miutan azonban ilyen kitétel az informécids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
egyikénél sem szerepel, kizardlag a szdndékos elkdvetés biintetendd. Tehat ha a tarhely-
szolgaltatdo nem ismerte és — a nagy adatmennyiség és forgalom miatt — nem is ismerhette meg
a nala elhelyezett jogsértd tartalmat, akkor & biintetéjogilag nem vonhato feleldsségre. A
biliniildoz6 hatdsagok kotelessége, hogy egy esetleges biintetdeljarasban bebizonyitsak, hogy a
tarhely-szolgaltato valamely alkalmazottja ismerte a tartalom jogsértd voltat €s ennek ellenére
azt nem tavolitotta el.>*

Mindezek alapjan Osszegezhetd, miszerint a tarhely-szolgaltatok polgari jogi feleldssége
korlatozott, biintetdjogi feleldsségre-vonasukra pedig csupan kivételes esetekben keriilhet sor.

3. A tartalommal 6sszefliggd blincselekmények

3.1 Mit indokolt biintetni és mit nem?

Az informatikai cselekmények kapcsan felmeriil, egyaltalin mely magatartasokat indokolt
biintetni. A korabban ismertetett két elv (jelesiil az off-line €s on-line magatartasok azonos
megitélésének kovetelménye versus a "minél nagyobb szabadsagot az Interneten" elve)
itkozésének feloldasa azzal az eredménnyel jar, hogy mindkét irdnybol kritika éri a
szabalyozast. Az Europa Tanacs Egyezményét sokan tulzottan represszivnek tartjak, masok
szerint pedig tovabb kellene menni (ebbe az irdnyba halad példaul az egyezményhez csatolt
kiegészitd jegyzOkonyv a rasszizmusrol).

34 Sziits Marton — Villanyi Jozsef: Az Internetes szolgaltatdsok jogi aspektusai, kézirat, 2002. majus

12



Magyarorszagon fontos kérdés, hogy mely tényallasokra alapul majd egyaltalan tényleges
biintetdjogi gyakorlat. Az utobbi években tudvalevden egy sor olyan tényallassal boviilt a Btk.,
amelyek miatt nem vagy csak igen ritkan indul eljaras.*

Jogpolitikai dontés, hogy a biintetd anyagi jog mely magatartisokat tiltja. Am véleményiink
szerint ritkdbban és atgondoltabban kellene ehhez a jogteriilethez nytlni. Ez nem jelenti azt,
hogy ne lenne sziikség a biintetdjog eszkoztaranak igénybevételére az informatikai biindzés
megeldzése/visszaszoritasa érdekében. Azt viszont igen, hogy csak kiérleltebb, hosszu tavu
koncepcio alapjan lenne szerencsés modositani a biintetétdrvényt.

Az Internet esetén a biintetdjognak vilagos korlatokat kell szabnia. Erre a meglévo
rendelkezések és néhany 0j tényallas egyiitt alkalmas lehet. A tulzott szigortdl azonban 6va
intenénk a jogalkotdt: nem biztos példaul, hogy blincselekménynek kellene lennie a
szamitastechnikai rendszerbe val6 jogosulatlan belépésnek. Amennyiben nincs haszonszerzési
cél, sem karokozas vagy titoksértés és a cselekmény nem sért személyhez fliz6do jogot stb., ezt
a magatartast (amely rdadasul egy rendszer sebezhetdségére hivja fel a figyelmet) ponalizalni
szerintiink sziikségtelen (még akkor is, ha off-line valtozata, a maganlaksértés biintetend6).>

3.2 A tartalommal sszefiiggd biincselekmények korének meghatarozasa >’

Az informatikai biin6zésbe nem csak azok a cselekmények tartoznak, amelyek kifejezetten a
szamitogépes rendszerek ellen irdnyulnak. A "klasszikus" deliktumok szamitogép
igénybevételével elkovetett valtozatait nem rekeszthetjik ki az informatikai blindzés
targykorébol. E téren tehat globalis joghézag nem létezhetett, hiszen tobb tényallas is
alkalmazhat6 a szamitogép segitségével elkovetett cselekményekre — viszont a nullum crimen
sine lege elv miatt jogalkotasra volt sziikség azon cselekmények vonatkozdsdban, amelyek
sokban hasonlitanak ugyan a tradicionalis blincselekményekhez, de nem illenek azok keretei
kozé. Mivel az Interneten elkdvethetd blincselekmények kore rendkiviil szertedgazd, itt csupan
a tartalommal Osszefliggd blincselekmények részletes elemzésére fektetiink hangsulyt.

A szamitdgépes bilincselekmények korében egyébirant tobbféle kategorizalas is elképzelhetd.
Alapvetden el szoktak kiiloniteni a szamitogép, mint az elkdvetés tdrgya és a szamitogép, mint
az elkdvetés eszkoze kategoridkat. Az elobbi kategorian beliil elkiilonithetd csoportok:

a, az adatbiztonsag sérelmével és a titoksértéssel megvalosuld biincselekmények,
b, a "nagy nyilvanossag", illetve a "masok" el6tt elkdvethetd blincselekmények és

¢, a szamitogépes hamisitasok.

A masodik esetben
a, a szamitogépes csalast,
b, a bankkartyaval kapcsolatos blincselekményeket, valamint

¢, a szerzobi ¢és iparjogvédelmi jogokat €rintd blincselekményeket kiilonithetjiik el.

% A jogalkotdsi inflacié, mint erre Lenkovics Barnabas ombudsman is tdbbszor felhivta a figyelmet,
tilszabalyozottsaghoz vezet és attekinthetetlenné teszi a jogrendszert.

3 Szfits Mérton: Elektronikus adatatviteli, informacios technologidk és a jog, kézirat (késziilt az MTA kutatasi
programja keretében), 2001. december.

37 Laczi Bedta: A szamitogép és a biintet6jog, Magyar Jog, 2001. évi 3. szam.
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A tartalommal Osszefiiggd blincselekmények kozos jellemzdje, hogy a szdmitégép, mint az
elkovetés eszkoze kategdridba tartoznak €s azon beliil is tipusosan nagy nyilvanossag vagy
masok elott elkovethetd blincselekményekrél van szd. Mely deliktumokra gondolhatunk,
amikor tartalom-biincselekményekrél beszéliink? A fogalom feltételez egy olyan tartalmat, ami
az Internetre keriilve jogellenessé valik. Nem sziikséges feltétel, hogy a felhelyezéssel valjon
jogellenessé a tartalom, mar korabban is az lehet. A tartalom fogalom alatt a szamitdégépes
adatot értjiik®, azon beliil is elsésorban a képet és a szoveges iizenetet.

A Convention on Cybercrime egyébként ilyen cim alatt®® egyetlen biincselekménnyel

foglalkozik, a gyermekpornografia kérdésével. Mindenképpen ide tartozik ugyanakkor a
szamitogépes csalas tényalldsa is, hiszen itt a tartalmat egy jogellenes €s valotlan adat jelenti,
valamint a nagy nyilvanossag vagy masok eldtt megvaldsithatd egyéb biincselekmények
(ragalmazas, becsiiletsértés, torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas, kozosség elleni
izgatas, nemzeti jelkép megsértése, onkényuralmi jelképek hasznélata, rémbhirterjesztés vagy a
kozveszéllyel fenyegetés, és a fogyasztd megtévesztése) is.

Ez a deliktum-halmaz kétfelé bonthaté. A "klasszikus" biincselekmény informatikai
"mutacidjara" jo példa a ragalmazis vagy a kozosség elleni izgatds,’® amelyek esetén az
Interneten torténd elkovetéssel megvalosul a "nagy nyilvanossag" kritériuma (a Btk. 137. §. 12.
ettd] fliggetleniil ma mar tartalmazza az elektronikusan rogzitett informacié tavkozld halozaton
vald kozzététele utjan torténd elkovetést). A jogalkotoi intervenciod azonban elengedhetetlennek
bizonyult a gyermekpornografia esetében (igy a Btk. 195/A. §-at az Interneten torténd elkovetés
miatt mddositani kellett), amelynek kiilon fejezetet szenteliink.

3.3 A gyermekpornografia

Elsd 1épésben vizsgaljuk meg két kiilonbozd jogforras szemszogébdl a gyermekpornografia
tényallasat. Kezdjiik a Convention on Cybercrime meghatdrozasaval.*! A cikk elsé része

38 Szamitastechnikai adat a Convention on Cybercrime szerint informécioknak, tényeknek, fogalmaknak olyan
formaban valé megjelenése, mely szamitastechnikai feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, mely
valamely funkcionak a szamitastechnikai rendszer altal valo végrehajtasat biztositja.

% Content-related offences.

40 Sziits Marton: Elektronikus adatatviteli, informacios technologidk és a jog, kézirat (késziilt az MTA kutatési
programja keretében), 2001 december.

419, Cikk

Gyermek-pornografiaval kapcsolatos blincselekmények

,,1. Mindegyik Szerz6d6 Fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz sziikségesek,
hogy — belsé jogaval dsszhangban — biincselekménynek mindsiiljenek a kovetkez6 cselekmények, amennyiben
azokat jogosulatlanul és szandékosan kovetik el:

gyermek-pornografianak szamitastechnikai rendszer utjan torténé forgalomba hozatal céljabol valo készitése;
gyermek-pornografia felajanlasa vagy hozzaférhetdvé tétele szamitastechnikai rendszer utjan;
gyermek-pornografia tovabbitasa vagy forgalomba hozatala szamitastechnikai rendszer utjan;
gyermek-pornografianak szamitastechnikai rendszer utjan sajat vagy mas részére torténé megszerzése;
gyermek-pornografianak egy szamitastechnikai rendszerben vagy egy szamitastechnikai adattarolo-egységen valo
birtoklasa.

2. A jelen Cikk 1. bekezdése vonatkozasaban gyermek-pornografia barmely olyan pornograf termék, mely vizualis
uton abrazol:

kifejezetten szexudlis magatartdst tantsito kiskori személyt;

kifejezetten szexudlis magatartdst tanusito kiskorunak tiind személyt;

kifejezetten szexualis magatartast tanusito kiskora személyt megjelenité valosaghii képet.”
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meghatarozza, hogy az elkdvetési magatartas feltétele a szdndékossag, majd o6tféle elkdvetési
magatartast szabalyoz.

Az a) pontban foglalt ,,készités” csupan laza kapcsolatban van az Internettel, mivel csak a
célzathoz kotddik a szamitastechnikai rendszer (Internet), mint a forgalomba hozatal eszkoze.
A b) pontban meghatarozott elkdvetés az elobbinél mar szorosabban kothetd az Internethez. A
gyermekpornografia felajanlasa az Interneten keresztiil egy tudatosabb, aktiv elkdvetési
magatartast jelent. A két elkdvetési magatartas véleménylink szerint mint "tobben a kevesebb"
viszonyulnak egymashoz: a felajanlas tipikusan magéaban foglalja a hozzaférhet6vé tételt. Erre
abbol kovetkeztetlink, hogy a felajanlasnal a jogellenes tartalom felkinalojanak, Interneten
keresztiil, meg kell adnia egy olyan azonositot (IP-cimet, URL-t), amellyel — ha nem is
kozvetleniil, de — a felhasznél6 elérheti a jogellenes tartalmat. A felajanlasos elkdvetés esetén
a szandéknak, mint szubjektiv tényallasi elemnek tehat a jogellenes tartalom elérésére ki kell
terjednie.

A hozzaférhetdvé tételt megvaldsithatja az elkdvetd mind aktiv, mind passziv magatartdssal is
(mulasztassal). Ez utobbi tipikusan a jogellenes tartalom hataridén tali el nem tavolitasaval
valdsulhat meg. A hatdrid6 tullépésének természetesen feltétele kell, hogy legyen a jogellenes
tartalomrol vald tudomasszerzés.*? A c) pont szerinti elkdvetési magatartds a jogellenes
tartalom Interneten keresztiili terjesztésének hivatott gatat szabni. Sziikséges azonban egy mar
korabbi elkdvetési magatartas is ezek megvaldsitasahoz, jelesiil a jogellenes tartalom birtoklasa
elengedhetetlen feltétele mind a két elkovetési magatartds megvalositdsdnak. A ,,forgalomba
hozatal” kifejezésnél tagabb a ,tovabbitas” (eredetiben transmitting) amely egyértelmiien
kiterjeszti a gazdasagi célon tllra, barmely mas célbol a jogellenes tartalom més személyhez
juttatasanak elkovetését.** A c) pont egyértelmiien és vilagosan kinyilvanitja a torvényhozo
azon szandékat, miszerint a gyermekpornografidval szemben a lehetd legerdteljesebben és
legszigorubban kivan fellépni.

A d) pontban szerepld elkovetési magatartds inkabb a felhasznalok oldalardl kozelit. A
birtokbavétellel gyakorlatilag befejezetté valik a blincselekmény. Birtokbavételen informatikai
kornyezetben véleményiink szerint a jogellenes tartalomnak barmiféle adathordozon** — amely
akar az elkovetd, akar mas birtokdban van — rogzitésének folyamatat értjiik. Am az e) ponttal
Osszevetve a megszerzes, allaspontunk szerint, nem csak adathordozora rogzitést jelenthet,
hanem pé¢ldaul egy internetes helyrdl torténd olyan nyomtatast, amely soran a tartalom végig
ugyanazon az adathordozon marad. A rogzitési feliilet a d) pontban tehat nem kizardlag
adathordozora vonatkozhat csak. A megszerzés egyébként magéaban foglalja a jogellenes
tartalom megkeresési €s rogzitési folyamatanak egészét. Emlitést érdemel, miszerint nem
sziikségszerli, hogy sajat célra szerezziik be a jogellenes tartalmat, mivel a folyamat
véghezvitele onmagéban, célzat nélkiil is a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdhoz vezethet.

Végiil, az utolsé pontban, a birtoklas tényét is biintetenddvé teszi az egyezmény. A birtoklas
térténhet aktiv és passziv médon is.*®> Az utolsé pontnal nagyon fontos hangstlyt helyezniink a
szandékos birtoklas*® vizsgalatara, mivel gyakran bongészés kozben keriilnek fel olyan

42 L4sd a notice and takedown eljarasnal leirtakat.

43 Tipikusan ilyen elkovetési magatartds példdul a mar megszerzett tartalom emailben, csatolt fajlként vald
elkiildése.

4 Tipikusan a szamitogép merevlemeze, halozati tarhely, floppy, CD stb., de lehet a birtokbavétel eszkdze papir
is.

45 A passziv birtoklas alatt a mulasztassal, szandékosan elkovetett jogellenes birtoklast értendd.

46 Minden elkovetési magatartassal kapcsolatban szigortian vizsgalnunk kell a szandékossagot. Nem biintethetiink
példaul valakit azért, ha egy jogilag kifogéstalan oldalra Iépve ott egy semleges jeldlésii hiperhivatkozasrol jut el
egy jogellenes tartalomhoz. Ez az eset azonban tobb kérdést is felvet. E16szor is minden koriilményre tekintettel
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tartalmak a felhasznal6 altal birtokolt adathordozoéra, amelynek megszerzésérdl egyaltalan nem
tud. Gyakran megtorténhet ez legalisnak és artalmatlannak tetszd weboldalak megnyitasaval.
Kérdésként mertil fel, hogy melyek azok a szereplok, akiktdl elvarhatd, hogy a gépiik tartalmat
rendszeresen ellenérizzék és az ilyen jellegii tartalmakat rendszeresen eltdvolitsak.*’

Az adattarolds nem teljesen passziv magatartds, mert az informéciéo valamilyen modon a
szerverre keriil (lasd: megszerzés). A megszerzésnek és a tartdsnak kiilon biintetni rendelése
hatterében nem kis részben a bizonyitas konnyebbé tételére vonatkozo akarat huzodhat meg. A
tarolas egyébirant allapotot jelent, tehat ha jogsértd a tarolt informacio, akkor a jogsérelem
folytonos. Az eléviilés kezdete is csak a jogsértés megsziintével kezdédik.*

A magyar jogalkot6 a Convention on Cybercrime kivanalmainak megfeleléen modositotta a
Btk.-t (a 2001. évi CXXI. torvény 21. §-aval), amely a 195/A. §-ban fogalmazza meg a tiltott
pornograf felvétellel valo visszaélés tényallasat.* A torvény szovegébél vilagosan latszik, hogy
a ,,szamitastechnikai rendszer Utjan” elemet a torvényalkotd a tényallasokbodl kihagyta, nem
szikitve a gyermekpornografiat az informatikai kornyezetre. Egyértelmii azonban, hogy az
informatikai kornyezetben elkdvetett sorozatos jogsértések indokoltdk a torvénykonyvbe
iktatast. Vessiik 0ssze a lehetséges elkdvetési magatartasok korét a Convention on Cybercrime-
ban megfogalmazott magatartdsi korrel: az ilyen jellegli pornograf fényképfelvétel
megszerzese, tartasa kerill az elsd csoportba a Btk-ban. Ezek az enyhébb feleldsséget
eredményezd jogsértések, hiszen harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddek. A
megszerzEs €s tartas megfeleltethetd a Convention on Cybercrime 9. cikk d) €s e) pontjaban
szerepld elkovetési magatartasi formaknak. A megszerzésnél a torvényalkotd nem kivanja meg
a sajat célra valdo megszerzést. A tartas a Convention on Cybercrime 9. cikkének e) pontjaban

azt kell vizsgalni, hogy a hiperhivatkozas megjelolése mely esetben mindsiil semleges tartalmtinak. Ez azért
meghatarozo, mert ha a hiperhivatkozas nem semleges tartalmu, hanem valamilyen jogellenes tartalmat sejtet, a
szandékossagot mar meg lehet allapitani. A tartalom semlegességéhez mindig vizsgalni kell azonban a felhasznalo
személyi koriilményeit, ha példaul valaki tud idegen nyelven (angolul), adott esetben sokkal konnyebb a
szandékossag megallapitasa vele szemben, hiszen az angol nyelvii linkek az Internet vilagaban sokkal
gyakoribbak. Ennek megfeleléen e.g. a ,,nude youngs” hiperlink hivatkozas az angolul nem beszEélé szamara
semleges hiperlink szemben azzal, aki besz€li a nyelvet, ez utobbi szamara a szandékossag ugyanis egyértelmiien
megallapithato. A hiperlinkekkel részletesebben a search engine felelsségénél foglalkozunk.

47 Egy helyi halozat (LAN) feltérképezésénél egyértelmiien a system operatorok feladata és feleldssége a tartalmak
rendszeres atfésiilése, azzal indokolva a feleldsség telepitését, hogy a felhasznaloknak csak meghatarozott
tartomanyok esetén van eltavolitasi joga. Természetesen a rendszergazda késébb a felhasznaldt feleldsségre
vonhatja abban az esetben, ha arrdl a teriiletrdl kellett a jogellenes tartalmat eltavolitania, amelyet az adott
felhasznalonak biztositottak. A LAN-on beliili tartalmakért azonban kifelé mindenképpen a rendszergazdat kell
felelossé tenni, nem feledkezve meg természetesen arrdl sem, hogy megfeleld id6t kell biztositani szamara a
tartalom eltavolitasara. (Hiszen semmiképpen sem varhato el a non-stop napi 24 oras tartalomvizsgalat.)

48 Sziits Marton — Villanyi Jozsef: Az Internetes szolgaltatasok jogi aspektusai, kézirat, 2002. majus

49 Tiltott pornograf felvétellel visszaélés

,»195/A. § (1) Aki kiskori személyrdl pornograf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket,
illet6leg mas modon eldallitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket megszerez, tart, biintettet kovet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki kiskoru személyr6l pornograf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illet6leg mas
moddon eldallitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket kinal, atad, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Aki kiskort személyrdl pornograf video-, film-, fényképfelvételt vagy ilyen képfelvételeket, illetbleg mas
modon eldallitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetdleg
ilyen képfelvételt a nagy nyilvadnossag szamara hozzaférhetové tesz, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki pornograf jellegii miisorban kiskort személyt szerepeltet.

(5) Két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a (3)-(4) bekezdésben irt biincselekmény
elkdvetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(6) Az (1)-(4) bekezdés alkalmazasaban pornograf képfelvétel, illetve pornograf jellegli miisor a nemiséget
sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal abrazolo, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyul6 cselekvés, abrazolas.”
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meghatarozott birtoklasnak megfeleltethetd. A (2) bekezdésben a szigorubban biintetendd
elkovetési magatartdsok kovetkeznek: kinalds, atadas. A kinalés az Internethez kapcsolhatd
tényallasi elem, kérdés azonban, hogy honnan tekinthetjiik a kinalast befejezettnek. Problémat
vet fel, hogy a kinalast meg kell-e el6znie egy szandékos felhaszndloi magatartdsnak vagy sem.
Vegyiik példanak a search engine-t miikodtetd személyt. Felelossé teheto-e 6 abban az esetben,
ha a felhasznalé kifejezetten gyermekpornografikus szolgaltatdsra kozvetleniil utald
paraméterekkel tolti ki a keresémezot, majd elinditva a keresést, olyan oldalak URL-cimeit
jeleniti meg, amelyek gyermekpornografikus szolgaltatast is tartalmaznak?>® A keresdmotort
iizemeltetd védekezhet azzal, hogy adatbazisaban az oldal URL-je azért szerepel, mert mas
jellegti szolgaltatasokat is tartalmaz a weboldal. Kényszerithetd-e a keresémotor szolgaltatdja
arra, hogy az altala felkinalt linkek tartalmat rendszeresen ellendrizze? Véleménylink szerint
aligha (ez fizikailag/technikailag is szinte lehetetlen). A linknek 6nmagaban valé megjelenitése
allaspontunk szerint nem meriti ki a felkinaléas tényallasat, de a linknek olyan kornyezetben valo
megjelenitése, ami mondjuk mér egyértelmiien utal arra, hogy a "click"®! utdn jogellenes
tartalomhoz fog jutni a felhasznal6, adott esetben felkindlasnak mindsiilhet. Ha a felhasznalo
semleges paramétereket gépel a keresdmezdbe ¢és igy ,kindl fel” olyan IP-cimet a
keresGprogram, ami gyermekpornografikus szolgaltatast is tartalmaz, véleményiink szerint a
search engine-t szolgaltaté biintetdjogi feleldssége azért nem allapithatd meg, mert a
szandékossag, mint szubjektiv tényallasi elem hianyzik mindkét oldalon.?

Az atadas, mint elkdvetési magatartas megfelel a Convention on Cybercrime-ban
targyaltaknak, szerintiink azonban nem kell6képpen indokolt a megszerzésnél szigorubb
blintetése az atadasnak. A legszigoriibban biintetendd cselekmények: a készités, a forgalomba
hozatal kereskedelmi céllal, illetleg a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétel. A magasabb
biintetési tétel a gazdasagi elony szerzése miatt egyértelmiien indokolt. A nyilvanossag szdmara
hozzaférhet6vé tétel az informatikai kornyezetben véleménylink szerint a felkinalashoz nagyon
szorosan kotodo elkdvetési magatartas. Mivel a pornograf tartalom készitéséhez a magyar
torvény forgalomba hozatali célzatot nem kivant meg, szigoribbnak tarthatjuk e tekintetben az
Europa Tanécs égisze alatt megsziiletett egyezménynél.

Lépjlink most tul az elkdvetési magatartasokon €s vizsgaljuk meg kozelebbrdl magat a
jogellenes tartalmat. A Convention on Cybercrime szerint:> a vizualis médon abrazolas a
lehetd legszélesebb abrazolasi fajtakat is feldleli: grafika, rajz, fénykép stb. A masik fontos
elem, amire elengedhetetlen felhivnunk a figyelmet, nem kell feltétlentil 18 év alatti személynek
lennie az 4brazoltnak, hiszen elegendd csak kiskortnak tiinnie a személynek. Az abrazolas
jellege tehat a meghataroz6, nem az abrazolt személy tényleges életkora. Az a) pontra
figyelemmel azonban forditott helyzetben gyermekpornografikus tartalomnak mindsiil az is, ha
feln6ttnek abrazolnak egy tényleges életkor szerint kiskorti személyt.

A magyar szabalyozas a ,,mas modon eloallitott” kifejezest hasznalja, miutan felsorolja a
legjellemzObb formait a jogellenes tartalmt képeknek (video, film, fénykép). Igy szintén a

%0 Ez természetesen mar dnmagaban is biintetendd, kérdés azonban, hogy a kindlds mikor valosul meg

51 A grafikus feliilet aktivalasa az egérrel.

52 A felhaszndl6 és a szolgaltatd: sem a felhasznald nem kivéant jogellenes tartalmu oldalra jutni, sem a szolgaltato
nem kivant jogellenes tartalmat felkinalni.

%8 Vizudlis uton dbrdzol :

a) kifejezetten szexudlis magatartast tanusito kiskori személyt;

b) kifejezetten szexudlis magatartast tanusito kiskorunak tind személyt;

¢) kifejezetten szexudlis magatartast tanusito kiskori személyt megjelenité valosaghii képet.

A jelen Cikk 2. bekezdése tekintetében kiskoru az a személy, aki még nem téltotte be 18. életévet. A Fél alacsonyabb
korhatart is meghatdrozhat, amelynek azonban el kell érnie legaldbb a 16. életévet.
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lehetd legtagabb korét allapitja meg a jogellenes tartalom megjelenési formainak, teljes
egészében megfelelve a Convention on Cybercrime kovetelményeinek.

3.4 Nagy nyilvanossag elétt elkovethet6 biincselekmények

A jogellenes tartalommal 6sszefliggd biincselekmények masik nagy csoportjat a nyilvanossag
elott elkdvethetd blincselekmények alkotjak. A magyar Btk.-ban talalhatd biincselekmények
koziil ide soroljuk, €s részletesebben foglalkozunk a ragalmazéssal, a becsiiletsértéssel valamint
a kegyeletsértéssel.>*

A torvényalkotd biintetdjogi eszkozokkel is védi a tarsadalmat a jogellenes tartalmaktol a
sajtorendészeti vétség™, a torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas, a kozosség elleni
izgatas, a nemzeti jelkép megsértése, az onkényuralmi jelképek hasznalata, a rémhirterjesztés
¢s a kozveszéllyel fenyegetés, illetve a fogyasztd megtévesztése eseteiben. Az Interneten e
blincselekmények mind elkovethetdek.

Allaspontunk szerint azért indokolt ezeket a biincselekményeket a gyermekpornografiatol
elkiilonitetten targyalni, mert a jogellenes tartalom nyilvdnossaghoz juttatidsanak mozzanata a
leginkdbb meghatdrozo6 elem ezeknél a blincselekményeknél. Mig a gyermekpornografianal a
jogellenes tartalom az ,.er6sebb” elem és ez mar dnmagaban veszélyes a tarsadalomra, és a
nyilvanossagra hozatal, terjesztés stb. csak fokozza a tarsadalomra veszélyességet, addig ezen
utobbi csoportba tartozdé bilincselekményeknél a tarsadalomra veszélyességet ¢és a
bilintetenddséget a nyilvanossagra keriilés mint — a jogellenes tartalomhoz viszonyitva —
»erdsebb” elem alapozza meg. A gyermekpornografianal vizsgéltuk a jogellenes tartalom
lényegét, a jelenleg targyalt bilincselekményeknél ett6l eltekintiink és a hangsulyt a
megvaldsitasban részt vevo szerepldkre, valamint az § biintetdjogi feleldsségiikre helyezziik.

Tovabbi kiilonbséget az eldzdekben targyalt gyermekpornografidhoz képest abban latunk, hogy
mig annak megvalositasi kdzege tipikusan az Internet, addig ezeknél a blincselekményeknél az
Internet csak egy lehetséges alternativa a jogsértd szamara, hogy a jogellenes tartalmat eljutassa
a nyilvanossidghoz.*

A ,nagy nyilvanossdg” fogalmanak problémakorét elemezni, Uigy gondoljuk, a konkrét
bilincselekmények vizsgalata el6tt érdemes. Az Interneten elkdvethetd blincselekményeknek az
eldbbiekben meghataroztuk egy olyan kategoridjat, amelyeknek tényallasdban a nagy
nyilvdnossag vagy a masok eldtti elkdvetés elemként szerepel.>’ Sok esetben tapasztalhatd
azonban, hogy az internetes megoldasok megkeriilik a ,nagy nyilvanossag” definiciot.
Megfigyelhetd példaul olyan anonim szerverek létrehozasa — véalaszul a biintetd jogszabalyok
megalkotasara — amelyek csak ideig-oraig miikodnek olyan IP-cimen, amit csak a bennfentesek
ismernek és hasznalnak, a halézat tagjai kiilonb6z6 kommunikacios uton teszik lehetdvé
egymas szamara az ilyen IP-cimek ismeretét. gy annak, aki nem ismeri az adott IP-cimet, csak
elméletileg van esélye a tartalom elérésére, gyakorlatilag szinte soha.>® A jogellenes anyagokat
igy sziik korben forgalmazzik, kikeriilve vagy éppen bizonytalanna téve az egyik tényallasi

% Btk. 179§-181. §§

% Bizonyos szempontbdl a sajtorendészeti vétség inkdbb a masik csoportba tartozna, hiszen a jogellenes tartalom
inkabb hangsulyosabb, mint a nyilvanossaghoz jutds: olyan sajtotermék elektronikus formaban valo
megjelenésérdl van szo6, ami a nyilvantartasba vétel hidnya miatt jogellenes €s a nyilvanossaghoz juttatasa csak
tobbletelemként jelenik meg.

% Ezt bizonyitja a Convention on Cybercrime is, hiszen content-related offences alatt egyediil a
gyermekpornografiaval foglalkozik.

57 Nizalowski Attila: Az Internet, mint a nyilvanossag eszkdze, Napi Jogasz 2001. évi szeptemberi szam.

8 A masik lehetséges modszer az IP cimnek rdvid id6kozonként valé valtoztatgatisa a bennfentesekkel kozolt és
elére meghatarozott sorrendben.
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elem megallapithatosdgat. Magas technikai €s szervezettségi igények miatt a blinszervezetek
szamara lehetséges elsdsorban a jogszabdly ilyen formdban vald kijatszasa.

A fenti lehet0ség valdjaban kozelebb visz bennilinket az Internettel kapcsolatban
kozhelyszerien emlegetett ,,nyilvanossag” fogalmahoz. Sok esetben a nyilvanossag egyaltalan
nincs meg realisan. A nagy nyilvanossagnal nem a realis esélyt kell vizsgalni tehat, hanem az
abszolut esélyt. Ha barkinek abszolute esélye van egy jogellenes tartalom elérésére, a nagy
nyilvanossag tényallasi elemét megvaldsultnak kell tekinteni.

3.5 A véleménynyilvanitas szabadsaga — ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés

A véleménynyilvanitas szabadsaganak®® korlatairdl szolva az Alkotméanybirdsag a 30/1992.
(V.26.) AB hatarozataban vildgossa tette, hogy mint minden alapjog, a véleménynyilvanitas
szabadsdga is lehetOséget ad a visszaélésre. Ezért az alkotmanyjogi irodalom szerint a
kovetkezo esetekben van sziikség ezen alapjog korlatozasara:

- masok jogainak, j6 hirnevének védelme;
- bizalmas ko6zlések védelme;

- az allam, a nemzet biztonsaga, teriileti integritdsa, a birésagok tekintélyének,
partatlansaganak fenntartésa;

- akozbiztonsadg, a kdzrend védelme;
- akoOzegészség és az erkolesok védelme.

Ezeknek az értékeknek a biztositasa végett kertiltek kialakitasra a Btk.-ban azok a tényallasok,
amelyek a véleménynyilvanitas szabadsagaval valo visszaélés megakadalyozasat szolgaljak.
Részletesebben a ragalmazas tényallast fogjuk elemezni, koncentralva az Internet mint 0 kozeg
altal felvetett problémakra.

A biintetdjogi feleldsséget elsdsorban a jogellenes tartalom 1étrehozdjadhoz kell telepitentink. Ez
a személy lehet szervezd résztvevo, aki szerkeszt, de lehet a tartalom szerzdje is egyuttal. A
ragalmazas elkdvetési magatartasa a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, ilyen tény
hiresztelése, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata - s ez megvalosulhat
szoban ¢€s irasban (ez utobbin beliil is elektronikus formaban, azaz szamitastechnikai eszkoz
segitségével rogzitve).

Lényeges elem, hogy a ,,mas el6tt” kifejezés nem a sértettet, hanem barmilyen harmadik
személyt jelent. A masodik elkdvetési magatartdsforma a hiresztelés, amelynek az Internet
kivalo elkovetési helye, ez ugyanis nem jelent mast, minthogy a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényt szamitastechnikai halozat segitségével tovabbitjak, terjesztik. A hiresztelésben az

% Az Alkotmany 61. §-a szerint: (1) A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kdzérdekli adatokat megismerje, illetbleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat.”

Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdagok Védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény 10. cikke szerint:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgat orszaghatarokra tekintet nélkiil
¢és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. ”

Polgdari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 19. cikke szerint:

,,1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magéaban foglalja mindenfajta adat és gondolat
hatarokra valo tekintet nélkiili - szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése
szerinti modon torténd - Keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is."
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internetes kapcsolatot biztositd személyi kor vesz részt, az azonban nyilvanvalo, hogy csak az
aktiv magatartast tanusit6 személyek biintet6jogi feleldssége vethetd fel: igy a hosté, aki adott
esetben a jogellenes tartalom elhelyezésére lehetdséget biztosit, csakis abban az esetben,
amennyiben tisztdban van a tartalom jogellenességével. Természetesen nem vethetd fel az
elektronikus levelezorendszer szerverének feleldssége, hiszen az emailek tartalma fo16tt nincs
ellendrzési lehetdsége (ebben az esetben csak a felado feleldssége all meg, aki a szervert mint
az elkovetés eszkozEét hasznalta fel).

Ko6z06s elem a rdgalmazasnal és a becsiiletsértésnél, hogy a nagy nyilvanossag elotti elkdvetés
a tényallas mindsit6 koriilménye. Ezzel kapcsolatban vetddik fel a kérdés, hogy az Interneten
hiresztelt tény allitasa nagy nyilvanossag elétti elkovetést jelenthet-e. Allaspontunk szerint,
mivel a tény allitasa és a hiresztelés két kiilon elkovetési magatartas, mindkettd kifejthetd nagy
nyilvanossag elott is. A hiresztelés esetében azt kell vizsgdlnunk, hogy a hiresztelést
megvalosito a valdtlan tényallitast hany harmadik személyhez jutatta el. A nagy nyilvanossag
elotti elkovetésnek az Internet egyértelmiien lehetdséget biztosit, ezért itt a mar targyalt
abszolut esély elvét kovetve (ti. esély a jogellenes tartalom elérésére) egy ilyen tényallitdsnak
az Interneten valo elhelyezése a mindsitett eset megallapitasat alapozhatja meg.®

3.6 A chat-forumok okozta problémak

A leggyakoribb esetekben a kiilonbdzd chat-forumokon valésulhat meg a ragalmazas, a
becstiletsértés és a kegyeletsértés tényallasa. A chat-forumokon tipikusan nickname
hozzaszolasok — azaz fedénév alattiak — jelennek meg. A chat-forumot fenntartdo szerver
webmesterének a felel6ssége, hogy a chat-forumon a témahoz hozzaszolok megfeleléen
regisztralva legyenek, és csak regisztracid utan szolhassanak hozzd a téméhoz valasztott
beceneviikon.

A ragalmazas esetében figyelembe kell venniink, hogy a hozzdszoloknak konkrétan meg kell
neveznilik azt a személyt, akire vonatkozoan a tényt allitjak, és emiatt példaul egy nickname-
re vonatkozo tényallitast ragalmazasnak nem lehet tekinteni. Ezt azzal indokolhatjuk, hogy a
harmadik személy el6tt egy szamara nem egyértelmiien azonosithatd személyre tett kijelentés
,hangzik el”. Ettl fiiggetleniil a becsiiletsértés tényallasa természetesen megvaldsulhat, hiszen
ott nincs sziikség harmadik személyre az elkdvetéshez.

A konkrét személyre tett kijelentés forumon megvalosuld magatartdsat minden esetben nagy
nyilvanossag elétt elkdvetettnek értékelhetjiik, hiszen nagyobb csoport szamara elérhetd a
becstiletsértd kijelentés. A webmester felelossége kell, hogy legyen a jogellenes tartalom
mieldbbi eltavolitdsa. Amennyiben ezt nem teszi meg, kérdés, hogy feleldsségre vonhato-e
(p¢ldaul blinsegédkeént, aki a fizikai feltételeit teremti meg a hiresztelésnek). A webmesternek
szintén feladata kell, hogy legyen a jogsért6 adatainak kozlése az illetékesekkel (az adatvédelmi
szabalyoknak megfelel6 modon).

Alapvetden két érdeket kell figyelembe venniink: a chatférum szolgaltatojat védeni kell az
altala elére nem kontrollalhatd tartalomért vald felelésséggel szemben, illetve a forumon
megsértett személy (aki természetesen lehet jogi és természetes személy) jogait is Ovnunk kell.
Ezért ez utdbbi szamara lehetdséget kell biztositani a magéaninditvany eldterjesztéséhez
sziikséges informaciok elérésére.®

80 A kegyeletsértés a természetes személy személyhez fiiz6d6 jogainak halala utn is biintetdjogi védelmet biztosit,
természetében az elobb targyalt tényallasokkal egyezik meg.
61 Az itt targyalt blincselekmények maganinditvanyra biintetendek.
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Roviden: az emberi becsiilet és méltosag megsértéséért biintetéjogilag felelosségre kell vonni
a tartalom szerz6jét (aki sajat tartalmat szolgaltat), illetve a résztvevd szervezdt abban az
esetben, amennyiben szerkesztoként jar el (igy sajatkénti tartalomért felel).

4. Osszegzés

A jogellenes tartalomnak Interneten vald kozvetitése szamos olyan problémat vetett fel,
amelyekre nem adhatunk konkrét megoldasi javaslatokat. Irasunk igyekezett azonban néhany
hasznos szemponttal hozzajarulni a tovabbi elemzésekhez.

Lathattuk, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasa tekintetében szdmos ponton maés
jogagak feleldsségi szabalyait kell segitségiil hivni. Azt is meg kellett allapitanunk, hogy a
magyar biintetdjogi szabalyok ,frissitésére” van sziikség ahhoz, hogy az Internettel
kapcsolatban 1) jelenségeket kezelni tudjunk (igy példaul egyértelmiien tisztdzhassuk a
hyperlinkért val6 felelosséget vagy pontosan meg tudjuk hatarozni a search engine-t iizemeltetd
személy feleldsségét).

Megoldas lehet persze, ha megvarjuk, hogy a biintetobirosdgok mit kezdenek a hatalyos
szabalyozassal és aztdn a jogértelmezési gyakorlatnak megfeleléen alakitjuk a normékat .
Felelotlenség volna azonban a szolgéltatokat, és a vilaghdld tobbi szerepldjét, illetve
hasznalojat bizonytalansagban tartani a felel6sség vonatkozasaban.

Tullépve az altalanos megallapitasokon, reméljiik, sikeriilt bizonyitani, hogy a jogi, és ezen
beliil a biintetdjogi szabalyozasra sziiksége van az Internetnek (igyekeztiink korbejarni, hogy
milyen mértékben avatkozhat be a vilaghalé viszonyaiba a biintetdjog). Két kiilondsen érzékeny
pontot tapintottunk ki a nemzetkdzi szabalyok és a magyar jog kapcsan: az illegalis
profitszerzési cél erds represszidjat és a kiskoruak védelmét.

Meghatarozo jelentdsége van a felelosség megéllapitdsandl, miszerint idegen vagy sajat a
tartalom, ezért ezt részletesebben vizsgaltuk. Kifejtettilk, miszerint a feleldsség aloli
mentesiilésre csak az idegen tartalom esetén van lehetdség. Alapvetd szabalyként azt
allapithatjuk meg, hogy amennyiben valamely szerepld nem befolyasolja az adatdramlast,
feleldsségre nem vonhat6 (azonban ez aldl talaltunk kivételt).

Megallapithatjuk, hogy a személyi koriilményeknek €s a torténeti tényallasnak e jogteriileten
az atlagosnal sokkal hangsulyosabb szerepe van, hiszen nincs kiforrott relevans birdi gyakorlat.
Ezen okok mellett a szandékossagnak — mint e deliktumok allandoé elemének — vizsgalata is
megalapozza a torténeti tényallas alapos felderitésének ¢és mindsitésének igényét. (A
szdndékossag tekintetében nem szoltunk a dolus eventualis vagy a dolus directus kozotti
kiilonbségekrdl, mert ennek csak célzatos biincselekmények vonatkozasaban van jelentdsége.)

Az anyagi jogtol kiss¢ eltavolodva, fontos kérdés, hogy az informatikai adatok, mint
bizonyitékok megitélése hogyan alakul. Kezdetben valosziniileg erdsebb lesz a szkepszis a
gyakorlatban az ilyen tipust bizonyitékokkal szemben, mint a "hagyomanyos" bizonyitékok
esetén. A bizonyitékoknak azonban nincs elére meghatarozott bizonyito ereje, a bird ezeket
szabadon mérlegelheti és dontését a benne kialakult meggy6zédésre alapitja. Eppen ezért nem
kell tartani attol, hogy a bizonyitasi rendszeriinket felborithatja az 0j jellegli bizonyitékok
megjelenése. Az (1) intézmény, a szdmitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok megdrzésére
kotelezés —mint az adatok lefoglalasat megeldz6 11j intézmény — esetében a jogalkoto igyekezett
a hitelességet biztositani (valtozatlan megdrzés, biztonsagos tarolds kovetelménye, fokozott
biztonsagu elektronikus alairés, korlatozott hozzaférés, a lefoglalasnak kovetelménye, fokozott
biztonsagl elektronikus alairas, korlatozott hozzaférés, a lefoglalasnak harom hoénapon beliil
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meg kell torténnie). Problémat okozhat ugyanakkor, hogy ujabb teriileten bizonyithat majd
"szakértd a bird helyett" és felmeriil a bizonyitas kozvetlenségének sérelme is.®2

crcr

gyorsan valtozo technikai fejlédéshez kell igazitania a szabalyokat, masrészt viszont nem
szerencsés a slri modositgatas, amely konnyen jogbizonytalansagot idézhet eld. Az is
kétségtelen tény, hogy az informacids tarsadalom meghatarozott rétege, a hackerek — és koziiliik
is a rosszabb fajta, a crackerek® — képesek olyan technikai megoldasok kidolgozasara,
amelyekkel a biintetjogi feleldsségre vonas kockazatit minimalisra csokkenthetik. Ennek
kovetkeztében alakulhat ki az a szkeptikus felfogas, miszerint még ha sikeriil is megfeleld
szabalyozast teremteniink a cyber-blin6zés visszaszoritasara, az eszkdzok elégtelenek lesznek
a realizalasukhoz. Reméljiik, az elmélet komolyan foglalkozik majd az informacios tarsadalom
kihivasaival, ez esetben ugyanis tobb megoldast, javaslatot kidolgozhaté majd azokra a
problémakra, amelyeket jelen irds érintett.
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Téglasy Péter
Az allatforgalommal kapcsolatos szerzodések és a kellékszavatossag

osszefiiggései

A mezdgazdasagi termékforgalom jelentdés hanyadat teszik ki az ¢ldallatok
elidegenitését célzo iigyletek. Mint az egyéb tulajdon-atruhazéassal jaro szerzédéseknél,
természetesen az ilyen iigyleteknél is érvényesiilnek a kellékszavatossagra vonatkozd

szabalyok.

Ez egyuttal rendszerint sajatos modon torténik, mégpedig a szerzddés targyat képezd
sajatos dolgok, vagyis az €16 allatok, mint folyamatos valtozasban 1év6 és a dolgok tobbi
valfajatol jelentésen eltérd, specidlis tulajdonsagokkal rendelkezdé 1étezdk jellemzdire
tekintettel. Ezen sajatossadgokat érzékelve, mar a jogfejlodés korai id0szakaban egyes
jogrendszerek specialis szabalyokat dallapitottak meg az A4llatforgalmi {igyleteknél

érvényesiilo kellékszavatossag tekintetében.

Az allatforgalmi kellékszavatossag szabalyozasi rendszerei

Az allatszavatossag szabalyozésa tekintetében torténetileg hdrom szabélyozasi mod
alakult ki.* A legrégebbi gydkerekkel az tin. romai jogi rendszer rendelkezik, amely — amint

arra elnevezése is utal — a romai maganjog szabalyozasanak alapjain alakult ki.

Az un. romai jogi rendszer

A romai jogi rendszer értelmében az elad6 egységes ideig szavatol az allatnak az

atadaskor is meglévé minden olyan Iényeges €s rejtett hibajaért, amely az allat értékét vagy

hasznalhatosagat jelent0sen csokkenti, vagy megsziinteti, illetve kizarja, tovabba az

! Varnagy Laszlo: Igazsagiigyi éllatorvostan. Mezégazdasagi Kiad6. Budapest, 1979. 38.; Hutyra Ferenc: Az allatszavatossig a Magyar
Altalanos Polgari Térvénykdnyv tervezetében. Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilt Kodifikacionalis Bizottsaga. Budapest, [1902.] 7.; Hutyra
Ferenc: Szavatossag az allatkereskedésben. In Magyar Jogi Lexikon. Szerk. Markus Dezsd. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest, 1907.
VI. kétet 344-349. 346.



allatnak a dolog természete szerint feltételezhetd, vagy a szerzédésben kifejezetten kikotott

tulajdonsagainak hianyaért.

A romai jogi rendszerben a bizonyitas a vevot terheli, aki minden esetben
bizonyitani tartozik azt, hogy a hiba lényeges és rejtett, valamint, hogy a karveszély

atszallasakor is megvolt az allatban.

Az ezt a szabalyozasi modot kovetd szabalyozasokban a szavatossagi 1d6 tipikusan

hat honap.?

A rémai jogi rendszer a legnagyobb mértékben tesz eleget a vevd érdekei
védelmének, ami mindenképpen méltanyos, arra tekintettel, hogy a megvasarolt allatnak,
amelyet a vevo joggal vélt egészségesnek, €s amelyért — erre tekintettel — a megfeleld
ellenszolgaltatast nyujtotta, a benne rejlé hibara tekintettel jelentdsen csokken az értéke,

illetve hasznalhatosaga.

Elviekben ugyan az eladd johiszemusége is fennéllhat, hiszen az 4llatban rejl 6 hibat

esetleg 6 maga sem ismeri, de az ilyen esetek a gyakorlatban ritkak.>

Ennek ellenére a vevd érdekeinek megfeleld védelme céljabol figyelembe kell venni
azt is, hogy az eladonak tobb lehetdsége van allata egészségi allapotardl meggydzddnie,
mint a vevonek, és ha ezt mégsem tette meg, akkor indokolt, hogy a kar 6t, és ne a vevot
érje, aki egyébként is nagymértékben az elado tjékoztatisara kénytelen tdmaszkodni az

allat allapota tekintetében, és aki — erre tekintettel is — nagyobb védelemre szorul.

A vevo fokozott védelmének némi ellentételezéseként a romai jogi rendszer a vevot
kotelezi annak bizonyitasara, hogy a hiba valoban megvan az éallatban, hogy az mar a vétel
idején is hibas volt, valamint, hogy a hiba rejtett és 1ényeges, vagyis az allat értékét

jelentdsen csokkenti.

2 Hutyra Ferenc: Torvényszéki allatorvostan. Patria, Budapest. 1925.
8 Hutyra Ferenc: i.m. 41.



A német jogi rendszer

Az allatszavatossagi rendszerek masik alaptipusa, a germéan szokasjogi
elézményekkel is rendelkezd, de a kdzépkori német varosi jogok talajan kifejlodott un.
német jogi rendszer legjellemzobb Osszetevdje az, hogy az eladd szavatossagi feleldssége
csak kiilon meghatarozott hibakért (in. szavatossagi fohibak) all fenn, és azokért is csak
akkor, ha azok valamelyikét a vevo a hibanként megszabott hataridon (vélelmi idén) beliil

ismeri fel.

Ezen elv alapja az a vélelem, hogy ilyen esetekben a hiba mar az atadaskor megvolt
az allatban, igy a vevOnek ezt nem kell bizonyitania, ugyanakkor az elad6 -

ellenbizonyitassal élve — azt megdontheti.*

A német jogi rendszer a szavatossagi kotelezettség jelentds korlatozasaval az elado
részére kedvezObb helyzetet biztosit, amit a vevd vonatkozasdban azzal ellentételez, hogy

a bizonyitasi teher egy része aldl a fenti vélelmekkel felmenti.

A német jogi rendszer szerinti vélelem lényegesen javitja a vevo helyzetét, azaltal,
hogy felmenti a koltséges és koriilményes, helyenként pedig nem is elvégezhetd
bizonyitasra vonatkozo kotelezettség alol. Ez hatdsosan védi a vevdi érdekeket olyan
betegségek fennforgasa esetén, amelyek az adott jogrendszer szerint torvényes fohibaknak
mindsiilnek, ugyanakkor nem szolgalhat megfeleld eszkozként ilyennek nem mindsiild
hidnyossagoknal, hacsak a szerzddésben kiilon kikotéssel nem terjesztették ki ezekre is a

szavatossagot. Ennek hidnyaban a bekdvetkezd kart a vevd kénytelen viselni.

A szavatossagi fOhibanak mindsiilé allatbetegségek korének lehetd legszélesebbé
tétele Iényegében a romai jogi rendszer alapelvének, vagyis a korlatlan szavatossdgnak az
érvényre juttatasaval jarna, a vélelmek miatt azonban a vevd részére sokkal eldnydsebb

helyzetet biztositana.

A német jogi rendszer legfobb eldonyeként annak gyorsasaga és egyszerlisége
jelentkezik, azonban adott esetben méltanytalan eredményre vezethet, kiilondsen a vevo

tekintetében.

4 Varnagy: i. m. 38.



A vegyes jogi rendszer

Az allatforgalmi szavatossag szabalyozasanak harmadik lehetséges tipusat az un.
vegyes jogi rendszer képezi, amely tulajdonképpen a romai jogi rendszer €s a német jogi

rendszer bizonyos elemeinek tarsitasaval a két “vegytiszta” rendszert egyesiti magéaban.

A vegyes jogi rendszert kovetd szabalyozasok szerint az eladonak egységesen
meghatarozott ideig kell szavatolnia az allat minden olyan 1ényeges ¢€s rejtett hibajaért,
amelynek a karveszély atszalldsakori meglétét a vevd bizonyitani tudja, e koron beliil
ugyanakkor érvényesiil a taxative felsorolt legfontosabb szavatossagi hibdk, az 1n.
szavatossagi féhibak német jogi rendszerben ismert megkiilonboztetése is. Ha a fohibak
valamelyike az arra megallapitott vélelmi id6én beliil jelentkezik, akkor az a vélelem

érvényesiil, amely szerint az 4llat mar az atadaskor hibas volt.

A vegyes jogi rendszer szerint a szavatossagi idé mind a féhibakra, mind az egyéb

hibadkra egységes, a vevo pedig rendszerint csak a szerzddés felbontasat kdvetelheti.

A vegyes jogi rendszer tehat 1ényegében megegyezik a romai jogi rendszerrel, azzal
az eltéréssel, hogy a bizonyitds bizonyos esetekben a német jogi rendszer szerint

egyszerlsitve van.

A kellékszavatossag, mint az allatforgalmi tigyletek osszetevdje

A kellékszavatossagi jogok megfeleld szabalyozasa elengedhetetlen feltétele az
¢léallatokkal folytatott kereskedelem biztonsaga, illetve megbizhatosaga érdekében, mind

az elado, mind a vevd szempontjaira tekintettel.

Az eladonak egyrészt tudnia kell azt, hogy milyen mértékben kell szavatolnia eladni
kivant allatainak tulajdonsagaiért, illetve hibaiért, hidnyaiért. A vevonek masrészt tisztaban
kell lennie azzal, hogy az eladoval szemben milyen kdveteléseket tdmaszthat, melyek azok
a tulajdonsagok, hidnyossagok illetve hibak, amelyekért az elado kiilon kikotés hidnyaban
is szavatolni koteles, illetve melyek azok, amelyek tekintetében a szerzédésben kiilon is

nyilatkozni kell.



Az allatforgalommal kapcsolatos kellékszavatossagi szabalyoknak az allattenyésztés
szempontjabol is jelentds hatdsuk van. Amennyiben ugyanis az adott allattenyésztd
tudataban van annak, hogy az altala tenyésztett allat bizonyos hibai a vevot az adas-vételi
szerz6dés felbontdsara jogositjak, tehat ilyen hibdk esetén az allatot legfeljebb csdkkentett
aron értékesitheti, ez a tenyészt6t a hibak eléforduldsanak csokkentésére, €és igy a tenyésztés

szinvonalanak emelésére fogja sarkallni.®

Az allatforgalmi tigyletek egyik specidlis formdjat képezik azok az esetek, amikor
egyidejileg tobb allat képezi a szerzddés targyat. A valamelyik egyedben lappangod
megbetegedés ugyanis konnyen atterjedhet a tobbi allatra — esetleg még mas 4llattartok
allomanyara is — amikor az egyes tulajdonosokat ért kar megallapitasa az esetlegesen

foganatositott allategészségiigyi jarvanyiigyi intézkedések miatt még bonyolultabb is Iehet.

A nyugati jogrendszerek ¢élelmiszerjoganak — mindenekeldtt a kozosségi
jogharmonizacié vivmanyaira tekintettel jelentkez6 — legijabb fejlodési tendenciaja
fényében az allatszavatossagra vonatkozé szabalyok 1ényegében 11j értelmet nyernek, vagy
legalabbis bizonyos mértékben eldtérbe keriilnek. Az Europai Kozosségben az
¢lelmiszerlanc tekintetében iranyadd “termd6foldtdl az asztalig” (“from farm to table”) elv

alapjan az allatszavatossagi eldirasok jelentdsége mindenképpen nd.

Az allatforgalmi iigyletek sajatossagai, mint a kellékszavatossag specialis

szabalyozasat megalapozo koriilmények

Az allatok tulajdonjoganak elidegenitését célzo jogiigyletek alapvetd sajatossagat —
azon specialitdsokon feliil, amelyek mint a mezdgazdasagi termékértékesités egyik
lebonyolitdsi formajaként, a mezdgazdasagi termelés természeti ¢és szervezeti
sajatossagaibol fakadoan eleve jellemzik az ilyen szerzddéseket — az azokban szerepld

szolgaltatasok kozvetett targya, vagyis az €16 allat, mint dolog szolgaltatasa adja.

5 Hutyra: i. m. 38.



A kellékszavatossadg alapjan — a Ptk. 305. §-dnak (2) bekezdése értelmében — a
kotelezett felel (szavatol) azért, hogy a szolgaltatott dologban — vagyis jelen esetben az
adott allatban — a teljesitéskor megvannak a térvényben és a szerzddésben meghatarozott

tulajdonsagok.

Eldallatok szolgaltatasakor a torténetileg, allatszavatossagi rendszerenként, illetve
jogrendszerenként helyenként kisebb-nagyobb mértékben specialis kellékszavatossagi
szabalyozast nem az 4allatnak, mint kiilonés dolognak a dologi jog hagyomanyos
rendszerébe illesztésének elméleti nehézségei indokoljdk, hanem azon fizikalis

koriilmények, amelyek az allatok ¢é161ény jellegébdl adédnak.

Ennek az élélény-mivoltnak az a velejardja, amelynek alapjan mar a rdmai jogban
kiilon szabalyokat allapitottak meg e tekintetben az allatforgalmi tigyletekre, nem mas, mint
az a koriilmény, hogy az allat, egyrészt mint ¢161ény, folytonos atalakuldsban van, méasrészt
kiilonféle, és adott esetben nagyon stlyos kdvetkezményekkel jaré megbetegedések, illetve

fertdzések alanya és egyuttal kozvetitdje lehet.

Az ilyen allatbetegségek tulajdonsagaira, illetve az allatok élettani sajatossagaira
tekintettel a kellékhibaként jelentkezé megbetegedések kialakulasdnak idépontja kétséget
kizar6 pontossaggal napjaink allatorvostudoményéanak fejlettsége mellett sem allapithaté
meg, és még inkabb igy volt ez az 4llatkereskedelem korai iddszakdban, amikor az
allatforgalmi szavatossag kiilon szabdlyozdsanak gyodkerei a joggyakorlatban formalodni
kezdtek.

Az allat megbetegedése — 4atmenetileg vagy tartdésan — jelentds mértékben
csokkentheti a vett allat értékét, s6t, amennyiben elhullashoz vezet, 1ényegében meg is
sziintetheti azt.® Ezaltal a vevé — esetleg egészen akaratian és érdekkorén kiviil esd

koriilmények folytan — szamottevd karosodast szenvedhet el.

A fert6z0 betegségek rendszerint csak bizonyos lappangasi i1d6 elteltével
nyilvanulnak meg észlelhetd tlinetek formajadban, amely iddszak alatt az allat még

egészségesnek latszik, annak ellenére, hogy a betegség csirdjat mar magaban rejti.

6 Az igy felmeriild kart tipikusan csak kis mértékben fedezheti az elhullott, esetleg kényszervagott allatbdl szarmazé termékek értékesitésébol
befolyt 0sszeg. Ezt jelent6sen csokkenti az is, hogy az ilyen allati részek felhasznalhatosagat nagyban befolyasolja a szoban forgé megbetegedés
jarvanytani megitélése.



A specialis allatszavatossagi eldirdsok kialakuldsdnak elsé iddszakaban — a
kiilonleges szavatossagi szabalyok Iétrejottének okaként — a biologiai koriilmények mellett
hasonlo sullyal esett a szamitasba az a koriilmény, hogy a mezdgazdasag kezdeteitdl
egészen a XX. szazad els6 feléig a mezOgazdasagi termeld tevékenység elsddlegesen —

kezdetben a rabszolgamunka mellett, késébb anélkiil — az allati er6 igénybevételén alapult.

Az allatforgalmi szavatossagi eldirasok tekintetében specialitasként jelentkezik még
azok erdteljes természettudomanyos kotddése, ezen beliil is a mindenkori
allatorvostudomany fejlettségi szintjével vald kapcsolat. Az allatorvostudomany, illetve a
sz¢éles értelemben vett “allatgydgyaszat” eredményei helyenként olyan jelentds mértékben
befolyasoljak az 4llatszavatossag szabdalyozdsanak kialakitdsat, hogy — a talzott
leegyszeriisités veszélyének elkeriilése mellett — az egyes allatszavatossagi rendszerek
kialakulasdban, valamint térnyerésében ¢&s visszaszorulasaban is nagy szerepet

tulajdonithatunk azoknak.

A német és a vegyes jogi rendszer szerinti torvényes fohibak, illetve az azok
tekintetében megallapitott vélelmi idok példaul mindenekeldtt annak a korilménynek
koszonhették 1étiikket, hogy az egyes megbetegedések kialakuldsa pontos idépontjanak

meghatarozasara a korabeli viszonyok kozott meglehetdsen sziik kdrben volt lehetdség.

Az éllatorvostudomany fejlédésével a romai jogi rendszer egyre tokéletesedett, azzal
Osszefiiggésben, hogy a betegségek megallapitdsa mind biztosabba valt. Mindez egyuttal a
német jogi rendszer bizonyos visszaszorulasaval is jart, ugyanis az az allatorvostudomény

valtozasahoz id6érél-idére alkalmazkodni kényszeriilt.’

Az A&llatforgalmi iigyletek — ¢és igy az dallatszavatossag szabdlyai is — az
allatorvostudomany mindenkori allasa mellett — és egyuttal arra is tekintettel — szoros
Osszefiiggésben allnak az allategészségiigyi szabalyokkal, mindenekeldtt az éldallatok
forgalmazasara vonatkozo joganyaggal, illetve az ilyen iigyleteket lebonyolité szerzédések
bizonyos fogalmi elemeit rendez6 — elsdsorban az egyes allatbetegségek elleni védekezés
korében kiadott — jogszabalyokkal, példaul valamely allatallomanynak, illetve -egyednek

az adott betegség elleni mentessége feltételeinek jogszabalyi meghatarozasaval, tovabba az

"Hutyra F.: i. m. 44,



allatok szallitdsara vonatkozd jogszabalyi eldirdsokkal. Az allategészségiigyi joganyag
mellett jelentéséggel birnak még az allattenyésztési jog egyes intézményei, elsésorban az

allatok nyilvantartasaval és azonositasaval kapcsolatos eléirasok.

Az allatszavatossagra vonatkozd kiillonds joggyakorlat, illetve szabalyozas
kialakulasdnak irdnyaban hatottak az allatforgalmi {igyletek megkotésének sajatos
koriilményei is, mint példadul azok idében és foldrajzilag koncentralt volta, ami az olyan
rendszeres vasarok, illetve piacok forméjaban jelentkezett, ahol az allatok adas-vétele az
adott helyre jellemzd partikularis szokasok, illetve az adott termékcsoportra jellemzd

kereskedelmi szokvanyok, usance-ok figyelembe vétele mellett zajlott.®

Az allatforgalmi tigyletek sajatossagaként jelentkezik az a koriilmény is, hogy az
ilyen szerzédéseknél gyakran nagy jelentdséggel birnak az éllatok olyan, egyébként
onmagukban nem szamottevd tulajdonsagai is, mint a szin, a szarmazas (elsdsorban
tenyészallatoknal), az idomitottsag foka és jellege, tobb allatndl azok Gsszeilldésége (foleg

mezdgazdasagi haszonallatoknal).®

Sajatosan alakul az allatforgalmi tigyleteknél az eladotol és a vevotdl a
szerzOdéskotés soran elvarhatd magatartds jellege is. Az eladonak természetesen az adott
helyzetben altaldban elvarhatdo modon kell eljarnia, amibe beletartozik az is, hogy a vevot
a dolog lényeges tulajdonsagair6l, és a dologgal kapcsolatos fontos koriilményekrol
tajékoztassa. Allat elidegenitésekor 1ényeges tulajdonsagként rendszerint a rendeltetésszerii
hasznalhatosagot befolydsold valamely hiba, tulajdonsag, hidny, az eldzetes tartds

koriilményei, valamely fertézottségtsl mentesség stb. jelentkezik.”

A vevO részeérdl altalaban elvarhato, hogy egyértelmiien nyilatkozzon az adott ligylet
céljarol, amelynek, illetve az ahhoz kapcsolddo tulajdonsagoknak a szerzdédésben torténd
kikotése szempontjabol megfeleld szakember (allatorvos, agrarmérndk) eldzetes

szaktanacsadasa adott esetben elengedhetetlen.!

8 Gaar Vilmos - Polyak Béla: Az allatforgalmi szavatossag. Az 1923. tc. rendszeres magyarazata a joggyakorlattal. Sylvester Irodalmi és
Nyomdai Intézet Rt. Budapest, 1929. 55.

® Hutyra Ferenc: Szavatossag az 4llatkereskedésben. In Magyar Jogi Lexikon. Szerk. Markus Dezsé. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest,
1907. VL kétet 344-349. 345.

0 Varnagy Laszl6 (szerk.) Allategészség-védelem. Mez6gazda Kiadé. Budapest, 2002. 307.

1 Uo.



Az allatszavatossagra vonatkozo6 szabalyok a magyar jogban

Az allatforgalmi szavatossag szabalyozasa a Ptk. elfogadadsat megelozo idoszakban

A klasszikus magyar maganjogban az allatforgalmi szavatossag szabalyait —
eziranyu kiilon torvényi szabalyozds hianydban — az 1811. évi Osztrdk Polgari
Torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseinek alapulvételével a gyakorlat alakitotta ki. Az
Optk. a vegyes jogi rendszer egyik legjelentdésebb képviseléje volt, igy a magyar

joggyakorlat is a vegyes jogi rendszer megoldasait vette at.*2

Az allatforgalommal kapcsolatos szavatossag szabalyozasa tekintetében egyes kiilon
torvények is jelentdséggel birtak, igy az 1875. évi XXXVIIL. torvénycikkel kihirdetett
Kereskedelmi Torvény, amelynek kellékszavatossadgra vonatkozé rendelkezéseit az allatok
vonatkozasadban kotott adas-vételekre is alkalmazni kellett, amennyiben az tigylet
egyébként kereskedelmi Ttigyletnek mindsiilt. Ezek a szabalyok ugyanakkor nem
tartalmaztak specidlis elemeket a mas dolgok tekintetében érvényes kellékszavatossaghoz

képest.

Szintén jelent0s szerepe volt az allatforgalmi szavatossag szempontjabol a XIX.
szdzad végére egyre kiterjedtebbé valo allategészségiigyi joganyagnak, mindenekeldtt az

allategészségiligy rendezésérdl szolo 1888. évi VII. térvénycikknek.

A forgalmi élet biztonsaga ugyanakkor — leginkabb a birdi gyakorlat helyenkénti
onellentmondasai, illetve az allatkereskedelem fellendiilése miatt — mar a XIX. szazad
utols6 harmadatol egyre inkabb igényelte az allatszavatossdg egységes elvek alapjan
torténd, kiilon jogszabalyban megjelend szabalyozasat. Erre azonban csak az 1. vilaghaborut
kovetd iddszakban keriilt sor, az allatforgalmi szavatossagrol szolo 1923. évi X.

torvénycikk (Aszt.) elfogadasaval.

Az Aszt. a korabbi joggyakorlattal 6sszhangban a vegyes jogi rendszer alapjan allt,
¢s az ilyen rendszert kovetd szabdlyozasokhoz hasonldéan a szavatossdgi fohibak és az

azokra vonatkozo vélelmi idok megallapitasat kiillon jogszabdlyra, az allatok szavatossagi

12 Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Maganjog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata. Budapest, 1940. Antalffy Mihaly: Vétel, csere. 16. § Az
allatszavatossag. 307-320. 308.



fohibainak ¢és a fohibdkra vonatkoz6 vélelmi iddszakoknak megallapitasardl szolo

1394/1923. M. E. szamu rendeletre utalta.

Az Aszt. és végrehajtasi rendelete tobb mint harom évtizedig szabalyozta az
allatforgalmi szavatossdgot, de az 1950-es ¢évekre a lezajlott tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok, illetve az allatorvostudomany fejlédése miatt kérdésessé valt, hogy az 1923. évi
X. torvénycikk mennyiben alkalmas az allatszavatossaggal kapcsolatos kérdések megfeleld

rendezésére.

A mezdgazdasag szocialista tipusu atszervezése az allattartas-allattenyésztés, illetve
az allatforgalmazas teriiletén is jelentds valtozdsokkal jart, amelynek eredményeként az
allatforgalmazasi tligyletek sulypontja az allampolgarok egymas kozti viszonyainak
teriiletérél fokozatosan az un. szocialista szektor, vagyis a szocialista szervezetek —
jellemzoen termeldszovetkezetek, allami gazdasagok, allami vallalatok — tevékenységi

teriiletére helyezddott at.13

Az 1950-es évek masodik felében az allatforgalmi ligyleteknél a vagoallatok 90
szazaléka tekintetében — de még az egyéb gazdasagi haszonallatokra vonatkoz6 tigyleteknél
is 50 szazalékos ardnyban — az allam szerepelt vevéként.!* Az allatkereskedelem
atstrukturalodasanak eredményeként az 4llatszavatossagi ligyek, illetve jogvitak jellege is
megvaltozott. Kordbban a szabdlyozas — €s konkrétan a vevd érdekeit elényben részesitd
megoldasok — egyik fontos Gsszetevdjét képezte a vevok védelme a rosszhiszemiien hibas
allatot szolgaltatod, tipikusan vidéki vasarokban tevékenykedd “kupecek” ellen. Az
allatforgalom sulypontjanak athelyez6dése miatt az ilyen magatartdsokkal szembeni
védelem jelentdsége csokkent, annak helyébe a szocialista allattenyésztés, illetve

¢lelmiszeripar érdekei léptek.

Az allam részérdl felvasarloként — legalabbis a vagoallatok tekintetében — tipikusan
az egyes allatforgalmi vallalatok jelentkeztek, ugyanis a koziizemek részére vagoallatot

kizarolag ezek a szervezetek szerezhettek be.'®

¥ S4randi Imre: A mezdégazdasagi termékértékesitési szerzédés. In A Polgéri Térvénykdnyv magyarazata. Masodik kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest, 1981. 1990-2066. 1990-1993.

4 Vértesi Ervin: Ujabb gondolatok az allatszavatossagrol. Magyar Jog. IV. évf. 11. szam, (1957. december) 324-326. 324.

15 Vértesi: i.m. 325.



Az éllatforgalmi vallalat a felvasarolt allatokat nagy mennyiségben, rendszerint
valamely, az tligyletkotés helyétdl tavol fekvo vagohidra széllitotta. Az ilyen allatok
tekintetében gyakoriak voltak az — allatok megjeldlésével, illetve azonosithatosagaval is
Osszefiiggd — olyan problémak, amelyek az allatszavatossagi szabalyok alkalmazasat tették
sziikségessé. Ugyanis példaul, ha a felvasarolt és nem sokkal ezt kovetden levagott allat
husat a vagohidi 4allatorvos emberi fogyasztasra alkalmatlannak mindsitette, az
allatforgalmi vallalat az eladd ellen ez alapjan nyujtott be keresetet a szerzodés
felbontasara, illetve a levagott allat felhasznalhato részeinek értéke ¢és a kifizetett vételar
kozotti kiilonbségre. Ilyen iigyekben ugyanakkor az Aszt. altal meghatarozott, tilzottan
rovid hataridék mind az elad6, mind a vevld szempontjabol adott esetben sulyos

méltanytalansaghoz vezethettek.

A gazdasag atalakulasa mellett szintén jelentSs tényezOként jelentkeztek az Aszt.
szabalyozasdnak megreformalasa szempontjabol az allatorvostudoméanyban idékozben
bekovetkezett valtozasok. Amint arra az Allatorvostudomanyi Fdiskola Feliilvéleményezd
Tand4csa is ramutatott'’, az Aszt. altal kovetett vegyes jogi rendszer egyes alapvetd elemei
— szabalyozési elvei — mar nem voltak O0sszhangban az allatorvostudomény aktuadlis

allasaval, sem pedig az allatorvosi szakértdi gyakorlattal.

fgy tobbek kozott az Aszt.-ben, illetve az 1394/1923. M. E. sz. rendeletben
megallapitott bizonyos hataridék az allatorvostudomany szempontjabol sem voltak mar
egyértelmiien és meggy6zden indokolhatok. Példaul a rendelet a sertésorbanc esetében 3
napos vélelmi id6t allapitott meg, ugyanakkor az pl. talhajtott, legyengiilt allatnal ennél
rovidebb 1d6n beliil is kialakulhat. Az esetek jelentds részében egyébként az eladé nemcsak
hogy ¢lt az ellenbizonyitas lehetdségével, hanem sikeresen meg is dontotte a vélelmet, arra
tekintettel, hogy az allatorvostudomany fejlddésének eredményeként Iényegében az dsszes
betegség esetében bizonyitani lehetett a jogszabaly szerinti vélelmi idénél rovidebb

kifejlédést.

Szintén problémaként jelentkezett az, hogy a rendeletben féhibaként nevesitett
betegségek jelentds része az 1950-es évekre elvesztette gyakorlati jelentdségét. Ehhez az

egyes ilyen allatbetegségek elleni sikeres intézkedések mellett az is hozzajarult, hogy a

1 Zoltan Odén: Gondolatok az allatszavatossagrol. Magyar Jog. IV. évf. 8. szam, (1957. szeptember) 219-224. 220.
17 Az Allatorvostudomanyi Féiskola Feliilvéleményezd Tandcsanak 23/1957. ft. szam véleménye.



fohibak egy része kiillonbo6zo, de az allat allapotat lIényegében azonos irdnyban befolyasold
megbetegedéseknek a kereskedelmi gyakorlatban kialakult 6sszefoglalé neve volt.'® fgy —
tobbek kozott ennek eredményeként is — a gyakorlatban a fohibak és az Gsszes tobbi hiba

(mellékhiba) kozotti megkiillonboztetés elvesztette jelentdségét.

Az allatszavatossag szabalyozasa a Ptk. eredeti szovegében

A Polgari Torvénykonyv tervezete eredeti formdjdban az 4llatszavatossag
tekintetében nem tartalmazott kiilon szabalyokat, 282. §-a ugyanis a szavatossag Ptk.-beli
szabalyait csak annyiban rendelte alkalmazni, amennyiben mas jogszabaly -eltérd
rendelkezést nem tartalmaz. Ezzel 1ényegében — miutan az Aszt. és az 1394/1923. M. E. sz.
rendelet az allatszavatossag kérdéseit részletesen szabalyozta — a Ptk. szabalyait az

allatszavatossag tekintetében nem lehetett volna alkalmazni.

A Polgéri Torvénykonyv elOkészitése soran végiil azonban az a nézet kerekedett
feliil, amelyik az allatszavatossag szabalyozasanak Ptk.-ba helyezését megfelelébbnek
tartotta. Ezt az allaspontot tAmasztotta ala az a jogszabalyszerkesztési megfontolas is, hogy
az Aszt. — arra tekintettel, hogy megalkotisa idején hatalyos egységes maganjogi
torvénykonyv nem volt — szdmos olyan altalanos szabalyt is tartalmazott, amelyet az 0j
Ptk.-ba is beépiteni kivantak, ami egyrészt nem kivanatos parhuzamos szabalyozashoz,
masrészt a gyakorlat oldalarél pedig az amugy is bonyolult allatszavatossagi szabalyozas

tovabbi Osszetettségéhez vezetett volna.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény
1960. majus 1-jei hatalybalépésével tehat megsziint az allatforgalmi szavatossag kiilon
torvénnyel torténd szabalyozasa, az 1923. évi X. torvénycikk és az 1394/1923. M. E. sz.

rendelet helyébe az 0j polgari jogi kodex vonatkozé szabalyai 1éptek.

Az éllatszavatossag jogintézménye volt €ppen az egyik olyan teriilet, amelynek
szabalyozasa az 1j Ptk. hatalybalépésével a legjelentésebb mértékben valtozott.?® A

klasszikus magyar maganjogban toretleniil érvényesiild vegyes jogi rendszer helyett az uj

18 Hutyra Ferenc: Szavatossag az 4llatkereskedésben. In Magyar Jogi Lexikon. Szerk. Markus Dezsé. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest,
1907. VI. kotet 344-349. 346.
18 Zoltan Odén: Az allatszavatossag 0j szabélyai. Magyar Jog VIIL évf. 1. szim (1961. januar) 19-25. 14.



Ptk. a rémai jogi rendszerre tért at, amivel az allatszavatossag szabalyozéasa nagyon jelentds

mértékben leegyszerlisodott.

A Ptk. az allatforgalmi szavatossdgot az adas-vétel szabalyai kozott — a
kellékszavatossag kiilonos nemeként, “allatszavatossag” elnevezéssel — a 383. §-tol a 385.

§-ig terjedd szakaszokban szabdlyozta.

Az allatszavatossdg szabdlyait tovabbra is csak bizonyos haszonallatok adés-
vételekor lehetett alkalmazni, amelyek korét a Ptk. hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol
sz616 1960. évi 11. térvényerejii rendelet 61. §-anak (1) bekezdése tartalmazta, az Aszt.
korabbi targyi hatalyaval megegyez6en. Ebbe a korbe a 10, szamar, 6szvér, szarvasmarha,

bivaly, juh, kecske és sertés tartozott.

Az egyszerlsités jegyében az allatszavatossag szabdlyait csak az allat beteg vagy
fertdzott volta esetén lehetett alkalmazni, az egyéb szavatossdgi hibdk esetén a

kellékszavatossag altalanos szabalyai voltak irdnyadok.

fgy olyan esetekben, amikor az allat a szerzédésben kikotott valamely
tulajdonsaggal nem rendelkezett — példaul az eladott tehén a szerzddésben kilatasba
helyezett mennyiségnél kevesebb tejet adott — a Ptk. altaldnos kellékszavatossagi eldirasait
kellett alkalmazni.?® A gyakorlatban adott esetben problémaként jelentkezett ugyanakkor
egyes tlinetek megitélése, példaul a lovaknal a korabbi 4&llatorvosi gyakorlatban
csokonydsség néven illetett tiinetegyiittes, amely egyrészt a munkaképesség csokkenésével
az esetlegesen kikotott tulajdonsadg hianyat eredményezte, mésrészt a korabbi gyakorlat

szerint kiilon betegségcsoportnak is mindsiilt.

A rémai jogi rendszernek megfelelden a Ptk. természetesen nem tett kiilonbséget
fohibak és egyéb hibak kozott, az allatszavatossdg szabalyait az eladott allat barmilyen
betegsége vagy fertdzottsége esetén alkalmazni kellett. Feltétele volt ugyanakkor ennek az,

hogy az allat az atadaskor beteg vagy fertdzott legyen.

A szabdlyozas kodex-jellegének megfelelden csak az 4llatszavatossag specialis

rendezést igényld kérdéseit emelte ki a torvény az allatszavatossagrol szolo szakaszaiban,

2 Vilaghy Miklos - Edrsi Gyula: Magyar polgari jog. II. kétet. Tankényvkiadd. Budapest, 1965. 25.



amelyeket a Polgari Torvénykonyv egészébe helyezve, annak tobbi rendelkezésére

figyelemmel kellett alkalmazni.

Allatszavatossagi jogokként az 0j szabalyozas szerint a vevd a szerz6dés felbontésat,
fajlagos szolgaltatas esetén pedig a kicserélést is valaszthatta. A rémai jogi rendszernek
megfeleléen — de a magyarorszagi szabdlyozasban 1) elemként — lehetdség volt a vételér
megfelelé csokkentésére, de — némiképp a vegyes rendszer hagyomadnyaival valo
kompromisszumként — azt a vevo kifejezetten nem kérhette, csak a birdsag rendelhette el,

abban az esetben, ha a vevd a szerz6dés felbontasat kérte.

Az 4llatszavatossagi jogok érvényesitését — a kellékszavatossdg tobbi esetéhez
képest, az egyes allatbetegségek lappangasi idejére tekintettel — rovidebb hataridéhoz
kototte a torvény, ugyanis a vevo az eladot a hiba felismerésétdl szamitott nyolc napon beliil
koteles volt a hibardl értesiteni, ha pedig az eladd szavatossagi igényét nem elégitette ki,

azt csak hatvan napon beliil érvényesithette keresettel.

A korabbi allatforgalmi szavatossagi szabalyokkal ellentétben, amelyeket csak
allatok adas-vétele és cseréje esetén lehetett alkalmazni, a Ptk. specialis allatszavatossagi
rendelkezései minden olyan mas szerz8dés tekintetében is iranyadoak voltak, amely allat

tulajdonjogénak atszallasat eredményezte.

Ennek a szabalynak — az adas-vétel, illetve a csere indokolatlan ilyen iranyu
privilegizalasanak megsziintetése mellett — kiilondsen a mezdgazdasagi termékforgalom
lebonyolitdsara szolgalé szerzddési rendszer atalakulasara tekintettel?? volt nagy

jelentésége.

A hagyomanyos adas-vételi ligyletek mellett, illetve helyett ugyanis — az 1950-es
évek kotelezd beadasi rendszerének megsziinésével parhuzamosan — egyre nagyobb
szerepet kaptak az Un. termelési és terményértékesitési szerzddések.?? A termelési
szerzOdések egyik valfajat az allatnevelési illetve hizlalasi szerzédések képezték, amelyek

szintén az allat tulajdonjoganak atszallasat eredményezték.

2 Prugberger Tamés: A mezégazdasagi termékértékesitési és szolgaltatasi szerz8dés a gazdasagi véltozasok tiikrében. Jogtudoményi Kozlony.
(1997. szeptember) 384-393.
2 S4randi: i. m. 1990-1991.



A biro6i gyakorlat ugyanakkor kordntsem volt egységesnek nevezhetd a tekintetben,
hogy az allatszavatossag szabdlyait az allat tulajdonjogdnak nem adas-vételi, hanem egyéb

szerzOdéssel torténo atruhazasanak eseteire is alkalmazni kivanta volna.

A gyakorlati élet jogalkalmazési problémaira is tekintettel a Legfelsobb Birdsag PK
56. szamu allasfoglalasaban leszogezte, hogy a Ptk. 383-385. §-ai szerinti szavatossagi
szabalyokat allat tulajdonjoganak barmilyen visszterhes atruhdzasanal iranyadonak kell

tekinteni.

A kordbbi bir6éi gyakorlatban kialakult szabdllyal 6sszhangban a Ptk. kiilon is
nevesitette azt az esetet, amikor egy egész nydjat, vagy egyébként tobb allatot, mint egyiivé
tartozot adtak el, és valamelyik egyed betegnek, illetve fertdzottnek bizonyult. Ilyenkor a
Ptk. a szerz6dés felbontasanak lehetdségét az egészséges allatokra is kiterjesztette, de azzal

a feltétellel, hogy az allatok kiilonvalasztasa ellenkezne valamelyik fél érdekével.?®

Az allatszavatossag a Ptk. hatdlyos rendszerében

A Polgari Torvénykonyv 1977. évi novelldja az allatszavatossag szabalyozasat
gyOkeresen atalakitotta, alapjaiban megvaltoztatva az allatforgalmi tigyletekkel kapcsolatos

kellékszavatossag szabalyait.

A Ptk. médositasaval az allatszavatossag szabalyozéasa olyan jelentés mértékben
leegyszerlisodott, hogy arra —a 311. § (2) bekezdése szerinti azon szabalyon kiviil, amely
az eléviilési 1d6t olyan szerzddésnél, amely allat szolgaltatasara iranyul, hatvan napban
hatarozza meg — specidlis szabalyokat nem is allapit meg a torvény, az ilyen esetekre a

hibas teljesitésre vonatkozo altalanos szabalyokat rendeli alkalmazni.

A szabdlyozasnak ez az egyszeriisitése lényegében az allatszavatossdg, mint a
kellékszavatossag kiilonds nemeként 1étezd jogintézmény megsziinéseként is értékelhetd.
A modositott Ptk. az “allatszavatossag” kifejezést nem alkalmazza, és kétséges, hogy az
eltérd eléviilési 1d6 megallapitasa mennyiben alkalmas 0Onallé jogintézménykénti

kezelésére. Mindenesetre az bizonyos, hogy az altala érintett dolgok, vagyis az éallatok

% Vilaghy - Edrsi: i.m. 26.



specialis jellemzdi alapjan — legalabbis ezen munka keretei kozott — allatszavatossagrol,

mint elkiildniild jogintézményrdl ebben az értelemben beszélhetiink. %*

A Ptk. modositasardl és egységes szovegérdl szold 1977. évi IV. torvény a
kellékszavatossdgra vonatkozd rendelkezéseket a szerzddés altaldnos szabdlyai kozé
helyezte at, ezzel is egyértelmiivé téve azt, hogy ezen szabalyokat nemcsak az adas-vétel,
hanem az egyéb tulajdon-atruhazassal jar6d szerzodések tekintetében is alkalmazni kell. E
korben — témank szempontjabol jelentdsként — mindenekel6tt a mezbgazdasagi

termékértékesitési szerzodés, a szallitasi szerz8dés és a bizomanyi szerz8dés emlitendd. 2

A mezdgazdasagi termékforgalom lebonyolitdsara szolgdld egyes szerzddésfajtak
tobbszintli jogszabalyi rendezésére®® tekintettel az allatszavatossag szabalyozasa
szempontjabol a Ptk. mellett a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodeés €s a szallitasi
szerzddés egyes kérdéseit szabalyoz6 kiilon rendeletek — a 14/1978. (III. 1.) MT r. és a
7/1978. (11. 1.) MT r. — bizonyos eldirasai is érvényesiiltek.?’

A korabbi szabalyokhoz képest a Ptk. nemcsak bizonyos gazdasagi haszonallatfajok
tekintetében, hanem valamennyi allatfaj egyedeire vonatkozoan rendeli alkalmazni — az
ugyan csak az eléviilési 1d6 tekintetében, de mégis — specidlis kellékszavatossagi

szabalyokat.

A Ptk. eredeti szovege még csak bizonyos allatfajok adas-vétele tekintetében
allapitott meg kiilon szabalyokat. Ez a megkiilonboztetés az allatforgalmi szavatossag
torténeti fejléddésének fényében indokolt volt, hiszen a gyakorlatban 1ényegében kizarolag
ezen haszondllatfajok tekintetében meriiltek fel tomegesen olyan iligyletek, amelyek

specialis rendezést igényeltek.

Természetesen az allatforgalmi szavatossag altal nem érintett 4llatfajok tekintetében
korabban is érvényesithetok voltak szavatossagi igények, de ezek szabalyozasa — mivel a
kellékszavatossag altalanos szabalyain alapult — nem volt tekintettel az allatok fizikai

sajatossagaira.

24 Hasznalja az 4llatszavatossag kifejezést példaul: Bird Gyorgy: A kételmi jog és a szerzédéstan kozos szabalyai. Novotni Kiadd. Miskolc,
1999. 458.

% Varnagy: i. m.

% d. Prugberger: i. m.

27 Szép Ivan (szerk.): Allategészségtan. MezGgazdasagi Kiado. Budapest, 1984. 439.



A Ptk. hatdlyos szovege ezt a fenti, az egyes allatfajok k6zotti —mar nehezen tarthaté
— megkiilonboztetést megsziintette, ami napjainkban példaul bizonyos rendszerint
kedvtelésbol tartott és jelentds anyagi értéket képviseld egzotikus allatok kereskedelmének

megélénkiilésére tekintettel kiilondsen helyeselhetd.

A Ptk. modositott szovege a korabbi szabalyoktol eltéréen nem rendelkezik kiilon
azon esetekrol, amikor tobb allatot egylivé tartozoként, illetve egy egész nydjként

idegenitenek el.

Az évszdzados joggyakorlatban kialakult azon megoldas, amely szerint ilyen
esetekben a szerzddés felbontasdra a szavatossdgi hibdban szenvedd allaton, illetve
allatokon kiviil a tobbi 4llat tekintetében is lehetdség van, amennyiben az dallatok
kiilonvalasztasa ellenkeznék a vevd vagy az eladd érdekével, a Ptk. mas szabalyaira,

mindenekeldtt a 317. § (2) bekezdésére tekintettel tovabbra is érvényesiil.

Az ilyen allatok atruhazdsaban megnyilvanul6 szolgéltatas jogilag oszthatatlannak
mindsiil, amelynek eredményeként — a Ptk. fenti rendelkezése alapjan — a szerzodésszegés

kovetkezményei az egész szerzédésre beallnak.?®

A 311. § (2) bekezdése a szavatossagi jogérvényesitésre nyitva allo eléviilési

hatarido tekintetében az altalanostol eltérd rendelkezést tartalmaz.

Ennek indoka — a hibas teljesitésbdl eredd jogok érvényesitésének hataridejérol
sz016 1. szdmu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés V. pontjdhoz fliz6tt indokolasban foglaltak

szerint — az, hogy az ligylet targya ¢161ény.

A teljesitéskor meglévd hibak igy rovid i1d6 alatt jelentkeznek, az idé muldsaval
pedig egyre nagyobb az esélye annak, hogy a szolgaltatott allatban mar a teljesitést
kovetden kovetkezik be valamely karosodas. Mindez az adott szerzddésbdl szarmazod

jogvita soran szamos, els@sorban bizonyitasi nehézséget eredményezhet.

2 Benedek Karoly: A szerzédésszegés. In A Polgari Térvénykonyv magyarazata. Masodik kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest,
1981. 1379-1468. 1450.



A Ptk. emlitett szakasza az allatok tekintetében érvényesiild szavatossaggal
kapcsolatban csak az eléviilési hataridot illeten allapit meg specialis idGtartamot. Ennek

megfelelden tehat a jogvesztd hataridé szamitasara az altalanos szabalyok az irdnyadoak.

A Ptk. 308. §-anak (2) bekezdése szerinti azon szabaly, amelynek értelmében ha a
jogosult igényét menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, igy kiilondsen, ha a hiba —
jellegénél vagy a dolog természeténél fogva — a foszabaly szerinti hat honapos hataridon
beliil nem volt felismerhetd, szavatossagi jogait a teljesitéstol szamitott egy évig, tartos
hasznalatra rendelt dolog esetében harom évig érvényesitheti, — a szerzddés targyara

figyelemmel — értelmezési nehézséget eredményezhet a tekintetben, hogy az meddig tart.

Az 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés ezt a hataridét egy évben hatarozza meg.

Ennek indokaként az elvi dontés egyrészt azt emeli ki, hogy az allat szolgaltatasara
irdnyuld szerzddések sajatos jellegliek, annak eredményeként, hogy a szolgaltatds targya
¢lélény, amelynek a teljesitésekor mar meglevd hibdi, betegségei és egyéb fogyatékossagai

altalaban rovid idon beliil jelentkeznek és felismerhetdk.

Szamitasba jon ugyanakkor az a koriilmény is, hogy a Ptk. — éppen az emlitett
sajatossagokra tekintettel — az altalaban iranyadd hat honapos eléviilési id6 helyett csupan
hatvannapos eléviilési idét allapit meg az allatszavatossagi igények érvényesitésére

vonatkozolag.

Hosszabb iddtartam eltelte utdn annak bizonyitdsa, hogy a hiba mar a teljesitéskor
megvolt az allatban, szinte lehetetlen, figyelemmel arra is, hogy az allat betegsége vagy

egyéb fogyatékossaga konnyen eldallhat a teljesitést kovetden jelentkezd okok hatasara is.

Ezen koriilményeknek az felel meg, ha az allatszavatossagi igényt legfeljebb egy

évig lehet érvényesiteni.

Ez egyrészt nem ellentétes a vevd valosdgos érdekeivel, ugyanakkor pedig mégis
arra szoritja, hogy szavatossagi joganak érvényesitésével tulzottan hosszi idén at ne

késlekedjék.



A szolgaltatés targyat képezo allat hibdja esetén tehat a vevd hatvannapos eléviilési
hatarid6 alatt érvényesitheti szavatossagi jogait. Ha azonban igényét menthetd okbol nem
tudja érvényesiteni — igy kiilonosen ha az 4llat hibaja hatvan napon beliil nem volt
felismerhetd — szavatossagi jogait a teljesitést6l szamitott egy éven tul mar nem

érvényesitheti.

Az allatszavatossag és az allategészségiigyi joganyag osszefiiggései

Az tigylet targyat képezo allatnak — a kellékszavatossag szabalyainak alkalmazésat
megalapozo6 — hibéjat a legtobb esetben az allatnak valamely megbetegedése képezi. Ennek
megfelelden az 4llatszavatossag érvényesiilése tekintetében alapvetd jelentdséggel birnak
egyes allategészségiigyi jogszabalyok, illetve az ilyen jogszabalyok bizonyos

rendelkezései.

Az allategészségiigyrdl sz616 1995. évi XCI. térvény (a tovabbiakban: Aeiitv.) 3. §-
anak (1) bekezdése altalanos elvként rogziti azt, hogy az allatok forgalmazasa soran az
allategészségiigyi eldirdsokat érvényesiteni kell. Ezen szaballyal 6sszhangban irja eld a
41/1997. (V. 28.) FM rendelettel kiadott Allategészségiigyi Szabalyzat (Asz.) azt, hogy
forgalmazni kizarolag olyan egészséges allatot szabad, amely nem all allategészségiigyi

korlatozé intézkedés hatalya alatt.?®

Az Asz. allatforgalmazasra vonatkoz6 IV. Fejezetét az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozéassal hatdlyon kiviil helyezd jogszabaly, az ¢éldallatok forgalmazasanak és
szallitdsanak allategészségiigyi szabalyairdl sz616 87/2003. (VII. 24.) FVM rendelet a fenti
altalanos szabalytol némileg eltérden, de alapvetden azzal megegyezd tartalommal rendezi

az ¢loallat-forgalmazas altaldnos allategészségligyi feltételrendszerét.

A rendelet 4. §-anak (1) bekezdése szerint forgalmazni kizarélag a jogszabalyokban
meghatarozott betegségektdl mentes, betegség klinikai tiineteit nem mutato, egyértelmiien
azonositott allatot lehet. Tovabbi feltétel, hogy az allat olyan tartdsi helyrdl szarmazzon,

amely nem all allategészségiigyi korlatozas alatt, illetve, hogy az éllat az Eurdpai Unid,

2 Az Asz. 57. §-4nak (2) bekezdése.



illetve a Magyar Koztarsasag teriiletén kozdsségi egyetértéssel meghatarozott

betegségektol mentes dllomanybol szarmazzon.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugyanakkor lehetéveé teszi a fenti feltételeknek
nem teljes mértékben megfeleld — vagyis adott esetben a valamely jogszabalyban
meghatarozott betegségben beteg — 4llat forgalmazasat is az illetékes allategészségiigyi és
¢lelmiszer-ellen6rz6 allomas erre vonatkoz6 engedélyével, feltéve, hogy az allat
azonositott, nem halad keresztlil mas tartasi helyen, felvasarlé helyen, kozvetleniil a
vagoéhidra keriil, ennek soran mas allatokkal nem érintkezik és a tobbi allattol elkiilonitve
vagjak le. Fenti kivétel ugyanakkor nem 4&ltalaban az éléallatok, hanem kizardlag a
vagbdallatok forgalmazédsdra vonatkozik, és arra is csak abban az esetben, ha az iigylet

targyat képezo allatot levagjak.

Amint azt a kordbbiakban mar targyaltuk, az 4allatszavatossag szabalyainak
alkalmazasara valamennyi olyan szerz6dés esetén lehetdség van, amelynek célja valamely
¢léallat tulajdonjogdnak 4atruhdzasa. A fentiekben roviden elemzett allategészségiigyi
eldirasok ugyanakkor az allategészségiigyi jogszabalyok értelmében vett allatforgalmazas
tekintetében birnak jelentdséggel. Célszeri tehat ezzel Osszefiiggésben roviden azt is
megvizsgalni, hogy az allatszavatossag szabalyainak alkalmazéasat megalapozé szerz6dések
kore az allategészségiigyi joganyag szempontjabol allatforgalmazasnak mindsiilé iigyleti

korrel mennyiben azonos.

Az allatforgalmazas fogalmat az Aeiitv. 2. §-anak 3. pontja tartalmazza, ilyenként
meghatarozva az allat iizletszer(i tevékenység keretében torténd értékesitését. Az Asz.
ugyanakkor — fenti fogalom-meghatarozason tulterjeszkedve — a torvényi fogalom
megismétlésével egyidejlileg allatforgalmazasnak mindsiti az allat tulajdonjogénak eladas,
csere, ajandékozas, birdsagi itélet, oroklés, adomany, illetve hagyomany utjan torténd
értékesitését. A 87/2003. (VII. 24.) FVM rendelet — a jogszabalyszerkesztés szabalyaival
O0sszhangban — nem tartalmaz az A4llatforgalmazasra vonatkozdan kiilon fogalom-

meghatarozast.

Az allatszavatossdg szempontjabol jelentds allategészségiigyi rendelkezések
masodik korét az éléallatok jelolésével, illetve nyilvantartasaval kapcsolatos eldirasok

képezik. Magyarorszagon jelenleg tobb — részben parhuzamos — allatjeldlési, illetve -



nyilvantartasi rendszer haszndlatos, amivel Osszhangban az allatok jeldlésére és
nyilvantartasdra vonatkozd szabalyok is meglehetdsen ,,toredezett” képet mutatnak. Az
allatjeloléssel €s —nyilvantartassal kapcsolatos eldirdsok részben az allategészségiigyi,

részben az allattenyésztési joganyag részét képezik.

Az éléallatok megjeldlésével és nyilvantartasaval kapcsolatban az Asz. csak az
allattartonak az annak elvégzésére vonatkozo altalanos kotelezettségét, illetve a minimum
kovetelményeket hatarozza meg, egyuttal utalva a kiilon jogszabalyban, illetve a tenyésztési

eléirasokban foglaltak alkalmazaséra.°

Az allattenyésztésrol szo16 1993. évi CXIV. torvény ugyanakkor eldirja, hogy a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott allatok ivadékat, fiiggetleniill hasznositdsi irdnyuktol, a
megsziiletést kovetden, meghatarozott idon beliil, orszagosan egységes moddon és tartosan,

egyedileg vagy mint csoport részeként meg kell jeldlni, valamint nyilvantartasba kell venni.3!

Az éllatforgalom szempontjabol alapvetd jelentdséggel bird, egyuttal az éldallatok
megjelolésével €s nyilvantartasaval Osszefiiggd allategészségiigyi okirat a marhalevél. A
marhalevél olyan hatésagi bizonyitvany, amely egyrészt az allat tulajdonjogat igazolja,
masrészt — tobbek kozott — azt is bizonyitja, hogy az allat forgalomba hozatalanak
allategészségiigyi hatosagi korlatozé intézkedés miatt nincs akadalya.®? Marhalevelet —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — 10, szamar, 6szvér, szarvasmarha, bivaly, sertés,
juh, kecske, valamint a zart koriilmények kozott tenyésztett vadon €16 hasitott kormi
haszonéllatok, igy példaul vaddiszno, ddmvad, 0z, szarvas esetében kell kiallitani. Az
allatforgalom biztonsaga szempontjabodl 1ényeges eldirds az, amely szerint az allattartd az
allat tulajdonjoganak atruhdzéasa esetén koteles a tartds, szerzés vagy elidegenités helye

szerint illetékes jegyzénél marhalevelet valtani.®

A marhalevél jogintézménye mellett érvényesiild6 maésik szamottevd

allatnyilvantartasi, illetve —jelolési rendszer az egyes allatfajok Egységes Nyilvantartasi és

Azonositasi Rendszere (ENAR), amelynek fokozatos bevezetése folyamatban van. 34

0 1.d. az Asz. 36. §-dnak (1) és (2) bekezdése.

3 Az 4llattenyésztésrol sz616 1993. évi CXIV. tdrvény 8. §-a.

32 A marhalevél kivaltasarol és kezelésérél sz616 21/1996. (VII. 9.) FM rendelet 1. §-anak (1) bekezdése.

3 A marhalevél kivéltasirol és kezelésérdl sz616 21/1996. (VIL. 9.) FM rendelet 2. §-a b) pontjdnak 2. alpontja és ugyanezen szakasz c) pontja.
3 Az egyes allatfajok egyedeinek Egységes Nyilvéantartasi és Azonositési Rendszerérdl sz616 62/1997. (IX. 10.) FM rendelet és 29/2000. (V1.
9.) FVM rendelet, a sertések Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszere bevezetésének eldkészitésérdl szold 98/2001. (XI. 29.) FVM
rendelet, a szarvasmarha-fajok egyedeinek jel6lésérol, valamint Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerérél szol6 99/2002. (XI. 5.)
FVM rendelet.



Az  éallatszavatossag  érvényesiilése  szempontjabol  jelentéséggel  bird
allategészségiigyi rendelkezések harmadik korébe a beteg, fertdzott, illetve betegségre,
fert6zottségre gyanus allat fogalmat — mind altalanossdgban, mind az egyes betegségekre
vonatkoztatva — meghatarozo szabalyok tartoznak. Az Asz. altalanos érvénnyel hatarozza
meg, hogy mely allatok tekintendOk betegnek, betegségre gyantsnak, illetve fertézottnek,
fertézottségre gyanusnak.®® Emellett azt, hogy valamely adott betegségben mely allat
tekintendd betegnek, illetve az adott betegségre gyanusnak, az Asz.-nak az egyes
allatbetegségek megelézésének és lekiizdésének részletes szabalyairdl szolo része®, illetve
az egyes konkrét allatbetegségek elleni védekezésrél sz6l6 miniszteri rendeletek is

meghatarozzak®’,

Az allategészségligyi jogszabalyok utolsd, témank szempontjabol megemlitendd
csoportjat a kiilonbozoé allategészségiigyi okiratok, illetve okméanyok — igy kiilondsen
allategészségiigyi bizonyitvanyok, illetve igazoldsok — tartalmara, kidllitasara illetve
hasznélatara vonatkozo eldirdsok képezik, amelyek az 4llategészségligyi 4agazati
jogszabalyokban elszérva helyezkednek el. Ezek korében kiilondsen jelentdosek az

¢loallatok szallitasaval kapcsolatos allategészségligyi okiratok.

A valamely allat allategészségiigyi forgalomképességét igazold okiratok mellett az
allatszavatossadg szempontjabol szintén jelentdséggel birnak egyes, nem a szorosan vett
allategészségiigyl szabalyozas korébe tartoz6 okiratok, illetve okmanyok. Ilyenként
emlithetd az allatvédelmi joganyagban meghatarozott utiterv®, illetve az allattenyésztési
jogszabalyokban szabalyozott, elsésorban nem az allat egészségi allapota, hanem egyéb
tulajdonsagai szempontjabol jelentds torzskonyv®, tenyésztési fékonyv*® vagy a szarmazasi

igazolas.*!

% Az Asz. 103- §-a.

% Az Asz. IIL Cime.

37 p¢ldaul a kéknyelv betegség elleni védekezés szabdlyairdl szold 35/2002. (IV. 27.) FVM rendelet 2. §-a, a ragadds szaj- és koromfajas elleni
védekezésrol sz616 71/2002. (VIIL 15.) FVM rendelet 2. §-anak 3. és 4. pontja.

% Az allatszallitasrol szolé 13/1999. (IV. 28.) KHVM-FVM egyiittes rendelet 5. §-a, illetve az allatszallitds allatvédelmi szabalyairdl sz616
97/2003. (VIII. 15.) GKM-FVM egyiittes rendelet 6. § (6)-(12) bekezdése.

% Az allattenyésztésrol sz616 1993. évi CXIV. térvény 3. §-dnak 26. és 27. pontja, 21. §-dnak (8) bekezdése, a tenyészts szervezetkénti
elismerés, tovabba egyes tenyészallatokra vonatkozoé térzskonyv, valamint tenyésztési fokonyv vezetésének és a szarmazasi i gazolas
kiallitasanak szabalyair6l sz616 30/1994. (VI. 28.) FM rendelet, a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl szo6l6 64/1998. ( XII. 31.)
FVM rendelet, illetve a méhanyaneveld telep tizemeltetésének engedélyezésérdl, valamint a méhanya és szaporitoanyag eléallitasarol,
felhasznalasarol szolo 42/1994. (VI. 28.) FM rendelet, valamint a halkeltetd allomas iizemeltetésének engedélyezésérdl és
mikodésének szabalyozasarol szolo 41/1994. (V1. 28.) FM rendelet melléklete.

40 Az allattenyésztésrol szol6 1993. évi CXIV. torvény 3. §-dnak 19. pontja, 21. §-anak (8) bekezdése, a tenyésztd szervezetkénti elismerés,
tovabba egyes tenyészallatokra vonatkozo torzskonyv, valamint tenyésztési fokonyv vezetésének és a szarmazasi igazolas kiallitasanak
szabalyairol sz6l6 30/1994. (V1. 28.) FM rendelet.

4 Az allattenyésztésrél sz616 1993. évi CXIV. torvény 3. §-anak 14. pontja, illetve 42. §-a, a tenyészté szervezetkénti elismerés, tovibba egyes
tenyészallatokra vonatkozoé torzskonyv, valamint tenyésztési fokonyv vezetésének és a szarmazasi igazolas kiallitasanak szabalyairol sz6l6
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Tilmann ALTWICKER - Andras JAKAB
Tagungsbericht JFR (Salzburg, April 2003)

Auch in diesem Jahr fiihrte das Thema der Jahrestagung des Jungen Forums Rechtsphilosophie
(JFR), “Der juristische Streit. Recht zwischen Rhetorik, Argumentation und Dogmatik®, direkt
ins Zentrum des rechtswissenschaftlichen Selbstverstindnisses. Die Tagung fand am 25.-27.
April in Salzburg statt und wurde von den Kollegen vor Ort, insbesondere von Silvia
AUGENEDER und Giinther KREUZBAUER, hervorragend organisiert.

Das Junge Forum Rechtsphilosophie, eine Subsektion der Internationalen Vereinigung fiir
Rechts- und Sozialphilosophie (IVR), besteht aus Nachwuchswissenschaftlern mit
Arbeitsschwerpunkten in Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie. Es steht aber

auch allen interessierten Studenten und Referendaren offen.

Welche Rolle kommt der juristischen Rhetorik angesichts von Methodenlehre und Dogmatik
im Streit um das Recht zu? Mit dieser Frage intonierten die ersten Vortrage das Spannungsfeld
der Diskussion.

So wies Gotz SCHULZE (Heidelberg) anhand der Beobachtung, dal3 der heutige Gesetzgeber
mit der Einfiihrung von Begriindungen und Zielvorgaben in den Gesetzestext immer mehr nicht
subsumierbare Normen schaffe, auf die zunehmende Bedeutung von Rhetorik-Elementen wie
Ethos und Pathos im Recht hin.

Fiir viel Kontroverse sorgte der Vortrag von Andreas LYRA (Hagen), der das Projekt zur
juristischen Rhetorik an der Hagener Fernuniversitdt vorstellte, in dem gerichtliche
Entscheidungen auf Rhetorikelemente untersucht werden. Dabei lasse sich erkennen, daf3
juristische Argumentation héufig implizit und nicht einstringig deduktiv verlaufe und
insbesondere an schwierigen Stellen Elemente des Ethos und Pathos solche des Logos ersetzten.
Thilo TETZLAFF (London) setzte mit seinem Vortrag “The Sound of Law* einen
rechtsdsthetischen Kontrapunkt, indem er vielfdltige Verbindungslinien zwischen Recht und
Klang aufzeigte.

Grundsitzlicher  unterzog Dora  GMEINER-JAHN  (Salzburg) die  géingigen
Argumentationstheorien der Kritik: Diese wiirden der Tétigkeit der Juristen nicht immer

gerecht, denn sie erfaflten hiufig nicht Verbots- und Erlaubnissétze. Ihr Vorschlag fiir korrektes



juristisches Argumentieren griindet sich auf der Forderung nach epistemischer Rationalitéat (d.h.
alle Uberzeugungen zu Erkenntnissen zu machen) im Sinne von Christoph LUMERS
praktischer Argumentationstheorie.

Patrick GODICKE (Giessen) dagegen beleuchtete den juristischen Streit mehr aus
dogmatischer Perspektive, wobei er zwischen der Dogmatik als Gegenstand des

rechtswissenschaftlichen und als Moderator des rechtspraktischen Streitgespriachs unterschied.

Was haben Politik und Wahrheit mit dem juristischen Streit zu tun? Dal} diese alte Frage von
andauernder Brisanz ist, zeigte eine zweite Gruppe von Vortrdgen auf.

So ging Christian HIEBAUM (Graz) in seinem Vortrag “Rhetorizitit und Validitat: Zum
politischen Charakter des Rechts* dem Politikhaften des Rechts nach.

Aus philosophischer Sicht gab Nils FRANKE (Berlin) Antwort auf die Frage, ob der juristische
Streit auf formale Wahrheit oder auf Bedeutungen ziele. Aufbauend auf Davidsons
Wabhrheitstheorie sprach er sich fiir letzteres aus.

Ausgehend von der Beobachtung, daf3 die rechtswissenschaftliche und die rechtsphilosophische
Durchdringung von Tatsachenfragen in der Rechtsanwendung bisher vernachldssigt wurde,
stellte Arne UPMEIER (Hannover) ein spezifisch juristisches Paradigma bei der Behandlung
von Tatsachen heraus. Dieses stehe gleichberechtigt neben den Paradigmen etwa der
Naturwissenschaft oder der Geschichtswissenschaft und liege den ProzeBordnungen zugrunde.
Den juristischen Streit konkret zu Wort kommen lief Elisabeth HOLZLEITNER (Wien), die
anhand der vom OGH (Oberster Gerichtshof, Wien) entschiedenen Fille zur
Homosexuellenehe und zur Sittenwidrigkeit des Dirnenlohns zeigte, dafl insbesondere beim
Streit um kollektive Ziele juristisches Argumentieren am schwersten fallt, weil in diesen Féllen
ganz hiufig auf angeblich geteilte Uberzeugungen abgestellt wird, die sich dann aber als von
Partikularinteressen getragen erweisen.

Harald SCHEU (Prag) beschrieb, daB Rechtsgutachten im politischen Diskurs einen
argumentativen Stellenwert haben konnen, auch wenn keine Rechtsfragen im Raum stehen.
Seine Beispiele waren das Gutachten zu den BENES-Dekreten und das zu den “Sanktionen*
der “EU- 14 gegen Osterreich.

Wie aber funktioniert der juristische Streit selbst und gibt es Alternativen? In seinem Vortrag
zeigte Jochen BUNG (Frankfurt) auf, daf3 der juristische Streit zwei Momente aufweist: Ein
agonales Moment des Wettkampfes um das Rechtbekommen und ein konsensuales Moment,
das aus den gemeinsam geteilten und im Streit nicht in Frage gestellten Uberzeugungen bestehe.
Ausgehend von der Begrifflichkeit der Diskurstheorie stellte Bertram KELLER (Miinchen) die

verschiedenen Formen der juristischen Streitbeilegung vor. Insbesondere zeigte er die



Unterschiede zwischen dem gerichtlichen und den alternativen Konfliktlésungsmechanismen

(z.B. Mediation und Schlichtung) auf.

In der abschlieBenden Podiumsdiskussion unter der Leitung von Michael ANDERHEIDEN

(Heidelberg/Mannheim) wurde deutlich: Das korrekte juristische Streiten bleibt umstritten.



Toth J. Zoltan
A Biblia és a halalbiintetés

A Bibliat a keresztény kultarkorben hagyomanyosan az isteni szeretet
kinyilatkoztatasaként tartjdk szamon, akinek parancsai a jora intik és figyelmeztetik az
embereket. ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”, ,,ha megdobnak kével, dobd vissza
kenyérrel” — hallhatjuk papoktol, lelkészektdl, sot vilagiaktol is. Van azonban a Biblianak egy
olyan oldala, amelyr6l hajlamosak ezek az emberek megfeledkezni, noha az ezen oldalt alkoto
parancsok (ha ugy tetszik: ,torvények™) is az isteni kinyilatkoztatas részei, éppugy, mint a
szeretet parancsai. Noha a Biblia sorait nyilvanvaléan nem Isten irta, és a benne foglaltakat nem
szabad szd szerint értelmezni (bar vannak olyan elvakult keresztény dogmatikusok, akik
mindezt kétségbe vonjak),! mégis érdemes megnézni, hogy a Biblia milyen kegyetlen
rendelkezéseket tartalmaz — egyebek mellett — a halalbiintetésre nézve.

A Biblia alapvet6 biintetéjogi koncepcidja — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom — a
talio, mas szoval a forbat elvére épiil.2 Az dkorban majd minden népnél és majd minden
idészakban ez az elv érvényesiilt; nem véletlen, hogy nemcsak a Biblia, hanem a zsidok szent
konyve, a Talmud, valamint a muszlimok szent konyve, a Koran is ezt az elvet érvényesiti a
blin6z6k vonatkozasaban. Fontos tudni, hogy — az altalanosan elterjedt tévhiedelemmel
szemben — a tali6 elve nem meriil ki a gyilkossal szemben alkalmazott halalbiintetésben, hanem
egyéb, azonos modon megbosszulhatd biincselekményekre is kiterjed.® Erre utal az elv
valamennyi Okori torvénykonyvben (idében legelészor Hammurapi torvényei kozott)
megtaladlhatdbak. A Biblia maga ugyszintén tobbszor utal erre az elvre; leghiresebb
megfogalmazasa igy hangzik: ,,Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat 1abért, égetést
égetésért, sebet sebért, kéket kékért.” [2 Moz. 21, 24.25.]*

! Habar nem kivénok teoldgiai vitdba bocsatkozni, allitdsom alatdmasztasara — marmint hogy a Biblia nem lehet
sz6 szerint igaz — mégis ra kell vilagitanom arra a tényre, miszerint a Biblia szamos dnellentmondast tartalmaz.
Lasd példaul a Genezis kétféle, egymasnak részben ellentmondé teremtéstorténetét, vagy azt a tényt, hogy — noha
a Biblia szerint az Ozonviz utan minden szarazfoldi allat elpusztult azok kivételével, amelyeket Noé a barkajara
magaval vitt — Ausztralidban annak felfedezésekor mégis ugyantgy éltek emldsok, mint barhol masutt a vilagon,
pedig az Ararat csticsardl, vagyis Eurdzsiabol nem juthattak el oda az Ozonviz utan.

2 A tali6 és a forbat szinoniméak: mindkettd viszonzast, megtorlast jelent. A ,talio” és a ,,forbat” is latin eredetii
sz0, a biintet6jogi biintetésekre alkalmazott jelentése pedig: a blinds altal okozott baj, rosszcselekedet ugyanazon
rosszcselekedettel vald viszonzasa a biindssel szemben.

3 Az ,,azonos modon” kitétel elhagyhatatlan, vannak ugyanis olyan biincselekmények, amelyekre a forbat elve nem
alkalmazhat6. Nem lehet példaul azonos modon megbosszulni az erGszakos nemi bilincselekményeket, a
ragalmazast, a pecséthamisitast stb. A tali6 legnagyobb hibajanak mindig is ezt tartottak, noha az emberi fantazia
ezen biincselekmények megtorlasara is kitalalt ,talido-szerli” biintetéseket, amelyeket elsdsorban a kodzépkori
Eurépaban alkalmaztak. Ilyen volt példaul a ragalmazas vagy eretnek tanok terjesztése miatt a nyelvkivagas, pénz-
, valto- vagy pecséthamisitds miatt a kézlevagas, nemi bilincselekmények (er6szakos kozosiilés, pedofilia,
szodomia, homoszexualitas) miatt a kasztralas, vagy hamis vadolas esetén azon biintetés alkalmazasa a hamisan
vadoloval vagy hamisan tanuskodoval szemben, amelyet a bevadolt kaphatott volna, ha a vad igaznak bizonyul.
Természetesen az elobb felsoroltak (kézlevagas, nyelvkivagas stb.) nem feltétleniil és nem minden esetben
jelentették magat a fobiintetést; eléfordult, hogy ha a blincselekmény olyan sulya volt, akkor ezen kinzasokat
kovette az akasztds vagy a lefejezés.

4 Egyéb helyeken a Biblia a kovetkezd médokon fejezi ki a talio elvét: , Torést torésért, szemet szemért, fogat
fogért; a milyen sérelmet 6 ejtett mason, olyan ejtessék rajta is. A ki barmot it agyon, fizesse meg azt, de a ki
embert iit agyon, halallal lakoljon.” [3 M6z. 24,20.21.] ,,Ne nézz rea szanalommal; lelket 1élekért, szemet szemért,
fogat fogért, kezet kézért, 1abat 1abért.” [5 Mo6z. 19,21.] ,,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat
fogért.” [Maté 5,38.]



A Biblia tehat altalanos jelleggel azt parancsolja, hogy ha valaki kezet emel
felebaratjara, akkor ,,a milyen sérelmet 6 ejtett mason, olyan ejtessék rajta is”. [3 Moz. 24,20.]
Ez az emberolések vonatkozasaban egyértelmiien a halalos itéletet jelenti (,,¢letért életet adj”
[2 M6z. 21,23.]), amelyet azonban altalaban nem a kozdsség egésze, hanem a megolt személy
csaladtagja torol meg.> A megtorlas azonban az esetek egy részében még csak nem is jog,
hanem egyenesen kotelesség. Ha ugyanis az emberdlés elére megfontolt, szandékos volt, akkor
az elégtétel a rokonok részérdl kotelezd. [4 Moz. 35, 19.] Ha azonban az emberdlés nem
szandékosan, hanem ,,torténetbdl”, azaz véletleniil esett meg, a bosszu egyrészt nem kdotelezo,
masrészt lehetésége van a ,.gyilkosnak” a hat, erre a célra kijeldlt menedékvaros® egyikébe
menekiilni, hogy ott hizza meg magat a vérbosszu eldl. Ekkor a ,,gyilkost” a varos gyiilekezete
elé kell allitani itéletre, aki felett a varos papjai dontenek. Ha azt allapitjdk meg, hogy nem
blinés, vagy ,,nem szandékosan 6li meg az 6 felebaratjat, és nem gytldli vala azt azeldtt” [5
Moz. 19,4.], akkor befogadjak, ha viszont arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a gyilkossag
szandékos volt, vagyis ,,a ki gytloli az 6 felebaratjat, és meglesi azt, és rea tdmad és ugy iiti
meg, hogy meghal” [5 Mo6z. 19,11.], akkor ki kell, hogy ,,adjak azt a vérbosszlé rokon kezébe,
hogy meghaljon”. [5 M6z. 19,12.]

Ez a bibliai parancs egy 0si, szakralis eredetli jogintézményre, az asylum jogéra
vezethet vissza. Eszerint ha valaki egy szent helyre menekiil, akkor bliinbocsanatot nyer
elkovetett blinéért, vagy legalabbis mentesiil a blincselekmény kdvetkezményei alol. Az asylum
joganak tartalma korszakonként, jogrendszerenként és persze vallasonként valtozott,
valamilyen mértékli mentességre azonban mindenképpen feljogositott. A kozépkori
Magyarorszdgon is ez a jogintézmény figyelhetd meg Szent Istvdn ¢és Szent Laszlo
torvényeiben, amikor a templomba menekiilt tolvajnak megadjédk a lehetdséget arra, hogy
valasszon: blindosnek vallja-e magat, de az asylum jogan mentesiil a feleldsségre vonas aldl,
vagy ragaszkodik artatlansagéhoz, €s ezt hajlandé egy perben be is bizonyitani (természetesen
ha ekkor blinosnek tartjak, nem hivatkozhat az asylum jogara).

A Biblia tehat mar kiilonbséget tesz az ember6lés kétféle esete kozott: ha valaki ,,nem
szantszandékbol” gyilkol (mai kifejezéssel: gondatlansagbol kovet el emberdlést), akkor a
,verbosszuldo rokon” biintetleniil megdlheti ugyan, de joga van a menedékvarosok
valamelyikébe menekiilni,” ha viszont ,,ellenségeskedésbél” (szintén mai kifejezéssel: elére
kitervelten) 61 meg valakit, akkor ,,gyilkos az; halallal lakoljon a gyilkos”. [4 Mo6z. 35,16.]
Ekkor a menedékvaros sem védheti meg 6t, a 1évita-papok ki kell, hogy adjak a bossziszomjas
rokonoknak, akik sajat kezlileg vehetnek a gyilkossagért elégtételt. Ekkor még a templom sem
nyujthat oltalmat: ,,Ha ... valaki szandékosan tor felebaratja ellen, hogy azt orval megolje,
oltaromtdl is elvidd azt a halalra.” [2 Méz. 21,14.]

A Biblia halalbiintetéssel kapcsolatos ,,szabalyozéasa” természetesen nem az emberdlés
ilyetén modon vald szankcionalasa miatt megddbbentd és kegyetlen (hiszen az emberdlésre a
halalbiintetés mint poena ordinaria alkalmazasa a XX. szdzadig a legtobb orszagban természetes
volt), hanem az egyéb cselekedetek ezen szankcioval vald fenyegetése miatt. A Biblia szerint
tobbek kozott halalbiintetés (és csak halalbiintetés) volt kiszabhato azokkal szemben, akik
megverik sziileiket, fiiggetleniil a bantalmazas fokatol,? akik pusztan engedetlenek a sziileikkel

> Mint majd latni fogjuk, ez nem vonatkozik az egyéb biincselekmények miatt kiszabandd halalos itéletek
végrehajtasara, amelyek vonatkozasdban a kozosségi megtorlas elve érvényesiil.

6 Kedes, Sikem, Hebron, Beczer, Ramoth, Golan.

" Ekkor azonban koteles a felette itélkezé fOpap halalaig a varosban maradni, ugyanis ha elhagyja azt, nemcsak
fizikailag, hanem tdrvényileg is védtelen lesz a vérbosszuld rokonokkal szemben. Ha viszont a f6pap meghal,
szabadon elhagyhatja a varost és visszatérhet sziil6foldjére, mert ekkor mar senki sem itélkezhet ontdrvénytlien
felette.

8 LA ki megveri az § atyjat vagy anyjat, halallal lakoljon.” [2 Méz. 21,15.]



szemben® vagy akik szidjak azokat.!® Hasonlé biintetés jart az emberrablonak is (,,A ki embert
lop, és eladja azt, vagy kezében kapjak, halallal lakoljon.” [2 M6z. 21,16.]), azonban az elrabolt
személy megvasarldjanak mar semmilyen biintetéstél nem kellett tartania, a szolgasag mint
jogintézmény ugyanis mar teljesen tdrvényes volt(!). Erre utalnak a szolgédkra, a velikk valo
banasmodra és a felszabaditasukra vonatkozé rendeletek [2 Moz. 21, 1-11.], amelyek
igazsagtalansagat csak tetézi, hogy a ,,héber szolgakra” kiilon szabalyok vonatkoztak.

A szexualis ,eltévelyedések” minden fajtajat tigyszintén halallal rendeli bilintetni a
Biblia. Igy haldl jart a szodoémiaért, vagyis ha valaki 4llattal fajtalankodott,™* a
homoszexualitasért,'> tovabba a vérfertdzésért és a paraznasagért is. A vérfertdzéssel
kapcsolatban a Biblia legeldszor is egy altalanos parancsot fogalmaz meg: ,,Senki se
kozelgessen valamely vér szerint vald rokonahoz, hogy felfedje annak szemérmét.” [3. Moz.
18,6.] Ez a homadlyos és anakronisztikus megfogalmazas a szexudlis érintkezést jelenti, vagyis
a Biblia generalis jelleggel megtilt minden olyan nemi kapcsolatot, amely hozzatartozok,
egészen pontosan kozeli hozzatartozok kozott torténik.

Fel is sorolja ezeket a kozeli rokonokat: tilos a férfinak anyjaval, mostohaanyjaval,
leanytestvérével (beleértve a féltestvért is), lanyaval, lanyunokajaval, nagynénjével (vagyis
atyja leanytestvérével, anyja lednytestvérével és atyja fiatestvérének feleségével), tovabba
menyével és sogorndjével (azaz fititestvérének feleségével) halnia.®® Hogy az egyéb rokonok
kozti nemi kapcsolatot miért nem tiltja a Biblia, nem tudni; elképzelhetd, hogy azok is tiltottak
voltak, csak Mozes Konyvének szerzoi feleslegesnek tartottak egyenként minden foku
hozzatartozok kozotti szexualis érintkezés tiltott voltara utalni, de az is lehetséges, hogy a

% ,Ha valakinek partiité és makacs fia van, a ki az & atyja szavéra és anyja szavara nem hallgat, és ha megfenyitik,
sem engedelmeskedik nékik: Az ilyet fogja meg az ¢ atyja és anyja, és vigyék azt az 6 varosanak

véneihez és az 6 helységének kapujaba, Es ezt mondjak a varos véneinek: Ez a mi fiunk partiité és makacs, nem
hallgat a mi szonkra, tobzddoé és részeges: Akkor az 6 varosanak minden embere kovekkel kdvezze meg azt, hogy
meghaljon.” [5 Moz. 21,18-21.]

10 A ki szidalmazza az 6 atyjat vagy anyjat, halallal lakoljon.” [2 Méz. 21,17.] ,,Mert valaki szidalmazza az
atyjat vagy anyjat, halallal lakoljon; atyjat és anyjat szidalmazta; vére rajta.” [3 Moz. 20,9.] Azonban elképzelhetd
az is, hogy ez a ,,szidalmazas” tobbet jelentett, mint ma, ugyanis a Biblia egy helyiitt a ,,megatkozza” kifejezést
hasznalja mint a szidalmazas szinonima4jat. (,,A ki az 0 atyjat vagy anyjat megatkozza, annak kialszik szovétneke
a legnagyobb setétségben.”) [Péld. 20,20.]

11 A ki barommal kozdsiil, halallal lakoljon”.” [2 M6z. 22,20.] ,,Ha pedig valaki barommal kozosiil, halallal
lakoljon, €és a barmot is dljétek meg. Ha valamely asszony akarmely baromhoz jarul, hogy az meghagja 6t: 61d
meg mind az asszonyt, mind a barmot, haléllal lakoljanak; vérok rajtok.” [3 Méz. 20,15.16. Erdekes, hogy ilyen
esetben az allatot is meg kellett 6lni, nyilvan azért, mert ,tisztatalanna” valt; ez a szokas azonban nemcsak az
okorban, hanem a kozépkorban is altalanosan elterjedt volt. 1750-ben tortént meg az utolso feljegyzett eset, hogy
egy allatot (ebben az esetben konkrétan egy szamarat) perbe fogtak szodomiaért. A szamarnak — legtobb ,,tarsaval”
ellentétben — szerencséje volt, ugyanis tobb tantl is azt allitotta, hogy ,,er6szak aldozata volt, s nem sajat szabad
akaratabol lett a biinds cselekedet részese”(!), ezért felmentették(!). Az azonban még ezutan is sokaig (egészen
pontosan 1906-ig) el6fordult, hogy allatokat mas biincselekményekben biindsnek talaltak és kivégeztek. Mar az
okori Rdmaban, de a kozépkori Eurdpaban is rendszerint felakasztottak azt a kutyat, amelyik nem ugatott és ezaltal
nem figyelmeztette a szomszédokat, mialatt valakik a hazban a haz urat megdlték vagy a haz asszonyat
megerdszakoltak. (Lasd ehhez részletesebben: Arthur Koestler: Megjegyzések egy sertés felakasztasarol avagy mi
is a biintet6jogi feleldsség? In: Arthur Koestler: Egy mitosz anatdmiaja, Osiris Kiado, Budapest, 1999, 92-97. 0.)
Am még ezt is lehetett fokozni: létezett ugyanis a kozépkorban a ,,deodand” jogintézménye, ami azt jelentette,
hogy az emberdlésben ,,vétkes” vagy abban ,kozremitk6dé” targyakat is ki lehetett végezni”(!); ha példaul egy
fa razuhant egy emberre, a fat elégették, ha valaki késsel vagy karddal 61t meg egy masik embert, a kést vagy a
baltat kettétorték, kicsorbitottak vagy beolvasztottak stb.

12 Férfival ne halj ugy, a mint asszonnyal halnak: utalatossag az.” [3 Moz. 18,22.] ,,Es ha valaki férfival hal, ugy
a mint asszonynyal halnak: Gitalatossagot kovettek el mindketten, halallal lakoljanak; vérok rajtok.” [3 M6z. 20,13.]
13 A figyelmes olvaso észrevehette, hogy a felsoroltakbél bizonyos rokonok kimaradtak. Igy nincs kifejezetten
tiltva a kapcsolat a férfi és nagynénje kozott, ha az a férfi anyja fiatestvérének felesége, valamint a férfi és
sogorndje kozott, ha az a férfi feleségének leanytestvére. Valdszinti, hogy ezek csak véletleniil maradtak ki a
felsorolasbol, bar az is lehetséges, hogy az 6kori szokasok a rokonsag néagaval kapcsolatban elnézébbek voltak
és a torvények kevésbé védték azt.



kozvetlen rokonsagi kapcsolatban allok korén kiviili hozzéatartozok nemi érintkezése és
hazassaga mar megengedett volt. Az, hogy a kettd koziil melyik az igaz, a Bibliabol nem deriil
ki,

Azt mindenesetre érdemes megfigyelni, hogy e helyiitt csak a férfi és valamely
nérokona kozotti kapcsolatot tiltja az Iras, a férfi hozzatartozok egymés kozotti nemi
érintkezését nem. Ez azért van, mert (ahogy fentebb mar sz6 volt rola) a Biblia mashol a
homoszexualitast altalanos jelleggel megtiltja és halallal rendeli bilintetni [3 Mdéz. 18,22. és
20,13.], ez pedig természetszeriileg a rokonok egymas kozti fajtalansagra is vonatkozik.
Mindenesetre a jogkdvetkezmény vérfertdzés esetében is ugyanaz: a halal, mégpedig a tiltott
kapcsolatban részvevé mindkét félre nézve. E vonatkozasban a Biblia kiilonosen elrettentd
kifejezéseket hasznal: a szokasos ,haldllal lakoljanak”, illetve ,,vérok rajtuk” mellett
felbukkannak az ,irtassanak ki népok fiainak lattara” és a ,magtalanul haljanak meg”
fordulatok is.**

Végiil a szexualis ,eltévelyedések” koziil a Biblia tiltja a pardznasag minden forma;jat
is. Mar a Tizparancsolatban is azt olvashatjuk: ,,Ne paraznalkodjal.” [2 Md&z. 20,14.] Késébb
pedig a Biblia meg is magyarazza, mit ért paraznasag alatt. Eszerint tilos és halallal biintetendd,
ha egy férfi egyszerre vagy egymas utan szexudlis kapcsolatot részesit két, egymadssal egyenes
agi kapcsolatban all6 nérokonnal (példaul anyaval és annak lanyaval, nagyanyaval és annak
lanyunokéjéval), fiiggetleniil attol, hogy barmelyikiik is hdzas-e vagy sem, €s akkor is, ha (akér
egyszerre, akar egymas utdn) mind a kettdvel hazassagot kot;'® tovabba ha egy férfi férjes
asszonnyal (azaz felebaratja feleségével”) kozosiil’® vagy ,jegyben jaro leannyal hal”. Ez
utobbi esetben azonban az Iras kiilonbséget tesz akozott, hogy ez a varosban torténik-e (ebben
az esetben ugyanis nemcsak a sziizet meggyaldzo6 férfit kell megkdvezni, hanem a lanyt is,
hiszen segitségért kialthatott volna és ezt mégsem tette meg, tehat maga is paraznalkodni
akart),}” vagy pedig a mezén (ahol is a lany hidba kialtott volna, senki nem hallhatta volna azt
meg ¢és nem segithetett volna neki, tehat ,,a lednynak nincsen haldlos biine”, ezért ,,csak maga
a férfi haljon meg, a ki azzal halt”). [S Moz. 22, 23-27.]

Ezenkiviil halallal biintetend6 az is, ha valaki egy ndvel a menstruacioja alatt kozosiil(!):
mind a férfinak, mind a ndének meg kell halnia. (,,Asszonyhoz ne kozelgess az 6 havi
tisztatalansaga alatt, hogy felfedjed az 6 szemérmét.” [3 Moz. 18,19.] ,,Es ha valaki havi bajos

14 A vérfertézés szankcidi egészen pontosan a kovetkezdképpen szolnak: ,,Ha valaki az 8 atyjanak feleségével hal,
az 6 atyjanak szemérmét fedi fel: halallal lakoljanak mindketten; vérdk rajtok. Ha valaki az 6 menyével hal, halallal
lakoljanak mindketten, fertelmességet kovettek el; vérdk rajtok.” [3 Moz. 20, 11.12.] ,,Es ha valaki feleségiil veszi
az 6 leanytestvérét, atyjanak lednyat, vagy anyjanak leanyat, és meglatja annak szemérmét, és az is meglatja az 6
szemérmét: gyalazatossag ez; azért irtassanak ki népok fiainak lattara, az 6 leanytestvérének szemérmét fedte fel:
viselje gonoszsaganak terhét.” [3 Moz. 20,17.] ,,A te anyad leanytestvérének, vagy az atyad leanytestvérének
szemérmét se fedd fel; mivelhogy az 6 vérrokonat takarja ki: viseljék gonoszsaguk terhét. Es ha valaki az 6
nagynénjével hal, az 6 nagybatyjanak szemérmét fedte fel: viseljék gonoszsaguk terhét, magtalanul haljanak meg.”
[3 Moz. 20,19-20.]

15 | Valamely asszonynak és az 6 leAnyanak szemérmét fel ne fedd; az 6 fidnak leanyat, vagy leanyanak lednyat el
ne vedd, hogy annak szemérmét felfedjed; mert vér szerint vald rokonok 6k; fajtalankodas ez. De feleségiil se végy
senkit az 0 leanytestvére mellé, hogy ellenkezés ne legyen, ha felfeded 6 mellette amannak szemérmét az 6
életében.” [3 Moz. 18,17.18.],,Es ha valaki feleségiil vesz valamely asszonyt annak anyjaval egybe: fajtalankodéas
ez; tlizzel égessék meg azt és azokat, hogy ne legyen koztetek fajtalankodas.” [3 Moz. 20,14.]

16 Es a te felebaratodnak feleségéhez se add magad kozosiilésre, hogy azzal magadat megfertéztessed.” [3 Moz.
18,20.] ,,Ha valaki mas ember feleségével paraznalkodik, mivelhogy az O felebaratjanak feleségével
paraznalkodik: halallal lakoljon a pardzna férfi és a pardzna né.” [3 Mo6z. 20,10.] ,,Ha rajtakapnak valamely férfit,
hogy férjes asszonynyal hal, 6k mindketten is meghaljanak: a férfi, a ki az asszonynyal halt, és az asszony is.” [5
Moz. 22,22.]

17 Erdekes, hogy a Biblia megfeledkezik arrél az eshetéségrél, hogy a lany mégis kialtott, csak senki sem hallotta
meg vagy ha meg is hallotta, nem mert vagy nem akart segiteni; esetleg a lany csakugyan nem kiéltott segitségért,
de nem azért, mert pardznalkodni akart, hanem mert nem mert segitségért kidltani. Ez utdbbi esetekben még
nyilvanvalobb igazsagtalansag a lanynak az erészakoskodo férfival egytitt valo megkdvezése.



asszonynyal hal, és felfedi annak szemérmét, <és> forrasat feltakarja, €s az asszony is felfedi
az 6 vérének forrasat: mindketten irtassanak ki az 6 népokbdl.” [3 Moéz. 20,18.]) Kiilon
rendelkezik a Biblia arrol, ha egy pap lanya (1)!8 kovet el paraznasagot. Mivel a lany ezzel egy
papot (aki az apja) szentségtelenit meg, ezért az Iras ezt olyan sty biinnek mindsiti, hogy
annak elkovetdje még a ,,rendes” halalra sem méltd: megkdvezés helyett meg kell égetni. ™

Végiil ugyszintén paraznasag (és ,,természetesen” halalbiintetést érdemel), ha egy nd
nem szlizen megy férjhez. Ha ugyanis a férfi az elso éjszakéan azt talalja, hogy a né nem sziiz,
akkor a lany apja és anyja koteles gyermekiik sziizességét bebizonyitani (,,vigyék a leany
sziizességének <jeleit> a varos vénei elé a kapuba” [5S Méz. 22,15.]).2° Ha a bizonyitas sikeriil,
vagyis kideriil, hogy a férj alaptalanul vadolta meg a feleségét, akkor a férjet biintetésiil meg
kell ostorozni,?! ha viszont a férjnek volt igaza és a felesége tényleg nem volt sziiz, akkor a nore
mar halal var: a varos népe megkdvezi 6t.2

Meg kell azonban emliteni, hogy ezen rendelkezések nem pusztan a zsidé nép erkolcseit
voltak hivatottak magas szinten tartani, hanem komoly gyakorlati céljai is voltak. Ebben az
idében (€s még késobb is nagyon sokaig, egészen a XX. szazadig) rengeteg jarvany és betegség
pusztitott, és ezek egy része nemi uton terjedt. Az ilyen, nemi uton terjedd betegségek
megeldzésére pedig egyetlen modszer kindlkozott: az, ha a hézastarsak egész életiikben
hiiségesek maradnak egymashoz és nem Iépnek tobbekkel nemi kapcsolatba, valamint ha a n
még férjhezmenetele eldtt sem érintkezhet szexualisan tobb férfival, hanem majd csak a
férjével. Erre szolgalnak a szilizességre és a felebarat feleségével (azaz férjes asszonnyal vagy
jegyben jard ndvel) vald pardznalkodasra vonatkozo szabalyok, de ugyanezt a célt szolgéljak
azok a rendelkezések is, amelyek a ,,havibajos asszonnyal”, az azonos nemiiekkel, a kozeli
rokonokkal vagy az 4llatokkal vald nemi érintkezést tiltjak.

A halallal biintetendé cselekmények kovetkezd csoportjat az Istennel szemben,
elkovetett biindk alkotjak. Idetartozik az istenkdromlas, a balvanyimédas, kozvetve pedig a
joslas, varazslas, boszorkanysag és mas hasonlo, ,,okkult” cselekmények. Az istenkaromlasrol
Mozes Harmadik Konyve a kovetkezdket tartalmazza: ,.Es a ki szidalmazza az Urnak nevét,
halallal lakoljon, kovezze azt agyon az egész gylilekezet; akar jovevény, akar bennsziilott, ha
szidalmazza az <Urnak> nevét, halallal lakoljon.” [3 Méz. 24,16.]

A balvanyimadas hasonldan stlyos Isten elleni vétek, melyrdl a Biblia igy szol: ,,A ki
isteneknek aldozik, nem csupan az Urnak, megolettessék.” [2 Moz. 22,20.] Tovabba: ,,Hogyha
talaltatik kozotted ...vagy férfi, vagy asszony, a ki ... elmegy €s szolgal idegen isteneket, €s
imadja azokat, akar a napot, akar a holdat, vagy akarmelyet az égnek seregei koziil, a melyet
nem parancsoltam; ... akkor vidd ki azt a férfiat vagy azt az asszonyt, a ki azt a gonoszsagot
mivelte, a te kapuidba, és kovezd agyon 6ket, hogy meghaljanak.” [5 M6z. 17,2-5.] Ha pedig
egy proféta prédikalna valamit, amit nem Isten parancsolt neki, vagy ha egy proféta idegen
istenek nevében prédikalna, & is hasonld sorsra kell, hogy jusson.?

18 Ebbdl kovetkezik, hogy a Biblia még nem ismerte a colibatus fogalmat. Erre utal az a rendelkezés is, miszerint
a fopap nem vehet el 6zvegyet vagy kitaszitottat, csak hajadont, azaz sziizet. (Lasd: [3 Moéz. 21,13.]!) Vagyis papi
nodtlenségrol ebben az iddben még sz6 sincs, mint ahogy a mai zsidoknal is lehet a rabbinak (avagy a
protestansoknal a lelkésznek) felesége; a colibatus tehat csak a kdzépkori katolikus egyhaz ,talalmanya”.

19 Hogyha valamely papnak lednya vetemedik pardznasidgra, megszentségteleniti az & atyjat, azért tlizzel
égettessék meg.” [3 Méz. 21,9.]

20 Azt nem tudni, hogy mindezt hogyan lehetséges egyaltaldn egy csoport bird elétt hitelt érdemlé modon igazolni,
illetve hogy kétség esetén mi a kdvetendd eljaras.

2L Tovabba koteles a férj a 1any apjanak szaz eziistot fizetni, és a feleségét soha életében nem bocsathatja el.

22 Lasd ehhez: [5 Moz. 22, 13-21.]!

2 De az a proféta, a ki olyat mer szélani az én nevemben, a mit én nem parancsoltam néki szdlani, és a ki idegen
istenek nevében szol: haljon meg az a proféta.” [5 Moz. 18,20.]



A bélvanyimadas utolsd, és egyben legstlyosabb esete pedig az, ha valaki ,,odaadja az
6 magzatat a Moloknak™.?* A Moloknak (vagy Molochnak) valo aldozat egy 6héber szakralis
emberaldozatot jelentett, amikor is valaki Molok isten tiszteletére sajat gyermekét aldozta fel.
E kanaanita istenség masat vasbol ontotték ki ugy, hogy a szobor beliil iires volt. A feladldozando
gyermeket a szobor karjaiba tették, amely egy mechanikus szerkezet segitségével a szobor
belsejébe vitte az dldozatot. A szobor belsejében tiiz égett, igy a Moloknak felaldozott gyermek
elevenen elégett. A modzesi torvények ezt az emberaldozatot (és az emberaldozatokat altalaban)
tiltottak be, halallal fenyegetve meg azokat, akik igy kivannak imadni idegen iseneket. Azt
mondhatjuk, hogy a gyakorlatilag gyermekgyilkossdgnak mindsiild hasonld cselekedetek
ilyetén modon valo iildozése és biintetéssel vald fenyegetése volt tulajdonképpen a Biblia
egyetlen olyan humanusnak tekinthetd rendelkezése, amely a halalbiintetéssel volt kapcsolatos.

Végiil pedig a Biblia halallal biinteti azokat az ,,okkult” cselekményeket is, melyek
kozvetett mdédon ugyancsak Isten elleni véteknek mindsiilnek. Ezek kozé tartozik a varazslas,
a blivészkedés, a jovendomondas, a halottidézés, tovabba a biibajossag ¢és az igézés (azaz a
boszorkanysag) is.?> A nem Isten elleni, illetve nem f8benjard biincselekmények koziil pedig
halalbiintetés jar annak, akinek az allata sebesit meg haldlosan mast, feltéve hogy ,,az 6kor
azel6tt is oklelds volt, és annak urat megintették, és még sem Orizte azt”. [2 Mdz. 21,29.]
Ezenkiviil az is halalt érdemel, aki a papok vagy birak itéletét nem hajtja végre, hanem annak
ellenszegiil,?® tovabba aki hamisan tanuskodik, amennyiben a bevadoltnak a vad beigazolodasa
esetén halalbiintetés jarna®’ (1asd fentebb: szemet szemért, fogat fogért ...).

Végiil szolni kell a tanizds szabalyair6l, illetve a haldlos itélet végrehajtasanak
modjarol. Halalos itélettel sujthatd blincselekményeknél érvényesiil az ,,egy tani nem tant”
elve. A Biblia ugyanis egyértelmiien kijelenti: ,,Ha valaki megol valakit, tanuk szavara
gyilkoljak meg a gyilkost; de egy tanu nem lehet elég tanu senki ellen, hogy meghaljon.” [4
Moz. 35,30.] Tovabba: ,,Két tanl vagy hdrom tant szavara halallal lakoljon a halalra valo; <de>
egy tanu szavara meg ne haljon.” [5 Moz. 17,6.] Tehat legalabb ezt az egy garancialis
rendelkezést tartalmazza az fras, ha mar a halallal biintetendé cselekményeket ilyen széles
korben szabalyozta. A kivégzés modja pedig kétféle lehet: maganbosszii vagy kozosségi
kivégzés.?® Elébbire a gyilkossagok esetében keriilhet sor, utdbbira pedig egyrészt akkor, ha a

24 Q76 szerint igy szol a Biblia: ,,A te magzatodbdl ne adj, hogy oda 4aldozzédk a Moloknak, és meg ne
szentségtelenitsd a te Istenednek nevét.” [3 Moz. 18,21.] Valamint: ,,Izrael fiainak pedig mondd meg: Valaki Izrael
fiai koziil és az Izraelben tartozkodo jovevények koziil odaadja az 6 magzatat a Moloknak, halallal lakoljon, a
foldnek népe kovezze agyon kével. ... Ha pedig a f6ld népe behtinyja szemeit az ilyen ember el6tt, a mikor az oda
adja az 6 magzatat a Moloknak, és azt meg nem 06li: Akkor én ontom ki haragomat arra az emberre és annak
hazanépére, és kiirtom azt és mindazokat, a kik 6 utana paraznalkodnak, hogy a Molokkal paraznalkodjanak, az 6
népok koziil.” [3 Moz. 20,2.4.5.]

25 A Biblia errél a kovetkezOképpen szol: ,,Varazslé asszonyt ne hagyj életben.” [2 Moéz. 22,18.] ,,... ne
varazsoljatok és ne biivészkedjetek.” [3 Moz. 19,26.] ,,Ne talaltassék te kozotted ... se jovenddmondd, se igézo,
se jegymagyarazo, se varazslo; se biibjos, se 6rdongésoktol tudakozo, se titok-fejtd, se halottidézd.” [S Moz.
18,10.11.] ,,Es akér férfi, akar asszony, hogyha igéz6 vagy jovendémondo lesz kozottok, halallal lakoljanak; kdvel
kovezzétek azokat agyon; vérdk rajtok.” [3 Moz. 20,27.] ,,A mely ember pedig az igézékhoz és a
jovendémondokhoz fordul, hogy azok utan paraznalkodjék, arra is kiontom haragomat, és kiirtom azt az 6 népe
koziil.” [3 Moéz. 20,6.]

% Ha pedig elbizakodottsagbol azt cselekszi valaki, hogy nem hallgat a papra, a ki ott all, szolgalvan az Urat, a
te Istenedet, vagy a biréra: haljon meg az ilyen ember.” [5 Moz. 17,12.]

27 Ha valaki ellen gonosz tanu all el8, hogy partiitéssel vadolja 6t: akkor dlljon az a két ember, a kiknek ilyen
perdk van, az Ur elé, a papok és a birak elé, a kik abban az id8ben lesznek; és a birdk vizsgaljak meg jol <a dolgot>,
és ha hazug tant lesz a tanu, a ki hazugsagot szélott az O atyjafia ellen: tigy cselekedjetek azzal, a mint 6
szandékozott cselekedni az § atyjafiaval.” [5 Moz. 19,16-19.]

28 Bz utdbbi azt jelenti, hogy a kivégzésben a varos egész népe kozremiikodik, és kdzdsen idézik eld a biindzd
halalat. Az els6 végrehajtok azonban mindig a tanuk, akik ezaltal igazoljak azt, hogy tiszta a lelkiismeretiik, és
nem itéltettek el csalardsagbdl artatlan embert. (,,A tanuk keze legyen elsd rajta, hogy megolettessék, és azutan
mind az egész nép keze. Igy tisztitsd ki magad koziil a gonoszt. [5 Moz. 17,7.])



gyilkossagot a megolt rokonai koziil senki sem torolja meg (kivéve persze a gondatlan
emberdlés azon esetét, amikor a ,,gyilkos” egy menedékvarosba menekiil), masrészt a
gyilkossagon kiviili 6sszes egyéb buincselekmény esetében. Ekkor a kivégzés altalanos modja
a megkdvezés,?® am egyes okkult tevékenységekkel kapcsolatos biincselekményeknél, illetve
bizonyos kiilondsen sulyosnak tartott egyéb blincselekményeknél (mint amilyen példaul a pap
lednya 4ltal elkdvetett paraznasag) a végrehajtds modja az élve elégetés is lehet.®® A Biblia
ezeken kiviil ismeri az akasztast is, am ezt csak kivételesen engedi meg a vérbosszuld rokonnak,
mert tisztatalan halalnak tartja.3!

Lezarasként tehat megallapithatjuk, hogy a Biblia a rosszcselekedetek szamtalan
fajtajara rendel halalbiintetést, néha egészen jelentéktelen cselekményeket is ezzel torolva meg.
Az 6korban (és persze a kozépkorban is még nagyon-nagyon sokdig) szokasosan halallal (és
csak halallal) fenyegetett emberdlésen kiviil halalt rendel kiszabni az emberrablasra (de az
elrabolt ember megvevéjére mar nem!); az istenkaromlasra; a balvanyimadasra; a joslasra,
jovendomondasra, halottidézésre és egyéb ,,okkult” tevékenységekre; a vérfertdzésre; a
szodomidra; a homoszexualitdsra; a pardznasagra, beleértve ez utobbiba nemcsak a férjes
asszonnyal valé nemi kapcsolatot, hanem a né szilizesség nélkiili férjhezmenetelét, s6t még a
,havibajos asszonnyal” valo kozdsiilést is.

Az is halalt érdemel az ras szerint, ha valaki nem vigyaz az allatara, holott tudta réla,
hogy az ,,0klel6s”, és az haldlosan megsebesit egy masik embert. Azt is ki kell végezni, aki
szandékosan nem hajtja végre a papok vagy birak itéletét; aki hamisan tantskodik valakivel
szemben (feltéve, hogy a bevadolt is halallal lenne biintethetd); st azt is, aki csak szidja (esetleg
gyaldzza) sziileit vagy béantalmazza azokat, fiiggetleniil attdl, hogy ez a szidalmazas vagy
bantalmazas milyen foku. Osszességében lathato, hogy a Biblia — tal azon, hogy sok helyen
tartalmazza a szeretet parancsait — bizonyos rendelkezései tekintetében egyértelmiien
antihuméanusnak mondhato; a Bibliara mint az emberiesség tokéletes fokmérdjére és abszolut
mércéjére hivatkozni a XXI. szdzadban mér nem lehet.

29 Ezen a varos egész népe részt vesz, és az 6 kozos tevékenységiik egyiittesen okozza végiil is a blindzé halalat.
Ennek az az oka, hogy az illetd az elkovetett biincselekménye altal kozvetve vagy kozvetlenill az egész
kozosségnek artott, vagyis tulajdonképpen az 6sszes emberrel szemben bilint kovetett el (ez kiillondsen az Istennel
szembeni, valamint a szexualis jellegli blincselekmények egyes fajtainal egyértelmii), ezért a kozdsség egésze
jogosult a biint megtorolni.

30 A keresztény hitvilag szerint ugyanis a tiz nemcsak a testet, hanem a lelket is megtisztitja a biintd].

31 Lasd: [5 Moz. 21,22.23.]!



