Balogh Istvan
Igazsagossag és politikai legitimacio

1. Bevezeto megjegyzések:

Az ujabb keletli igazsagossag elméletek tagabb horizontu politikai szempontbol tekintve a
modern joléti allam legitimacios valsagara adott racionalis valaszkisérletek. Tehat nem véletlen
az, hogy keletkezésiik helye azokban a modern joléti demokraciakban lelhetd fel, ahol a joléti
intézmények — igy az emberi jogoknak, mint méasodik és harmadik generaciods alapjogokka
torténd kiterjesztése — széles kore fejlodott ki; majd azutan a hatvanas évek végétdl mind
nehezebbé valt ezeknek az intézményeknek a mikddtetése, a torvényekben garantalt szocidlis
jogok biztositdsa, ugy hogy végiil is a nyolcvanas évektél mindinkabb elkeriilhetetlennek
bizonyult lényeges megvaltoztatasuk. A redisztributiv allam altal vallalt kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges forrasok hidnya, illetve besziikiilése azonban csak az egyik, és
politikaelméleti szempontbo6l taldn nem is a legfontosabb oldala a joléti allam valsdganak. A
nyolcvanas évek kozepén mar Habermas is felfigyel — mintegy fontos mellék-koriilményre — a
joléti rendszerek kiépiilésével egyiitt jard erdteljes biirokratizalédasra, az allami kdzpontositas
erdsodésére, mely mogott a demokrécia és joléti allam ellentmonddésait vélelmezi. Habermas
gondolati vonalan tovabb haladva a joléti allam valsaganak mélyebb, politikaelméleti
szempontbol fontos rétegei tarulnak elénk, melyek koziil jelenlegi érdeklddésiinknek
megfelelden kettét érdemes kiemelni. Az egyik a polgar-citoyen klienss¢ alakuldsa, vagyis
amig egyfeldl az allam a klienssel szembeni kotelezettségének vallalasa érdekében a szolgaltatd
szerepében 1ép fel, addig masfeldl e szolgaltatasok teljesitése érdekében fokozza
redisztribucids-kozponti szerepét, melyet csak hatalmi pozicidinak erdsitésével képes
fenntartani. A mésik oldalon az allampolgar az allam klienseként nem csupan elfogadja, hanem
megkoveteli a j6 kiszolgalast, nem torédve ennek jelentds mellékhatisaival: a biirokratizalassal,
a centralizaci6 fokozodasaval, az allammal kapcsolatos egyéb, a politikai kozéletben fontos
kérdéseinek €s problémainak elhallgatasdval. A habermasi gondolatmenethez kapcsolodo,
amde explicit modon Claus Offe altal érintett probléma réteg immar kozvetlentil a legitimacid
kérdéskoréhez vezet el, s a legitimacio tartalmi atalakuldsat rejti magaban. A legitimacio
kérdése az allampolgar-kliens szamara ugyanis tartalmi szempontb6l nem ugyanaz, mint a
polgar-citoyen szdmadra: a politikai legitimacio loyalitassa sziikiil. Vagyis immar nem az a
kérdés, hogy a politikai dllam miképpen és milyen mértékben biztositja polgarai politikai
jogainak szabad gyakorlésat, a politikai vélemény nyilvanitdsanak és az autondom politikai
szervezOdés terepét és formadit, mennyiben felel meg az allam a polgarok politikai akaratanak,
hanem az, hogy koziizemként teljesiti-e a vallalt, illetve a szamara kijeldlt szolgaltatast. Itt tehat
nem csak a joléti allam, hanem maga a legitimacio is valsadgba keriil. Az allampolgar nem
politikai legitimaciot biztosit valamely kormanynak, vagy politikai intézménynek,
berendezkedésnek, illetve ellenkezd esetet véve, nem elvitatja valamely kormanyzat, intézmény
legitimitasat, hanem magat a legitimacio dimenzidjat szikiti le a kapott szolgéalatok
mérlegelésére. A jolétallami-kliens a legitimacié fogalmabdl , kiejti” a politikai dimenziot, s a
politikai-kormanyzati hatalom helyeslésében, vagy elvetésében nem politikai szempontok,
hanem politikaiva emelt ellatas-szempontok vezérlik. Ennek megfelelden a legitimacio fogalma
is lesziikiil az 4llami szolgaltatasok mértékének megitélésére.



A joléti allam valsaga tehat kettds: egyrészt maganak a joléti allam berendezkedésének,
intézményeinek, redisztribucids szerepének a funkciondlis valsaga, €és maganak a polgari-
citoyen legitimécionak a valsaga is egyben.

A modern igazsagossag elméletek jelentOségét az adja, hogy egyidejiileg kinalnak
valaszlehetOséget a joléti allam valsaganak mindkét dsszetevojére. Tehat egyrészt a politikai
legitimacid Ujrafogalmazésara, a legitimacio politikai dimenzidjanak helyreallitasara tesznek
kisérletet, masfell a modern jogallam és benne a joléti rendszer szerepének megalapozasara,
ujboli definidldsara torekednek. Az egyenként is igen sokrétegli elmélettorténeti, politika-
filozofiai, gazdasagi, szociologiai problémak sokasagat felvetd feladat vallalasa, tovabba
kapcsolodasuk, valamint az a koriilmény, hogy a hatteriiket képezd, a modern politikai rendszer
egészet atfogoan érintd problémak vizsgalata évtizedekig, egészen 1971-ig Rawls munkajanak
megjelenéséig voltaképpen egyaltalan nem keriilt teritékre, szdéval mindez hozzajarult az
igazsadgossagra vonatkozo legujabb irodalom szinte attekinthetetlen gazdagsagahoz,
sokszintliségéhez, koncepcionalis tarkasagahoz. Els6ként tehat arra kell kisérletet tenniink, hogy
legalabb els6 megkozelitésben atlathatobb rendet teremtsiink ebben az ,.elméleti vegyes
boltban”, tipusokat és csoportokat képezve (II). Eme elsé 1€épés eredményét felhasznalva
haladhatunk tovabb legalabb néhany kozds, tehat valamennyi elmélet-csoportra
érvényesithetének tiind elemzo-kritikai megallapitashoz, melyek egyiittesen az igazsagossag
elméletek megalapozés-probléméjdhoz  vezetnek (III). Gondolatmenetiinket ezutdn
kiszélesithetjiik, egy az eddigiektdl eltéro allaspont sziikségessége melletti érveknek, alapvetd
megfontolasainak ¢és ¢épitd elemeinek jelzésszerli bemutatasaval (IV). Vizsgaloddsunk
kovetkeztetéseként gazolhatdnak véljiik, hogy a megalapozas probléma hatarozott felvetésének
eredményeként altalaban politikai filozofia, kiilondsképpen pedig az igazsdgossag elméletének
uj perspektivdja tarhato fel (V).

1I. Az igazsagossag elméletek sokfélesége,
elemzési stratégidk.

Ha ratekintiink az eldttlink feltaruld tarka elméleti viragmezore, akkor legeldszor az tlinik fel,
hogy dus, de meglehetdsen sziik teriiletre dsszezsufolt tenyészetrdl van szo. E teriilet sz¢élso
hatarait viszonylag konnyen kijeldlhetjiik. E hatdrok szélsd pontjait képezik egyrészt az
igazsagossag értelmezhetdsége és értelmezhetetlensége kozotti valasztovonalat hatdrozottan
megfogalmazoé Hayek-i erds libertaridnus allaspont Hayek 1975), masrészt és az ellenkezd
oldalon a Van Parijs altal képviselt erds egalitarius koncepcio, mely az alapveté emberjogi
felfogashoz kapcsolodva rendszeres és egyenld ,,polgarpénz” kifizetését kapcsolja. Igy viszont
ezen az oldalon az ellenszolgaltatas nélkiili jovedelem-biztositas jelenti az igazsagossag kérdés
targyalhatosaganak hatérat (Parijs 1995).

Az egyik sz€lsd pontot, az igazsdgossag ertelmezhetdsége €s értelmezhetetlensége
kozotti hatarvonalat kijelold Hayek ugy véli, hogy az igazsdgossag az egyéni cselekvés
intencidjaként rendelkezik valamind értelmezhetdséggel, azonban mar a szandékolt cselekvés
kovetkezményeire ugyanez nem mondhato el, tekintve, hogy ezek a kovetkezmények a
cselekvo altal nem kiszdmithatok: Smith ,,lathatatlan kéz” fogalmara rimelé mechanizmusok a
cselekvés hatterében érvényesiilnek. Igy ezek a mechanizmusok, kivaltképpen pedig az
intézmények — mindenek el6tt a piac — személytelenek, ennélfogva nem kapcsolhatok az egyéni
intenciokhoz. Ezért lehetséges, hogy funkciondlisan jol vagy rosszul amde semmiképpen sem
az igazsagossag mértéke, valamiféle igazsagossagi elv alapjan mikodnek. Az igazsagossag
tehat Hayek szerint ott, ahol struktirdkrdl, mechanizmusokrdl és intézményekrdl van szo,
fogalmi képtelenség, ideologiai lazadlom, filozofiai mese és éabrand (Hayek 1978). A



személytelen piac pontosan, azaz szubjektiv elfogultsag — példaul irigység — nélkiil méri az
egyes teljesitményeket, a raforditdsok hatékonysagat, az eréfeszitések eredményességét. Ennek
kovetkeztében a joléti allam intézményei nem csupan feleslegesek, hanem éppenséggel olyan,
szubjektiv vélekedéseken alapuld beavatkozast jelentenek az egyébként megfelelden és
partatlanul muikodd piaci intézményrendszerbe, melynek kovetkeztében a formalis-
proceduralis partatlansag (az igazsagossag eme elméleti-tudomanyos atforditasa) sériil.

Amig tehat az igazsagossagelméleti térkép egyik szélén az érvényességi-
értelmezhetdségi  valasztovonal az egyéni cselekvések intencidja €s a személytelen
intézmények kozott, valamint ezen intézményeknek az egyének cselekvéseit €s azok
kovetkezményeit befolyasold hatasa kozott huzodik, addig a masik oldalon éppen ellenkezo a
helyzet. Van Parijs ,,polgarpénz” koncepcidjaban az allam az, amely biztositja és szavatolhatja
az igazsagossagnak megfeleld egyenld elosztast, igy az allamot és intézményeit tekinthetjiik az
igazsagossag letéteményeseinek. Van Parijs érvelése (Parijs 1995) azonban nem keriili meg azt
a kérdést, hogy az allami és intézményes igazsagossag milyen — pontosabban milyen eredetli —
igazsagtalansag kompenzalasat, vagy hatastalanitasat célozza meg. Tekintve, hogy a feltételek
¢s ellenszolgaltatas nélkiili alapjovedelem csak akkor biztosit az igazsagossaggal dsszhangban
allo ¢és tartdos — azaz tovabbi (kiegészitd) kompenzacidt nem igényld — egyenldséget, ha az
egyének teljesitménye is azonos marad, ennek a feltételnek az igazsagossag hataraira nézve
vannak meghatdrozd kovetkezményei. Nevezetesen az, hogy az egyéni teljesitmények
kiilonbozbésége, az egyéni torekvések és életmdd eltérései, az egyének életcélja kozotti
differencidk, a képességek és adottsagok egyedisége kiviil esnek az igazsdgossdg hatarain.
Vagyis jollehet onmagukban véve nem igazsagosak, €s nem is igazsagtalanok, mert az
igazsagossagi elemzés lehetdségén kiviil esnek, azonban kdvetkezményeik az intézmények
igazsadgossagi normak szerinti miikodését indukaljak.

Az elmélet ellentétes oldalti hatarait érintd eme két allaspont kozott tarul elénk az
igazsagossag elméletek virdgoskertje. Szineik aszerint valtoznak, hogy miképpen kapcsoljak
Ossze az a két ,,hataron tuli” problémakort, melyet egyfel6l Hayek, masrészt Van Parijs le akar
az 1igazsagossadg problémakorérdl valasztani: az igazsagossag egyéni és intézményi
Osszefliggéseit. A hatarokrol beliilre tekintve persze megint csak fokozatokat talalunk, igy
példaul Robert Nozick ,,jogosultsag elméletét” (Nozick 1974) mely az eredeti tulajdonlés és
tulajdon 4tadas (atorokités) igazsagossaganak fenntartasat tekinti az allam, illetve az
intézmények feladatanak. A masik oldali hatarvonalhoz kozelalld példaként Thomas Nagel
altalanos egyenldség elméletét emlithetjiik (Nagel 1975).

A problémak lehetséges kombinacioi folyamatosan generalnak tjabb és ujabb — egyes
esetekben mélyebb megfontolasokra €piild, méaskor azonban igencsak feliiletes — koncepciokat,
melyek teljes korl attekintése, elemzése azutan esetenként terjedelmes tudomanyos és elméleti
munkak feladatava valik (Miinckler/Llanque; Tschentscher 1999; Kersting 2000). igy most mar
e munkdkra is tdmaszkova lehetdségiink nyilik arra, hogy egy ujabb 6sszefoglalds helyett most
mar mas nyomvonalon induljunk el, és roviden kozvetleniil a koncepcidk burjanzasanak
forrasat vegyiik szemiigyre. Ezt egy leegyszerlisitett tablazat segitségével tesszilk meg,
melynek egyik dimenzidjat egyrészt az igazsagossag jellege (I), a masik oszlopat az
1gazsagossag ¢s az egyének kapcsolata I1), a harmadikat pedig az intézmények adjak (II1). A
masik dimenziot az egyenldség (1) és a szabadsag (2) értelmezése adja.



l. Az 1. .
igazsdagossag Egyének Intézmények
jellege

1. A. C.
Igazsagossag, |Szubjektum- Proporcionalis
egyenlOség definicid
2. B. D.
Igazsagossag, | Egyéniség- Esélyteremtd
szabadsag definicid

A tablazat — a problémak és Osszefiiggések sokasagahoz képest — persze erdsen leegyszerisito,
s csupan az indokolja, hogy kiemelhessiink néhany kdzos probléma-csoportot, melyek koriil az
allaspontok eltérései forognak, és melyekre nézve egymastol eltérd allaspontok alapjan
konkurens koncepciokat dolgoznak ki. Tehat nem kozvetleniil elméletek csoportositasarol,

rrrrrrrrrrrr

tipizalas részben definicids, részben relacios problémak koré csoportosithato.

I. Az igazsagossag jellege — definicids szempontbol. Akar altaldnos fogalmat, akar egyes elveit
tekintjiik is az igazsadgossag olyan normativ fogalom, illetve elv, mely egyrészt a mindenkori
intézményi struktura, illetve a politikai berendezkedés egyes elemeire vagy Osszességére
vonatkozo6 helyeslés és/vagy birdlat lehet6ségét adja, s ennyiben kritikai allaspont és magatartas
kapcsolhaté hozza. Masrészt orientacids tAmpontot szolgaltat a normativ elvek kovetelményeit
nem, vagy (€s tobbnyire ez a helyzet) csak részben teljesitd strukturdk, intézmények — vagy
azok egyes elemei — gyakorlati megvaltoztatasanak mikéntjére, mértékére, eszkozeire. A norma
tartalmat illetden két alapvetd valtozat kovetheté nyomon, egyrészt az egyenldség alapu,
masrészt az egyenldtlenség alapjan 4llo igazsagossag felfogasok.

I.1. Az igazsagossag egalitarius felfogasa, mikozben az egyenldség kritériumat a struktarak,
illetve a politikai rend alapvetd elemére alkalmazza, nem sziikségképpen jelenti az
egyenlOtlenség kategorikus elutasitdsat. Az egyenldtlenséget azonban az egalitarius elvre
gyakorolt hatisaban, az egyenléség normativ elvére vonatkoztatva interpretalja. Ebben a
tekintetben harom alaphelyzet tesz sziikségessé elméleti tisztazast.

- El6szor, az igazsdgossag €s az egyenldség azonossaga. Ebben a tekintetben Kant 6ta a
leginkabb a jogegyenlOségre vonatkozoan alakult ki egyetértés. Ez korlatozo
értelmezés, amennyiben az igazsagossag egyenld jogokat jelent és mast (igy példaul a
J0 életre vonatkozo6 elképzelések megvalositasanak egyenld esélyét) nem.

- Azigazsagossag ¢és az egyenldség kozott szoros és egyezd kapcesolat all fenn, valamely
meghataroz6 relacioban, ez azonban mas intézményekben ¢és struktirdkban
egyenldtlenségekkel kapcsolodik dssze. gy példaul az igazsagossag elve szempontjabol
tisztdzando és normativ szabalyozast igényld koriilmény, hogy egyenldtlen helyzet
alakul ki a kiindul6 életesélyek egyenldsége mellett az egyéni életpalyak soran.

- Harmadik esetben az egyenldség kozvetleniil jelent egyenldtlenséget is. Az érdemetikai
igazsdgossag estében példaul az egyenldket egyenlden, a kiilonbdzdeket kiilonbozben
kezeli és jutalmazza az eredetileg arisztotelészi, majd jjabban ismét fontosnak tekintett
szabaly.

1.2. Az igazsagossagot a szabadsag, illetve az egyenlOtlenség bizonyos formdjara helyezd
koncepciok az igazsagossagot bizonyos elismert szabalyok alapjan 1étrejott egyenldtlenséggel
kapcsoljak 0Ossze, ¢€s elvét az egyenldtlenség alapjara helyezik. Az igazsadgossag ¢és
egyenldtlenség kozotti kapcsolatra nézve, az alabbi relacio-kérdések szerinti fobb valtozatok:

- Igazsagosnak tekintendd a kozosség Osszességének javat szolgdld egyenlOtlenség.
Ennek az allaspontnak tipikus kifejtését az utilitarizmus adja.



- A masok jogait nem sértd szabadsag igazsagos, nem csupan a kozdsség javanak
szempontjabol, hanem az egyéni torekvések kiilonbozOségének kozvetlen
nézGpontjabol is. Igy a ,,gazdatlan joszag” tulajdonba vétele — példaul az abszolit
tulajdon allaspontjat képviseld Nozick szerint — igazsagos.

- Fiiggetleniil a ,hattér igazsdgossag” kritériumaitdl, megallapithatd az eljarasok
igazsadgossaga akkor, ha bizonyos szabalyok feltételeit kielégiti. Példaként szolgalhat a
proceduralis igazsagossag (Tschentscher 1999).

1. Ezzel a jeloléssel azt fejezziik ki, hogy az igazsagossag elvei nem az egyenldség illetve az
1 egyenldség elvi elfogadasanak illetve elvetésének, a helyeselt szabadsag érvényesitésének
2. vagy mellézésének normaira nézve adnak eligazitdst, hanem mind az egyenldség, mind
pedig a szabadsag viszonyaira értelmezhetd relaciot foglalnak magukban. Ugyanis az
egyenldség szabadsdg nélkill egyen-szabdsu, arcnélkiili, sziikséglet-atomok egymas
mellettiségét jelenti, mig az egyenldség nélkiili szabadsag iires absztrakcido marad. Az egyik
esetben tehat a szabadsag elismerése vagy kritikaja az egyenldség valamely felfogasara
tamaszkodik (I.1), a masik esetben viszont az egyenldség elismerésének vagy elvetésének
(igazsagosnak vagy igazsagtalannak mindsitésének normativ kritériuma) az elismert
kritériumok szerinti szabadsag alapjan torténik (1.2).

II. Az igazsagossag €s az egyének. Az igazsdgossag barmely elmélete a szubjektum egy jol
korvonalazhatd és az elmélet kovetelményeihez igazodd meghatarozasaval fiigg 0Ossze,
mégpedig anndl fogva, hogy a szoban forgo elv elfogadasa, az elvnek megfeleld szabalyok
megfogalmazasa ¢és kovetése alternativak tisztazasara, valasztasra és ennek megfelelé dontésre
alkalmas cselekvoket feltételez. Az igazsdgossag elveivel 0sszefliggésben definidlt egyének
tulajdonsagai tehat kapcsolatban allnak az igazsagossag korabban emlitett alapformaival.

I.1-11A. Az igazsdgossag egyenldségi értelmezése és a szubjektum definicidja kozotti relacid
kettds jellegii: egyrészt az egyenldség elve csak akkor tarthatd fenn, ha az érintettek (az elvet
megfogalmazok, vagy az elvvel egyet érték) kozott ennek megfeleld egyenldségi relacio
definidlhatd. Vagyis definicioban kell megadni, hogy milyen értelemben tekintjiik az
1gazsagossag valamely elve szempontjabol az egyéneket egyenlOknek. Mésrészt a cselekvo
egyének (szubjektumok) barmiféle definicidja elkeriilhetetleniil tdgabb barmely egyenldségi
definicional. Ez altal viszont lathatova valik a kiinduld egyenldség egyenldtlenségi oldala,
illetve ennek kovetkezménye. Az egyének kozotti egyenldség mibenlétére nézve néhany fobb
tipust kiilonboztethetiink meg

- Azegyenldség antropologiai szempontbol emberi természetként definialhato. Az ember
Iényegi azonossagabol (természetébdl) adodoan fogalmazhatok meg egyenldségi elvek,
még tényleges egyenlOtlenségi viszonyok fennalldsa esetén is. Lényeges tartalmi
kiilonbségiik ellenére, moddszertani szempontbol a klasszikus szerzodéselméleti
koncepciok (Hobbes, Locke, Rousseau) egyarant ezen a megfontolason alapulnak.

- Ebben az esetben nem az emberek eleve adott tulajdonsagai, hanem egy meghatarozott
konstellacioban elfoglalt pozicidibol fakado szubjektiv egyenldsége kap szerepet. Az
altalanossa emelt jogviszony szubjektuma (Kant), vagy a kolcsondsség transzcendens
jellegére tamaszkodva definiélt csere-szubjektum (Hoffe) jelenik itt meg.

- Az egyenldség, mint fogalmi konstrukcid esetében az egyénnek valamely, a szoban
sz0. Immar klasszikus példa: a tudatlansag fatyla eldtt egyezségre jutd ,,felek” Rawls
konstrukciojaban.



.211.B. A személyiség, mint eltérd szubjektiv vonasok Osszessége két meghatarozas
lehetdségét nyujtja.

- Els6 meghatarozasban a személy a kiilonb6z6 absztrakcidkban egyoldaltian definialt
cselekvo Osszefoglald fogalmaként, leginkabb, mint egyfeldl érdek-orientalt, masfeldl,
mint egylittmikodésre orientalt cselekvo egylittese. Eszerint adja meg példaul Rawls
egyfelél az élet-stratégiakat kidolgozd, masfeldl az erkolesi érzékkel rendelkezd
racionalis személy fogalmat.

- A masik — a személyiség erds fogalmaként jellemezhetd — definicid szerint, a
személyiség a kontingencidk vilagabol (igy az egyéni tulajdonsagok kapcsolodasabol
is) kiemelkedd integrativ fogalom. Ezt az allaspontot (jabban ¢s legkovetkezetesebben
Wolfgang Kersting képviseli és érvényesiti.

III. A modern igazsagossag elméletek célja kezdettdl fogva elsd sorban nem a cselekvések,
hanem foként az intézmények igazsagossagi kritériumainak megallapitasa, vagyis intézményi
legitimacios kritériumok meghatarozasa. Pontosabban nem egyes intézmények fennallasanak,
létrehozasanak igazoldsa vagy kétségbe vondsa, hanem normativ elvek meghatirozasa az
intézmények miikodésére nézve. Eszerint az intézmények két tipusa kiilonboztetheté meg:

[I.1.-1l.A]«1I1.C. Proporcionalis intézmények. Olyan intézményekr6l, illetve a mar miikodé
intézmények olyan normativ szabalyozasarol van szd, amelynek eredményeként a valamely
meghatarozott kritérium szerint egyenld szubjektumok politikai és/vagy szocidlis szempontbol
hatranyos helyzetli kedvezébb helyzetbe juthatnak. Ezek az intézmények tovabb
differencialhatok:

- A joghatranyokat kiegyenlité ,,specialis jogok™ érvényesitését szolgald jogi egyéb

intézmények (Pateman, Fraser).
- Jogok érvényesitését szolgald garancidk és intézmények (Schlothfeldt).
- Szocialis jogok intézményesitése (Pioch, Lohmann).

[1.2.-11.B]<I11.D. Esélyteremt6 intézmények. Olyan intézményekr6l, illetve az intézmények
olyan normativ szabalyozasardl, alakitasardl van szo, melynek eredményeként az egymastol
eltérd ¢letkilatassal rendelkezd, dmde Oonmaguk sorsaért felelds egyének szamdra esélyek
nyilnak helyzetiik 6nallo alakitaséra, életstratégiajuk megvalositdsara. Ennek megfeleld tovabbi
intézmény-tipusok:

- Az ¢életstratégia kialakitasahoz sziikséges intézmények. Az erkolcsi nevelés intézményei

(Kersting, Ladwig).
- Az ,alapvet6 javak” szolgéltat6 intézményei. Emberi alapjogok (Rawls, Hoffe).

A sematikus attekintés alapjan két fontos kovetkeztetésre juthatunk az igazsdgossag elméletek
logikai szerkezetében rejlé probléméara nézve, melyek mindegyike messzemend
kovetkezményeket von maga utan. Az egyik kdvetkeztetés a konzisztencia problémahoz vezet,
mely els6é sorban mind az egyenldség, mind pedig a szabadsag viszonyédnak relacios jellegébdl
fakad. A masik probléma csoport a tényszerliség €s a normativitas 6sszefliggésébdl adodik.
Annak folytdan, hogy e két probléma csoport maginak az igazsagossag elméletek
alapfogalmaival és kiindulo feltételeivel fiigg 0ssze, a benniik foglalt elméleti ellentmondasok
az igazsagossag elméleteken kiviil oldhatdk csak fel.

A konzisztencia probléma legplasztikusabban az igazsdgossag elméletek két
alapformdjanak viszonyaval, azaz a politikai és a szocidlis igazsdgelméletek kapcsolodasanak
megvilagitasdval mutathato be (a). A normativitas probléma az elméleti modellek funkciojaval
Osszefiiggésben jellemezhetd (b).



a). A politikai igazsagossag az emberi egylittélés alapformajanak a politikai vagy kooperativ
kozosséget tekinti, melynek az egyesek vagy belesziiletés és altalanos emberi meghatarozottsag
(Arisztotelész), vagy az autoném egyének eleve adott egymasra utaltsaga (Kant) révén lesznek
tagjai. A szocialis igazsagossag alapja ezzel szemben a disztributiv vagy szolidaritas kozdsség,
melyet a ,,kdlcsonds elonyok elérése érdekében” 1étrehozott kooperacié eredményei felosztasat
szolgalod egyiittmiikodés formajanak tekinthetiink (Rawls). Igy a kozosség eltérd értelmezésére
gondolva okunk lehetne azt varni, hogy mind a politikai, mind pedig a szocialis igazsagossag
egymastol elvalasztottan, vagy akar egymastol fliggetleniil is kifejthetd legyen. Harom
allaspontot kell tehat szemiigyre venniink.

- A politikai igazsagossag centralis kérdése az allam, a hatalom legitimitasanak és ezzel
Osszefliggésben a kényszer vizsgalata abbdl a szempontbol, hogy az mennyiben szolgalja egy
politikai kdzosség nyilvanosan kifejezett értékrendjét. Rawls megfogalmazasaban ez nem mas,
minthogy bizonyos elvek, melyeket a politikai igazsdgossag elveinek tekintlink, a
megengedhetd életmdd, illetve a jo élet megvalositasara kidolgozott stratégidk hatdrainak
tekintenddk (Rawls 1999: 449). Alapvet6 kiinduloé pontjai, amelyek egyben a vizsgalodas f6
teriiletei is, a kovetkezok. El6szor: az allamnak valamint alapvetd intézményeinek az
igazsagossag elvei szerint kell felépiilniiik és miikddnilik; masodszor: a politikai igazsagossag
alkotja a jog normativ-kritikai mércéjét; harmadszor, az ily médon meghatarozhat6 igazsagos
jog az emberi egyiittélés legitim formdja (Hoffe 1989: 25).

A politikai igazsagossag konzekvens kifejtésének mintdjat kétségkiviil Kant adja:
egyrészt a jognak a kiilsd akarathoz kapcsoldsdval, masrészt pedig a belsd erkdlesi
kotelezettséghez vald  Osszefliggés fenntartasaval. Az ebbdl a kiinduld pontbol
megfogalmazhat6 jogdllami koncepcidé azonban torténeti-empirikus és elméleti értelemben
egyarant kérdésessé valt, tekintve, hogy mély szakadék tatong a formalisan garantalt jogok és
a ténylegesen gyakorolhat6 jogok — a normativ ércvényesség és a tényleges érvényesités —
kozott. Az elméleti-filozofiai kiinduld pontot tekintve a jogéllam koncepcidja — szigortan kanti
alapokon kifejtve — kovetkezetesen kizarja a jog kiterjesztését a politikai szféran kiviilre.
Mégpedig egyrészt altalaban a természettel szembeallitott ész-szubjektum fogalma, masrészt a
gyakorlati metafizikdban az egyének kozotti viszonynak a jogi értelemben vett tulajdonviszony
transzcendentélis enyém-tiéd relacidra korlatozasa révén. Ezért a politikai igazsdgossag
normativ elvének jabb keletli érvényességi problémai arra vezetnek, hogy a mai koncepciok
azonban e tradicio koncepcionalis kiegészitését, atalakitasat elengedhetetlennek tekintik. fgy
Rawls az igazsadgossag elsd (politikai) elvével kapcsolatban hangsulyozza, hogy koncepcioja
csupan bizonyos értelemben kapcsolodik a személy kanti meghatarozasdhoz, és jollehet
»szigoruan véve szamos ponton ebbdl indul ki. De a kanti megjeldlés csupan analogiat €s nem
azonossagot fejez ki” (Rawls 1999: 304). Az eltérés egyrészt a kooperacio kozdsség €s a benne
szerepld személy felfogasat érinti, amennyiben a kooperacid kozdssége az egymadstol
Osszefliggésben masrészt nem keriilhetok meg a kooperacio képesség kérdései. A Kanthoz
kapcsolodast még Rawlsnal is erdteljesebben hangstlyozo Hoffe és Kersting viszont alapvetd
kiegészitd szempontok bevonasat latja sziikségesnek az ,.etika plusz antropologia”, illetve a
,Kant plusz antropoldgia” tézis megfogalmazasaval (Hoffe 1989; Kersting 2002).

- A szocialis igazsdgossdg azoknak az erkdlcsi normédknak (jogoknak és
kotelezettségeknek) a koncepciondlis Osszefoglaldsa, amelyek a javak és a terhek egyének
kozotti egyenld elosztasat, a tartds tarsadalmi viszonyok mentén kialakuld divergald érdekek
kozepette szolgéaljak (Koller 2000). A célszerlien definidlt egyének kozotti kiegyenlitd elvek
vonatkozhatnak az egymastol kiilonbozo életstratégiak kialakitasat és megvalositasat szolgalod
eréforrasok biztositdsara, vagy pedig a hatranyos helyzetek kiegyenlitésére. A szocialis
igazsagossag azonban mindkét esetben tilmutat onmagéan. Tekintettel arra, hogy a szocidlis



igazsagossag elvei minden esetben az eldallitott javak elosztasat, illetve Gjraelosztasat irjak eld,
az elvek érvényesitése, nem valaszthato el a javak elvondsat és juttatasat megvaldsitod aktiv és
kényszerrel megerdsitett allami-politikai ténykedéstol. Az allamnak és intézményeinek
legitimitasat azonban nem (illetve nem csupan) maguk az elosztés elvei legitimaljak, hanem a
viszony (legalabbis részben) forditott: a redisztribucidt, illetve annak elvei érvényesitését a
legitim hatalom képes folyamatosan érvényesiteni. Kovetkezésképpen, a szocialis igazsagossag
koncepciodja, mint a szocidlis allam normativ elveire vonatkozo elképzelés, elkeriilhetetlentil a
politikai igazsdgossag kérdésével fonddik Ossze (Ackerman 1980; Dworkin 1985). Vagy,
miként Rawls fogalmaz, a szocialis allam viszonyait alapul véve, az igazsagossag (mint
méltanyossag) eleve kettds jellegii: politikai és szocidlis alapelveket foglal magaban, és ezt
Rawls egyrészt az alapfogalmak szintjén, masrészt az elvek rangsoraként is értelmezi. Az elso
esetben, a ,tarsadalmilag elosztott alapvetd javak™ csoportjaba egyarant beemel politikai és
szocialis javakat, igymint szabadsag, jog, hatalom, lehetdség, jovedelem és vagyon (Rawls
1997: 89), melyek egymas mellé helyezése mas szempontbol korantsem lenne igazolhato
(Habermas 1996: 71-72). A masik esetben a politikai szabadsag elvét kiegésziti a differencia
elvvel, mely a javak elosztasat a ,legkedvezdtlenebb helyzetiiek” elonyének alapul vételére
helyezi, egyben elsd elvként az alapvetd javak egyenld elosztasa mellett érvel (Rawls 1997:
87). ,,Az igazsagossag elmélete” megjelenését kdvetden a kritikdk arra tesznek kisérletet, hogy
egyrészt kimutassak a Rawls-1 koncepcio elméleti és fogalmi ,.kovetkezetlenségeit”, s immar
Rawls-szal egyiitt az eredeti elmélet korrekcidjaval, vagy egészen 0j allaspontbdl tesznek
javaslatokat a fogalmi és elméleti ellentmondésok felolddsara. Az a koriilmény, hogy a fogalmi
és elméleti konzisztenciara vald torekvés ellentmondasokat hoz felszinre, felveti annak
valdszinliségét, hogy az ellentmondasok alapja nem magaban az elméletben helyezkedik el, igy
tisztazasukhoz nem elegendd ujabb és ujabb elméleti konstrukciok kialakitdsa. Ennek a
kérdésnek a tisztazasdhoz azonban koncepciondlisan kell tullépni az eddigi elméleti
vizsgalodasok — nevezetesen a politikai filozofia — lehetdségein.

b.) Az igazsagossag elvei — barmilyen formaban fejezziik ki — olyan normativ kovetelményeket
foglalnak magukban, melyeket valamely politikai-uralmi, kooperativ-gazdasagi, erkolcsi-
szolidaritasi kozosség tagjai ésszerli belatasuk alapjan elfogadhatnak és helyzetiikb6l fakado
egyéni ¢és kollektiv cselekvésiik sordan ésszertien kovethetnek, életiik kereteit meghatarozo
fennalld intézményeiket ezekbdl kiindulva atformalhatjadk. Roviden: érvényességiik ¢és
érvényesithetdségiik egyrészt kiilonvalik, masrészt konvergencidjuk lehetdségének hianyban
értelmetlenek. Azt a dilemmat, amely a normativitds és tényszerliség kettdsségébdl és
kapcsolddasanak sziikségességebol fakad a modern igazsagossag elméletek olyan racionélis
modell-konstrukciokkal oldjak fel, melyek az elvek ésszerliségét biztositjak, egyszersmind a
modern szocidlis 4llam megreformalasahoz kivannak altalanos érvényli elveket
megfogalmazni. A racionalis  modell-konstrukciok  legismertebb  csoportjat a
szerzddéselméletek, masik csoportjat az egyeb, 6nmeghatarozasuk szerint ,,real-konstrukciok”
alkotjak.

- Az igazsdgossag normativ elveinek racionalitdsa szempontjabodl a szerzodéselméleti
konstrukci6 az elvek érvényességét olyan instrumentalisa-stratégiai racionalitdsra képes
egyének megallapodasara helyezi, amely az ugyanennek a racionalitasnak az alapjan cselekvok
mindegyike szdmara sziikebb vagy tagabb korben intézményesen biztosithatd autondmia
lehet6ségét nyujtja. Annal fogva, hogy a szerzédéselméleti modell-konstrukcio kritikus eleme
a csak bizonyos tartalmu szerzédés megkdtésére alkalmas, tovabba a csak bizonyos elvek
kovetésére képes racionalis egyén, az egyén (és legfontosabb, allandd tulajdonsagainak)
meghatdrozasa koriili vita koncepciondlis elagazasok forrdsava valik. A klasszikus
szerzOdeéselméletekben, mindenek el6tt Hobbes, Locke €s Rousseau elméletében az egyén
meghatdrozasa koriili nézetek kiillonbozdségének az ad tovdbbi hangsulyt, hogy a
kiilonbozoképpen meghatarozott egyén fogalmara azonos modszertani megfontolasok alapjan



terhelik a normativ és tényszertiség kozotti szakadék athidalasat. Erre az 4ltal teszik alkalmassa
az egyént, hogy antropologiai tdmasztékot biztositanak szamdara. Rawls a szerzddéselméleti
tradicio felajitasa soran (ebben a tekintetben is Kantot kovetve) lemond errdl az antropologiai
tadmasztékrol, és a szamara nagyobb biztositékot nyujtod egzakt jatékelméleti modell kovetésére
képes egyéneket — érdekeitdl, értékrendszerérdl, szocidlis viszonyairdl tudomassal nem
rendelkezd szerz6déskotd feleket — konstrual. Ennek a konstrukcionak a feltétele azonban az,
hogy a normativitds és a tényszerliség Osszekapcsoldsanak, korabban az egyénre terhelt
»feladatat” atruhazza egyrészt a modern politikai kultira intuitiv szelekcidjara, masrészt az
elvek normativ tartalma, valamint az intézmények és az elvek kozotti folyamatos
,o0sszehangolas” lehetéségére (Rawls 1997: 56-64, 73-76).

- Nem talalvan elegenddnek a szerzodéselméleti konstrukciok megoldéasat annak a
kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy miként lehetséges valamely merdben és hangstulyozottan
elvont és hipotetikus logikai modellbdl gyakorlati érvényességli elvekre jutni, az igazsagossag
ujabb elméletei real-konstrukciok kidolgozasara térekednek. Ehhez az 4llasponthoz ismét Kant
szolgal kiindul6 megfontolassal, egyrészt a szerzodéselméleti tradicioban végrehajtott ama
fordulattal, amellyel a szerzddéselméleti konstrukciot leoldotta antropolodgiai hatterérol,
masrészt azzal, hogy a tulajdonviszonyt egyének kozotti viszonyként értelmezve e polgari jogi
viszonybdl az enyém-tiéd transzcendencidjat bontotta ki. (Kant 1991: 343-412). Kant nyoman
haladva, egyben pedig annak a szocialis igazsagossag kizarasara vezetd egyoldalusagit birdlva
¢és korrigalva, Hoffe a csere real-viszonyra és annak transzcendencidjara alapozva szerkeszti
meg a politikai igazsdgossag alapmodelljét. E szerint csere olyan, emberek kozotti gyakorlati,
egyben transzcendens viszony, amelyre felépitheté a kényszer alkalmazasanak
monopoliumaval rendelkezd hatalom, illetve uralom legitimacioja, egyben pedig a limitacidja
is. Hoffe a hatalom legitimacidja és limitacioja kozotti mozgasteret kitoltd szocialis allam
miikddési elveinek meghatarozasara alkalmas elméleti real-modellt dolgoz ki (Hoffe 1989).
Ezzel szemben Habermas a cserénél eleve altalanosabb kolcsondsségi viszonyt magéaban
foglald reél-strukturara, nevezetesen a nyelvre forditja figyelmét, melynek transzcendens-
generalizald (illokucios) tulajdonsagara épitve a kommunikativ szitudcié altalanos modelljét
vazolja fel. A generalizalt-transzcendens kommunikativ szitudcié a diskurzusetika univerzalis
normainak, vagyis a cselekvés orientaciokra és az intézményi miikodésre egyarant érvényes
elveknek ad otthont (Habermas 1983; 1992). A kommunikativ szituaciot a real-viszonyokhoz
még tovabb kozeliti Ackerman, aki a his-vér emberek kozotti tényleges dialdgusnak a benne
résztvevok kozotti megegyezésére vezetd logikdjara épit. Csupan arra van sziikség — igy
Ackerman — hogy ezt a dialogust ne zavarjak meg a hozza nem tartozo tényezok és elemek, s
igy ,.tiszta formajaban” — azaz modell értéket hordozoan — alljon el6ttiink. Ehhez a dialogust
csupan egy rovidesen leszallo tirhajo erkolcsi-raciondlis 1égkorébe kell helyezni a korlatozottan
rendelkezésre allo életfeltételekrdl folyd konverzaciot (Ackerman: 1980: 31). Ezzel szemben
Dworkin, a disztributiv igazsagossag ,,ambici6 irant érzékeny” €s a ,,természeti adottsagok irant
k6zombos™ elveinek meghatarozasdhoz egy lakatlan szigetre vetddd hajotorott csoportnak az
eroforrasok felosztasara szervezett aukciojat tekinti olyan modellnek, amelybdl egyrészt
kihdmozhat6 az eréforrasok kielégitd egyenldsége, masrészt az egyéni felelés dontések
kovetkezményekeént keletkezo egyenldtlenségek igazsagossaga (Dworkin 1981).

Az eddigi és még tovabbra is szinte vég nélkiil folytathatd — Wolfgang Kersting
kifejezését kolecsonozve mondhatjuk — modell-fabrikalas ismeretelméleti és metodologiai oknal
fogva egyarant képtelenek teljesiteni a normativitds €s a tényszerliség Osszekapcsolasat,
egybefondsat. Az ismeretelméleti kritika azt mutathatja ki, hogy a modellek révén nem jutunk
kozelebb az elvek és a normak kozotti szakadék természetének feltardsdhoz, csupan
illusztracidjukrol, érvényességi feltételeik logikai rendszerének bemutatdsarol van szo. A
madszertani probléma abban 4ll, hogy az elvek és a normék viszonya a modellben val6jaban
éppen forditottja a ra ¢épitett érvelésnek: a modellek felépitése koveti az eldzetesen
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megfogalmazott elveket és normakat, nem pedig levezetésiik alapjaul szolgal. Igy azutan a
megalapozéds €s az igazolds moddszertani elve vagy felcserélodik, vagy differencialatlanul
egybeesik.

1Il. Az igazsagossag elméletek
megalapozads-problémajanak felvetése

Az igazsagossag elméletek inkonzisztencidinak meghaladhatatlansdga, valamint a norma és
tényszeriség dilemmainak ismétlodo felbukkanasa megerdsiti azt a feltevést, hogy egy
mindeddig még csak kelléképpen meg sem fogalmazott problémdaval, nevezetesen a
megalapozas probléméjaval fliggenek Gssze. Az igazsagossag elvei meghatarozasanak egyik
modszertani sajatossaga az, hogy nem vezethetdk le kozvetleniil valamely altalanosabb szintli
tézisbol, elvbol (igy példaul a szabadsagra vagy egyenldségre vonatkozé altalanos felfogasbol),
hanem csak egy olyan — kevés szamu jol definialt elemet és a definialt elemek kozotti
kapcsolatot magaban foglald6 — hipotetikus szerkezetbdl, amely az igazsagossag elvének
megalapozasaul szolgdl. Ez azonban a megalapozasnak csupan az elsé 1épése, melyet a
kordabban emlitett elméleti konstrukciok tesznek meg. Anndl fogva, hogy hipotetikus
szerkezetrél van szo, megkeriilhetetleniil felmeriil a megalapozds masodik szakaszanak
kérdése, vagyis az, hogy most mar hogyan alapozhaté meg maga ez a hipotetikus szerkezet. Ez
az a kérdés, melyet a kiilonbdzé modellek rendszerint vagy megkeriilnek, vagy egyszeriien
figyelmen kiviil hagynak. Marpedig a hipotetikus modellhez folyamodassal az igazsagossag-
elméletek az igazsdgossag elveinek kozvetlen meghatarozasan tilmenden szembe keriilnek a
kétfokozati megalapozds kérdésével, melyre valamind megoldéast kell kinalniuk. Ennek
ellenére az igazsagossag elveinek meghatarozasa kezdettdl (Arisztotelésztél) fogva nem csak
hogy nem oldotta meg kielégitd modon a kétfokozatli megalapozas kérdését, hanem valojaban
megfeleld formajaban és kelld vilagossaggal fel sem tette, igy alapvetden tévesen kozelitette
meg. LegkézenfekvObb kifejezddése a téves megkdzelitésnek egyrészt, hogy az igazsagossag
elméletekben is jelen van a megalapozas és az igazolds fogalmi-moddszertani
megkiilonboztetésének analitikus eredetli bizonytalansaga, vagy a megkiilonboztetés teljes
hianya (Bartelbroth 1996), masrészt a megalapozas két fokozata kozotti Osszefiiggés
tisztazatlansaga.

Eme erds kritikdnak az igazolasaként eldszor be kell mutatni az igazsagossag elvei

megalapozasanak eddigi legfontosabb koncepcioit (1), majd fel kell vazolni a megalapozas-
probléma 1) szemponti megkodzelitésének legjabb kisérletét, Habermas altal kidolgozott
koncepciojat (2).
1. Tekintettel arra, hogy az igazsagossag elveinek megalapozasat szolgald hipotetikus
struktarat, annak elemeit és az elemeket Osszekapcsold viszonyokat a beldle levonhatd
(levezethetd) elvek szerint hatdrozzdk meg, a megalapozas-probléma tisztazasat maganak a
hipotetikus strukturanak a megalapozéas-problém4jabol kiindulva, mint a ,,végsd”, vagy
,»Vviszonylagosan végsd” megalapozas kérdésének feltevése segitéségével kisérelhetjiilk meg. Az
allaspontok sokasdga ellenére e ,,végsd”, vagy ,,viszonylagosan végsd” megalapozdsnak
transzcendentalis-linedris (b), és a hermeneutikai cirkuléris koncepciot (c).

a.) Arisztotelésznek az igazsdgossdgra vonatkozd megfontolasai, csakugy, mint az
egyes elvek az igazsagossadg axiomatikus megalapozasanak elsd, egyben igen tiszta példajat
nyujtjak. A megalapozas elsd fokan, altaldban az igazsdgossag (az igazsagosan cselekvd ember)
a polisz kovetelményeinek megfeleld egyén. A ténylegesen fennalld polisz kvazi-hipotetikus
vazat Arisztotelész a koionia politike torvényeiben, mint az ,,allami kozdsség rendjében” ismeri
fel, s az igazsagossagot az igy definialt allam (polisz) életébe gyokerezteti (Politika 1253a).
Ebben az értelemben tehat a torvényszeretd ember igazsagos, s ,,igazsagosnak azt mondjuk,
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ami a boldogsagot s ennek elemeit az allami koz0sség szamara létrehozza” (Nikomakhiszi Etika
1129b). Egyfeldl tehat az igazsagossag egyes elveit (osztd és kiegyenlitd igazsagossag)
megalapozo struktarat a polisz egyének ¢€s a kozottlik térvényben rogzitett politikai kozosségi
szabalyok alkotjak. Ha azonban azt kérdezziik Arisztotelésztdl, hogy mire alapozza most mar
magat ezt a kozosséget, akkor kérdésiinkre ekképpen valaszol: a polisz rendet eldzetesen
létrehozo, ezért ,,a legnagyobb aldés forrdsdnak™ tekinthetd egyén az, aki az ember allamalkotd
természetének megfeleléen, azaz antropoldgiai meghatarozottsiga alapjan ,,elsOnek
megalkotta” ezt a kozosséget (Politika 1253a). Annak a polisz szerkezetnek a megalapozasat
tehat, amelyre az igazsagossag elvei épithetdk, az embernek axiomatikus formaban tételezett és
rogzitett emberi-természeti meghatarozottsaga adja meg.

Az antropoldgiai axidma persze rugalmatlan, ennélfogva a torténeti valtozasokat csak
igen sziik korlatok kozott érzékeld igazsagossag elmélet kialakitasat képes megalapozni. Ezért
azutan az Ujkori szerzddés elméletekhez kapcsolodod igazsagossag-felfogasoknak az
arisztotelészi antropologiai axidmat mads, de ugyancsak antropologiai axiomaval kell
felcserélniiik. Ennek megfeleléen Hobbes egyfeldl a raciondlis onérdek szerint cselekvo
személyek koOzotti viszonyt megtestesitd strukturara, vagyis a szerzddésre alapozza az
igazsagossag elvét: abban a térvényben, hogy a megkotott szerzodést teljesiteni kell, rejlik az
igazsagossag forrasa és eredete (Hobbes 1999: 183-187). Masfeldl pedig, az igazsagossagot
megalapoz6 szerz6dés megalapozdsdhoz a sziikségleteit ésszerlien érdekké transzformald
emberi természet antropologiai leirasa szolgal: az ember animal rationale, azaz képességei két
részbdl allnak. Egyrészt a vele sziiletett sajatossagokbol, melyek ,,csak érzetek, s az érzetek
terén [mint emberek] oly kevéssé kiillonboziink egymastol, mint az allatokt6l.” Masrészt
természetes ¢€s szerzett értelmi erényekbdl, melyek 4altaldban és kategorikusan
megkiilonboztetik az embert az allattél. E megkiilonboztetésben rejld, az emberek kozotti
egyenldséget illetden viszont csupan gyorsasagban és intenzitasban allnak fenn kiilonbségek az
egyének kozott (Hobbes 1999: 122-133). Mindazon altal Hobbes az axiomatikus megalapozas
kozott, azzal, hogy az igazsadgossagot nem kapcsolja kozvetleniil az antropoldgiai
megalapozashoz: az igazsdgossag nem tartozik sem a testi se a szellemi erények kozé, és nem
kapcsolhaté a természeti, illetve hadidllapothoz sem, hanem kizardlag a szerzédésbdl
eredeztetett kozhatalom ¢és jog allapotaval fiigg 0ssze. E differencialtabb stratégia ellenére is
fennmarad azonban mind Hobbesnal, mind a klasszikus szerzodéselmélet tovabbi menetében
(Locke, Rousseau) az axiomatikus megalapozas statikus jellege, vagyis az, hogy az
igazsagossag valamely felfogasanak valtozdsa nem valaszthatd el az antropoldgiai axioma
megujitasatol.
hipotetikus szerz0désre vagy eljaras logikai funkcié harul (Kant, Rawls), vagy teljesen elvesziti
jelentdsegét (Hoffe). Kovetkezményképpen az igazsagossag elvei hierarchiaba rendezdédnek,
mégpedig a tiszta gyakorlati ész kovetelményei teljesitésének fokozatai szerint. Ezzel
megsziinik az i1gazsadgossag masodik szintl megalapozdsdnak kapcsolata valamely
antropologiai axidmaval, helyét az a priori észjog veszi at. Az igazsagossag emelkedd fokozatai
tehat a védelmezd (justitia tutatrix), a kdlcsonds szerzést biztositd (justitita communitativa),
végiil pedig az oszt6 igazsagossag (justitia distributiva). Az els6 kettére nem érvényes, hanem
csak az osztd igazsagossagot illeti meg az eldzetesen adott polgari allapot, amelybe ,,be kell
1épni” ahhoz, hogy koz0s torvények uralma alatt 4ll6 egyenld és szabad emberekre legyen
vonatkoztathato (Kant 1991: 410-411). Az igazsagossag megalapozasanak két fokozata igy az
igazsadgossag formainak kiilonbségévé transzformalodik: az elsé fokozatban a tulajdonra nézve
megegyezni képes, azaz a targyakra nézve tulajdon igénnyel fellépd ,,természeti allapotban”
1év0 személyes jog szerkezete alapozza meg az igazsdgossag elvét. A masodik fokozatban a
megalapozas, mint ,,polgari allapot™ altalanos, apriori és sziikségszerti, nem fiigg empirikus,
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vagy hipotetikus struktirdktol, antropologiai ismérvektdl. Ez altal az igazsagossag elmélete
egyrészt levalik statikus alapjarol, masrészt dinamikus-linearis palyara helyezddik at: olyan
vezérelvvé valik, amely minden torténelmi helyzetre normativ kritériumokat hataroz meg. Mert
,»aZ emberi nem szadmara a legnagyobb probléma [...] egy altalanosan jogszeri polgari
tarsadalom elérése, melyben [lehetségessé valik] a tokéletesen igazsagos polgari alkotmany”
(Kant 1784).

A jognak Kant altal tételezett elsébbsége a joval szemben a politikai igazsagossag
formalis jogegyenldségi felfogasat alapozta meg, melynek egyoldalisagat csak az a priori
polgari allapot ujrafogalmazasaval lehet a politikai igazsdgossag koncepcidjan beliil korrigélni.
Igy Hoffe a ,szabadsagok egyiittlétezésének disztributiv elényét” a kolesonds fenyegetettséget
megsziinteté ,,masodik természeti allapotban”, mint csereproblémat — nevezetesen, mint
negativ cserét, azaz kolcsonds tartozkodast, vagy lemondast — interpretalja, melyben a tigabban
értelmezett emberi jogok megalapozasanak lehetéségét latja (Hoffe 1989: 382-406). Ezzel a
»gondolatkisérleti” fordulattal azonban Hoffe a Kant altal jelzett a priori polgari allapotot a
Hobbes-i axiomatikus antropologiaval vegyiti Gssze, melyet az ,,antropoldgia plusz etika”
formulaval fejez ki.

c.) A metafizika utani korban a ,kanti konstruktivizmus” nyoméan haladva Rawlsnak

sziikségképpen fel kellett adnia a polgari allapot a priori koncepcidjat, és mas kiindulé pontot
kellett vélasztania (Rawls 1999). A kanti a priori polgari allapot helyett magatol értetddd
természetességgel fordul a modern liberdlis demokracia politikai kultarajahoz. E politikai
kultarabol egyrészt az intuicid (minimal-intuicionizmus), masrészt a ,,gyakorlati ésszeriiség”
alapjan szelektalva emel ki és fogalmaz meg igazsagossagi elveket, melyeket azutan kettds
ellendrzés ald von: egyrészt egy sajatos szerzodéselméleti konstrukcio segitségével, masrészt
az Osszehangolas egyensulya tézisével igazolja az elvek kivalasztasat (Rawls 1997). Igy az
egymassal kooperacioban allo egyének kozosségeként definialt tarsadalomban, amelyben a
kozosség tagjai a kooperacid eredményét kolcsondsen elfogadott elvek alapjan osztjak el
egymas kozott (Rawls 1997: 22), az igazsagossag elveit a megalapozas elsd szintjét egyrészt a
magatol értetddo tapasztalati-empirikus hattér, masrészt az elmélet nagyfoku konzisztencidja
biztositja. E konzisztens logika ellenére viszonylag konnyen belathato, hogy problémak ezttal
i1s a megalapozas masodik szintjén, tehat az elveket szolgéltato tarsadalommal kapcsolatban
jelentkeznek. A modern (liberalis) demokracia politikai kultirajabol kivont igazsadgossagi elvek
ugyanezt a politikai kultarat — €s viszonyait — igazoljadk vissza, egy hermeneutikai cirkulus
keretében. Igy voltaképpen az elv , konkretizalasa a mindenkori esetben, tehat az applikacio™
lesz az elmélet feladata, vagyis ,,a megértett altalanosnak utdlagos alkalmazéasa™ (Gadamer
1984: 240).
2. A megalapozas-probléma tisztasanak 0j alapokra helyezésére Habermas tesz ambicidzus
kisérletet a nyolcvanas évek kezdeteitdl. Elméleti programjaban a rendszer-reprodukcidval
alapjaiban szembenalld — s ennyiben radikalis — tarsadalomkritikai koncepciot, melyet életvilag
kulturdlis reprodukcidjanak kommunikativ racionalitasara épit, dssze kivanja kapcsolni az
igazsagossag meghatarozasaig elvezetd univerzalis erkodlesi alapelv  diszkurziv
megalapozédsaval. A kettds kiindulé ponta elméleti célkitlizés megvalositidsa egyrészt egy
grandiozus tarsadalomelméleti koncepcioban konkretizalodik (Habermas 1981), masrészt a
diskurzusetikai megalapozas-program kidolgozdsa el6tt nyit utat (Habermas 1983). A
tarsadalomelméleti koncepcidban a szerzédéselméleti stratégia antropoldogiai-axiomatikus
megalapozasanak kérdései gondolhatok wjra (a), a masik iranyban pedig a kanti a priori Gjra
vizsgalatanak lehetdségei tarulnak fel (b).

a.) Habermas fontos felismerése, hogy a stratégiai-instrumentalis racionalitas alapjan
szervezOdo intézményrendszer radikalis kritikajanak elméleti tradicidja nem tarthatd fenn a
racionalitds alternativ koncepciojanak kidolgozéasa nélkiil. Ugyanakkor a megalapozas logikai
ellentmondasra vezet, ha a racionalitds eme alternativ forméjat — a szerzédéselméleti modell
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példajara — kozvetleniil az emberi természetre hivatkozva, nem pedig a modern tarsadalom
szerkezetének tanulmanyozasabol bontja ki. Habermas szaméra vilagos, hogy a modern
viszonyok elemzése a megalapozas probléma kibogozasdnak még mindig csak az els6 1épése,
mely minddssze arra alkalmas, hogy a torténeti folyamat eredményeként kialakult strukttrara
valo ,ramutatds” aktusara, vagy a ra vonatkozo elemzd leirasra épitse a tarsadalomkritika
elvének meghatarozasat. Ekkor még mindig fennall a hermeneutikai cirkulus megalapozas-
logikai problémaja, mely éppen abbol szarmazik, hogy megall eme elsé 1épésnél, és amelynek
kovetkeztében érvelési stratégidja mikozben a torténeti struktura egyes elemeinek
korrekcidjanak lehetdségét adja, azonkézben menthetetleniil ugyanennek a struktiranak az
igazolasaba fordul at. Tarsadalomkritikai néz6pontbdl ez az atfordulas a kritikai poziciénak a
meggyengitését, vagy feladasat jelenti. Nem véletlen tehat, hogy Rawls kritikusai kezdettol
fogva erre az atfordulasra iranyitjak figyelmiiket, mondvan: nem lenne ugyan helyes az a
kovetkeztetés, miszerint Rawls elmélete nem egyéb, mint a status quo védelmében
megfogalmazott érvrendszer, de kétségtelen, hogy az ,Igazsagossdg elmélete” korunk
dominans ideoldgiai és erkolcsi eszméinek szolgalataba szegddik (Daniels 1975). Rawls
gondolatmenete szerint ugyanis a tarsadalom alapszerkezete — melyen ,,magatol értetédden” a
modern liberalis jogallam legfontosabbnak tartott intézményeit érti — a belesziiletd embereknek
kiilonféle, azaz egyenldtlenségre vezetd tarsadalmi helyzeteket kinal, ezért ez az alapszerkezet,
mint az igazsadgossag elvének alkalmazési teriilete ,,az igazsagossdg elsddleges targya”
definialhat6. Rawls az ily mddon definialt alapstruktira altal meghatarozott tarsadalomba
belesziileté emberek cselekvésének racionalitdsat tiszta formaban megjelenitd egyénekre, mint
a stratégiai racionalitds jatékszabalyait kdvetd, raciondlis dontésre képes személyekre bizza
azoknak az elveknek a meghatarozasat, amelyek szerint lehetséges az alapstruktura atalakitasa.
A megalapozas és az igazolds egymasba atjatszo menetén halado érvelési cirkulus ugyan nem
zart, de az alapstruktira és az igazsdgossag elvei szdmara ,,sokkal kevésbé adnak fiiggetlen
alatdmasztast, mint ahogy az els6 pillanatra tiinik” (Nagel 1975). Rawls elemzési stratégidjanak
konkluziodja tehat valdjaban az, hogy a modern tdrsadalom olyan egymasra tdmaszkodo elemek,
struktarak és elvek rendszere, amely nem csupan autopoietikus rendszer-automatizmusok
alapjan a részfunkciok sajatelvii tokéletesedése iranyaban alakul (Luhmann), hanem jol
megfogalmazott értékrendje mentén arra is képes, hogy egészében is folyamatos dnkorrekciot
hajtson végre. Amde homalyban marad — pontosabban fel sem meriil — az a kérdés, hogy hol
vannak eme 0nkorrekcionak a hatarai, €s mi indokolja, hogy az igazsagossag alakito-korrekcios
elvét kizarolag e rendszeren beliili alapstruktirara értelmezziik: a kooperacio-kozosség torténeti
struktardjanak tehat van ugyan torténelmet meghatarozo struktirdja, de nincs a struktarat
meghataroz6 térténelme.

Els6 megkozelitésben ugy tlinik: Habermas az egymassal éles ellentmondasban 4116
struktarak leirdsaval, vagyis az életvilag és a rendszervilag kettdségének tézisével kiutat talal a
hermeneutikai cirkulusbol, s olyan valdsag-szférat talal, amely tilvezet a rendszer hatarain. A
rendszerre modositod hatassal birdé normativ elvet egyrészt a rendszerrdl levalasztott életvilag
kommunikativ racionalitdsahoz kapcsolja, masrészt a kommunikativ racionalitdst a rendszer-
életvilag kettdségének horizontjan tilvezetd struktirakhoz, nevezetesen a racionalis cselekvés
tipusainak ¢és formainak kiilonbozdségéhez koti. Ily modon Habermas a klasszikus
szerzddéselméletnek a normativ elvek maglapozéasara ésszerlien megszerkesztett hipotetikus
szerzOdés-modelljét egy o©nalldo tarsadalomelméleti real-koncepcidval helyettesitheti.
Vilagosan latja azonban, hogy az életvilag kulturalis reprodukcidjaba helyezett, a megértésre
¢s konszenzusra orientalt kommunikativ racionalitas koncepciojaval szemben mindaddig erds
érvek fogalmazoddhatnak meg, ameddig a kritikai potencialt hordoz6 racionalitds a kdznapi
kommunikécié idealizalt modelljeként értelmezett idedlis kommunikativ szituacioba ,,van
lehorgonyozva”. Ezért a rendszer-szervez6dés modern strukturdinak az instrumentélis-
stratégiai racionalitas mentén egyre erdsodo ,,gyarmatositod” terjeszkedésével szemben ellenerd
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kifejtésére képes kommunikativ racionalitas tovabbi megalapozasdhoz Habermas (némiképpen
a szerzOdéselméleti megalapozas logikai menetét mas kozegben kovetve) az antropologia
szintjéig hatol, de nem azért, hogy kozvetleniil az ember valamilyen természeti
meghatarozottsagat kutassa fel. Ehelyett elemzésébdl a rendszer ¢és életvildg modern
szembeallasanak ellenképeként az archaikus tarsadalmak vildga bontakozik ki, mint a
kommunikativ racionalitds és ezzel Osszefliggésben a konszenzus-elv megalapozasanak
lehetdsége. Amde a racionalitas torténeti formainak Osszevetése az elemzés tilsagosan sziik
teriiletét jeloli ki, melyben csupan a ,vilagképeket” Osszehasonlité kultirantropologiai
értelmezésre nyilik méd. Ennek az elemzési stratégianak megfelelden Habermas a mitikus
vilagképbdl a természet €s a kultira, az objektiv és a szubjektiv, a belsd és a kiils6 vilagok
1981 I. 79-83). igy az archaikus tarsadalom homogenitasaban nem csupan a rendszer és az
¢letvilag kettéssége oldodik fel, hanem maga a differencialodas elve is, vagyis ,,a normativ
helyesség kritizalhaté igényének”, egyaltalan csak az ellentmonddsos helyzetben
nélkiilzhetetlen eligazitd normak lehetdsége is (Habermas 1981 1. 83). A kdvetkezmény az,
hogy el kell ismernie: ,,habar a rekonstruktiv tudomanyok attorték a hermeneutikai cirkulust”,
metaelméleti szinten a cirkulus visszatér (Habermas 1983: 129) azaz a megnyitott Gt nem a
megalapozas-probléma masodik szintjének a tisztazdsdhoz, hanem az eredeti ellentmondés
1jboli, masodik szintii felbukkanasahoz vezet. Ez a koriilmény Habermast a megalapozas jabb
iranyanak, a kommunikativ cselekvés Osszefiiggéseibe agyazott gyakorlati diskurzus vertikalis

b.) A gyakorlati diskurzusban foglalt norma univerzalitdsanak megalapozasat Habermas
a modositott transzcendetalpragmatikai érveléssel kisérli meg 1j iranyba forditani: azoknak az
altalanos elofeltételeknek a leirasaval, melyek kozott ,,a beszéd-¢€s cselekvoképes szubjektumok
egymassal a vilag dolgait illetéen megértésre jutnak™ (Habermas 1983: 129-130). Az egyén
szempontjabol tekintve persze a kommunikativ szituacid a priori adott, mégpedig annal fogva,
hogy — miként Kant esetében a polgari viszonyokba — az egyénnek be kell Iépnie a
kommunikacié altala nem meghatérozott kereteibe. Amde a belépés kényszere (ezhittal mar
Kant tézisével ellentétben) feltételekhez kotott, nevezetesen a belépés maganak az egyénnek az
»lgen” vagy ,nem” nyilatkozatatol, a kommunikéciot elfogad6 vagy elutasitod allasfoglalasatol
fliggd: az egyénnek ahhoz, hogy részese legyen a k6z0sségi kommunikacionak igenléen kell
nyilatkoznia a kommunikaci6 targyanak megvitathatosagat és a kommunikécio (a diskurzus, az
argumentacid) szabalyainak elfogadasat illetden. Ugyanakkor fenndll a belépés
megtagadasanak lehetdsége, vagyis nemleges nyilatkozat tételének lehetdsége is, vagyis az
egyén dnmagat kizarhatja a kommunikécios szituaciobol (Habermas 1981). A kérdés persze az,
hogy egyrészt lehetséges-e, vagy masrészt elkeriilhetetlen-e olyan altalanos nyilatkozat tétel,
amely valamennyi tényleges és lehetséges kommunikacids szituaciora érvényes. A kanti valasz
mindkét kérdésre az egyértelmill igen. Ezzel szemben Habermas a kérdésre adott valaszt a
tarsadalom struktirdjanak fokozataiban — nevezetesen az életvilag és a rendszer kettdsségében
— masrészt a nyelvi struktura szerkezetére vonatkozé elemzésében adja meg, mely utdbbi, mint
a kommunikativ szitudcid mogotti nyelvi struktira, az erkolesi elvek megalapozésanak
lehetdségét nyujtja. A nyelvi kommunikacio révén valamely norma érvényesség igénye,
csakugy, mint az erkolesi dilemma altalaban az életvilag horizontjdn fogalmazhaté meg
(Habermas 1983: 68). Ezen a horizonton beliil Habermas a transzcendentalpramatikai végso
megalapozds (Apel 1976) koncepcidja ellen érvel, oly moddon, hogy a kommunikativ
szituaciobol a diskurzus etika univerzald alaptételét, mint a diskurzusetika megalapozasanak
lehetdségét bontja ki. A maga altal is érzékelt ,hermeneutikai kétely” ujboli felmeriilésével
szemben pedig az altalanos szabalyra utal: alapelvtdl nem lehet elvarni, hogy alkalmazasanak
problémait szabalyozza (Habermas 1983: 114).
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Ezzel az utobbi hivatkozassal Habermas nyilvanvaldan a ,,Miinchausen trilemma’ 0jboli
felmertilésének lehetdségével szemben kivan érvelni. A Karl Popper és Hans Albert altal
megfogalmazott logikai-filozofiai ellentmondas az igazsagossag elvének megalapozasat
illetéen azonban meglehetdsen sajatos formdaban vetddik fel: az ad infinitum, az dnkényesen
megszakitott és a cirkularis érvelés logikai problémajan kiviil magat az elméletalkotot is
,helyzetbe hozza”, azaz bevonja az ellentmondasba. Elesen fogalmazva, az igazsigossag
elvének meghatarozoja koteles 6nmaga helyzetére is reflektalni. Ezért a logikai érvelés (igy a
proceduralis logikai) sziikséges, de nem elégséges a megalapozast érd kritika ellenében: az
igazsagossag valamely elvének megallapitasahoz sziikséges elemek és Osszefiiggések
kivélasztasa annyiban kapcsolodik ugyan a megalapozas feladatdhoz, amennyiben az elemek €s
Osszefliggéseik torténetileg adott egytittesébdl (strukturajabol), mint ,,belefoglalébol” a széban
forgo elvek kigdngyolithetok és levezethetdk. A petitio principii és elkeriiléséhez azonban a
szabaly megallapitdsa és a szabaly-alkalmazas kozotti eljaraslogikai viszony tisztdzasan
tulmenden tovabbi elemzés sziikséges egyrészt a célszeriien kivalasztott struktira statuszanak,
masrészt a beldle levezetett elv (az elemzon tal, az érintettek altali) elfogadhatosaganak
tisztazasara. A megalapozas kovetelménye tehat jelentésen tagabb és mas is, mint levezetés
eldzetesen kivalasztott feltételekbdl: egyrészt magéban foglalja a kivalasztott feltételeknek a
beillesztését, beilleszthetdségét valamely struktira torténeti leirasaba, masrészt meg kell
vilagitania a cselekvd helyét e torténeti struktirdban.

Megalapozas-elméleti szempontbol tekintve tehdt Habermas egymast kolcsondsen
kiegészitd kettds stratégiat kovet: egyrészt a tarsadalomkritika elméleti megalapozasara az
axiomatikus-antropologiai koncepcid megujitasat, masrészt e kritika normativ hatterének
megalapozésara a kanti transzcendentélpragamatika megujitasat 1atja alkalmasnak. A kulturalis
reprodukcio szférajabdl kiinduld tarsadalomkritika, illetve a nyelvi kommunikacié logikdjara
alapozott ,,diskurzus etika” kettésége azonban nem illeszthetd kozvetleniil oly modon 6ssze,
hogy egymast kiegészitd és kolcsondsen korrigdldé modon hidalja 4t a két egymastol eltérd
stratégia ellentétét. A két stratégia egymashoz illesztésének nehézségeibdl keletkezd fesziiltség
mezOben helyezi el Habermas a jog rendszerét (Habermas 1992). Az ellentétes iranyt elemzési
stratégiakban rejtett ellentmondas azonban most mar, mint a jog megalapozasanak hidnyossagai
jelennek meg (Pawlik 1996). Ennek kovetkezményeként a modern joléti allam politikai €s
gazdasagi rendszerét megcélzo atfogd kritika normativ megalapozasara iranyuld nagy ivii
program a rendszerlogikdval szembeni védelem jogrendszeren beliili biztositékainak
kimutatasava szelidiil.

1V. Kisérlet a megalapozds-probléma
ujrafogalmazasara.

Az 1gazsdgossag, mint az emberi egyiittmiilkodés valamely torténeti formdjanak normativ
fogva allit kiilonleges nehézségeket az elméleti megalapozas elé, hogy nem — illetve nem csak
— egyes intézmények, struktirak létjogosultsdgat tdmasztja ald, vagy vonja kétségbe, hanem
ezek egylittesét, illetve legfontosabb és alapvetd instanciajat. Ez az oka annak, hogy az
igazsagossag megalapozasanak elméleti vizsgalata nem tekinthet el a ,,miinchausen trilemma”
eredetileg filozofiai és logikai problémajatol; attol tehat, hogy a legitimacio elvei vagy explicit
mddon (mint a hermeneutikai megalapozds esetében), vagy implicit médon (mint az
axiomatikus €s a transzcendentdlis megalapozasi kisérletekben) ugyanabbdl a rendszerbdl
szarmaznak, amelyre az elvben kifejezett normat alkalmazzak. Amellett érveliink, hogy az
egyenként Onellentmondasba fordul6 megalapozasi stratégidk egymashoz illesztése
(Habermas) az eredeti probléménak egy masik problémaba vald atjatszasat eredményezi

crer
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Mindazonaltal eddigi vizsgalodasaink a megalapozas problémanak tovabbi tisztazasa,
vilagos megfogalmazasa és kibogozasa szempontjabol nem csupan negativ kdvetkeztetéssel
zarhatok. Az axiomatikus megalapozasi stratégia (Arisztotelész, klasszikus szerzodéselmélet)
fontos kovetkeztetése, hogy az antropologia az elemzésnek az a végso, legalapvetdbb szintje
ameddig sziikségképpen el kell jutni valamely torténetileg adott struktara legitimacios elveinek
megalapozasdhoz. A transzcendentalis megalapozas dnellentmondasa arrél tanuskodik, hogy
az dnmagat megalapozonak tekintd filozofiai koncepcio egy meghatarozott torténeti struktura
elveit emeli a vilag tényszerliségei €s kontingenciai folé, s ezért mindenek elétt maga szorul
torténeti megalapozasra. A szabaly alkalmazasanak szabalya pedig elvezeti Habermast annak
hangstulyozasahoz, hogy a tarsadalomelméleti probléma bekapcsolasaval az eddigieknél
hatarozottabb megkiilonboztetést kell tenni a megalapozas kiilonb6zo szintjei, nevezetesen az
antropologiai a tarsadalomelméleti és a politikai filozofiai (gyakorlati filozéfiai) vizsgalat
kozott. Vagyis megalapozason nem valamely tobbé-kevésbé onkényesen kivalasztott normativ
elvnek a ,végigvezetését” értjiik az egymasra épitett elméleti fokozatokban az antropoldgiai
meghatarozas ,,viszonylagosan végs0” pontjaig, hanem a normativ értékelés ¢€s allasfoglalas
elkertilhetetlenségét ¢s lehetdségét meghatarozod feltételek valtozasanak és formalodasanak
bemutatasat az elemzés kiilonb6zd szintjein. Nem cseréljiik fel az emberi egyiittmiikodés
valamely forma4jat legitimalod elvek igazolasat, a legitimacios elvek lehetdségének a kérdésével.
Ennek biztositéka az, hogy nem csupan a kifejtés menetében (mint az axiomatikus-
antropologiai koncepciokban), hanem a tényleges elméleti kiinduld pont kivalasztasanal is —
amennyire az egyaltalan lehetséges — a viszonylagosan végsd alap 6nallo antropologiai statusra
igényt tartd meghatarozasara toreksziink (a). Ez az onmagéban is értelmezhetd ,,antropologiai
alapstruktira” adja azt a talapzatot, amelyre a torténeti struktirdk egymastol alapvetden
kiilonb6z6 tipusait a szintén Onmagaban is értelmezhetd tarsadalomelméleti koncepciod
rahelyezi (b). A torténeti struktirdk elméleti megalapozésa teszi meghatarozhatova azokat a
hatarokat, amelyeken beliill altaldban a normak, kiilondsképpen azonban a legitimacio
kritériumaiként szolgéld igazsagossag — illetve igazsdgossagi elvek — egyrészt értelmezhetdk,
masfelél pedig az igazsagossag tovabbi altalanos (univerzalis-filozéfiai) alternativai
kibonthatok (c).

a.) Az 6nallo antropologiai statusz igényével fellépd antropologiai kiinduldé pont nem lehet
valamely 6nkényes — még abban az esetben sem, ha plauzibilis — definicid, mely megadna az
embernek torténetileg invarians, vagyis mindenkor érvényesiild tulajdonsagat. Ellenkezdleg:
azokat a sajatos viszonyokat és e viszonyok sajatos Osszefliggései kell meghataroznia, amelyek
valtozasa egyben az emberre jellemzd tulajdonsdgok kialakulasdra és ezek valtozasara
ravildgitanak. Igy tekintve az ember egy biologiailag (is) jellemezhetd faj (species) sajatos
kapcsolddasa, viszonya egyrészt kialakulasdnak és életének természeti eldfeltételeihez,
masrészt a faj egyedeinek egymashoz, harmadrészt pedig Onmagahoz. Antropologiai
alaptézisnek tekintjiik, hogy e harmas viszony egyiittesen €s egymashoz kapcsolddoan jellemzi
az embert. Megallapithatonak tekintjiik tovabba, hogy filozofiai és tarsadalomelméleti
koncepciok e viszonyok kiilonbozd oldalait, habar egymastdl elvéalasztva és fliggetlenitve,
sokoldaluan jellemezték, ezért a megalapozas probléma ujrafogalmazdsa nem igényel mast,
minthogy ezeket az egyoldali meghatarozasokat 6sszekapcsoljuk. Ez egyben persze kritikai
szempontot is jelent: az dsszefliggések és viszonylatok elvalasztasa és fliggetlenitése — jollehet
egyenként az egyes viszonyok emberi specifikumat ragadja is meg — elkeriilhetetlentil
redukcidval jar egyiitt. Amikor tehat az ember sajatossagaként a létfeltételek ujratermelésében
definialjak (Marx), akkor a természethez vald sajatos viszonyt az eszkdzhasznalatra és a
munkara redukalt ,termelési paradigma” alapjait fogalmazzak meg. Ezzel szemben Kant
¢észfilozofiajaban éppen a természettdl fiiggetlenedd ember képe jelenik meg: a természettdl
kiszakitott autonom egyének, mint eszes szubjektumok dnmaguk altal meghatarozott — ebben
az értelemben tiszta — viszonyai, mint a priori polgari viszonyok jelennek meg. Mindkettdjiikkel
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ellentétben Hegel az embernek Onmagahoz vald viszonyat, mint az absztrakt szellem
onmagahoz kozvetitését fogja fel egy sematikus ¢€s teleoldogikus logika alapjan allo,
sziikségképpen eldre meghatarozott meneti torténelemfilozofia keretei kozott.

Ha most mar a hdrmas viszonyt egyiittesen az antropoldgiai alaphelyzetben tekintjiik,
akkor azt latjuk, hogy a természeti feltételeibdl kiemelkedd fajnak, mint valésagos emberi
lénynek az élete eleve ellentmondassal terhelt: eredeti 1étalapjatol valo leszakadésat nem csupan
szabalyoznia kell, hanem valamilyen modon helyre is kell allitania. Ezért a faj egyedei kozott,
a faj folyamatos fennmaradasat biztosité viszonyok kozOsségi kapcsolatokka alakulasa
ugyanennek az ellentmondasnak a hordozoja: a faj egyiittélése annyiban valik emberi
kozosséggeé, amennyiben az egyedek egymas kozotti kapcsolata elvalik eredeti természetes-
biologiai alapjatdl, mikdzben fenntartja az eredeti bioldgiai folytonossagot. Az egymasnak
ellentmondé tendencidk kényes ¢és ingatag egyensulyanak fenntartisa nélkiil csupan a
természeti meghatarozottsagokbol valo kiszakadas ismétlodd kezdeteinek lehetdsége allna
fenn. Az egyensulyi helyzet iddbeli stabilizaldsa viszont a jelenségek, targyak, folyamatok,
¢letnyilvanitasok €s viszonyok kozotti folyamatos szelekcid, valamint kapcsolodasok rogzitése
révén johet létre, melyet immar maga a kozosség alakit ki. Olyan regulativ szabalyok ezek,
amelyek az egyedeket egymdashoz vald viszonyukban, Osszességiiket, mint kdzdsséget a
feltételekhez vald viszonydban igazitjak el valtozo feltételek kozepette. Vagyis a kozosségnek
a természeti feltételek altal kdzvetitett oGnmagahoz vald viszonyét, egyben pedig az egyeseknek
a kozosség altal kozvetitett egymashoz vald viszonyat szabalyozzak.

Az ember iménti — elkeriilhetetleniil sematikusan bemutatott — ,,relacidantropologiai”

meghatarozasa mindossze azt szolgalja, hogy belassuk: az ember meghatarozasa nem teszi se
lehetdvé sem sziikségessé valamely bioldgiailag vagy torténetileg rogzitett tulajdonsdganak
kiemelését, de nem is valamiféle, a késobbi korok allaspontjardl megfogalmazott ,,primitiv”
emberképet mutat be. Vagyis nem csupan a ,,politikai 1ény”, vagy a ,,racionalis allat” definicid
valik feleslegessé, hanem alapjaiban elhibazottnak tekintheté a még valamire, igy példaul a
kategoridlis differencialasra, a kultira és a természet kozotti megkiilonboztetésre képtelen,
csupan konfuzus vilagkép kialakitasara alkalmas ember-0s abrazolasat (Habermas 1981: §3).
A relacidantropologia nézépontjabdl az ember olyan lény, amely képes arra, hogy természeti
meghatarozottsdgaival ellentmondasban allo viszonyokat alakitson ki, képes e viszonyokat
véltoztatva, alakitva fenntartani és e viszonyok valtozdsa kozepette idOben tartdsan
fennmaradni. A fejlédésnek nevezett torténelem pedig nem valamely eldére vagy utdlagosan
meghatarozott allapot elérése, hanem az ellentmondasok kozotti eredeti egyensuly felbomlésa,
majd Ujboli helyreéllitasa.
b.) Habermas tisztan latja, hogy az ¢életvildg ¢és a rendszer ellentmondéasardl szolo
tarsadalomelmeéleti tézisének antropologiai tampontot kell biztositania, ezért ugyszolvan teljes
kortien tekinti 4 a modern antropoldgia teljesitményeit. Mivel azonban a modernségre
értelmezett alapvetd kettdsség kozvetlen elézményeit kutatja, nem pedig a tarsadalomelméleti
szempontbol 1ényeges probléma forrdsat az eredeti antropoldgiai kontextusban, az
Osszegylijtott gazdag antropologiai anyag elemzését egyetlen dimenziora, a mitikus vilagkép
differencidlatlansdganak modern szemponti feldolgozasara sziikiti le. Az elemzés
antropoldgiai hatterébdl kibontott, kiillonosen pedig egyfeldl a magia vizsgalatabol, masfeldl
pedig a strukturdlis antropologia eredményeire tdmaszkodd Osszegezésében Habermas a
mitikus vilagkép kettdsségére kovetkeztet. Eszerint egyfeldl ebben a vilagképben felismerhetd
a természet és a kultira konkrét kettdsségének jelenléte, masfeldl a vilagos kategoriak, valamint
,»a termelderdk fejletlenségébdl eredéen” a szembenallés altal eldidézett kockazatok kontrol ala
vonasanak lehetetlensége, vagyis az objektiv természet, a belsd (emberi) természet, valamint a
szubjektiv-akarati momentumok ,,konftzidja”, 6sszevegyitése. (Habermas 1981 1. 71-85).

A fejletlen termelderdkre vald altalanos — és éppen ezért lapos — hivatkozéasban
Habermas éppen a legfontosabb kérdést, nevezetesen az antropologiai statusszal rendelkezd (a
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természet és a kultira kozotti ellentmondasra vonatkozo) tézisnek és a tarsadalomelméleti
problémava atirdsanak, atértelmezésének kérdését rejti el. A tdrsadalomelméleti elemzés
feladata ezzel szemben annak vizsgalata, hogy miképpen jonnek létre, bomlanak meg és
alakulnak 0jjé a kiilonb6zd ellentmondésokat egyidejlileg fenntartd egyensulyi helyzetek.
Pontosabban: ennek az elemzésnek az eredményeként tisztdzodhatnak az ellentmondéasok
egyensulyat fenntarto szabalyozés fobb torténeti tipusai, tovabba a szabalyozd normak hatérai.
Ebbdl a nézépontbol a ,,mitikus vilagkép” a természeti kornyezete altali meghatarozottsagabol
éppen kilépd csoport életét meghatarozé probléma kifejezése, egyben a megoldasat szolgalo
eligazitd norma rogzitése is. Ez nem lehet mas, mint széttagolasok és egybefonasok egyiittese
— mely egy a késobbi vilagképbdl tekintve persze ,.konflzusnak™ mutatkozik — mert maga is
egyidejlileg tobb, 6nmagaban is ellentmondésos viszonyrendszer konstitutiv 6sszefoglalasa. A
csoport kdzosséggé csak a természeti kdrnyezettel és onmaga biologiai-természeti eredetével
szembeni viszonyainak kialakitasa révén formalodik, de az igy formal6do kézosség minden
tekintetben rd van utalva kiilsé 1étfeltételeire, e feltételek kozotti eligazodashoz viszont
mindenek elétt onmagat kell elhelyeznie sajat természeti vilagaban. De még ez utdbbi esetben
is kettds értelemben: egyrészt, mint a csoport-k6zdsség onmeghatarozasa, masrészt, mint az
egyes €s csoport-k6zosség kapcsolatdnak meghatarozdsa. A csoportlét ellentmondasainak
,haloja” jelenti a nyelv és a gondolkodas eredend6 termdtalajat, egyben pedig e haldéban valo
gyakorlati eligazodas, nem lehetséges a nyelv és a szimbdlumok rendszerében kifejezett és
fenntartott normak nélkiil. Kovetkezésképpen a mitikus gondolkodas tarsadalomelméleti
problémajanak teljes félreértését jelenti az a jellemzés, miszerint ,,a *hatalmak’ mitikus képe €s
a ’szellem megidézésének’ magikus elképzelése szisztematikus modon akadalyozza a vilag
1étallapotaval kapcsolatos objektiv magatartast, csakugy, mint a viladg legitim illetve illegitim
szabalyozasaval kapcsolatos konform, illetve nem-konfrom interperszonalis magatartas
kialakitasat” (Habermas 1981 I. 80). A természeti ,,hatalmak” melyeket az ember a természeti
Osszefiiggésekbdl valo kiemelkedés révén hivott ki maga ellen, persze kiils6vé tett hatalmak,
de ,kibékitésiik” éppen anndl fogva — és csak ugy — lehetséges, ha a k6zosség Ujrateremti
hozzajuk a kapcsolatot, azaz onmaga megsemmisitése nélkiil visszahelyezi magat a természeti
Osszefiiggésekbe, ald veti magat a kihivott hatalmaknak.

c.) Az ellentmondasos viszonyok kapcsolodéasanak az eldbbiektdl eltérd egészen mas
tipusat kozeliti Max Weber a vallasszocioldgiaja. Itt mar nem a természetbdl éppen kiemelkedd
csoportrol (kozosségrol) van szo, hanem ,falu-, nemzetség-, céh-, a hajozé -, vadasz - és
legeltetd kozosségek™ egymas mellett é1ésérdl, egyiittmiikodésérdl és hierarchikus viszonyairol
(Weber 1920: 541-542), ez utobbi esetben tehat: katonai és/vagy adminisztrativ szervezet révén
kialakitott nem-természettdl adodo, s ebben az értelemben magasabb szintli kozdsségé
szervezesérol. E kozosség atfogja és legalabbis részben alakitja, ezzel maga ala rendeli, illetve
— miként az a Weber altal kiilonds figyelemben részesitett Kina, India, Egyiptom ¢&s
Mezopotamia teriiletén tortént — kozosségi kereteibe vonja onmaga természeti adottsagait.
Ennek révén viszont megnyilik az ut ahhoz, hogy az ,.¢letrendek” konfliktusai formalddjanak
ki és a korabbi, a csoport és a természeti feltételei kozott fesziilo ellentmondasrendszer helyébe
1épjenek, illetve folé helyezddjenek. Annak folytan azonban, hogy Webert vizsgaloddsaiban
maganak ennek az 0] tipusu ellentmondas rendszernek a szerkezete csupan kozvetve érdekelte,
mégpedig annyiban, hogy megéllapitsa: ,,e vildgon beliil nincs olyan racionalis gyakorlati etika
¢s ¢letmetodika, amely az életnek ebbdl a varazskertjébdl kivezetne” (Weber 1920: 537; Weber
1921: 371). Az elemzés mas szempontjat kovetd, nevezetesen a vallds funkciojat vizsgalo
Durkheim viszont a vallasnak a kozosség kialakitdsaban jatszott szerepét emeli ki. A vallds
altala adott definicioja szerint, olyan meggy6zddéseket és gyakorlatokat foglal magaban,
amelyek az erkolcsi kozosséget egyhdzza egyesitik (Durkheim: 1968: 75). Kinyitva a
vilagvallasok, illetve altaldban a vallasos vilagkép elemzését a tarsadalomelméleti probléma
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elott, annak a koOzOsségi szervezddésnek a fesziiltségei tinnek el6, amelyeket a
vallasszocioldgiai vizsgalddasok érintenek, egyszersmind azonban valamely modern szempont
ala (formalis racionalitas, organikus szolidaritds) vonnak. Az antropologiai alaprelaciok szerinti
elemzés ezzel szemben arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a vallds — mindenekeldtt a
vilagvallasok — kialakuldsanak idészaka — a Jaspers €s Eisenstadt altal axialisnak nevezett
korszak (Jaspers 1950; Eisenstadt 1963; 1987) — a természetb6l mar kiemelkedett csoportok,
kozosségek, és az elsO politikai makro szervezddések egymashoz vald viszonyat, valamint az
egyesnek a kialakuloban 1év6 szocidlis és erkdlesi rendhez fiz6d6 kapcsolatat szabalyozd
normak ,kidolgozasaval” és rogzitésével fligg Ossze. Az eredeti kis létszamu, €s a benne
résztvevOk altal atlathaté csoport-kozosség kozos ritudlis gyakorlatdhoz kapcsolodo, e
gyakorlatba olvasztott, a természettel szemben megbontott egyensuly helyreallitasat szolgalo
eligazité norma atadja helyét — vagy inkabb ald rendelddik — a kiillonbozd tipust kozdsségeket
¢s csoportokat magaban foglald ,,autonom tarsadalmi centrum” kibontakozéasaban testet 61t6
nagy kozosségnek (Eisenstadt 1983: 363-411). Az ij normék ezért olyan (erkolcsi) szabalyok,
amelyek a csoportok, kozosségek €s egyének cselekvését oly modon szabalyozzak (tiltjak,
kotelezové teszik, orientalnak), hogy tallépjék a konkrét csoport és kozosség hatarait és
nyissanak a tdvolabbi és tdgabb k6zdsség iranyaba. A kozmikus harmonia elvéhez igazodas,
vagy a tulvilagrol érkezett lizenet meghallgatasa, az utasitas kovetése, a kinyilatkoztatas
érvényesitése ,,a szocidlis, politikai €s kulturdlis rend alakitdsat” és miikodtetését jelenti
(Eisenstadt 1983: 384). Ebben az értelemben valoban a kozosség minden egyes tagjahoz eljutod
normat-létrehozoé rugalmas elvr6l van sz6 (Schuchter 1992: 222-223).

Weber nyoman haladva Wolfgang Schuchter az érziiletetikdnak egy ,,mésodik és
fontos” vonasat véli felfedezni abban, hogy az egyénhez kapcsolodik. Nevezetesen azt emeli
ki, hogy ,,a vallasos érziiletetika voltaképpen személyiség-etika a szoénak szigoru értelmében,
amennyiben a gyakorlati itél6 erével rendelkezd autonom individuum jelenlétét kdveteli meg”
(Schulchter 1992: 223). E Kantot kozvetlentil idéz6 tézis azonban alapos korrekciéra szorul.
Mert jollehet az érziilet-etika timpontot ad az eredeti kozosségrol elszakado egyén szdmara, de
mint a vallasetikdnak (a ritudlis-és a torvényetika melletti) egyik modozata az eredeti
kozosségbdl kiemelkedd egyén cselekvését és életvitelét kisérd ellentmondésok, fesziiltségek
feloldasara egy altalanosabb transzcendentélis-virtudlis ko6zOsség erkdlesi  normai
(kotelezettségei és tiltasai) alapjan formalando ,,magasabb szintli” tarsulasat kinalja, ezzel
kozvetett modon szintén hozzdjarulva a ténylegesen létrejott, vagy €ppen létrejovo politikai
formait, kapcsolodasaik horizontalis és hierarchikus rendjét egy magasabb szintli ,,masodik”
kozosségként atfogd vildgi és vallasi szervezddésben talalja és hatdrozza meg az eredeti
kozosségbol kiszakadd egyén onmagat. Weber ,,A protestans etika”-ban maga fejti ki a
Schluchter tézisével szembeni legerdsebb érvet, mégpedig annak részletes elemzésével, hogy a
hivatasetika miként nyit fokozatosan evilagi-szekularizalt alternativat a wvalldsetika
transzcendencidjaval szemben (Weber 1982: 117-290). A Kant altal definialt autoném egyén
viszont kizarolagos tulajdondra ¢épiti autondmiajat, és a masik egyénnek ugyszintén
tulajdonosként valé elismerésére alapozza egylittmiikodését. Ebben a viszonyban az ember nem
a természettel €l egyiitt (jollehet ,,fesziilt viszonyban”), €s nem kozosségének hatdraiba vonva
teszi életének részévé a természetet, hanem az enyém-tiéd a priori észelve alapjan onkényének
egyenkeént targyava téve a , kiils6 dolgokat”, a természet f61¢ helyezi onmagat és uralkodik rajta.
Ezzel az egyén autondmiaja kettds értelmi szabadsagként jelenik meg: egyrészt, mint onkényes
cselekvés az altalanos torvény keretein beliil, melyet a kategorikus imperativusz erkdlcsi
normaja kozvetit, masrészt, mint az enyém-tiéd (tulajdon)viszonyba 1épdknek a természettel
szembeni altalanos 6nkénye. Tekintettel azonban arra, hogy a tulajdonjog in concreto dolgokra,
vagyis olyan targyakra vonatkozik melyeknek nincs beszdmithatosaga, a természettel vald
altalanos szembenallas, a jog kozvetitésével egyben a sziikségletek altal szelektalt visszavételt,
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inkorporaciot jelent. Mivel pedig ,,az embert mas értelemben €s viszonylatban gondoljuk el,
amikor szabadnak nevezziik, semmint akkor, amikor a természet darabjanak, a természeti
torvények alavetettjének tartjuk, tovabba [...] e kettdt ugyanabban a szubjektumban
sziikségszerli egységben is kell gondolnunk” (Kant 1991: 92-93), a polgari viszonyban cselekvd
szubjektum (egyén) 6naga természetéhez vald viszonyban is az altalanos szembenallas és az in
concreto inkorporacid kettdségében, fesziiltségében all. Amig kiilsé és kiilsové tett viszonyai
kotelezd jogviszonyok, Onfenntartdsanak, fizikai képességeinek hasznalata erkolcsi (belso)
kotelezettség.

V. Az igazsagossag helye a modern
joléti piacgazdasagban

A gyakorlati filozéfiakant meghatarozott politikai filozofia Gjraélesztéséhez Rawls jo okkal
fordult segitségért Kanthoz és az egyén autonémidjanak ama felfogasdhoz, amely a masokkal
¢s a természettel (beleértve sajat természeti adottsagait) szembeni, az enyém-tiéd altalanos
torvényen beliili onkényre épiil. A modernség torténetében ugyanis egyrészt tovabb szilardultak
az eleve adott polgari viszonyok, masfeldl pedig a szocialis allam és a joléti allam koriilményei
kozott feler6sodott az Onfenntartas, a képességek hasznalata és a sziikségletekrdl vald
gondoskodas belsé kotelezettségének kiilsdvé tétele, a természeti meghatdrozottsag
»eljogiasitasa” a természetjogi felfogas megujitasanak folyamataban. E kettds tendencia altal
gerjesztett Gjabb vitdkban azutdn egymadssal szembefesziild allaspontok forrtak ki: a Kanthoz
kozelitd koncepcidok egyike a kényszeritd erejii jogkdtelesség €s a nem kikényszerithetd
erénykotelezettség kanti megkiilonboztetésére alapozva altalaban a szocialis allamnak, ezen
beliil kiilonosképpen pedig az anyagi javak Gjraclosztasat biztositd kényszer-intézményeinek €s
mechanizmusainak jogi diszkreditalasara torekszik. Ugyanebben az irdnyban haladva, de a
limitacidjat tartva szem el6tt fogalmazddnak meg a politikai igazsagossag tjabb koncepcioi.
Az alternativa masik irdnya a Kanttél vald elszakadds, nevezetesen a tulajdonfogalom
ujradefinidlasanak és a kozosségfogalom rehabilitacidjanak kisérletei jegyében formalodik.

Kérdés azonban, hogy ezenkdzben valéban Kant kérdésfeltevésének meghaladasarol,
vagy ellenkezdleg, onkényes kiiktatasarol van-e sz6. Mert a tulajdonfogalommal kapcsolatban
valgjdban nem az a kérdés, hogy (miként a disztributiv igazsagossag koncepcidiban)
konstrualhatok-e olyan absztrakt modellek, amelyek igazoljdk a jovedelmek ujraelosztasat,
hanem az, hogy az igazsagossag valamely koncepcidjara alapozott intézményes ujraclosztas
milyen mértékben sérti a jovedelemtulajdon jogat olyan feltételek kozott, amikor az egyén
autondmiaja altalanosan a tulajdonjogra épiil. A tulajdon igazsagos elosztésat illetéen pedig a
forrasegyenldségi koncepciok tényleges nehézségei nem a képességek beszamithatosagat
biztositdé modellek megkonstrualhatdésaga, hanem az ember sajat természetes adottsdgainak
(Ligyesség, talalékonysag, szorgalom, tehetség) tulajdonna transzformalasa koriil jelentkeznek.
A kozosségfogalom rehabilitaciojat illetden pedig a kommunikativ k6zosség koncepcidjanak
lényegi ellentmonddsa nem a kozos tigyeket nyilvanos forumokon azonos statuszban alld
egyének kozosségének létrehozasaban all, hanem az ebben a kozosségben az elmélet szerint
érvényesitendd kovetkezményetikai kovetelmény érvényesithetOsége egy elozetesen adott és
ebben az értelemben a priorinak tekintett jogrendszerben és az ett6l el nem valaszthato
piacgazdasagban. A kozosség és egyéni identitas kapcsolatdban viszont az meriil fel, hogy
lehetséges-e az igazsagossag elvei meghatarozasanak alapjat ado természetes politikai k6zosség
olyan viszonyok ko6zott, amikor a magukat szabadnak tekintd egyének politikai kozossége
éppenséggel a tulajdon nem-természetes viszonyaira épiil.

Az igazsagossag elveinek kozvetlen megalapozasa iigyében folyd vitak és rivalis
koncepciok gazdag sokféleségét attekintve Wolfgang Kersting azt a kdvetkeztetést vonja le,
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hogy ezenkdzben éppenséggel az, akiért az elméleti ,,kiizdelem” folyik az autonom egyén, esik
aldozatul: fogalmaiban elemeire bomlik. Ennek markans kifejezése az, hogy mig Kant
erkolcsfilozofidjaban az egyén ,kontingenciaval szembeni immunizaldsara” hatarozott — habar
végil is zatonyra futdé — kisérletet tett, addig a Kanttal folytatandd parbeszédet elkeriild
koncepciok mar nem is tekintik problémanak az egyén fogalmi széttagolasat (Kersting 64-65).
Ugyanakkor azonban a ,,Kant plusz antropoldogia” tézissel kifejezett programjdban Kersting
maga sem lat mas kiutat, minthogy ugyanebben az irdnyban haladva a politikai és a szocialis
igazsagossag kozotti hatarvonal vildgos megvondsat javasolja, mégpedig Rawls felfogasaval
ellentétes modon: nem a politikai igazsagossag elvének ad elsobbséget, hanem a szocialis
igazsadgossag benevolencia elvét, tekinti politika eldttinek, s ez altal biztosit szdmara sorrendi
elsobbséget (Kersting: 112-142). E kettés meghatarozottsaggal, egyrészt a kooperacio
ko6zosség, masrészt a szolidaritds kdzosség kettdsségével elismerve, és elfogadva, hogy az
egyénnek a kontingencidkkal szembeni rezisztenciaja fenntartdsanak kanti programja
véglegesen a multé.

Erés érvek szolnak azonban amellett, hogy az igazsagossagi elvek kozvetlen, ezért
elkertilhetetleniil az igazolasba atfordulé megalapozasanak kisérletét feladva, mégis van esély
a kanti kérdés 1jboli megfogalmazdsira. Az igazsagossdgnak az antropoldgia,
tarsadalomelmélet és politikai filozofia fokozataiban kidolgozott elemzése ugyanis nem a
szembeni immunizaldsat, vagyis védé mechanizmusainak megerdsitését, hanem a
kontingencidkon valo feliilemelkedését is bevonhatja az elemzésbe. Mert a kérdés els6 felére
mar kész a valasz: az egyén sziiletésébdl adodd kontingenciait (képességei, gyengeségei,
tehetsége) nem sziintetheti meg, mint ahogyan a szocidlis viszonyait meghataroz6 rendszereket
is nagyobbrészt készen talalja. igy a kérdés most mar nem az, hogy immunizalhato-e az egyén
a kontingencidkkal szemben (Kant), vagy rezisztenssé tehet-e a rendszervildg széttagolo
egyoldalusagaival szemben (Habermas), hanem az, hogy vajon elvont antropoldgiai
lehetdségére alapozva eljuthat e ténylegesen az ember az 6nmagéhoz valo reflexiv viszonyaban
ahhoz, hogy egyéniséggé integralja rendszerszerii széttagoltsagait és kontingencidit. Az
igazsadgossag tehat a modern szocialis allam és piacgazdasag viszonyaiban az egyén folyamatos
elvként az egyén cselekvéseit és az intézmények miikodését uigy kell orientalnia, hogy ebben
az ellentmondasban az egyéniségnek a széttagoltsagbdl vald kiemelkedését €s integrativ
egysége kialakitasat elémozditd dontésekhez adjon tAmpontokat.

Ily mdédon az egyéniség, mint az embernek a kontingencidkon atvezetd, kiilonbozo
egyoldalusagait 0sszefoglalo reflexiv viszonya 6nmagéhoz a torténeti strukturdk egyik tipusat
jelentheti. A kérdés ekkor ez: van-e esély olyan elvek kidolgozasara és intézményesitésére,
amelyek lehetdséget adnak az embernek ahhoz, hogy kontingencidinak vilagat és
rendszerjellegli széttagoltsdganak szocidlis adottsdgait személyiséggé integralja, ez altal
kidogozza beldle onmagat, anélkiil, hogy annak a bazisnak a megsemmisitésére torne,
amelybdl, mint talajabol kiemelkedett. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasatol fiigg a modern
tarsadalmak és alkot6 szerepldinek a sorsa.
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Bencze Matyas
Jogelmélet és jogszabalytan
Megjegyzések Jakab Andras ,,A jogszabalytan f6 kérdéseirdl” cimii konyvéhez

... a »logikai lir« a jog igazi élete.”

1. A magyar jogi szakirodalomban két fontos szempontbdl is jjdonsagként hato fejtegetésekre
bukkanhatunk, ha keziinkbe vessziik az alcimben emlitett kényvet.?2 A konyv targyat a
jogszabalytan szokasos kérdései — a jogszabaly szerkezeti felépitése, létezési moddja
(érvényesség alkalmazhat6sag), a jogszabalyok egymashoz vald viszonya, illetve a jogforrasi
hierarchia problémai — képezik, de ezek prezentalasa, mind tartalmilag, mind a stilust illetéen
eltér a hazai tudomanyos kozegben megszokottol.

Az eddigi elméleti vallalkozdsok ugyanis foként a jogszabalytan egyes részkérdéseivel
foglalkoztak,? kiilonosebb eréfeszités nem tortént abba az irdnyba, hogy egységes dogmatikai
foglalatban targyaljak a teljes magyar jogrendszer jogszabalytani problémadit. A most
vizsgalandé mii ujszerlisége abban is megnyilvanul, hogy a korabbi torekvéseknél behatobb
alapossaggal, és a formalis logika szigort alkalmazasaval probalja rendszerbe foglalni a magyar
jogszabdlyok Osszességét. E jellemzdjénél fogva a szerzé erdfeszitése leginkabb egy altalanos
jogdogmatika kimunkalasanak iranyaba mutat, és ezen a téren szamos — a jogi oktatasban mar
megcsontosodott — sztereotipia hamissagat mutatja ki. Ertékes meglatasaira tekintettel
vizsgalddasainak szamos eredménye (pl. a jogszabaly ,,harmas” struktirajanak kritikaja, vagy
a jogegységi dontések visszahatd hatdlyanak kimutatasa), beépithetd volna a hazai jogi
fels6oktatas studiumaiba. Rendkiviil ¢€leslatoan elemez, és a sajat maga altal valasztott
modszeréhez végig kdvetkezetesen hii marad, alapvetd hibdra ezen a téren nem is bukkant a
recenzens.

Eppen ezért a mii értékelésekor csupan kisebb részben fogok a szerz tartalmi fejtegetéseivel
vitaba bocsatkozni. A tartalmi kérdések mogott azonban rekonstrualhatd egy jogelméleti hattér
1s, melynek tisztazasat — annak problematikussaga miatt —a magam részérdl elengedhetetlennek
itélem, igy ezen iras I. részében a mii elméleti alapjainak megvilagitasara helyezem a hangsulyt,
mert ezek ismeretében lehet érdemben allast foglalni bizonyos konkrét kovetkeztetéseket
illetden (II. rész). A III. részben a stilusra vonatkoz6é megjegyzéseimet, azok csekélyebb
fontossaga miatt, 1ényegesen rovidebb terjedelemre korlatozom.

1 Szab6 Jozsef: A jogaszi gondolkodas bolcselete. In: Szabd Jozsef: A joghélcselet vonzdsaban. Vélogatott
tanulmanyok. (szerk. Szabadfalvi Jozsef) Bibor Kiadd, Miskolc, 1999. 117. o.

2 Jakab Andrés: A jogszabalytan f6bb kérdéseirél. Unié Kiadd, Budapest, 2003. 218 o.

3 Lasd: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 220-270. o.; Szabadfalvi Jozsef: ‘A jogszabaly’
és H. Szilagyi Istvan: ‘A jogrendszer’ In: Szabd Miklds: Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiado,
Miskolc, 1995. 53-73. és 75-94. 0. Racz Attila: A jogszabalyok kotelezd ereje — érvényessé valasa, idébeli hatalya
¢és alkalmazhatosaga. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. Acta
Universitatis Szegediensis Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XLIX. Fasc. 1-48. Szeged,
1996. 491-508. o. Tovabba nevesités nélkiil szintén ide sorolhatéak a forgalomban 1évé alkotmanyjogi és
torvényhozastani egyetemi tankonyvek.



2. Azt az allaspontomat, hogy a konyv jogelméleti hatterét érdemes mélyebben elemezni,
megerdsiti az a koriilmény, hogy a szerzd teoretikus bazisanak szildrdsagaval kapcsolatosan
masok is kételyeiknek adtak hangot. A Jogelméleti Szemlében a kdzelmultban folyt le egy vita,
amelynek soran a szerzé jogelméleti felfogasaval szembeni ellenvetését fogalmazta meg Pokol
Béla és Bodig Matyas is.* E két irasban Pokol Béla tudasszocioldgiai megfontolasok és sajat
jogkoncepcidja alapjan kritizalt, Bodig Matyas pedig altalanos tudomany-modszertani,
jogelméleti-metodoldgiai szempontu birdlatot gyakorolt. A sajat vizsgalodasaimat ezekhez
képest tartalmi-jogelméleti szempontokra igyekszem fokuszalni, melynek soran megprébalom
feltarni a szerzd jogelméleti gondolkodasmodjanak meghatarozo jellemzdit.

Latszolag konnyli a dolgunk, mivel szerz6 a jogelmélet ,,bécsi iskolajara” és Kelsen hatasara
utal a sajat gondolkodasi stilusanak jellemzésekor (10. 0.). Ugy vélem azonban, hogy ez az
allitas félrevezetd, mivel egyrészt olyan altalanossagokat jelol meg az iranyzat ismérveként,
amelyek mindenfajta tudomédnyos gondolkodasra elmondhatok (a felesleges fogalmak
elhagyasa, egységes fogalmi keretben torténd magyardzat), masrészt egyéb jogelméleti
iskolakra is jellemzdéek (a nem jogi szempontok hattérbe szoritasa), harmadrészt pedig nem
(jogszabalytani kérdések iranti érdeklddés, a hatdlyos, pozitiv joghoz vald erds kotddés). Ez
utébbi megallapitas azért is megtévesztd, mert Kelsen kimondott eszménye volt egy olyan
jogelmélet megkonstrudlasa, amely az egyes nemzeti jogrendszerek kdzds vonasat siiriti, ily
moddon egyetemes, azoktol fiiggetlen elméleti vizsgalodasokat tesz lehet6vé.>

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy Kelsen és kovetdi nem gyakoroltak rendkiviil
jelentés hatast a szerzére. Eppen ellenkezbleg, egyik legfontosabb allitisom a konyvvel
kapcsolatban az, hogy szadmos jogelméleti-mddszertani dontésiiket atvette, és azok mély
nyomot hagytak fejtegetésein. Azonban az a helyzet, hogy ezeket nem vallalta fel, nem tette
explicitté gondolatmenetében, enélkiil pedig kevéssé érthetd néhany teoretikus dontése.

3. A f6 problémat abban latom, hogy a jogfogalom meghatarozasa soran nem torekszik annak
tisztazasara, mi voltaképpen a vizsgalodasainak a targya. Eppen ezért egy belsd ellentmondas
fesziil explicit jogfogalma — a jog ,,strukturalt tdmegpszichozis™® (17. 0.) —, és az egész miibol
kivilaglo szemléleti keret kozott (a jog mint az emberi cselekvésektdl, értékelésektdl,
értelmezéstdl fliggetlen metafizikai 1€tez0). Amennyire tehat szamomra kivehetd, a jogot mint
ismerettargyat sokkal inkabb az objektive 1étezd szaballyal — voltaképpen egy ,,dologgal” —
azonositja, és deklaracigjaval ellentétben nem mint pszichikai jelenséget vizsgalja. Valodi
kovetkezményei irdsaban pedig az eldbbi feltevésnek vannak — még akkor is, ha igencsak tigyel
arra, hogy a normakdzpontl neokantianus paradigma kozismert elemei nyiltan ne szerepeljenek

4 Pokol Béla: Gondolatok Jakab Andrds tanulmdnydhoz. http:/iwww.extra.hu/jesz/pokol13.htm; Bodig Matyés:
Néhany  jogelméleti  modszertani  megjegyzés — Jakab — Andras és  Pokol  Béla  vitajahoz.
http://www.extra.hu/jesz2/bodigl4l.htm, illetve UGS.:  Vilasz —  Jakab  Andras  felhivasdra.
http://www.extra.hu/jesz/bodig142.htm. Bar e vita nem a most ismertetendé mi koriil forgott, az ott tamadott iras
modszertanilag teljesen, tartalmilag pedig jelentds részben megegyezik a recenzi6 targyat képez6é miivel (Jakab
Andras: A magyar jogrendszer alapelemei.http://www.extra.hu/jesz/jakab13.htm.

5 A Tiszta Jogtan a pozitiv jog elmélete. Espedig a pozitiv jogé altalaban, nem valamely sajatos jogrendszeré.
Altalanos jogtan, s nem kiilonos nemzeti vagy nemzetkdzi jogszabalyok értelmezése.” Hans Kelsen: Tiszta Jogtan
(Ford.: Bib¢ Istvan) ELTE Bib6 Szakkollégium Budapest, 1988. 1. o.

6 Tekintsiink most el attol a zavard koriilménytdl, hogy e sorok irdjanak a ,,tomegpszichozis” kifejezés hallatan
nem a jog fogalma ugrik be el6szor, hanem lelkes UFO-14tok hada jelenik meg lelki szemei el6tt.
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amiiben (modszertisztasag, ,,sein-sollen” ellentét, hipotetikus alapnorma). Ugy vélem azonban,
hogy a bels¢ fesziiltséget okozo ,,tomegpszichdzis” kategoridjanak mint a jog fogalmanak
beemelése éppen azt szolgalja, hogy ne kelljen kimondania, metafizikai alapra épiil az
allaspontja.

Természetesen tudjuk azt, hogy a lelki jelenségek inter-szubjektivekké, az egyén lelki
tartalmatol fliggetlenné valhatnak (a tarsadalmi vilag is igy konstitualodik), tehat az az allitas,
hogy a jog kapcsolatban 4ll pszichikai folyamatokkal nem értelmetlenség, nem csupan a
metafizikai kiindulopont leplezésére szolgalhat. Az egyéni tudattol valo elszakadas azonban
nem megy magatol, ennek valamilyen oka van. De ekkor mar nem az a dontd kérdés a
jogfogalom szempontjabol, hogy ,.tomegpszichdzis”-€ a jog,” hanem az, hogy miért vélik azza,
miért hisznek bizonyos jelenségeket jognak az emberek, van-e olyan ok, ami miatt érdemes
hinni. Ez a mozzanat kiilonbozteti meg a jogot mas ,,tomegpszichozisoktol”, de a szerzo
figyelmen kiviil hagyja ezt az 6sszefiiggést. Ennélfogva oda jutunk, hogy a jogszabaly objektive
l1étezik, de azt nem tudjuk, hogy milyen immanens, tarsadalmi okok vezetnek el a 1étezéséhez.
Azt nem mondhatjuk, hogy egy jogszabaly létezése egyfajta lelki allapotot jelol. Egy
pszichézisra hivatkozva nem kovetelhetjiik meg senkitdl, hogy érvényesnek jogként fogadjon
el bizonyos megnyilvanulasokat. Ezt maga Jakab Andras sem vette komolyan, és nem tette a
jogszabalyok érvényességét fliggdvé az emberek lelkiallapotatol (hiszen a jog arra a személyre
nézve is érvényes, aki ezt ,,nem hiszi el”).® Rogziti azt is, hogy a jogszabaly érvényessége
,bizonyos sulyos hibaktol mentes 1étezést” jelent, a 1étezés pedig annyit tesz, hogy egy masik
jogszabalynak megfelelden alkottak meg €s kihirdették. Ez a meghatarozas teljesen nélkiilozi a
~tomegpszichozisra” vald utalast, igy az a paradox eredmény sziiletik, hogy a jog maga egy
pszichikai jelenségként ragadhaté meg, mig az érvényes (,,l1étezd”) jogszabaly kizarolag egy
masik norma 4altal meghatdrozottan johet létre (29. o.).

Mindezekbdl pedig éppen az kovetkezik, hogy a jogszabaly — mivel az nem azonosithato egy
lelki allapottal — és nincs Osszefiiggésben mas immanens tarsadalmi jelenségekkel sem, valami
ezeken talira alapozodik.

4. A szerz6 megfogalmazza ugyan azt, hogy fontosnak tartja a jogrendszer bizonyos foku
hatékonysagat a 1étezéséhez (18. 0.), de ez csupan latszatra utal arra, hogy a jogot a maga
tarsadalmisagaban fogna fel. A jogrendszer hatékonysaga ugyanis mar valamilyen tarsadalmi
ok kovetkezménye, ilyen okot viszont csupan egyet emlit: a tomegpszichozist. Mas tényezokrol
mint a jog hatékonysaganak el6idéz6irdl semmit nem szol. Igy viszont a tarsadalmi
hatékonysagra torténd utalas teljesen felesleges, hiszen ha a tarsadalom tagjai a jog nevil
tomegpszichozisban szenvednek, akkor a jog automatikusan létezni fog, mivel a pszichdzis erre
kényszeriti az embereket (a hatékonysag fogalmanak bevezetése tehat felesleges a jogi jelenség
ilyen megkdzelitésében). Amit a hatékonysag €s a tomegpszichozis kapcsolataként jellemez az
valojaban a tomegpszich6zis mikodeésének sajatossaga (azaz van a tomegpszichozisnak egy
belsé dinamikéja, amellyel fenntartja és Ujratermeli magat, enélkiil nem is beszélhetnénk
tomegpszichozisrol). Ez a hivatkozas szintén Kelsen hatasara utal, aki megkdveteli a
jogrendszer bizonyos minimalis hatékonysagat, ahhoz, hogy 1étez6 jogrendszerrdl

7 Tehat az sem lényeges, hogy strukturdlt-e vagy sem a ,tdmegpszichdzis”, mar csak azért sem, mert a
jogantropoldgiai és 0sszehasonlitd jogi kutatasok egyre inkabb azt mutatjak, hogy a jog maga is ,,evolutiv-amorf”
modon alakult ki és sok helyen ma is igy mikodik. Lasd: Sally Falk Moore: A félautondm tarsadalmi mez6 mint
megfeleld kutatasi targy. (Ford.: H. Szilagyi Istvan) In: H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jog és antropolégia. Budapest,
2004. 138-146. 0. Arrol nem is beszélve, hogy struktural6 elemek szamos mas kulturalis minta esetében is 1éteznek
(pl. vilagos struktura rajzolhaté meg a gazdasag vonatkozéasdban is: bankok, lizletek, t6zsde, etc...).

8 Nyilvanvaloan az érvényes jog alapjan biintetik meg.



beszélhessiink.® E kitétel Kelsen esetében is problémas, mivel a sein és a sollen kozti, ontologiai
érvekre tAmaszkodo elvalasztason tor at, de nala még magyarazhat6 azzal, hogy a hatékonysag
a jogrendszer érvényességénck sein-beli talapzatat adja. Jakab Andras szerint azonban mar
maga a ,,tomegpszichozis” jelleg ez a sein-beli megalapozas.

5. Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy mi az az immanens tarsadalmi jelenségeken
tuli, amire a jog alapozodik, eldszor is azt kell latnunk, hogy a konyv irdja rogziti, elméletében
nincs helye a nem-jogi — erkdlcsi, politikai, szocioldgiai (10. 0.) — megkozelitéseknek, és ez
alol csupan a jog fogalmanak meghatarozasakor tesz egy kivételt. Ez a megallapitas azonban,
amint fentebb lathattuk, teljesen kdvetkezmények nélkiil marad. A miiben végig szigoruan a
normat tartja szem elott, ssmmilyen modon nem vet szdmot azzal, hogy egy ,,tomegpszichdzis”
még ha strukturalt is, szdmos ,,képlékeny” dsszetevovel bir, 1étrejottében és elmulasaban mas
pszichikai ¢és fiziologiai (vagy inkabb patofizioldgiai) okok jatszanak szerepet). Nem azt
vizsgalja, hogy milyen pszichikai folyamatok hatdsara alakult ki a magyar jogrendszer, és
hogyan fligg 0ssze a magyar tarsadalom mentalis allapota példaul a jogszabaly szerkezeti
elemeivel, holott explicite rogzitett jogfogalma ezt kivannad téle. Ezzel szemben, amirdl
valdjdban — igen magas szinvonalon — ir, az a jogszabdlyok felépitése, egymashoz vald
viszonyuk (kolliziojuk és hierarchiajuk), és alkalmazhatosaguk bizonyos kérdései.

Masfeldl arra kell felfigyelniink, hogy olyan tételes allitasokat fogalmaz meg, amelyek mogott
egy normapozitivista hattér rajzolodik ki.!® Ezekben az elemzésekben a jogszaballyal mint
eleve adott dologgal foglalkozik, melynek érvényessége a legkevésbé sem fligg a joggal
kapcsolatba keriild6 személyek attitidjeitdl. Az egész okfejtésbdl az kovetkezik, hogy
szamunkra eleve adottan 1étezik olyan, hogy érvényes (€s kotelezd) jogszabaly. Az alapok és
okok nélkiili ,,tdmegpszichdzis-jog” tehat olyan félrevezetd meghatarozas, amely egyértelmiien
a sein-t6l gondosan elvalasztott ,,sollen-jog” vilagat takarja. Ez a szemléletmdod abban is
megmutatkozik, hogy a norman kiviil kirekeszt minden mas elemet a jog fogalmi korébol. !

Megismételve a fenti allaspontomat tehat ugy vélem, hogy Jakab Andras e jogfogalom
rogzitésével valoszinlileg azt a paradoxont akarta elkeriilni, hogy olyan metafizikai mozzanat
keriiljon jogelméletébe, mint Kelsen hipotetikus alapnorméja. Voltaképpen ezt valtja ki a
,strukturalt tdmegpszichézis” mint a jog lényegi specifikuma. {gy latszolag nem kell a jog
végs alapjaként egy transzcendentalis normat hiposztazalnia, azonban a ,,tdmegpszich6zis”
val6jaban a 1étezd jogra semmilyen hatast nem gyakorld, a jog egészének érvényességét igazolo
logikai feltétel csupan (ugyantgy, mint az alapnorma), és annak eredendden pszichologiai
jellege teljesen eltlinik.

6. Ha viszont igy all a helyzet, akkor jogelméletének egy normaontologiai jogfilozofian kellene
alapulnia, amelynek segitségével megindokolhatnd, hogy miért a jogi normat tekinti a jog

% Hans Kelsen: A tiszta jogtan és az analitikus jogelmélet. (Ford.: Varga Csaba) In: In: Jog és filozdfia. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979. 237- 241. o.

10 Evidenciaként kezeli példaul azt az allitast, hogy a birdi szokdsjog csak szubszidiarius lehet, ha van pontos irott
jogszabaly, akkor azt kell alkalmazni (164-165. o.). Azzal nem foglalkozik, hogy mit jelent a jogszabaly
,,pontossdga”, mi alapozza meg elsddlegességét a birdi gyakorlattal szemben, és egyaltalan, elvalaszthato-e a
jogszabaly értelmezése a jogalkalmazoi gyakorlattol.

11 Vilagosan érzédik ez a felfogas ott ahol a jog elméleti és dogmatikai fogalmairdl ir. Eszerint a jog fogalmi
rendszere pozitiv jogi fogalmakbol, és az ezeket magyarazo jogelméleti fogalmakbol épiil fel (19. o.). igy példaul
jellemzd, hogy az AB hatarozatok és a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozatainak viszonyat nem a maga
bonyolult hatalmi-politikai Osszefliggéseiben, hanem pusztan a formalis jog alapjan targyalja (90-91. o.).
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezen 6sszefiiggéseket nem tekinti jogelméletileg relevansnak.



lényegének, kifejtené, miben latja a norma létezésének modjat, milyen kapcsolatban all a norma
mas létezékkel, etc... Allaspontjat ez tehetné koherenssé és kovetkezetessé, am természetesen
igy fel kellene vallalnia, hogy ugyanazok a kritikak érhetik, mint Kelsent és tanitvanyait.
Tobbek kozt példaul nala is érzddik, hogy nem tud mit kezdeni a jogalkalmazés folyamataval,
a jogértelmezés korlataival. Ahogyan példaul a szerzonek a desuetudoval kapcsolatos
fejtegetéseibdl is kitlinik, a biroknak soha nem lehet ,igazuk” a jogszabalyokkal szemben,
feladatuk csupan a mechanikus jogalkalmazds, amennyiben a szabalyok ellenében
cselekszenek, az nem lehet mas mint torvénysértés €s jogtalansag (177. 0.). A jogalkalmazast
is a szillogisztikus modellel abrazolja, a tobbi Osszetevdjét csupan ideologiai tényezdknek
tekinti (60. 0.).12 Szintén vitathato tovabba az az llitisa, hogy a ,,lathatatlan alkotmany” nem
mas mint az AB hatarozatok 6sszessége (92. o0.), mivel azon elveket értékeket, amelyek alapjan
e dontések sziilettek nem tekinti a jog részének.

A kelseni paradigma alkalmazhatdsdganak korldtai megmutatkoznak a ,jogrendszerre
példaul az AB felszamolasat, vagy a birésdgoknak az igazsagiigy-miniszter ala rendelését irndk
eld nem létezOnek kell(ene) tekinteni — de arra nem valaszol, hogy mi térténne valdjaban akkor,
ha a jogalkotd mégis ilyen tartalmt szabalyozast foglalna térvénybe (65-66. o.). Itt tarul fel a
csak a logikara alapoz6 felfogas gyengesége, hiszen Jakab Andras fogalmaival nem lehetne
kezelni ezt az esetet. Ha ugyanis ez az eset mégis megtorténne, akkor olyan eldiras alapjan
miikddne a jogrendszer, amely nem része a jognak. Ekkor azt kellene mondanunk, hogy nincs
jogrendszere Magyarorszagnak? Szerintem ezt az allaspontot a szerz6é sem vallalna fel. ™

A logikai kritika egyediili vizsgalodasi modszerré emelése mintha elfeledtetné azt, hogy 1) a
jogszabdlyoknak az adott esetre vonatkozo értelme nem mindig all készen az azt logikai
premisszava emel kritikus szamara, és a szabalyok, illetve a nyelv ezen sajatossagaitél nem
lehet eltekinteni annak, aki a jogot vizsgalja; 2) gyakran az egyértelmii szabalyok érvényesiilése
sem biztos,}* néha pedig tételes jogi alap nélkiil is a jog nevében végzett cselekvésrol
beszélnek,'® amibdl lathatd, hogy veszélyes lehet egész dogmatikai rendszereket pozitiv jogi
alapra épiteni.

A magam részérdl ugy vélem, hogy azt a jogelméleti modszertani megalapozast, amely Kelsen
normativ aktusokat, azaz a normakat vizsgalja, és a jog egyéb szegmenseit is a normakra
tekintettel hatdrozza meg (jogalkalmazas, jogértelmezés szokésjog). Bar a viszony lehet
forditott is, elképzelhetd, hogy eleve a kelseni perspektiva hatdrozza meg, mit lat a jogbol.

12 A jogalkalmazoi dontés végsd alapjaként csak normativ aktus johet szoba, holott szamtalan olyan jogeset meriil
fel a gyakorlat soran, ahol éppen a norma nem segitséget ad, hanem bizonytalansagot sziil (lasd példaul a BH
2004/143. sz. alatt kozzétett eseti dontést, ahol a jogszabalyban rogzitett ,.kar” fogalma okozott értelmezési
nehézséget (karnak mindsiilhet-e, egy egészséges gyermek sziiletése?).

13 Egy masik irdsdban éppen amellett érvel, hogy ilyen esetekben is jogrendszerrdl kell beszélniink: Vilasz Bodig
Matyas kritikdjdara. Egyuttal hozzdszolas a Bencze-Bodig vitdhoz. http://www.extra.hu/jesz2/jakab14.htm 3.5.1.
14 Nem osztom példaul a szerzd optimizmusat azzal kapcsolatban, hogy a magyar jogrendszer teljes megnyitasa
problématlanul meg fog torténni az Alkotmanyba iktatott integracios klauzulaval (197. 0.). A kérdést ugyanis csak
formalis-jogi szemszogbdl elemzi, a majdani érvényesiilést meghatarozo politikai, szocioldgiai tényezdket
figyelmen kiviil hagyja.

15 Jakab Andras példaul ex katedra kijelenti, hogy az EU nem rendelkezik nemzetkdzi jogalanyisaggal (177. 0.).
De akkor hogyan magyardzna az EU 2001-es megallapodasat a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal, amely az
European Union Monitoring Mission-6n beliili akcidk Osszehangoldsara iranyult, és amelynek preambuluma
egyiittesen nevezi az EU-t és Jugoszlaviat , kozremiikodo feleknek™?
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Amennyiben pedig a szerz6 Kelsen allaspontjat osztja, akkor vildgossa kell tennie, milyen
érvekkel tuja védeni azt.!®

7. Szemlélete annyiban el is tér Kelsenétdl, hogy az osztrdk jogfilozofus egy univerzalis
jogelmélet kidolgozasan faradozott, mig vele szemben Jakab Andras ragaszkodik ahhoz, hogy
a jogelméletnek egy partikularis jogrendszer sajatossagait kell megragadnia (19. o.). Feladatat
pedig abban latja, hogy olyan magyarazd erdvel bird fogalmakat alkossunk, amelyek
segitségével jobban atlatjuk annak problémait (19-20. o.). Tehat nem azt tekinti fontosnak, hogy
az adott fogalom megfelel-e a jogi valdésagnak, annak adekvat leirasat nyujtja-e, hanem azt,
hogy igazodik-e a gyakorldo jogaszok ¢s a jogszabalyok nyelvhasznalatahoz, ezaltal
megkonnyiti-e bizonyos tételesjogi problémak kezelését. Az elmélet igazsagigényének
eltiinését mas elemzé mar részletesen birdlta,!” szdmunkra most ebbdl a szempontbdl az az
érdekes, hogy lesziikiti a jogelmélet hatokorét egy adott jogrendszer magyarazatara.
Kiindulopontja is a magyar jogaszsag nyelvhasznalata, ebbdl épitkezve probalja rekonstrudlni

(sajat terminologiajaban: masokkal elhitetni)'® a magyar jogrendszer szerkezetét (19-20., 29.
0.).1°

Azt hiszem, els6 latasra is nyilvanvald tehat, hogy a szerzé mast ért a ,,jogelmélet” kifejezésen,
mint annak altalanosan elfogadott, bevett jelentése (melynek része, hogy a joggal kapcsolatos
altalanos jelenségeket vizsgal). Ez vilagosan kideriil, amikor a jogfilozofiat és jogelméletet
megkiilonbozteti (29. o. 33. labjegyzet). Szigeti Péter terminolodgiai felosztasat felhasznalva
megallapitja, hogy a jogfilozofia , kiviilrdl”, a filozéfia feldl, a jogelmélet pedig a ,,beliilrél”, a
jog vilagabol kiindulva kozeliti meg a teoretikus problémakat. Vélhetdleg ebbdl kovetkeztet
arra, hogy a jogelmélet feladata nem mas mint a tételes jogi fogalmak, illetve a tételes jog
miivelése kapcsan felvetddd problémak magyardzata. Szerintem itt egy félreértés huzodhat
meg. A jogelméleti gondolkodds nem egyszeriien azt jelenti, hogy nem konkrét gyakorlati
problémaékra keresiink valaszt (pl. tényleg lopasnak mindsiil-e X. Y. cselekménye), hanem a
konkrét esetek eldontését eldsegitd jogszabalyok belsdé Osszefiiggéseire koncentralunk. Ez
ugyanis a jogszabalyok mogottes dogmatikajanak feladata.

A jogelmeélet esetében a tételes jog, vagy a konkrét joggyakorlat csupan elrugaszkodasi pont,
ahonnan nekivaghat a szerz0 a gyakorlati problémak mogott huzodd altalanos kérdések
vizsgilatdhoz.?® Nem azt jelenti tehat a jogelmélet, hogy meg kell maradnunk a joggyakorlat
konkrétsdganak felszinén, €s ha jogelméletet akarunk mivelni csak a hatalyos joganyag
fogalmainak Osszecsiszoldsa, rendszerezése lehet a feladatunk. Szerintem Szigeti Péter sem ezt
latta a jogelméleti gondolkodas perspektivajanak.?!

16 Legujabb irasaban mindazonaltal tovabbra is kitart a kettés kiinduldpontja mellett. A pszicholdgiai érvényesség
fogalom deklaralasa mellett a jogi normat a sollen vilagaba tartozoként abrazolja. Lasd: Jakab Andras: A
joglépcséelmélet problémai. In: Szabo Miklos (szerk.) Regula Iuris. Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. Bibor
Kiado, Miskolc, 2004. 215-248. o. kiillondsen: 235-236. 0.

17 Lasd Bodig Matyas: Valasz... 2. pont

18 25. 0. Ebben a terminoldgidban ismét a jog (és a jogelmélet) tomegpszichozis jellege kszonne vissza, azonban
a késobbi elemzésben ez is kdvetkezmények nélkiil marad.

19 Talan azzal egészithetjiik ki kritikai észrevételeit, hogy a magyar jogi nyelvre alapozé hozzaallas olyan, mintha
egy torténeti esemény megértésékor kizarolag a résztvevok elmondésara tdmaszkodhatnank. Jo esély van arra,
hogy a résztvevok az események sodraban nem ismerik fel a tényleges mozgatdrugokat, a tarsadalom mélyében
zajlo valtozasokat.

20 p¢ldaként: Ronald Dworkin: A szabalyok modellje (Ford,: Z8di Zsolt) In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai
angol-amerikai jogelméleti torekvések. Bibor Kiadd, Miskolc, 1996. 17-56. 0.

2l Szigeti Péter szerint a jogelmélet is a jog olyan altalanos jellemzdivel foglalkozik, mint az igazsagossag és a
hatalom viszonya, a torvényi és a bir6i jog, igazsagossag és jogbiztonsag, vagy a ius scriptum és a ius aequm



A fenti érvekre tekintettel talan nem artana megfontolas targyava tenni, hogy ne jogelméletnek
nevezze azt amit miivel??, hanem altalanos jogszabalytani dogmatikanak.?® Amivel foglalkozik,
az ugyanis nem a jog mélyebb tarsadalmi dsszefiiggéseinek leirasa, sem a jognak mint l1étezének
a vilagban val6 elhelyezése, és nem is a jog értelmének, céljanak feltarasa. Amit elvégez, az
egy rendkiviil magas szinvonall rendszerez6-doktrinalis munka, mely kivaloan alkalmas lehet
a magyar jogrendszer egyik elemének (a jogszabalyoknak) a mikodtetéséhez. De
hangsulyozom, nem jogelmélet, mivel nem tesz olyan allitdst, melynek igazsagtartalma
talmutatna a magyar jogrendszer keretein.

A gyiimolcs6zobb megoldas az lehetne, ha szdmot vetne azzal, hogy dogmatikdja szamos
jogelméleti hattérrel 6sszeegyezethetd, és nincsen arra sziiksége, hogy egy meghatarozott (€s
szerintem egyébként sem tarthatd) elméletet rogzitsen munkalkodasa alapjaként.

8. A fenti elméleti megfontoldsokra tekintettel nélkiilozhetd lenne vizsgalddasaibol az a
premissza, hogy a jogrendszer egésze kovetkezetes és ellentmondasmentes (104. o.). Ez egy
jogelméleti allaspont lehet, de szamomra leginkabb csak egy elérendé eszménynek tiinik,
amelynek megvalositasara csak torekedhetiink. A dogmatika, illetve a logikai kritika ennek
eszkoze lehet, de rendszerez6-doktrindlis tevékenység tokéletesen elképzelhetd lehet anélkiil
is, hogy ezt az (egyébként erdsen vitathatd) allitast jogelméleti igazsagként tiintetjiik fel.

A kelseni ,tisztasagra” valo torekvés megnyilvanulasa tovabba, hogy leegyszerisiti a jog
bonyolult jelenségvilagat az ,.érvényes, hatdlyos és alkalmazhatd” jogszabdlyra. Kivaloan
megfigyelhetd ez a beallitodas a szokdsjoggal kapcsolatban, amelyet csak a jogszabalyok
,hézagaiban” képes elképzelni (164-165. 0.), mas esetben pedig egyenesen ,,jogszabalyellenes
nem tevésként” jellemez (167. 0.). A jogszabaly igy olyan ,,dolog”-ként tlinik fel a szdmara,
amely objektiv korlatja a jogalkalmazdk dontéseinek. Amennyiben ezt a miivét kiegésziti majd
az értelmezés elméletével, akkor sem lesz mas a helyzet, hiszen utal ra, a jogértelmezést
valgjaban a jogszabalyok értelmezésével azonositja, tehat az ,,objektive 1étezd” szabaly
alkalmazaséanak problémadjaval (60. o.).

Nem sziikséges tehat, hogy a gyakorlat problémaira adekvat jogszabalytani fejtegetéseinket
mindenképpen a kelseni paradigma alkalmazasaként valdsitsuk meg, nem kell a magyar
jogrendszert beletordelni egy adott fogalmi sablonba. Es az sem elengedhetetlen, hogy
gondolatmenetiinket mindenképp a magyar jogi nyelvhasznaltra alapozzuk. Féként azért nem,
mert 6 maga sem tisztdzza, mi is ez a kiindulopont. Nem lehet azt tudni, hogy ez a nyelv 1) a
jogszabalyok nyelvezete, 2) a gyakorlo jogaszok nyelvhasznalata, vagy 3) egy dogmatikai-
joglogikai rendszer.?*

ellentéte. Sehol nem emliti azt, hogy a jogelmélet feladata egy meghatarozott jogrendszer magyarazata volna.
Szigeti Péter-Takacs Péter: 4 jogdllamisag jogelmélete. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 15-21. o.

22 Jakab Andréas szerint ugyanis minden miive — legalabbis részben — jogelméleti. Lasd: Jakab Andras: Valasz
Pokol Béla kritikajara. http://www.extra.hu/jesz/jakab132.htm 4. fejezet.

23 Annak is csak akkor tekinthetjiik, ha a jogdogmatikat kizarélag rendszerezé-doktrinélis tevékenységként fogjuk
fel. Az eltér6 értelmezésekre lasd: Szabo Miklos: A4 jogdogmatika elokérdéseirsl. Bibor Kiadd, Miskolc, 1996. 2.
0.

24 Jol illusztralja ezt a kétséget a jogszabaly érvényességének fogalma, mely a ,,magyar jogi nyelvben” ,,bizonyos
sulyos hibaktol mentes 1étezést” jelent (29. o0.) illetve 154. 1abjegyzet szerint (73. 0.) a ,,felhatalmazas™” a magyar
jogi nyelvben a ,,szervek kozti viszonyra utal”.
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9. Azonban, ha dogmatikai jelleglinek ismerjiik fel Jakab Andras torekvéseit, akkor is
felvethetd, hogy elérhetd-e egy ilyen jellegli elemzéssel az a cél, amit maga elé tlizott. Azt irja,
ugyanis, hogy a fejtegetéseinek az ad értelmet, hogy hozzédjarulnak a jogbiztonsag
megteremtéséhez. A jogbiztonsag 1étezése azonban nem elsdsorban attdl fligg, hogy létezik-e
egy pontos, hézagmentes, rendszerszerlien muikddtethetd terminologiai-készletliink, hanem
attol, hogy a tarsadalomban €s igy annak jogasz tagjaiban bevetté valt-e az a mentalitas, amely
a joguralom alapjat jelentheti. Ennek hidnyaban egy barmilyen alaposan kidolgozott
tudomanyos konstrukci6 is futbhomokra épiil. A jogbiztonsaghoz nagyban hozzajarul a logikus
¢€s a jogszabalyok egész rendszerét figyelembe vevo elemzés, de valdjaban a kiszdmithatosag
nem csupan ezen mulik. Ezt ugyanugy hordozza a jogértelmezés, amelyet leginkabb a jogaszi
kozvélemény hatdroz meg egy modern jogrendszerben, és szintén ilyen tényezd lehet a
tarsadalom tagjainak a joggal szembeni elvarasa ¢és attitlidje. Ha ezeket nem vessziik szamitasba
mint a jog konstitutiv elemeit, akkor nem vagyunk képesek a gyakorlat komplex magyarazatara.
Es akkor azt sem tudhatjuk, hogyan fognak reagalni a jogaszok az altalunk konstruélt logikai
rendszerre, és azt szintén nem, hogy a jogalkalmazas ,igazodasi pontjai”?® kozott mekkora
sullyal szerepelnek azok a formalis logikai érvek, amelyeken elméletiink alapul.

10. A konyv erénye azonban, hogy ezen jogelméleti problémak ellenére a jogi oktatasban, és a
gyakorld jogadszok érvelésében is jol hasznélhatd, logikus eszmefuttatdsokat tartalmaz. A
jogszabalyok szerkezetével €s hierarchikus rendszeriikkel kapcsolatos vizsgalédasok rendkiviil
meggydzdek és a joggyakorlat egyik dimenzidjanak — melyet a szabdlyok jelentenek —
feldolgozasara igen jol alkalmazhatd. A szerzO rendkiviil éleslatoan vilagit ra szamos, a
jogéletiinkben sajnalatos modon rendkiviil elterjedt és reflektalatlanul alkalmazott kategoriara,
amelyektdl lecserélése az egész magyar jogtudomany szamara elérelépést tenne lehet6ve.
Ennek kovetkezményeként pedig a tovabbi fejlédés a jogszabdlyalkotds figyelmesebbé,
tudatosabba valasaban nyilvanulhatna meg.

11. Szdmomra azonban sok esetben gy tinik, mintha csak a szerz6 fogalmi brillirozasarol
lenne sz6, melynek gyakorlati relevancidja meglehetdsen csekély. Példaként felvethetd, hogy
vajon kinek a tisztanlatasat zavarta a jogforrasi hierachia jelenleg bevett meghatarozasa (74.
0.), vagy szintén ide sorolhat6 az a rész, amelyik a nemzetkdzi szerzOdések és a kétharmados
torvények kozti hierarchigjara vonatkozik, és amelyben a kétharmados torvények nemzetkozi
szerzddéssel vald kijatszasa ellen kiizd (125-135. o.). Természetesen az elvégzett elemzések
elméletileg, vagy didaktikailag hasznosak lehetnek, de Jakab Andréas sajat éllitasa szerint
kifejezetten a gyakorlo jogaszok szamara kivan valami fontosat mondani (19-20. 0.).

A formalis logika és a matematikai értelemben vett elegancia minden aron vald keresése nagyon
plasztikusan nyilvanul meg a konyv maésodik részében, amelyben a norma érvényességeét,
hatalyossagat és alkalmazhatosagat kiilonbozteti meg.?® Ez 6nmagaban még indokolhatd
koncepcio6 lenne, de ezt kovetden ezekbdl a kategoriakbol harom, egymast metszd halmazt
képez, és az igy létrejott tartoméanyokat kombinatorikus mddszerrel elemzi, tehat végigsorol
minden lehetséges variaciot — egyforma sulyt jogi realitasként feltiintetve azokat (68-71. 0.).
Ily médon 1étezik szerinte példaul érvénytelen, nem alkalmazhatd, de hatilyos jogszabaly.

%5 A kifejezést Blutman Laszlotol vettem at. Lasd: Blutman Léaszl6: Biréi jogértelmezés: az Eurdpai Birosag.
Kontroll, 2003/1. 6-15. o.

% De emlithetnénk példaul a szerzé allasfoglalasat az ,,alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdésében” (88.
0.). Itt kimondja, hogy az Alkotmany és annak modositasai ki vannak véve az AB normakontrolljdnak korébdl, de
arra nem ad véalaszt, hogy mi torténik, ha egy tartalmilag ,,jogrendszerre veszélyes” modositast fogad el a
parlament. Az ilyen norma szerinte érvénytelen, de akkor ki jogosult ennek kimondasara? (V6. a 6. pont alatt
irottakkal.)



Arr6l azonban elfelejtkezik, hogy egy norma érvényességének ¢és alkalmazhatosaganak
megszinésével elveszti idobeli hatalyat is. Hiaba mondjuk azt, hogy volt olyan idészak, amikor
a norma hatalyos volt (pl. az AB altali megsemmisitése eldtt), mert akkor még az érvényessége
¢s az alkalmazhatdsaga is megvolt, tehat egy idépontban nem allt fenn mind a harom feltétel
(érvénytelen, alkalmazhatatlan, de hatdlyos). Ez csupan az iddsikok megbontdsaval valt
lehetségessé, és a sajat maga altal feléllitott nézdponthoz lesz kovetkezetlen (,,a magyar
normativ aktusok egy adott idépontban és ugyanabbol az idépontbdl szemlélve” — 68. 0.). Az
altala megkonstrualt Venn-diagramba tehat megprobalja beleerdltetni a jogi valdsagot ugy,
hogy az nem a relevans gyakorlati problémékat magyarazza és elméletileg sem hibatlan.?’

12. Egy tudomanyos miirdl irt kritikaban altalaban kevéssé szoktak formai kérdésekkel
foglakozni, azonban a jelen esetben ez a probléma nem keriilheté meg, mivel a szerzé szimos
ponton — véleményem szerint alapos ok nélkiil — atlépi a konvencionalis korlatokat.

Minden olvasé szdmara azonnal feltlinhet példaul, hogy ugyanaz a két bekezdés a konyv két
kiilonb6z6 helyén is el6fordul (a 20. és a 37. oldalon), ami szamitogépes szovegszerkesztés
kovetkezménye lehet. Még ha ez a duplikécio tartalmilag nem is kifogasolhato — mivel mindkét
helyen relevans — elegdns megoldasnak semmiképp nem nevezheto.

crer

gondolja Gjra. Hatalmas mennyiségli labjegyzet tarkitja ugyanis a miivet, és az ottani
gondolatok nagy része tartalmilag sokkal inkabb illene a fészovegbe, mas résziik pedig az
érdemi mondanivalohoz képest 1ényegtelen megéllapitdsokat (pl. 85., 224. labjegyzet) vagy
felesleges visszautaldsokat tartalmaz. A rengeteg megjegyzés annyira széjjeltordeli a szoveget,
hogy az egyes gondolatmenetek szinte kovethetetlenné vélnak, de legaldbbis rendkiviil
megterhelik az olvasét. Egy olyan vallalkozésnak, amely a magyar jogrendszer alapjaival
foglalkozik, és a magyar jogaszok szamara akar valamit nyujtani, annak figyelnie kellene az
ilyen szempontokra. Ide kapcsolodik tovabba az az észrevételem, hogy a kiilonb6z6 diagramok,
bonyolult abrak éppenséggel nem konnyitik, hanem nehezitik a megértést.

Tovabbi problémat jelentenek bizonyos stilisztikai megoldasok. A kdnyvben néhol kifejezetten
modoros kiszolasokkal taldlkozhatunk (pl. szamos helyen eléfordul az ,,itt jegyzem meg” kitétel
—66.,70.,74.0.,97.,122., 171. 0.), maskor pedig egyszeriien egy tudomanyos értekezésbe nem
ill6 kifejezéseket hasznal (pl. a felhatalmazas ,,tovabbpasszolasa” — 137. 0.). Ugyanilyen okbol
nem érzem helyénvalonak a jogforrasi hierarchia eldtti kitalalt idézetet, amely meglehetdsen
erdltetettnek és semmitmondonak tlinik. Mindezeken til szdmomra magyartalannak hangzik a
cim is (A jogszabalyok elméletérol), mivel nyelviinkben a tartalomra utald cimek altalaban
alanyesetben allnak. Az pedig végképp érthetetlen, hogy a roviditések jegyzékében miért kell
feltlinteti az ,,1d.”, ,,pl.” ,,stb.” és a ,,v0.” kifejezéseket, illetve azok teljes alakjat.

Oszintén remélem, hogy kritikai megjegyzéseimet a szerzé — ha nem is osztja mindenben —
alkalmasnak talalja majd tovabbgondolésra, mivel értékes meglatasai ezek figyelembevételével
elméletileg megalapozottabbd, koherensebbé, ¢és a szélesebb kozonség szdmara is
hasznosithatova tehetdek.

27 A hatalyossaggal kapcsolatos ellentmondast ugy kisérli meg feloldani, hogy kijelenti, a hatily nem az
érvényesség terjedelmét, hanem annak tartalmat jelenti (43. o.). Igy azonban Osszekeveri a jogszabalyi
rendelkezést azzal, hogy e rendelkezést milyen feltételek esetén lehet alkalmazni.



Dénes Ivan Zoltan
Beavatkozastol mentes cselekvés vagy uralomtol mentes emberi allapot?
(A liberalis és a republikanus szabadsagfelfogas hasonlosagai és
kiilonbségei)

(Az alabbiakban harom szabadsagfelfogas belso logikajat, sajatossagait és kontextusat
rekonstrualom. Annak érdekében, hogy kijelolhessem metszéspontjaikat és levonhassam
tanulsdgaikat.)

Van-e kiilonbség a szabad dllam polgdrainak szabadsaga és a zsarnok alattvaloinak
szabadsdga k6z6tt? Hobbes szerint - amennyiben a zsarnok békén hagyja alattvaloit - nincs,
Harrington viszont azt allitotta, hogy igenis van.

Hobbes ugy latta, hogy nincs kiilonbség Lucca és Konstantinapoly lakosainak szabadsaga
kozott:

,Lucca varosanak tornyain még ma is olvashaté a nagybetis felirds: LIBERTAS — ebbdl
azonban senki sem kdvetkeztethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb szabadsdga van, vagy
hogy az allami szolgélat alol nagyobb mentességet élvez, mint Konstantinapolyban. Mert
akar kiralysagrol, akar népi allamrél van szo6, a szabadsag egy és ugyanaz.”?

! K6szondm Quentin Skinnernek (University of Cambridge) a tanulmany angol nyelvii valtozatahoz flizott
elgondolkodtaté megjegyzéseit és azt, hogy korabban elkiildte nekem Isaiah Berlin emlékeldaddsat.

2 Thomas Hobbes: Leviatin vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma. (Ford, Vamosi
Pal). Magyar Helikon, Budapest, 1970 (1651). 184, Thomas Hobbes: Leviathan. (Ed. by Rlchard Tuck).
Cambridge University Press, Cambridge, 1991 (1651) /Cambridge Texts in the History of Political Thought/.
149. V6. Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus (Szerk. és bev. Molnar Attila Karoly). Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest, 2001. 287-388, /1946-ban és 1975-ben megjelent Hobbes-tanulmanyai/. Legutobbi
értelmezések: Richard Tuck: Natural Rights Theories. Their Origin and Development. Cambridge
University Press, Cambridge, 1979. 119-142, 174-177, Richard E. Flathman: Willful Liberalism.
Voluntarism and Individuality in Political Theory and Practice. Cornell University, Ithaca, 1992, Ludassy
Maria: Varidaciok egy témdra Hobbes, Locke és Hume kapcsan. In: Lehetséges-e egydltalan? Markus
Gyorgynek — tanitvdnyai. (Szoveggondozas, bibliografia: Lakatos Andras, Erdélyi Agnes, szerk. Hay Janos)
Atlantisz, Budapest, 1993. 343-359, Richard Tuck: Philosophy and Government 1572-1651. Cambridge
University Press, Cambridge, 1993. /Ideas in Context/. 202-348, Ué: Hobbes. (Ford. Banki Dezsé). Atlantisz,
Budapest, 1993. 87-148, Laurence Berns: Thomas Hobbes. (Ford. Keszthelyi Andras). In: A politikai
filozdfia torténete (Szerk. Leo Strauss- Joseph Cropsey). I-1I. Europa Konyvkiado, Budapest, 1994. 1. 542-
575, Quentin Skinner: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, Quentin Skinner: Liberty before Liberalism. Cambridge University Press, Cambridge,
1998, Quentin Skinner: Visions of Politics. I-11l. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. II.
Renaissance Virtues, 111. Hobbes and Civil Science.



Hobbes ugyanis szabadsagon be nem avatkozast értett. Az allam be nem avatkozasaval
azonositotta azt a terliletet, ahol az egyének szabadok maradhatnak az allamtol. A
szornyallam, a Leviatdn, a szuverén ugyanis 1étezik és kell is, hogy 1étezzen, hiszen ezzel
akadalyozza meg a legrosszabbat, a mindenki harca mindenki ellen allapotat. Az a teriilet,
amit szabadon hagy, az egyéneké, az az 6 szabadsdguk. Az, ami nem filigg attdl, hogy az
allam milyen jellegti.

Harrington viszont ugy latta, hogy alapvetd kiilonbség van a luccaiak ¢és a
konstantinapolyiak helyzete kozott: ,,... egészen mas dolog azt mondani, hogy egy luccainak
nincs tobb szabadsaga vagy védettsége Lucca torvényeivel szemben, mint egy toroknek a
konstantinapolyi torvényekkel szemben, és megint mas dolog azt mondani, hogy egy
luccainak nincs tobb szabadsaga vagy védettsége a torvények révén, mint egy téroknek van
a konstantinapolyiak révén.”?

Lucca polgarainak szabadsaga a varos politikai berendezkedése révén kiilonbozik a torok
szultan alattvaldinak a szabadsagatol. A luccaiak tudjak: szabadsagukat torvényeik
biztositjak, amelyeket ¢€letiik aran is meg kell védeniiik. A torok szultan alattvaldi viszont
elfogadtik azt, hogy nem a térvények biztositjak szabadsagukat, hanem uruk kegye.* Lehet,
hogy a szultan békén hagyja dket, ha Ggy tetszik neki, de ezt semmi mas nem garantélja. Csak
a szultanon mulik, hogy mit cselekszik veliik, mivel a torvények nem védik meg Oket
uralkod6juk 6nkényétsl.?

Harrington tétele szerint ugyanis a politikai k6z0sség egésze és tagjai akkor szabadok, ha
nincsenek mdasok uralma ald vetve. Politikai szabadsaguk feltételezi azt, hogy szabad
kozosségben élnek. Azt, hogy torvényeik megvédik dket, 6k pedig — ha kell, akar életiik aran
is - torvényeiket. Mindenekel6tt attol védik meg magukat, hogy masok — kiils6 hoditok vagy
a varosallam grandi ambitiosi, nagyétvagyu hatalmasai - leigazhassak 6ket. Attol tehat, hogy
ne legyenek megkot6zott rabszolgak, hanem szabad emberekként éljenek.

Mindkettdjiik érvelését megeldzte az a kiizdelem, amely az uralkodoé és a parlament kozott
zajlott le Anglidban arrol, hogy joga van-e a kirdlynak a parlament felhatalmazasa nélkiil
fogsagba vetni alattvaloit és adot vetni ki rajuk, vagy nincs. Amennyiben nincs erre joga,
akkor a kirdly nem kiilonbozik a velencei dozsétol — allitotta az uralkodo. Ne kiilonb6zzon
az angol kiraly jogallasa a velencei d6zséétol — hangzott a parlamenti riposzt — hiszen a
dozse szabad polgarok eloljardja, az angol nemzet uralkododjanak pedig azzéd kell valnia.
Akkor lesz az, ha nem lesz joga a parlament felhatalmazasa nélkiil lefogatni alattvaloit és
adot vetni ki rajuk.

8 James Harrington: The Commonwealth of Oceana and A System of Politics. (Ed. by J. G. A. Pocock).
Cambridge University Press, Cambridge, 1992 (1656) /Cambridge Texts in the History of Political Thought/.
20. Ertelmezések: J.G.A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition. Princeton University Press, Princeton, 1975. 333-552, Ué: The Ancient Constitution
and the Feudal Law. A Study of English Historical Thought in the Seventeenth Century. A Reissue with a
retrospect. Cambridge University Press, Cambridge, 1987 (1957). 124-147, Jonathan Scott: The Rapture in
Motion: James Harrington’s Republicanism. In: Political Discourse in Early Modern Britain. (Eds. Nicholas
Phillipson, Quentin Skinner). Cambridge University Press, Cambridge, 1993. 139-163. Az 1970/80-as évek
amerikai republikanizmus értelmezéseir6l: Lévai Csaba: A republikanizmus-vita. Vita az amerikai
forradalom eszmetorténeti hdtterérdl. 1.’ Harmattan, Budapest, 2003.
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Stuart Karoly 1649. januar 30-dn, lefejezése eldtt beszédet intézett azokhoz, akik a
vesztéhely koriil alltak. Ebben — egyebek kozott — azt mondotta: ,,En igazan kivanom a
nép, ugyanligy, mint barki mas szabadsigat. De meg kell mondanom Ondknek, hogy a
szabadsag annyit jelent, mint kormanyzattal rendelkezni; azokkal a torvényekkel tudniillik,
amelyeknek kdszonhetden leginkabb sajatjuk lehet az életiik és sajatjuk lehetnek a javaik — s
nem annyit tesz, mint részesedni a kormanyzasbol.””

A tronjatdl mar, fejétdl pedig hamarosan megfosztott egykori uralkodé akkor, amikor a
politikai szabadsag €s a személyes szabadsag viszonyat értelmezte, azt a politikai kivaltsag
¢s a személyes- és a vagyonbiztonsadg kapcsolataként fogta fel. Eszerint a kormanyzok
gyakoroljadk a szuverenitdst, 6k kormanyoznak és gondoskodnak a kormanyzottakrdl, a
kormanyzottak pedig engedelmeskednek nekik ¢€s ¢€lnek a kormanyzok nyujtotta
biztonsaggal.

Hobbes két esztenddvel a kiraly lefejezése utan, 1651-ben jelentette meg a Leviatdnt, és azt
elészor Oliver Cromwellnek kivanta ajanlani. Harrington 1656-ban publikalta az Ocedniai
Koztarsasdgot. A parlament akkorra mar elvesztette tényleges hatalmat.

Hobbesnak a szabadsag és az allamforma Osszefliggésére vonatkozo allaspontja a kiraly
allaspontjara emlékeztet és az egykori parlamenti érveléssel szemben all.’
Argumentécidjanak egésze, szuverenitasértelmezése azonban korantsem sziikithetd erre.
Harrington pedig lathatéan a polgarhaborus parlament allaspontjat fogalmazta Gjra, am
institucionalista republikanizmusa nem volt dsszeegyeztethetetlen a szuverenitas személyhez
kotott értelmezésével sem. Miivét a lord protektornak ajanlotta.

Mas-mas szabadsagértelmezés talalhato Hobbes és Harrington mivében. Hobbes
szabadsagon a be nem avatkozdst, az dllamtol valo fiiggetlenséget, a kormanyzottak
személyes és vagyoni szabadsdgat értette. Negativ szabadsdgot, amelyet a szuverenités
megtestesitdje, az allam biztosit, és amely az anarchiaval, a pusztulassal, a mindenki harca
mindenki ellen allapotaval all szemben.

Harrington értelmezése szerint a szabad politikai kozosség polgarainak szabadsagat a
politikai kozosség szabadsaganak intézményesitése teszi lehetdvé és biztositja. A politikai
szabadsag kozege, terepe és feltétele annak, hogy tagjai szabadok legyenek. Ez viszont
feltételezi azt, hogy a kozosség tagjai készen alljanak arra, hogy ha kell, megvédjék
kozosséglik és a maguk szabadsagat,- a szabad polgar erényével rendelkezzenek.

8 Hannah Arendt: A4 sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter, Pato Attila). Gond Kiad6 — Palatinus Kiado,
Budapest. 2002. 86. Az idézet forrasa: Hugh Ross Williamson: The Day They Killed the King. Macmillan,
New York, 1957. 143. V6. Michael Walzer és Fehér Ferenc XVI. Lajos perére vonatkozo értelmezéseivel:
Michael Walzer: (szerk, bev): Regicide and Revolution. Speeches at the Trial of Louis XVI. Columbia
University Press, New York, 1992. 1-89, 217-251. Lasd még: Ludassy Maria: ,, Valora valtjiuk a filozéfia
igéreteit.” A francia felvilagosodastol a francia forradalomig. Magveté Konyvkiado, Budapest. 1972. 199-
448, Ludassy Maria: Téveszméink eredete. Atlantisz, Budapest, 1991, Ludassy Maria: A tolerancidatol a
szabadsagig. Anglia 300 éve egy eszme tiikrében. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1992. V6. Kontler Laszlé:
Az eszmetiorténetirds-irds igéretei. Budapesti Konyvszemle, 1993, nyar 140-148, kiilonosen: 146-148,
Ludassy Maria: ,,Sem vele, sem nélkiile”. Valtozatok a szabadsag témdjdra. T-Twins Kiaddo — Lukécs
Archivum, Budapest, 1996. 13-139.

" Quentin Skinner: Visions of Politics. I-111. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 111. Hobbes and
Civil Science., Quentin Skinner: A Third Concept of Liberty. Isaiah Berlin Lecture. Proceedings of the
British Academy, 117 (2002). 237-268.



Ennek a két szabadsagfelfogasnak, a személyes és a politikai szabadsdag tfogalmanak a
késobbi értelmezései koziill a tovabbiakban harom rekonstrualasara, attekintésére és
0sszehasonlitasara vallalkozom.

Kizarja-e egymast a személyes szabadsdag ¢és a politikai szabadsdg? Az, hogy vissza lehet
¢lni a politikai szabadsdg fogalmaval, azt jelenti-e, hogy elveszitette 1étjogosultsagat?
Noveli-e a személyes szabadsdg felaldozasa a politikai szabadsdagot? Milyen kapcsolat van
a tudds és a szabadsdg kozott? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat Isaiah Berlin
allaspontjanak rekonstrukcidja segitségével.

Isaiah Berlin ismert allaspontja elsé pillantasra azzal a szabadsagfogalommal mutat
rokonsagot, amelyet az elbbiekben Stuart Karoly allasfoglalasa és Thomas Hobbes egyik
tétele kapcsan tekintettiink at és negativ szabadsdgfogalomként, beavatkozdstol valo
mentességként jellemeztiink. Kozelebbrél azonban az értelmezés Osszetettebbnek
mutatkozik, kontextusa pedig az 1640/50-es évek Angliajatol igen kiilonb6z6 volt.

Fogalmi megkiilonboztetésének, pozitiv és negativ szabadsagfogalmanak kdzvetlen forrasa
Benjamin Constant (Rousseau és a jakobinusok felfogasat cafolo) értelmezése volt az 6kori
gorog ¢és romai varosallamok politikai és az uUjkori allamok polgarainak egyéni
szabadsagarol, hiressé valt kifejezésével a régiek és a modernek szabadsdagar6l. 1saiah
Berlin 4 szabadsdag két fogalma cimi hires székfoglald el6adasanak (1958)
gondolatmenetét harminc évvel késdbb egy interjuban ujraértelmezte.® Ez attekintésem
kiindulopontja.

,Két kérdést kell elkiilonitenlink egymastol. Az egyik ugy szol, hogy »Hany ajton tudok
bemenni, mennyi lehetéséggel rendelkezem?«. A masikat gy fogalmazhatnank meg, hogy
»Ki van szolgdlatban itt, ki gyakorolja az ellendrzés jogat?« A két kérdés 6sszekapcsolodik
ugyan, de korantsem azonos és mindkettd kiilon-kiilon valaszt igényel. ... Mindkét kérdés és
a beldliik szarmazo Gsszes tobbi is fontos €s jogos kérdés és valamennyi valaszra var. Engem
azzal gyanusitottak, hogy a pozitiv szabadsaggal szemben a negativ szabadsagot védtem, és
azt allitottam, hogy a negativ szabadsag civilizaltabb a pozitiv szabadsagnal. Ezt azért
tehették, mert Ugy vélem, hogy a pozitiv szabadsdg (az emberhez méltd létezés

8 Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrol. (Ford. Erés Ferenc, Berényi Gabor). Europa Konyvkiado,
Budapest, 1990 (1969). 7-106, 334-443, lIsaiah Berlin: Concepts and Categories. Philosophical Essays.
Oxford University Press, Oxford, 1980. 173-198, Isaiah Berlin - Ramin Jahanbegloo: Recollections of a
Historian of Ideas. Conversations with Isaiah Berlin. Charles Scribner’s Sons, New York, 1991. 40-43. A
szoveg sajat forditasom, s a kiemelések is télem szarmaznak.



szempontjabol alapvetd) fogalmaval gyakrabban éltek vissza, mint a negativ szabadsag
fogalmaval, azt inkabb meg tudtak hamisitani, mint a negativ szabadsag fogalmat.

Mindkét szabadsagfogalom hiteles és megkeriilhetetlen kérdést foglal magaban és azok a
valaszok, amelyeket rajuk adunk, meghatarozzak az adott tarsadalom természetét. Azt, hogy
a tarsadalmak liberalis vagy tekintélyelvii, demokratikus vagy zsarnoki, evilagi vagy papi
uralom alatt 4116, egyéni vagy kozdsségi, avagy mas alapon szervezddnek.

A két szabadsagfogalom mindegyikével szamtalanszor visszaéltek: mind a negativ, mind a
pozitiv szabadsagfogalmat politikai és erkolcsi értelemben ellentétiikbe, visszdjukra
forditottak. George Orwell mesterien mutatja be ennek mechanizmusat. Jon valaki és azt
mondja: "En képviselem valddi igényeidet. Talan azt hiszed, hogy tudod, hogy mit akarsz,
de ez nem igy van, hiszen én, a Vezér, a Part kdozponti bizottsaga, jobban ismerlek téged,
mint te onmagadat és segitek neked abban, hogy azt tehesd, amit valddi sziikségleteid
kivannak.

A negativ szabadsag fogalmaval ugy ¢€lnek vissza, hogy egyenlé szabadsagot kdvetelnek a
farkasnak és a baranynak, s az dllam még akkor sem avatkozhat kzbe, ha a farkas felfalja a
baranyt. A tOkések korlatlan szabadsdga elpusztitta a munkasok szabadsagat, a
gyartulajdonosok vagy a sziilok korlatlan szabadsaga lehetdvé teszi a szdmukra, hogy
gyerekeket dolgoztassanak a szénbanyakban. Eppen ezért a gyengéket az erdsektd] meg kell
védeni és ennek aranyaban korlatok kozé kell szoritani a szabadsagot. A negativ szabadsagot
korlatoznunk kell, ha a pozitiv szabadsagot érvényre akarjuk juttatni. A két
szabadsagfogalom kozott egyensulyt kell taldlnunk, de ennek mértékérdl nincsenek elvi
deklaracidink. Mindkét szabadsidgfogalom érvényes, de ugy latom, hogy az alpozitiv
szabadsagfogalom tobb kart okozott a modern vilagnak, mint annak alnegativ ellenparja.
Ezen, persze, lehetne vitatkozni. Benjamin Constant (akit igen nagyra tartok) irta a
szabadsag két fajtdjardl (az altalam ismert interpreticiok koziil) a legjobb értelmezést A
régiek és a modernek szabadsdgdnak Gsszevetése cimen."®

A szabadsag politikai fogalma, a kozosség Onmeghatarozasa, szuverenitasa — ha nem
foglalja magdban az egyéni szabadsag sérthetetlenségét, a személyes szabadsagot —,
lehetdséget teremt arra, hogy a k6zosség nevében korlatozzak, s6t megakadalyozzak azt,
hogy az egyénnek a kozosségtol haboritatlan privat szféraja legyen. Ez pedig ahhoz vezet,
hogy a k6zdsség nevében le lehet igdzni az egyént, fel lehet szdmolni annak szabadsagat. A
szabadsag ,,antik”, ,,pozitiv”’ felfogdsat — korantsem elézmények nélkiil, de — a totalis
mozgalmak, majd rendszerek atértelmezték, kisajatitottdk, visszdjara forditottak,
eltorzitottak.

9 Isaiah Berlin - Ramin Jahanbegloo: Recollections of a Historian of Ideas. Conversations with Isaiah
Berlin. Charles Scribner’s Sons, New York, 1991. 40-42. V6. Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek
szabadsdga. (Ford. Csepeli Réka és masok). Atlantisz, Budapest, 1997. 39-72, 75-85, 237-260, 261-263, 271-
272. Lasd még: Huoranszki Ferenc: Téveszme-torténeti kalandozdsok. Budapesti Konyvszemle, 1991. 64-
71, kiil. 68-70, Edna and Avishai Margalit (eds.): Isaiah Berlin. A Celebration. The University of Chicago
Press, Chicago, 1991. 100-109, Ludassy Maria: A trén, az oltar és az emberi jogok. Katolikus és liberdlis
gondolkodok a restaurdcio korabeli Franciaorszdgban. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1984. 151-202,
Markus Gyorgy: A szabadsdgrol. Beszél6, 1997/8-9. 18-29, Kis Janos: A szabadsdgrol — Markus Gyorggyel
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Michael Ignatieff: Isaiah Berlin. A Life. Chatto and Windus, London, 1998. 218-263.



A kultura egyetemességének merev felfogdsa ugyanis kizarja a kiilonbozo kultirak
megértését. A felvilagosodas emberképei koziil a legdifferencialatlanabbak, a lesziikitd
értelmezésiick merev alkalmazasai, a természettudomanyos szemlélet korlatlan kiterjesztése
az emberi vilag egyéni dontéseket igényld kérdéseire uniformizaldshoz vezet. Ez pedig
magikus felfogast, a szakértok, a menedzserek, a hatalom technikusai teljhatalmt uralmat
eredményezheti, és elvezethet a , forténelmi sziikségszeriiség” balvanyimadasadhoz és a neki
bemutatott tomeges emberaldozatokhoz.

A statikus és mechanikus emberfogalom ¢és a természettudomanyos vilagkép és modszerek
kivetitése a tdrsadalomtudomanyok, az emberi vilag, kiilonosen pedig a torténetiras teriiletére
kartékony és egyoldalu, hiszen a fatalista-determinista szemlélet térhoditasa az egyéni
autondmia visszaszoritasat és elsorvadasat eredményezi. A biztonsdagigény a Kkritikai
gondolkodas, a feln6tt magatartas helyett a rdolvasds, a mdgia kiilonb6zé formainak
terjedéséhez vezet. Az autondm individuumoknak szembe kell néznilik azzal, hogy
amennyiben hagyjdk, hogy masok gondolkodjanak és dontsenek helyettiik, az autoném
egyéniségek létezését visszaszoritd uniformizalas térnyeréséhez nyujtanak segédkezet. Ezzel
szemben autondmia iranti igényiiket ujra és Gjra érvényre kell juttatniuk.°

1964-ban, az Arisztotelész Tarsasag ¢vi jelentésében kozolt elnoki {izenetében Isaiah
Berlin idézte Janos evangéliumanak hires 8:32 versét: ,,Megismeritek az igazsagot, és az
igazsag szabadda tesz benneteket."*!

Mindig felszabadit a Tudds? A tudas €s a szabadsag viszonya valoban annyira harmonikus,
amennyire a klasszikus gorog filozofusok, a keresztény teoldgusok és a modern racionalistak
tobbsége gondolta? Valasza tagadd volt. Raadéasul felfogasa szerint a tértdl és 1dotdl
fliggetlen igazsag, emberi természet és eszményi tarsadalom szekularizalt teologiai
eléfeltevései az uniformizalasnak kedveznek, nem pedig az emberi autonémia igényeinek és
lehet6ségeinek. Isaiah Berlin nem hitt abban, hogy a Tudds és a Szabadsdg azonosithatd
lenne egymassal. A determinista és a sztoikus szabadsagértelmezéssel szemben a hétkdznapi
szabadsagértelmezes és az értékpluralizmus jegyében fogalmazta meg sajat véleményét arrol,
hogy milyen 6sszefiiggés van a Tudds és a Szabadsdg kozott.

Az oksag ¢€s az egyén moralis feleldssége kozotti paradox 0sszefiiggés azt sesmmiképpen nem
jelenti, hogy a kiilsé meghatarozottsagok tudata azonos a vélasztds szabadsdgaval. Ez
Onaltatds. A masik véglet is illuzi6. Az, hogy a szabadsdg a koriilményektdl valo
fliggetlenségben lelhetd fel, nevezetesen abban, hogy az egyén mennyire képes a
koriilmények ellenére megdrizni belsé szabadsagat, megmaradni a bortonfalak kozott is
szabadnak. A bortonfalak ugyanis bortonfalak maradnak att6l, hogy megkiséreljiik
fliggetleniteni magunkat toliik.

A Tudas és a Szabadsdg sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem azonos egymassal, viszonyuk
pedig Osszetett. Barmennyire leegyszerlsito is elemeiben a hétkdznapi értelmezés, 1ényegét
tekintve kozel all ahhoz, amelyet Isaiah Berlin érvényesnek tartott. Nevezetesen:

10 1saiah Berlin: Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas. Chatto and Windus, London, 1976,
Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrél. (Ford. Erés Ferenc, Berényi Gabor). Eurdépa Konyvkiado,
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eszmék torténetébdl. (Ford. Pap Maria). Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1996 (1991). 11-131, 243-284.
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szentirds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1987. 1214.



szabadsagunk abban all, hogy tevékenységiinket ne korlatozzdk akadalyok. Minél tobb
lehetdségiink van arra, hogy tevékenységiinket akadalytalanul folytathassuk, annal
szabadabbak vagyunk. Minél kevesebb lehetéségiink van erre, annal kevésbé vagyunk
szabadok. Ez a hétkdznapi szabadsagértelmezés 1ényege.

A moralis szabadsag, a fliggetlenség, az dnrendelkezés mind fontos elemei a szabadsagnak,
am az nem szlkithetd le rajuk, hiszen a valasztdsok, a lehetéségek objektiv vilaga
elengedhetetlen feltétele annak, hogy szabadon donthessek. Nyitott kapukra, s utakra van
szilkségem ahhoz, hogy beléphessek rajtuk és végigjarhassam oket — ezek a szabadsag
nélkiilozhetetlen feltételei. Az viszont, hogy tudjak lehetdségeimrol, korantsem annyira
fontos, mint az, hogy legyenek lehetdségeim. Lehetdségeim objektiv adottsaga szabadsagom
alapja. LehetOségeimrol valo tudasom fontos befolyasold tényezdje annak, hogy élni tudok-e
lehetdségeimmel vagy sem, szabadsagom pedig abban all, hogy valaszthatok a lehet6ségek
koziil. Valasztok, hiszen a lehetdségek ¢€s az értékek nem azonos iranyba mutatnak. Ha az
egyiket valasztom, egy madsikr6l lemondok, viszont egy-egy lehetdség wjabb és ujabb
lehetdségeket és valasztasokat tesz szamomra elérhetévé, masokat pedig kizar.

Szabadsagom nem tuddsomban all, hanem lehetdségeimben, amelyekkel inkdbb tudok élni,
ha tisztdban vagyok veliik és magammal, mint ha nem. Alapjat pedig sokkal kevésbé a tértol
¢s 1d6tdl fiiggetlen emberi természet hiedelme alkotja, mint inkabb lehetdségeim sokszinii
vilaga és belsé autondmidm képezi.'?

A ,negativ" szabadsdaggal, a beavatkozastol valé mentességgel azért nehezebb visszaélni,
mint a ,pozitiv” szabadsaggal, az onrendelkezéssel, az onkormanyzas igényével, mivel a
pozitiv szabadsag az emberi természet statikus €s intolerans felfogasaval kapcsolddott dssze.
Azzal, amely felcserélhetové tette tudas és szabadsag kiilonb6z6 értékeit azaltal, hogy
azonositotta 6ket egymassal. Holott a kettd kiilonbozik egymastol: a tudas ugyanis tudas, a
szabadsag pedig szabadsag.

Az egyén szabadsaganak feldldozasa a kdzosség oltardn abszolut veszteség és nem noveli
azokat az ¢értékeket, amelyekért az 4aldozatot hoztdk. Ez olyan gondolkodasmod
kovetkezménye, amely egyre tobb emberaldozatot kovetel.

Isaiah Berlin arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a humanista individualizmus, a

Sfelvilagosodas és a liberalizmus eszmei 6roksége hogyan tette lehetévé ennek az embertelen
logikanak az érvényesiilését. Ugy latta, hogy a felvilagosodas fé vonulata merev és egyoldalu
racionalista eléfeltevéseivel magaban rejtette a totalis gondolkoddsmodot. Azzal, hogy egy
¢€s csakis egy megoldas létezik €s aki annak birtokaban van, kényszeritheti a tobbieket arra,
hogy 6t kdvessék, hiszen 6 az, aki igazi érdekeiket képviseli. Isaiah Berlin a huszadik szazad
két totalis rendszerét Gsszekapcsolta a 19. szazad két nagy felszabaditdé mozgalméaval: a
fasizmust a romantikus nacionalizmus eltorzulasanak tartotta, a bolsevizmust pedig a
humanista individualizmus kiforditisdnak.™®

Az egyetlen és kizardlagos megoldas igénye ugyanis mélyen gyokeredzik emberi
igényeinkben. Mindenekel6tt abban, hogy a szabadsagot és az igazsagossagot biztonsaggal

crer
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mindent megmagyarazo sémak megalkotasaval vagy elfogadasaval, egy nagy kirakds-jaték
elemeinek egymas mellé helyezésével mentsiik fel magunkat az alol, hogy felnétté valjunk
¢és felelosséget vallaljunk tetteinkért. Ez infantilis allapotunkat rdgziti és kiszolgaltat
benniinket a magikus gondolkodas és a balvanyimadas jmddi formainak.

Annak, amelyet ,,a nagy inkvizitor" képviselt: a Csoda, a Titok és a Tekintély uralmanak.
Ennek jegyében a valasztas szabadsagatol valo félelem helyére a vak engedelmesség alapjan
allo stabilitas 1épett, a kritikai gondolkodasmod helyére a birkanyaj-idomitas, a boldogsag, a
szabadsag ¢s az igazsadgossag helyére pedig a biztonsagra torekvés. Mindez pedig a hivatasos
forradalmarok, illetve a ,,Tudds" birtokdban 1évo szakértOk természetfolotti tekintélyen
alapuld korlatlan hatalmahoz vezetett és vezet. Platén allamutopiajat, Joseph de Maistre
vizidjat Lenin valositotta meg, Auguste Comte technokrata tarsadalom-modelljét pedig a
szakértok uralma.

A fasizmus forrasa a megsebzett nemzeti onérzet. A németek harminc éves haboruban atélt
szenvedései, a francia kulturaval szembeni kisebbségi érzete és ambivalencidja, majd a
racionalista humanizmus egyoldalusagara adott valaszuk, a romantika alkotasmitoszanak
alkalmazasa a politika teriiletére mind-mind szerepet jatszottak a fasizmus kialakuldsaban.'*

A nacionalizmus 20. szazadi reneszansza pedig — Schiller ,,meghajlitott vesszdje’-ként —
visszahatas a racionalizaltan megszervezett vilag haszonelvii, technicizalt megkozelitésére.
Arra, amelyben sokan — fiatalok, szegények, a volt gyarmati orszagok lakosai - nem talaltak
(és nem talaljak) a helytliket. S mindazok, akik nem akartak (akarnak) zsetonok lenni egy
olyan jatszmaban, amelyet nem Ok jatszanak, a boldog aranykor irdnti vagyakozéstol a
megteremtendd paradicsomi allapotokig szadmtalan formaban jutottak (jutnak) el korabbi, az
iparosodds eldtti allapotok eszményitéséhez és ahhoz, hogy ezek nevében forduljanak
szembe a vagyaikat szamitason kiviil hagy6 haszonelvii szemlélettel. Azzal, amely a
természettudomanyos szemlélet technikdit alkalmazza az emberi ¢életre. Fellazadtak
(fellazadnak), hiszen abban egyediségiiknek, akaratuknak, érzelmeiknek, hiedelmeiknek,
eszményeiknek, sajat életformajuknak egyszerlien nem volt (nincs) helye. A lazadas az
onvédelmet szolgald ellenallas egyik patologikus formaja.t®

Isaiah Berlin tehat — Benjamin Constant nyoman — a negativ szabadsdg, a személyes, az
egyéni szabadsag védelme jegyében az 1950-es években szembeszallt a pozitiv szabadsdg, a
politikai szabadsdg fogalmat kisajatitd, azt a személyes szabadsdg feldldozéasa aran ndvelni
allito totalis gondolkodas és rendszer logikajaval. Azt allitotta, hogy a személyes szabadsag
felaldozasa semmivel sem erdsiti a politikai szabadsdgot, a politikai kozosség
onkormanyzatat, megsemmisitése abszolut veszteség. Ugy latta, hogy a totdlis gondolkodds
és a totdlis rendszerek ,pozitiv szabadsdga” a politikai szabadsag felcserélése a
biztonsagérzettel, a biztonsagigénnyel, és lemondas mind a személyes, mind a politikai
szabadsagrol. Ennek a helyettesitésnek a nyoman a mindenhat6 és mindentud6 teljhatalmu
elit, a hatalomtechnikusok, a szakérték misztikus és magikus hatalma jott (jon) 1étre.

14 Isaiah Berlin: Az emberiség gicsortos fija. Fejezetek az eszmék torténetébsl. (Ford. Pap Maria). Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1996 (1991). 133-242, 285-325, Isaiah Berlin: The Sense of Reality. Studies in Ideas
and Their History. Chatto and Windus, London, 1996. 168-193, 232-248, Isaiah Berlin - Ramin Jahanbegloo:
Recollections of a Historian of Ideas. Conversations with Isaiah Berlin. Charles Scribner’s Sons, New York,
1991. 96-99.

15 Isaiah Berlin: Az emberiség gicsirtos faja. Fejezetek az eszmék torténetébdl. (Ford. Pap Maria). Europa
Konyvkiado, Budapest, 1996 (1991). 327-357, Isaiah Berlin: The Sense of Reality. Studies in Ideas and Their
History. Chatto and Windus, London, 1996. 249-266.



Olyan uralom, amelyet a felvilagosodas gondolatkincsének egyik 4ga, a merev, kizarélagos,
egyszer s mindenkorra sz616 megoldasok igénye, valamint a romantikanak a miivész alkotoi
intuicigjat mindenek f6l¢ helyezd, teremtd beéllitottsaganak a politika teriiletére kiterjesztése
erdsitett fel. 16

Antropologiai forrasat az értékek pluralizmusaval és konfliktusaval szemben az értékek
Osszhangjat és egységét feltételez6 emberi infantilizmus gyamolitas-igénye alkotja. Az az
¢lményvilag, amely a megsebzett nemzeti biiszkeséghen, illetve a lesiillyedd rétegek -
tovabbi siillyedésiiket mindenaron megakadalyozni vagyd -  biztonsdgigényében
gyokeredzett. A szellemi mintat pedig a mindenhato elit kormdanyzdasanak kivanatossagat
megjelenitd sémak kinaltak.

A személyes szabadsdg felaldozasa nem a politikai kézosség onkormdnyzatanak
er6sodéséhez, igazsagossaghoz vagy egyenldséghez vezet, hanem mindenre kiterjedo, totdlis
zsarnoksdaghoz. Ahhoz, amelynek ellenszere az egyéni autondémia, a személyes szabadsag és
az azt biztositd garancidk rendszere, a hatalmak megosztdsa. A politikai szabadsag
fenntartasa maga is a hatalom csokkentését és a személyes szabadsdg védelmét feltételezi.

A felvilagosodds merevségeit Isaiah Berlin Vico, Herder, Hamann ¢és Jacobi nézeteinek
felfedezésével, feltarasdval és megszivlelésével korrigdlta. A felvildgosodas szerinte nem
egyvonulatu volt, hanem sokagli. Rokonszenve kevésbé illette azt, amelyet Voltaire,
d’Alembert, Helvétius, Holbach ¢s Rousseau képviselt, mint amelyet Montesquieu,
Hume és Kant.}” Ma mar azt is tudjuk, hogy a felviligosod4s nem egyes, hanem tdbbes
szamu, hiszen a felvilagosult abszolutizmusokat nem arnyalatnyi kiilonbség valasztotta el
Montesquieutdl és a skot felvilagosodastol, s az egyes felvilagosodasok nagyon is kiilonb6zo
iranyzatokat foglaltak magukban.®

16 Isaiah Berlin: Az emberiség gicsirtos fija. Fejezetek az eszmék tirténetébdl. (Ford. Pap Maria). Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1996 (1991). 285-325, Isaiah Berlin: The Roots of Romanticism. The A. W. Mellon
Lectures in the Fine Arts, 1965. The National Gallery of Arts, Washington, D.C. - Chatto and Windus, London,
1999.

17 1saiah Berlin: Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas. Chatto and Windus, London, 1976,
Isaiah Berlin (seleccted, intr., comment.): The Age of Enlightenment. The Eighteenth-Century Philosophers.
Oxford University Press, Oxford, 1979 (1956). 11-29, Berlin, 1981. 1-24, 111-187, Isaiah Berlin: The Magus
of the North: J. G. Hamann and the Origins of Modern Irrationalism. John Murray Publishers, London, 1993,
Isaiah Berlin: Az emberiség gicsortos faja. Fejezetek az eszmék torténetébdl. (Ford. Pap Maria). Europa
Konyvkiado, Budapest, 1996 (1991). 11-36, 103-131, 243-284, Isaiah Berlin: The Sense of Reality. Studies
in Ideas and Their History. Chatto and Windus, London, 1996. 232-248. V6. Ludassy Maria: ,, Valora valtjuk
a filozofia igéreteit.” A francia felvilagosoddstol a francia forradalomig. Magveté Konyvkiadd, Budapest.
1972. 9-197, 9-197, 9-197, Ludassy Maria: Négy arckép. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1989,
Ludassy Maria: ,,Sem vele, sem nélkiile”. Viltozatok a szabadsdg témdjdara. T-Twins Kiadé — Lukacs
Archivum, Budapest, 1996. 13-139, Ludassy Madria: Elhiszem, mert ésszerii. Tanulmdanyok az angol és a
francia felvilagosodas kordrol. Osiris Kiado, Budapest, 1999.100-123.

18v5. Istvan Hont — Michael Ignatieff (eds.): Wealth and Virtue. The Shaping of Political Economy in the
Scottish Enlightenment. Cambridge University Press, Cambridge, 1983, 4 skét felvildgosodds. Mordlfilozdfiai
szoveggylijtemény. (Val, szerk, ut6sz6: Horkay Hoércher Ferenc). Osiris Kiado, Budapest, 1996, A
koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i litképe. Horkay Horcher Ferenc szerkesztésében.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1997, 193-261, Kontler Laszlo: Az dllam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a
politika kora ujkori nyelvei. Atlantisz, Budapest, 1997, J. G. A. Pocock: Barbarism and Religion. I. The
Enlightenments of Edward Gibbon, 1737-1764. Cambridge University Press, Cambridge, 1999, J. G. A.
Pocock: Barbarism and Religion. Il. Narratives of Civil Government. Cambridge University Press,
Cambridge, 1999.



Berlin felvilagosodds-birdlata sokkal inkabb Karl Popper és J. L. Talmon totalitarizmus-
kritikdival rokonithatd, mint Horkheimer és Adorno A felvilagosodds dialektikajaval.*®
Szemlélete pedig nyilvanvaloan liberdlis ugyan, de nem haszonelvii, nem is perfekcionista,
hanem szkeptikus.

Isaiah Berlin a 19. szazad végi - 20. szazad ce¢leji angol neohegelidnus
szabadsdagértelmezésekhez, Bernard Bosanquet, T. H. Green és L. T. Hobhouse
interpretacidihoz viszonyult, azokbol meritett és azokkal polemizalt. Akkor is, amikor a
totalis felfogas kritikdjat fogalmazta meg. Ez volt ugyanis Berlin allasfoglalasdnak
kontextusa.?

Az allasfoglalas 1ényege szerint a személyes szabadsdag ¢s a politikai szabadsdag tehat nem
zarja ki egymast, de nem is helyettesitheté egymassal. Mindkettonek megvan a maga kiilon
1étjogosultsaga. Egyiket sem potolja a masik, egyik felaldozasa sem eredményezi a masik
megerdsodését vagy novekedését. Egyikiik sem azonosithatdé semmi maéssal, igy sem
egymassal, sem az igazsagossaggal, sem az egyenldséggel, sem a biztonsaggal. A politikali
szabadsdg helyét viszont a biztonsdg, a lehetoségek kozotti valasztist a kizarolagossag
jegyében fellépd szakértoi (valdjaban magikus jellegll) tudds, a személyes szabadsdgot a
nagy szervezeteknek valo alarendelddés valtotta, valthatja és valtja fel.

A kor tehat bezarult: a szabadsag mindkét fajtajat a biztonsdg szoritja ki. Az, amely Hannah
Arendt szerint éppen annak a kovetkezménye, mivel a politikai tér, a politika gyakorldsa, a
politikai szabadsdg és a batorsdg eltiinik az emberi vilagbol.

Mi a politika értelme? Mi alkotja a politikai szabadsdg kdzegét? Miért tint el a politikai
szabadsdag az eurdpai koztudatbol? Miért valtotta fel elobb az akarat szabadsdga, kés6bb a
személyes biztonsdag, a zsarnoksagtol vald személyes mentesség, majd a totdlis rendszerek
zsarnoksaga?

Hannah Arendt meg volt gy6zddve arrol, hogy a forradalmi hagyomadny, a participativ
demokrdcia, az onkormdnyzat kozponti értéke a politikai szabadsdg, Annak lehetésége,
feltétele és kozege pedig a kozélet, a politika. Az oOnkormanyzatnak, a kozvetlen
demokracianak, a politikai szabadsdgnak a fundamentuma a goérdg varosallam politikai tere
volt, ahol a vérosdllam szabad polgarai Osszegytliltek, hogy a velik egyenrangtiakkal

19 V6. Ludassy Maria: Elhiszem, mert ésszerii. Tanulmdnyok az angol és a francia felviligosodids korarol.
Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 83-99.

20 Quentin Skinner: A Third Concept of Liberty. Isaiah Berlin Lecture. Proceedings of the British
Academy, 117.(2002). 239-243.
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vitatkozzanak és dontéseket hozzanak. A szabad polgarokat nem gytirték maguk ald a
haztartas gondjai, ezért fordithattdk idejiiket és energidikat a kozligyekre. A mindennapi
politikai gyakorlat volt a politikai szabadsag alapja, kozege és feltétele.

A szabadsag nem veliink sziiletett, nem belénk iiltetett, s féleg nem az ember sajatossaga,
hanem emberek kozotti kapesolatrendszer. Az emberek kiilonbozdségének €s egyiittélésének
mesterséges intézménye, a politika vilaganak konstrukcioja, az antik polisz vivmanya.?! Az,
amely hosszu idore eltlint az emberiség gyakorlatabol és emlékezetébdl. Az, amely az
amerikai onkormanyzati rendszer koztarsasagga szervezésében sziiletett 1jj4, majd — a parizsi
kommiin, az 1905-6s orosz forradalom ¢és az 1918-as németorszagi forradalom utan - az
1956-0s magyar forradalom Onigazgatasi torekvéseiben taldlhatunk rad az egész emberiség
szdmara reményt ado kisérletre.

... az Okori vilag hanyatlasatol a modern vilag megsziiletéséig... a politikai szabadsag nem
létezett. ... politikai szabadsagon nem egy politikai jelenséget, hanem éppen ellenkezdleg,
azoknak a nem politikai jelenségeknek a tobbé-kevésbé szabad tartomanyat értették, amelyet
egy adott allam lehetévé tesz és szavatol azok szamara, akik alkotjak.”?2

Arendt szerint tehat a politikai szabadsag (a pozitiv szabadsdg, a régiek szabadsaga) volt a
szabadsag, a személyes szabadsag (a negativ szabadsdg, a modernek szabadsdga) pedig a
politikatol valdo mentességet jelentette.

»A szabadsiag mint politikai jelenség a gordg varosallamok felemelkedésével egykort.
Hérodotosz oOta a politikai szervezet olyan formdjaként fogtak fel, amelyben a polgarok
uralom-nélkiili feltételek kozott élnek egyiitt, ahol nincs valasztovonal uralkodok és
alattvalok kozott. Az uralom-nélkiiliségnek ezt a fogalmat az iszonomia fejezte ki, amelyet
az a jegy kiilonboztetett meg az Okoriak altal felsorolt kormanyformak kozott, hogy teljesen
hianyzott beldle az uralom fogalma. ... A poliszt iszonomidnak és nem demokracianak
tekintették. A ,, demokrdacia” szot, amely mar akkor a tobbség uralmat fejezte ki, eredetileg
az iszonomia ellenzdi alkottak, és ezt kivantak mondani: amire azt mondjatok, hogy ,,uralom-
nélkiiliség”, az voltaképpen csak egy masik fajtdja az uralkodasnak, ez a legrosszabb
kormanyforma, a démosz uralma.”?

A szabadsdg az wralom nélkiiliséghez kapcsolodott. Ahhoz az allapothoz, amelyben
nincsenek uralkoddk és alattvalok, hanem csak egyenrangli polgarok vannak.

... az egyenldség, amelyet... gyakran tekintiink a szabadsag veszélyeztetdjének, eredetileg
szinte azonos volt vele. De a torvény korlatain beliili egyenldség ... nem a koriilmények
egyenldsége volt, ... hanem az egyenranguak testiiletét alkotok egyenldsége. Az iszonomia
nem azért garantalta az egyenldséget, az iszotész-t, mert minden ember egyenlonek sziiletett,
vagy teremtetett, hanem ellenkezéleg, azért, mert az emberek természettol fogva (phiiszei)
nem voltak egyenldk, €s sziikségiik volt egy mesterséges intézményre, a poliszra, amely
nomosz-a révén egyenlévé tehette Oket. Az egyenldség kizardlag ebben a sajatosan politikai

2l Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter, Paté Attila). Gond Kiadd — Palatinus Kiado,
Budapest, 2002 (1993). 21-207, kiil. 21-25.

22 Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Europa Kényvkiado, Budapest, 1991 (1963). 38.

2 Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Europa Kényvkiado, Budapest, 1991 (1963). 38.
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szféraban létezett, ahol az emberek polgarként és nem maganszemélyként taldlkoztak
egymassal.”?*

Az egyenlOség €s a szabadsag mesterséges konstrukciok voltak a polisz szabad polgarai
szamara.

»--. a mi egyenloségfogalmunk ... szerint az emberek egyenlonek sziiletnek vagy
teremtetnek, s tarsadalmi €s politikai, vagyis emberek altal 1étrehozott intézmények révén
valnak egyenl6tlenné. A gordg polisz egyenldsége, iszonomidja a polisz jellemzdje volt, s
nem az embereké, akiket polgar voltuk, s nem sziiletésiik miatt illetett meg az egyenlOség.
Sem az egyenléséget, sem a szabadsidgot nem tartottdk az emberi természet inherens
tulajdonsaganak, egyik sem volt phiiszei, természettl adott és magatdl értetddd, hanem
nomo eredt mind a kettd, vagyis konvencionalis volt és mesterséges, emberi eréfeszités
eredménye, s az ember altal 1étrehozott vilag tulajdonsaga. A gorogok azt tartottak, hogy
mindenki csak a vele egyenrangliak kdzott lehet szabad.”?

A szabadsag a gorog varosdllam polgdrait, nem pedig az embereket illette meg.

»-.. @ szabadsag egyaltalin nem mindenfajta, hanem csak bizonyos emberi
tevékenységekben nyilvanul meg, és ezek a tevékenységek csak akkor tudnak megjelenni és
valédiva valni, ha masok latjak és megértik dket és emlékeznek rajuk. Egy szabad ember
¢lete nem nélkiilozheti masok jelenlétét. Maganak a szabadsdgnak ezért olyan helyre van
szliksége, ahol az emberek 0ssze tudnak jonni: agorara, piactérre, illetve a poliszra, a valddi
politikai térre.”?®

A szabadsag politikai szabadsdg volt, amely a gordg véarosallam piacteréhez, a politikai
térhez kotodott. A szabadsag eredeti, Okori gorog politikai értelmezését, a demokracia antik
politikai gyakorlatat késobb elfedte az, hogy Platén és Arisztotelész — a szofistakkal
szemben — tanitvanyaikkal kivonultak a varosallam kozéleti kozpontjabol, a piactérrdl, az
agorarol, s igy a politikai életbdl. Nézeteiket sziik korben vitattak €s terjesztették, a politikai
szabadsag minden szabad polgarra kiterjedé mindennapi gyakorlésa helyett tevékenységiiket
a tudomadnyos vitatkozds szabadsdgdra szikitették. Az 6 politikaellenes bedllitottsaguk a
politika és a politikai szabadsag leértékelését jelentette, s mivel a keresztény gondolkodok az
0 tanitasaikbol meritettek, ez megnyitotta az utat a szabadsagot az akarat szabadsdgdra
sziikit, a kiilvilagtol el- és befelé fordulé keresztény értelmezés el6tt. Augustinus a
szabadsagot mindenfajta kiilsd tértdl és politikatol elszakitotta, s azt belsé szféraként
értelmezte. Az akarat szabadsdga a transzcendencidval, nem pedig a véarosallam politikai
gyakorlataval €s annak kiilso terével kapcsolddott 0ssze €s igy teljesen elszakadt a politikai
szabadsagtol. A befelé fordulas, a kiilsd tértdl elszakadas a gorog varosallamok gyakorlataval
szogesen ellentétes volt, hiszen a belsé vilag az ember, nem pedig az emberek vilaga volt.

Az ujkori politikai filozofia - Hobbestol a 20. szazadig — a politikaval és az attol
elvalaszthatatlan szabadsaggal szemben felértékelte az egyéni és a tarsadalmi biztonsagot.

2 Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1991 (1963). 38-40.
V6. Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago, 1989 (1958). 22-78.
% Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Europa Kényvkiado, Budapest, 1991 (1963). 40. V6.
Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago, 1989 (1958). 22-78.

% Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Europa Konyvkiadd, Budapest, 1991 (1963). 40.
Vé.Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter, Pato Attila). Gond Kiad6 — Palatinus Kiado,
Budapest. 2002 (1993). 21-207.
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Majd mindkét fogalmat — a politikat és a szabadsagot - a totalis rendszerek kisajatitottak és
meghamisitottak.?’

A fogyasztoi tarsadalom pedig korantsem az 6nkormanyzat, a politikai gyakorlat, a politikai
szabadsag helyreéllitasan alapul. Holott az emberi dllapot 6sszefligg a politika értelmével,
Iényegével, annak gyakorldsaval, a politikai szabadsaggal. A politika 1ényege ugyanis a
politikai szabadsag, az uralom nélkiiliség, a batorsag erénye, a participativ demokrdcia, a
republikanizmus.

A modern emberiség forradalmi hagyomanya az dnkormanyzat iranti igény megtestesiilése,
amelyet az 1770/80-as évektdl az 1956-0s magyar forradalomig spontan szervez6do és az
europai kontinensen Ujra és ujra eltaposott kozvetlen demokratikus népi kezdeményezések
(az 1871-es parizsi, az 1905-0s oroszorszagi, az 1918-as németorszagi és az 1956-0s magyar
forradalmi tanacsok) fejeztek ki. A forradalom fogalma csak a modern korban alkalmazhato
mint a szabadsdg megalapozdsa. A szabadsagé, amely politikai természetii, mig a
felszabadulas, az elnyomads aloli mentesség személyes jellegii.

A francia forradalom nem tudta megalapozni a szabadsagot, mert a forradalom vezetdi az
allami politika eszkdzeivel fel akartak szamolni a szegénységet, s nem csupan ebben vallottak
kudarcot, hanem elmulasztottdk azt is, hogy korldtozzdk az erdszakot, alkotményos
eszkozokkel megfékezzék a kirdlyi abszolutizmust és kialakitsdk az alkotmdanyos
monarchiat. Am azzal, hogy a szocidlis kérdés politikai megoldasara vallalkoztak, a
kdzpontositds és az abszolutizmus tutjara 1éptek és a kdzpontositott nemzetdallam formajaban
ujjdalkottdk a koradbbi kirdlyi abszolutizmust, és ezzel rossz mintat kindltak az Ujkori
forradalmak szamara.

Az amerikai forradalom viszont a szabadsdg megalapozdasa volt. A 1étrejott foderativ
koztarsasdg az dllampolgarok onkormanyzatanak keretét alkotta. A nyomasztd szegénység
hianya €s az, hogy nem volt abszolutizmus, valamint a foldboség €s a protestans etika
egylittesen tette lehetévé a Constitutio libertatis-t, valosagga pedig a mar meglévd
onkormdnyzati rendszer alapjan az alapito atyak bolcsessége formalta azt.?® Ezt fedte el az
az Amerika-fogalom, amely az amerikai forradalmat eljelentéktelenitette és az anerikaiak
onmagukrol kialakitott képét az eurdpai bevandorlok tejjel mézzel folyd Kénaan iranti
sovargasaval, a fogyasztassal, a gazdagsaggal, a materialisan értelmezett "igéret foldjé"-vel
véltotta fel. Ez viszont a gazdagsdag-szegénység ellentétparjaval irhato koriil, és nem a
szabadsag-zsarnoksdag ellentétével. Holott az amerikai forradalom ¢€s az amerikai
koztarsasag a szabadsag megalapozésa volt.

2" Hannah Arendt: Mult és jové kiézétt. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén. (Ford. Médos
Magdolna). Osiris Kiadé — Readers International, Budapest, 1995 (1977). 151-180. V6. Hannah Arendt: A
sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter, Pato Attila). Gond Kiad6 — Palatinus Kiado, Budapest, 2002 (1993).
21-207. Lasd még: Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chocago Press, Chicago, 1989
(1958). 22-78.

2 Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Europa Kényvkiado, Budapest, 1991 (1963). V6. J. G.
A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition. Princeton University Press, Princeton, 1975, Joyce Appleby: Capitalism and a New Social Order.
New York University, New York, 1984, Isaac Kramnick: Republicanism and Bourgeois Redicalism.
Political Ideology in late Eighteenth-Century England and America. Cornell University Press, Ithaca-London,
1990, Joyce Appleby: Liberalism and Republicanism int he Hlstorical Imagination. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1992, Philip Pettit: Republicanism. A Theory of Freedom and
Government. Oxford University Press, Oxford, 1997. Lasd még: Ludassy Maria: Szabadsdg, egyenliség,
igazsdgossdg. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1989. 7-46. Lévai Csaba: A republikanizmus-vita. Vita az
amerikai forradalom eszmetiorténeti hdtterérél. 1L Harmattan, Budapest, 2003.
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Mig a francia forradalom a leghatdsosabb és a legsikertelenebb forradalom volt, addig az
amerikai a legkevésbé hatdsos és a leginkdabb sikeres. A modern forradalmak ugyanis
talnyomorészt a francia mintadt kovették, s a modern kor forradalmarai "hivatdsos
forradalmarok” lettek. Azok a fogalmak, amelyeket a forradalmakra alkalmazunk, a francia
forradalom kategoriai, hiszen a sikertelen francia valt mintdava. Olyannyira, hogy még az
amerikai forradalomrdl is a francia alapjan gondolkodunk és maguk az amerikaiak el6tt is
elhalvanyult sajat forradalmuk jelentdsége. Holott a szabadsag megalapozésat az amerikai
foderativ koztarsasag l1étrehozasa jelentette. Azt, hogy ki-ki részt vehet a polisz ligyeiben,
azaz formalhatja a sajat és kozossége életét.?®

A szabadsag ellentéte a zsarnoksag, a demokratikus koztarsasag ellentéte viszont immar nem
egyszerlien a hagyomanyos zsarnoksag, hanem a modern zsarnoksdg, a totdlis rendszer. Az
pedig nem egyszeriien a félelmen alapul (mint a hagyomanyos zsarnoki uralom), hanem az
ideoldgian és a terroron.

Hannah Arendt szerint a totdlis rendszerek tj kormanyzati format alkotnak, az ideoldgia
¢s a terror uralmat. A néci és a bolsevik rendszer olyan uralom, amelynek 1ényegéhez tartozik
az engedelmes alattvalok dllando megfélemlitése, a jogi és mordlis személyiség
megsemmisitése, az evildagi pokol megvalositasa. A totalis rendszerek ugyanis egy ez idaig
sohasem volt vilagot, a pusztulas vilagat hoztak létre.

Ahogy az interndlo taborok a Hadész, a munkatiborok a Purgatorium vizidinak, ugy a
megsemmisité taborok pedig a Pokol latomasanak a megvalositasai. A totalis uralom
Iényege, a valosag helyettesitése a fikcioval, a felesleges tomegek arnyéklétre szoritasat
szolgalja. A robotok rémélomszerii vilagat, a maganyossag kizarolagossa tételét, az atomizalt
individuumok teljes elszigetelését és maganszférajuk felszamolasat foglalja magaban. Ha a
jogszerli uralmat az emberek kozotti tér jeleniti meg, a jogszeriitlen uralom hagyoményos
zsarnoksagat pedig a sivatag, akkor a totalis rendszert a sivatagi homokvihar, amelyben
egymashoz bilincselve allnak teljes magényossagra karhoztatva az egyes emberek.*

A ,fajok harcanak" és az ,,0sztdlyok harcanak" konyortelen kovetkezetességgel végigvitt
tétele a végtelen terjeszkedés jegyében, a mozgas allanddsaga jegyében, az ellentmondés-
mentesség kovetelményével terrorizald, minden emberi értéktdl megfosztott deduktiv logikai
eljaras jegyében olyan vilag 1étrehozasat eredményezte, amelyben nincs térvény, amelybdl
nemcsak a kiilso, hanem a belso szabadsadg is kiveszett, ahol az jonnan sziiletettek nem
rendelkeznek semmiféle joggal, a kezdés jogaval sem, ahol az "emberi jogok"
megsemmisiiltek, ami ellenkezik az emberi természettel, s ami megsemmisiti az emberi
természetet.>!

2 Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Europa Konyvkiadd, Budapest, 1991 (1963). V6. Philip
Pettit: Republicanism. A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press, Oxford, 1997. Lasd
még. Ludassy Maria: Szabadsdag, egyenldség, igazsdgossdg. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1989. 7-46,
Lévai Csaba: A republikanizmus- vita. Vita az amerikai forradalom eszmetorténeti hdtterérdl. L’ Harmattan,
Budapest, 2003.

% Hannah Arendt: A4 totalitarizmus gyiékerei. (Ford. Braun Roébert és masok). Europa Konyvkiado,
Budapest, 1992 (1958). 577-600.

31 Hannah Arendt: A4 totalitarizmus gyékerei. (Ford. Braun Robert és masok). Europa Konyvkiado,
Budapest, 1992 (1958). 594-600.
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Az antiszemitizmus az allampolgarok jogfosztasanak folyamataval és megtervezett,
iparszer( biirokratikus kiirtdsanak eredményével ennek a modern zsarnoksagnak, a fajok,
illetve az osztalyok harcianak ideologidajan és a terroron alapulé dllamforma
megjelenésének eldjatéka és része.® Annak, amely — Montesquieu allamformatipusait
kovetve — az erényen alapuld demokratikus koztarsasdg, a mérsékleten nyugvod
arisztokratikus respublika, a kivaldsagra, a becsiiletre alapozott alkotmanyos monarchia és a
félelem, a megfélemlités alapjan miikodd zsarnoksag mellett Gj allamformat alkot.>® Azt,
amellyel szemben helyre kell allitani a politikanak, az onkormdnyzat demokratikus politikai
gyakorlatanak ¢és a politikai szabadsdagnak a hitelét és miikodoképességét.

Hannah Arendt politikai gondolkodéasa sok parhuzamot kinal Leo Strauss, Eric Voegelin
¢s Walter Benjamin, illetve Martin Heidegger és Karl Jaspers miiveivel. Mondanivaldjat
els6sorban a Sod ¢lménye hatarozta meg. Szemléletében kidbrandult és ujra és ujra kikiizdott
¢és érvényesitett perfekcionizmust érzékelni. Politikafelfogdasa és szabadsdgfogalma a
korabbi republikanus diskurzus Ujraértelmezése. Annak a diskurzusnak, amelynek a
gyOkerei az amerikai alapito atyakhoz, Thomas Jeffersonhoz, az angol
republikanizmushoz, James Harringtonhoz, és még tavolabbra, a Harrington szamara is
forrasként szolgalé Niccolé Machiavellinez, a firenzei reneszansz republikanizmushoz
nyulnak vissza.** Machiavellinez, aki a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kinyvérélben
kifejtette, hogy a grandi ambitiosival, a kozéletet kisajatitd nagyétvagyu hatalmasokkal
szemben Ujra és Ujra meg kell védeni a koztarsasagot, annak politikai terét. Azt, ami lehetévé
teszi, hogy lehessen szabad allam és annak egyenrang, szabad polgérai.®

%2 Hannah Arendt: A4 totalitarizmus gyokerei. (Ford. Braun Rébert és masok). Europa Konyvkiado,
Budapest, 1992 (1958). 7-146, 377-600. V6. Hannah Arendt: The Jew as Pariah: Jewish Identity and
Politics in the Modern Age. (Ed. intr. Ron H. Feldman). Grove Press, Inc, New York, 1978. 55-279, Hannah
Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Tuddsitis a gonosz banalitisdrél. (Ford. Mesés Péter). Osiris Kiado,
Budapest, 2000 (1964).

% Hannah Arendt: A4 totalitarizmus gyékerei. (Ford. Braun Rébert és masok). Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1992 (1958). 577--600. V6. Montesquieu: A térvények szellemérdl. (Ford. Csécsy Imre, Sebestyén
Pal). Osiris-Attraktor, Budapest, 2000. 56-212, Arendt nem hivatkozik az arisztokratikus koztarsasagra, s
% Thomas Jefferson: Writings. (Select, notes: Merrill D. Peterson). The Library of America, New York,
1984. V6. J. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition. Princeton University Press, Princeton, 1975, Joyce Appleby: Capitalism and a New
Social Order. New York University, New York, 1984, Isaac Kramnick: Republicanism and Bourgeois
Redicalism. Political Ideology in late Eighteenth-Century England and America. Cornell University Press,
Ithaca-London, 1990, Joyce Appleby: Liberalism and Republicanism int he Hlstorical Imagination. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1992, Philip Pettit: Republicanism. A Theory of Freedom and
Government. Oxford University Press, Oxford, 1997. Lasd még: Ludassy Madaria: Szabadsdg, egyenliség,
igazsdgossdg. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1989. 7-46. Lévai Csaba: A republikanizmus-vita. Vita az
amerikai forradalom eszmetirténeti hdtterérdl. L’Harmattan, Budapest, 2003.

35 Niccolo Machiavell miivei. 1-11. (Ford. Ivanyi Norbert és masok).Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1978. 1.
87-442, James Harrington: The Commonwealth of Oceana and A System of Politics. (Ed. by J. G. A.
Pocock). Cambridge University Press, Cambridge, 1991, (1651), Montesquieu: A térvények szellemérdl.
(Ford. Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Osiris-Attraktor, Budapest, 2000. 56-212, Thomas Jefferson: Writings.
(Select, notes: Merrill D. Peterson). The Library of America, New York, 1984, Hannah Arendt: A
forradalom. (Ford. Pap Maria). Europa Konyvkiado, Budapest, 1991 (1963). 37-42, Quentin Skinner: Liberty
before Liberalism. Cambridge University Press, Cambridge, 1998, 1-57, Philip Pettit: Republicanism. A
Theory of Freedom and Government. Oxford University Press, Oxford, 1997. V6. Michael Ignatieff: The
Needs of Strangers. The Hogarth Press, London, 1990. 105-131, Ludassy Maria: Téveszméink eredete.
Atlantisz, Budapest, 1991. 7-72, Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Hirom tanulmdny. Indok, Budapest,
2000. 17-103, Kis Janos: A politika mint erkolesi probléma. Elet és Irodalom-konyvek, Budapest, 2004. .
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Szerinte a politika a ,,condition humaine” sajatossaga, emberi konstrukcio, az uralom
nélkiili dallapot, a szabad kozosségi élet szféraja. Az, amely megalkotta, és lehetové teszi a
politikai szabadsdgot, a bdtorsag erényét, az onkormdnyzatot Az, amely biztositja az
ujrakezdest, ¢s atélhetoveé teszi az egyiittérzést. Amely hossza idore eltiint, de ismét
felbukkant a forradalmi hagyomdnyban, a foderativ koztarsasaghan, az onigazgatasi
torekvésekben. Azt, amely a totdlis rendszerek ellensulya és a fogyasztoi tarsadalom
alternativaja lehet €s kell, hogy legyen.

Azt, amelynek megalapitisa az egyik legnehezebb és legkiilondsebb emberi feladat. Amely
megel6zi (és — békés esetben - feltételezi) a demokratikus szocializdaciot. Azt, amely Isaiah
Berlin szamara Nagy-Britannidban és Hannah Arendt szamara az Egyesiilt Allamokban -
altaluk értelmezett, am mégis - mindennapos tapasztalat, adottsag volt. Amellyel
Magyarorszagon kortarsukként Bibé Istvan foglalkozott anélkiil, hogy a demokratikus
szocializacio tapasztalataira alapozhatott volna. Az ugyanis Magyarorszagon program, nem
pedig adottsag volt.

V.

Hogyan valhatnak egy nem szabad politikai kozosség nem szabad tagjai szabadokka, és
hogyan tehetik szabadda politikai kozosségiiket? A szabad politikai kézosség megalapitdsa,
létrehozatala mindenekel6tt annak a tapasztalatnak a mindennapiva valasat feltételezi, hogy
a politikai kézosség tagjai, az egyének birtokba tudjak venni és birtokba is veszik
kozosségiiket. Igy megélik és megértik, hogy a politikai kizisség mikodése és felépitése az
0 beleegyezésiikon ¢s erGfeszitéseiken alapul. Megvalaszthatjak, mérlegre tehetik,
levalthatjak és elkergethetik azokat, akik az ¢ akaratukat kell, hogy képviseljék, am nem ezt
teszik. Am a szabad politikai kozosség felépitése szabad embereket feltételez, a szabad
emberek viszont attol lesznek szabadok, hogy szabad politikai kézosségben élnek. Hol a
kitorés a biivos korbol?

,»ajnos, annyira megszoktuk mar, hogy észre sem vessziik, milyen szornyli fabol
vaskarika... elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontan
lelkesedést, a tudatos Onfelaldozést és a felelds aktivitast egy olyan kozdsségért, mely nem
biztositja a szabad ember kifejlddésének az elemi feltételeit.”®

A szabad ember kifejlodését az eurdpai politikai és vallasi fejlodés legnagyobb teljesitménye,
a - félelemben fogant, és attdl potcselekvésekbe menekiilé ember nyers erdszakan és a masik
ember alavetésén alapuld — személyes uralom szakszer(i €s személytelen szolgaltatdassa

% Bibo Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bibé Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. I1. 219.
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szeliditése alapozta meg. Ez egy befejezetlen emberi vallalkozas, amelynek Ujkori valtozata,
a szabadsag ¢és a demokracia elvein alapul6 tarsadalomszervezddés nagy és nehéz, félig-
meddig nem végezhetd kisérlete tobb ponton zsakutcéba jutott. Ennek az attdrési pontjait kell
megtalalni. Mindenekel6tt Kozép- és Kelet-Eurdpa orszégaiban, amelyek — a szokasos
onfelmentd és felszines értelmezésekkel szemben - nem alkatilag képtelenek arra, hogy
szabad politikai kozosségben éljenek, hanem traumatikus torténelmi élményeik okozta
félelmeik miatt. Németorszag, Csehorszadg, Lengyelorszag és Magyarorszag lakoi 19-20.
szdzadi torténelmiik folyaman kialakult demokratikus tomegérzelmeiket nem vagy csak
ritkén tudtdk demokratikus tapasztalatokkal tarsitani, ezért félelmeik uralkodtak el rajtuk és
a politikai kozdsség demokratikus atalakitasa helyett politikai hisztériakba bonyolodtak bele.

Félelmek sziilte politikai hisztéridajukbdl pedig teriileti allomdnyuk stabilizdlasaval, a
demokratikus politikai kozosségépités feladatainak 6nalld megoldasaval, a folyamat
felszabadito élményeinek és tapasztalatainak megélésével lehet és kell kikeveredni. Azzal,
amelynek soran az egykori alattvalok szabad politikai kdzosség tagjaiva, szabad emberekké
valhatnak. Az alapitas folyamataban teremt6dnek meg ugyanis a szabad politikai kiézosség
még ki nem alakult feltételei, s nevelédnek szabad emberekké az egykori alattvalok. Ezt
viszont gondos helyzetértékeléssel és megoldassal, jo értékelési és magatartdsmintakkal,
eréfeszitések sorozataval, kelld hatarozottsaggal és elszantsaggal kell elkezdeni és
végbevinni. Gondos, méltinyos és igazsagos békekitéssel, tervezett és hatdrolt
forradalommal. A monopolhelyzetek felszamolasaval, radikdlis reformokkal, a szabadsdg
spontaneitdsdval, s a vitapartner meggy0zésére, nem pedig legydzésére iranyulo érveléssel
¢€s magatartassal.

A szabadsag ugyanis mas ¢s mas Osszefiiggésben mast ¢s mast jelent, de magva kozos, az
uralom nélkiili dllapot, az énkormdnyzat. A kényszerrel, a személyes uralommal, az
attekinthetetlen ~ birodalmi  hatalommal, a zsarnoksdgok  korforgasaval, a
hatalomkoncentraciokkal és az oncélu hatékonysdagon alapulo tjmodi monopoliumokkal
szemben hatarozhaté meg. A kényszerrel szemben a spontaneitdst, a személyes uralommal
szemben az uralom nélkiiliséget, az attekinthetetlen birodalmi hatalommal, a zsarnoksagok
korforgasaval szemben az attekinthetd, omnkormdnyzaton alapulo politikai kereteket, a
hatalomkoncentraciokkal szemben a hatalmi gocok szétvilasztdsat, elkiilonitését ¢és
kontrollalasat, az 6ncélu hatékonysaggal szemben pedig a hatalommegosztas 1) formainak
megtalalasat, az értékkozponti életformdak sokféleségét jelenti. Nem transzcendens adottsag,
hanem az emberi dllapot nagy lehetésége. >

Antropologiai forrasa ugyanis nem a szabadsagnak, hanem a félelemnek van. Ez abban a
helyzetben gyokeredzik, hogy a fizikailag torékeny, éppen ezért kozosségekbe szervezddott,
ugyanakkor tudatos ember intelligencidja gazdag és csodalatos kifejlodéséért a félelemmel,
sajat megsemmisiilése tudataval fizet. Azzal, hogy ennek a tudatival €l egyiitt. A
megnyomorodas, a szenvedés €s a halal lehetdségével és kikeriilhetetlenségével valo tudatos
szembekeriilése viszont konnyen pdtcselekvéshez vezeti. Ahhoz, hogy embertarsai felett
uralmat gyakoroljon, és ezzel szabaduljon meg sajat félelmétél, legalabbis elfeledkezzen
arrol. Ez azonban csak pillanatnyi megkonnyebbiilést, fellélegzést eredményezhet.®

37 V6. Ludassy Maria: Szabadsag, egyenldség, igazsagossag. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1989, Philip
Pettit: Republicanism. A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press, Oxford, 1997.

% Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bib6 Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. I11. 11-18. A gondolatmenet forrasa: Guglielmo Ferrero: Pouvoir. Les génies invisibles
de la cité. Le livre de poche, Paris, 1988 (1945). 30-38. E mii magyar forditasa szinte hasznalhatatlan,
ellentétben a masik két genfi korszakban irt kdnyv magyar valtozataval, Bibé Judit kivalo forditasaival:
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Az emberiség legtobb szenvedése ennek a poteselekvésnek a kdovetkezménye. Ezt a félelem
sziilte agressziot fékezte meg az eurdpai (és részben a kinai) tarsadalomszervezddési kisérlet,
a személyes hatalom megszeliditése elobb a rang és a vagyon félelmet korlatozo és
intézmények kozé szoritd uralma altal, majd a kolcsénos szolgdltatisok rendszerének
meghonositasa révén. A személyes uralom szakszerii és személytelen szolgaltatdssa
szeliditése ugyanis egyuttal az uralom és a mogotte meghtizodé félelem domesztikalasa.®

Az emberiség torténete magaban foglalja a személyes uralomtol a személytelen szolgaltatas
iranyaba fejlodés tarsadalomszervezési kisérleteit, elveit, technikait, politikai kultarait,
erkOlcsi mércéit, az erre vonatkozd egyéni és kollektiv tapasztalatok sorat, mint
ujraértelmezhetd €s megujithaté hagyomanyt és a jovore vonatkozo feladatot, kialakitando
lehetdséget. Térben és id6ben azonban ez a kivétel és korantsem ez a szabdly. Nincs ugyanis
olyan természettorvény, amely garantalna e kisérlet sikerét, s ezért az tjabb és 0jabb, allando
megujitast és erdfeszitést igényel. Anndl is inkdbb, mivel a tradicionalis uralomrél vald
attérés a szabadsag ¢és a demokricia elvein alapuld tarsadalomszervezésre konnyen olyan
vakuumhelyzettel jarhat egylitt, amelyet igen hamar ki lehet tolteni a zsarnoksag hajdani és
ujabb formaival akkor, ha a tdrsadalomban €16 egyéneknek nem mindennapi tapasztalata az
onkormdnyzat. A Szabadsagjogok kinyilatkoztatdsa akkor megalapozott, ha ¢€l6 napi
gyakorlat a fedezete.*°

Ezek maguk viszont korantsem steril elméleti megfontoldsokbol sziilettek. Az dkori gorog
varosdllamok kozélete volt a politika elsé olyan kisérleti terepe, ahol a zsarnoksagokkal
szemben az alkotmdnyossdg, a politikai onkormdnyzat, a politikai szabadsdg megjelent. Az
okori Roma koztarsasagi hagyomdnya magéban foglalta az arisztokratikus és a
demokratikus elvet és a kevert dllamformdt. Szokatlanul hossza, stabil, addig a
leghosszabban fennall6 legitimitast képviselt, am a dominatus idején azt is elnyelte az dkori
keleti istencsaszarsagok despotizmusa. A Nyugat-Rémai Birodalom romjain a kora
kozépkorban a keresztény iskolazottsag, moralis kritikat képviseld klerikus értelmiség
tarsadalomszervezd szerepbe keriilt, ¢és ennek kovetkezményeként valamennyire
meghonosithatta a kolcsonds szolgaltatasok rendszerét ¢és a hatalom erkolcsi
szdmonkérésének igényét.

Ezt az igényt tette altaldnossd a koraujkori nyugat-eurdpai tarsadalmak, mindenekel6tt az
angol tarsadalom hivatastudata, tomegereje, a tekintélyekkel szembefordulasa és az, hogy
tagjai koziil mind tobben tapasztaltak meg a hatalom relativitasat. Egyensulyi dllapot alakult
ki a hatalom szervei és birtokosai kozott és ennek tapasztalatat, a torvények uralmanak
igényét kapcsolta egybe Locke az ember személyes szabadsdgdnak és méltosdaganak
elveivel. Montesquieu pedig az angol példanak azt a sajatossagat, hogy tobb hatalom allt
szemben egymassal, a konkurdlé hatalmak téziseként, az dllamhatalmi dgak
szétvdlasztasanak elveként fogalmazta meg. Az amerikai alapité atydk viszont nem
valamilyen dogmatikus megfontolasbol kovettek az alkotmany megfogalmazasakor

Kaland. Bonaparte Itilidban 1796-1797 és Ujjaépités. Talleyrand Bécsben 1814-1815. Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 2002.

3 Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bib6 Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. I11. 13-15, 18, 23-29, 30-39, 40-43, 47-67. V6. Guglielmo Ferrero: Kaland. Bonaparte
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“OBibo Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bibé Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. IV. 741- 745.

18



Montesquieu tételét, hanem azért, mivel politikai szervezetiiknek, torténeti el6zményeiknek,
intézményeik beidegzett technikdjanak jobban megfelelt Montesquieu sémaja, mint mas
intézmények példaja.

A szabadsag és az egyenloség 18. szdzad végi megfogalmazasa sem elvont tétel és
kizarélagos elv volt. A szabadsag elvének megfogalmazasa mogott az huzoédott meg, hogy
Montesquieu a hatalmi gocpontok ellensulyozasat és egyenstlyban tartasat latta az angol
hatalomgyakorlds legfobb jellegzetességének és azt altalanositotta, s emelte alkotmanyos
kovetelménnyé a hatalom koncentralodésa, a zsarnoksag ellenszereként. Az egyenldség elve
pedig a genfi arisztokratikus Onkorményzat élményének altalanositdsa volt Rousseau
népszuverenitasrol sz616 tanitisaban.**

A két elv hitelvesztését az okozta, hogy a francia forradalom kisikldsa idején azokat
elvalasztottdk egymastol. A hatalommegosztast hatdlyon kiviil helyezték, s igy a
hatalommegosztas nélkiili, s6t hatalomkoncentrdld népszuverenitis ,népboldogitd"
zsarnoksaghoz vezetett. Maga a kontextus, amelyben a szabadsidg ¢és az egyenldség
felbukkant, konkrét volt: az, hogy vajon a haborus allapotban az élelmiszerarakat maximalni
kell-e, avagy hagyni kell 8ket szabadon mozogni.*?

A francia forradalom eleinte a népszuverenitds, a képviseleti elv, a tébbpdrtrendszer, a
hatalommegosztds és az emberi jogok kodifikalasdnak alapjara helyezkedett. S mindaddig,
amig a monarchikus ¢és arisztokratikus legitimitassal szemben hatdrozta meg magat, Oridsi
energiakat szabaditott fel. Amikor viszont a kézpontosito abszolutizmus gyakorlatat kovetve
a papsagot és a vidéket a maga kdzpontositott hatalma ala kivanta gylirni, szembekeriilt a
lakossag tilnyomo tobbségének érzéseivel és lojalitasaval, és hatalmas mennyiségi félelmet
¢s erdszakot zuditott a vildgra. Megtagadta meghirdetett elveit, a népszuverenitdst és a
hatalommegosztdst, mivel felszamolta a hatalmak megosztasat, hatalomkoncentraciot hozott
létre, zsarnoksaggd valt ¢és igen rossz mintikat (a hivatdsos forradalmdr ¢és a megrogzott
reakcios szerepeit) Orokitette at az utokorra. S ezek lettek a huszadik szazadi totalis
mozgalmainak és hatalmainak a csirdi.*®

Bibo Istvan értelmezése szerint a ndcizmus és a bolsevizmus egyarant az europai fejlodés
tagaddsai. Mig azonban a német és egyéb fasizmusoknak nincs elvi alapja, s lényegiik a
sértettség, a politikai hisztéria, addig a marxizmus-leninizmus olyan, eszkozeiben a
fasizmusnal semmivel sem jobb zsarnoksaghoz vezetett, amelynek tarsadalompolitikai célja,
valamint tételei €és eszkozei kozott kibékithetetlen ellentét fesziilt. Az a tarsadalmi
felszabaditasi program ugyanis, amely a marxizmus tételei és céljai mogott meghtizodott, az
europai tarsadalmi fejlddés hatalmat humanizaldé folyamatdhoz kapcsolodott. Az ellent-
mondas, ami a végsd célkitlizés, valamint a marxizmus-leninizmus tételei €s sztilinista

41 Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bib6 Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. IV. 745-750, 762-765, 772-778, 796-797. V6. Guglielmo Ferrero: Pouvoir. Les génies
invisibles de la cité. Le livre de poche, Paris, 1988 (1945). 5-38, 50-67, 144-185.

42 Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bib6 Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. IV. 745-758, 761-772, 796.

43 Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bib6 Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. II. 367-397, IV. 741-758, 759-782, 796-798. Vo. Isaiah Berlin: Négy esszé a
szabadsdgrdl. (Ford. Erés Ferenc, Berényi Gabor). Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1990 (1969). 107-180,
Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Eurdépa Koényvkiad6, Budapest, 1991. 283-368, 420-435,
Isaiah Berlin: Az emberiség gicsortis faja. Fejezetek az eszmék torténetébdl. (Ford. Pap Maria). Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1996 (1991). 133-242, 285-325, 327-357, Isaiah Berlin: The Sense of Reality.
Studies in Ideas and Their History. Chatto and Windus, London, 1996. 168-193.
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gyakorlata kozott fesziilt, tette lehetévé azt, hogy a kommunista rendszerben nevelkedett
ifjusag, az értelmiség és a munkassag szamon kérje a zsarnoki rendszeren a megtagadott elvi
alapot ¢és fellazadjon ellene. Ugyanis ezt a programot hamisitotta meg, vitte zsdkutcaba és
dobta félre a marxizmus, amelynek 1ényege az osztdlyharc és a forradalmi erdszak oncéla
kultusza. Ennek a kultusznak volt logikus kovetkezménye a lenini kizarolagos parturalom, s
az annak keretében létrehozott kivaltsagos erdszakszervezet. A Sztalin altal bevezetett totalis
elnyomas és terror viszont a leninizmus kovetkezménye volt, és eszkdzeiben semmiben sem
kiilonbozott a fasizmustol.*

A fasizmus az emberi személyiség teljes megsemmisitése €s alarendelése valamilyen
kozosség vélt vagy valosagos érdekeinek, a szabadsag és a kozosség ligyének a szétvalasztasa
¢s szembeadllitasa. A fasizmus tradiciondlis érzelmekre hivatkozik és felriigja az eurdpai
hagyomanyt, segitségiil hivja a reakcios erdket és elpusztitja tarsadalmi presztizsiiket,
demokratikus tomegérzelmeket mozgodsit és zsakutcaba viszi dket, forradalmat idéz fel és
nem old meg semmit. Az 6nrendelkezési jogot a hatalomkultusszal, a demokraciat a vezér-
elvvel, az egyenldséget pedig a fajelmélettel kapcsolja Ossze és semmisiti meg. A
demokratikus forradalom energiait kollektiv tébolyba futtatja, kézosségi hisztéridat gerjeszt
¢s mindent elpusztit. Ennek forrdsa a kozosség onbizalomzavara és cselekvésképtelenség-
érzete.”® A fasizmus ugyanis a demokratikus fejlédés torzulasanak a terméke.

Mint lathatjuk, Bibo Istvan a totalis rendszerek 1ényegét azonosnak tartotta, am elvi alapjukat
megkiilonboztette egymastol. A totalis rendszerek a zsarnoksiagok modern formai,
ellenpontjuk a szabadsag és a demokrécia elvein alapuld tarsadalomszervezddés.

A modern szabadsag eldzménye szerinte a kivaltsdg volt. Az mindenekel6tt a kisebbség, a
kivéltsagos szabadok dnkormdnyzatat jelentette, és kis kordkre (antik varosallami,
falukozosségi, arisztokratikus, illetve kozépkori nemzeti keretekre) terjedt ki. A modern
szabadsdg az Onkormanyzatnak ezekbdl a korabbi valtozataibol formalddott ki, és
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a politikai hatalom nem fiiggetlen az altala
kormadnyzottaktol, hanem az & beleegyezésiikon alapul. Nem személyes uralom, hanem
személytelen szolgaltatas. A szuverén nép, a nemzet sem egy alanyu €s korantsem egy ¢€s
oszthatatlan, ahogy azt Rousseau feltételezte. Eppen ezért a népre hivatkozva is fennallhat
— ahogy szamtalanszor fenn is allt — gsarnoksdag. A k6z6sség mindenre kiterjedd kontrollja,
a termelés mindent maga ald gyliré kényszere, a maganszféra hidnya ugyanis kizarja azt,
hogy az egyén szabad lehessen.*®

Az eurdpai politikai fejlddés mindenekel6tt a liberdlis demokracia érvényes vivmanyainak
egyseges rendszerét, s e rendszer belsd 0sszefiiggését jelenti, amelynek egyetlen elemét sem
lehet kiemelni a rendszer egész¢ébdl anélkiil, hogy az alapjadban ne sériilne.

A népszuverenitds elve demokratikus, a parlamenten alapuld, legitim alkotmdnyossdagot, a
néptol fiiggd végrehajto hatalmat, a torvény elotti egyenlioséget, s a "nép" fogalmanak
kisajatitasat megakadalyozo jogok rendszerét foglalja magaban. Ez a rendszer garantalja az
ellenzék 1étezését és mukodését. Megvaldsitasat a képviseleti rendszer, a politikai és

44 Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bib6 Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. IV. 141-156.

45 Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bib6 Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. |. 466.

4 Bibo Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bibé Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. I. 183-201. V6. Michael Ignatieff: The Needs of Strangers. The Hogarth Press, London,
1990. 105-131, Ludassy Maria: Téveszméink eredete. Atlantisz, Budapest, 1991. 7-72.
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személyes szabadsdg garantdlasdt, a hatalom terjeszkedd és korrumpalod természetének
ellensulyozasat az dllamhatalmak, a régi és Gijabb hatalmi agak, gocok elvdlasztisa teszi
lehetdvé. Az intézményes biztositékok rendszere, az emberi jogok garantalasa (az €lethez, a
szabadsaghoz, valamint a munka eredményét jelentd tulajdonhoz valé jog, tovabba a
sajtoszabadsag és a gylilekezés szabadsag biztositasa), a biroi fiiggetlenség, s a végrehajtd
hatalomtol fliggetlen kézigazgatasi birdsag. A gazdasagi, a szellemi és informacios, s a
technokrata-szervez6i modern hatalomkoncentraciokkal szembeni védekezés viszont azt
igényli, hogy az emberi szabadsagdszton alakitsa ki veliik szemben a hatalmak
megosztasanak 1j formait.*’

A liberalis demokracia nem esetleges, id6hoz kotott elv és technika, hanem az emberiség
értékes Oroksége, érvényes vivmany, amely ugyanakkor maga is korrekciot, tovabbfejlesztést
igényel. Torzulésai (,,a tulajdon fétise, a polgarsag mitosza, a kapitalizmus monstruma, a
részvénytarsasag ferdeségei, valamint a munkaskapitalizmus meséje") azt mutatjak, hogy az
Isten kegyelmébdl valo rend maradvanyaként, a sziiletési kivaltsagrendszer, az 6roklott rang
(a konzervativ tekintélyelviiség klasszikus valtozata) uralma mellett, helyett vagy utdn még
létezik az 6rokldtt (nem munkan alapulé) vagyon uralma.*8

A rekonstrualt szabadsagértelmezés az emberi méltosag, az egyenldség és az igazsagossag
eszményeivel kapcsolodott Ossze. Az emberi méltosdag feltételezte az egyenliség ¢s az
igazsdgossdg fogalmat, mindegyikik a szabadsagra és egymasra utalt.

A szabadsagfogalom patridta jellegli volt: a nemzet nem az egyént korlatozo fiktiv entitas
vagy kollektiv jogok formajaban megjelend kivaltsagrendszer, hanem a politikai szabadsag
kerete, s az egyéni szabadsag feltétele, terepe, szovedéke. Szabad politikai kizdsség,
amelyben a szabadsag iigye és a kiézosség iigye ugyanaz az ligy. Ez a kozos vallalkozas
¢lményébol taplalkozo, problémai megoldasara magatol értetédden képes, szabad
emberekbdl 4116 intenciondlis politikai k6zdsség a modern demokratikus nemzet. Példé4ja az
1940-es években gyakorta a forradalmi Franciaorszag volt, majd az 1960/70-es években
egyre inkabb Anglia, Hollandia és a skandinav orszagok lettek.

Bibé Istvan nem élt demokraciaban. Elete tekintélyuralmi és diktatorikus rendszerekben telt
el. Néhany évig benne ¢élt egy politikailag cseppfolyds allapotban, melynek voltak
demokratikus elemei, de a diktatira megfojtotta azokat. Néhany hétig pedig megélte a
szabadsag spontaneitasat, az 1956-os forradalmat. Eletének meghatarozo torekvése a szabad
emberek 9szabad politikai k6zosségének megalapozasa volt, mint program, feladat, kivanatos
allapot. 4

4V6. Ludassy Maria: Szabadsdg, egyenldség, igazsdgossdg. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1989. 166-214
(eredetileg a Mozgé Vilag 1983/12. betiltott szamaban jelent meg, mint Gergely Andras volt szives k6zdlni:
116-128.), Ludassy Maria: Bibo Istvin és Félicité Lamennais, avagy arrol, hogy miért nehéz egalitirius
liberalizmusrdl és szabadelvii szocializmusrol beszélni Isten segedelme nélkiil. In: A hatalom humanizalasa.
Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérél. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Tanulmany Kiadd, Pécs, 1993. 223-
232, Ludassy Maria: Husz év utin. Bibo Istvan Az europai tarsadalomfejlédés értelme cimii
tanulmdnydrdl. Elet és Irodalom, 2001. november 2. 3-4.

48 Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. (Val. Huszar Tibor — ifj. Bib6 Istvan). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1986-1990. IV. 778-782, 796-797.

4 V6. Balog Ivan: Politikai hisztériak Kiézép- és Kelet-Eurépdban. Bibé antiszemitizmusrol,
nacionalizmusrol, fasiznusrol.; Kovacs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kolcsonos szolgaltatisok
tarsadalmadig. Bibo Istvan, a politikai gondolkodo. Eszmetorténeti Konyvtar 2, 3. Argumentum Kiado - Bibo
Istvan Szellemi Miihely, Budapest. 2004.
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Szemlélete perfekcionista elemeket magéan viseld eklektikus, empirista, mindenekel6tt
kontraktualista jellegii volt, s az elvalasztis és az egyiittszemlélés modszerén alapult. O
maga politikai terapeuta szerepet toltott volna be, ha tere nyilt volna ra. Munkassaga a két
vildghabora kozotti eurdpai valsagirodalombil taplalkozott, mindenekel6tt Horvath Barna
természetjogi  jogbilcseletébol, Guglielmo  Ferrero  pszichologiai  indittatasu
legitimitasértelmezésébol, Erdei Ferenc paraszti polgdrosodds-koncepciojabol, Hajnal
Istvan kolcsonos szolgaltatisok és Németh Laszlo értelmiségi tarsadalom utépidjabol.
Mindezeket atalakitotta, felhasznalta és sajat értékvilagahoz igazitotta.

Szabadsagfelfogasat a szabadsdg politikai fogalma hatarozta meg, amely magaba foglalta az
abszolutizmusellenes  hagyomanyos liberdlis  hatalommegoszto  garanciarendszer
korszeriisitésénck igényét, a republikanus citoyen-éroszt, a népszuverenitds demokratikus
elvét, a liberdlis demokracia - érvényesnek tekintett - vivmanyait, azok torzuldsainak
korrekcioit, radikdlis paraszti demokrata, ,,kispolgdr szocialista” elképzeléseket.® Ez a
felfogas egészében nem fér bele a mai Magyarorszag két nagy és rossz politikai diskurzusaba,
az ,eurdpai mintakovetés” és a ,nemzeti oncélusdg” narrativaiba, az oligarchia
onigazolaséaba és a tiirannikus ochlokrdcia kdveteléseibe.”t

A harom gondolkodé koziil személyesen csak Berlin és Arendt ismerték egymast. Kétszer
taladlkoztak, mégpedig New Yorkban, 1941-ben, majd egy évtizeddel késdbb, feltehetden
ugyanott. Mindezt Berlin interjukotetébdl tudjuk. Abbol az is kideriil, hogy Berlinnek nagyon
rossz véleménye volt Arendt miiveirdl. A totalitarizmus gyokerei naci rendszerre vonatkozo
elemzése szerinte helytallo volt ugyan, de minden eredetiség nélkiil. A szovjet rendszerrdl
sz616 részt viszont elhibdzottnak tartotta. Az emberi dllapot alaptételei pedig véleménye
szerint hamisnak. Mindenekeldtt azt vélte tarthatatlan leegyszerlisitésnek, hogy a gérogok
nem becsiilték a munkat, mig a zsidok igen. A gorogoknél — néhany kivételtdl eltekintve —
sehol sincs a munkaval kapcsolatban megbélyegzo tétel. A zsidok szdmara viszont a munka
biintetés, atok volt. S habar a Talmud szerint az a tény, hogy valaki kétkezi munkaval keresi
meg a kenyerét, nem zarja ki azt, hogy kivalo rabbi legyen, ez nem jelenti azt, hogy a munka
onmagaban tiszteletre méltod. Az az eszmény, hogy dolgozni kell, hogy dolgozni annyit tsez,
mint imadkozni, jellegzetesen keresztény tanitds. Eichmann gonoszsdga pedig szerinte
egyaltalan nem volt banalis. Egészében Arendt gondolkodasat Berlin szabad asszocidciok
sorozatanak tartotta, amely teljes mértékben hijaval van az elmélyiilt torténelmi tudésnak,
szellemi hatasat pedig értelmiségi divataramlatnak latta. Mindebben Gerschom Scholem
véleményére timaszkodott.>?

%0v6. Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria). Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1991. 36~45, 174-
182. Hannah Arendt: A4 totalitarizmus gyékerei. (Ford. Braun Rébert és masok). Europa Konyvkiado,
Budapest, 1992. 210-218, 349-363, Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter, Paté
Attila). Gond Kiado6 — Palatinus Kiad6, Budapest, 2002. 21-207.

5! Dénes Ivan Zoltan: Eurdpai mintakovetés — nemzeti oncéliisig. Ertékvildg és identitiskeresés a 19-20.
szdzadi Magyarorszdgon. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2001, Dénes Ivan Zoltan: Onrendelkezés,
nemzet, nacionalizmus. Egy értelmezés kontextusai. Regio, 2002/4. 58-78.

%2 |saiah Berlin-Ramin Jahanbegloo: Recollections of a Historian of ldeas. Conversations with Isaiah
Berlin. Charles Scribner’s Son, New York, 1991. 81-85.
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Lehet, s6t valoszinii, hogy Bibo Istvan olvasta Arendt totalitarizmus-konyvének valamelyik
kiadasat, de ennek ez idaig semmi nyoma nincs. Viszont Arendt az 1960-as évek elején
Anconéaban Kerényi Karoly ¢s Cs. Szabé Laszlé el6adasdban nagy figyelemmel hallgatta a
szamara olyannyira reményt kelté magyar forradalom utolso, helyén kitarté és a munkas-
tanacsok kialakulasat inspirald allamminisztere miiveinek summazatat.>

Isaiah Berlin és Bibé Istvan sohasem talalkoztak egymassal. Mégis a szabadsag két (igen
eltérd sorstl) hivének neve egyszer mégis egymas kozelébe keriilt. Ugyanis Isaiah Berlin
azok kozé tartozott, akik 1961. marcius 14-én taviratot kiildtek Miinnich Ferenc
miniszterelnoknek, amelyben ez allt: "Az 1848-as magyar forradalom eldestéjén szeretndk
kifejezni azt a meggydzddésiinket, hogy a magyar kormany bdlcsen és nagylelkiien jarna el,
ha Magyarorszag a fasizmus aldl valé felszabaduldasdnak kozelgd évforduldjara szabadon
bocsatana Bibé Istvan professzort, a kitiiné tudost.">*

Isaiah Berlin irasaiban, kiilonosen székfoglald el6adasaban amellett érvelt, hogy a
személyes szabadsag felaldozasa mas értékek, igy a politikai szabadsag oltaran nem vezet a
tobbi értek, kozottik a politikai szabadsdg nodveléséhez, hanem csupan a személyes
szabadsag feladdsdhoz. A személyes szabadsagot és a politikai szabadsagot ugyanaz az
uniformizalt, merev, redukcionista emberkép, a minden mast kiszoritd biztonsagigény és a
mindenhato elit, illetve a szakértok teljhatalma veszélyezteti.

Hannah Arendt a politikai szabadsagot az emberi allapot nélkiilozhetetlen feltételének és
lIényegének tartotta, tartalmat pedig az Gnkormanyzatban jel6lte meg. Nem tudjuk, hogy hogy
latta a politikai és a személyes szabadsag viszonyat, igy azt sem, hogy felfogasa szerint a
politikai szabadsdg magaban foglalta-e a személyes szabadsagot. Az viszont nyilvanvalo,
hogy a politikai szabadsag visszaszorulasat, majd eltiinését a személyes szabadsag, a negativ
szabadsag, a be nem avatkozas jegyében teret hodito biztonsagigény térhoditasaval kapcsolta
Ossze.

Bibo Istvan a zsarnoksagok korforgasat megtord onkormdanyzatot, a politikai szabadsagot
annak az iskolanak, kdzegnek és értéknek tekintette, amely lehetévé tette annak az igénynek
a kialakuldsat, érvényre juttatasat €s megtapasztalasat, hogy a kormanyzok csak a
kormanyzottak beleegyezésével kormanyozhatnak, hatalmuk igazolasra szorul és az szamon
kérhet6. A politikai szabadsdg elofeltétele volt a személyes szabadsdg kialakulasanak és
magaban is foglalta azt.

Isaiah Berlin, Hannah Arendt és Bibo Istvan szabadsagértelmezései kozott —
kiilonbségeik ellenére — sok a parhuzam, a metszéspont és a hasonlosag. Metszi egymast
Isaiah Berlin és Bibé Istvan hatalommegosztas-értelmezése, zsarnoksaggal szemben
elfoglalt allaspontja, a merev sémakkal — mind a merev racionalizmussal, mind a politikai
romantikdval — szembeni beallitottsaga, fasizmus-interpretdcioja, haszonelviiség
ellenessége, a magikus gondolkoddsmoddal és a mindenhatd politikai és szakértdi elit

58 2004. méajus 18-an, a Romai Magyar Akadémiaban megrendezett Bibo Istvin, az eurépai gondolkodé cimii
nemzetkdzi tudomanyos konferencian elhangzott eléadasom visszhangjaként hallottam ezt a tényt az egykori
anconai beszélgetésen részt vevé SzOnyi Zsuzsatol.

4 Bibé Istvin (1911-1979). Eletit dokumentumokban. (Vil. Huszar Tibor). 1956-os Intézet-Osiris _
Szazadvég, Budapest, 1995. 543. Michael Ignatieff: Isaiah Berlin. A Life. Chatto and Windus, London, 1998.
231. A tavirat alair6i: A. J. Ayer, Isaiah Berlin, Maurice Cranston, Dennis Gabor, Max Gluckmann,
Michael Polanyi, Hugh Seton-Watson, Edward Shils, T.S. Simey, Richard Titmuss, C. V. Wedgwood,
Elizabeth Wiskemann.
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uralméval szembeni allasfoglalasa. Sok ponton metszi egymast Hannah Arendt és Bibé.
Istvan politikaértelmezése és politikai szabadsagfelfogasa, hiszen mindketten a politikai
szabadsag alatt 6nkormanyzatot, uralom nélkiili allapotot értettek.

Isaiah Berlin annak ellenére, hogy a személyes szabadsag mellett érvelt, nem osztotta Stuart
Karoly allaspontjat, miszerint a korményzok kormanyozzanak és biztositsdk a
kormanyzottak életének és vagyonanak biztonsagat, a kormanyzottak pedig boldoguljanak a
kormanyzok altal megszabott keretek kozott és ne artsak bele magukat a kormanyzok
dolgaba, a politikaba. Hannah Arendt és Bibo Istvan pedig hatarozottan szemben allt ezzel
a felfogassal, hiszen 6k a politikat uralom nélkiili allapotnak fogtak fel és a politikai
szabadsagot onkormanyzatnak.

Arra a kérdésre, hogy szabadsagfelfogasuk mibdl meritette meggydz6 erejét, nem nyelvi, és
nem is retorikai valaszt, hanem tartalmi, strukturalis, miifaji, és szerepiiket érint valaszt
talalunk. Bar mindegyik szerz6 irt konyvet, alapvetd mifajuk mégis az eldadés, vagy az
eldadasként felfogott essz¢ volt. Mindharman képzelt vagy tényleges hallgatésagnak
beszéltek, ezért gondolatmenetiik kifejtése, nyelvi megformalasa, érveik, retorikai
felkésziiltségiik mozgodsitasa sokkal inkabb iranyult az allaspontjukkal vald azonosuldsra és
hallgatoik kozvetlen meggy6zésére, mint kozvetett hatasra, attételes meggydzésre, a téma
monografikus feldolgozasara. Erre is van példa persze, de mégis inkabb ez a kivétel, mint a
szabaly. Més-mas hallgatosagnak beszéltek és mas-mas diskurzus részesei voltak.

Isaiah Berlin irasaiban, kiilonosen székfoglalé eldadasaban amellett érvelt, hogy a
személyes szabadsag felaldozdsa mas értékek, igy a politikai szabadsag oltardn nem vezet a
tobbi érték, kozottik a politikai szabadsdg noveléséhez, hanem csupan a személyes
szabadsag feladdsdhoz. A személyes szabadsdgot és a politikai szabadsagot ugyanaz az
uniformizalt, merev, redukcionista emberkép, a minden mast kiszoritd biztonsagigény és a
mindenhato elit, illetve a szakért6k teljhatalma veszélyezteti. Berlin a brit empirikus
hagyomdnyra alapozhatott és az akkor mar majd egy évszazados oxfordi neohegelianus
diskurzushoz viszonyult akkor, amikor a totalis fogalomhasznalatot szembesitette eszmei
gyokereivel: azzal, amire a totalis fogalomhasznalat hivatkozott és azzal, amit meghamisitott.
Mondanivaldjanak hitele és meggydz6 ereje mindenekeldtt a kisajatitott fogalom és szellemi
gyokerének kapcsolatba hozasabol, kontextusba allitasabol, a polusokat alkotoé fogalmak —
szinte fogalmi nominalista — bels6 tagolasabol és egymasra vonatkoztatasabol taplalkozott.

Hannah Arendt a biralt jelent egy egykor volt és elveszett vilaggal, a politika vilagaval
szembesitette. A politika iranti igény buvdpatakszeriien jelen van, de elfedte a feledés, a
félreértés, a batorsag hianya és a kisajatitas. O harom miiveletet hajtott végre fejtegetései
soran. Egyrészt magyarazattal szolgalt arra, hogy miért tlint el az, amit értéknek tartott.
Masrészt kifejtette azt, hogy miért idészerti és érvényes érték az, ami elveszett Végiil, de nem
utolsdsorban mindezt az értékvesztés tragikus kovetkezményeivel szembesitette, méghozza
ugy, hogy az emberi allapot fenntartdsa, helyreallitasa keriilt szembe az emberi allapot
elvesztésének lehetdségével és tapasztalataval. Az 6 érvelésének meggydzd ereje a tragikus
ellentét kozos tapasztalatdbol €s az arra felkinalt magyardzatabol taplalkozott. Abbol, ami
mar surolta, idénként tdl is 1épte azt a hatart, ami a politikat mint tudomanyt és a politikat
mint hivatast elvalasztja egymastol. A republikdanus erénypdtosz a zsido profétizmussal
tarsult és mindez a Sod ¢lmény¢ébdl nyerte atiitd erejét.

Bibo Istvan a szinopszis modszerét alkalmazta. Azt, amely szerint két elvileg kiilonb6z6
vilag sajatossagait csak ugy vethetjiik egybe, ha nem keverjiik 6ssze a két vilagot egymassal.
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Nem szabad 0sszeegyeztetni az 6sszeegyeztethetetleneket, hanem el6szor vildgosan szét kell
Oket valasztani, majd az immar szétvalasztott jelenségeket egyiitt szemlélve meg lehet talalni
a maodjat annak, hogy a kettdhdz hogyan viszonyuljunk. Ez rendszerint a két rosszal, hamis
véglettel, hisztérikus polarizalassal, félelem sziilte, mesterségesen gerjesztett veszedelemmel
szembeni ,tertium datur” kialakitasanak a javaslatara, politikai pszichoterapeuta szerep
elvallalasara vezetett. Patosz nélkiili, jozan javaslatai egyrészt a z&r6 6sszegl jatszmakbol
valo kilépés elonyeirdl, sziikségességérdl ¢és lehetdségérdl kivantdk meggydzni a
szembenalld feleket. Masrészt arra iranyultak, hogy a felek kozott valamilyen legkisebb
k6z0s tobbszords alakuljon ki és a felek ismerjék fel, hogy megegyezésiik mindkettdjiiknek
érdeke. Ez — nyilvanvaldan —a megegyezésre torekvo bird magatartasa €s pszichologiaja, €s
a politikai pszichologus terapeuta szerepe. O mindezt valsagos politikai helyzetekben, a
valsagos helyzet lehetséges partnereivel kapcsolatban kisérelte meg. Valsagkezelése egyuttal
alapitasi kisérlet volt, a 1étre nem jott, vagy 1étrejovo, de még veszélyeztetett demokracia
konszolidalasanak a kisérlete.

Isaiah Berlin, Hannah Arendt és Bibo Istvan — egymastol sokban eltér6 —
szabadsagértelmezése — mint lattuk — tobb ponton is metszette egymast. A leginkabb ott,
hogy mind a harman ugy vélték, hogy a személyes és a politikai szabadsag nem zarja ki
egymast. Ez pedig napjainkban is igen iddszerii vitatéma.

Markus Gyorgy és Kis Janos tollabol a két szabadsagfogalom viszonyardl 1997-ben
Magyarorszagon elmélyiilt tanulméanyok jelentek meg.> Kis Janos — tobbek kozott — igy
fogalmazott:

»A régi liberdlisok altalaban vagy nem voltak demokratak, vagy ha mégis elfogadtak a
demokraciat, csupdn azt a kormanyzati format lattdk benne, mely a legalkalmasabb a liberalis
jogok biztositasara. Ugy vélték, az dllammal szembeni negativ szabadsagot csak akkor lehet
megvédeni, ha feladjuk a politikai részvétel pozitiv szabadsagahoz fiiz6d6 illaziokat. ... a
demokracia 6nmagéaban (nem csupan rajta kiviil esé célok eszkozeként) értekes. Szemben
veliik, én egyetértek Rousseau-val abban, hogy a demokréacia dnmagéaban (nem csupan rajta
kiviil es6 célok eszkdzeként) értékes. Tovabba gy vélem, Rousseau-nak abban is igaza van,
hogy a demokracia akkor rendelkezik onértékkel, ha a politikai kozosség onkormanyzatat
jelenti. ...az 6nkorményzat gondolata maga utan vonja azt az értelmezést, mely szerint a
demokratikus allam torvényei altal a polgarok 6nmagukat korlatozzak, hogy lehetévé tegyék
rendezett egyiittmiikddésiiket. ... A pozitiv (politikai) szabadsdg mint kooperativ
onkorlatozas koncepcidja elvalaszthato Rousseau téves — és veszedelmes — téziseitdl.”

A fenti allasfoglalas mar mas diskurzusba tartozik, mint azok, amelyeknek Isaiah Berlin,
Hannah Arendt, és Bibo Istvan voltak részesei. Lathatolag a Rawls-diskurzus tanulsagaira
¢s Ronald Dworkin egyenléség-értelmezésére, a pozitiv diszkrimindcio tételére épiilt.
Tanulsaga viszont - egy ponton bizonyosan - hasonlit Isaiah Berlin, Hannah Arendt és
Bibo Istvan értelmezéséhez. Hiszen bar az egyik, a liberalis értelmezés inkabb a cselekedet
szabadsagat, a beavatkozastol vald mentességet jelenti, mig a masik, a republikanus

% Markus Gyérgy: 4 szabadsdgrol. Beszélé, 1997/8-9. 18-29, Kis Janos: A szabadsdagrol — Markus
Gyorggyel vitdzva. Beszélo, 1997/8-9. 30-53, Markus Gyorgy: Illuziok és redliak. Beszéld, 1997/8-9. 54-71,
Kis Janos: Margindlidk. Beszélo, 1997/8-9. 72-82. Vo. Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz,
Budapest, 1997, Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Hirom tanulmdny. Indok, Budapest, 2000, Kis Janos:
A politika mint erkélcsi probléma. Elet és Irodalom-konyvek, Budapest, 2004.

% Kis Janos: Margindlidk. Beszélo, 1997/8-9. 82,
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interpretacio az uralom nélkiili emberi allapotot, a megkotozott rabszolgai léttel
szembeallitott szabad ember allapotat, a ketté mégsem zarja ki egymast.
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Andras Karacsony
Prozedurale Rationalitit und die Moglichkeit der Gesellschaftskritik

Als eine bemerkenswerte Entwicklung der Modernitit wird von Habermas
behandelt, dal sich Rationalitit auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Moral, des
Rechtes nur noch in den Verfahren zeigt. Rationalitét ist insofern formal geworden, daf3
die Verniinftigkeit bestimmter Inhalte von der Verniinftigkeit der Prozeduren abhéngt.
Die Umstellung von materialer auf formale, prozedurale Rationaltit, insbesondere in der
Wissenschaft, 148t sogar die Philosophie nicht intakt.

Im Themenkreis der prozeduralen Rationalitit wiirde ich nur auf die Analysen
von Alexy und Peters hinweisen.! Peters stellte mit einer bemerkenswerten
Griindlichkeit die Mehrdeutigkeit des Begriffes “prozedurale Rationalitdt” dar, er
betonte, daB3 dieser Begriff in verschiedenen theoretischen Kontexten eine divergierende
Bedeutung und einen divergierenden Stellenwert hat. Peters z. B. signalisierte es genau
mit dem Vergleich des “Verfahren”-Begriffes von Luhmann und von Habermas. In den
von Luhmann empfohlenen theoretischen Alternativen erschien “Legitimation durch
Verfahren statt Legitimation durch rationale Rechtfertigung”, bei Habermas aber
“beruht Legitimitdt auf Rationalitit, und Rationalitit wiederum beruht auf
Prozeduren.”” In dem letzteren sind also Legitimitit, Rationalitit, Verfahren
kettenweise verbunden.

Fiir die Philosophie ist nicht nur die passive Anpassung oder aber die Moglichkeit
einer spektakuldren Konfrontation gegeben, sondern das neuartige Selbstverstindnis der
Wisseschaft, die Rationalitdt in Verfahren zum Gegenstand ihrer Untersuchungen zu
machen. Genau auf diese Reflexion dringt Habermas. Welche Beschriankungen und
neue Moglichkeiten daraus fiir die Philosophie enstehen, erdrtert Habermas in seinem
Buch, in dem er die Besonderheiten des nachmetaphysischen Denkens ausfiihrlich
analysiert.®> Doch geht es hier nicht um die Philosophie generell, viel mehr geht es hier
um ein konkretes Feld von ihr, um die Gesellschaftstheorie.

Wenn wir den von Habermas empfohlenen Weg verfolgen, ist die
Gesellschaftstheorie - den Begriff “kommunikative Vernunft” in ihr Zentrum gestellt -
nicht mehr fahig, den auf Grundlagen der praktischen Vernunft formulierbaren
Erwartungen Folge zu leisten. “Die kommunikative Vernunft ermdglicht also eine
Orientierung an Geltungsanspriichen, aber sie selbst gibt keine inhaltlich bestimmte
Orientierung fir die Bewaltigun g praktischer Aufgabe -sie ist weder informativ noch
praktisch. /.../ Normativitdt im Sinne der verbindlichen Orientierung des Handelns fillt
nicht mit der Rationalitit verstindigungsorientierten Handelns in ganzen zusammen. ‘4

Nachfolgend gehen wir einer einzigen Frage nach, und zwar der, wieweit in
Jirgen Habermas’ zur Wende der 80-er und der 90-er Jahre ver6ffentlichten Arbeiten in
erster Linie konzentrieren wir auf Faktizitdt und Geltung, das Prinzip der prozeduralen
Rationalitdt das Engagement fiir die kritische Gesellschaftstheorie modifiziert hat.
Anders formuliert: wenn wir den inhaltlich neutralen Charakter der prozeduralen, also



der formalen Rationalitit annehmen, ist es gleichzeitig moglich, ein bestimmtes
Gesellschaftsbild zu entwerfen, das inhaltlich die Anforderungen an die moderne
Gesellschaft umschreibt und somit die Maoglichkeit einer gesellschaftskritischen
Betrachtungsweise begriindet? Und eine Frage, im engen Zusammenhang damit:
bedeutet die Definition der Habermasschen prozeduralen Rationalitdt wirklich eine
inhaltlich neutrale Auffassung der Rationalitdt? Meines Erachtens ist in den neuesten
Forschungen von Habermas die Spannung der Neutralitit und der inhaltlichen
Definition stets prasent. So ist diese Spannung in erster Linie in der Prozeduralitdt und
in ihrer Rahmenbedingung wahrzunehmen.

Ausgehend von dem Grundgedanken der Diskursethik beantwortet Habermas
Wellmers Kritik und betont das folgende: “Der diskursethische Grundsatz nimmt auf
eine Prozedur, namlich die diskursive Einlésung von normativen Geltungsanspriichen
Bezug; insofern 146t sich die Diskursethik mit Recht als formal kennzeichnen. Sie gibt
keine inhaltlichen Orientierungen an, sondern ein Verfahren: den praktischen Diskurs.””®
Habermas deutetete hier mehrere Probleme an. Erstens dient das oben zitierte Verfahren
nicht zum Zustandebringen bewiesener Normen, sondern blo3 zu Untersuchung der
Geltung von empfohlenen, hypothetischen Normen, die also auf eine normative Geltung
nur aspirieren konnen. Gleichzeitig erleben die Verfahrensteilnehmer nicht als
Hypothetiker das eigene Leben, sondern verflochten mit ihrer Identitét, soweit schon als
Bewiesenes. Die eigenen Normativitdten der Teilnehmer treten also nur insofern in den
Diskurs ein, insofern sie nicht einfach auf Grund der Identitét glaubwiirdig sind, sondern
in den Verfahren eine Galubwiirdigkeit erlangen konnen, also sich rational behandeln
lassen. Zweitens macht er auf die unterschiedliche Beschréinktheit praktischer Diskurse
aufmerksam. Zwar sieht der externe Beobachter eines Diskurses - nach Habermas — das
hermeneutische Problem, dafl die Anwendung der den Diskurs konstitutionierenden
Regeln mit der Anwendung der Diskursregeln nicht identisch ist, berlihrt dieser
Unterscheidung den Teilnehmer doch nicht, gerade deswegen, da er mit einem frontal
verstandenen Geltungsanspruch in den Diskurs eintritt.> Diese Einstellung ist ja
zweifelsohne parteilich, ist nicht durch den kontinuierlich prasenten hermeneutischen
Zweifel, sondern durch die Uberzeugung gekennzeichnet, daB wir in das Verfahren
schon anerkannter, angewandter Prinzipien eintreten kdnnen, d. h. die Situation muf3
nicht stindig neu definiert werden. Implizit ruht diese Uberzeugung natiirlich auf der
antropologischen Hypothese, dall der Mensch ein lernfahiges Wesen sei.

Die parteilose Urteilsbildung, also den Universalgrundsatz der Normen
erfiillende Diskursethik hat den folgenden Ausgangspunkt: “So muB jede giiltige Norm
der Bedingung gentigen, dal die Folgen und Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer
allgemeinen Befolg fiir die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen
(voraussichtlich) ergeben, von allen Betroffenen akzeptiert (und den Auswirkungen der
bekannten alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden konnen.”” Dieser
Grundsatz legt die Entstehungsbedingung der tatsdchlichen Geltung der Normen fest.
So habe ich es hervorzuheben, da Habermas in dieser seiner Studie das Bestehen, die
soziale Geltung der Normen von ihrer Giiltigkeit trennte. “Wir miissen zwischen der
sozialen Tatsache der intersubjektiven Anerkennung und der Annerkennungswiirdigkeit
einer Norm unterscheiden.”® Es kann dafiir gute Griinde geben, eine Norm nicht
tatsdchlich anerkennen zu miissen, obwohl ihr Geltungsanspruch diskursiv eingelost
werden konnte. Ich betone: es geht nicht um die diskursive Entstehung, sondern um die



Einlosbarkeit. Auch dieser Priazisierung bewu3t muf die Frage gestellt werden: worauf
bezogen ist es moglich, soziale und tatsdchliche Geltung zu trennen, wenn “tatsdchlich”
als Anerkennungswiirdigkeit verstanden wird. Anhand dessen nahm Habermas darauf
Bezug, dal} hinter der gesellschaftlichen Geltung ein schwerzertrennbares Gemisch von
Uberzeugung, Sanktion, Willkiir steht, das nicht unbedingt eine dauerhafte Geltung
bedeutet, hdchstens eine Massenloyalitiit in den modernen Gesellschaften. Uber die
faktische Geltung einer Norm kann nur die Rede sein, wenn sie von den Betroffenen
rational motiviert akzeptiert wird.

Zeichnet sich hier das Bild eines reinen formalen Verfahrens ab, oder konnen
implizit prisente soziale und anthropologische Hypothesen wahrgenommen werden? Es
ist indiskutabel, dall Habermas aus der Argumentation die Kathegorisierung jeglicher
Lebensformen bzw. Gerechtigkeitsvorstellungen mit bestimmten Inhalten ausschaltet.
Er wies die Utopie als falsche Anschuldigung scharf zuriick. Wie es z. B. in seiner
Antworstudie auf die Kritiken zu lesen ist: “Nichts macht mich nervoser als die in vielen
Versionen und in den schiefsten Kontexten wiederholte Unterstellung, daf die Theorie
des kommunikativen Handelns, weil sie auf die soziale Faktizitdt anerkannter
Geltungsanspriiche aufmerksam macht, eine rationalistische Gesellschaftsutopie
entwerfe, mindestens suggeriere. Weder betrachte ich die vollkommen transparent
gewordene Gesellschaft als ein Ideal, noch méchte ich irgendein Ideal nahelegen.”®

Axel Honneth machte schon in seiner Studie von 1986 aufmerksam, daf3 die Idee
der Prozeduralitdt der Diskursethik, obwohl sie die inhaltliche Neutralitidt betont, {iber
implizit normative Inhalte verfiigt. Worum geht es hier konkret? Wenn die Geltung einer
Norm davon abhingt, ob ein Diskurs faktisch verwirklicht ist, in dem, die von der Norm
Betroffenen ihr Einverstindnis zum Ausdruck brachten, dann ist die Geltung der Norm
definiert, hdngt sie von den normativen (iiberhaupt nicht neutral definiert) Rahmen, die
den derartigen Ablauf des Diskurses gewéhrleisten, ab. Einerseits vorausgesetzt, daf3 die
in den Diskurs Eintretenden, d. h. die Teilnehmer freie und chancengleiche Subjekte
sind, andererseits selbst in dem Argumentationsverfahren keinen Zwang anwenden.*®
Honneth sieht die Uberbelastung des theoretischen Anspruches der Diskursethik von
Habermas in folgenden:

“Einerseits versucht die Diskursethik, den Universalisierungsgrundsatz als eine
Argumentationsregel fiir praktische Diskurse dadurch zu rechtfertigen, daf3 sie
die impliziten Idealisierungen aufhellt, die jeder an einem Dialog Beteiligte
intuitiv. - vornimmt; aus dem bewullit gemachtem Umstand, dall jeder
Argumentierende unvermeidlich eine zwanglose und chancengleiche Teilnahme
aller Beteiligten unterstellt, schlieBt sie auf die normative Geltung des
Verallgemeinerungsprinzips; dies gewinnt in der Diskursethik dann die Gestalt
eines Grundsatzes, der besagt, dal eine Norm nur dann Geltung beanspruchen
darf, wenn alle von ihr potentiell Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen
Diskurses sich iiber ihre Geltung auch faktisch geeinigt haben. Andererseits aber
nimmt die Diskursethik nun jene idealisierenden Unterstellung des Dialogs, auf
die sich doch ihre Rechtfertigung des Universalisierungsgrundsatzes stiitzt, nicht
selbst in ihre eigenen normativen Grundsétze mit auf; denn dann mii3te sie doch
zugleich mit der Prozedur des diskursiven Willenshildung auch die



sozialstrukturellen Verhéltnisse auszeichnen, die die Inkraftsetzung solcher
Formen der Willensbildung iiberhaupt erst ermdglichen.”!

Kurz gefaflt: der Diskurs darf von keiner Asymmetrie, weder externen noch
internen Ursprungs, belastet werden, sonst konnte die freie Disskusion der Argumente
nicht zur Geltung kommen. Da ein Diskurs blo bis zu einem Grad als rational
bezeichnet werden kann, solange die Moglichkeit einer kritischen Uberpriifung gegeben
ist. Die Diskursethik von Habermas also beinhaltet implizit bestimmte soziale
Voraussetzungen des Verfahrens — die von Honneth normative Infrastruktur der
Gesellschaft genannt werden -, welche VVoraussetzungen eine normative Kraft besitzen,
da es ohne sie ein rational motivierter Konsens nicht zustande kommen konnte. Als
Ergebnis seiner Forschungen zog Honneth die Konsequenz, daf3 das auf den Grundlagen
der Diskursethik von Habermas die Konfrontation der Argumente und die daraus
gestaltete Ubereinstimmung garantierendes Verfahren zu priferieren, es nicht
ermoglicht, die formale Verfahrensethik und die materiale Gerechtigkeitstheorie streng
zu trennen.

Obwohl die Verfahrensregeln an und fiir sich neutral sind, d. h. aus den Regeln
selbst nicht abzuleiten ist, in welchen Inhalten die Teilnehmer dann zu einem Konsens
kommen, diese Regeln konnen aber nur unter bestimmten kulturellen und
institutionellen Bedingungen zur Geltung kommen und diese Bedingungen sind als
Demokratie zu identifizieren. Die Habermassche Gesellschaftstheorie ist also soweit
unbedingt normativ, daf3 mit der Verfahrensrationalitdt eine bestimmte Gesellschaft, die
demokratische als Modell sichtbar wird. Das wirft die Frage der Relation von
Diskursprinzip, Moralprinzip und Demokratieprinzip auf. Meiner Meinung nach wurde
die Differenzierung der angefiihrten Prinzipien in den 80-er Jahren entstandenen Studien
in den Hintergrund gestellt, beziehungsweise blieb die vorausgesetzte Beschaffenheit
Sozialitdt hinter dem zentral gestellten Diskursprinzip ohne Reflexionen. Anfang der
90-er Jahre schitzte iibrigens auch Habermas so ein, da in seinen fritheren
Publikationen die Unterscheidung zwischen dem Diskursprinzip und dem Moralprinzip
nicht gentigend unterstrichen wurde: ”Das Diskursprinzip erklart nur den Gesichtspunkt,
unter dem Handlungsnormen iiberhaupt unparteilich begriindet werden konnen, wobei
ich davon ausgehe, dal das Prinzip selber in den symmetrischen
Anerkennungsverhéltnissen kommunikativ strukturierter Lebensformen fundiert ist. Die
Einfithrung eines Diskursprinzips setzt bereits voraus, dal} praktische Fragen {iberhaupt
unparteilich beurteilt und rational entschieden werden kénnen.”*?

Betrachten wir in folgenden, ob und wie Habermas in Faktizitit und Geltung
diese oben aufgezeichneten Gedankengang modifizierte. Obwohl dieses Buch eine
doppelte Thematik hat: es befalit sich mit der Analyse der Bereiche; Recht und Politik
(und hinausausblickend mit der Moral), das Verhéltnis der beiden Forschungsbereiche
ist aber asymmetrisch. Da Habermas sich nicht an und fiir sich fiir Recht und Politik
interessiert, sondern fiir derer Charakteristika, die in einem demokratischen Rechtsstaat
zwar vorhanden, aber zu vervollkomnen sind. Im Mittelpunkt der Theorie steht also die
Frage des Rechtes in der modernen Gesellschaft, nur hinsichtlich dessen werden
politische Zusammenhinge aufgeworfen — namlich aus der Perspektive, inwiefern im
Rahmen der demokratischen Verfahren politische Meinungs- und Willensbildung fahig
sind, sich an die Rechtskonstitution zu beteiligen.



Die Frage der Rechtsgeltung bei Habermas schliefit sich an die soziale und
rationale Akzeptanz an. So geht er aus der Trennung der sozialen Geltung und
Legitimitdt aus, welche Differenz in ihrer diskursethischen Grundlegung mit den
beinahe vor einem Jahrzehnt formulierten im Einklang zu sein scheint. Damals konnte
man Uber die Differenz der sozialer Geltung (Faktizitit der intersubjektiven
Anerkennung) und der faktischen Geltung (Anerkennungswiirdigkeit) der Normen
lesen, und hier kann man iiber die Anwendung von all dem an die rechtlichen Normen
lesen. Um entscheiden zu konnen, ob es hier um die Konkretisierung eines universalen
Prinzips oder aber - mindestens partikuldar — um seine Umformulierung geht, sollten wir
griindlich die in dieser rechtstheoretischen Monographie ausgefiihrte Konzeption unter
die Lupe nehmen.®® Die soziale Giiltigkeit der rechtlichen Normen hingt von ihrem
Grad der Durchsetzung ab, also “von der faktisch zu erwartenden Akzeptanz im Kreise
der Rechtsgenossen.”** Doch soll diese Faktizitit nicht als aus der Tradition spontan
gewachsene Faktizitdt verstanden werden, sondern als artifiziell hergestellte Faktizitdt
aus der Drohung rechtlicher Sanktionen. Dagegen hangt die Legitimitdt der rechtlichen
Regeln nach Habermas schlieflich davon ab, ob sie in einem rationalen
Gesetzgebungsverfahren entstanden sind, wenn das aber nicht der Fall war, dann wire
ihre Rechtfertigung mindestens aus pragmatischem, ethischem und moralischem Aspekt
moglich gewesen. “Die Legitimitit einer Regel von ihrer faktischen Durchsetzung
unabhingig.”*® Dieser Gedanke erliutert uns, da Habermas auf irgendeiner Weise die
(also als Gemisch von Zwang und Freiheit entstandene) rechtliche Realitdt, d. h. die
Faktizitdt ausdriicklich davon trennt, was von dem legitimen Recht zu erwarten ist. Die
Frage ist aber weiterhin offen: ob sich das ideal Erforderte von Realitét (das konnte ein
die Gesellschaftskritik traditionell begriindender utopistischer Zusand sein), oder geht
es hier um ein auf der Art erfasstes Ideal, das nicht transzendent ist, sondern bestimmte
Zige der Realitit verallgemeinert, vervollkommnen will. In diesem letzteren Fall
begegnen wir dem neuartig begriindeten gesellschaftskritischen Standpunkt, da er auf
der schon im aktuell Existierenden immanente Moglichkeit, die sich schon teilweise
zeigte, stiitzt. Ich mochte schon hier darauf hinweisen, dal meines Erachtens die
Gedanken von Habermas in diese Richtung gehen. Ein Beweis dafiir ist in der folgenden,
wohl zum Nachdenken motivierenden Bemerkung von Habermas zu entdecken.

Nach Habermas : “allgemein hat das Rechtssystem im ganzen einen hoheren
Grad von Legitimitit als einzelne Rechtsnormen.”*® Mehrere Fragen werden durch diese
Feststellung aufgeworfen. Erstens: wenn Legitimitdt gradualisiert werden kann, d. h.
keine strenge Trennung (legitim oder nicht legitim) vorgenommen wird, ist die
Trennung des Durchfiihrungsgrades des rationalen Verfahrens nur nachtréglich
machbar, also wenn schon riickblickend — unter Beriicksichtigung des Ergebnisse —nach
der Verwirklichung aller Requisiten die fritheren Phasen rekonstruiert werden. Die
Probleme treten erst auf, wenn wir den Standpunkt der nachtriglichen Rekonstruktion
auller acht lassen und die Hypothese aufstellen, wenn die als Elemente des rationalen
Vefahrens definierte Faktoren auftreten, dann fiihren sie notwendigerweise zu der
Entfaltung des Verfahrens. Dann werden ndmlich — das rationale Verfahren
berticksichtigt — die Ereignisse teleologisiert. Von Verdacht der teleologischen
Betrachtungsweise kann man nur befreit werden, wenn das rationale Verfahren selbst
als Norm vorausgesetzt wird, als solches, das — wenn schon gewisse Elemente in
Erscheinung getreten sind — der Durchfiihrung wiirdig ist. Diese Konsequenz ist schon



mit dem Standpunkt zu vereinbaren, der die reale Mdglichkeit des Existierenden
vorausgesetzt als Norm einen bestimmten Evolutionsprozef in den Vordergrund stellt.
Vielleicht konnten wir diese Einstellung “moderat” (“solide’) nennen, also sie ist eine
gesellschaftskritische Auffasung, die in die Evolution und nicht in die Revolution
eingebettet ist.

Die andere Frage, die duch die zitierte Feststellung aufgeworfen wird, betrifft das
Verhiltnis der Teile und des Ganzen. Wenn wir ndmlich annehmen, dall das Ganze des
Rechtssystems legitimer als die einzelnen Rechtsnormen sein kann, dann sind wir mit
der Trennung des Ganzen von seinen Teilen konfrontiert. Welche Uberzeugung kénnen
wir bei dem Gebrauch dieser Unterscheidung vermuten?!’ Um iiberhaupt von dem
Ganzen und seinen Teilen sprechen zu konnen, setzt voraus, dal es keine absolute
Trennung sei, sondern nur im bestimmten Kontext zu deuten ist, also relativ ist. In
Bezug auf das Rechtssystem und der einzelnen Rechtsnormen kann das bedeuten,
obwohl auf das Rechtssystem die in dem rationalen Verfahren realisierende
Normkonstitution schon bezeichnend ist und so hat es einen Anspruch auf das
ehrenvolle Attribut “legitim”, doch gibt es wohl im Rechtssystem selbst auf anderer
Weise entstandene Normen, die von uns in der normativen Perspektive des rationalen
Verfahrens nicht, oder partikuldr als legitim eingeschétzt werden konnen. Mit dieser
Gedankenrekonstruktion ist zwar die unterschiedliche Legitimitit des ganzen
Rechtssystems und seiner einzelnen Teile zu erkliren, doch kommen wir im
Endergebnis zur Zweiteilung der Menge der Rechtsnormen. Die Spannung zwischen
den von Habermas als Forderung formulierten, im rationalen Verfahren entstandenen
Normen und den Rechtsnormen anderen Ursprungs ist offensichtlich. Das
BewuBtmachen dieser Spannung kann zwar einen evolutiondren gesellschaftskritischen
Standpunkt begriinden, aber der Preis dafiir, das Recht der modernen Gesellschaft wird
dadurch quasi durgeschnitten. Die Diskurstheorie des Rechts bevorzugende
Rechtsforschung kann blof3 in dem Kontext ein Teil der Rechtsnormen erfassen, wenn
diese nicht in rationalen Verfahren entstanden.

Der Unterscheidung von Moral und Recht nachzugehen, wiirde unsere Rahmen
sprengen, sonst spielt diese Unterscheidung der Habermasschen Gesellschafttheorie in
dem letzen Jahrzehnt neu formuliert, eine wichtige Rolle. Nur einen einzigen in diesem
Zusammenhang erdrterten wesentlichen Gedanken wiirde ich erwédhnen: die
Rechtsnormen regulieren den Lebenskontext der Biirger einer konkreten
Rechtsgemeinschaft und sie deuten es nicht, was fiir einen jeden Menschen gut sei. Die
giiltigen moralischen Normen sind “richtig”, die giiltigen Rechtsnormen dafiir
“legitim”. Diese Unterscheidung von Habermas gilt konsequent in der Gesetzgebung
und in der Rechtsanwendung.

“Die Legitimitdt von Rechtsnormen bemifit sich, wenn wir eine prozedurale
Theorie zugrundelegen, an der Verniinftigkeit des demokratischen Verfahrens
politischer Gesetzgebung. Dieses Verfahren ist, wie gezeigt, komplexer als das
der moralischen Argumentation, weil sich die Legitimitit der Gesetze nicht nur
an der Richtigkeit moralischer Urteile bemif3t, sondern unter anderem auch an
der Verfligbarkeit, Triftigkeit, Relevanz und Auswahl der Informationen, an der
Fruchtbarkeit der Informationsverarbeitung, an der Angemessenheit von
Situationsdeutungen und Problemstellungen, an der Rationalitit von



Wahlentscheidungen, der Authentizitit starker Wertungen, vor allem an der
FairneB3 von erzielten Kompromissen usw.”*8

Es ist im Einklang mit einer derartigen Deutung der richterlichen Urteilsfallung, wonach
die rationale Akzeptanz des Urteiles des Rechtsanwenders nicht nur von der Qualitét
der Argumente, sondern auch von der Struktur des Argumentations-prozesses, ob die
Verfahrensrationalitit durchgefiihrt sei, abhingt. “Das Rationalitdtsproblem der
Rechtssprechung besteht also darin, wie die Anwendung eines kontingent entstandenen
Rechts intern konsistent vorgenommen und extern rational begriindet werden kann, um
gleichzeitig Rechtssicherheit und Richtigkeit zu garantieren.”*®

Wenn Habermas in Bezug auf normatives Urteil eindeutig sagt “»Richtigkeit«
bedeutet rationale, durch gute Griinde gestiitzte Akzeptabilitit” dann unterstreicht er
seinen wiederholt zum Ausdruck gebrachten Standpunkt, dal das prozedurale
Rechtsparadigma der Gesellschaft keine Ideale aufzwingt, sondern genau wegen der
konstitutiven Anwendung der Autonomieidee formal blieb.?° Die Autonomie der Biirger
ernst genommen, konnen nur die notwendigen Bedingungen von dem Prinzip des
Verfahrensrationalitdt festgelegt werden, unter deren Rahmen die Biirger ihre
Lebensprobleme miteinander diskutieren konnen, und derer Ldsung gemeinsam
gestalten konnen. “Uber etwas reden ist nicht dasselbe wie dem anderen in seine
Angelegenheiten hineinreden” - also Diskurs bedeutet Dialog und nicht das
Zustandekommen von Asymmetrien.?’ Ein neutrales Verfahren kann implizit die
praferierten Werte eines guten Lebens nicht enthalten, das Verfahren bringt es zustande,
daB auf argumentativer Weise die Konkurenz unterschiedlicher Vorstellungen in Bezug
auf ein gutes Leben zum Ausdruck kommt.?? Das hier dargestellte prozedurale
Rechtsparadigma bedeutet nicht “dal es »formal« im Sinne von »leer« oder
winhaltsarm« wire.?2 Wir sollten die Inhalte beachten, die die “Formalitit” der
Verfahrensrationalitit ermoglichen. Betrachten wir die Entstehung des legitimen
Rechtes konkret.

Habermas blieb bei der Fixierung des Universalprinzips nicht stehen, sondern
lokalisierte den “Enstehungsort” des legitimen Rechts in der modernen Gesellschaft.?*
Das fand er in der kommunikativen Macht. Der aus den Analysen von Hannah Arendt
entfaltete Begriff der kommunikativen Macht in dem theoretischen Aufbau von
Habermas bedeutet nicht die administrative Anwendung der schon existenten Macht,
sondern die Entstehung dieser politischen Macht. Recht ist in dieser Situation als
Medium zu deuten. Einerseits ist es fiir die die Verwaltungsprozesse fiihrende Macht
konstitutiv, andererseits ermoglicht das Recht die Tranformation der kommunikativen
Macht zu einer administrativen Macht. So ist Recht in zweierlei Hinsicht als Medium
zu verstehen. Einerseits vermittelt es zwischen zwei Méchten (der kommunikativen und
der administrativen), andererseits iibt es gleichmifig die transformierende und die
administrative Funktion aus.

Hinter der kommunikativen Macht zeichnet sich das Bild der Zivilgesellschaft
ab. DaB die Idee der Zivilgesellschaft in den Vordergrund getreten ist, modifizierte das
liberale Modell das auf der Zweiteilung des Staates - Gesellschaft griindet. Habermas
sicht namlich drei getrennte Schwerpunkte in der modernen Gesellschaft der
Jahrtausendwende: die Zivilgesellschaft, das 6konomische Handlungssystem und die
offentliche =~ Administration. Die  gesellschaftliche  Solidaritit  verstirkende



Zivilgesellschaft bedeutet die nicht-staatlichen und nicht-6konomischen Assoziationen,
d. h. die Vereinigungen, Organisationen, Bewegungen. Das Zustandekommen der
Zivilgesellschaft setzt die Anderung der Assoziationsverhiltnisse und der politischen
Kultur voraus, den wesentlichen Schwund an Einflufl der Klassenstruktur, also die
Maoglichkeit, dal die Ungleichheit der sozialen Machtpositionen neutralisierbar sind.
Die Zivilgesellschaft vermittelt die gesellschaftlichen Probleme des Privatlebens
kondensierend und lautverstirkend fiir die politische Offentlichkeit. Die
Kommunikationsstrome der Zivilgesellschaft und der politischen Offentlichkeit kénnen
auf Grund eines demokratischen Verfahrens in kommunikative Macht umgesetzt
werden.

Habermas perzipiert, daf} in diesem Prozef3 die Massenmedien eine Schliisselrolle
haben und er formuliert einschrinkend, wenn er hervorhebt, da3 die Zivilgesellschaft
nur “unter bestimmten Umstinden” die Offentlichkeit zu beeinflussen vermag.?® Die
gegenwartige Erfahrung kann uns eher skeptisch machen, denn in unseren Tagen
konnen die zivilgesellschaftlichen Gruppierungen nur schwache Signale entsenden.
Hauptséchlich ist in den elektronischen Medien eine Entpolitisierung zu beobachten. In
Kenntnis dieser Tatsache ist es berechtigt, die Frage zu stellen, in welchem Malle das
Massenmedium die zivilgesellschaftlichen Bestrebungen modifiziert, eventuell sogar in
thren Dienst stellt? Worauf griindet Habermas seine sonst so vorsichtig formulierte
Erwartung, dall die Zivilgesellschaft fahig ist, durch die Massenmedien auf das
politische System Einflul zu nehmen?

Es ist eine absehbare Forderung, die Medienmacht zu neutralisieren, daf3 genau
die administrative, bzw. eine andere soziale Macht sich in einen politisch-
publizistischen EinfluB3 nicht umkehren kann. Auf Grund des durch die Soziologie der
Massenkommunikation vermittelten Bildes und bestimmten normativen Erwartungen
betont Habermas (1992:451- 458) die folgenden Uberlegungen:

- in der komplexen modernen Gesellschaft ist auch die Offentlichkeit ein Netzwerk, sie
ist also infolge ihrer vermittelnden Funktion (von unterschiedlicher Richtung und vom
unterschiedlichen Charakter) durch unterschiedliche, einander durchschnittene
Gliederung charakterisiert; einige Beispiele fiir die mogliche Gliederung der
Offentlichkeit: auf Grund von Themen, dem Publikum, oder sie in welcher Arena der
(nationaler, regionaler, kommunaler) Kultur auftritt;

- diese komplexe Situation setzt diverse Selektionsprozesse in Bewegung, die
kontinuierlich die interne Machtstruktur der Medien umgestalten;

- die Forderung der Selbstregulierung kommt zum Vorschein, dem die Herausgestaltung
professioneller Standards, Formulierung von ethischen Kodizes dienen;

- und letztens: das Medium ist einer Rechtsregelung unterworfen und diese Normativitét
ist aus dem Aspekt der Neutralisierung der Medienmacht grundsitzlich.?®

Diese Feststellungen zeigen ein vielversprechendes Bild mit Riicksicht darauf,
daBl die Massenmedien von der politisch-6konomischen Elite unabhingig werden
konnen und so ihr EinfluB eingeschrinkt werden kann, das heiflt die Autonomie der
Medien verwirklicht werden kann, doch gewéhrt es noch keine ausreichende Garantie
dafiir, da3 die Medien mit der Zivilgesellschaft auch kooperieren. Unter Kooperation
wird bloB verstanden, dal die Vermittlung — durch die Medien die in den
zivilgesellschaftlichen Bewegungen entstandene Gewichtung — verfolgt, also nach
eigenen Relevanzaspekten den zivilgesellschaftlichen Stellenwert verschiedener



Bewegungen in der Offentlichkeit nicht umordnet. Ob das alles verwirklicht wird — ist
eine offene Frage.

Also rekapitulierend: da3 die bis jetzt abgehandelten Bedingungen sich
ineinander fligen und in der die prozedurale Rationalitidt durchfithrenden Demokratie
ein wirksames legitimes Recht zustande kommt, sollen zwei grundsitzliche
Tarnsformationen erfiillt werden:

a, die in der Zivilgesellschaft auftretenden Bestrebungen sollen durch das
Massenmedium zu einer kommunikativen Macht werden,

b, die kommunikative Macht soll sich iiber legitim gesetztes Rechts zur administrativen
Macht umkehren.

Diese Transformationen, obwohl sie eine Nacheinanderfolge voraussetzen, sind
trotzdem nicht so zu linearisieren, dal die Verwirklichung der ersten Rahmenbedingung
eine, ein fiir allemal eine endgiiltige und sichere Grundlage dem den néchsten Schritt
gibt. Viel mehr geht es hier darum, dal Habermas mit der prozeduralen Rationalitit den
gesellschaftlichen Pathologien gegeniiber eine funktionsfihige, kontinuierliche
Regenerierungsichernde Verfahrensweise in den Mittelpunkt stellt. Ich wiirde die mit
der Institutionierung der prozeduralen Rationalitit durchgfiihrte kontinuierliche
Regenerierungsmoglichkeit betonen. Dies bedeutet ndmlich die Kenntnisnahme dessen,
daB auf ein und allemal unnétige Leiden in der Gesellschaft nicht besiegt werden
konnen. Und es weist darauf hin, daB in dieser gesellschaftskritischen
Betrachtungsweise die endgiiltige Losung suggerierende Utopie-Vorstellung keinen
Platz hat. Wie typisch fiir Habermas seine gesellschaftskritische Einstellung ohne einen
radikalen Wendepunkt ist, zeigt seine folgende Wertung, die das auch eindeutuig
festlegt: “Ich gehe davon aus, dal den Rechtssystemen, die am Ende des 20.
Jahrhunderts in den sozialstaatlichen Massendemokratien entstanden sind, ein
prozeduralistisches Rechtsverstindnis angemessen ist.”?’ Die Forderung der
Verfahrensrationalitit kann sich also nicht nur auf Ideen stiitzen, sondern auch in der
Realitit den Anker werfen.

Die Aufgebung der subjektphilosophischen Begriffsbildung ist ein gegen der
Linearisierung wirkender grundsatztheoretischer Faktor. Die Linearisierung eines
Prozesses setzt namlich voraus, daf es Punkte gibt, die sich nicht wiederholen und so z.
B. Subjekte mit inhaltlichen Merkmalen von derer Existenz/Nichtexistenz historische
Wendepunkte abhéngen. Die Gesellschaftstheorie von Habermas weist auf kein Subjekt
von solchem substantiellen Status hin. Die Demokratie setzt eine dezentrierte
Gesellschaft voraus, in der kein Teil bevorzugt wird. Die Gesellschaftstheorie, wenn
tiberhaupt irgendwelche Substanz sucht, dann findet sie nur auf paradoxer Weise in einer
Verfahrensform, die keine konkreten inhaltlichen Weisungen hat. Die demokratische
Willensbildung gewinnt ihre legitimierende Kraft nicht aus sittlichen Uberzeugungen,
sondern aus den kommunikativen Voraussetzungen und Verfahren, die wihrend einer
Diskussion die Anfilhrung von besseren Argumenten ermdglichen.?® Das
Demokratieprinzip ist also dem Moralprinzip nicht untergeordnet, die beiden Prinzipien
stehen als Ergebnis der unterschiedlichen Spezifizierungen des allgemeinen
Diskursprinzipes vor uns. “Die Diskurstheorie bricht mit einer ethischen Konzeption
von staatsbiirgerlicher Autonomie.”?

Natiirlich bedeutet das nicht eine Abwertung der staatsbiirgerlichen Autonomie,
viel mehr geht es darum, daf3 wir uns aus der Sicht der Entstehung des legitimen Rechts
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mit der Glaubwiirdigkeit der Uberzeugung einzelner Staatsbiirger nicht zufrieden stellen
konnen, es mufl auch untersucht werden, wie eine Rechtsgemeinschaft und eine
Rechtssprache geschaffen werden kann, in deren Rahmen {berhaupt “eine
Gemeinschaft als eine freiwillige Assoziation freier und gleicher Rechtsgenossen”
gedeutet werden kann.*° Die in dieser Gemeinschaft entstandenen Entscheidungen sind
in erster Linie nicht infolge ihres Inhalts legitim, sondern da sie in einer
Verfahrensordnung/system zustande kamen, worin Betroffenheit und “Miindigkeit” der
Betroffenen in Betracht gezogen wurde. “Die demokratische Genese und nicht
apriorische Rechtsprinzipien, denen das Gesetz zu entsprechen hétte, sichert dem Gesetz
Gerechtigkeit.”3! Diese inhaltliche Unbestimmtheit bedeutet natiirlich keine
Beliebigkeit und zwar deswegen, da es sich aus der RegelmiafBigkeit der rechtlichen
Argumentation selbst Beschrankungen ergeben.

In welchem Malle Habermas die Staatsbiirgerlichkeit fiir wichtig hélt, geht aus
der Charakteristik der drei grundsétzlichen Interpretationen der Demokratie (liberal,
rebuplikaner und prozedural) hervor. Die eigene Interpretation, also das prozedurale
Herangehen beurteilt er dem Republikanismus néher stehend, in erster Linie, weil er den
politischen Diskurs, also den politischen Meinungs- und Willensbildungsprozef, nicht
bloB als Vermittler zwischen dem privaten Interesse und dem Staatsapparat vorstellt,
sondern seine konstruktive Kraft auch ernst nahm. Daraus folgt, daB er die Funktion der
Wabhl nicht auf die Legitimation der politischen Macht reduzierte, er betrachtet die Wahl
als ein Verfahren, in dem die Staatsbiirger die politische Macht kontinuierlich
konstituieren. Soweit wich er aber von Republikanismus ab, dafl er die Frage der
rechtsstaatlichen Verfassung wichtig halt und die Verfassung als Institutionalisierung
der Kommunikationsformen und Verfahren der demokratischen Meinungs- und
Willensbildung betrachtet.

In dem prozeduralistischen Rechtsparadigma wird die private und offentliche
Autonomie der Biirger so gewihrleistet, “daB3 jeder Rechtsakt zugleich als Beitrag zur
politisch-autonomen Ausgestaltung der Grundrechte, also als Element eines auf Dauer
gestellten verfassunggebende Prozesses verstanden werden kann.”%? Diese Feststellung
zeigt eindeutig die Reflexivitdt des Rechts. Im Recht als in einer reflexiven Ordnung
kommt die Relation von Recht und Politik zum Ausdruck. Das Recht bestimmt ndmlich
die Verfahrensregeln, auf Grund derer Politik tiber Recht verfiigen kann, die diskursive
Struktur die EinfluBbestrebungen der Politik filtert. Gleichzeitig kann ein bestimmtes
politisches System, die Demokratie sich die Rahmenbedingungen der Rationalitit in
Verfahren sichern. Wie es Habermas formulierte: “Kein autonomes Recht ohne
verwirklichte Demokratie.”33

Die gesellschaftkritische Betrachtungsweise lenkt die Aufmerksamkeit auf
unnétige Leiden, um sie zu vermeiden, werden Vorschldge unterbreitet. Habermas
betont, daB3 das Prinzip der prozeduralen Rationalitit keine Utopie ist. Utopie bedeutet
namlich ein Projekt einer idealen Lebensform, hier, im Gegenteil, geht es um eine
diskursive Rahmenbedingung, die, ausgegangen von den Bestrebungen der
Zivilgesellschaft, die kontinuierliche EinfluBausiibung ermdglicht, dadurch kann sich
die Gesellschaft kontinuierlich erneuern. Diese neutrale Auffasung der prozeduralen
Rationalitdt angenommen, tauchen einige Fragen auf, welche die offenen Fragen der
Habermassche Theorie sind.
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Inwiefern kann der Begriff gesellschaftliche Pathologie in den zu der
Durchfithrung des Diskursprinzipes umgestellten Gesellschaften erklart werden?
Darunter verstehe ich nicht die in einer fritheren Studie von Habermas analysierte
Kommunikationspathologie, sondern die Maoglichkeit, dal dem Diskursprinzip
entsprechend, auch als Ergebnis des normalen Kommunikationsprozesses fiir die
Beroffenen negative Folgen auftreten konnen. Ob dessen Moglichkeit durch das
Diskursprinzip begriffsmafig ausgeschossen ist?

Diskurs ist eine wesentlich liberbelastete Institution. Der immanente Konflikt
ihrer Geltungsanspriiche hat eine kognitive Seite: es soll die fiir die Betroffenen eine
wiinschenswerte Losung gefunden werden und es gibt auch eine moralische Seite: die
aufgetauchten Anspriiche sollten optimal befriedigt werden und die Akzeptanz der
Diskursteilnehmer genieBen. Beide Aspekte laufen in dem rationalen Verfahren parallel.
Um ernst auf eine gemeinsame Verwirklichung des Prinzips der Maximalisierung
(kognitiver Aspekt) und des Prinzips der Optimalisierung (moralischer Aspekt) hoffen
zu konnen, setzen wir voraus, dal die Diskursteilnehmer notwendigerweise verniinftig
denken und sich verniinftig benehmen.3* Dahinter verbirgt sich ein antropologischer
Optimismus, jedenfalls ein beschrinkter Optimismus, beschrankt deswegen, da er nicht
voraussetzt, dal die Menschen notwendigerweise das allgemein Gute finden, sondern
er setzt voraus, dal Kommunikation notwendigerweise als Verstindigungsprozef3
interpretiert wird und die Teilnehmer sich vor den im rationalen Verfahren formulierten
Argumenten beugen. Wenn diese Argumentation akzeptabel ist, dann wurde eine
inhaltlich bestimmte Rahmenbedingung des formalen Verfahrens gefunden.

Wenn Habermas die Legitimitit der Rechtsnorm als konstitutive Bedingung der
Rechtsgeltung definiert, sie aber an einem rationalen Verfahren verkniipft, dann ist
einerseits der Anspruch an Rechtsgeltung aullerhalb des Rechts begriindet, andererseits
aber mit der Festlegung des Diskursprinzipes schlof3 er das grundlegende Verfahren auf
einem bestimmten Punkt ab. Deswegen konnen wir behaupten, dafl der
Geltungsanspruch auBlerhalb des Rechts geraten sei, da wenn jemand sich als Betroffene
einordnet und meint, da} der Diskurs hinsichtlich seiner Person ausblieb, sich darauf
bezogen, kann er sich nicht an das Gericht wenden. Es taucht die Frage auf: wenn das
die Legitimitit des Rechtes schaffende rationale Verfahren auf Rechtsweg als Anspruch
nicht geltend gemacht werden kann, was kann das Rechtssystem selbst mit diesem
Kriterium anfangen? Die Bestrebung, das Griindungsverfahren abzuschliefen — um den
unendlichen Regre3 zu vermeiden — ist wohl verstdndlich. Es macht einen vielleicht
stutzig, aber es kann eine gewisse Parallele zwischen der Funktion des Diskursprinzipes
von Habermas und der Grundnorm in der Rechtsauffasung von Kelsen festgestellt
werden.%® Die Grundlage der Parallele: das auf Moral, Recht, Politik zu spezifizierende
Diskursprinzip tritt als eine Normsetzungsverfahren definierende Autoritdt in der
Gesellschaftstheorie von Habermas auf, nachdem keinen Riickweg mehr gibt. Die
wesentliche Differenz, dal das Diskursprinzip — im Gegensatz zur Grundnorm von
Kelsen, auch nicht aufler acht gelassen werden darf, ist nicht analytisch oder
hypothetisch, sondern wenn wir Alexys Typologie folgen, konnen wir die Funktion des
Diskursprinzipes untersuchend gewisse Charakteristika der normativen und
empirischen Grundnorm entdecken.®” Ob diese Dualitiit aufldsbar ist oder aufzuldsen
sei — hiangt davon ab, ob der Schwerpunkt der Theorie von Habermas in Bewegung
gesetzt wird, ob sich die deskriptiven oder kritischen Charakteristika stirker
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artikulieren. Auf Grund von Faktizitit und Geltung ist ein ausgeglichenes gleichzeitiges
Vorhandensein der beiden zu beobachten.

Letztens kann noch die Frage formuliert werden, inwiefern das die Reziprozitét
der Kommunkitaionspartner vorausetztende rationale Verfahren in die Sozialwelt
integriert 1ist? Sollten wir lieber davon ausgehen, daB das Verfahren eine
undurchdringliche Mauer fiir die “externen” soziale Differenzen schafft, oder sollen
voraussetzen, dafl auch in der “externen” Welt die Diskursteilnehmer frei und
chacengleich sind. In dem ersten Fall konnen wir zur funktionellen Differenzierung und
in dem zweiten Fall zu einem utopienahen Standpunkt gelangen. Die Gedanken von
Habermas durchschneiden diese Dichotomie. In dieser Hinsicht ist seine Auffasung iiber
die Zivilgesellschaft von grundsétzlicher Bedeutung. Nach Habermas nédmlich vermag
die lebensweltliche Zivilgesellschaft die aus verschiedenen sozialen Situationen
entstandene Ungleichheit der Machtpositionen zu neutralisieren. Insofern sind im
Prinzip der Verfahrensrationalitit die Spuren der Lebenswelt zu beobachten, d. h. die
normativ perzipierte Verfahrensrationalitit der Lebenswelt kommt eventuell
provisorisch zum Vorschein, ist aber eine empirische Realitdt. Genau deswegen ist das
Recht eine utopisch nicht deutbare Quelle der Legitimitit. Die Umstellung auf die
prozedurale Rationalitdt im Recht ist, der Moderne dhnlich, ein unvollendetes Projekt.

Ob die Neutralitdt der prozeduralen Rationalitit bei Habermas auch im weiteren
erhalten bleibt und damit die inspirative Spannung der inhaltlichen Normativitit
zwischen den Rahmenbedingungen und Voraussetzungen vorhanden sind, hingt davon
ab, ob er die Moglichkeit der Gesellschaftskritik zwischen Hoffnung und Realitét
bewahren mochte, oder einer von den beiden die Prioritit gewihrt.

! Robert Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosphie, 1995, S. 94-108, Bernhard Peters,
Rationalitdt, Recht und Gesellschaft, 1991, S. 227-271

2 Peters (Fn.1), S. 228 f. Selbst Luhmann meinte iibrigens riickblickend, daB sein Buch Legitimation durch
Verfahren von der Kritik iiberbewertet wurde, da es darin nicht um die Theorie der ‘“Prozedualisierung” des
Rechtes, um die Anerkennung verniinftiger Geltungsanspriiche ging, nur um eine Rahmenbedingung dafiir, “daf}
sozialer Streit (selbst Streit mit hohen 6konomischen, moralischen oder politischen Implikationen ) iberhaupt zu
einem Ende gebracht werden kann.” Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1993, S. 332 f.

8 Jiirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 1988

4 Jiirgen Habermas, Faktizitiit und Geltung, 1992, S.19

S Jiirgen Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handelns, 1983, S. 113. Alexy diagnostizierte {ibrigens
bereits mitte der 8o-er Jahre die Charakteristika der Diskurstheorie: “Der Vorteil der Diskurstheorie besteht darin,
daB ihre Regeln als Regeln rationalen praktischen Argumentierens wesentlich leichter zu begriinden sind als
materiale moralische Regeln. Dafiir ist der Preis zu zahlen, daB die Diskursprozedur als solche mit sehr
unterschiedlichen Ergebnissen vereinbar ist.” Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, S.499.

& Habermas (Fn. 5), S. 115

" Habermas (Fn. 5), S. 75 f.

8 Habermas (Fn. 5), S. 71

9 Jiirgen Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativan Handelns, 1984, S. 499 f.

10 Axel Honneth, Diskursethik und implizites Gerechtigkeitskonzept, in: Moralitit und Sittlichkeit, hg. von
W.Kuhlmann, 1986, S. 183-193

1 aa0., 187

12 Habermas (Fn. 4), S. 140
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13 Es ist beachtenswert, daB Habermas zu seiner Diskursprinzip-Definition (“Giiltig sind genau die
Handlungnormen, denen alle moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen
konnen.”) hinzufiigte, ”dieses Prinzip hat...gewi3 einen normativen Gehalt, weil es den Sinn der Unparteilichkeit
praktischer Urteile expliziert.” Habermas (Fn. 4), S. 138. Er meinte aber, daB diese inhaltliche Determiniertheit
der Spezifikation des Diskurses hinsichtlich der Moral und des Rechtes vorangeht und so aus der Sicht der
Spezifikation noch neutral gehalten werden kann. Es ist aber fraglich, warum die auf der Abstraktionsebene der
Handlungsnormen iiberhaupt formulierte Charakteristika wéhrend der Anwendung an Moral und Recht
verschwinden wiirde?

4330, 47

%3230, 48

63230., 48

17 Rekapitulieren wir: Habermas deutete im Gegensatz zu der in methaphysischer Tradition erdterten materialen
Rationalitdt (“die Vernunft ist eine des Ganzen und seiner Teile”) im nachmethaphysischen Denken in den
Vordergrund geratene Grenze der prozeduralen Rationalitdt an, so “kann eine vorgdngige Einheit in der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen nicht mehr garantieren.” Habermas (Fn. 3) S. 42 f.

18 Habermas (Fn. 4), S. 285 1.

9230., 244

2 230., 227

21 2a0., 381

22 (Jber die Bestreitung kommunitaristischer und liberaler Einwiinde der Verfahrensneutralitit: aaO., 374-382.

2 2a0., 536

24 «“Seinen vollen normativen Sinn erhilt das Recht nicht per se durch seine Form, auch nicht durch einen a priori
gegebenen moralischen Inhalt, sondern durch ein Verfahren der Rechtsetzung, das Legitimitdt erzeugt.” aaO.,
169). Ubrigens diese Auffasung des legitimen Rechts von Habermas unterscheidet sich wesentlich von seinem
fritheren Herangehen, das zu beweisen zitiere ich nur einen Gedanken aus seinem Buch iiber die Theorie des
kommunikativen Handelns: “Unter Rechtsinstitutionen verstehe ich Rechtsnormen,die durch den positivistischen
Hinweis auf Verfahren nicht hinreichend legitimiert werden koénnen. Dafiir sind die Grundlagen des
Verfassungsrechts, die Prinzipien des Straf- und Verfahrensrechts sowie alle Regelungen moralnaher
Straftatsbestinde (wie Mord, Abtreibung,Vergewaltigung usw.) typisch. Sobald in der Alltagspraxis die Geltung
dieser Normen in Frage gestellt wird, reicht der Hinweis auf ihre Legalitdt nicht aus. /.../ Sie bediirfen einer
materiellen Rechtsfertigung, weil sie zu den legitimen Ordnungen der Lebenswelt selbst gehoren und zusammen
mit den informellen Handlungsnormen den Hintergrund kommunikativen Handelns bilden.” Jiirgen Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1. 1981, S. 536.

% Habermas (Fn. 4), S. 451. Aus der fast uniibersichtlichen Literatur iiber die Funktion der Massenmedien und
tiber ihre Rolle in der Wissenskonstitution der Gesellschaft wiirde ich die Aufmerksamkeit auf zwei Biicher lenken:
Niklas Luhmann, Die Realitit der Massenmedien, 1996, K.Merten — S.J. Schmidt — S.Weischenberg (hg.), Die
Wirklichkeit der Medien, 1994,

% Habermas (Fn. 4), S. 451-458

7 2a0., 239

28 Habermas orientiert den Leser dariiber genau wie er anhand des Suverenitiitsproblem schreibt: “Das »Selbst«
der sich selbst organisierenden Rechtsgemeinschaft verschwindet in den subjektlosen Kommunikationsformen,
die den FluB der diskursiven Meinungs- und Willensbildung so regulieren, daB ihre falliblen Ergebnisse die
Vermutung der Verniinftigkeit fiir sich haben.” aaO., 365.

2 aa0., 339

¥ aa0., 143

% aa0., 232

% 320., 494

¥ aa0., 599

3 Inwieweit das die verstindigungsorientierten Kommunikationen hinsichtlich der Lebenswelt durchdringt,
anhand dessen kann nur auf die Zweifel von Haba hingewiesen werden, seiner Meinung nach kennzeichnet “ideale
Sprechsituation” eher akademische Reden. Enrique P. Haba, Standortbestimmung zeitgendssischer Rechtstheorie
— Rawls, Dworkin, Habermas und andere Mitglieder der “Heiligen (Rede-) Familie®. in: 27 Rechtstehorie
/Habermas-Sonderheft, hg. von W.Krawietz/G.Preyer/, (1996) S. 313.

% Siehe: Gerhard Preyer, Entscheidung — Rechtsgeltung — Argumentation, in: 27 Rechtstehorie /Habermas-
Sonderheft, hg. von W.Krawietz/G.Preyer/, (1996) S. 374, Luhmann (fn. 2), S. 99.

% “Die Grundnorm beschriinkt sich darauf, eine normsetzende Autoritit zu delegieren, das heifit eine Regel
aufzustellen, nach der die Normen dieses Systems zu erzeugen sind. /.../ Eine Norm gehort zu einer auf einer
solchen Grundnorm beruhenden Ordnung, weil sie auf die durch die Grundnorm bestimmte Weise erzeugt ist —
und nicht, weil sie einen bestimmten Inhalt hat.” Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., 1960, S. 199 f.

37 Robert Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, 1994, S. 154-197
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Lovaszy Laszlo
Arccal hatrafelé? avagy hol tart ma az éndllo életvitel mozgalma az USA-ban?

A polgarjogi mozgalom

Vitathatatlan és a szakirodalomban elismert, hogy a fogyatékossag kezelésében az
Egyesiilt Allamok jar(t) élen, és annak is a nyugati partvidéke. Annak ellenére, hogy nem
fogunk kitérni az USA-ban talalhat6 rendszerre, érinteni fogjuk a legfontosabb jogi normakat,
bemutatva az un. 6nallé életvitel-mozgalom kialakulasat és meger6sodését. Fontos tudni, hogy
a mozgalom elsdsorban polgarjogi 6sszefogasként indult, felbuzdulva a fekete borti amerikaiak
sikerein.

El6jaroban tudni kell, hogy az Egyesiilt Allamokban torvényi szinten a fogyatékos
személyek (polgari) jogait — mint kisebbségét - eldszor 1990-ben szabalyoztak az Americans
with Disability Act-ben (ADA). A térvény megalkotasakor a Kongresszus mint célt harom
teriiletet jelolt meg: tetszOleges akadalyok, valamint az esélyegyenlétlenségek megsziintetése
és a sziikségtelen fliggdség és a nem teljesithetd aktivitas csokkentése.?

Ezt megel6zéen az 1973-ban elfogadott Rehabilitation Act és annak késdbbi
modositasai tartalmaztak térvényi rendelkezéseket a fogyatékos emberekre vonatkozdéan. A
Rehabilitation Act-ben keriiltek megfogalmazasra mindazon rendelkezések, amelyek az ADA3
Fontos latni azt, hogy a Rehabilitation Act 504-es szakasza* 1ényegében megfelelt az 1964-es
Civil Rights Act 601-es anti-diszkriminacids rendelkezésével®.

Middleton, Rollins és Harley® arra mutat ra, hogy az ADA-hoz vezetd utat egyrészt az
1964-ben elfogadott un. Polgarjogi Torvény (Civil Rights Act) kdvezte ki a Rehabilitation Act-
en keresztiil. A képet arnyalja, hogy a hetvenes és nyolcvanas években — tehat az ADA-t
megel6zéen - szamos eléremutatd jogszabaly’ sziiletett az USA-ban. Masrészt a sulyosan
fogyatékos emberek ontevékeny mozgalma ismertté €s tdmogatotta valt, nem kis mértékben az
amerikai feminista mozgalmak sikere, és a vietnami hdboribol hazatérd, a héboru alatt
fogyatékossa valt veteranok miatt®. Céljuk az un. 6nallé életvitel megalapozasa és kialakitasa
volt. Lényege, hogy a fogyatékos embernek legyen lehetdségiik valasztani, hogy ezzel is képes

11990. julius 26-4n fogadtak el az Americans with Disabilities Act-et; kisebbségként a térvény céljainal (Sec. 2.):
,»(7) individuals with disabilities are a discrete and insular minority who have been faced with restrictions and
limitations, subjected to a history of purposeful unequal treatment, and relegated to a position of political
powerlessness in our society, based on characteristics that are beyond the control of such individuals and resulting
from stereotypic assumptions not truly indicative of the individual ability of such individuals to participate in, and
contribute to, society”

2 Francis, Leslie, Disability rights today, Human Rights: Journal of the Section of Individual Rights &
Responsibilities, Vol 27 Issue 1, 2000

3 V. Cim, 501-504. szakasz.

4 Megtiltja a hatranyos megkiilonbdztetést a lakhatés, egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok, valamint a
foglalkoztatas terén.

5 Hull, K., The rights of physically handicapped people, 1979, New York, Avon Books

6 The Historical and political context of the civil rights of persons with disabilities: a multicultural perspective
for counselors, 1999, Journal of Multicultural Counseling and Development, Vol. 27 Issue 2, 1999

" Architectural Barriers Act (1968), Rehabilitation Act (1973), Education for All Handicapped Children Act
(1975), Developmental Disabilities Assistance and Bill of Rights Act Amendments (1975), Voting Accessibility
for the Elderly and handicapped Act (1984), Air Carrier Access Act (1986).

8 Bagenstos, Samuel R., Justice Ginsburg and the judicial role in expanding ,, We The People”: the disability
rights cases, Columbia Law Review, Vol. 104:49, p 51
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legyenek az életét iranyitani és csokkenteni a mindennapi kiszolgéltatottsdgot. Az ADA tiltja a
diszkrimin4ciot a foglalkoztatasban®, a kozépiiletek hasznalatanall®, kozszolgaltatasoknal!, a
szovetségi programok tekintetében? és a tomegkommunikéacioban®®.

Két évvel az 1964-es Civil Right Act elfogaddsa utan Jacobus tenBroek, a Berkeley
Egyetem politologus professzora - aki egyben a Vakok Nemzeti Szovetségének alapitod elndke
volt - megjegyezte, hogy a legfontosabb a kozosség altali elfogadottsag és a jog: hogy
lIétezziink. Amikor a professzor megfogalmazta gondolatait, akkor még tetszOlegesen
megtagadhattak téle, hogy repiilére vagy vonatra szalljon, annak ellenére, hogy jegyet valtott.
Nem volt jogi védelme akkor sem, amikor iigyeit intézve a bankba vagy étterembe ment.'*

A Cowell Residence Program?®

Miel6tt tovabbmennénk ¢és ratérnénk az egyesiilt allamokbeli bird alkotta jogra a téma
szempontjabol, érdemes a szinfalak mogé nézni. Mint ahogy Middleton, Rollins és Harley is
utaltak tanulméanyukban®®, a fogyatékos emberek érdekében elindult mozgalom valdban a
sulyosan fogyatékos polgarok hatékony oOnszervezddésének, fellépésének koszonhetd. A
hatvanas évek elején — mint kdztudott — az afro-amerikiak ugy érezték, hogy borsziniik alapjan
nem képesek €Ini jogaikkal és hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek az élet valamennyi
terliletén, akarcsak a fogyatékos emberek, akik a fogyatékossaguk miatt valtottdk ki a
tarsadalom ellenérzését.

A hatvanas években az amerikai Berkeley-bol, California allamabol indult el az 6nalld
¢letvitel mozgalom. A mozgalom elinditdisa Ed Roberts nevéhez fiizédik, aki 1962-ben
beiratkozott a helyi egyetemre. Roberts nemcsak mozgassériilt volt, hanem még vastiidore is
szorult stlyos betegsége (postpolio quadriplegic) miatt. Eleinte a Cowell Korhdzban volt
»elszallasolva” a campus teriiletén. A harcias dntudatnak hire kelt és néhany éven beliill mar
tucatnyi sulyos fogyatékkal é16 diakja lett az egyetemnek és a korhaznak. igy indult el tehat az
un. Cowell Residence Program.

A boviild didklétszam azonban nem feledtette azt a tényt, hogy a korhaz teriiletét nem
hagyhattdk el a campuson lév0 akadalyok miatt. 1970-ben szovetségi segits€g révén
elindulhatott a Fizikailag Sériilt Didkok Programja, melynek célja az volt, hogy a kilenc
»alapito atya” kimozdulhasson €s a campuson igy mozoghasson, mint barmely més didk. (Mas

9 503. szakasz a mentalisan sériilt személyek foglalkoztatdsa soran (is) alkalmazandénak tartja megkiilénboztetés
tilalmat, eléirva minden egyes szovetségi megbizas esetén, amennyiben annak értéke eléri az évi 2500 dollart.
Tovabba programokat inditanak a képzett fogyatékos emberek elhelyezésére is a Department of Labor
segitségével.

10 502. szakasz akadalymentesitési testiiletet (Architectural and Transportation Barriers Compliance Board) hoz
1étre az 1968-as Architectural Barriers Act-en alapulva, amely a hozzaférhet6ségi standardokat feliigyeli.

11501. szakasz pozitiv cselekvést (pl. fogyatékos emberek foglalkoztatasa, akadalymentesités) is eldir pl.
szovetségi ligyndkségek €s a postai szolgaltatasok terén.

12 504. szakasz arrél rendelkezik, hogy a szdvetségi programok és (szdvetségi forrast kapo) intézmények, mint
példaul iskolak, egyetemek, napi gondozo intézmények, korhazak, szocialis intézmények irodai nem jarhatnak el
diszkriminativ modon.

13 A 1V. rész alé tartoznak a telekommunikécios relé szolgaltatisok megvalositasa, melyet az ADA 1993.-ig
rendelt el. Ez egy 24 6ras diszpécserszolgalat, mely kozvetit a telefonba besz¢ld hallo és az irdtelefonba ird
hallassériilt kozott.

14 Francis, Leslie, Disability rights today, Human Rights: Journal of the Section of Individual Rights &
Responsibilities, Vol 27 Issue 1, 2000

15 Kleinfield, Sonny, Declaring independence in Berkeley, www.independetliving.org

16 The Historical and political context of the civil rights of persons with disabilities: a multicultural perspective
for counselors, 1999
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megfontolasa is volt az dsszefogasnak: a szalldsokért fizetendd dijak nagyon magasak voltak,
illetve nem voltak atalakitasok a hozzaférhetdség szempontjabol.)

Birodi gyakorlat fejlodése az USA-ban, néhany esettel illusztralva

Arra nincs mdd, hogy részletesen belemenjiink a birdi gyakorlatba €s az egyes eseteket
részletesen elemezzilk a fogyatékos emberek jogainak érvényesiilése, érvényesitése
tekintetében, azonban néhany esetre érintélegesen kitériink. Pokol szerint egy 1925-0s
torvénymodositds révén a szovetségi Legfelsobb Birosdg hatalma jelentdsen megnott,
méghozza Ggy, hogy kivették a rendes fellebbezés eljarasbol €s a testiilet onalldoan hatarozhatta
meg, hogy milyen iigyekben dont'’. Ennek eredményeképpen Pokol szavaival élve a
szelektalasi hatalmukkal ¢élve er6sen redukalt szamu tigyek esetében immaron ,,atfogd elveket”
¢s ,,alkotmanyos célokat” fogalmazhattak ¢s fogalmaznak meg a birak, eltavolodva az eredeti
torvényszovegtél'®. Ez pedig nyilvan kihatott az alacsonyabb biréi forumokra is. igy végsd
soron ahhoz vezetett, hogy igazi alternativat nyujtott a térvényhozoi és az elnoki hatalommal
szemben a jog teriiletén. Ehhez kapcsolddoan fontos megjegyezni, hogy épp Bagenstos szerint
Ruth Bader Ginsburg®® bir6, aki korabban a ndék jogainak a védelmezéje volt az 1970-es
¢vekben és jelenleg a Legfelsobb Birésagon a fogyatékos embereket érintd tigyekben fogalmaz
meg markéns véleményt, azt az allaspontot képviseli, hogy a birésagok komoly szerepet
toltenek be a tarsadalom formalasaban, és a birdknak részt kell venniiik egy un. tarsadalmi
dialogusban?.

A szakirodalom szerint kimutathatd, hogy a jelenlegi bir6i gyakorlat nem egységes, sot
ellentmondasos, kiilondsen az utdbbi évek dontéseit alapul véve. A kovetkezékben néhany és
sokat vitatott itéletre tériink ki.

1998-ban a szakirodalom szerinti els6 jelentdsebb és az ADA kapcsan hozott itéletben
egy tiinetmentes HIV fertézott igyében?! sziiletett dontés. A Birdsag tigy értelmezte a torvényt,
hogy - tekintettel arra, hogy a HIV fert6zés az illet6 szaporodasi tevékenységének teljességét
sulyosan befolyasolja - fogyatékosnak tekintendé a tiinetmentes, am beteg ember. Ezzel
szemben egy évvel kés6bb, 1999-ben a Legfelsdbb Birdsag napirendre tlizte maganak a
annak vizsgalata, hogy rendelkezésre allnak-e megfeleld modszerek annak meghatarozasara,
hogy egy adott személy fizikai vagy értelmi sériilése korlatozza-e a teljes értékii €let megélését.

Egy évvel késébb azonban a Birdsag ugy dontott Karen Sutton és Kimberly Hinton
testvérek iigyében?2, hogy az ikerpar nem 4all az ADA hatalya alatt, mert rovidlatasuk megfeleld
lencsékkel korrigalhatd, annak ellenére, hogy pilétanak mar nem felelnek meg a United
Airlines-nal.

Tehat a két eset kozotti kiilonbség konkluzidjaként az szolgalhat, hogy a fogyatékossag
mibenléte a korrigalasi lehetdség mértékében all. Végeredményben és végiil is — még ha
ellentmondasosan - a stlyosan fogyatékos emberekre fokuszalt a Birosag. A kritikusok szerint
ez egyben az orvosi szempontok erdsodését jelenti, hiszen személyben rejld tulajdonséagra utal
és nem az igazsagtalan és ésszertlitlen tarsadalmi kornyezetre helyezi a hangsulyt. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a Birdsag gyengitette az ADA ¢és a tobbi, polgarjogi térvény - igy az 1964-
es Civil Rights Act - kozotti mellérendelt viszonyt, legalabbis a koncepcidjat tekintve, azaz

17 Pokol, Béla, A bir6i hatalom, Budapest, 2003, Szazadvég Kiado, pp 11-12.

18 pokol, p. 13

191993 6ta az amerikai Legfelsébb Birdsag birja

20 they participate in a dialogue with other organs of government, and with the people as well” - Bagenstos,
Samuel R., Justice Ginsburg and the judicial role in expanding ,, We The People”: the disability rights cases,
Columbia Law Review, Vol. 104:49, p 56

21 Bragdon v. Abbott, 524 U.S. 624

22 Sutton v. United States, Inc., 1999 U.S. LEXIS 4371.
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gyengiilt a tirsadalmi igazsagtalansag tényezdje. Az alacsonyabb foku birosag gyakorlata® azt
mutatja, hogy csak az mindsiil fogyatékosnak a fizika és értelmi sériiltek koziil, aki a
mindennapi, azaz tulajdonképpen az 6nallé életvitelében®* 1ényegesen akadalyozva van. Mar
megjelent a ,,ténylegesen”? fogyatékos személy fogalmanak hasznélata egy konkrét {igyben?®,

Egy évvel késobb ujabb ligy keriilt az érdeklddés kozéppontjaba. 1999-ben a Legfelsébb
Birosag ugy itélte meg, hogy a munkaadonak nagy szabadsidga van az ADA hatalyaval
szemben. A Kirkinburg kontra Albertson {igyben?’ a munkaltatd azért bocsatotta el soférjét,
mert kideriilt, hogy csak az egyik szemére lat és ez kizar6 ok a teherauto vezetdkre vonatkozo
szOvetségi szakmai biztonsagi szabalyok szerint. A Birdsag ugy itélte meg - annak ellenére,
hogy a munkaltatd nem vizsgalta a munkavallalo alkalmassagat - helyesen jart el a vallalat,
hogy csupan a szovetségi szinten hozott szabalyt vette figyelembe, barmennyire is ésszerti(tlen)
volt a szabaly.

A szakirodalom az 1999-es un. Olmstead-iigyet?® kezeli a legjelentésebb esetnek az
ADA kapcsan, méghozza pozitiv bazisként kiindulva és minden tovabbi itéletet ennek
fliggvényében vizsgal. A hatdrozat szerint az allamok megfeleld feltételek esetén kotelesek
biztositani az értelmi sériilt személyeknek nyujtand6 szolgaltatasokat. A fogyatékos emberek
szlikségteleniil az intézetekben vald tovabbtartdsa szintén megvalositja a diszkrimindciot és
megsérti az ADA II. Cimében foglaltakat. Az itélet jelentdségét a szakirodalom a Brown v.
Board of Education-hoz méri?°, ahol 1957-ben a Legfelsdbb Birosag kimondta, hogy az (faji
alapon — L.L.) elkiilonitett oktatasi intézmények Iényegiiknél fogva egyenlétlenek, tehat
alkotmanyellenesek. Lényegében ennek a dontésnek koszonhetden indult meg az amerikai
feketék civiljogi mozgalma az USA-ban.

A Garrett v. University of Alabama-iigy*° szintén donté jelentdségii, de negativ modon.
Ebben az esetben a birésag azt mondta ki, hogy a Kongresszus nem kovetelheti meg a
tagallamoktol, hogy ésszerii koriilményeket (,,reasonable accommodiation™) biztositsanak a
fogyatékos munkavallaldik részére, akkor sem ha az adott allam a multban megkiilonboztette
ket a foglalkoztatas terén®!. Ez szoges ellentétben az Olmstead-iigyben kialakitott 4llasponttal,
illetve az ADA egyes, az dllamokra is vonatozé rendelkezéseivel®?. Fiigefalevélként a birdsag
— tobbek kozott - azt az érvet hozta fel, hogy allaspontja szerint — ellentétben az Olmstead-
igynél elfoglalt &llasponttal - nem bizonyitott, hogy a multban ,alkotmanyellenes
diszkriminaci6” tortént volna a fogyatékos személyekkel szemben®, Pevsner szerint az ADA
¢€s az utdbbi 1ddk itéletei alapjan gy tlinik, hogy a Legfelsobb Birdsag a Kongresszus mogott

23 \Webber v. Strippit, Inc., Lessard v. Osram Sylvania, Inc., Standard v. A.B.E.L. Services, Inc.,

24 major life activity”

% really disabled”

26 Dearie v. Pocono Medical Center, 142 F3d 138 (3d Cir. 1998)

27 Kirkinburg v. Albertson’s, Inc., 1999 U.S. LEXIS 4369

28 Megjegyzendd, hogy nem ez az elsd és jelentds eset, ahol a fogyatékos személyek elleni diszkriminaci6jat
mondta ki a birasg, hanem az un. Alexander v. Choate-ligy volt 1985-ben, ahol a birosag el6szor ismerte el egy
kategorizalt és ,.kellemetlen” (,,invidious”) megkiilonboztetést a fogyatékosokkal szemben.

29 Bagenstos, Samuel R., Justice Ginsburg and the judicial role in expanding ,, We The People”: the disability
rights cases, Columbia Law Review, Vol. 104:49, p 49.

30531 U.S. 356 (2001)

31 Congress cannot regiure states to provide reasonable accommodiation to their disabled employees, even if
the states have previously discriminated against disabled individuals in the employment context” — Pevsner,
Sean, Reasonable accommaodiations as Constitutional obligations, Texas Forum on Civil Liberties and Civil
Rights, EBSCO Publishing, 2003

32 making existing facilities used by employees readily accessible to and usable by individuals with disabilities”
—42.U.S.C. § 12111 (9) (1990)

33 [t]he legislative record of the ADA, however, simply fails to show that Congress did in fact identify a pattern
of irrational state discrimination in employment against the disabled”, 531 U.S. 370-71 (2001)
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kullog®, mar ami a fogyatékos emberek jogi védelmet illeti. Ez azonban nem mondhato
altalanos tendencidnak, hiszen az 1960-as évektdl éppen maga a Legfels6bb Birosag jatszott
aktiv szerepet a tarsadalom alakitasaban mas kisebbségi csoportok, példaul az afro-amerikaiak
esetében.

Kiilon esszé témaja lehetne az ADA-ban megjelenitett ,,reasonable accommodation”
taglalésa, kiilonos tekintettel az Eurdpai Uni6 2000/78/EK iranyelvére, ezért erre itt nem fogunk
kitérni.

Jelenlegi helyzet Amerikaban

Az ADA elfogadasat koveto hat év eltelte utan meglepd dolog tortént Kaliforniaban: az 1996.
novemberi valasztdsokon gy dontdttek a szavazok, hogy nem tamogatjdk a hatranyos
helyzetlick negativ megkiilonbdztetése elleni politikai iranyelvek alkalmazasat (Middleton,
Rollins, Harley). Mara gyakorlatilag nagy kérdés lett, hogy merre 1ép tovabb a fogyatékos
személyek jogainak alakulésa, tekintettel arra, hogy az aktivista birdskodas kora mar az USA-
ban is lecsendesiilében van. Erre a legjobb példa a Toyota Motor Mfg. V. Williams-iigy, ahol
— a kritikusok szerint - az amerikai Legfels6bb Birdsag egy ujabb és kiilondsen ellentmondasos
itéletet hozott 2002. januarjaban. Az itéletet megeldzé perben a vita targya az volt, hogy a
felperes valoban fogyatékos és a munkaltatd valoban megtett-e mindent a felperes javara. A
felperes insorvadasban (carpal tunnel syndrome®®) szenvedett, amikor a Toyota gyarban egy
futdszalag melletti munkasként dolgozott. A cég a felperes kérésére athelyezte a festorészlegbe
ellendrként, ahol 3 éven keresztiil kitin6en megfelelt. Azonban a cég Uijabb, mas jellegli
munkéval bizta meg a felperest, amikor is fijdalmai kitjultak, és kovetelte az ésszerii
kortiilmények (reasonable accommodation) biztositasat. A Toyota nem értett egyet a felperes
altal kovetelt eljarassal. Végiil a felperes egy id0 utdn nem jart be dolgozni, amiért a cég
felmondta a munkaszerzédést.

A Bir6sag egyhangtilag ugy itélte meg, hogy amennyiben a felperes Ms. Williams képes
példaul fogat mosni, fiirdeni és egyes hdzimunkakat elvégezni, akkor nincs lényegesen
korlatozva — bar a Birdsag nem hasznalta ezt a kifejezést, de lényegében: - az 06nalld
életvitelében®® az ADA § 12102(2) alapjan®’. A Birdsag hozzatette, hogy a fogyatékossagnak
nagyon sulyosnak kell lennie, amely kdzponti és negativ mddon befolyasolja az adott személy
mindennapi életét, hozzafiizve, hogy mindez hosszu tavon, illetve allando jelleggel® torténik.
Ez lényegében a 22-es csapdajat hozhatja, mert ha valaki bebizonyitja, hogy van olyan
fogyatékos, hogy az ADA hatalya alé keriiljon, akkor a munkaltatd joggal hivatkozhat arra,
hogy nem tud, illetve a koltségek miatt nem varhato el téle, hogy ésszerli koriilményeket
biztositson fogyatékos dolgozdja szamara.

Vegiil ahogy Bagenstos megjegyzi, csinjan kell banni a jogok alkalmazasaval és a
pereskedés vezetésével. Osszefliggést 14t akozott, hogy a 70-es években megindult a fogyatékos
— kiilonosen az értelmi sériilt - személyek ,.kihozatala” a ,,sziikségtelen intézményesités” elleni

34 pevsner, Sean, , Reasonable accommodiations as Constitutional obligations, Texas Forum on Civil Liberties
and Civil Rights, EBSCO Publishing, 2003., p 339

% tiinetének a lényege, hogy a paciens nem, vagy csak korlatozott mértékben képes a tenyerét kinyitni. Ez azt is
jelenti, hogy preciziés munka elvégzésére ebben az esetben nincs mod.

3, did not “substantially limit” a ,,major life activity”, Supreme Court narrows interpretation of what
constitutes a disability under the ADA: Toyota Motor Mfg. V. Williams, portal of Disability Rights Education and
Defense Fund

87 Disability.--The term "disability" means, with respect to an individual -- (A) a physical or mental impairment
that substantially limits one or more of the major life activities of such individual”

38 | to be substantially limited in performing manual tasks, an individual must have an impairement that prevents
or severely restricts the individual from doing activities that are of central importance to most people ’s daily
lives. The impairment’s impact must also be permanent or long-term.”
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harc jegyében® az intézetekbol (korhazakbol), amde maéra szignifikans novekedés kovetkezett
be fogyatékos személyek szdmaban a hajléktalan és bebortonzottek kozott.

39 A sziikségtelen (indokolatlan) szegragaciot az Olmstead-eset kapcesan diszkriminacioként értelmezte a Birosag.
40 Bagenstos, Samuel R., Justice Ginsburg and the judicial role in expanding ,, We The People”: the disability
rights cases, Columbia Law Review, Vol. 104:49, p 57



Nagy Zsolt
A jogi oktatas fejlodése: multjanak hagyatéka és lehetséges jovoje

A jogi oktatasrol, a jogaszképzésrdl folytatott diskurzusok két szélsdséges nézetpont
koré csoportosulnak: az egyik allaspont a hagyomanyos egyetemi képzés 1ényegében elitista
szemléletének leképezése, mely szerint a jogi karokon végzett hallgatok minden tekintetben
megalljak a helyliket a szakmdban, széles korti szakismerettel és altalanos miveltséggel
rendelkeznek, a jové nemzedék tarsadalménak legbefolyasosabb tagjaiva valnak; a masik
nézdépont szerint ugyanakkor a jogi kari képzés a jogéaszi szakmai gyakorlattdl, az ,.¢lettdl”
elrugaszkodott, a tarsadalmi valtozdsokhoz nehezen alkalmazkodd, tulzottan diszciplindris,
tudomanyos, skolasztikus jellegli, melynek gyakorlati relevancidja megkérddjelezhetd,
raadasul az oktatott ismeretek atadasanak affektiv tényezdi sem adottak. A két sz&lsOséges nézet
kozott természetesen taldlhatunk 4tmeneteket is, melyek a tudomanyos eredmények és a
tananyag elismerése mellett inkabb az affektiv tényezdket vonjak kritikai reflexio ald. Mindkét
sz€ls0ség mellett és ellen lehetne érveket felsorakoztatni, a tanulméany célja azonban ettdl
merdben eltérd; sokkal inkabb a modern tudomanyos eredmények felhasznalasaval szeretnénk
egy atfogd elméleti képet adni a jogi oktatasrol, melynek segitségével talan az emlitett ellentétes
nézoépontok is vildgosabba, sét egyenesen értelmezhetévé valnak. A kiilonbozé diszciplinak
felhasznalasaval elképzelhetdk olyan elméleti keretek létrehozasa, mely hosszll tdvon — akar
empirikus felmérések segitségével — megalapozhatja a magyar jogtudomanyi irodalomban a
jogi oktatas tovabbi tudomanyos vizsgalatat. A tudomanyos megkozelités nem maradhat a
kiilonbozé jogagak vizsgalatdnak teriiletén, s6t a jogelmélet kereteit is sziikségképpen
szétfesziti, €s az oktatas tudoményos hatterét képezd ismeretek elemzése nélkiilozhetetlenné
valik; ennek megfelelden a jogi, tovabba szocioldgiai, oktatasszocioldgiai, jogszocioldgiai,
filozofiai ismeretek képezik vizsgalataink szemléletének alapjait, emellett azonban — mivel a
jogaszképzés szorosan Osszefonddott az egyetemi oktatdssal -  sziikséges az
egyetemszociologiai, egyetemfilozofiai, egyetemtorténeti értekelések figyelembe vétele is.

Minden tarsadalom esetében vannak specidlis kérdések, melyekkel csak az adott
tarsadalmi reflexi6 kontextusaban lehet beszélni. A jogi oktatds is tarsadalmi-torténelmi
szituacio fényében elemezhetd, befolyasolt a hagyomanyoktol, a mindenkori politikai
helyzettdl, és a példaszerlien emlitett tényezOk még valtozasuk utan is sokdig éreztetik
hatasukat.! Elméleti megalapozasunk soran tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ilyen
kérdéseket sem, vagyis a tudaselméleti kérdéseket szocioldgiai, torténeti diskurzus keretei
kozott sziikséges elemezni. A kiilonféle iskolatipusok felépitése, kialakuldsanak, 1étrejottének
mechanizmusai a jogaszképzést is meghatdrozzak, a mai napig hatdssal vannak ra, ugyanakkor

! lyen tarsadalmi hatésra példa a szocioldgiai irodalombol jol ismert ,,kulturalis késés” fogalma, mely jelenség
akkor 4ll el6, ha a gazdasagi-tarsadalmi feltételek, koriilmények megvaltoznak, azonban a feltételekkel
Osszefliggd adott tdrsadalom kultiraja tovabbra is valtozatlan marad. Tovabbi példaként emlithetd a kiillonb6zo
szervezetek, intézmények ,,merev’ miikodése, mely szintén nehezen koveti a tarsadalmi valtozasokat. ,,A
szervezet nem képes, vagy nem akarja felismerni a tarsadalmi valtozasokat, és ennek folytan nem hajland¢6 arra,
hogy részben sajat strukturajat, részben pedig tevékenységét a valtozo koriilményeknek megfeleléen alakitsa.”
Kulcsar Kalméan: Gazdasag, tarsadalom, jog. Budapest. 1982. A biirokratikus rendszerek merevsége miatti
diszfunkciorol 1d.: Robert Merton: tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktara. Budapest. 1980.



a felsGoktatas eurdpai,? amerikai modelljei, azok tarsadalmi kériilményei, illetve a jogcsalad,
jogi kultara, a romai jog recepcioja, vagy annak hidnya a jogi oktatdsra szintén determinald
koriilmények kozott tarthatok szamon.)

A kovetkezOkben ezeket a problémakat fogjuk részletesen kifejteni, kiillonos figyelmet
forditva a képzés tarsadalmi-torténeti aspektusara, illetve a jogrendszerekben, jogi
gondolkodasban bekovetkezett, az oktatds szempontjabdl relevancidval bird valtozasaira,
tovabba a jovO jogaszképzését felvazold hipotézisekre, elméletekre.

Elméleti keretek
Az oktatas altal atadott tudas osztalyozasa

Mivel a torténelmi folyamatok sordn az oktatasi intézmények valtak az emberiség altal
felhalmozott tudas legfontosabb kozvetitd rendszerévé, ezért kiilon figyelmet kell szentelni a
tudasra, és az intézményre, mely azt kdzvetiti, mas szavakkal a tudas osztalyozasa tlinik
elsédleges feladatnak. A jogaszképzés fejlodésének attekintéséhez elengedhetetlen az
intézmények altal atadott tudas mindségének elemzése; bar az ismeretek osztalyozdsa minden
oktatdsi diskurzusban relevansnak bizonyul, ez a jogdszsdg rekruticidja szempontjabol
specialis érvényét nem csokkenti. Az iskolaban és kiilondsen a felsdoktatasban atadott tudas
mindségi kérdéseinek elemzéséhez kiinduldpontként Ferge Zsuzsa a tudas jellegérdl és
differencidlodasarol szold, mdig érvényes elemzését hasznaljuk.® Hasonlo klasszifikacios
formakat és elméleteket dolgozott ki Max Scheler, aki megkiilonboztet un. kontrollt jelentd
(Herschaftswissen), miveltséget jelentd (Bildungswissen) és megvaltd (Erlosungswissen)
tudast.* Szintén hasonl6 osztalyozasi sémat kdvetett Fritz Machlup, aki elvalasztja a praktikus
tudast, az intellektudlis tudast, a tarsalgési tudast, a spiritualis tudast, és a nem kivant tudast
(véletleniil szerzett tudast).®

A fenti klasszifikacids formulaktol eltéréen Ferge Zsuzsa a tdgabb fogalmi keretektdl a
specifikus felé haladva megkiilonbozteti a kultirat, mint az emberi-tarsadalmi tapasztalatok
totalitasat, a tudastol, mely ennek racionalizalt formaja. (A kultara tdgabb fogalom, hiszen
magaban foglalja az anyagi ismereteket, ember alkotta szabalyokat, targyakat, a kognitiv tudast,
¢s az adott tarsadalom értékeit tartalmazd normativ elemet is.) A tudéson beliil azonban tovabbi
differencidlasokat tesz: elvalasztja a relevadns, tarsadalmi szempontbol érvényes €s a tarsadalmi
szempontbol kozombds, irrelevdans tudast. Az irrelevanciava valas folyamata tarsadalmi
eredetli, mivel az ismeretek a tarsadalom valtozasaval ,elavultta”, ezaltal sok esetben
feleslegess¢ valhatnak, helyébe 1) tudaselemek keriilhetnek. A tudds azonban a tarsadalom
struktaraja altal is meghatarozott; a differencialtsag determinalja, hogy mely tarsadalmi
kategoria, réteg szamara bir egy bizonyos tudaselem relevancidval. A relevancia szempontjanak
megkiilonboztetése Ferge elméletében a tudas felhasznalhatdsagaban nyer igazi értelmet, mivel
allaspontja szerint az ismeret lényege annak hasznalhatdsaga: a ,holt tudast” semmilyen

2 Val6jaban nem beszélhetiink amerikai, eurdpai, vagy nyugati egyetemi modellrdl; sokkal inkabb kiilonféle
regionalis valtozatok 1éteznek, miszerint észak-amerikai, k6zép-europai, német, francia, brit, skandinav modellek.
Toéth Tamas: Europai egyetemek és modern filozofidk. 17. p. In: Toth Tamaés (szerk.): A modern eurdpai
egyetemek funkciovaltozasai. Budapest. 2001.

3 Ld.: Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsaga. Akadémiai Kiado.
Budapest. 1984.

4 Ld.: Max Sheler: Die wissenformen und die Gesellschaft. Leipzig. Der Neue-Geist Verlag. 1926.; Francke
Verlag. 1960. 215-221. p.; tovabba Ferge Zsuzsa. i.m. 15-17. p.

5 Ld.: Fritz Machlup: the Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton. 1972. In:
Ferge Zsuzsa i.m. 15. p.



koriilmények kozott nem alkalmazzak, vagyis barmely torténelmi iddszakot tekintve, minden
csoport szamara alkalmazhatatlan.®

A relevans tudasnak is kiilonboz6 altipusai alakultak ki: a tdrsadalmi differencialodas
folyamataként megjelend Un. szaktudds, melynek mindségi eleme az egyes szakmak altal
létrehozott ismeretek Iéte, mennyiségi eleme pedig a szakmakon beliili ismerethalmaz
nagysaga.” Tovabbi altipus a negativ definicidval leirhato Un. hétkéznapi tudas, vagyis mindaz
gvakorlati tuddas, vagyis mindazon ismeretek dsszessége, mely a mindennapi életben valo 1ét
feltétele, és adott tarsadalmi-torténelmi szituacid esetén akar szaktudassa is alakulhat. Az
atalakuldsi folyamat az intézményesitett keretek kozott azonban sokszor a tudomany
kontrolljaval torténik, ugyanakkor a magéanszféraban ilyen kontroll nélkiil, ezért tarsadalmi
szempontbol differencialt, bizonyos kategoridkhoz eltolodva jut el. A hétkoznapi elem altipusat
alkotja a tdrsadalmi tudas, a tarsadalmi viszonyok kezelésére és a szocialis érintkezésre
vonatkoz6 ismeretek Osszessége; a tarsadalmi normak, szabalyok, jogérvényesitési modok,
tilalmak, szankciok, egyén és tarsadalom viszonyanak ismerete.® Az individuumoknak
sziikségilik van sajat pozicidjuk ismeretére, 0j helyzetekben val6 alkalmazkodasra, kiillondsen a
mobilitds erdsddése esetén, mely a modern, posztindusztridlis tarsadalmakban erdteljes
relevanciaval bir, mig a tradicionalitds gyengiilésével forditott ardnyban n6é. Az ilyen tipust
tudas megléte esetén az egyének helyzete kevésbé valik kiszolgaltatottd kdrnyezetének. Ferge
entropikus szitudcionak nevezi az ismeretek hidnyaként kialakult helyzetet, mellyel az
informacidelmélet talajara 1épve kiilon vizsgalat ald vonta a szimbolumok altal kozvetitett
jelentéstartalmak entropikus, rendezettségi, rendezetlenségi koriilmények altal determinalt
bizonytalansagat. A modern (poszt-modern) viszonyok kozott kiilonds szerepe van a
jogismeretnek, mivel a jog az adott tarsadalomban viszonylag egységes, objektiv szabalyoz6
erdvel bir, igy kiszamithato, és ennek figyelembevételével az 1j szituaciokban valo cselekvési
modok és reakciok is tobbé-kevésbé kalkulalhatova valnak. Végiil a hétkoznapi ismereteken tal
a relevans informacié harmadik kategéridja a miivészi (tudomdnyos) tuddas, az alkotoelvek
megértése, befogadasa, a nem szikségképpen szaktudasként elképzelhetd tudomanyok
miivelése.’ (Ez az a fajta informacioszerzés, mely Pierre Bourdieu elmélete szerint a tarsadalmi
struktira bizonyos rétegeiben monopolizalodott, és a mas osztalyra jellemz6 kultira pedig
Hllegitimmé” valt az adott réteg szdmara, igy a monopolizalt kultirat birtokld osztaly
degradalhatja, és ,rdkényszeritheti” az ,,alacsonyabbnak”™ tartott miivészeti tudast az altala
megkiilonboztetett rétegekre. )

Ferge Zsuzsa hangsulyozza, hogy az ismertetett haromféle relevans tudastipus
kiilonbsége és viszonya torténelmileg meghatarozott: a tradicionalis, torzsi, esetleg ruralis
tertileteken €16 tarsadalmakban egyaltalan nem valtak el, vagy ilyen élesen nem kiiloniiltek el
az ismerettipusok, a szaktudas csak bizonyos szakmaknal (orvoslas, jog, teologia) realizalodott,
a tudasformak csak késobb fokozatosan a gazdasagi racionalitds hatasaként, az eldbbi
tudomanyoktol elvélva differencidlodtak tovabb. Ezzel parhuzamosan egyes kategoridk
szamara a hétkoznapi tudas szak-, esetleg miivészeti ismeretté alakult.!' Az ismeretek
megszerzése szempontjabol kiilonds jelentdsége van az atadas intézményes, vagy mindennapi
formdjanak: amennyiben az informacidt intézményes keretek kozott, formalis elismerés

® Irrelevansnak szamit tovabba a talképzés soran keletkezd informacio, hiszen a munkanélkiiliséggel ismeretek
alkalmazasanak hianya is fellép. Ferge Zsuzsa i.m. 17. p.

7 Ferge hangsulyozza, hogy a kiilonbozé szakmak tobb-kevesebb tudast halmoznak fel, ami természetszeriileg
kotédik az adott tudomany jellegéhez, és fejlettségéhez. Ld.: Ferge Zsuzsa i.m. 18. p.

8 Ferge Zsuzsa i.m. 20. p.

% Ferge Zsuzsa ezt nevezi , iinnepnapi tudasnak’.

10 Pierre Bourdieu: La Reproduction. La function idéologique du systeme d’enseignement. Ed. Minuit. 1970.
230-254. p.

11 Ferge Zsuzsa i.m.



kozbeiktatasaval adjak at, ugy az ismeret meghatirozé lesz az egyén tarsadalmi szerepét,
struktaraban elfoglalt helyét illetden, mig informalis, nem intézményes informacidszerzés soran
1étrejott ,,profan” tudas esetén ilyen hatasokkal nem lehet szamolni; vagyis ,,a végzettség szintje
fontosabb annal, amit valaki tud”.!?

A tudastipusok kozott nem lehet semmiféle hierarchikus viszonyt feléllitani, noha a
torténelmi szituacid fliggvényében a tarsadalom sok esetben ezt megteszi: a szaktudds a
reprodukcio szempontjabol elsddleges, de elképzelhetd olyan szituacid is, mikor a miivészeti
tudas biztositja a megfeleld poziciét,™ illetve a tradicionélis tarsadalmakban a hétkoznapi
ismeretek élveztek prioritast. Ezen feliil a kiilonb6z0 iskolatipusok (koztiik kialakult hierarchia,
mely a tarsadalmi pozicidok kozti hierarchiat is leképezi), illetve az egyes iskoldkon beliili
kiilonbségek valamilyen szinten befolyasoljak mindharom ismerettipus atadasat, és a kozottiik
1év6 kapcsolatokat is.t*

A Ferge Zsuzsa altal megadott distinkciokon talmenden tovabbi elhatarolasokat
tehetiink, melyek segitenek az oktatas, kiilondsen a jogdszképzés mélyebb elméleti
megértéséhez. Ilyen lehet a specidlis képzés, illetve az dltalanos ismeretatadas kérdése. (Az
angolszasz oktatas inkabb specializalt, mig a kontinentalis altaldnosabb format 61tdtt.) Korunk
felhalmozott tuddsanyagat lehetetlen még hossza 1dd alatt is elsajatitani, €s ez az egyes
tudomanyokban, s6t a tudomanyagak részteriiletein is jellemzdévé valt, kovetkezésképpen az
altalanos informacidatadasnak megvannak a korlatai. Ez pontosabban azt jelenti, hogy az
ismerethalmaz atadasa idében és kapacitasban limitalt, ezért eldtérbe keriilt a specializalt
szakismeretek mind az iskolarendszerben, mind pedig az egyes tudomanyagakban, kiilonésen
a felsdoktatasban minél korabbi oktatdsa, azonban az utdbbi néhany évtizedben rendkiviil
felgyorsult tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a szakismeretek gyors ,.elavuldsaval” is
szamolni lehet, igy az 4ltalanos képzésnek is megvannak az elényei.™®

A fent vazolt fogalmak kombindlhatoak, tehat beszélhetiink példaul specialis
szaktudasrol, vagy irrelevans hétkdznapi tudasrol, etc;'® a fogalmi elhatérolasokat egy kiilonds,
egy specialis cél szempontjabdl sziikséges figyelembe venni: az iskolarendszerben atadott,
megtanult tudasnak €és annak alkalmazhatosaganak kérdése a legfontosabb nemcsak a jog, de
mas tudomanyagak és szakmak szempontjabol is. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 képzési formak
teljesitsék tarsadalmi rendeltetésiiket, az alkalmazhatosdgnak, mint kulcsfogalomnak kell a
vizsgalatok kozéppontjdban allnia, ez valik az oktatds non plus ultrdjava; igy tehat nem
meglepd, hogy Ferge Zsuzsa elmélete az alkalmazhatosagrol szolo részben ,,csucsosodik ki”.
A tanulés és alkalmazas egysége biztositja az ismeretek hatékony rogziilését, azonban minél
komplexebb tudds megszerzésérdl van szo, minél Osszetettebb, nagyobb az alkalmazashoz
sziikséges informacidhalmaz, annal késobb keriil az atadott tudas a praxisba; az optimalis
tanulds-alkalmazds eredd azt jelenti, hogy egyenl6 aranyban all a megszerzett diszciplinaris

125, M. Miller — Pamela Roby: The Credentials Trap. In: S. M. Miller — Frank Riesman: Social Class and Social
Policy. Basic Book. 1968. 69-77. p. 70. p. Talan tlzénak mondhaté allaspontjuk szerint a magasabb kvalifikacio
altalanos teljesitményromlassal jar, mégis a ,,marsallbot-jelenség” fenntartja a kivalosag latszatat.

3 Tlyen helyzet volt példaul az angol kdzépkori jogaszképzésben, ahol a jogi tanulmanyok erésen hattérbe
szorultak, és helyette a ,,felsé korok™ etikett-szabalyait és viselkedési mechanizmusait kellett a
jogaszkollégiumokban elsajatitani. Ld.: Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatas torténeti vazlata. m.a. S hogy
mennyire nem a szaktudas érvényesiilt (kiillondsen szembetiinden még a praxisban sem), arra Lord Lindhurst
szavai nyujtjak a legjobb bizonyitékot, ki mikor birdt keresett e szavakkal tette: ,,keresek egy igazi gentlemant,
ha még jogot is tud, annal jobb.” Kralik Lajos: A magyar ligyvédség torténete I-11. 1903. 121. p.

14 1.d.: Ferge Zsuzsa i.m. 25. p.

15 A meghatdrozas és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi folyamatok tekintetében 1d.: Andorka Rudolf: Bevezetés a
szocioldgiaba. 12. fejezet. 291. p. Budapest. 1992.

16 A fogalmi distinkciok feladata természetesen nem az dnmagaban valé kombinalhatésag, hanem hogy
iranymutatasul szolgaljanak az oktatas tovabbi kutatasaihoz.



ismeret és annak gyakorlati adaptacidja.l’ Ezzel az optimummal ellentétben a kiilonbdzo
képzési formaknal épp az ellenkezdje tapasztalhatd, igaz kiilonbozd eldjellel: annak a
tarsadalmi rétegnek az esetében, mely ,rovid cikluson” keresztiil részesiil intézményes
oktatasban az alkalmazas ,szélséséges dominanciaja™® érvényesiil; ugyanakkor — és a
jogaszképzés tekintetében szamunkra ez a legfontosabb - a ,hosszi ciklusban” részvevok
helyzete ezzel ellentétes, vagyis az oktatott tudas dominancidja van jelen. Rdadasul az oktatasi
intézmények azonosultak is ezzel a helyzettel és erdsitik ezt a folyamatot: a szakképzésben az
alkalmazas er6sebben dominal, mig a tuddsképzésben (felsdoktatdsban) az elméleti
ismeretanyag kizardlagossaga vitathatatlan. S ez féleg a praxis kezdetekor jelenti az egyik
legnagyobb problémat, ugyanis a ,,rovid ciklus” esetén az atmenet fokozatos, mig a ,,hosszl
ciklus” helyzetében ,,ugrasszeri”, tehat a differencializalt szocializdcid a praxisban tovabbi
problémakkal jar, tovabba a felsdoktatasban az alkalmazas nélkiili tudés sajatos fesziiltségeket
hordoz magaban, mivel az oktatok, illetve hallgatok tanulasi, de egyben oktatasi nehézségekkel
talalhatjdk szemben magukat, emellett ,,a cselekvési és felelosségvallalasi lehetdségek
hianya™'® lehet az egyik oka az egyetemek ismétlddd valsagjelenségeinek is.

Ferge elméletében a felsGoktatasi képzés és a kiilonbozo tudastipusok relacidjaban az
oktatds egészét nézve természetesnek tiinik, hogy sok esetben alkalmazhatatlan tudast adnak at,
pontosabban szélva az ismereteknek egy esetben van relevancidja, méghozza a tanulasi ciklus
novelése érdekében. Azonban az irrelevancidt sem lehet egyértelmiien kimondani, hiszen az
altalanos ismeretek atadasa (mely a tarsadalom egyes kategoriai szamara esetleg irrelevansakka
valnak) a valtozé tarsadalmi viszonyok kozott éppoly fontosak lehetnek, mint a specialis
szaktudas megtanulasa. Az is evidensnek tlinik, hogy az oktatasi struktira felsé pozicidi felé
haladva egyre kevesebb hétkoznapi tudast oktatnak, és egyre nagyobb szerepet kell, hogy
kapjon a relevans szaktudas (ezt nevezhetnénk a szakismeret primatusanak), azonban ez sem
valésul meg minden esetben, foleg a kontinentalis orszagokban, ahol sok esetben - még a
felsoktatas keretei kozott is - a miivészeti tudas jelentds szerepet kap. Tovabbi kérdés az
altalanos-specidlis tipologia koriil artikulalhatd, mivel szintén axiomatikusnak tlinik, hogy az
iskolai hierarchia csucsa felé fokozatosan specializalodik az ismeretanyag, mégis a
specializacido mértéke, illetve az altalanos tudas viszonya sokszor megkérddjelezhetd, mivel a
»legmagasabb szintlinek” mondhato hétkéznapi tudés a tarsadalmi ismeretek korébe tartozo
tarsadalomtudomanyok kategoridja tobbnyire az egyetemi, féiskolai képzéshez kotott, ez pedig
ellentmond mind a specializaci, mind a szakismereti primatus elvének.?’

Az iskolai rendszer Kkiépiilése: a ,,feliilrél” 1étrehozott iskolak

Az ismeretatadas tarsadalmi determinaltsagdnak mélyebb megértéséhez sziikséges
attekinteni a modern iskolarendszer felépitését, torténelmi meghatarozottsagat. Elemzéseink
kiindulopontja ebben az esetben is Ferge Zsuzsa ,kettds iskolarendszerrdl” szolo vizsgalata,
azonban madr itt jelezni kell, hogy a tovabbi a jogi oktatasra vonatkoz6 specidlis kutatds miatt
bizonyos teriileteket - egyéb elemzésekkel, mas elméletekkel - kiegészitve mélyebben, masokat
kevésbé sziikséges reflexi6 ald vonni. Ferge az iskolarendszer kettdsségét egyrészt az un.

17 Ennek egyébként igaznak kell lennie nemcsak a tudomanyos ismeretekre, hanem a tudas valamennyi
formajara.

18 Ferge Zsuzsa i.m. 86. p.

19 Ferge Zsuzsa i.m. 88. p. Ferge tobbek kozott erre vezeti vissza a nyugat-eurdpai és amerikai egyetemek
valsagat, melyr6l némileg mas allaspontot képviselve Pierre Bourdieu és Raymond Boudon is értekezett. Ld.:
Katona Péter Zoltan: Az egyetem valsaganak egyes értelmezései a modern francia szocioldgia-elméletben. Acta
Juridica et Politica. Tomus XLLX. Fasciculus 16. Szeged. 1996.

20 A relevancia, a specialitas, és a szakismeretek viszonyara, mértékére, illetve a kialakult viszonyok okaira a
késObbiekben visszatériink. Az emlitett kérdések csak jelzésértékiiek és a jogi oktatas vizsgalata soran részletes
elemzésre keriilnek.



Hfeliilrd lefelé” masrészt az ,,alulrol felfelé” torténelmileg kiépiild két oktatasi rendszerben latja;
mindkét forma kialakulasa teriiletenként és torténelmi helyzetenként valtozé volt, ennek
ellenére a modern iskolarendszert meghatarozd jellege miatt bizonyos Aaltalanositasok
alkalmazasa elengedhetetlen.

Az elsé tipusi — tehat a ,.feliilrél lefele” épiilonek nevezett oktatasi rendszer 6
jellemzdje, hogy annak korai szakaszéban szinte teljesen hidnyzott az alsé fokt képzés, mas
oldalrol tekintve az egyetemek ,,meritési bazisa” nem szervezeti, €s meritokratikus alapon,
hanem a tarsadalmi struktirdban elfoglalt pozici6é alapjan mintegy ,.,exkluziv” jelleget Sltve
tortént, ez alol csak az alsobb rétegek szamara némi mobilitasi lehetdséget kinald egyhazi
intézmények jelentettek kivételt, de a szervezeti fokozatok itt sem épiiltek ki teljes mértékben.?:
Kiilondsen a jogtudomanyt tekintve az egyetemi intézmények a kdzépkorbol szdrmaznak, ami
nem azt jelenti, hogy kdzépkoriak lennének, csak azt, hogy gyokerei abba a korszakba nytlnak
vissza, s az alapok meghatarozoak maradtak.?? A fentieknek koszonhetden egy olyan szervezeti
hierarchikus strukttra l1étrejovetele realizalodott, melynek Roger Gal szavaival élve ,,felépitését
a tetdn, a felsdoktatasbol kiindulva kezdték, s a tobbi emeletet a mar meglévd felsébb
szintekhez igazitottak”.?> A XIV. szadzadra a korai, a tudisatadas okéan létrejott, vérosi,
,kommunalis” (per consuetudinem) egyetemet - részben atalakitas, részben 0j egyetemek
alapitasa utjan - felvaltotta egy ujfajta funkcionalitdsdban néhany szaz év alatt megvaltozott
egyetemtipus: a hatalom abszolutizalasara és centralizalasara torekvé uralkodok ex privlegio
sziiletett intézményei, melyek a papasagtol szerezték alapitd okiratukat.?* Az egyetemek
kezdetekben kollégiumok formdajaban tobbnyire maguk realizaltdk rekruticios bazisukat
biztositd intézményeiket,”®> késdbb az oktatisi szerkezetben a kdzépfoku pozicidt betdltd
szervezetek mas elnevezések alatt, némileg modosult jelleggel miikddtek tovabb.?® (A
kozépfoku oktatast biztositd intézmények elokészitd iskolaiként a XVII. szazad kornyékén
megjelentek az elemi iskoldk, vagy ,kisiskolak™, elsddleges feladatuk a felsdoktatasba részt
venni kivanoé rétegek szamara a tovabbtanulés, illetve a magasabb miiveltség megszerzésének
elokészitése.)

A masodik tipusu — tehat az ,alulrdl felfelé” létrejott, ,,népiskolanak™ nevezhetd —
oktatasi rendszer fOleg az alsobb rétegek iskolaztatasara, a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése
érdekében jott l1étre, mely idoben egybeesett a korai kapitalizmus kialakuldsaval. Legfébb
jellemzdje volt, hogy nem a tovébbtanulasra készitett fel (melyre egyébként a XVII-XVIII,
szdzadban nem is lett volna alkalmas) hanem egyfajta ,rovid ciklust” fogott at, és sem
informalisan nem inspiralt, sem pedig formalisan nem volt képes a fels6fokt képzésbe juttatni

2

2L Roger Gal: Histoire de I’education. Presses Universitaires de France (P.U.F.) Paris. 1948. 46-47. p.

221Ld.: John Dewey: Waste in Education. Dewey on Education c. kotetb8l. Bureau of Publication. Columbia
University Press. New York. 1959. 70-76. p.

23 Roger Gal i.m. 46. p.; illetve Ferge Zsuzsa i.m. 29. p. Roger Gal a kdvetkez6képpen irja le az oktatasi
szerkezet kiépitését és a tarsadalmi viszonyok kapcsolatat: ,,Ami egészen egyedi, kiilonds, és ami jelenlegi
oktatasi rendszeriink problémait és hianyossagait is magyarazza, az iskolai rendszer felépitésében rejlik; ti. azt a
felsdoktatasbol kiindulva kezdték és a tobbi szintet a mar meglévokhoz igazitottak. A kdzépkorban nem hoztak
létre a jobbagyok szdmara iskolakat, mint ahogyan az dkorban sem hoztak 1étre iskolakat a rabszolgaknak.” 45-
46. p.

24 Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. Akadémiai kiad6. Budapest.
1972. A ,.feliilr61” kialakult jelleg sziikebb értelmezés szerint a mindenkori uralkodok akaratabol, egytttal annak
kiszolgalasara torténé megalakitast jelenti, tdgabban — és a jogaszképzés tekintetében ebben az értelemben
hasznalatos — az exkluziv, a tarsadalmi struktira fels6 pozicidiban 1évok szamadra kialakitott intézményt jelenti.
%5 Ezért létezik a mai napig is a ,,grammar school” elnevezés, ami utal az igy létrejott ,,gimnaziumokban”
oktatott tdrgyak jellegére, ugyanis a latin, gdrog nyelvoktatas élvezett mindenek felett primatust. John Dewey
i.m. 38. p.

% A masodik csaszarsag idején valt legjobban explicitté a kozépiskola elitjellege is. Ld.: Viviane Isambert-
Jamati: Conclusions. Crises de la société crises de 1’enseignement. P.U.F. Parizs. 1970. 317-325. p.



e rendszer keretei kozott oktatisban részesiilteket.?” Késobb, féleg a XIX. szazad kdzepétdl a

XX. szazad elejéig terjed6 idészakban az iskolarendszer ciklusanak hossza — az ipari termelés
er6sodésével parhuzamosan - fokozatosan ndvekedett, mignem elérte a 8-10 éves iddtartamot.
Létrejottének okai kozott megtalalhatjuk tobbek kozott a humanista, felvilagosult eszmék
hatasat ugy, mint a gyermekmunka tiltasa utan a rendelkezések ellendrzési mechanizmusainak
kifejlédését, vagy a modern indusztrializmus szakértelemigényét.?

Mindkét iskolarendszer kiilon-kiilon képes volt egymdas mellett mukoddoképes
egységként 1étezni, anélkiil hogy kozottiik barmilyen konfliktus, vagy csatlakozési pont alakult
volna ki, azonban a hatarvonalak fokozatosan halvanyultak a két szisztéma kozott. Ez a
folyamat minden szinten jelentkezett, és a tarsadalmi fejlodés, illetve az allami autoritas
novekedésének eredményeképpen az iskolatipusok egységesedtek. A kialakult ,kettds
rendszer” a mai napig érezteti hatasat annak ellenére, hogy mind a liberdlis irdnyvonalat
képvisel6 amerikai oktataspolitika, mind a II. vilaghdbora utani europai orszagok ellenstlyozni
probaltak a meglévo rendszert; s a bevezetett reformok tobb-kevesebb sikerrel jartak, azonban
az atadott tudas szempontjabol — és elemzésiink szdmara ennek van jelentosége — az oktatas
keveset valtozott. (Példaul az iskolai struktira barmelyik szegmensét tekintve az Egyesiilt
Allamok tag kereteket alkalmazo, elektiv targyoktatasi rendszerében kimutathatd, hogy az
alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkez0 sziilok gyermekei az atlagosnal tobbszor valasztanak
olyan targyakat, melyek a tovabbtanulashoz vezetd utat, vagy a kvalifikalt munkalehetéséget
kizarjak; a demokratikus iskolarendszert, a tananyagot a tarsadalomhoz igazitva a progressziv
szisztéma valtotta fel.?® Ez éppugy igaz az alapfoku, illetve kozépfokli oktatisra, mint a
felso6foku, illetve a jogaszképzésre, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a nem elit
egyetemeken végzett didkok munkalehetdségei joval szerényebbek, mint akkreditalt
intézményekben végzett tarsaiké.>0)

Az iskolai szisztéma feléplilése determindlja az altala atadott tudas jellegét, mindségét,
s6t mennyiségét is, és a kiépilt rendszer mindkét dga mdas-mas ismerettipusra helyezi a
hangstlyt; noha a két rendszer tobbé-kevésbé egységesiilt, mégis az informacidatadas terén
bizonyos ,,tovabbélésrol” beszélhetlink. Az ,.elitstruktira” a kdzépkortdl kezdve a magasabb
szintli objektivaciok — els@sorban miivészeti termékek ismertének és értékelési képességének -
atadasat helyezte eldtérbe, amivel parhuzamosan a magasabb szintli hétkdznapi tudast - a
tarsasagi élethez elengedhetetlen magas szintli viselkedési kultura alapveté formait - is
megismertették;*! a tudasformak hatterében a feudalis kiilonbségek ily moédon torténd
érvényesitése allt, s a szaktudas csak a differenciacio magasabb fokanak elérése utan a jog,

%" Ferge Zsuzsa elemzései szerint a legtdbb orszdgban, igy Magyarorszdgon ez az oktatasi ciklus kialakuldsanak
kezdeti id6szakaban, a gyakorlatban 1-2 évig tartott. A Ratio Educationist kdvetd 150 év miilva is atlagosan
csupan 3-4 évre emelkedett az ,,iskolapadban t61tott évek” szama. Ferge Zsuzsa i.m. és 1d.: Mészaros Istvan:
Népoktatasunk 1553-1777. kozott. Tankonyvkiadd. 1972. Budapest.

28 Ld.: Ausztridban volt a ,,népiskola” legszembetiindbb formaja, a céhes mesterséggel egybefonddo szakképzés,
mely még az 1970-es évek végén is 1étezett. Ferge Zsuzsa i.m. 58. p.

29 Samuel Bowles: Egyenlétlen iskolazas vagy a tarsadalmi munkamegosztas Ujratermelése. The review of
Radical Political Economics. Vol. 3. No. 3. Fall-Winter. 1971. University of Michigan. Ann Arbor. Michigan.
Bowles egyuttal az amerikai oktatasi és egyetemi rendszer radikalis kritikai reflexiojat nyujtja, kiilondsen az
alulrél kiépiild rendszer aspektusabol.

30 A valaszthato targyak és iskolak kiilonbdzd tarsadalmi rétegre vald hatasat részletesebben 1d.: Nagy Tamas:
Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben. Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasc. 15. 2003.
Szeged. 15-18. p. Az amerikai jogi karok akreditaciojanak anomalidir6l, mechanizmusairdl, illetve ezeknek a
tarsadalomra torténd hatasairél 1d.: Commission on Racial and ethnic Diversity in the Profession, American Bar
Association, Miles to Go: Progress of Minorities in the Legal Profession. Chicago. 2000. George B. Shepherd:
No African-American Lawyers Allowed: The Inefficient Racism of the ABA’s Accreditation of Law Schools. 53
Journal of Legal Education 103. 2003. George B. Shepherd and William G. Shepherd: Scholarly Restraints?
ABA Accreditation and Legal Education. 19. Cardozo Law Review. 2191. 1998.

31 Talan egyik legjobb példat erre az tn. lovagi iskola (education de la chevalerie) szolgéltatja: a leendé lovagok
szamara a lovagi erényeket, viselkedést és miivészeti termékek ismeretét ,,szolgaltattak”. Roger Gal i.m. 45. p.



teologia €s orvosi szakmak esetében keriilt az oktatas fokuszpontjaba. Késobb a feudalis
kotottségek megsziinésével és a polgari viszonyok kialakuldsdval az oktatds is
demokratizalédott, majd a tandijak kompenzacidja az anyagi korlatokat is lazitotta.®? Mégis
megmaradt a képzés ,,elitjellege”, miszerint a diakok hosszu iddén keresztiil nem alkalmazott
tudast kaphatnak, mignem elérik a felsdoktatast, ahol megszerezhetik a szaktudést, mely
ismeret az ipari tarsadalom termelésigényeivel Osszefliggésben eldtérbe keriilt, &m ennek
ellenére - sokszor még az egyetemi oktatasban is — a tanulasi id6 végéig bizonyos orszagokban
a miivészeti tudds dominancidja érvényesiil.*® (Ezzel szemben a ,népiskolai” szisztéma a
kezdetekben minimalis informécidatadasra torekedett, és alacsony szintli hétkdznapi tudast
adott, majd az iparosodas folytan fokozatosan a szaktudasra koncentraloédott. A XX. szdzadban
a tarsadalmi valtozasok hatasara a hétkoznapi tudaselem gazdagodott, s6t miivészeti elemekkel
egésziilt ki, de igy a tananyag szintjén tovabbra is érezhetd a kettds rendszer elkiiloniiltsége.)

Az oktatasi struktira jellemzoi

Az iskolai rendszer, gy mint oktatdsi intézmények strukturdlt rendszere és mint
biirokratikus szervezddés a tobbi adminisztrativ rendszerhez hasonloan, s6t azt meghaladoan
,merevnek” mondhaté, mas szavakkal a szervezé elvek kereteit nem, vagy csak nagy
nehézségek daran lehet megvaltoztatni. A ,merev” szisztéma barmely iskolarendszer
sajatossaga, éppugy jellemzd az amerikai, angol, az eurdpai, esetleg 4zsiai oktatasra, noha a
kozép-eurdpai talan a tobbinél is kevésbé flexibilis: a felviladgosult abszolutizmus, a jezsuita
gyakorlat, a Napoleoni iskola, illetve a ,,porosz szellem” egyiittes és egymas utani hatasként
alakitotta kiilonlegesen formalhatatlann4; a volt szocialista orszdgokban pedig a centralizalasi
és uniformizalasi torekvések is ilyen iranyu hatast fejtettek ki.3* A véltozasra rezisztens
szerkezet képes az externdlis hatasokat atértelmezve sajdt maga fenntartdsa érdekében

32 Ferge Zsuzsa allaspontja szerint a weberi biirokratikus szervezetek kiépiilésével a szakemberigények
megnovekedtek, ezért ki kellett szélesiteni az oktatast, és a korabban csak sziik tarsadalmi réteget érint6 képzés a
XIX. szazadra fokozatosan szélesedett, ez okozta a szakképzés jelentségének er6sodését. A hatalmi
struktirahoz vald szocializaciot tovabbra is fenn kellett tartani, ezért a felsGoktatas tovabbra is zart rendszer
maradt, csupan rejtett mechanizmusok ,,sz6tték at”, amivel parhuzamosan a trsadalmi struktira
kulcspozicidiban 1évok — céhekhez hasonld modon - kisajatitottak a szaktudast. A nem megfeleld,
szocializalhatatlan egyéneket pedig elobb-utobb kizartak az oktatasbol. Ferge Zsuzsa i.m. kiilondsen 45. p.,
tovabba 1d.: Basil Bernstein: Class, Codes and Control. Routledge and Kegan Paul. 1971. Ehhez kapcsolddik az
un. ,elhalasztott jutalom” (deferred gratification) fogalma: a tarsadalmi struktara alsobb rétegei szamara az
irrelevans tudas értelmetlen is, és nem tudtak elfogadni a kés6bb realizalodo hasznot, melyet a képzésben valod
részvétel soran nyert formalis aktusok (bizonyitvany) garantaltak. Ld.: Klaus Mollenhauer: Sozialization und
Schulerfolg. Begabung und Lernen tanulmanykotet. Ernst Klett Verlag. Stuttgart. 1969. 269-279. p.; A. Morrison
and D. Mclntyre: Schools and Socialization. Pinguin. 1971. A tudas széles korli terjesztése gatakba titkozott,
sokak szamara gazdasagi szempontokbol sem volt kifizetddd, illetve lehetetlen volt az aldozatvallalas, hogy
,.értelmetlen”, irrelelvans ismereteket szerezzenek. Jules Henry: On Education. Vintage Book. 1972. Am jelezni
sziikséges, hogy az utobbi néhany évtizedben sokkal nyitottabba valt a felsGoktatas, igy az ismertetett
mechanizmusok egyaltalan nem vagy nem ilyen markansan érvényesiilnek.

33 Ilyen példaul az angliai tradiciondlis egyetemek ,,Great” (bdlcsész) diplomdja, aminek megszerzése soran a
szaktudas teljesen hattérbe szorul, azonban a miivészeti ismeretek primatusa mindenek felett érvényesiil, és
elvégzésével — mint alapdiplomaval — gyakorlatilag barmilyen tarsadalmi pozicié kapuja megnyilik. (Az utobbi
idokben mar a szaktudas is helyet kap az ilyen tipusu képzésben.) Az esztétikai latasmod, vagy tudomanyos
magatartas primatust élvez a szakmai oktatas el6tt, s ez mint egyetemi ellentétpar jelenik meg matematikai
formalizalas, vagy a forma irodalmi kultuszanak képében. Pierre Bourdieu: La Reproduction. La function
idéologique du systeme d’enseignement. Ed. Minuit. 1970. 230-254. p., 241. p.

34 A tanterv valtozatlansaga erds és gyenge kozponti ellendrzés esetén egyforman megmarad/hat annak ellenére
is, hogy a szervezetben valamilyen valtozas torténik. Basil Bernstein: Ont he Classification and Framing of
Educational Knowledge. In: Basil Bernstein: Class, Codes and Control. Vol. I. Routledge and Kegan Paul. 1971.
202-230. p.



szocializalni tagjait, azonos gondolkodasi, észlelési, értékelési sémakkal (habitus) ellatni dket,
igy az intézményeket relative fiiggetlen fejlddés is jellemezheti.®®

A merevség €rinti az iskolai érték €s értékelési rendszert, az oktatasi altalanos és belsd
struktlrat, a tananyagot egyarant. Az iskolai érték és értékelés szempontjabol kiemelhetd az
értékelési, osztalyozasi mechanizmusok szik kore, illetve kizarolagossaga, a kollektiv
formakkal ellentétben az individudlis szemlélet elétérbe helyezése, erds szervezeti hierarchia,
illetve annak egyértelmii kdzvetitése. Az intézményes altalanos €s belso struktura aspektusabol
tekintve elsddleges a korlatozott lehetdség a kiilonbozé tipusu fokozatokon beliili mobilités és
a megszakitasok deviancidja, paradox modon a struktara felso rétegeiben a verseny csokkenése
szemben az also rétegekkel.*® A tananyag tekintetében fontos az iskolai és nem iskolai anyag
elvalasztasa: a diszciplinaritas, a kotelezO jelleg fakultativval szembeni el6térbe helyezése
(noha a tag keretek sem jarnak a rendszer flexibilitasaval),®” a targyak elére kijeldlt iiteme, és
egymastol valo merev elvalasztasa, mely a transzferalasi lehetdségeket csokkenti, az ismeretek
atomizaldsa, a targyakhoz kapcsoldodd hierarchikus belsé viszonyok és ezek adminisztrativ
biztositasa.®®

Sziikséges hangsulyozni, hogy a merev rendszer nem minden eleme diszfunkionalis,
azonban a valtoztatasra ,,érett” problémakat nehéz, esetleg lehetetlen 4tformalni, mivel a hosszli
tradicid az ,,egyediili lehetséges megoldas latszatat” nytjtja, illetve maga a merevség korlatozza
az individualis kezdeményezést;*® raadasul a keretek lazitasa sem feltétleniil oldja meg a
jelenlévo problémakat, sét esetleg ujakat hoz Iétre. A merevség okozza, hogy a kialakult képzési
struktlra, tananyag €s modszer szinte allando ,.késében” van a tarsadalmi szituacidhoz képest,
nehezen alakithatd, formalhatdo a tarsadalmi helyzethez, igy sok esetben a torténelmi
hagyomanyoknak megfelelden kialakult rendszer a mai napig és talan a jovoben is érezteti
hatasat. A létrehozott, vagy létrejott intézmények torténeti jellege sehol nem érvényesiil tigy,
mint az oktatasban, és a felsdoktatasban, igy a mai felsdoktatas, s jogi oktatds jellemzésénél a
torténelmi, tarsadalmi elézmények elemzése nélkiilozhetetlen.

A jogaszképzés tradicioja
A jog miivészetének hivatasa: az eurdpai filozofia hatasa és az abszolutizmus béklyoja

HA filozofia a szellem
szabadsaga, nem
engedelmeskedik a szaktudas
diktatumanak.” (Adorno)*

,,Kezdetben voltak a varosok ... itt futnak 0ssze az utak, nemcsak az arucsere, de az
eszmecsere kozpontjai is itt jonnek létre.”*t A kozépkori egyetem a varosiasodas egyértelmii
terméke volt, ahol az értelmiség - noha mesterségiik a gondolkodas a ,,septem artes liberales”,

3 Pierre Bourdieu: La Reproduction. i.m. 230-254. p. 234-235. p.

3% A francia felsBoktatasban és jogaszképzésben ez a paradoxon nincs jelen, mert a versenyvizsgak a képzési
szerkezet felsd régidiban egyre er6sodo jelleggel szerepelnek. Heiner Baab: Juristenausbildung in Frankreich.
Deutsch-Franzosische Juristenvereinigung. Meinz. www.dfj.org/sammlung/ausbild.html

37 Basil Bernstein i.m.

38 Ld.: Csap6 Bend i.m., Csapd Bend — Bukta Katalin: az iskolai mfiveltség. Osiris. 2002. Ferge Zsuzsa i.m.,
kiilénosen 75-83. p.

% Ferge Zsuzsa i.m. 82-83. p.

40 Redl Karoly: A fakultasok vitdjanak elétorténetéhez. In: Toth Tamas i.m. 59. p.

41 Jacques Le Goff: Az értelmiség a kozépkorban. Magvetd. Budapest. 1979. 11. p.
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mégis kozel allt a kézmiivesség formaihoz (artes mechanicae) - céhek mintajara korporativ
testiileteket hozott 1étre, melyek diakok, és tanarok kozosségévé formalodtak (universitas). A
korabeli értelmiséget (klerikusok, kik inkabb a privilégiumok megtartasa érdekében, semmint
vallasi meggy6z0désbdl kotddtek a klérushoz) mas rétegektdl elsdsorban a latin irds-olvasas
ismerete kiilonboztette meg, és a birtokukban 1év6 irodalmi tudas magaba foglalta a konyvirast
(litteratura), a hétkoznapi-hasznalati irast (nota), tovabba az irott, jogi relevanciaval bird
formulak szerkesztésének ismeretét.*? Az altaluk kialakitott egyes szervezetek fokozatosan
erésodtek, egyre tobb didkot vonzottak, befolyasuk elsésorban a székhelyiil szolgalo
varosokban novekedett, a XII.-XIII. szdzadra mar az uralkod6i és papai autoritassal is
osszekapcsolodott;*® kialakultak a tandrok és didkok szabalyalkotasi autondmidval, tisztviselok
megvalasztasanak jogaval, az ,artes” mellett legaldbb egy masik (jog, teoldgia, orvoslas)
fakultassal rendelkezé intézmények.** Az egyetemek még alapitasuk kezdetén szorosan
Osszefonddtak a kolostorokkal, a hittudoménnyal és az ahhoz kapcsolodo filozofiaval,
kiilondsen a dialektikaval, mely hatéssal volt még a praktikus orvoslasra is*®; a kolostori tudas
zartsagat fokozatosan felvaltotta a tudomany mobilitasa ¢és kisugarzasa. A kialakult
intézmények a 1étez6 szakmak szerint specializdlodtak és szereztek hirnevet maguknak, igy
Salerno orvosi fakultasa valt Europa-szerte ismertté, Bologna a jogi tanulmanyok fellegvara
lett, melynek jogi fakultasat Guarnerius alapitotta, Parizs a filozofia, és teologia oktatas
centrumaként miikodott. Anglia szellemi kozpontja Oxford kiemelked6 jelentdséglinek volt
mondhato, és mar a XII. szdzadban studium generaléva valt, azonban (a kdnonjogot leszamitva)
inkdbb a természettudomany fellegvaranak volt tekinthetd, s csak szaz év mulva valt a jog és
teologia bastyajava, addig Anglidban a jogtudomany oktatasa az Exeter-i egyetemen szerzett
hirnevet. A hét szabad miivészet koziil a ,,grammatica” (iras, olvasas) tanitasa sziikségképpen
elsddleges volt, és az alapozd tanulmanyok kozé soroltatott, hiszen csupan ennek ismeretében
lehetett elsajatitani a magasabb szintli jogi tudést, s az artes alaptanulmanyok oly fontossa
valtak a korabeli tudoményos viszonyok kozott, hogy késébb még a glosszatorok munkai, s6t
az oktatasi metodikak is magukon viselik nyomait.

Pérhuzamosan az arisztotelészi filozofia is az alaptanulmanyok koz¢ keriilt, mivel nem
sorolhattdk egy ,,pogany” filoz6fus miiveit a ,magasabb rendli” keresztény teoldgia
kategoriajaba. Arisztotelész munkdi a legmagasabb szintii elméleti tudds szintézisei voltak,*® s
teljes filozofiai rendszerének megismerése ellenallhatatlanul vonzotta a ,,tudasvagytol hajtott
didksagot”; miutan oktatdsa eldl minden akadaly elhérult az artes szak valdjaban filozofia
fakultassa valt: mar a XIII. szazad végétél a ,filozofia vagy artes™’ kifejezést hasznaltak az
alaptanulményok miivelésére hivatott szak elnevezésekor. A kialakult struktara ellenérzéseket
szlilt a ,,magasabb” fakultdsok oktatoi korében,*® azonban a tobbszori elitélé hatarozatok

42V.: Bonis Gyorgy i.m.

43 Ferencz Sandor: A kozépkori egyetem. In: Toth Tamas (szerk.): A modern eurdpai egyetemek
funkciovaltozasai. Budapest. 2001. Az egyetemeket jel6l6 studium generale fogalmanak elsé fele a tanulasra
alkalmas helyet jelolte, mig masodik része azt jelentette, hogy az egyetem vonzaskorzete tilnétt az adott région.
A studium generalehoz kiilonb6z6 privilégiumok kapcsolodtak: nem helyben lako klerikus oktatokat arra az
iddre is megillette a javadalom, mikor nem tartozkodott a stadiumban, illetve ilyen volt a ius ubique docendi,
mely szerint a tudomanyos fokozattal rendelkez6 oktatonak az adott diszciplinaban joga volt tanitani — a studium
particulareval ellenben - mas egyetemeken is.

% Ferencz Sandor i.m. 38. p. A jogaszképzés szempontjabol a trivium, az irodalmi kifejezés eszkdzei, s ezen
beliil a retorika volt fontosabb. Bolognaban a XII. szazadban oktatta Hugo kanonok Rationes dictandi prosaice c.
muvét a diktalas elméleti és formulakat tartalmazé tananyagat; késobb az iratszerkesztés valt az artes alapjava.
4 Ld.: Ferencz Sandor i.m.

46 Ld.: Rédl Karoly: A fakultasok vitajanak eldtorténetéhez. In.: Toth Tamas (szerk.) i.m. 57-72. p. 58. p.

47 Rédl Karoly i.m. 58. p.

48 Az artes és a ,,magasabb” fakultasok kozti — kiilondsen a rektorvalasztasok idején felélénkiild — ellentétekre
részletesebben 1d.: Gabriel Astrik: The Paris Studium. Robert of Sorbonne and his Legacy. Interuniversity
Exchange between the German, Cracow and Louvain Universities and that of Paris in the Late Medieval and
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kihirdetésén tul tehetetlenek voltak; kiilonosen zavard tényezdének tartottdk, hogy a filozofiai
fakultas barmely tan igazsagat vizsgalat ala vonhatja, és a magasabb szakok kénytelenek
tétleniil nézni a nyilvanos ellenvetéseket.*® A filozofia, mint tudomany eldretdrésével
Osszefliggésben az intellektualis elit elotérbe keriilése is megtortént, igy a tudas és képviseldi
litterarumot” (a bolcsesség és tudomany forrasat).>® A kor (és a késébbi korok) szellemi
elitjeiének korében egyértelmiivé valt az allaspont, hogy a tudomanyos haladas €s oktatas nem
,»az allam rendelte hivatalos jogtuddsok”, hanem a jog tudorainak, azaz a filozéfusoknak
rendeltetett;> mas szavakkal az értelmiség, és tudas elStérbe keriilésében a filozofia és elméleti
jelleg primatusa mutatkozott meg. Az eurdpai egyetemek ,katedralisiskolai” eredetli elméleti-
filoz6fiai talstilya nagyon sokaig fennmaradt és bizonyos fOleg a koran kialakult
diszciplindknal, igy a jogaszképzésben a mai napig is érezteti hatdsat.

Eurdpaban a hivatasos jogasz alakja a XI. szdzad végén kezd megjelenni, és ettdl kezdve
a kiilonbozo, elsdsorban allamkozi konfliktusok rendezésében, az érvek-ellenérvek elméleti
kidolgozasadban egyre fontosabb szerepet toltenek be. Eldtte bizonyos szempontokbdl jogi
anarchiarol beszélhetiink — legalabbis abban az értelemben, hogy a kiilonféle szokasjogi és
torvényi rendelkezések keveredése Otvozddott a romai jogi hagyomanyokkal: a
Mediterrdneumban a kifinomult romai jog toredékei és a germén tradiciok keveredtek, mig
Eszak-Franciaorszagban és Angliaban feudalis jogi hagyomanyok uralkodtak, mindezek pedig
otvozddtek egymassal €s az egyhazi regulakkal. (A XI. szazad el6tti intézményes jogi oktatas
kérdése vitatott: a Karolingok udvardban bizonyithatéan atadtak jogi ismereteket is, &m az itteni
képzés is tobbnyire retorikabol és grammatikébdl allt, masképpen minden valdsziniség szerint
az eurdpai jogtudomany a bolognai egyetem jogi fakultisan kezd6dott.>?) A Romai Birodalom
bukasa utan az egyhaz kevés figyelmet forditott a jogra és a jogaszképzésre, ez pedig kedvezett
a varosias létformat leginkdbb megtartd Eszak-Italiai teriileteken kifejlodott jogi fakultasok
autonom torekvéseinek; a régidban uralkodd municipialis vilagi jelleg a praktikus tudast, a
grammatikai és retorikai jartassigot kivanta meg.>® Az invesztitiraharc indukalta
invesztitirajog vitaja soran elsddleges kérdéssé valt a ,,legitimacid” és ,,primatus” fogalma, és
ennek soran a jogaszok elméleti munkajara komolyabb igény meriilt fel, mely elvezetett a jogi
oktatas uralkodoi, illetve péapai tdmogatdsahoz; a péapai hierokratikus doktrindival szemben
ugyanis a rdmai jogon alapuld elvek jo elméleti fegyvernek szamitottak. A professzionalis
jogaszokra egyre nagyobb sziikség lett, ezért mind a mediterran vidéken, mind az Alpokon tul
jogi iskolék jottek 1étre: Bologna egyeteme, ahol az ars dictandi hozzajarult a jogi ismeretek
terjesztéséhez, illetve Montpellier egyeteme, mely Barbarossa Frigyes biirokratikus hivatali
apparatusanak személyzetét, és elméleti-ideologiai munkak kidolgozasara alkalmas tudosokat
képzett.>*

Ezek az egyetemek ,,feliilr6]” kiépitett intézmények voltak, abban az értelemben, hogy
uralkodoi akarat folytdn, az allam messzemend tdmogatasaval alakultak, de abban az

Humanistic Period. Selected Studies. A Parisian Heritage: Opposition between the Faculty of Arts and the
Theologians. 252-253. p. University of Notre Dame. Notre Dame. Indiana. Verlag Joseph Knecht. Frankfurt am
Main. 1992.

9 Immanuel Kant: Térténetfilozofiai irdsok. A fakultisok vitdja harom szakaszban (1794-98). Mesterhazy
Miklés ford. 335-507. p.

%0 Lasd példaul IX. Gergely pépa IX. Lajos francia kirdlyhoz irt levelét (1229 november 26.), melyben a
bolcsesség forrasat a hatalom és a katonai potencial mellett emliti; vagy Tolomeo de Lucca politikaelméleti
milvét, ahol az uralkodasnak harom pillérét kiilonbozteti meg: divinus cultus (istentisztelet), sapientia
scholastica (tudos bolcsesség), secularis potenta (vilagi hatalom). Rédl Karoly i.m. 60. p.

51 Immanuel Kant i.m. 427. p.

52V§.: Bonis Gyorgy i.m. 16-23. p.

58 Ld.: Ferencz Sandor: A kdzépkori egyetem. In: T6th Tamaés i.m. 33-46. p.

% V6.: Kralik Lajos i.m. 71-77. p.
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aspektusaban is, hogy mint az oktatasi rendszer egészét szemlélve felséfoku képzést biztosito
szervezetek alsd foku oktatasi bazis nélkiil jottek létre. A ,,szokéds” alapjan kialakult
intézmények mellé felsorakoztak a fejedelmek, uralkodok, s ettdl kezdve mar nem a tudas
atadasa lett elsOdleges feladatuk, hanem tamogatoik politikai céljainak kiszolgélésa;
parhuzamosan a hatalom altal nem tamogatott egyetemek a XIII. szazad folyaman hanyatlasnak
indultak. Az uralkodoi politikai célok kozott kiemelkedd volt a csdszarsag, papasag rivalizalasa,
a tartomanyurak 6nallosulasi torekvései, a varosok polgarsaganak a feudalis renddel szembeni
igényei és a lovagsag hatalmi harcai. II. Frigyes 1224-ben, Népolyban nyilvanitotta ki
egyetemalapitasi szandékat, és a szazad végére az els6 Anjou uralkodo allamapparatusa mar az
itt képzett jogaszokkal to1tddott fel, mi tobb az dllamszervezet vezetd pozicidinak birtokosai is
innen keriiltek ki.>® A Toulouse-i egyetem pedig a papa kivansagara alakult a ,,az eretnekség
elleni szellemi fegyverként”, vagy a XIII. szazad folyaman az 1303-ban alakult Avignogn-i
egyetemet szintén a papai politika allitotta a maga szolgalataba;*® majd a szazadforduléra
tomegesen jottek 1étre az 0j jogaszképzo intézmények (Roma, Perurgia, Lisszabon, Alcala, a
reconquista nyoman Coimbra, Salamanca, Valladolid, etc.). A kiépiilt struktara altal
meghatarozott tudasformdk azonban nem érvényesiiltek tisztan, és modellezésiik sokkal
komplikaltabb, mint azt ,feliilr6]” determindlt voltuk indokolnd: a kontinentalis egyetemek
kozel sem adtak at annyi miivészeti ismeretet, mint szaktudast; a Bolognai, Salamancai, és
Montpellier-i egyetemeken a romai jogi szakismeretek oktatasanak primatusa érvényesiilt, a
miivészeti és magas szintli hétkoznapi tudast sokkal inkabb az artes fakultason sajatithattak el
a hallgatok. A szabad miivészetek artes szakja onmagaban is a feliilrdl lefelé kiépiil6 struktiara
része volt, hiszen a magas szintli teoldgiai, orvosi, jogi oktatast csupan ,,szolgaltak”, mintegy
elokészitették. A szaktudas pedig annal is fontosabb volt a praxisban, mivel az egyetemek az
abszolut monarchia tamasztékaként miikodtek, és ehhez mar nem volt elégséges az atlagot
meghalado ismeret: a szaktudas, a jogi gondolkodas nélkiilozhetetlenné valt.

A XIV.-XV. szazad folyaman folytatodott az egyetemalapitds: a bécsi jogi fakultas
mindkét egyetemes jogrendszer (facultas iuris canonici et civilis) oktatasara volt hivatott, majd
Heidelberg, Koln, Erfurt, Lipcse, Wiirzburg, Rostock, késobb Trier, Freiburg, Ingolstadt,
Tiibinga, Greifswald, Mainz kovetkezett. Mindegyik a tartomanyurak privilégiumait élvezte,
egyuttal azok, vagy a csaszar politikai céljait voltak hivatva timogatni, az uralkod6 hatalméanak
elvi, ideologiai aldtdmasztasara, illetve a varosok virdgzasara szolgaltak. El6bbire példa az
Orleans-i egyetemen tanult legistdk, kik a francia kiraly kiizdelmeit tdmogattak a hiibérurak és
a csaszar ellen, utobbira pedig Padova egyeteme szolgaltat példat, ahol civilistak, mint
diplomaték és tanacsosok szolgaltak a varost. Németorszagban ¢s Németalfoldon egy kicsit
megkésett a professzionalis jogaszképzes elismerése; a XIII. szazadban még Italidban, esetleg
Franciaorszagban tanultak a német, illetve flamand didkok jogot, s onnan hazatérve az
allamigazgatasbol csupan a XV. szdzadra szoritottak ki praktikusokat a tanult doktorok; a
Holland grofsagban pedig érveket szolgaltattak a csaszarral szemben. A késés jelei voltak
megfigyelhetok Csehorszagban (pragai egyetem) és Lengyelorszagban (krakkoi egyetem) is;
am Pragaban az egyhaz befolyasa érvényesiilt, Krakko esetében pedig a kozpontositas hianya
folytan a jogéaszok az igazgatasban a professzid nyugat-eurdpai tagjaihoz képest szerényebb
szerepet toltdttek be.>’

%5 A Napolyi és Sziciliai kiralysagban az un. logotheta szerkesztette a jogszabdlyokat, fogadta a koveteket; a
protonotarius iranyitotta a jegyzoket és referalta a kérelmeket: mindkét funkciot az egyetemi katedrat bird
doktorok toltotték be; s szamukra a katedra ugrddeszkat jelentett az 4llami hivatalokhoz. Bonis Gyorgy i.m. 84-
90. p.

% Bonis Gyorgy i.m. 64-65. p. Orleans egyeteme szolgaltatta a francia udvar jogaszutanpotlasat, és két késébbi
pépa is ezen az egyetemen végzett. 99. p.

5 V§.: Bonis Gyorgy i.m. 68-69. p., tovabba 110-117. p.; 123. p.; Lengyelorszagban ugyan szintén , feliilr61”
hozték Iétre a krakkoi jogi fakultast, am erds, kdzponti, abszolut hatalom hianyaban a joggyakorlat a
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Annak ellenére, hogy az angol szigeten az egyetemeknek a jogésztarsadalom
szempontjabol kisebb jelentdségiik volt az angliai jogi oktatds példaja az oktatédsi struktura
tekintetében a legnyilvanvalobb: a XIV. szazadban alakult Inns of Court esszencialisan
tartalmazza a ,feliilrél” kiépiilt rendszer tudasatadasi jellegzetességeit: a miivészeti tudas és a
magas szintli hétkdznapi ismeretek tanitasat. A jogéaszkollégiumokban elsddlegesen zenét,
tancot (mivészeteket), tarsalgast, illemszabalyokat (hétkdznapi ismereteket) oktattak, a
szakmai ismeretek szinte teljesen hattérbe szorultak;*® a kimutatisok szerint elsésorban a
nemesi szdrmazasuak interakcids képességeik javitasara szolgdld képzési strukturaval
rendelkez0 szervezetek voltak, hallgatoi a szakismeretet sokkal késobb a gyakorlatban
sajatitottak el. Kialakuldsdban egyetlen lényeges kiilonbséget taldlhatunk a kontinentalis
oktatasi intézményekhez képest: a jogaszkollégiumok a kezdetektél autondm szervezetek
voltak, és a képzés a kezdd hallgatotdl a felsdbirosag tagjaig az autondém testiilet kezében
maradt; ezért mondja Maitland, hogy az angol szokasjog fennmaradasa a nemzeti jogi
iskolaknak koszonhetd.>® A mai napig is marginalis Anglidban a felséfoku jogi oktatas; az
indusztrialis korszakban ugyan megndvekedett a szakemberigény, azonban a céhszertien zart
jogaszprofesszid tarsadalmi privilégiumat féltve nem valt nyitotta, és zart jellegét kdnnyen
megOrizhette, hiszen nem a felséfoku oktatas jelentette a formalis elismerést, igy az nem is
lehetett hatassal a végzettek professziondlis tarsadalmi szerepére.®

Angliaval ellenben a feudalis szabadsagjogokat a kontinensen az abszolit hatalom
jelentdsen korlatozta, am a jogaszsag, és az oktatas szerepe - a hatalommal szembeni ellenallas
hatasat kifejtve - nemcsak az igazgatasban testesiilt meg. A filozofia, mint a feliilrdl 1étrehozott
struktira fundamentuma egyre erételjesebben befolyasolta az egyetemi és kiillondsen a jogi
studiumot, s a XV., XVI. szdzadra nemcsak a jogi miiveltség alapjaul szolgalt, hanem a jogi
praxis meghatarozo6 elemévé, alkalmazhatd segédtudomanyava valt. A Spanyolorszagot eréssé
tevd ,,mortal splendo” épit6 jelleggel hatott a tudomanyok fejlédésére, igy Salamanca is Europa
egyik legjelentésebb jogi fakultasaval rendelkezett; az itt oktaté tudosok — Kik a spanyol
nemzetkozi jogi iskola tagjai voltak — dolgoztak ki az Uj Vilag felfedezésével jaro tarsadalmi
probléméknak vallasi, erkdlesi, filozofiai, jogi kérdéseit.! A jogi vitdkban a rémai jogi
hagyomanyokon kiviil a filozofiai érvek dominaltak és kidolgoztdk a kiilonb6zé népek
integrativ jogelméleteit (a nemzetkdzi viszonyokat meghatarozo ius gentiumot, a természetjogi
doktrindkat, a népek kozotti kapcsolat és forgalom alapjait: ius communicationis, ius
negotiandi). Egyre nagyobb sziikség lett a jogelméleti vitakban a filozofiai jartassagra, ezért
annak oktatdsa fokozatosan jelentdsebbé valt, illetve a jogi fakultasokon is az elméleti érvek
hangsulyosabba valtak; a kozépkori teologiai nézetek attorése tehat ,,a studium és a ius gentium

praktikusokra timaszkodott és az igazgatasban a politikusoknak komolyabb szerep jutott, mint a jogaszoknak.
128-139. p.

%8 Ld.: Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatas torténeti vazlata. m.a.

% Bénis Gyorgy i.m. 151-152. p.

80 A kollégiumokban kapott tudas a végzett hallgatok tarsadalmi szerepe, struktiraban elfoglalt helyiik
szempontjabol komoly relevanciaval birt, hiszen az adott tarsadalmi rétegben valo érvényesiilést elsegitette,
azonban a jog, mint szakma tekintetében mar irrelevans volt.

61 A korabeli jogfilozofia sokszor fellépett a kiilonbdz6 dllami és egyhazi intézmények és azok szolgalatdban
allok gyakorlata ellenében: Francisco de Vitoria, Fray Bartolomé de Las Casas filozofiai és nemzetkdzi jogi
tézisei; s némi eredményeket is elértek: példaul az Indiai Tanacs felallitasa, és annak a spanyol hoditokra
vonatkozo szabalyai. Ugyanakkor az Uj Vildg megh6ditéi is hasonlo filozofiai és jogelméleti érveket hasznaltak
allaspontjuk megvédésére: Juan Ginés de Sepulveda V. Kéroly udvari papja Arisztotelészre hivatkozva allitotta,
hogy a bennsziil6ttek (servi a natura) természettdl fogva rabszolgak. Marjorie Grice-Hutchinson: The School of
Salamanca. Readings in Spanish Monetary Theory. 1544-1605. Oxford. Clarendon Press. 1952. Dr. Gajzagd
Laszlo: A nemzetkozi jog eredete, annak romai €s keresztény dsszefiiggései, kiilondsebben a spanyol nemzetkodzi
jogi iskola. Budapest. 1942. Daniel Deckers: Gerechtigkeit und Recht. Eine historisch-kritische Untersuchung
der Gechtigkeitslehre des Francisco de Vitoria (1483-1546). Studien zur Theologischen Ethik 35.
Universitatsverlag. Freiburg. Schweiz. Verlag Heider Freiburg-Wien. 1991.
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sikjan ment végbe”®?, mas kifejezéssel élve a jogi fakultdsok autondmidja annyira

megerésodott, hogy a teologia és az uralkodoi hatalom ellenlabasava valhatott.®® Az oktatas
jellegét nemcsak a ,,feliilr6l” valo kiépiilés, de az elméleti tulsuly is determinalta. A filozofia
nem csupan irrelevans, (a tobbnyire nemesi szarmazasu) hallgatok tarsadalmi érvényesiilését
szolgaldé muvészeti tudas korébe tartozd ismeretek Osszességét jelentett, hanem komoly
szakmai jellege is volt, mely a praxisban alkalmazhatonak bizonyult: erre kivalo példa, hogy a
spanyol jogfilozofia az egész amerikai kontinensre hatassal volt, illetve a hegemoénidért
folytatott harcok idején a szembenalld felek szellemi bazisaul is szolgalt. A XV.-XVI.
szdzadban pedig jelentOsége talan az eddigiekhez képest is megndtt: a humanistak — mikdzben
a glosszatorok ¢és kommentatorok munkait birdltdk — meginditottdk a jogtudomany
reneszanszat, egyuttal az oktatast Gjra kapcsolatba hoztdk a filozofiaval, s e folyamatok
eredményeképpen a jogtudomanyon beliill a filozofiai ismeretek a mai napig komoly
relevanciaval birnak.

A jogaszképzés gyakorlatilag funkcidvaltozas nélkiil folytatodott, hacsak a hiibéri
tarsadalom polgari tarsadalomma vald atalakuldsahoz vald alkalmazkodast nem tekintjiik
annak; a transzformalddas kozben a jogaszképzés adaptalta a polgari tarsadalom arutermelési,
csereforgalmi igényeit, mikdozben maguk is hozzijarultak a jogfejlesztésen keresztiil a
valtozasokhoz. A kontinens fejlett orszagaiban (Franciaorszag, Anglia, Németalfold) els6ként
a jogtudod ,.ertelmiség” fokozatosan a polgari tarsadalom és értékek részeivé valt; a jogi-
igazgatasi funkciot nem a hiibéri, hanem a polgari viszonyok alapjan végezték és oktattak; a
jelenség Anglidban volt talan a leginkabb explicit, ahol a polgarsag oxfordi tanulmanyait az 1j
jogtudd nemesség részévé valas szandékaval szerezte.%*

A XVIII. szdzad vége nevezhetd annak az iddszaknak, mely Eurdpaban egy gyokeresen
uj felsdoktatasi rendszer kiépiilését jelentette, parhuzamosan egy Uj oktatds szisztéma
felépitésével; a valsdg hatdsara Osszefoglalva leginkdbb egyfajta egyetem-alapitasként
értékelhetd folyamat jatszodott 1e.%° A korabeli eurdpai egyetemeket érinté problémak olyan
mélyrehatd ,,feliilrél” torténd reformokat, valtoztatasokat indukaltak, mely a mai napig hatdssal
van a felsdoktatasi képzésre, és ezek az intézkedések teremtették meg a ,,modern” egyetem
alapjait; &m nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alland6é valsag és reformperiddusokra
oszthat6 eurdpai felsdoktatas®® a kérdéses id6szak utan is folyamatos aprobb reformok sorozata
folytan napjainkig valtozoban van.%” A kérdéses ,,depresszio” alapvetd oka egyértelmiien a
kozépkori tarsadalmi struktirdhoz tokéletesen idomult ,,egyetemi rendszer” skolasztikus
jellegében keresendd, ami mar a polgari tarsadalmi viszonyok kozott anakronisztikusnak
mutatkozott, kovetkezésképpen hanyatldsnak indult.®® Az egyetem — mas oktatasi
intézményekhez hasonléan — strukturdlisan olyan merev, hogy a gazdasagi, tarsadalmi
valtozasoknak nehezen, vagy egyaltalan nem tud megfelelni, igy egy-két kivételtdl eltekintve
— példaul ilyennek tekinthet6 a Halle-i, vagy a Gottingeni egyetem — az 01j eszméket tudomasul
sem véve folytattadk oktatdi munkajukat, ugyanakkor - féleg a kordbban hossza ideig fennallo

62 Redl Karoly: A fakultasok vitdjanak elétorténetéhez. 64. p. In. Téth Tamas (szerk.) i.m.

83 Szociologiai, politikai szociologiai és elitkutatasi szempontbdl megmutatkozott, hogy a papasag, az egyhaz, és
a nemesség, vilagi hatalom kozti kompromisszum mellé 0j elemként jelentkezik az értelmiség is. Ld.: Bonis
Gyorgy i.m.; Jaques Le Goff: az értelmiség a kdzépkorban. Ford.: Klaniczai Gabor. Magvetd. Budapest. 1979.
84 Ld.: Bonis Gyorgy i.m. 160. p.; tovabba Ferge Zsuzsa i.m.

8 Jiirgen Mittelstrass: ,,Universitatsreform als Wissenschaftsreform”. In: Jiirgen Mittelstrass: Wissenschaft als
Lebensform. Suhrkamp, Frankfurt am Main. 1982. 118-137. illetve Helmut Schelsky: Einsamkeit und Freiheit,
Idee und Gestalder deutchen Universitat und Threr Reform. Bertelsmann. Diisseldorf. 1971. 48-50.

8 Toth Tamaés: Valsagok és Reformok a francia egyetemi rendszerben. Vildgossag. 1977/2. 110-114. p.

57 Jiirgen Habermas: Die Idee der Universitat — Lemprozesse. In: Jiirgen Habermas: Eine Art
Schadensabwicklung Kleine Politische Schriften. VI. Frankfurt am Main. 1987. 73-97.

8 Toth Tamas: Utkeresés és utvesztés. Didkmozgalmak a mai kapitalista tarsadalomban. Kossuth Kényvkiado.
Budapest. 1973. 10-12. p.
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metafizikai rendszerek felbomlasanak koszonheten - elvesztették integrativ erejiiket.%® A
,valsag” kovetkeztében fellépd reformtorekvések — melyeknek két tja ismeretes: a Humboldti
német-porosz elképzelés €s a napoleoni szemlélet - kettds célt probaltak megvaldsitani: a
felsdoktatas alkalmazhatd, korszerii tudast kozvetitsen, illetve biztositsa a hatalom iranti
lojalitast, engedelmességet és a tarsadalmi kohéziot.

Franciaorszagban a reformok els6sorban Napoleon nevéhez fiz6dnek és a torekvések
magjat a centralizacio, etatizacio, illetve szekularizacié harmasaval fémjelezhetnénk, majd a
késobbi XIX-XX. szazad forduldjan végbement — republikanizacio, szkintifizacio,
racionalizaci6 céljait szem eldtt tartdo — valtozadsok sem helyezték az eredményeket ,hatalyon
kiviil”. A feudalis rendszer relikviaiként kezelt korporativ egyetemi testiiletek, 6sszefonodtak
az intézményi autonémia fogalmaval, ezért a korabbi egyetemek bezaratasaval olyan 0j oktatasi
szervezettipust kivantak 1étrehozni, ami kozponti irdnyitas alatt all, ennek megfelelden jelentds
vivmanyként a meglévo egyetemekbdl hoztak 1étre ,,Nagy Iskolakat” (Grand Ecoles), melyek
alkalmasak voltak a megujult tarsadalom szakemberigényének kielégitésére.”® A 1étrejott
iskolatipusok semmiféle autonomiaval nem rendelkeztek,? falaik kozott szinte ,katonas
fegyelem” uralkodott, mi tobb az egész francia oktatasi rendszert magaba foglalta, mivel a
licceumokat és az alapfoku oktatdst is az egyetemi fakultasok keretében értelmezték; mas
szavakkal az oktatasi szisztémat szigorii rendszerszeriiség ¢és a kormanyzé hatalomnak valo
alavetettség jellemezte. A megalakitott iskoldk elsddleges feladata tavolrol sem a tudomanyok
mivelése volt — sokaig nem is folyt tudomanyos kutatas ezekben az intézményekben —, hanem
minél tobb praktikus ismeret biztositdsa és ennek egységes elismertetése az egész birodalom
teriiletén.”> A  tobbszori, elsésorban 1875-t6] 1896-ig tartd erdteljes felséoktatasi
reformfolyamatok ellenére, melyeknek Comte-ra visszanyulé tudoményfelfogisa eleve
determinalta annak sikertelenségét, az egyetem tudomanyokhoz és ismeretekhez valo ilyetén
viszonya a mai napig megmaradt Franciaorszagban;’® s csupan az 1968-as valtoztatasok jartak
némi, de korantsem teljes sikerrel. Az Edgar Faure-féle reformok,’* melyek az autonémia,
participacio, ¢és pluridiszciplinaritds elveinek érvényesitését tlizték ki célul, nagyban
hozzajarultak a modern eurdpai egyetem létrejottéhez, de a napodleoni 6rokség mindmaig
fennmaradt.”

Németorszagban némi késéssel heves tudomanyos, publicisztikai diskurzus eldzte meg
a hasonld problémakra torténd allami, kozponti reakcidt, ami radikalis felsoktatasi
reformokhoz, és egyetemalapitasi hullamhoz (példaként emlithetd a Berlini Egyetem

89 T6th Tamads: A napdleoni egyetemtd] a humboldti egyetemig. In: Toth Tamas (szerk.): A modern eurdpai
egyetemek funkciovaltozasai. Budapest. 2001. A jelenséget paradox mddon a ,,konzervativ’ egyetemek
hallgatosaga erdsitette, kik kihasznaltak az intézmények autondmiaja folytan biztositott fiiggetlenséget, és
magatartasukkal épp a tarsadalmi integracio, kohézio ellenében hatottak.

0 Had- és mérndki tudoményok miivelésére az Ecole Polytechniquet, a blcsésztudoméanyok utanpétlasara pedig
az Ecole Normale Supérieuret.

"L Alan Renaut: Les revolutions de I’Université. Colmann-Lévy. Paris. 1995.

2 Az dlamnak olyan orvosokra és gyogyszerészekre volt sziiksége, akik nem pusztitottak el tal sok embert,
olyan mérnokokre, akik nem vétettek til sok szamitasi hibat, s foként olyan jogaszokra, akik valdban tudtak
alkalmazni a polgari torvénykonyvet a Code Civil-t.” T6th Tamas i.m. 102. p.

3 A republikanus egyetem létrehozasanak részleges kudarcarol 1d.: Alan Renaut i.m. 152-202., a Comte-i
tudomanymodell és a francia egyetem kapcsolatardl, illetve a reformokrol tovabba 1d.: Toth Tamas i.m. 103-104.
p.

7 A *68-as valsagrol bévebben 1d.: Antoine Prost: Education, société et politiques. Une histoire de
I’enseignement en France de 1945 4 nos jours. Editions du seuil. Paris. 1992. 117-139. p.; tovabba Antoine Prost:
Histoire générale de I’enseignement et de I’education en France. Nouvelle Librairie de France. Paris. 1982. tome
IV. kiilonosen a 265. p.

5 Ennek megfelelden alakultak Franciaorszagban a fakultdsok koriili diskurzusok: a pozitivista gondolkodasnak
megfelelden ,,az egyszeriitdl a komplexitas irdnydba haladva” kronoldgiailag a legkésdbb, klasszifikacios
nézépontbdl a legkomplexebb tudoményag, a szocioldgia lett a tudoményos fejlédés tetdpontja. Toth Tamas i.m.
114. p.
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megalapitasa) vezetett; poroszorszagi kezdeményezéssel, de rovid 1d6 alatt egész
Németorszagra kiterjedd és eurdpai jelentéségiinek mondhaté modernizaciés folyamatot
eredményezett.”® A kezdeményezést legtisztabb formaban Wilhelm von Humboldt képviselte,
de valojaban a reformok véghezviteléhez egy szoros kulturalis, ideoldgiai, s6t politikai
szOvetségre volt sziikség, mely a porosz biirokratikus szervezetek, a liberalis reformerek €s az
idealista filozofia Friedrich Meinecke szerint az ,,intellektualis mandarinok™” és iranyitoik
kozott kotetett.”” A valtozasokat sietették a politikai, katonai események: a francia hadseregtél
elszenvedett porosz katonai vereség, illetve ennek folyomanyaként neves egyeteknek otthont
ado6 varosok elvesztése; igy a vereségek hatasara kialakult tarsadalmi hangulatban nagy részben
érvényesiilhetett Fichte felsdoktatdsrol vallott felfogasa,’® miszerint a német nemzet
felemelkedésének zaloga az oktatas megvaltoztatasa.

Az egyhazi befolyas csokkenésével, és az utilitarisztikus pedagdgiai nézetek
terjedésével — tobbé-kevésbé a francia mintat kdvetve — a felsOoktatasi képzést korszerli, a
korabbi miivészeti tudas (altalanos miiveltség, tarsadalmi ismeretek) helyett szaktudés, a
praxisban alkalmazhat6 ismeretek atadasara rendeltetett ,,szakiskolak” rendszerévé alakitottak
at. Az oktatasi reformvonal parhuzamos volt a felvilagosult abszolutizmus politikai, gazdasagi
szisztémajaval, a kiilonb6z6 tarsadalmi szférakba er6sen beavatkozo ,,dirigizmus”, mely
kulturdlis téren éppugy érvényesiilt, mint a merkantilista politika a gazdasdgban, meghatarozta
a felséfoku képzés jellegét is; az egyetemi hallgatokra, kiillondsen a joghallgatokra nem mint
szellemi szabadfoglalkozasukra hanem, mint jévendé allami hivatalnokokra tekintettek.”

Az elmult kétszdz évre visszatekintve, a humboldti reformok eredménye nemcsak
Hliberdlis”, és ,idealista” egyetemrendszer lett, hanem némely tekintetben ,,antimodern”,
»antikapitalista”, és bizonyos szempontokbol egy kulturdlis utdpia téziseit is magaban
foglalta.?® Liberalis és idealista abbol a szempontbol, hogy a kibontakozo szabad ,,szellemi
erdteret” leginkabb egy szlik értelmiségi réteg fikcidjaban lattak, és az egyetemalapitds sordn
tobbszor felmeriilt a ,,tomeg-,, és ,.elitképzés” fogalmi dichotémia.8! Antikapitalista abbol az
aspektusbol, hogy a porosz-német egyetemek alapitdi igyekeztek az oktatok és hallgatok
szamara a piaci racionalitastol fiiggetlen kulturdlis-szellemi 1égkort 1étrehozni, s a pillanatnyi
kereslet-kinalat hullamzasaitol autonom kozeget kialakitani. A valdosdgban azonban ez az
autondmia tilment a piactdl vald independencian és apolitikus szellemii felsdoktatas és

6 Reinhart Koselleck: Preussen zwischen Reform und Revolution. Stuttgart. 1967.

7 Fritz Ringer: The decline of the German mandarins. The German academic community 1890-1933. Hrward
University Press. Cambridge, Massachusetts. 1969. 117-118. p. T6th Tamas i.m. 104. p. A korszak

Humboldt a korabeli porosz politikai viszonyok kozott a klasszikus liberalizmus képvisel6jének tekintheto,
egyben pedagogiai felfogasa is liberalisnak volt mondhaté, mellesleg gondolkodasmoédjat erésen befolyasoltak
az akkori német filoz6fusokkal apolt szoros kapcsolata. Alan Renaut i.m. 107-118. p., illetve Jiirgen Habermas
i.m. 73-97. p. A két miivel6dés, oktatas, politikai, és tudomanyfilozoéfiai irdnyvonal: a liberalis (Schelling,
Schleiermacher) és az autoritarius (Fichte) vilagosan distinkcionalhaté a korabeli német szellemi életben,
Humboldt az el6bbi iranyvonalat képviselve oktatisi minisztersége idején azt a gyakorlatban is megvalositotta.
To6th Tamas i.m. 104-105. p.

78 Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutsche Nation. Reclam. Leipzig. 1945. 23. p.

79 Fichte nevelésfilozofiai felfogdsa szerint az oktatds érvényesiteni az allam iranti lojalitast és a konformitdst,
mely allaspont éppen ellentétes volt Humboldt nézeteivel, miszerint a humanista képzettségii individuum és a
kozérdeket megfelelen képvisel$ allam (Kulturstaat) kozott sziikségképpeni harmonia all fenn, mas szavakkal
az individualis és a kozcélok egybeesnek, az felsdoktatas a kimtivelt fok képzésével ezt eleve képes
megvaldsitani. Toth Tamas i.m., Alan Renaut i.m. 18-26. p.

8 Jiirgen Habermas: Universitat in der demokratie — Demokratisierung der Universitat In: Jiirgen Habermas:
Protestbewegung und Hochschulreform. Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1969. 108-133. p. A probléma
Osszefoglalasat 1d.: Toth Tamas i.m. 110-117. p.

81 Még a XIX. szazad végén is praktikusan a német felsGoktatdsban szerzett diploma a sziiletett nemesi rang
helyettesitéséiil szolgalt; s csak a XX. szdzad elején — az ipari tarsadalom kiteljesedésével - veszitette el ezt a
funkciojat. Ld.: Fritz Ringer i.m. 41-60. p.
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kultarallam szoros szovetségét létrehozva mas tarsadalmi imperativuszoktol is sikertilt
megvédeni az egyetemi rendszert.]? Szociolégiai szempontbol az idealista filozofia
szemléletével athatott alapitds kovetkeztében a korabban kikristalyosodott tudomanyoktol
(teoldgia, jog, orvoslas) fiiggetlenitették magukat az 0 diszciplindk képviseldi, azonban a
filoz6fia — mint a fundamentumot lerako szellem — vezetd szerepet kovetelt maganak a tobbi
fakultas kozott.

A XVIIIL. szazad végi eurdpai egyetemi valsag erdteljes kiilsé hatasként attorte a
hagyomanyos jogi oktatasi strukturat, ugyan altalanosan a felsdoktatas Ujrarendezésével jart,
mégis a jogi karok, és a jogaszképzés volt kénytelen a legnagyobb valtozasokat elszenvedni. A
valsaghelyzetre torténé megoldasok hasonlé eredményre vezettek, annak ellenére, hogy
kiilonbozo elméleti, és gyakorlati alapokbol taplalkoztak. A francia példa eredményeként
létrejott Gradn Ecole-ok, és koziiliik is legfontosabb Ecole Nationale de I’ Administration az
abszolut csédszari hatalomnak engedelmes igazgatdsi szakemberek képzésére hivatott
intézmény. Szociologiai diskurzus keretében Fritz Ringer munkai nyoman elmondhato, hogy a
polgari értelmiség €s vallalkozoi rétegek felemelkedésében a felsdoktatds szerepét tekintve
mind Franciaorszagban, mind Németorszagban nem az ipari, kereskedelmi rétegek, hanem a
hivatalnoki réteg valt elsddlegessé; mas kifejezéssel élve kifejezetten igazgatasi szaktudas
atadasara, lojalis, ortodox hivatalnoki réteg képzésének eldsegitésére hoztak 1étre az egységes
francia és német jogi felsdoktatast.8® Az altalanos ismerteket a francia liceumok sokasaga adta
at, a fels6oktatas a szakismeretekre koncentralhatott, igy a korabbi elméleti-filozofiai jelleget a
szaktudas, a jogi-igazgatasi tudas valtotta fel, vagy egészitette ki. A francia intézményekre —
csakugy, mint a németekre - jellemz6 volt az elitizmus, a tudoméanyos kutatas tekintetében a
német helyzethez képest azonban jelentds kiilonbség volt, ugyanis a Grand Ecoleokon nem
folyt ilyen jellegii munka, a szervezetek 6 tevékenysége a szelekcid és a szamonkérés volt, igy
még maga az oktatas is hattérbe szorult; a professzorok sajat reputacids bazisukat biztositottak
a diplomak kiadasa révén, illetve 6k alkottdk az érettségi bizottsdgokat.8* A német megoldas
mar korantsem zarta ki ennyire az elméleti oktatdst, azonban a jogi- igazgatasi primatus itt is
érvényesiilt; az abszolutista dirigizmus, igazgatdsi centralizmus a német jogaszképzést is
els6sorban az igazgatds, és adminisztrativ mechanizmusok ellatdsara képes szakemberek
oktatasara kondicionalta, végiil az intellektudlis befolyas folytan ilyen tipusu szaktudas
érvényesiilt az osztrak és késébb magyar egyetemeken is.®® Németorszagban ugyan a
reformfolyamatokat Humboldt inditotta el, és a szellemi iranyvonal is hozza kapcsolodott,
mégis tagadhatatlan a fichtei hatds, mely az abszolut allam felfogasaval 6sszehangolva a maga
képéhez hasonlatossig tette a felséfoku képzési rendszert.%® Az oktatisban a szakismeretek
atadasa passziv ismeretek formajaban, egységes szervezd elv nélkiil tortént ,,ezt az egységet a
legjobb esetben is az ismeretek teljes allomanyanak enciklopédikus gyiijteményében lattak™, 8’
minek kovetkeztében a kor idealista, neohumanista, vagy esszencialista felfogasai fokozatosan,
am egyre inkabb explicit médon szembefordultak a meglévd gyakorlattal. A XIX szazad
folyaman és a XX. szazad elsé felében tovabbi biirokratizalodasi folyamatok indultak el, s a
jogaszképzést ehhez vald azonosuldsa a mar az egyetemalapitds Orokségeként meglévo

8 Jiirgen Habermas: Die Idee der Universtat. i.m. 81. p.

8 Fritz Ringer i.m. 110-117. p.; Fritz Ringer: The Fields of Knowledge. Cambridge University Press,
Cambridge, Editions de la Maison des Sciences de ’Home. Paris. 1992.

8 Antoine Prost: Histoire de I’enseignement en France 1800-1967. Libraire Armand Colin. 1968. 226-228. p.,
To6th Tamas. i.m. 13-14. p., Alan Renaut i.m. 153-161. p.

8 Ld.: Nagy Zsolt: A magyar jogi oktatas torténeti vazlata. Jogelméleti Szemle. 2003/2.

8 A fichtei 4llam al4 rendelt felsdoktatas képe és a Schleiermacher nevéhez fiizhetd feltétlen autondmia kozott
egyensuly allt fenn, azonban a politikai racionalitas determinal6 erdvel hatott erre az egyensulyra. Helmut
Schelsky: Einsamkeit und Freiheit. 50-53., 107-109., 114. p.

87 Helmut Schelsky i.m. 33-34. p. A korabeli filozéfia és az oktatési rendszer ellentétérdl pedig 1d.: Toth Tamas
i.m. 106-108. p.
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fundamentumon folytatodott. Az allami és jogi bilirokraciaval megteremtették az objektiv
jogrendet elvalasztva az individualis jogoktol, melyet a jogallam garantalt, ¢s Max Weber
szerint ,,az Europai oktatasi intézményektol, kiilondsen a felsOoktatastol megkoveteltek az
olyan oktatdst, mely a modern biirokracidhoz nélkiilozhetetlen specidlis szakismereteket
produkalt” 8 Mindezzel parhuzamosan ujra és ujra feléledt a német filozofiai akadémiai
diskurzus és jelent6ségébdl csupan a masodik vildghdboru el6tt vesztett, s annak igazi
ujjaéledése a haboru utan sem tértént meg, &m hatasa a jogi oktatasban a mai napig érezhetd
megdrizve tobbé-kevésbé a filozofia, és az elméleti tudomanyok primatusat.®

Az elsO vilaghdbori utan mar nem az eurdpai egyetemek adtdk intézményelméleti
modelljeiket a felsdoktatds szamara; a tudomanyos €let és kultura sulypontja attevodott az
Egyesiilt Allamokba.*® Az amerikai oktatds egészen mas ,tarsadalmi talajon” jott létre, més
kulturdlis kornyezetben fejlodott, s igy a formai, intézményi hasonldsagok ellenére mas
tudasformak és ismeretviszonyok atadasara determinalodott. Az Egyesiilt Allamokat a gyarmati
uralom alol vald fliggetlenedés utan a gazdasag feltartozhatatlan expanzidja, és a nyitott
tarsadalmi viszonyok jellemezték, és ezeknek a folyamatoknak nem kellett szembekeriilniiik a
torténelmileg meghatarozott tarsadalmi akadalyokkal, mint példdul a jogi szinten deklardlva
~megkiilonboztetett” feudalis tarsadalmi rétegek. Az amerikai tarsadalom multikulturalis
jellege, a tarsadalmi csoportok diverzitasa — az orszag lakossaga kizarélag bevandorlokbol
tevodott Ossze, szintén a tdrsadalmi nyitottsag irdnyaba hatott; az eurdpai indusztrializmusnal
nyiltabban megjelentek a liberalis értékrendek, a gazdasagi célracionalitas, a profitszerzés, etc.
,.pozitiv emberi tulajdonsagokként” definialodtak.” (Az amerikai kultira tobbek kozott ennek
hatasaként ,kevésbé elit” jellegli, a tarsadalmi rétegek kozti tavolsag sokkal athidalhatdbb,
mely a kulturdlis kiilonbségek korében is megfigyelhetd.)

Az Amerikaban létrejott intézmények — legyen sz6 akar politikai, allami, vagy
gazdasagi, oktatasi szervezetekrdl — az eurdpai struktira ellenpontjaként jott 1étre: a politikai és
alkotmanyos berendezkedés kialakitdsakor az angol royalizmus-ellenes szempontok keriiltek
elétérbe, és elsddleges mozgatorugodként miikodtek; ezzel parhuzamosan az amerikai kultura
szembehelyezkedett az egyes rétegeket privilegizald, feudalis maradvanyként meglévo eurdpai
tarsadalmi intézményekkel. Az oktatdsban mindez esszencialisan érvényesiilt: a miivészeti
tudast, mivel tarsadalmi jelent6sége megszint, szinte teljesen kizartak az atadott ismeretek
koziil, sokkal kevesebb irrelevans tudas, és erdteljesebb hétkdznapi ismeret oktatasa valosult
meg, ¢és az ismertek praktikus alkalmazhatosdga élvez elsObbséget. Az indusztrializacio
eredményeképpen megndvekedett szakemberigény kielégitésére - a felsdoktatasban kiillondsen
— szakismeret oktatdsa folyik, kizarolag a szakmai tudas primatusa érvényesiil hattérbe szoritva
a hétkoznapi ismerteket, az altalanos képzést. Az eurdpai ,,0ncélt, magas kultira” torténelmi
tavlatokban fejlodott ki, az amerikai minden eddigieknél tisztabb formaban megvaldsitott
piacracionalitas ennek kialakulasat viszont gatolta; nem meglepd tehat, hogy a felsGoktatési
szféraban is a piacracionalitds hatirozza meg a mitkodési feltételeket® ellentétben a humboldti
antikapitalista modellel, noha a tengeren til ez a modell sem maradt hatastalan.

8 Fritz Ringer i.m. 178. p.

89 A német idealizmusban a rendszerezés az univerzalitastol haladt a partikularitas felé, mas szavakkal a
legmegfelelobb kiindulopontot a filozofia jelentette. Alan Renaut i.m. A filozofia és mas tudomanyok kozti
Viszonyrol, tovabba a kulturalis krizisekrol 1d. Fritz Ringer i.m. 305-449. p.

% T6th Tamas i.m.

%1 Ferge Zsuzsa i.m. 51. p.

92 Pokol Béla: A professziondlis intézményrendszerek elmélete. Fels6oktatasi Koordinacids Iroda. Budapest.
1992.

Amerikaban nem volt sziikség a kiilonbdzé hagyomanyokkal rendelkezé rétegek kozti kompromisszumra, mint
Eur6paban, melynek nyilvanvalé formaja Anglidban valdsult meg: az intézmény adta formalis elismerés a
tradicionalis nemességhez vald hasonulas modjaként jelent meg, 1d.: Bonis Gyorgy i.m.
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Az amerikai jogaszképzés - mely tekinthet6 részben az angliai folytatasanak, részben a
kontinentalis modell tovabbfejlesztésének, mert a két haboru kozotti eurdpai értelmiség
kivandorlasa példaul erésitette a kontinentalis jelleget, azonban ennek hatasa inkabb a keleti
parton valt érezhetévé -, mas modon torténd felépitése egy egészen eltérd oktatasi szerkezethez
vezetett. (A jogaszképzési modszer tekintetében példaul alkalmaztak a kontinentalis egyetemi
modszert €s az angol jogkérdések megvitatdsanak rendszerét is.) A fiiggetlenségi haboru utan
1étrejott felsdoktatas a tobbi intézményhez hasonldan ,,az eurdpai tagadasaként” definialta és
formalta 6nmagat; elsddlegesnek tartottdk a demokratikus jelleg 1étrehozasat, illetve a piaci
viszonyok érvényesitését mind az oktatasban, mind a szervezetek egymas kozti, és mas
szervekhez valo relaciojaban.

A gazdasagi liberalizmus €és a demokratikus berendezkedés egymas kiegészitdiként
jelentek meg. A jogi oktatds szempontjabol a sématol némileg eltérd utakat taldlunk a
polgarhaboru elétt, s csak késdbb olvadtak egybe a kiillonb6zé modellek. A XVIII. szdzad végi
a Blackstone-i angol hagyomanyokat kovetd, Reeve-féle, Litchfield-i jogaszképzés kezdeti
probélkozasai utan két oktatési stratégia emelkedett fel. Az Egyesiilt Allamok ,,déli”, Jefferson-
1 oktatasfilozofiaja kifejezetten a demokratikus allamberendezkedést biztositod, az j amerikai
szovetségi allamhoz hii, annak vezetésére hivatott szakemberek képzését biztositotta olyan
kulturalis kozeget alkotva, mely a filozofia, a politika és a retorika tudomanyain alapult;
Jefferson szavaival: ,,amig létezik szabad sajtd, és az emberek tudnak olvasni, az allam
biztonsagban van”.*® A Virginia-i Egyetemrdl kiindulo és a déli allamokban elterjedt oktatasi
szisztéma altal teremtett intellektualis kozeg inkdbb volt alkalmas politikai, illetve torvényhozoi
célok megvaldsitasara, inkabb allamférfiakat képeztek, mint a piaci viszonyokat kiszolgalni
képes jogaszokat: a targyak és tanszékek, mint az ,.erkdlcsfilozofia és természetjog”, a
»politikai gazdasagtan és kormanyzas”, ,.etika és erkdlcstudomény”, vagy ,,jog és politika”
kozelebb alltak az altalanos fels6foku tudas ismertetéséhez, mint a szaktudas oktatasahoz.®*

Az ,északi” stratégia sokkal kozelebb allt a jog és gazdasdg mindennapi gyakorlatdhoz;
a Harward Egyetemen folyo oktatast a gazdasagi pragmatizmus formalta, és sokkal tavolabb
allt az egyetemi altalanos tudéas ismertetésétol, ehelyett a praktikus szaktudéas preferacioja
érvényesiilt, a hallgatokat a jogi praktikakra eldadasok formajaban készitették fel, nemcsak a
common law, hanem a birdi dontések ismertetése Blackstone-i tradiciokat kovetve torténtek. %
Erre a stratégiara épiilt ra a Langdell-i rendszer, mely esetjogi szemléletével még kozelebb vitte
a jogi oktatast a mindennapi praktikumhoz, és ezt a szisztémat tovabb erdsitette a jogi realista
mozgalom az elséfoku dontések képzésben torténd preferalasaval.

A jog tudomanya: a romai jog hatasa az oktatasra

A romai jog nemcsak a modern civil jog klasszikus gyoOkereit, s6t nemcsak a
jogaszképzésben meghatarozd, a tantervben megjelend targy oktatasat jelenti, hanem ennél
tobbet, egy olyan ,,szellemiséget”, a jogot, €s a jogi oktatdst athatd gondolatrendszert, ami
befolyasolta a jogasztarsadalmat, a jogi okfejtést, az oktatasban az egész studium felépitését és
az egyes diszciplindk strukturajat. Az eurdpai egyetemek — akar a kontinensre, akar a brit
szigetek intézményeire tekintlink - nem a praktikumra valod felkészités iskolai, és még csak nem

9 Adrienne Koch: The Philosophy of Thomas Jefferson. New York. 1943. 167. p. ,,A sz6lasszabadsag és a
szabad sajtd hivatott tiamogatni az intellektudlis kornyezetet €s a kozoktatast.” i.m. 166. p. A déli stratégia
érezhetOen az egész oktatasi rendszert magaban foglalta és nem ,,feliilrdl kiépitett”, hanem az alapoknal kezd6do
oktatasi struktara volt.

% Ld.: Thomas L. Shaffer and Robert S. Redmount: Lawyers, Law Students and People. Shephard’s Inc. Of
Colorado Springs. 1977. 17. p.

% Ld.: Thomas L. Shaffer and Robert S. Redmount i.m. 16. p.
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is a praxisban vald relevans tudéds diszciplinaris kozvetitdi, inkadbb a filozofiai, a jog
szempontjabol erkolcesfilozofiai diskurzus realizaldsanak, illetve annak hallgatok irdnyaba
torténd kozvetitésének szinhelyei, ,,szentélyei” voltak. A korabeli jogtuddsok jogra nem, mint
igazgatasi eszkozre — mivel ez a korabeli elvek szerint a kiralyi, csaszari hatalomhoz kotott
kozigazgatas szervezetére tartozott — hanem, mint az ,,igazsag”, ,,az igazsagra valo torekvés
mivészetének™ tekintett, a filozofidhoz, teologidhoz kozel all6 tudomanyként tekintettek. Az
egész kozépkor folyaméan a tudomény internacionalizalt, a latin nyelv altal generalis ton
kozvetitett volta megakadalyozta a nemzeti jogok kizarélagos oktatasat, annal is inkabb, mivel
a végletekig felaprozott partikularis szokasjogot a nagyfoku hallgatdi mobilitasra tekintettel
felesleges lett volna ismertetni®, s az akkor kézenfekvonek tiind és egyben az eurdpaiak 4ltal
tobbé-kevésbé ismert romai jog mint altalanos ,,igazsagossagi principiumok” valtak a
jogaszképzés raciondlis alapjava. Mint azt az eddigiekbdl is latni lehetett a kiilonbozo
egyetemek a teologia, orvoslas, majd késobb a jogtudomany felviragzasanak készonhetden a
tudas fellegvaraiva valtak, a kialakult szellemi centrumok foldrajzi szempontbol széles korbol
vonzottdk a hallgatdsagot, igy kézenfekvOnek tiint a helyi szabalyozasoktdl eltérd, olyan
absztrakt elvek oktatdsa, melyek a partikularis jogi diskurzusok soran alkalmazhatoknak
bizonyultak, kiilondsen, hogy sok esetben az egyetemei taulmanyaikat befejezOk nem a
maganjogi vitadkban segédkeztek, vagy dontottek, hanem az eurdpai dinasztidk hatalmi
harcaihoz nyujtottak intellektudlis segitséget. A kialakult oktatasi szerkezet feliilemelkedett az
eurdpai ,,barbar” jogon, s az egyetemek kozds joga valt az igazsag letéteményesévé.®” A
kontinuitast ahité kozépkori kirdlysdgok szdmdra kézenfekvonek bizonyult az Eurdpat
magaban foglal6 birodalom hatalmat, a kereszténység egységét jelképezd, kodifikalt,
szofisztikat modon kimunkalt, Codex luris Civilis hasznalata, melyet egyes forrasok szerint
italiai kereskedOk hoztak magukkal, de elképzelhetd, hogy észak-italiai konyvtarak megoriztek
né¢hany példanyt beldliik; mindenesetre a XII. szazadban mar jogtuddsok — kik szdmadra a latin
nyelv tovabbi kénnyebbséget jelentett - tanulméanyoztak Sket, és kommentaltak szabalyaikat.%®

Az egyetemeken az elsésorban a varosok felviragzasat jelent6 vilagi, gazdasagi,
tarsadalmi sziikségletek kielégitésére alkalmasnak bizonyult, kész, rendszerezett joganyag
oktatasa el6tt nyitva allt az ut: Bologna, a hallgatok egyeteme taldn elsdként a romai jog
oktatasanak kozpontjava valt. Kiemelkedtek a romai jogot miiveld tuddsok kik nemcsak
tudomanyos munkassagukkal, hanem oktatasi tevékenységiikkel is hirnevet szereztek: az
eredeti romai joghoz még elég kozel allo Irnérius glosszai, Bulgarus mivei és a téle szarmazo
hivatalos oktatasi forma a questiones disputatae, Martinus és Jacobus értekezései. S a
glosszatorok koziil talan a legkiemelked6bb Accursius a glossa ordinaria és glossa magistralis
megalkotdja volt.% A glosszatorok vezették be a mos italicust, a bolognai oktatasi metodikat,
melynek célja a jogi szovegek magyardzatdn keresztiil azok memorizaldsa volt, s ennek
sorozatat, a szintén Bulgarus nevéhez kotheté apparatust; a joganyagot summakban
Osszegezték, és képzelt jogesetekkel magyaraztak (casus). A ,,rendes” ex chatedra oktatast
kovette az egy jogesetre vonatkozoan két hallgatd érveinek felsoroldsabol és a mester

% A kozépkori hallgatoi mobilitasrol bdvebben 1d.: Gabriel Astrik i.m., kiilondsen a 135-167. p.

9 V.: René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest. 1977. 43-44. p.

% V§.: Ferencz Sandor: A kozépkori egyetem. Egyetem — Universitas — Studium Generale. i.m. 42. p.; a régi
impériumot szimbolizal6 ,kulturalis Roma-eszmét”, még azon uralkodok is elismerték, kik egyébként szemben
alltak a kontinuitast képvisel német-romai csaszarral. 1d.: Bénis Gyorgy i.m. 31-32. p. A romai joggal
pérhuzamosan a kanonjog is komoly szerepet toltott be a kozépkori Eurdpaban, illetve alkalmazasuk
Osszefonddott: a XII. szdzadban Gratianus miive, a Decretum mar romai jogi elemekkel kiegészitett egyhazjogot
tartalmazott. 55. p.

9 V6.: Bonis Gyorgy i.m. 31-40. p.
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megoldasabol allo questiones, illetve ennek alfaja, a két ellentétes jogszabalyt ellentétparba
allité quare.®

A XIII. szazadra mar nemcsak Italidban hanem Franciaorszagban is mukodtek jogi
fakultasok, és mindkét teriileten a kommentatorok adtak modern, alkalmazhaté jelleget a
glosszaknak: Bartolus munkait Spanyolorszagban szubszidiarius jogforrasként alkalmaztak,
illetve a Német Birodalomban is elterjedtek. A kommentatorok mér nemcsak a tiszta romai
joggal foglalkoztak (arra mar inkabb kiegészito jelleggel tekintettek), hanem a statGtumokat is
figyelembe vették és elméletileg kidolgoztak, igy a jogaszképzésben a partikularis jog is
szerephez jutott. Az oktatas is megvaltozott és a varosi birdskodas szakemberigényeinek
kielégitése miatt a szakjogasz képzése valt elsddlegessé, az ismeretatadas a torvényeket feldleld
eléadasok (lecturare), az ezt kovetd magyarazatok (commenta) és a gyakorlati kérdésekkel
foglalkoz6 tractatus formakra tagolodott. Ezzel parhuzamosan Orleans tovabba Montpellier
egyetemein alkalmazott a gyakorlattol, és a romai jogtol tavolabb allo mos gallicus az altalanos
elvekbdl vezette le az esetek megoldasait.!%

A romai jogot a kiilonféle iskoldk a kor tarsadalmi sziikségleteinek megfeleléen
alakitottak, magyarazatokkal lattak el (az usus modernus pandectorum mar viszonylag tavol
allt az eredeti romai jogi normaktol), s az interpretaciok alakitottak, illetve kozelitették a
szabalyok tarsadalmi relevanciajat; a kialakult eurdpai jog, a jus commune, az egyetemek joga,
a tarsadalmi problémakhoz kozelitd, devidlhato jogot, s6t jogi gondolkoddsmodot jelentett. A
rémai jog ezaltal egész Eurdpa kulturalis 6rokségéve valt, am nem tételei szerint, hanem inkabb
az iskoldk feldolgozésain, a modern szellemnek megfeleléen adaptalddott.

A klasszikus természetjogi filozofia, illetve az egyetemeken kibontakozo6 természetjogi
iskola mar eltdvolodott a rdmai jogtdl: a glosszacid altal elért eredményeket nem vetették el,
csupan a természetes €sz (racio) elvének megfelelden kivantak ujjaalkotni, egy ,,haladobbnak™
tekintett axiomakbol kiinduld jogi logika szerint tovabbfejleszteni; nem a megmerevedett,
Baldustol kezdve kotelezéen alkalmazott communis opinio doctorumként, hanem orientald
irasos normaként tekintettek a romai jogi szabalyokra. A klasszikus természetjogi filozofia
szerint a kovetendé szabalyok a priori bizonyithatéan az emberi értelembdl erednek, s
Osszhangban vannak az ésszerii, szocialis természettel, a posteriori pedig széles korben, a
nemzetek altal alkalmazott normak voltak:'%? az ilyen jog ,;minden idSben, és minden nép
szamara egyetemes, megvaltoztathatatlan és kozos”.2®® A rémai jogon alapulé magéanjog
mellett a természetjogi iskola volt, mely megkezdte a kozjog, beleértve a biintetdjog,
kozigazgatasi jog kidolgozasat, s ezzel kiegészitette az egyetemek jogi munkajat, illetve
oktatasat.’®* Ugyanakkor a romai jogon kiviil az uralkodok 4ltal hozott torvényekre jogként
még sokaig nem tekintettek, a jogfejlodés az egyetemek kezében volt, (ellentétben az angol
joggal) a teoretika a praxis eldtt jart, am nem volt akadémikus sem, inkébb kapcsolatban allt a
két teriilet egymassal, mint az angol jogaszképzés esetében.

Az egyetemi rOmai jog elsOsorban a fogalmak hasznalataban, azok rogziilésében
befolyasolta a jogalkalmazast fiiggetleniil a recepcid meglététdl, vagy annak hianyatol, s az
egyetemek, mint altalanos jogi tudast ado intézmények, romai joggal valo kapcsolatuk szerepe
ebben az egyetemes fogalomhasznalatban teljesedett ki. A réomai jog fontossaganak, az

100 A bolognai jogtudomany és oktatisi modszer a varosi polgarsag harcai miatt elvandorld oktatok és diakok
altal lapitott uj egyetemek (Modena, Vicenza, Padova) révén terjedt el szinte egész Italidban. V6.: Bonis Gyorgy
i.m. 38-40. p.

101 v§.: Bonis Gyorgy i.m. 41-53. p.

192'v§.: Hugo Grotius: A habora és a béke jogarol. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest. 1973. 56-58. p. Az
elézmény bizonyitasa szerint a természetes €sznek vald megfelelés alapjan donthetd el egy normarél, hogy az
O0sszhangban van-e a természetjoggal, a kovetkezmény probajanak pedig a fejlett nemzetek véleménye
tekinthetd: ,,A legerésebb bizonyiték, ha mindenki egyetért azzal, amit mondunk.” Arisztotelész. Uo. 57. p.

103 René David i.m. 47. p.

1041 d.: A. Esmein: Historire de la prosédure criminelle en France. In: René David i.m. 47. p.
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oktatasban vald primatusanak talan a legszembet(in6bb indikatora, hogy Bolcs Alfonz kiraly
megkisérelte az Ibériai-félsziget szokasjogat Osszebékiteni az egyetemek rémai jogaval és a
kanonjoggal, s ennek a kisérletnek eredményeképpen sziiletett a Siete Partidas, aminek hatasa
Spanyolorszagra és Portugalidra is kiterjedt.!® Az a tarsadalmi folyamat, aminek
eredményeképpen a romai jog ilyen ,befolyasra tett szert” egy parhuzamos jelenségként is
értelmezhetd: az amerikai egyetemi munka, az amerikai felsdoktatasi fejlddés hasonld
koriilmények kovetkeztében alakitotta ki az egységesen alkalmazhato jogi fogalmakat. Az erds
kulturdlis és jogi diverzitast mutato allamok kiilonb6zo felsdoktatasi intézményeiben a hallgatoi
mobilitast kielégitve olyan altalanos, absztrakt fogalmakra volt sziikség,'% melyek partikularis
alkalmazhatdsaga, transzferabilitdsa biztositott. Az eurdpai fejlédés csupan abban kiilonbozott,
hogy a rémai jogi fogalmak alkalmazasa, oktatasa kézenfekvonek bizonyult, adott volt,
Osszhangban allt az eurdpai kulturalis kontinuitassal, tovabba (ellentétben a zart tarsadalmak
helyi szokdasaival) alkalmasnak bizonyult az 0j viszonyok szabalyozésara, ¢s konnyen adaptalta
a tarsadalmi valtozasokat.

Csakugy, mint az eurdpai egyetemeken Anglidban is oktattak romai jogot, illetve
kanonjogot; Oxford Bracton utan is a romai jog egyik kozpontja maradt, a XII. szazadban
alakult Cambridge nemkiilonben. A , kormanyzati tanacsban” a XV. szdzadban kaptak helyet a
jogi doktorok, és az angol abszolut monarchia — parhuzamosan a kontinentalis uralkodékkal -
mar a romai jogot, illetve azt kozvetitd egyetemeket részesitette eldnyben. Csakhogy a
jogaszképzés a praxis kezében maradt, a rekruticid az ligyvédi kar kezében volt, s 6k
biztositottak a belépéshez sziikséges formadlis elismerést. A jogi praktikummal, a birdsagi
eljarassal és az angol, praxisban dolgozo6 jogésztarsadalommal Osszefonodott jog nem tudta
adaptalni a filozofiai diskurzustdl athatott rémai jogot, s annak ismerete noha hatrannyal nem
jart, am eldényt sem szolgaltatott a jogaszsadg rekrutdcidja szempontjabol. Az angol
tugyvédképzés letéteményeseit, a jogaszkollégiumokat (Inns of Court) nem a tudomany
templomaiként, de még csak nem is valamiféle diszciplinaris, vagy hétkoznapi tudasatadas
intézményeiként tartottdk szamon; bizonyos szempontbol ennél kevesebbet, mas szempontbol
azonban tobbet jelentettek: a barristerekhez valo tartozas szocializacios, miivészeti tudast atado,
csoportintegracios funkcidjat toltotték be. Az Inn-ek a kari nevelésre szolgald szervezetként
mikodtek, vagy ahogy Ballantine mondja visszaemlékezéseiben: ,,(az Inn-ben) nem tanultam
semmit”, 4m ,,a szociélis jellemképzé hatdsokbol nem tudott kibontakozni” %7

A XVIIIL-XIX. szazadi egyetemi valsag sordn keresztiilvitt oktatasi reformok mellett a
jogaszképzésben a ,kodifikaciés hullam” véget vetve a partikuldris szokasjogi
felaprozottsagnak, komoly valtozasokat eredményezett; az akkori viszonyokhoz alkalmazhato
torvénykonyvek paradox modon a tradicionalis jus commune elveinek elvetéséhez vezettek, s
helyette a nemzeti szabalyok jogi nacionalizmusat teremtették meg. Az egyetemek
tevékenysége folytan a jog az uralkodo altal meghatarozott ,,tarsadalmi renddé” valt, hattérbe
szoritva a romai jogi igazsagossag elvét; az oktatast €s kutatast a nemzeti jogok iranyaba toltak,
a jogtudosok megfeledkezve a jog egyetemes magatartasszabalyair6l sajat kodexeik minél
alaposabb ismertetését tartottak szem el6tt.'% Azonban ez nem jelentette a romai jogtudomany

105 A Siete Partidas keletkezésérdl bdvebben 1d.: René David i.m. 53-57. p.

106 v5.: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat. Budapest. 1991.

W7 Bonis Gyorgy i.m. 155-156. p. Kralik Lajos i.m. Az angol iigyvédség. 120. p. Ballantine
visszaemlékezéseiben részletesen leirja jogismeretének hianyat, és azt is hogyan potolta ezt a hianyt részben
miivészeti tudésa, részben a kdzosséghez valo tartozas érzése; elsé perérdl példaul igy ir: ,,Felalltam, de nem
lattam semmit; a torvényszék mintha felfordult volna.”. A jogéaszképzés szaktudasataddsanak szempontjabol a
praxisban elsajatitott self-education jelentette a dont6 szerepet, az 6nalld képzés , liberalis” utjat tartottak a
jovedelem- és presztizsszerzés egyetlen lehetoségének.

108 A kodifikéacios folyamatokat és annak kritikai reflexiojat bévebben Id.: René David i.m. 61-62. p. Az
egyetemek megfeledkeztek tradiciondlis feladatukrdl: a helyes jog kutatdsat felvaltotta a nemzeti jog
kommentalasa, ami pozitivizmushoz és jogi nacionalizmushoz vezetett.
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¢és jogi terminusok megsziintetését; Németorszagban a tudomanyos jellegi mos germanicus
kovetkeztében a pandektista jogtudomany — tobb évszazados hagyomanyait folytatva - a
romanista elvek szerint rendszerezte és dolgozta ki a polgari torvénykonyvet, €s a hosszu
periddus alatt rogziilt fogalmak — a rémai jog targyan tul - a mai napig is a jogi felsGoktatas
tananyagat képezik.

A versenyszellem és annak problémai a jogaszképzésben

I. Ferenc uralkodasa idején megvalosuld oktatasi reform hatdsara a korabbi dialektikat
a klasszikus irodalom, €és a tudoményos, pozitiv ismeretanyag primatusa valtotta fel, s ekkorra
datalhato, a jelentds hatasti pedagogiai elméletek kidolgozoja Rabelais nyilatkozata az uj
szellemi aramlatokrol, melyeket a skolasztika melegagyainak tekintett egyetemek viszonylag
konnyedén befogadtak:1%  Mostan helyre allitatott a tanuldsnak minden targya, a nyelvek bé
vezettetének: a gorog, amely nélkiil szégyen, ha valaki tuddsnak nevezi magat; a héber, a
kaldeus, a latin ... Az egész vilag tele tudés emberekkel, igen tanult tanitomesterekkel, igen
tagas konyvtarakkal, és vélekedésem szerint sem Platon, sem Cicero, sem Papinidnus idején
nem vala oly kényelmes a tanulas, mint mostan latjuk”. A véltozasoktdl a tudomany eldretdrése,
anézetek diverzitdsa volt varhatd, &m egy masik tarsadalmi jelenség is kdzbelépett, és a korabbi
egyetemi testiiletek oktatasi egyeduralmat megdontotték; ez az 1) jelenség pedig az
ellenreformacid, illetve annak sordn 1étrejott jezsuita rend volt. A rend feje Loyola Ignéc szerint,
ha a tarsadalom tavolodik az egyhaztol, az egyhaznak kell kozelednie az emberekhez, olyan
mozgalomra volt sziikség, mely konnyedén adaptalja az emberek valtozatossagat, mozgékony,
s a kozépkori kolostorok defenziv pozicidjaval szemben offenziv.

A jezsuita oktatas — mely ennek az offenzivanak sarokkovét jelentette — folyamatos
ellenérzést gyakorolt a hallgatok felett, a szoros feliigyelet célozta az egyhaz tanainak
megfeleld nevelés biztositasat, s allandoan koriilvették a tanuldkat a megfeleld erkdlesi
kozeggel; a jezsuitak esetében szoros oktatd-hallgatod kapcsolat alakult ki, ellentétben a korabbi
személytelen oktatdsi modszerrel. (A kozépkori oktatd egy személytelen hallgatosaghoz
fordult, az individuum pedig magara maradt.) Az ellendrzés tomeges végrehajtasa azonban
nehézségekbe litkozott, foleg az eréforrasok hianyaban, ezért — mivel dsztonzésre is sziikség
volt — a versenyszellemhez fordultak, és nemcsak hogy els6ként, de a legnagyobb
hatékonysaggal alkalmaztak.''! A hallgatok kozt teremtett ,,6rokos hadidllapot” szolgéltatta a
kulcsot, hogy az oktatok tobb szaz fos 1étszammal is konnyedén ,,boldogultak™, és az allando
fesziiltséget standard szerkezeti elemekkel tartottdk fenn, tovabba alkalmi eszkozokkel is
erdsitették.!? A skolasztikus egyetemekkel ellentétben, ahol a hallgatok kozott semmiféle
kompeticidé nem volt, a jezsuita iskoldkban allandd szellemi verseny, és izgalmi éllapot

109 Benedek Marcell forditasa. In.: Emile Durkheim: L’évolution pédagogique en France. Péris. P.U.F. 1969. Les
Jésuites. 264. p.

110 Emile Durkheim: L évolution pédagogique en France. Paris. P.U.F. 1969. Les Jésuites. 261-266. p.

11 A tanuldkat tdborokra osztottak, és egyik a masikkal 6rokos hadidllapotban volt, a tdborokban 1év6 kiilonféle
hierarchikus poziciot biztosito tisztségeket tanulmanyi versenyeken elért eredmények fliggvényében itélték oda;
a taborokat is felosztottak kisebb egységekre, kik szintén egymassal versenyeztek, s rdadasul az egységeken
beliil a hallgatok parban is egymassal kompetitiv viszonyban voltak. A kiilonféle tisztségeket betoltdk valos
hatalmi statuszban voltak, 6k feliigyelték a hierarchiaban alattuk 1évoket, s ezzel a hallgatésagot egy jol
szervezett szinte ,,katonai” jellegli rendszer szerint igazgattdk. Emile Durkheim: L’évolution pédagogique en
France. i.m. Le systéme des jésuites et celui de I’Université. 296-299. p.

srcr

Durkheim i.m. 300. p.
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uralkodott, s ez a koriilmény szolgal a korabeli ,,tudomanyos fellendiilésnek™ magyarazataul,
ez ugyan a felszini struktira oldalar6l kozelitette meg az ismereteket, mégis létezése
vitathatatlan volt. A leghatékonyabb oktatdsi modszert, a jezsuita versenyt erdsitette a
felvilagosodas eszmerendszere: a tudasatadast az individuumnak megfelelé modon kivanta
alakitani és nem az egységes, uniform elmék képzését tlizte ki célul. A kor didaktikaja
Osszefiiggésben volt a tdrsadalom kulturalis értékeivel és statuszaval: az individualis értékek
egyre erdsebben megjelentek, a kiilonbozé egyének leghasznosabb oktatdsanak is
individualizaltnak kellett lennie és minél elOrehaladottabb az individualizalt, atomizalt
tarsadalom, vagy oktatas, annal inkdbb eldtérbe keriil a verseny, az egyéni értékek és az ehhez
kapcsolodd versenyszellem tiikrdzi az adott tarsadalom intézményrendszerét, szerkezetét. !t
Az eurOpai egyetemeken a versenyszellem mégsem terjedt el, pontosabban nem valt
els6dlegesen meghataroz6 tényezévé: a XVIIIL. szazad végén jelentkezd egyetemi valsagra az
allami reakcio az elit fels6oktatas létrehozasat tartotta megoldasnak, s nem egy tomegképzés
erdsitését. Az elitizmus pedig Snmagaban kizarta és feleslegessé tette a kompeticiot, mivel nem
volt sziikség a megfeleld attitidok kozvetitésére — a hallgatok éppen az elitjellegnél fogva mar
elozetesen rendelkeztek az adekvat szemlélettel -, és sziikségtelen volt az alacsony 1étszamu
,tomeg” ellendrzése. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban az ellenkezd trend volt
megfigyelhetd: a XIX. szdzad masodik felétdl szamithatd oktatdsi ,,modulok™ kiépitése, az
egységek gyenge keretei és a hallgatdéi szabad targyvalasztds primdtusa eldsegitette az
individualis felel0sség erdsitését és az egyéni igényeknek valdo megfelelést. Az erds keretek
okozta korlatok megsziintek, nem uniformizalt tudas &4taddsa tortént meg és a kilépési
lehetdségek megteremtésével a képzett egyetemi polgarok olyan érvényesithetd formalis
elismerésben részesiiltek, ami tdrsadalmi pozicidjukat meghatirozhatta; a modulok pedig
integraltak az oktatdi poziciokat, nem erés osztalyozas alapjan kialakult ,kicsiny”, a tovabbi
szétapr6zddasi mechanizmusokat magukban hordozé tanszékekbdl, hanem nagyobb, tobb
diszciplinat integralé ,,departmentekbél”, mint épitdelemekbdl alltak fel az intézmények.'* A
kilépési lehetdségek biztositdsa mellett a magasabb gradudlis elismerés elérése szigort
szelekcidos mechanizmusok kozbeiktatasaval torténik, ez egyfeldl sikertelenség esetén
lehetdséget ad a szakmai elhelyezkedésre, masfeldl azonban — a régi eurdpai modellt kdvetve -
alland6 versenyhelyzetben tartja a hallgatdsagot, hiszen a képzési szint a késdbbi tarsadalmi
poziciot hatarozza meg, rdadasul -kiilondsen a jogaszképzés tekintetében — a diplomédhoz
kapcsolodd tanulmanyi atlag explicite determinalja az elhelyezkedési lehetdségeket.!® Az
oktatdsban az individuumok versenye tiikrozte az amerikai tarsadalom piaci kompeticiohoz
kotédo alapvetd értékeit, mivel az intézmények autonéom fejlédésiik mellett kapcsolatban
vannak a tarsadalom mads intézményeivel, eszmedramlataival; masképpen adott foku tényleges
a ,torténelem felettiséget” hirdetd fliggetlenség mellett bizonyos mértékii a tdrsadalomhoz
kapcsolodo fiiggdséggel is rendelkeznek.!'® A kialakult/kialakitott szerkezet indukélja az
amerikai egyetemeken meglévo versenyhelyzetet, melynek eredményességéhez (csakiigy mint
korabban az eurdpai kompetitiv oktatashoz) kétség nem férhet, noha a korabbi német-francia
megoldashoz képest tal nagy oktatdéi teljesitményt kovetel, tovabba a kontinentalis
felsdoktatashoz hasonld tudoméanyos és oktatasi problémdk ebben a szisztémaban is jelen

113 y.: Emile Durkheim i.m. 303. p. (Noha a ,,modern” oktatdsi metodika egyenes kdvetkezménye volt a
tarsadalmi folyamatoknak, mégis a jezsuitak a végletekig feszitve alkalmaztak, és ezzel nem az egyéniség minél
er6sebb kiteljesedését, hanem elfojtasat érték el.)

14 1.d.: Pokol Béla i.m. 114-120. p.

115 A jogaszképzésben az elhelyezkedés és a gradudlis mindsités korrelaciojarol, illetve a jogasztarsadalom
szempontjabol az dsszefliggés kiilonds fontossagarol 1d.: Jeffrey Evans Stake: Making the Grade: Some
Principles of Comparative Grading. 52. Journal of Legal Education. 2002. 583-618. p., kiilondsen az 585. p.

116 Pierre Bourdieu i.m. 234. p., és Emile Durkheim i.m.
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vannak.!’ Az eredményesnek tekintett amerikai egyetemi helyzet és ezen belill a
versenyhelyzet a jogdszképzésben a hallgaték szempontjabol a siker ,,arnyoldalaként” egy sor
problémat vet fel, amire immar évtizedek ota probalnak tobb-kevesebb sikerrel valaszt talalni.
A kiilonboz6 pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai, szocioldgiai vizsgalatok egyértelmii negativ
iranyu pszichés valtozasokat mutattak ki az amerikai joghallgatok korében, ugyanakkor az
oktatok is tapasztaljak az egyre inkabb explicitté valo problémakat, s ez felkeltette figyelmiiket,
igy szakembereket kértek fel a jelenségek feltérképezésére és okainak feltarasara.''® A
jelenségek vizsgalata sordn a kiilonféle tudomdnyagak képviseléi egyértelmiien a
versenyszituaciot jelolték meg el6idézo tényezoként, noha implicite mas nem elhanyagolhato
kérdések is szerepet jatszanak a helyzet kialakulasaban;!'® és a szituacié stlyossaga egyetlen
hallgatoi vélemény idézésével megvilagithato: ,,A nagyszamu amerikai jogasztarsadalom
relaciojaban a Harward Egyetem Jogi Karan képzik a legjobbakat, az egyetem jelenti a jogi
oktatas csucsat, itt nevelik ki a nemzet igazi vezetoéit, olyan statuszt kdlcsonozve nekik, hogy
barki azt véarhatna, a Harwardon tanulé hallgatok lelkesek, ... teljesen felkésziiltek a
munkajukban valo helytallasra. Valdjaban ennek éppen az ellenkezdje tapasztalhatd. A
hallgatok elvesztették a személyes ¢€s intellektualis Onbizalmukat, ... szignifikdns szamu
hallgato a stadium ideje alatt levertté, visszahuzodova, és sajat értékeivel szemben is
bizonytalanna valik. A Harward Egyetem Jogi Kara rendszeresen olyan hallgatokat oktat, akik

1171, Wilson nyoman P. Bourdieu kimutatta, hogy amit a francia kutatok — az amerikai felsGoktatast preferalva -
a nemzeti egyetemek kdzépkori sajatossagaibol eredd diszfunkcioknak véltek, az amerikai fels6fokt képzésben
is tobbé-kevésbé fennallnak: gyorstalpalas (boning), akadalyfutassa valo karriervonal, cimekért vivott verseny
(honours), az oktatoszemélyzetre haruld ,,szellemi rabszolgamunka”, az 6rok almot alvo, kisszer disszertaciok
sokasaga (unbelievably picayunish), etc. Pierre Bourdieu i.m. 233. p

118 Az Arizonai Egyetem kutatocsoportjdnak tagjai, Matthew Danmayer és Narina Nunez vezetésével elvégzett
elemzés, melyet késobb utdbbi tarsszerzd egy masik vizsgalata soran megerdsitett onmagdban megddbbents: a
tanulmany eredménye szerint az els6éves, elsé szemeszterre megérkezo hallgatdk teljesen normalis pszichologiai
jegyeket mutatnak, azonban els6 év végére mar jelentds mértékii kimeriiltség és szorongas tapasztalhato. A
negativ jelenségek késobb csak fokozddnak, igy a vizsgalatok kimutattak, hogy az idegesség és depresszio
ugyanolyan, vagy magasabb aranyban mutatkozik a harmadéves hallgatoknal. Matthew Danmayer and Narina
Nunez: Anxiety and Depression Among Law Students: current Knowledge and future directions. Law and Hum.
Beh. 1999. In.: Lawrence S. Krieger: Institutional Denial About the Dark Side of Law School, and Fresh
Empirical Guidence for Constructively Breaking the Silence. In: 52 Journal of Legal Education. 2002. No. 1 and
2. Megfigyeléseik szerint a joghallgatok szinte mindig nagyobb aranyban szamoltak be permanens idegességrol,
mint a kontrolcsoportok, beleértve az orvos hallgatokat is; sok esetben 20-40%-o0s aranyban mutattak ki klinikai
értelemben vett depresszids tiineteket. A pszichologiai szempontokbol értékelt depresszios tiinetek (melyek
allando ellenséges viszonyt és idegességet is magaban foglalnak) a teljes populacidhoz viszonyitva 8-t6l 15-
szords ardnyban mutatkoznak.!'® Stephne Shanfield — Andrew H. Benjamin: Psychiatric Distress in Law
Students. 35. Journal of Legal Education. 65. 1985. Andrew Benjamin et al.: The Role of Legal Education in
Producing Psychological Distress Among Law Students and Lawyers. American Bar Foundation Res. J. 225.
1986. A Kennon M. Sheldon pszicholdgus altal végzett panelvizsgalat eredményei szerint, egy altala felallitott 7
fokozatl skalan a hallgatok az els6 szemeszterben mutatott viszonylagos megelégedettsége a harmadik
szemeszter végére (harom szemesztert foglalt magéaba a panel) szorongasos és depresszios tiinetekké valtak;
tovabba John Hopkins vizsgalata kimutatta, hogy az atlagoshoz képest 5-t61 15-sz6r6s aranyban lehet a végzett
jogaszok kozott kimutatni klinikai pszicholdgiai szorongasos tiineteket. 18 Interview with Carol A. Brunett,
National Institute for Occupational Safety and Health. Cincinatti, Ohio. Aug. 11. 1998. In: Lawrence S. Krieger
i.m.; Susan Deicoff: Lawyer Know Thyself: A Review of Empirical research on Attorney Attributes Bearing on
Professionaluism. 46. Am. U. L. Rev. 1337. 1375-80. 1997. A vizsgalat a joghallgatok és a végzett jogaszok
depresszios tiineteit hasonlitotta az atlagos populacié hasonld problémaihoz, illetve az orvos hallgatokéhoz. In:
Gerald F. Hess i.m.

119 A képet kissé arnyalja és az okok meghatarozasanak szofisztikaltabb modszeréhez vezetnek a kdvetkezd
tanulmanyok: Jonathan Casper: Lawyers before the Warren Court. University of Illinois Press. 1972.;

Gregory J. Rathjen,: Impact of Legal Education on the Beliefs, attitudes and Values of Law Students. 44.
Tenessee Law Review. 85. 1976.; Leonard E. Eron — Robert S. Redmound: The Effect of Legal Education on
Attitudes. 9. Journal of Legal Education. 431.; ellentétes véleményként pedig Id.: Barbara Glesner Fines:
Competition and the Curve. 65 UMCK L. Rev. 879. 902-05. 1997. Making Docile Lawyers: An Essay on the
Passification of Law Students. 111 Harv. L. Rev. 2027. 1998.
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elbizonytalanodtak, és az élet, illetve jovojiik tekintetében kiabrandultak.”*?° A versenyhelyzet
¢s a hallgatoi terhelés visszassagairdl, a latvanyos eléemenetel és annak aranak paradox
viszonyarol értekezett tobbek kozott Gerald F. Hess, Ann lijima és Lawrence S. Krieger: mig
Hess ¢és lijima rendkiviil hasonlé allaspontot kialakitva a vizsgarendszer és a kompeticio
szituacid €s a jogasztarsadalom komparativ elemzésével az externalis és internalis hatdsok
differencidjaban latja az amerikai jogi oktatds anomaliait.*?

120 dézet a Harward Law School egy hallgatdjanak véleményébdl. Making Docile Lawyers: an Essay on the

Pacification of Law Students, 111 Harward Law Review. 2027, 2027 (1998) In: Lawrence S. Krieger:
Institutional Denial About the Dark Side of Law School, and Fresh Empirical Guidence for Constructively
Breaking the Silence. In: 52 Journal of Legal Education. 2002. Numbers 1 and 2.

121 Gerald F. Hess a Gonzaga Egyetem professzora szerint a jogi oktatds minden mas szocializacios
hatast megel6z6en befolyasolja a hallgatok mindennapi tapasztalatat, és pszichologiai allapotat; abbol
kovetkezden, hogy a didkok a problémas tiinetekkel a jogi kari felvétel el6tt nem rendelkeznek, utana viszont a
tiinetek bekdvetkeztének valdszinlisége ugrasszertien megnd, kizarodlagosan az intézmény tehet6 feleldssé.
Ugyan rengeteg fel nem mérhetd szocializacios, €s egyéb pszichés hatas éri a didkokat, mégis az elidegenedési
és stresszes allapot kialakulasanak els6dleges oka az oktatasi felmérési, €s reputacios ragsor. A legtdbb hallgato
kivalo kozépiskolai eredményekkel érkezik az egyetemre, azt gondolvan, hogy hasonlo reputacios rangot ér el az
) intézményben is a félévek soran, azonban — az eddigiektdl eltéréen — hianyzik teljesitményére valé mindenféle
visszajelzés, szinte minden targybol tudasanak egyetlen indikatora a félév/év végén torténd vizsga. A felmérések
sokkal inkabb kihatnak késébbi teljesitményére, kiilondsen mivel egyetlen alkalommal tud bizonyitani, rdadasul
az egyetemi reputacid egyértelmiien meghatarozza késobbi karrierjét. A megfelel6 eredményeket pedig kemény
— sokszor egymas kozotti — verseny aran érhetik el, s ehhez jarul a képzés utani rekrutacioés kompeticié. Az
oktatds modszere onmagaban hordozza a didkok egymas kozti kapcsolatainak minimalizalasat, a tananyag
megtanitja a hallgatdknak a problémamegoldasok jogi jellegét, annak minden tarsadalmi, etikai, moralis
vonatkozasai nélkiil, s az igy kialakult ,,hideg jogi logika” 6nmagaban hordozza a kiiiresedett kapcsolatokat.
Gerald F. Hess: Head and Hearts: The Teaching and Learning Environment in Law School. 52. Journal of Legal
Education. 75, 75. (2002)

Nagyon hasonlé allasponton van az Amerikai Jogi Karok Szovetségének munkatarsa Ann lijima, aki a
jelenség kialakulasahoz vezeté okokat két csoportra osztja. Az elsé ok-csoportot a személyes kapcsolatok
kiliresedésének nevezte, mely individualis szempontbdl kovetkezménye a meglévo kapcsolati haldzatok
elvesztésének (elsédleges tarsadalmi csoportbol valo kikeriilés): ide tartozik a munkaterhelés, az Gj, a
hagyomanyos kdzosségeiktdl a jogasztarsadalom ,,ijdonsiilt” tagjait elvagd kornyezet, és a megszokottol eltérd
gondolkodasi mod. Mialatt a hallgatok elvesztik korabbi kapcsolati haldjukat, a jogi oktatas nem nyujt szamukra
Uj lehetéségeket; nincs kapcsolat az oktatokkal, elsdsorban a magas hallgatoi 1étszam, illetve a rendszeres
,,visszajelzés” hidnya miatt, emellett a hallgatok egymas kozotti kapcsolatai sem megfeleldek, mivel az
oktatasban érvényesiilé versenyhelyzet nem teszi ezt lehet6vé, tovabba mivel az egyetemeken érvényesiilo
oktatasi modszer elsdsorban az individualis teljesitményre koncentral. Az ismert kovetkezmények kialakulasaért
felelds masodik ok-csoportként a belsé érzelmi 6sszekottetések elvesztését jelolte meg: a tananyag, illetve a jog,
jogalkalmazas logikaja miatt szliikségszertien keveset foglalkoznak sajat, illetve masok értékeivel, és ez
determinisztikusan ,,érzelmi kitiresedéshez” vezet. Ann L. lijima: Lessons learned: legal education and law
student disfunction. Journal of Legal Education. December 1998.

Az ismertetett elméleteknél szélesebb spektrumon mozog és inkabb szocioldgiai, illetve
szocialpszicholodgiai oldalrdl kozelit Lawrence S. Krieger, bar némiképpen osztozik a fent emlitett
elképzelésekben. Mindenekel6tt olyan paradigmakat allit fel, melyek altalanos szocializacios hatasként
mitkodnek a jogi oktatasi intézményekben, és melyekhez a hallgatok az iskolai szocialis kapcsolataik miatt
konformak: 1. a szamonkérés: az oktatasi intézményekben bevett szokas szerint a tudast egyetlen modon a
vizsga modszerével lehet lemérni, és az azon szerzett érdemjegy (szamjegy) valik minden egyetemi és
legtdbbszor egyetem utani reputacio alapjava; 2. az értékelési paradigma: altalanosan elfogadotta valt, hogy
barki boldogulasa, biztonsaga a tarsadalmi strukturaban elfoglalt poziciojatol fiigg, jelen esetben ez a pozicié a
tudomanyos rangsorban, illetve egyetemi tudasszint mérése soran kialakult hierarchiaban betoltott hely; 3. az
,,amerikai alom”: ami természetesen manapsag mar nemcsak az amerikai tarsadalomra igaz; vagyis barki
személyes értéke, elsdsorban vagyoni helyzetével, jovedelmi viszonyaival van Osszefiiggésben, ez az elképzelés
nagyfoku individualizmussal parosul, tehat az ,,aAlom” elérése kizardlag sajat tevékenységének kdszonheto; 4. a
Jjogaszi gondolkodas: a szakmai életben mindent athaté gondolkodasi stilus, melyet a hideg logika jellemez,
pesszimista, személyes érzelmektSl mentes, és kritikus.

A hallgatoknak a célok elérése érdekében (mely a megfeleld értékelést, az ezzel jaro reputaciot jelenti)
versenyszerit munkat kell végezni, minek eredményeképpen értékes allast, és poziciot szerezhetnek maguknak,
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A hivatasos jogészi professzid6 megjelenése és az egyetemek kialakulasa majdnem
egyszerre tortént, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen a két jelenség a kontinensen egymassal
Osszefliggott, osszefonddott; a kommunalis egyetemek (universitas scolarium) fokozatosan
differencialtdk és tovabbfejlesztették oktatott diszciplindikat, am az intézmények csak ugy
maradhattak fenn tartéosan, hogy akar a tartomanyurak, varosok, akar az uralkodok sajat
érdekeik elvi alatdmasztasara tamogatasban részesitették Oket. A ,tamogatds araként” az
oktatas, st a tudomény is némileg atalakult, és az abszolit monarchia igazgatasaban vald
részvételhez adaptalodott. A hallgatok egyetemén tanitott jog miivészete nem csupan az
értelmiség tudasanak kivaltsdga lett, hanem a filozofiaval 6sszefonddva az uralkodok, s az
allam elvi tamasza is. Azonban ez az Europa kulturalis 6rokségeként rendelkezésre allo gorog-
romai filozofia, mely fokozatosan athatotta az egyetemi képzést és a jogaszképzést, sokszor
akar ,,zavard tényezoként” szerepelt a ,.fellilr6l” létrejott oktatds funkcioit illetden, de
funkciovaltozast mar nem tudott kieszk6z6lni, ugyanakkor tartdsan beépiilt mind a képzési
szisztémaba, mind a differencidlédott diszciplindkba. Eurdpa jogi kultarajanak masik
meghatarozé tényezdje: a romai jog szintén Osszefonddott az abszolit monarchiaval, mivel —
szofisztikat, cizellalt jellegénél fogva — jogi tamogatdst nyujtott a hatalmi harcokhoz,
masképpen a politikai kiizdelem ,,filozofiai iitkdzeteket” és egynttal ,,a jogi allaspontok harcat
is jelentette”.1?2 S ez, illetve az ennek megfelelé oktatds nem valtozott évszazadokon keresztiil;
a jogaszképzésben az atvaltoztatott romai jog a praxishoz kozel allo, a hétkdznapi tudastol
fokozatosan eltdvolodott szaktudasként jelent meg, csupan Kozép-Eurdpaban a praktikusok
személyében maradt meg sokdig annak hétkoznapi jellege. Anglidban ennek ellenkezdjeként a
jogasztarsadalmi szocializacid, €és a praxishoz sziikséges tudéas ataddsa nem allami feladatként
realizalodott, nem az egyetemek, esetleg mas az allam altal miikodtetett, 1étrehozott oktatdsi
intézmények végezték, hanem az teljes egészében az ,,ligyvédi kamara” kezében maradt.’?® Az
allamigazgatas, az allami feladatok ennek kovetkeztében teljes mértékben hattérbe szorultak;
az oktatas fejlédése a jogasztarsadalom, illetve annak testiileteinek fejlédéséhez volt kotve, ami
Oonmagaban kizarta egyfel6l az abszolutista dirigizmus, €és annak moddszerei érvényesiilését,
masfeldl az iigyvédség tradiciondlis feladatainak szem el6tt tartdsaval, a praxisra valod
felkészitést folytattak.

A XVIII. szazadi tarsadalmi kihivasokra adott vdalaszként a jogaszképzésben
Franciaorszagban fokozodott a szakismereti jelleg; a német Humboldti megoldasban, és
egyetemalapitdsban érvényesiilo elméletek hatdsara az intézmények elitista jellegiivé valtak,

és ezzel elérhetik a viszonylagosan magas presztizst. Aki az emlitett gondolati menetben nem teljesit
kimagasldan (a tobbiekhez képest kimagasloan, vagyis a kérdés igy minden egyes versenyhelyzetben 1évét érint)
onértékelési problémakkal fog kiizdeni. A kérdést tovabb komplikalja az alapvet6 tarsadalmi és individualis
sziikségletek és a jogasztarsadalom értékeinek distanciaja, melyet Ken Sheldon szocialpszichologus mutatott ki,
és Krieger elméletének részévé tette. Az alapvetd individualis pszichés sziikségletek 1éte, melyek kozé tartozik
példaul az onbecsiilés, kapcsolatok, és biztonsag (utobbi talan a legfontosabb, mivel ennek hianya a tobbit is
alaashatja), mint ,,bels6” célokkal, értékekkel ellentétesek azok a k6zosségi, vagy mas néven , kiilsé” elvarasok,
melyek a jogasztarsadalomra nehezednek, és melyekkel a jogasztarsadalom tagjai el6szor jogi tanulmanyaik
ideje alatt szembesiilnek. (,,Kiils6” elvaras példaul a masodik és harmadik paradigméaban leirtak.) Mivel a
szocialitasban érvényesiild és az individualis értékek sokszor teljesen ellentétesek, de mindenképp viszonylag
tavol allnak egymastol, ez egyéni szinten frusztraciot, szorongast és mas pszichés problémakat okoz. Sheldon a
kovetkezoképpen foglalja ezt a problémat dssze: ,,Ha a ,,bels6” és a , kiils6” értékelési modell
Osszeegyeztethetetlen az egyén szamara ... ennek eredménye, a ,kiils6” értékelésre orientalddott személyek
egyfajta ,,circulus viciosus”-ban talaljak magukat, kovetkezésképpen allando szorongassal kiiszkodnek, kivetitve
arra sajat bels6 konfliktusaikat a személyes kapcsolataik is konfliktusossa valnak nem tudvéan, hogyan
szabaduljanak ki a korb61.” Kennon M. Sheldon: What is Satisfying About Satisfying Events? Testing 10
Candidate Pscychological Needs. 80. J. Pers. And Soc. Psychol. 325. 325-27. 2001. és Lawrence S. Krieger i.m.
122 Bonis Gyorgy i.m. 116. p.

128 y.: Kralik Lajos i.m. 118-119. p.
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ahol a tudomanyos kutatds ¢lvezett primatust. A filozofia, illetve mas elmélet diszciplindk, és
annak oktatasa — a francia mintaval ellentétben - tovabbra is jelentés maradt, azonban mind a
francia, mind a német modell esetében a szaktudas az allamigazgatas ismeretét jelentette.*?* Az
egyetemi szerkezet pedig tobbé-kevésbé a XX. szazad tarsadalmi valtozasai mellett is
megorizte formajat, oktatasi mechanizmusait; a jogaszképzésben a romai jogot, és fogalmakat
jelentd jogtudomany ¢€s az oktatdsi rendszer hatasara kialakult struktira — az intézményi
merevség, a tarsadalmi berendezkedés hasonldsaga, etc. — folytan — a bevezetett reformok
ellenére - a mai napig érezteti hatasat, és feltehetden meghatarozza a jovoé oktatasat és
jogasztarsadalmat is. Az allam szolgalataba allitott igazgatasi feladatok ellatasara hivatott
kimunkalt, hosszi évszazadok tudoményos teljesitményét tartalmazo jogi tudas jellemzésére
leginkabb talan Eugen Ehrlich szavai megfeleléek: ,,az eurdpai kontinens mai jogat is ugy kell
tekinteniink, mint képzett hivatalnok-birdk jogat: mert ha a modern allamot jogallamnak
nevezziikk is, mégsem felejtkezhetiink meg arrdl, hogy a mi esetiinkben ez Iényegileg
hivatalnokallamot jelent — bar kétségteleniil Iétezhet olyan jogallam, amely nem
hivatalnokallam, és olyan hivatalnokallam, amely nem jogallam”.!?® A tengeren tul az eurépai
tarsadalommal szemben a piaci viszonyoknak megfeleld jogi oktatasi rendszert hoztak 1étre €s
ahhoz alkalmazkod6, formaldédd jogésztirsadalom fejlédott, formalddott, aminek
eredményeképpen a praktikumhoz kozel allo, kizardlag a szakismeretet preferald, a piaci
racionalitds elsddlegességének arnyoldalaival kiiszkddd, eldnyds és hatranyos vondsokat is
tartalmazo képzési intézmények alakultak.

A jovo jogi oktatasa

A tobb jogrendszert magaba foglald jogi oktatds talan egy uj képzés kiinduldpontja,
prototipusa lehet, azonban az Ujdonsag megvaldsitasa, kiszélesitése nem feltétleniil jar a
jogaszsagra ,,aldasos” eredményekkel. A j6vO jogi oktatdsanak extrapolacidjara vonatkozdan
tobb elmélet is sziiletett, melyek tobbségében egy globalis, minden jogkort magéaban foglald
képzés megvalosulasanak irdnyaba mutatnak, ugyanakkor némelyek az egységes jogaszképzeés
Kasirer bijural oktataselméletének tovabbfejlesztése,'?® Xavier Blanc-Jouvan kontinentalis
szemlélete, és Margaret Y. K. Woo metodologiai teéridja, az utdbbira Saul Litvinoff jogi
globalizacids és James W. Bowers 6kondmiai elmélete szolgaltat példat.

Kozgazdasagi teoridkhoz, illetve a jog gazdasagi elméletéhez all a legkozelebb James
W. Bowers polyjural 6konoémiai allaspontja, miszerint a jogrendszereken ativeld oktatas és
jogalkalmazas szimplifacidjaként jelenik meg a kettds jogrendszer alapjan torténd képzés.

124 A kifejlédott szerkezetnek egyik kivald példaja a felvilagosult abszolutizmus idején német-osztrak mintara
bevezetett magyar jogaszképzési rendszer: egyrészrl mind a francia rendszerhez hasonlatosan akadémidkon,
illetve a német hagyomanyokhoz kozelitve egyetemeken igazgatasi szakemberek képzését folytattak, masrészrol
a filozofia, jogfilozofia stidiumok garantaltdk az abszolut hatalomhoz hil jogaszprofessziot. Nagy Zsolt: A
magyar jogi oktatas torténeti vazlata. Jogelméleti Szemle. 2003/3.

125 Eugen Ehrilch: Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany. 78-79. p. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia.
Antologia a szazad els6 felének polgari jogelméleti irodalma korébdl. Akadémiai Kiado. Budapest. 1981.

126 A bijural oktatas, bijuralism, illetve tobb jogrendszerre vonatkozoan multijural, multijuralism szavak a
kanadai McGill egyetemhez kothetdek: az itt megvalosult oktatasi mod, hogy az egyes targyakat — néhany
kivételtdl eltekintve — 6sszehasonlito modon oktatjak, s ez indukalta a , kettds jogrendszer szerinti képzés”
kifejezést; ennek tovabbfejlesztése a tobb jogrendszert magaba foglal6 oktatasi struktura. Ld.: The LSU Law
Center-Canada Bijuralism Conference. 52. Journal of Legal Education. 2002.
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Axiomatikus pontként a minimalis befektetés-maximalis hozam kézgazdasagtani alapvetése
indikélja a jogi doktrindk alkalmazéasanak feltételeit: barmely tarsadalom azt a jogi doktrinat
fogadja el, mely a leghatékonyabban szolgalja — a legkisebb raforditas és legnagyobb haszon
elvének megfeleléen — a gazdasagi tranzakcidkat, és egyéb Okonodmiai mechanizmusokat.
Minden tarsadalom internalis viszonyaiban az optimalis jogot alkalmazza, mely — minthogy
struktirdjuk is kiilonb6z6 — bizonyos mértékben maés tarsadalmakhoz viszonyitva
differencialtak; a megalkotott, illetve hasznalt jogrendszer az adott tarsadalmi viszonyok
produktumaként objektivalodott, vagyis mindegyik jogrendszer az adott tarsadalom szdméara a
legoptiméalisabb. Azonban a kialakult tarsadalmak gazdasagi kapcsolataik révén egyre jobban
egymasra utaltak, kovetkezésképpen jogrendszeriik is taldlkozik, rosszabb esetben
Osszeiitkozésbe kerlilnek egymassal; idealis esetben a tarsadalmi konnekciot kovetden egy
kooperacios jogi doktrindlis fejlddés, kdlesonds kiaknazas alakul ki. A gazdasagi elméletnek
megfeleléen valoszinili, hogy az internalis viszonyokban megfeleld jogrendszer a kiviilallok
(outsiders) szamara mar kozel sem annyira optimalis (suboptimal); 6konomiai aspektusbol
barmelyik helyi jog adaptacidja hatékonyabb és kisebb tranzakcios koltséggel jar, mint
jogrendszereken ativeld kozos (kooperativ) - tobb jogi doktrinat is magukban foglalo -
szabalyozasokat létrehozni.’?” Mivel a modern tarsadalmak ,gazdagsaga” a kolcsonods
tranzakciokon mulik, a lokalis jogalkalmazas kiilsé viszonyokhoz torténd harmonizécidja
eredményesebb, egyuttal egyszeribb is; tovabbd az interndlis célok szempontjabol a
koordinacids jog kevésbé hatékony, ezért az externalis tranzakcid megnovelése tudja a belsod
veszteségeket ellenstlyozni. (Minden valosziniiség szerint a kisebb tarsadalmak adaptaljak a
koordinacids jogot, vagy az externalis jogi doktrindkat, mivel a nagyobb, tobb erdforrassal
rendelkezd, relative onellatd tdrsadalmak az idegen jog befogadasara kevésbé raszorultak, s
inkabb sajat jogrendszeriiket fejlesztik.)

Bowers jogi adapticiés mechanizmusdra hozott példa Kalifornia és Luisiana
kereskedelmi relacidja: a kevésbé onellaté Luisiana gazdasdga a kereskedelmi biztonsag
érdekében az allamon kiviili partnerekkel valé viszonyuk soran azok normativait adaptalja —
mely kevésbé koltséges, mint forditott szituacioban a kiilonféle kereskedelmi partnereknek a
lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az Egységes Kereskedelmi Kodex
szabalyozza a Luisiana-i gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az allam nem Iéptette azt
hatalyba.'?® Arra a kérdésre, hogy a kontinentélis, vagy az angolszasz jogrendszer adaptivabb,
vagy a koltség minimalizalds/profit maximalizalas viszonyban melyik eredményesebb nem ad
vélaszt, noha valdsziniisiti, hogy mindkét jogi szisztéma egyforman alkalmas a gazdasagi
folyamatok optimalis kiszolgalasara. A jogaszi professzionak — kiilondsen a jogrendszereken
ativeld képzésben részesiilteknek — olyan képességekre van sziiksége, mellyel képes
megjosolni, hogy a kliens lehetdségei koziil melyik jogi doktrina lesz szamara gazdasagilag
elényOsebb. A jogaszképzésnek ezt kell szem el6tt tartania, ezért a jovO jogaszsaga szamara
elsdsorban a jogalkalmazas és a kiilonboz6 tarsadalmak kapcsolatara, illetve az empirikus
szocidlis realits megismertetésére fokuszalt oktatdsi struktira a legoptimalisabb.?®

Saul Litvinoff elmélete az oktatds strukturajanak reformjait - determinisztikus
folyamatokként szemlélve - a gazdasagi, jogi valtozadsokhoz koti, és a jogaszképzés a

127 Minden 4llam adaptal egy belsé és egy kiilsé szintii jogrendszert: analdgiaként hasznalhato az 1980-as Bécsi
Egyezmény (The United Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods) és az Egységes
Kereskedelmi Kodex masodik szakasza, melyet a legtobb amerikai allam hatalyba Iéptetett, az amerikai
alkotmany hatésa a jogalkalmazasra; tovabbad a WTO és a NAFTA létrehozasa. Ld.: City of Philadelphia v. New
Jersey. 437. U.S. 617. (1978.), illetve James W. Bowers: The Elementary Economics of Bijuralism: A First Cut.
52. Journal of Legal Education. 68. 71. p. 2002.

128 Bowers — talan nem minden kétséget kizarva - anekdotikus bizonyitékokra hivatkozik; Luisiana-i jogaszokkal
val6 beszélgetések alapjan meggydzddhetiink, hogy polgari torvénykonyviik kotelmekre vonatkozo része csupan
,papiron érvényesiil”. V6.: James W. Bowers i.m. 73. p.

129y5.: James W. Bowers i.m. 74. p.
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kialakuléban 1évo trend — allaspontja szerint - nemcsak tdmogatdsara, hanem erdsitésére is
hivatott. Az internaciondlis jelenségektdl, melyek elsdsorban az orszagok hatarain ativeld
gazdasagi, politikai, jogi megoldasok lehetOségeit jelentik, megkiilonbozteti a globalizacids
folyamatokat: egy jelenség, ami megsziinteti a hatarokat, az allami ellenérzési formakat, és
elsésorban 6konomiai valtozasok soran politikai €s jogi reformokat idéz eld. Ennek mutatdi a
kiilonboz6 internaciondlis — fOleg kereskedelmi — szervezetek létrejotte, a nemzetkozi
egyezmények, €s ezek ratifikacioi, s az ilyen intézményekben, nemzetk6zi dontobirosagokban
(arbitracio, mediacid) egyre nagyobb igény meriil fel a megfeleld képzettségli professzionalis
jogaszsag irant. Az emlitettek expanzidjanak gyakorlati relevanciaja a jogi és jogaszprofesszion
beliili univerzalizacio, &m ez nem egy globalis jogalkot6i autoritasként, hanem csupan egy
univerzalis ,,szokasként”, ,,szokasjogként” jelenik meg.**°

Ha az okonomiai és jogi trendbdl eddig kimaradt régiok is bekapcsolodnak a
folyamatokba a bijural oktatas a globalis jog korszakaban mar kevésnek bizonyul, és multijural
programokra lesz sziikség. Ezzel parhuzamosan a jogot tobbé mar nem egy tudomanyos, vagy
technikai fejlédés eredményeként kezelik, hanem ugy tekintenek ra, mint politikai, szocidlis,
gazdasagi, esetleg vallasi produktumra, s a jogcsaladok részben adaptaljak, részben
adaptalodnak egymasba, ezaltal ,,gazdagabbakka valnak”, bar megmarad eredeti karakteriik, s
csupan a relative fontos valtoztatdsok iniciativaja torténhet meg.’3! Ilyen ,relative fontos
valtozasok™ a jogaszképzés jogrendszereken ativeld jellege; a hagyomanyosan két jogrendszer
vilagat és régioit dsszekapcsold képzést a gazdasagi folyamatokba bekapcsolddo uj régiok
jogkoreivel sziikséges kibdviteni.

Nicholas Kasirer extrapolaciés elméletének megértéséhez a komparativitas
progresszidjaval kapcsolatos talan egyik legélesebb, explicit mdédon megjelend allaspontjanak
ismertetése elengedhetetlen (az elméleti megkozelités szocioldgiai diskurzus keretében
kiilondsen érthetdvé valik, mivel az intézmény, melyhez oktatéi munkassaga kotddik immar a
torténelmi hagyomany erejével az egyediili lehetséges megoldas latszataval ruhdzza fel a
bijurial oktatast). Elméleti téziseinek alapjat a jogrendszereken ativel oktatas szignifikanciaja
képezi, melyet nem elsésorban a civil és az angol-amerikai jogon beliil, vagy azok kozott,
hanem a jogrendszereken beliili oktatas (de nem a jogrendszerek) ,,hatarainak elmosodasaban”,
Leltorlésében” latja, s ezzel indikdlja, tiikkr6zi, és egyben indukélja is az ij nemzetkozi,
gazdasagi racionalitas irdnyaba orientalodo tarsadalmat. A folyamattal pairhuzamosan a lokalis
jog irant elkdtelezett, €s idealisztikusan ,,merev” oktatdst — amennyiben reformkérdések
felmeriilnek — ebbe az irdnyba sziikséges atsruktiralni, s az igy megszerzett jogi tudas, illetve
az ezt atadd targystruktura ,jegyet biztosit a globalis piacban érvényesithetd karrier
szamara”. > A jog mas diszciplinakhoz, vagy kulturdlis értékekhez hasonléan — mint a
filozofia, irodalom, torténelem, vallds, etc. — az egyetemi oktatds tudomdanyos alapjait, a
tarsadalom kulturalis orokségét képezik, ezért a jog oktatdsanak relevancidja tudéas alapt
tevékenységként, partikularisan pedig individuumok intellektudlis expanzidjaként
értelmezhetd. Kasirer hangstlyozza, hogy vele szemben az instrumentalista szemlélet
trivializalja a jogaszképzést, mint intellektualis torekvést, jelenséget, s annak ,természetes
helyzetétdl”, a tarsadalomtudomanyoktol, az emberi megismerés forrasaitdl eltavolitja. A

130 | jtvinoff hangsulyozza, hogy nem lehet a globalizaciot amerikanizacioként leirni: jelen torténelmi
pillanantban a gazdasagi, illetve az ennek megfeleld politikai hatalom valoban az Egyesiilt Allamok teriiletére
koncentralodnak, 4m torténelmi tavlatokban mas régiok is biztosithatjak a sziikséges egyensulyt. Alldspontja
szerint a kontinentalis, romai-german jogkor sokkal alkalmasabb az 6kondmiai trend kiszolgélasara, mivel a
romai jog eleve a gazdasagi kapcsolatok jogaként objektivalodott. Az amerikai jogot nem lehet 6sszetéveszteni
az amerikai gazdasaggal, am elismeri, hogy a kett6 sok esetben dsszefonddott. Ld.: Satl Litvinoff: Global Law
in the Perspective of the Bijural Curriculum. 52. Journal of Legal Education. 52-53. p. 2002.

181 v§.: Satl Litvinoff i.m. 49-54. p.

132 Nicholas Kasirer: Bijuralism in Law’s Empire and in Law’s Cosmos. 52. Journal of Legal Education. 29. p.
2002.
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crer

tekintd — jogelméleti allaspontot, mint a Jog Birodalmanak (Law’s Empire) felfogasat
prezentalja, amivel ellentétben a Jog Univerzuma (Law’s Cosmos) a komparativitasban testesiil
meg, s az egyetemes tradiciok, illetve modern, s6t poszt-modern értékek, informéaciok
mixtarajaban ,,csticsosodik ki”, % az oktatasi intézményekben torténd ,,0sszehasonlitd”
jogaszképzés ennek nem csupan tarsadalmi objektivacidja, de egyuttal igazoldsa is. A Jog
Birodalma a torténelmi valtozasok foldrajzi kornyezetben torténd jogra vonatkozo
determinaciojat hirdeti, és az oktatas is ennek megfeleléen identifikalodik, am a bijural
kurrikulum mindkét jogrendszerben szimultan relevanciaval bir a hallgatok intellektualis és
praktikus ambicidihoz. Azonban az igazsagszolgaltatasi mixtira, ahol két jogrendszer matrixa
érvényesiil, mint Luisiana allamban, és az ennek megfeleld oktatds a hagyomanyos
jogfelfogasnak csak specialis megfelelése, mivel mindkét jogrendszer a professzionalis praxis
relevans része, ugyanakkor nem felel meg a poszt-modern jogaszképzési elméletnek a modern
okondmiai, kereskedelmi kdzpontok jogasztarsadalmanak praxisa sem, ahol pedig sziikségesen
mutatkozik a lokalis jogtdl eltérd normarendszerek elsajatitasa, megértése.** Mindaz, ami
esszencialis formaban megmutatja, hogy a jog tarsadalmi jelenség, tovabba hogy mit jelent a
jogaszi érvelés, gondolkodasmod, a jogismeret természete, az a Jog Univerzuma, s ebben az
univerzumban tanitani a civil vagy az angolszasz jogot nemcsak a transznacionalis praxis
ismertetését jelenti, hanem megnyitja a jog mibenlétének és alkotdsanak felismeréséhez vezetd
utat. A jogrendszereken ativeld képzés nemcsak a human eréforraspiac szempontjabol relevans,
hanem a fakultasok masféle intellektualis metszetét is megteremti, a forrasok pluralitisa a jog
helyes megismeréséhez is elvezet, ezért a ,,bijural rendszer nem a tudas megszerzésének helye,
hanem annak médja”. 1%

A kanadai McGill egyetemen bevezetett 6sszehasonlitod jogi oktatas Nicholas Kasirer
véleménye alapjan Jogi Birodalmahoz tartozik még akkor is, ha az tobb jogrendszert atfog, és
elismeri, hogy a jogot oktatok tobbsége inkabb a birodalmi (imperialism) allaspontot, mint az
univerzalista (cosmology) nézeteket vallja; ennek misem jobb bizonyitéka, mint hogy a
jogdsszehasonlitas még mindig marginalis helyzetben van a felséfoku jogaszképzésben. Am a
gazdasagi, tarsadalmi folyamatokkal 6sszhangban a jogalkotés és sok esetben a jogalkalmazas
is egyre inkabb nemzetkozi, nemzetek feletti szintre tevddik at; a jogaszképzésnek pedig
figyelemmel kell lenni a jogi folyamatokra, ezért elsé 1épésben a monoszisztémas oktatas
fokozatosan jogrendszereken ativeld struktiraju képzéssé a ,,Jog Uj Birodalmava” fejlédik,
még akkor is, ha ez a ,szupranacionalis jog hidnyaval” egyuttal esetleg a ,lokalis jog
szamiizésével”13® jar. A folyamatoknak megfeleld jogi oktatas - szemben a ,,foldhdzragadtabb”
Osszehasonlito jogelméletekkel - nem a normativités, pozitivitas, és nem a praxisban sziikséges
problémamegoldo-készséget adja 4t, hanem a jogot, mint intellektudlis tradicidt, illetve a
tradicionak a tarsadalmi dinamikdban megjelend jogi tudas természetét prezentdlja. Mig a
hagyomanyos oktatas szabaly-alapi szemléletet kdzvetit, noha azt 6sszehasonlito modon — a
jogot informacios aramként felfogva -ismerteti, a poszt-modern képzés a tradicionalis
metodikat alkalmazva a jog kultardjat a jogi gondolkoddsmod, érvelés részeként tanitja; a
folyamat alapjat a romai jog, jogtdrténet, jogelmélet és a jogszocioldgia adja meg. A
jogrendszer 1j értelmezésében akdr szupranacionalis, akar infranacionalis jogi tradiciorol
beszéliink, az oktatds a jogaszsag kulturdjat szélesiti, mi tobb a jogismeret megszerzésének
kiilonbozé modjaiként aposztrofalhat6.!3” A két oktatasi szemlélet (birodalmi, és univerzalista)

133 v§.: Nicholas Kasirer i.m. 30-31. p.

133 v5.: Nicholas Kasirer i.m. 31. p.

135 Nicholas Kasirer i.m. 32. p.

136 Nicholas Kasirer i.m. 34. p.

187 v6.: Nicholas Kasirer i.m. 36-41. p., a civil jog és a common law kulturalis, mentalis (mentalités)
aspektusainak vonatkozasair6l tovabba Id.: Pierre Legrand: Fragments on Law-as_Culture. 8. Deventer. 1999.
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nem allnak antagonisztikus ellentétbe egymassal, sot megfeleld dialektus formajaban mutualis,
szimbiotikus kapcsolatban lehetnek, emellett egyfajta diszciplinaris ,,checks and balances -
ként mikodhetnek. Mindkét modszer, perspektiva befolyasolja a képzést, s talan a legjobb ha
egyiitt, egymast kiegészitve — akar két, akar tobb jogrendszert atfogva - fejlesztik, igazoljak a
felséfoku jogi oktatast belevonva tobb jogkor értékeit, s kibontva a jogaszi szemléletet. 3

Az amerikai szemlélettel ellentétben, melyek vagy a képzési strukturat, vagy a jog
fejlodését vizsgaljak, az eurdpai-kontinentalis, jogrendszereken ativeld képzési elméletek a
hallgat6i mobilitast allitjdk kdzpontba; ez egyfeldl érthetd, mivel az Eurdpai Unid egyik
alapelve ,,a munkaer6 szabad mozgasa”, masfeldl azonban az uniés jogharmonizacié fényében
meglepOnek tetszhet, &m a jogi diverzitast — legalabbis bizonyos elemeiben — gy tlinik a
partikularista vizionak megfeleléen értékelik. Xavier Blanc-Jouvan elméletében a common law
¢és a kontinentélis jog oly mértéki differenciajabol indul ki, hogy — allaspontja szerint -
valamely jogrendszerben szocializalodott jogasz képtelen a masik szisztéma praktikumaban
eligazodni, hacsak nem sajatitotta el a szocializacios kozegen kiviili jog alapvetd elveit,
rendelkezéseit, érvelési mechanizmusait. A lokalis jogi professzid hagyoméanyosan a lokalis-
nemzeti jogot ismeri, s a jogi oktatoi szféra is csupan ennek ismertetésére képes, igy az eredeti
axioma alapjan a képzett jogaszok megint csak monoszisztémas tudast adhatnak tovabb.13® A
gazdasagilag fejlett régiokban a globalis ©Okonomiai, tarsadalmi trend érvényesiil,
kovetkezésképpen a jogi professzio valamely jogrendszert ismerd tagjaiban egyre jobban mas
rendszerek elsajatitasa iranti igénnyel lehet szamolni; mérhetden ndvekszik az eurdpai
joghallgatdk angolszasz jog iranti preferdcioja, illetve az észak-amerikai didkok eurdpai, €s
latin-amerikai jogrendszerek iranti érdeklddése. 4

A hallgatéi populécidban bekovetkezd folyamatoknak valé megfelelés soran kiilonb6zd
programokat sziikséges kidolgozni, illetve azok részben mar milkddnek: vendégoktatoi
kurzusok, dsszehasonlito jogi oktatés, 0j oktatasi metodika bevezetése, s végiil a felsGoktatasi
intézmények kozotti hallgatdoi mobilitas eldsegitése. Az oktatdi szféran beliili nemzetkozi
kapcsolatok fejlesztése soran a jogOsszehasonlitds oktatdsa sokkal eredményesebbé vélhat:
altalanos, illetve bizonyos intézményekre koncentral6 ismerteket adhatnak at a kiilonb6z6 nagy
jogrendszerek, és jogi tradiciok vilagabol. Az 6sszehasonlitd jog, mint 6nalld diszciplina —
allaspontja szerint — a tovabbiakban sziikséges, de nem elégséges feltétele a jogaszképzeésnek;
a tételes jogagakban is a lokdlis jog oktatdsa mellett részleges kitekintd, Osszehasonlitd
perspektivabol valo oktatas elengedhetetlen. A pedagogiai modszerek reformja szintén fontos
részét képezi a jogi oktatdsnak; 10j, tobb rendszert atfogd oktatdsi metodusok altal teremtett
diszkurziv kozegbdl mind az oktatok, mind a hallgatok konnyebben profitalhatnak. A helyzet
bizonyos szempontbél hasonld, mint az Egyesiilt Allamok kiilonbozé allamaiban meglévé
jogrendszerek diverzitasa kovetkeztében kialakult absztrakcidos oktatdsi mechanizmusok
kifejlédése, am a kontinensen erdsebb differencidkkal lehet szamolni, mint a k6zds bazison 1évd
amerikai jog esetében. A probléma kikiiszobolése érdekében nem az amerikai példa kovetését
tartja mérvadonak, hanem egy 6nallo eurdpai stratégia kifejlesztését, mely elsdsorban az oktatoi
mobilitdson alapul; mas szavakkal ahhoz, hogy az oktatok az 6sszehasonlitoé képzési metodikat
elsajatitsadk olyan tarsegyetemeken folytatott tanulmanyutak sziikségesek, melyek
nagymértékben kiilonboznek sajat rendszeriiktdl.'*? S végiil — az oktatdi mobilitassal
parhuzamosan — a hallgatéi egyetemkdzti kapcsolatok kialakitasa, kialakuldsa, mint a

138 Nicholas Kasirer i.m. 41. p.

139 v§.: Xavier Blanc-Jouvan: Bijuralism in Legal Education: A French View. 52. Journal of Legal Education.
61. 2002.

140 (Tobbek kozott ezért nem tartja megfeleldnek a jog amerikanizacidjarol szolo elképzeléseket.) Ld.: Xavier
Blanc-Jouvan i.m. 62. p.

141 A francia oktatoi szféran beliili versenyvizsga-rendszerhez igazodva Blac-Jouvan a jelenlegi lokalis jogon
alapul6 vizsgastruktura helyett komparativ, interdiszciplindris diskurzusba adgyazott szamonkérési format javasol.
Ld.: Xavier Blanc-Jouvan i.m. 62-63. p.
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jogosszehasonlitas, és a globalis trendeknek valdo megfelelés explicit formaja jelenik meg;
egyrészt ezzel a legegyszeriibb mddon, egyuttal a legnagyobb hatékonysaggal (nemcsak a
jogrendszer, hanem a kultara, nyelv, etc. is elsajatithato) ismerik meg az eltérd jogrendszereket,
masrészt pedig az oktatdi rekrutaciot eldsegitik, kikiiszobolvén vagy csokkentvén a késObbi
mobilitasi kovetelményeket.'*? Egytttal a jogaszprofesszio tagjai szélesebb praktikus skalan
tudnak valasztani, hasonl6 szituacidt teremtve az altalanos diszciplinaris diskurzushoz, mely
bazisul szolgal a jogi szakosodashoz, eldrevetitve a praxis specialitdsat. Az eurdpai egység
relaciojaban Blanc-Jouvan esszencialisan komparativ oktatasi extrapolacioja egy Gn. Eurdpai
Jogi Fakultas, ahol olyan esetjogi ismeretek atadasa valna lehetévé, melyek lefedik minden
europai orszag jogrendszerét. A precedensek jogforrasi jellegét a jogi oktatds hagyoméanyosan
melldzi, esetleg valamiféle ,,jelentéktelenebb autoritasként” kezeli; ezért sziikséges az
oktatasban a kazuisztikanak jelentdsebb szerepet tulajdonitani mind common law, mind civil
jog aspektusaban nem elhanyagolvan a kontinentalis tradicidokat, minek eredményeképpen az
europai jogaszsag egyfeldl kozelebb kerililne az angolszasz jogi gondolkodashoz, masfeldl
konnyebben elsajatitana a kontinensen beliil is differencialt jogot.'*3

Metodologiai oldalrdl megvilagitva tekint az univerzalis jogi oktatasra Margaret Y. K.
Woo elmélete: a komparativ jogaszképzés nemcesak a transznaciondlis 6konomiai folyamatok,
esetleg a hatarokon ativeld jogi diskurzusok értékesebbé tétele miatt bir relevanciaval, hanem
a benne rejld jogi, és oktatdsi mddszertan aspektusdbodl is, mely szubsztancidlis hatdssal
elsésorban a partikuldris képzésre van.}* Elmélete szerint az univerzilis jogi oktatasnak
kiilonb6z6 szintjei vannak; az integralt komparativ metodolégiat magaban foglalo kutatas és
oktatds jelenti az els6 (tipikusan ide tartozik a nemzetk6zi maganjog targya); a
jogosszehasonlitd individualis kurzusok a masodik (0sszehasonlitd jog), s végiil a formalis
hallgat6i mobilitasi programok, beleértve a nemzetkodzi kurzusprogramokat (ilyen a nemzetkozi
adgjog, tranzakciok joga, etc.) jelentik a legmagasabb szintet. Explicite kinyilvanitott
allaspontja a legmagasabb szintli univerzalitas elérése, mely lehetové teszi a kiilonféle
jogrendszerek és azok tarsadalmi hatterének megértését, azokban valé mozgast, azok kezelését:
némely jogrendszer a formalitds, masok az informalitdst preferaljak, némelyek a
kompromisszumos, masok a dontési mechanizmusokat helyezik el6térbe; a partikularis
jogrendszerekhez sziikséges tarsadalmi és jogi ismeretek kizardlag ezen a szinten sajatithatdak
el. A tudésszint a jogi kultiraval, mint a jogaszsag és a tarsadalom kozti altalanos értelembe
vett kapcsolattal, szorosan Osszefiigg; a diverzabilis rendszerekben tisztaban kell lenni a
professzionalis értékekkel, gyakorlattal, jogalkalmazasi mdddal, etc.; ennek érdekében az
oktatast elsdsorban a kiilonbozo tarsadalmak politikai, szocialis, kulturalis milidjének ismerete
manifesztdlhatja a legeredményesebben. Masképpen a jogaszi professzido kiilonbozd
jogrendszerekben betoltott szerepének megértéséhez ,,a jogaszsag komplex, szituacios
kontextusanak ismerete sziikséges”.!*® Az ezt eldsegitd praktikus megoldas a kutatoi és
hallgato1 mobilitas €s kapcsolatok erdsitése mellett, a technologiai szituaci6 felhasznalasaval
egyetemek — mint allando interakcids bazisok - kozotti parhuzamos oktatasi programok
beinditasa: a ,,virtudlis és materiélis intellektudlis csere” megvaldsitasa.'4®

142 A7 elmélet korlatai egyrészt, hogy — legalabbis jelen viszonyok kozott - viszonylag kis szami hallgaté vehet
részt benne, masrészt, hogy az nem jelent szimultan , ketts”, bijural oktatast, noha ez egyben elényds is, mivel
nagyobb flexibilitast jelent, harmadrészt metodikai 6sszehasonlitast sem biztosit: kiilon iddintervallumokban mas
metodikat sajatitanak el. Ld.: Xavier Blanc-Jouvan i.m. 66-67. p.

143 | d.: Xavier Blanc-Jouvan i.m. 63. p.

144 Margaret Woo 4llaspontja szerint a jogrendszerek egymas mellé helyezése , lathatova teszi a lathatatlant”, a
képzési alapot szolgaltatd jogrendszer konnyebben megérthetdvé valik. Ld.: Margaret Y. K. Woo: Reflections on
International Legal Education and Exchanges. 51. Journal of Legal Education. 449. p. 2001.

145 Daniel J. Givelber et al.: Learning Through Work: An Empirical Study of Legal Internship. 45. Journal of
Legal Education. 1-10. 1995.

146 Margaret Y. K. Woo i.m. 456. p.
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A globalis jogi oktatas eldrevetitése talan merész vallalkozas még azok szempontjabol
is, kik tobbé-kevésbé univerzalis képzésben oktatnak, mégis az univerzalizmust fokuszpontba
helyezé elméleti diskurzus az utobbi néhany évtizedben, kiilondsen az elmult néhany évben
kiilonds jelentSségre tett szert.!4” Egyre masra sziiletnek pro és kontra a kiilénbozé jogelméleti,
oktataselméleti, szocioldgiai és egyéb tudomanyos irdnyzatok, melyek tematizaljak a jogi
oktatds diszkurziv kozegét, s kiilonbozd perspektivakat vetitenek a tudoskozosség elé, mely
aspektusok jelentds érdeklddésre tarthatnak szamot, mivel a tudoményos szféra altalanossagban
— barmely orszagot tekintve - a leheté legnagyobb mértékben Osszefonddott az oktatdi
praktikummal. Az instrumentalista allaspont szerint a bijural oktatas elésegiti, mintegy
,hajtomotorként” funkcional a jogrendszerek (elsésorban a kontinentalis ¢s a common law
rendszerek) kozti hatdr megsziintetésében, a hagyomanyos, szubsztancidlis kiilonbségek
eltorlésében; a jogrendszerek fuzidja, szintézise, vagy legalabbis harmonizacidja pedig
effektivitasaban noveli a kiilonb6z6 jogalkalmazasi szisztémak kapcsolatat. A kulturalista
meghaladdsat, hanem a koztiik kialakult konnekciot keresik, a kulturalis kiilonbségek
megjelenitését preferdljak: ,elutasitva a globalis jogrendszert, melyet a globalis gazdasag
konstrual” 148

Végiil a kérdés eldontését az idore bizva mellzziik annak lehetdségét, hogy barmilyen
vulgarizalt utopisztikus képet festenénk, s inkabb megkiséreljiik Pierre Bourdieu szavait idézve
mind a jelen, mind a jovo dinamikdjat felvazolni: ,,Semmi nem hasonlit jobban a
vallashaborukhoz, mint a ,,tudomanyos perpatvar”, mas szavakkal a kulturalis értékek koriili
vita. Akar szocialis reformot is konnyebb végrehajtani, vagy keresztiilvinni, semmint az értékek
konvencidit, vagy példdul irodalomtorténeti tananyagot megvaltoztatni, mert a kulturalis
hatalom Onkényes aspektusanak védelmében a kulturdlis toke hordozoi — s kétségkiviil mas
tokék birtokosaihoz képest 6k birnak a legnagyobb jelentéséggel -, nemcsak vagyonukat,
hanem ennél valamivel tobbet és maést, sajat mentélis integritasukat védelmezik™.14°

Koszonetem fejezem ki az SZTE AJK Jogbélcseleti és Jogszociologiai Tanszék
vezetojének, Prof. Dr. Pokol Bélanak a tanulmany elkészitéséhez, mind az elméleti probléemdk
megoldasaban, mind a forrdasmunkdkhoz valo hozzdférésben nyujtott szakmai segitségéeért.

1471.d.: The LSU Law Center-Canada Bijuralism Conference, és Papers from the La Pietra Conference of
International Legal Educators. 51, 52. Journal of Legal Education. 2001-2002.

148 John J. Costonis i.m. 4. p.

149 Pierre Bourdieu: The State of Nobility. Elite Schools and the Field of Power. Trans.: Lauretta C. Clough.
Stanford. 1989. 1996. 6. p.
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Notari Tamas
Megjegyzések a Pro Caelio torténeti hatteréhez, kiillonos tekintettel a
Bona Dea-perre

Jelen iras Ciceronak M. Caelius Rufus védelmében 56 aprilisaban a Ludi Megalenses elsé
napjan elmondott beszédének néhany aspektusat kivanja felvillantani.! A pro Caelio
Cicerdnak Clodiusszal (és klanjaval) vivott harcanak igen jelentds allomasa, amely harc
jelentds — olykor végzetes — kihatéassal birt a nagy szonok életére és ezaltal a kdztarsasag
végének politikai eseményeire. Az ellenséges viszony elsd allomésat 73-ra datalhatjuk,
amikor Clodius stlyos csapast mért Terentidra, Cicero feleségére azzal, hogy a Vesta-
papné Fabiat, Terentia féltestvérét incestummal vadolta. Tobbek kozott e sérelmet kivanta
Cicero 61-ben (részint Terentia O0sztonzésére) megtorolni a Bona Dea-perben Clodius
ellen tett vallomasaval, amely azonban — minthogy Clodiust felmentették — nem a kivant
eredménnyel ért véget. Clodius erre Cicero 58-as szamtizetésének elémozditasaval és
palatinusi hazanak lerombolasaval felelt. 56-ban — a politikai és maganjellegii viszonyok
sajatos egybeesése folytan — Cicero szamara elérkezett a lehetdség, hogy a Caeliandban
megsemmisitd erejli csapast mérjen Clodidra, Clodius névérére, akit a perben gyilkos
humorral pellengérezett ki a romai szinhdz, kiilonds tekintettel a komédia eszkozeit
igénybe véve — s igy egy sajatos szinpadi el6adast rendezett az egyébként is a ludi scaenici
idejéiil szolgaldo Megalensian. A per koriilményeinek (1.) és a Cicero és a gens Clodia
kozott a viszaly magvait elhintd Bona Dea-ligy hatterének vazolasa utan (11.) irdsunkban
a pro Caelioban alkalmazott szonoki taktikat (111.) kivanjuk behatobb elemzés ala vonni.

I. 1. e. 56 aprilisaban az akkor huszonét éves? M. Caelius ellen a quaestio de vi eldtt
fovadloként L. Sempronius Atratinus, subscriptorként pedig L. Herennius Balbus és P.
Clodius emelt vadat. A vadlott maga is mondott védébeszédet®, ezen kiviil M. Licinius
Crassus Dives és — szokdsahoz hiven utolsoként emelkedve szélasra —* Cicero Iépett fel
védoként. A vademelés feltehetéen a lex Plotia (Plauita) de vi (65/4) alapjan tortént?,

1 Ezen oratio jegyzetekkel ellatott magyar forditasat 1asd Cicero: Négy véddébeszéd. Forditotta, jegyzetekkel
ellatta és a bevezetést irta Notari T. Szeged 2004. 133-177.

2 Plinius Maior. 82. méjus 28-ra teszi M. Caelius Rufus sziiletését (Plin. nat. 7, 165.), amit tSbben nem
fogadtak el, igy példaul Mommsen, és a 82-es évszamot 85-re modositottak. V6. Th. Mommsen: Rémisches
Staatsrecht I-111. Berlin 1887-1888. (a tovabbiakban: Mommsen 1887-1888.) 1. 570. Mara elfogadottnak
tiinik a pliniusi datalas helyessége, amit szamos adattal timaszt ala Heinze. V6. R. Heinze: Ciceros Rede
pro Caelio. Herm. 60. 1925. (a tovabbiakban: Heinze) 194. Mar a kétségek és a vita emlitése nélkiil mint
tényt kozli Caelius életkorat Stroh. V6. W. Stroh: Taxis und Taktik — Ciceros Gerichtsreden. Stuttgart 1975.
(a tovabbiakban: Stroh) 243.

3 Cicero koraban nem volt til gyakori, hogy a vadlott énmagat védje a torvény el6tt. V6. Quint. inst. 4, 1,
46.

4 Cic. Brut 190; Or. 130; Quint. inst. 4, 2, 27.

5 A lex Plotiat egy Q. Catulus (consul 78-ban) altal kezdeményezett térvénnyel kivanjak azonositani: G.
Rotondi: Leges publicae populi Romani. Hildesheim 1966. 377; E. Costa: Cicerone giureconsulto
I-1l. Milano 1927. (a tovabbiakban: Costa) II. 91; W. Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des
romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Miinchen 1962. 123; F. Miinzer: Romische
Adelsparteien und Adelsfamilien. Stuttgart 1920. 200; C. J. Classen: Ciceros Rede fiir Caelius.
ANRW 1973. 1. 3. (a tovabbiakban: Classen) 63; Stroh 246. Th. Mommsen: Romisches Strafrecht. Leipzig



amely Cicero hiradasa alapjan lazadast szit6 és elvetemiilt polgarok ellen sziiletett, akik
fegyverrel veszik ostrom ala a senatust, erészakot alkalmaznak a magistratusokkal
szemben, és az allam ellen tornek.® A Caelius ellen felhozott vadak koziil az elsé harmat,
amelyek Caelius és Crassus védobeszédében nyertek bovebb taglalast, csak Cicero
osszefoglalasabol ismerjiik meg: “Igy tehdt szivesen veszem, hogy az iigy azon részét, ami
a ndapolyi zavargasokat, az alexandriaiakat Puteoliban ért sérelmeket és Palla javait
illeti, M. Crassus mar nyomatékosan és ékesszoloan taglalta.” Cicero a maga szamara a
Dio alexandriai filozofus ellen elkovetett merénylet kifejtését tartotta fenn.” A vadpontok
valamilyen modon dsszefiiggenek XII. Ptolemaiosnak® Roma 4ltal Egyiptom trénjara
tortént visszahelyezése ellen a senatus elott tiltakozni kivané alexandriai kdvetséggel (ez
a masodik és a negyedik vadpont esetén mar elsdé pillantasra is megallapithato). A
kovetség 57-ben Dio vezetésével érkezett Romaba, am a Pompeius altal tdmogatott
Ptolemaios kiraly mindent elkdvetett, hogy a senatusi audiencidt meghitsitsa.® A vad
szerint Caelius, Ptolemaios illetve Pompeius ezen ligyleteinek kezdettdl fogva részese
volt. A pulsatio Puteolana valdsziniileg egy az alexandriai kovetség elleni, annak
kozvetleniil Puteoliba valé megérkezése utan tortént tdmadas volt; nem kizart, hogy a
seditiones Neapolitanae ezzel valamilyen médon dsszefiiggenek.'® Ha a Napolybdl a Via
Appian Roémaba tartd kdvetség magistratusi védelmet vett igénybe, Ggy ezt méltan
nevezhetjiik a megfelelé romai terminus technicusszal seditionak, mivel ez az
allamhatalommal szembeni ellenszegiilést jeloli.'! A bona Pallaenek!? az alexandriai
kovetséggel valo kapcsolatat sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk.!® Ennek kapcsan
meg kell emliteni azon nézetet, mely szerint jelen per elsddlegesen politikai
természetlinek tekinthetd, igy tehat Pompeius, Ptolemaios patronusa ellen iranyult, Cicero
feladata pedig az volt, hogy megfossza az iigyet minden aktudlpolitikai vonatkozasat6l.*
Ezzel szemben a kovetkezdk hozhatok fel: a vadlokat alapvetden magan- és nem politikai
jellegii motivumok mozgattak®®, nevezetesen azon tény, hogy Caelius 56 februarjaban

1899. (a tovabbiakban: Mommsen 1899.) 564. Ugyanakkor a vadak alapjaul szolgald térvény megallapitasa
nem bir elsédleges jelentdséggel jelen vizsgaldodas szamara.

® Cic. Cael. 1.

" Cic. Cael. 23. 51-55.

8 Ptolemaios személyéhez b8vebben lasd H. Volkmann: Ptolemaios. XII. RE XXIII. 2. 1959. 1748-1755.

® Dio Cassius szerint a kovetek egy részét mar Gtkozben megdlette, a megmaradtak koziil egyeseket
Romaban tétetett el 1ab aldl, masokat pedig fenyegetéssel és megvesztegetéssel vett ra arra, hogy sem
joveteliik céljarol, sem pedig meggyilkolt tarsaikrol ne tegyenek emlitést. A dolog ekkorra mar Romaban
is oly felhaborodast valtott ki, hogy a senatus maga elé rendelte Di6t, hogy beszamoltassa a torténtekrol,
Ptolemaios azonban olyan nagy befolyassal birt, hogy sem a filozéfus (aki késébb orgyilkossag aldozata
lett), sem a megolt kovetek ligye nem keriilt a senatus elé (Dio Cass. 39, 13). Cic. har. resp. 34; Strab. 17,
7, 96.

10 Heinze (201.) ennek kapcsan jelentéktelen helyi zendiilésrél beszél, amit Stroh (245.) azzal cafol, hogy
ebben az esetben a seditiones kifejezés hasznalata nem volna jogosult.

1 Mommsen 1899. 532.

12 Quintilianus (inst. 4, 2, 27.) ennek kapcsan kiemeli, hogy errdl maga Caelius is beszélt. Heinze (201.)
ezen elemet birtok 6nkényes elfoglalasanak tényallasaban kivanja meghatarozni, amely ellen altalaban az
actio vi bonorum raptorum nevii keresettel lehetett élni (blintetéjogi vonatkozasairdl Gai. inst. 4, 5. ehhez
lasd Mommsen 1899. 6598)

13 Stroh 245.

14 G. Pacitti: Cicerone al processo di M. Celio Rufo. In: Atti I. Congresso internationale di Studi
Ciceroniani. Roma 1961. I1. 67.

15 V§. Cic. Cael. 56.



ambitus®® miatt vadat emelt a per idején tizenhét éves L. Sempronius Atratinus!’ vér
szerinti apja, L. Calpurnius Bestia® ellen, akit — Cicero 1évén véddje — felmentettek a
vélasztasi vesztegetés vadja alol, 6t ismételten ambitus miatt kivanta torvény elé idézni.®
E masodik vademelést gatolta meg Atratinus a de vi vademeléssel;?? tehat Heinze szerint
a politikum e perben nem cél, hanem eszkoz.?! Pompeius népszeriisége épp ebben az
iddben érte el a mélypontot,?? tehat a vadlok szamara ténylegesen elényt jelentett, hogy
Caeliust mint Pompeius emberét timadhattak; ezen szempontbdl természetesen Cicero is
igyekszik a per politikai €¢lét tompitani (Pompeius neve egyetlen alkalommal sem fordul
elé a pro Caelioban).?® Az egyes vadpontokon kiviil Cicero szamos olyan kérdést érint,
amelyek nem tartoznak ténylegesen a vadhoz: igy Caeliusnak Clodia, Metellus Celer
ozvegye ellen elkdvetett allitdlagos gyilkossagi kisérletét.?* Némiképp elkiilonitve kezeli
a Clodia elleni mérgezési kisérletet, 4am egy megjegyzésbdl?® vilagosan kideriil, hogy a
bizonyitasi lancolatban lényeges szerepe van e momentumnak. Caelius tehat pénzt
szerzett Clodiatol, hogy felbérelje Dio gyilkosait?®, és ha a késdbbiekben meg akarta
mérgezni Clodidt, akitdl a pénz szdrmazott, ugy ennek az volt a célja, hogy a merényletrdl
tudomast utobb szerzé asszonytdl megszabaduljon.?’

I1. A Cicero és P. Clodius, valamint ndvére, Clodia kozotti ellenséges viszony kialakulasa
nem értheté meg Ciceronak az un. Bona Dea-perben tett vallomdsa és az 6t ennek
megtételére inditdé okok ismerete nélkiil. 62 decembere elején iilték meg Caesar, a
pontifex maximus hazaban Roma el6keld asszonyai — koztiik a Vesta-sziizek is — a Bona
Dea iinnepét. A Bona Dea neve kozvetlen forditasa a gordg Agathé Theosnak, aki
gyogyito istenndként valt ismertté;?® az 6t emlitd felirat?® és az attikai abrazolasok alapjan
alighanem Hygeia egy alakjaval van dolgunk.*® Réméban egy imperiummal rendelkezé
magistratus hazaban tartottak e szertartast®!, amin csak az uralkodo osztaly matrondi és
a Vesta-papndk vehettek részt>2, az iinnepet a magistratus felesége vezette, tehat a Bona

16 Az ambitus vadjahoz mas kontextusban Notari 1999. 227,

17 Atratinushoz bévebben lasd F. Miinzer: L. Sempronius. RE Il A 2 (1923) 1366-1368.

18 Személyének azonositisahoz lasd F. Miinzer: Aus dem Leben des M. Caelius Rufus. Hermes 44. 1909.
135-142.

9 V4. Cic.Cael. 16. 56. 78. Minthogy a koztarsasdg kori rémai perjog nem ismerte a fellebbezés
intézményét. Vo. Foldi A.—Hamza G.: 4 rémai jog térténete és institucioi. Budapest 1996. (a tovabbiakban:
Foldi—-Hamza) 186. Valoszintileg arrdl lehet sz6, hogy Bestia 1jbol hivatalra palyazott, Caelius pedig ujra
vadat emelt ellene (Heinze 195.).

20 A lex Plotia alapjan emelt vadat soron kiviil tirgyaltak, tehat a Caelius 4ltal mésodszor is ambitus miatt
emelendd vad el6tt.

21 Heinze 197; Classen 67. 93.

22§, Cic. Cael. 78. ad. Q. fr. 2, 6, 6.

23 Stroh 246.

24 Costa 1. 93.

%5 Cic. Cael. 56 S ti nem latjdtok, hogy itt egy szornyii biintett (ti. a Dio elleni merénylet) vddjat koholtdk,
hogy ez a masik biin (ti. a Clodia elleni merénylet) elkvetési inditékanak tiinjék? V6. Marcus Tullius Cicero
M. Caelius védelmében mondott beszéde. Documenta Historica 43. Szeged 1999. (a tovabbiakban: Notari)
37.

% Cic. Cael. 52.

27 Stroh 249.

28 Macr. Sat. 1, 12, 25.

2 CIL VI. 72.

30 K. Latte: Romische Religionsgeschichte. Miinchen 1967. (a tovabbiakban: Latte) 228.

31 Cicero consulatusa idején a december 4-rd1 5-re virradd éjjelén az 6 haza szolgalt helysziniil (Plut. Cic.
19; Dio Cass. 37, 35, 4.) Feltételezhetjiik, hogy a kovetkez6 évben Caesar hazaban is ekkor kertilt sor a
szertartasra.

32 Cic. Att. 1, 13, 3; har. resp. 37; Plut. Cic. 19; Dio Cass. 37, 35, 4; 37, 45, 1.



Dea nem rendelkezett kiilon papndvel.® Jelen eset szempontjabol kiilénds jelentdsséggel
bir, hogy a szertartasrol minden himnemu ¢€16lény — legyen az ember, avagy allat —
szigortan ki volt zarva. Arrdl, hogy ezen az éjszakan mi tortént, a torténetiroi forrasok®*
nem adnak minden ponton egységes képet, a kdvetkezd azonban tlirhetd biztonsaggal
megallapithatd: Clodius valahogyan bejutott a hazba (Plutarkhos szerint nyitva talalta az
ajtot, és uigy ment be). Harfasnének alcazta magat®®, am Plutarkhos és Appianos azon
allitdsa, miszerint az alcazast nagyban megkonnyitette, hogy ekkor tajt még nem kellett
borotvalkoznia, téves, elfeledkeznek ugyanis arrol, hogy a Bona Dea-botrany idején
Clodius mar huszonkilenc/harminc éves volt. Dio Cassius kozlése szerint célja Caesar
feleségének, Pompeianak elcsabitasa volt (ami Dio Cassius szerint meg is tortént), &m ez
egyaltalan nem biztos. A szertartidst egyébként nem Pompeia, hanem Caesar anyja,
Aurelia vezette.® A megzavart iinnepet utobb a Vesta-papnék megismételték
(instauratio).>” A senatusban a Bona Dea-botranyt Q. Cornificius® hozta fel elészor, a
testiilet pedig a Vesta-papndk és a pontifexek elé utalta, akik a pontifex maximus, Caesar
elnoklete alatt iiltek 6ssze.®® E testiiletnek Caesar mellett még volt egy tagja, aki a késébbi
perben szerepet vitt: a flamen Martialis méltosagat betolté L. Cornelius Lentulus Niger.*
A senatus jelentést kapott, miszerint a Bona Dea-szertartds megzavarasa nefasnak szamit.
A jelentés utan — de még a per eldtt — Caesar elvalt feleségétdl és kijelentette, hogy nem
hajland6 a birosag eldtt tanuként megjelenni, ezaltal biztositvan Clodiust arrdl, hogy a
koztiik levd baratsigban nem keletkezett torés.*! A senatus elfogadta a jelentést, és
specidlis torvénykezési forum felallitdsat hatarozta el, hogy az vizsgalja ki a Clodius éltal
elkovetett incestumot.*? A torvényszék tagjait nem az album iudicumbél valasztottak
sorsolas utjan — miként ezt a quaestios eljaras esetén szokasban volt*® — hanem az elnokld
praetor személy szerint valogatta dssze a résztvevoket, ami azon gyanut erdsitette meg,
hogy a birak eleve elfogultak lesznek Clodiusszal szemben.* Ezen okbél Fufius Calenus
tribunus plebis vétot emelt a M. Piso altal elSterjesztett vad ellen.*® Az iigy a nép elé
keriilt, Clodius ellenfelei kozil itt harman — Cato, Favonius és Hortensius — 1éptek fel
igen hatarozottan, majd ismét Osszehivtak a senatust, és Fufius Calenus ellenallasat
leszerelvén elhatdroztak, hogy az eredetileg is tervezett médon fognak eljarni — errdl

%8 Latte 230.

34 Vell. 2, 45, 1; Plut. Cic. 28; Caes. 9; Suet. lul. 6, 2; App. civ. 2, 14, 52; Dio Cass. 37, 45; Liv. perioch.
103.

% Cic. har. resp. 44; Plut. Cic. 28, 2; Caes. 10, 1; luv. Sat. 6, 337.

% Suet. lul. 74, 2; Schol. Bob. 89, 26.

37 Cic. Att. 1, 13, 3; Schol. Bob. 89, 23. Az instauratio intézményéhez lasd Latte 250; a Vesta-kultuszhoz
H. Hommel: Vesta und die friihromische Religion. ANRW 1. 2. 397; W. Potscher: Hestia und Vesta. Eine
Strukturanalyse. Athlon. Satura Grammatica in honorem. T. R. Adrados. Madrid 1987. Il. 743.

3 Q. Cornificius nem tiil esélyesen palyazott a 63-as esztendd conulatusira, Cicero nem sorolta a nostri
kozé (vo. Cic. Att. 1, 13, 3.).

%9 Cic. Att. 1, 13, 13. A virgines Vestales és a pontifices i. e. 69-ben tortént kozos fellépéséhez lasd Macr.
Sat. 3, 13, 11.

40J.P. V. D. Baldson: Fabula Clodiana. Hist. 15. 1966. (a tovabbiakban: Baldson) 67.

41 Cic. Att. 1, 13, 3; Plut. Caes. 10, 8-10; Suet. Iul. 6, 2. 74, 2; App. civ. 2, 14, 52; Dio Cass. 37, 45. Caesar
eljarasdnak motivumait itt homaly fedi, nem derithet6 ki, hogy vajon Clodiust mint politikdjanak jelentds
eszk0zét nem akarta-e kiengedni a kezébdl, vagy pedig gy vélte, hogy a pontifex maximus méltosaga
kivanja meg, hogy egy ilyen helyzetben elvaljon — komolyabb gyantival nem illetett — feleségétol.

2 Cic. Att. 1, 13, 3.

A quaestios eljarashoz lasd L. Fascione: 'Crimen’ e ’quaestio ambitus’ nell’ eta republicana. Milano
1984; W. Kunkel: Quaestio. In: Kleine Schriften. Weimar 1974.

44 Balsdon 69.

4 Cic. parad. 4, 32.



értesitette Cicero Atticust februar 13-an.*® A kovetkezé senatusi iilésen Fufius két
javaslatot tett: egyrészt arra vonatkozoan, hogy Clodius iligyében tartsdk meg a pert,
masrészt hogy a birdk sorsolas utjan jeldltessenek ki.*’ Az els6 javaslat elfogadasra talalt,
a masodikat elutasitottak®®, a senatus Fufiust bizta meg, hogy terjessze a vadat a nép elé;
Cicero szerint ez azért tortént, mert Hortensius és kore teljességgel biztos volt abban,
hogy Clodiust barmely birdsag elitélné.*® A vademelés tehat valamikor 61. marcius 15-€
el6tt megtortént. Magarol a perrdl igen keveset tudunk, a vadat hdrman adtak eld, harom
Cornelius Lentulus: L. Cornelius Lentulus Crus, L. Lentulus Cornelius Lentulus Niger
(flamen Martialis) és Cn. Cornelius Marcellinus.>® A vad ellen Clodius azon alibit kivanta
igazolni, hogy a Bona Dea-szertartas napjan nem Romaban, hanem Interamnaban volt.
Ezen alibit megdontendd tanuként lépett fel szdmos a Bona Dea-linnepen részt vevo
matrona, koztilk Caesar anyja, Aurelia és Caesar ndvére, Iulia is.>* Cicero hasonloképp
tantvallomast tett arrdl, hogy a szertartas napjan Clodius meglatogatta Roémaban — egyes
forrasok®? szerint e latogatas a botrany elStt harom oraval (azaz késé este)®®, mas
értelmezések™ szerint a reggeli salutatio alkalméaval tortént.>® Clodiust végiil
felmentették; a per ilyetén kimenetelének tobb okat valdszinlisithetjiik: nem zarhato ki,
hogy a birosag tagjait megvesztegették, a pénz feltehetden Crassustdl szarmazott
(fejenként harom-négyszazezer sestertiust kaphattak az eskiidtek)®® — mind Catulus®’,
mind pedig Cicero utalt ezen lehetdségre.’® A vesztegetés lehetdsége mellett felmeriilhet
az eskiidtszék félelme®®, és a kétség azt illetden, hogy Aurelia mennyire volt képes
pontosan felismerni Clodiust.®° Minthogy a per nem Cicero kivansaga szerint dolt el, és
tanivallomasa révén Clodiusban halédlos ellenségre tett szert, ami tovabbi palyafutasara
nézve tragikus fordulatot — szamiizetést — jelentett’!, érdemes réavillantani azon
motivumokra, amelyek Cicerot a perben valo ilyen hatarozott fellépésre inditottak. Cicero
maga eljarasanak dnzetlen és pusztan moralis okait hangstilyozza®, azonban a szertartas
megzavarasardl Atticusnak irott elsé hiradasa nem mentes bizonyos cinikus felhangt6].%3
A Clodiusszal szembeni fellépést a Catilina elleni harc egyik (utdlagos) allomasanak
tunteti fel, s atfedéseket vél felfedezni a 63-as Catilina-0sszeeskiivést és a Bona Dea-

% Cic. Att. 1, 14, 5.

47W. J. Tatum: Cicero and the Bona Dea Scandal. CPh 85. 1990. (a tovabbiakban: Tatum) 206.

48 Baldson 70.

49 Cic. Att. 1, 16, 2. 4-5; J. Spielvogel: Clodius P. Pulcher — eine politische Ausnahmeerscheinung
der spdten Republik? Herm. 125. 1997. (a tovabbiakban: Spielvogel) 60.

%0 Baldson 71.

51 Schol. Bob. 89, 26.

52 Cic. Att. 1, 16, 2; 2, 1, 5.

53 Ebben az esetben Clodius alibije igen kevéssé plauzibilis és atgondolt.

54 Schol. Bab. 85, 29; Quint. inst. 4, 2, 88.

% Feltételezve, de meg nem engedve Clodius alibijének hitelességét (amit C. Causinius Schola, interamnai
vendégbaratja igazolt), a kb. 140 km-es utat Romabol 16haton egy nap alatt megtehette volna.

% Schol. Bob. 86, 30; 91, 25.

57 Cic. Att. 1, 16, 5; Dio Cass. 37, 46, 3.

%8 Cic. Att. 1, 16, 5.

% Fronto 22-26.

80 Balsdon 72.

61 Ilyen tekintetben Cicero mellett a Bona Dea-per masik vesztese Pompeia volt, ugyanis a botrany jo
uriigyet szolgaltatott Caesarnak, hogy megszabaduljon (egyébként Clodiusszal folytatott liaisonnal nem
gyanusithato) feleségétol.

62 Cic. Att. 1, 18, 2.

8 Cic. Att. 1, 12, 3.



perben Clodiust timogaté elemek kozott.% Ezen magyardzat azonban annyiban nem tiinik
kielégitonek, hogy Clodius Catilinanak — amint latni fogjuk — régi személyes ellensége
volt, és maga nem vett részt az 5sszeeskiivésben.®®

Plutarkhos®® a kovetkezoket jeldli meg annak okaként, hogy Cicero Clodiusra nézve
terheld tantvallomast tett a Bona Dea-perben: Cicerot felesége, Terentia birta ra ezen
1épésre, akinek gyiilolete nem is annyira Clodius, mint inkabb annak névére, Clodia ellen
iranyult, minthogy Clodia allitdlag azt akarta, hogy Cicero valjék el Terentiatol, és 6t,
Clodiat vegye el feleségiil. Cicero tantivallomasaval Terentia meg akarta rontani a
viszonyt, hogy e 1épésre ne keriilhessen sor, Cicero pedig tisztazni akarta magat a gyant
alol. Plutarkhos maga is csupan mint szobeszédet emliti e lehetdséget, €s jelentds részt a
modern kor kutatéi is ennek megfelelden utasitottak el e verziot.®” Ennek ellenére
érdemes egy vizsgalo pillantast vetni e magyarazatra is. Plutarkhos Clodianak Cicerdval
kapcsolatos szandékat a 61-es évre datalja. A Plutarkhos altal jelzett kronoldgia olykor
igen bizonytalan, &m az esemény, amelyrdl beszamol, gyakorta térténeti tény az idopont
hibas meghatarozasa ellenére is.%® A torténet valosabb fényben tiinik fel, ha nem a 61-€s,
hanem 63-as évben kiséreljilk meg elhelyezni. Az ekkor tajt kotott és tervezett politikai
hazassagok sorat végigtekintve®® 63 végére tehetjiik a Clodia és Metellus Celer kdzott
1étrejovo frigyet.”® Ezzel Metellus Celer bekeriilt az optimates kéreibe, és Pompeius
ellenfelének, Lucullusnak veje lett. Nem zarhato ki, hogy az optimates partja tudatosan
igyekezett Pompeiustol f0bb tdmogatoit elidegeniteni. Cicero 63-ban lépéseket tévén a
populares ellen politikailag szamottevé emberré valt az optimates szemében —
elképzelhetd, hogy ekkor probalkoztak meg elérni, hogy Cicero valjon el Terentiatol, és
vegye ndil Clodiat. S ha ezt kovetden a Ciceroval kotendd, politikailag igéretes
hazassagot nem sikeriilt nyélbe iitni, gy megelégedtek Metellus Celerrel; Cicero
valésziniileg nem akarta felrugni hdzassagat bizonyos iddéleges politikai elénydkért, s
nem tekintette a romai eldkelé korokben szokdsos hazassagi praxist politikai
{itdkartyanak.”* Am ha e hipotézist nem is fogadjuk el, Plutarkhosnak azon gondolata,
miszerint Cicerot Terentia vette rd a Clodius elleni tantizasra, egyaltalaban nem tlinik
1égbél kapottnak, ha a két csaladnak egy korabbi dsszecsapasat tekintetbe vessziik.”? A
Terentia és Clodius kozotti gytilolség 73-bol ered, amikor Clodius Catilinat Fabiaval
elkovetett incestummal vadolta (Fabia Vesta-papnd volt, és Terentia féltestvére). Catilinat
— Catulus segitségének koszonhetéen — felmentették, &m az eset Fabia, s ezaltal Terentia
csaladjanak hirnevét igencsak megtépazta. Az esetrél néhany hely all rendelkezésiinkre,
igy példaul Sallustius tényként emliti az incestumot’, és Cicerondl is talalhatunk egy erre
vonatkoz6 utalast.” Feltehetéen 16kést adott Cicerénak a Catilina elleni fellépésre a 63-
ban az akkori consul, Cicero hazaban, Terentia vezetésével megtartott Bona Dea-

64 Cic. Att. 1, 14, 5.

% D. F. Epstein: Cicero’s testimony at the Bona Dea Trial. CPh 80. 1986. (a tovdbbiakban: Epstein) 230.
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67 Baldson 72; I. Weinstock: Terentia. Nr. 95. RE 4 A 1934. (a tovabbiakban: Weinstock) 711.
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7062 elején irott levelében Cicero Clodiat Metellus Celer feleségeként emliti. V6. Cic. ad fam. 5, 2, 6.

I Dorey 179.

72 Epstein 232.
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szertartis, ugyanis a Catilina-6sszeeskiivés™ résztvevdit mér letartdztattak ugyan
Romaban, am Cicero még nem dontétt a sorsuk fel6l. A Bona Dea-tinnepet 6il6 matrondk
lattak az oltart fellingolni, ami prodigiumnak’® szamitott, amit az {innepen részt vevé
Vesta-sziizek és Terentia arra értelmeztek, hogy a pax deorumot helyreallitando
Ciceronak hatérozottan kell fellépnie az dsszeeskiivokkel szemben.”” A papnéket és
szégyen is tiizelhette.”® (Azon értelmezési kisérlet, amely szerint a Bona Dea-iinnep 62-
es meggyaldzasa Clodius politikai valasza lett volna arra, hogy a 63-as iinnepet Cicero
befolyéasolasara hasznalta fel”®, nem tiinik megalapozottnak®, egyrészt mert Clodius nem
tartozott Catilina hivei k6z¢, masrészt pedig mert nehezen tételezhetd fel, hogy ilyen
tudatos politikai koncepcioval rendelkezett volna.) Mind a Clodidval valé hédzassag
feltételezett terve miatti féltékenység hipotézise, mind a Fabidnak Catilina és Clodius
altali megszégyenitése miatt érzett gytildlet ténye egyértelmiien jelzi, hogy Terentia nem
csekély befolyast gyakorolt Ciceréra a Clodius® ellen teendd tantvallomast illetéen.
Clodius is Terentiara kivanta haritani Cicero fellépésének felelosségét, legalabbis 58-ban
tribunus plebisként azzal ltatta Cicerot®?, hogy ne menekiiljon el Romabol, és igy
bosszljat jobban kiélvezhesse.3® (Caesar ugyan felajanlott Ciceronak egy legatusi
posztot, hogy elhagyhassa Romat; nem tisztazott, hogy ez Clodiusnak tribunussza
vélasztasa el6tt®* vagy utan® tortént-e, 6 azonban — noha tisztaban volt a veszéllyel — nem
tavozott.)® A kovetkezmények, amelyeket sem Cicero, sem Terentia nem sejtettek,
kelléen ismertek. Clodiust 58-ban tribunus plebisszé valasztottak; ehhez 6t egy plebeius
csaladnak kellett adoptalnia, ami Caesarnak mint pontifex maximusnak hozzajarulasaval
meg is tortént, €s a kovetkezo torvényjavaslatot terjesztette eld: mindazokat, akik romai
polgart birosagi eljaras nélkiil végeztettek ki, torvényen kiviil kell helyezni. E térvény
(amelyet visszahato hatallyal hoztak!) személy szerint Cicero ellen iranyult, aki a
Catilina-0sszeeskiivés soran birosagi eljaras nélkiil, am senatusi jovahagyassal végeztette
ki a Tullianumban Catilina 6t cinkosat.®” Cicero szamiizetésbe ment és porig rombolt
palatinusi villdja helyén Clodius Libertas istennének allittatott templomot.2® Ahogy
Trencsényi-Waldapfel megjegyzi: “A vilagtorténelemben nem ez volt az elsd, s nem is
utols6  visszaélés a szabadsag nevével, de bizonyara egyike volt a

5 Az dsszeeskiivéshez lasd Havas L.: Cicero Catilina elleni elsé beszéde. Auct. Lat. |. Budapest 1967. 5.
6 A prodigiumokrol altalaban lasd C. Zinten: Prodigium. Der Kleine Pauly. Miinchen 1979. TV. 1151.

7 Plut. Cic. 20, 1-3.

8 Weinstock 711.

" H. Benner: Die Politik des P. Clodius Pulcher. Stuttgart 1987. 37; W. Will: Der rémische Mob.
Darmstadt 1991. 48; Ph. Moreau: Clodiana Religio. Un procés politique en 61 av. J-C. Paris
1982. 15.

8 Spielvogel 59.

81 Clodiusnak Cicerénal tett reggeli salutatiéja nem jelent kettejiik kozott barati viszonyt, csupan annyit,
hogy még nem valtak nyiltan ellenségekké (Epstein 234.), a salutation nem csak baratok és parthivek vettek
részt (Cic. Att. 1, 18, 1; ad fam. 9, 20, 3.).

8 p|ut. Cic. 30, 1-3.

8 Epstein 234.

8 Cic. Att. 2,18, 3. 19, 5.

8 Dio Cass. 38, 15, 2.

% Cic. prov. 41-42.

87 1. L. Uttschenko: Cicero. Berlin 1978. 121; Trencsényi-Waldapfel I.: Cicero. Budapest 1959.
(a tovabbiakban: Trencsényi-Waldapfel) 43.

8 A templom Clodius altali botranyos felszentelésérdl lasd Th. Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallds és
monda torténetébe. Budapest 1995. 65.



legvisszataszitobbaknak.”® Minthogy a Bona Dea-perben tett tantuvallomas 58-ban
bealld végzetes kovetkezményeit sem Cicero, sem Terentia®® nem tudhatta eldre,
eljarasuk nem tekintheté kovetkezetlennek, hogy a 61-es perben megkiséreljenek
elégtételt venni a Fabidn keresztiil az egész csaladot 73-ban ért sérelemért.

I11. Cicero a beszéd kezdetén mintegy sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy a biraknak még
az iinnepnapon sem jut osztalyrésziil pihenés®’, s nem nézhetik az éppen akkor folyo
szinhazi eléadist. A szénok tehdt sajat szinhazi eldadast, komédiat rendez nekik®?,
amelyeknek kozpontjaba a vad forrasaként meghatarozott Clodiat®® allitja. Ezzel
elsdsorban nem a vadlott személyét igyekszik a birdk szemében rokonszenvessé tenni,
hanem az ellenfél mozgatérugdjara, az opes meretriciaere iranyitja a figyelmet®, s az
pedig a hallgatok szamara nem lehet kétséges, hogy ki all a meretrix kifejezés mogott: a
Dio elleni gyilkossagi kisérlet vadjanak f6 tantja, a ledér életvitelérdl ismert rémai
vigozvegy, Clodia Metelli. A tényleges vadpontokra (de vi) adandd valasz el6tt
sziikségesnek latja, hogy a Caelius karara koholt gyalazkodasokra feleljen.® A vita ante
actdra vonatkozo részbdl® a kovetkezd f6 vadpontok olvashatok ki: Caelius vétett a
pietas és a fides ellen, nem tanusitott apja irant kell6 tiszteletet®’, és Calpurnius Bestiaval
szemben sem jart el megfelelden, amikor torvény elé idéztette;® a luxuria®®, amelyet
mind Herennius, mind pedig Clodius Caelius szemére vetett;'® ifjiikori kicsapongd
életmdd; 1% politikai természetii megjegyzések: a Catilindhoz fliz8d6 barati viszony;1%2
allitolagos részvétel az osszeeskiivésben'®, crimina ambitus!®, és a pontifexi
véalasztasoknal tamadas egy senator ellen.’®® (A vadak csoportositasa tetszéleges lehet,
azonban sorrendjiik jorészt kovetik Caelius életutjat.)'®® A harmadik rész'%” a Dio elleni
merényletet targyalja, ezt Clodia azon kijelentésével tamasztja ala a vad, hogy Caelius
téle pénzt szerzett, hogy Lucceius rabszolgéit megvesztegesse, majd pedig megprobalt
téle mint terhelé tanutol megszabadulni.'® Clodia e két kijelentését 6nalld vadpontként
taglaljal®®, az aurum®? ¢és a venenum?!! vadakat kiilon-kiilén cafolja meg.''? Cicero egyik

8 Trencsényi-Waldapfel 43.

% Cicero szamiizetése idején Clodia nem sziint meg Terentiat iildézni, (Cic. Cael. 50.), igy az végiil a Vesta-
sziizeknél volt kénytelen menedéket kérni (Cic. Att. 14, 2, 2.).

% Cic. Cael. 1.

92 Gotoff 123.
% Cic. Cael. 2
% Cic. Cael. 1
% Cic. Cael. 3.
% Cic. Cael. 3
9 Cic. Cael. 4
% Cic. Cael. 2
9 Cic. Cael. 4. 17.
100 Cjc. Cael. 27.

101 Cjc. Cael. 6-14.
102 Cjc. Cael. 10-14.
103 Cjc. Cael. 15.

104 Cic. Cael. 16.

105 Cijc. Cael. 19.

106 Heinze 214.

107 Cic. Cael. 51. 69.
108 Cic. Cael. 63.

109 Cic. Cael. 51.

110 Cjc. Cael. 51.

111 Cic. Cael. 56.

112 Stroh 260.



vilagosan érzékelhetd célja, hogy a per politikai felhangjait lehetéség szerint tompitsa,
tobbek kozott ezért nem helyezi a Dio ellen elkovetett tamadast el6térbe. A crimen veneni
kelléen ismert, Clodia mellett feltehetéen masok vallomasa is rendelkezésre allott azon
pontban, hogy Caelius megkisérelt mérget atadni Clodia rabszolgainak. (Erdekes médon
Cicero az egész beszéd soran nem nyujt mas verziot e torténet helyett, hanem megelégszik
azzal, hogy az ellenfél eldadasanak kovetkezetlenségeit nevetségessé tegye, s
hangsulyozza azt, hogy a corpus delicti nem all rendelkezésiikre. Ezzel ugyan nem
oszlatja el teljességgel a gyanut Caeliusrol, de legalabb ki tudja ragadni e momentumot
eredeti kontextusabol.)!?

Szamos lényeges kérdés vetddik fel a beszéd kozéps6 részében:*** a de vita — vagy de
moribus — paragrafusok végeztével a szonok a tényleges vadpontokra iranyitja tekintetét.
A Dio ellen elkovetett orgyilkossagot néhany mondattal letudja, utal arra, hogy a
gyilkossadg szerzdje Ptolemaios kirdly volt, akinek az elkovetéshez az idokdzben
felmentett Asicius szolgalt eszkoziil — ezért nem vetiilhet Caeliusra a gyant arnyéka
sem.!® Ezt kdvetden hirtelen visszatér a Caelius életvitele ellen felhozott kifogasokhoz
(deliciarum obiurgatio)*®; a kisebb horderejii szabadossagok esetén liberalis allispontra
helyezkedik tigy vélvén, hogy az ifjusdgnak joga van ahhoz, hogy kitombolja magat, amig
azzal komolyabb kart nem okoz'!’, a stilyosabb esetekben pedig arra kéri a birakat, hogy
tegyenek kiilonbséget a targy (res) és a vadlott (reus) kozott, azaz vegyék észre, hogy a
felhozott kifogasok a korabeli fiatalsagot érintik altalaban, és nem konkrétan Caeliust.!'8
Majd egy hatarozott crimen luxuriaere tér at: a Clodiatol szerzett pénz igen benséséges
kapcsolatra enged kovetkeztetni, ami viszont keserti szakitassal ért véget.!'® Az elsé
pillantasra logikus folytatas (egyfeldl tagadhatnd e szerelmi kapcsolat 1étét, masfeldl
pedig annak hirtelen megszakadasa miatt mindenestiil kétségbe vonhatna a két crimen
hitelességét) helyett Cicero mas utat valaszt: a kovetkezdekben'?® Clodia
tanuvallomasanak hitelességét vonja kétségbe azon az alapon, hogy mint elhagyott és
féltekeny szeretd nem képes elfogulatlanul megitélni Caeliust. (Ezzel anticipalja az
argumentatioba®® tartozo targyat — de vi — ami 4ltal a vis és a luxuria egymasba
atcsapodan valtozik a 23-50. paragrafusban: 23-24. vis, 25-31. luxuria, 32-36. vis, 37—
50. luxuria, 51. vis).1??

E ponthoz kapcsolddik Heinze kivalo megfigyelése, miszerint a vad konstrukcidja
elsdsorban €s kizarolag Clodia tantivallomésara épiil, igy hat nem ronthatta le ennek
hitelét azaltal, hogy Clodiat mint Caelius elhagyott szeretdjét allitja elénk;
kovetkezésképpen e kapcsolatot csak Cicero hozhatta fel a perben.??® Caeliust tehat oly
vaddal szemben védte meg (hiszen a Clodia-liaison mar nem oly altalanos, mint a
felemlitett amores és libidines), amelyet senki nem hozott fel ellene.'?* Mindez annal is
inkabb helyesnek tiinik, mert nincsen az egész pro Caelioban egyetlen olyan pont sem,

114

113 Stroh 261.

114 Cic. Cael. 23-50.
115 Cic. Cael. 24.

116 Cijc. Cael. 27.

17 Cic. Cael. 28.

118 Cjc. Cael. 29-30.
119 Cjc. Cael. 31.

120 Cjc. Cael. 32-36.
121 Cjc. Cael. 51-69.
122 Stroh 266.

123 Heinze 228.

124 Heinze 245.
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ahol Cicero Clodia és Caelius szerelmi viszonyat koztudomasu ténynek tételezné fel a
hallgatosag korében; szdmos helyen emleget bizonyos altaldnosan elterjedt
hireszteléseket kiilon-kiilon mindkét személy szexualis élete kapcsan, &m a kettejiik kozti
kalandot illetden soha. Igy tehat Clodia és Caelius egyenként is szabados életvitelét
Cicero hozza egy nevezdre és kolt koztiik kapcsolatot. 12

A szituaciot egy Ciceronal kevésbé zsenialis védo a kovetkezOképp aknazta volna ki:
els6ként a crimen luxuriae jelentdségét csokkentené, s ramutatna a vadak meglehetdsen
altalanos voltara €s az ifjusagnak a konnyed életvitelre valo jogara, masodikként pedig
Clodia hitelét vonna kétségbe — ami talan nem is volna oly nehéz, hiszen 56-ban mar a
nép korében meglehetdsen elterjedtek voltak a fivérével, Clodiusszal allitolagosan
folytatott vérfertézd kapcsolatarol sz616 ginyversek!? — s ezaltal megkérddjelezné, hogy
komoly hitelt tulajdonithat-e egy romai bir6sag egy meretrix tantivallomasanak. Ezen —
mind mondottuk — Ciceronal kevésbé zsenialis szonok a kovetkez6 nehézségekkel talalna
magat szembe. Hogyan mérhet két mércével, azaz miért oly elnéz6 Caelius, és miért oly
szigorti Clodia ledér életvitelével szemben? (Tény, hogy amig Caelius csupan fiatal
lovag, addig Clodia egy consul 6zvegye, am a beszéd esetlegesen hiteltelenné valhatna e
kettosség altal.) Ha Clodia — pontosan ¢letvitele miatt — nem is volna tulsdgosan
hitelesnek szamité tani, ez még nem adna okot arra, hogy feltétleniil hazudjon. Es
egyaltaldban miért lett volna kaphat6 arra, hogy Caelius ellen hamis vallomast tegyen??’
Cicero brilidns konstrukcioval huzza ki az esetleges ellenvetések méregfogat: hogyan is
allna a dolog, ha Clodia Caelius szeret6je lett volna? A Caeliusszal szembeni moralis
averziok élét éppenséggel elveszi azon tény, hogy egy Clodia-féle nével adulterium nem
is lehetséges, hiszen ez az amores meretricii kozé sorolhatd. Ezzel pedig egy csapasra
megoldodik a Clodia tantvallomasanak okara vonatkozé kérdés: az elhagyott szeretd
bosszuért liheg, s ezért tesz hamis vallomast, tehat az nem értékelhetd. Ugyanakkor elsd
latasra nem all tulsdgosan nagy hattér Cicero rendelkezésére, hogy 1étrehozza a Caelius
¢s Clodia kozti szerelmi viszonyt: mindketten a Palatinuson laknak, és nem éppen
aszkétikus é€letviteliikrél nevezetesek. A szonok azonban taldl még egy pontot: a vad
allitasa szerint Clodia pénzt adott Caeliusnak, aki késébb meg akarta Clodiadt mérgezni
(aurum et venenum); Cicero — kézenfekvonek tiin6 — konstrukcioja szerint minderre csak
egy igazan bensdséges kapcsolat és egy viharos szakitas miatt keriilt sor. Am a dilemma
még igy is nehezen oldhato fel: vagy igazak a vad allitasai, és akkor Caelius biinds a Dio
elleni merényletben, vagy ha nem igazak, akkor nem hozhato létre a Caelius-Clodia
liaison. Ciceronak tehat fel kell mentenie a vadlottat (luxuria), és hiteltelenné kell tennie
Clodia vallomasat (vis). Ha kettejiikk viszonya széles korben ismert lett volna, ugy
Cicerdonak a luxuridrol szol6 pontot a de vita ac moribus részben, a Clodia elleni tamadast
a crimen de vi részben kellett volna elhelyeznie, igy azonban a crimina auri et veneni
pontokban foglalkozik Clodia hitelével, s épiti fel és manipulalja a Clodia-Caelius
viszonyt.1?®

Tekintsiik 4t, hogyan hozza létre e kapcsolatot a szonok! A beszéd elején?® Clodiat még
nem nevezi meg, csak az opes meretriciaet emliti, amelyre jol — és felcsigazoan — rimel

125 Stroh 272. (Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Clodia és Caelius ne folytathattak volna titkos
szerelmi viszonyt, csupan azt teszi vilagossa, hogy az semmiképpen sem lehetett Roma-szerte ismert.)

126 Cic. ad. Q. fr. 2, 3, 2.

127 Stroh 274.

128 Stroh 275.

129 Cic. Cael. 1. skk.
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az intolerabilis libido és a nimis acerbum odium.*® Amikor Caeliusnak a Palatinusra
koltozését emliti, mar vilagosabban fogalmaz:*3! “Ehelyiitt én is elmondhatom, amit a
kivalo ferfiu, M. Crassus midon Ptolemaios kiraly jovetelét felpanaszolta, kevéssel
azelott mondott: "Barcsak Pelion ligetében (a hajo) ne..." s még tovabb is idézhetném a
verset: 'Ugyanis akkor az urné bolygva ... okoz nekiink gondot 'Medea sajgo szivvel,
kegyetlen szerelemtol megsebezve. ” Cicero itt az ismert Medea-motivumot hasznalja fel,
ami a per soran mar néhanyszor elékeriilt, hiszen Atratinus Caeliust pulchellus lasonnak
nevezte, s utalt a kolcsénzott arany kapcsan az aranygyapjt torténetére,*? Caelius pedig
Pelia cincinnatusnak tituldlta Atratinust.}3® Tovabb is fiizi a gondolatot: “e palatinusi
Medea s e koltozés voltak ezen ifju szamara minden rossznak vagy még inkabb minden
szobeszédnek okai.” A pénz és méreg motivumot (duo sunt autem crimina, auri et veneni)
a luxuria targykorébe utalja, s ebbdl kivan Clodia és Caelius kapcsolatara kovetkeztetést
levonni. Ha ezt azonban expressis verbis kimdondana, gy elismerné, hogy a vadak
igazak.'%*

Az ellenfél vadpontjait Cicero egy ut dicitur kitétellel megismétli, am csak annyiban
engedi Oket valosnak ¢és igaznak feltlinni — helyesebben fliggében tartja a rajuk adando
vélaszt —, amennyiben céljainak megfelel.?® Itt idézi meg az alvilagbol Appius Claudius
Caecust (prosopopoiia) — ami semmiképpen nem a genus grandéhez tartoz6 eszkoz'®
jelen esetiinkben®®’, hanem komikus momentumokban®*® nem sziikolkodd fogas —, hogy
az Osi romai erényeket 0sszevethesse Clodia életvitelével. Latszolag ez nem szolgélja a
védelmet, hiszen a megidézett 6s meg van gy6zédve az aurum et venenum vad
igazsagarol!®, az agg censor beszéde viszont immar egyértelmiien beletaplalja a birak
fejébe Clodia és Caelius kapcsolatanak tényét és Clodia romlottsagat. 140

Ezt kovetden keriilhet sor Clodia tekintetében a reprehensio testisre, amely Clodiat mint
féltékeny, elhagyott szeret6t mutatja be, Caeliusrol pedig bebizonyitja, hogy nem adulter,
vagyis hazassagtord, hanem csak amator, azaz szeretd. Az el6z6 szereposztasnak (elobb
Cicero, majd Appius Claudius Caecus besz¢lt) megfelelden itt is maga a szonok, majd P.
Clodius Pulcher nyilatkozik meg; ezzel Cicero a bizonyitasi felelosséget jorészt atharitja
a két megidézett személyre. Cicero taktikdja itt még vilagosabba valik: “Ha a méreg és
az arany vadja igaz, akkor Clodia Caelius szeretdje volt — ha a szeretdje volt, ugy
tantivallomasa értéktelen, tehat a méreg és az arany vadja nem bizonyitott.”'** Tehat a
méreg ¢s az arany vadja, amit Cicero foglalt igy 6ssze, hogy megalkothassa a liaisont,
immaron feleslegessé valt, tehat el kell tiintetni, méghozza feltlinés nélkiil, hogy a birdk
ne emlékezzenek arra, hogy milyen premisszakon alapult a kdvetkeztetésiik.}4? A crimina
auri et veneni beleolvadnak a crimen luxuriaebe, és a beszéd tovabbi részében mar igy
keriilnek emlitésre. A Clodius szajaba adott beszédben mar ténynek szamit, hogy Clodia

130 Cic. Cael. 2.

131 Cic. Cael. 18.

132 Miinzer 136.

133 Quint. inst. 1, 5, 61.

134 Stroh 278.

135 Cic. Cael. 30-32.

136 Quint. inst. 12, 10, 61.

187 K. Geffcken: Comedy in the pro Caelio. Leiden 1973. (a tovabbiakban: Geffcken) 18.
138 fov példaul az utalas Appius Claudius vaksagara — Cic. Cael. 33.
139 Cic. Cael. 33-34.

140 Stroh 282.

141 Stroh 282.

142 Cic. Cael. 35.
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Caelius szeretdje — mig Appius Claudius csupan kiilonféle gyanajelekbdl kovetkeztetett
erre.1*3 (A két szerepld informaltsdga megfelel a hallgatok latszolagos tudasszintjének.)
Clodius meglehetdsen szabadosan részletezi a szerelmi viszonyt — s ezaltal Cicero halalos
csapast mér Clodia vallomasara. 44

A pro Caelio 30-36. paragrafusainak szerkesztésében tobb egymas mellett futd szalat
lathatunk; a tartalom szempontjabol: 30-32 hipotetikus kovetkeztetés az aranybol és a
méregbdl a viszonyra és a szakitasra (a beszEld itt Cicero), 33-34 a tényleges (imméaron
nem hipotetikus) kovetkeztetés, a beszélé Appius Claudius Caecus, 35 hipotetikus
kovetkeztetés a viszonybdl, és a szakitasbol Clodia vallomasanak hiteltelenségére (a
besz¢él6 ismét Cicero), 36 tényleges kovetkeztetés Clodius altal; a bizonyitas valddi célja
tekintetében: 30-34 a viszony létének bizonyitasa, 35-36 Clodia hitelének lerombolasa;
a szinleg bizonyitandd tények szempontjabol: 30-31 Caelius felmentése a crimen
luxuriae alél, 32-36 Clodia hitelének lerombolasa.'*® Ezek utan megszabaditja Caeliust
az adulter jellemzést6l, hiszen bizonyitotta, hogy Clodia nem romai matrondhoz mélto
életet €1, s igy e ndvel, egy meretrixszel nem lehet adulteriumot elkdvetni. (Az erre
vonatkozé pontokban'*® Cicero ugyan nem emliti név szerint Clodiat, és az értékelés
megfogalmazasa is némiképp hipotetikus, am késébb kimondja, hogy Clodia meretricio
more ¢é1.247) E vélasszal a szerepeltett két atya gondolataira felel a szénok, 4m abban
mindkét apa egyetért!*®, hogy a fiatalsignak mindig is engedélyezve volt bizonyos
szabadossag, s e szabadossagnak része lehet a Clodia-féle ndkkel folytatott viszony is,
ami az amores meretricii soraba tartozik.

alaphangu sorokat hasznélja fel komikus hatas elérésére.*® Igy valik Caelius Iasonna,
annak Clodia-Medea szomszédsagaba koltozése mitikus utazassa, az elhagyott vigozvegy
pedig varazslonévé. ™t A 61-69. paragrafusban a tégely atadasanak kalandjat abrazolja,
mar nem is annyira a komédia, mint inkabb a mimus szellemében — a mimusban (s ez
Clodianak mint meretrixnek a jellemzése szempontjabol igen jelentds) prostitualtak
léptek fel a szinpadon.™® A comedia dell’ arte-szerti, meghatarozott torténettel nem
rendelkez6 mimus nem volt éppenséggel erkdlcsnemesitd jellegli szorakozas, a risus
mimicusban kifejez6dé hatast gyakorta obszcenitdsa altal érte el. Tematikajanak
sarkalatos pontjat képezte a hazassagtorés és mérgezési kisérletek; ennek megfeleléen
jellemzi a fiird6ben torténteket Cicero obscenissima fabulaként.'> A pyxis atadasat és
megszerzését célzo torténéseket muliebre bellumként abrazolja, amelynek soran Clodia
imperatrix lesz, emberi pedig trojai faloban rejtézkdds provincia.® Clodia meretrixként
vald jellemzése®™ tokéletes ellentétet képez az otthonnak tisztasagat 6rz6 engedelmes és

143 Cic. Cael. 36.

144 Stroh 284.

145 Stroh 286.

146 Cic. Cael. 38., 49.

147 Cic. Cael. 57.

148 Cic. Cael. 37.

149 Stroh 289.

1%0 Clodiat Medea mellett egy masik, nem éppen pozitiv mitikus néalakhoz is hasonlitottak, nevezetesen
Clytaemnestrahoz, am ezt a beszédben nem halljuk, igy Cicero szajabol a quadrantaria Clytaemnestra
gunynév Caeliustol szarmazott. (Quint. inst. 8, 6, 53.)

151 Geffcken 15.

12 act. inst. 1, 20, 10

153 Cic. Cael. 69.

154 Geffcken 25.

1%5 Cic. Cael. 49.
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erkdlcsds matronal®® képével. Clodianak egész megjelenése és viselkedése meretrixhez
ill6, nem mater familias'®’, am familiarisai a rabszolgai és a fiirdémester'®®, aminek
kapcsan Cicero kétszer is utal a quadrantaria ginynévre.™®® Plutarkhos szerint azért
ragadt ra e titulus, mert szeret$itdl egy quadranst kapott fizetségiil!®®, Caelius pedig
Quadrantaria Clytaemnestra névvel illeti.!®! Caeliust kéjnéi segédlettel, opibus
meretriciis’®? timadjak, Clodia tehat egyfajta miles gloriosaként vezeti seregét.'®®

Cicero palyajanak szamos diadalmasabb ¢€s a torténelmet inkabb formal6 pontja volt, &m
— amint ez talan az itt megtett néhany utalasbdl is kitlint — kevés olyan pillanata, amelyben
szonokként ily csillogd szinjatékot és zsenidlisan felépitett kompozicidt tarhatott a birak
elé, mint az 56-os év Megalensiajan. A beszéd eredménye nem maradt el, Caeliust
természetesen felmentették, s a per nagyszeri alkalmat szolgaltatott Ciceronak arra, hogy
— még ha csupan részint és pusztan verbalisan is — megtorolja Clodiusnak ¢és Clodidnak
ellene sorozatosan elkdvetett gazsagait.

1% CIL 1.1007. Hospes, quod deico paullum est, asta ac pellege. Heic est sepulcrum hau pulcrum pulcrai
feminae: nomen parentes nominarunt Claudiam. Suom mareitum corde deilexit souo: gnatos creavit:
horunc alterum in terra linquit, alium sub terra locat. Sermone lepido, tum autem incessu commodo.
Domum servavit. Lanam fecit. Dixi, Abei.

157 Cic. Cael. 32. 57.

1%8 Cic. Cael. 62.

159 Cic. Cael. 62. 69.

160 p|yt. Cic. 29.

161 Quint. inst. 8, 6, 53.

162 Cic. Cael. 1.

163 Geffcken 38.
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Pokol Béla
Jegyzetek a transzatlanti uralmi rend Kiépiilésérol

A politikai akaratképzési formak fobb kategoriai az 1800-as évek végén €s az 1900-as évek
elején alakultak ki, és ma partok, érdekegyesiiletek és a mozgalmak jelentik a bevett
fogalmakat erre. Az atfogo tarsadalmi valtozasok €s a gazdasagi-politikai szervezddések uj
viszonyai azonban azt jelzik, hogy ma mar béviteni kell e kategoriak korét. E tanulmanyban
az ezt célzo eldzetes elemzések talalhatok és az 0y politikai akaratképzési szintnek alapul
fekvo tokéscsoport szervezddések valtozasainak feltérképezése. Jelezni kell persze, hogy ez
nagyrészt még munkaanyag, és csak egy sor tovabbi rendszeres monografikus feldolgozas
elemzése utan lehet e kérdéskort teljesebben korbejarni. E munkaanyag jelleget jelzi a cimben
a “jegyzetek” szo6 bevétele.

I. A globalis politika szervezdodései

A partok, az érdekegyesiiletek és a politikai mozgalmak mellett mint Gjonnan létrejott, kiilon
politikai akaratképzési formaként kell emliteni a globalis politikai szervezddéseket. Az 1970-es
évek végére 1étrejovo globalis gazdasagi szervezddések €s a pénztdke orszaghatarok kdzé szoritott
mozgasanak felszabaduldsa 1) helyzetet teremtett a nyugati civilizacios kor tarsadalmaiban, és a
korabbi évtizedekre jellemzd keynesi kapitalizmus helyett a neoliberalis-monetéris kapitalista
tarsadalomszervezddés valt meghatarozova (Gill 2001; van der Pijl 1984, 2001; a pénztdke 20.
szazad elején jatszott szerepéhez lasd Hilferding 1959). A szovjet blokk szétesése utan az itteni
orszagok, koztilk Magyarorszag is, mar ebbe az atalakult nyugati civilizacids korbe csatolddtak
be. Az atalakult kapitalista szervez0dés egyik legfontosabb eltérése a korabbitol abban all, hogy
az egyes allamok tarsadalomszervezd és ellendrzo szerepe visszahtuzodott, €s helyét egy sor helyen
a piaci szervezes vette at. A piaci szervezddés erdi pedig dontden globalis szinten, az allamok
hatarait atszelve alakitottak ki miikodési mechanizmusaikat, és nemzetkozi szervezetek illetve erre
iranyuld nemzetkozi szerzédések révén kiszabaditottdk magukat az egyes allamok ellenérzése
alol. Ez a valtozés egyrészt megndvelte azoknak a szervezddéseknek a szerepét, melyek mar
korabban is léteztek a globalis tOkés csoportok egyiittmiikodési formaiként, masrészt ujak jottek
létre. Nézziik meg kozelebbrdl ezeket a szervezddéseket, és azt, hogy miért nem lehet besorolni
ezeket egyszerlien az egyes orszdgok politikai rendszereiben megtaldlhatd formak (partok,
érdekegyesiiletek, mozgalmak) keretei kozé.

A legfontosabb globalis politikai szervezédéseket a davosi Vildggazdasagi Forum, a New York
kozpontu Trilaterdalis Bizottsdg, a Bilderberg Csoport, a parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara, és a Villalkozok Eurdpai Kerekasztala jelenti, de az ezek altal szervezett tobb ezer
milliard dollaros pénztdke és veliik 6sszefonddo transznacionalis vallalatbirodalmak mellett olyan
kisebb “oldalagak” is ide tartoznak, mint a Soros-Alapitvanyok globalis halozata és az e koriil
kiépiilt sok-sok orszagot atfond intézethal6zatok, mint pl. a Nyilt Tarsadalom Intézet-haldzat.
Ezeket a szervezddéseket nem lehet partoknak tekinteni, nem lehet mozgalmaknak vagy
érdekegyesiileteknek sem, noha egyes részeik szervezéseként ideiglenesen felhasznélhatjak e
formakat is. Szervezddésiik atfogd egésze azonban mads logika alapjan miikddik, €s mas
Osszetevoik vannak, mint az el6bb emlitett formaknak.



Alapvetd jellemzdjiik, hogy a nagy pénztdke felett rendelkezdk sziik csoportjai szervezik, és az,
hogy tobb orszagban egylittesen €pitik ki forrasaikat és egyes részeiket. Vagyis mig a politikai
akaratképzés tobbi formaja a demokratikus elven, a meggyozésen, és az igy nyert tagsagon, illetve
Szavazobazison nyugszik, és igy nyeri el erejét, addig ez a szervezddési forma kézvetleniil a
penztokeések és az altaluk ellendrzott vallalkozoi toke erején, és ezen keresztiil lép be a tarsadalom
feletti ellendrzésért folyo politikai kiizdelmekbe. Ebben az esetben tehat a politikai alrendszer
elkiiloniilése csak részleges, €s e szervezddési formanal az er6t nem a szavazatszerzés logikéja
adja, hanem a pénztoke maga, és ennek révén - a tomegmédiumok ¢€s a szellemi szektorok
részleges uralasa nyoman - szerzik meg a kozvélemény tamogatasat, amennyiben egyaltalan
szlikséges ez a piaci ellendrzésen tul. Kissé sematikusan felrajzolva e szervezodések muiikodését,
azt lehet mondani, hogy a pénztkés csoportok egyes tagjai, mintegy munkamegosztasként, a
pénztdke ¢és az ezzel Osszefonddott vallalkozasi tOke operativ miikodtetése helyett e
tOkéscsoportok tarsadalomszervezd feladataira szakosodnak, és a globalis miikodtetéshez
sziikséges folyamatos egyeztetd-tanacskozo tevékenységet latjak el (Apeldoorn 2001). Az oriasi
tokeerd lehetdvé teszi, hogy a tarsadalomszervezéshez sziikséges szakositott tarsadalomtudomanyi
intézeteket (kozgazdasagi, politologiai szociologiai, alkotméanyjogi stb.) miikodtessenek,
alapitvanyaik koré szervezett 6sztondijhalozatokat épitsenek ki, €s ezzel az egyetemi-tudomanyos
szektor kutatdi és professzori garddjdnak egy részét bekapcsoljak tevékenységiik segitésébe.
Mindezek mellett a tomegmédiumok nagy részének pénziigyi ellenérzésiik ala vonasaval egy
atfogd kozvélemény-formald gépezetet tudnak teremteni. Ezen az uton bizonyos fokig a
demokratikus elven szervezett partokat is az ellendrzéstik ala tudjak vonni, mert tomegmédiumaik
¢és véleményformalo segédcsapataik révén “szalonképtelenné” tudjak tenni azt a partot, illetve a
partoknak azokat a vezetdit, akik komolyabb mddon veszélyeztetnék kormanyra jutva a monetaris-
neoliberalis mechanizmusokon keresztiili hegemoniajukat. A neo-gramscianus terminologiaban
ez a szervezOdés a globalis pénzoligarchia és az egyes orszagokban levd “organikus értelmiségi”
csoportjainak egylittesét jelenti, és a hétkdznapi szohasznalatban a balliberalis értelmiségi koroket
értik e pénzoligarchia “organikus értelmiségi” csoportjai alatt.

E globdlis politikai szervezddések a monetaris-neoliberalis kapitalizmus 1étrejottének végsod
szakaszaban, az 1980-90-es években elérték, hogy néhany nagy nemzetkdzi szervezet: a
Vildgbank, a Valutaalap ¢és a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) olyan szabalyozokat
alakitsanak ki, melyek a globalis pénzoligarchia miikodési feltételeit tiikrozik, és az ezekkel
szembefordulé allamok formalis szankciok kiszabasa ala keriilnek. E mellett a transznacionalis
vallalatok termelésben és az élet tobbi teriiletén jatszott egyre novekvo szerepe hegemon poziciot
biztosit a globalis pénzoligarchia csoportjainak. Ezentul az, hogy egy-egy orszagbol akadalytalan
kivonulasi lehetdségiik van - és ez a termelés €s az altaluk szervezett szektorok jelentds miitkodési
zavaraihoz vezetne -, lebénitja a veliik szembeni ellenallast (McMichael 1995; Ross 1995; Hellyer
1998) De a legtobb eurdpai és amerikai orszagban a tomegmédiumok és a véleményformalas
eszkozeinek e pénztOkés csoportok kezében Osszpontosulasa amugy is neheziti a globalis
pénzoligarchia elleni fellépés megszervezését. E szervezddés csucsan allnak az emlitett globalis
politikai szervezddések, a Bilderberg Csoport, a Trilateralis Bizottsag, a Vildggazdasagi Forum,
és oldalagaik, mint a Soros-Alapitvany-ok ¢és intézeteik hélozatai (lasd Peters 2000;
Robinson/Harris 2000, magyar nyelven Drabik 2001, korabban Mills 1972). Az a part vagy
partvezér, amely komolyabb mértékben veszélyeztetné hatalmi elképzeléseiket, a
tomegmeédiumok és az e koriil szervezett szellemi kordk (egyetemi emberek, irok, szinészek,
jogaszok, humoristak stb.) segitségével mint szélsOséges, rasszista, populista stb. keriil
abrazolasra, és a kozvéleményben igy hiteltelenné téve esélytelenné valik a parlamenti vagy
mas valasztdsokon. Az eddigi tapasztalatok szerint ez rendszerint az adott politikai part vagy



annak megtamadott része marginalizalodasahoz vezet, és nem lesz esélye nagyobb parlamenti
partta valashoz

A differencialodott politikai logika és a demokratikus politikai formék - partok, érdekegyesiiletek
¢s mozgalmak - mellett tehat ezekre a politikai szervezddésekre is figyelni kell a politologiai
elemzésekben. Ennek egyik eldékérdése, hogy milyen fobb csoportok, Osszefonddasok és
ellentétek vannak az eurdpai-amerikai tokés szervezddéseken beliil, és miként alakultak ezek
az elmult évszdzadban. A tanulmany tovabbi részében ehhez most Kees van der Pijl elemzését
foglaljuk 6ssze (lasd Pijl 1984), és egy tovabbi tanulmdnyban ezt majd Henry Coston nagy
mivének elemzéseivel a nemzetkdzi bankarcsaladok elmult haromszaz éves fejlodésérol,
illetve Caroll Quigley-nek az angol-amerikai bankt6kés csoportok politikai tevékenységérol
sz016 elemzésével szeretnénk iitkoztetni (lasd Coston 1989; Quigley 1966).

I1. Kees van der Pijl és a transzatlanti uralkodé csoportok

A neogramscianus politikatudos 1984-ben dolgozta fel egy részletes monografidban az 19.
szazadi angol vilaguralom atalakulasanak folyamatat és az amerikai vilaguralmi dominancia
1étrejottét az elsd vilaghabora utdni évektdl egészen az 1970-es évek végéig. Nézziik meg, hogy
az 6 elemzésében milyen fobb 0sszefonddasok és szembenallasok rajzolddnak ki az eurdpai-
amerikai tokésvilag szervezddésében.

Az angol tke erdteljes belefonddasat az amerikai iparfejlesztésbe a nagy vasutépitések mar az
1860-as évek végétol 1étrehoztak. Ez oriasi piacot jelentett az angol acélipar szamara, €s ezen
tul is nagy profittal jar6 tOkebefektetéseket tett lehetdvé a gyarmatbirodalombol felhalmozott
angol t6ke hasznositasara. Ennek szervezését eleinte a londoni Barings-bankhéz vezette, de az
1880-as évektdl a new yorki J. P. Morgan vette at. Az 6 felfutasa 1871-t6] kezd6dott, amikor
apjatol, egy Londonban szé¢keld amerikai befektetd tarsasadg tarstulajdonosatdl atvette
tulajdonrészét, és a Drexler-csalad vagyonanak kezel6jeként amerikai kormanykotvények
elhelyezését kezdte koordindlni Europaban. Kordbban ez a frankfurti bankarcsoportok és
képviseldjiik Jay Cooke kezében volt, de az utdébbi bankcsddje utdn a szabaddé valt teriiletre
sikeresen tudott betorni J. P. Morgan. Ezutan atvette a New York-ban ¢€piild kdzponti vasut
egyik vezetdi helyét, és ennek részvényeit sikeresen tudta az angol befektetoknek eladni. Ezzel
az amerikai allamkotvények és a vasuti részvények europai forgalmazasa terén kozel
monopolhelyzetbe kertilt, és az ekkor felfuté vasutépitésekhez sziikséges tékemozgasok {6
szervezOjévé valt a new yorki bankhaza, ¢és ennek londoni testvérszervezete. Ezzel a
tevékenységével és ennek tovabbi kiterjesztésével 1913-ra mar az USA nem hivatalos kdzponti
bankja lett, és az ekkor 1étrehozott Federal Reserve System (Fed) tulajdonképpen ezt a statust
vette el téle, vagy pontosabban: mivel a Fed is a legnagyobb amerikai maganbankok
tulajdondban volt, kellett megosztoznia J. P. Morgan-nak mas bankhazakkal az amerikai
pénzrendszer kezelésében. Az ugyanebben az évben meghalt J. P. Morgan utodja az ifjabb J. P.
Morgan, és a bankhazban résztulajdonos Charles Lamont lett, akik az elsd vilaghaboru alatt az
{6 stirgetdik voltak az amerikai beavatkozasnak az angolok oldalan, és egyben az angolok felé
- majd a vildghdboru utan a tobbi nagy kontinentalis orszag felé¢ - a Morgan-bankhaz volt az
egyik legnagyobb haborus hitelny(jtd, mindezt persze kormanygaranciaval.

A Morgan-bankhézzal és a koriilotte csoportosuld més bankokkal az amerikai banktdke angol
iranyzata szervezddott meg, mig a németek iranyaban a Kuhn and Loeb-bankhaz volt a kézponti



szervezd. Ennek tulajdonosai a német-zsiddé bankarcsaladok, a Warburgok ¢és a veliik
Osszefonddott Jacob Schiff bankarcsalad voltak, akiknek a tulajdonukban az egyik legnagyobb
német bank, a Warburg-bank volt Hamburgban, és a franfurti bankarkorokkel osszefonodva
alkottak egy nagy pénziigyi halézatot. De a német zsidd bankarkorokon tal is behatolt az
Egyesiilt Allamokba a német banktdke illetve az altala szervezett nagyvallalatok, és jellemzé a
gazdasagi kiizdelmekre, hogy a Morgan-Bankhaz 1892-ben azért alapitotta a General Electric
Company-t, hogy a Henry Villard-ot, a Deutsche Bank és a Siemens amerikai képvisel6jének
pozicidit megingassak a felfutd villamossagi ipardgban. (A Deutsche Bank - az utdbbi
¢vszazadban folyamatosan a legnagyobb német bank, amely fiiggetlen tudott maradni a harcok
ellenére az amerikai és az angol bankt6kétol - eredetileg a romaniai olajkitermelések és tovabbi
olajlizletek révén halmozta fel tokéjét az 1800 évek kozepétdl).

A Morgan-bankhaz angol és a Kuhn and Loeb-bankhaz német iranyultsagu pénziigyi-
vallalkozoi koreinek szembenallasat és erépozicidikat modositotta, hogy az 1900-as évek elején
a Rockefeller-csoport, amely az amerikai olajfeltarasok és kitermelések kozponti vallalati
birodalmanak tulajdonosaként kevésbé a banktokében, mint inkdbb a termeldtdke
miikddtetésében volt jo ideig otthon, egy id6 utan a bankszektorba is beszallt, és a Chase
Manhattan Bank megszerzésével - amely kordbban a a Kuhn and Loeb ellenérzésében volt -
egyik kozponti bankhazzd is valt. Ekozben a Kuhn and Loeb csoporttal osszefonddva a
Rockefeller-csoport az egyik legsikeresebb amerikai t6késcsoportta valt. Ez az er6csoport-
megoszlas egy Uj mozzanatot vitt be a Morgan-csoport angol és a Warburg-csalad német
iranyultsaga és szembenallasa mellé. A Rockefeller-csport vezetdi ugyanis ezekkel az
alapvetden pénztdke-hatterli és szemléletli csoportokkal szemben a termel6tdke iranyitasaval
szocializalodtak, és igy, mig a bankarszemléletben mindig a szabad tdkemozgés, liberalizalas
¢s az 4allam visszaszoritdsa a kozponti kovetelés, addig a termeldtdke szemléletében a
termeléshez sziikséges stabilitds és kiszamithatd keretek garantdldsdra a nagyobb allami
szerepvallalast €s a szabadpiaci keretek korlatozasat emelik ki. Ez a szemlélet fontos volt az
1930-as évektdl a New Deal-féle iranyvaltasban, mely a korabbi amerikai allami politika
szabadpiac-partisaga és liberalizmusa helyett az allami szerepvallalast és a szabalyozott
tarsadalmi allapotokat részesitette eldnyben. Ezzel egyiitt a Rockefeller-csoport kozéppontba
nyomuldsa a korabbi, tisztdbban a banktdkéscsoportok uralta amerikai kiilpolitika angol
iranyultsagat is csokkentette egy idore.

Az angol banktdke azonban nemcsak az amerikaival fonodott 6ssze, hanem mar korabban a
holland pénziigyi csoportokkal is, és a holland banktéke nagymértékben részt vett a 19. szdzadi
amerikai iparfejlesztésekben és tokebefektetésekben is. A nagy gyarmati hattérrel és innen
hatalmas forrasokkal rendelkezd holland pénziigyi csoportok mar az angol gyarmatok
forrasainak kiakndzasaba is kozosen szalltak be az angol csoportokkal, és ha az angol
bankarkorok dominancidja mellett is, de ez a kozds kiaknazds egészen az 1900-as évek
kozepéig tartott. Amszterdam volt a tOkekorforgas kozpontja Anglia €s India kdzott, €s késobb
az angol-amerikai t6kekorforgasban is részt vett a London City mellett. Jellemz6 mddon a
holland banktOke egyaltalan nem vett részt a hazai holland iparfejlesztésben, ¢s a sokkal
nagyobb haszonnal jar6 gyarmati kereskedelemben vallalt szerepet, és amint a holland
dominancia helyét az angol vildguralom vette at, torés nélkiil tudott egyiittmiitkddni az angol
kereskedelmi ¢és bankarkorokkel, illetve ezekkel egyiitt hozott létre multinacionalis
vallalkozasokat (pl. Royal Dutsh Shell, vagy késébb az Unilever).

A francia pénziigyi korok - eltéréen az angol-holland bankarcsoportoktol - nem az amerikai €s
a tengerentuli gyarmatok kiaknazasa fel¢ fordultak, hanem Eurdpa keleti részén 1évo
lehetdségekre Osszpontositottak. Oroszorszagba iranyuld pénziigyi export f6 képviseldi az



1870-es évektdl a francidk és a belgak voltak. A franciaknal két nagy bankar-csoport versengett
egymassal, a Rothschild-ok a “Bank de Paris et de Pays-Bas” (roviditve: Paribas) koriil
csoportosulva, €s a protestans pénziigyi csoportok a Bank del’Union parisienne (vagy réviditve:
BUP) kozépponti szerepével. Mind a kettére jellemz6 volt, hogy szemben az angol-holland-
amerikai bankarkorok tisztabb bankarszemléletével az itteni kordk jobban belemeriiltek a
termel6tdke mikodtetésébe, és erdsebben az allami szerepvallalas mellett és ennek
szabalyozasat vallalva, tdmogatasat siirgetve miikodtek. Epp ezért a kockazatos
beruhazasokban vagy a tavolabbi teriiletek bizonytalan feltételei mellett nem vallalkoztak
befektetésekre, innen van a biztosabb eurdpai terepen mozgashoz kotottségiik is. Am igy a nagy
haszonnal jaro fejlesztéseket és gyarmati kiaknazasokat az angol-holland pénziigyi korok
gyljtotték be, és a 20. szdzadban 1étrejové dominanciajukhoz a francia tokés csoportokkal
szemben ez is hozzajarult.

Az angol-amerikai-holland banktékés csoportok Osszefonodasanak megértéséhez ki kell térni
egy koordinald szervezet 1étrejottére is. A bur haboru kdvetkezményei és az ennek kapcsan
ki¢lesedett angol ellentét Németorszaggal és Franciaorszaggal arra kényszeritette Angliat, hogy
amerikai kdlesonhoz folyamodjon (eddig épp forditva volt), és ennek kapcsan tudatossa valt az
angol pénziigyi ¢és politikai korokben Anglia sebezhetdsége, illetve az eurdpai
nagyhatalmakhoz feln6tt Egyesiilt Allamok ereje. Ebben a szellemi 1égkérben alapitotta meg
Cecil Rhodes, a dél-afrikai érckészletek kiaknazasaval disgazdagga lett vallalkozo 1881-ben a
“Round Table” szervezetét mint titkos tarsasagot, melynek célja az angol nyelvii vilag - benne
az Egyesiilt Allamok - 6sszefogasa volt a brit vilaguralom fenntartasara. Cecil Rhodes halala
utdn a hatalmas 6rokségére timaszkodva Alfred Milner vitte tovabb a tarsasag szervezését, s
egy sor Round Table csoportot hoztak 1étre az USA-ban és az angol akkori gyarmatokon (1asd
Eringer 1980). A kozponti gondolatuk az volt, hogy az angol vilag dominans szerepéhez nem
elég tobbé az angol birodalom és annak forrasai, hanem az Egyesiilt Allamokkal 6sszefogva a
tagabb vildgban kell olyan szervezddéseket 1étrehozni, melyek biztositjadk dominancidjukat. Ez
volt az “atlanti gondolat” els6 megfogalmazasa és értelme, melybdl késébb az “atlanti uni6”, a
“transzatlanti katonai tomb” eszméje, vagy egy ideig az Eurépai Egyesiilt Allamok
l1étrehozéasanak eszméje is taplalkozott.

Az elsd vilaghaborti utani békeszerzddések kotésére a Round Table-csoportok angol és
amerikai képviseldinek egész haldzata jelen volt a békeszerzddések megfogalmazasanal, és az
itteni delegatusaik hoztak létre még Versailles-ben az Institute of International Affairs
szervezetét, amely késobb mint ikerszervezet Londonban Royal Institute of International
Affairs és New York-ban Council on International Relation néven folytatta tevékenységét. A
delegatusok kozott a szervezet 1étrehozdja kozvetleniil Lionel Curtis, egykori angol dél-afrikai
tisztviseld volt, aki a Round Table csoportok sokasidgat hozta létre korabban az angol
dominiumokon és az USA-ban. (K6zvetlen finanszirozdjuk a Rhodes-vagyon mellett az Astor-
csalad és Abe Bailey volt, és az Astor-csalad birtoka Cliveden-ban valt a Round Table halozat
legfelsd vezetdinek taldlkozod helyévé.) J. P. Morgan és az ifjabb Morgan, illetve partnertik,
Charles Lamont is aktiv tagja volt a Rhodes-csoportoknak, és ezen keresztiil az angol-amerikali
bankarkorok osszefonodéasaban igy is vezetd szerepet jatszottak.

Erdemes kitérni az amerikai tékés csoportokon beliili torésvonalakra, mert ezek fontos
szerephez jutottak az els6 vilaghabord wutdni amerikai kiilpolitikai irdnyultsag
meghatdrozasaban. A f0 torésvonal itt, amely részben a demokrata és a republikdnus
szembenallasok alapjat is meghatdrozza, a New York kozpontu, keleti parti banktdke altal uralt
csoportosulds és a nyugati parti konzervativ, termeld tokét miikodtetd csoportok kozott
hazodik. Mig az amerikai banktoke mindig az USA kiilfoldi irdnyultsagat €s az otthoni illetve



a nemzetkdzi viszonyok liberalizalasat tdimogatta, a konzervativ termeld tékés csoportok az
izolacionalizmust, a befelé fordulast és a fennallo allapotok garantaldsat varta el az amerikai
kormanyzattol. Ezt a kettéoszlast szinezte a 20. szdzad elején a déli mezdgazdasagi
tokéscsoportok bedllitottsaga, amely az északi allamok ipari tokés csoportok nyomdasatol és az
ezek altal rakényszeritett egyenldtlen cserétdl a nemzetkozi nyitas révén igyekezett szabadulni,
¢és a déli allamok szellemi 1égkorében ez egy sajatos internacionalizmust hozott 1étre, amely
persze gyokeresen kiilonbozott a banktokés csoportok internacionalizmusatol. A déli allamok
internacionalizmusénak ebben a légkorében erdsodott meg a nemzetkozi €let olyan alakitasanak
eszméje, amely a kialakult befolyasi 6vezetek helyett a nemzeti 6nrendelkezést a vilag minden
népe szamdra hirdette, és amelynek Woodrow Wilson egyik képviselje volt. A nemzeti
onrendelkezés masik oldala a vilag befolyasi 6vezetekbdl vald kiszabaditasa volt, amely
elofeltétele volt az amerikai ipari expanzionak, melyet az amerikai déli tagallamok dohény és
szOvetexportja megkovetelt, de persze ez mar nem szerepelt a gyujtohangi szélamokban,
mindenesetre igy szublimalt megfogalmazasban nagy hatést tett a vilag minden részén. Wilson
az USA elsO délrdl szarmazott elndke lett, és az elsé vilaghdboru utdn a Népszovetség eszméje,
¢s a befolyasi 6vezetekre osztott vilag szabad és dnrendelkez6 allamok egyiittesévé atalakitasa
kozponti céljai koz¢ tartozott. Ezzel a gondolattal egyben a befolyési 6vezetek helyett 4tfogo
globalis szervezet képét rajzolta fel, melyben - most eltekintve a megnemesitett eszmei
kifejezéstdl - a kozvetlen katonai dominancia helyett a gazdasagi-piaci er6folény révén lehet
dominanciat kiharcolni, és a felfutdo amerikai ipar oriasi kapacitasai és folénye minden eurdpai
hatalommal szemben a befolyasi 6vezetekre felosztott vilag ilyenfajta atalakitasat kovetelte. A
“minden nemzetnek szabad oOnrendelkezést!” és a “meg kell sziintetni a vilag befolyasi
Ovezetekre osztottsagat!” tézisei mogott az a realis amerikai gazdasagi-hatalmi érdek allt, hogy
“tegyétek szabadda eldttiink a vildgot!”. A kdzvetlen gazdasagi érdek és az ezt eltakaro,
szublimalt eszmei kifejezés kitlind példdja ez, de persze példa ez arra is, hogy a gazdasagi érdek
altal 6sztonzott fellépés olyan atfogd hatasok tomegét is kivaltja, melyek egyaltalan nem voltak
eldre lathatok a szlik gazdasagi érdek altal motivalt t6késcsoportok eldtt. A déli tagallamok
specialis kezdeti céljai - fiiggetlenedés az északi tagallamok ipari monopdliumatdl és
nemzetkdzi cserével erdsiteni a poziciojukat a belsd tokés kiizdelmekben - igy uttoérd szerepet
jatszottak a késobbi amerikai vildgdominancia kereteinek kiépitésében. (Csak zarojelben kell
hozzatenni, hogy a demokratak élesen kettébomlo taborainak l1éte az USA-ban a keleti parti
banktdkés csoportok és az altaluk szervezetett médiahatalom illetve az egyetemi szféraban
megszervezett balliberalis szellemi koreik kontra a déli dllamok demokratdinak csoportjai
kozott, azota is ebbdl a belsd kettébomlasbol taplalkozik, €s ez az eredeti Osszetalalkozasuk az
internacionalizmusban a 20. szazad elején, mikdzben élesen eltérd szocializacioju tarsadalmi
csoportjaik 1éteznek Gsszezarva, teszi érthetévé a demokraték belsd kiizdelmeit).

Az els6 vilaghdboru egyik fontos kdvetkezménye volt a globalis tokés csoportok erdviszonyait
illetéen, hogy az orosz bolsevik hatalomatvétel kovetkeztében cari Oroszorszag {6
finanszirozoi, a francia és a belga banktOkés csoportok kihelyezett tokéik nagy részét
elvesztették, és ezzel legyengiilésiik utan a francia-belga termel6tékés csoportok nézépontja
er6sodott meg az itteni allami politikdkban. Ennek egyik megjelenése volt a német haborus
jovatételek kezelésének kérdése, melynél egy tdgabb szemléletben gondolkodd és a vilag
banktdkéivel jobban 6sszefonddott banktdkés szemlélet és a sziikebb francia-belga ipari toke
nézdépontja csapott dssze. A pénziigyileg legyengiilt Franciaorszag tOkéscsoportjai szdmara a
német haborus jovatétel és termeld gépezetiik kozvetlen leszerelése €s megszerzése szamitott a
feler6sodés utjanak, mig az amerikai és részben az angol bankt6kés csoportok inkabb a német
ipar talpra alldsadban és a belsd német allapotok konszolidalasédban lattak a kovetendd utat, és
ezzel kombinalva igyekezték a jovatételek kérdését kezelni. A hédbort utdni atlanti barat német
kormanyzat Cuno miniszterelnok vezetése alatt a francidkkal szemben az amerikai €és az angol



segitségben bizott, de a Ruhr-vidék francia és belga megszallasat nem tudtak megakadalyozni.
Végiil a pénziigyileg legyengiilt Franciaorszag ¢és Belgium amerikai kolcsondkkel vald
behalozasa tette lehetové a francia megszallas befejezésének kikényszeritését, ¢s 1924-t6l a
német 0jjaépités beindulasat, melyben az amerikai banktoke oridsi részt vallalt. Az amerikai
banktoke francia behatolasanak egy masik utohatasa volt, hogy a chicagdi befektetési bank, a
Blair-bankhaz francia leanyvallalatot hozott 1étre Jean Monnet vezetésével, és rajta keresztiil a
bankhaz beszallt a lengyel allam pénziigyi szanalasaba 1927-ben. Monnet mint az amerikai
banktdke embere aztan a masodik vildghaboruban és az azt kovetd években kapott kdzponti
szerepet, amikor az angol-amerikai terveket az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasara
igyekeztek atiiltetni a gyakorlatba, és végiil ennek fokozatos megvalositdsara keriilt sor
Montnuni6 1étrehozasaval, melynek terve eredetileg Jean Monnet-t6l szarmazott, de bizalmi
embere, a francia kiiligyminiszterré lett Robert Schuman eldterjesztésében valt ismertté. Elsd
vezet6je ennck mindenesetre Jean Monnet lett.

Az els6 vilaghaboru utani német 0jjaépités amerikai finanszirozasban - mivel a Morgan-
bankhaz vonakodott ettél a német revansizmus feléledésétdl tartva - a Dillon, Read and Co.
beruhazasi bank jatszott f6szerepet, €s a amerikai alelnok, Charles Dawes nevét viseld Dawes-
terv keretében dollarmilliardokat adtak a német ipar jjaépitésére. Ebben szerepe volt Hjalmar
Schlact-nak is a német részrdl, aki a Morgan-bankhaz altal mar 1905-ben ellenérzés ala vont
Dresdner Bank egyik igazgatoja volt, és 1924-re a Német Birodalmi Bank elndke lett, majd
késébb Hitler gazdasdgi minisztereként tevékenykedett. (Ekkor mdar szakitott a Morgan
bankhazzal, mint ahogy a hamburgi Warburg-bankhaz - amely a new yorki Warburgokkal
kardltve szintén kozponti szerepet vallalt a német gazdasag ekkori felfuttatasaban és egy ideig
Hitler segitésében is - szintén 01j név alatt miikodott tovabb az 0j rendszer zsidoellenességének
feler6sodése miatt) Mindenesetre a Dillon-bankhaz az 1920-as években 4allandoan f6
konkurense volt a Morgan-bankhaz koriil csoportosuld dominans keleti parti
bankarcsoportoknak az amerikai belsd iigyekben is, és e bankhaz emberei a maéasodik
vilaghaboru utan is fontos szerepet jatszott a németek segitésében akkor, amikor a Morgan-ék
libedlis bankarkorei fenntartassal voltak ebben az irdnyban.

Az amerikai t6kés csoportok erdviszonyaiban €s az egyes csoportok altal kdvetett politikaban
az 1920-as évektdl egy lassu valtozas allt be. Ennek része volt az olajszektorban naggya nott
Rockefeller-csoport megjelenése a bankszektorban. Az olajiparban a konkurens eurdpai
vetélytarsakkal Ovezve mindig is allami segitségre szoruld Rockefellerek egy hajlamot
szocializaltak az allami szerepvallalés felé, és ezt erdsitették az amerikai belpolitikai szellemi
légkorben. A Kuhn and Loeb-bankhaztol megszerezték a Chase National Bank-ot az 1920-as
években, és ennek élére a John D. Rockefeller sogora, Winthorp Aldrich kertilt, aki ezen tal a
Rockefeller-csoport politikai életben vald képviseletét is sokszor ellatta ezekben az években. A
Kuhn and Loeb bankhazzal, amely a német-zsid6 bankarcsaladdal, a Warburgokkal volt
Osszefonddva és jorészt ez a csalad volt a bankhaz fétulajdonosa, a Rockefellerek egyben a
németiranyultsagot is atvették, illetve az angol érdekekkel szembeni bedllitottsagot. Igy
befolyasuk novekedésével az amerikai politikai €letre a transzatlanti tokekorforgds angol-
amerikai tengelye részben mddosult, és a német irdnyultsag is bejott e mellé. Egy kovetkezd
mozzanat, amit behoztak a t0kés szellemi 1€gkorbe, a munkasokkal valo szabalyozott viszonyok
kialakitasanak hangstlyozéasa volt. Ez a vonas a termel6toke képviseldinél mar kordbban
megjelent, ¢s f6 megformaldja Henry Ford, az autogyaros volt, de a Rockefellerek altali
felkarolasaval még inkabb hatteret kapott ez az amerikai kormanyzat politikajaban. A stabil
termelési feltételekhez ugyanis a munkassag nyugodt €letfeltételei, és a magasabb béreik révén
a vasarlo eré novekedése is hozza taroznak, és Keynes eldtt a gyakorlatban Henry Ford ezt mar
évekkel hamarabb felismerte. (Ennek masik oldala volt, hogy a banktdke rovid tavu



profitmotivumainak és az ebbdl kdvetkezd destruktiv vondsok hangsulyozasa miatt és a veliik
valo, (termeld)tdkésként vivott kiizdelmek folyaman Ford szinte kereszteshaborut inditott a
nagy banktékés csaladok ellen, és ennek menetében jott 1étre a hires konyv, “A nemzetkozi
zsid6”, melyet Ford timogatdsaval kutatok és ujsagirok irtak és jelent meg sorozatként a Ford-
gyar altal timogatott napilapban, de konyv-alakban megjelenve Ford nevét viselte, €s igy valt
ismertté szamtalan forditasban az 1920-as évektol.) Az 1929-32 kozotti nagy gazdasagi valsag
kovetkezményei az igy mar kiérlelt allami beavatkozason alapuld gazdasagszabalyozasi
politikat segitettek hivatalos kormdnypolitikdva valni Roosevelt elndkségével. A valsag
egyrészt meggyengitette a banktokét, és ennek szembenallasadt az allami szabalyozassal
lekiizdhetové tette, masrészt a sziiklatokorli ipari tOke vonakoddsat a szakszervezeti jogok
intézményesitésétol is legyengitette a valsaggal felidézett végsd Osszeroppands rémképe. A
Roosevelt altal megvalositott New Deal-program a szabélyozott gazdasag, a bérszabalyozas, a
termelés szabalyozasdnak bizonyos elemeivel, de masrészt egy kormdanyzati
exporttamogatassal az amerikai ipar expanzidjanak segitésével a banktéke kozmopolita
igényeit éppugy bevette a kompromisszumba, mint az ipari toke €s a szakszervezeti munkassag
koveteléseinek egy részét is. Kees van der Pilj ezt nevezi a “korporativ-liberalizmus”
kompromisszuménak, amely a mésodik vildghdborti utdn a nyugat-eurdpai orszagokban is
megvalositasra keriilt, noha itt az dllami szerepvallalas amugy is mindig is nagyobb volt, mint
az Egyesiilt Allamokban. Mivel ezt a kompromisszumot a demokratik érték el Roosevelt
elnoksége alatt, és a szakszervezeti munkassag megbékitését, a szocialis-joléti juttatasok
beemelésével ez a part valdsitotta meg, a republikdnusok jobban szemben allva maradtak ezzel,
¢s az ipari-mez6gazdasagi tokének azokat a csoportjait tartottdk meg tamogatoként, melyek a
szocialis tamogatasok allami rendszerét és ehhez az adok elvonésat a t6kétdl ellenezték. Masik
oldalrol a banktéke egy része idegengedett ett6l az allami beavatkozastol és ennek
szabalyozasatol, igy mikor a masodik vilaghdbort utan republikdnus elndkség kovetkezett, a
torékeny kompromisszum a ipari toke allami beavatkozas-sziikséglete és a kozmopolita
banktdkés csoportok kozott megsziint, a szembendllds ismét fellangolt, és ez egy idore
csokkentette korporativ liberalizmus elemeinek megvaldsulasat a kormanyzati politikaban. Itt
kell jelezni, hogy a New Deal-lal indul6 allami beavatkozas és a joléti-szocialis feladatokban
allami szerepvallaldas a nagytoke erdsebb megaddztatisat is maga utan vonta a tdke
miikddtetésének szabalyozasa mellett, és ez a banktokés csoportokon beliil egy kettébomlast
hozott 1étre. Igy, mig a demokratak mellett az allami szocialis hald hive maradt egy résziik - ez
szerzett erdsebb pozicidkat a médiaszektorban és a szellemi szektorokban az 1900-as évek els6
felében - addig masik résziik szembekeriilt a demokratakkal és a republikanusok egyik erds
csoportjava valt.

Az 1937-t6l, az els6 New Deal évek eltelte utan az amerikai banktdke részleges hattérbe tolasa
- amely az 1929-ben kirobban valsagban vald negativ szerepiik miatt is 1étrejott - kezdett
megszlinni, és a felfuté amerikai termelési gépezet exportsziikségletei nyomasa alatt az aktiv
nemzetkdzi szerepvallalas ismét az amerikai kiilpolitika kozépponti elemévé lépett eld. Ezt
fokozta a német nemzetiszocialistdk novekvd ellenségeskedése a nemzetkdzi banktokével
szemben, otthoni német koriilmények ko6zott az ez iranyu kapcsolatok leépitése, és az
angolokkal szembeni haborus késziilodésiik felerdsodése. Ezzel a kifelé fordulassal az amerikai
konzervativ termel6tokés csoportok é€s az internacionalista bankarcsoportok kozott egy
kompromisszum jott 1étre, és ez a New Deal allami beavatkozasaval eredetileg szembenallo
bankarcsoportok  embereit szerepvallaldsra  0sztondzte az amerikai kormanyzat
intézményeiben. A nemzetiszocialista Németorszaggal szembekeriilt USA kormanyzata
ugyanakkor az egyes hazai tékéscsoportokban meglévd németbaratsagot visszanyomta, €s a
hagyomdnyos angol irdnyultsagli bankar és velilk Osszefonodott termel6tékés csoportok
hangvétele valt dominanssa. Ebben a 1égkorben erésodott meg a szorosabb amerikai-angol



kozosség szervezeti megvaldsitasanak siirgetése, és ennek tervezése. Az 1900-as évek elején
mar elkezd6dott Round Table-halozat szervezés ekkora mar strii halozatot hozott 1étre, és a
bankar illetve mas tOkés csoportok képviseloi mellett egyetemi emberek, kormanyzati
fotisztviselok, politikusok alkottak kiillonbozd bizottsagokat az angol és amerikai kdzosség
szervezeti megteremtésének segitésére. A Round Table-halozat mellett, a foként ennek emberei
altal megalakitott CFR (Cuncil on Foreign Relation) new yorki és londoni testvérszervezetének
képviseldi egy sor 0sszeghangolt bizottsagot hoztak 1éte a két allamban ennek segitésére.

Az USA-ban a Morgan-bankhaz koriili emberek voltak ebben sokszor kézponti alakok, igy
Charles Lamont, aki az amerikai Round Table-halozat egyik f6 embere volt, vett részt ebben,
¢s megalakitottdk a Committee for Peace-t, amit késébb Commission for Study the
Organization of the Peace névre kereszteltek at, és amely mar a habori utani nemzetkdzi
helyzetet és ebben az amerikai-angol kozos szerepvallalast igyekezett megtervezni. Ebben
tagok volt James T. Shotwell, a Columbia Egyetem professzora, a CFR egyik alapitoja, Hugh
Moore, az egyik kozéleti szerepet vallalo ipari nagytokés, és William Allen White, egy nagy
kansasi lapkiadé tulajdonos, aki koriil egy egész nemzetkozi iranyultsagu szellemi és tékés
csoport szervezddott. De kozéjiik tartozott a szintén Morgan-embernek szamité Wendell
Willkie, aki késébb republikdnus elnokjelolt volt, és egy sor nagyvallalkozo, igy Henry 1.
Harriman, Archibald és Thomas Watson az IBM-t6l (akik egyben a parizsi Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara nagytokés csoportosuldsanak egyik mozgatoi voltak) ugyanigy Frank
Knox, aki 1936-ban republikanus alelndkjelolt volt és Henry Stimson, a korabbi
kiiliigyminiszter és az tizleti vilag jogasza.

A British Round Table Society képviseldje ebben a csoportosulasban Clarence Streit volt. Streit
eredetileg amerikai volt, de miutdn Onkéntesként részt vett az elsé vilaghaboruban ezutin
Parizsban maradt mint az amerikai titkosszolgalatok egyik megbizottja az Amerikai Békekotési
Bizottsagban, késébb mint Rhodes-0sztondijas Londonban tevékenykedett, egy ideig a
Népszovetség mellett a New York Times tudositoja volt, és az angolok illetve amerikaiak
uniora 1épésének egyik elsé propagaldja lett. Ezzel a beallitottsdggal kiildte vissza az angol
Round Table tarsasag az USA-ba az 1930-as évek elején. Itt az angolbarat bankarcsoportokkal
és szellemi embereikkel Osszefogva lobbizott az angol és az amerikai allami unid
megteremtéséért. A kiilfoldi szerepvallalas felé nyitottabba valt Roosevelt-kormanyzat
mithelyeiben intenziv munka folyt a hdbort utani amerikai szerepvallalast és dominanciat
biztositdé nemzetkozi szervezetrendszer megteremtésének elméleti megtervezésére, és ebbe
kapcsolodott be Streit. 1938-ban publikélta az “Union Now” cimil kdnyvét, majd miutdn a
német nemzeti szocialistak legytirték Nyugat-Europa nagy részét, “Union Now with Britain”
cimll konyvében pontositotta elképzeléseit. Az angol-irdnyultsagli banktdkés csoportok altal
ellendrzott sajtoban pozitiv fogadatast biztositottak Streit elképzeléseinek, ¢€s ezek
hozz4jarultak az amerikai nemzetkozi tervezések sulypontjaihoz. Az atfogdbb nemzetkozi
szervezetek mint pl. a késébbi ENSZ tervezésénél sokaig ugy képzelték, hogy ennek magja az
amerikai-angol szoros szerevez6dés lenne, és ez a szervezddés terjedne at  amerikai
dominancia mellett az ennél atfogobb nemzetkozi szervezetekre. Ennek egy masik propagaloja
George Catlin volt, aki Wendell Wilkie republikanus elndkjelolt 1940-as kampanyanak
kiilpolitikai tanacsadoja volt, és az amerikai-angol szorosabb unidban val6 egyesiilést tette a
kampény kiilpolitikai terveinek kozéppontjadba. Az angolok “Ujbirodalmi” torekvésével
szemben azonban az amerikai részr6l jobban atitatta az atlanti unié és az ennél szélesebb
nemzetkozi szervezetek tervezését a wilsoni univerzalis demokrécia gondolata, és mikdzben az
angolok - éliikon a kormanyradhoz keriilt Winston Churchill-lel - a régi angol birodalom 1j
alakjat kivantak megtartani, és valamiképpen 0j angol vildgdominanciat szerettek volna ezzel
biztositani, az amerikai angolbarat csoportok nagy része egy lazabb szervezddést és ezen beliil
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az amerikai dominanciat tartotta e terveknél szem el6tt, mindezt az univerzalis demokracia és
emberi jogok mezébe Oltoztetett kerettel. Ezen a kereten beliil jelentették meg 1942-ben a
haboru utani nemzetkozi egyiittmiikodés alapelveit 6sszefoglald korabbi “Atlanti Karta” elveit
ismételte meg, a régebbi wilsoni torekvéseknek megfeleld tartalommal.

Fontos valtozas volt még, hogy a kordbban német irdnyultsagi Rockefeller-csoport és a veliik
egylittmiik6dé Dulles-fivérek kozeledtek ezekben az években az angolokkal 6sszefonddott
banktokés csoportok felé, és ezzel a mérvado amerikai tokés csoportok egysége 1étrejott 1940-
re. Igaz, hogy ennek azt az arat szabtdk, hogy a Rockefeller-csoport kdzponti vallalata, a
Standard Oil dél-amerikai olaj bazisait Venezuelaban az angolok érintetleniil hagyjak, és mas
dél-amerikai angol bazisokat Chilében és Argentindban adjak at az angolok a nekik nyujtott
amerikai haborus segitség fejében.

Az angolok térfelén ekkor a kontinentalis - €s vele a német - termel6toke felé nyitottabb és az
allami beavatkozas irant pozitivabban viszonyuld angol tékés csoportokon beliili részek
(korabbi vezéralakjuk Joseph Chamberlain) visszaszorultak, és a tengeri-kereskedelmi
iranyultsagu, liberalis banktokés csoportok rivalis nélkiil uraltak az angol politikat Churchill
kormanyzésa alatt. A haborus tennivalok mellett a habort utani nemzetkozi helyzet tervezésére
ezekhez a csoportokhoz jottek a németek altal megszallt Hollandiabol, Belgiumbol €s mas
kontinentalis orszagbdl az ide menekiilt politikus-csoportok, emigrans kormanyokat alakitva.
Két emigrans lengyel politikus, Sikorski tdbornok és tanacsaddja Joseph Retinger alakitott egy
szervezetet a kontinentdlis orszdgok londoni emigrans kormdnyai kiiliigyminisztereinek
Osszefogéasara, a “Permanent Bureau of Contitnental Foreign Ministers”-t, melyben
rendszeresen taldlkoztak a haboru utdni eurdpai helyzet és tennivalok megbeszélésére a
politikusok, iizletemberek, melyeken kiilonosen aktivak voltak a belga és a holland emigrans
kormanyok tagjai és hattérembereik. E talalkozasokbdl nétt ki a Benelux-terv Belgium,
Hollandia és Luxemburg vamunidjara, melyet meg is kotottek a londoni emigrans kormanyok,
¢s Belgium felszabaditasanak masnapjan nyilvanossagra is hoztak. E mellett egy még atfogdbb
europai szervezddés tervezésére is sor keriilt, amely gazdasagi téren célzott meg Osszefogast a
nemzetallamok felett. Ennek neve “European League for Economic Cooperation” (ELEC) lett,
¢s fotitkarrd Joseph Retinger-t valasztottak. Tagjai kozott volt tobbek kozott Paul van Zeeland,
a belga emigrans kormany minisztere, késébbi miniszterelndk, P. A. Kerstens a holland
emigrans kormany gazdasdgi minisztere, és altalaban a banktdkés csoportokhoz kozelallo
liberalis szemléletli tagokbdl allt. A késObbi eurdpai egységesiilésben fontos szerepet jatszo
Montanuni6, az Eurdpai Tanécs, majd az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasaban szerepet
jatszo politikusok nagyrészt ebbdl a korbdl kertiltek ki, kiegésziilve a francia banktdkés
csoportok amerika-barat tagjaival. Egy masik nemzetkozi szervez6dést a masodik vilaghaborus
Londonban a holland kiralyn6 tanacsaddja, Bernhard herceg altal szervezett talalkozok sorozata
jelentette, melyeken angol és amerikai politikusok ¢€s lizletemberek egyeztették a tennivalokat
nemcsak a haborl idejére, hanem az azt kovetdé nemzetkozi helyzetet illetden is. (A herceg
késObb a leghatdsosabb globalis politikai szervezddés, a Bilderberger Csoport szervezdje €s
vezetdje lett, melyben a domindns erdt a nemzetkdzi bankarcsoportok képvisel6i és szellemi
emberei adtak.)

Churchill maga az angol vilaguralmi dominancia megtartasat tartotta szem el6tt, €s ebbdl a
szempontbol alakitotta ki allaspontjat az atlanti unioval és az atfogdbb eurdpai szervezddési
tervekkel kapcsolatban. Mivel az amerikaiak univerzalista allaspontjat, benne az angol
vilagbirodalom feloszlatdsanak siirgetését nem tudta elfogadni, egy eurdpai szovetségi dllamon
beliil vélte megoldhatonak fenntartani az angol dominancidnak legalabb egy részét. Ezért
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példaul 1943-ban Washington-ban Coudenhove-Calergi szovetségi Eurdpa tervét javasolta az
amerikaiaknak, és mas regiondlis unidkkal egylitt vélte megvaldsitani egy egységes
vildgrendszer szervezeti bazisat.

A németek altal legytrt Franciaorszagban két iranyban érdemes vizsgalddni, ha a habora utani
eurdpai €s globalis szervezddések Osszefiiggéseit akarjuk megérteni. Az egyik irdnyt a a Vichy-
rendszer és a taborokra bomlott tokéscsoportok viszonya jelenti, masikat az amerikai
szovetségkotési kisérletek az egyes csoportok embereivel. A francia tokéscsoport taborok
alapvetéen két felé oszlottak mar az 1800-as évek elejétol, egyrészt a protestans
bankarcsoportok, masrészt a Rothschild-csalad parizsi szarnya koriil kialakult csoportok adtak
a f6 szembenallast. A protestans csoportokon beliil egy tovabbi bomlast jelentett a Worms-
csalad koriil csoportosuld protestans banktoke tabora, és a Lille-Lyon tengelynek nevezett
termel6tokés csoportok elkiiloniilése. E csoportokat még az is elvalasztotta, hogy mig a Worms-
csalad banktékéje inkabb a francia indokinai és észak-afrikai gyarmatok kiaknazasaban épitette
ki kapcsolatrendszerét, és ebbdl kifolyolag tengeri kereskedelmi és liberalisabb személetet
képviseltek, addig a Lille-Lyon tengely termeldtokés csoportjai inkabb a hazai francia iparban
¢s termelésben voltak a f6 hadallasai, és az allami szerepvallalas €s tarsadalomszervezés
szemléletét képviselték. A Vichy-rendszer alatt e harom tékéscsoport-tabor eltérden
kapcsolodott be, illetve maradt tdvol e korméanyzat intézményeitdl. A hazai és a nemzetkdzi
zsid6 bankhazakkal a legellenségesebb német nemzeti szocialistak francidk feletti katonai
gy6zelme evidens modon nem engedte meg a Rothschild-csoport szerepvallaldsat a Vichy-
rendszerben, de két protestans hatteri tOkés csoport részt vallalt ebben. El6szor a Lille-Lyon
tengely csoportjanak képviseléi a Laval-kormanyban keriiltek el6térbe, akik pozitiv
viszonyulasa az erés allami szerepvallalashoz és az allamilag szervezett tdrsadalomhoz amugy
is kozel allt a német nemzeti szocialistdk tarsadalomszervezési modelljéhez. Alig néhany
honapos korményzas utdn azonban megbukott ez a kormany, és az ezt kovetd, a Darlan
admiralis vezette kormany szinte teljes mértékben a Worms-bankarcsoport embereibdl allt.
Ezutan ismét Laval vette at a kormanyrudat, kisoporve a Worms-bankhaz embereit majd egy
néhany honap korméanyzasuk utan, 1941 végére a németek jorészt felszamoltak az addig félig
meghagyott francia szuverenitast a Vichy-rendszerben.

A masik vizsgalodasi irdnyt az amerikaiak Vichy-rendszerhez valo viszonya és az ehhez
alternativat jelentd francia vezetd politikus kivalasztasa adja. Az habora utan, a gy6ztesek
feleldsségre vondsi torekvései idején ugyan egy leegyszeriisitett kép keriilt széleskorii
publikalasra a nyugati kozvélemény el6tt a Vichy-rendszer és a gyéztes amerikai-angol
hatalmak viszonyat illetéen, am dokumentumok alapjan megvizsgalva ezt sokkal arnyaltabb
kép bontakozik ki. Az amerikaiakat leginkdbb az foglalkoztatta a németek francidk felett aratott
gyOzelme ¢és a Vichy-rendszer megalakitasa utan kozvetleniil, hogy a szuverenitasat részben
megtartd Franciaorszag nehogy 4tadja hadiflottajat a németeknek, mert ez a legerdsebb érintette
volna a transzatlanti tengeri utvonalak biztonsagat, €s minden mast ennek megakadalyozasara
rendeltek ala. Ebbdl adodott, hogy ovtak a tal radikalis ellenéllasi tevékenységtdl a francia
hadiflottat érintden, mert ez a németeket az erdszakos flottaatvételre 6sztondzte volna. Ezért,
amikor de Gaulle, az ellenalld csapatai €lén egy sikertelen tdmadast szervezett meg az észak-
afrikai Dakarban 1940 szeptemberében a flotta megszerzésére, Roosevelt elnok a legélesebben
elitélte az akciot, mint feleldtlen tettet, és ez arra §sztondzte, hogy vele szemben mas ellenallasi
vezért probaljon keresni a hdboru tovabbi éveiben. De Gaulle-t az angolok tamogattak, otthoni
tokés csoportok szintjén pedig a Rothschild-csoport. Guy de Rothschild Londonba is kovette a
tabornokot, és a habort utan, amikor De Gaulle Périzs katonai korméanyzoja lett, adjutansa volt.
De késobb is a gaulleista part gazdasagi hatterét és hattérembereit foként a Rothschild-csoport
adta, és példaul Georges Pompidou, a bankhéaz korabbi igazgatdja, Guy de Rothschild bizalmi
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embere késobb de Gaulle miniszterelnoke, majd utoda lett az allamfdi poszton. Ugyanigy Rene
Fillon a Rothschild-bank masik igazgatdja a gaulleista part kincstarnokaként tevékenykedett.

Az amerikaiak azonban nehezen fogadtak el de Gaulle-t, és csak 1943-ban, miutan kiillonb6z6
okokbol kihullottak més jeldltjeik, €s mar az egész francia ellenallas 6t tekintette emigracidban
1év0 vezérének, fogadtak el vonakodva. Eleinte a Vichy-rendszer kormédnyan beliil igyekeztek
embert taldlni, késObb Maxime Weygand-ot nézték ki, aki ismert katonai vezetd volt, és
alkalmasnak tint mind a Vichy-rendszer els6 embere, Pétain marshall utédjanak, mind de
Gaulle alternativdjaként az ellenallasi vezér szerepére. Az amerikai titkosszolgéalat ezutan
Herriot liberalis politikust probalta egy ellenallasi kdzpont vezetdjévé segiteni. Mindez azon
bukott meg, hogy a Jean Moulin vezette francia ellenallasi mozgalom a francia anyaorszagban
egyértelmiien csak de Gaulle-t fogadta el vezéreként. Még megprobalkoztak az amerikaiak az
¢szak-afrikai francia gyarmatokon levé Giraud tabornok vezetésével egy ellenallasi kozpontot
felépiteni de Gaulle-lal szemben, de egy bels6é amerikai tékés csoport-szembenallas végiil is ezt
meghiusitotta. Ugyanis az Egyesiilt Allamokban é16 francia Jean Monnet-t kiildték el Eszak-
Afrikaba helyzetfelmérésre az ottani ellenallas lehetdségeket illetéen, és a Rothschild-
bankhézzal 6sszefonddott korokhdz tartozd Monnet mint az amerikai elndk megbizottja de
Gaulle mellé allt, és ezzel legitimalta 6t a hatalmi vetélkedésben, mint az amerikai elndk
tdmogatottjat, aminek a valosagban az ellenkezdje volt igaz. Mindesetre ezutan mar nem
kerestek alternativat az amerikaiak de Gaulle-lal szemben, am ez az évekig tartd melldzés
hozzajarult ahhoz, hogy a hdbori utdn az amerikaiak legelkeseredettebb ellenfelévé valt de
Gaulle és kornyezete.

A németeknél Hitler uralma alatt szintén nem volt olyan teljes elhallgattatas, mint ahogy a képet
késobb a kozvélemény eldtt kialakitottak. Hjalmar Schlacht mellett a kordbbi liberalis és
kereskedelmi illetve banktéke-kozelibb politikusok koziil tlélé maradt Carl Goerdeler, aki a
Papen-kormanyban gazdasagi miniszter volt, és ekkor a feljovoben 1évé Hitler-mozgalommal
a targyalas utjan vald kiegyezést tamogatta. Hitler hatalomra jutasa utan még 1937-ig Drezda
polgarmestere volt, és ennek nemzetkozi kereskedelmi kozpont-jellegét kihasznalva a 30-as
években alland6 utakon volt Eurdpa-szerte, a Krupp-csoport altal finanszirozva. Jo
kapcsolatokat épitett ki a svéd Wallenberg-ekkel, akik a parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara 6 eurdpai szervezdi koze tartoztak, de a belga kirallyal is folytatott iizleti targyaldsokat
a belga gyarmat, Kongo kiaknazasaban valo esetleges egylittmiikodés targyaban. Jart az USA-
ban is ekkor, és az egész felsd hatalmi struktira képviseldivel targyalt itt. Otthon kritikai
irdsokat tett kozz¢ a véleménye szerint tilzottan allamositott gazdasagot illetden, de lassanként
visszaszorult, lemondott a polgarmesteri posztjardl is tiltakozasképpen. Végiil 1944-ben a
Hitler ellenes merénylet kapcsan halalra itélték és kivégezték. (Ekkor Schlacht-ot is egy iddre
bebortondztek.) Az amerikaiak Goerdeler szerepét azért tamogattdk, mert 6 nem
kompromittalddott annyira a nemzeti szocialistakkal vald egyiittmiikddésben mint Schlacht, és
a koréhez tartozokat késébb a hdbori utdn bevontdk a hatalom szdmukra megfeleld
ujjaépitésébe

Olaszorszagban sikeriilt az, ami a németeknél késébb nem, és Badoglio marsall az olasz kiraly
asszisztalasaval allamcsinnyel ztzta szét Mussolini hatalmi hatterét. Az amerikaiak ezért vele
targyaltak a habort utani helyzet kapcsan, am a kommunisték altal vezetett olasz ellendllas nem
fogadta el 6t a Roma felszabaditas utani kormanyalakitasi targyaldsokon, és a jobboldali
szocidldemokrata Bonomi alakithatott kormanyt. Fontos szempont volt az amerikaiak és az
észak-olasz t6kés csoportok képviseldi szamara ekkor, hogy nehogy az jugoszlav partizan
hadsereg és a szovjet csapatok vonuljanak be az észak-olasz részekre, és még a német erdkkel
is folytattak titkos targyaldsokat ennek érdekében.
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A habort utdn a nyugat-eurdpai orszagok ujjaépitésére kialakitott Marshall-terv tobb célt s
szolgalt, és ezekre szabtdk a terv végrehajtasa soran nyujtott segélyeket. (Ennek soran ugyanazt
a technikat alkalmaztak, mint a kés6bbi Eurdpai Unid strukturalis timogatasi pénzei esetében,
vagyis egy részét az otthoni forrdsokbol kellett adni, €s igy nemcsak a megvaldsitott
létesitményeket tudtdk meghatarozni a terv révén az amerikaiak, hanem ezekben az dllamokban
a hazai forrasok elkdltését is a sajat képiikre tudtak formalni.) Tehat a legfontosabb cél az volt,
hogy az addigi nemzetallami kereteken beliili termelési struktiara helyett a Henry Ford altal
kialakitott amerikai fordizmus modelljének megfeleld nagy szérids termékek gyartasara
alkalmas vallalkozéasokat és 1étesitményeket alakitsanak ki. A fordizmus Iényege volt, hogy a
nagyszériak révén alacsony ar és még magasabb bér is lehetségessé valt, és ennek révén
radikalisan bdviteni lehetett a terméke piacat, mivel igy a munkésok is meg tudtak venni a
termékeket, szemben a korabbi europai autotermelés koltségei ezt kizartak, és csak kis vevokor
a vagyonos rétegekbdl allt rendelkezésre piacként. A magasabb jolét és a fogyasztas pedig
ellenallobba teszi a felforgato ideologiakkal €s akciotervekkel szemben a munkdssag tomegeit.
Ebben a szellemben késziilt Truman elndk szamitasa ez id6 tajt, amely ugy szolt, hogy ha
Azsidban és Afrikaban két szazalékkal lehetne novelni az életszinvonalat, akkor az amerikai,
az angol és a francia ipar egész évszdzadon keresztill teljes kapacitassal tudna termelni a
megnovekedett sziikséglet kielégitésére keletkezett piacra.

Egy kovetkezd tennival6 volt az atpolitizalt munkésszakszervezetek depolitizalasa és gazdasagi
szempontu harcokra sziikitése. Erre kormanyzati segitséggel az amerikai AFL szakszervezet
szervezOmunkaja szolgalt, példaul a francia kommunista szakszervezeti csoportokkal szemben
az antikommunista “Force ouvriere” segitésével és mas leszakitasokkal a tobbi orszagban is.

Egyik alprogram a Marshall-terven beliil a “Technical Assistance and Productivity”-program
volt, és ezen keresztiil a valtott miiszakokban vald termelés folyamatos munkdjanak
bevezetését, a korabbi atfogobb munkéak specializalt szétbontasat és egy sor mas taylori
munkaszervezést exportaltak a nyugat-eurdpai orszagokba. Ehhez egységes piac kellett, igy a
“Szén- és Acélkozosség” e termekek vonatkozasdban ezt a kozds piacot hozta létre, €s ezt
folytatta késdbb a K6zds Piac 1957-t61 atfogdbban.

Ezzel a termelési szerkezetvaltozassal kihlUiztdk a talajt példaul a junker-ipari réteg német
keretekben termelése alol, és altaldban a bezarkozott és ott az allam révén stabilizalodott, igy
ennek keretében ellenallni képes nemzeti t6kés csoportok laba alol. Vagyis a Marshall-terv nem
¢s nagyszérias termelési egységek kiépitésének Osztonzésével (csak erre adtak pénz a terv
keretében) csendben szétzuztak az addigi tOkéscsoport viszonyokat, és annak alapul fekvo
termelési és tulajdonosi szerkezetet. Ez daltaldban a helyi termeldtékés csoportok
lehanyatlasaval €és a kereskedelmi-banktokés csoportok eldtérbe keriilésével jart. E mellett
igyekeztek a megszallt orszagokat abba az iranyokba terelni, illetve a Marshall-terv keretein
beliili pénzeket ugy adagolni, hogy azt a terveikkel szembeni allami ellenallas leépitésevel
kotottek ossze. Példaul igyekeztek mindenhol leépiteni a kiilfoldi (amerikai) beruhdzasok
allami korlatozésat, beleszolasat az amerikai vallalatok lednyvallalatainak mitkodésébe, és a
profit hazautalasanak akadalyozasat. E célbol még azt is elfogadtak, hogy a Bretton Woods-i
egyezményben a dollar legyen az aranyalaphoz kotottség bazisa, és erre bevalthassdk az
egyezményben résztvevd allamok a valutaikat. A nemzetkozi kereskedelem felfuttatdsa oly
mértékben érdeke volt az oriasi termelési kapacitassal rendelkez6 USA-nak, hogy a nyugat-
europai allamok belefondsa a nemzetk6zi kereskedelembe, még ezen az aron is megérte
szamukra.
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A héabort utani helyzetben az egyes nyugat-eurdpai orszagokban az amerikaiakhoz valé viszony
fontossagat mutatja Konrad Adenauer sorsa is. Adeanuer felesége a Morgan/Dresdner Bank
tarstulajdonosanak, Zinsser-nek az egyik lanya volt, és ezzel sogora volt John McCloy-nak, aki
a haboru utan az amerikaiak fomegbizottja volt az altaluk megszallt német zondban, és
kozvetleniil intézte a német jjarendezést. Az dsszefonddott amerikai-német banktokés korok
egészével szoros kapcsolata volt mar a haboru elott Adenauer-nek, és e mellett a franciak felé
is hagyomanyosan a kibékiilés hive volt, és amikor felmeriilt 1920-ban a voros forradalomtol
valo védekezés miatt (is) egy onallo Rajnai Koztarsasag 1étrehozasa a francidk altal megszallt
teriileteken, akkor a franciak Adenauer-t tamogattak mint ennek jovendd allamelnokét. Ezutan
bar otthon maradt Hitler rendszere alatt, megtartotta tavolsagat ettdl a rendszertdl. Egyik tarsa
volt ebben az évtizedekben végig Robert Pferdemenges volt, aki szintén bankember volt a
Dresdner Bank koreiben, de jo kapcsolata volt Herman Abs-szal és ennek bankajaval a
Deutsche Bank-kal. (Pferdemenges-t le is tartoztattak a Hitler elleni puccs kapcsan 1944 janius
20. utan egy iddre.) A habort utan a 1étrejovo CDU kincstarnoka €s szervezdje volt Adenauer-
rel egyiitt 6 is. A haboru utan az amerikaiak nem engedték be a létrehozott testiiletekbe az ¢
zOnajukban a szocialdemokratakat, ennek vezet6jével, Schumacker-rel rossz volt az amerikaiak
viszonya, ¢és Adenauer és az altala 1étrehozott CDU mellett csak a liberdlisokat engedték be
ezekbe. (Egyediil az angol zondban engedtek be egy szocialistat egy ilyen testiiletbe) Kiilondsen
Ludwig Erhard volt a kedvenciik, és az amerikai tomegmédiumokban és altaldban a
nyilvanossag eldtt az amerikaiak Oriasi publicitdst csaptak neki, és 0 a piaci szervezés
intézményeit illetve a liberalis banktdke pozicidit erdsitette irdsaiban mar kozvetleniil a hdbora
utani években is.

Otthon az USA-ban a hagyomanyosan német-iranyultsagii és Németorszagban korabban
vagyonnal és leanyvallalatokkal rendelkez6 tokés csoportok nagy nyomast fejtettek ki, hogy -
elharitva a szovjet és francia terveket a német ipar leszerelésére €és ebbdl a kartéritések-
jovatételek megfizetését - Németorszagot egy atfogobb keretbe bevonva és itt ellendrizve
épitsék jja. A Rockefeller-csoport és mellettiikk a Dillon, Read-bankhdz csoportja jart ebben
elél. Wintrop Aldrich, a Chase Bank elndke elérte német latogatasai alatt, hogy az 6 bankja
legyen az amerikai partnerbankja az Gjonnan alapitott “Bank von Deutscher Lander”-nek, mely
a késObbi német kozponti bank elddje volt. A Chase Bank elndke lett 1953-t61, hazatérte utan
McCloy is, noha ¢ a Morgan/Dresdner Bank-kal is kapcsolatban volt. De ugyanigy a Dillon,
Read Bank is képviselokkel volt jelen az amerikai kdzponti allami szerveknél a német irany
szervezésben, allamtitkari rangban. James Warburg pedig egy konyvet is irt 1947-ben,
de katonailag lefegyverzett és ellendrzés alatt tartott Németorszagot. Eurdpa legnagyobb
Osszefliggd €s képzett munkaerdbazisa itt van a németeknél, €s nem lehet nélkiile erés Europat
a Szovjetunioval szemben felépiteni - irta. E mellett persze a junker-ipari tékés csoportokat meg
kell fosztani a korabbi lehetdségeiktdl, mert eddig mindig haborukat vezettek a forrasaik
segitségével. Alternativa a leszerelt és onallonak meghagyott Németorszag lett volna, de az
amerikaiak tartottak attol, hogy vagy ismét ellenségessé valik megerdsodése utan, vagy ami
még rosszabb, a szovjetek felé eltolodik. gy James Warburgék terve fejezte ki a dominans
amerikai csoportok céljait.

Jelzi Pijl, hogy a német bankemberek ¢€s szellemi emberek kozott Hermann Abs és Otto
Schniewind azt a koncepciot képviselte, hogy a habort utdni Németorszagnak végiil egy 6nallo
europai befolyasi szférat kell kapnia az atlanti partnerségen beliil, és nem fogadta el a
komprador-féle, amerikai t6ke melletti helytartdi szerepet. Ez volt a Goerdeler-i stratégia része
is, €és az 0 kornyezetének tagjai is eredetileg ezt képviselték. Vagyis: az amerikai tOkés behatolas
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utdn a komprador-helytartdi kiszolgaloi szerepet eljatszani, ahogy Hjalmar Schlacht és
csoportja tette Morgan-csoport szamara az elsé vilaghabori utan, vagy ezzel szemben egy
atlanti békés rendszerbe integralodva, de azért egy onallo Németorszagnak megmaradni, és
ezért kell sikra szallni - ez volt az alternativa, és Abs-¢k az utdbbit valasztottak. (Innen datalodik
az 1990-es évek végéig a Deutsche Bank “fiiggetlen német toke utolso bastyaja”- szerepe!)

A franciakat nem tudtak az amerikaiak integralni az altaluk tervezett atlanti tOkés termelési
rendbe, ¢és nem tudtdk arra sem kényszeriteni, hogy feladva hagyomanyos gyarmati
rendszeriiket, lazabb és gazdasagi eszkozokkel megvaldsitott neo-kolonista fiiggési rendszerré
alakitsak at ezt. (A hollandokat Indonézia elengedésére és lazabb neokolonista fliggéssé
atalakitott megtartasara szankciokkal - a Marshall-terv keretében folyo dsszegek megvonasanak
kilatasba helyezésével - végiil ra tudtdk kényszeriteni, noha el6szor a hollandok is néhany
katonai akcioval probaltak meg leverni az indonéz fliggetlenségi mozgalmakat, melynek
vezetdjét, Sukarno-t az amerikaiak meghivtak mar ekozben is a nemzetkozi tanacskozéasokra).
A francidk részér6l az volt a terv, hogy sajat és gyarmati forrasaikra, munkaerejiikre
tamaszkodva épitik 1jja orszagukat. “Nincs sziikségiink az amerikaiak dollarjara ehhez!” - ez
volt a 6 jelmondat a mérvado tékés korokben ekkor. A tékés csoportok kozotti viszonyok
mindenesetre atrendezdédtek, mert a Vichy-kormanyzatokkal egyiittmiikkodé tékés csoportok
vagyonat és a bankokat részben allamositottak, igy tobbek kozott a protestans t6kés csoportok
hadallasai meggyengiiltek a Rothschild-csoporthoz képest, amely a berendezkedd gaullesita
part tdmasza volt ebben az idében, ahogy kordban is de Gaulle emigrans korméanya mellett
alltak ki. Mindenesetre e forrasokkal kisérelték meg allami szerepvallalasra és allami tervezésre
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gyarmatokon kivérezzék magukat a franciak az 1950-es években.

Ismét felmeriilt az 1950-es években az Atlanti Unidé megvaldsitasanak a terve, amit Streit €s
Catlin dolgozott ki 1938-41-ben, és Churchill is felkarolt 1946-ban, és a szovjetek részérdl a
kozép-kelet-europai orszagokban valo tartds megszallasra berendezkedés utan az 1940-es évek
végén egy veliik szembenalld katonai egylittm{ikodés terve is megformalddott. Ez utdbbit az
angol Bevin vetette fel 1948-ban a szovjetek pragai puccsa utan, €s jott 1étre 1949-ben a NATO,
melyhez 1955-ben a szuverenitasat formalisan visszanyeré Németorszagot is csatlakoztattak.
Az eurdpai egységesiilés folyamatat tdmogatta a francia tokés csalddok koziil a Giscard
d’Estaing-csalad az 1950-es években, akik az indokinai gyarmatok forrasait kiaknazé tékés
csoportok kozé tartoztak. Edmond Giscard d’Estaing, a késobb koztarsasagi elnokké valt
Valéry apja a parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara prominense volt, a Retinger altal
alapitott ELEC francia csoportjanak elndke és a foderalis Eurdpa nagy hive volt a Francia
Eurépai Mozgalomban; elndke volt 1964-66 kozott a Francia-Amerikai Bizottsag-nak. Valery
testvére, Olivier is egy sor amerikai vallalat francia lednyvallalatanal volt igazgatosagi tag, és
az egész csalad erdsen kotddott az amerikai tékés csoportokhoz. Példaul amikor Fontaneuble-
ban alapitott egy kihelyezett tagozatot a Harvard Business School, ezt Olivier Giscard d’Estang
vezette. Mindenesetre 6k kisebbségben voltak a francia gyarmati tkéscsaladok kozott, mert a
tobbség nem fogadta el az amerikai terveket a békés neokolonista atmenetre a nyilt gyarmati
status helyett.

Jelezni kell még, hogy a Marshall-terv a szétszabdalt allamokba bezark6zas helyett a széles
skalaju termelést elterjesztve €s a kereskedelmet liberalizalva erdsitette az eurdpai liberalisok
pozicioit, igaz at is alakitotta Oket, ¢és korporativista liberdlis megoldasok elfogadasara
Osztokélte ezeket. E mellett a kereszténydemokrata partokban is felerdsitette a liberalis
kereskedelmi nézetek befogadasat, kiilonésen a német CDU-ban sikeriilt ez Adeauer mérsékelt
amerikai vonala révén
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Az atlanti unid, vagy legalabbis az elso 1épésben az eurdpai unié megvaldsitasnak végso céljara
torekedve, ezt eldsegitendod, az atlanti és europai k6zos ligyek megvitatasara egy bizalmi 1égkort
biztositd forum létrehozasara Joseph Retinger tette meg az els6 1épést 1952-ben, amikor Paul
Rijkens-szel, az Unilever elnokével kapcsolatba Iépve a rivalizalo nyugat-eurdpai és amerikai
tokéscsoport-hatterli politikusok, lizletemberek ¢€s orszagonként egy-egy megbizhatobb
szocialdemokrata politikus bevonasaval egy konferencia tervét dolgozta ki. Rijkens elvitte
Retingert a holland Bernard herceghez, akit a londoni emigrans napokbol mar ismertek.
Bevontak e tervbe Paul van Zeelan-t, aki ekkor belga miniszterelndk volt. Az erre vonatkozo
javaslatot és az ezen vald részvételre a meghivast elkiildték a valasztasi kampanyat folytato
Eisenhower-nek, aki kapott rajta mint j0 kampanytéman, de Bernard herceg ettél elzarkozott,
mivel nem akarta, hogy a terv komolysagat veszélyeztesse az egyik jeldlt kampanytémajaként
szerepeltetése. Igy két évet vartak, mig jobb alkalom kinalkozott a vélasztasok utani idékben,
¢s igy 1954 majusdban keriilt sor az Arnhem melletti Bilderberg Hotelben a taldlkozo
megszervezésére. Innen kapta az ezutan bizalmas koriilmények kézott folyamatosan talalkozo
kor a Bilderberg Csoport nevet. De hogy ekkor az amerikai republikdnus kormanyzat nem
tartotta fontosnak ezt a talalkozot jelzi, hogy W. Bedell Smith-t, a CIA fejét és C. D. Jackson-
t, Eisenhower bizalmasat, késobbi szenatort kiildték el erre. Csak késobb, az 1960-as években
kezdetétdl, a demokratdkkal és Kennedy elndkségével kezdddott el - pontosabban ujult fel -
komolyabban az amerikaiak érdeklddése egy euratlanti egység megvaldsitasa irant. A teljes
zartsag mellett tartott Osszejovetelek lehetdvé tették, hogy Oszintén tarjak el fenntartdsaikat
egymassal szemben a kiilénb6z6 eurdpai és amerikai politikusok és tokéscsoport-képviselok,
illetve az euratlanti egyiittmiikodés tovabbi terveire megoldasokat vessenek fel és vitassanak
meg. Vagyis ez a csoport nem egy “Osszatlanti vezérld igazgatésagga™ valt, hanem inkabb az
europai €s a tagabb atlanti koz0s tevékenységet érintd alapmegoldasokat és eszmei kérdéseket
megyvitatd forumma.

Az elsO bilderbergi értekezletet kdvetd két honap mulva Franciaorszag elutasitotta a kozos
europai védelmi szovetségben vald részvételt, és ez az amerikai adminisztracié szamadra azt
mutatta, hogy nem lehet komoly ilyen allapotok mellett egy tdg euratlanti egylittmikodésre
torekedni. Ennek ellenstlyozasara adtak ki a bildelbergiek szervezése mellett az “Atlanti
allamcsinye utan kiilondsen megpecsételddott a nuklearis egyiittmitkddés sorsa, és tagabban a
lehetséges eurdpai egységesiilésé is. Ennek ellenére 1959-ben rendeztek Londonban egy
Atlanti Kongresszust, 4m ezen nem annyira egy uni6 tervével foglalkoztak, mint inkabb az
egymds kozotti lazabb egyilittmiikodési formak megteremtése €s a Szovjetunidval valo
rugalmasabb viszony kialakitdsa volt a f6 téma. Fontos volt még, hogy a szuezi angol kaland
szétrombolta a korabbi angol-amerikai k6zos tengely-jellegli kapcsolatokat, és az amerikaiak
az angoloktol fliggetlenedve kezdtek foglalkozni a harmadik vilag 6néallosulé 0j allamaival. Az
e kongresszuson kiadott 1j atlanti deklaracioban mar fel sem meriilt egy atlanti uni6 terve,
hanem e helyett egy sziikebb, az amerikaiaktol fiiggetlenebb eurdpai egység létrejotte kapott
hangot. A Streit-féle tagabb unié hivei itt alulmaradtak és csak az Egyesiilt Allamok Atlanti
Tandacsa szervét tudtak 1étrehozni ennek maradékaként.

A de Gaulle vezette Franciaorszagban az elsé négy évben 1962-ig nem sikeriilt a liberalisoknak
szerephez jutni, a liberalis alapokon all6 Radikalis Part-ban a hagyomanyos kereskedelmi
liberalizmus helyére az amerikaiaktdl szarmazé korporativ liberalizmus el6térbe keriilése
Mendes-Frances és a Servan-Schreiber csoporttal tortént meg, kiszoritva Edgar Faure-t. A
gaulleista parton beliil a liberalis tendencia Chaban Delmas és csoportja elétérbe keriilésével
jelent meg némileg, aki eredetileg 1946-51 kozott a Radikalis Part képviseldje volt még. A
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gaulleista alkotmany - benne az elnoki hatalom ¢és a kormany el6térbe helyezésével ¢és a
parlament szerepének visszaszoritasaval - lehetové tette, hogy a gyarmati kereskedelemben ¢€s
kiaknazasban érdekelt tokés csoportok ellenallasat lefojtsak, és végrehajtsdk a gyarmatok
levélasztasat. De maskiilonben is a gaulleista politika alapja az allammonopolista irdnyzat volt,
amely egészen 1930-as évekre megy vissza a De Gaulle kortili politikus- €s lizletember csoport
tagjainak szellemi szocializaciojaban. A gaulleizmust a Rothschild-okkal egyiitt a francia
acélipari tokéscsoportok ¢és az indokinai csoport tamogatta, de az indokinai csoport
bankarjainak egy része az amerikai hegemoniat tdmogatta elsd sorban, &m ennek ellenére
odadlltak De Gaulle mellé, mivel az otthoni rendcsinélasban sziikségesnek lattak fellépését. E
csoport vezére ekkor Valéry Giscard d’Estaing volt, aki 1960-as évek elején megkapta a
befolyéasos pénziigyminiszteri posztot.

Hogy a liberalisok k6zott sem volt egyértelmiien tdmogatott az egyesiilt Eurdpa szervezetének
létrehozasa azt példazza az is, hogy Németorszagban az 1950-as években az ultraliberalis
Ludwig Erhard sem lelkesedett a szupranacionalis europai egység szervezetéért, mert csak egy
biirokratikus tehernek vélte ezt. E helyett egy szabad nemzetkozi kereskedelmi rendet képzelt
el, amely a valutdk teljes konvertibilitdsan és szabad t6kemozgason nyugszik. Ugyanezen
okokbdl  a szabaddemokratdk nem is szavaztdk meg az Euratom és az 1957-es Romai
az amerikai behatolasban, és az addigi kereskedelmi behatolast egy pénziigy behatolas valtotta
lassanként fel, és igy ndtt meg az amerikai export. A téke szabad mozgasat fokozta, hogy az
1950-es Eurdpai Fizetési Uniot 1958-ban az Eurdpai Monetaris Egyezség valtotta fel, és ez
megnovelte a dollar szerepét az eurdpai allamok egymds kozotti és az USA-val valo
kereskedelmében. George Ball, kés6bbi amerikai kiiliigyminiszter-helyettes, a Lehmann-bank
partnere és Jean Monnet kozeli baratja siirgette egy 1958-as amerikai-eurdpai konferencian a
tokemozgasok elotti korlatok tovabbi leépitését.

Az 1960-as évek elején egy latvanyos francia és német kozeledés ment végbe, mikdzben a
francidk az amerikaiaktol és az angoloktol pedig tavolodtak, és megkototték a francia-német
egytittmiikodési szerzodést. Ennek egyes rendelkezései ellen tiltakoztak az atlanti-barat német
politikusok ¢és {iizletemberek, mivel azok az atlanti egységgel szembendllonak voltak
tekinthetdk. Még Hermann Abs is aldirta, de a politikusok koziil minden partban az atlanti-barat
iranyultsaguak, kozottiik Willy Brandt is. Ekkor Adenauer és kore - a korabbi erésebb Amerika-
orientaltsdguk ellenére - egylittmiikddtek de Gaulle-lal, és a Foreign Affairs-ben azt irta egy
cikk ekkor rezignaltan, hogy ahogy Adenauer lassanként visszavonul a német politikabol, ugy
fog megszlinni De Gaulle befolyasa is erre.

Kennedy elndkkel indult meg igazan az atlanti egység hangoztatasa felé a torekvés, és e mellett
ez felélesztette a wilsoni univerzalista jelszavakat is. Erre kiilondsen fontos alkalmat jelentett a
fliggetlenné valt régi gyarmatokbdl alakult 0j 4llamok vezetd csoportjaival a kapcsolatfelvétel.
E mellett az otthoni allapotokban a feketék egyenldségének a novelése ugyanezen elvek otthoni
alkalmazasat is jelentette, és a munka vilagdban a szocialis halé bizonyos elemeinek
megteremtése is ebbe az irdnyba mutatott. Az atlanti irdnyultsagu keleti parti bankt6kés korok
tamogatasat biztositandd, Kennedy az elndki poszt megnyerése utan Robert Lovett-hez fordult,
aki a Marshall-terv ideje alatt kiiligyminiszter-helyettes illetve korabban védelmi miniszter
volt, és aki a bankarkorokben nagy kapcsolati tékével rendelkezett a bankarkordkben illetve a
hozzajuk kotddé nagy iigyvédi irodak korében. O egy listat adott szaméara, amelyben a
megfelelé emberek alltak a megfeleld posztokra. McNamara, a Ford-miivek egyik vezetdje,
Lovett alatt volt a védelmi minisztériumban a hébort idején, és a termeldtékés csoportok
tdmogatasat jelentette Kennedy szamara a kinevezése. Pénziigyminiszternek a listarél Douglas
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Dillon-t valasztotta Kennedy, miutan David Rockefeller nem vallalta, de Dillon is a
Rockefeller-csoportot és ahhoz ko6tédé Dillon, Read-csoportot képviselte. Dillon egyben
igazgatosagi tag volt Rockefeller-ék Chase Manhattan Bankjaban is, és e csoport az angolokkal
szemben mindig is a német irdnyultsagot vitte az amerikai kormanyzatban. Ez megfelelt az
angolok lehanyatlasanak ¢és a németek gazdasagi felivelésének erre az idészakra. Dean Rusk a
kiiliigyminiszter szintén ide tartozott, a Rockefeller Alapitvany elndke volt, igy e csoport
képviseloje, de tigy gondoltik eredetileg, hogy ¢ majd csak formalisan latja el ezt a posztot, és
Kennedy kozvetlenebbiil tudja ezt iranyitani a kiiliigyminiszter-helyettesén, Bowles-en
keresztiil, aki tanacsadoja volt eldtte, &m a keleti parti establishment médiaja allandé tamadas
alatt tartotta, ezt elharitand6. Végiil menesztenie kellett e miatt. Kennedy 1962-ben meghirdette
volt, amely a multinaciondlis cégek nagyszérias termelésén beliil a tobb orszdg kozott
megosztott termelésnek a vallalaton beliilli munkamegosztasat is szdmba vette, és az ennek
megfeleld vamok rendszerét is kiépitette.

Az 1j Atlanti Partnerségen belill azonban elsdsorban a fegyverkereskedelem felerésodése
tortént meg, és egy atlanti katonai-ipari komplexum kezdett formalddni e keretekben. Ennek
kapcsan irja Pijl, hogy ebben az idében a holland Bernard herceg a holland fegyveres erdk
féinspektora volt, melynek hataskore a katonai beszerzésekre is kiterjedt, igy a Lockhead és a
Northrop nagy cégek embereivel volt korbevéve. fgy az atlanti liberalisok inkabb az amerikaiak
Europa fel¢ irdnyuld fegyverkereskedelmében vettek részt, és az atfogdbb atlanti uni6d eszméje
itt elsikkadt. De egyben az Atlanti Partnerségnek egy katonai dimenziot is adott ez a hangsuly,
melynek kozépponti része volt, hogy a hagyomanyos fegyverek eladasa mellett a nuklearis
fegyverek terén az amerikaiak monopodliuma érvényesiiljon. Ez rogtdon szembedllitotta e
koncepcioval De Gaulle-t. A volt eurdpai gyarmatokhoz valod kozvetlen amerikai kozeledés
pedig a volt eurdpai gyarmattartdé hatalmak és az ebben érdekelt tokés csoportok
elégedetlenségét hozta 1étre az USA ekkori vezetésével szemben, példaul Spaak ezért lemondott
a NATO fotitkari posztrol, egy kisérdlevélben felsorolva e sérelmeket Kennedy elndknek.

Az amerikai (Marshall majd a Kennedy) offenzivak sordn olyan termelési szerkezetek terjedtek
el, melyek magas képzettségii munkasok tomegét tették sziikségessé, és ezzel egy élesebb belsd
bomlast hoztak létre az ipari munkassagon beliil. Ezt csak fokozta, hogy a harmadik vilagbol
bedramlo sokmillios tomegek a legalantasabb és szakképzettség nélkiili munkakat foglaltak el,
¢s ez pedig lefelé bdvitette ki a munkdssag tomegeinek éles kettébomlasat. Az ujfajta
“munkdésarisztokracia” tomegei a szakszervezeti mozgalmakban és a szocidldemokrata
partokon beliil is valtozast hoztak 1étre. (Errdl irta Serge Mallett 1963-ban a “Nouvelle classe
ouvriere” cimll kdnyvét). Ez hozta 1étre 1959-ben mind a németeknél, mind az angoloknal a
hagyomanyos marxista szocialista elvekkel valo szakitast, €s ugyanezt 1972-ben a franciaknal
is. A németelnél Willy Brandt volt a leginkabb atlanticista szocidldemokrata partvezér és
Kennedy kifejezetten az 6 vezetd szerepére tekintettel kiemelte, hogy a szocidldemokratak mar
vitathatatlanul hliségesek a Nyugathoz, és be lehet emelni 6ket a hatalomba. Noha ekkor még
Ludwig Erhard-ékkal a CDU-n beliili liberalisokat és Walter Scheel-lel a liberalis partot
tamogattak igazan az amerikaiak. Beleillett ebbe még Kennedy Kelet-Europa felé kialakitott
rugalmasabb politikdja is, amit aztan Brandt a ‘70-es évek elején 4t is vitt a gyakorlatba, amikor
kancellar lett. Az angoloknal Antony Crosland Daniel Bell-tdl atvéve az “ideologidk vége”-
tézist, egy ideologiamentes munkasparti vonalért szallt sikra, €s az allamositasok kovetelésérol
vald lemondast tdmogatta. Crosland-t6l pedig a munkasparti vezér, Gaistkell vette ezt at, és a
régi vagasu szocialista munkasparti vezérekkel szemben egy hatalomatvételt igyekezett
végrehajtani a partban. Gaistkell mellett Roy Jenkins volt még ennek vezetdje. Végiil 1962-re
sikeriilt Callagan-nal és Harald Wilsonn-nal ez a valtds. Wilson korméanyéaban volt Denis
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Healey, mint védelmi miniszter, aki egy Bilderbergi Csoport-talalkoz6 utan - ott a Ford
Alapitvany emberével targyalva - megalapitotta a NATO “think tank”-jaként az Institute of
Strategic Studies-t Londonban.

Mitterand 1972-ben a franciaknal, Craxi az olaszoknal ugyanazt az atalakitast hozta létre a régi
szocialista hagyomdnyokkal szemben, amit Brandt-€k a németeknél, Gaitskell-€k az
angoloknal, Soares a portugaloknal, Papandreu a gorogoknél, és Gonzales a spanyoloknal.
Alapja ennek a magas képzettségli munkassag rétegére tamaszkodva a hagyomanyos
munkassaggal szemben az atlanticizmus ¢€s a piacgazdasag elfogadasa, illetve az
allamositasokhoz ragaszkodasuk feladasa.

Az amerikai ipari expanzid és ennek politikai segitése a Kennedy offenzivaval megemelte az
1960-as években az eurdpai liberalisok politikai sulyat, és ennek egyik alapja az volt, hogy az
kereskedelmi és banktokés csoportokat segitette. Igaz ez egy atalakulast is létrehozott az
europai liberalisokon beliil. Ennek egyik 1ényeges vondasa volt, hogy a liberalisok a kordbban
jorészt kistokés alapozottsaguk helyett a nagytdkés csoportokhoz tolddtak at, és ez tobbszor
partszakadasokhoz is vezetett, a régi vonalhoz ragaszkodok és az erdsebben atlanticista
partvezetk kozott. Az olaszoknal Fanfani az Olasz Liberalis Partot vitte el ennek megfeleléen
egy balkozép iranyba, ami lényegében az eldbbit jelentette. Hatterét foként a torinoi
tokéscsoport, benne a Fiat és az Olivetti adta, mig ezzel szemben a Pirelli és a Confindustria
vezetdi az ettdl elzarkdzo ipari tékés csoportot jelentették. (Aurelio Peccei a Fiat vezetdje volt
ekkor, késébb 6 volt a Romai Klub megalapitdja és ezutan az Olivetti vezetdje lett.)

A francidkndl még ekkor volt teljében a gaullesitdk felemelkedése, és ez megnehezitette a
liberalis partiranyzat megerdsodését. Itt Pinay Fiiggetlenségi Partja volt a hagyomanyos
liberalis part kist6kés hattérrel, és ebbdl szakadt ki Valéry Giscard d’Estaing vezetésével a
masik liberalis part, a Republikanus Fiiggetlenségi Part. O az akkor alig egy hénapos
Pompidou-kormanyban volt a pénziigyminiszter, és 6 szamitott a leginkabb atlanticistanak a
francia tOkés csoportokon beliil, ez bizalmatlansagot is okozott vele szemben de Gaulle
kornyezete részérdl. De végiil hiiséges maradt de Gaulle-hoz Giscard - az erGs végrehajtd
hatalom eszméjének tdmogatasa miatt - és ez elidegenitette a de Gaulle-lal szakitasra torekvo
liberalisokat tdle, és Pinay fel¢ fordultak. Volt egy térekvés, hogy egy egységes liberalis partot
hozzanak létre a Servan-Schreiber Radikalis Szocialista Partjabol (ezt korabban Mendes-
Frances alakitotta ilyenné¢), Giscard Republikanus Fiiggetlenségi Partjabol és Lecanuet
volt, megbukott. A CIA nyiltan tamogatta 1960-as években a de Gaulle-la szembeni
partvezéreket, és Couve de Mourveille panaszkodott is e beavatkozas miatt. Végiil 1969-ben
Pompidou a Rothschild-haz tamogatottja indult el az elndki posztért, mint de Gaulle utddja.

A németeknél 1961-ben a liberalisok nagyon jol szerepeltek 12,8%-kal. és noha a CDU-nak
egyediil is parlamenti tobbsége volt, a nagytokések altal ellen6rzott lapok egy kampanyt
folytattak hogy be kell venni 6ket a korméanyba. Walter Scheel lett a gazdasagi miniszter,
késobb 6 a Bilderberg Konferencidk elnoke lett. Vele ugyanugy végbement a liberalisok
eltolodésa a kistékés csoportoktol a nagytdke felé, mint Giscardékkal a francidknal tortént. A
német ipari tokéscsoportokban ekkor a leginkabb Amerika-barat Otto Friedrich volt, a Phoenix
Company elnoke, tulajdonosa ennek az amerikai Firestone konszern volt. A CDU-n beliil
Ludwig Erhard poziciéja nagyon megerdsodott ekkor, mig korabban gazdasagi miniszter
koraban sok konfliktusa volt Adenauer kancellarral, mert az kozvetleniil Berg-re a konzervativ
nagyiparosra tdmaszkodott vele szemben. Jellemezd volt a belnémet tdkéscsoportok
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Osszecsapasara, hogy Strauss védelmi miniszterként holland-német gyartast harci repiiléoparkot
akart, hogy onallobbak legyenek az amerikai repiildgépgyartoktdl, mig a liberdlisok inkabb
szemben alltak a fliggetlen repiilogyartas kiépitésével, és végiil le is allitottak ezt, amint atvette
a korméanyt Ludwig Erhard.

Otthon az USA-ban Kennedy elnok meggyilkolasa utan Johnson elndk a polgari jogok és a
joléti programok tovabbvitelét hajtotta végre, és az 1964-es elndkvalasztasokon erre végzetes
csapast jelentett volna a konzervativ republikanus Barry Goldwater megvalasztasa, aki teljesen
vissza akart forditani ezt a politikat. Ezért a teljes sajtdt bevetették hatalomra jutdsanak
megakadalyozasara. Ennek ellenére késobb a feketék mozgalméban megjelend radikalisok - a
Fekete Hatalom csoportjai - miatti gondok, masrészt a vietnami haboru elleni tiltakozasok
feler6sodése, illetve e haboru miatti koltségvetési hianyok fel6rolték lassanként a demokratak
erejét.

A multinacionalis vallalatok révén az egyes allamokon talnétt tOkés csoportok nagyobb
mozgasterének megteremtését €s az egyes allamok szabalyozasa aldli kiemelését mar az 1960-
as években elkezdték siirgetni e vallalati csoportok képvisel6i. Példaul George Ball az Atlantic
Community Quarterly-ben 1967-ben két cikket is irt arrdl, hogy az ilyen vallalatok szamara egy
megfeleld kozos joganyagot kellene 1étrehozni, kiemelve dket az egyes dllamok szabalyozasa
alol, és a nemzetkozi jogba beépitve kellene ezt megteremteni. Ugyanigy Carl Gertsacker azzal
a javaslattal allt eld, hogy a Dow Chemical vallalat kézpontjat egy olyan szigetre kellene
helyezni, amely egy allam fennhatésaga alatt sem all, és nem kellene egy allamnak sem adot
fizetnie. Kozben a nyugat-eurdpai t0kés csoportok internacionélisan szervezkedd csoportjai
felno6ttek lassanként az amerikai tarsaik mellé, lassanként torekedve az itt 1étesitett amerikai
leanyvallalatok sajat térfeliikre atszervezésére is. Ezzel a korabbi feliileti-intézményi atlanti
unios tervek egy idore lekeriiltek a napirendr6l, és Helmut Schmidt 1968-ban jelezte is, hogy
mélyebb, redlis Osszefiiggésekre kell figyelni, és nem az intézményi Osszekotéseket kell
erdltetni. Ez egy pragmatikusabb ¢és redlisabb egyesiilési megkdzelitést jelentett, a “redlis
foderacio” megkozelitését. E mellett az eurdpai egyesiilés 1965-66-os valsaga - elsdsorban de
Gaulle lépései miatt - hattérbe szoritotta a nemzetek feletti Europa elképzeléseit. Egy ekkor
eurdpai latogatason levd amerikai szenator jelezte is otthoni beszdmolojaban, hogy most mas
tervekre van sziikség, mint amit Jean Monnet-¢k kidolgoztak kozvetleniil a habort utan, a
kimertilt és elesett eurdpai nemzetallami allapotokat szem el6tt tartva. Egy emancipéalodast
jelentett a szakszervezeti vonalon, hogy a német DGB felmondta az AFL-CIO-val kotott
1955-6s megallapodast, miszerint a szovjet blokk orszagaiban 1évd szakszervezetekkel nem
kooperalnak. De a gazdasagi szintli emancipalodast az amerikaiaktol az is mutatta, hogy allami
segitséggel igyekeztek multinaciondlis szintli vallalatokat létrehozni. A francia Servan-
Schreiber ekkor irta a “Le Defi americaine”, “Az amerikai kihivas” cimili konyvét, amely az
amerikaiakkal valo verseny sziikségességét és ennek dimenzioit foglalta 6ssze. Ez a nemzeti
szintli nagy vallalatok stratégiavaltasat €s nemzetkozivé valasat is megkovetelte, €s ebben tobb
konfliktus is volt. Példaul a nagy olasz vegyipari konszern, a Montecatini egy ilyen atszervezés
alatt allt a nemzetk6zi szintre valo kilépés érdekében, am f0 résztulajdonosa €s vezetdje, Carlo
Faina nem akarta a sziikséges valtoztatdsokat, igy 6t megkeriilve a masodik embert, G.
Macerata-t vontak be ebbe allami segitséggel, és nem is informalva Faina-t egy 0sszeolvadast
hajtottak végre az Edison villamossagipari véllalattal. De az olasz energiaipari vallalat, az ENI
Osszeolvadasat az ESSO-val is csak ugy tudtak elérni, hogy az ENI ennek ellenallo vezetdje,
Mattei homadlyos koriilmények kozott gyilkossag aldozata lett, és ezutdn egy évre ra
1étrejohetett az ESSO-val vald egyesiilés. A francidknal nemzetallami kereteket meghaladé és
az internaciondlis irdnyba mutatdé gazdasagi egységek létrehozdsa  Giscard
pénziigyminisztersége alatt volt a legdinamikusabb, de 1966-ban, amikor levaltottak, egy
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altalanos ellenhullam j6tt a nemzetallami keretek hivei részérdl, és tobbek kozott ez is oka volt
az 1968-as nagy politikai harcoknak.

Az 1970-es éve elején Brandt és Pompidopu altal meginditott kooperalas a szovjet blokk
allamaival nyugtalanitotta az akkori amerikai vezetést, noha Brandt-ék csak a korabbi Kennedy-
terveket valositottdk meg e téren. Pompidou kifejezte tobbszor, hogy az amerikaiaktol
fliggetlen Europa hive, és ebben a szellemben tdmogatta az egyesiilést, és fogadta el azt angolok
felvételét a K6zos Piacba. (Mig de Gaulle attol félt korabban, hogy az angolok beengedésével,
azok hozzék magukkal a hatukon az amerikai befolyast...) Edward Heath angol miniszterelnok
is kezdte ekkor hangoztatni az angol és az amerikai kiilonbséget, kiemelve az angol
pragmatizmust szemben az amerikai idealizmussal a vilagpolitikai fellépésben, de ezen tul is
tdmogato nyilatkozatokat tett Strauss német védelmi miniszter 6nallé eurdpai nuklearis iitéerd
terveirdl. Brandt keleti nyitdsat a német toke is timogatta, mivel ezzel a kozép- €s kelet-eurdpai
expanzidjuk lehetdségét lattak létrejonni. Mig John McCoy-ék - az USA-ban a német
iranyultsag hagyomanyos amerikai emberei - nyugtalankodtak a keleti nyitas miatt, Zbigniew
Brzezinski, David Rockefeller nemzetkdzi {igyi tanadcsaddja nem latott ebben gondot és ugy
vélte, hogy noha rovid tavon ez csokkenti az atlanti unid lehetdségét, és 6nallobb Eurdpat hoz
létre, de hosszabb tavon az igy integralt Kelet-Eurdpa nagyobb nyereséget hoz az egész
integracio szamara. A Trilateralis Bizottsag koncepciodjat is ez alapjan dolgozta ki Brzezinski
Rockefeller szamara, amely - szemben a Nixon-vezetés alarendelt Eurdpa felfogasaval és az
amerikai dominancia erdltetésével - az 6nall6 Eurdpa és az USA kettdsébdl indult ki, €s
melléjliik Japan bevételét tartalmazta. Vagyis a trilateralis koncepcid nem egyszeriien Japan
bevételét jelentette a globalis, folyamatos konzultativ testiiletekbe, hanem Europa
egyenrangusaganak elismerését is az USA mellett.

Nixon alatt visszaszorult az USA kiilfoldi offenziv vonala, megfeleléen annak, hogy ez a
kormanyzat a befelé¢ forduld amerikai termel6tdkés csoportok képviseldit tomoritette. Nixon
igyekezett olyan ado- és koltségvetés-politikat kialakitani, amely egy idore atforditotta a
stlyokat a termel6tékés csoportok és a kistOkés csoportok javara a banktékével szemben, am
ennek 4ra volt az inflacié megugrasa Ezzel szétesett az Egyesiilt Allamokban a korporativ-
liberalis konszenzus alapja, amely gy igyekezett ndvelni a joléti halot és az allami szerepet
otthon, illetve az osztidlybéke fenntartisa érdekében egy szolid és folyamatos reéalbér-
novekedést az alsobb rétegek szdmara biztositani, hogy az internacionalista banktdke szdmara
az expanziv nemzetkozi kereskedelmet és kiilfoldon termelési kapacitasok kiépitését engedte,
illetve timogatta, és ezzel az internacionalista bankt6kés csoportok ellenallasat az allami joléti
politikaval €s az ezt szolgald erdteljesebb addztatassal szemben is le tudta szerelni.

A Bretton Woods-i dollarhoz kotott aranyalap felmondasa 1971-ben ugy kovetkezett be, hogy
a dollar megugro inflacioja miatt a nyugat-eurépai allamok részérdl a dollar tamogatasat
koveteltek volna meg, de a németek ezt megtagadtak. Példaul Karl Schiller gazdasagi miniszter
tiintetden tdvol maradt attol a miincheni értekezletrdl, ahol ezt targyaltdk meg. (Schiller
eldéletérdl €s anti-atlanticista beéllitottsaga megértéséhez kell emliteni, hogy 1933-ban belépett
a nemzetiszocialista partba, és kés6bb is az allami gazdasdgirdnyitds hive volt, errdl
monografikus irasokban értekezett, tehat Ludwig Erhard polaris ellentéte volt). Erre Nixon
1971 augusztusaban felfiiggesztette a dollar aranyra valthatosagat, és bevezetett egy 10%
importvamot, amely a legmélyebben sértette a K6z0s Piac orszagaiban felépitett exportorientalt
termelésszerkezetet. Ezzel az egész haboru utan kiépitett transzatlanti tokekdrforgasi folyamat
alapjaiban sériilt meg. Masik oldalrél az eurdpai orszagok hatranyéra és az amerikaiak elényére
valt az 1973-as olajarrobbanas két okbol is. Egyrészt mert ez az USA-t nem érintette annyira
sajat olajtermelése révén, masrészt az arab olajallamok a megnovekedett bevételiik nagy részét
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dollarban tartottak, illetve ezt az amerikai bankokban. Mar John D. Rockefeller megmondta
valamikor korabban, hogy azaltal, hogy az eurdpai allamok szénrdl olajra alltak 4t energia
terén, ez egy tolozarszerl ellendrzést és szankcionalast tesz lehetévé az USA szamadra, ha ugy
latja a nyugat-europai allamokkal szemben jonak.

Nixon intézkedésébdl - nem szandékolt mellékhatasként - végiil az amerikai bankarcsoportok
a legelonyosebben keriiltek ki, noha mint lattuk az elndk kozvetleniil nem Oket, hanem az
amerikai termeldtOkés csoportokat tdmogatta tudatos intézkedéseivel. Ezzel ugyanis
kiszabadultak a keynesianus kontroll aldl a nyugati vildg bankjai lassanként, és a lebegd
arfolyamra attért nyugati valutak védelmére az allamok nagy banki kdlesondkre szorultak. De
megindult a korabban elvalasztott banki funkciok kozotti falak lebontdsa is, €s az ipari
vallalatok feletti tulajdonszerzési korlat is eltlint lassanként, majd a termel6tdke feletti banki
iranyitas a legtobb orszagban lehetdvé valt. (Ez egyediil a németeknél maradt korabban is
folyamatos, de most ez lett a f6 utvonal.) Példaul a belga kereskedelmi bankokat 1930-ban
kitiltottak a holding- szerepbdl, és csak az 1970-es évek elején térhettek ide vissza. Az
eurodollarokra rautalt kereskedelemben hiannyéa valt az amerikai dollar, és ez egyrészt a lebego
valutadrfolyamok révén megemelte ennek értékét, masrészt szabad jegybanki utdinnyomdéséaval
az USA koltségvetését szabadon finanszirozhattak a kiilfoldi dollarkeresletbol.

A bankszféra szabadsaganak létrejottével és a nagy bankhazaknak az ipari szféra vezérld
kozpontjaiva valasaval széleskorli Osszeolvadasok indultak meg, illetve a lazédbban
kapcsolodott bankhazak kozott is atfogd konzorciumok jottek 1étre tobb orszagot ativelve.
Ezeket az 6sszefonodasokat és kozds konzorciumokba szervezddéseket a kozos igazgatosagi
tagsagok (“joint directorate™) stirli halozata intézményesitette, lathatd tulajdonosi részvétel
nélkiil is, de sokszor a tulajdonosi Osszeolvadasok is létrejottek. Kiilondsen két nagy
bankkonzorcium fogta 6ssze az 1970-71 koriili években Europaban a nagy bankhéazakat, az
ABECOR ¢s a EBIC, ¢és a két konzorciumot egyrészt a liberalis-internacionalista iranyultsag,
masrészt az allami szervezési iranyultsag allitotta szembe. A liberalis-internacionalista
ABECOR, melybe az atlanticista és a korabbi Pax Britannica idejének bankarcsoportjai
tartoztak, olyan nagy bankhazakat fogott Ossze, mint a holland ABN, a belga Banque de
Bruxelles, a német Dresdner Bank, az angol Barclays Bank, mig az EBIC allambarati
csoportosuldsaba a német Deutsche Bank, az angol Midland Bank, az olasz Banca Commerciale
Italiana, a holland AMRO, a belga Societe Generale €s a francia Societe Generale tartozott.
Mig azt elébbibe tartozok az USA t6kés csoportjainak tdmogatdiként 1éptek fel mindenben és
az antlanti unionista torekvések baratai voltak, és az USA bankjaival egyiitt az latin-amerikai
leanyvallalatok jellemezték terjeszkedésiiket, addig az EBIC-konzorcium tagjai az USA-t6l
valo fliggetlenségre torekedtek, és nem az atlanti unionizmust, hanem legfeljebb az atlanti
partnerség fokozatat fogadtik el. fgy a németeknél a Dresdner Bank volt az amerikaiak £
tdmogatoja, és az amerikai ellendrzés alatt all6 Thyssen-miivek, a Metalgesellschaft és az AEG
emberei voltak az igazgatésagaban, ezzel szemben az amerikaiaktdl fiiggetlen Deutsche Bank
az USA t6kéjétdl szintén fliggetlen Siemens, a Bosch, a BASF, a Daimler Benz és a Hoesch
nagyvallalatainak embereivel toltotte fel az igazgatosagat. Ugyanigy, mig a Dresdner Bank
Latin-Amerikaban épitett ki fiokokat, addig a Deutsche Bank ezt keriilve Azsiaban és Afrikaban
terjeszkedett. Amit a németeknél a Dresdner és a Deutsche bankok szembenallasa jelentett,
ugyanazt a hollandoknal a ABN és az AMRO szembenallasa adta. Mig az ABN szférajahoz
tartozott példaul a Heineken, a KLM, addig az AMRO szférdjdhoz az AKZO, két nagy
biztositasi tarsasag ¢és tobb allamilag timogatott nehézipari konszern. Nagy-Britanniaban ezt a
kettOséget - az USA tokés csoportjai felé torténd belefonodast, vagy ettdl valo fliggetlenséget -
egyrészt a Morgan Grenfell, a Loyds és az S. G. Warburg-bankhaz csoportja adta, masrészt az
USA-tol fliggetlen maradt és a kontinentalis Eurdpa felé 0sszefonodott Midland Bank. A
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francidknal a korabbi elemzéseket azzal kell kiegésziteni, hogy a Paribas, amely korabban a
parizsi Rothschild-okkal inkabb az eurdpai periféria felé terjeszkedett, és tavol allt a liberalis-
internacionalista amerikai bankhazaktol, az 1970-es évektdl erds kotelékeket épitett ki a Bank
of America-val és a Lazard Frere-csoporttal, és jorészt leépitette a Rothschild-okkal valod
kapcsolatat, mindezek révén egy sajatos kozmopolita-liberalis csoporttd valt, elszakadva
korabbi kotelékeitdl. Igaz a Bank of America nem a keleti parti bankarcsoportokhoz tartozik,
hanem kaliforniai székhellyel mikodik, és mas iranyokba is terjeszkedik, mint a J. P. Morgan,
a Rockefeller-ek Chase Manhattan Bankja, és mas politikai preferenciai is vannak.

Epilogus

Kees van der Pijl 2001-ben kiegészitette egy kisebb tanulmanyban 1984-es monografidjanak
elemzéseit, és a szovjet blokk felbomlasa idején a nyugati tékés csoportok ennek kapcsan
lezajlott kiizdelmeit mutatta be (Pijl 2001). Ebben jelezte, hogy 1987-89 kozott a Deutsche
Bank ¢és a koriilotte csoportosulok vezetésével egy egyre élesedd kiizdelem bontakozott ki az
amerikaiaktol fliggetlen maradt német toke és az amerikai-angol t6ke kozott abban a
tekintetben, hogy mely tokés csoportok elképzelésének megfeleldéen menjen végbe a felbomlo
blokk orszagainak atvétele ¢€s termelésiiknek, piacaiknak, forrasaiknak megszervezése. Tobb
Bilderberg-konferencian és mas globalis szervez6dések tanacskozasa soran éles tamadasokat
intéztek a német tervek ellen az amerikaiak €és az angolok, és végiil tobb merénylet és hatalmi
machinacié soran - amelyekben Alfred Herrhausen, a Deutsche Bank elndke gyilkossag
aldozata is lett - elbukott ez a terve, és amerikai-angol t6kés csoportok tervei szerint folyt le a
volt szovjet blokk orszagainak csatlakoztatdsa a transzatlanti uralmi rendhez.

E mellett tovabbi informécio a libralis-atlanticista tokés csoportok térnyeréséhez, hogy példaul
az 1990-es évek elején a magyar bankszektor privatizalasra mar az ABN-AMRO bank
jelentkezett, és szerezte meg az akkori legnagyobb mérleg-f66sszegli magyar bankot, a Magyar
Hitelbankot. A liberalis-atlanticista 6sszefonodastt ABN tehat ekkorra mar felvaséarolta nagy
konkurensét, az AMRO-t. Ugyanigy a ‘90-es évek végén az angol-amerikai toke felvasarolta a
fliggetlen német toke zaszlos hajojanak, a Deutsche Bank-nak a legnagyobb termel6tokés
csoportjadt a Mannesnman-t, a Vodafone révén. Ennek visszacsapasaként ugyanakkor a
Deutsche Bank 1999-ben pedig felvasarolta a német banktoke amerikai t6bbségi tulajdonban
1év6 nagybankjat, a Dresdner Bank-ot. Leglijabb fejleményekhez tartozik, hogy a J. P. Morgan
2003 végén felvasarolta a Chase Manhattan Bank-ot a Rockefeller-birodalomtol, majd
Deutsche Bank kihivasara - miutdn az felvasarolta az 6 német hadallaséat, a Dresdner-t - egy
kérdést intézett 2004 elején a német kiiligyminisztériumhoz, hogy ellenséges cselekedetnek
tekintené-e, ha a Deutsche Bank tobbségi tulajdonanak megszerzésére tenne 1épéséket?

AKki elolvasta az elébbi oldalak elemzéseit, az tudja, hogy mindezek a lépések sok évtizedes
tokéscsoport szembenallasokat €s taborokat rengetnek meg €s rendeznek at, €s sok szempontbol
gazdasagi “vilaghabortkat” és ezek Ujabb csatdit jelentik. Ezek lezajldsa utan pedig az uj
erdviszonyok a globalis tékéscsoportok tdborai kozott fokozatosan attevédnek a politikai és
intézményi szinterekre is. Mindezeket Ugy 6sszegezhetjiik, hogy az utébbi évek fejleményei a
J. P. Morgan-bankhaz szinte teljes egyeduralmat hoztak 1étre a globalis tokéscsoportok frontjan
- kiilonosen, ha tényleg le tudja nyelni a Deutsche Bank-ot -, és ez az angol-amerikali
atlanticizmus hadallasainak tovabbi megerdsitését valdszinisiti a kovetkezd években. Ezt szem
elott tartva a hosszu évtizedek utan eldszor 6nallo labra allt, és az amerikaiakkal szembefordult
Németorszag Osszefogasa a mindig is Amerika-ellenes giscardista Franciaorszaggal az iraki
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habort kapcsan, és az EU-n beliili csatarozasok az 6nallé eurdpai katonai iitderd 1étrehozasara,
illetve az USA-tol fiiggetlenebb EU-kiilpolitika intézményrendszerének megteremtésére
teljesebben értékelheto.
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