Balogh Istvan
Zwei Konzeptionen der (postklassischen) modernen Gesellschaft: Zu der
Diskussion von Habermas und Rawls”

Einfiihrung:  Aktualitit des Konsenses. Im Mirz 1995 startet der unmittelbare
Gedankenaustausch von Jirgen Habermas und John Rawls - Ausarbeiter der zweli
wesentlichsten politischen Theorien vom Jahrhundertende. Damals erscheint die Diskussion
auslosende Studie von Habermas in The Journal of Philosophy und noch in der gleichen
Nummer wird die Antwortstudie von Rawls verdffentlicht.! Auf diese Antwort folgt in
Habermas' nédchsten Band, in der ,,.Die Einbeziehung des Anderen, die Gegenantwort. Wir
konnten also den Eindruck haben, es geniige anhand der Diskussion diese drei Studien
miteinander zu vergleichen. Mit gutem Grund wollen wir aber uns damit nicht zufrieden geben.
Die Diskussionspartner haben nimlich einen weiten Weg zu dem Punkt gehabt, um ihre
Ansichten? konfrontieren zu kénnen, so ging dieser "Begegnung" in beiden Fillen eine Wende,
oder mindestens eine wesentliche Anderung des theoretischen Standpunktes voraus. Die zwei
- voneinander unabhingig durchgefiihrten - theoretischen Wandlungen haben in der
Anndherung einen gemeinsames Element politiktheoretischen Charakters: der Anspruch und
Versuch der theoretischen Grundlegung des Konsenses auf der Basis moderner politischer
Demokratien, die in das postklassische Alter eintreten, einerseits auf der theoretischen Basis
des kommunikativen Handelns, andererseits mit der Niitzung der Moglichkeiten durch den
"Kantischen = Konstruktivismus"  gewidhrte = Modellschopfung.  Anschauungen  mit
unterschiedlichen Interessen und Werten im Hintergrund, die Konsensmdglichkeit von
unterschiedlichen Auffassungen und Anschauungen, die theoretischen Probleme, ihre
Begriindung und derer institutionelle Rahmenbildung zeigen nicht nur die Vorgeschichte,
sondern auch den unmittelbaren Gegenstand der Diskussion von Habermas und Rawls, genau
wie der Versuch dieser Problemlosung den Stil und Charakter dieses Ideenaustausches
bestimmt.

All die Faktoren setzen - und erweitern gleichzeitig - automatisch den Rahmen und die
Gliederung der angefiihrten Diskussion fest. Demnach werden wir zuerst iiber die dem Dialog
vorausgehende Wende und Anderungen berichten.(I), darauf folgt die Diskussion, die

* Wir méchten der Fritz-Thyssen-Stiftung unseren Dank fiir die Férderung dieser Studie ausssprechen.

! Habermas, J.: Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism.
The Journal of Philosophy, XCII, March 1995, 109-131. Rawls,J.: Reply to Habermas. The Journal of Philosophy,
XCII, March 1995, 132-180. Beide Studien sind 1997 Deutsch erschienen. Siehe: Blasche, S.-Hinsch, W.: (Hrsg).:
Zur ldee des politischen Liberalismus: John Rawls in der Diskussion. Frankfurt/M. Suhrkamp Verlag. Der Band
ist die Zusammenfassung der Bad-Homburger Konferenz mit einem ergédnzenden Aufsatz von Habermas (der an
den Konferenz nicht teilgenommenn hat) unter dem Titel Verséhnung durch offentlichen Vernunfigebrauch. Seiner
spatere Band Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, (Frankfurt/M. Suhrkamp 1996, S.
95-127) noch die Gegenschrift "Verniinftig"” versus "Wahr" oder die Moral der Weltbilder auf Rawls Studie
enthélt.

2 Habermas in 1983 steht in seinem Band iiber die Moral noch weit, griindlicher "die formalistische Tradition der
philosophischen Ethik von Kant bis Rawls" zu analysieren, er hebt nur den beachtenswerten Umstand hervor, daf3
Kohlberg sich auf Rawls "Ethik im Zusammenhang mit Kant und der Naturrecht" stiitzt. Vgl., Habermas,J.:
MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. Suhkamp 1983, 44., 54., 104., 129-130. So:
Habermas' Interesse an Rawls ist damals noch einseitig, kommt aber immer stérker zum Ausdruck. In den Schriften
von Rawls sind noch tiberhaupt keine Reflexionen auf Habermas auffindbar.



Hauptthemen, Unterschiedlichkeit und Verhiltnis der Standpunkte, weiterhin die Darlegung
der Argumente(Il.). Zum SchluB haben wir auf Verkniipfungen der Disussion und der
Standpunkte der Kontrahenten auf einem weiteren theoretischen Horizont hinzuweisen (l11).

I. Theoretische Wendepunkte

Den Gegenstand der Diskussion betrachtend geht es hier um die Verbindung, um die
Moglichkeit einer Verbindung von Moral, Politik und Recht unter den Verhéltnissen des
modernen Rechtsstaates, wenn weder das politische Institutionssystem, noch die kulturelle
Tradition - innerhalb dessen unter besonderer Beriicksichtigung die wichtigsten Prinzipien die
sich uf den Staat beziehen - erméglichen, dafl die Stellungnahme zwischen Interessen- und
Wertekonflikte und die sich daran kniipfenden Entscheidungen auf Willkiir begriindet werden.
Die Bestrebung nach einer vollkomenen Diskussion, die hier auftauchenden praktischen-
politischen und mit dem historischen Wandel und mit der theoretischen Tradition
zusammenhédngende, verschiedene Disziplinen umfassend zu {iberblicken, wiirde die Rahmen
unserer Studie sprengen. So werden wir folgerungsweise in erster Linie die Themenkreise
beriihren, die - ohne sie in Ganzheit zu erfassen - am besten die klarsten Umrisse der
Grundlagen dieser speziellen gesellschaftstheoretischen Annéherung zeigen.

1.Annéherungen

,Da, ich dieses Projekt bewundere, seine Intention teile und die wesentlichen Ergebnisse fiir
richtig halte, bleibt der Diskussion, den ich zur Sprache bringen soll, in den engen Grenzen
eines Familienstreits. Meine Zweifel bechrdnken sich darauf, ob Rawls seine wichtigen und —
wie ich meine — zutreffende normativen Intuitionen stets auf die iiberzeugendste Weise zur
Geltung bringt".® Es ist von Habermas eine ziemlich ungewohnte Diskussionseinfiihrung,
besonders wenn wir uns an den Habermas erinnern, der sich im "Positivmusstreit" du3erte, oder
aber in den 70-er Jahren mit Luhmann eine scharfe Diskussion einleitete, der gegeniiber das
Postmoderne auftritt. Hinter dem Stilwechsel verbirgt sich lediglich nicht nur eine Sympathie
zur Person des Diskussionspartners, oder die Synthese von 1983 - Theorie des kommunikativen
Handelns -, die Ausarbeitung begleitender notwendige Zwang der Abgrenzung von rivalen
Auffassungen, bzw. die spitere Auflosung diesen Zwanges, sondern die Klirung* und
Verbindung der gesellschaftstheoretischen, rechtstheoretischen und politiktheoretischen
Konzequenzen der verwirklichten Synthese, mit den epochalen politischen Anderungen, die in
der Zwischenzeit verliefen. Die natiirliche und organische Einheit dieses Denkprozesses war
"unterwegs" aus dem Aspekt des Ergebnisses weitaus nicht selbstverstandlich. Auch wenn das
die implizit politischen und politiktheoretischen Implikationen der "Theorie des

3 Habermas, J.: Verséhnung durch éffentlichen Vernunfigebrauch. In: Die Einbeziehung des Anderen.
Frankfurt/M. 1996, S 65.

4 Die Chronologie der Anniherung ist bei Thomas McCarthy zu verfolgen: er verbindet die Wendepunkte nach
dem ersten Abschnitt der Tétigkeit von Habermas mit den Howison-Vorlesungen, Berkeley 1988, bzw. mit der
vorgetragenen Studie iiber Mead auf der Philosophie-Kongress in Brighton (das wurde noch in demselben Jahr in
der Nachmetaphysisches Denken [Frankfurt/M. Suhrkamp] veroffentlicht). Nach McCharty der nachste Schritt
von Habermas findet in der Faktizitit und Geltung (Frankfurt/M. Suhrkamp 1992) statt.. (Siehe: McCarthy:
Legitimacy and Diversity: Dialektical Reflections on Analitical Distinctions. In: Rechtstheorie. Habermas-
Sonderheft, 27. Band, 1996, Heft 3., S. 329-366). Die Studie von McCarthy 143t aber die mit den Wendepunkten
der politischen Ereginissen zusammenhéngenden - iiberhaupt nich nur nebenséchlich geschriebenen - Schriften
der Serie "Kleine politische Schriften" vollstindig auBer Acht und dadurch die wiederholende Bestrebung von
Habermas, die aus dem Aspekt seiner Verbindung zu Rawls besonders wichtig ist, die zwei Dimensionen der
Analyse (die politiktheoretische und ethische) miteinander zu verbinden.



kommunikativen Handelns" die veroffentlichten Kommentare nach dem Erscheinen fast gleich
Klar zeigten.®

Die Entfaltung dieser Implikationen und die entfaltende Riickgliederung der urspriinglichen
Konzeption verlangte eine mindestens dreifache Forschungsrichtung. Habermas hatte als
sozialtheoretische Frage die Probleme der Modernitit, als ethisch-moralische Dimension die
deonthologischen Grundlegung der moralischen Normen und hinsichtlich der politischen
Anderungen vor allem die Fragen der Krise des Wohlfahrtsstaates und des Zusammenbruches
des realen Sozialismus zu kliren.

Was das Programm der gesellschaftstheoretischen Analyse betrifft, konnen wir uns bei dieser
Gelegenheit, nur auf Hinweise verlassen, hervorgehoben die zwei einschldgigen groflen Binde:
die zusammenfassende Studie "Der philosophische Diskurs der Moderne"- erschienen 1985 und
die Studiensammlung von 1988 unter dem Titel " Nachmetaphysisches Denken".®

Aus dem Aspekt unseres gegenwértigen Themas verdient aber sein, die Moralfragen
untersuchendes Programm, eine griindlichere Forschung, begriindet auch dadurch, dafl in
seinem diinnen Band zusammenfassender Studien im Thema "MoralbewufStsein und
kommunikatives Handeln" das erste Mal, wenn auch nur eine Nebenrolle spielend und in der
Begleitung von skizzenhaften kritischen Kommentaren der Name John Rawls erscheint.

In der am meisten problematische Schrift des Bandes’ setzt er sich das Ziel, gegeniiber der
These von Maclntyre zu beweisen, da3 das Projekt der Aufkldrung nicht scheiterte, nimlich
unabhingig von Religion und Metaphysik fiir die Moral grundlegende Prinzipien
auszuarbeiten. Habermas vertritt die Meinung, da3 durch die formal-pragmatische Analyse des
kommunikativen Handelns die moralischen Motive der mit Geltungsanspruch auftretenden
Teilnehmer erschlieBbar sind und auf dessen Grund "nimmt die Ethik, abweichend von der
Erkenntnistheorie zum Beispiel die Form der Argumentationstheorie an™ und die in praktischen
Sachen entstehenden universalen Prinzipien der argumentativen Ubereinstimmung zu
begriinden sind.®

Die auf dieser Weise formalisierbaren ethischen Regeln des praktischen Diskurses (wo
iiberhaupt die moralischen Fragen auftauchen) von den theoretischen und explikativen Diskurs
unterschiedlich, bestimmt Habermas zuerst auf formal-allgemeiner Ebene, dann aus
diskursethischem Aspekt in konkretisierter Form, wie folgt: "(U) Jede giiltige Norm muf} der
Bedingung geniigen, dafl die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen
Befolgung fiir die Befriedigung der Interessen jedes Einzelnen voraussichtlich ergeben, von
allen Betroffenen zwanglos akzeptiert werden konnen.” Ausgehend davon gibt Habermas die
auf diskursethische Dimension giiltige Formulierung an: "(D) Jede giiltige Norm miifite die
Zustimmung aller Betroffenen, wenn diese nur an einem praktischen Diskurs teilnehmen
wiirden, finden kénnen.””®

Habermas meint, er mufl es mindestens als Hinweis angeben und den Zusammenhang seiner
Formulierung und den der beiden Grundsitze von Rawls® kliren - Prinzip der Unverletzbarkeit

°>Vgl: Honneth, A.: Kritik der Macht, Frankfurt/M 1985.; Bader,V.-M.: Theorie des kommuniukativen Handelns
als Theorie der Legitimitdt, in: Das Argument 1985, H.151., S. 355-371; McCarthy,Th.: Copmplexity and
Democracy, or The Seducements of Systems Theory, in: New German Critique 1985, Nr.35., S. 27-53.

® Von der ausfiihrlicheren Darstellung der gesellschaftstheoretischen Programmes kann es in dieser
Auseinadersetzung abgesehen werden, da wir in anderen Arbeiten die diesbeziigliche theoretische Leistung von
Habermas vorstellen.(siehe: Balogh 1.-Karacsony A.: Deutsche Gesellschaftstheorien.Themen und Trends seit
1950 bis unseren Tagen. Es befindet sich in Veroffentlichung).

7 Habermas, J.: Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In. Moralbewuf3tsein und
kommunikatives Handeln. Frankfurt/M. 1983., S 53-126.

8 Ebda. S. 54.

°Ebda, S. 131

10 The first statement of the two principles reads as follows:



und Vorrang der Freiheitsrechte bzw. das Prinzip der Ungleichheit- und diesbeziiglich hebt er
den Zusammenhang und einerseits die methodische Gemeinsamkeit andererseits den
Unterschied der  beiden  Definitionen  hervor. Demnach ist der formale
Universalisierungsgrundsatz - unter Beriicksichtigung des von Rawls formulierten
methodischen Prinzips des reflektiven Equilibriums - als Rekonstruktion alltdglicher
Intuitionen aufzufassen, die in den moralischen Konflikten des Handelns als Grundlage zur
unparteilchen Beurteilung dienen.Von diesem Punkt der Ubereinstimmung aber, verzweigen
sich die Wege, da "der zweite Schritt" in die Richtung der argumentationstheoretischen
Begriindung der moralischen Prinzipien fiihrt, wonach die Aufgabe "die allgemeine, iiber die
Perspektive einer bestimmten Kultur hinausreichende Geltung von U dargetan werden soll,
stlitzt sich auf den transzendental-pragmatischen Nachweis allgemeiner und notwendiger
Argumentationsvoraussetzungen. Diesen Argumenten kann aber der apriorische Sinn einer
transzendentalen Deduktion im Sinne der Kantischen Vernunftkritik nicht mehr aufgebiirdet
werden; sie begriinden ledinglich den Umstand, dal3 es zu "unserer’ Art von Argumentationen
keine erkennbare Alternative gibt.”*!

Die Divergenz der Anschauungen ist natiirlich nicht auf den Zweifel an die Synthese-Leistung
des SelbsbewuBtseins oder auf den Geltungsverlust des Beweises begriindet auf
transzendentalen Deduktion zurlickzufiihren. In diesem Punkt ist das Einverstindnis
vollkommen. Habermas meint aber iiber diesen Punkt des Einverstindnisses hinaus: den von
Rawls formulierten Anforderungen seiner Grundsétze (worauf Lawrence Kohlberg seine die
moralische Entwicklung analysierenden psychologischen Untersuchungen aufbaut und auf
dessen Forschungen selbst Habermas weitgehend ziiriickgreift) -, also der Anforderung des
Kognitivismus, Universalismus und Formalismus - die von ihm formulierte Diskursethik
weitgehend mehr, sogar besser entspricht, als Rawls' Theorie. Die drei Aspekte bei Kohlberg,
in denen er die moralischen Aspekte untersucht, beziehen sich namlich infolge der Verbindung
zu Rawls auf iiberwiegend kognitiven ethischen Aspekten der Kantischen Tradition.
Habermas meint aber hingegen, da3 die Verbindung des Ausgangpunktes der kommunikativen
Handlungstheorie und des pragmatischen Standpunktes der von Karl-Otto Apel vertretenen
Diskurstheorie ermoglicht, die kognitiven, universalen und formalen Aspekte im auf die
Diskursethik begriindeten moralischen Grundsatzsystem gleichzeitig und ausgeglichen geltend
zu machen.*2

Es geniigt aber einen Blick auf die zwei Konzeptionen der Grunsatzformulierung zu werfen -
einerseits auf die zwei Grundsdtze von Rawls und auf die universalen und diskursethischen
Prinzipien von Habermas, um einen Unterschied anderer Art erkennen zu konnen. Namlich,
wihrend aus Rawls' Prinzipien politiktheoretische und rechtstheoretische Konsequenzen zu
ziehen sind, geben die Habermasschen diskursethischen Prinzipien keinerlei Moglichkeit
Konzequenzen dieser Art direkt zu ziehen, wenn sie auch als Ausgangspunkt fiir eine weitere
politiktheoretische Analyse dienen konnen. Es ist also kein Zufall, dal die zu dieser Zeit
entstandenen politischen Kommentare, politiktheoretische AuBerungen von Habermas parellel
mit der diskursethischen Begriindung laufen und vorldufig das Bindeglied der beiden
analytischen Richtungen fehlt.

First: each person is to have an equal right to the most extensive basic liberty compatible with similar liberty
for others.
Second: social and economic inequalities are to be arranged so that they are both (a) resonably expected to be

to everyone’s advantage, and (b) attached to positions and offices open to all.” (Rawls.J.: A Theory of Justice.
New York 1973 [1971]. 60.

11 Habermas, J.: Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln. S. 127.
2 Epda. S. 130-131.



Die Konturen beginnen sich erst zwei Jahre spiter in sichtbarerer Form zu entfalten, es ist
bemerkenswert, da Rawls dazu wieder einen theoretische Impuls gibt.!® Den unmittelbaren
Grund gab aber ein politisches Ereiginis, ndmlich der zivile Ungehorsam anhand der
Stationierung von Pershing I1.- Raketen. Die Bewegung des zivilen Ungehrorsams warf fiir
Habermas nicht nur eine ganze Reihe von diskursethischen, politiktheoretischen und
rechtstheoretischen Probleme auf, es wurde ihm dabei auch klar, dal die Rawlssche Theorie
eine direktere Alternative zur Losung dieser Probleme bietet. Was die erste Halfte der Frage
betrifft: vor allem taucht "der ausserordentlich starke Legitimitdtsanspruch" des Rechtsstaates
und daraus folgend die Unterscheidung zwischen Legalitdt und Legitimitdt, weiterhin die
Notwendigkeit ihrer Verbindung auf.!* Die moralische Dimension der Legitimitit wird dabei
besonders stark betont. Also die Problematik des zivilen Ungehorsams ist ein wichtiger
Beriihrungspunkt von Moral, Politik und Recht und so seine theoretische Klarung ein Priifstein
von Moral- und Rechtsinterpretation der modernen Demokratien, weit iiber die Moglichkeiten
und Grenzen der iiblichen und engen rechtlichen Interpretation. Zum zweiten Teil der
Verbindung zu Rawls gehort, dal Rawls in seinem Werk von 1971 schon umsichtig die damals
sich entfaltende Bewegung des zivilen Ungehorsams in den Vereinigten Staaten behandelt,
bewiesen, dafl auf Grund der von ihm ausgearbeiteten Konzeption eine koherente Antwort auf
die wichtigsten theoretischen Fragen eines Phanomens der modernen Demokratie zu geben ist
. Erstens, worin sich der zivile Ungehorsam von "der anderen Formen des Widerstandes
gegeniiber der Staatsgewalt", zweitens auf welchem Grund und unter welchen Bedingungen
es in einem grundsdtzlich gerechten demokratischen System der zivile Ungehorsam berechtigt
ist und drittens was die Rolle des zivilen Ungehrosams innerhalb eines konstitutionellen
Systems ist.®® Rawls bemiiht sich einerseits in seinem nach Komplexitit strebenden
Definitionsversuch die von anderen politischen Aktionen und Bewegungen abweichenden
Charakteristika des Phdnomens zu kldren, andererseits hebt er hervor, dafl das Problem des
zivilen Ungehorsams nur "in einem mehr oder weniger gerechten demokratischen Staat” zum
Vorschein kommt, und zwar als Initiative und Bewegung der Biirger, die die Legitimitdt der
Verfassung akzeptieren. Die Schwierigkeit ist mit dem Konflikt der Pflichten verbunden. Wo
hort unsere Pflicht auf, den von der rechtsschaffenden Mehrheit verabschiedeten Gesetzen(oder
den Anordnungen einer von solcher Mehrheit unterstiitzten Regierung)zu folgen, da wir das
Recht haben unsere Freiheiten zu verteidigen und unsere Pflicht ist uns der Ungerechtigkeit zu
widersetzen.

Habermas gibt zu: selbst er sieht in der Sache nicht ganz klar, wie weit er mit der Rawlsschen
Definition und Ausfiihrungen einverstanden ist und wo ihr Meinungsunterschied beginnt. In
mindestens sechs Punkten ist die Identitit, oder mindestens die Ahnlichkeit ihrer Ansichten
auf jeden Fall festzustellen. Und zwar: "Ziviler Ungehorsam ist ein moralisch begriindeter
Protest, dem nicht nur private Glaubensiiberzeugungen oder Eigneinteressen zugrunde liegen
diirfen; er ist ein offentlicher Akt, der in der Regel angekiindigt ist und von der Polizei in seinem
Ablauf kalkulirt werden kann; er schlieit die vosdtzliche Verletzung einzelner Rechtsnormen

13 Folgerungsweise konnen wir die Behauptung der zitierten Studie von McCharty in diesem Punkt nicht stichhaltig
annehmen, wonach die Verbindung der Dimensionen von diskurstheoretischen Grundlegungen mit den der
rechtsteheoretischen, ethischen und politiktheoretischen erst 1988 passiert, besonders in der Studie
Individualisierung durch Vergesellschaftung. Zu George Herbert Meads Theorie der Subjektivitit. In:
Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt/M. 1988. S 187-241.

14 Habermas, J.. Ziviler Ungehorsam — Testfall fiir den demokratischen Rechtsstaat. In: Die Neue
Uniibersichtlichkeit. Frankfurt/M. 1985. S. 79-99.

15 Rawls,J.: A Theory of Justice. New York 1972 [1971] p. 363; Habermas,J.: Ziviler Ungehorsam — Testfall fiir
den demokratischen Rechtsstaat. S. 83. Von den zeitgendssichen Rechtsdeutungen Habermas beruft sich
Habermas in erster Linie auf Dreier,R.: Widerstandrecht im Rechtsstaat, Berlin 1983.

16 Rawls, J.: A Theory of Justice. (The Definition of Civil Disobedience) . p. 363-638



ein, ohne den Gehorsam gegeniiber der Rechtsordnung im ganzen zu affizieren; er verlangt die
Bereitschaft, fiir die rechtlichen Folgen der Normverletzung einzusehen; die Regelverletzung,
in der sich ziviler Ungehorsam &uf3ert, hat ausclieBBlich symbolichen Charakter — daran ergibt
sich schon die Begrenzung auf gewaltfreie Mittel des Protestes"!’ Der Punkt, wo die Analyse
von Habermas von Rawls Standpunkt abweicht (oder eher dariiber hinaus geht), ist die
Betonung der ausserordentlich hohen Legitimitdtsanspruch und Féhigkeit des modernen
Rechtsstaates, in dessen Rahmen die ausdriickliche Unterscheidung zwischen Legalitidt und
Legitimitdt und zum Schlu8 wie beziiglich des Letzteren, ist die Differenzierung zwischen
verfassungsméaBige Legitimitit und moralisch begriindeten Legitimitidt des Rechtssystems."Der
ziviler ungehorsam bezieht seine Wiirde aus diesem hochgestrekten Legitimationsanspruch des
demokratischen Rechtsstaats. Wenn Staatsanwilte und Richter diese Wiirde nicht respektieren,
den Regelverletzer als Kriminellen verfolgen und mit den iiblichen Strafen belegen, verfallen
sie einem autoritiren Legalismus™.*® Das alles zeigt die genaueren und klar merkbaren Umrisse
des bis jetzt "fehlenden Bindegliedes" und behélt fast alle Punkte des spiteren theoretischen
Programmes von Habermas: einerseits die moralische Dimension der Legitimation des
modernen Rechtsstaates, andererseits die Akzeptanz der formalen Legalitét, - hinsichtlich der
Mangelhaftigkeit der Legalitdt in der Begriindung der Legitimitdt des modernen Rechtsstaates
- der Anspruch die Grenzen zu iiberwinden, weiterhin die Fortsetzung der mit der Theorie des
kommunikativen Handelns zusammenhingenden diskursethischen Untersuchungen, und
zuletzt der Anspruch der Begriindung des  Wertpluralismus (Unterschiedlichkeit der
moralischen Normen)

Im weiteren bildet die Untersuchung dessen den Ausgangspunkt, damit der Zusammenhang
von Politik, Moral und Recht erldutert wird und gleichzeitig dient es als Grundlage zu der
gesellschaftspolitischen Analyse des Rechtes.

2 . Legalitat und Legitimitat

Es ist unumgénglich zwei Fragen zu kldren, bzw. neu zu untersuchen, um an dem Programm
weiterbauen zu konnen. Die eine Frage betrifft den Zusammenhang von Recht und Moral und
bezieht sich darauf, ob die Unterscheidung von Legalitdt und Legitimitdt und innerhalb dessen
die Betonung der moralischen Dimension der Legitimitit nicht eine moralische Ausleerung des
Rechtes bedeutete und dadurch die Annahme der von Max Weber hervorgehobenen formalen
Rationalitat des modernen Rechtes, respektive allgemein eine an die formale Rechtsauffassung
ankniipfende Werteskepsis ergebe? Die andere Frage bezieht sich auf die Chancen der
politischen Partizipation und Bedingungen und betrifft den Zusammenhang der Identitdt des
Individuums beziehungsweise der Offentlichkeit: ob es fiir den Staatsbiirger eine Chance in der
Epoche der postklassischen Moderne gibt, nicht als Partei, Klient, sondern als Gestalter der
eigenen Lebenswelt, als Mitglied der politischen Gemeinschaft aufzutreten?

Der erste Fragenkomplex bildet das zentrale Thema der 1986 an der Harvard vorgelesenen
Vortragsreihe, die unter dem Titel "Tanner Lectures” auch als Anhang 1992 in "Faktizitdit und
Geltung" erschienen ist.® Habermas wihlt die Webersche Rechtsauffassung als
Ausgangspunkt, wonach das moderne Recht gezwungen ist, seine Herrschaft auf die formale
Wesensart des Rechtes begriindet zu legitimieren. Diese Beweisfiihrung soll eine "rationale"
sein, ohne dabei im Sinne von Kant oder Aristoteles auf die praktische Vernunft Bezug zu
nehmen.

17 Habermas, J.: Ziviler Ungehorsam...S. 83-84.

18 Ebda. S. 90-91.

19 Habermas,J.: Recht und Moral. (Tanner Lectures 1986). In: Faktizitit und Geltung. Frankfurt/M. 1992. S. 541-
599.



Nach Weber also existiert eine von der Moral unabhédngige, eigene, formale Rationalitit des
Rechtes.’® Die Nachhaltigkeit des Formalismus des Weberschen "positivistischen
Rechtsbegriffes" wird aber von mindestens vier spateren Faktoren wesentlich in Frage gestellt.
Erstens, die Unmoglichkeit im Voraus definierte "Zielprogramme" der Wesensart des formalen
Rechtes entsprechend anzugeben, unter anderen: die Steuer- und Mietrechte, den quasi-
politischen Proze3 von KompromissschlieBungen, Korporationen. In den Féllen also, wo die
Flexibilisierung des Verfahrens in die Richtung eines Rechtes "reflexiven oder zweistufigen™
Types zeigt. Zweitens, die "Normerosion”, die mit dem formalen Recht nicht in Einklang
gebracht werden kann, die "Konsens-Orientierung” sensibilisiert die Gesetzgeber fiir die
Akzeptanz der zu verabschiedenden Rechtsregeln, fiir die verstirkende Kontrolle des
Strafrechtes, fiir den verschérfend experimentellen Charakter der zweckbestimmten Regelung.
Drittens, die Erhaltung der Funktion von Instituionen des Marktes und des Staates verstarkt die
Inanspruchnahme des Rechtes als Mittel, in diesem ProzeB3 verursacht "die systempolitische
Unterorordung die Konkurenz der Rechte". SchlieBlich erwahnt Habermas als vierten Faktor
die kontinuierliche Diskussion zwischen Moralitit und Positivismus innerhalb des Rechtes.?
In dem Gedankengang von Habermas bekommt die sorgfiltige Anfithrung der an die formale
rechtliche Rationalitdt deutenden Entformalisierungsprozesse eine besondere Rolle, unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dal er seine eigene Rechtstheorie statt der Weberschen
Konzeption der formalen Rationalitét auf der Verfahrensrationalitdt begriindet.

Die Ausweitung der Verfahrensrationalitidt auf das Gebiet des Rechtes - mit dem Diskurs und
der Argumentaion verbunden, in der Theorie des kommunikativen Handelns begriindet - stellt
nicht nur die Weichen fiir die Verkniipfung von Recht und Moral, sie enthélt sogar die
gegenseitige Abgrenzung, die Moglichkeit und Notwendigkeit Trennlinien zu ziehen. Das ist
aus dem Grunde auch notwendig, da in dem rechtlich nicht geregeltem moralischen Diskurs
sich nur die Perspektive der Teilnehmer manifestiert, so fehlen darin die wahrend der
Entscheidung unentbehrlichen externen und vorherigen Kriterien. Ein noch schwerwiegenderes
Argument, als die Verkniipfung von Recht und Moral und dabei die Bewahrung der
bestehenden Grenzen, da3 "die gleichzeitige Verschrinkung von Moral und Recht kommt
dadurch zustande, daf3 in rechtsstaatlichen Ordnungen Mittel des positiven Rechts in Anspruch
genommen werden, um Argumentatioslasten zu verteilen und Begriindungswege zu
institutionalisieren, die zu moralischen Argumentationen hin gedffnet wird. Die Moral schwebt
nicht mehr, wie es die Konstruktion des Vernunftsrechts als eines {iberpositiven Satzes von
Normen suggeriert, iiber dem Recht; sie wandert ins positive Recht ein, ohne darin aufzugehen.
Die Moralitdt die dem recht nicht nur gegeniibersteht, sondern sich auch im Recht selber
festsetzt, ist freilich rein prozeduraler Natur; sie hat sich aler bestimmten norminhalte entledigt
und zu einem Verfahren der Begrundung und Anwendung moglicher Norminhalte sublimiert.
So kénnen sich Verfahrensrecht und prozeduralisierte Moral gegenseitig kontrollieren”.?? Was
die andere Seite, ndmlich die politiktheoretische Seite der Frage betriftt, ist es klar, da3 die
"Prozeduralisierung der Moral" eine Offnung an die politische Offentlichkeit, weiterhin in die
Richtung der Partizipation und Identitit und der mit ihnen zusammenhingenden Fragen
bedeutet.

Diese Dimension, also die Offentlichkeit ist nicht bloB darum so wesentlich fiir Habermas, da
sie die Welt der Politik fiir die Probleme der Moral und des Rechtes er6ffnet, sondern er halt
sie einerseits seit Beginn seiner Tatigkeit fiir die wichtigste Institution der modernen
Demokratie,® die er wiederholt erdrtert, andererseits ist die Offentlichkeit - nicht ganz

2 Ehda. 541.

21 Ehda. 553-555.

22 Ehda. 567-568.

2 Habermas,J, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Ktegorie der Biirgerlichen
Gesellschaft. Frankfurt/M Suhrkamp 1962.



unabhingig von den oben erwéhnten - in der Diskussion mit Rawls einer der Prellpunkte
zwischen den Kontrahenten?

Was die erste Halfte der Frage, ndmlich die Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung
betrifft, stellt Habermas nach dem  Uberblick der philosophischen und
gesellschaftstheoretischen VVorgeschichte fest, das die Moderne von der sie charkterisierenden
Doppeltendenz - einerseits von der gesellschaftlichen Differenzierung, der Arbeitsteilung,
andererseits von der Auslosung der traditionellen, mythischen und religiosen Weltbildes aus
der Reproduktion der Lebenswelt - in das Gegenteil des eigenen Ausgangspunktes umgekehrt
wurde. Den Zusammenhang von Recht und Moral wiederholt behandelt, vertritt er die
Meinung, daf3 tiberall, wo die gesellschaftlichen Verhilnisse formal geworden sind (im Bereich
des Marktes, des Arbeitsplatzes oder der Staatsverwaltung), I6sen sich die rechtlichen Normen
aus dem Rahmen der moralischen Verantwortung. Habermas erwdhnt die Folgen dieses
Prozesses und fiihrt die Analyse weiter, zieht die Konsequenz: die anonymen und stereotypen
Verhaltensformen lassen kaum einen Raum fiir individuelle Offenbarungen.? So kehrten sich
individuelle Autonomie, die Bestrebung nach Individualismus in der theoretischen Tradition,
Individuum und Gesellschaft in eine polarisierte Konfrontation um und in den praktischen
Folgen kehrte sich das Individuum in einen Klienten um. Die Auslosung aus diesen, vorher
existenten Rahmen ist weder auf der Dualitdt des Staates und der Gesellschaft noch auf die
dementsprechend institutionalisierenden Prinzipien zu begriinden. Habermas meint: die
konstitutive Kraft des kommunikativen Handlungsmodells, bezogen an Mead - ihre
theoretische Vorgeschichte betrachtend - zeigt sich in diesem Punkt darin, dal das
kommunikative Handeln die starke intersubjektive Interpretation der Selbstbestimmung und
Selbsverwirklichung behélt. Nidmlich den Gedanken, daf3 derjenige der aus moralischem
Aspekt urteilt oder handelt und eine verantwortungsvolle Lebensgeschichte verwirklichen will,
gezwungen ist, die Zustimmung einer nicht umschriebenen kommunikativen Gemeinschaft zu
erhalten.?® Das sich bestimmende und verwirklichende Individuum kann sich also mit dem
demokratischen Defizit nicht zufrieden geben, das einen ProzeB von administrativen und
wirtschaftlichen Vereinigungen, ohne die Partizipation der Staatsbiirger charakterisiert. Diese
Unzufriedenheit ist nicht nur eine Quelle der kontinuierlichen Kritik der angefiihrten
Institutionen und der Suche nach alternativen Selbstverwirklichung, sie fiihrte und fiihrt
schlieBlich zur stufenweisen Wandlung der eingeengten rechtlichen Interpretation des
Staatsbiirgers. "In der Sprache der Juristen hat freilich ’Staatsbiirgerschaft’, ’citoyenneté’ oder
“citisenship’ lande Zeit nur den Sinn von Staatsangehorigkeit oder Nationalitdt gehabt; erst
neuerdings wird der Begriff im Sinne eines durch Biirgerrechte umschreibenen
Staatsbiirgerstatus erweitert. Nach dem Selbstverstdndnis des demokratischen Rechtsstaates als
einer Assiziation freier und gleicher Biirger ist die Staatsangehdrigkeit an das Prinzip der
Freiwilligkweit gebunden”?’

Diese Entwicklung schlieft zwar die "kommunitaristische Lesung" der Umkehrung der
kulturellen Identitat in das des liberalen Rechtes, aber Habermas meint die Haupttendenz eher

24 Obwohl Rawls die Wichtigkeit der Offentlichkeit und der Partizipation betont, bringt er beziiglich der
Partizipation seine Zweifel zum Ausdruck - wie seine Kritiker des Ofteren darauf hinweisen - stellt er das Prinzip
der demokratischen Partizipation nicht in den Mittelpunkt der gesellschaftlichen Gerechtigkeit. Baynes iiberblickt
die unterschiedlichen kritischen Uberlegungen der Analysen. Siehe: Baynes,K.: The Normative Grounds of Social
Criticism. Kant, Rawls, and Habermas. New York 1992., und Kis J: Die Gerechtigkeitstheorie. John Rawls
ungarisch. S.3-66. Vilagossag 1988. N° 8-9

% Habermas, J.: Individualisierung durch Vergesellschaftung: Zu George Herbert Meads Theorie der
Subjektivitit. In: Nachmetaphysisches Denken. 1988. S.232

% Ehda. S. 233.

2 Ehda. S. 638.



"primdr an den in der politischen Kultur verankerten Rechtsprinzipien und nicht an einer
besonderen ethnisch-kulturellen Lebensformen im ganzen* zu erkennen.?®

Der dritte Aspekt der Frage betrifft den Wandel der Offentlichkeit. Wenn man das Gewicht und
Vorgeschichte des Themas im Werk von Habermas betrachtet, ist es selbstverstindlich, da3 er
iiber die Entwicklung seines Standpunktes zweimal berichtet, zuerst indirekt in der Theorie des
kommunikativen Handelns, dann direkt im Vorwort der 17. Neuauflage von Strukturwandel
der Offentlichkeit. Das Problem, dessen Losung in seinem Buch von 1962 "mit der
theoretischen Mitteln, die mir damals zur Verfligung standen" sich als unlosbar erwies, aber
unter den theoretischen Rahmen, ausgearbeitet wihrend der vergangenen Zeit, neu formulierbar
ist. Die theoretische Behandlung der Demokratie "mufite ins Zwielicht geraten, wenn es der
unaufgehobene Pluralismus der konkurrierenden Interessen [...] zweifelhaft macht, ob aus ihm
je ein allgemeine Interesse derart hervorgehen kann, daf daran eine 6ffentliche Meinung ihren
MaBtab finde."?® Habermas unterwirft einer kritischer Untersuchung die ldealisierung der
biirgerlichen Offentlichkeit - schon auf Grund des kommunikativen Handelns, der
kommunikativen Rationalitdt und auf den Grundlagen der Doppelthese von Lebenswelt und
System, so untersucht er einerseits auch das "abendrotische Konzept" der
Entwicklungstendenzen der konstitutiven Demokratien, andererseits skizziert er die wichtigste
Dimension der Offentlichkeit, die nach dem theoretischen Wandel zu entfalten ist.

Es eroffnet sich ndmlich von dem diskursethischen Ausganspunkt ausgegangen eine klarere
Perspektive in den Demokratie-Begriff iiber die Interessenkonflikte hinaus, auch fiir die
Behandlung der Wert- und Normbildungsprozesse und dabei eine viel dezidiertere Betonung
der konstitutiven Kraft der Offentlichkeit. "Der normative Gehalt eines Demokratiebegriffs, der
auf diskursformige Wert-und Normbildungsprozesse in oOffentlichen Kommunikationen
bezogen ist, erschopft sich freilich nicht in geeigneten institutionellen Arrangements auf der
Ebene des denokratischen Rechtsstaates. Er weist vielmehr iiber die formal verfafiten
Kommunikations-und Entscheidungsprozesse hinaus." Folgerungsweise ist "Zusammenspiel
der instuitutionell verfafiten politischen Willensbildung mit den spontanen nicht-vermachten
Kommunikationsstromen einer nicht auf Beschlulfassung, sondern auf Entdeckung und
Problemldsung programmierten, in diesem Sinne nicht-organisierten Offentlichkeit"*° die
Grundlage der Demokratie. Diese Demokratie-Konzeption zeigt augenscheinlich in die
Richtung des Rechtssystems einerseits, in die Richtung der "Zivilgesellschaft" andererseits,
beziehungsweise der Verkniipfung der beiden, und fiihrt zum Problemkreis der Faktizitdit und
Geltung.

3. Die Idee der deliberativen Demokratie

Wenn wir den von Thomas McCarthy festgelegten Zeitpunkt des theoretischen Wandels auch
bezweifeln, hat doch die Erkenntnis "rational will-formation reducible neither to the impartial
consoderation of everyone’s interest, nor to the fair negotiation of compromises: specifically
’ethical’ deliberation"3! eine indiskutable Bedeutung in der weiteren Titigkeit von Habermas.
Der zusammenfassende Terminus der deliberativen Demokratie enthdlt die diskursiv-
erwigende Ethik - ohne die universale Prinzipien in Anspruch zu nehmen - der individuellen
Frage von "good life", der partikuliren Lebenswelten, der Traditionen genauso, wie die in
offentlichen Diskursen vorhandenen von vielfdltigen Organisationen der Zivilgesellschaft an

28 Ehda. S. 658.

2 Habermas,J.: Strukturwandel der Offentlichkeit. Vorwort zur Neuauflage 1990. Frankfurt/M 1990. S. 33.

%0 Ebd. S. 43.

31 McCarthy, Th.: Legitimacy and Diversity: Dialectical Reflections on Analytical Distinctions. In: Krawietz,W.-
Preyer,G. (Hrsg.): System der Rechte, demokratischer Rechtsstaat und Diskurstheorie des Rechts nach Jiirgen
Habermas. Rechtstheorie, Habermas-Sonderheft. 1996, Heft 3. S. 334-335.
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der Gemeinschaft der politischen Kultur lehnende deliberative Konsensgriindung. Er enthélt
dariiber hinaus sogar die argumentativ-deliberative Durchfiihrung des Prozesses der
Gesetzgebung. Den Habermasschen Gedankengang in diesen Dimensionen mitzuverfolgen,
auch nur die wichtigsten theoretischen Konklusionen von Faktizitit und Geltung zu erértern,
wiirde schon die Rahmen dieser Studie sprengen, so beschrinken wir uns darauf, die zu Rawls
nahestehenden Elemente

hervorzuheben. Auch die Tatsache begriindet unsere Verfahrensweise, dall Habermas bei der
Erstellung seines Werkes schon einige wichtige Modifikationen von Rawls beriicksichtigen
konnte und in dem Zusammenhang er das erste Mal mit dem Anspruch einer ausfiihrlicheren
Analyse gezwungen war, einige zentrale Probleme der spiteren Diskussion anzusprechen. Die
Grundlagen der Konzeption und die Struktur des theoretischen Aufbaus betreffend hebt
Habermas die Zweistufigkeit der Rawlsschen Konzeption, die nicht konsequent zu Ende
gefiihrte Zweistufigkeit hervor. Auf der ersten Stufe erscheinen die Fragen der Stabilisierung
der "wohlgeordneten Gesellschaft”, - nach amerikanischer Auffassung "liberal”, in der
europdischen Tradition nach dem sozialdemokratischen Modell. Auf dieser Ebene "der Sinn fiir
Gerechtigkeit mag den Wunsch begriinden, gerecht zu handeln; aber dieser ist kein automatisch
wirksames Motiv wie z.B. der Wunsch, Schmerzen zu vermeiden. Rawls stiitzt sich deshalb auf
eine ’schwache Tehorie des Guten’, um zu zeigen, gal gerechte Institutionen Verhéltnisse
schaffen wiirden, unter denen es in jedermanns wohlverstandenem Interesse liegt, die eigenen
freigewéhlten Lebenspldne unter den gleichen Bedingungen zu verfolgen, die auch anderen
Personen zugestanden sind, damit ihre Lebenspline verfolgen kénnen".%? Dieses Modell setzt
natiirlich die Existenz von gerechten Institutionen voraus. Eine andere Frage - stetzt Habermas
fort -, wie diese Institutionen gergriindet werden konnen. Diese Frage, beziehungsweise die
Antwort darauf wird von der philosophischen Theorie der Gerechtigkeit nicht aus
pragmatischem Aspekt, sondern aus einem auf die kulturell- politischen Voraussetzungen der
Pluralitdt von Wertvorstellungen reflektierend formuliert. Das fiihrt auf die zweite Stufe der
Argumentation: "[es] handelt sich nicht um das Problem der Anwendung einer als Giiltig
vorausgesetzten Theorie, sondern um das Frage, wie das normativ-theoretisch entfaltete
Konzept der wohlgeordneten Gesellschaft im Kontext einer bestehenden politischen Kultur und
Offentlichkeit so situiert werden kann, daf es faktisch die Zustimmung verstindigungsbereiter
Biirger findet”.®® Das Systemproblem der Stabilitit und der Konsens der Biirger sind zwei
grundsitzlich verschiedene - aber gleichzeitig auch verkniipfbare- Fragen, wenn sie voneinader
nicht sorgfiltig genug unterscheidet werden, kann das weitere Probleme verursachen. Fiir die
wichtigsten hélt Habermas einerseits die nicht ausreichend differenzierte Behandlung von
"reflektiven Equilibrium", andererseits die Storung in der Differenzierung

von der philosophischen Begriindung der Prinzipien der Gerechtigkeit und dem politischen
Selbstverstindis der normativen Grundlagen der Rechtsgemeinschaft und schlielich die nicht
gebiihrende Differenzierung des Rawlsschen Prinzips von 'umfassendem Konsens'.

Die Reflexionen der Kritik ermutigen Rawls den Schritt von "A Theory of Justice™ zu "Political
Liberalism" zu tun. Habermas beschreibt das Ergebnis zusammenfassend: "In einer
pluralistischen gesellschaft wird die Theorie der gerechtigkeit nur dann auf Akzeptanz rechnen
diirfen, wenn sie sich auf einen Konzeption beschrinkt, die im strikten Sinne nachmetaphysisch
ist, ndmlich vermeidet, im Streit konkurrierender Lebensformen und Weltansauungen Pertei zu
ergreifen...Nun mufl eine auf moderne Lebensverhidltnisse zugeschnittene Theorie der
gerechtigkeit mit einer Mannigfaltigkeit gleichberechtigt koexistierender Lwebensformen und
Lebensplane rechnen; iiber diese wird aus der perspektive verschiedener Traditionen und

32 Hebermas, J.: Faktizitit und Geltung. Frankfurt/M. 1992. S. 80-81.
% Ebda. S. 81.
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Lebensgeschichten verniinftigerweise Dissens bestehen".>* Rawls mufB also - behauptet
Habermas - fiir die Uberbriickung der Kluft zwischen Normativitit der Vernunft und der Praxis
der Reforme mit der Aufgabe, beziehungsweise Einschrankung des universalen Anspruches der
Theorie zahlen, als Folge dieser Einschrinkung kann er die soziale Sphére, das "hértere
Material des Pluralismus" , also die Wiederspriiche der Institutionen und Handlungssysteme
erreichen.

Als eine konkrete Manifestation des Wiederspruches ist die Entstehung der zweistufigen
Theorie zu beobachten: auf der ersten Stufe behandelt Rawls die Legitimitit des Rechtes, ohne
dabei die Rechtsformen und die institutionellen Dimensionen des Rechtes zu beriicksichtigen.
Als dessen Folge ist die im Recht implizit vorhandene Spannung einerseits zwischen Faktizitét
und Geltung, andereseits zwischen dem Legitimitdtsanspruch des Rechtes und seiner sozialen
Faktizitét nicht ihrer Bedeutung entsprechend zu besprechen. "Die Wirklichkeit, die der Norm
entgegensteht, reduziert sich im zweiten, reflexiv gewendeten Schritt der Uberlegung auf die
kulturellen Bedingungen fiir Akzeptanz der Gerechtigkeitstheorie. [Die Theorie] bezieht sich
weder auf die titsahlich institutionalisierten Entscheidungsprozesse noch auf gesellschatliche
und politische Entwicklungstendenzen™.®® Rawls verbindet die Doppelheit, den Widerspruch
der Freiheit und Gleichheit, mit der im Begriff der Gerechtigkeit gemeinsam existenten
moralischen und rechtlichen Dimension und plaziert sie gleichzeitig innerhalb der Grenzen der
Politik. Habermas hingegen begriindet seine Gerechtigkeitstheorie auf die Differenzierung der
Kategorien Recht und Moral. Einerseits gliedert er die systematische Begriindung, den
Anspruch an Interpretation und Anwendung in das Recht ein, so ist es in der Auffassung von
Habermas gleichzeitig ein Sytem des Wissens, des Handelns, eine Institution und ein das
Handeln regelnder Normtext. Diese Komplexitiit schlieft die Anderung des Rechtes nicht aus,
sie setzt es sogar voraus, ndmlich aus den verschiedenen Organisationen der Zivilgesellschaft
zu den "parlamentaren Komplexen" gelangene Impulse in dem Argumentationsprozef3 der
Gesetzgebung geltend gemacht. Andererseits bedeutet die Trennung von Recht und Moral keine
Negierung ihrer Beziehung, wird aber die von dem Recht differenzierte Begriindung der
moralischen Norm fiir notwendig gehalten. Habermas ist tiiberzeugt, daB3 dieser der
Abzweigungspunkt ist, wo sich die Auffassungen beziiglich der demokratischen politischen
Regime der postklassischen Moderne trennen.

4. Von der Gerechtigkeitstheorie bis zum Liberalismus

Wir haben noch eine wichtige Aufgabe, bevor die Begegnungen und Abzweigungen der
Standpunkte ndher betrachtet werden: die in der vergangenen Zeit stattgefundene Wandlung in
Rawls Anschauungen muf kurz angesprochen werden. Der Uberblick wird dadurch erleichtert,
obwohl in den Anschauungen von Rawls verschiedene Auffassungen formuliert werden, was
die Griinde und Tiefe der stattgefundenen Wandlung betrifft, doch sich aus unserem Thema
ergebend, - wie auch bei Habermas - werden die Selbstreflexionen des Autors in Betracht
gezogen.

Obzwar Rawl fiir die Kontinuitét seiner theoretischen Position argumentiert, vertritt er die
Meinung, im "politischen Liberalismus™ nichts anderes getan zu haben, als die Grundgedanken
von Theorie der Gerechtigkei gedeutet und erortert zu haben, beantwortet er die Kritiken nach
der Veroffentlichung des Werkes, so wird in zwei Punkten die Akzentverschiebung anerkannt.
Die eine zugegebene Anderung betrifft die Auffassung beziiglich der Grundgiiter (a), die andere
die historisch - gesellschaftliche Situierung des Gerechtigkeitsprinzipes als Billigkeit (b), auf
jeden Fall ohne das geklart zu haben, wie weit dadurch der urspriinglich nicht definierte

% Ebda. S. 83.
% Ebda. S. 88-89.
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"philosophische Status" der Theorie beriihrt wird. Auf das Letztere miissen wir noch im
Interesse der mit Habermas gefiihrten Diskussion - wenn auch kurz - zuriickkommen ( ¢) .

a.) Die Grundgiiter und der Begriff der Person. Die schérfste Kritik der Rawlsschen Auffasung
iber die Grundgiiter und Grundstruktur in diesem Zusammenhang, veréffentlicht in der Theorie
der Gerechtigkeit (1971) wurde von Thomas Nagel formuliert, die spateren Kommentare und
Kritiken basieren darauf.® Nagels Argumentation begriindet sich auf der Analyse der
"urspriinglichen Situation" und versucht auszuweisen, da3 die Liste der Grundgiiter, die von
den Parteien, die in der Verteretung der Biirger vorgehen, bestimmt wird, eben als Folge der
Gruppierung und Rangordnung, einen vorhergehenden Aspekt, nimlich das Gute betroffene
liberal-individualistische Auffasung enthalt.®” Rawls antwortet auf den Einwand, daB er betont,
beziehungsweise in einem gewissen Sinne sogar den Begriff der von den Parteien in der
urspriinglichen Situation vertretenen "Person" umdeutet, und zwar auf der Weise, dal} er sie
sowohl in ihrer historischen als auch in moralischen und politischen Determiniertheit
konkretisiert. Also einerseits miissen wir bei der Definition der Grundgiiter nachfragen, "welche
Dinge als soziale Bedingungen und allgemein dienliche Mittel in der Regel notwendig sind, um
Menschen in die Lage zu versetzen, ihre moralische Vermdgen auszubilden und auszuiiben
sowie ihre letzten Ziele zu verfolgen". Adrereseits aber sollen wir beriicksichtigen - setzt Rawls
fort -, daf} "der Begriff der moralischen Person mit bestimmten hochstrangigen Interessen ist,
durch den festgelegt wird, was im Rahmen der Modellvorstellungen als Grundgut zahlt. Daher
sind diese Giiter nicht als allgemein dienliche Mittel zur Verwirklichung dessen zu verstehen,
was eine umfassende empirische oder historische Ubersicht als letzte Ziele erweisen konnte".>®
Mit anderen Worten, einerseits das Modell der {iber moralische Fahigkeiten verfligenden
Person, andererseits die institutionelle Struktur der Gesellschaft , schlieBlich die zwei Modelle
verbindendes Verfahren sind an eine "die sozialen Erfordernisse und normativen Bedingungen
menschlichen Lebens in einer demokratischen Gesellschaft3® gut anzupassen, der die politisch-
institutionelle Einrichtung der amerikanischen Demokratie maf3gebend ist.

b.) Gerechtigkeit - politisch, nicht metaphysisch. Rawls betont, da3 er die Konture des Modells
der Person"/nicht/ bloB psychologische, soziologische oder historische These"*® der
institutionellen Struktur, beziehungsweise des zwischen den beiden Modellen vorhandenen
Verfahrens, in Richtung der Moral und weniger in die des Rechtes offenen theoretischen
Programmes aufzeichnet.

Diese politische Konzeption ist nicht bloB durch ihre Abgrenzung gegeniiber den
epistemologischen und metaphysischen Fragenstellungen zu charakterisieren, sondern - als
positive Seite dieser Abgrenzung - als eine(liberale) Theorie der Bedingungen und der Prozedur
des Konsenses. Dementsprechend, solange Rawls den ersten Fragenkomplex durch die
Deutung des Buches von 1971 zu kliren versucht, geht er in dem zweiten Fragenkomplex mit
der Ausarbeitung von neuen oder neugedeuteten Kategorien einen Schritt weiter. Unter
Beriicksichtigung der spater mit Habermas gefiihrten Diskussion, sollen wir hier die Deutung
folgender Kategorien hervorheben. Erstens, die Definition der Gesellschaft, als
zwischenmenschliche Kooperation. Nach Rawls namlich "die Gesellschaft [kann] als ein faire

3 Nagel, Th.: Rawls on Justice. In: Daniels,N. (Ed.): Reading Rawls. New York, 1975, pp. 1-16.

37 Nach Rawls sind die Grundgiiter: 1. Grundrechte (Gedankenfreiheit, Meinungsfreiheit usw.), 2. Freiziigigkeit
und freie Wahl des Berufes 3. Die Verantwortung der Personen, die Positionen bekleiden, das Interesse und
Befugnisse der Individuen im Auge zu behalten 4. Ein bestimmtes Mall des Einkommens und des Besitzes. 5.
Sicherung der Selbstachtung. Siehe: Rawls, J.: Kantischer Konstruktivismus in der Moraltheorie. In: Die Idee des
politischen Liberalismus. Frankfurt/M. 1994. S. 95.

% Rawls, J.: Die Idee des politischen Liberalismus, S. 95-96.

% Siehe, Rosenkrantz, C.F.: Der neue Rawls. In: Rechtstheorie, 1996, Heft 2. S. 189-213.

40 Rawls, J.: Gerechtigkeit als Fairnef politisch und nicht metaphysisch. In. Die Idee des olitischen Liberalismus.
S 256.
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System der Kooperation verstanden werden”, zu deren Charakteristika vor allem, daf3 die
Kooperation unterschiedlich ist ,,von gesellschaftlich koordinierten Handeln, das z.B. durch die
Befehle einer zentralen Autoritdt gelenkt wird”, die zu der Kooperation notwendige
Gegenseitigkeit, weiterhin "einen Begriff des rationalen individuellen Vorteils oder Guten jedes
Teilnemers" voraussetzt. Auf Grund dieser Definition kann der Biirger der modernen
konstituierten Demokratie als eine Person betrachtet werden, die "ein Leben lang ein voll
kooperiendes Mitglied der gesellschaft sein kann."*! Biirger, die miteinander zu kooperieren
fahig und Dbereit sind, verfolgen aber in den modernen Demokratien verschiedene
Wertordungen, keine von denen kann mit Geawalt geltend gemacht, institutionalisiert werden
und auf den anderen aufoktroyiert werden. Zweitens, deswegen mufl das Faktum des
Pluralismus zur Kenntnis genommen werden. In der modernen demokratischen Gesellschaft
kann das Prinzip der Gerechtigkeit nicht auf einer umfassenden moralischen, religidsen,
philosophischen oder politischen Auffassung ruhen, es kann nur als eine diese divergenten
Standpunkte gleichmifBig akzeptierende liberale politische Konzeption artikuliert werden.
Folgerungsweise, soweit die Prinzipien der Gerechtigkeit eine moralische Deutung
voraussetzen, kann diese Deutung unter den Rahmen der traditionellen (philosophischen)
Morallehren nicht gewahrt werden. Néamlich "aus praktisch-politischen Griinden [kann] keine
algemeine moralische Lehre eine Offentlich anerkannte Grundlage fiir eine
Gerechtigkeitskonzeption in einem modernen demokratischen Staat bereitstellen."42 Wenn aber
die Kooperation zwischen den Biirgern nicht auf die Differenzierung der Weltanschauungen,
auf eine umfassende moralische oder politische Auffassung bauen kann, gibt es nur einen Weg
und zwar die Suche nach der Moglichkeit eines politischen Konsenses und die Behandlung der
strittigen Fragen vor der Offentlichkeit. Drittesn also, die Alltiglichkeit von "common sense"
und dadurch ruht die vorweg mogliche Entstehung des "libergreifenden Konsenses" nicht auf
irgendeinem umfassenden Weltbild, sondern in der politischen Kultur der modernen
konstitutionierten Demokratien und in der daran kniipfeneden Offentlichkeit. Hier sind die
Griinde zu suchen und zu finden. Deren Prinzipien, beziehungsweise Voraussetzungen sind:
Wahl- und Partizipationsrecht fiir die Biirger, Schutz der Rechtsstaatlichkeit, Akzeptanz und
Befolgung der entsprechenden, rationalen Regeln der Diskussion. Auf dieser Weise ist die
politische Gerechtigkeitskonzeption stabil, da "ausschlieBlich in Begriffen bestimmter
grundlegender intuitiver Gedanken formuliert, von denen angenommen wird, daf sie implizit
in der 6ffentlichen politischen Kultur einer demokratischen Gesellschaft enthalten sind."*

Die Konzeption der im "nicht metaphysischen Sinne" apperzipierten Gerechtigkeit als
Billigkeit, bringt Rawls fiir den Anfang der 90-er Jahre den theoretischen Problemen - die auch
Anderungen zeigen - von Habermas in mehreren Punkten niher, dadurch, daB er in der
politischen Kultur der konstitutiven demokratischen Einrichtung in erster Linie die Wichtigkeit
des Konsenses, der Offentlichkeit und innerhalb dessen, die des Diskurses betont. Um ein
umfassendes Bild iiber die Rahmen und Themen des Diskurses zu gewinnen, wenn auch nur
kurz, soll doch der theoretische Status der Rawlschen Konzeption- die dhnlicherweise Sich
dnderte und in der erwiahnten Periode auch klarer wurde, liberblickt werden.

c.) Der Konstruktivismus. Rawls widmet der Definition des theoretischen Status seiner
Konzeption in seinem Buch von 1971 nur eine geringfiigige Aufmerksamkeit, obwohl ein
ganzer Punkt fiir die Behandlung der Frage,** er betrachtet die Trennlinie zwischen der

41 Ehda. S. 266-267

42 Ehda. S. 257-258

43 Rawls, J.: Der Bereich des Politischen und der Gedanke eines iibergreifenden Konsenses. In: Die ldee des
politischen Liberalismus. S. 333-363

4 Rawls,J.: A Theory of Justice. New York 1972 [1971] 46-53. Kennet Baynes gibt vielleicht die griindlichste
Analyse der "Kantischen Wurzeln" der Rawlsschen Theorie in dem diesem Werk gewidmeten Kapitel seines
Buches. Siehe: Baynes,K.: The Normative Grounds of Social Criticism. Kant, Rawls and Habermas. pp. 49-76.
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Philosophie(besonders der Moralphilosophie) und der Gessellschaftstheorie ziemlich diffus. In
"Political Liberalism" sind die Trennungslinisen viel markanter, obwohl Rawls auch dieses Mal
keine besondere Anstrengungen unternimmt, die Frage -die aus dem Aspekt der mit Habermas
gefiihrten Diskussion wichtig ist - explizit zu behandeln. Es ist auf jeden Fall festzustellen:
wenn auch nicht explizit, untersucht Rawls abermals den Status der theoretischen Konstruktion
aus mindestens drei Aspekten und dndert seinen fritheren Standpunkt. In drei Punkten fassen
wir diese Anderung zusammen.

Erstens. Seit 1980 definiert Rawls die Beziehung seiner Theorie zu Kant nicht nur eindeutiger,
er fiihrt sogar wesenltiche Anderungen in seiner Auffassung durch, daB er den Kantischen
Charakter seiner Theorie im Konstruktionsverfahren definiert. In Anbetracht der Konstruktion
"der Leitgedanke ist der, mittels eines Konstruktionsverfahrens eine geeignete Verbindung
zwischen einem bestimmten Begriff der Person und obersten Gerechtigkeitsgrundsdtzen
herzustellen."*® Folgerungsweise, obwohl die Prinzipien der Person, beziehungsweise der
Gerechtigkeit im Rahmen dieser Konstruktion mit der Konstruktion nicht inkompatibel sein
kann, aber die Theorie und ihre Grundkategorien "streng genommen offenkundig nicht Kants
Auffassung sind: sie weicht in vielen Hinsichten von seinen Texten ab." Der Kantische
Charakter der Theorie zeigt nur eine Analogie und keine Identitit - setzt Rawls fort - es geht
also darum, daf es gewisse Ahnlichkeiten zwischen den Konstruktionen gibt, besonders in der
Hinsicht, wie Rawls die Existenz eines Zusammenhanges zwischen dem Konsens der Parteien
und des intuitiven Verhaltens der Biirger (die Entstehung des reflexiven Equilibriums)
voraussetzt.*® Der Kantische Charakter bedeutet fiir Rawls weiterhin, daB er das "zwei
Jahrhunderte™ alte Problem des offensichtlichen Konflikts der Freiheit und Gleichheit unter die
Lupe nimmt, er unternimmt einen Versuch, das Problem zu 16sen: die Grundsétze(die zwei
Prinzipien) miissen der zum Konsens notwendigen Voraussetzungen der freien und gleichen
Biirger, als moralischen Personen einer demokratischen Gesellschaft Gentige leisten.

Zweitens. Die Betonung des Kantischen Konstruktivismus der Theorie bedeutet zugleich eine
implizite =~ Abgrenzung von dem philosophischen, und zwar nicht blo8 von
erkenntnistheoretischen, sondern von allen metaphysischen ( beziiglich der Metaphysik der
Moral) Auffassungen von Kant. Wie schon darauf frither hingewiesen wurde: fiir Rawls
bedeutet der politische Liberalismus ein Tolerieren  umfassender  philosophischen,
antropologischen, religiosen, moralischen Auffassungen aller Arten, er vertritt also eine
politische Auffassung, die au3erhalb dieser Grundséitze steht. Der Standpunkt des "Kantischen
Konstruktivismus" zeigt aber auch eine Distanzierung von der analytischen philosophischen
Tradition. Es kann also festgestellt werden, dall Rawls eine zweifache Aufgabe zu 16sen
versucht: einerseits stellt er erneut traditionelle politische und moralphilosophische Fragen,
andererseits besteht das Novum seiner Antwortversuchen darin, dal er mit dem
philosophischen Aspekt radikal bricht. Aus dem doppelten theoretischen Programm geht das
Selbstverstiandis des durch das System, die Werte und die Normen der modernen konstitutiven
Demokratie der Person, als Biirger erzogenen, rational handelnden Menschen und auf dessen
Grund die Konsens- Moglichkeiten, die mit den anderen geschaffen werden konnen,
hervor."Die Suche nach verniinftigen Griinden fiir eine Ubereinkuft, die in unserem
Selbstverstindnis und unsere Beziehung zur Gesellschaft wurzelt, ersetzt die Suche nach einer
moralischen Wahrheit, die als durch eine vorgéngige und unabhéngige (sei es natiirlicher oder

45 Rawls, J.: Kantische Konstruktivizmus in der Moraltheorie. In: Die Idee des politischen Liberalismus. S. 82.
46 Ebda. S. 82, 140. Wir miissen aber anerkennen, daB} die Verfahrensregeln der Auswahl der obersten Grundsitze
Rawls als synthetische a priori Regeln auffasst.
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gottliche) Ordnung von Gegenstinden und Beziehungen festgelegt interpretiert wird, einer
Ordnung, die von unserem Selbsverstandnis abgeldst und von ihm verschieden ist."4

Drittens. Als a priori gegebene Gemeinschaft der demokratischen politischen Kultur und der
Begriff des diese Prinzipien aus rationalen Griinden akzeptierenden Biirgers, das Modell "der
wohlgeordneten Gesellschaft”, das reflexive Equilibrium, als Garantie der Entsprechung
zwischen den beiden - zeigt die Struktur einer gut aufgebauten zirkularen
Gesellschaftstheorie.® Der Ausgangspunkt darin ist " das Generationen umfassende System der
demokratischen Gesellschaft” , das die genauer nicht definierten historischen und strukturellen
Bedingungen der Theorie gewahrt. Und auf dem anderen Punkt der zirkularen Theorie steht das
Modell der institutionierten und auf den obigen Bedingungen abgeleiteten Prinzipien gebaute
wohlgeordneten Gesellschaft. Der Zirkulus ist also offen, kehrt nicht zum Ausgangspunkt
ohne Differenzierung zuriick, gleichzeitig bleiben die miteinander zusammenhéngenden
Definitionen(Person, Biirger), die bestimmenden Grundsétze und Lebensziele(Gerechtigkeit,
die Deutung des Guten) innerhalb des Zirkulus, und ermdéglichen fiir die Ausgangsbedingungen
dem Modell niher zu kommen.*°

I1. Neuere Abzweigungen

Die Habermassche Diskussionen sind jedes Mal Diskussionen, die die Grundfragen der
theoretischen  Standpunkte  kldren, die Trennlinien ziehen. Der gegenwirtige
Gedankenaustausch mit Rawls verlduft dhnlich. Diese Diskussion wurde fiir Habermas erst
wichtig, als sie zu einem Punkt gelangte, wo die Beriihrungspunkte beziiglich des modernen
konstituierten Rechtsstaates ihre Konture gezeigt haben, wo es notwendig war die Begegnung
und Abzweigung der Standpunkte zu kldren. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, da3 die
bisherigen Ereignisse leicht zu verfolgen sind, scheint es zweckdienlich zu sein, in einer
chronologischen Reihenfolge vorzugehen; 1) die Hauptaspekte des Diskussionsauftaktes in der
Studie von Habermas zu tiberblicken, 2) die Antwort von Rawls auf die "Aufforderung™ zu
iiberschauen, 3) und schlieflich die Argumente der Gegenantwort von Habermas, den
bisherigen Abschluflakt des Gedankenaustausches zu untersuchen.

1.Das Familienversténdnis und seine Grenzen

Was den Rahmen und Ausgangspunkt der Diskussion betrifft, meint Habermas, er muf3 vor
allem zum Ausdruck bringen, daf3 die Gemeinschaft der theoretischen Programme festen Fuf}
faB3t. Rawls formuliert die Fragen der gerechten politischen Zusammenarbeit der Biirger auf die
Grundlagen der zweifachen theoretischen Distanzierung und der Intersubjektivitit bauend.
Namlich: "in Frontstellung gegen den Utilitarismus aud der einen, den Wertskeptizismus auf
der anderen Seite, hat er eine intersubjektivistische Lesart fiir Kants Begriff der Autonomie
vorgeschlagen: autonom handeln wir, wenn wir genau den Gesetzen gehorchen, die von allen
Betroffenen auf der Grundlage eines 6ffentlichen Gebrauchs ihrer Vernunft mit guten Griinden
akzeptiert werden konnten."*° Die Diskussion erregende Frage, einerseits wie weit Rawls in der

47 Ebda. S. 85.

8 Die Leistung beziiglich der Zirkularitit und Reflexivitéit der Gesellschaftstheorie, weiterhin ihr Zusammenhang
und Abgrenzung mit der Philosophie- und Soziologie-Theorie wird in Balogh I.-Karacsony A " Deutsche
Gesellschaftstheorien. Themen und Trends seit 1950 bis zu unseren Tagen" Budapest (Es wird verlegt)

45 Diesen Aufbau der Rawlsschen Theorie nennt Oliver Gerstenberg "nicht-tautologische Zirkularitit". In:
Gerstenberg, O.: Biirgerrechte und deliberative Demokratie. Frankfurt/M. 1997.

50 Habermas, J.: Verséhnung durch dffentlichen Vernunftgebrauch. In: Die Einbeziehung des Anderen.
Frankfurt/M. 1996. S. 65.
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von ihm gewdhlten theoretischen Konstruktion die theoretische Position der Intersubjektivitit
aufrecht erhalten kann, andererseits das gesteckte Programm konsequent zu verwirklichen.
Habermas analysiert in drei Themenkreisen: a) das Rawlssche Modell des Urzustandes b) die
Rawlssche Interpretation des Zusammenhanges von Pluralismus und umfassendem Konsens c)
die Erlduterung der Autonomie nach Rawls.

a) Der Urzustand. Anhand des Rawlsschen Modells des Urzustandes formuliert Habermas die
auch von Nagel gestellten Frage: ob die theoretische Konstruktion zu Begriindung der
parteilosen Bewertung zwischen den verschiedenen Auffassungen der Gerechtigkeit geeignet
ist? Das Problem wird - in der Formulierung von Habermas- von dem folgenden Widerspruch
gekennzeichnet: die Parteien miissen in dem Urzustand die Gegenseitigkeit der von ihnen
Représentierten in Betracht nehmen, wihrend ihr Einverstindnis auf einer davon génzlich
abweichenden, anderen Entscheidung - von dem rationalen Egoismus ausgehenden rationalen
Entscheidung - begriinden miissen. In Kenntnis der Antwort auf das Gegenargument von Nagel
beurteilt Habermas die Situation: wenn das theoretische Modell der Grundstrukrur
notwendigerweise variabel ist, um dieses Gegenargument zu schwichen, werden die aus dem
Widerspruch entstandenen "begriffstrategischen Zwinge" auf dem teheoretischen Bau ihre
Spuren hinterlassen, und zwar in der Auffassung beziiglich der Grundgiiter. Das Problem
kommt darin zu Vorschein, dal Rawls gezwungen ist, die Freiheitsrechte in die Grundgiiter
einzuordnen und dadurch in das Distributionsparadigma aufzunehmen. Weil "da Rawls an einer
Konzeption der Gerechtigkeit festhélt, wonach sich die Autonomie der Biirger durch Rechte
konstituert, bringt ihn das Distributionsparadigma in Schwierigkeiten. Rechte lassen sich nur
in der Weise "genieen’, daB3 man sie ausiibt. Sie konnen nicht an distributive Gliter assimiliert
werden, ohne ihren deontoligischen Sinn preiszugeben."® So kann die Einreihung der Rechte
in die Giiter nicht vollkommen oder ohne Widerspriich sein. Wie auch die Argumentation der
Kritik von Herbert Hart,>? weist Habermas darauf hin, daB Rawls bei der Differenzierung der
zwei Gruppen der Grundgiiter in puncto Status des Rechtes, zwei einander ausschlieende
Konsequenzen zieht. Die Grundgiiter - unter ihnen die Rechte - definiert Rawls einerseits als
Lebensziel und Voraussetzung moralischer Fiahigkeiten freier und gleicher Personen,
andererseits aus moralischem Aspekt konstitutive Elemente fiir die instituitionellen Rahmen
der wohlgeordneten Gesellschaft, das Letztere kann ohne eine stillschweigende deontologische
Differenzierung der Rechte und Giiter nicht mdglich sein.

Die kritische Argumentation von Habremas fassen wir bei diesem Punkt, wie folgt zusammenn:
In seinem theoretischen Programm setzt Rawls zum Ziele, die Rolle der Kantischen Imperativus
einem Verfahren mit mehreren Akteuren zu {iibertragen. Zugleich belastet er durch die
Begriindung des Verfahrens auf dem Modell der rationalen Entscheidung die egozentrische
Auffassung mit der theoretischen Auseinandersetzung der Individualitdt, es wirkt auf die
Geltendmachung der Intersubjetivitdt des Verfahrens einschrinkend. Von diesem Punkt an
konnen aber die Auffassungen nicht mehr parallel laufen. ,,Rawls legt die Parteien des
Urzustandes durch Informationsbeschrankung auf eine gemeinsame Perspektive fest und
neutralisiert damit von vornherein die Vielfalt der partikularen Deutungsperspektiven durch
einen Kunstgriff. Die Diskursethik sieht hingegen den moralischen Gesichtspunkt im Verfahren
einer intersubjektiv durchgefiihrten Argunemtetion verkorpert, welches die Beteiligten zu einer
idealisierten Entschrankung ihrer Deutungsperspektiven anhilt."3

1 Ebda. S. 71
52 Hart, H.L.A.: Rawls iiber Freiheit und ihren Vorrang. In: Hoffe,O. (Hrsg.): John, Rawls: Eine Theorie der
Gerechtigkeit. Berlin 1998. S. 117-148.

%3 Habermas,J.: Verséhnung durch offentlichen Vernunfigebrauchs. S. 74-75



17

b) Pluralismus und Konsens. Ein wichtiges Element der Habermasschen Argumentation beruht
sich darauf, daB es nicht zureichend ist, die Akzeptanz der Gerechtigkeitsprinzipien auf die
Tradition oder in den Rahmen der demokratischen Gesellschaft zu bauen, es mull bewiesen
werden, da} diese Konzeption mit gutem Grund in der Gesellschaft auf dem Pluralismus
miteinander konkurierender Deutungen bauend die Akzeptanz fiir sich beanspruchen kann.
Dazu aber "vor allem muf3 der zentrale Begriff der Person, auf den sich die Theorie letzlich
stiitzt, so neutral sein, da3 er aus der Deutungsperspektiven verschiedener Weltanschauungen
akzeptiert werden kann.">* Mit anderen Worten, nicht bloB das ist zu beweisen, da} das als
Billigkeit aufgefasste Gerechtigkeitsprinzip auf der Intuition des in der Kultur der
demokratischen Tradition vorhandenen Konsens begriindet werden kann, sondern daf3 auf
diesem Prinzip unter pluralistischen Bedingungen ein umfassender Konsnens aufgebaut
werden kann. Folgendes irritiert Habermas: die Rawlssche Theorie betrachtet - wenn auch
differenzierend - die Frage der Akzeptanz seiner Theorie von Biirgern "aus Fleisch und Blut"
gleichermallen, wie die Frage der Stabilitdt der wohlgeordneten Gesellschaft. Dadurch gerit
aber die Inbetrachtnahme der Tatsache aullerhalb der Theorie, dal dem Konsens der auf dem
Grund der vorgeschlagenen Konzeption der Gerechtigkeit die Uberzeugung der Biirger von
dieser Konzeption vorausgehen mufl. Ohne das wird in dem Prozef3 des Vernunftgebrauches
die Perspektive der sich erschlieBenden Giiltigkeit neben dem funktionalen Aspekt der
Untersuchung der Stabilitit verloren gehen. Anders asgedriickt: es ist unumgénglich die
Gegeniiberstellung von Rationalitat und Gerechtigkeit der Gerechtigkeitsheorie und im
Allgemeinen der normativen Aussagen. Dementsprechend schreibt Rawls den
Gerechtigkeitsanspruch allein den umfassenden religidsen metaphysischen Theorien zu,
wihrend den normativen Aussagen das rationale Pridikat zuordnet. Und Habermas behauptet
im Diskurs: der Vernunft ist sozusagen die Offentlichkeit ihres Gebrauchs eingeschrieben,
,verstehen wir ’vernilinftig’ im Sinne der praktischen Vernunft als gleichbedeutend mit
"moralisch wahr’, d.h. als einen wahrheitsanalogen Geltungsbegriff, der von propositionaler
Wahrheit verschieden ist".> So schaffen die Biirger den Konsens in dem konstitutiven Prozef
der diskursiv-argumentativen ~Offentlichkeit der normativen Aussagen, oder des
Geltungsanspruches irgendeiner Konzeption der Gerechtigkeit nicht, sondern den intuitiv
vorhandenen normativen Inhalt ihres moralisch relevanten Handelns erkannt in einer
vorgeschlagenen Konzeption der Gerechtigkeit nehmen sie die vorgeschlagene Konzeption an,
bekriftigend dadurch die Existenz eines umfassenden Konsenses.

c) Die Autonomie. Die Verschmelzung der Frage der Geltung und der Akzeptanz in der
konstitutiven Demokratie betrifft die politische(6ffentliche) und nicht politische(private)
Autonomie der Biirger unmittelbar. Habermas stellt fest, daB Rawls - unter besonderer
Beriicksichtigung der Konzeption des politischen Liberalismus - den Ausdruck "politisch™ in
drei voneinander unterschiedlichen Bedeutungen anwendet. Erstens, im Sinne "nicht
metaphysisch” hebt er die weltanschauliche Neutralitat der Gerechtigkeitskonzeption hervor.
Zweitens, im tiiblichen Sinne bedeutet "politisch" die 6ffentliche Bestitigung der Interessen
innerhalb institutioneller Rahmen und der Grundstruktur entsprechend. Drittens und schlieflich
durch die spezielle Verbindung der zwei Deutungen "bildet das Politische in dieser dritten
bedeutung einen Fundus sowohl fiir gemeinsame Uberzeugungen der Biirger wie fiir die
Gesichtstspunkte der regionalen Abgrenzung eines Gegenstandbereich"*® Die Kritik von
Habermas betrifft die Abgrenzung des Politikums durch Rawls, nicht nur aus dem Grunde, daf3
es aus normativem Aspekt die Trennungslinie zwischen Privatem und Offentlichem zu ziehen

% Ebda. S. 79.
% Ebda. S. 83-84.
% Ebda. S. 90-91.
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problematisch schiene, sondern da die Rawlssche Zweiteilung der Identitdt der Biirger die
Sphére der liberalen Freiheitsrechte und das Recht der Partizipation voneinander trennt.
Hinsichtlich der Rangordnung der Prinzipien ist Rawls gezwungen, die Sphére der politischen
Werte auf die vorpolitische Freiheitssphdre zu bauen.

Das Problem ist fiir Habermas theoretisch-logisch und praktisch-politisch zugleich. In dem
ersten Falle wird es fragwiirdig, ob das Programm beziechungsweise Ausgangspunkt der
Intersubjektivitit der Rawlsschen Theorie aufrecht erhalten bleiben kann, wenn es bewiesen
wird, daB3 sich die Intersubjektivitit nach der Entfaltung der impliziten Hypothese der Theorie
als abgeleitete Kategorie erweist. Oder noch allgemeiner formuliert: inwiefern kann sich eine
theoretische Konstruktion behaupten, gegeniiber der Kritik verteidigt werden, derer expliziter
Ausgangspunkt und implizite Hypothese miteinander im Widerspruch stehen? Die praktisch-
politische Seite der Frage lautet: ob die Biirger unter den Verhiltnissen der konstitutiven
demokratischen Einrichtung aus politischer Sicht als autonom betrachtet werden kdnnen, wenn
sie nicht gleich Mitgestalter der Gesetze sind, denen sie untergeordnet sind? Auf dem Grund
der unterschiedlichen Antworten auf diese Fragen stellt Habermas die weitere Abzweigung der
zwei theoretischen Standpunkte fest, er baut seine eigene Konzeption auf ~ dem Begriff des
Staatsbiirgers, erweitert mit der Kompetenz der Gesetzgebung einerseits und auf dem
Gedanken, daf3 die verwirklichten Ergebnisse durch die 6ffentliche und diskursive Praxis der
Vernunft der Gesetzgebung nur unter den Rahmen des positiven Rechtes zu institutionieren
sind, andererseits.

2.. Die Aspekte des Politischen

Rawls interpretiert - die Kritik von Habermas beantwortend - den grundsatzlichen Unterschied
der Standpunkte Philosophie und Politiktheorie(politischen Philosophie) in einer schérferen
Interpretation als friiher, "politischer Liberalismus bewegt sich innerhalb der Kategorie des
Politischen und 146t die Philosophie im {ibrigen so, wie sie ist", die Theorie von Habermas
hingegen gehort dem Kreis der umfassenden weltanschaulichen Lehren.>

In die Sphére also, derer Konzeptionen zum Gegenteil - gleich welcher Richtung sie angehdren
- der politische Liberalismus streng genommen neutral ist. Rigoros gesehen, wiirde also der
Standpunkt von Rawls die detallierte Diskussion mit der "umfassenden Lehre™ von Habermas
ausschlieen, die Auseinandersetzung sollte - und konnte - sich auf die Ausweisung der
Unterschiede der theoretischen Grundsellungen, also auf die theoretisch-logischen Fragen der
Konstruktion beschrianken. Eine gegliederte Darstellung, ausfiihrlicher als fiiher, gibt Rawls in
seiner Antwort, a) einerseits mit der Darlegung von "Bedingungsproblem”, andereseits mit der
vom dem Begriff des umfassenden Konsenses b). Wihrend Rawls im Zeichen dieses
Unterschiedes betont, dal weder der Person noch der Gerechtigkeit beziiglich seine
Auffassung in den Bereich der Philosophie {iiberleiten wiirde, schlie8t er doch nicht vollig den
Dialog der theoretischen Positionen aus, c¢) in Fragen der Deutung der Freiheitsrechte,
beziehungsweise der politischen Autonomie, oder d) in der Frage der Prozeduralitit und
Substanzialitit.

a.) Das Begriindungsproblem. Als universale Voraussetzung der rationalen und freien
Diskussion ermdglicht die ideale Sprechsituation zugleich die Begriindung des Konsenses, der
die Garantie der Gerechtigkeit und Geltung bedeutet. Insofern ist also das Begriindungsproblem
die theoretische Losung der gesellschaftlichen Kultur, und kein Bestandteil der 6ffentlichen

57 Rawls, J.: Erwiderung auf Habermas. In: Hinsch,W. (Hrsg.): Zur Idee des politischen Liberalismus. John
Rawls in der Diskussion. Frankfurt/M. 1997. S. 197-198.
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politischen Kultur. Gegeniiber dieser theoretischen Strategie von Habermas argumentierend
steht Rawls vor der doppelten und gleichzeitig zu l16senden Aufgabe der Konsensbegriindung:
die Trennlinien zu ziehen, die Begriindung durchzufiihren - abgegerenzt auf den Bereich der
Politik . Um die Aufgabe zu 16sen, arbeitet Rawls eine dreifache Begriindungsmethode, die
ausfiihrlicher als die fiihere ist, aus und das verbindet er mit zwei verschiedenen Formen des
Konsenses. Demnach soll erstens die vorherige oder "pro-tanto" Begriindung der auf
politischen Werten bauenden politischen Konzeptionen differenziert werden, wéihren dessen
"die politische Werte so in eine Rangordnung gebracht oder gegeneinander abgewogen werden
konnen, dall es moglich ist, durch 6ffentlichen Vernunftgebrauch allein auf ihrer Grundlage alle
(oder fast alle) Fragen zu beantworten, welche die wesentlichen Verfassungsinhalte und
grundlegende Probleme der Gerechtigkeit betreffen.">® Diese Weise der Begriindung zeigt sich
noch mehr oder weniger offen in die Richtung der Sphéire umfassender Lehren. Zweitens ist
damit die "vollstindige Begriindung " verwandt, wenn die einzelnen Biirger "als Mitglieder
der Zivilgesellschaft" auftreten, und die Begriindung ihrer politischen Konzeption weiterfiihrt,
"indem er sie in irgendeiner Weise als wahr oder verniinftig in seine umfassende Lehre
eingebettet sind". SchlieBlich, drittens aus dem Aspekt des politischen Liberalismus kann "die
offentliche Begriindung durch die politische Gesellschaft” als wichtigste betrachtet werden.
"Die offentliche Begriindung kommt es, wenn alle verniinftigen Mitglieder der politischen
Gesellschaft eine Begriindung fiir die von ithnen geteilte politische Konzeption geben, indem
sie diese in ihre verschiedenen verniinftigen umfassenden Lehren integrieren. Dabei
beriicksichtigen verniinftige Biirger einander als Vertreter verniinftiger umfassender Lehren,
die dieser politischen Konzeption zustimmen, und eben dieses Einander-Beriicksichtigen pragt
die moralische Qualitit der o&ffetlichen Kultur einer politischen Gesellschaft".®® Die
gemeinsame Basis, worauf die politische Gesellschaft aufbaut, wird von der Offentlichkeit
einander akzeptierenden Biirgern geschaffen, die verschiedenen umfassenden Lehren folgen.
Die politische Gesellschaft und die politische Konzeption der Gerechtigkeit sind nach Rawls
nur dann zu begriinden, wenn der, die Differenzen der allgemeinen Lehren tolerierende, fiir die
weltanschaulichen Unterschiede neutral-rationale und umfassende Konsens der Biirger
zustande kommt.

b.) Konsens und Stabilitdt. Im Zusammenhang mit dem Begriindungsproblem hélt Rawls die
Differenzierung zwei Formen des Konsenses filir wichtig, einerseits den zu dem Kreis der
Alltagspolitik gehorender und im Sinne des Konsenses der Politiker, andereseits als die
Konzeption des politischen Liberalismus gedeuteten, "verniinftigen tibergreifenden Konsnes".
Was den Konsens im Sinne der Vereinbarungen politischer Akteure(Parteien und Politiker)
betrifft, ist die Zielsetzung, Koalitionen auf Grund von verschiedenen Interessen und
Anspriiche zu schaffen. Von diesem Konsens behauptet Rawls, er sei nicht anderes, als eine
Zutagebringung des latent vorhandenen Einvertsdndnisses durch Geschick, Wissen und
Fahigkeiten der politische Akteure auf Interessen beruhend. Die Frage des rationalen
umfassenden Konsenses ist hingegen, ob in der pluralistischen und demokratischen
Gesellschaft die Stabilitét zu erreichen ist. Eine zufriedenstellende Antwort kann nur gegeben
werden, "wenn wir zeigen konnen, dal3 es gute Griinde fiir verschiedene verniinftige Leute gibt,
gemeinsam Gerechtigkeit als Fairnes [oder eine andere verniinftige Lehre] als regulativ-
wirksame politische Konzeption anzuerkennen" Wenn namlich "in einer politischen
Gesellschaft ein solcher verniinftiger Konsens besteht, so ist es dies dem politischen
Liberalismus zufolge die tiefste und verniinftigste Grundlage sozialer Einheit, die wir als

Biirger moderner demokratischer Gesellschaften erreichen kénnen".%

%8 Ebda. S. 206-207.
% Ebda. S. 207-208.
% Ebda. S. 211.
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Wenn zum Beispiel die angefiihrte politische Konzeption die als Billigkeit aufgefasste
Gerechtigkeit ist, begriindet die so entstandene Einheit die Stabilitdt im nachstehendem Sinne:
erstens reguliert die Konzeption der politischen Gerechtigkeit die Grundsrtukrur der
Gesellschaft, zweitens beruht die Konzeption der politischen Gerechtigkeit auf dem
umfassenden Konsens, drittens die Fragen der den Inhalt der Verfsassung betreffenden
offentlichen politischen Diskussion werden auf Grund der rationalsten Konzeption der
Gerechtigkeit beantwortet.

Rekapitulieren wir also: Die Kritik von Habermas ist auf die Annahme zuriickzufiihren, daf3
Rawls die Begriindung des Konsenses in die Frage der Stabilitdt umkehrt. Rawls scheint
hinegegn dafiir zu argumentieren, da3 Habermas' Kritik aus dem Aspekt des politischen
Liberalismus von auflen, von den allgemeinen Weltanschauungen, kommt, aber durch die dritte,
die offentliche Weise der Begriindung einerseits und aufgrund des politischen Liberalismus
unter den Rahmen des rationalen Konsenses andererseits also ohne die Inanspruchnahme der
Gerechtigkeitskonzeption und der philosophischen Konzeption der Person beantwortet werden
kann.

c.) Die zweierlei Autonomie. Im Rahmen des politischen Liberalismus fafit Rawls die politische
Autonomie -nicht moralische- in zwei Punkten zusammen. Erstens, die Biirger erlangen volle
politische Autonomie, wenn sie unter einer gerechten Verfassung leben, die ihre Freiheit und
Gleichheit sichert und wenn sie diese Verfassung und diese Gesetze verstehen. Und zweitens,
wenn die Biirger die Verfassung und die Gesetze ungerecht oder nicht vollkommen empfinden,
miissen sich danach streben, daB3 die Grenzen ihrer Autonomie abgebaut werden.

In dem letzteren Fall aber - behauptet Rawls - kann die gerechte politische Einrichtung von den
Biirgern in einem Sinne als Projekt betrachtet werden, wie das Habermas in seiner
Diskussionsschrift formuliert,  ohne aber sich auf irgendwelcher allgemeinen und
zusammenfassenden weltanschaulichen Lehre zu stiitzten. Was den anderen Fragenkomplex
der Autonomie, ndmlich die von Habermas fiir wichtig gehaltene Gleichwertigkeit und
gleichzeitige Entstehung der 6ffentlichen und privaten Autonomie

betrifft, meint Rawls: die Differenz der zweierlei Autonomien besteht nicht in ihrer
Unterscheidung und der Wertung ihrer Zusammenhénge, sodern darin, dal Habermas, auf den
Spuren des klassischen Humanismus, dem politischen Leben gegeniiber der Konzeption des
Guten ein Ubergewicht gewihrt. Anders formuliert: Rawls meint in der Theorie von Habermas
in der Universalitdit der Sprechsituation einerseits, im Zusammenhang damit in der
Ubergewicht - Erscheinung der Ausiibung politischer Autonomie die Spuren des die
Gesellschaft umgestaltenden Radikalismus zu erkennen.

d.) Prozedurale versus substantielle Gerechtigkeit. Nach Rawls Meinung kdnnte - rigoros
genommen - nich einmal Habermas seine eigene Auffassung rein prozedural nennen. Nicht blo3
nach der Begriindung "kdme kein faires Resultat zustande, so hétten wir es nicht mit einem
gerechten Verfahre zu tun”, sondern da in dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Diskurstheorie die substantive Deutung der Werte steht. In erster Anndherung sind mit dem
Verfahren Werte verbunden, wie "Unparteilichkeit und Gleiccheit, Offenheit (keine Person und
keine releveante Information wird ausgeschlossen), Abwesenheit von Zwang und
Einstimmigkeit, und die zusammengenommen eine Diskussion hin zu verallgemenerbaren
Interessen und zur Ubereinstimmung aller Beteiligten fiihren. Dieses Resultiit ist gewiB ein
substantielles; dernn er verweist auf eine Situation, in der die verallgemeinerbaren Interessen
der Biirger erfiillt werden".%* Die Uberbetonung der prozeduralen Aspekte des offentlichen
Vernunftgebrauchs hat ihre Folgen: die Untersuchung der Gerechtigkeit bei Habermas kehrt oft

61 Ebda. S. 241.
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in die Frage der Legitimitit um, die zwei Problemkreise sind mindestens nicht klar differenziert.
Es geht hier lediglich nicht darum, daB die Legitimitdit der Machtausiibung nicht
notwendigerweise die Verfolgung von gerechten Prinzipien bedeutet, wie es Beispiele in den
traditionellen Gesellschaften und in den modernen Demokratien gleicherweise zeigen, es geht
also darum, daf3 Legitimitdt schwécher als Gerechtigkeit ist, da die weichere Voraussetzungen
der Machtausiibung bestimmt. Das Zusammenfassen von Gerechtigkeit und Legitimitdt durch
das Verfahren vor allem deswegen problematisch ist, da demokratische Entscheidungen und
Gesetze nicht deshalb legitim sind, weil sie gerecht sind, sondern weil sie in legitimer Weise
in Ubereinstimmung mit anerkannten legitimen demokratischen Verfahren zustande
gekommen sind.

Folgerungsweise ist es nicht zu erwarten, daf eine aus dem Aspekt der Legitimitit entsprechend
funktionierende Gesetzgebung zugleich unbedingt auch gerecht sei. Die Moglichkeit der Kritik
und der damit verbundene Diskurs und die Argumentation, worin Habermas die Garantie der
prozeduralen Demokratie sieht, betrachtet auch Rawls als notwendig, aber nicht geniligend. Die
Argumente und Gegenargumente kdnnen bloB durch eine inhaltliche Uberpriifungsinstanz
miteinander verbunden werden.

3. Demokratische Selbstgesetzgebung und negative Freiheiten

Es scheint trotz der Analyse von Habermas, die die Gemeinsamkeiten des theoretischen
Programms betonende Diskussion einleitete, dal sich die Grundsatzdifferenzen abzeichnen.
Auf der einen Seite ist das Modell der Vorstellung im Bereich der Diskussion und Diskurs der
politischen Offentlichkeit sich Verfassung und Gesetze schaffender von ganz oben bis ganz
unten autonomen Biirger, auf der anderen Seite das Modell der unter den Voraussetzungen der
umfassenden Konsens der politischen Kultur einer konstitutiven Ordnung begriindenden
eixistierenden Biirger, diese Voraussetzungen der Ausgestaltung der Gerechtigkeitsprinzipien
entsprechend, aber die Funktion der Institutionen als nicht befriedigend beurteilenden Biirger.
Diese beiden Modelle sind nicht blo mit einer voneinander differenzierenden theoretischen
Tradition, die mit sich selbst auch oft in Diskussuion gerit, verbunden, sie tragen zugleich
beziiglich des modernen konstitutiven Rechtsstaates aktuelle Konsequenzen. Diese von den
Diskussionspartnern sorgfiltig erschlossene theoretische Beziehung behandeln wir zu einem
spéteren Zeitpunkt, vor allem erdrtern wir von den letzteren Themenbereichen von den neuesten
Argumenten der Habermasschen Antwort jene, die Beziehung von Politik und Moral betreffen,
unter besonderer Beriicksichtigung der Kritik der freistehenden Politikkonzeption im Sinne der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der umfassenden Weltanschauungen (a), dann - Habermas
verfolgend- kommen wir auf die Frage der Differenzierung und Beziehung der beobachtenden
und teilnehmende Perspektive (b).

a.) Zur Kiritik der freistehender Politik. Die Aufforderung des Pluralismus beantwortend setzt
der politische Pluralismus voraus, daB die Mitglieder der modernen Gesellschaft kein
gemeinsames Ethos, sondern eine gegenseitige Erwartung durchdringt, damit sie ihre Probleme
nicht auf der Basis der Willkiir, sondern im Rahmen der Kooperation, weiterhin auf der Basis
der moralischen Uberzeugungen und Normen, die die Voraussetzungen der Kooperation
bedeuten, 16sen. Die Frage ist, da in der Zeit der Moderne die "objektive" Vernunft durch die
"subjektive" Vernunft des menschlichen Geistes abgeldst worden sind, wie die normative Sétze
begriindet werden konnen. Habermas meint, dal Rawls - das Program der Umgehung des
tarditionellen moralischen Realaismus und des modernen Werteskeptizismus forschend - die
richtig erkannte Frage der Prozeduralitit in die Frage der Theorie der rationalen Wahl umkehrt.
Mit dieser Umkehr hatte er aber die praktische Venunft auf instrumentelle Vernunft reduzieren
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wollen.%? Die Argumentation begriindet die negierende Antwort der Frage, ob es die Prinzipien
der Beziehung von Moral und Recht unter den Voraussetzungen der modernen konstitutiven
Demokratie in einem Modell, dessen Bestandteile die Konstruktion der urspriinglichen
Situation, der Trennungsschleier der Unwissenheit, der Konsnes der weltanschaulich neutralen
Parteien sind, zu beweisen sind. Oder anders ausgedriickt, kann die Deutung der Beziehung von
Politik, Recht und Moral innerhalb der gegeniiber der Weltanschauungen neutralen,
abgegerenzten Sphire der Politik aufrechterhalten bleiben. Die theoretische Konzeption des
politischen Liberalismus setzt ndmlich - die Tatsache des Pluralismus akzeptierend - die iiber
moralische Fahigkeiten verfiigendenen Personen, weiterhin Personen, die eine Lebensstrategie
des Guten als Ziel gesteckt haben und fahig sind dem zu folgen, und das Modell einer von
solchen Personen annehmbaren Prinzipien begriindender Grundstruktur, schlieBlich die
Verbindung der beiden in die Sphére der dem weltanschaulichen Pluralismus gegeniiber
neutralisierten Politik. Dadurch werden aber alle Elemente der theoretischen Konstruktion, so
auch die Moralprinzipien von dem allgemeinen, metaphysischen Hintergrund losgeldst.
Habermas hélt diese Rawlssche theoretische Strategie fiir widerspriichlich, obwohl die
Ausgangsvoraussetzung von Rawls stichhaltig ist, die moralischen Fahigkeiten, der 6ffentliche
Vernunftgebrauch aber, und das sich daraus ergebende Programm der politischen Abgrenzung
der institutionierenden Prozedur nicht restlos zu Ende gefiihrt werden kann. Es ermdglich aber
die Geltendmachung eines wichtigen Aspektes: die genauere Differenzierung der moralischen
und ethischen Dimension."Mit seiner Konstruktion eines iibergreifenden Konsenses verschiebt
Rawls den Akzent vom Kantischen Begriff der Autonomie auf so etwas wie ethisch-
existentielle Selbstbestimmung: frei ist, wer die Autorschaft fiir sein eigenes Leben
iibernimmt....Moralische Gebote miissen mit dem Lebensentwiirfen und Lebensweisen der
betroffenen Person in einem inneren, von ihr selbst nachvollziehbaren Zusammenhang
stehen".%3

b.) Teilnehmer und Beobachtungsperspektive.

Sehen wir uns das frithere Moment des Gedankenaustausches an, wo die Habermassche Kritik
diskutiert wurde, wonach in der Rawlsschen Theorie keinen Raum fiir den als Akteur
auftretenden konstituierenden Biirger gibt. Dieser Kritik gegeniiber wies Rawls aus, daf3 fiir die
kontinuierliche Geltendmachung der Prinzipien der als Billigkeit aufgefassten Gerechtigkeit in
dem Aufbau der institutionellen Struktur und in der Gestaltung ihrer Funktion, auf jeden Fall
mit der Auflage, wenn die Konstituierung nicht zu den stindigen Aufgaben der Biirger
eingeordnet ist. In seiner Gegenantwort verfeinert Habermas wesentlich seine Argumente, so
erdffnet er eine neue Dimension in der Diskussion, er formuliert also, dal Rawls infolge der
"Arbeitsteilung” einerseits zwischen der externen metaphysischen Weltbildern und andererseits
der Sphire der freistehenden Politik "von zwei, aber nur zwei Perspektiven ausgeht: jeder
Biirger verbindet die Perspektive eines Teilnehmers mit der des Beobachters."® Die
Verbindung des Standpunktes eines Teilnehmers und eines Beobachters ist aber auf Grund einer
unabhingigen Politik der Neutralitdt gegeniiber der Weltbilder nicht zu verwirklichen, da in
der objektivierenden Einstellung von Beobachtern kdnnen die Biirger nicht reziprok in andere
Weltbilder eindringen. Anders: Habermas - ohne darauf explizit hinzuweisen - bietet auf seine
friihere Mead - Studie stiitzend eine Losung. Er meint, dafl die theoretische Begriindung der
Verbindung von Teilnehmer- und Beobachter- Standpunkte im Rahmen des
Gerechtigkeitsproblems genauso die Diskussion der induviduellen Vorstellungen und Geltung
der Konzeptionen in der Offentlichkeit des Diskurses und Argumentationen(also die

62 Habermas, I.: > Verniinftig’ versus "wahr’ — oder die Moral der Weltbilder. In: Die Einbeziehung des Anderen.
Frankfurt/M. 1996. S. 95-127.
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Formulierung des Geltungsanspruches) voraussetzt, wie es vorausgesetzt wird, dal von dem
auf dieser Weise aufgefassten oOffentlichen Vernunftgebrauch abgeleitete "quasi-wahre"
Konsequenzen kognitiver Art verinnerlicht werden, personlich gestaltet werden konnen.
Dieser Standpunkt steht aber in keiner Weise im Widerspruch zu der Ansicht, da3 die
metaphysische Welt der allgemeinen Weltbilder und Sphéire der Politik voneinander
differenziert werden miissen, und innerhalb dieser Sphére kdnnen und miissen die moralisch-
normativen und rechtlich-instituionellen Dimensionen der Gerechtigkeit formuliert werden. All
diese konnen aber nach Habermas durch Konstruieren von Modellen auf die atomistische
Auffasung des Biirgers oder der moralischen Person beruhend bestétigen, die Akzeptanz von
instrumentalen Rationalititstypen und spieltheoretischen Prozeduren, bezihungsweise
Verfolgung der Logik von rational choice gutheissen.

I11. Eine (neuere) nicht abschlieBbare Diskussion

Die Diskussion zwischen Rawls und Habermas ist lehrreich und wichtig, ist aber trotzdem
lediglich ein Moment der theoretischen Richtungen, die die Grundlagen der modernen
Demokratie in der Beziehung von Recht und Moral interpretieren. Diese Diskussionen
charakterisierend meint Bert van den Brink, Forscher der Universitidt zu Utrecht - in der
Einfiihrung des Bandes, den er gemeinsam mit Willem van Reijen redigiert hat -, daf} die
Diskussionen die durch das neuartige Interesse von politischen Theorien ausgeldst worden sind,
zugleich esoterisch und exoterisch sind.®® Also der Kreis der Betroffenen und Interessenten
beschrankt sich nicht auf gelehrten Experten, sondern - da es hier um eine Reihe von Fragen
geht, die uns alle betreffen - konnen die Diskussion die Leser der Tageszeitungen und
Wochenzeitschriften genauso kennenlernen und mitverfolgen, die verschiedensten
Entwicklungen und Standpunkte im Zusammenhang mit der Entwicklungen der Demokratie,
des Rechtsstaates, der Staatsbiirgerschaft, der biirgerlichen Gesellschaft mit ihren
Kommentaren versehen. So ist also irrtiimlich und der Essenz der Sache beziiglich unwahr die
Meinung, wonach die Diskussion in der lebensfremden Gemeinschaft der "Heiligen (Rede)-
Familie" abspielte.%® In der Erregung des Interesses spielten die politischen Ereignisse der
vergangenen Jahre, die des ausgehenden Jahrhunderts ebenso wie der Umstand eine Rolle, daf3
die ausgezeichneten Pfleger und Richtungen der Gesellschaftstheorie, der Rechtstheorie und
Rechtsphilosophie entschlossener als frither und auf Grund anspruchsvollerer theoretischer
Standpunkte der Diskussion von politik-theoretischen Probleme herangingen. Nach der
"internen" Klarung der theoretischen Grundlagen und der Ausgangspunkte, als Folge der
zwischenzeitlich vorgegangenen politischen Entwicklungen - der Zusammenbruch des realen
Sozialismus und die Krise der Wohlstansgesellschaften - erfiillten sich die friiheren "rein"
theoretischen Konstruktionen nicht nur mit Lebensproblemen, sondern die Gestalter -
Teilnehmer und Lenker- der Ereignisse fiihlen sich zugleich angespornt, auch sich selbst, ihre
Ziele und deren Folgen tiefer zu ergriinden. Vorerst zeichnen sich drei markante
politiktheoretische Richtungen in diesem Prozel3 ab: der Liberalismus, der Republikanismus
und der Kommunitarismus, die sich auch zu unseren Tagen in kontinuierlicher Diskussion,
Verbindung und hochwirksam einander gestalten.®’69* Anhand der Diskussion von Habermas

8 Brink, B.v.d.-Reijen, W.v. (Hrsg.): Biirgergesellschaft, Recht und Demokratie. Frankfurt/M. 1995. 7

% Haba, E.P.: Standoetbestimmung zeitgendsischer Rechtstheorie — Rawls, Dworkin, Habermas und andere
Mitglieder der ,, Heiligen (Rede-) Familie In: Rechtschteorie. Habermas-Sonderheft. 1996. Heft 3. S. 277-328.

57 Siehe: Habermas,J.: Drei normative Modelle der Demokratie. In Die Einbeziehung des Anderen. Frankfurt/M.
1996 S. 277-292. Neben der republikanischen und liberalen Konzeption benennt Habermas eine dritte, den
Standpunkt des Kommunitarismus, der gleichzeitig mit den beiden oben genannten in Diskussion steht Einen
guten Uberblick der Diskussionen gewihrt Cristian Miiller: Von der Gerechtigkeitstheorie zum Politischen
Liberalismus. Rawls - Libertarians — Communitarians — und wieder Rawls. In: Zeitschrift fiir Politik. 1995/3. S.
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und Rawls mochten wir ein wichtiges Ereignis des republikanischen und liberalen Standpunktes
hervorheben, aus der Gegeniiberstellung der zwei Konzeptionen ergeben sich einige
Konklusionen, zeigen uns aber bei weitem nicht die Vollstandigkeit.

Vor allem geht es um die kldrende Diskussion zwischen den beiden konsenstheoretischen
Konzeptionen, beziiglich des modernen konstituirten Rechtsstaates. Hinsichtlich der Tatsache
und Moglichkeit des gesellschaftlichen Konsenses wird die Akzeptanz der Grundwerte der
unter dessen Rahmen entsandenen politischen Kultur als Ausgangspunkt betrachtet.

Insofern kann die institutionelle Einrichtung des modernen Rechtsstaates - mit Rawls Worten
beschrieben - "mehr oder weniger gerecht” genannt werden. Die wichtigsten Elemente des
Konsenses zwischen den theoretischen Standpunkte, die Erkenntnis, dal die Entsprechung
zwischen der Einrichtung des konstitutiven Rechtsstaates und deren Prinzipien nicht
volkommen ist und folgerungsweise sowol die Gestaltung der institutionellen Einrichtung, als
auch die normativen Prinzipien der Anderung theoretischen Beweises bediirfen. SchlieBlich
betseht Einverstindnis zwischen den Diskussionspartnern darin, da3 die neu auftretenden
Probleme in dem gegenwiértigen Zeitabschnitt der modernen( von uns postklassisch genannten)
Demokratien und unter den verdnderten Umstédnden der Theorie - Entstehung , kdnnen weder
die Prinzipien der Beweisung, noch die normativen Elemente der Anderung auf den fritheren
theoretisch-philosophischen Grundlagen gebaut werden. Die Beurteilung und Gestaltung der
Institutionen der konstitutive Demokratie begriindendenden normativen Prinzipien kénnen auf
theoretischen Konstruktionen, gebaut auf die Verbindung, Aufeinenderstiitzung , gegenseitige
Durchdringung von Moral und Recht, zum Ausdruck gebracht werden. Dementsprechend
besteht ein Einverstdndnis auch in der Hinsicht, daB die auf sich genommene theoretische
Tradition zu iiberdenken und zu erneuern ist.

Dariiber hinaus zeichnen sich die Differenzen der Standpunkte ab, aus unserem Aspekt die
wichtigsten mochten wir hier anfithren:

Erstens, die Deutung der politischen Sphére, des Politischen. Nach der Deutung von Habermas
charakterisiert die republikanische Konzeption der Politik vor allem , daf} sie konstitutiv fiir
den Vergesellschaftungsprozefl im ganzen ist. Politik ist Schauplatz der sich im 6ffentlichen
Diskurs kldrenden Willensbildung von gleichen und einander gleich anerkennenden und
demzufolge iiber moralische Fahigkeiten verfligenden Biirger und Schauplatz der
darauffolgenden Geltendmachung des Willens. Folgerunsweise wird Politik lediglich nicht als
Reflexionsform eines sittlichen Lebenszusammenhanges begriffen, sondern sie enthélt
zugleich die Selbstbestimmung und die Mdoglichkeit der Selbstreflexion der Biirger.%® Der
Konsens: ist eine Moglichkeit und Ergebnis zugleich, der ohne die Klarung und Offenbarung
der Grundlagen im Diskursprozef3 nicht entstehen kann. Aber der Rawlssche Deutung des
politischen Liberalismus nach, ist die Politik die Entfaltung der intuitiven Grundlagen des
bestehenden umfassenden Kosenses: eienrseits die klare Formulierung und Institutionierung
der Prinzipien, andereseits die Offentlichkeit des Konsenses.

Zweitens, besteht der Unterschied in der Deutung des Staatsbiirgers. Auf der einen Seite geht
es um den gegenseitigen Konsens des die Grundrechte der Freiheit besitzenden und seine
Lebensziele verfolgenden Biirgers und um die Rechte so, oder so garantierenden Staates,
beziehungsweise seiner Institutionen, auf der anderen Seite wird die Partizipation an der
Gestaltung der staatlich-institutionellen Struktur des Biirgers betont. Demnach besteht ein
Grundsatzdifferenz in der Autonomie- Deutung des Staatsbiirgers. In dem einen stehen die
subjektiven Rechte und Bediirfnisse in dem Vordergrund des Interesses, bei Habermas
hingegen sind die Mdglichkeiten der zwischenbiirgerlichen Kommunikation im nicht formalen

268-295., Wofgang Kersting: Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. Frankfurt/M. 1997. S. 397-435.,
Kymlicka, W.: Politische Philosophie Heute. Frankfurt/M-New York 1996.
8 Habermas, J.: Drei normative Modelle der Demokratie. S. 277-278
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Sinne, beziehungsweise die Moglichkeiten der Selbsreflexion durch die Kommunikation
erstrangig wichtig.

Drittens, kann beziiglich der Differenzen bei der Deutung der Prozeduralitit zusammenfassend
festgestellt werden, dall das Verfahren einerseits bei Rawls eine im Rahmen der theoretischen
Modellkonstruktion zur Geltung kommende rationale Wahl ist, andererseits  der
Manifestations-Prozef3 des Konsenses, der die Intuitionen auf die Oberflache hilft. So steht die
Prozeduralitit bei Rawls nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der inhaltlichen Definition
der Gerechtigkeitsprinzipes: die Gerechtigkeit ist ein substantives Prinzip, das zu erkennen und
auf dessen Grund einen Konsens zu schlielen, erreichen die Biirger, genauer gesagt die Biirger
representierende Parteien, durch das Verfahren der rationalen Wahl. In der Konzeption von
Habermas sind die Ausgestaltung und Akzeptanz der Gerechtigkeitsprinzipien der
Prozeduralitidt des offentlichen Diskurses und der Argumentation unterworfen: die im
kostitutiven Sinne deliberative Politik ist auch gegeniiber der Gerechtigkeitsprinzipien nicht
neutral. Das Gerechtigkeitsprinzip enthilt und setzt die zu ihm fiihrende Prozedur entsprechend
gerechte und rationale Prozedur der Argumentation voraus.

Schlielich viertens: die Differenz der Konzeptionen kommt auch im Unterschied der
theoretischen Konstruktionen zum Vorschein. Das Modell der "idealen Sprechsituation™ von
Habermas setzt die Offenbarung der Partizipationsabsicht und die Einlassung in den Diskurs
vor, die theoretische Modellkonstruktion von Rawls hingegen, betont nicht auf realer Ebene,
steht mit dem Beobachterstandpunkt im Einklang. Und so bleibt die Frage der Diskussion
weiterhin unbeantwortet: wo findet man und worin besteht das Engagement des
Theorieschaffenden, und ob er iiberhaupt ein Engagement in der Formulierung und
Losungsversuchen der Probleme der postklassischen modernen Demokratie hat?



Bango Jeno
A belgiumi német népesség alkotmanyjogi helyzete

A legujabb belga alkotmany els6 négy cikkelyének szemantikai analizise tanulsdgos
nem csak a magyar alkotmanyjogaszok, hanem a szocioldgusok és a politologusok szamara is.
frasomban a belga alkotmany hivatalos német forditasat vettem figyelembe, azért is mert témam
szorosan a belgiumi németség alkotmanyjogi helyzetét vizsgalja. A szovegben el6fordulod
kozosség, nyelvteriilet és régid kifejezések multidiszciplinaris elemzése abbol a szempontbdl is
fontos lehet, hogy az Egyesiilt Eurdpa leglijabb kozép-eurdpai orszdgaiban hasonlo
alkotmanyjogi fejlodés feltételezhetd és kivanatos. A nemzetek Eurdpdja a legtobb megfigyeld
szamara egyre jobban kozeledik az autondm régiok Eurdpdja felé.

A belga alkotmany legutolsd6 1994-es szdvege kimondja, hogy ,.Belgium foderalis
allam, amely kozdsségekbdl és régiokbol all.” (1.cikkely) Nem emliti az elsd cikkely, hogy
Belgium alkotmanyos kiralysag és késobb is az alkotmanyban nem a kiralysagrol mint
intézményrdl, hanem csak a kiralyrdl magarol esik emlités. Messze vezetne, ha ebbdl azt a
kovetkeztetést vonnank le, hogy a kirdlysag létezése masodlagos alkotmanyjogi kérdés.
Elétérben az orszag foderalis allamisaga, és az, hogy ez monarchikus vagy koztarsasagi format
ont a jovoben nyitott kérdés. A két politikai-gazdasagi €s kulturalis entitas (régid és kozosség)
kozelebbrdl nincs az alkotmanyban meghatarozva.
filozofia, szociologia és politologia szdmara, avval a megszoritassal, hogy a kozosség kifejezést
a régi6 elott emlitik ezzel mintegy hangsulyozzak ennek elébbre valdsagat és fontossagat.

Filozofiailag a foderalizmus hangstlyozasa a kozdsség €s a regionalitas kettdsségével
azt a posztmodern paradoxont jelezheti, hogy az egységet megosztassal is el lehet érni. De arra
is lehet gondolni, hogy a kdzosség inkabb a kultira (nyelv) és a szellem toposza, mig a régio6 a
foderalis allam keretében a politikai, materialis és gazdasagi szférékat oleli at. Ugy tiinik,
anélkiil hogy belemagyarazast keresnénk, hogy a montesquieu-i harmas hatalommegosztas
(torvényhozd, kormanyzo6, itélkezd) fenntartdsaval  parhuzamosan egy  kettds
hatalomgyakorlasra mutat a szoveg: a kulturalis és a gazdasagi hatalomra. Mivel a két ,,0;”
hatalom demokratikus gyakorlasardl van szo, ezért mind a régid, mind a kozdsség torvényhozoi
(parlament) és végrehajtd (kormany) intézményekkel van ellatva.

A szociologus abban, hogy a kozosség (a communitas) elsd helyen all, egy bizonyos
fajta posztmaterialista felfogast lat. Elkeriilhetetlen Ferdinand Tonniesre hivatkozni a
Gemeinschaft-Gesellschaft, a kozosség és a tarsadalom elméletére. Az elsé természetes
tarsadalmi rend a koz0sség €s csak ezt kdveti az allami jogi keretben a tarsadalom. A modern
szociologia az életvilag (Habermas) €s a rendszer (Luhmann) fogalmait lefordithatja a kozosség
¢s a régid konceptusaira, illetve a kettd szintézisére (Esser). A biologia mint korunk
vezértudomanya az életvilag primatusat hangsulyozza, de a luhmanni autopoiezisz a
rendszerelméleti szociologia egyik 0 tétele atveszi az dnteremtd ¢életelv fogalmat a tarsadalmi
Osszefiiggésekbe. A k6zosség (communio) egy idedltipikus tdrsadalmi fejlddést jelez amely a
rendszerelméleti szocioldgia értelmében a kommunikacioban alkotja meg a tarsadalmat.

A politologust a kozosség és regionalitds kérdésében elsdsorban az érdekli, hogy a
hatalmi és a dontési viszonyok egy kozosségi és regiondlis foderacioban hogyan érvényestilnek.
Mint latni fogjuk Belgium esetében a kdzdsség €s a régié nem egymast teljesen fedd entitasok
igy felmeriil a megosztott szuverenitas kérdése is. Az attekintést komplikalja az alkotmany



negyedik cikkelye, ahol a nyelvteriiletekr6l esik szd. A belga hatalmi viszonyokat tehat nem
csak a partpolitika, nem csak a kozosségek és régiok territorialitdsa hanem a nyelvek, a
flamand-holland, vallon-francia, és a német kultirak hordozoi is dontéen befolyasoljak.

»Belgium harom kozosséget alkot: a Németajku kdzosséget a Flamand kozosséget €s a
Francia kozosséget” (2.cikkely). A legkisebb németnyelvii kozosség elsé helyen torténd
emlitése programatikus jelentdségii. Ezzel el akarja keriilni az alkotmanyozo6 annak a latszatat,
hogy az alig 0,7 szazalékot kitevé németiil beszéld kelet-belgiumi népesség egy hatranyos
nyelvi kisebbség helyzetébe keriiljon. Belgium harmadik hivatalos nyelve a német. Mint
allamalkot6, a foderalizmust konstrualé harmadik nép — fiiggetlen szambéli jelentéségétol —
elvben egyenld jogokat ¢élvez a masik két népcsoporttal. A cikkely figyelmes elemzésébol
kitinik, hogy egyrészt a nyelvteriilet nem azonos a k6zosséggel — mert a negyedik cikkely
emliti még a negyedik nyelvteriiletet is Briisszel fovaros kétnyelvi teriiletét. A kozosségek
megnevezése masodsorban nem koveti pontosan a nyelvek megnevezését. Hiszen itt harom
,Nép”-rél van szo a hollandul beszéld flamandokrdl, a francidul beszéld vallonokrdl és a
németiil besz¢ld belgakrol. A kétnyelvii briisszeliek nem alkotnak kézosséget — a kozosségi
kompetencidkat elvben a vallon illetve a flamand k6zosség kdzosen, egyetértésben gyakorolja,
Gyakorlatban a hirhedt belga nyelvvita azonban tovabb tart ma is a févarosban.

Vitathato a ,,németajka” kozosség kifejezés is. Kelet-Belgiumban ugyanis tobb mint
70.000 német €l és nem csak egy németiil besz¢éld kozosség. A helyes megnevezés ,,német
kozosség” (hasonldan a flamand és a vallon kozosséghez) lenne, és ennek hianyat a kelet-
belgiumi német part (PDB — Partei Deutschsprachigen Belgier) kifogasolta is. A part maga csak
kényszeredve vette fel nevébe a ,,németnyelvi” kifejezést. Egyrészt ez a kifejezés latszolag
jelentéktelen kisebbséggé degradalja az 0j belga foderalista dllamot alkoto ,,harmadik népet”,
masrészt azt a latszatot kelti, hogy a vallon régio keleti részében meghtizodod Esztergom-
Koméirom megyénél is kisebb terliletet Vallonia részének tekintsék, amely nemcsak
torténelmileg valotlan, hanem nyelvi szempontbdl is hamis. Az itt é16 népességet ugyanis nem
lehet ,,németajka vallonok”-nak tekinteni — ez egyszeriien non-sens. Hogy a németajka
(deutschsprachig) kifejezés megmaradt és az alkotmanyszovegben is mindenhol igy irodik és
ezt a helyi német politikusok is elfogadtdk annak torténelmi és politikai hattere van.

A versailles-i békeszerzédésen Belgiumnak itélt Eupen — St.Vith-i teriilet 1920-ig
Németorszaghoz tartozott. A masodik vilaghdboraban Hitler annektélta a teriiletet, visszahozta
a Reichbe. 1945-ben a belgak tjra végérvényesen orszagukhoz csatoltak — hivatkozva az els6
vilaghdborat kovetd népszavazasra. Az erdszakos belgasitd intézkedések, a manipulalt
népszavazas kérdésesseé tettek a lakosok loyalitasat. Ilyen koriilmények €s elézmények utan
indokoltabbnak latszott nem Belgiumhoz tartoz6 német néprdl, hanem csak németiil beszéld
belgakrol beszélni. Az azdta eltelt tobb mint €l évszdzad azonban egyrészt bizonyitotta a
német lakosok loyalitasat, masrészt az utolso tizendt év allamreformjai, amelyek a foderalizmus
utjat egyengették és amelyek fokozatosan egyre novekvo onrendelkezést biztositottak mind a
vallonoknak mind a flamandoknak megengedhette volna, hogy a ,,németnyelvii” — vallon
politikusok altal inspiralt kifejezést — végérvényesen a ,,német” kifejezésre valtsak be.

»Belgium harom régiobol all a vallon régid, a flamand régid és a briisszeli régiobol.”
(3.cikkely) A régiot nem hatdrozza meg kozelebbrol az alkotmany. Régio alatt népszertsitett
és egyszerll értelemben altalaban bizonyos telepiilések térbeli egysége értendd, melynél a
lakosok odatartozasi tudata a torténelem folyaman alakult ki. Az Eurépa Tanacs 1978-ban a
régiot ugy hatarozta meg mint oly emberi kozdsséget, amely szorosan kapcsolodik egy
vidékhez, amely a foldrajz, a torténelem ¢és a gazdasag egybecsengése altal jellemzett, €sigy a
lakossag Osszetartozasat, kozos céljainak és érdekeinek megvaldsitdsat eldsegiti. A fenti
definicid, ellentétben a belga alkotmanyszoveggel, nem tesz kiilonbséget régid és kozdsség
kozott és kozosséget lehatdrolja egy topografiailag identifikalhato teriiletre. Figyelemremélto a
fogalmak hasznalata. Az egyik kozosség ,,francia” de a régi6 ,,vallon” vagyis a kettd nem
egyenld egymassal. A masik kdzosség flamand és a régid is flamand. A briisszeli régio ugyanis



kétnyelvii francia €s flamand de nem ,,k6z6sség” illetve része mind a francia mind a flamand
(nyelv)kozosségnek.

,Belgium négy nyelvteriiletbdl all (Sprachgebiete) a német nyelvteriiletbdl, a francia
nyelvteriiletb6l, a holland (niederldndische) nyelvteriiletbdl és Briisszel fovaros kétnyelvii
tertiletébol” (4. cikkely). Itt is elsd helyen lesz a német nyelvteriilet emlitve, masodiknak a
francia nyelvteriilet amely nem egyenlé Vallonidval hiszen a briisszeli francidul beszélok
magukat nem tartjak vallonoknak és vallon nyelv hivatalosan nincs: ez inkabb dialektus és
folklorisztikus jelent6ségli. A legnagyobb nyelvkozosség a holland, amit a flamandok
beszélnek — hivatalosan flamand nyelv sem létezik.

Tehat Belgium négy nyelvteriiletb6l tevédik Ossze: a hollandnyelvii Flandriabol
¢szakon, a francia nyelvii Valloniabol délen, Briisszel fovaros kétnyelvii teriiletébdl €s keleten
a németnyelvii kozosségb6l. Eszakon 5.800.000 flamand, Briisszelben 1.000.000 (80
szdzalékuk francia anyanyelviinek vallja magat, 20 szazalékuk hollandnak — de egy kiilon
nyelvjarast is beszélnek) délen 3.200.000 vallon €s az orszag keleti részében a német hatar
mentén tobb mint 70.000 német ¢él. A Németnyelvii Kozdsség 852 négyzetkilométeren
helyezkedik el. Szomszédai: Németorszag, Hollandia és Luxemburg.

A belga kiralysag torténete nem 1930-al kezdddott, amint ez a torténelemkonyvekben
irva van. Téves az a mitosz, hogy a napoleoni hdboriuk kdvetkezményeként a gydztes hatalmak
mesterségesen teremtették ezt az orszagot. Csak az allam lett ), de nem a nemzet, amely
évszazadokkal eldtte mar megteremtddott az itt €16 kozosségek alapjan. A spanyol és osztrak
uralom utan 1790-t61 1792-ig 1étezett az gynevezett , Egyesiilt Belga Allamok” — amelyet ugy
is tekinthetiink bizonyos szempontbol mint a jelenlegi federalis allam tdrténelmi eléfutarat.
1794-ig az északi Eupen-i vidék Limburg hercegséghez tartozott a déli rész az ugy nevezett
belga Eifel Luxemburg nagyhercegséghez. A francia forradalom utdn Franciaorszag Ourthe-
Departementje lesz. 1815 utan a bécsi kongresszus Ujra rajzolja Europa térképét. A vidék
most a porosz kiralysag teriiletéhez lett csatolva mint a poroszorszagi Rajna-tartomany eupeni
¢s malmedyi keriiletei. Az elsé vildghdboriiban az eupeniek ¢és a malmedyek a Német
Birodalom oldalan harcoltak. A versailles-i szerz6dés egy kérdéses népszavazas utan a két
keriiletet Belgiumhoz csatolja. Baltia vezérezredes autoriter korményzéasa 1925-ig a népesség
,belgasitasat” tlzte ki célul, a francia nyelv kényszeritésével. Az ellenallds a revizionista
torekvéseket alatdmasztotta. A locarndi szerzédésben Németorszag lemondott teriileti
igényérél — de a vidék hovatartozasanak targyaldsos rendezését nyitva hagyta. 1926-ba
alkalmazzak eldszor a belga alkotmanyt az ugy nevezett ,,0jbelga” vidéken. Ugyanakkor még
ebben az évben titkos belga-német targyaldsok folynak arrdl, hogy Németorszag visszakapja
ezt a teriiletet 200 milli6 aranymarkaért. A targyaldsokat azonban a francidk megtorped6zzak.
A nemzeti szocialistak 1933-as uralomra jutdsa nem marad kovetkezmények nélkiil Kelet-
Belgiumban sem. A revizionista mozgalom, amelyet 1933-ig még a német nyelvii szocialistak
i1s tamogattak, most a nemzeti szocialista propaganda sodrasdba keriil. A ,,Vissza a
birodalomba” jelszd, valamint a ,Hazafias Front” szervezete a lakdssag tobbségének
szélesebb lett. A német csapatok 1940 majus 10.1 bevonuldsa a tobbség szdmara felszabadulast
jelent, de hamarosan elkovetkezik a csalodas is. A fiatal férfiak katonakoteles korban tobbnyire
a keleti fronton harcoltak: 8.000 kelet-belgiumi katonabol 3.200 esik el. A masodik vilaghabora
vége elbtt az ardennes-i offenzivaban a teriilet déli része St Vith és kornyéke elpusztul. A
fegyverletétel utan megindul a tisztogatds. A tulzott szigort a lakossdg mar csak azért is
igazsagtalannak tartotta, mert a (Londonba emigralt) belga kormany a teriilet annektalasasakor
hivatalosan nem tiltakozott. A Wehrmachtba besorolt , kényszerkatondk™ megoldatlan jogi
helyzete (allampolgarsaguk, nyugdijuk stb.) egészen 1989-ig vart megoldasra. 1956-ban
alairjdk a belga-német szerzddést amely kimondja az annektdlds nemzetkdzi jogi
érvénytelenségét, megnyitja az utat a kibékiiléshez, a jovatételhez ¢€s a kulturalis



egylttmiikodéshez. Az enyhiilés kliméja jotékony hatdssal van a belganémet lakossagra. Az
intézményes sajatossagok €s a nyelvi-kulturalis jogok elismerése jelentds 1épéseket tesz.

Beszélhetlink sorskozdsségréol (a mai Belgium lakosainak ko6zds sorsarol) €s
akaratk6zosségrol (az egyiittélés akaratarol). A sors- és az akaratkdzosség mar jeleztek egy
belga identitast amelynek kulturalis, gazdasagi és vallasi sajatossagai megkiilonboztethetok a
francia és a holland hataros kulturaktol és orszagoktol.

A németiil beszéld kozosség tandcsa (Rat der deutschsprachigen Gemeinschaft) a
németiil beszéld belgak parlamentje. Egy par honapja a tanacs mar hivatalosan is elnyerte a
parlament cimet. A tandcs tehat torvényhozo testiilet. Torvényerejii dekrétumokat bocsathat ki
kulturalis, oktatasi és adminisztrativ személyzeti ligyekben, valasztja a kormanyt, a torvényeket
végrehajto hatalmat, ellendrzi a kormanyt, rezoluciokat és valasztasi intézkedéseket hozhat. Itt
talalhatdo a vilag legkisebb parlamentje 25 valasztott képviselovel. A tandcsi (most mar
parlamenti) frakcido megteremtéséhez legalabb harom képviseld kell. A zdldek csak idén tudtak
frakciot alkotni.

A 2004-es tavaszi valasztasokon a harom part (szocialistdk, liberdlisok ¢és a
németnyelvli belgdk partja) koaliciot alkotott. Az j kormanyt kibdvitették egy negyedik
miniszterrel. A 71.000 polgart most négy miniszter fogja képviselni vagyis minden 17.500
polgarra egy miniszter jut. Els6 alkalommal keriil be a kormanyba egy miniszter a német nyelvii
eddig allandoan ellenzéki part kiildotteként. A part kovetelése, hogy a német nyelvili vidék
onallo régid és provincia legyen utopisztikus. A negyedik miniszter egy fiatal politikusnd, akit
a sajtd glinyosan ,,alibi-miniszternek” nevez. Ot a liberalis part kiildte a kormanyba vagyis a
valasztasokon csak harmadik helyen all6 part két minisztert jeldlhetett a négy tagu kormanyba.
A kormany érvelése: tobb kompetencia tobb minisztert jelent €s a kdltségek nem ndvekednek,
mert a miniszteridlis hivatalnokok soraban leépitenek: a kabinettek munkatarsainak szamat 44-
r6l 38-ra redukadltdk. A valasztasok utdn ellenzékbe keriilt keresztény part tovabbra is a
legerésebb part, szam szerint a legtobb szavazatot kapta — de elsé alkalommal van kizarva a
kormanyzasbol. A német nyelvii part kapta meg a befolyésos oktatasi minisztériumot.

A kormany eredetileg hdrom miniszterbdl allt, akiket a tanacs valasztott. A legutolsé
vélasztasok utdn a miniszterek szamat négyre emelték és elsé alkalommal a negyedik miniszter
nd. Egyikiik a miniszterelnok cimet viseli. A kormany felelds a torvények végrehajtasaért.
Legfontosabb funkcidjat négy pontban lehet megvilagitani: 1.A torvények végleges
megszovegezése, 2. ezek gyakorlati végrehajtasa, 3. javaslattétel a koltségvetésre. (Minden
évben meg kell szavazni a kovetkezd évi koltségvetést). és 4. koordinalni a németiil besz¢éld
kozosség politikajat. Ez a vilag legkisebb kormanya.

A kozosség bevételeit a szovetségi allamnak fizetett adobol nyeri. A befizetett adok
jelentds része dotaciokeént visszakeriil a kozosséghez. Kis részben bizonyos adofajtak és sajat
forrasok is hozzajarulnak a finanszirozdshoz. Megengedett bizonyos keretek kozott kdlesonok
felvétele. Mindehhez azonban a tanics illetve a parlament eldzetes hozz4ajaruléasa sziikséges.

Az allamreformok — az alkotmény négyszeres megvaltoztatasa az utobbi tizendt évben
— gyokeriikben nem voltak atfogo politikai reformok Belgiumban. A nyelvi vitak kiélezédését
elkeriilendd vigyaztak a politikusok arra, hogy az éles konfrontaciok helyett komplikalt
kompromisszumokat kdssenek €s valasztoik érzékenységét ne provokaljak. A probléma az volt,
hogy a reformok részletenként, mintegy adagolva lettek bevezetve. A foderalizmus a reformok
sorozatanak betetdzése. Kiilonb6zd értelmezések sziilettek meg a flamandok és vallonok
szempontjabol. A ,belgasdg” kétértelmii maradt. Az Expo 1958 nem volt hatassal az orszag
jelenlegi federdlis fejlodésére — csak az afrikai gyarmat, a Kong6 fiiggetlenségére. A
kulturk6zosségek kiilonbozden fejlodtek. A flamand identitds erdsebb volt mindjart a kezdetben
mint a vallon. A flamandokndl példaul a himnusz, a zaszlo, a nemzeti linnep azonnal
megsziiletett, mig a vallonoknal identitas-krizis 1épett fel: ingadozd vagy kettds identitas,
melyet a francidkkal ( a grande nation-nal ) k6z0s nyelv de ugyanakkor a vallon dialektus és az
a tény, hogy csaknem szdz évig az egységes belga kirdlysag (a belga cimer jelszava ma is union



fait la force — eendracht maakt macht = egységben az erd) pillére a franciaul besz¢lé polgarsag
volt, még csak megerdsitett. A francia kozosségrdl kiilfoldiek sokdig azt hitték hogy az a
francidk belgiumi egyesiilete. A politikai életet Mabile professzor briisszeli politologus szerint
a ,,partokracia” (partok uralma) formalja — de azért a partok nem mindenhatok. A masodik
vilaghabor utan Belgium a gy06ztesek oldalan volt, teriiletre nézve kicsiny de elismert
kolonialis és ipari nagyhatalom. Vannak Belgiumban is rasszistdk, jobb ¢és baloldali
sz¢€lséségesek mind a flamand, mind a vallon részrél. Ugyanakkor a politikai dontésekben
nagyon sok liberalis vonas van: elsdnek vitattak a kiilfoldiek vélasztdjogat — amely még ma
sincs meg, meglehetdsen toleransak a kiilfoldiekkel szemben, és természetesen biiszkék arra,
hogy Briisszel Europa fovarosa. A foderalizmust azonban még ki kell épiteni. Az allam egyre
gyengébb lesz mig Eurdpa, a kozosségek, a régiok egyre erdsebbek. A kirdlynak fontos
reprezentativ szerepe van — uralkodik de nem kormanyoz. A belga tarsadalom restriktivbol
(lezard, megtiltd) egy permissziv (megengedd) tarsadalomma valtozott. A belga tarsadalom
nyiltabb és pluralisztikusabb lett.



Bodig Matyas
Cs. Kiss Lajos és a mérsékelt allam interpretiv elmélete

1. Valamivel tobb mint két éve jelent meg A mérsékelt allam eszméje és elemei cimii, kétkitetes
allamelméleti jegyzet,! amelynek egyik szerzdje és (Gyérfi Tamas mellett) egyik szerkesztoje
voltam. A kotet elsdsorban a miskolci allamelméleti oktatds céljait szolgélja, de van
hozzaszdlnivaldja az dllamelmélet modszertani és tematikai programjardl régota zajlo, explicit
¢s implicit vitdkhoz is. Mivel a konyv tudatosan szakitott az allamelméleti tankonyvirodalom
magyarorszagi hagyomdnyaival (amelyekbdl tobb is van), ezért eleve szamitasba vettiik, hogy
kezdeményezésiink vitakat gerjeszt majd. A kdnyv megjelenése 6ta eltelt idoben valoban sokan
mondtak ilyen vagy olyan formaban véleményt a munkankrol. Taldlkoztunk pozitiv és negativ
visszajelzésekkel egyarant. Mindeddig azonban nem Iépett fel senki azzal az igénnyel, hogy a
konyvet egészében vonja értékelés ald. Ezt a tendencidt torte meg a kdzelmultban Cs. Kiss
Lajos, aki, két kapcsolodo szoveg keretében, dsszesen mintegy husz oldalon elemzi és értékeli
az altalunk kozreadott anyagot.? Sét, nem egyszeriien elemzésre és értékelésre torekszik, hanem
egy, az allamelméletrdl szol6 tudomanyos vita meginditasara, illetve egy ilyen vita
tematikdjanak koriilhatarolasara. Nekem magamnak is jelezte mar honapokkal ezel6tt, hogy
megjelenik majd ez az anyag, és ,,lehet majd rd valaszolni”. Az alabbi szoveg az én véalaszom
erre a felhivasra.

Cs. Kiss Lajos szokatlan alkalmat valasztott elemzésének kozreadasara: a két évvel
ezel6tti Carl Schmitt-konferencia anyagat 6sszefoglald kotetben fejtette ki rolunk a nézeteit. Ez
meglepd dontésnek tlinhet, hiszen a mi konyviinkben Schmitt munkassdga nem jatszik
kiemelkedé szerepet, a konferencian pedig szoba sem keriilt a munkank. Meglep6dnék, ha barki
is ugy jellemezné az altalunk kidolgozott anyagot, mint a hazai Schmitt-recepci6 egyik jelentds
allomasat. Akarhogy is, Cs. Kiss ezt tartotta a megfeleld alkalomnak.® Attol tartok, ezzel nem
tett jO szolgalatot az altala szerkesztett, egyébként fontos konyvnek.

2. Amint az, reményeim szerint, az alabbi fejtegetésekbdl kideriil majd, Cs. Kiss Lajos
kritikdjanak nagyon sok kifogasolhatd mozzanata van. Olyan sok, hogy értelmetlen lenne
egyszeriien sorra venni 6ket. Hogy legaldbb kozelitsiink egy kezelhetd érvelés szerkezetéhez,
mindenképpen kell talalnunk néhdny tematikai vezérfonalat, amelyet kovethetiink. A magam
részérdl a kovetkezd tematikai vezérfonalakat fogom hasznalni. Az elsé az a probléma lesz,
hogy hogyan jelennek meg az A&ltalunk irt mii tematikai programjat és érvelésmodjat
meghataroz6 modszertani meggy6zddések Cs. Kiss Lajosnal. A masodik az lesz, hogy hogyan
jelenik meg konyviink totalitarizmus-fejezete Cs. Kiss kritikajaban. A harmadik annak a

! Lasd Bodig Matyas — Gyorfi Tamés (szerk.): Allamelmélet: A mérsékelt dllam eszméje és elemei. 1-Il.
Miskolc: Bibor, 2002.

2 Lasd Cs. Kiss Lajos: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel’. In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomadnya:
Tanulmdanyok Carl Schmittrél. Budapest: Gondolat, 2004. Cs. Kiss Lajos: *Exkurzus II1.: A mérsékelt allam
liberalis dogmaja’. In: Carl Schmitt jogtudomadnya.

3 Cs. Kiss azt mondja, hogy kényviink a szerzok szandékatol fiiggetleniil is felfoghaté egy Carl Schmitt-tel
folytatott rejtett polémianak. Lasd Cs. Kiss: "Exkurzus III.” 426. o. Ezt arra alapozza, hogy Schmitt liberalizmus-
kritik4ja szerinte vonatkoztathaté rank. Mint lentebb jelzem majd, ez a tétel, ennek az igazolasnak a fényében,
nem fogadhato el, mert Cs. Kiss nem latja jol a konyv viszonyat a liberalizmushoz.



tézisnek az értékelése lesz, hogy a mérsékelt adllam elmélete szintiszta liberalis dogma. A
negyedik pedig egy tudoméanyelméleti szembenallas, amit Cs. Kiss kritikéja felszinre hoz.

Meg kell jegyezni, hogy ezt a valaszt a magam nevében irom. Eleve nem szo6lhatok a
kotet szerz6i kozil Szabadfalvi Jozsef és Szabd Miklds nevében, mert Cs. Kiss 6ket felmenti a
kritikaja alol.* Nyugodtan mondhatjuk, hogy lényegében mindenért a két szerkesztot teszi
feleléssé. Am, gy vélem, Gyorfi Tamést is masként érinti Cs. Kiss kritikaja, mint engem. Cs.
Kiss ugyanis, noha a konyv egészének értékelésére vallalkozik, mindossze 6t fejezetbdl idéz,
illetve mindossze 6t fejezetbdl hivatkozik azonosithatd szoveghelyekre. Ezek kozott is van
kettd (,,Szabadsag — hatalom — torvény” és ,,Szuverenitas és joguralom”), amelyek eléggé
csekély szerepet jatszanak nala. Elemzése igazabol csak harom fejezetre Osszpontosit
(,,Bevezetés, ,,Abszolut szuverenitas”, ,, Totalitarizmus’). Marmost Gyorfi Tamas az 6t fejezet
koziil csak a ,,Bevezetés” egyik szerzéjeként szerepel. S6t, Cs. Kiss hivatkozésai ott is csak
olyan részeket érintenek, amelyeket én irtam. (Errél Cs. Kissnek természetesen nem kellett
tudnia.) Igy aztan az a helyzet allt el8, hogy Gyérfit ugy érte Cs. Kiss kritikdja, hogy az éltala
irottak teljesen reflektalatlanok maradtak. Ezért az 6 szempontjabol masként problematikus Cs.
Kiss kritikdja, mint az én szempontombdl. Az O részérdl talan egy madsfajta valasz lenne
indokolt. Egyébként sem biztos, hogy egyetértene az én valaszom tartalmaval és stilusaval.
(Lentebb igyekszem majd érzékeltetni, hogy a konyvbol Cs. Kiss altal kiemelt motivumok
mikor reprezentalnak k6zos allaspontot, és mikor tulajdonithatoak kifejezetten nekem.)

Az interpretiv moédszertan megjelenitése Cs. Kiss Lajosnal

3. Kezdjiik tehat azzal, ahogy a konyv tematikai programjat €s érvelésmodjat meghatarozo
madszertani meggy6zddések megjelennek Cs. Kiss Lajosnal. Amellett fogok érvelni, hogy egy
bizonyos szisztematikus ok miatt Cs. Kiss teljesen eltorzitja modszertani programunk
megjelenitését, és ez egy egész sor téves értelmezésben ¢€s értékelésben nyilvanul meg.

A szisztematikus ok abban all, hogy Cs. Kiss egészen egyszerien nem hajland6
tekintettel lenni a konyvben alkalmazott terminologiai dontések belsd logikajara és
elmélettorténeti kotddéseire. Ebbdl fakaddan aztan gatlas nélkiil forditja le az altalunk hasznalt
fogalmi konstrukciokat egy altala preferalt terminologidra. Hadd emlitsek meg rogton néhany
nyilvanval6 példat. Noha tobb alkalommal is kifejtettem az arra vonatkozd nézeteimet, hogy a
gyakorlati filozofiai problematikdnak milyen a szerkezete, és hogy ez hogyan jelenik meg a
politikai filozofiaban, azon keresztiil pedig a jogelméletben vagy az allamelméletben (példaul
a kritizalt kényvben is),> Cs. Kiss mégis megengedi magéanak, hogy a ,,politikai filozofiai”
altalam hasznalt fogalmi konstrukcidjat ugy forditja le az olvasd szamara, mint ami
,vilignézeti-ideologiai-utopikusat” jelent.® Holott, eddigi vitdiink nyoman, nem lehet kétsége
felole, hogy ezt elutasitanam (féleg a ,,vilagnézeti” és az ,,utopikus” fogalmanak hasznalata
miatt). Ugyancsak jo példa, hogy az ideélis gyakorlati elméletek konstrukciojat ugy abrazolja,

4 Lasd uo. 434. 0., 45. labjegyzet.

5 Lasd A mérsékelt allam eszméje és elemei 1. 12-13. 0. Lasd kiilonosen Bodig Matyas: *Politikai filozofiai
jelentésrétegek az alkotmanyban’. In: 43 (2002) 1-2. Allam- és Jogtudomdny 3-22. Bodig Matyés: *Adalékok a
jogi érvényesség jogelméleti problémajanak tisztazasahoz’. In: 4 (2003) 1. Jogelméleti Szemle
(www.extra.hu/jesz). Bodig Matyas: *Gyakorlati filozofia és a jogelmélet modszertani problémai’. In: 44 (2003)
1-2. Allam- és Jogtudomdany 109-141. Bodig Matyas: *Rendszervaltas, politikai moralitas, legalitas’. In: 7 (2003)
2. Fundamentum 87-94. Bodig Matyas: *A jog és a politika kozotti fogalmi kapcsolat: Egy tisztazasi kisérlet’. In:
45 (2004) 1-2. Allam- és Jogtudomdny 51-86. A vonatkoz6 nézeteket a kozelmultban megjelent konyvem is
tartalmazza. Lasd Bédig Matyas: Jogelmélet és politikai filozofia: Jogelméleti modszertani vizsgalodasok.
Miskolc: Bibor, 2004. Cs. Kiss Lajos csak az allamelméleti jegyzetre hivatkozik. Mindem mas miivemet
figyelmen kiviil hagyja. Hasonloképpen jar el Gyorfi Tamassal is.

6 Lasd Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel” 113. o.



mint ami nalunk a ,,realis” gyakorlati elméletekkel a1l szemben,’ holott én az utobbi kategoriat
nemcsak soha nem haszndlom (igy az inkriminalt konyvben sem), hanem értelmetlennek is
tartom. Mi a vonatkozo szoveghelyen alternativaként ,interpretiv elméletekrdl” beszéliink.®
Réadasul az idedlis gyakorlati elméletet altalunk alkalmazott konstrukcigjat ugy jellemzi, mint
amely az ,abszolut utopia” statusaban van.® Holott kényviinkben az utépia fogalméanak
semmilyen konstitutiv szerepe nincsen. Még csak tematizalva sincsen, mert szdmunkra, itt nem
részletezendd okok miatt, teljesen érdektelen volt. Cs. Kiss ugyancsak elkoveti azt az
otrombasagot, hogy az érvelésem egy adott vonatkozasat ugy jellemzi, mint amely ,a
partikularis ideologiafogalom perspektivajabol értelmezi, de a totalis ideologiafogalom
perspektivajabol értékeli le, illetve semmisiti meg a totalitdrius gondolkodast”.® Mérpedig
nekem a partikuléris és a totalis ideologiafogalom mannheimi megkiilonbdztetéséhez semmi
kdzom, és semmi okat nem latom annak, hogy az érvelésem barmelyik vonatkozasat Mannheim

Ez persze ugy hangzik, mintha csak az ellen tiltakoznék, hogy Cs. Kiss egy altalam
kényelmetlennek érzett terminologiat kényszerit ram. Am valdjaban 1ényegesen tobbrdl van
sz6. Arrdl, hogy Cs. Kissnek ezek a ,,forditasai” nem adekvatak. Tobbnyire komoly hibakat
rejtenek magukban, 1ényeges teoretikus tartalmakat hagynak veszendébe menni, illetve olyan
teoretikus tartalmakat koltenek hozza a konyvben taldlhato érvelésekhez, amelyekhez azoknak
semmi kdze nincsen. Ennek kovetkeztében Cs. Kiss képtelenné valik a szoveg belsd érvelési
tendenciainak és a sajat hozzakoltéseinek a megkiilonboztetésére, és kritikaja célpontjava tesz
olyan téziseket, amelyeket nem mi fogalmaztunk meg, hanem amelyek neki jutottak eszébe
rélunk. Cs. Kiss Lajos ,.forditoi munkéjanak” eredményeként fontos tételeink (tételeim)
torzulnak el a felismerhetetlenségig.

4. Ezt a problémat a legjobban a konyviinket meghatarozé interpretiv modszertan példajan lehet
érzékeltetni. Ebben az esetben az éltalunk alkalmazott terminoldgiai dontések, illetve a benniik
implikalt teoretikus dontések kihivo ignoralasa alapvetd és szisztematikus torzitdsokat
eredményez. Tomegével sziil olyan tételeket, amelyeket Cs. Kiss nekiink tulajdonit, holott
semmi koziink hozzajuk, és gyakran tételesen mondanak ellent a konyv szovegének.

Azzal érdemes kezdeni, hogy Cs. Kiss kritikdjaban mar a kiindulépontnal eltorzulva
jelenik meg a konyvben felvallalt interpretiv modszertan. Amikor megkdzelitésiink
jellegzetességeit probalja megragadni az allamtani és szociologiai megkozelitésmoddal
szemben, azt irja, hogy a liberdlkonzervativ politikai filoz6fia nézépontjabol kisérliink meg
kifejteni egy gyakorlati elméletet a redlis politikai berendezkedésre vonatkozoan.'? Ez azt
sugallja, hogy ebben a megkozelitésben eleve készen all egy politikai filozofiai perspektiva,
amelybdl szemiigyre vessziik a politikai berendezkedéseket. Holott az interpretiv elméletben
(mar ami a teoretikus programot illeti) ennek éppen az ellenkezdjérdl van szo. A kiindulépontot
olyan interpretiv adatok képezik, amelyek az allami intézmények tevékenységének szembetiind
jellegzetességeire vonatkoznak (példaul az az interpretiv adat, hogy az allamok sajatos
autoritasigénnyel Iépnek fel), az ilyen interpretiv adatok konceptualis elemzése vet fel igazolasi
problémakat, aztan ezeknek az igazoldsi problémaknak a tartalmas targyaldsa mozgdsitja a
politikai filozofiai tartalmakat. Azok a megfelelések, amelyeket felallitunk intézményes
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8 Lasd A mérsékelt allam eszméje és elemei 1. 7-8. 0.

9 Lasd Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel”’ 113. o.
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gyakorlatok és a politikai filozofidban reflektalt politikai elvek kozott, nem a vizsgalddas
elofeltételeiként vannak adva, hanem a vizsgalodasok eredményeként kell jelentkeznitik.

Cs. Kiss szovege alkalmaz egy masik tételt is arra vonatkozdan, hogy mire is irdnyulnak
a torekvéseink. Egy ponton ugyanis azt mondja, hogy amit csindlunk, az egy bizonyos
euroatlanti (?) hagyomanyt akar az elmélet rangjara emelni.'® En nem egészen latom, hogy ez
a kitétel hogyan illeszkedik konzisztens mddon az imént felidézett kijelentéshez, de kész
vagyok feltételezni, hogy Cs. Kiss ezt meg tudné nekiink vilagitani. Az mindenesetre biztos,
hogy ez a kitétel masképpen, &m éppen olyan sulyosan torzitja el a térekvéseinket, mint az,
amire az imént mutattam rd. Semmiféle hagyomanyt nem akarunk az elmélet rangjara emelni.
Ehelyett arrél van szo6, hogy interpretiv adatok egy bizonyos modon meghatarozott korének
értelmezd tisztazasdhoz politikai filozofiai elméleteket mozgositunk. Megvizsgaljuk, hogy
bizonyos intézményes gyakorlatoknak milyen konstitutiv elvei vannak, és hogy ezek milyen
politikai filozéfiai koncepcioknak feleltethetéek meg.

Az, hogy az imént jelzett torzulds végzetes, a legjobban abban mutatkozik meg, hogy
alig néhany oldal utdn Cs. Kiss mar annal a szamomra hihetetlen allitasnal tart, hogy ,,a
normativ-interpretativ politikafilozofia (...) azt kérdezi: a 1étezd allamnak (amely torténetileg
¢s potencidlisan korlatozott hatalom) milyennek kell lennie ahhoz, hogy megfeleljen a
mérsékelt allam eszméjének...”** Hat éppen ez az, amit egyaltalan nem kérdeziink, éppen ez az
egyik olyan kérdés, aminek nincsen szerepe a tematikai horizont kialakitasaban.

5. Erdemes egy kicsit belemenni ennek a torzito értelmezésnek a részleteibe, hogy pontosabban
lassuk, hogyan is fejti ki a hatasat. Mint igyekeztem jelezni, Cs. Kiss az els6 adandé alkalommal
kiforgatja az interpretiv modszertant. Aztan végrehajt egy karakterisztikus ,,forditast”, amely
az altalunk preferalt terminologiat az altala preferalt terminologidhoz idomitja. Azt a tézist
tulajdonitja nekiink, hogy az allam leirdsa mar az ,,empirikus érvényesség tényszférajaban”
elofeltételezi a mérsékelt allam ,,ideélis” rekonstrukcidjat.t® Itt két forditoi ,,bravar” is szerepel.
Az egyik az empirikus érvényesség fogalmanak bevezetése, a masik pedig az, hogy amit mi
gyakorlatimmanens fogalmak gyakorlati filozofiai tisztazasaként fogunk fel, azt ¢ ,,idealis”
rekonstrukcioként ragadja meg. Marmost mindkét forditas olyan teoretikus implikéciokkal
terhes, amelyekhez nekiink semmi koziink.

El6észor az ,,empirikus érvényesség tényszférajarol”. A magam részérdl tobb helyen is
értekeztem az érvényesség fogalmardl, és még ehhez hasonld tételt sem hasznaltam.®
aligha vehetem szamba érintettként, hogy Cs. Kiss azt irja, megkdzelitésiink eldfeltételezi a
megkiilonboztetést az értelemkonstitiicio empirikus és normativ érvényességi dimenzioi
kozott.}” Pedig 6 éppen ebbél jut el egy ,,fontos” probléma feltarasahoz, amelyrél ugy érzi,
komoly elemzés targyava kell tennie. Azt allitja rolunk, hogy ,,mikdzben axiomatikusan [!]
abbol indulnak ki, hogy az értelem konstitiicidja csak az idealis-normativ érvényesség [!]
nézOpontjabol és sikjan vizsgalhato, 1étalapként a redlis-empirikus érvényesség tartomanyaban
[!] reflektalatlanul [!] el6feltételeznek egy tényszertiséget” (113. 0. 259. 1j.). Mi is tortént itt?
Cs. Kiss beiktatott egy olyan terminust, amihez semmi koziink, elkezdte axiomatikus
elofeltételként kezelni annak teoretikus implikécidit, ennek nyoméan tovabb finomitotta az
alkalmazott terminust, s igy ,,fedezte fel” az egyik kulcstézisiinket. Egy olyan tézist, amit sehol
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nem irtunk le és sehol nem hangoztattunk. Ha ugyanis ezt a tézist vallanank, akkor az interpretiv
modszertant lehetetlennek kellene tartanunk. Ha az értelem konstitucidja csak az idedlis-
normativ érvényesség sikjan vizsgalhatd, akkor az értelemprobléma kezelésére csak az idedlis
gyakorlati elméletek képesek, az interpretiv megkozelitések semmiképpen sem.

Fontosabb azonban szammra a fordit6i munka masik mozzanata, vagyis az, hogy amit
mi gyakorlatimmanens fogalmak gyakorlati filozofiai tisztdzasanak fogunk fel, azt Cs. KisS
»idealis” rekonstrukcioként ragadja meg. Ebbdl az adodik szdmara, hogy az allam értelmének
tisztdzasat mi csak ugy tartjuk lehetségesnek, ha a problémat valamiféle idedlis szféraba
katapultaljuk (épp az imént lathattuk: a szerzok ,,axiomatikusan abbdl indulnak ki, hogy az
értelem konstiticidja csak az idedlis-normativ érvényesség nézdpontjabol és sikjan
vizsgalhat6”). Mivel pedig nem lehet kétséges, hogy elemzéseink politikai filozofiai
vezérfonalat a mérsékelt allam politikai filozéfiai konstrukcidja adja meg, Cs. Kiss szdmara
szinte onként adodik annak a tételnek az érvényessége, hogy mi az allam fogalmi megragadasat
kisajatitjuk a mérsékelt allam eszméjének a javara. Vagyis ugy kezeljik az allam fogalmi
Iényegét, mint ami azonos a mérsékelt allam eszméjével. Ennek megfelelden kijelenti, hogy az
ratalalni, és az allam specifikus értelemalapjaként a politikai szabadsag eszméjét jeldljiik meg.*®
Cs. Kiss olyannyira nem tudatositja, hogy itt a sajat forditasai, illetve 6nkényes betoldasai
iranyitja az elemzését, hogy innentdl mar a szdveg explicit kitételei sem térithetik le a
,megtalalt” utrol. Ha ugyanis tényezd lenne nala a szoveg, akkor minden bizonnyal
elgondolkodna azon, hogy miért mondjuk mindjart a ,,Bevezetés”’-ben, hogy a mérsékelt
allamok az allam egyik torténetileg kialakult valtozatat (vagy inkabb hagyomanykozosségben
él6 csaladjat) képezik.!® Ez ugyanis azt implikalja, hogy vannak allamok, amelyek nem
mérsékelt allamok, mi pedig nem gondoljuk azt a mérsékelt adllam eszméjérdl, illetve vele
Osszefiiggésben a politikai szabadsag eszméjérol, hogy az allam specifikus értelemalapja lenne.

6. Az, hogy eleve torz mdodon fogja fel az interpretiv modszertant, valamint az, hogy 6nkényes
terminologiai atalakitasai belehajszoljak egy hibas, az altala kritizalt konyvnek szovegszeriien
ellentmondo tétel elfogadasaba, azt eredményezi, hogy Cs. Kiss szisztematikusan osszekeveri
az interpretiv elmélet modszertani programjat annak egy bizonyos alkalmazasaval, a mérsékelt
allam interpretiv elméletével. Holott a kiilsnbségnek nyilvanvalénak kellene lennie. Ugy
veéljiik, és ki is mondjuk a biralt konyvben, hogy barmely allamot ala lehet vetni az altalunk
felvazolt interpretiv elemzésnek, és az adott elemzés minden &llam esetében elvezet
feltarasahoz. Ez a konstellaci6 az allamok egy bizonyos része (koztiik a Magyar Koztarsasag)
esetében (nagyobbrészt) az alkotméanyos demokracia, tdgabb értelemben pedig a mérsékelt
allam politikai filozofiai elveit fogja tartalmazni, mas allamalakulatok (példaul az oOkori
Egyiptom) esetében pedig més elveket.’® Ez egyfajta dontési helyzetet teremt, és mi gy
dontottiink, hogy ebben a kdnyvben azokra az allamokra koncentralunk, amelyek a mérsékelt
allamot jelenitik meg (foleg azért, mert a Magyar Kdoztarsasdghoz kiilonds ismeretérdekek
kotnek benniinket). De ugyanez a modszertani program vélaszthatna madas targyat is.
Vallalkozhatnank az okori Egyiptomi Birodalom vagy a Bizanci csészarsadg, netan a Kinai
Csaszarsag altal megjelenitett allami szerkezetek értelmezd tisztasara. Ekkor olyan
konceptualis ¢€s tartalmi politikai filozofiai konstellaciok allnanak eld, amelyekre nem

18 Lasd uo. 113. o.

19 Ebben a keretben és ebben a terjedelemben csak a torténetileg 1étezd allamok egyik alapvetd valtozatat tudjuk
a kelld részletességgel bemutatni. (...) Ezt a strukturalis valtozatot nevezziik majd mérsékelt allamnak.” A
meérsékelt allam eszméje és elemei 1. kot. 8. o.

2 [Alz allam kiilonboz6 torténeti valtozatait nem ugyanazokra a politikai elvekre alapoztak.” Uo.



alkalmazhatnank a mérsékelt allam elnevezést. Az az allamelmélet nem viselhetné azt a cimet,
hogy A mérsékelt dllam eszméje és elemei, noha éppugy allamelmélet lenne.

Az itt feltart probléma aztan, mint jeleztem, Cs. Kiss szovegében mindenfelé tomegével
sziili a meghokkentd €s alaptalan allitdsokat. Példaul azt, hogy a szerzoknél ,,a politikafilozofia
eszméje a mérsékelt allam eszméje”,? valamit azt, hogy ,,az allam realis gyakorlati elmélete
funkciojat tekintve legitimacios doktrina”, minthogy ,,cselekvok szamara allit el6 és igazol
gyakorlati indokokat”.?> Mindkét 4llitas kifogatja a konyvben valoban szerepld tételeket, és
egyiknek sincs textudlis alapja.?® Mindkét allitas a Cs. Kiss altal alkalmazott forditoi gyakorlat

sziileménye.

Az allami és a politikai konceptualis alapjai

7. Mindenképpen kiilon figyelmet érdemel, hogy az az alapvetd zavar, amelyet fentebb
igyekeztem feltarni, egy tovabbi szisztematikus torzitas alapjaként is megnyilvanul Cs. Kiss
Lajosnal. Kritikdjaban ugyanis rdmutat arra, hogy igazolhatd és nem igazolhato allamokra
osztjuk az allamok csalddjat, ahol is az igazolhatd politikai berendezkedések allamai a
mérsékelt allamok. A ,létezé nem igazolhaté berendezkedések” a nem mérsékelt allamok.?
Ugy vélem, csak rendkiviili nehézségek aran lehetne ennél félrevezetbben rekapitulalni azt,
amit a konyvben allitunk. Egyrészt nincs sz0 ilyesféle felosztasrol. Ehelyett arrél van sz6, hogy
leszogezziik, az allamok olyan normativ igényeket tdmasztanak azokkal szemben, akikre
kiterjed a tevékenységiik, amelyek igazolasra szorulnak. Ez az 0sszefiiggés Osszefonodik az
allam konceptudlis jellegzetességeivel, ezért az allam elméleti tisztdzdsanak tekintettel kell
lennie erre az igazolasi problémara. Bizonyos allamok intézményes gyakorlatanak értelmezése
karakterisztikus valaszokat tesz lehetdvé erre az igazolasi problémara. Ezek a karakterisztikus
valaszok az ilyen allamok értelmezd tisztazasaban is szerepet kapnak. Azokra az allamokra,
amelyeket mérsékelt dllamoknak neveziink, jellemz6, hogy az igazolasi kérdésre egy bizonyos
karakterisztikus valaszt tesznek lehetové. Az 6 esetiikben az igazolasi problémak tematizalasa
az olyan fogalmak segitségével valik lehetségess¢, mint a szabadsag, a hatalom, a térvény.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a mérsékelt allamok minden valtozatukban igazolhatdak,
mint ahogy az sem, hogy a nem mérsékelt allamok eleve igazolhatatlanok. (Hogy nem tesznek
lehetdveé olyan igazolasokat, amelyeket nem a mérsékelt allam képzetvilagdban mozognak.)
Egyik allitds sem szerepel az érvelésiinkben, sot, egyik &llitdst sem lehetne érvényesen
megfogalmazni a konyv altal elfogadott modszertani keretek kozott. A rengeteg fejezet kozott,
amelyeknek Cs. Kiss egyaltalan nem szentel figyelmet, a ,,Politikai kotelezettség” is szerepel.
Ez tobb okbdl is sajndlatos.?® Példaul valosziniileg ezért nem veszi észre azt a fontos
Osszefliggést, hogy konyviink a centralis igazoldsi kérdésre, a politikai kotelezettség
igazolasanak a kérdésére a mérsékelt allamhoz kothetd elméleti hagyomanyban sem talélt
kielégitd valaszt.?® Ez pedig azt jelenti, hogy a politikai filozéfiai igazolds szempontjabol a
mérsékelt allamok is problematikusak. Semmiképpen sem nevezhetdek per definitionem
igazolhatonak.

Ugy vélem, ezek a hibak nem jelennének meg Cs. Kiss Lajosnal, ha elemzését nem
jellemezné a fentebb elemzett tévedés. Vagyis hogy azt gondolja rélunk, hogy az allam fogalmi

21 Lasd Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 115. 0.

2 Lasd uo. 115. o., 269. labjegyzet.

23 Az utobbi allitas példaul azt a tételiinket forgatja ki, hogy a gyakorlati indokok eldéllitasanak funkci6jat nem
az elméleteknek, hanem az intézményeknek tulajdonitjuk. Lasd 4 mérsékelt dllam eszméje és elemei 11. 10. 0.
24 Lasd Cs. Kiss: ’Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 113-114. o.

%5 Az egyik az, hogy ez a fejezet kinalna a legjobb alkalmat Cs. Kiss Lajos szdmara, hogy Gy6rfi Tamasnak is
figyelmet szenteljen.

2 Lasd 4 mérsékelt adllam eszméje és elemei 11. 65-88. 0.



megragadasat kisajatitjuk a mérsékelt allam eszméjének a javara. Talan az alabbi idézet jelzi a
legpontosabban, hogy mennyire talértékeli a mérsékelt dllam konstrukcidjanak konceptudlis
jelentdségét: (nalunk) ,,a politika és az allam funkciospecifikus teljesitménye, hogy torvények
(joguralom) révén garantalja az individualis-kollektiv onmeghatarozasként
(ontorvényadasként) felfogott politikai szabadsag és tarsadalmi autondémidk feltételeit, és
megakadalyozza a zsarnoksag kialakulasat.”?” En nem tudom, hogy hol mondunk barmit is
barminek a ,,funkciospecifikus teljesitményérol” (nem is vagyok benne biztos, hogy értem ezt
a kifejezést), azt azonban leszdgezhetjiik, Cs. Kiss itt altaldban az allamra és a politikaira
vonatkoztat olyasféle dolgokat, amilyeneket mi a mérsékelt allamrél mondunk. Marpedig a
kiilonbségtevésnek jelentésége van szdmunkra, mert ha a két osszefiiggést Cs. Kiss modjara
0sszemosnank, akkor annak szamunkra eleve elfogadhatatlan implikacioi lennének. Példaul az,
hogy nem nevezhetnénk allamnak az olyan politikai szerkezetet, amely nem biztosit egy
bizonyos értelemben vett politikai szabadsagot.

8. Talan még ennél is komolyabb probléma, hogy amikor Cs. Kiss arra jut, hogy nalunk az
allami €s a politikai konceptualis kapcsolatba keriil gyakorlati elvek egy bizonyos készletével
(amit a mérsékelt allam eszméje foglal 6ssze), ebbdl arra kovetkeztet, hogy ndlunk egy alapvetd
(erkolesi) értékkategoria képezi a konceptudlis alapot. Azt allitja tehat, hogy a jo €s a rossz
megkiilonboztetését tessziik a politikai-adllami vonatkozasaban végso, feltétlen és megalapozd
alappa.?® Cs. Kiss hivatkozasai nyoman vildgossa valik, hogy ezt a tézis & arra a moédra
alapozza, ahogy a jo élet fogalma megjelenik a ,,Szabadsag — hatalom — torvény” cimii
fejezetben (amikor a politikai szabadsag fogalmanak tisztazasara kertl sor).

Ugy vélem, egyebek kozt itt is az nyilvanul meg, hogy az allami és a politikai fogalmi
konstitucidjara vonatkozd meggy6zodéseinket Cs. Kiss, szamomra érthetetlen mddon, ott
keresi, ahol a mérsékelt allam eszméjét fejtjiik ki. Holott ez az eljaras természetesen teljesen
hibas. A konyviinkbdl egyaltalan nem az deriil ki, hogy nalunk a politikai, illetve az allami
természetére vonatkozd meggydzddések egy bizonyos értékkategorian alapulnak. A II. kotet
elsé oldalain, ahol az allam fogalmat hozzavetdleges érvénnyel megragadom, és a politikali
fogalmaval hozom 0Osszefliggésbe, a politikai konceptudlis problémaja két fogalomhoz
kapcsolédik: az ,,autoritativ”’ és a ,nyilvanos” jelleghez.?® Mindketté megenged egy olyan
konceptualis vizsgalodast, amelynek nyoman hozzalathatunk az 4llam fogalmanak
korvonalazasahoz. Am mivel ezek a terminusok Snmagukban nem, csak a ,,politikai kozosség”
fogalmaval osszefliggésben alkalmasak a politikai fogalmanak kielégitd tisztazasara, a végleges
érvényll tisztdzas a ,,Szuverenitds €s joguralom” cimi fejezetre marad. Ott valoban szerepet
jatszik egy erkolcsi tartalmakkal terhes kategoria, a ,,moralis tagsag”, amely sziikséges annak a
gyakorlati orientacionak a jellemzéséhez, amely a politikai kozosség tagjait jellemzi.*
(Csakhogy az nem a politikai ,,alapja”.) Amint az ebbdl a levezetésbdl latszik, a politikai
konstrukcioja itt egyetlen ponton sem alapul a j6 és a rossz megkiilonbdztetésén.

Ugy vélem, abban, ahogy Cs. Kiss megragadja az allamira és a politikaira vonatkozé
allaspontunkat, szisztematikusan keveredik két Osszefiiggés. Az egyik a politikai fogalmi
konstiticidja, a masik pedig azoknak a gyakorlati indokoknak a probléméja, amelyek szoba
jonnek akkor, amikor valaki azt veszi fontolora, hogy a politikai intézmények érdemesek-e a
tdmogatdsara. Merthogy ez utdbbi Osszefiiggésben jatszik meghatarozd szerepet a jo élet
(egyébkeént Arisztotelésztdl eredeztetett) kategoridja. Ezzel szemben a jo élethez kapcsolddo
szempontok nem konstitutivak a politikai intézmények fogalmi konstitucidja szempontjabdl: a
politikai intézmények vagy feladatuknak tekintik, hogy hozzasegitsék az embereket a jo élet

27 Cs. Kiss: *Exkurzus I11.” 427. o.
28 1 4sd uo.

2 Lasd A mérsékelt allam eszméje és elemei 11. 9-12. 0.
30 Lasd uo. I1. 106-110. o.



megvaldsitasdhoz, vagy nem. Ennek Cs. Kiss Lajos szdmadra is vilagossa kellett valnia abbdl az
egyértelmiien leszogezett tézisbol, hogy a politikai intézmények torekedhetnek a szabadsag
felszamolasara is.3* Tehat akkor is politikaiak maradnak, ha a szabadsag ellen fordulnak.
(Mérpedig, mint jeleztem, a jo ¢élet fogalmat éppen a politikai szabadsag fogalma ,,hozta be” az
elemzésbe.) Ugy vélem ez az altalam explicit modon megfogalmazott tétel nem hozhatd
Osszhangba Cs. Kiss imént idézett két allitasaval. Ennek megfeleléen pedig a kovetkezd, sokkal
erosebb allitassal sem: a mérsékelt allam politikai filozofidjaban rejlé paradoxon, hogy
»instrumentalizalja az allamot, mert a zsarnoksag elleni harc, a liberalis vilagnézet individualis

szabadsagideoldgiajanak és partjanak [sic!] a puszta eszkozévé teszi”. 3

Totalitarizmus, ideoldgia, politikai filozofia

9. Ha valaki megkérdezné télem, hogy melyek 4 mérsékelt allam eszméje és elemei cimii konyv
kulcsfejezetei, azt valaszolnam, hogy a II. kotet elsé négy fejezete (,,Szabadsag — hatalom —
torvény”, ,,Autoritas és legitimitas”. ,,Politikai kotelezettség”, ,,Szuverenitas és joguralom™) Cs.
Kiss Lajos azonban ezekbdl a fejezetekbdl alig idéz (ami azt illeti, a kozépso kettdbdl egyaltalan
nem). Szamara a totalitarizmus-fejezetnek van kiemelkedd jelent6sége. Kritikdja nagyobbrészt
ennek a fejezetnek a kritikdja, illetve az egész konyv belsd nehézségeinek leleplezése ennek a
fejezetnek a segitségével. Cs. Kiss ugyanis, szamomra meghdkkenté modon, azt allitja, hogy A
mérsékelt allam eszméje és elemei abbol az apellativ célbol irddott, hogy figyelmeztessen a
totalitarizmus veszélyére.>® (Szerzoként, illetve szerkesztoként errdl talan tudnom kellene.)

S6t, Cs. Kiss kritikdjanak kozponti motivumat még ennél is pontosabban
fokuszalhatjuk. A leginkabb arra a tételemre koncentral, hogy a totalitarizmust ,,nem lehet
legitimalni”; illetve hogy a totalitarius gyakorlatra vonatkozd tények felszinre keriilése
lehetetlenné teszi az alattvalok aktiv lojalitasat.3* Cs. Kiss ebben a vonatkozasban egyrészt azt
igyekszik tisztdzni, hogy inkrimindlt tételem mit arul el a konyvet 4thaté szemléletmaodrol.
Masrészt pedig azt igyekszik megmutatni, hogy ennek a tételnek a megfogalmazasa nem
fiiggetlen attol, hogy a totalitarizmust a kiilsé megfigyeld nézOpontjabol veszem szemiigyre.
Vagyis attol a ténytdl, hogy nem hasznidlom vezérfonalként azok politikai filozéfiai
teljesitményét, akik a totalitarius mozgalmakhoz kothetéek. Erdemes itt idézni Cs. Kissnek azt
a tételét, amelyben Osszefonddik az emlitett két motivum. ,,A 1étezett, illetve 1étezd totalitarius
berendezkedések eszerint kettds értelemben igazolhatatlanok: egyfeldl, mert tagadjak a
mérsekelt allam eszméjét (...); masfell mert nem is képesek politikafilozofiai érveket hasznalo
valddi autoritasigazoldsi elméletek kifejlesztésére, azaz nem képesek igaz, vitaképes,
onmegfigyelésre és onértelmezésre.”*

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes leszogezni, hogy ezt a tételt épplugy megfertézik a
torzitdsok, mint azokat a tételeket, amelyeket fentebb felidéztem. Egyrészt nem allitom, hogy a
totalitarius berendezkedés azért igazolhatatlan, mert nem felel meg a mérsékelt allam
eszméjének. En azt allitom, hogy azok az alattvalok, akik szembesiilnek a totalitarius gyakorlat
valodi jellegzetességeivel, ésszertien nem adhatjak ahhoz a hozzajarulasukat. Ugy vélem, ez
egészen mas dolog, mint amit Cs. Kiss tulajdonit nekem. Merthogy egyaltalan nem feltételezi,
hogy a totalitarius gyakorlat elutasitidsanak motivumai sziikségszerli kapcsolatban allnak a

81 Lasd uo. 1. 15. o.

82 Cs. Kiss: *Exkurzus I11." 428. o.

33 1L4asd Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 119. o.

34 Lasd A mérsékelt allam eszméje és elemei 1. 305-306. 0.
35 Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 118. o.



mérsékelt allam eszméjével. Masrészt a tétel remekiil tiikrozi Cs. Kissnek azt a hibés
meggy6z38dését, hogy szerintem (szerintiink) a politikai igazolds az elméletek feladata.>®

10. Ezzel tulajdonképpen akar elintézettnek is tekinthetnénk Cs. Kiss kritikajat, hiszen megint
sikeriilt messze sodrédnia attdl, ami a fejezetben valoban szerepel. Am ha igy tennénk,
reflektalatlanul maradna Cs. Kiss kritikdjanak egy sor tovabbi vonatkozasa, amelyek még
fontosak lesznek szamunkra. A tovabblépéshez talan arra érdemes koncentralni, hogy Cs. Kiss
szerint az altalam hangoztatott tétel szorosan dsszefiigg azzal, hogy a totalitarizmus hiveinek
elméleti teljesitményeit nem vagyok hajland6é vezérfonalként hasznalni. Ezt f6leg arra alapozza,
amit a vonatkozé fejezetben Leninrél és Carl Schmittrdl mondok.3” Az altalam tett
kijelentéseket annak a meggydzddésnek a kifejezddéseként fogja fel, hogy a totalitarizmus
bels6 megfigyeldje nem képes valodi politikai filozofiai teljesitményre. ,,Eszerint a
totalitarizmus belsd (részt vevd) megfigyeldjének ideologikus nézépontjabol sem Lenin, sem
Schmitt nem tudott igazsadgigénnyel rendelkezd valddi nézépontot és fogalmisagot produkalni,
amely megteremtette volna az elméleti lehetOségeket az altaluk partolt totalitarius
berendezkedés  autoritas(legitimitds)alapjanak  normativ-interpretativ.  politikafilozofiai
rekonstrukciojara.”®

Itt megint érdemes leszdgezni, hogy Cs. Kiss allitdsai messze tobbet tartalmaznak, mint
amit én allitok. En ugyanis semmit sem mondtam arrdl, hogy a totalitarizmus hivei mire
képesek a politikai filozofia szempontjabol. Arrol tettem allitast, hogy milyenek az adottsagai
a rendelkezésre allo irodalomnak. Azt allitottam, hogy Lenin allamelméleti miivei nem a
totalitarizmusrol szolnak, Schmitt pedig nem ismerte fel az altala partolt hitlerizmus valddi
természetét. Leninrdl tehat nem azt allitom, hogy nem tudott adekvét nézdpontot produkalni a
totalitarizmust illetéen, hanem azt, hogy nem erre tett kisérletet. Schmitt esetében pedig az
allitdisom azt implikalja, hogy az illetdé szerzd félreértésben volt a hitlerizmus természetét
illetden. Vagyis az 6 esetében megkérddjelezhetd, hogy adekvat belsd6 megfigyeld volt-e a
hitlerizmus vonatkozasaban.®

11. Itt tehat megint egy ,tovabbkoltésrél” van szd Cs. Kissnél, és megint egy olyan
tovabbkoltésrol, amelynek centralis jelentdsége van Cs. Kiss kritikdja szempontjabol. Arra a
kovetkezetésre jut ugyanis, hogy szerintem (szerintlink) szisztematikus oka van annak, hogy a
totalitarizmus hivei nem képesek hiteles politikai filozofiat miivelni: az, hogy 6k politikai
filozofia helyett csak ideoldgidkat gyarthatnak. ,,A mérsékelt allam elméletének’ ellenségei és
ellenfelei csak a hazugsag és manipulécio értelmében felfogott ideologiakat képesek gyartani,

36 Egyébirant a Cs. Kiss altal alkalmazott megfogalmazas tartalmaz olyasmit is, ami megfelel az allaspontomnak.
Valdban azt gondolom, hogy a totalitarius berendezkedések nem képesek autoritasigazold elméletek
kifejlesztésére. Ennek pedig az az oka, hogy elméleteket emberek, nem pedig ,,berendezkedések”™ fejlesztenek ki,
azok az emberek pedig, akik a totalitarius politikai gyakorlatot kialakitjak, ennek soran nem elméleteket
fejlesztenek ki, hanem cselekvésmodokat. De ez természetesen barmilyen mas politikai berendezkedésr6l is
elmondhato lenne. Ugy vélem, a demokratikus berendezkedés sem képes autoritasigazolé elméletek
kifejlesztésére. Ezt a teoretikusoknak kell elvégezniiik, ha egyébként sziikségét érzik.

37 Nehézséget jelent, hogy a totalitarizmusnak nincsenek olyan igazolasi céli elméletei, amelyek hiien
tiikroznék a totalitarizmus miikddését, és egyszersmind felsorakoztatnak azokat a lehetséges politikai filozofiai
érveket, amelyek mellette szolnak. (Lenin allamelméleti miivei nem a totalitarizmusrol szolnak, Carl Schmitt
pedig valdjaban nem ismerte fel az altala partolt hitlerizmus valodi természetét.)” A mérsékelt allam eszméje és
elemei II. k6t. 289. o.

3 Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 118. o.

39 Azt pedig mar mosolyogtatonak tartom, hogy Cs. Kiss azt is 4llitja, hogy a totalitarizmus-fejezetben elvitatom
Carl Schmitt-t61 a néhany oldallal korabban odaitélt politikafilozofusi cimet. Lasd uo. 120. o. Leszogezem, hogy
az imént emlitett kitétel az egyetlen, amely az adott fejezetben utalast tartalmaz Schmittre. Hogy ebbdl valaki azt
olvassa ki, hogy Schmittet nem lennék hajlandé politikafilozéfusnak nevezni, a fogalomkoltészet egyik kiilonos
vadhajtasa.
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de igazi politikafilozofiat nem.”*® A politikai filozofia veliikk szemben egy ideoldgiamentes
alternativat jelenit meg. ,,Bodig szerint a normativ-interpretativ elemzés elméleti lehetdségét a
totalitarizmuskritikak teremtik meg a kiils6 (nem részt vevd) politikafilozofiai megtigyeld
ideologiamentes nézépontjabol.” Vagyis Cs. Kiss szerint a totalitarizmus-fejezet egyik
meghatarozo alapfeltevése a politikai filozofia és az ideologia szembeallitasa. Azt allitja a
vonatkoz6 fejezetrdl, hogy atharitja az ideologia és az utdpia totalis gyanujat az abszolut és a
valésagos politikai ellenfélre (a totalitarizmusra).*!

Erdemes megint leszogezni, hogy ezek olyan tételek, amelyekre nem nagyon lehetett
hatasuk aktualis kijelentéseimnek. Amit itt Cs. Kiss mond rolam (rélunk), annak az égadta
vilagon semmilyen textudlis alapja nincsen. A szdvegben csak az szerepel, hogy a politikai
filozofiai reflexiok inkabb a totalitarizmus kritikaibol szarmaznak (semmint a totalitarizmus
mellett kiallo szerz8k miiveibél).*? Egy sz6 sincs itt arrél, hogy ezek a kritikak teremtik meg az
elméleti lehetdséget az elemzésiink szamara, mint ahogy arrél sem, hogy ezek ideologiamentes
nézdépontot jelenitenének meg. Elképzelésem sincs, hogy Cs. Kiss milyen alapon tulajdonitja
nekem azt a nyilvanvaldan téves nézetet, hogy a totalitarizmus-kritikdk ideoldégiamentes
nézdépontot jelenitenek meg. Mar csak azért sem, mivel az ideolégiamentességnek nincs is
semmilyen szerepe az elemzésemben, modszertani meggydzddéseim semmi ilyesmit nem
implikéalnak.

Az ideologiamentességre valo utalds maganak Cs. Kissnek az elemzésben is furcsdnak
tlinik, hiszen egyébként azt hangoztatja, hogy az altalunk alkalmazott politikai filozofiai keret
»totalisan” liberalis. SOt, mint az egyik szOveg cime is utal r4, a mérsékelt allam elmélete
egészében egy liberalis dogma. Igy aztan Cs. Kissnek tovabb kell mennie, és ugy kell dbrazolnia
engem, hogy mint aki azt gondolja, ez a bizonyos ideologiamentes, kiilsd, politikai filozéfiai
nézdpont az abszolut politikai ellenség, a liberalis politikai ellenfél poziciéja.*® Ez ugyebar azt
a hihetetlentil abszurd nézetet tulajdonitja nekem, hogy a liberalis politikai filozofus nézépontja
ideologiamentes. Gondolom nem meglepd, hogy ennek sincs €s nem is lehet textualis alapja
sem a kritizalt konyvben, sem barmilyen mas szovegemben. A Cs. Kiss altal elemzett rész
torténetesen azt tartalmazza, hogy a totalitarizmus politikai jellemzésénél azt kell tekintetbe
venniink, hogy milyen politikai elvek rajzolédnak ki totalitarizmus elméleti igazolasabol,
illetve a totalitarius gyakorlatb6l.** Ebben a tételben, mint latszik, a liberélis politikai filozofiai
tételeknek nincsen szerepe. A tétel valdjaban arrdl szol, hogy ebben a kdnyvben a totalitarius
berendezkedéseket is az interpretiv modszertan keretei kozott kell vizsgalnunk.*®

Ugy vélem ebbél mar latszik, hogy az elemzés alatt 416 kritikdban a totalitarizmus és
az ideologia, illetve a politikai filoz6fia k6zotti viszony tekintetében Cs. Kiss kreativ forditoi
gyakorlata és fogalomkdltészete hatdrozza meg allaspontom (alldspontunk) abrazolasat. Ha
valaki csak Cs. Kiss szovegét olvassa, az a benyomasa tdmadhat, hogy konyviinkben centralis
jelentdsége van a politikai filozofia és az ideologia szembedllitasanak. Cs. Kiss tigy ragadja

40 Cs. Kiss: *Exkurzus III.” 433. o. Szeretném leszégezni, hogy mivel a konyv a mérsékelt dllam koncepcionalis
alternativai (,,ellenfelei”) koz¢é sorolja az abszolut szuverenitast is, €s mivel ennek ismertetjiilk néhany igazolo-
elméletét is, Cs. Kiss allitasa azt implikalja, hogy szerintiink az olyan szerzok, mint Jean Bodin, Thomas Hobbes
vagy éppen G. W. F. Hegel, nem voltak képesek politikai filozofiat alkotni, legfeljebb a hazugsag és a
manipulacié értelmében vett ideologiat. Nem hinném, hogy barki is erre a kdvetkeztetésre jutna, aki figyelmesen
elolvassa, amit ezekrdl a szerzékrol irtunk.

41 Lasd uo. 431. 0.

42 Lasd 4 mérsékelt allam eszméje és elemei 11. kot. 289. o.

43 Lasd Cs. Kiss: ’Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 119. o.

4 Lasd A mérsékelt allam eszméje és elemei 11. kot. 290. o.

45 Az sem mellékes, hogy Cs. Kiss hozzakoltdtte a szovegemhez azt a motivumot, hogy a vonatkozo
értelmezésnek a , kiilsé megfigyeld” nézdpontjabdl kell végbemennie. Holott az én elemzésemben nem jatszik
szofordulatot forditja le a ,,kiils6 (liberalis!) politikai filoz6fiai megfigyeld” fordulatra. Ez talan egy kicsit tobb
mint kreativ forditas.



11

meg a totalitarizmus-fejezetet, mint amely éppen ezt a szembenallast aknazza ki a mérsékelt
allam javara. ,,A totalitarius berendezkedésekben az intézmények autoritasigénye az
ideologiara  tamaszkodik, amely a  totalis radikalis-forradalmi  racionalizmus
‘propagandisztikus’ kifejezddése; ezzel szemben a mérsékelt dllamokban az intézmények
autoritasigénye a politikafilozéfidra tamaszkodik.”*® Ehhez képest az a helyzet, hogy az
ideologia fogalma a legtobb fejezetben még csak nem is szerepel. (Egyaltalan nem szerepel a
legfontosabb fejezetekben.) Komolyabb jelentdsége kizarolag a Cs. Kiss altal mérhetetlentil
tulhangsulyozott (dramai végkifejletként jellemzett) totalitarizmus-fejezetben van. Réadasul
abban is csak egy helyen meriil fel az ideologia ¢és a politikai filozofia (politikai
esz4r7neé1ramlat0k) kozotti viszony, €s ott sem ugy, mint ami valamiféle elvi kiilonbséget fejez
ki,

Itt is pregnansan nyilvanul meg tehat, hogy Cs. Kiss olyannyira belebonyolodik a sajat
maga altal krealt problematikaba, hogy teljesen elszakad a szoveg valosagos fogalmi €s érvelési
stratégiajatol. Nehéz taldlva éreznem magam, amikor Cs. Kiss végil ,leleplezi”, hogy a
tudomany nézOpontjabdl az ideoldgia és a politikai filozofia racionalitasigénye kozott nincs
kiilonbség.*® Itt csak annyi torténik, hogy végre valahara sikeriil felszamolnia egy sajat maga
altal krealt szembedllitast. Egy olyan szembedllitast, amit a szovegben tudatosan keriiltem.
Magam is azt gondolom, hogy elvi alapon nem tehetiink kiilonbséget egy politikai ideologia €s
egy politikai filozofiai koncepcid racionalitdsigénye kozott. Egyebek kozt ezért is nem
probaltam meg olyasféle hatarvonalat hizni a ketté koézé, amit Cs. Kiss koltott bele a
szovegembe.*® Es ezért nem érzem, hogy barmiképpen is érintett lennék, amikor Cs. Kiss azt
veszi fontoléra, hogy a politikai filozofia milyen feltételek kozott lehet ,,ideologiamentes

normativ tudoméany”.%°

12. Lathatjuk mindebbdl, hogy Cs. Kiss Lajosnak a mddszertani pozicidnkkal kapcsolatos mély
értetlensége €s a totalitarizmus-fejezet fogalmi stratégidjanak teljes elvétése hogyan vezet el
ahhoz a kulcstételhez, hogy szerintem (szerintiink) a liberalizmusnak kell kidolgoznia a
totalitarizmus ,,igazi” elméletét, amely igazolja a totalitarius berendezkedés illegitimitasat.! |, A
politikafilozofia mint totalis liberalis ideologia (legitimécioés doktrina) hivatdsa tehat a
delegitimacio.”® Igy az altalunk adott elemzések (amelyek Osszessége csak idézéjelbe téve
nevezhetd elméletnek) ,,a zsarnoksag elleni harc és alkotmanyvédelem céljabol legitimacios
doktrinakat gyart6 liberalis vilagnézet-filozofia érvényességi korébe” tartoznak®® — nem pedig
a tudoméany érvényességi korébe. Ugy vélem, ez tekinthetd Cs. Kiss végsd itéletének A
mérsékelt allam eszméje és elemei cimii konyv f6lott.

Ezzel szemben tjra le kell szogezni, hogy az interpretiv elméletnek nem az a feladata,
hogy politikai intézmények barmely konstellaciojarol kimondja, hogy igazolt, hanem az, hogy
tarja fel azokat az igazolasi kérdéseket, amelyek azok szamara vetddnek fel, akiknek az életére
a vonatkozé politikai intézmények hatast gyakorolnak. Ennél is fontosabb, hogy a politikali

crer

46 (Cs. Kiss: *Exkurzus IT1." 430. 0. Az most mellékes, hogy a totalitirius mozgalmak ideologidjat nem nevezem
propagandisztikusnak. A propaganda Uigy szerepel, mint az ideologia terjesztésének egyik intézményes kerete.
Lasd 4 mérsékelt allam eszméje és elemei 11. kot. 300. o. Az is mellékes, hogy sehol nem irom le azt a
stiletlenséget, hogy barmely allam autoritasigénye a politikai filozéfiara tAmaszkodna.

47 Lasd uo. I1. két. 291. o.

8 Lasd Cs. Kiss: *Exkurzus II1.” 430. o.

49 Ugyanakkor Cs. Kiss hibazik, amikor ugyanitt azt allitja, a politikai filozofia éppugy legitimacios doktrinaként
épiil ki, mint az ideologia. A politikai filozéfia lehet legitimacids doktrina, de lehet mas is. Egy konceptuélis
politikai filozéfia (amely tisztadzza az olyan fogalmakat, mint politikai kotelezettség vagy politikai autoritas),
nem véalaszol meg igazolasi kérdéseket.

0 Uo. 431. o.

5 Lasd uo. 433. o.

%2 Uo.

%3 Lasd uo.
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filoz6fia szerepe ebben az elméleti keretben a politikai intézmények gyakorlatdnak
megvilagitasaban 4all. Vagyis azokra az elvekre kell rdmutatnia, amelyek az intézményekben
testet Oltenek. A politikai filozofiai koncepciok felidézésének az a funkcidja, hogy
felismerhetévé tegye azokat az elveket, amelyek gyakorlatimmanens gyakorlati elvekként
nyilvanulhatnak meg. Ez nagyjabdl az a modszer, amit Jules Coleman explanation by
embodiment-nek nevez.>* Merthogy vannak olyan tarsadalmi gyakorlatok, amelyeket a benniik
megtestesiilt elvek terminusaiban kell megérteniink. Ugy vélem, a politikai intézmények
gyakorlata is ezek kozé tartozik. Igy viszont teljesen torz, és az altalunk leirtaktol teljesen
idegen az az elképzelés, hogy itt barmelyik idealis-gyakorlati politikai filozofiai koncepcionak
(példaul a liberalizmus valamelyik véltozatdnak) kell elméletet adnia politikai gyakorlatokrol.
(Egyébként is, milyen az, amikor ,,a liberalizmus™ alkot elméletet?)

Ha igy rogzitjiik az interpretiv elmélet szerepét, akkor hamar vilagossé valhat, hogy
semmi sziikségem nincsen arra, hogy a politikai filozofiai mindséget elvitassam a totalitarizmus
mellett kiallo szerzok miiveitdl. Nem kell azt allitanom az ideologiardl, hogy ,,nem képes igazi
politikai eszméket €s elveket szolgaltatni a hatalmi allam intézményei és autoritasigényének az
igazolasara”.>® A mércét ugyanis az jelenti a kdnyvben, hogy a politikai filozofiai koncepciok
mennyire termékenyek az interpretiv elemzés szempontjabol. gy tehat nem azért nem fogadom
el Lenin vagy Carl Schmitt miiveit vezérfonalként a vonatkozd fejezetben, mert politikai
filozofiai helyett csak ideoldgiat gyartottak, hanem azért, mert amit 6k mondtak, illetve amit a
totalitdrius mozgalmak ideolégiai kifejezésre juttattak, az nincs fedésben az intézményes
gyakorlat altal megtestesitett elvekkel. Ezért iktattam be néhdny megjegyzést arrdl, hogy
milyen is a viszony a totalitarius gyakorlat és az ideologia kozott.>® Ebbél a részbdl Cs. Kiss
Lajos nem idéz, talan mert kideriilne beldle, hogy nem gondolom, hogy az adott ideologidk
funkcioja a totalis elleplezés lenne. (Egyébként is, honnan jon ide ez a ,.totalis” elleplezés?) Az
is kideriilhetne beldle, hogy a totalitarius mozgalmak ideoldgiairdl nem allitom, hogy nem
képesek igazi politikai filozofidt megjeleniteni.>’

Szogezziik le tehat, hogy a magam részérél nem vitatom, hogy Lenin vagy éppen Carl
Schmitt nézetei politikai filoz6fiai koncepciokka allnak 6ssze, amelyek mas politikai filozofiai
nézetekkel szemben vitaképesek.®® Ez a politikai filozéfiai potencidl azonban egészen mds
kérdéseket érint, mint az, hogy az adott politikai filozofiai konstrukciok mennyiben
feleltethetdek meg a totalitarius gyakorlatnak. Kifogésolt és eltorzitott allitdsaim erre
vonatkoztak. Kifejezetten a totalitarius gyakorlatrol allitom, hogy legitimalhatatlan, vagyis a
totalitdrius gyakorlatban megtestesiilé elvektl vitatom el, hogy elegendd legitimacios
potencialjuk lehetne egy nyilt politikai diskurzusban.

13. Mindenképpen kiilon megfontolasra érdemes Cs. Kissnek az a felvetése, hogy elemzéseink
alkotmanyvédod funkciot toltenek be.®® Elképzelésem sincsen, hogy Cs. Kiss honnan meriti ezt
a funkcionalis tételt. Ha ugy érti, hogy a szerkeszték (szerzék) szubjektiv intencidja az volt,
hogy hozzajaruljanak az alkotmanyos demokracia intézményeinek megszilardulasahoz
Magyarorszagon, vagy hogy az allampolgari nevelés szolgalatdba allitsak elméleti

54 Lasd Jules L. Coleman: The Practice of Principle: In Defence of a Pragamatist Approach to Legal Theory.
Oxford: Oxford University Press, 2001, 8. o.

%5 Cs. Kiss: *Exkurzus I11.” 432. o.

%6 Lasd 4 mérsékelt dllam eszméje és elemei 11. kot. 297-298. 0.

57 Lasd Cs. Kiss: *Exkurzus III.” 433. o. Egyébként érdekelne, hogy mi az az ,,igazi” politikai filozdfia.
Koényviink vagy barmelyik mas publikalt szovegiink melyik részébdl veszi Cs. Kiss ezt a konstrukciot?

58 Ebbdl az is latszik, hogy, Cs. Kiss felvetésével ellentétben, semelyik 4llamelméleti koncepciotdl sem tagadom
meg az igazsighoz valo kozelitést ,,azon az alapon, hogy ideologia” V6. uo. 434. 0. Vannak olyan esetek, amikor
egy allamelméleti koncepcio nem kozelit az igazsaghoz, de ennek semmi koze az ideologiai
meghatarozottsaghoz.

% Lasd példaul uo. 434. o.
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erofeszitéseiket, akkor ezt kozvetlen érintettként, elso kézbdl, hatarozottan cafolnom kell. A
konyv megirdsdhoz vezetd egy éves folyamatban semmi nem merilt fel, ami akar csak
hasonlithatna ehhez. Ugy vélem, ezt a tobbi szerzd is igazolhatja, akik semmi ilyesféle
instrukciot nem kaptak a szerkesztoktol a sajat fejezeteik vonatkozasaban. Ha viszont Cs. Kiss
arra utal, hogy ezeket a funkcidkat a konyv a szerkesztok és a szerzok szubjektiv szandékaitol
fiiggetlentil, ,,objektiv értelemben”, a szerkesztok politikai filozéfiai meggy6zddéseinek
elkeriilhetetlen kovetkezményeként, netan tudatalatti motivumok folytan vette fel, akkor attol
tartok, hogy Cs. Kiss igen homalyos és misztikus feltételezések iranyéba terel benniinket. Ugy
vélem, egyik esetben sem tekinthetjiik Cs. Kiss ,,funkcionalis értelmezését” megalapozottnak.
(Egyébként az, hogy figyelmeztet minket arra — mintha csak megfeledkeztiink volna rola —,
hogy az alkotmanyvédelemre kiilon intézmények vannak a Koztarsasagban,®® igy az nem a
tudomany gondja és dolga, a ,,szubjektiv intencidkon” alapulé magyarazatot valdszintsiti.
Holott az all gyengébb labakon.)

Emlitettem ennek a résznek az elején, hogy Cs. Kiss fdleg arra a tételemre érzékeny,
hogy a totalitarius berendezkedést nem lehet legitimalni. Erdemes kiemelni, hogy Cs. Kiss nem
arra torekszik, hogy ezt a tételt megcafolja, hanem arra, hogy megmutassa, nem rendelkezik
tudomanyos minéséggel.5! Eppen ezért Cs. Kiss kritikajanak elemzése fényében le szeretném
szogezni, hogy gy vélem, ez az allitds igenis tudomanyos mindséggel rendelkezik, azaz
tudomanyos érvekkel védelmezhetd, és én tudomanyos érvekkel védelmeztem. Azt is
gondolom, hogy ennek az igénynek a megcafolasara nem alkalmas a Cs. Kiss altal alkalmazott
modszer. Nemcsak azért nem, mert Cs. Kiss nem volt képes hitelesen rekapitulalni a tételt
megalapozo Osszefliggéseket, hanem azért sem, mert hozza sem kezdett a tétel tudomanyos
megcafolasdhoz. Ahhoz ugyanis nem azt kell tisztdzni, hogy mik lehetnek vele a (hatso)
szandékaink, vagy hogy milyen ideolédgiai kdtddések bizonyithatoak rd, hanem azt, hogy nem
igaz (mivel a tudomany értékmeghatérozottsagat az igazsag jelenti). Eppen ezért ha Cs. Kiss
Lajos (kifejezetten a tudomanyos szempontbdl) problematikusnak tartja, hogy a totalitarius
gyakorlatot legitimdlhatatlannak nevezem, akkor a tézis tartalmat kell célba vennie. Vagyis
legalabb potencialis igaznak kell elfogadnia a tétel tagadasat. Azt kell allitania, hogy legalabb
elvileg lehetségesek olyan helyzetek, amelyekben emberi kozosségeknek olyan politikai
gyakorlatokra van sziikségiik, amilyet a bolsevikok, illetve a nacik alakitottak ki. Ebben az
esetben kész leszek az altala védelmezett tétel igazsagigényét vitdban mérlegre tenni. Ekkor
talan megszabadulunk a rengeteg elvont fogalmi jatéktdl a tudomanyos diskurzus
kovetelményeirdl, és végre meghatarozott allitasok igazsagértékérdl fogunk vitatkozni. Mert az
6 részérdl éppen ez az, ami eddig elmaradt.

Liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus

14. A Cs. Kiss 4ltal adott kritikdnak mar a cimébdl is kidertil, hogy a mérsékelt allamrol sz616
elemzéseinket a liberalizmus megnyilvanulasanak tekinti. Pontosabban liberalis dogmaként
igyekszik lejaratni. Erdemes kiilon is elemzés ald vonni Cs. Kiss kritikdjanak ezt a
vonatkozasat.

Ertelmetlen lenne tagadni vagy elhallgatni, hogy a konyv két szerkesztéje, akik az
Osszterjedelem mintegy kétharmaddnak a szerzoi is (és akik a tobbi fejezetre is mély hatast
gyakoroltak), politikai filozofiai meggydzddéseiket illetden a liberdlisok kozé sorolhatoak.
Természetesen meg kell engedniink a lehetdséget, hogy ez a politikai hattérmeggy6z0dés hatast
gyakorolt az elkésziilt anyagra, és hogy ez a hatas alkalmanként némi liberalis elfogultsdgot
eredményezett. Az azonban, hogy az egész mivet ugy allitsa be valaki, mint egy ideologiai

60 1.4sd uo.
61 1.asd uo. 430., 431., 433. 0.
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program végrehajtasat, amely a liberalizmussal szemben all6 politikai filozofiai felfogasok
diszkreditalasara, végso soron pedig megsemmisitésére irdnyul, teljességgel elfogadhatatlan, és
a konyv tudomanyos-moédszertani alapjainak teljes figyelmen kiviil hagyasan alapul.

A liberdlis kotodés jellegének, mértékének ¢és jelentdségének meghatarozasa
szempontjabol Cs. Kiss szamara megint csak a totalitarizmus-fejezetnek van stratégiai
jelentésége. Ugy véli, vilagosan ki lehet mutatni, hogy nalunk a totalitarizmus igazi ellenfele a
zsarnoksag elleni harc, a liberalizmus.®? Szerinte ebben a tézisben fejezédik ki az az ideologiai-
politikai alapmeggy6z6dés, amely meghatarozza a konyviink felépitését és lizenetét.

A gond az, hogy ezt a tézist megint nem lehet magabodl a szovegiinkbdl feltarni. Az,
hogy a liberalizmust a zsarnoksag elleni harccal azonositanank, ostobasag, amit a konyv sehol
nem allit vagy sugall. A liberalizmus egészen mas modon jelenik meg a konyvben.®® Raadasul
az az indok, amelynek alapjan a totalitarizmust a vonatkozd fejezetben eleve
legitimalhatatlannak mondom (€s amit Cs. Kiss fel is idéz), a politikai racionalizmus kritikajan
alapul. Egy olyan gondolati motivumon, amelyrdl leszogeztiik az I. kotetben,®* hogy nem a
liberalizmus, hanem a konzervativizmus tematizalta, és amely mellett nem a liberalisok, hanem
a konzervativok alltak ki kovetkezetesen. Szamomra érthetetlen, hogy Cs. Kiss Lajosnak miért
nem tlint fel, hogy a totalitarizmus-fejezetben a kdzvetlen értékelést (a tanulsagokat) megel6zo
¢s felvezetd részben a vezérfonalat egy konzervativ szerzé (Roger Scruton) konzervativ ihletésti

elemzése képezi.®®

15. Am lehet, hogy mindez irrelevans, hiszen Cs. Kissnek ,bizonyitéka” van arra, hogy
konyviinkben végiil csak a liberalizmusnak van esélye a megdicsdiilésre. Azt allitja, hogy
totalitarizmus-fejezetben ,,[a] liberalizmus, szocializmus és konzervativizmus koziil egyediil az
individualis autonémiat kovetkezetesen védelmezd liberalizmus maradt biintelen, mert képes
volt ellenallni a totalitarius kisértésnek. A liberalizmus ellenfeleiként fellépd szocializmus és
konzervativizmus radikalizalodott, s mindkett6 ’a totalitarizmus felé mutatd allaspontot’
alakitott ki. Ezért sem a szocialista, sem a konzervativ politikafilozofia nem lehetett és tovabbra
sem lehet a mérsékelt allam eszméjének autentikus képviseldje, az alkotmanyos demokracia
védelmezoje.”%®

Ugy vélem, ez a hdrom mondat méltatlan egy olyan szerz6hdz, aki talan még nem is irt
olyan miivet, amely ne az 4ltala fontosnak tartott szerzék allaspontjanak részletes elemzésén
alapult volna, akinek tehat tobb évtizedes tapasztalata van elméleti érvelések rekapitulalasaban.
Ez a harom mondat ugyanis elképesztd torzitasok egész sorat tartalmazza. E16sz0r is, minden
alap nélkiil ugy kezel engem, mint aki aszerint osztalyozza a politikai filozofidkat, hogy
mennyiben lehetnek az alkotmanyos demokracia védelmezdi. Egy olyan nézettel is eljegyez,
mely szerint egyediil a liberalizmus maradt bilintelen a totalitarizmus vonatkozasdban,
mikozben én explicit modon kifejezésre juttattam egy ettél alapvetden eltéré nézetet. En azt
allitom, hogy a liberalizmus volt a totalitarizmus legfontosabb ellenfele, és hogy a bal-, illetve
a jobboldali totalitarizmus hivei a szocializmus, illetve a konzervativizmus egy-egy radikalis
szarnyabol keriiltek ki.%” Nem azt mondom tehat, hogy a szocializmus és a konzervativizmus
radikalizalodott (és egyarant a totalitarizmus felé mutato allaspontot alakitott ki). A vonatkozo
szoveghelyen nem altalaban a szocializmusrdl beszélek, hanem a szocialistdk egy részérdl, a
masik oldalon pedig nem a konzervativizmusrol, hanem a felvildgosodas ellenségeinek egy

62 Lasd Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 119. o.

83 Lasd A mérsékelt dllam eszméje és elemei 1. kot. 189-220. o.
64 Lasd uo. 126. és 136. o.

85 Lasd uo. II. kot. 301-305. 0.

8 Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 119-120. 0.

7 Lasd 4 mérsékelt allam eszméje és elemei 11. kot. 295. o.
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csoportjardl.% Sot, kifejezetten allitom azokrol a jobboldaliakrol, akik a totalitarius mozgalmak
létrehozasanak utjara 1éptek, hogy, ,,mivel a politikai racionalizmus eszkdzeihez folyamodtak,
allaspontjuk mar nem volt konzervativnak nevezhetd.”%® Ebbél pontosan az kdvetkezik, hogy
azt gondolom, a konzervativizmus biintelen maradt a totalitarizmust illetéen. Tovabba
ugyanebben a fejezetben kifejezetten allitom, hogy a mérsékelt allam egyik koncepcionalis
valtozata kizarja a torvények feletti autoritast, mikdzben a politikai intézményeket bizonyos
tarsadalmi célok érdekében igyekeznek felhasznalni. Ezt a koncepcionalis valtozatot
tulajdonitom a szocidldemokracidnak, mint a szocializmus egyik paradigmatikus valtozatanak,
amelyet igy a totalitarizmussal szemben pozicionalok.”® Ebbéd] pedig pontosan az kdvetkezik,
hogy a szocidldemokraciat a mérsékelt allam eszméjének autentikus képviseldjeként tartom
szamon. Ennek megfelelden pedig a szocidldemokraciat is bilintelennek gondolom a
totalitarizmust illetden.

Az az allitas, hogy az én nézetem szerint sem a szocializmus, sem a konzervativizmus
nem lehet a mérsékelt dllam eszméjének autentikus képviseldje, nemcsak az imént felidézett
szOvegrészt forgatja ki, hanem egy sor tovabbi kulcsallitast is a konyv egyéb fejezeteibol. Mar
a II. kotet legels6 fejezetében leszogezem, hogy a mérsékelt allam ma ismert valtozatait
meghataroz6 modell az un. ,,szabadsag altal konstitualt 4llam” modellje. Ennek alapjai pedig a
liberalizmusban és a konzervativizmusban lelhetéek fel.”t Ennek a tételnek a fényében hogyan
kezelhetném a konzervativizmust a mérsékelt allam inadekvat megtestesitéjének? A
,KOzszféra €s maganszféra” cimli fejezetben pedig azt taldlhatjuk, hogy a maganszféra
elhatarolasanak jellegzetesen liberalis modellje (amit Kant neve fémjelez), a 19. szazadra
irrealissa valt. Itt a szocialista elképzelések segitették eld azt a koncepcionalis kiigazitast, amely
a mai mérsékelt allamokra jellemzé modon alakitotta 4t a maganszférahoz valé viszonyt.”?

Valoban sz6 van arrél a konyvben, hogy a mérsékelt allam intézményes valtozatainak
kibontakozasaban az utobbi évszazadokban a liberalizmus egyfajta vezeté szerepet jatszott,”
am a mérsékelt allam ma ismert valtozatai kdvetkezetesen gy jelennek meg, mint amelyek
intézményes gyakorlataira mindhdrom emlitett politikai filozofiai hagyomany hatast gyakorolt,
¢s amelyet mind a harom politikai filozofiai hagyoméanyon beliil lehet hitelesen képviselni.
Vilagos példaul, hogy a piaci beavatkozas kérdésében a mai alkotmanyos demokracidk inkabb
a szocializmus bizonyos valtozataithoz, mint a liberalisok jellemzd nézeteihez kozelitd
megoldasokat alkalmaznak. Az is vildgos kell legyen, hogy konyv érvelését (kiilondsen a
totalitarizmus-fejezetben) meghatarozza a politikai racionalizmushoz vald kritikus viszony,
vagyis az a gondolat, hogy mérsékelt allamban a politikai racionalizmus radikalis formai
rombold tényezdként jelentkeznek. Marpedig ezt a felfogdst nem a liberalizmus, hanem a
konzervativizmus képviseli kovetkezetesen. Innen nézve a kdnyvben taldlhatd elemzések
lényegesen kozelebb allnak a konzervativ Burke-hoz, mint a liberalis Benthamhez. Cs. Kiss
tovabba azt is teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a konyvben stratégiai szerepet jatszik a
valaha €It egyik legnagyobb konzervativ gondolkodo, Michael Oakeshott.

Azt gondolom, mindezek fényében nehéz hitelesnek tekinteni Cs. Kissnek azt a tételét,
hogy engem ¢s GyOrfi Tamast egy olyan ideoldgiai-politikai alapmeggy6zddés vezet, mely
csak a liberalizmust fogadja el a totalitarizmus kovetkezetes ellenfeleként, sot, hogy ez,
legaldbbis az én esetemben, ,véllaltan tudoméanyon kiviili alapmeggy6zddés”.”* Az most
szamomra teljesen mellékes, hogy a vonatkozé meggy6z06dés tudoméanyon beliili vagy kiviili,

88 [asd uo.

69 Uo. 296. o.

70 Lasd uo. 291. o.

1 1.4sd uo. 22. 0.

2 Lasd uo. 180. o.

3 Lasd uo. I. kot. 137. és189. o.

7 Lasd Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel” 119. o.
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a lényeg ugyanis az, hogy nem lehet az alapmeggy6zddésem, mivel nem tartozik azok kézé a
tételek koz¢é, amelyeket barmilyen koriilmények kozott is felvallalnék.

Ugy vélem, barmely olvaso, akinek tisztanlatdsat nem homalyositjak Cs. Kiss Lajos
nyilvanval6 elfogultsagai, azt fogja latni, hogy a konyv amellett érvel, hogy a mérsékelt allam
sokféle intézményes valtozatban megjelenhet, és a modern alkotmanyos demokraciak
intézményelméleti valtozatainak kialakuldsdhoz tobb politikai filozofiai hagyomény is
hozzajarult. A konyvnek €ppen az az egyik torekvése, hogy megmutassa, a mérsékelt allam
fogalma az allammal kapcsolatos elméleti problémak targyaldsanak egy olyan diszkurziv
kozegét teszi korvonalazhatova, amelyben (az interpretiv elemzés tényezdjeként) a
liberalizmus, a konzervativizmus, a szocializmus és a republikanizmus egyarant konstitutiv
szerepet tolt be. Az lehet, hogy ez a torekvés részben vagy egészben kudarcot vallott az altalunk
kozreadott miiben (kész vagyok errdl vitat folytatni), am a torekvés puszta ténye is egészen
biztosan abszurd torzitasként leplezi le azt a tételt, hogy a mérsékelt allam eszméje egy totalis
liberalis ideologia megnyilvanulasa.” Azt az allitast pedig egyenesen nevetségessé teszi, hogy
nalunk ,,a mérsékelt allam eszméje dogmava, s szemben a totalitarius és a teokratikus
ideokracidval, akarva nem akarva, ugyancsak az ideokracia [!] egyik, liberalis tipusvaltozatanak
igazolasava valik.”"®

16. Lényeges probléma tehat, hogy Cs. Kiss, éppen a mi szandékainktol eltérden, a liberalizmus
szamara sajatitja ki a mérsékelt allam eszméjét. Erdemes azonban némi figyelmet szentelni egy
masik, kapcsoldodd problémanak is: Cs. Kiss inadekvat modon ragadja meg a liberalizmust,
amikor ezt a fogalmat allaspontunk jellemzésére hasznalja. Itt két 6sszefiiggést is ki kell emelni.
Az egyik az, hogy Cs. Kiss egészen fékevesztett liberalis elfogultsagot 14t bele a szovegiinkbe.
Ennek legerdteljesebb megnyilvanuldsa talan az, amikor kijelenti, a demokricia és a
liberalizmus azonossaganak a tézisét képviseljiik.”” Elképzelésem sincs, hogy honnan veszi ezt
a kételen azonossag-tételt, mert a szovegeinkbdl biztosan nem. A masik az, hogy Cs. Kiss
koveti Carl Schmittet annak az elemi hibanak az elkdvetésében, hogy a liberalizmust altalanos
érvénnyel birdlhatonak tartja. A liberalizmust ugy kezeli, mint amelynek altaldban
tulajdonithaté problematikus tételek egy zart készlete.”® Cs. Kiss nem veszi észre, hogy mi, a
konyv szerkeszt1, még liberalisként is ugy kezeljiik a liberalizmust, mint amelynek lényegi
tartalmat nem okvetleniil lehet meghatarozni.”® Elképzelésem sincsen, hogy Cs. Kiss mibdl
gondolja, hogy vannak olyan belsd problémai a liberalis gondolkodasnak, amelyek egyarant (és
ugyanabban az értelemben) meriilnek fel Jeremy Benthamnél, John Rawlsnal, Robert
Nozickndl és Joseph Raznal. Nem is igen lehet errdl elképzelésem, hiszen Cs. Kiss Lajos nem
szokott odaig siillyedni, hogy mértékado liberdlis szerzoket idézzen, és hogy barmely
kiemelkedé liberalis szerzot targyszerii birdlatnak vessen ala.®

Ez egyébként azzal is remekiil érzékeltethetd, hogy Cs. Kiss mindenféle allitasokat tesz
arrol, hogy miféle liberalis dogmatizmus nyilvanul meg az elemzéseinkben, annak azonban
pillanatnyi figyelmet sem szentel, hogy mit értiink liberalizmuson. Holott a konyv, az I.
kotetben, igen terjedelmes elemzést tartalmaz a liberalizmus politikai filozofiai tartalmarol. Cs.

s A mérsékelt allam az ideokracidval szemben a politikafilozofiara, azaz a totalis liberalis ideoldgiara alapitott
uralom tipusat szemlélteti.” Cs. Kiss: *Exkurzus I11.” 432. o.

8 Uo. 433. o.

" Lasd uo.

8 Lasd uo. 426. o.

V6. kiilondsen A mérsékelt dllam eszméje és elemei 1. kot. 128-134. és 211-212. o.

80 Bz azért is érdekes, mert Cs. Kiss a totalitarizmus-fejezet kapcsan éppen azt roja fel nekem, hogy
kovetkezetesen kizarom a belsé megfigyeld perspektivajat, s ezzel 1ényegében feladom a tudoméanyos
megismerés objektivitasra és targyszeriségre timasztott igényét. Lasd Cs. Kiss: *Taldlkozasok Carl Schmitt-tel’
119. 0., 280. labjegyzet. Kivancsi lennék, hogy Cs. Kiss mit gondol a liberalizmussal kapcsolatos allitasainak és
sugalmazasainak targyszertiségérol.
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Kissnek azonban éppen elég, hogy a liberalizmus cimkéjét ragaszthatja rank, aztan mar
magabiztosan mozoghat elditéletes tételeinek kozegében.® Amennyire litom, a
szakirodalomban ma mar igen ritkan valasztjak a liberalizmus biralatanak ezt a kivételesen
inkompetens modjat.

Egy explikalasra érdemes tudomanyelméleti vita

17. Fentebb ilyen vagy olyan dsszefliggésben tobbszor is felmeriilt mar, hogy Cs. Kiss Lajos
kritikaja alapvetéen arra iranyul, hogy az altalunk kidolgozott szoveg természetét, illetve
,valodi” funkcigjat tisztazza. Hogy ramutasson, hogy amit csindltunk, az egy bizonyos liberalis
vilagnézet-filozofia értelemkdrébe tartozik — a tudomany helyett. Cs. Kiss kritikdjanak
Iényege tehat abban a vadban rejlik, hogy az allamelmélet jegyzetben kiviil keriiltiink a
tudomanyos diskurzuson. Ennek tudhaté be, hogy kritikdja azoknak a feltételeknek a
megfogalmazasaval zarul, amelyeket teljesiteniink kellene, hogy visszakertiljiink a tudomany
hatérai ko6z¢.82 Végsd soron ezeket ajanlja megfontolasra és vitdra ,,a jog(allam)tudomany
autondmidjanak, a megismerés és kutatds, valamint az oktatas szabadsaganak [!] a védelme
érdekében”.8

El6szor is azt kell 1atnunk, hogy Cs. Kiss miért gondolja, hogy elhagytuk a tudomanyos
diskurzust. Ugy tiinik, ezt kozvetleniil arra alapozza, hogy megkdzelitésiink vallaltan politikai
filozofiai jellegli. Tehat az altalunk kidolgozott szoveg azért vezet ki a tudomany teriiletérdl,
mert benne a politikai filozofia kisajatitja a tudomany eszméjét és hivatasat.?* Ugy tiinik, hogy
az dllamelmeélet vonatkozasaban a politikai filozéfiai megkozelités két ok miatt elfogadhatatlan
Cs. Kiss szamara. Egyrészt azért, mert ,,politikai”, masrészt pedig azért, mert ,,filoz6fiai”. Hogy
miért okoz gondot a megkozelités politikai mindsége, azzal fentebb mar részletesen
foglalkoztam. Cs. Kiss ugy latja, a megkdzelitésmodunkban megjelend politikai mindség
ideologiai meghatarozottsdgot, konkrétabban egy totalis liberdlis ideoldgia altali
meghatarozottsagot jelent. Mivel errél a dehonesztdld vadaskodasrél mar kifejtettem a
nézeteimet, most nem foglalkoznék vele tovabb. Ezért érdemes inkabb a mésik osszefliggésre,
a filozo6fiai mindség problémajara dsszepontositani.

Cs. Kiss azt mondja, hogy akar akarjuk, akar nem, allast foglalunk a tudomény és a
filoz6fia kompetenciavitjaban, amikor elkotelezzilk magunkat amellett, hogy a politikai
filozofia illetékes a politikai és az allami végsd értelemproblémajanak tisztazasaban.®® Egy
bizonyos értelemben természetesen szo6 van nalunk efféle elkotelezettségrol. A politikai €s az
allami konceptualis problémajat valoban a politikai filozofidhoz utaljuk. (Bar egyébként hova
mashova lehetne utalni a politikai konceptualis problémajat? Ugy vélem, a politikai
konceptualis problémadja éppoly természetességgel tartozik a politikai filozofidhoz, ahogy a 1ét
konceptualis problémaja az ontoldgidhoz.) Az igazi kérdés azonban inkabb az, hogy ezzel
valdban egy bizonyos kompetenciavitaban foglalunk-e allast. Nos, ebben a tekintetben inkabb
arrol van sz6, hogy ¢én itt nem latom sziikségét semmiféle kompetenciavita tematizalasanak.
Nem latom sem értelmét, sem sziikségét, hogy a filozofiat és a tudomanyt egymads
alternativaiként fogjuk fel. Ugy vélem, a politikai filozofiai elemzés, ha megfelelé modszertani
keretben folytatjak le, tudomanyos igényt allitasokat eredményezhet. Azok a normativ tartalmt

81 Egyébként ez az eljaras megint csak inkorrekt Gy6rfi Tamdssal, a liberalizmus-fejezet szerz6jével szemben,
akit itt is ugy helyez célkeresztbe Cs. Kiss Lajos kritikaja, hogy nem keriil sor egyetlen allitasainak mérlegelésére
sem.

82 L4sd Cs. Kiss: *Exkurzus IT1." 434-435. o.

8 Uo. 434. o.

8 Lasd uo. 427. o.

8 Lasd Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 112. 0.
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allitasok, amelyeket az intézmények értelmével, illetve igazolasi feltételeivel kapcsolatban tesz,
adekvécios kritériumokkal vethetdek Ossze, ezért tudomanyos tisztdzadsnak vethetéek ala,
illetve tudomanyos igényti vitat lehet roluk folytatni. Eppen ezért semmiképpen sem fogadom
el a konyvben kifejez6d6 megkdzelitésmod olyan jellemzését, mely szerint az a politikali
filoz6fia javara kisajatitja a tudomany eszméjét és hivatasat. Mar csak azért sem, mert
elképzelésem sincs, hogy a politikai filozofia erre hogyan véllalkozhatna.%®

18. Mi ennek a jelentésége szamunkra? Elsésorban az, hogy ebbdl a néhany megjegyzésbdl is
kittinik, hogy Cs. Kiss Lajos ¢és kozottem (kozottiink) fennall egy nézeteltérés a tudomany
természetét és értelemkorét illetden. Marmost innen nézve Cs. Kiss Lajos kritikdjanak az az
egyik meghdokkentd sajatossaga, hogy egyetlen ponton sem jelzi, hogy kozottiink fennall ez a
bizonyos tudomanyelméleti vita, holott egymas kozott ezt a vitat tobbszor is explikaltuk mar.
Magatol értetdédden vonatkoztatja rdm a tudomanyossag olyan kritériumait, amelyeket explicit
vagy implicit mdédon tobbszdr is elutasitottam mar, gyakran éppen az ¢ fiile hallatara. Cs. Kiss
Lajos azt is pontosan tudja, hogy a jogtudomany, illetve a jogelmélet elméleti-modszertani és
tudomanyelméleti kérdései az altalam folytatott kutatdsok kozéppontjaban allnak. Nekem
elsésorban is ez a szakteriiletem. Részben ennek tudhaté be, hogy, a legtobb Allamelmélet
jegyzettdl eltérden, a mi munkank a ,,.Bevezetés”-ben felvazol egy atfog6 filozoéfiai-modszertani
keretet, amelyben aztin az egész véllalkozas kibontakozhat. Erthetetlen szdmomra, hogy Cs.
Kiss Lajos miért nem vallalja fel a vitat ezzel az elképzeléssel, ha mar ennyi mondanivaldja van
egy olyan konyvrdl, amelyet erre alapoztunk. Nyilvanvalo, hogy Cs. Kissnek nem kell
egyetértenie az én tudomanyelméleti nézeteimmel. Am hogy nem méltatja ket vitara, az,
igencsak hatarozott végkovetkeztetései szempontjabol, nagyon meglepdnek latszik.

Cs. Kiss Lajos rendelkezik egy koherens elképzeléssel arr6l, hogy mi a tudomany és mi
a feladata. Ez az elképzelés egy olyan diszkurziv kdozegben gyokerezik, amelyet harom szerzd
munkdssaga hataroz meg: Max Weber, Karl Mannheim és Edmund Husserl.” Vagyis Cs. Kiss
Lajos elképzelései a 20. szdzad elsd felének kontinentalis (és német nyelvil) irodalmaban
gyOkereznek. Az én elképzeléseim viszont az angolszasz analitikai filozofia masodik
vilaghéabort utani tendencidihoz igazodnak. Kivaltképpen erds hatast gyakoroltak ra azok a
modszertani vitak, amelyek a jogelméletben folytak a neoanalitikai jogelméletrdl az elmult
négy évtizedben. Cs. Kiss tobbszor is kifejezte mar, hogy mennyire lenézi az altalam
vezérfonalnak tekintett hagyomanyt (bar én még sohasem lattam vagy hallottam, hogy annak
barmely fontosabb szerzdjét kompetens kritikaval illette volna). Csodalkozom azon, hogy
anélkiil leckéztet engem a tudoméanyossag mércéibol, hogy kritizalna, vagy akarcsak emlitésre
méltatna sajat tudomanyelméleti nézeteimet, illetve a benniik megnyilvanulé hagyomanyt.®

Itt érdemes tenni egy megjegyzést. A fenti elemzés soran gyakran allt eld olyan helyzet,
amelyben azt szokas irni, hogy a kritikus félreértette az allitdsainkat. Az imént jelzett tény

8 Ellent is mondana annak a ,,Bevezetés”-ben explicit médon hangoztatott nézetiinknek, hogy az allammal
kapcsolatban helye van a politikai szocioldgiai vizsgalddasoknak. Lasd A mérsékelt allam eszméje és elemei |.
kot. 7. 0. A konyv azt a meggy6z6dést tiikrozi, hogy a politikai filoz6fiai megkdzelités illetékes a tudomanyos
problémak egy meghatarozott korében, de csak a tudomanyos problémak egy meghatarozott korében illetékes.
87 Lasd Cs. Kiss Lajos: ’A tudasszociologia eszméje és hivatasa’. In: Gellériné Lazar Marta — Karadi Eva — Cs.
Kiss Lajos (szerk.): Mannheim-tanu/mdnyok. Budapest: Napvilag, 2003. Cs. Kiss Lajos: ’A jogtudomany
eszméje és hivatasa’. In: Szabo Miklos (szerk.): Regula luris: Szabdly és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc:
Bibor, 2004. Cs. Kiss Lajos: ’A filozofia és a szociologia kompetenciavitdja: a tudasszociologia metafizikai
teljesitménye’. In: 45 (2004) 1. Vildagossdag 49-75. Cs. Kiss Lajos: 4 jogtudomdny eszméje és hivatdsa. Budapest:
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2004.

8 Ugyancsak emlitésre érdemes, hogy Cs. Kissnek a tudomanyos kérdésfeltevésre vonatkozé nézetei mennyire
restriktivek. Az allamelmélet vonatkozdsdban példéul kijelenti, hogy ,,a tudomany csak abbol indulhat ki, hogy
az allam létezik, és csak azt kérdezheti: mi az allam, és hogyan lehetséges.” Cs. Kiss: *Talalkozasok Carl
Schmitt-tel’ 116. 0. Nem azt mondja, hogy ez az egyik lehetséges kiindulopont, hanem azt, hogy csak ebbdl
lehet kiindulni. Ezt én dogmatizmusnak mondanam.
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fényében azonban mindvégig vonakodtam ennek kijelentésétdl, mivel Cs. Kiss Lajossal jo
harom éve folyik koztiink egy elméleti-modszertani vita (szoban és irasban — levélben — i),
amelynek soran rengetegszer ¢és rengeteg forméaban hivtam fel a figyelmét az altalam
alkalmazott megkozelitésmod filozofiai és modszertani sajatossagaira. Nem tudom, hogy mi az
oka annak, hogy az altalam felhozott szempontokat ebben az elemzésben teljesen figyelmen
kiviil hagyja, de a félreértés nem tartozik az esélyes jeloltek kozé.

19. Ha az altalunk jegyzett szoveg tudomanyos mindségének kérdésérdl van sz, mindenképpen
hiba lenne figyelmen kiviil hagyni Cs. Kiss Lajos kritikdjanak egy tovabbi érdekes
vonatkozasat: mint fentebb itt-ott jeleztem is, ez a megsemmisitd kritika nem alapul egyetlen
altalunk hirdetett tézis tartalmi igazsagigényének megkérddjelezésén sem. Szévegei tobbszori
attanulmanyozésa utan sem tudok felidézni egyetlen pontot sem, ahol kijelentené, hogy ebben
¢s ebben tévediink, hogy amit itt és itt allitunk, az nem igaz, hanem hamis. Holott a
tudomanyossag elemi mércéje nyilvanvaléan abban all, hogy az ember védhetd
igazsagigényekkel 1épjen fel. Ha mi kiléptiink a tudomanyossag hatarai koziil, akkor ennek
nyilvan meg kellene mutatkoznia abban, hogy téziseinknek nincs meg a kellé igazsagértéke.
Am ennek megmutatasara Cs. Kiss kisérletet sem tesz. Ehelyett, mint jeleztem, egyfajta
,funkcionalis értelmezésnek™ veti ald az anyagot, hogy ramutasson, az valami masra szolgal,
mint a tudomanyos érvelések. Igy viszont igen megneheziti a dolgunkat, ha okulni szeretnénk
megfigyeléseibdl. Nem tudhatjuk példaul, hogy mit kellene kezdeniink azzal a szerintlink igaz
allitassal, mely szerint az alkotmanyos intézmények felépitése és miikodése politikai filozofiai
tartalmakkal terhes, és kielégité megértése nem képzelhetd el ezeknek a politikai filozofiai
tartalmaknak a feltarasa nélkiil. Merthogy nagyobbrészt ezen a kulcstételen alapulnak a
kritikaval illetett konyvet illetd modszertani és tematikai dontések. Ugy vélem, Cs. Kiss
kritikdja éppen tudomanyos szempontbol marad komolytalan mindaddig, amig nem véllalkozik
ennek a nézetnek a kritikdjara. Amig nem hoz fel érveket amellett, hogy ez a nézet téves, vagy
hogy egészen mas kovetkezmények adodnak beldle, mint amelyeket mi gondoltunk.

20. Befejezésként azt szeretném leszdgezni, hogy ezzel a szoveggel nem az volt a célom, hogy
jelezzem, A mérsékelt dllam eszméje és elemei cimii konyvvel nincsen semmi probléma.
Lehetséges, hogy fontos pontokon nem tudtuk elkeriilni azokat az elfogultsagokat, amelyeket
el szerettiink volna keriilni. Lehet, hogy tettiink olyan kijelentéseket, amelyeknek nem itt van a
megfeleld helyiik. Biztos vagyok abban, hogy rengetegszer fogalmaztunk félrevezetden, hogy
vannak olyan tételek, amelyeket végiil tévesnek kell majd tekinteniink.®® Azt is tudom, hogy a
konyvnek vannak szerkezeti problémai. Ma mar hibasnak tekintem példaul azt, ahogy a Il. kotet

8 Erdemes megjeldlni az egyik ilyen, nyilvanvaloan elhibazott kitételt: ,ismerniink kell a mérsékelt allam
eszméjét, hogy azonositani tudjuk a vizsgalat targyat képezé mérsékelt allamokat, illetve a mérsékelt allam
jellegzetes intézményeit”. 4 mérsékelt allam eszméje és elemei 1. kot. 8. o. A tétel annak megvilagitasat
szolgalja, hogy az interpretiv elméletnek a konyviinkben egyszersmind normativ elméletnek is kell lennie. Am
sajnos (intencidimmal ellentétben) azt sugallja, hogy a mérsékelt allam eszméjének itt az interpretiv modszertan
alkalmazasatol fliggetleniil is van valamilyen targykonstiticios szerepe, hogy mar akkor jelen van, amikor még
semmilyen interpretiv elemzésre nem keriilt sor. Holott a mérsékelt allam interpretiv elméletének mar magat a
meérsékelt allam eszméjét is interpretiv adatokra tdmaszkodva kell korvonalaznia. (Bar ez, egyéb okokbol,
normativ dimenziokat nyit az elemzésben.) Az idézett kitételben az az osszefiiggés nyer pontatlan és ezért
felrevezeto kifejezédést, hogy a mérsékelt allam interpretiv elmélete csak akkor valik képessé ra, hogy reflektalt
allaspontot alakitson ki arr6l, hogy mely allamok tartoznak a mérsékelt allamok kozé, ha a mérsékelt allam
eszméje mar megnyitotta a relevans normativ elméleti dimenzidkat. Ezt a problematikus mondatot Cs. Kiss is
idézi ("Talalkozasok Carl Schmitt-tel’ 112. o., 258. 1j.), sOt ezt hasznalja annak egyik bizonyitékaként, hogy
nalunk a mérsékelt allam eszméjének idealis rekonstrukcioja hatdrozza meg az alapveto értelemigazolasi
kérdéseket. Bar Cs. Kiss itt is messze tilmegy azon, amit allitottam, és tobb szoveghely is segithetné 6t abban,
hogy tisztazza, mire futnak ki az allitasaim, nem kétséges, hogy ebben az esetben a kezére jatszott egy altalam
elkotetett hiba.
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kulcsfejezetei kozott felosztottuk a tematikat. Az adott kotetet nem a mérsékelt allam
eszméjének kifejtésével kellett volna kezdeniink. Igy ugyanis az a helyzet éllt el8, hogy
parhuzamosan fut egy konceptudlis 0Osszefiiggésekre vonatkozo elemzés (amelynek
centrumaban az autoritds fogalma all), illetve egy gyakorlati elvekre dsszpontositd elemzés.
Ezek az elemzések csak a ,,Szuverenitas €s joguralom” cimi fejezetben taldlkoznak 0ssze. Ez
a szerkezet foloslegesen bonyolultta teszi a fejezetek kozotti Osszefliggéseket, és azzal a
veszéllyel is jar, hogy néhanyszor indokolatlanul keverednek a konceptudlis és a gyakorlati
elvekre vonatkoz6 megfontolasok. Biztos vagyok benne, hogy ez utdbbi veszélyt nem tudtuk
mindig elharitani. Am azt le kell szogezni, hogy Cs. Kiss eljarasa, amely semmi tiszteletet nem
mutat a szoveglink immanens torekvései és tendencidi irdnt, és amely végiil elképesztd
vadaskodasokba torkollik arrol, hogy a szerzoket, illetve szerkesztoket vallaltan tudomanyon
kiviili meggyd6zodések vezették, és hogy tulajdonképpen egy liberalis ideokracia harci eszkozeit
probaltak eldallitani, teljesen alkalmatlan a konyvben valoban benne rejld hibak felmutatasara.
Oszintén 6riilok, hogy Cs. Kiss eljarasa egészen kivételesnek mondhato a hazai jogelmélet és
allamelmélet miiveldi kozott. Remélem, ez igy is marad.



Csanyi Edina:

A Kkisebbségvédelem és egyes jogi kérdései — 1. rész

Bevezetés

“A kisebbségek a modern vilag legrobbanékonyabb és

legdinamikusabb tarsadalmi jelenségei”

(José Bengoa)

Jelen szakdolgozat célja a kisebbségvédelem egyes jogi kérdéseinek és jogi
szabalyozasanak bemutatdsa. A téma azért fontos, mert szinte minden allam teriiletén
¢élnek olyan népcsoportok, amelyek - nyelvi, etnikai, vallasi, faji vagy egyéb okokbol-
kisebbségben, és ezzel egyiitt gyakran a tobbségtdl eltérd, tarsadalmilag hatranyos
helyzetben vannak. Ezek a csoportok - a fegyveres és egyéb konfliktusok elkertilése, a
kultardk és a soksziniiség megoérzése érdekében - megkiilonboztetett figyelmet

igényelnek.

A kisebbségek jogi helyzetének szabdlyozdsival kapcsolatos nehézségek mar a
bizonytalan kisebbségfogalom, illetve fogalom hidnyaval kezdddnek, és folytatodnak
a kiilonb6z6d csoportokhoz torténd eltérd hozzaallassal, illetve az egyes allamokban
1étezd eltérd jogi megitéléssel. Mindezeket megvizsgalva €és a kovetendd, sikeres
példakat tekintetbe véve talan valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogyan Orizhetd meg
a sokféleség a “globalizacid korszakaban”, egy olyan szines vilag érdekében, ahol a

népek elégedettek és ahol identitdsukat megtarthatjak.

A dolgozat a kisebbségek kiilonbdzé definicidinak dsszehasonlitasa utan bemutatja
a “nép” és “bennsziilott nép” viszonyat a kisebbségekhez, majd egy rovid torténeti
attekintés utan ratér a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi szabalyozasanak kérdéseire.

Az ENSZ tevékenységének felvazolasat kovetden az eurdpai kisebbségvédelemre



helyezi a hangsulyt, ezen beliil is az Europai Uni6 adta lehetdségekre, torekvésekre és
a tagallamok jogi szabalyozasanak Osszehasonlitdsara, kiemelve Magyarorszag e

terliletre vonatkozo6 politikdjat.

|. Fejezet

A “kisebbségek” jogi meghatarozdsa és ennek

viszonya a “nép” és a “bensziilott nép” fogalmahoz

1. A kisebbség jogi meghatarozasa

A definicio létrehozdsara torténd kisérletek dallandoan beleiitkoztek a tarsadalmi

fejlodeés dinamikus valosagaba

(José Bengoa)

1.1. Miért nem létezik egységes kisebbségfogalom?

Mind a szakirodalomban!, mind a kisebbségvédelmi gyakorlatban ¢l a keserti
felismerés, hogy szamos kisérlet ellenére? napjainkban még mindig nem létezik az
egységes kisebbségfogalom, mely vildgszerte jogilag kotelezoként lenne hasznalhato.

Ugyanez érvényes Europara €s allamaira is.

Miért fontos egyaltalan egy jogilag elismert fogalom Iléte? Azért, hogy a
kisebbségek és veliikk szemben az allamok és a tobbség jogainak és kotelességeinek
terjedelmét meg lehessen hatarozni. Akkor egyértelmii lenne, mely népcsoportokkal

szemben vannak az allamok kdételezve egyes jogok nytjtasara, mikor kovet el az

! Lasd pl.: Otto Kimminich-Stephan Hobe: Einfiihrung in das Vélkerrecht, 7. Auflage, 2000, A Francke
Verlag Tiibingen und Basel, p.: 158-162., 369-376.; Thomas D. Musgrave, Self-Determination and
National Minorities, Clarendon Press Oxford, 1997, p.: 167-179.; Johannes Berger: Minderheitenschutz
in Ungarn: die Verfassungs- und Verwaltungsrechtlichen Regelungen, Kohler-Druck, Tiibingen, 2001.
p.: 217.; José Bengoa: Existence and Recognition of Minorities (Working Paper),
E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/WP.2

2 Ld. pl.. Capotorti-jelentés, Deschenes-javaslat. Az ENSZ tobboldali tevékenysége (in: Otto
Kimminich: Rechtsprobleme, p.: 63. és kov.)



allam jogsértést. Nem lechet igazan kisebbségi jogokrol beszélni, amig a jog

“hordozdja‘* nincs meghatarozva®.

Az egységes kisebbségfogalom hidnya a kdvetkezokre vezethetd vissza:

- az allamok nem egyforman viszonyulnak a kisebbségekhez: néhany allam sok
népcsoportot ismer el*, ezzel jogvédelmet is biztositva nekik, néhany csupan szigora
kritériumok szerint meghatarozott csoportokat véd®, mig méashol semmilyen kisebbség

nem kaphat elismerést®. A jogvédelem terjedelme is eltéro;

- gyanithatd, hogy az allamok az egységes kisebbségfogalom ¢és egy jogilag
kotelezo, altalanos kisebbségvédelmi egyezmény létrehozasat egyszeriien el kivanjak
keriilni, azon nehézségek miatt, amelyek egy altalanosan kotelezd nemzetkozi
szerz0désbol erednének, valamint azért, mert ezt a fontos, szuverenitast is érinto,
korldatozé kérdést minden allam maga kivdnja szabdlyozni’. Mindemellett tény, hogy a
nemzetkozi szintii kisebbségvédelmi szabdlyozas hatékonyan jarulhat hozza a

problémamegolddshoz®;

- napjainkban az a probléma is felmeriil, hogy sok allam (kiilondsen Eurépéaban) ki
kivanja zarni az Gn. “uj kisebbségeket” - igy a bevandorlokat, menekiilteket és
vendégmunkésokat - a jogvédelembdl, mivel a fent emlitett csoportok feltehetden a
beolvadas szandékaval telepiiltek at egy madsik orszdgba. Ezen okobdl az 1j

kisebbségek - habar a torténelmi kisebbségekhez hasonld tulajdonsagokkal birnak

3 Dieter Blumenwitz: Minderheiten- und Volksgruppenrecht, Aktuelle Entwicklung. Kulturstiftung der
deutschen Vertriebenen, 1992 Bonn, p.: 28.

4 Néhany nem-eurdpai allamban, igy Kanaddban nemcsak a bensziiltt indidnokat és az inuitokat
(eszkimokat) ismerik el kisebbségként, hanem a bevandorld, de még nem asszimilalodott
népcsoportokat is. /E témahoz: Ethnic Minorities in Canada: a Governance Perspective,
http://www.operation-dialogue.com/pdf/ethnic.pdf; Nagy Karoly: Nemzetkézi jog, Piiski Kiadd,
Budapest, 1999, p.: 286./

5 igy van ez a legtobb eurdpai 4llamban, ahol a torvények ,,tobb generacié ota tarto letelepedettséget,,,
vagy ,legalabb egy évszazada honossagot” (hazankban: 1993. évi LXXVIL térvény a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol, 1. szakasz, 2. bek.) irnak eld a kisebbségként valo elismerés feltételéiil.
(Berger, p.: 219.). Ehhez a kérdéshez és a kapcsolodd problémakhoz 1d.: IV. fejezet.

6 fgy Franciaorszagban, ahol az ,egalité” gondolata tovébbéléseként diszkriminicié lenne, ha a
kisebbségeket kiemelten kezelnék. Ezzel a hozzaallassal és gyakorlati hatranyaival e nyugat-eurdpai
orszdg az egyik legnagyobb ,hatraltatdja” az Eurdpai Unid kozos kisebbségvédelmi politikaja
kialakitasanak. /Id.: IV. fejezet/

" Marc Bossuyt: A , Kisebbség fogalmanak meghatarozasa a nemzetkozi jogban, in.: Trocsanyi Laszl6-
Francois Delpérée: Eurdpa egysége és sokszintisége: a kisebbségek jogai; A belga és a magyar példa,
Nyitott Konyv Kiadd, 2003., p.: 19., illetve: Antoniou: The Protection of Minorities,
www.iaclworldcongress.org/ workshops/1/Antoniou%20Paper.doc

8 Blumenwitz: i.m., p.: 25.



http://www.operation-dialogue.com/pdf/ethnic.pdf

(kdzos wvallas, kultura, Osszetartozas-tudat, stb.) - nem integralhatoak bele a

kisebbségfogalomba®.

Mindezen tényezOk megnehezitik egy altalanos kisebbségfogalom lefektetését,

mégis mar az elsd vilaghabort ota torekszik erre az allamok kozossége.

1.2. A kisebbségfogalom fejlédése és elemei

Szdmos emlitésre méltd probalkozés tortént - mind univerzalis, mind regionalis
szinten - az egységes kisebbség-definicio 1étrehozasara. Jelen dolgozatban nagyito ala

keriilnek a legfontosabb fogalmak és az ezekben Gjra és ujra felmeriild elemek.

1.2.1. A kisebbség meghatarozasara torténo kisérletek

A kisebbségek egyik legrégebbi jogi fogalmat az Allandé Nemzetkizi Birdsdg adta
meg a gordg-bolgar kozosségekkel kapcsolatos dontésében, 1930-ban'®. E
meghatarozas szerint a kisebbség “olyan csoport, amely kézés faji, vallasi, nyelvi
illetve hagyomanybéli tulajdonsagokkal valamint oOsszetartozds-tudattal bir, és
amelynek célja a csoport fent emlitett tulajdonsagainak (attributumainak)

megorzése*.

A kovetkezé emlitésre mélto kisérlet a kisebbségek meghatarozasara az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak “Faji Elkiilonités és Kisebbségi Jogok Albizottsiga™”
munkajanak keretében tortént, 1954-ben'?. Ezen fogalom szerint “a ‘kisebbség’
meghatdrozas csak a népességen beliili azon nem-domindns csoportokat foglalja
magadban, amelyek a lakossag tobbi részétol jelentosen eltérd etnikai, vallasi vagy

’

nyelvi hagyomanyokkal vagy tulajdonsagokkal birnak, és ezeket meg kivanjak orizni.’

E meghatarozast kovetden az ENSZ kisebbségekkel foglalkozo jogaszai tovabb

% Berger: Minderheitenschutz in Ungarn, p.: 219.

10 permanent Court in the Greco-Bulgarian Communities Case, 1930, PCIJ Reports, Series B, No. 17,
4.

11 ENSZ Diszkriminativ Intézkedések Ellen illetve a Kisebbségek Védelme Erdekében létrehozott
Albizottsaga (Trocsanyi-Delpérée, p.: 14.), ,, Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities”



probalkoztak egy mindenki szamara elfogadhat6 definicio megalkotasaval. Francesco
Capotorti 1979-ben alkotott fogalma'® ezek koziil az egyik legismertebb és egyben a
legszélesebb korben elfogadott. Szamos késobbi meghatdrozas e kisérletet emliti és

3

ehhez nyulik vissza'*. Az itt megadott kisebbségfogalom a kdvetkezd: ““ az a nem
dominans helyzetben lévo csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az dllam
lakossaganak tobbi része, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket a lakossag tobbi
részenek sajatossagaitol és osszekoti oket a kulturdjuk, a hagyomanyaik, valldasuk és

nyelviik megérzésére iranyulé szolidaritds érzése™ .

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga ezzel egyiddben kezdeményezte egy, a
kisebbségek jogairdl szold nyilatkozat elkészitését, amelyben a Polgari és Politkai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkének kovetkezményei is meg lennének
hatarozval®. E nyilatkozat elkészitéséhez ujabb definiciora volt sziikség, melyet a
kanadai Jules Deschenes dolgozott ki. E meghatarozas szerint a kisebbség *
dllampolgdrok egy csoportja, akik szambeli hatranyban és nem dominans helyzetben
élnek ebben az dallamban, a lakossag tobbi részétol eltéro etnikai, vallasi vagy nyelvi
sajatsagok jellemzik oket. Kélcsonds felelosségvallalast tanusitanak egymads irant és,
olykor burkolt modon, megjelenik a tulélésre és a tobbséggel szembeni tényleges
Jogegyenléségre iranyuld kollektiv akarat™'. Ez az 1985-ben létrejdtt meghatarozas
sokban hasonlit a Capotorti-fogalomhoz, azonban nagyobb sulyt helyez a valasztas
lehetGségére, hiszen valoszintileg nem Kkell olyan csoportok miatt aggodni, akik nem
kivannak védelemben részesiilni vagy nem ohajtjak

fenntartani elkiiloniilt csoportidentitasukat!®,

Egy késébbi, ugyancsak az ENSZ keretében 1étrejott tanulmany, A. Eide munkaja

12 Musgrave: Self-Determination and National Minorities, p.: 167-179.

18 in: Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistik minorities,
E/CN.4/Sub.2/384, 20.6.1977.

14 Karl Doehring, Otto Kimminich, Thomas D. Musgrave, Ermacora, Nagy Kéroly, Marc Bossuyt,
valamint José Bengoa.

15 Nagy Karoly forditasa

16 Marc Bossuyt, in Trocsanyi- Delpérée, p.: 14-15.

17 In: Trocsanyi-Delpérée, p.: 15.

18 United Nations Economic and Social Council, E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, Standard-setting
Activities: Evolution of Standards Concerning the Rights of Indigenous People, Erica-lrene A. Daes,
p.: 15.



1993-bol1*® szintén a Caportorti-féle meghatarozasbol indul ki, annyi kiilsnbséggel,
hogy a csoport mérete mint megkiilonboztetd tényezé elegendd a csoport
kisebbségként valé mindsitésé¢hez, ¢és nincs sziikség a ‘“nem-dominancia”
kritériumara. Ezen vélemény cafolhato, hiszen gyakran egy demografiai tobbség -
mint pl. a majak Guatemalaban®, vagy a feketék a dél-afrikai apartheid-rezsim

idejében - szorul “kisebbségvédelemre”.

A kovetkezd, kevésbé ismert “univerzalis® fogalom 1996-ban, Chernicenko
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javaslatara sziiletett“*. Ezen fogalomba nem keriiltek bevonasra a bensziilott népek,

mint kisebbségek.

A kisebbségek “eurdopai  koncepcidjat” az Eurdépa Tanacs Parlamenti
Kozgytlésének 1201/1993. sz. ajanldsa 1. cikkében ismerteti, mely egy kiegészitd
jegyzOkonyv lett volna az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményéhez. Végiil nem keriilt
beillesztésre e rendkiviil fontos emberi jogi dokumentumba, de hatdsa mégis jelentds
maradt?2. A nemzeti kisebbség tehat e (bonyolult, sok kdvetelményt tamasztd)
fogalom szerint “személyek csoportia egy dllamban, amely az adott dallam teriiletén
lakik és az allam polgara, régi, szilard, tartos kapcsolatot tart fenn az dllammal,
etnikai, kulturalis vagy nyelvi jellemzoket mutat fel, kielégitoen jelentos szamu,
valamint meg kivanja orizni azok dsszességet, melyen kézos azonossaguk alapszik -

nevezetesen kulturajat, vallasat vagy nyelveét.”

A kozos Eurdpai Unids kisebbségvédelmi politika is kialakuloban van, bar még
szamos feladat var a tagallamokra a megvalositas érdekében. Mégis érdemes - a
kisebbség-fogalom egyes elemeinek targyaldsa el6tt - megemliteni az egyik
legsikeresebb, bar még mindig nem eléggé sikeres javaslat kisebbség-definicidjat. Az
tn. Alber-tervezet?® az “ethnic group”, azaz “népcsoport” kifejezést hasznalja, mely a

kovetkezot jelenti: “az FEurdpai Kozosség tagadllamai mindazon dllampolgarainak

19 E/CN.4./Sub.2/AC.5/1993/34, para 29.

2Jiirgen Wendland: ,.Das heilige Buch auf CD- die Maya-Bewegung in Guatemala hat das
Selbstbewufitsein der Indigenas gestaerkt”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2004. 05. 27
Christian P. Scherrer: Mehrheiten vs. Minderheiten, www.uni-muenster.de/PeaCon/wuf/wf-97/9710

2L E/CN.4./Sub.2/AC.5/1996/WP.1

2 1.d.: IV. fejezet, 2.5. pont

23 Errél bévebben a IV. fejezetben




osszessege, amely olyan kozos etnikai, nyelvi, torténelmi, kulturalis és/vagy vallasi
jellemvonasokkal rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik a lakossag tobbi részétol;
sajat kozos kulturalis identitassal bir és azt meg is kivanja orizni, tobb nemzedék ota
hagyomanyosan az allam teriiletén lakik és az allam osszlakossagan beliil kisebbséget

alkot.”

E két utobbi - eurdpai - meghatarozas az ENSZ keretében sziiletett definicoknal
szigorubb kovetelményeket allit a kisebbségek elé, ugyanis az allampolgéarsag és a
“tartés helybenlakds”  kritériumat is sziikségesnek taldlja a jogvédelemre vald

jogosultsag megszerzéséhez?*.

Megjegyzés: a “kisebbség” meghatarozas helyett, mint ahogyan az az Alber-
tervezetben is latszodik, manapsag kezd “divatossa” valni a “népcsoport” megjelolés,
mely alatt csak a nemzeti €s etnikai kisebbségek értenddk. Ez a meghatarozas egy
erésebb Ontudatot is takar; a magukat népcsoportnak nevezd csoportok gyakran

kivannak a nemzetkdzi jog alanyaként is fellépni?®.

A fent emlitett fogalmak szdmos k6zds elemet, kritériumot tartalmaznak, melyeket

érdemes nagyito ala venni.

1.2.2. A kisebbségfogalmak legfontosabb elemei

Mara altalanosan elfogadott, hogy egy kisebbség 1étezéséhez mind Un. “objektiv*,
mind “szubjektiv” kritériumok sziikségesek?®. Mig az objektiv elemek a Népszovetség
koraban dominaltak, késSbb egyre fontosabba valt az tin. szubjektiv elemek 1éte is?’.

A., Az “objektiv” kritériumok; a kisebbségek fobb csoportjai

Az els6 és legfontosabb annak megallapitasa, hogy a magat kisebbségnek nevezd

csoport a tobbségtdl eltérd etnikai, vallasi, nemzeti, nyelvi ill. kulturalis jellemzokkel,

tulajdonsdagokkal bir. Ez a kritérium minden fogalomban jelen van, hiszen ez

24 Minderrdl bévebben a kovetkezd alfejezetben és a IV. fejezetben
%5 Blumenwitz: p.: 31.
%1 d.: pl.: Musgrave, Berger, Nagy Karoly, Dieter Dorr, Udo Fink.



kiilonbozteti meg a kiviilallok szamara a csoportot a tobbségtol.

A kisebbségek legfobb fajtai tehat a vallasi, a nyelvi, a nemzeti és az etnikai
kisebbségek.

A vallasi kisebbségek minden olyan csoportot magukba foglalnak egy allamban,
akik olyan valladsi meggyd6zddéssel birnak, amely a tobbségétdl eltérd, Ermacora
szerint akkor is, ha a tobbség ateista. A “vallas” és a “meggy6z6dés” fogalmak - mint
ahogyan az ENSZ tevékenysége is mutatja - tagan értelmezend6k és minden teista,
nem-teista és ateista meggydzOodést magukba foglalnak?®. Példaval is érzékeltetve,
vallasi kisebbségek a huik Kinaban, akiket a tobbségtél muszlim hitiik és kultarajuk
kiilonboztet meg, bar etnikai eredetiik szerint 0k is kinaiak.

A nyelvi kisebbségeket azon népcsoportok alkotjak, akik egy adott allam teriiletén
nem a “nemzeti”’, azaz hivatalos nyelvet beszélik szdban, irasban, magan- illetve
hivatalos értekezéseikben. Sajnos, a nyelvtudomany sem fektette le pontosan, mely
jelz6k alapjan kiilonithetd el egy nyelvi kisebbség a tobbitdl, mindazonaltal
Eurépaban mintegy 50 nyelvi kisebbségrél beszélhetiink?®.

A nemzeti kisebbségek fogalma a vilaghaboruk utdn valt leginkabb elterjedtté.
Azon csoportok érthetdk rajta, akik az anyaadllamtdl elszakadtak, sajat kultaraval,
“néppel” rendelkeznek, mint példaul a német kisebbség Lengyelorszdgban vagy a
magyar kisebbség Romaniaban®®. Ezen fogalom megjelenik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. cikkében, valamint az EBEE-Zarokokményban is.

Az etnikai kisebbségek meghatarozasa kissé bonyolult, 4m éltalanos az egyetértés
abban, hogy kiilonbozd tényezOkbdl - mint kozos eredet, kultdra, torténelem, illetve
faji, kasztbéli vagy torzsi Osszetartozas - all. Ezen csoport egyben a nemzeti

kisebbségnél tagabb, altalanosabb fogalom, melybe tehat ez utobbiak is beleillenek®:.

Meégis, a fent emlitett jellemzdk, vagy azok egyike miatt nem lesz egy csoportbol
kisebbség, ha a tobbi kritérium hianyzik. gy beszélhet egy csoport a tobbségtél eltérd
nyelvet, vagy birhat mas, kisebb valldssal, mint pl. Jehova tanti Magyarorszagon,

még nem biztos, hogy elismerést nyer. Europaban a nyelvi kisebbségekkel kiilon

27 Blumenwitz: p.: 27.

28 Blumentwitz: uo., p.: 29.
29 Blumenwitz: uo.

30 Blumenwitz: p.: 29-30.
31 Blumenwitz: p.: 30.



dokumentum foglalkozik®?. Emlitést érdemelnek az Eurépa szamos orszagiban

jelentés szamban €16 romak, melyek etnikai és egyben és nyelvi kisebbséget alkotnak.

A kovetkezd és egyben vitatott kérdés az dllampolgarsaggal fiigg Ossze. A
Deschenes-javaslatban, valamint az Eurépa Tanacs, illetve az Alber-tervezet
kisebbségfogalmaban is kitétel, hogy a kisebbség tagja az adott allamban allampolgari
statusszal rendelkezzék. Emellett a két “europai fogalomban” a “régi, szilard, tartos
kapcsolat”, illetve a “tobb nemzedék ota hagyomdnyosan az dallam teriiletén lakds™ is
hozzdadodik a feltételekhez, azaz Eurdpaban még szigorubbak az elvardsok a
kisebbségek felé. Ez igazodik az eurdpai allamok nemzeti torvényhozasahoz, ahol
tobb helyen “generacidkat” illetve “szdz éves helybenlakast” emlitenek a

kisebbségekkel foglalkozé jogszabalyok:.

Az allampolgarsag, mint feltétel a kordbban mar emlitett “uj kisebbségek” -
bevandorldk, menekiiltek, vendégmunkasok - problematikajaval fliigg 6ssze. Az egyes
allamok azért irjdk elé ezt a kovetelményt, hogy kizarjdk a védelembdl azokat a
csoportokat, akik “késdbb”, és - mint a legfobb érvelés szol - a “beolvadés
szandékaval” érkeztek®. Ezen idegen allampolgarokra egyszertien az idegenjog
szabalyai érvényesek®®. Tovabbi érv a nem-allampolgarok védelme ellen, hogy ha
személyek ill. csoportok egy idegen allamban a kisebbségvédelemmel jarod jogokat
¢lvezhetnék, akkor jelentdsen megneheziilne a beutazasi és tartdzkodasi engedélyek

kiadasa. Emellett a kiutasitassal egyben megsziinne a jogvédelem is>°.

Létezik a szakirodalomban olyan vélemény is, amely jogellenesnek tartja az
allampolgérsag feltételként valo elSirasat®”.

Véleményem szerint kiilonbséget kellene tenni az “Onkéntes” és a “kényszer
szilte” 0j kisebbségek kozott és azoknak, akik rajtuk kiviilallé okokbdl, igy példaul
haborat lezar6 békeszerzOdéssel, attelepitéssel keriiltek masik orszagba,

mindenképpen védelmet, segitséget nyljtani kultarajuk, identitasuk megdrzéséhez. Az

32 Az Eurépa Tanécs keretében lértejott ,,Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja” (1992)
B Ld.: IV. fejezet

3 | d.: Németorszag a jelentés szamu torok vendégmunkassal kapcsolatban

35 Blumenwitz: uo., p.: 27.

3 Doehring: Vélkerrecht, 2. Auflage, 2003, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, p.: 450.



“Onkéntes kisebbségek” esetén talan valoszinlibb a beolvadas szandéka, valamint ezen
csoportok - elényodsebb helyzetiiknél fogva - maguk is tobbet tehetnek azonossaguk
megolrzése érdekében. Mindazonaltal azon hatar megvonasa, ahol az 6nkéntes, illetve
a kényszer sziilte kisebbségek elvalnak, foleg a gazdasagi okokbdl mds orszagba

telepiilt népcsoportok esetén, rendkiviil nehéz és érzékeny kérdés.

Az objektiv feltételek kozé sorolhatd a népcsoport “szambeli kisebbsége” is. Ezen
fogalmi elem el6szor a Capotorti-jelentésben, majd a Deschenes-javaslatban mertilt
fel, de megtalalhaté az Eurdpa Tanacs 1201/1993. sz. ajanlasaban és az Alber-tervezet
altal megadott fogalomban is. Az Eurdpa Tanacs ajanlasa mindazonaltal a - konkrétan
nem meghatarozott - “kielégitden jelents szamu” szambeli kisebbséget vonna csak
védelem ald. Hazinkban ez a szdm legaldbb 1000 fot jelent®,

A mult eseményei bebizonyitottdk, hogy egy szambeli kisebbség is megszerezheti a
hatalmat ¢és veszélyt jelenthet a tobbség szamara, ahogyan ez Dél-Afrikaban is
tortént®®. A “kisebbségben levd” malajok Malajzidban szintén “politikai tobbséget”
(és nem demografiai tobbséget) alkotnak®®. Azért keriilt be egyes fogalmakba*' a
“nem dominans helyzet”, mert gyakran a “kisebbség” helyzetében levok és
demografiai tobbséget alkotok szorulnak védelmre (mint példaul a mér emlitett majak

Guatemalaban)*2,

B., A “szubjektiv” kritériumok

A fenti “objektiv” jelzOk mellett a szubjektiv elem(ek) is nélkiilozhetetlen része(i) a

kisebbség fogalmanak. E tényezdk a kiilonb6zé meghatarozasokban eltérden vannak

37 Errél bévebben: Dicke, Jahresschrift fiir Rechtspolitologie 1993, p.: 120.

381993. évi LXXVII térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

% Az apartheid-rezsimrél: http://web.amnesty.org/library/Index/ENGAFR530012003?0pen&0f=ENG-
ZAF, valamint http://212.153.43.18/icjwww/idecisions/isummaries/inamsummary710621.htm, illetve
Informationen zur Politischen Bildung, Neudruck 2000, Menschenrechte, p.: 20-21.

40 Scherrer: Mehreheiten vs. Minderheiten

41 Capotorti ill. Deschenes kisebbség-fogalma

42 A témahoz kapcsoldddan: Marc Bossuyt: The United Nations and the Definition of Minorities,
Tomuschat-t kritizalva: ,,Contrary to Tomuschat's view ("a majority can never constitute a minority in
the sense contemplated by Art. 27", 16 it is felt that the possibility should not be excluded that persons
belonging to a group which constitutes the majority of a country could need at least in certain regions
of the country the protection afforded by a system of protection of minorities. The more important
element is the dominance or not of the group in the particular region”,
http://www.mvcr.cz/casopisy/s/vdd/konz2.html
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megnevezve, de lényegilik az, hogy a kisebbségként mindsitett csoport egyfajta
“psszetartozas-tudattal” bir és sajatos vondsai megdrzésére torekszik*®. Ezen
Osszetartozas-tudat vezet ahhoz, hogy még napjainkban is létrejonnek uj kisebbségek,
€s ez az, ami miatt a kisebbség védelmet igényel: mert meg akarja orizni sajatossagait.
Példaul az Ausztralidban “aborigines”-ként védett bennsziilottek csoport-tudata a
kozelmult jelensége; korabban sok-sok kiilonbozd, egymastdl fiiggetlen torzsrol
beszélhettiink, mig ezek Ossze nem fogtak annak érdekében, hogy kozos védelmet

kapjanak®**.

Mindemellett nem szabad elfelejteniink, hogy Onmagaban egy szubjektiv
Osszetartozas-tudat nem elegendd a kisebbségek 1étrejottéhez. Az objektiv tényezok

sziikségessége gatat szab az 0j kisebbségek keletkezésének™.

A fent emlitett, esetenként vitatott elemek a kisebbség-fogalom legfontosabb

alkotorészei.

Mivel nem létezik egységes, jogilag kotelezd nemzetkdzi jogi meghatarozas, az
allamok kezében marad a feladat, hogy a teriiletiikon €16 kisebbségeket elismerjék és
helyzetiikket torvényekben, valamint mas d4llamokkal kotott két-/tobboldalu
szerz8désekben szabalyozzak®®. Egyes vélemények szerint (igy az ENSZ berkein
beliil is) a kisebbség-fogalom hidnya nem probléma, mert a kérdéskdér annyira

dinamikus és véltozo, hogy nem irhaté le egy definicioval®’,

2. “Kisebbség”, “nép”, “bensziilott nép”

21. A “nép” és a “Kkisebbség” viszonya egymashoz; az

onrendelkezéshez valo jog

43 A kiilonbozd definiciokban, pl.: ,,dsszekéti Sket a kultirdjuk, a hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik
megorzesére iranyulo szolidaritds érzése”; “Kolcsonds felelosségvallalast tanusitanak egymads irdant
és, olykor burkolt modon, megjelenik a tulélésre és a tobbseggel szembeni tényleges jogegyenloségre
iranyuld kollektiv akarat”, sth.

4 Prof. Dr. Dieter Dérr, a mainzi egyetem nemzetkdzi jog professzora eléadasa, 2004. aprilis.

4 Doehring: Vélkerrecht, p.: 449-450.

4 E témahoz: Scherrer: Mehrheiten vs. Minderheiten, Trocsanyi-Delpérée

47 José Bengoa: Existence and Recognition of Minorities
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“All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right they freely
determine their political status and freely pursue their economic, social and cultural

development”

(Art.2 of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples)

Ha a “nép” és a “kisebbség” fogalmat megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy e két
meghatdrozas nem sokban kiilonbozik egymadstol, és gyakran a gyakorlatban is nehéz
elvalasztani a két csoportot. Mégis komoly kovetkezményekkel jar annak eldontése,
hogy egy embercsoportot “csupan” kisebbségként, vagy egyenesen népként

mindsitenek, hiszen az ezzel egyiitt jaré jogok eltérdek.

A nép meghatarozasa

Mit is értiink “nép” alatt? Az ENSZ altal kidolgozott egyik meghatarozas szerint*:
a nép egy “olyan embercsoport, akik kozos torténelmi hagyomanyokkal, faji vagy
etnikai azonossaggal, kulturalis homogenitassal, nyelvi egységességgel, vallasi vagy
ideoldgiai Osszetartozas-érzéssel birnak, teriiletileg egy helyen élnek és gazdasagi
életiik is kozos”. Egy masik, jogirodalmi meghatdrozas hasonldan szo6l: “a nép egy
olyan embercsoport, akiket a tobbiektol kulturalis és etnikai jellegii objektiv
jellemzok, mint nyelv, vallas, etnikum és egy kozos torténelmi orokség, illetve
szubjektiv  jellemz6k, mint az Osszetartozds érzése, kiilonboztetnek meg®. A

kisebbség-fogalom ennek “logikailag” csupan sztikitése.

Az onrendelkezési jog: a szétvalasztas fo oka; jogforrasok

Vajon miért van az, hogy az 4allamok a parizsi békekonferencidk ota arra
torekszenek, hogy a “nép” és a “kisebbség” fogalmat mint két teljesen kiilonallo
fogalmat kezeljék®®? Azért, mert a népeket megilleti az 6nrendelkezés joga, mely az

allami szuverenitassal szinte mindig konfliktusban all, mig a kisebbségek csupan

4 Prof. Dr. Udo Fink egyetemi eléadas-jegyzete; http://www.jura.uni-mainz.de/~fink/
49 K. Ipsen/H.-J. Heintze, Vélkerrecht, 4. Auflage, 1999., Par. 28, Rn. 9
0 Musgrave, p.: 167-179.
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kisebbségvédelemre tarthatnak igényt.

Az dnrendelkezési jog nemzetkdzi szinten mind a szerzddési, mind a szokasjogban
létezik; mara politikai programbol jogintézménnyé valt®l. Az ENSZ-Alapokmany 1.
cikkének masodik pontjdban célként fogalmazddik meg, illetve megjelenik az 55.
cikkben is. A két “nemzetkozi egyezségokmany”, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyénak, illetve a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 1. cikkében tartalommal is kitoltédik ezen cél: a
politikai statusz feletti szabad dontést és a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodés
szabad meghatarozasat jelenti. Az ENSZ Kozgyiilésének fontos hatarozatai®?,

3

valamint a Nemzetkdzi Birdsag dontései®® is foglalkoznak e rendkiviil fontos

témakorrel.

Az onrendelkezési jog meghatdrozdsaval kapcsolatos problémdk: jogosultak és

tartalom

1. Az elsé fontos kérdés az oOnrendelkezési joggal kapcsolatban annak
meghatarozasa, hogy kik ennek hordozoi: kiket illet meg az Onrendelkezés joga,
milyen kritériumok alapjan hatdrozhatd meg egy mép: csak etnikai, faji jellemzok,
mint borszin, illetve testfelépités alapjan, vagy elegenddek a vallasi, nyelvi illetve

kulturalis sajatossagok is>*?

Nem vitatott, hogy egy szervezett, szuverén dllam lakossdga mindig az
onrendelkezési jog alanya és hordozdja. Ha egy idegen dallam megprobalna
beavatkozni ezen szuverén allam {ligyeibe, példaul meghatarozott kiilpolitika
folytatasara kényszeritené, ez jogellenes intervencionak mindsiilne. Ebben az esetben
azonban els6 helyen nem is a lakossag onrendelkezési joga keriilne felhivasra, hanem

az llam szuverenitasa, az allamok egyenldségének elve és a beavatkozas tilalma.>®

51 Doehring: Vélkerrecht, p.: 337.

52 P1.: A, Definition of Agression”-ként ismert 3314. (XXIX). sz. K6zgy(ilési hatdrozat (1974. 12. 14.)
7. cikke

53 Namibia iigyében, ICJ Reports 1971, p.: 31 és kov.; hatarvita Burkina Faso és Mali kozétt, ICJ
Reports 1986, p.: 566; Kelet Timor-tigy (Portugalia vs. Ausztralia) ICJ Reports 1995, p.: 90.

5 Udo Fink: Recht der Internationalen Organisationen, Skript 2004 Sommersemster, Teil 1., p.: 68-
70., http://www.jura.uni-mainz.de/~fink/
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Az onrendelkezési jog alkalmazasa is eldtérbe keriilhet akkor, ha egy allam ezen
jogra valo hivatkozassal, igy példaul dekolonializacié soran jott 1étre, és valamely

allam megprobalna a régi helyzetet visszadllitani.

Akkor is érintodhet ezen jog, ha egy allam létrejottekor annak szuverenitdsat
korlatoztak, példaul egy mas allamokhoz vald csatlakozasi tilalommal, mint az 1955-

0s osztrak allamszerzodésben®®.

Az onrendelkezési jog alanyaira valo rdkérdezés legfobb jelentését (mégis)akkor
nyeri el, amikor egy mar fennallo allamban egy - dnmagét népnek tartd - kisebbség
ezen jogot magaénak koveteli. Az, hogy egy csoport (kisebbség) mikortol tekinthetd
népnek, elméletileg nehezen meghatarozhatd, a gyakorlatban pedig az adott allam

illetve az allamok kozosségének joindulatatol, timogatasatol fiigg.

2. Ennél még tobb gondot okoz az oOnrendelkezési jog tartalma: vajon csak
“kisebbségvédelmet” jelent a népcsoport szamdra, vagy ennél tobbet: autonodmiat,
netalan a teljes elszakadas jogat? Ez utdbbi tartalom az “entkolonializacios”
folyamattdl eltekintve®” nem nyert érvényesiilést, hiszen az allamok kozdsségének
status quo-jat kérddjelezte volna meg. Inkdbb az un. “belsé Onrendelkezés” joga
keriilt eldtérbe, mely “az egyiittéléshez megfeleld keretfeltételek létrehozésat, az
egyiittélés dsszehangolasat” jelenti®®. Gyakorlatilag ez jelenik meg a két nemzetkdzi
egyezségokmany 1. cikkében is. Egyes regionalis dokumentumok, mint a Helsinki
Nyilatkozat> az énrendelkezési jogot szintén csak akkor tartjdk gyakorolhatonak, ha
az ENSZ-Alapokmannyal 0sszeegyeztetheté (és itt a legfobb célt: a békét és
biztonsdgot kell szem el6tt tartani) és az allamok terilileti integritasat nem
veszélyezteti. A Kkelet-europai torténések (a Szovjetunid széthullasa, Németorszag
ujracgyesitése, a balkani héboruk) mégis azt mutatjdk, hogy a szuverenitas-

t60

onrendelkezési jog konfliktusbol ez utdbbi is kikeriilhet gydztesként™. Kiilondsen

akkor 1ép életbe a “kiilsé onrendelkezés joga”, azaz az elszakadas, ha az emberi jogok

% Dochring: Vélkerrecht, p.: 340-341.

% Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung Osterreichs, 15.05.1955., 4. cikk, (Ostr. BGBI. 1955.
p.: 152.)

5" Ehhez 1d.: ENSZ Kozgylilés 1514. (XV) sz. hatdrozata, 1960. december

58 Kimminich-Hobe: Vélkerrecht, p.: 158-162.

5 Par. 4 of Principle VII., www.thirdworldtraveler.com/Human%20Rights%20Documents/Helsinki_
Agreement.html
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sulyos megsértése torténik®:,

Léteztek olyan vélemények, amelyek szerint az onrendelkezés joga kisebbségek
szamdara 1is biztositott, de ilyen ritkan fordult eld és jelentds korlatok kozé szoritva
keriilt alkalmazasra. Egy valasztottbirosag elé keriilt iigyben® az volt a kérdés, hogy a
Horvéatorszagban ¢s Bosznia-Hercegovinaban €16 szerb kisebbségeket megilleti-e az
onrendelkezés joga. A kérdésre adott valasz igenld volt, de csak meghatarozott
feltételekkel, igy az allamhatarok sérthetetlenségének betartasa mellett és azzal, hogy

a kisebbségek politikai helyzetiiket csupan inter alia hatarozhattak meg.

Az, hogy mennyire torékenyek a hatdrok “nép” és “kisebbség” fogalma kozott,
abbol is lathatd, hogy bizonyos esetekben - emberi jogaik stlyos sérelme, elnyoméasa
esetén - a kisebbségeket is megilleti a “kiilsé¢” onrendelkezés joga, az allamtol vald
elszakadas®® (gondoljunk a bengaliak felkelésére a pakisztani katonak rémisztd
kegyetlenkedései ellen), hiszen ezen esetekben a kisebbségek is “potencidalis
népeknek” tekintendék (Buchheit)®. Ermacora szerint a “kisebbségek” is lehetnek
“népek”: a nemzeti, etnikai és bizonyos esetekben a vallasi kisebbségek szamara tartja

lehetségesnek a népként valo elismerés lehetdségét®.

2.2. A “bensziilott népek”, mint “specialis kisebbségek”

2.2.1. Kik is a bensziilétt népek; problémafelvetés

“Oslakosok/bensziilétt népek azon népek, melyek torténelmi folyamatossdgot
mutatnak fel a megszallas és gyarmatositas elotti tarsadalmakkal, amelyek
teriiletiikon fejlodtek ki; magukat az adott teriileten élé mas tarsadalmi csoportoktol

elkiiloniiltnek tartjak. A mindenkori tarsadalomnak nem-domindns részét képezik, és

8 Ipsen: Volkerrecht, p.: 644-645.; Doehring: Vélkerrecht: p.: 340.

81 Doehring a kisebbségek szamara ,fokozatossdgot” javasol: amennyiben jogaikat nem veszik
tekintetbe, el6szor is mindenképpen a belsé allami jogsegély (birdi 1ut) igénybevételét kell
megprobalniuk, azaz a belsé onrendelkezési joggal élni; a ,kiils6 Onrendelkezési jog”, fegyveres
fellépés csak minden mas eszkdéz kimeritése utdn, rendkiviili elnyomads, pl.: kényszermunka,
rabszolgasag, kinzas, népirtas esetén vehetd igénybe (Volkerrecht: p.: 345-347.).

62 Ermacora, Badinter Arbitration Commission’s Opinion No. 2. of 11.01.1992.

83 Kimminich-Hobe: uo., Doehring: p.: 346-347.

64 Musgrave, p.: 167-179; Kimminich-Hobe: p.: 158-162, 369-376.

8 Felix Ermacora: Der Minderheitenschutz im Rahmen der Vereinten Nationen, Wien, 1988, p.: 74
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eltokéltek arra, hogy megorizzek, fejlesszék és atorokitsék a kovetkezo generaciok
szamdara 0si teriiletiiket és etnikai identitasukat, mint alapjat a népként valo
tovabblétezésnek, osszhangban sajat kulturajukkal, tarsadalmi intézményeikkel és jogi

rendszeriikkel. %

A benszilott népek, mint az indianok Amerikdban, a papudk Indonézidban, a
maorik Uj-Zélandon, az inuitok (eszkimok) Kanadaban, a szamik (lappok)
Skandindviaban, kétségkiviil kiilonleges helyet foglalnak el az emberi jogok
értékvilagaban. Ezen mintegy 5000 kiilonféle népcsoport®” szima szaz-
kétszazmilliora (mas adatok szerint 300-500 milliéra®®) teheté, mely jelentds
problémaival (a tarsadalom als6 rétegeit képezik, szegénység, oktatds hianya, a
teriiletiik 4svanyi anyagok miatti kizsdkmanyolasa, népirtas (!) stb.5), sajatossagaival

megkiilonboztetett figyelmet igényel.

Az “6slakosok” problematikdja ott fligg 6ssze a kisebbségvédelemmel, hogy ezek a
csoportok szinte mindenhol szambeli illetve - egy esetleges demografiai tobbség
mellett is - “jogbéli” kisebbségben, alavetett helyzetben vannak, azaz rendelkeznek a

kisebbségek tulajdonsagaival.

2.2.2. A jogvédelem eszkozei

A bensziilott népek jogi helyzete, hazai és nemzetkdzi megitélése jelentdsen
valtozott az elmult évszazadok sordn. A XIX. szdzadtol statuszuk folyamatosan
romlott, és a XX. szazad kezdetén mar nem is tekintették Sket “népnek”’®. A vilag
allamai mintegy husz éve faradoznak azon, hogy egy hatékonyabb védelmet
dolgozzanak ki - mind az altalanos kisebbségvédelembe bevonva, mind

sajatossagaikra tekintettel - az 6slakosok szdmara.

Az ENSZ keretei kozott kidolgozasra keriilt egy javaslat a “Bensziilott Népek

% Martinez Cobo: Study on the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations, UN Doc.
E/CN.4/Sub. 2/1983/21/Add.8, para 379.

7 Tim Kuschnerus-Katharina Wegner: Zum Beispiel Menschenrechte, Lamuv Verlag, Gottingen,
1998., 47-49. old.

% uo.

% uo.

70 a témahoz Id.: Cayuga Indianok (Nagy-Britannia) vs. USA; Palmas sziget iigye- Allandé Nemzetkozi
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Jogainak Nyilatkozatarol”"

, mely azonban még nem kotelez6, am tiikkrozi a
Vilagszervezet nézetét az dslakosoknak nytjtando jogokrol. E dokumentum szerint a
“belsé onrendelkezési jog” megilleti Oket, azaz annak joga, hogy “kulturdlis,
gazdasagi ¢és politikai jellemzdiket fejlesszék™, illetve a “jog a teljes részvételhez az
allami ¢€letben, kiilondsen annak kollektiv joga, hogy békében és biztonsagban, onallo

népként éljenek’.” Mindemellett rendkiviil fontos, illetve fontos lenne az egyes

allamok 4ltal nyujtott (kisebbség)védelem’.

2.2.3. A bensziilott népek és a kisebbségek viszonya

Amennyiben a “kisebbség” és a “bensziilott nép” fogalmat megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy ez utébbi beleillik a kisebbségfogalomba, hiszen az éslakosok is fel
tudjak mutatni a kordbban koriilirt objektiv és szubjektiv jelzéket. Mégis, az emberi
jogi jogadszok és az 4allamok azon faradoznak, hogy a bensziilott népeknek
{74

messzemendbb jogokat biztositsanak, illetve népként ismerjék el dket’*; megerdsitik

tertileti kotddésiik fontossagat €s belsé onrendelkezési jogukat.

Maguk a bennsziilott népek is “népként” és nem “kisebbségként” definialjak
magukat, arra vald hivatkozassal, hogy kielégitik a nép altalanosan elfogadott fogalmi
kovetelményeit és - eltéréen mas nemzetektdl illetve kisebbségektol - sui generis

kategoriat alkotnak, dnrendelkezésre teremtettek ™.

Mintaszertii, hogy Ausztralidban Paul Keating miniszterelndksége alatt elismerték
az “aborigines” 6slakosok jogi igényét az altaluk mintegy 40 000 éve (!) lakott
teriiletekre’®. Eurépaban a szami nép szomoru tényként tartja szamon, hogy ez rajuk

vonatkozéan még nem tortént meg. ’’

Birosag; Kelet-Gronland jogi statusza, in.: Musgrave, 173-179.

"L UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1992/33.

2 Kimminich-Hobe: Einfiihrung in das Vélkerrecht, p. 370.

B pl. A szamik védelmérdl 1d.: V. fejezet

" Indigenous people are indeed peoples and not minorities or ethnic groups”- UN,
E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2., ,Standard-setting Activities:Evolution of Standards Concerning the
Rights of Indigenous People”, Wokring paper by Mrs. Erica-Irene A. Daes, p.: 16-19.

> Musgrave

76 Kuschnerus-Wegner: Zum Beispiel Menschenrechte, 49. old.

" az ENSZ bennsziilottekkel foglalkozé6 munkacsoportjanak tanulminya szerint a kisebbségek a
bennsziilottektdl az idébeli elsdbbség, teriileti kotddés alapjan valaszthatdk el, mig a nép és bensziilott
nép szétvalasztasa nem lehetséges, hiszen mindkett6t jellemzi a teriileti kotddés. Amerikaban még tobb
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Osszegzés: a hdarom csoport: “nép“, “kisebbség” és “bensziilott nép” kozotti
elhatdroldas rendkiviil relativ és valtozékony. Ha a definiciokat vizsgdljuk, akkor
logikailag a “legtigabb” a nép fogalma, ezt sziikiti a kisebbség fogalma (létszam,
alavetett helyzet), majd ennél is specidlisabb a “bensziilott nép” fogalma (kiegésziil
az idobeli elsobbséggel és kotodéssel az dsi teriilethez). A jogok terjedelme
szempontjabol a legtobb a “népet” illeti (onrendelkezés), majd a bensziilott népeket,
akik specidlis védelemre jogosultak szinte minden dllamban, végiil “legkevesebb”

jut a kisebbségeknek.

mint 100 csoport varja bennsziilott népkénti elismerését, mert egy 1978-as jogszabaly szerint az
Oslakosi statuszt maguknak koveteld indidnoknak szamos torténelmi és szociologiai bizonyitékot kell
felmutatniuk ezen minéség elnyeréséhez.
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I1. Fejezet

A (nemzetkozi) kisebbségvédelem torténelmi

fejlodése

A kisebbségvédelem kialakuldsdnak vizsgalatakor kiilon kell véalasztani a vallési

kisebbségekkel kapcsolatos problémakat a nemzeti kisebbségektdl.

A tOobbségtdl eltérd vallast vallok mar a XVI. szazadtol, a lutheri, zwingli-i illetve
kalvini reformaciotol kezdve problémakat okoztak FEuropaban, mig nemzeti
kisebbségek eldszor a XIX. szdzadban jelentek meg. A vallasi kisebbségek védelme

tehat a nala késébb kialakuld nemzetiségi kisebbségvédelem eldképeként is szolgalt®,

1. Kisebbségvédelem a XX. szazad elott

Az els6, kisebbségeket érintd nemzetkozi szabalyok a valldsi kisebbségekre
vonatkozdan jottek 1étre. 1648-ban Svédorszag és a “Német Nemzet Szent Romai
Birodalma” az osnabriicki békeszerzédésben egyenjogunak ismerte el a protestans és
a katolikus wvallast, és mindkét vallds gyakorldéi szdmara biztositotta a vallas-és
lelkiismereti szabadsagot. Mindazonaltal ezen rendelkezések csak a fent emlitett két
csoport szamara tartalmaztak kedvezményeket’®. 1660-ban Lengyelorszag,
Poroszorszag és Svédorszag egymassal kotott szerzdédésben garantalta a lakossag

vallasszabadsagat®.

A kovetkezd fontos allomas 1815, a Bécsi Kongresszus, ahol a résztvevd allamok

8 Blumenwitz: 35. old.

7 Blumenwitz: 35-36.0ld.

8 Haraszti Gy. -Herczegh G.- Nagy K. : Nemzetkézi jog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1976 (S.: 185-
189).
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Europa térképét probaltak meg helyredllitani a napdleoni haborukat kdvetden, ezért
tobb hatarvaltoztatast hagytak jova®. A Bécsi Kongresszus zaroaktaja 1. cikkének 2.
szakasza a Poroszorszagban, Oroszorszagban ¢és Ausztridban ¢él6 lengyel
kisebbségeket védd rendelkezéseket tartalmazott, emellett a valldsszabadsag is

kinyilvanitasra kertilt®?,

A XIX. szdzad masodik felében a ‘“nemzeti elv”’ szerepe egyre inkabb
megnovekedett®. Uj allamok és nagyhatalmak, mint az Olasz Kiralysag és a Német
Birodalom, jottek létre. Az orosz-torok habor, mely 1875-ben tort ki, a Berlini
Kongresszussal zarddott. Ezen alkalommal szamos teriileti valtozast ismertek el a
szerz6d6 felek, igy Montenegro, Szerbia és Romaénia fiiggetlenségét, Bulgaria
autondémidjat. Ebben az idében keriilt Ciprus szigete is Nagy-Britannia fennhatosaga
ald. Az 1878-as berlini békeszerzédés kisebbségvédelmi rendelkezéseket irt eld
Romadnia, Szerbia és Montenegro szdmara. A Torokorszagtol vald elszakadast
kovetden ezen allamoknak koteleznilik kellett magukat arra, hogy minden alattvalo
szdmara azonos jogokat biztositanak, tekintet nélkiil azok vallasara, fajara vagy
nyelvére. Ezen rendelkezés volt egyben a fent megnevezett, Gjonnan 1étrejovo

allamok elismerésének is a feltétele®,

2. Az elso vilaghaboru és kovetkezményeli, az “elsé

generacios kisebbségek”

A XX. szazadtol a kisebbségekkel kapcsolatos problémak sokkal intenzivebbé
valtak. Az els6 vilaghdborat kovetden, amikor Eurdpa térképét tjra kellett rajzolni, a
Nemzetek Szovetségének egyik legfontosabb feladata a kisebbségi kérdés rendezése -

és ennek Osszehangolasa a nemezti szuverenitas, mint a NSZ alapelvével® - volt.

8 Oroszorszag megkapta a Varsoi Nagyhercegség nagy részét, Krakkd varosat szabad vérosként

osztrak-orosz-porosz feliigyelet ala helyezték. (In: Nagy Karoly: A nemzetkozi jog torténete, Budapest
1996, p.: 34-35.)

8  Otto Kimminich- Stephan Hobe: Einfithrung in das Vélkerrecht, 7. Auflage, 2000, A. Francke
Verlag Tiibingen und Basel, s.: 368-369 ; Nagy Kéroly: A nemzetkozi jog torténete

8 nach J.K. Bluntschli, der schweizer Vélkerrechtler, sind ,,alle Nationen ein Staat und alle Staaten
ein Nationaler Gemeinschaft”

8  Haraszti Gy. -Herczegh G.- Nagy K. : Nemzetkdzi jog, Tankényvkiadd, Budapest, 1976 (S.: 185-
189), Nagy Karoly: A nemzetkdzi jog térténete, Budapest, 1996, s.: 40-41.

8 Dr. Christoph Giitermann: Das Minderheitenschutzverfahren des Vélkerbundes, Duncker und
Humboldt, Berlin, 1979, p.: 144.
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Szamos allam, birodalom, igy Ausztria-Magyarorszag, hullott szét, mig mas allamok
hatarai jelent6sen megvaltoztak; nemzetek és népcsoportok veszitették el korabbi
allampolgarsagukat ¢és valtak mas allamok részeivé. Ezen csoportok
(kisebbség)védelme ¢és kiillonbozd jogaik szavatoldsa egyben elégedetlenségiik

csillapitasanak is eszkdze volt®.

A gy0ztes hatalmak egy altaldnos érvényli kisebbségvédelmi rendszer kiépitése
helyett a brit korméany javaslatara®” a kovetkezé szabalyozisi eszkdzoket
alkalmaztak®s:

- specialis kisebbségvédelmi szerzédések alairasara kotelezték a teriiletiikben
megnovekedett allamokat, pl.: Lengyelorszagot, Romaniat, Gérogorszagot;

- egyes allamokkal, igy Bulgariaval, Ausztridval, Torokorszaggal,
Magyarorszaggal kotott békeszerzodésekbe kiilon kisebbségvédelmi rendelkezések
beiktatasa;

- kiilon szerzodések a kisebbségek helyzetér6l Danzigban, a Memel-vidéken ¢és
Fels6-Sziléziaban;

- 0t allamot: Albaniat®, Litvaniat, Lettorszagot, Esztorszégot ¢s Irakot a
kisebbségekkel kapcsolatos nyilatkozatok adasara kotelezték; ez volt a feltétele a
Nemzetek Szdvetségébe valo felvételnek®;

- Finnorszagnak az Aaland-szigetekkel kapcsolatosan kellett nyilatkozatot adnia.

Egészen a masodik vilaghdborut kovetd idokig csupan Eurdpaban beszélhetiink
kisebbségveédelemrdl. Ebben az idOben lett a politikai szotarak része a “balkanizaci6”
fogalma, ami tarsadalmi megosztottsagot, az allam feloszlasara irdnyulést jelent. Ez
volt az Un. elsé generacios kisebbségek korszaka a nemzetkdzi jogban®. A

kisebbségek igényeit nem eléggé figyelembe vevo megoldasok oroksége még mindig

% Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzOdések és mas nemzetkdzi egyezmények

értelmében, Budapest, 1930; Nagy Karoly: A nemzetkdzi jog torténete, S: 45-55.

87 Scherer-Leydecker: 33-35.

8 Otto Kimminich- Stephan Hobe: E, infiihrung in das Vélkerrecht, 7. Auflage, 2000, A. Francke
Verlag Tiibingen und Basel, s.: 158-162, 369-376; Nagy Karoly, Nemzetkozi jog

8 Albanidhoz 1d.: Minority Schools in Albania Case, PCIJ, 1935, Series A/B, No. 64 (3 W.C.R., p.
485).

% Christian Scherer-Leydecker: Minderheiten und sonstige ethnische Gruppen, Berlin Verlag 1997,
36.0ld.

%1 Jose Bengoa: Existence and Recognition of Minorities (Working Paper)-Commission on Human
Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights- Working Group on
Minorities. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/WP.2, p.: 5.

21



konfliktusokhoz ¢s elégedetlenséghez vezet Eurdpaban, kiilondsen annak kozeépso és

délkeleti részén.
3. A Népszovetség Kisebbségvédelmi rendszere®

Nem segitett az 1919 utdn fennalldé problémakon a Nemzetek Szovetségének
kisebbségvédelmi rendszere sem, mely gyakorlatilag a fent emlitett, a vilaghabora
lezarasat kovetd szerzodéseken, nyilatkozatokon alapszik; mégis érdemes rola
emlitést tenni, hiszen elsé probalkozasat jelentette egy nemzetkozi szintll

kisebbségvédelmi rendszer kialakitdsanak.

Az itt 1étrehozott védémechanizmus két részbdl allt: egy “politikai” jellegii, a
Népszovetség altal kikiildhetd vizsgalobizottsagi kontrollb6l, mely az wjonnan
1étrejott “kisebbségi allamokban” ellendrizhette a kisebbségek helyzetét, illetve a
“jogi kontrollb6l”, mely az Alland6 Nemzetkozi Birdsaghoz fordulas lehetdségét

jelentette.

Ezen rendszerrel kapcsolatban harom f6 témakor foglalkoztatta az érintett
allamokat és a nagyhatalmakat: az “altalanositas”, a “jogiasitas” és az “asszimilacio”

kérdése.

A., A kisebbségvédelmi rendszer “dltaldnossa tételét” kiilonosen a lengyel
kormény, de emellett Lettorszag, Litvdnia és Kina is szorgalmazta. Mar itt
megtaldljuk egy altalanos, egységes nemzetkozi kisebbségvédelem igényét! Mégis,
ezen javaslatot politikai okokbol a nagyhatalmak a 6. sz. bizottsagban mindig
elvetették. Lucien Wolf az daltaldnos  kisebbségvédelem  1étrejottét a
“kisebbségvédelmi rendszer végének” tartotta volna, és Mello-Franco hires
beszédében 1925-ban  kinyilatkozta, hogy csak ott érdemes beszélni
kisebbségvédelemr6l, ahol tényleg vannak is kisebbségek, azaz nemzetiségi eltérések
egy orszagon beliil. Kdvetkeztetése szerint az amerikai kontinens teljesen kiesik ebbdl
a rendszerb6l. Mindemellett Mello-Franco egy holland szenatort idéz, aki szerint az

altalanossa tétel csak egy bizonyos ideges allapothoz vezetne: “olyan lenne, mint a

92 Giittermann: Das Minderheitenschutzverfahren des Vélkerbundes
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betegség, amelyrdl ha valaki egy orvosi konyvet a kezébe vesz, mindjart elkezdi

érezni magan annak tiineteit”.

B., A népszovetségi kisebbségvédelem jogiasitasat leginkabb a magyarok
(Apponyi) és a britek tamogattak. Apponyi javaslata szerint egyszeribbé, szinte
automatikussa kellett volna tenni a Birésaghoz fordulés jogat a kisebbségi jogaikban

megsértettek szamara.

C., Sokan felrottdk a Nemzetek Szovetségének, hogy a kisebbségek
asszimilaciojara torekszik, mig a szervezet ezt mindig igyekezett cafolni.
Chamberlain egy beszédében “Osszeolvasztasrol” szolt, melyet késdbb szerencsétlen
szovalasztasként emlitett, hiszen “soha nem azt akarta ezzel kifejezni, hogy egy
kisebbség kulturalis jellegzetességeit el kellene nyomni”. Azcarates javaslatira a
londoni jelentésben kifejezésre jutott, hogy a kisebbségek szdmara lehetévé kell tenni
az allamokkal vald egyiittmtikodést anélkiil, hogy kulturalis vagy vallasi orokségiiket

elveszitenék.

Mindazonaltal a kisebbségek védelme féleg az egyes allamok belsé probléméja
maradt; a NSZ védelmi rendszerét csak “biztonsagi szelepként” épitették be, abban a
reményben, hogy ideiglenes jelleggel lesz csak rd sziikség, mert egy i1d0 utén
megsziinnek a kisebbségekkel kapcsolatos problémak®. Sem a jogi (az Allandé
Nemzetkozi Birosaghoz csupan csekély 1igy jutott el), sem a politikai
véddmechanizmus nem mikodott sikeresen, nem volt végrehajthatd, és a Nemzetek
Szovetségének altalanos “presztizsveszteségével” pedig még inkabb hanyatlasnak
indult. A kisebbségvédelem eredetileg a kollektiv biztonsag Népszovetséggel
l1étrehozott elvét szolgalta volna. Amint egyes allamok ezt az elvet kezdték feladni, az
eurdpai nagyhatalmak pedig nem elég dinamikusan az ilyen allamok ellen fellépni, a

kisebbségvédelmi rendszer is értelmét veszitette.

A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi torekvései és az ott lezajlott vitdk
mégis emlitésre méltok, hiszen “gyodkereit” jelentették annak a rendszernek, ami ma

¢épiil vilagszinten. A mintegy két évtizedes miikodés soran 0sszegyljtott tapasztalatok,

% Chamberlain, 06.03.1929. beszéde
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hibak ¢és a beldle levont tanulsdgokat kellett és kell az utokornak a maga javara

forditani.

4. A masodik vilaghaboru és a gyarmati rendszer leépitése;

r

a kisebbségek “masodik generacioja”
Az elsé vilaghaborat kovetd megoldatlan fesziiltségek a masodik vilaghaborihoz
vezettek. Ezt kdvetden elkezdddtek az 01j vildgrend - az erdszak altalanos tilalménak, a

“béke ¢és nemzetkdzi biztonsag” - lerakéasanak alapjai.

Hamarosan felbomlottak a nagy gyarmati rendszerek és az allamok el6szor és
utoljara ismerték el ilyen mennyiségben a népek és nemzetek dnrendelkezési jogat.
Az ENSZ Kozgyiilésének 1960-ban sziiletett, a “Gyarmati Orszagoknak és Népeknek
Fiiggetlenséget Nytjto Nyilatkozata”®* 1. cikkében kinyilvanitja, hogy a népek idegen
elnyomas, uralom ald helyezése és kizsdkmanyoldsa az alapvetd emberi jogok
megtagadasat jelenti és akadalya a vilagbékének és egyiittmiikodésnek. Eppen ezért
minden népet megillet az dnrendelkezés joga (2. cikk), melynek nem lehet akadalya a

politikai, gazdasagi, stb. elmaradottsag sem (3. cikk).

A gyarmatok megsziinésével kapcsolatban felmeriilt “kisebbségi” problémak
tartoznak a “masodik generacioba”®. Problémak ugyanis e “nemes cselekedet” soran
1s adodtak, és adodnak ma is. Az akkori “kolonidk™ kiilonb6z6 népcsoportok, térzsek
keverékei voltak, az entkolonializacid alatt azonban az etnikai hatarokat sajnos nem,
vagy nem kell6képp vették figyelembe; azok legtobbszor a kordbbi gyarmatositok
birodalménak egymas kozti hatdraihoz igazodtak. Ezen hatarok mind ma, mind akkor
szamos torzsi teriiletet valasztanak ketté. Afrika térképének egyenes vonalai ma is

szamos “egyenetlenség” forrésai.

A kisebbségek és bensziilott népek kérdését az allamok az egész XX. szdzad soran

% G.A. Res. 1514 (XV), 15 UN GAOR, Supp. (No. 16), UN Doc. A/4684 (1960) in.: Hurst Hannum:
Documents on  Autonomy and Minority  Rights, Martinus  Nijhoff  Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1993, 20-22.old.

% Bengoa: 6-7. old..
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asszimildciora torekvo €s integracionista médon kezelték.%. Ennek a hozzaallasnak a
21. szazadban, a globalizacio €s a tovabbi, 0j kisebbségek -un. “harmadik generdacios

csoportok” - fellépésének korszakaban meg kell valtoznia.

I11. Fejezet

Univerzalis kisebbségvédelem: az ENSZ

tevékenysége

1. A globalizacio jelensége

Egy 0j évszazad hajnalan elmondhatjuk, hogy az elmult szaz évt6l sokmindent
kaptunk és tanultunk: “napos oldalan™ jogok fejlédtek, €s az ember és a kornyezet
tisztelete értekké valt, mig a “sotét oldalon” pusztitd erejii eszmek és az Oket szolgalo
fegyverek sziilettek. Megtanultuk, hogy a nekiink adott hatalmat meg kell szeliditeni,
és az emberekre, kiilonosen az elnyomottakra oda kell figyelni, ha békében és
biztonsagban akarunk éIni. Ebben az évszazadban j6tt 1étre a Nemzetek Szovetsége is,

a fenti célok biztositasara.

A XXI. évszdzadra kiteljesedik az a mult szdzadban induld jelenség, amit
globalizacionak neveznek: a gyartas és a termelés, valamint az aruk, szolgaltatasok és
kulturélis termékek élvezetének kiszélesedése, masrészrdl pedig a helyi kapcsolatok,
identitdsok Gjradefinialasdnak igénye. A felgyorsult kommunikacio, toke-,
technologia és emberaramlds korszakdban a népcsoportok még sériilékenyebbé és
védtelenebbé valnak. Szamos régio, amely nem tud lépést tartani e fejlodéssel, a
peremre szorul és lehetdsége sem marad e helyzeten valtoztatni. Masrészrdol a
gazdagsag mas teriileteken koncentralodik. Az allamok “interdependenssé” valnak,
mert ezen folyamatok egymast befolydsoljak; szorosabb egylittmiikodés valik

sziikségessé. A novekvd embermozgassal a nemzetdllamok elveszitik befolydasukat és

% Bengoa: 6-7. old.
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a kisebb kozdsségek valnak értékessé és kapnak tobb figyelmet. Eppen annak az ideje
jott el, hogy a kisebbségek problémait rendszerezziik és megoldjuk - kiilondsen a

napjainkban igen sok, ebbdl adodé konfliktus miatt®’.

2. Az ENSZ munkaja: a kisebbségek univerzalis védelme

2.1. Az ENSZ-Karta és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Sem az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya, sem az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 1948-bol nem tartalmaz kiilon a kisebbségeket védod
rendelkezéseket. Ennek az a f6 oka, hogy a kisebbségvédelem az ENSZ 1étrejotte elott

nem volt univerzalisan létez6, nemzetkdzi jogi intézmény.

Ennek ellenére a Karta védi a kisebbségeket is, hiszen az ENSZ célja
mindenekeldtt a nemzetkézi béke és biztonsdg, és az emberi jogok védelme,
“mindenki szaméara, faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbozdségre tekintet

nélkiil...”"%,

“Annak 1dején” az alapitd allamok elegenddnek tartottdk a kisebbségvédelem
szdmara 1s az emberi jogok altalanos védelmét €s az emberek egyenjogusagéanak, az
egyenlé elbanasnak garantalasat®. Ez azonban hiba volt, mert az egyenld elbdnds
inkabb az asszimildciot segiti és nincs tekintettel a kisebbségek sajatossdgaira és

kiilonleges problémadira.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz is kapcsolodik a kisebbségek
probléméja. Ez az 1948-ban a Kozgyiilés altal elfogadott dokumentum a Kartaban
emlitett emberi jogokat volt hivatott konkretizalni. El6készité munkalatai soran
szamos, kisebbségekkel kapcsolatos javaslat sziiletett, melyek nem keriltek

00

bedolgozasra’®. Habar a kisebbségekrdl tehat szot sem ejt a nyilatkozat, még

% José Bengoa: Existence and Recognition of Minorities, 8-11.0ld.

% Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya, 1. cikk.. Az emberi jogok védelme az 1. cikk 3.
mondataban, a 13., 55., 62. és 76. cikkben is megjelenik.

% Dochring: Vélkerrecht, 451.old.

100 Christian Scherer-Leydecker: Minderheiten und sonstige ethnische Gruppen, 47-48.old.
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elfogadasanak napjan, december 10-én kibocsatasra keriilt egy masik kozgytilési
hatarozat, “Fate of minorities” cimmel*®!, melyben a Kozgytilés kimondja, hogy
“nem k6zOombos a kisebbségek sorsaval szemben, de rendkiviil nehéz egységes
megoldast talalni erre a komplex problémara, amely szinte minden érintett allamban
mas szempontokat vet fel.” A “Kisebbségek Sorsa” elnevezési kozgytilési hatdrozat
egy tanulmany létrejottét szorgalmazta annak érdekében, hogy az ENSZ hatékony

védelmet tudjon kidolgozni'®.

Emellett emlitésre érdemes, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is
tartalmaz olyan altaldnos kulturélis jogokat, amelyek az egyes etnikai csoportok

identitasanak védelmét is szolgaljak'®®.

Mar itt felvetddott az a probléma, ami a késébbi emberi jogi dokumentumok, igy a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy akar az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye kapcsan is gondot okozott: a kisebbségvédelem, mint leginkabb
csoportokat érinté jogok Osszessége, szerkezetileg nem illik bele az egyén védelmét

célzo dokumentumokba.

Ezekben az években, a Fate of Minorities-hatarozat hatisara vizsgaltak az ENSZ
keretein beliil, hogy a Népszovetség korszakaban kotott kisebbségvédelmi
szerzOdések és az elsd vilaghdbort lezard békeszerzodések kisebbségeket védd
rendelkezései koziil melyek voltak még hatalyban'®. Trygve Lie, az akkori ENSZ-
Fotitkar 1950-es tanulmanyaban’® arra az eredményre jutott, hogy csak a Svédorszag
¢s Finnorszag altal 1921-ben kotott, az Aaland-szigetekre vonatkozd, valamint a
torok-gorog 1923-as egyezmény van hatdlyban. Kijelentette, hogy az Osszes tobbi,
Kisebbségek védelmére vonatkozd szerz6dés megszint, mert a benniik védett
kisebbségek mar nem léteznek és ezzel a szerzédések is értelmiiket vesztették'®®. Ez a
vélemény igen cafolhatd, hiszen még ma is léteznek az akkor elcsatolt, attelepitett,

stb. csoportok utodai!l

101 UN Doc. A/3/SR. 183, 935. Old.

102 Blumenwitz: Minderheiten- und Volksgruppenrechte, 47-48. old.

103 pl.: 26.cikk 2.bek., 27. cikk a kulturélis élet szabadsdga

104 Blumenwitz: Minderheiten- und Volksgruppenrechte, 48. old.

105 study on the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities) Un Doc.E/CN.4/367
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2.2. A kisebbségek 1étét védo dokumentumok: a kinzas és a népirtas

tilalma

Stlyos, még ma is létezd problémakkal foglalkozik az Egyesiilt Nemzetek égisze
alatt megsziiletett két egyezmény, melyek az oly gyakran kisebbségek, etnikai, vallasi
csoportok ellen iranyuld bilincselekmények, a népirtas illetve a kinzas tilalmat

mondjék ki, ezaltal védve az érintett csoportok fizikai 16tét*7,

“A népirtas megelézésére és megbiintetésére iranyulé egyezmény % Il. cikke
kimondja, hogy a népirtas egyike az ott felsorolt cselekvéseknek (csoport tagjainak
megolése, sulyos teste vagy lelki sériilés okozasa a csoport tagjainak, stb.), ha azzal a
szandékkal viszik véghez, hogy egy nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoportot, mint

olyat teljesen vagy részben kiirtsanak.

A “Kinzas vagy mas sulyos, embertelen vagy lealacsonyito bandasmod vagy
biintetés tilalma elleni egyezmény "% tiltja az 1. cikkében hosszan definialt kinzast,
mely esetlegesen az ott meghatirozottak szerint “barmilyen megkiilonboztetési

formara alapitott mas okbol torténik”.

2.3. A Kkisebbségek védelmével foglalkozo albizottsag, a két

nemzetkozi egyezségokmany

2.3.1. Az Albizottsag sziiletése

1947-ben egy albizottsagot hivtak életre, mely az emberi jogokkal, azon beliil a

110

kisebbségekkel hivatott foglalkozni*~". A Bizottsag mai neve: “Sub-Commission on

the Promotion and Protection of Human Rights”. Ezen albizottsag vitte keresztiil, azt,

106 0.
107 a témahoz még: Knut Ipsen: Volkerrecht, 633-636. old.

108 1948.12.09, nemzetkozi forras: UNTS Vol. 28 p. 277.; Magyarorszagon: 1955. évi 16. térvényereju
rendelet a népirtds buntettének megelozése és megbiintetése targyaban 1948. évi december 9. napjan
kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol.

1091984.12.10., nemzetkdzi forras: GAOR, 39.Session, Resolutions, Suppl. No. 51 (UN Doc. A/39/51)
197. old. ; Magyarorszagon: 1988. évi 3. torvényereju rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol
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amit az Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozatdval nem sikerilt elérni: a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaba belekeriilt egy kisebbségekkel
foglalkozo cikk (a 27. cikk).

2.3.2. A PPJE hires 27. cikkenek sziiletése

A fent emlitett emberi jogi dokumentum travaux préparatoires-janak
jegyzOkonyvein nyomon kovethetd, hogy az allamok képviseldi a legkiilonfélébb

kisebbségkoncepciokbol indultak killl,

Erdemes felvillantani néhany nézSpontot,
felvetést, mert mar az 50-es, 60-as években is foglalkoztak a ma is égetd

problémakkal.

Az Egyezségokmany elkészitése sordan tobb javaslat is benyujtasra keriilt annak
érdekében, hogy kisebbségvédelmi rendelkezések is bekeriiljenek e jelentdsnek
igérkezd dokumentumba. Végiil az Albizottsagon beliil felallitottak egy “drafting

”_t112

committee , mely a kovetkezd tervezetet készitette eld: “nem lehet megtagadni az

etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogat kulturdjuk élvezetéhez, sajat vallasuk

kinyilatkoztatasdahoz és gyakorldsahoz vagy sajat nyelviik hasznalatahoz. '

Ez a javaslat Monroe kozbenjarasara még finomitasra kertilt, majd a Kozgytlés,
illetve az Emberi Jogi Bizottsag elé kertiilt, a kdvetkezd szoveggel: “az etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogat nem lehet megtagadni ahhoz,
hogy csoportjiuk mas tagjaival kézésen élvezzék sajat kulturajukat, kinyilvanitsak és

gvakoroljak sajat vallasukat vagy haszndljak sajat nyelviiket. "

A Bizottsdgban tobb kormany képviseldje is valtoztatdsokat javasolt. Jugoszlavia
nemcsak a kisebbségi csoportokat védte volna, hanem az egyéb etnikai és nyelvi
csoportokat is. A Szovjetunid biztositotta volna a nemzeti kisebbségek jogat az

anyanyelvhasznalathoz, illetve nemzeti iskolaik, konyvtaraik, mizeumaik és egyéb

110 Nagy Karoly: Nemzetkdzi jog, 293-295.0ld.

11 Christian Scherer-Leydecker: Minderheiten und sonstige ethnische Gruppen, 56-57. old.

112 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/SR.55, 7.0ld, 34.par.; tagjai: Masari (India), Monroe (Egyesiilt Kirdlys4g),
Black (USA), Ekstrand (Svédorszag)

113 Res. 1., UN Doc. E/CN.4/Sub.2/118, 1.old.

114 Scherer-Leydecker, 56-70.0ld.
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kulturalis és oktatasi intézményeik fenntartasahoz!®.

A fenti terveket tobben kritizaltak, igy Uruguay képviseldje, Forteza is, azzal, hogy
igy un. “accidential minorities”, “véletlen kisebbségek” is létrejonnének - példaul
emigransokbol - és az O integraciojukat korlatozna az, hogy a kisebbségvédelmi
szabalyok ald esnének. A Fiilop-szigetek képviseldje, Inglés ellenvetése abban allt a
szovjet Otlet ellen, hogy az 6 orszaganak tul draga lenne ez a széles védelem, hiszen
szamos nyelvi csoportot kellene igy megkiilonboztetett banasmodban részesitenie.

Ezzel szemben az Albizottsag javaslata széles egyetértésnek drvendhetett.!1®

Chile képviseldje az dslakosok (indianok) asszimilaciojaért szélalt fel; megitélése
szerint minden mas tdrekvés “romanticizmus” lenne!'’. Az ausztralok képviseldje,
Witlam allitdsa szerint az & orszagdban nincsenek kisebbségek. “Természetesen
léteznek az aborigines, de nekik nincs onallo, ‘versemyképes’ kulturajuk, mert
Csoportként csak az élelemgyiijtogetok szintjét érték el.” Ausztralidban csak az
asszimil4cio johet szoball®,

Uruguay képviseldje egy masodik cikk beiktatasat is javasolta a nemzetkozi
egyezségokmanyba annak érdekében, hogy az emigransokat megakadélyozza abban,
hogy kisebbségi jogokra hivatkozzanak. Ez a kovetkezOképpen szolt volna: “a fenti
jogokat nem lehet ugy értelmezni, hogy bdarmely, az allam teriiletén letelepedett -
kiilonosen a bevandorlasi térvények hatdlya alatt allo - csoport az adott dallamon
beliil kiilon kozosséget formdljon, ami az allam nemzeti egységét vagy biztonsagat

veszélyezteti. 1

Chile szerint is csak olyan kisebbségekre lehet érvényes az Egyezségokmanyba

bekeriil6 cikk, ahol “stabil és jol elkiilonithetd etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek

régéta megtelepedtek”, azaz az un. “trténelmi kisebbségekre”. 12

115 UN Doc. E/CN.4/689.0ld, Annex I11., 13. szakasz

116 Scherer-Leydecker: uo.

117 UN Doc.E/CN.4/SR.368., 10. old

18 In.: Scherer-Leydecker. Szerencsére, amint ezt mar korabban is emlitttem, azota valtozott az
ausztral kormany hozzaallasa az dslakosokhoz.

119 UN Doc.E/CN.4/689, 55.0ld, Annex Il1., 18. Szakasz.

120 gcherer-Leydecker: uo.
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Belgium a fenti javaslatokat kritizalta, tul sziiknek, szigorunak tartotta ket.

A brazil Albuquerque Mello kifejtette: ¢ kisebbségek alatt csak azon csoportokat
érti, akiket en bloc egy mas faju, nyelvii vagy vallast allamba transzferaltak anélkiil,
hogy ezek szabad akaratukat kifejezhették volna, tehat az emigransok nem lehetnek

k2! - ezzel osztotta szamos dél-amerikai allam véleményét.

kisebbsége
Kanada, akinek ma is rendkiviil liberalis, az emigransokat is védo

kisebbségpolitikdja van, a fenti csoportokat is védelem alé kivéanta helyezni.

Erdekes, hogy szamos allam azt nyilatkozta, hogy az indidnokat és egyéb
Oslakosokat azért nem ismeri el kisebbségként, hogy ne akadalyozza meg

integracidjukat a nemzeti kozosségbe, és gazdasagi fejlédésiiket*??,

A kambodzsai képviseld kritizalta a “civilizaltnak mondott dllamok™ asszimildcios

politikajat.

Spanyolorszdg elmondasa szerint ndluk nincsenek kisebbségek; bar vannak brit,
német illetve zsido koloniak, ezek jelentéktelenek; a baszkok és katalanok pedig nem

kisebbségek, hiszen ilyennek csak a kiilfoldiek mindsiilhetnek'?,

Ezen vitakbol is lathatjuk, mik foglalkoztatjak leginkabb az 4llamokat: a “véletlen”
vagy “U)” kisebbségek, emigransok kizardsa a védelembdl (kiilonosen Latin-
Amerikaban, de Europaban is); a kisebbségvédelem “gazdasdgossaga”, az ezzel
kapcsolatos anyagi terhek csokkentése, megfontolasa (kiilondsen ott, ahol sokféle
csoportnak kellene védelmet nyujtani), valamint - ahol léteznek - az Gslakosok
beolvasztdsa. Szerencsére, ez utobbi hozzaallas, nagyrészt az ENSZ tevékenységének
i1s koszonhetdéen valtozoban van; az Oslakosok kulturajanak megoérzése egyre tobb

allamban lesz cél.

2.3.3. A 27. cikk lényege és az ezzel kapcsolatban felmeriilé problémak

121 uo.
122 UN Doc. A/C.3/16/SR 1103. 213.0ld és kdv.
123 gcherer-Leydecker: uo.
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Végiil minden allam egyetértett az Emberi Jogi Bizottsag altal eldterjesztett cikkel,
mely belekeriilt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyabal? a
kovetkezd szoveggel: “Olyan allamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi
kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektol nem lehet megtagadni
azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy
sajat vallasukat valljdk és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Jelentdsége ennek a nehezen, csak elfogadasat kovetéen mintegy 10 évvel hatalyba
1€épd dokumentumnak ¢és “tarsdokumentumanak”, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak az, hogy ezzel elérésre keriilt az ENSZ-
Alapokmény 1. cikkének 3. bekezdésében meghatirozott cél'?®, az  emberi jogok

védelme; a kisebbségekre vonatkozoan a 27. CikK az elsé univerzalis, nemzetkozi jogi

kotelezettség a szerz8dd allamokra nézve.

Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az egész okmany védi a kisebbségeket, hiszen
az ott lefektetett emberi jogok rajuk is vonatkoznak! Ez kovetkezik kiilondsen a 2.
cikk 1. bekezdésébdl, mely szerint a Kartdban elismert jogokat mindenki szamara
biztositani kell, “minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. A 27. cikk csupan egy kiegészito,
plusz biztositék arra, hogy sajatossagaikat megdrizhessék; tiikrozi azt a felismerést,

hogy e csoportok kiemelt védelmet igényelnek.

A Karta egyéb cikkei koziil fontosak még a kdvetkezd rendelkezések a kisebbségek
szamara: a gondolat, lelkiismeret és a vallas szabadsagat biztosité 18., a vélemény-

nyilvanitas szabadsagat lefektetd 19., illetve az egyesiilési jogot biztositd 22. cikk.

A 27. cikk ellen felvetették, hogy nem kelléen hatarozott, csak egy negativ

124 Resolution 2200 (XXI.), UN Doc. A/RES/21/2200=A/21/16(A/6316), 49. old; Magyarorszagon:
1976. évi 8. tdrvényereju rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyulése XXI. iilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol, 27. cikk.

125 Knut Ipsen: Vélkerrecht, 641-643. old.
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kotelezettség kontrollmechanizmusok nélkiil'?®, nem tud hatékony kisebbségvédelmet
biztositani, mert nincsenek benne konkrét kotelezettségek. Meg kell azonban
jegyezni, hogy “vilagszinten”, az allamok kozotti kiilonbségek miatt csak altalanosan
megfogalmazott, a jogok lényegét tartalmazd rendelkezések meghozatalara van

lehetdség.

Valoban, a cikk hatékonysaga a szerz6dd allamokon, azok belsé jogvédelmi

127

rendszerén—<" illetve - tobb allam esetén - azon mulik, hogy kozosen elismerik-e a

Nemzetkozi Birosag illetékességét szerzédésszegés esetén’?,

2.4. A 27. cikk értelmezése és “utoélete”

Vajon kikre vonatkozik a 27. cikk? Egyénekre vagy csoportokra? A kisebbséghez
tartozé egyeén jogainak biztositdsa mellett szol az, hogy az okmany tobbi része is
emberi jogokat, egyéni jogokat tartalmaz; a nyelvtani értelmezés (“kisebbségekhez
tartozo személyek™) szintén erre enged kovetkeztetni. Mégis, a cikk a csoportokat is
védi, hiszen az ott megemlitett jogok jellegiiknél fogva nem(csak) o©nalldan

gyakorolhatok, feltételezik egy csoport 16tét!2°,

Mivel a 27. cikkben megnevezett harom “alapjog” (kulturalis- €és vallasszabadsag,
anyanyelvhasznalat) tartalma, alkalmazasi teriilete, valamint az &allamok altal a

kisebbségek védelme érdekében kifejtendd cselekvések nem olvashatok ki

126 Doehring: Volkerrecht, 452.0ld; Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, 293-294.0ld.

127 Bzzel 6sszefliggésben lasd a Pakta 2. cikkében foglaltakat:,, 2. Az Egyezségokmanyban részes
allamok kotelezik magukat arra, hogy alkotményos eljardsukkal és az Egyezségokmany
rendelkezéseivel Osszhangban gondoskodnak olyan torvényhozasi vagy egyéb intézkedések
meghozatalarél, amelyek az Egyezségokmanyban elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek,
amennyiben ilyenek még nem volnanak hatalyban.3. Az Egyezségokmanyban részes minden allam
kotelezi magat annak biztositasara, hogya) minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban
elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a
jogok megsértését hivatalos minoségben eljard személyek kovették el;b) a jogorvoslattal élo személy
jogai tekintetében az illetékes birdi, allamigazgatasi vagy torvényhozd hatésag vagy az allam
jogrendszere szerint illetékes mas hatdsag hatarozzon, és fejlessze a birdi jogorvoslat lehetoségeit;c) az
illetékes hatdsagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.”

128 Doehring: Volkerrecht, 452.0ld.

129 Ezen véleményt tobben is képviselik a szakirodalomban, pl.: Tomuschat, Ermacora, Nagy Karoly,
Oxenknecht.
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kozvetleniil a jogszabalyszdvegbodl, sziikség volt és van a cikk jogi értelmezésére. Az
Egyezségokmany elfogadasa utdn egy évvel az Albizottsag egy tanulmany
elkészitését tervezte a 27. cikkben foglalt jogok atiiltetési lehetdségeirs1™*°, mely
tanulmany elkészitésével egyik tagjat, Francesco Capotorti olasz professzort bizta
meg. A tanulmany 1977-ben késziilt el és 1979-ben jelent meg™®!. Ezen értekezés
kritizadlja a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszerét, meghatarozza a
kisebbségek fogalmat és egy ujabb dokumentum elkészitését javasolja az Egyesiilt
Nemzetek szervezetének ¢égisze alatt, mely biztositand a kisebbségek védelmét

univerzalis szinten. Ezen javaslat szamos késébbi fejlemény forrésa.

2.5. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak tovabbi tevékenysége a

kisebbségvédelem teriiletén

2.5.1. A jugoszlav kisebbségi nyilatkozat-tervezet 1978-bo1*>?

Jugoszlavia képviseléje 1978-ban egy preambulumbol és 5 cikkbdl allo,
kisebbségekre vonatkoz6 nyilatkozat tervezetét nyujtotta be az Emberi Jogi
Bizottsagnak'®®. Ez a javaslat mar csoportjogokként emliti a kisebbségek jogait. A
létezéshez valo jog és a diszkriminadciomentesség kimondasa mellett a lakossag tobbi
részével valo egyenldség is lefektetésre keriil, majd - ami kiilondsen fontos lenne a
kisebbségek szamara - jog ahhoz, hogy kiilonleges tulajdonsdgaik fenntartasa
figyelmet és tamogatast kapjon (a pozitiv diszkriminacid ‘“kezdeménye®). E

dokumentum még mindig tervezet-szinten all.

2.5.2. Az etnikai vagy nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek tagjainak jogairol

szolo deklaracio

1992-ben az ENSZ Kozgyiilése egy nyilatkozatot fogadott el a nemzeti, etnikai,

vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl. Ez a nyilatkozat

130 Blumenwitz: Minderheiten- und Volksgruppenrecht, 49-50. Old.

181 Francesco Capotorti: Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistic
minorities, E/CN.4/Sub.2/384, 20.6.1977.

132 forras: D. Blumenwitz: Minderheiten- und Volksgruppenrecht, 50. old.

133 UN Doc. E/CN.4/L.136/Rev. 1, 1978, mérc.2.
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jogilag nem kotelezd (soft law-kategoriaba tartozik) és nem fenyeget éppen ezért

szankcidkkal sem.

A dokumentum ad 1. lefekteti az dallami kételezettségeket a kisebbségek védelme
érdekében, valamint ad 2. egyes kisebbségi jogokat is tartalmaz (kultira élvezete,
vallasgyakorlds, nyelvhasznalat beavatkozas illetve diszkriminaci6 nélkiil; sajat
szervezetek alapitasanak joga, békés kapcsolatok fenntartasanak joga a csoport mas

tagjaival, stb.).

1. Az allami kotelezettségek - bar pontatlanul, “soft law”-moédon vannak
megfogalmazva (“states shall...”, “where appropriate...” stb.) - k6zé tartozik tobbek
kozott a “megfeleld intézkedések hozatala” annak érdekében, hogy a nyilatkozat altal
védett személyek jogaikat és alapvetd szabadsagaikat gyakorolni, élvezni tudjék; a
kisebbségek jogos érdekeit figyelembe vevd allami politikék tervezése; a nemzetkozi

kotelezettségek betartasa és az allamok kozotti egytittmiikodés e teriileten.

2. A kisebbségi jogok mind egyediil, mind kézdsen a csoport tobbi tagjaval
gyakorolhatok, élvezhetdk, minden hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. A jogok

gyakorlasa soran a kisebbséghez valo tartozasa miatt senkit sem érhet hatrany.

Kiemelendé a 2. cikk 3. bekezdése, amely szerint “a kisebbségekhez tartozo
személyeknek joguk van a nemzeti, és - ahol lehetséges - helyi dontéshozatalban
hatékony részvételre, amennyiben ez Gket érinti, a nemzeti torvényhozassal nem

’

osszeférhetetlen modon.’

Ez a cikk tehat politikai autonomiat biztosit a kisebbségek szamara - mint korabban
emlitve volt, az allamok szamara nem kotelezOen, de mégis nemzetkozi szinten.
Egyben megszabja e fontos jog korlatait, azaz a kisebbségek ezzel kapcsolatos
kotelezettségét is: a nemzeti torvényhozaés tiszteletben tartasat, beleértve a szecesszio

gondolatanak elfelejtését is!

A dokumentum elfogadasa soran szdmos vita adodott. (Abbdl is latszik ez, milyen
sokdig tartott, mire megsziiletett a deklaracio: gyakorlatilag 1966 oOta ez az elsd,

kisebbségeket érintdé ENSZ-nyilatkozat, mely valdjaban az akkori 27. cikk tartalmat
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lenne hivatott konkretizalni.) A csupan egyéni jogokat elismerni kivand allamok
nézetei litkdztek a kisebbségeknek kollektiv jogokat is biztositani kivand allamokéval.
Ez utobbi jogcsoport természetesen erdsebb, tobb aldozatot kivan az allamoktol,
hiszen csoportokat érint. Az allamok a koltségek - anyanyelvi oktatds, média, stb.-
mellett veszélyeket is latnak a csoportjogok szavatolasdban: a kozdsség ezek hatasara
megerdsddhet, és egy 1d6 utan akar szecesszios igénnyel is felléphet - diktalja a

szuverenitast féltd gondolkodas.

A szakirodalomban olvashat6 olyan vélemény is, amely szerint a kisebbségeknek
vald csoportjogok biztositdsa egyenesen karos, a “kényszer csirait” hordozza
magaban®, mert beskatulyaz, elvarasokat épit ki az érintettek felé, ahelyett, hogy

rajuk hagyna kultarajuk, sajatossagaik megorzését.

Ezen gondolkodasmdd nem helyeslendd. A4 kisebbségeket tamogatni kell, méghozza
“pozitiv megkiilonboztetéssel” is, valamint egyéni és kollektiv jogok biztositasaval,
azert, hogy a kozosségi érzést és osszetartozast erdsitsék, valamint a kisebbségi létbol

fakado szamos hatranyt kiegyenlitsék. Ne felejtsiik el, ezek a csoportok gyakran a
tarsadalom legalacsonyabb rétegeiben huzddnak meg ¢€s szdmos nehézséggel
szembesiilnek azonossaguk fenntartasaért folytatott harcuk soran. Aki a koézosségi
jogokat, mint az utcanév-hasznalatot, a médidhoz valo hozzaférést vagy anyanyelvi

oktatast magara nézve artalmasnak tartja, nem koteles azokat gyakorolni.

2.6. Az UNESCO tevékenysége

Az ENSZ Gazdasagi ¢és Szocialis Tandcsanak (ECOSOC) szakositott igynoksége,
az UNESCO (Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete)
1960-ban egyezményt fogadott el az oktataisban megvaldsitando egyenld
elbandsrol*®. Kiilondsen ezen a teriileten lenne fontos a kisebbségi 16tbél eredd
hatranyok (nyelvi, beilleszkedési nehézségek) kikiiszobolése és az oda tartozo

csoportok hatranyos megkiilonboztetésének megsziinése - mely meg kell jegyezni,

13 PBrauchen  Minderheiten  Rechte?  Internetes  tanulmany,  szerzd  ismeretlen;

www.eifrei.de/Archiv/Inhalt_07/07-Minderheiten/07-Minderheiten.html.
135 sz8veg megtalalhato: Human Rights, a Compilation of International Instruments, United Nations,
Sales No. E. 83.XIV.1, 33.¢és kov.old.
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nagy részben az adott oktatasi intézmény pedagdgusainak megértésén is mulik.

Ismét kiemelendd, hogy 1960 ota eltelt id0 megmutatta, hogy nem elegendd a
diszkriminaciomentesség, egyenld elbanas; az allamoknak tevékenyen, hatékony
pozitiv intézkedésekkel kellene hozzajarulniuk a kisebbségek oktatdsanak

megkdonnyitéséhez.

Az UNESCO 1jabban a “népcsoport” fogalméanak kidolgozasan faradozik és ezen

csoportokkal foglalkozik, valamint a kulturalis autonomia egyes kérdéseivel3°,

2.7. Az ENSZ tevékenységének értékelése

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete fontos szerepet jatszik a kisebbségekkel,
népcsoportokkal kapcsolatban felmeriilt - kiilonosen nemzetkdzi és fegyveres -
konfliktusok kezelése sordn, mint legfontosabb szerv, mely a vilagbékét hivatott
megodrizni. Emellett azonban még nagyobb hangsulyt kellene a jovében helyezni az
Osszelitkozések megeldzésére, azok forrasainak kioltasdra. Vilagszinten ez a
kisebbségek, népcsoportok fontossadgara valo felhivassal, az értékek (pl.: bensziilott
népek kultirdjanak megodrzése) kiemelésével, a sokszinliség tdmogatasaval és az
allamok kozotti egylittmiikodésre valo felhivassal - beleértve az ENSZ keretén beliili

dontéshozatal és munkafolyamat felgyorsitasat is - érhetd el.

Masrészrél regiondlis  szinten egyértelmiien tobbet tehetnek az 4allamok,
szervezetek a kisebbségekért, hiszen az adott teriilet specidlis problémait jobban latjak
az ott ¢l6k, nem beszélve arrdl, hogy ezek egy région belill gyakran hasonldak (pl.:

romak kérdése szamos europai orszadgban, indianok védelme Amerikdban).

3. Utazas: Kisebbségek a vilag mas tajain: tuszik, hutuk,

ogonik, gagauzok

Szamos torténet, konfliktus kapcsolodik népcsoport-ellentétekhez a vilagban,

136 Blumenwitz: Minderheiten- und Volksgruppenrechte, 52.0ld.

37



melyek mind figyelmeztetnek benniinket, ¢és tanulsdgul szolgalnak, mire kell
odafigyelni. A gondok nemcsak Eurdpa soknemzetiségii allamaiban, mint az egykori
Jugoszlavia teriiletén, bukkannak fel, hanem a “harmadik vildg” orszagaiban is, az
onkényes gyarmatositas'®’ és a népcsoportok életterének az entkolonializacid soran

torténd figyelmen kiviil hagyasa eredményeképpen.

Elrettentd példa arra, mit eredményez a gyarmatositds, Ruanda és Burundi, e két
kozép-afrikai allam torténete. E két orszag teriiletén ¢ltek az allattenyésztd tuszik és a
foldmiivel¢ hutuk, akik mindannyian ugyanazt a nyelvet, a kirundit beszélték, és
egyformak, egyenjoguak voltak. A német és belga gyarmatosito hatosagok a két
torzset azonban eltérden kezelték: a tuszikat értékesebbnek tartottak és timogattak, a
fontosabb poziciokat 6k kaptak meg. 1962-re, amikor a két orszag fliggetlenné valt, a
torzsek kozotti, mesterségesen gerjesztett rivalizalas annyira elfajzott, hogy egy maig
is tartd polgarhaboru tort ki. A konfliktusok még mindig nem oldodtak meg, beldliik

erdszak, gytlolet, iildozés és népirtas fakad.>®

A masik, szomoru afrikai torténet Nigériaban jatszodik. Egyediill ebben az
orszagban koriibeliil 200 kiilonb6zd népcsoport €1 (1), és torzsek kozott ujra és tjra
ellenségeskedések tdmadnak fel, mint pl. a 60-as években a yorubak ¢és ibok kozott.
Egy viszonylag 0j konfliktusforrds az ogoni népek helyzete, akiknek életterét a Shell

cég az olajért folytatott harcban egyre inkabb csokkenti.

A nigériai diktatorok, diktatarak kihalasaval azonban feléledt a remény a
demokraciahoz valo visszatérésre, mely talan egy nap a sok népcsoportnak is jogokat

fog biztositani kulturajuk, teriileteik megdrzéséhez.**°

Vannak a kisebbségek torténetében oOromteli fejezetek is. A Duna-menti
Moldavidaban a gagauz népek 1994-ben széles autonomiat kaptak. Ez a torok eredetii
csoport ma mintegy 150-170.000 személyt szamlal. Azok a teriiletek kaptak

autonomidt, ahol a lakossag tobb mint 50%-a gagauz, vagy, ha ez a szdm

137 Informationen zur politischen Bildung, Menschenrechte, Neudruck 2000, 21. old.

1% Informationen zur politischen Bildung, Menschenrechte, Neudruck 2000, 21. old., valamint:
www.sas.upenn.edu/African_Studies/Urgent_Action/APIC.rwanda.html

139 Informationen zur politischen Bildung, Menschenrechte, Neudruck 2000, 21. old., valamint:
www.soundprint.org/radio/display _show/ID/18/name/Shades+of+Grey:+Shell+vs.+Nigeria’s+Ogoni+
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alacsonyabb, ha a teriilet lakossaga igy dontott. Ami kiilondsen fontos: Gagauz Yeri
erdszak és az allam miikodésének zavarai nélkiil jott 1étre.'*° Ezt a példat kell kovetni,
mert megmutatta, hogy egy, a tobbségétdl kiilonboz6é kultira és nyelv tamogatasa

Osszeegyeztethetd a régio stabilitasanak fenntartasaval.

V. Fejezet

Kisebbségvédelem Europaban

Szdmunkra kiilonosen fontos kontinensiink, Eurépa sokarcu, mozgékony
kisebbség-helyzetének bemutatdsa. Megjegyzendd, hogy még nem igazan létezik egy

kotelezd, eurdpai szintii, csak a kisebbségekre vonatkozoé jogi norma sem!

1. Kisebbségek az EBESZ. Kkeretein beliil

Az EBESZ (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet), a korabbi EBEE
(Eurdpai Biztonsagi Egyiittmiikodési Ertekezlet) elsdként foglalkozott Europaban a
kisebbségek helyzetével. Bar a nevében megtévesztd modon szerepel a “szervezet”
megjelolés, ez a képzOddmény nem nemzetkozi szervezet, ezért csak “politikai
jellegli”, de a gyakorlatban annal jelentOsebb ajadnldsokat hozhat. Az ezen
egylittmiikddés keretében a tagallamok kormanyai altal alairt, kisebbségvédelemmel
kapcsolatos zaroaktdk, nyilatkozatok szamos két- és tobboldali nemzetkozi

egyezmény részét képezik.

A kisebbségvédelem kérdése eldszor 1975-ben az Gn. Helsinki Zaréokmanyban
keriilt roviden emlitésre®!. Az ezt kovetden 1989-ben Bécsben alairt
zardédokumentumban a megcélzott kisebbségvédelem elvei pontositasra keriilnek: az

allamok tevésre kotelezik magukat a kisebbségek érdekében; nemcsak az identitast

People

140 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, 313-314. old.; www.bisnis.doc.gov/bisnis/bulletin/0003bull6.htm;
www.sms.fm/tr/Gagauz_history.htm

141 Blumenwitz: Minderheiten- und Volksgruppenrecht, 52. old. ; Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, 301-
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kell védeni, hanem az ennek fenntartisihoz sziikséges feltételeket is meg kell
teremteni'*?. Amint lathaté - csupan elvi szinten, nem kételezd erével - az EBESZ

keretein beliil mar akkor megfogalmazodott a “pozitiv diszkriminacié**®” igénye.

A kovetkezd 1€pés megtételére az Eurdpa torténetében forduldpontot jelentd, a
hideghaborut lezard és szocialista rezsimek megsziinésével jaré 1990-ben keriilt sor.
Ebben az iddszakban az allamok hajlanddsdga is megndtt az egylittmiikddésre,
melynek eredményeképpen a koppenhagai, emberi dimenzidval foglalkozo talalkozo
zardaktajanak egy egész (a IV.) fejezetét a kisebbségeknek szentelték'*. A
kisebbségekhez tartozd egyének egyes jogai keriiltek itt lefektetésre, valamint a bécsi
nyilatkozatnal egyértelmtbben az allamok altal meghozand6 kiilonleges intézkedések
sziiksége annak érdekében, hogy a védett csoportok a lakossag tobbi részével azonos
helyzetbe keriiljenek*® (pozitiv diszkriminacié). Ami valédi wjdonsag*® volt e
dokumentumban, az annak lefektetése, hogy a kisebbséghez tartozas az egyén
dontésén mulik és ez miatt senkit hatrany nem érhet. E rendelkezés késébb szamos
tervezetben, egyezményben szerepel.

7147 alnevezési

A szintén ebben az évben sziiletett “Pdrizsi karta az uj Europadért
dokumentum tobbek kozott egy kisebbségekkel foglalkozo szakemberek taldlkozojara
is felhiv, melyre ezt kovetden 1991. juliusdban, Genfben keriilt sor. Itt hamar kideriilt,
hogy az egyes allamok nézetei nem fedik egymast. Bulgéria, Jugoszlavia és Romania
megprobaltak a tervezett jogok szintjét alacsonyabbra venni, mig Nagy-Britannia és
az Egyesiilt Allamok azon a véleményen voltak, hogy a kisebbségek kelléen védve
vannak akkor, ha az emberi jogok élvezete ¢s védelme megfelelden biztositott, éppen

ezért nincs sziikség kiemelt kisebbségvédelemre!*S,

Végiil megsziiletett a kozos zarookmany. Olyan jogok is lefektetésre kertiltek,

amelyeket csak a népcsoport, mint egész gyakorolhat (megjelennek a kollektiv

302. old.; Doehring: Vélkerrecht, 452. old.

142 Blumenwitz: Minderheiten- und Volksgruppenrecht, 52. old.

143 megj.: ez a kifejezés, bar mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalomban igy hasznalatos,
,onellentmondo6”, mert a diszkriminacid sz6 “hatranyos megkiilonboztetést jelent”.

144 Doehring: uo.; Blumenwitz: 53.old.

145 Blumenwitz: uo.

146 Blumenwitz: uo.

147 www.osce.org/docs/german/1990-1999/summits/paris90g.htm

148 Blumenwitz: 53-54. old.
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jogok). Az is meg lett allapitva, hogy “a kisebbségek tdmogatasa tobbé nem mindsiil
az allam beliigyeibe vald beavatkozasnak”. Ezen kijelentés azonban azaltal keriilt
sziikitésre, hogy ‘“nem minden etnikai, nemzeti nyelvi, kulturdlis vagy wvallasi
kiilonbség vezet kisebbségek létrejottéhez”. Igy az allamok kezében maradt annak
megvalasztasa, kiket ismer el kisebbségként, ezaltal a nem-elismertektdl teljesen

“jogszeriien” megvonva a védelmet.'4°

1992-ben egy “kisebbségvédelmi fobiztost” neveztek ki, aki az EBESZ Tanacsanak
figyelmét felhivhatja minden, a népcsoportokat érintd visszdssagra és a konfliktussal
érintett helyszineket meglatogathatja. 1994-ben, a budapesti zarédokumentummal
felallitottak az Emberi Jogok és Demokratikus Intézmények Varsoi Irodajat. Ezen

intézet a romakkal kapcsolatos kérdések kontakt-allomasa is.*>°

Az EBESZ szerepe tehat a politikai szintli ajanlasok, az allamok kozotti
kompromisszum keresésében rejlik - mely utdbbira a kormanyok talan hajlandobbak
azért, mert az altaluk alairt dokumentumok nem kotelezéek. Az emberi jogok
kozponti helyet foglalnak el ezen “képzédmény” munkdjdban; azok magas szintll
biztositasa a kitlizott célok kozott szerepel. Szamos EBESZ altal elfogadott
dokumentum keriill mas nemzetkdzi szerzdédésekben emlitésre, ezaltal mintegy
“kotelezd erdt” nyerve. Hazanknak a szomszédos allamokkal kotott kisebbségvédelmi

szerzOdései is utalnak a kiilonbdz6 zarookmanyokra.

2. Az Europa Tanacs tevékenysége a Kisebbségvédelem

teriuletén

2.1. Az Europa Tanacsban rejlé lehetéségek

Europat szamos kisebbség €s kultiraja teszi szinessé. A masodik vilaghdboru utan,
amikor az integracios- ¢és egylittmiikodési folyamat a kontinens allamai kozott

feler6sodott, az emberi jogok és a kisebbségvédelem is nagyobb hangsulyt kaptak;

149 Blumenwitz: uo.
150 Kimminich-Hobe: Einfiihrung in das Vélkerrecht; Nagy Karoly: Nemzetkdzi jog, 302.o0ld;
Doehring: Vélkerrecht: 452.0ld.
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fontossaguk a stabilitas, béke és demokracia elérésé¢hez elismerésre keriilt. Az Europa
Tanacs 1949-ben j6tt 1étre mint a fent emlitett eszméket védeni és tdmogatni kivano
“ertékkozosség”. Negyvenot tagallamaval ez a szervezet lenne a legalkalmasabb egy
europai kisebbségvédelmi rendszer kialakitasara, mégis sokdig tartott, amig e

témakorben néhany dokumentum kibocsatasra kertilt.

2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Emberi Jogok

Europai Birosaganak kisebbségekkel kapcsolatos itéletei

2.2.1. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye; a 14. cikk, a 6. cikk és a kiegészito
jegyzokonyv kérdése

Az Eur6pa Tanacs legfontosabb emberi jogi dokumentuma, az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye (1950. november)®®, nem tartalmaz kiilonds kisebbségvédelmi
rendelkezéseket, egyes szakaszok mégis érintik e csoportokat. igy a 14. cikk, mely a
hatranyos megkiilonboztetést tiltja, kimondja, hogy “a jelen Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy
egyeb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Amint az a
késdbbiekben bemutatasra keriilé minta-jogesetb6l is lathato, e rendelkezés nem
igazan elegendd és konkrét ahhoz, hogy a kisebbségek erre hivatkozva védelmet
nyerjenek - “pozitiv diszkriminaciot”, tamogatast pedig mégoly kevéssé tartalmaz ez

a szamos allamra nézve egyébként kotelezé dokumentum.

Az Egyezmény 6. cikke a tisztességes targyalashoz vald jogrol - igy kiilondsen az
anyanyelv hasznélatdnak joga a teljes eljaras alatt - gyakran érintheti kisebbségek

tagjait, akarcsak a lelkiismereti- és vallasszabadsag biztositasa (9. cikk).

151 sz6veg: Convention for The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome,

4.X1.1950; European Treaty Series-No.5.; Magyarorszagon kihirdetve: 1993. évi XXXI. térvény az
emberi jogok és az alapveto szabadsagok védelmérol szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
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Tobbszor felmeriilt az a javaslat, hogy a kisebbségek jogait az Egyezményhez
flzott  kiegészité  jegyzékomyvben kellene kodifikalni'® azért, hogy ennek
elfogadésaval megvaldsuljon az “eurdpai kisebbségvédelem”, melyet sziikség esetén
az Emberi Jogok Europai Birdsaga is biztositana itéleteivel. Valoban, ha lennének
konkrét rendelkezések, akkor a birdk is konnyebben donthetnének a kisebbségek
javara egy jogvita soran. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti K6zgytilésénél e célbol mar

1961-ben javaslatot nyujtottak be, amelyet késébb, a belga nyelvi ligyben hozott

1968-as Birdsagi itélet utdn az ET szakértdi bizottsdga elvetett'>3,

A kisebbségvédelem “hozzacsatoldsa” az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez
azonban nem egyszerii feladat. Nemcsak az allamok ellenallasa miatt; az Egyezmény
szerkezete sem teszi ezt lehet6vé, hiszen ez a dokumentum is az “egyénhez” sz6l, mig

a kisebbségek kollektiv jogokat is igényelnek.

2.2.2. A strassbourgi birdsag itéletei

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el0szor a “belga nyelvi tigyben” foglalkozott
francia nyelvli belgak inditottak keresetet azt allitva, hogy a belga jogszabalyok,
amelyek nem teszik lehetéve, nem tdmogatjak az oktatast olyan nyelveken, amelyek
kiilonboznek az adott régidban dominans nyelvtdl, megsértik az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. (magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog),

14., illetve a jegyz6konyv 2. cikkét (oktatashoz vald jog).

Az itéletben tobbek kozott kimondtdk, hogy az Emberi Jogok Europai

Egyezményének hatranyos megkiilonboztetést tiltdo 14. cikke azt is jelenti, hogy ha

Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérol

152 Kovéacs Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkozi joggal, Acta Humana 2000. N.41-42.,64. old.;
Blumenwitz: Minderheiten-und Volksgruppenrecht 55-56. old.

158 Marc Bossuyt: A ,kisebbség” foglamanak meghatdrozdsa a nemzetkdzi jogban, in.: Trécsanyi-
Delperée: Eurdpa egysége és soksziniisége: A kisebbségek jogai, 21. old.

154 Az {igy anyagat, az {téletet 1d.: http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc2doc/HEJUD/sift/110.txt
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egy jog gyakorlasa jogszeriien korlatozhato, ott ez a jogszerli korlatozas sem lehet

diszkriminativ.

Emellett megallapitotta a Birésag azt is, hogy a 8. cikkbdl még nem kovetkezik az
ahhoz val6 jog, hogy wvalakit dallami iskolaban az anyanyelvén oktassanak
(mindenesetre meggy6zodésem, hogy ha Iétezne-létezett volna specialis
kisebbségvédelmi rendelkezés, akkor a felperes sem ezt a koriilményes, 8. cikkre valo
hivatkozast ~valasztotta volna). Frdekes a Birdsag ezzel kapcsolatos,
“kisebbségellenes” allitasa, mely szerint “a nehézségeket, amelyek azzal jartak a
sziilok szamdra, hogy gyerekeiket a tavolabbi iskolakba kellett kiildeniiik, nem a
torvényhozas okozta, hanem a sziilok valasztisa, hogy gyerekeiket azokba az

iskoldakba jarassak.”

Szigorti hozzaallasat a Birosag a kovetkezd, 10 év mulva hozott itéletében is
fenntartotta. A Tyrer-iigyben ugyanis az Egyesiilt Kiralysagot elitélte azért, mert nem
tudta megakadalyozni a botbiintetés hatalyban tartasat a Man-szigeten, mely

135 Nyolc év milva a Gillow-iigyben a Birosag tul

egyébként teriileti autondmiat élvez
szigorunak tartotta a Guernsey-szigeten létezd, az angolok letelepedését illetve
ingatlanszerzését visszaszoritani kivand tulajdonszerzési korldtozasokat egy

pedagdgusra nézve, aki mar régota a szigeten tanitott'®,

Egy évvel késobb a Birosag a belga Mathieu Mohin és Clerfayt képviselok
panaszat utasitotta el, akik szerint a “képviseléi eskii nyelvének torvényi
megvalasztasa és az ahhoz flizott kiillonb6zo jogkdvetkezmények sértenék az Emberi

Jogok Eurépai egyezményét.”*>’

1992-ben ismét Anglia, pontosabban a cambridge-i hatésagok ellen nyujtottak be
panaszt, mégpedig egy Mrs. Buckley nevii, haromgyerekes vandorcigany-asszony, aki
vandorld életformdjat gyermekei szdmara tovabb kivanta adni és lakokocsijaval

szeretett volna letelepedni Cambridge szélén, amit a telepiilésrendezési hatdsag

155 Kovacs Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkdzi joggal, 63.és kov. old.
156 4.
157 0.
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clutasitott illetve megnehezitett’™®. A panaszos az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. ill. 14. cikkét hivta fel. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga Mrs.
Buckley-nak adott igazat, elismerve jogat az otthon és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz a 8. cikk alapjan, de a Birosag ennek ellenére 6 szavazattal 3 ellenében

elutsitotta a holgy kérelmét.

1999-ben megsziiletett a Birdsag elsé “kisebbségi autonomiabarat” itélete, a Szerif

vs. Gorégorszag tigyben'®,

A probléma itt a kovetkezOk miatt alakult ki: Gorogorszag egyetlen kisebbségnek,
a muzulmanoknak biztosit védelmet, mely az 1913-as athéni béke mellett az 1923-as
lausanne-i békében, valamint a sévres-i szerzOdésben keriilt lefektetésre. Ezen
dokumentumok szerint a muftikat a kozosség valasztja. 1985-ben Trakia egyik valldsi
vezetbje, a rodopi mufti elhalalozott. Az allam ezutan kiejlolt egy muftit ad interim,

majd miutan ez lemondott, egy masikat. 1990-ben a koztarsasagi elnok ez utobbi

crcr

Ugyanezen év végén a gordg parlament két fiiggetlen muszlim tagja kérte az
allamot, hogy rendezzék meg a muftivalasztast, ahogyan azt a jog is eldirja. Miutan
kérésiikre valaszt nem kaptak, 6k maguk rendezték meg a valasztisokat a
mecsetekben az ima utan. Id6kozben a koztarsasagi elndk a miniszterek tandcsanak
javaslatara jogszabalyt fogadott el, melyben megvaltoztattdk a muftik kinevezési
modjat (ezek utan a koztarsasagi elndk nevezte ki az oktatdsi miniszter

eldterjesztésére, meghatarozott konzultaciok utan).

A muzulmanok bizalmat elnyerd Szerif ur ellen a gorog hatdosagok biintetd eljarast
inditottak vallasi szimbolumok bitorlasa cimén, majd biindsnek nyilvanitottdk és
pénzbirsagot szabtak ki ra. E magatartasaval a gorog allam gyakorlatilag beavatkozott

a muzulmén kozosség autonomidjaba.

1837 Eurdpai Emberi Jogi Birésag itéletét lasd: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1
&portal=hbkm&action=htmI&highlight=buckley&sessionid=34310&skin=hudoc-en

159 Az itélet szdvegét 1d.:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=serif&sessi
onid=34310&skin=hudoc-en
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Szerif Gr Strassbourgba vitte el panaszat, &m - kisebbségvédelmi egyezmény
hidnyaban - hivatkozni csupan az Egyezmény 9. cikkére, a vallasszabadsagra tudott.
A Birdsag ezt - a gorog kormany védekezése ellenére - elfogadta és utalt arra, hogy e

jog kollektiv jellegli is egyben®®

. Mindezek mellett a Bir6sag elismerte a gorog
kormény azon érvelését, hogy cselekedete a kozrend védelmére iranyult, azonban a

beavatkozast nem tartotta sziikseges mértékiinek.

Kiemelend6 még az itélet 53. paragrafusa, melyet érdemes idézni: “valo igaz, hogy
a Kormany érvelése szerint... a hatosdgoknak be kellett avatkozmiuk azért, hogy
elkeriiljék a fesziiltségforrasok létrejottét a rodopi muszlimok valamint a régioban él6
muszlimok és keresztények, illetve Gorogorszag és Torokorszag kozott. Habar a
Birosag elismeri, hogy fesziiltség keletkezhet olyan helyzetekben, ahol egy valldsi
vagy mds kozdsség megosztotta valik, ugy gondolja, hogy ez a pluralizmus egyik
elkeriilhetetlen kiovetkezménye. A hatosdgok szerepe az ilyen esetekben nem az, hogy
a fesziiltség forrasat ugy tavolitsa el, hogy megsziinteti a sokféleséget, hanem annak

biztositdasa, hogy a versengd csoportok eltiirjék egymast...

ftéletében az Emberi Jogi Birdsag a gorog kormanyt a pénzbirsag visszafizetésére

és kartérités megfizetésére kotelezte, Szerif ur javara.

Ez volt az els6 igazan kisebbség-parti itélet Europaban, melyben a Birdsag mégis
tobb fontos kérdéssel - igy komkrétan a muzulméanok autondmidjaval és a régi
kisebbségveédelmi egyezmények hatalyossagaval - nem foglalkozott. Dontésének
lizenete azonban igy is kiolvashatd: “nem lehet megtorlast alkalmazni azokkal
szemben, akik nem fogadjik el a létezé autonémia csorbitisat” %  Talan a

késdbbiekben is folytatodik ez az itélkezési tendencia.

2.3. Az 1134/1990-es Ajanlas a kisebbségek jogairol

Az Eurépa Tandcs az 1990-es években bekodvetkezd valtozasok, a kelet- és kdzép-

160 par. 38.: The Court recalls that, while religious freedom is primarily a matter of individual
conscience, it also includes, inter alia, freedom, in community with others and in public, to
manifest one’s religion in worship and teaching (see, mutatis mutandis, the Kokkinakis v. Greece
judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 17, § 31).
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eurdpai allamok “0j korszakba 1épése” soran felmeriilt kisebbségi problémak miatt
elkeriilhetetlennek latta a témaval vald foglalkozéast. A Parlamenti Kozgytlés 1990-
ben ajanlast fogadott el a kisebbségek jogairol°2,

E dokumentum un. “altaldnos megjegyzésekkel” kezdddik, ahol szo esik arrdl,
hogy Eurdpaban sokféle kisebbség 1étezik, akik hozzajarulnak a sokszinliséghez, és
akik jogainak tisztelete Iényeges tényez0 a béke, igazsdgossag, stabilitds ¢&s
demokrécia eléréséhez. Ezen eldszd emliti a kelet-eurdpai valtozdsok miatt napfényre
kertilt sulyos kisebbségi problémakat ¢és azt, hogy az Eurdpa Tanacs e csoportok
érdekeit “szivén viseli.

Az ajanlas ezt kovetd része a “kisebbségek jogaival kapcsolatos alapelvek™ cimii,
egy jog-minimumszintet ir elé (nem kotelez6 erdvel, hiszen csak egy ajanlasrol van
sz0), mely a kovetkezokbdl all:

- birdsagokhoz valé egyenld hozzaférésbdl és az egyéni kérelem jogéabol;

- egy altalanos antidiszkriminacids rendelkezés beiktatasabol az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményébe;

- annak elismerésébdl, hogy egy kisebbség kiilonleges helyzete miatt kiilonleges
intézkedésekre szorulhat, valamint

- a mas allamok azonos eredetli vagy Orokségli polgaraival vald kapcsolattartas

jogabol, mindenesetre az allamok tertileti integritasanak sérelme nélkiil.

Autonomiardl nincs szo e rendelkezések kozott.

A “nemzeti kisebbségek” elnevezésli kovetkezd rész e csoportok definidlasa utdn
azok jogait emliti (pl.: nemzeti kisebbségként elismeréshez vald jog, kultura
fenntartasahoz vald jog, dket érintd dontésekben vald részvétel joga), végiil azt az
elvarast, hogy az adott allamban vald allampolgarsagabol, letelepedettségébdl eredd

kotelezettségeknek megfeleljen.

A “nyelvi kisebbségek™ is elismerésre keriilnek ezen ajanlasban, az anyanyelvi
oktatashoz vald hozzaférés jogaval és az anyanyelvi informdcidszerzés-aramlas

tamogatasaval.

161 a7 itéletet Kovacs Péter fent emlitett tanulméanya, valamint az itélet szovege alapjan dolgoztam fel.
182 a  szoveg megtaldlhaté: Recommendation 1134/1990 on the rights of minorities,
www.assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta90/erec1134.htm
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Ezt kovetden az “allamok kotelezettségei” keriilnek felsorolasra, tobbek kozott az
EBESZ-dokumentumok figyelembe vételének sziikségességével ¢és “minden
sziikséges intézkedés megtételével azért, hogy kedvezo koriilményeket teremtsenek a
kisebbségek szamara” (pozitiv diszkriminacio, am rendkiviil soft law formaban). Az

asszimilaciotol valo tartozkodas parancsa is belefoglaltatott az ajanlasba.

Jelentdsége e dokumentumnak, hogy igazabol az elsd, kisebbségekkel foglalkoz6
volt az ET keretein beliill, és - bar nem eléggé kemény, nem kotelezd, nem
szankciondlt - szdmos fontos kisebbségvédelmi elv mellett kidllt (pozitiv
diszkriminacid, asszimilacio tilalma, részvétel a dontéshozatalban) mindkét oldalt, a
kisebbségeket, mint jogosultakat és kotelezetteket és az dllamokat, mint kotelezetteket

bevonva.

2.4. A Regionalis és Kisebbségi nyelvek Eurdpai Kartaja

Maér a fent emlitett ajanlas is utalt a Nyelvi Karta elkészitésének folyamatban
1étére, mely dokumentum végiil 1992-ben keriilt kibocsatasral®®. A Regionalis és
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajaval az Eurdpa Tandcs a helyi és regiondlis
nyelvek fontossagat, védelemre érdemességét ismerte el. Ez a karta kiilonleges abban
az értelemben, hogy nem kollektiv vagy individudlis jogokat biztosit, hanem a
nyelveket védi és ezzel a nyelvi kisebbségeket is (mindazonaltal e csoportok fogalmat

nem definidlja)'®*,

Azon nyelvek kapnak védelmet, amelyeket a szerz6dd 4llamok teriiletén
allampolgarok kisebbsége hagyomanyosan besz¢l és amelyek nem az orszag hivatalos
nyelvei. A karta felsorolja az allamok kotelességeit a nyelvek védelme érdekében,
melyek kozott tobb valaszthatd kotelezettség is szerepel. Emellett az allamok
hatarozhatjdk meg azt is, mely nyelveket kivanjak védelemben részesiteni. A

kivalasztott nyelvekre - melyeknek torténelmi kisebbségi nyelveknek kell lennitik -

183 European Charter for Regional or Minority Languages, Magyarorszagon kihirdetve az 1999. évi XL.
torvénnyel (a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Kartajanak kihirdetésérol)

164 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, 297. old.
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legalabb 35 kotelezettséget kell felvallalni. A bevandorlok nyelvei és a dialektusok

nem nyernek védelmet a Kartaval.

A fentieket latva megallapithatd, hogy valdjaban az éallami torvényhozd donti el,
mely nyelveknek van egyaltalan esélyiik a Karta hatdlya ald keriilésre, neki all
jogaban meghatarozni, melyek a torténelmi kisebbségek nyelvei €s melyek csupan

dialektusok vagy bevandorléi nyelvek.

A Karta aldiroi vilagnyelvet is védhetnek, és nem helyhez kotott nyelveket is.
Magyarorszag a német, a horvat, a roman, a szerb, a szlovak, valamint a szlovén

nyelveket védi a Karta elfogadasaval.

A dokumentum 10. cikke kiemelést érdemel, mert biztositja a sajat nyelv

hasznalatat a kdzigazgatasban... egy 1épés a nyelvi autondmia felé?

2.5. A sokat vitatott 1201/1993. sz. ajanlas

1993-ban a Parlamenti Kozgytlés elfogadta egyik legfontosabb és maig is
legvitatottabb, kisebbségekkel foglalkozé ajanlasat. Az 1201/1993. sz. ajanlas'®® egy
jegyzokonyv-tervezet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. A dokumentum
megadja a kisebbségek (“europai”) fogalmat (1d.: 1. Fejezet), melyet késObb szamos
kétoldalu szerz6dés magaéva tesz. Lefektetésre keriil, hogy a kisebbséghez tartozas az

érintett személy dontése, amely miatt senkit hatrany nem érhet.

Az eurdpaban elterjedtebb nézet miatt az Ajanlas inkabb az egyéni jogokra épiil,
(pl.: az anyanyelv hasznélatdhoz vald jog, stb.), ami a megfogalmazéasokbdl is
kovetkezik (“every person belonging to a national minority...”). Mindazonaltal e
jogok “masokkal kozosen” is gyakorolhatok, mint példaul a sajat szervek, partok

alapitadsanak joga, mely természetébdl kifolyolag egyediil nem élvezhetd.

Sok kontinensiinkon elhelyezkedd allam veszélyesnek tartja ezt a dokumentumot,

165 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Recommendation 1201(19993) on an additional
protocol on the rights of minorities to the European Convention on Human Rights, a szdveg
megtalalhaté a www.hhrf.org/htmh/dokumentumok/rec1201.htm cimen
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a 11. cikkben garantalni kivant autonémishoz valé jog miatt'®®. A kormanyok az
emlitett rendelkezést szuverenitasuk csorbitasaként “€lik meg”, s6t néhanyan
szeparatizmusnak tartjak®’. Valosziniileg ez az oka annak, hogy nem torekszenek
eléggé az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe valo beépitésére és ezaltal kotelezdveé
tételére. Ennek ellenére szdmos mas egyezmény, igy hazank egyes szomszédos

allamaival kotott szerzodései is utalnak az 1201/1993-as ajanlasra.

2.6. A nemzeti kisebbségek védelmérol szolo Keretegyezmény

Még egy dokumentum keriil itt megemlitésre: az 1995-ben elfogadott, A nemzeti
kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény'®. A nemzeti kisebbségek itt sem
keriilnek megfogalmazasra, és ez az egyezmény is megismétli, hogy a kisebbséghez
tartozas az érintett személy dontése, mely miatt senkit nem érhet hatrany (3. (1.)
cikk.). A kisebbségi jogok az emberi jogok kozé tartoznak, és mind egyénileg, mind
kollektive gyakorolhatok (3. (3). cikk). A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is
eldirja e Keretegyezmény, valamint arra kotelezi a szerz6d6 allamokat, hogy
intézkedéseket tegyenek, ‘“amennyiben sziikséges”, annak érdekében, hogy a
kisebbség egyenldségét a tobbséggel biztositsdk (4. cikk). Ez a rendelkezés ismét, és
mar egyértelmlien mutatja a “pozitiv diszkriminacio” sziikségességét. E nemzetkozi
szerzOdésnek van még egy sajatossaga: a kisebbségeket is kotelezi, mindenekeldtt a
nemzeti torvényhozas figyelembe vételére, valamint masok, kiilonosen a tobbség

jogainak tiszteletben tartasara (20. és kov. cikk).

Az Europa Tanécs szerepe jelentds az emberi jogok, ezen beliil a kisebbségi jogok
védelme teriiletén, mert bar ajanlasai, egyezményei egyelére nem kotelezoek (az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményétdl eltekintve), az allamoknak mégis célszerii
kovetni azokat, erkolcsi erejiik van. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak dontései
szintén fontosak, nemcsak a kozvéleményre gyakorolt hatasuk, hanem amiatt is, hogy

az allami birésagok szamara is utmutatéként szolgdlnak. E forum szerepe még

166 In the regions where they are in a majority the persons belonging to a national minority shall have
the right to have at their disposal appropriate local or autonomous authorities or to have a special
status, matching the specific historical and territorial situation and in accordance with the domestic
legislation of the state.”

167 Nagy Kéroly: Nemzetkdzi jog, 301. old.

188 Council of Europe, European Treaties, ETS No. 157., Framework Convention for the Protrection of
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jelentdsebbé valhat, ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét majd kiegészitik egy

kisebbségekre vonatkoz6 jegyzokonyvvel.
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Heer, a mainzi egyetem eurdpa-, média- és nemzetkozi jogi tanszéke munkatarsanak

Osszegzése a Benes-dekrétumokrol.

A szovegek legnagyobb része sajat forditas.
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2. szamu fiiggelék: Magyarorszag szomszédos orszagaival kotott,

kisebbségekre vonatkozo szerzodései

t16% Anélkiil, hogy ezek vandorlasait,

Magyarorszag mindig szamos etnikai csoport otthona vol
sorsat itt bemutatnank, csak annyit érdemes megemliteni, hogy a szamunkra még mindig jelentds
valtozéas az els6 vilaghaboruval kezdddott a népességisszetételben; ekkor a korabbi lakossag
mintegy 2/3-a keriilt mas allamokhoz. A veszteség draga ara még ma is érezteti hatasait.

A 90-es években, a kelet-eurdpai rendszervaltozasok eredményeképp a kisebbségvédelem is
fontosabba valt; hazank kiilonb6z0 szerzddéseket ¢és egyezményeket kotott szomszédos
allamaival kisebbségei javara. E dokumentumok de iure biztositott jogaikban ¢és
kotelezettségeikben, valamint de facto hatasukban eltéréen hatnak. Fontos itt is hangsulyozni,
hogy ha a két vizsgalt orszag viszonydban a kisebbséghez tartozd személyek szama aranyos,
akkor nagyobb az esély is arra, hogy a kisebbségvédelmi intézkedések hatékonyak lesznek.
Ekkor ugyanis feltehetéen mindkét fél érdekében all e teriileten hatékonyan kdzremiikddni
(mintegy a kolcsondsség elve).

A kovetkezd tablazatban a kiilonb6z szerzédések keriilnek dsszehasonlitasra és értékelésrel’:

169 Az etnikai csoportokhoz: ,,népekr6l” csak a 18. szdzad végétdl beszélhetiink, eldszor Franciaorszagban. Minél
keletebbre megyiink, annal kés6bb beszélhetiink ,,néprél” (azonos nyelv, kultara és allam). Az ,.etnikai csoportot”
szintén az azonos nyelv és kultura, valamint emellett a kozos eredettudat tartja 6ssze. Az, hogy Magyarorszag mindig
sok nép otthona volt, a kovetkezékkel magyarazhato: a., a teriilet fekvése és foldrajzi adottsagai idealisak voltak a
nomad népek (pl.: magyarok, jaszok) letelepedéséhez; b., a teriilet ,,felvevd képessége” késobb is megmaradt, és a
termékeny foldre sok nyugat-eurépai nép menekiilt a tilnépesedés eldl (németek, franciak, olaszok); c., szamos
csoport mas invaziok (torok, tatar) el6l menekiilt ide (kunok, délszlav csoportok, romanok); d., a torok hoditast
kovetd népességesdkkenés azaltal kompenzalodott, hogy pl. németek és szlovakok telepiiltek be az elnéptelenedett
falvakba.(Dr. Bat6 Szilvia)

170 A tablazat elkészitéséhez a kdvetkezd forrasok keriiltek felhasznélasra: Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, Piiski,
Budapest, 1999; p.: 303-310; Johannes Berger: Minderheitenschutz in Ungarn- die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtlichen Regelungen, Kdhler-Druck, Tiibingen, 2001.; A szerzddések: Magyarorszag mindegyiket
ratifikalta és torvényben kihirdette: 1995: XLV. torvény (magyar-ukran joszomszédsagi és egyiittmiikodési
szerz6dés); 1996. évi VI. torvény (a Magyar Koztarsasagban ¢€lo szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén
Koztarsasagban €16 magyar nemzeti kozdsség kiilon jogainak biztositasardl szold, Ljubljanaban, 1992. november 6-
an alairt Egyezmény kihirdetésérdl); 1997. évi XVII. térvény (a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott
a Magyar Koztarsasagban €16 horvat kisebbség és a Horvat Koztarsasagban él6 magyar kisebbség jogainak
védelmérél Eszéken, 1995. aprilis 5-én aldirt Egyezmény kihirdetésérol); 1997. évi XLIV. térvény (a Magyar
Koztarsasag és Romania kozott Temesvarott, 1996. szeptember 16-an alairt, a megértésrol, az egylittmiikddésrol és a
joszomszédsagrol szold Szerzddés kihirdetésérol); 1997:XLIIL. térvény (a Magyar Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag kozott Parizsban, 1995. marcius 19-én aldirt, a joszomszédi kapcsolatokrol és a barati egyiittmitkodésrol
sz016 Szerz6dés kihirdetésérol) http://www.bbi.hu/nemzetismeret/index.php?id=6.31 és
http://www.rubicon.hu/assign.php3?1D=1990040403
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Szerz6do
orszag;

A szerzodés

UKRAJNA
A “Nyilatkozat a
Magyar Kozt. Es az

SZLOVENIA

Kuilon egyezmény

HORVATORSZAG

Kiilon egyezmeény a

SZLOVAKIA
A joszomszédsagi

szerz6dés 15.

ROMANIA
A szerzGdés 15. cikke
foglalkozik

Ukran Kozt. a kisebbségekrdl kisebbségekrol cikke szol a kozvetlentil a
mely részében egyiittmiikodésének kisebbségekrd| kisebbségekkel, de
vannak a elveirl a nemzeti mas rendelkezések is

. P ki dgek lérintik Gket (pl.:
kisbbségekre isebbsége érintik oket (p!
i jogainak biztositasa “megértés”,

vonatkozo R " o

teriiletén” a tolerancia”)
rendelkezések? | serzédés meliklete
Az érintettek Ukran-rusziknok Elég kevés; Elég kevés; kb. 80 Ardnytalan; Aranytalan;

sZama Mo.-on: 1450 néhany ezer 000 horvat; a kb. 100 000 kb. 25-30000 roman
B Magyarok: 163 000 szlovén, kb 10 000 haboru 6ta csak szlovak és Romanidban még
(kisebbseg) (valéjaban akar magyar. mintegy 10 000 Magyarorszagon mindig majd 2 millié
T;‘;;Dr Nagy Kéroly adatai, 180-200 000) magyar és kb. 6-700 000 | magyar
Karpataljan Horvatorszagban magyar
Asszimildcio Szlovakiaban.
Ardnytalan veszélye Asszimildcio (hivatalosan: 10
veszélye 000 szlovak, 200
000 magyar)
Azon Az ENSZ és az EBEE Nemzetkozi Szémos ENSZ, Széamos ENSZ, EBEE-Koppenhéga,
nemzetkézi dokumentumai; emberi jogi és EBEE, ET- EBEE, ET- ENSZ 1992-es
Y kisebbségvédelmi szerzédés, szerzOdés, nyilatkozat (Res.
szerzodesek, A rendelkezéseket dokumentumok; egyezmény egyezmény 47/135), ET
melyekre az azonban nem lehet az Emberi Jogok (1201/1993 ajanlas (1201/1993 Keretegyezmény,
egyezményben gy értelmezni, Alt. is!), A K6zép- ajanlas is!) 1201/1993 Ajanlas;
utalas van/ hogy az allamok Nyilatkozata,az Eurdpai
terUleti integritasa Ember Jogok Eur. Kezdeményezés azzal a feltétellel, A koz6s

melyeket
kotelezoként
ismernek el a
felek

veszélybe kertiljon

Egyezménye,
PPJE,GSZINE,
EBEE, Regiondlis
és Kisebbs.
Nyelvek Eurdpai
Kartdja, stb.;

A rendelkezéseket
azonban nem
lehet Ggy
értelmezni, hogy
az allamok terdleti
integritasa

veszélybe kerliljon

kisebbségvédelmi

dokumentumai, stb.

A rendelkezéseket
azonban nem lehet
gy értelmezni,
hogy az allamok
terlleti integritasa

veszélybe kertiljon

hogy a
kisebbségvédelmi
rendelkezések
nem hathatnak az
allamok teriileti
egysége, politikai
szabadsaga stb.

ellen

értelmezésben
azonban
kijelentették, hogy e
dokumentumok
figyelembevétele
ellenére sem
lehetséges az etnikai

tertileti autondmia




Altalanos

kelléen konkrét,

egyéni és kollektiv

Egyes
rendelkezések soft

Szamos soft law

rendelkezés az

Szamos egyéni és

kollektiv jog; a

A felek torekszenek a

megértés és

] ; jogokat is felsorol law jellegliek; a oktatas és a gyakorlatban tolerancia légkorének
jellemzes kis szam miatt az médidhoz azonban nehéz a kialakitdsara és
anyanyelvi oktatas hozzéférés végrehajtas, harcolnak a gydlolet
megszervezése terlletén; kulénosen azért, ellen;
nehéz; az Az dllamok mert a Pl. A 15. (6) cikk a
anyaorszaggal kotelességei kisebbségek torténelmi
valé alternativak: a szama igen emlékm(ivek
kapcsolattartas védelemnek és aranytalan és megtartdsardl szdl:
fontos; szolgaltatdsoknak ezért az allamok ezek azonban csak
tobb szintje van; érdekei is Romaniaban vannak.
A 10. cikk Itt is hianyzik az
megerdsiti a érdek- egyensuly
magyar lakossag
jogat
Horvatorszagba
visszatérni a
délszlav haboruk
miatti ellizések
utan
Kiilonos (/3,4,7. cikkek)
elonyok
Problémak, A nemzeti -a biztositott -szamos Ures
Onazonossaghoz jogok nehezen megfogalmazas (pl.:
vald jogot nem mennek at a a kisebbségek
hatranyok

emliti; egyes
kollektiv jogok nem
végrehajthatok;

A kisebbségi nyelv
hivatalos
hasznalatat és a
kétnyelv(i utca- és
helységnévhasznalat

ot nem tartalmazza

gyakorlatba, a
sajat nyelv
hasznalata sem
Magyarorszagon,
sem Szlovakiaban

nem valdsult meg

nyilvanos tdmogatast
kérhetnek)




Egyéni

-europai szinten;

-pl.: diszkriminacié

Kultdra, nyelv,

vallas és identitas

-szamos, pl.:
identitas

-egyéni jogok

kimerit6 felsorola

-anyanyelvhasznalat

a maganéletben és a

] tilalma; megdrzése, megdrzéséhez valo sa nyilvanossag elétt;

jogok anyanyelvhasznalat apolasa; jog, allami oktatas
joga; a lakossag anyanyelvhasznala vallasszabadsag minden szinten,
Gsszetételét nem t, anyanyelvi csaladi- és
lehet er6szakosan névhasznalat, stb. keresztnevek
megvaltoztatni; a anyanyelven vald
kisebbséghez vald hasznalata, stb.
tartozas az egyén
dontése, stb.

Kollektiv Kulturdlis identitas -az Bket érinto Szémos,pl.: Anyanyelvhasznal Hozzaférés az irott
megGrzéséhez valo dontésekben vald anyanyelvhasznalat at egyénileg és és elektronikus
jog, részvétel joga a koézigazgatasban kollektive is, informaciokhoz

Jogok mUemlékvédelem, helyi, regionalis és és foldrajzi és anyanyelven; sajat

az Gket érinto
déntésekben vald

részvétel joga

A kisebbségi nyelv
hivatalos hasznalata
és a kétnyelv( utca-
és
helységnévhasznalat

nem keril emlitésre

nemzeti szinten;
anyanyelvi
informacidszerzés
tdmogatasa a
médian (saijto,
radid, televizid)
keresztiil; az
anyaorszaggal
valo
kapcsolattartas

tdmogatasa, stb.

igazsagszolgaltatas
ban,
vallasszabadsag;
miemlékvédelem,
kiadok tamogatasa,
kisebbségi nyelv(i

média, stb.

utcanevek két
nyelven;
anyanyelvi
oktatas, sajat
média,
szervezetek,
partok
alapitasahoz vald
jog, stb.

médium alapitasdhoz
valo jog; a
kisebbségek
képviselGi a helyi és
kdzponti kozig.
szervekbe
bevalaszthatok, jog a
nemzetkdzi ngo-k
munkajanak

részvételében, stb.




Lehetséges-e

az autonomia?

A szerz6dés nem
emliti a terlileti
autondémia
lehetéségét, habar
az létrehozhatd
lenne, mert a
magyar kisebbség
nagy része a hatar
mentén, egy
témbben
helyezkedik el

Nem sziikséges
(lehetséges) a
terlleti
autondmia, hiszen
kevés személy
érintett, de a
személyi
autondmia létezik-
nem a
szerz6désben,
hanem a
gyakorlatban! A
szlovén alkotmany
el6irja, hogy a
magyar és az
olasz kisebbség 1-
1 képviselGjét a
szlovén
parlamentbe be

kell valasztani

Mivel a szerz6dés a
1201/1993 ajanlast
is figyelembe veszi,
esetleg felmeriilhet
a terdleti
autondmia
gondolata, melyet
azonban az
érintettek kis szama
miatt mas
rendelkezések
helyettesitenek:
részvétel a
dontésekben,
anyagi tamogatas,
stob. A 9. cikkben
eltérd
kotelezettségek
Magyarorszag és
Horvatorszag
szémara:
-hazanknak a
horvat
onkormanyzatok
létrejottéhez
sziikséges anyagi
feltételeket kell
biztositania. (az
1993. évi LXXVII
térvénnyel 30
milli6é egyszeri
tdmogatast kaptak
-Horvatorszagot
nem terheli ilyen
anyagi
kotelezettség, de
megerdsiti, hogy- a
horvat joggal
Osszeegyeztetheto
mddon -biztositja a
magyar kisebbség
kulturalis

autondémiajat, stb.

A teriileti
autonémia
lehetséges lenne
a magyar
kisebbségek
szamara; ez az
1201/1993
ajanlasbol is
kovetkezne, de a
szlovak Parlament
a ratifikacidkor
egyoldalu
értelmezéssel
kizarta, hogy a
szerzOdést ugy
értelmezzék, hogy
az autondmidhoz
vezessen. Ez az
egyoldalu
értelemzés
nemzetkozi
jogilag
problematikus,
hiszen nem a
szerzGdés része
és nem
fenntartas(hiszen
azt kétoldalu
szerz6désekhez

nem lehet tenni)

Erdély-Székelyfold
autondmidja régi
alma az ottani
magyaroknak. 1952-
ben Székelyfold
Magyar Autoném
Tartomany néven
teriileti autondmiat
kapott, melyet
azonban 1968-ban
felszamoltak




A végrehajtas

ellenorzése

Az ukran és magyar
kisebbségek
6nkormanyzatai
altal valasztott
Vegyes Bizottsag
ellenérzi a
végrehaijtast, évente
kétszer ulésezik; a
két orszag
kormanya szdmara
ajanlasokat dolgoz
ki

Magyar-szlovén
kisebségi

kormanybizottsag

évi 2 (ilés az
aktudlis
kérdésekrdl és a
kotelességek
végrehajtasanak
értékelése,
ajanlasok

-a két kisebbség

képviselGi

Vegyes bizottsag,
hasonlé mint

Szlovéniaban

Vegyes
kormanykozi

bizottsagok

kormanykonzultaciok




Gyorfi Tamas

Dogma-e a mérsékelt allam elmélete?

1. A kozelmultban jelent meg Cs. Kiss Lajos szerkesztésében Carl Schmitt jogtudomanya' (a
tovabbiakban: CSJ) cimmel egy fontos, és a német jogtudos recepcidja szempontjabol
mérfoldkének szamito kotet, melynek gerincét az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott
Schmitt-konferencia irott anyaga adja. A kotet szerkeszt6je a magyarorszagi recepciot targyalod
bevezetdjében és a Schmitt munkdssaga koriil kialakult vitadkkal kapcsolatos reflexidiban
viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik az Allamelmélet. A mérsékelt dallam eszméje és
elemeiz (a tovabbiakban: MAE) cimii konyvvel. Osszességében Cs. Kiss a konyv egészérdl
lesujtd véleményt fogalmaz meg, kétségbe vonva annak tudoményos statusat. Noha
szovegszeriien elsdsorban a konyvnek azokat a részeit tamadja, amelyeknek Bodig Matyas a
szerzdje, mint a kotet tarsszerkesztdje, s egy bizonyos allamelméleti felfogéds képviseldje
magam is érintett vagyok e kritikdban, s ez késztetett a valaszadasra.

2. Cs. Kiss-t kiilonos viszony kotheti konyviinkhoz. Erre enged kovetkeztetni legalabb két
koriilmény. Egyrészt, a kritika megjelenési helye és terjedelme. A Carl Schmitt jogtudomdnya
cimii konyvben Cs. Kiss Osszesen csaknem husz oldalt szan egy olyan konyv kritikéjara,
melynek szerz6i nem voltak el6adéi az omindzus konferencianak, nem szdmitanak Schmitt
kutatoknak, s akiknek a konyve alig egy oldalon keresztiil foglalkozik Schmitt-tel. Ezt az
aranytévesztést plasztikusan kidomboritja példdul, hogy kritikusunk ennél 1ényegesen kisebb
terjedelmet szentel az eddigi egyetlen magyarorszagi Schmitt monografia targyaldsanak.
Masban is tetten érhetd azonban Cs. Kiss irantunk tanusitott kitiintetett figyelme. Ugy
gondolom, az 4allammal és politikaval kapcsolatos felfogasunk korantsem tekinthetd
rendkiviilinek és extravagansnak. Késébb megprobalom bizonyitani, hogy Cs. Kiss ellenvetései
jorészt olyan természetliek, melyek generalisan érintik a politikai filozofia egy egész
hagyomanyat. Ehhez képest Cs. Kiss specialisan minket illet dehonesztalé mindsitések soraval
(a mérsékelt allam liberalis dogmdja, a mérsékelt allam zarojelbe tett ,.elmélete”), explicit
modon csak a mi munkanktol tagadja meg a tudomanyos statuszt (CSJ: 427, 434-435.), s
kizarolag benniinket vadol oktatdsetikai kérdéseket felvetd tisztességtelen szandékokkal €s
indoktrinacioval. A kovetkezdket olvashatjuk Cs. Kiss kritikajaban: ,,E tananyagként szolgalo
¢s szamon kérheté mii tehat intenciojat és 0sszkoncepcidjat tekintve, és persze a szerzok altal
Oszintén vallaltan, Iényegében az abszolutizalt liberalis alkotmany- és demokraciavédelem
tudomany- és oktatasidegen ideoldgiai-politikai c€ljabol irddott.” (CSJ: 434.) Majd késébb: [A
mérsékelt allam eszméje akkor maradhat beliil a tudomanyos diskurzuson] ha a vilagnézeti
semlegesség a tudomanyos kutatds és oktatds szabadsaga stb. alkotmanyos elveinek a
szellemében az egyetemi oktatasban a liberalis, szocialista, konzervativ, keresztény, nemzeti,
anarchista (és igy tovabb) érziileti hallgatora bizzak annak eldontését, hogy szamara, végsd
személyes allasfoglalasat tekintve, melyik lesz érvényes értelmezés, s melyik nem. (CSJ: 435.)
Attol, hogy bizonyos vadakat Cs. Kiss szelektiven alkalmaz veliink szemben, persze még lehet

I Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya. Tanulmdanyok Carl Schmittrél. Budapest: Gondolat, 2004,
2 Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet: A mérsékelt dallam eszméje és elemei. Miskolc: Bibor,
2002,



igaza. A vadak szelektiv alkalmazéasa inkabb a kritikus motivacidjarol arul el valamit, s nem
ellenvetései erejérdl. Tegyiik most mérlegre ezeket.

Tematikai sziikités és modszertani megfontolasok

3. Az dllam elmélete v. a mérsékelt allam elmélete. A konyviink bevezetdjében felvazolt
madszertani megfontoldsok alapvetden harom kérdést érintenek. Mivel a vita jelentds részben
e megfontolasok koriil forog, indokoltnak latom ezeket réviden dsszefoglalni. Ugy gondolom,
az eredeti szoveg a legtobb esetben Onmagaért beszél, s képes Onmagat megvédeni:
szovegszeriien mond ellent Cs. Kiss néhany kulcsfontossagu allitasanak. A szovegben egyrészt
kortilhataroljuk elemzésiink targyat: ,,Mar a cimben jeleztiik, hogy a jegyzet a rendelkezésre
allo politikai filozéfiai anyagon tematikus sziikitést hajt végre. Ezt a szilikitést részben éppen az
indokolja, hogy a politikai filozo6fiai elemzés politikai elvek kdrében mozog, marpedig az allam
kiilonbozo torténeti valtozatait nem ugyanazokra a politikai elvekre alapoztdk. Ebben a
keretben és ebben a terjedelemben csak a torténetileg 1étezo allamok egyik alapvetd valtozatat
tudjuk a kelld részletességgel bemutatni. Ezért nem 4ltalaban az allam problémadjat allitjuk a
kozéppontba, hanem az allam egyik strukturalis valtozatat, amelynek igazolasi problémait
oridsi mennyiségll politikai filozéfiai irodalom targyalja. Ezt a strukturélis valtozatot nevezziik
majd mérsékelt allamnak. Azt allitjuk, a mérsékelt allam adja a modern allamfejlédés févonalat.
A mérsékelt allam eszméjének magva az a gondolat, hogy az allamnak nem kell minden
hatalmat a sajat intézményrendszerében 0sszpontositania (sot, a korlatokat nem ismerd allam
nem is igazolhatd): az allamnak teret kell hagynia bizonyos ,,autoném szférdk” szamara. A
mérsékelt allam egy olyan politikai kozdsséget reprezental, amely intézményesen biztositott
szabadsagot ad tagjainak. A mérsékelt allam szempontjabdl tehat stratégiai jelentdsége van az
allami hatalom korlatait kijel516 intézményeknek.” (MAE I: 8.) ,,Az, hogy a jegyzet tematikus
szlikitést hajt végre, hogy nem torekszik egy olyan allamfogalom rogzitésére, amely minden
torténeti valtozat megragadasara alkalmas, nem jelenti azt, hogy a kifejtés ne torekedne az allam
fogalmi tisztdzasara. Arr6l van tehat szo, hogy egy olyan allamfogalom hatdrozza meg a
kifejtést, amely csak egy bizonyos intézménytipusra alkalmazhaté a félreértés veszélye
nélkil.”(MAE I: 12.)

4. Altalinos dllamtan — politikai  szociolégia —  politikai  filozéfia. Masrészt,
megkozelitésiinket pozicionaljuk a hazai 4llamelmélet irodalomban fellelhetd modszertani
iranyzatok kozott: ,,Az allamelmélet jegyzetek eldtt alapvetden harom ut all nyitva, amikor
targykortiket kijelolik. Az els6 lehet6ség a ragaszkodas az dllamtan Klasszikus témaihoz
(teriilet, népesség, 4allami funkcidk, stb.), tehat olyan kérdésekhez, amelyek (elsd
megkozelitésben) semmilyen mas diszciplindhoz nem kothetdek. A masodik lehetdség egy
alapvetden politikai szocioldgiai jellegli megkdzelités, amely az allami intézmények sajatos
miikodésmodjaval és az allami életbdl adodo tapasztalatok Osszegzésével foglalkozik. A
harmadik lehetdséget a politikai filozofiai kérdezés jelenti, amely arra van tekintettel, hogy
bizonyos intézmények létének mi az értelme, 1étrehozasuk és miikodésiik milyen igazolasi
kérdéseket vet fel.

Ez a jegyzet a harom lehetdség koziil a harmadik mellett kotelezi el magat, tehat alapvetden
egy politikai filozofiai problémat allit a kozéppontba: azt kutatja, mi a mérsékelt allam racioja.
A dontés alapja elsdsorban az, hogy a jegyzet anyaganak az alkotmanyos intézmények
megyvilagitasanak szolgélataban kell allnia.> Olyan kozjogi intézmények politikai filozofiai

3 Gondolom, ez az a mondat, melyben Cs. Kiss szerint 6szintén felvallaljuk tudoméanyidegen célunkat. A szoveg
azonban a kritikussal ellentétben nem alkotmanyvédelmi funkciordl beszél, hanem az alkotmanyos intézmények
megvilagitasarol.



tartalmat kutatja, amelyeket példaul a Magyar Koztarsasagban is megtalalhatunk. Az is fontos
azonban, hogy az allamtani megkozelités tulzottan lesziikitené a jegyzet tematikus horizontjat,
a politikai szociologiai megkozelités pedig folosleges atfedéseket eredményezne olyan
tantargyakkal, amelyek megtalalhatoak a jogi oktatds tantargyi programjaban (jogszociologia,
politikai szocioldgia).”(MAE: 7.)

5. Idealis gyakorlati elmélet — interpretiv elmélet. Harmadrészt, konyviink a politikai filozofiai
lehetdségek keretén beliil tesz egy tovabbi elhatarolast: ,,Az allamelméleti vizsgalodas szerepét,
ahogy ebben a jegyzetben megjelenik, egy fontos kiilonbségre hivatkozva kell
meghataroznunk. A politikai filozéfiai vizsgalodasok kdzéppontjaban allhat az a kérdés, hogy
milyen lenne az a lehetd legjobb berendezkedés, amelyet érdemes lenne megvalositani. Az ilyen
koncepciokat lehetne idedlis gyakorlati elméleteknek nevezni. Az allamelméleti reflexio
azonban ebben a konyvben a politikai filozofiai elemzés egy mésik lehetdségén alapul. Itt most
nem idedlis gyakorlati elméletek kdrvonalazasat tiizziik ki célul. Nem azt akarjuk feltarni, hogy
az alabb kovetkezo fejezetek szerzoi milyen idedlis gyakorlati elméletek hivei. Konyviink azt
probalja (elmélettorténeti, illetve analitikai targyu) értelmezd miiveletekkel feltarni, hogy
bizonyos létezé intézményeknek mi a politikai filozofiai tartalma, milyen politikai elvek
nevében hoztak létre d6ket, és hogy mennyiben alkalmasak konstitutiv elveik érvényre
juttatasara. Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy az allamelméleti elemzés interpretiv jellegii.” (MAE
I: 7-8.) Majd késdbb: ,,A mérsékelt allam eszméjét €s elemeit egyrészt a konstitutiv fogalmak
analitikai vizsgdlataval tisztazzuk, mésrészt annak a politikai filozofiai hattérnek a feltarasaval,
amelyre tdmaszkodva a mérsékelt allam koncepcionalis valtozatait megfogalmaztak, amelyre
tdmaszkodva a mérsékelt allam sajatos intézményeit kiépitették. Az elmélettorténeti fejezetek
egyebek kozt ezért forditanak kiilonleges figyelmet a politikai eszmearamlatokra.”(MAE I: 8.)

6. Ugy gondolom, kritikusunk és a mi poziciénk kozotti legalapvetdbb kiilonbség a politikai
filozofia lehetdségének ¢€s statusdnak eltéréd megitélésébdl kovetkezik. Ezt a kérdést mégis
elemzésem végére hagynam, elobb megprobalom nézeteltéréseink konnyebben felfejthetd okait
szamba venni. Egy megjegyzés mégis ide kivankozik: a fenti szoveg (4. pont) is nyilvanvaléva
teszi, hogy Cs. Kiss allitasaval ellentétben nem vonjuk kétségbe sem az altalanos allamtan,
sem a politikai szocioldgia tudomanyos statusat. Nézziik marmost a masik két kérdést (3. és 5.
pont). Gondolatmenetiink iranya a kovetkezd: (1) A tematika lesziikitése: elemzésiink nem
altalaban az allamra, hanem kizarolag annak egyik torténeti valtozatara, a mérsékelt allamra
szoritkozik. (Ez a sziikités, gondolom, nem aggélyosabb, mint amikor egy torténész az egész
okor helyett csak a Romai Birodalomrdl akar irni, vagy amikor egy politologus nem minden
partrendszert, hanem csupan a kompetitiv partrendszereket teszi elemzése targyava. (2) Minden
allami-politikai  intézményrendszerben = megtestesiilnek  bizonyos normativ  elvek,
mindegyiknek van egy mogottes politikai moralitasa, ezért az allamelméleti vizsgalodas egyik
legitim véllalkozasa lehet az intézmények gyakorlatabol kibontakoz6 fogalmak és elvek
feltarasa, s ezen elvek feltarasa inkabb a politikai filozofia, semmint a politikai szociologia
targykorébe tartozik. A konyvvel az volt a célunk, hogy feltarjuk az allam (1) 1épésben
kivalasztott strukturalis valtozataban megtestesiil6 elveket.

7. Cs. Kiss allithatna, hogy a politikai intézményrendszer ¢és a politikai fogalmak megértéséhez
nincs sziikség ezeknek a mogottes normativ elveknek a feltarasara, vagy hogy ezt a munkat a

4 CSIJ: 113, 428, 434. Cs. Kiss allitasa egyébként erdsebb ennél: azt mondja, hogy nem altaldban a politikai
filozofia, hanem a liberalis politikai filozofia szamara sajatitjuk ki a tudoményos statuszt. Természetesen nem
tessziik ezt. Még ha azt is gondolnank, mint ahogy nem gondoljuk, hogy az allamot kizardlag a liberalis elvek
képesek igazolni, ebbdl legfeljebb annyi kovetkezne, hogy ezek az elvek jobbak mas elveknél, nem az, hogy
mas a tudomanyos statusuk.



politikai szociologia eredményesebben tudja elvégezni a politikai filozéfianal. Vagy
mondhatna, bizonyara joggal, hogy szandékaink ellenére elemzésiink idonként attévedt az
interpretiv elmélet teriiletérdl az idealis gyakorlati elméletek terrénumara. Am Cs. Kiss mas
utat valaszt: szisztematikusan ignoralja mddszertani megfontolésainkat. (1) Figyelmen kiviil
hagyva a konyv legelsé oldalanak fentebb mar idézett sorait, konyviinket nem egy interpretiv,
hanem egy idedlis gyakorlati filozo6fiai vallalkozasként tiinteti fel. (2) Kritikusunk — ismét a
szOoveg itt is idézett allitasaval szemben — elméletiinket altalanos allamelméletként, nem az
allam egy partikuldris torténeti tipusdnak elméleteként értelmezi. Cs. Kiss tehat alapvetd
modszertani eléfeltevéseink nagy részével homlokegyenest szembenallo allaspontot tulajdonit
nekiink. Nem csoda, hogy ez a koriilmény a félreértések rendkiviil termékeny taptalajanak
bizonyul.

8. Hadd illusztraljam egy példaval az elsé nézeteltérés tétjét. Tegyiik fol, hogy valaki
valamilyen okbol az abszolut monarchidk politikai intézményrendszerének vizsgalatara adja a
fejét. Tegyiik fol tovabba, hogy az illetd arra a kovetkeztetésre jut, hogy e monarchiak
gyakorlata nem értheté meg az atyai hatalom elmélete nélkiil, mert ez az elv igazolja és hatja
at, teszi értelmessé politikai gyakorlatukat. Ha értelmezése helytallo, gy az abszoliit monarchia
egy jo interpretiv elméletével allt eld. Ertelmezése helyességének van egy fontos mércéje: a
vizsgalt elveknek illeszkednie kell az abszolit monarchidk gyakorlatdhoz és
intézményrendszeréhez. Persze az abszolit monarchidk gyakorlata nem illeszkedik tokéletesen
az emlitett elvhez, hiszen az intézményekben tipikusan egyszerre tobb, versengd elv is testet
oOlthet, illetve az intézmények ritkan juttatjak tokéletesen kifejezésre konstitutiv elveiket. Ennek
ellenére, ha az értelmezés helyes, mégis megtudtunk a szoban forgé allamrol valami lényegeset.
Figyeljiik meg, mit allit értelmezOnk: nem azt mondja, hogy (1) az atyai hatalom elmélete az
allam legjobb legitimécios elmélete (ez az allitas az idedlis gyakorlati elméletek sikjan mozog),
hanem azt, hogy (2) ez az elv 6lt testet az altala — mindegy milyen megfontolasbol — vizsgalt
allamok gyakorlatdban, és ez adja ezeknek a gyakorlatoknak a legjobb értelmezését (ez az
allitas az interpretiv elméletek sikjan mozog). Cs. Kiss elvéti ezt a megkiilonboztetést. Ugy
dekodolja az idedlis gyakorlati elméletek és az interpretiv elméletek kozotti distinkeidt, mint az
abszolut, illetve a relativ utopidk kiilonbségét, ahol az elhatarolds alapja az utopidk eltérd
képessége a gyakorlat formalasara.(CSJ: 113.) Az interpretiv elméletek azonban nem a
kivanatos és egyben redlisan megvalosithatd, hanem a politikai intézményekben ténylegesen
testet Oltd elvekkel foglalkozik. Kritikusunk allaspontunkkal szembeni értetlenségét, ugy
gondolom, legplasztikusabban a fentebb mar idézett sorai domboritjak ki: ,,[A mérsékelt allam
eszméje akkor maradhat beliil a tudomanyos diskurzuson] ha a vilagnézeti semlegesség a
tudomanyos kutatas €s oktatds szabadsaga stb. alkotméanyos elveinek a szellemében az egyetemi
oktatdsban a liberalis, szocialista, konzervativ, keresztény, nemzeti, anarchista (és igy tovabb)
érziileti hallgatéra bizzdk annak eldontését, hogy szdmara, végsd személyes allasfoglalasat
tekintve, melyik lesz érvényes értelmezés, s melyik nem. (CSJ: 435.)5 Talan sokan vannak
olyanok, akik egyetértenének kritikusunkkal abban, hogy az 4ltala felsorolt allamkoncepciok
az idealis gyakorlati elméletek sikjan egyenértékiiek, azaz a beldliik kibonthaté elvek
egyforman helyesek. De bizonydra kevés embert lehetne arrél meggydzni, hogy ezek az
allamkoncepciok az elemzésiink targyat képezd mérsékelt allam vonatkozasaban interpretiv
elméletként 1s egyenértékiiek, azaz egyforman illeszkednek a mérsékelt allam
intézményrendszeréhez. Igen nehéz lenne amellett érvelni példaul, hogy a Magyar Koztarsasag
ténylegesen létezé politikai intézményeit legjobban az anarchista, vagy a fasiszta
allamkoncepciok elveibdl lehet megérteni, mert ezek az elvek testesiilnek meg leginkébb
koztarsasagunk intézményeiben. Olyan ez, mintha az abszolit monarchia kutatojat arrol

> Egy fél oldallal korabban egy ehhez hasonl6 ellenvetést tesz, ahol a fenti allamkoncepciok funkcionalis
egyenértékliségének tanat jeloli meg a tudomanyossag kritériumaként. (CSJ: 434.)



gyozkodnénk, hogy a moralis egyenldség elvének segitségével értelmezze az abszolut
monarchiat, azért, mert az az atyai hatalom doktrindjanal erkolcsileg helyesebb igazolo elv.

9. Oszintén be kell vallanom, nem sikeriilt pontosan rekonstrualnom, hogy miért gondolja azt
kritikusunk, hogy explicit allitasunkkal ellentétben az allam altalanos elméletét akartuk volna
kidolgozni. Ha komolyan vette volna az interpretiv elmélet iranti elkdtelezettségiinket, akkor
ezt aligha allitotta volna: az allam kiillénb6z0 torténeti megjelenési formaiban egyszeriien mas-
mas politikai moralitas tiikr6zédik. Az abszolit monarchia és a mai alkotmanyos demokracidk
teoretikusa juthat ugyanarra a kovetkeztetésre az idealis gyakorlati filozofia sikjan, mondjuk,
abban a kérdésben, hogy mi az allam legjobb legitimacids elmélete. Ebbdl azonban még nem
kovetkezik, hogy az altaluk vizsgalt eltérd természetli allamokrdl ugyanazok az elvek adnanak
legjobban szamot. Mivel Cs. Kiss — helyteleniil — az idealis gyakorlati elméletek sikjan
pozicionalja elméletiinket, igy kétségteleniil kdnnyebben jut arra a kovetkeztetésre, hogy
allaspontunk szerint az allamnak egyetlen igazolhatdé formdja van, a mérsékelt allam. A
konnyebb gondolati ugrds azonban nem jelent logikai sziikségképpeniséget, de azt sem
bizonyitja, hogy mi ténylegesen ezt a pozicidt képviselnénk. Cs. Kiss allitasaval (CSJ: 114.)
szemben nem mondjuk azt, hogy a mérsékelt allam lenne az allam egyetlen igazolhat6 formadja.
Cs. Kiss azonban tobb helyen még egy ennél is erdsebb allitast tulajdonit nekiink. Eszerint a
sajat magunk altal preferalt politikai filozofiai elveket minden allam nélkiilozhetetlen fogalmi
elemévé (ha jol értem a szubsztancialis-miiveleti mozzanat kifejezést) avatjuk: ,,A méréskelt
allam ,,elmélete” szerint a politika és az allam funkciospecifikus teljesitménye, hogy torvények
(joguralom) révén garantalja az individualis-kollektiv onmeghatarozasként
(6ntorvényadasként) felfogott politikai szabadsdg és tarsadalmi autondomidk feltételeit és
megakadalyozza a zsarnoksag kialakulasat. A politikai szabadsag immanens teleologidja a jo
életre vald torekvés, ami a josag erkolcsi értékeszméjét ¢és ezzel a jo/rossz
értékmegkiilonboztetést teszi a politikai gondolkodas és cselekvés szubsztancialis-muveleti
mozzanatava, a politikai-allami vonatkozasaban végsd, feltétlen és megalapozo alappa.” (CSJ:
427.) Ezzel el is értiink elméletiink metamorfozisanak végéhez: Cs. Kiss rekonstrukciojaban
igy valik a szandékaink szerint partikularis interpretiv elmélet univerzalis, és egyben idealis
gyakorlati elméletté. Egy egyszerli tematikai sziikitésbol, mely a mérsékelt allamban jeloli meg
targyat, igy lesz a modern allam euroatlanti hagyomanyanak elméleti rangra emelését célzo
kisérlet. (CSJ: 112, 256. labjegyzet)

A liberalis dogma

10. Cs. Kiss kritikajaval szemben felhozott ellenvetéseim, ha helytalloak is, jobbara csak annyit
bizonyitandnak, hogy kritikusunk tobb helyen félreértette elméletiink természetét; az eddig
elmondottak alig érintettek tartalmi allamelméleti kérdéseket. Cs. Kiss szamos vadja koziil
kettore szeretnék reagalni. Mindkettd elméletiink liberalis jellegével kapcsolatos. Cs. Kiss
liberalis dogmanak titulalja konyviinket. Az egyik vad azt allitja, hogy szerintiink csak a
liberalis allam igazolhato.© A masik azt, hogy elméletiink ,,a politikai” inadekvat liberalis
felfogasabol indul ki. Nézziik e vadakat sorjaban. Cs. Kiss érve a kovetkezdképpen
rekonstrualhato. (1) A totalitarius dllamok a MAE szerz6i szerint nem igazolhatok. (2) A MAE
szerzOi szerint csak a liberalizmus maradt érintetlen a totalitarizmussal szemben. (3) Csak a
liberalis allam igazolhatd. A liberalis dogma elharitasahoz nincs is sziikségiink (1) védelmére,”

6 Cs. Kiss allaspontja idénként ingadozik e vonatkozasban. Van ahol liberal-konzervativnak tekinti az altalunk
képviselt allaspontot (CSJ: 112, 256. labjgyzet), mashol éppen azt allitja, hogy allaspontunk a liberalis-
konzervativ vitdban pozicionalhatd, természetesen a liberalis oldalon. (CSJ: 433.)

7 Ennek az allitasnak a kontextusat részletesen elemzi Bodig Matyas valasza.



elég azt bizonyitanunk, hogy nem allitjuk (2)-t, vagy hogy (3) egyébként sem kovetkezik (2)-
bol. Cs. Kiss érve két ok miatt is hibds. Egyrészt, a totalitarizmus-fejezet két nagy
eszmerendszert hoz bdrmilyen Osszefliiggésbe a totalitarizmussal, a szocializmust és a
konzervativizmust. Kovetkezésképpen nem mond semmit tovabbi eszmerendszerekrol,
amelyek igazolhatosaga igy nincs is kizdrva. De (2)-t azért is nehezen tulajdonithatna
konyviinknek Cs. Kiss, mert a szoveg nem allitja vagy sugallja, hogy a konzervativizmus a
totalitarizmus egyik valfaja lenne. Eppenséggel megtagadja a konzervativ jelzét a
konzervativizmus bizonyos allitasait radikalizalé jobboldali totalitarizmustol. Mésrészt Cs.
Kiss allaspontja nincs tekintettel a nagy eszmerendszerek belsd tagoltsagara. Az, hogy a
szocializmus egyik ledgazasanak allamelmélete attorte a mérsékelt allam kereteit, nem jelenti
azt, hogy a mérsékelt allam keretei kozott maradt valtozata ne befolyasolta volna jelentds
mértékben az ilyen allamok intézményrendszerét. Végiil Cs. Kiss allitdsa — az interpretiv
elméletek sajatos perspektivdjanak figyelmen kiviil hagydsa miatt — eleve eltorzitja a
problémat. Osszekeveri azt a két kérdést, hogy (1) mely eszmerendszerek mellett hozhatok fel
erds érvek, illetve (2) melyek illeszkednek a mérsékelt allam intézményeihez. Konyviink egy
sor politikai eszmerendszerrdl egyaltalan nem formal véleményt, nem azért, mert helytelennek
tartanank Oket, hanem azért, mert nincsen, vagy nem volt olyan kidolgozott
intézményelméletiik, mely szamottevéen ranyomta volna bélyegét a mérsékelt allam
intézményrendszerére. Taldn a legarulkoddbb ebbdl a szempontbdl az anarchizmus pozicidja.
A politikai kotelezettség elméletével foglalkoz6 fejezet bizonyos szimpatiaval kezeli az
anarchizmus normativ érveit. Ugyanakkor ett6l az anarchizmus a mérsékelt allam
koncepcionalis alternativdja marad: egy interpretiv elmélet nem allithatja, hogy az anarchizmus
éppugy képes szamot adni a mérsékelt dllam intézményes szerkezetérél, mint mondjuk a
liberalizmus vagy a konzervativizmus.

11. Cs. Kiss érvének talan legvédhetdbb, és a mi allaspontunkra egyaltalan reflektald formaja
az lenne, hogy mi a mérsékelt dllam eszméjét kisajatitjuk a liberalizmus szamdra. A vad
azonban még ebben a formaban sem tarthatd. Vald igaz, talalhatd olyan allitas a szovegben,
hogy a szocializmusnak és a konzervativizmusnak bizonyos valtozatai kiviil keriiltek a
mérsékelt allam keretein. (MAE I: 137.) Ugy gondolom, a szocializmus vonatkozaséban ez
vitathatatlan. A konzervativizmus esetében ez talan vitathato, és lehet, hogy e kérdésben nem
volt igazam. (Mivel az omindzus mondat télem szarmazik, igy ezért elsdsorban nekem kell a
feleldsséget viselnem.) Tovabbra is ugy vélem azonban, hogy a konzervativizmus azon korai,
rendies formai, melyek az allampolgari egyenléséget elutasitjak, az uralkodd legitimitasat
transzcendens forrasokra vezetik vissza, vagy a parlamentarizmussal szemben allnak, nem
adhatjak a mérsékelt allam tipikus formainak jo interpretiv elméletét. S6t kitartanék amellett is,
mint a mérsékelt dllam eszméjéhez. Ennek a kérdésnek azonban a vad szempontjabol nincs
perdontd jelentdsége, mivel mind a két nagy eszmerendszer jelentds része beliil maradt a
mérsékelt allam keretein. Allaspontunk az, hogy az altalunk targyalt négy nagy eszmerendszer
egyarant hozzajarult a mérsékelt allam intézményrendszerének kialakitasahoz, illetve ebben az
intézményrendszerben egyarant testet 6ltenek e nagy eszmerendszerek elvei. Ezt timasztja ala
a konyv szamos megallapitdsa vagy azok logikai implikdcidja (,,Maganak a
konzervativizmusnak és a szocializmusnak is jelentds strukturalis valtozason kellett &tmennie
ahhoz, hogy komoly hatést tudjon gyakorolni a mérsékelt dllam intézményrendszerére.” — ergo
komoly hatast gyakoroltak. MAE I: 137.); a kdnyv szerkezete (Amennyiben az olyan nagy
eszmerendszerek, mint a republikanizmus, konzervativizmus, €s szocializmus nem lennének
Osszeegyeztethetok a mérsékelt allammal, alighanem szerepeltetniink kellett volna 6ket annak
koncepcionalis alternativai kozott. A szocidldemokrata joléti allam példadul nem a mérsékelt
allam koncepciondlis alternativai kozott, hanem egy korabbi, a mérsékelt allamot targyalo



fejezetben talalhato.); illetve a konyv egy sor kulcsmotivuma (pl. politikai kozosség, a politikai
racionalizmus elutasitasa). Természetesen a mérsékelt allamok kiilonb6z6 valtozataiban mas-
mas lehet a kiilonboz6 eszmerendszerek altal képviselt elvek sulya, mint ahogy magam ugy
gondolom, hogy a legnagyobb hatast a liberalizmus gyakorolta erre az intézményrendszerre. Ez
az allitas azonban nem azonos sem azzal, hogy (1) a mérsékelt allam eszméje csak a
liberalizmussal férne Ossze, sem azzal, hogy (2) a liberalizmus lenne az egyetlen igazolhato
eszmerendszer. Marpedig Cs. Kiss ezeket az allitasokat tulajdonitja nekiink. Kovetkezésképpen
nem indokolhat6 annak a retorikai bunkonak a hasznalata, amivel Cs. Kiss minket timad, nincs
sz0 liberalis dogmarol.

12. Cs. Kiss allaspontjanak jobb megértéséhez éljiink most mégis egy tényellenes feltevéssel.
Fogadjuk el a vita kedvéért, hogy mégsem interpretiv, hanem idedalis gyakorlati elméletet
alkottunk, s valdban azt allitottuk, hogy megitélésiink szerint a liberalis berendezkedés
elfogadasa mellett szolnak a legerdsebb érvek. Ekkor allaspontunk per definitionem liberalis
lenne, de miért is lenne dogma? Cs. Kiss allaspontunkkal szemben tehetne tartalmi
ellenvetéseket: kimutathatna, hogy a konzervativ, szocialista stb. berendezkedés mellett
erésebb indokok szolnak. Erre kisérletet sem tett. Tehetne eljdardsi jellegli észrevételeket:
kimutathatnd, hogy nem adtuk meg a megfeleld esélyt a rivalis eszmerendszereknek, nem
olvastuk szerzéiket, eltorzitottuk allaspontjukat, nem mérlegeltiik érveiket. Nem is ez Cs. Kiss
vadja. A kiilonbozé allamkoncepciok egyenértékiiségérél mondott sorai arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem alldspontunk tartalmaval, nem is az ahhoz vezetd eljarassal, hanem
pozicidnk eldfeltevésével van baj. Azzal az eléfeltevéssel, hogy erkolcsi allaspontok racionalis
vita targyava tehetdk, s tudomanyosan targyalhatok. Ebben 4ll dogmatizmusunk. Vegyiik
azonban észre, hogy ez a vad egészen masként érinti az interpretiv €s az idedlis gyakorlati
elméleteket. Hogy megalljon, Cs. Kiss-nek eldzetesen be kellett volna bizonyitania, hogy
elméletiink nem interpretiv természetli. Az érv kedvéért azonban tovabbra is maradjunk meg
tényellenes feltevésiinknél, és feltételezziik, hogy idedlis gyakorlati elméletet alkottunk. Ekkor
a kovetkez6 eredményre jutunk: ha a 10. és 11. pontokban sikeriilt is kimutatnom, hogy
allaspontunk nem elfogultan liberdlis, hanem megférnek benne a konzervativizmus,
republikanizmus €s szocializmus megfontolasai is, a liberalis dogma vadjabdl csak a jelz6tol
szabadhatunk meg. Miel6tt erre a vadra térnék, sziikséges azonban egy kitérdt tenniink. Cs.
Kiss-nek van ugyanis egy alternativ stratégiaja, mely — ha sikeres — mas tton alapozza meg
azt a kovetkeztetést, hogy a liberalizmus specialisan inadekvat politikai elmélet. Ekkor mégsem
megy veszenddbe kritikusunk frappans retorikai talalmanya, a liberalis dogma. Rdadasul ez a
stratégia még egy, a Cs. Kiss érvelése szempontjabol rendkiviil fontos eldnnyel kecsegtet.
Irrelevanssa teszi az interpetiv/idedlis gyakorlati elméletek kozotti megkiilonbdztetést, hiszen
egy interpretiv elmélet sem indulhat ki a politikai inadekvat fogalméabol. Ezzel a 1épéssel pedig
Cs. Kiss megkeriilhetné eddigi ellenérveim zomét.

A politikai fogalma

13. A liberalizmus Cs. Kiss gondolatrendszerében nem egyszerlien a nagy politikai
eszmerendszerek egyike, hanem az az eszmerendszer, amely a politikainak egy sajatos, de a
tudomanyos elemzés szdmara inadekvat fogalmabol indul ki. Ebben az allitasban nyeri el
mélyebb értelmét a liberalis dogma Cs. Kiss altal hangoztatott vadja. Cs. Kiss e ponton Carl
Schmitt liberalizmuskritikajat idézi meg: ,FErtelmezésiinkben Schmitt kritikajanak
végkovetkeztetése az, hogy a liberalizmus nem képes pozitiv allam- és politikaelmélet
kifejtésére 1. mert nézépontja és fogalomalkotasi stratégidja az ismerettrgy elvétése, a
megismerés elofeltételeként hiposztazalt, abszolutizalt és szubsztancializalt kategoriahiba



(allami-politikai redukcidja az etikaira és gazdasagira) kovetkeztében — eleve, azaz mar
kiindulopontjdban sem tarthat igényt a targyszerliség és objektivitds értelmében felfogott
tudomanyossagra. (CSJ: 426-427.) Majd késobb: ,,Magat az ismerettargyat, a jogtudomanyi
megismeres szdmara konstitutiv politikai vonatkozast az etika és gazdasag fesziiltségterében
szublimal6 liberalis gondolkodas nem egyszertien kivezet a tudomany teriiletér6l, hanem be
sem 1ép oda.” (CSJ: 427.) E kérdésnél az olvasé felvetheti, hogy amennyiben a 10. és a 11.
pontokban valoban sikeriilt azt cafolnom, hogy a mérsékelt allam elmélete kizardlag a
liberalizmussal fér 6ssze, ugy nem esik-e el eleve ez az ellenvetés is? Ugy gondolom, ez a
kovetkeztetés elhamarkodott lenne. Cs. Kiss Schmitt sorait idézve itt nem azzal vadol meg
benniinket, hogy szerintlink csak a liberalis allam igazolhat6, hanem azzal, hogy a politika
inadekvat liberalis fogalmat hasznaljuk. Cs. Kiss-nek, ahhoz, hogy a politika fogalma koré
épiild érvelése érvényes legyen, megitélésem szerint a kovetkezoket kellene bizonyitania. (1)
A liberalizmusnak értelmesen tulajdonithatunk egy egységes politikai-fogalmat. (2) A MAE
szerzOi ezt a politika-felfogast képviselik. (3) A politikai liberdlis felfogésa a politikait az
erkolcsire redukalja. (4) Csak a liberalis politika-felfogas btinés ebben a redukcidban. (5) A
politikainak ez a felfogasa tarthatatlan. Ha ezek az allitasok bizonyitast nyertek, levonhatjuk a
kovetkeztetést: (6) A politikai liberalis fogalma tudomanytalan. Cs. Kiss gondolatmenetébdl
nem deril ki, hogy a tobbi nagy eszmerendszernek van-e jol azonosithatd, 6nalld politika-
felfogésa. Ha nincs, Ggy eleve nem vethetdk ald hasonl6 kritikdnak; ha van, s mas kifogas nem
emelhet6 ezekkel szemben, ugy (4) miatt az a kovetkeztetés is levonhatod, hogy csak a
liberalizmus politika-felfogasa tudomanytalan.

14. Hadd foglaljam 6ssze roviden, hogyan korvonalazzuk konyviinkben az ,allami” és a
,politikai” fogalmat.s A politikai intézményeket két jellemvonassal irjuk koriil. Egyrészt, gy
tekintiink ezekre az intézményekre, mint amelyek autoritasigénnyel 1épnek fol, mégpedig
specialis autoritasigénnyel, mely elsdbbséget kovetel a maga szamara abban az esetben, amikor
rivalis autoritasigényekkel iitkozik. E helyen nincs mod az autoritds fogalmi természetét
pontosan koriljarni, de két rovid elhatdroldst mégis szeretnék elvégezni.’ Egyrészt
megkiilonboztetjiik az autoritast a hatalomtol, amivel ugyan az autoritas altalaban egyiitt jar, de
fogalmilag nem azonos vele. Masrészt elvalasztjuk az autoritasigény és az autoritas fogalmat.
tekintjiik. Ugy véljiik, nem beszélhetiink allamrol autoritasigény nélkiil. Ez az autoritasigény
azonban igazolasra szorul, s az allam vagy képes eleget tenni ennek az igazolasnak, vagy nem.
Masrészt a politikai intézményeket nyilvanos intézményeknek tekintjiik: ,,egy intézmény akkor
nyilvanos, ha tevékenysége nem kapcsolddik kozvetleniil a k6zosség egyetlen tagjdhoz sem:
kiilonbségtevés nélkiil vonatkozik a kozdsség barmely tagjara (vagy a kozosség valamely
részének barmely tagjara). Egy (politikai értelemben vett) nyilvanos intézmény tevékenysége
csak azért vonatkozhat egy meghatarozott személyre, mert 6 a politikai kozosség tagja, és nem
masért. Ha egy intézmény barmilyen tevékenysége barmilyen mas okbdl vonatkozik egy
személyre, akkor magdnjellegli intézményrél beszéliink. [A]z ilyen értelemben vett
nyilvanossag nem okvetleniil politikai jelenség. Valdjdban az a helyzet, hogy ezt a
megkiilonboztetést barmilyen kozosségre lehet vonatkoztatni, amelyben emberek gylilnek
Ossze. Minden ilyen kozdsségben lehetnek intézmények, események, személyes viszonyok,
amelyekben az emberek azért jelenhetnek meg, mert a kozosség tagjai. Igy lehet valaki
egyetemi polgarként tényezdje az egyetemi életnek, az irodalmi lapok szerzdjeként, illetve
olvasgjaként tényezdje az irodalmi életnek. Mi azonban természetesen arra a nyilvanossagra
koncentralunk, amely a politikai kozosségre vonatkoztathatd. A kozszféra és a maganszféra

$ En magam olyan megfontolasokbél, amelyek a fenti érvet nem érintik, a politikai fogalmat tartanam
alapvetdbbnek. V6.: MAE: 52. )
Az autoritas fogalmi elemzését 1asd MAE 11: 41-52.



specifikus megkiilonboztetese még a koznyelvben is csak a kozossegnek erre a specifikus
valtozatara érvényes.” (MAE II: 169-170.)

15. Eddigi jogelméleti kutatdsaim soran tobbszor belebotlottam a jog és az erkdlcs
kapcsolatanak problémajaba. E kutatdsok nyilvanvaldva tették szamomra, milyen bonyolult
¢s sokféle lehet a két normarendszer kapcsolata, s milyen hallatlan dvatossaggal kell
fogalmaznunk akkor, amikor a jog és az erkdlcs kozott egyfajta kapcsolat 1étezését allitjuk vagy
tagadjuk. Ez ugyanis mindig felveti annak a veszélyét, hogy egy bizonyos jellegii kapcsolatbol
az Ovatlan olvaso tulzé altalanositasokat von le, s jogosulatlanul masfajta kapcsolat meglétére
is kovetkeztet. Egy pillanatig sem akarom allitani, hogy a jog és erkolcs kapcsolatara vonatkozo
megfontolasok minden tovabbi nélkiil automatikusan alkalmazhatok a politika és erkdlcs
viszonyara. E szempontok pusztan egyfajta szkepticizmust tamasztanak bennem a kritikusunk
altal alkalmazott fogalmi kerettel szemben, s felmeriil bennem a kérdés, hogy az elég finoman
tudja-e kezelni a politika és erkdlcs kapcsolatara vonatkozo lehetséges poziciokat. Cs. Kiss
ugyanis nem fejti ki egyértelmiien, hogy a politika és erkdlcs milyen természetii €s intenzitdsu
kapcsolata melletti 4llasfoglalas meriti ki a redukcid fébenjaro biinét.

16. Nem egészen vilagos szamomra, hogy felfogasunk miért szublimalna az allami-politikai
vonatkozast az etika és a gazdasag fesziiltségterében, s miért redukalnd a politikait az etikaira.
Sét azt sem teljesen értem, hogy a politikai altalunk vallott felfogasa miért lenne liberalis. Mit6l
megkiilonboztetetten liberalis az az allitas, hogy az allami intézmények nyilvanos, autoritativ
intézmények? Cs. Kiss harom allitassal probalja vadjait aldtdmasztani. Egyrészt, a szankba ad
egy olyan politika-felfogast, amelyet soha nem képviseltiink.!" (V46.: 14. pont) ,,A méréskelt
allam »elmélete« szerint a politika és az allam funkciospecifikus teljesitménye, hogy térvények
(joguralom) révén garantalja az individualis-kollektiv onmeghatarozasként
(6ntorvényadasként) felfogott politikai szabadsdg és tarsadalmi autondomidk feltételeit és
megakadalyozza a zsarnoksag kialakulasat. A politikai szabadsag immanens teleologiaja a jo
életre valo torekvés, ami a josdg erkolcsi értékeszméjét és ezzel a jo/rossz
ertékmegkiilonboztetést teszi a politikai gondolkodas és cselekvés szubsztancialis-miiveleti
mozzanatava a politikai-allami vonatkozasban végso, feltétlen és megalapozo alappa.”
(Kiemelés tdlem — Gy. T.) (CSJ: 427.) Mivel ezek a sorok nem a mi politikardl alkotott
felfogasunkat tiikkrozik, ezzel nem ér el minket Cs. Kiss kritikaja. A fentiekbdl azonban legalabb
azt megtudjuk, hogy ha a politika funkciojat valaki egy erkdlcsi eszmény realizaldsaban latja,
akkor az elkoveti a redukci6 biinét. Két kérdés meriil fel bennem. Egyrészt, miért lenne ez ilyen
magatol értetdd6? Hadd hozzak kétségeim megvilagitisara egy jogelméleti analogiat. A
jogpozitivista elméletek a jog szerkezeti elemeinek vizsgalatara helyezik a hangsulyt, s
elsdsorban azt vizsgaljak, hogy mi a jog érvényességi feltétele. A jog autondmiajat ezekben az
elméletekben az biztositja, hogy a jogszabalyok érvényességi feltétele fliggetlen az erkolestol.
Am ez nem jelenti azt, hogy a jog célja, funkcidja ne lehetne valamilyen erkolcsi eszmény
biztositasa. Kovetkezésképpen Gsszefér az az allitas, hogy (1) a jog funkciodja valamely erkolcsi
eszmény eldmozditdsa, azzal, hogy (2) a jogszabalyok érvényessége fliggetlen erkolcsi
kritériumoktol. A mindkét allitast elfogadd jogpozitivista gondolkodordl (1) alapjan f616ttébb
furcsa lenne azt mondani, hogy az erkdlcsire redukalja a jogit. Ha megall az analogiam, az azt
bizonyitja, hogy még a politikai fenti megkdzelitésébdl is elhamarkodott lenne a politikainak
az erkoélcsire vald redukciojara kovetkeztetni, mert nem biztos, hogy a vizsgalt jelenség
funkcidja biztositja annak autonémidjat és kiilonnemiiségét, vagy nem biztos, hogy a funkcid

10 Lasd példaul Gyorfi Tamas: ‘Jog és erkolcs kapcsolata a pozitivista jogelméletekben.” In: Szabd Miklos (szerk.):
Tus Humanum. Ember alkotta jog. Miihelytanulmanyok. Miskolc: Bibor Kiadé, 2001.

11 Kritikusunk ugyanazon az oldalon néhany sor eltéréssel a politikai két meglehetdsen eltérd felfogéasat tulajdonitja
nekiink.
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ellatasa a szoban forgo jelenség egzisztencia-feltétele. Ez a gondolatmenet egyébként egybevag
a kotet tobb szerzdjének egy fontos megallapitasaval, nevezetesen, hogy a politikai Carl Schmitt
altal adott fogalma nem a politika funkcidjardl, hanem felismerésének kritériumdrol szol.»
Amilyen aggalyosan ragaszkodnak e szerzOk — helyesen — e megkiilonboztetés
fontossagahoz Carl Schmitt politika-felfogasanak védelmében, olyan aggélytalanul tekint el
ettdl Cs. Kiss, ha ugy véli, ebbdl elleniink kovacsolhat érvet. A masik kérdés, ami adja magat:
miért lenne ez a megkdzelités specidlisan liberalis? Nem kell a politikai eszmetorténetben
sokaig keresgélni, elég feliitni Arisztotelész Politika cimi miivének elsO oldalat, ott rogton
megtalalhat6 ez a gondolat.

17. A masik allitas, amivel kritikusunk a redukcié vadjat rank kivanja bizonyitani, az, hogy az
autoritasigény erkdlcsi megalapozast kivan. ,,A politikai intézmény autoritasigényének jellege
¢s igazolasa eredendden erkélcsi probléma” — jelzi kritikusunk a kurzivalassal, hogy tetten
vagyunk érve. Ez az allitas, az el6zdvel szemben majdnem hiien tiikr6zi allaspontunkat.ts
Vegylik azonban észre, hogy ez az allitds nem a politikai fogalmara vonatkozik, hanem
bizonyos cselekvések igazolasara. Nem az igazolt autoritasigényt, hanem az autoritasigényt
tesszilk meg a politikai kulcsfogalméva. Nem redukéljuk a politikait az erkolcsire, de azt
allitjuk, hogy az erkolcsi igazolasra szorul. Az autoritdsigény erkolesi igazoldsanak
szlikségessége nem alapozza meg tehat a redukcié vadjat. Nem bizonyithatd ezen az titon
liberalis elfogultsdgunk sem. A kdtet egy masik pontjan Cs. Kiss maga is a kdvetkezdket irja:
,»Az analitikus politikafilozéfia normativ diszciplina, amely nem a modern politika
tudomanyosan reflektalt — azaz a politikatudomany, jogtudomany, torténelemiras, szociologia
stb. altal elméletileg feldolgozott — tapasztalatbol indul ki, hanem a klasszikus, az etikdhoz
kapcsolodo politikafilozofia hagyomanyos kérdésfeltevéseinek felelevenitésébdl.” (CSJ: 90.)
Az é4llam autoritasigényére vald rakérdezés, mint azt Cs. Kiss e sorai is jelzik, tehat korantsem
a liberalizmus taldlmanya és jellemzdje, hanem a politikai filozofia egyik klasszikus témaja.
Cs. Kiss persze kvalifikalhatna tigy allaspontjat, hogy ma mar csak a liberalis politikai filozéfia
képviseli azt az allaspontot, hogy az allam autoritdsigénye erkolcsi igazoldsra szorul, am ez az
allaspont még ebben a kvalifikalt formaban is teljességgel védhetetlennek tiinik szdmomra. A
liberalizmus legfeljebb mas valaszt ad arra a kérdésre, hogy miképpen igazolhat6 az allam
autoritasigénye, de a kérdés maga a modern politikai filozéfia mas eszmerendszerei szamara is
alapvetd.

18. A redukcio vadjanak megalapozasara hivatott harmadik allitast a kovetkez6 — allaspontunk
rekonstrukcidjara €s egyben kritik4jara szolgalo — szdvegrészbdl bonthatjuk ki: ,,A politikai
szabadsag az erkdlcsi szabadsag, a mérsékelt allam politikai eszméje az erkolcsi eszme, a
politikafiloz6fia az erkolcsfilozofia aktualizaldsa — az erkolcsfilozofia pedig a liberalis
vilagnézet erkolcsfelfogasanak etikai reflexidja, az individualis szabadsag erkdlcsi kodexének
a teoretikus kanonizaldsa ¢és dogmatizaldsa.” (CSJ: 428.) A fenti Osszetett mondat tobb,
onmagaban is problematikus, sét néhol egészen meghdkkentd, allaspontunkkal kifejezetten

12 Lasd Korosényi Andras: *Carl Schmitt allam- és politikaelméleti alapfogalmai.’ In: CSJ, 157. o.; Lanczi Andras:
’Carl Schmitt és a liberalizmus.” In: CSJ, 391. o.

13 Nem allitottuk, hogy az autoritasigény jellege erkolcsi probléma lenne. Az autoritasigény természetének
tisztazasa konceptudlis elemzést kivan, s ennyiben nem erkolesi kérdés. A politikai intézmények
autoritasigényének sajatossagara vonatkozé konceptudlis elemzés nem a moralfilozéfia, hanem a politikai
filozofiai targykorébe tartozik.

4 E sorok azt sugalljak, mintha a politikai filozéfia klasszikus hagyomanya valamikor olyan torést szenvedett
volna, hogy ez a kérdésfeltevés feledésbe meriilt, s azt a liberalizmus elevenitette fol. En nem osztom ezt az
allaspontot. Azzal sem értek egyet, hogy az analitikus politikai filozéfia okvetleniil normativ, vagy a normativ
politikai filozofia okvetleniil analitikus lenne.
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ellenkezd tételt fogalmaz meg ¢€s tulajdonit nekiink.’s De még ha valamennyit magunkénak
ismernénk el, akkor is csak egy tlinik alkalmasnak a redukcié vadjanak alatamasztdsara:
miszerint a politikai filozéfia az erkdlesfilozofia aktualizalasa. Ilyet azonban a szdvegiinkben
sehol sem allitunk. Mint azt a konyviinkbdl idézett sorok is alatamasztjak (5. pont), a politikai
fogalmak konceptudlis elemzését a politikai filozéfia feladatanak tekintjiik. Elképzelésem
sincs, hogy honnan veszi Cs. Kiss, hogy szerintiink ezt a feladatot az erkdlcsfilozofianak kellene
elvégeznie.!s Az erkolcsfilozofia megfontolasai a politikai intézmények igazolasanal 1épnek be:
ez a megallapitas azonban visszavezet minket az el6z6 (17.) ponthoz, nem ad uj, fiiggetlen érvet
a redukci6 vadjanak alatdmasztasadhoz.

19. A gondolatmenet e pontjanal tobben szememre vethetik, hogy tul komolyan vettem a
redukci6 metafordjat, s szélmalomharcot vivok egy olyan allitdssal, melynek nincs dontd
szerepe Schmitt és Cs. Kiss liberalizmuskritikéjdban. Ha a vad azokban a formékban, ahogy azt
Cs. Kiss megfogalmazza (16-18. pont), nem is all meg, Schmitt-nek a politikaira vonatkozo
felfogasabol mégis konnytliszerrel kibonthaté az a gondolatmenet, mely bizonyitja a liberalis
politika-felfogas tarthatatlansagat. Egy lehetséges érv a kovetkezOképpen hangzana: (1) az
emberek kozotti konfliktusok kiillonboz6 formakat olthetnek, s e konfliktusoknak kiilonboz6
okai lehetnek. (2) A liberélisok azt feltételezik, hogy e konfliktusok mindig leirhatok, mint
gazdasagi érdekek vagy erkolesi eszmények kozotti konfliktusok, kovetkezésképpen
megoldasuk is az érdekek kozotti kompromisszumban, vagy az erkodlcsi eszmények racionalis
diskurzusaban keresenddé. (3) Vannak olyan konfliktusok, melyek gydkerezhetnek ugyan
gazdasagi érdekek, vagy erkdlesi eszmények eltérésében, mégsem redukélhatok ezekre. E
konfliktusokat kiilonleges intenzitdsuk teszi sajatossa: ilyenkor jutunk el a barat/ellenség
megkiilonboztetéséhez. (4) Akkor 1épiink at a politikai vilagaba, amikor a konfliktusok ilyen
intenziv formaival van dolgunk. (5) Mivel a liberalisok nem tudnak szdmot adni a konfliktusok
e formdjarol, ezért elvétik a politikai fogalmanak lényegét. Szogezziik le, hogy a politikainak
az altalunk korvonalazott felfogasaban valoban periférikus funkcidja van a konfliktusok azon
formainak, melyeknek Schmitt centrélis szerepet tulajdonit, és ne foglalkozzunk most azzal a
kérdéssel sem, hogy miként tudna esetleg szamot adni e felfogads Schmitt centralis
problémajarol. Erdemes megfigyelni a fenti argumentacié szerkezetét: ahhoz, hogy a liberalis
politika-felfogas tarthatatlansagahoz az érvelés végén eljussunk, eldzetesen bele kellett tenniink
abba Schmitt politika-felfogasat, (5) nem all meg (4) nélkiil. Tehat a végkovetkeztetés csak
akkor tarthato, ha valaki eleve Carl Schmitt politika-felfogasanak helyességébdl indul ki. A
politikanak azonban szamos olyan felfogasa van, amely nem ad privilegizalt poziciot e kiilonds
intenzitasa ellentéteknek, s e felfogasok mégsem feltétleniil liberalisak. Ha csak a Schmitt-kotet
tanulmanyainal maradunk, ilyen felfogast szegez szembe Schmitt allaspontjaval Mikldsi
Zoltan, illetve Pokol Bé¢la, az elébbi Hannah Arendt, az utébbi Niklas Luhmann politika-
koncepcidjat elemezve.”” Cs. Kiss azonban aligha akarja a politikainak valamennyi olyan
felfogasat  diszkreditdlni, mely nem ad kitlintetett szerepet a  barat/ellenség
megkiilonboztetésnek, aligha akarja azt allitani, hogy azok, akik nem fogadjak el Carl Schmitt
politikaira vonatkoz6 felfogasat, eleve be se léphettek a tudomanyos diskurzusba; igy nem is
hasznélhatja a fenti érvelést, melynek (4) nélkiilozhetetlen eleme. Ahhoz, hogy a politikai azon

15 (1) ’A politikai szabadsag azonos az erkdlcsi szabadsaggal.” Ez szovegszerlien ellentmond a kdnyv sorainak.
(V6.: MAEII: 14.) (2) ’A mérsékelt allam eszméje az erkélesi eszme.” Cs. Kiss megfogalmazésa itt félreérthetd.
Ugy gondolom, hogy a mérsékelt allam eszméje valoban erkdlcsi eszme, de ez nem jelenti azt, hogy az erkdlcsi
eszme lenne. (3) Az erkélcsfilozofia a liberdlis vilagnézet erkolesfelfogdsanak etikai reflexidja.’
Megnyugvassal tolt el, hogy soha semmi ehhez hasonl6t nem képviseltem vagy irtam le.

16 Ha taldlgatnom kellene, azt mondanam, hogy Cs. Kiss Huoranszki Ferencnek a kotetben korabban bemutatott
allaspontjat ,,szdmitja be” nekiink. (V6.: CSJ: 90.)

17 Lasd Miklési Zoltan: *A politikai cselekvés fogalmai — a szuverén és a honpolgar.’; Pokol Béla: ’A politikai
logikaja Niklas Luhmann és Carl Schmitt megkdzelitésében.” Mindkett6 In: CSJ.
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felfogasai koziil, melyek nem adnak kitiintetett szerepet a barat/ellenség megkiilonboztetésnek,
kimetssze a specialisan liberalis (és igy tarthatatlan) megkozelitéseket, Cs. Kiss-nek mégiscsak
bizonyitania kellene a redukcio vadjat. (Vagy valamilyen mas argumentéacids stratégiaval
kellene eldallnia.) A rendelkezésre all6 érvek alapjan azonban tovabbra sem latom
bizonyitottnak, hogy a liberalis felfogasok altalaban, vagy a mi felfogasunk specialisan a
politikai fogalmat az erkolcsire redukalna.

20. Foglaljuk 6ssze roviden, hogy hol is all érvelésiink. A politikai fogalméval kapcsolatos
eddigi elemzésem egyrészt a politikai redukciojanak vadjat kivanta értelmezni, masrészt azt
kivanta aldtdmasztani, hogy azok az indokok, amelyek miatt Cs. Kiss minket a redukci6
vadjaban elmarasztal, sem nem specidlisan rank jellemzdek, sem nem specialisan liberalisak.
Tegyiik f6] most azonban az érv kedvéért, hogy Cs. Kiss-nek sikeriilt bizonyitania mind azt,
hogy a liberalis elméleteknek van egy sajatos politika-felfogdsa, mind azt, hogy ez a felfogas
az erkolcsire redukalja a politikait, barmit jelentsen is ez a kitétel. De miért lenne olyan magatol
értetddd, hogy ez a politika-felfogéas rossz? Miért kdvetkezne kényszeritd erdvel abbol, hogy
valaki valamilyen értelemben az erkolcsihez koti a politikai fogalmat, hogy ez a felfogas
tudomanytalan? Cs. Kiss azt természetesen allithatja, hogy az a felfogés, mely a politikait
eloldja az erkdlcesitdl, jobban megfelel valamely k igazsagkritériumnak, mint az ezzel ellentétes
felfogés, de a politikainak az erkolcsitdl vald elolddsa maga nem lehet a fogalom-alkotas
kritériuma. Kritikusunk érvének alapvetd gyengesége, hogy az erkolesitol vald eloldast a
politikai esetében a fogalom-alkotas sziikségszerii mércéjének és nem kontingens
vegeredményének tekinti. Ebbol kdvetkezOen nem ad vildgos Utmutatast, hogy milyen mds
kritérium alapjan tekinti a politikai altalunk adott koriilirasat nyilvanvaldan tarthatatlannak.
Nem talaltam kritikajaban olyan érvet, mely azt bizonyitana, hogy politika-felfogasunk hamis
lenne. De akkor, amikor az olyan fogalmak megragadésara tesziink kisérletet, mint a politika
vagy a jog, talan nehéz is lenne ilyen kényszeritd erejii érvet elvarni. Hadd vonjak itt ismét egy
jogelméleti parhuzamot. Herbert Hart a jog fogalmaval kapcsolatos egymast kizaro definiciokat
idézve szogezi le: ,,Az ilyen allitdsok ugyanis adott dsszefliggéseikben vizsgalva egyszerre
tanulsdgosak és rejtélyesek; sokkal inkdbb bizonyos, a joggal kapcsolatos, indokolatlanul
elhanyagolt igazsdgok jocskan eltilzott megfogalmazasai ezek, semmint pontos definiciok.
Megvilagito erejiik altal sok mindent megtudhatunk a jogrol, ami korabban rejtve volt, de
fényiik olyan erds, hogy a tobbi kérdést illetden elvakitanak, s igy tovabbra sem lesz vilagos
képilink az egészrdl.”’s Magam ily modon gondolok a politikai Carl Schmitt altal hasznalt
fogalmara. Egy pillanatra sem jutna eszembe, hogy elvitassam megkozelitésének eredetiségét,
tudomanyos statusat, invencidzus voltat, azt a képességét, hogy megvilagit korabban
homalyban maradd részleteket. Ha viszont az egészrdl alkotott vilagos képet tekintem
mércének, bevallom, nem vagyok til jo véleménnyel a politikainak errdl a megkdzelitésérol.
Ha mar maradunk a harti metaforanal, igy gondolom, tul sok vakfoltja van a politikai Schmitt-
féle konceptualizalasanak, amiért nem poOtol a masok altal homalyban hagyott részek
invencidzus megvilagitasa. Megitélésem szerint az altalam kedvelt felfogasok tobbet
vilagitanak meg a politikabol, mint Schmitt koncepcidja. Ezt azonban most nem kell
bizonyitanom. Cs. Kiss nem azt allitja ugyanis, hogy az &ltalunk vazolt politika-felfogas
kevesebbet vilagit meg a politika szférdjabol, mint Schmitt-¢, még csak nem is azt, hogy
szdnalmasan keveset, hanem azt, hogy egyaltalan semmit, mivel eleve elvéti targyat. Ennek az
allitdsnak az alatdmasztdsara viszont Cs. Kiss magéan a redukci6 vadjan kiviil nem hoz fel
semmilyen érvet. Ez az érv azonban, még ha helytallo lenne is, a fentebb kifejtett indokoknal
fogva dnmagaban alkalmatlan politika-felfogasunk tudomanytalan voltanak bizonyitasara.

18 H. L. A. Hart: A jog fogalma. Osiris Kiadd: Budapest. 1995, 12. o.
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Az erkolcs non-kognitivista felfogasa

21. Cs. Kiss kritikajanak egyik szalat az interpretiv elméletek természetének félreértése miatt
nem talaltam relevansnak, kritikajanak masik, a politikai fogalmabol kiinduld szalat viszont a
fentebb kifejtett érvek miatt nem talaltam meggydzdnek. De még ha igaza is lenne Cs. Kiss-nek
mind abban, hogy mi egy liberalis gyakorlati elméletet alkottunk, mind abban, hogy a politika
inadekvat fogalméat hasznaljuk, ez sem Ilenne elegendd az indoktrindcié vadjanak
alatdmasztasdhoz. Mindez annyit bizonyitana, hogy ostobak vagyunk, és tudoméanyos munkéara
alkalmatlanok. A politikai fogalmabol nyert érv ebbél a szempontbdl irrelevans. Eppen ezért
az indoktrinacié vadjanak az idedlis gyakorlati elmélet problémajahoz kell kotddnie.
Kanyarodjunk vissza ezért ehhez a kérdéshez. Mint allitottam, Cs. Kiss-nek nem a nekiink
tulajdonitott politikai filozéfia tartalmaval van probléméja. Nem tesz olyan tipusu allitasokat,
hogy mondjuk a republikdnus demokracia-felfogasnak van igaza a liberalissal szemben. Nem
is azzal vadol minket, hogy az érvek mérlegelésének folyamatdban méltanytalanul kevés
figyelmet forditottunk volna egyik vagy masik allaspontnak. Hibank tehat nem az eljarasban
rejlik. Ez ugyanis még mindig azt feltételezné, hogy ha az eljarasunk korrekt lett volna, akkor
joggal allithatnank, hogy X eszmerendszernek igaza van y eszmerendszerrel szemben.
Elméletiink legalapvetdbb problémaja éppen ebben az eldfeltevésben 4ll, vagyis hogy
feltételezziilk — Habermas szohasznalatat kdlcsonvéve — a normativ allitasok ,,igazsagra vald
képezi a sarokpontjat: ez allaspontjanak leglogikusabb értelmezése. Ezt az értelmezést
tamasztja ald, ahogy Cs. Kiss szembeallitja a politikai filozofiat és a tudomanyt. ,,[ A] normativ-
interpretativ politikafilozofia kilép a tudomanyos diskurzusbol, és azt kérdezi: a 1étezé allamnak
... milyennek kell lennie...”(CSJ: 116.) Vagy mashol: A tudomadny nézépontjabol megitélésiink
szerint az ideoldgia és politikafilozofia funkcidja és racionalitasigénye kozott nincs kiillonbség.”
(CSJ: 430.) Ezt az olvasatot erdsiti néhany szoveghely is, igy mindenekel6tt a kiilonb6zo
allamkoncepciok egyenértékiiségérdl vallott sorai: ,,[A mérsékelt allam eszméje akkor
maradhat beliil a tudomanyos diskurzuson] ha a vilagnézeti semlegesség a tudomanyos kutatas
és oktatds szabadsaga stb. alkotméanyos elveinek a szellemében az egyetemi oktatdsban a
liberdlis, szocialista, konzervativ, keresztény, nemzeti, anarchista (és igy tovabb) érziiletli
hallgatora bizzdk annak eldontését, hogy szamara, végs6 személyes allasfoglalasat tekintve,
melyik lesz érvényes értelmezés, s melyik nem.” (CSJ: 435.) Mashol kritikusunk csak ezen
eszmerendszerek funkcionalis egyenértékliségérél beszél. A funkcionalis egyenértékiiség
azonban nem alapozza meg erds allitasait. Egy értékeld politikai filozofia, vagy hogy a konyv
eszmerendszerek ne lehetnének bizonyos értelemben funkcionalisan egyenértékiiek (példaul ne
tolthetne be mindegyik ugyanagy cselekvés-igazold funkciot), hanem azt, hogy ezeknek az
elméleteknek nincsen egyforman igazuk. Egy ideélis gyakorlati elmélet keretében értelmes az
az allitas, hogy mondjuk a politikai kotelezettség beleegyezésen nyugvo elmélete jobb, mint a
fair play elmélet, vagy a forrdsok egyenldségén alapulé dworkini elmélet jobb, mint Robert
Nozick jogosultsagalapu igazsdgossag-elmélete, vagy a konzervativoknak igazuk van a
drogfogyasztas tiltasaban a liberalisokkal szemben. Mivel tudomanyos igénnyel ilyen
allitdsokat nem lehet megfogalmazni, ezért ezek sziikségképpen oktatas- s tudomanyidegenek,
aki pedig egyetemi katedran ilyen kijelentésekre ragadtatja magat, vagy ilyeneket tanit, az
indoktrinacidt kovet el — fejezhetnénk be kritikusunk gondolatmenetének rekonstrukciojat.

22. Ha kritikusunk vadjanak lényege nem ebben all, akkor — mivel ideélis gyakorlati
elméletként pozicionalta felfogasunkat — csak tartalmi politikai filozéfiai érvekkel
bizonyithatta volna, hogy allitasaink liberalis dogmak. Ha viszont alldspontjanak az erkolcs
non-kognitivista felfogasa a veleje, akkor ismét azt nem értem, miért csak a liberalizmust
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érinten¢ allitadsa: miért lenne ez liberdlis dogma? Ha valdban ez Cs. Kiss érve, akkor allaspontjat
kovetkezetesen végiggondolva éppugy indoktrinacidval kellett volna véadolnia a liberalis
Huoranszki Ferencet és Kis Janost vagy a konzervativ Lanczi Andrast ¢s Horcher Ferencet,
mint ahogy ezt esetiinkben tette. Ha valoban csak azt lehetne egyetemen tanitani, ami Osszefér
kritikusunk tudomanyeszményével, akkor aligha kaphatott volna katedrat példaul Leo Strauss,
Hannah Arendt, Jirgen Habermas vagy John Rawls, a moralfilozofusok garmadajaval
egyetemben. (Hacsak mondjuk Rawls — az oktatas szabadsaganak Cs. Kiss altal megkovetelt
szellemében nem tette volna hozza rogton eldadasaihoz, hogy igazsagossag-elméletét teljesen
egyenértékiinek tekinti azokkal az utilitarista tanokkal, amelyeknek cafolatira eldadasaban
torekedett.) A politikai filozofia— ha egyetemi diszciplina kivanna maradni — eszerint tisztan
a fogalmi analizisre kellene hogy szoritkozzon. Vagy megprobalhatnd megérteni, hogy a
multban ¢€lt ,,ideologusok’™ miért gondoltak azt, amit éppen gondoltak, de soha nem tehetnék fel
azt a kérdést, hogy az érveik helyesek-e. Be lehetne szdmolni példdul arrdl, hogy milyen
nézeteket képviselt Aquindi Szent Tamas az igazsagossagrol, de kilépnénk a tudomany keretei
koziil, amennyiben parbeszédbe bocsatkoznank vele, s mérlegre tennénk érveit. Az erkolesi
non-kognitivizmus persze nem Cs. Kiss talalmanya, hanem egy olyan meta-etikai pozicio, mely
talan mindig is jelen volt az erkdlesrdl vald gondolkodasban. A zavarba ejté az, hogy Cs. Kiss
kisérletet sem tesz annak az allitdsnak az alatdmasztisara, mely alapjan a politikai filozofia egy
egész hagyomanyanak tudomanyos statusat megkérddjelezi. Nem egyszeriien meggy6zébbnek
tartja az erkdlesi non-kognitivizmus allaspontjat rivalisdnal, hanem vitathatatlannak tekinti
igazsagat anélkiil, hogy erre barmilyen érvet adna. Anélkiil, hogy akar megfontolna az ebben a
meta-etikai vitdban felmeriild érveket. Ez az allaspont, Ggy vélem, semmivel sem kevésbé
dogmatikus, mint a mérsékelt allam elmélete.

19 Vitathatd persze, hogy e vad elmaradasatol Kis Janosra nézve hizelgébb-e Cs. Kiss kritikdja. A Kis Janos
munkéjanak szant masfél oldal ijesztd érdektelenséget mutat a szerz6 eredeti érvrendszere és problémafelvetése
irant. Cs. Kiss, miutan a semlegesség fogalma miatt a kotet szempontjabol relevansnak itéli Kis Janos
munkassagat — nem vizsgalva persze, hogy ugyanarrdl a semlegesség-problematikarol van-e szo egyaltalan a
két szerzénél — tirligyet talal arra, hogy a liberalizmussal kapcsolatos altalanos, a szerzo sajat gondolatmenetére
semmilyen modon nem reflektalo ellenérzését és kritikajat megfogalmazza.

20 Cs. Kiss nemcsak annak a lehet6ségét nem mérlegeli, hogy a normativ politikai filozéfia ,,objektivabb”
megallapitdsokra képes, mint azt gondolja, de azt sem, hogy a tdrsadalomtudomanyok feltételezésénél , kevésbé
objektiv’ megallapitasokra képesek. Vagyis a politikai filozofia €s a tarsadalomtudoményok kozotti merev
szembeallitds nemcsak akkor veszitheti el 1étjogosultsagat, amennyiben a non-kognitivizmusnak nincs igaza,
hanem akkor is, ha a tarsadalomtudomanyokrol is kidertil, hogy egy elmélet helyességének elfogadasa bizonyos
értelemben eldzetes értékvalasztasokat feltételez.



Nemcsik Orsolya:

MEDIACIO, AVAGY KOZJEGYZOK ,,UJ” SZEREPBEN
- kozokirat szerkesztés és hagyatéki eljaras a kozvetités tiikrében

((,, A pereskedés nem haboru és nem is jaték. Arra
szantak, hogy a szemben allo felek kézott valoban
igazsagot tegyen, de ha a birosag nem rendelkezik az
ehhez sziikséges informaciokkal, akkor nem tudja

megvalésitani ezt a célt. "))

Az igazsidgos jogszolgaltatds és jogalkalmazds, az alkotmanyossdg ¢és mindenekeldtt a
jogbiztonsag megteremtése elsddleges célja egy kiszamithatdoan miikkdé jogrendszernek.

Az eddigi joggyakorlatban azt figyelhettiik meg, hogy az érdekelt felek kozott felmertilt
vitdk altaldban peres eljaras keretében, birosag eldtti eljarasban rendezddnek. De mint azt
Donaldson idézetébdl is kiérezhetjiik, nem minden esetben vezet eredményre egy
hosszadalmas, koltséges pereskedés. Az évekig tartd pereskedés kimenetele bizonytalan, a
végrehajtas kétséges. A birosagok elétt folyd pereskedés rendkiviil idéigényes, emiatt koltséges
¢s a felek egymads kozotti viszonyat sokszor s végletekig elmérgesiti, lehetetlenné téve késébbi
esetleges kozremiikodésiiket.2

A birosadgok tehermentesitése, a gyorsasag €és az igazsagos vitarendezés igénye hivta
életre azokat az 0j eljarasi tipusokat, melyek a jogvitak gyors, szakszerti, koltségkiméld és
ligyfél-barat megoldasat helyezik elStérbe. Ezek az tn. alternativ vitarendezési modok®

Az ADR segit a feleknek a konfliktus megolddsaban, azaltal, hogy a felek kozott
kozvetit a kommunikacidban és a dialogust a megegyezés iranyaba tereli. A tarsadalmi
harmonia elérésére torekszik, mindezt tigy, hogy nem a harmadik személy hozza meg a dontést,
a felek maguk jutnak el a konszenzusig, ennek elérésében azonban tevékenyen vesz részt.

A koltségkorlatok ¢és az iddtényezOk mellett az esélyegyenldség ¢€s jog
elérhetdveé tétele valt a legtobbet vizsgalt kérdéssé, az in. Acess to Justice eljaras keretében.

,»Annak ellenére, hogy a tényleges joghoz jutas a modern tarsadalmakban novekvdé mértékben

! Kengyel Miklos: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga; idézet Donaldsontél 80-81. oldal; Osiris Kiadd,
Budapest, 2003.

2 Magyarorszagon, ahol az utdbbi idészakban évente tobb, mint 1 millié 0j iigy keriil a birdsagok elé, még az
egyszeriien megitélhetd polgari tigyek is csak tobb — nem ritkédn 3-5 — év utan nyernek jogerds befejezést és
valnak végrehajthatéva. Az ilyen hosszadalmas eljarasokat az iizleti élet nem konnyen viseli.

3 ADR : Alternative Disoute Resolution



nyer elfogadast, mint alapvetd szocidlis jog, a ténylegesség fogalma Onmagaban mégis
bizonytalan. Az optimalis hatékonysag ebben a korben csak a teljes mértékii fegyverzeti
egyenloség mellett képzelhetd el, minthogy csak ebben az esetben biztosithatd, hogy a
végeredmény kizardlag a szemben allo vélemények értékén muljék, fiiggetleniil a felek
egyikének vagy masikanak az anyagiak vagy a képességek terén fennallo f6lényétdl. Ez a teljes
mértékli egyenldség természetesen csak utopia; a felek kozotti kiilonbséget eltordlni minden
tekintetben soha sem lehet.”*

A felek szaméra elérheto jog  tehat nem minden esetben az intézményes
jogszolgaltatasban keresendo ¢€s talalhaté meg, egyes jogvitak eldontéséhez egyre elterjedtebb
korben alkalmazandd az alternativ vitarendezési mod, mellyel szemben elvards, hogy
eredményeit tekintve igazsagos legyen, mindkét felet tisztességesen €s egyenld megitélés
szerint kezelje, ésszerli koltségtényezdt és gyorsasagot biztositva. Mindezek mellett elvarhato,
hogy hatékony, a felek szdmara elérhetd legyen és mindenekel6tt érthetd, vagyis a laikus felek
szamara is maradéktalan jogszolgaltatast biztositson.

Az elmult évtizedben az ADR szamos modszere valt ismertté. Ilyen pl. a legrégebben
alkalmazott valasztottbiraskodas, tovabba az egyezetetd-kozvetitd eljaras, az eldzetes fiiggetlen
értekelés, az Onallo szakértdi dontés és — a legfiatalabb, csupan 3-4 ¢évtizedes multra

visszatekinthetd intézmény — a mediacio.

I. ,,... az embert helyezi a kozéppontba a paragrafusok helyett” avagy, mi a

mediacio?

A kozvetités tavol-keleti eredetli. Az 6si indiai, kinai és japan tarsadalmakban nem
léteztek a mai értelemben vett birdsadgok, az emberek kozott felmeriilt jogvitakat ezért altalaban
semleges, a vitaban nem érdekelt és koztiszteletnek 6rvendd kozvetitdk segitségével igyekeztek
ugy feloldalni, hogy egyik vitatkozo fél se ,,veszitse el az arcat” (egyik fél személyes integritasa
se sériiljon helyrehozatatlanul), s lehetdleg mindkettdjiik szamara lehetséges maradjon a helyi
tarsadalmakban valo tovabbi szokasos részvétel. Ez annal is inkabb indokolt volt, mert ezekben
a keleti tarsadalmakban az egyénnek nemigen volt arra redlis esélye, hogy — személyes

becsiiletének elvesztése esetén — egyszeriien arrébb kolt6zzon, és mintha mi sem tértént volna

4 Kengyel Miklds: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga; idézet Cappellettit61304-305. oldal; Osiris
Kiado, Budapest, 2003.



a megszokott modon gyakorolja ¢letvitélét. Sok évszazaddal ezelott kialakult tehat a
kompromisszum-keresés kifinomult eszkdztara, amely kivaldan betdltdtte, a betdlti ma is a
tarsadalmi funkciojat. Ezt a modszert évezredek alatt tokélyre fejlesztették és gyakoroljak ma
is. (Japanban pl. ma is ritka a per)

A modern korban az Egyesiilt Allamokban alkalmaztak elséként a modszert a II.
vilaghaborit kovetden, kezdetben sok szazezer embert foglalkoztatdé ipari agazatokban
kialakult kollektiv munkatigyi vitdk megoldasara (szakszervezetek és munkaadok kozotti vitdk
békés ¢s hatékony rendezése). Az eredmények lattan elterjed a medidcid a polgari jogi €s
csaladjogi kapcsolatok egészében, s6t ma mar bizonyos kisebb sulyt biintetd iigyekben is
megszokott a mediacié alkalmazasa. Méara az USA-ban a mediacié tarsadalmilag teljesen
elfogadott alternativ vitarendezési eljardssa valt, szinte valamennyi szovetségi allamban
torvény szabalyozza, amely szdmos dllamban Un. bagatell ligyek elintézésének kizardlagos és
egyben kotelezé foruma. A statisztikdk azt mutatjdk, hogy a megkezdett medidcios eljardsok
mintegy 80-85 %-a megallapodassal, azaz mindkét fél szamara sikeresen zarul.

Az USA-b6l a mediacié el8szor az angolszasz orszagokban, Ausztralidban, Uj-
Z¢landon, Kanadédban és Az Egyesiilt Kirdlysagban honosodott meg, majd fokozatosan elterjed
az Eurdpai Uni6 orszdgaiban is.

A mediacios hullam elérte hazankat is, s megsziiletett a kdzvetitéi tevékenységrol szo16
2002. évi LV. Torvény (Mtv.).

A mediacio ,,pszichikai”, 1élektani kiindulopontja az a megallapitas, hogy ,,nem szabad
elvenni az emberektdl a konfliktusaikat”. Azzal, hogy egy jogvita birdsag elé keriil, mar
onmagaban kiélezi a vitat a felek kozott, mindketten nyerni akarnak és nem ésszerli megoldasra
torekszenek. A birdsag kotelezben megszabott hatdrozata is a vesztes fél szdmadra

mindenképpen negativ érzelmeket sziil és egy sziikségszerii, kényszerii kotelezettséget.

Mediacio: (kozépen allni, egyeztetni, kozbenjarni, kdzvetiteni, békéltetni)

> Konfliktuskezelés az érdekek mentén®

» Olyan sajatos permegel6z0, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras, amelynek célja a
vitaban érdekelt felek kdlcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett harmadik személy
bevonasa mellett e felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazd irasbeli
megallapodas 1étrehozasa. (Mtv. 2. §)

» Olyan alternativ jogvitarendezési modszer, ahol egy semleges harmadik személy, a

® Lege Artis Mediacios kdzpont



mediator segitséget nyujt a jogvitdban ¢érintett feleknek ahhoz, hogy vitdjukat olyan
megallapodassal zarjak le, melynek feltételeit mindketten elfogadhatonak tartjak. (dr. Szlavnits
Laszl0)

» Az érdekek mentén halado konfliktuskezelési modszer, amelyben a résztvevok egy
semleges harmadik személy segitségével jutnak el a megoldashoz. A megoldas az, ami az
Osszes érdekelt fél szamara elfogadhato. (Lege Artis Mediacios Kozpont)

» A mediaci6 a konfliktus megoldasanak tja, azaz olyan eljaras, melyben a mediator
modszeres kommunikacios stratégia felhasznalasaval a szemben allo feleket olyan helyzetbe
hozza, hogy a sajat feleldsségiikre az altaluk meghatarozott célt, tovabba az ennek elérését
lehetové tevd utat megtaldljak és igy létrej6jjon a minden érintett szamara elfogadott

megegyezés.®

A mediaciéban nem azt keressiik, hogy milyen jogi helyzet allott eld, hol tortént
jogsértés, a jogvita kialakuldsa kinek réhato fel és milyen mértékig, illetve hogy a vitas helyzet
kialakuldsdhoz melyik fél, milyen magatartassal, mekkora mértékben hatott kozre. Ehelyett a
vitaban all6 felek altal kozosen felkért mediator, a felek kozott kdzvetitve arra torekszik, hogy
méltanyos és mindkettejiik szamdra fairnek elfogadhatdé kompromisszumot tiikr6z0 egyezség
sziilessek.

A gyakorlat szerint a medidcié 80 %-at a felek betartjdk. Azonban azt is meg kell

allapitani, hogy a mediacids eljarés a , tisztességes embernek” valo.

I1. A mediacios eljaras

A mediécios eljaras egy jol felépitett, rendkiviil hatékony modszer, amellyel a kozvetitd
sajatos kommunikacios modszerek és eljarasi elvek alkalmazéasaval teszi képesse a feleket arra,
hogy konfliktusukra egytitt taladljanak megoldast €s azt megallapodasban rogzitsék.

Fobb jellemzdi a jovOorientaltsdg, az indulatok kezelése, az érdekek sziikségletek
feltardsa, a hatalmi, befolyasbeli kiilonbségek kiegyensilyozasa, a kommunikéicio és a
kapcsolat javitasa, a gyors és a felek szamara megfeleld megoldaskeresés, az onkéntesség, a

mediator semlegessége, a titoktartas.

6 Dr. Farkas Tamas: A kdzjegyz6i tevékenység szerepe a vitdk megeldzésében: a jogi tanacsadas és a kozjegyzodi
kozvetités (mediacio) mint ennek eszkdze; Kozjegyzok Kozlonye 2/2002. 12.0ld



Az eljaras folyamata a kozvetité személyének felkérésével veszi kezdetét, melyet a felek
irasban nytjtanak be. A felkérés elfogadasat kovetden a kdzvetitd a felekhez intézett elfogadod
nyilatkozataban meghivja az elsd kézvetitdi megbeszélésre. Ebben az els6 eljarasi szakaszban
tdajékoztatia a kdzvetito a feleket a képviselet szabalyairol, a mediacié folyamatarol, az eljaras
szakaszairol, a koltségekrol. Amennyiben a felek ezen tajékoztatast kovetden is kérik a
kozvetitdi eljaras lefolytatasat, err6l (mindkét fél és a mediator aldirasat is tartalmazo — az
alairassal a kozvetitdi eljaras megindul) irdsos nyilatkozatot rdgzitenek, mely tartalmazza az
eljarasra vonatkozd kérdéseket is (dijazas, elallas, megsziintetés eseteit, titoktartas).

Az eljaras meginditasat kovetden a mediator a feleket részletesen meghallgatja. Egyes
esetekben ¢és a felek kérelmére a medidtor szakértét vagy harmadik személyt is meghallgathat.
Az eljaras soran mindkét fél érdekeinek megfeleld megoldas kialakitasara torekszenek, mely

irasba foglalasaval és alairasaval az eljarés lezérul.

I11. Ki lehet mediator?’

A mediator® (természetes vagy jogi személy), mint a konfliktusban 4116, vitdban részt
vevO felek kozotti kozvetitd, segiti a feleket a konfliktus feloldasaban, azaltal, hogy
elkertilhetové teszi a targyalasok soran a holtpont kialakulasat, vagy azon atsegiti a feleket,
megakadalyozza a vita kiterjedését és hozzasegiti a feleket egyetlen megoldas kidolgozasahoz.
A mediator elsésorban kommunikacids eszkozokkel éri el a céljat, olyan katalizator funkciot
tolt be, amelyben elsdsorban a felek érdekeire, nem pedig a konfliktusra és az elfoglalt pozicidra
koncentral.

A torvény szerint majdnem minden felséfokll végzettségii személy, igy az iligyvédek

kozjegyzOk is lehetnek mediatorok, kizarolagos kovetelmény az 5 éves szakmai gyakorlat.
A torvényi szabalyozas — hasonloan a kiilfoldi jogrendszerekhez — egyértelmi atekintetben,
hogy a kozvetités nem alapvetden jogi ismereteket €s gyakorlatot feltételez, nem azonosithato
a jogaszi szakmaval.

A hatélyos jog szerint a mediatorra valdshoz semmiféle vizsga, szaktanfolyam elvégzése

nem sziikséges, amely egyes nézetek szerint komoly hibdja az elfogadott torvénynek.

72004. juniusban 578 személy keriilt bejegyzésre a névjegyzékbe.
8 Mtv. 3.§ A kozvetitd feladata, hogy a kdzvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tuddsa szerint
kozremiikddjon a felek kozotti vitat lezard megallapodas 1étrehozésaban.



Véleményem szerint, egy tanfolyam valoban hasznos lehet a meditator szdmara, hogy esetleges
egyeb mas aspektusbdl, tobb szakember (pszichologus, szociologus, kommunikacids szakértd)
megkozelitésében keriiljon megvilagitasra az ellatandé feladat. Azonban egy mediator az eddigi
szakmai gyakorlata soran szerzett tapasztalatok, a kialakult emberismerete és empatidja alapjan

alkalmas lehet arra, hogy ezt a feladatot elldssa.

IV. A kozjegyzo, mint mediator

Az igazsagszolgaltatas és az allami kozjegyz6i intézmény rendszerében nagy mérfoldo
volt a jogvitdk birdsdgon kiviili rendezésének eldsegitésében a latin tipusu kozjegyzoség
létrehozasa 1991-ben, mely a rendszervaltast kdvetd igazsagszolgaltatasi reformfolyamat egyik
legjelentdsebb, szervezetileg nagy kihivast jelentd 1épése volt.

A hatalyos 1991. évi XLI. torvény szerint gyakorolt kozjegyz6i tevékenység és
kozjegyzdi nemperes eljarasok, az igazsagszolgaltatds gépezetén belill is a vitarendezés
rugalmasabb modszerét valdsitjak meg.

A kdzjegyzéi torvény modositasaval®, feloldva a kozvetités ellatdsanak vagy a
kozvetitoi tevékenység folytatasanak jogszabalyi tilalmat, a kozjegyzok is lehetoséget kapnak
kozvetitoi tevékenység folytatasara.

Eurépaban mar van hagyomanya a kozjegyz6i mediacionak. Egyik legkiforrottabb szabalyozas
Bajororszagban alakult ki, ahol a Bajor Szabad Allam tartoménya elfogadta a kozjegyzére, mint

intézményesitett békéltetd szervre vonatkozd egyeztetési torvényt.l

A lényegi kiilonbség
abban 4all, hogy a medidldo kozjegyz0 a békéltetés soran hitelesit egy egyezséget, mellyel
egyuttal végrehajtasi jogcimet ad.

A hazai szabalyozéasban az a tény, hogy a kozjegyzdk is végezhetnek kozvetitést,
mintegy elismerése annak a gyakorlati tapasztalatnak, amely szerint a kozjegyzOk — és az
igyvédek is — végeznek konfliktuskezelést. Hiszen a Ktv. kifejezetten nevesiti is ezt a tipust
tevékenységet, mely szerint a kozjegyz6 a jogvitak megelozése érdekében nytjt a feleknek jogi
szolgaltatast. A Ktv. tovabbi feladatként jeloli meg a kozjegyzOk szamara a tdjékoztatasi
kotelezettséget is. Véleményem szerint azonban evonatkozasban némi disszonancia allapithatd

meg a Ktv. és a Mtv. rendelkezései kozott. Ugyanis a kozjegyzo — ellentétben az tigyvédekkel

— a felek szamara tdjékoztatast vagy quasi jogi tanacsadast nem nyujthat, csak a felek részére

9 Ktv. 7.§ (3) bek. kiegésziil c) ponttal
102000. aprilis 25-i tv., 5. cikkely 1. bek.: Kozhivatal viseldjeként minden (bajor) kdzjegyz6 békéltetd szerv.



az eldtte folyamatban 1évé nemperes eljarasok tekintetében, valamint kozokirat szerkesztési
tevékenysége soran. Tehat mig a Ktv. kifejezetten behatarolja a tdjékoztatas kereteit, mintegy
tajékoztatasi kotelezettségként meghatarozva és arra redukalva, addig a kozvetitési eljaras soran
a kozjegyzo a kozvetités keretein beliil nem végez mast, mint tajékoztatast, tanacsadast.

Kiilon fontos kiemelni kozvetitdi torvényben foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyokat.

Ezen rendelkezések az aladbbiak:

Mztv. 25. § (1) A kozvetité nem jarhat el, ha

valamelyik felet képviseli,

a felek barmelyikének a Ptk. 685. § b) pontja szerinti hozzatartozoja,

ha az ot foglalkoztato jogi személy a felek barmelyikével 6sszefonoddasban lévo szervezet,

a felek barmelyikével munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban,
tovabba tagsagi viszonyban dll,

az egyben egyébként érdekelt, elfogult.

Ennek alapjan tehat a kozjegyz6 sajat eljarasaban nem gyakorolhat mediatori tevékenységet,
legalabbis ami az intézményes kdzvetitdi tevékenységet jelenti.

A masik kiemelendé momentum az alabbi rendelkezés:

Mtv. 35. § (3) Ha a kézvetitéi eljarasban jogtanacsos, kézjegyzo vagy iigyvéd vett részt
kozvetitokent, az eljaras soran létrejott, irasba foglalt megallapodas alapjan joghatds
kivaltasara alkalmas okiratot nem készithet és a kozvetito jogtandcsosként vagy tigyvédként
annak ellenjegyzésére sem jogosult.

Vagyis a kozjegyz6 medidtori eljarasa soran NEM készithet kozokiratot, de valdjdban a
kozokirat szerkesztési tevékenysége sordn is medial.

Tehat ennek tiikrében a kozjegyzOnek kiilonds gondot kell forditania arra, hogy a
kozjegyz0i tevékenysége hatarozottan elkiiloniiljon a kdzvetitoként vald eljarasatol. De vajon
ez maradéktalanul megvalosithato-e?

Véleményem szerint nem. Hiszen a képlet egyértelmii mindaddig, mig a kozjegyzo
mediatorként tevékenykedik. Alkalmazza a kozvetitdi tevékenységrdl szolo jogszabalyi
rendelkezéseket, kozjegyzOi gyakorlati tapasztalatait is felhasznalva maradéktalanul
megvalositjia a torvényi kovetelményeket és részt vesz a felek kozotti egyezség
meghozataldban.

Azonban kozjegyz06i feladatainak ellatasa soran ,,skizoidd4” valik, hiszen a felek részére
végzett tevékenysége, valamint a nemperes eljarasok lefolytatdsa alkalmaval quasi

mediatorként is funkcional.



1V.1. A kizjegyzovel szemben tamasztott kovetelmények a kozvetités tiikrében

A kozjegyz0i eljarasra és ezen beliil a kozjegyz6 személyére vonatkozd valamennyi

alapelv a jogbiztonsag kovetelményét hivatott maradéktalanul megvaldsitani.
Ezen alapelvek koziil kiilon hangsulyt kell fektetni azokra, melyek egyben a mediacids eljarast
athatjak. Igy kiilonosen a fiiggetlenség, mint mindségi kovetelmény, miszerint a kozjegyz
fliggetlen, csak a torvénynek van aldrendelve és eljarasa soran nem utasithat6. Egyuttal
személyileg és szakmailag is fliggetlen, és legfOképpen fiiggetlen az ligyfeleivel szemben is.

A partatlansagot a kozjegyz6ség egyik legspecialisabb és minden bizonnyal
legfontosabb ismérvének tekintik. A partatlansag célja, hogy a kozjegyzo allami szerepét be
tudja tartani. A kozjegyz0 az eljarasa illetve tevékenysége soran nem a fél, hanem valamennyi
érdekelt partatlan képviseldje. ,,A kozjegyzoi partatlansag alapja a tanidcsadési kotelezettség,
mely a jogszolgalat nyujtasat garantalja és amely a kozjegyzdség kiilon sajatossaga, amit kiilon
szoval elkdtelezetlen partatlansagnak is nevezhetnénk.”!t

Ahhoz, hogy a kozjegyz6i tevékenység betdltse a jogéletben vald szerepét, és
jogbiztonsagot teremtsen az ligyfelek szamara, elkeriilhetetlen feltétel, hogy a — jogban jaratlan
—iigyfél megbizzon a tanacsadodjaban, és ne féljen attol, hogy nem a megfeleld jogi szolgaltatas
kapja illetéleg az altala elmondott bizalmas informacidok a nyilvanossag elé kerlilnek. A
kozjegyzonek élveznie kell a polgarok bizalmat ahhoz, hogy tanacsadoéi jogkorét a
legsikeresebben lassa el, mintegy ,,bizalmi missziot” teljesitve.

A kozjegyz6 a felek esélyegyenldségének biztositasaval, tandcsadéassal segiti jogai
gyakorlasaban és kotelezettségei teljesitésében.

A kozjegyz0 szerepe kiemelkedd jelentdségli azon tekintetben, hogy a laikus tigyfél és
az olykor kazuisztikusnak tlind jogszabalyrendszer k6zott mintegy kozvetitd, a problémakat
jogi tanacsadasaval és szaktudasaval feloldo szerepet tolt be. A kozjegyz6 az ligyféllel szemben,
mint mediator jelenik meg, aki semleges, kompetens, az liggyel nem érintett személy. ,, A
mediéacio alkalmas moddszer a konfliktusok megoldéasara és hasznos eszkdz a jogvitdban allo

felek eltérd érdekeinek 6sszehangolasara.”?

1 E. Deckers: A kdzjegyzbi hivatas deontologidja és szerkezete; MOKK Bp. 2000. 65.0ld.
12 Dr. Dévényi Norbert: A kdzjegyzé funkcidja, a permegel6z6 funkcid, valamint a tandcsadés és medidcié mint
annak egyik eszkoze; Kozjegyzok Kozlonye 9/2002. 12.0ld



A mediacié kovetelményeit a kozjegyz0 pontos €s partatlan tanacsadassal valdsitja meg €s a
megegyezésre, az ligyfél szamdra legmegfelelébb megoldasra torekszik, biztositva ezzel a
perelharitasi funkcidé maradéktalan érvényesiilését.

A titoktartasi kotelezettség gazdasagi érdekhez kapcsolddo altalanos kotelezettség,
mely megszegésének kotelezésére kizarolag az allam jogosult. A kozjegyzot eljarasa soran
hallgatasi, diszkrécids vagy mds szoval hivatasbeli titok megérzésének kotelezettsége™® terheli.
A kozjegyzo és a titokvédelem két oldalrol kozelithetd meg: 1, a kdzjegyz6 az eljaras soran
tudomasara jutott adatot, tényt koteles titokban tartani; 2, hivatasa gyakorlasa soran bizonyos
korben titokvédelem al4 esd adatokat ismerhet meg.'* Ez kiegésziil tehat a Mtv. rendelkezése
szerinti titoktartasi kotelezettséggel is. A titok megdrzése a kdzjegyzOi intézmény irdnti bizalom
fenntartasa érdekében alapvetd elvards ¢és nemzetkozi egyezményben is rogzitett

kovetelmény.

1V.2. Kozokirat szerkesztés a kozvetités tiikrében

A kozjegyz06i okirat a gazdasagi élet egyik legfontosabb és nélkiilozhetetlen része. Az
azonnal végrehajthato kozjegyzdi okirat térhoditdsaval peres eljaras nélkiil lehet a kdzjegyzo
elott tett kotelezettségvallalasok kikényszeritését elérni.

A Ktv. rendelkezései szigorti formai és tartalmi kovetelményeket szabnak meg a
kozjegyzOk szamara, mely kovetelmények egyben az azonnali végrehajthatosag
megvalosulasanak feltételei.

Ahhoz, hogy a kovetelményeknek megfeleld, kozhiteles kozokirat sziilessen a
kozjegyzének a felekkel a kapcsolatfelvételt €s a megbizast kovetden egyik kiemelt szerepe a
valodi szandék felderitésében all, hiszen ez nem feltétleniil egyezik meg a fél kinyilvanitott
akarataval. Kiilon figyelmet kell forditania arra, hogy kikiiszobdlje a félreértéseket. A felek
részletes kikérdezésével és tajékoztatasaval valosithatd meg maradéktalanul ezen
kovetelmény. A kozjegyzd torvényi kotelezettsége, hogy az okirat elkészitése alkalméval

meggy6zodjék arrol, hogy a kozokiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratanak.

BKtv. 9.§ (1) A kozjegyz6t az eljarasa soran tudomasara jutott adat és tény tekintetében titoktartasi kotelezettség
terheli; e kotelezettsége a kozjegyz6i mikodésének megsziinése utan is fennmarad.

14 Dr. Korinek Lasz16: Tantivédelem, a kozjegyzé mint védett tanti; Kozjegyzok Kozlonyel/2000.szam 9.old.

15 Ktv. Kommentar a 7-11. §-hoz 3.pont
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A kozokirat elkészitésének folyamata soran a kozjegyzO egyben tehat kozvetité a
szerzddo felek kozott és a torvények és a felek kozott.

A kozjegyz0bi okiratok a jogélet kiemelkedden fontos szerepldi atekintetben is, hogy a
kozhitelesség kovetelményének megfelelve preventiv hatast gyakorolnak. Csokkentik a
birdsagok terhét, hiszen ha egy kozokiratba foglalt kotelezettséget nem teljesitenek, az birdsagi
végrehajtasi zaradékkal ellatva rogton végrehajtasi szakaszba keriil, megkimélve tehat a feleket
egy hosszadalmas és koltséges pereskedéstol. A joggyakorlat azt bizonyitotta, hogy a
szerz6dési moral a kozokiratok vonatkozasaban lényegesen pozitivabb, mint esetlegesen a
maganokiratok tekintetében, aminek kapcsan - akar a nem teljesité szerzddd felek is -
kdnnyebben ¢és felel6tlenebbiil pereskedésbe bocsatkoznak, mig a kdzokiratok vonatkozasaban
a felek jobban ,atérzik a sulyat” az azonnali végrehajthatosdg ismeretében tett
kotelezettségvallalasnak. fgy tehat méltan joggal kijelenthetjiik, hogy a kozjegyz6i okirat
onmagadban megfelel az alternativ vitarendezési mod egyik hatékony — nem nevesitett -

intézményének.

1V.3. Hagyatéki eljaras a kozvetités tiikrében

A kozjegyzok tevékenységének legnagyobb részét a hagyatéki eljarasok lefolytatasa
képezi, bar ez az arany régionként eltérést mutat. A klasszikusan kdzjegyzdi hataskorbe tartozo
hagyatéki tigyek tekintetében ujra lehetdség nyilt a hagyatékok gyors rendezésére. Mar
onmagaban ez a tény is a jogvitak birésagon kiviili rendezését szolgalja.

Bar a hagyatéki eljards meginditidsa Onkormanyzati hataskorbe tartozik, a laikus
orokosok mégis gyakran kérnek segitséget, felvilagositast az eljaras vonatkozéasaban, tehat mar
ebben a mozzanatban megjelenik a kozjegyz6 kozvetitése a gyorsabb és hatékonyabb eljaras
lefolytatasa érdekében.

Azonban a klasszikus kozvetitéi, de még inkabb békeéltetdi tevekenység kifejtése a
hagyatéki eljaras kozponti szakaszaban, a hagyatéki targyalas lefolytatasa soran teljesedik ki.
Gyakori, hogy az 6rokosok érdekei egymassal nem egyeznek, személyes ellentét is gerjeszthet
vitat a hagyatéki eljaras soran. A kozjegyzo6 feladata és kotelessége, hogy hagyatéki targyalason
megjelend Orokosok kozott egyezséget teremtsen, szem elOtt tartva a jogszabalyi
kovetelményeket, valamint azt, hogy egyik fél érdekei se sériiljenek.

Bar a torvényes Oroklés rendje, mint régi rémai jogi jogintézmény igazsagos ¢€s

logikusan felépitett rendszer, mégis vannak olyan esetek, amikor a felek szamara kedvezdbb,
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méltanyosabb, igazsagosabb, ha a torvényes orokléstol eltérden keriil atadasra 6rokhagyo
hagyatéka. Legtipikusabb példaja ennek, mikor 6rokhagyot egyik gyermeke (vagy O0rokose)
apolta, gondozta — ami persze erkolcsileg pénzben nem mérhetd és kompenzalhato.

Gyakran az ¢€let produkalhat olyan 6roklés jogi helyzeteket, bizonytalan kérdéseket és
egyenl6tlen poziciokat, melynek igazsagos rendezése nagy mértékben mulik a kozjegyzo
kozvetitéi szerepén is. Jogesettel példazva lehet ezt leginkabb érzékeltetni €s bemutatni,
miszerint orokhagy6 egyhdzi személy volt, aki maga kezelte az egyhazkozség pénzét, oly
modon, hogy ezen Osszegeket a sajat nevére kiallitott betétszamlan tartotta nyilvan. Ezen
pénzosszegeket gondosan Orizte és hasznalta fel az egyhaz kiadasaira. Halala esetére ingo6 és
ingatlan vagyonaro6l nem rendelkezett végrendelet Uitjan, ez esetben tehat a torvényes oroklés
szabalyai keriilnek alkalmazasra. Nem vart halalaval az egyhaz bizonytalan helyzetbe kertilt,
hiszen 6rokhagyo nevén nyilvantartott 6sszegek a hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a
torvényes Orokosoket illették meg, mig az egyhaz kizarolag hagyatéki hitelezdi igényt
terjeszthetett eld, amelynek elismerése és érvényesitése a kdzjegyzoi eljaras soran a torvényes
orokosok jovahagyasatol fiigg. Ismerve ezt a jogi helyzetet az igazsadgossag és mindkét fél
érdekeinek érvényesitése mellett a kdzjegyz0, (egyben , kozvetitd”) a feleket egyezség irdnyéaba
terelésével tudta ,korrigdlni” az egyenldtlenné valt poziciokat, anélkiil, hogy a felek peres
eljarast valasztottak volna igényeik érvényre juttatasara.

De ugyancsak hasonl6 konfliktusokat eredményezhet azon hatalyos szabalyozas (vagy

annak hidnya), hogy or6khagyo haldla esetére az élettars javara nem biztosit 6roklési jogi
igényt.16

Kiemelt szerepe van tehat ilyen esetekben a kozjegyzének, hogy megvaldsitva és
kihasznalva a mediacié kovetelményeit mindkét fél szdmara megfelelé és igazsadgos
megegyezest teremtsen, megfeleld tajékoztatassal és igymond ,,jobb belatasra birdssal” a felek

méltanyos és sajat érdekeinek felismertetésével és szem el6tt tartdsaval.

Az altalam bemutatott kdzjegyz6i valamint kozvetitdi tevékenység tehat két egymastol
jol elhatéarolt, kiilon torvénnyel szabalyozott jogteriilet és tevékenységi kor, azonban a

kozjegyz0 személye mégis egyesiti, egybemossa azt.

16 Enyhiteni kivénja ezt az ,,igazsigtalansagot” az 0ij Ptk. modositas azon rendelkezése, mely az élettars javara
lakashasznalati jogot biztosit.
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A kozjegyzonek tehat mindkét feladatellatasa soran torekednie kell az igazsagossag, a
jogbiztonsag kovetelményeire, azzal, hogy valamennyi fél (és 6rokos) érdekei kielégitést
nyerjenek, elfogadhato és teljesitheté dontés sziilessen, pereskedés €s vita nélkiil.

,,Harcolni és gyozni az altalad vivott iitkozetben nem mindenek felett allo kivalosag. A

mindenek felett all6 kivalosdg a harc nélkiili gyézelmet jelenti.”*’

Felhasznalt irodalom:

Barcy Magdolna — Szamos Erzsébet: ,Mediare necesse est” A mediacio technikai és
tarsadalmi alkamazasa; Animula Budapest, 2002.

Deckers, Eric: A kozjegyz6i hivatas deontologiaja és szerkezete; MOKK Bp. 2000.

Dévényi Norbert: A kozjegyzd funkcidja, a permegeldzd funkcid, valamint a tandcsadas €s
mediacio mint annak egyik eszkoze; Kozjegyzok Kozlonye 9/2002.

Eorsi Matyas-Dr. Abraham Zita: Pereskedni rossz! Mediacio: a szelid konfliktuskezelés;
Minerva Kiad6

Farkas Tamas: A kozjegyz0i tevékenység szerepe a vitdk megeldzésében: a jogi tanacsadas €s
a kozjegyzoi kozvetités (medidcid) mint ennek eszkoze; Kozjegyzok Kozlonye 2/2002.
Kengyel Miklos: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga; Osiris Kiado, Budapest, 2003.
Korinek Laszl6: Tanuvédelem, a kozjegyz0 mint védett tan; Kozjegyzok
K6z16nye1/2000.szam

Kutacs Marta: Ugyvéd és Kozjegyz6 is lehet mediator; Napi Jogasz, 2002. januar

Szlavnits Laszl6: Medialni vagy nem medidlni?; Pesti Ugyvéd, 2003.oktober

Wolfsteiner, Hans: A mediaciorodl a bajor modell alapjan; Kozjegyzok Kozlonye; 11/2002.

17 Sun Tzu: A habora miivészete



Notari Tamas
A gyermekKkitevés joga az 6kori Romaban

A potestas a romai jogban minden esetben valamilyen hatalmat jel6l, a potestas magistratus az
imperiumot viseld tisztviselOket illette, a plena in re potestas a dolog tulajdonosanak a dolog
feletti teljes hatalma, melynél fogva “a magaéban mindenki mindazt megteheti, amivel nem
zavar masokat”.* A pater familiast gyermekei felett patria potestas, rabszolgai felett dominica
potestas illette.? A patria potestas, akarcsak a feleség feletti hatalom, a manus, ugyanazon teljes
kori csaladféi hatalom folyomanya. Watson meghatarozasaban a patria potestas azon hatalmat
jelentette, amely a romaiaknal a férfi csaladf6t a neki alarendelt, szabad csaladtagok felett
megillette (eltekintve a feleségtdl, aki manus alatt 4llott).

A pater familiast személyileg a kdvetkez6 pozitiv jogosultsagok illették meg: ius vitae ac necis,
ius exponendi, ius vendendi, ius noxae dedendi.* A kdvetkezSkben a ius vitae ac necis és a ius
exponendi alakulasat vessziik behatobb elemzés ala. A ius vitae ac necis a csaladgyermek élete
¢s halala fel6li rendelkezési jogot jeldli, mig a ius exponendi az ujsziilott gyermek kitevésének
jogat. A gyermek kitétele gyakran annak haldlat, illetve szandékos megolését is magéban
foglalta, igy példaul a torzsziilott gyermek esetén, amikor a cél a csaladnak, illetve a
kozosségnek a szerencsétlenséget jelentd prodigiumtol valé megszabaditasa volt. Ezért
helyesebbnek latszik az 1jsziilott gyermekkel szemben fennalld atyai jogosultsagoknak —
vonatkozzanak ezek akar a gyermek meg6lésére, akar csupan kitevésére — a ius exponendi
keretében torténd targyaldsa, hiszen a gyermekmegolés és a gyermekkitevés nemegyszer
egyetlen csaszari rendeletben keriilt korlatozasra, illetve szankcionalasra. A ius vitae ac necis
eredetileg szakralis és biintetdjogi hatalom volt. Ennek szakralis jellege a torzsziilott gyermek
megolésekor 1épett elétérbe, mivel ezen jog az atya 0jsziilottje feletti hatalmanak alkotoeleme,
s ez a ius exponendi cimszo alatt is targyalhato; biintetdjogi aspektusa a felndtt gyermekkel
szembeni alkalmazaskor valik nyilvanvalova.

Ezen irasban a ius exponendi valtozasait kdvetjiikk nyomon, kiilonos tekintettel a kitett gyermek
jogallasanak szabalyzasara.

Az jszilott gyermek felett gyakorolt ius exponendit és ius vitae ac necist kezdettdl fogva
magaban foglalta a patria potestas. Egy Romulus neve alatt hagyomanyozott lex regia a pater
familias kotelességévé tette, hogy minden fitgyermeket és elsdsziilott leanygyermeket
felneveljen, valamint megtiltotta, hogy haromévesnél fiatalabb gyermeket megoljon, kivéve a
torzsziilottet rogton sziiletése utdn. Ez utobbi kitevését sem tiltotta meg, am feltételiil szabta,
hogy meg kell mutatni 6t szomszédnak. Azokra, akik e torvénynek nem engedelmeskednének,
fele vagyonuk elkobzésat szabta biintetésiil.> Ezen norma, amely a szakrélis jog rendszerébe
tartozott, egykoron feltehetleg ténylegesen korlatozta a patria potestast, am alkalmazasara —
kivaltképp ami vagyonelkobzéasnak ilyen esetekben szankcioként torténd alkalmazasat illeti —a
késobbiekben nem talalunk utalést.

1UIp.D. 8,5, 8, 5.

2 Paul. D. 50, 16, 215. 'Potestatis’ verbo plura significantur: In persona magistratuum imperium: in persona
liberorum patria potestas: in persona servi dominium.

3 A. Watson: The Law of Persons in the Late Roman Republic. Oxford 1967. (a tovabbiakban: Watson) 77.

4 Foldi A.—Hamza G.: 4 rémai jog torténete és instituciéi. Budapest 2004. (a tovabbiakban: Foldi-Hamza) 243.

> Dion. Hal. 2, 15.



Ezt kdvetden Cicerotdl értesiiliink a tizenkéttablas torvény egy eldirasarol, amely valdsziniileg
nem csupan lehetévé tette, hanem meg is parancsolta a torzsziilott gyermek expositiojat: “Cito
necatus tamquam ex XII tabulis insignis ad deformitatem puer.””® Amint a romulusi lex regia
sem tiltja meg a torzsziilott gyermek kitételét, ugy a Cicero De legibusaban rank maradt, a
tizenkéttablas torvénybdl szarmazd norma is engedélyezi, mi tobb, talan meg is parancsolja
annak elpusztitasat. A leges regiaeben gyermekkitevésrdl, a tizenkéttablas torvényben
gyermekmegolésrol esik szd, am feltehetéen ezen forrasokban e két kifejezés ha nem is
szinonimaként szerepel, a gyermek sorsat tekintve azonos kimenetelii cselekvést jelol. A
torzsziilott gyermek esetén ugyanis senki nem gondolt arra, hogy ezt befogadja és felnevelje,
ami egyrészt gyakorlati, masrészt vallasi okokra vezethetd vissza. A torzsziilott gyermek a
rémaiak gondolkodasaban prodigiumnak szamitott, amit6l a procuratio prodigii soran meg
kellett szabaditani a kdzosséget. A romaiak a vilag megszokott rendjét, nyugalmi allapotat pax
deumnak nevezték, amely az isteneknek az ember felé valé békés viszonyulasat jelentette’, s ha
ezen rend felborult, az mindig az istenek e nyugalmi allapotbol vald kilépésére volt
visszavezethet6.® A kozmikus rend megbomlasa, tehat minden rendkiviili, Gijszerti esemény
prodigiumnak szamitott.® A sz etimologidja kétséges, Walde—Hofmann értelmezésében a
prodigium a prod-aiobol szarmazik,'® amely szerint a prodigium eléremondast, illetve
eloremutatdast jelent. Ezen felfogas nem tlinik kielégitdnek, ugyanis a “prodigium maga nem
mond ki semmit”!!, s éppen hogy értelmezésre szorul, ezért vették ehhez igénybe a pontifexek,
a Sibylla-kényvek vagy a haruspexek segitségét.!? Helyesebbnek tiinik azon interpretacio,
amely szerint a sz6 a prod-agere osszetételbdl szarmazik, igy a prodigium nem mas, mint hogy
“a felszin mogott rejtozo természetfeletti erdk ezt a burkot attérve elorejonnek, nyilvanvalova
lesznek”.*® A prodigium megjelenésekor, legyen az akar maganjellegti, akar allami, miutan
jelentését kideritették, vagyis értelmezték, procuratiot kellett végrehajtani, amelynek modjara
szintén az értelmezok tettek javaslatot, ha ugyanazon prodigium gyakrabban megismétlédott, a
pontifexek mindig ugyanazon engesztelést rendelték el.!* (Igy példaul ha kdesé esett,
novemdiale sacrumot kellett tartani.'®) A torzsziilsttet is el kellett pusztitani'®, s prodigiumnak
szamitott a baljos napon sziiletett gyermek is: “Quo defunctus est die, lapidata sunt templa,
subversae deum areae, Lares quibusdam familiares in publicum abiecti, partus expositi.”*’
Suetoniustdl értesiiliink arr6l, hogy Britannicus haldlanak napjan kovekkel dobaltak meg a
templomokat, felforgattdk az oltarokat, az utcara hajitottdk a Larokat, a gyermekeket pedig
kitették. A prodigiumnak szamitd torzsziilott gyermek procuratioja altalaban megoléssel,
illetve kitevéssel tortént, megjegyzend$ azonban, hogy ezen esetekben a kitevés mindig azt
jelentette, hogy a gyermeket halalra szantak, tehat a két cselekmény kimenetele végiil is azonos
volt. A procurationak minden esetben vértelennek kellett lenni, ezért ezt gyakran vizbefojtassal
hajtottak végre.®

6 XII tab. IV. 1. (Cic. leg. 3, 8, 19)

" A pax deorum itt genitivus subiectiusként értelmezend®.

8 Th. Kéves-Zulauf: Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe. Budapest 1995. (a tovabbiakban: Koves-
Zulauf) 61.

% C. Zintzen: Prodigium. Der Kleine Pauly. Miinchen 1979. (a tovabbiakban: Zintzen) IV. 1151.

10 A, Walde-J. B. Hofmann: Lateinisches etymologisches Wérterbuch. Heidelberg 1954. 368.

1 Koves-Zulauf 62.

12 Zintzen 1153.

18 Koves-Zulauf 62.

14 K. Latte: Romische Religionsgeschichte. Miinchen 1967. 204.

15 Liv. 1, 33, 4; 30, 38, 9. In Palatio lapidibus pluit, id prodigium more novemdialisacro, cetera hostiis maioribus
expiata.

1 1iv. 27,37,6; 31,12, 7; 39, 22, 5.

17 Syet. Cal. 5.

18 Sen. ira 1, 15. Portentosos fetus extinguimus, liberos quoque, si debiles monstrosique editi sunt, mergimus. Tib.
2,5, 79. Prodigia indomitis merge sub aequoribus.



A ius exponendinek ujabb szabalyozasar6l csupan joval késobb, az i. sz. IV. szazadbol van
adatunk, igy elképzelhetd, hogy a patria potestas ezen eleme addig ne lett kiilonosképpen
korlatozva. A gyermekkitevés természetesen mar ebben a korban sem csupan vallasi okokra
volt visszavezethetd. Az atya ugyanugy kitehette azon gyermeket, amelyet nem volt hajland6 —
példanak okaért az anya vélt, vagy valos hiitlensége miatt — sajatjaként elismerni, vagy amelyet
szegénysége illetve bizonyos egyéb gazdasagi okoknal fogva nem akart felnevelni. Ezen
esetekben a gyermeket altaldban nem szantdk pusztulasra, hanem olyan helyre tették ki, ahol
masok konnyen ratalaltak.’® Természetesen olyan esetekrdl is tudunk, amikor a gyermeket
befogadvan azt prostiticiora vagy gladiatorsagra szantak és nevelték fel (ad servitutem aut ad
lupanar).?’ Eléfordult, hogy az atya hajdan kitett leAnyaval mint prostituélttal talalkozott, s nem
ismerte meg.?! Koziiliik nem egyet megnyomoritottak és koldulasra kényszeritettek: “Quidam
expositos debilitabat et debilitatos mendicare cogebat ac mercedem exigebat ab eis.”??

A kitett gyermek jogallasaroél a Constantinus el6tti korbol szdrmazd forrasok nem adnak
egységes képet. Plautus és Terentius darabjainak tantisdga szerint a kitett majd befogadott
leanygyermeket a libertina Cleostrata fogadta be, és a Casina nevet advan neki. Casina felnévén
a szintén szabad statusszal rendelkezd Eutyrichus felesége lett. A szintén Plautustol szarmazo
Cistellariaban Melaenis keritoné vette magahoz és nevelte fel a szabadon sziiletett, kitett
Seleniumot, aki késobb a szabad Alcesimarchushoz ment ndiil. Terentius
Heautontimorumenosaban Antiphilat, akit anyja, Sostrata tett ki, szabad statusat megtartotta,
és a szintén szabad Cliniaval hazasodott dssze.?* Kétségtelen ugyanakkor, hogy igen sok kitett
gyereket rabszolgasagba kényszeritettek.?®> Suetonius elséként M. Antonius Gniphorél kozol
informaciokat, miszerint az Gallidban szabadon sziiletett (ingenuus), am gyermekként kitették,
majd aki felnevelte, felszabaditotta és tanittatta. Ezt kdvetden megemliti, hogy Gnipho kitiind
képességli és kivalo emlékezbtehetséggel megaldott férfit volt, aki mind a latin, mind pedig a
gorog nyelvben igen nagy jartassagra tett szert.”® A masodik forras a Spoletiumban szintén
szabadon sziiletett (ingenuus) C. Melissusrol szol, akit még gyermekkoraban a sziilok kozt
fennall6 ellentétek miatt Kitettek.?” Felneveldjének és befogaddjanak hala, a magasabb
tudomanyokban is képzést nyert, s Maecenasnal mint grammatikust ajanlottdk be. Maecenas

19 Ilyen hely volt példaul Rémaban a zoldségpiacon az tn. columna lactaria. V6. Fest. s. v. Lactaria columna in
foro olitorio dicta, quod ibi infantes lacte alendos deferebant.

20 |act. inst. 6, 20, 18; M. Memmer: Ad servitutem aut ad lupanar ... . ZSS 108. 1991. (a tovabbiakban: Memmer)
21. skk.

2L Min. Fel. 31, 4; lust. apol. 1, 27; Boswell: Expositio and Oblatio. The Abandonment of Children in the Ancient
and Medieval Family. AHR 89. 1984. 28. Incest comprised the single most common objection of Christian
moralists to expositio, and no solution to this problem presented itself. Few, if any fathers of the church objected
to abandonment as a dereliction of parental duty. In the relatively few places where early Christian literature
touched on the practice, which it describes as common, authors complained of the possibility that parents might
unknowingly use as prostitutes children they once abandoned. (E tanulmany nem volt szamomra hozzaférhetd, igy
csak Memmer 22. alapjan idézem.)

22 Sen. contr. 10, 4.

23 Memmer 26.

24 Kérdéses, hogy a Plautus és Terentius miiveib&l meritettek mennyiben tekintheték a romai allapotok hii
tiikrének. Valoszintl, hogy —noha e szerzok altalaban gorog minték alapjan dolgoztak — az abrazolt életviszonyokat
¢és gondolkodasmodot a romaihoz kellett alkalmazniuk, hiszen csak igy szamithattak kdzonségsikerre.

%5 Sen. contr. 10, 4, 13. Deinde, an hoc non licuerit illi facere. Licuit, inquit, expositi in nullo numero sunt, servi
sunt.

% Syet. gramm. 7. M. Antonius Gnipho, ingenuus in Gallia natus sed expositus, a nutritore suo manumissus
institutusque fuisse dicitur ingenii magni, memoriae singularis, nec minus Graece quam Latine doctus.

27 Suet. gramm. 21. C. Melissus, Spoleti natus ingenuus, sed ob discordium parentum expositus, cura et industria
educatoris sui altiora studia percepit, ac Maecenati pro grammatico muneri datus est. Cui cum se gratum et
acceptum in modum amici videret, quamquam asserente matre, permansit tamen is statu servitutis praesentemque
condicionem verae origini anteposuit.



baratsagaba fogadta, s noha Melissus anyja is fia szabadsagat timogatta — az adsertio libertatis
nevil keresettel élvén —, 6 mégis inkabb megmaradt in statu servitutis, mivel azt tobbre tartotta
eredeti szarmazasanal. Weiss az ingenuus natus és manumissus kifejezéseket ellentétként
értelmezte, ebbdl pedig Gnipho rabszolgastatusara kovetkeztetett.?® Coril szerint e szovegben
az in servitute csupan de facto allapotot jel6l, s nem azt, hogy a gyermek de iure is servussza
tétetett volna.?® Watson tigy véli, hogy Suetoniusnal sem a status servitutis, sem a manumissus
kifejezés nem terminus technicusként szerepel, igy ezeknek felesleges volna kiilondsebb
figyelmet szentelni.®®> A manumissus nem feltétleniil utal a status servitutisra, hiszen a
mancipiumban levé filius esetében is remancipatiot, illetve manumissiot alkalmaztak.>! Az atya
kitett gyermekét a nutritortol az alimentatio koltségeinek megtéritése utén visszakovetelhette. 3
A szabadon sziiletett majd kitett gyermek jogallasarol valt levelet az ifjabb Plinius, Bithynia
helytartoja és Traianus csaszar. A levelek feltehetden Plinius masodik hivatali évében, vagyis
111-ben keltek: “C. Plinius Traiano Imperatori. Magna, domine, et ad totam provinciam
pertinens quaestio est de condicione et alimentis eorum, quos vocant threptus in qua ego auditis
constitutionibus principum quia nihil inveniebam aut proprium, aut universale, quod ad
Bithynos ferretur, consulendum te existimavi, quid observari velles; neque enim putavi posse
me in eo, quod auctoritatem tuam posceret, exemplis esse contentum. Recitabatur autem apud
me edictum, quod dicebatur divi Augusti, ad Andaniam pertinens; recitatae epistulae et divi
Vespasiani ad Lacedaemonios et divi Titi ad eosdem et Achaeos, et Domitiani ad Avidium
Nigrinum et Armenium Brocchum proconsules, idem ad Lacedaemonios, quae ideo tibi non
misi, quia et parum emendata et quaedam non certae fidei videbantur, et quia vera et emendata
in scriniis tuis esse credebam.”3 Plinius levelében a threptosnak nevezett, szabadon sziiletett,
majd Kitett gyermekek statusanak és alimentatiojanak kérdését mint az egész provinciat érintd
problémat tarja Traianus csaszar elé, ugyanis sem kifejezetten Bithyniara, sem az egész
birodalomra vonatkozo6 szabalyt nem talalt, s gy vélte, hogy egy, csupan csészari tekintéllyel
eldonthet6 tigyben nem elégedhet meg egyéb példakkal. Tud ugyan bizonyos epistuldakrol és
edictumokrol, igy példaul Augustus, Vespasianus és Titus csaszarok altal Andania, Sparta és
Achaia szamara kiadottakrol, &m ezek mind csupan partikularis szabalyokat tartalmaznak, s
ezért nem alkalmazhatok Pilnius provincigjara. Az emlitett dokumentumok masolatat
egyébkeént sem kiildi meg Traianusnak, mivel a csaszar archivumaban ezek valdsziniileg — joval
pontosabb szovegezéssel — megtalalhatok. “Traianus Plinio. Quaestio ista, quae pertinet ad
eos, qui liberi nati expositi, deinde sublati a quibusdam et in sevitute educati sunt, saepe
tractata est, nec quicquam invenitur in commentariis eorum, qui ante me fuerunt, quod ad
omnes provincis sit constitutum. Epistulae sane sunt Domitiani ad Avidium Negrinum et
Armenium Brocchum, quae fortasse debeant observari: sed inter eas provincias, de quibus
rescripsit, non est Binthya. Et ideo nec adsertationem denegandam iis, qui ex eius modi causa
in libertatem vindicabuntur, puto, neque ipsam libertatem redimendam pretio alimentorum.”*
Traianus valaszlevelében fogalmazza meg precizen a Plinius altal felvetett kérdést: azon
szabadon sziiletett gyermekekrdl van tehat szo, akiket sziileik kitettek, majd masok befogadtak
¢és rabszolgaként neveltek fel. Traianus megemliti, hogy el6dei valoban nem rendezték
altalanos, minden provinciara kiterjedd hatallyal e kérdést, s utal Domitianus két, Avidius
Negrinus és Armenius Brocchus proconsuloknak irott epistuldjara, amelyek talan nem
teljességgel elhanyagolhatoak, am minthogy nem birnak éltalanos hatallyal, Bithynidra nem
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alkalmazhatok. Traianus megadja az adsertio in libertatem lehet6ségét, és megtagadja a
nutritortol az alimentatios koltségek megtéritésének kovetelési jogat, s az ennek biztositasat
szolgalo ius retentionist. Felmeriil a kérdés, hogy ki érvényesitheti a szabadsagigényt. Mivel
Traianus a vindicatio in libertatemet engedélyezte és nem a vindicatio in patriam potestatemet,
Cornil szerint a vindicatio joga nem a sziiloket, hanem magat a gyermeket illette meg.>® Mivel
a rabszolgasorban él0 gyermek azonban maga nem kezdeményezhetett pert, adsertor
fellépésére volt sziikség, hogy a perben a gyermeket az képviselje.?® Traianus tehat a
gyermeknek ily médon el nem veszitheté status libertatisabol indul ki3’ Az alimentatio
koltségei nem téritendok meg, mivel jelen esetben a szabadsag visszanyerése nem kivaltas a
status sevitutisbol, hanem a rabszolgasorbol valo felszabaditas.®

“Uxorem praegnantem repudiaverat et aliam duxerat: prior enixa filium exposuit. Hic sublatus
ab alio educatus est nomine patris vocitatus usque ad vitae tempus patris tam ab eo quam a
matre, an vivorum numero esset, ignorabatur; mortuo patre testamentoque eius, quo filius
neque exheredatus neque heres institutus sit, recitato filius et a matre et ab avia paterna
adgnitus hereditatem patris ab intestato quasi legitimus possidet. Quaesitum est hi qui
testamento libertatem acceperunt utrum liberi an servi sint. Respondit filium quidem nihil
praeiudicii passum fuisse, si pater eum ignoravit, et ideo, cum in potestate et ignorantis patris
esset, testamentum non valere. Servi autem manumissi si per quinquennium in libertate morati
sunt, semel datam libertatem infirmari contrarium studium favore libertatis est.”*® Ezen eset
szerint, amely a kitett gyermek jogallasanak meghatarozasaban szintén donto jelentoséggel bir,
egy romai polgar elvalt allapotos feleségétdl és ujrahdzasodott. Az eltaszitott feleség kitette a
gyermeket, akit egy harmadik személy nevelt fel. Az atya végrendeletében, mivel nem tudta,
hogy fia ¢letben van-e vagy sem, sem 6rokosként nem nevezte meg, sem ki nem tagadta. Atyja
halalat kovetéen a fi, miutan anyja és atyai nagyanyja felismerték, legitimus heresként
birtokba vette az 6rokséget. Scaevola nézete szerint a végrendelet érvénytelen, mivel a fi
patria potestas alatt allott, még akkor is, ha atyja nem tudott err61.#’ Paulus szerint a Kitett
gyermek megtartja status libertatisat, még ha err6l nem is tudna, s magat rabszolganak
tekintené is.*!

Diocletianus és Maximianus csaszarok 295-ben kelt, Rhodonushoz intézett rescriptumaban a
kovetkezoket olvashatjuk: “Patrem, qui filiam exposuit, at nunc adultam sumptibus et labore
tuo factam matrimonio coniungi filio desiderantis favere voto convenit. Qui si renitatur,
alimentorum solutioni in hoc solummodo casu parere debet.”*? Rhodonus befogadott és
felnevelt egy szabadon sziiletett és kitett leanyt, s miutdn az felndtt, fidnak szanta ndéiil. A
hazassag megkotése elott fellépett a természetes atya, és kovetelte leanya kiadasat. Az atyanak
megmaradt a potestasa a gyermek felett, s ezt praeiudicium de patria potestate segitségével
érvényesithette is volna.*® A kérdés azonban csupan arra iranyult, hogy az atyanak meg kell-e
téritenie az alimentatio koltségeit. Az uralkodok a rescriptumban ugy dontéttek, hogy
amennyiben a természetes atya ellenezné lednya és a nevelGapa fia kozotti hazassagkotést,
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abban az esetben meg kell téritenie az alimentatios koltségeket, ha viszont beleegyeznék abba,
ugy mentesiil a koltségek megtéritése aldl.

A kitett rabszolgagyermek is megtartja a velesziiletett status servitutist A rajta fennall6 tulajdon
kérdését Alexander Serverus csaszar szabalyozta A. Claudiushoz intézett, 224-ben irott
rescriptumaban: “Si invito vel ignorante te partus ancillae vel adscripciae axpositus est,
repetere eum non prohiberis. Sed restitutio eius, non a fure vindicaveris, ita fiet, ut, si qua in
alindo vel forte ad discendum artificium iuste consumpta fuerint, restitueris. *** Ha a gyermeket
a dominus tudta nélkiil, illetve akarata ellenére tették ki, az urat megilleti a vindicatio joga, a
nutritor koltségeit azonban meg kell téritenie. Ha viszont a dominus maga tétette ki a
rabszolgand gyermekét, akkor nem adatik meg neki a repetitio joga. A derelictio elvének
megfeleléen az igy kitett rabszolgagyermek megtartja statusat, am uratlanna valik, a collector
pedig occupatioval szerez rajta tulajdont.*®

A Kkitett gyermek rabszolgastatusara a daciai viaszostablak szerzédései kozt is talalunk utalast:
“Maximus Batonis puellam nomine Passiam, sive ea quo alio nomine est, annorum circiter sex
plus minus, empta sprotellaria emit mancipioque accepit de Dasio Verzonis Pirusta ex
Kavieretio v/v ducentis quinque...”*® 139. marcius 17-én Kartumban Maximus Batonis és
Dasius Versonis kozott rabszolgavétel jott létre, amelynek targya egy hozzavetdleg
hatesztendds, Passia nevii rabszolgaleany volt. Az eladd koteles volt a rabszolga szarmazasat
az adasvételnél megnevezni®’, mivel ez nagyban befolyisolta, hogy mely foglalkozisra
alkalmas; ezért az aedilisi edictum is kotelezte azokat, akik piacon adnak el rabszolgat, hogy
nevezzék meg annak natiéjat.*® Mommsen szerint az empta sportellaria kifejezés arra utal,
hogy a tulajdonos a ledny anyjat vasarolta meg, s a rabszolgaleanyt, Passiat ajandékként kapta,
mivel a sportella ajandékot jelent.*® Valosziniibbnek tiinik Weiss értelmezése, aki szerint az
eladd maga vasarolta kitett gyermekként a leanyt, ezt a kovetkezokkel bizonyitja:>° a
papiruszok tantsaga szerint a sportellarius kifejezés azonos a koptriaireiosszal®!, ami pedig
mindig a kitett gyermeket jeloli. A sportella kétségkiviil kosarkat jelent, amint hieronymusi
Vulgataban Mozes kitevésével kapcsolatban a kovetkezdket olvashatjuk: “Sumpsit fiscellam
scripeam ... posuitque intus infantulum et exposuit eum.”>? A fiscella, ami az eredetileg kosarat
jelentd fiscus deminutivuma, a sportella szinonimaja, s azon szokasra utal, miszerint a
gyermekkitevésnél gyakran hasznaltak kosarat. Tehat a sportellaria kosarban Kkitett
leanygyermeket jelent, ezen értelmezéshez egyes gordg forrasok kozelebb vihetnek, amelyek
szerint a gyermeket szintén csak valamilyen edényben (ostrakon, enkhystria) tették ki.
Constantinus 331. aprilis 17-én kelt torvénye jelentds valtozast hozott a kitett gyermekek
jogallasaban, ugyanis az Alexandrus Severus altal hozott, a rabszolgand gyermekének sorsat
illetd szabalyozast kiterjesztette a szabad gyermekekre is: “Quicumque puerum vel puellam,
proiectam de domo patris vel domini voluntate scientiaque, collegerit ac suis alimentis ad robur
provexerit, eundem retineat sub eodem statu, quem apud se collectum voluerit agitare, hoc est
sive filium sive servum eum esse maluerit: omni repetitonis inquietudine penitus submovenda
eorum qui servos aut liberos scientes propria voluntate domo recens natos abiecerint.”®® Tehat
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azon atya, aki gyermekét kitétette, elvesziti felette potestasat, s ezzel a gyermek
visszakdvetelésének jogat is. A nutritor szabadon dont a befogadott gyermek statusa fel6l,
fliggetlentil attol, hogy az szabadként vagy rabszolgaként jott-e a vilagra. A retineat sub eodem
statu, quem apud se collectum voluerit agitare kitétel mutatja, hogy az atyanak nem adatott meg
a vindicatio in libertatem, illetve az adsertio libertatis lehetdsége.>* Igen vilagosan kitiinik,
hogy ezen torvény meglehetésen hathatés védelmet biztositott a kitett gyermek felneveldje
szamara.

A ius exponendi korlatozasa, illetve tilalma a jog szintjén igen késén tortént meg. 374
februarjaban Valentinianus, Valens és Gratianus csaszarok a gyermekmegdlést halalbiintetéssel
rendelték stjtani: “Si quis necandi infantis piaculum adgressus adgressave sit, erit capitali
estud malum.”® Egy honapra ra Valentinianus a gyermekkitevést biintetendének nyilvanitotta:
“Unusque subolem suam nutriat. Quid si exponendam putaveri, animadversioni quae costituta
est subiacebit.”®® Minthogy Valentinianus egy korabbi biintetésre hivatkozik, igy nem kizart,
hogy csupan egy, mar régebben létezd kitevési tilalmat 0jit fel. Ezzel szemben szintén
elképzelhet6 — amennyiben az expositiot a necatio egy formajanak fogjuk fel, ami a
posztklasszikus gondolkodastol egyaltalan nem idegen —, hogy Valentinianus az ugyanezen ¢év
februarjaban kelt gyermekmegdlési tilalomra, illetve annak biintetési tételére utal.>’ Az utdbbi
allaspont mellett érvként hozhato fel, hogy mindkét constitutio cimzettje ugyanazon Probus
praefectus praetorio. A biintetési tételt az utobbi contitutiobdl nem tudjuk meg. Memmer
szerint arra, hogy 442-ben még biztosan nem biintették halallal azt, aki gyermekét kiteszi,
bizonyitékul szolgal az, hogy az ugyanebben az évben megtartott Concilium Vasense tizedik
kanonja foglalkozott azoknak az egyhazi biintetésével, akik gyermekiiket kiteszik: “Sane si
quies post hac diligentissimam sanctionem expositorum hoc ordine collectorum repetitor vel
calumniator extiterit, ut homicida ecclesiastica distinctione feiatur.”®® Ha ugyanis létezett
volna egy, a kitevést haldlbiintetéssel stjtd szabdlyozds, ugy az egyhazi biintetés targyalasa
teljességgel sziikségtelenné valt volna.>® A 374. évi gyermekkitevési tilalom feltehetéen csak a
pater familias sajat gyermekeire vonatkozott, ugyanis ezen térvény szabalyozza a dominus
jogait is a kitett colonus- és rabszolgagyermekek felett: “Sed nec dominis vel patronis repetendi
aditum relingiumus, si ab ipsis expositos quodammodo ad mortem voluntas misericordiae
amica collegerit: nec enim dicere suum poterit, quem pereuntem contempsit.”®® Ennek alapjan
a dominust, illetve a patronust, aki a gyermeket halalra szanta és ezért kitette, nem illeti meg a
visszakovetelés joga. 412-ben Honorius és Theodosius csaszarok hasonld szabalyozast
léptettek életbe: “Nullum dominis vel patronis repetendi aditum relingiumus, si expositos
quodammodo ad mortem voluntas misericordiae amica collegerit: nec enim dicere suum
poterit, quem pereuntem contempsit; si modo testis episcopalis subscriptio fuerit subsecuta, de
qua nulla penitus ad securitatem possit esse cunctatio.”®® Ebben az el6z8 szabélyozashoz
képest ujdonsagként jelenik meg, hogy a rendelkezés a kitett gyermek befogadasat két
feltételhez kotik: ennek a piispok eldtt kell megtorténnie, s okmanyt kell rola késziteni.
Memmer szerint ez valosziniivé teszi, hogy a collectornak jogaban allott a 331-es norma
értelmében, hogy a gyermek statusa fel8l hatarozzon.%?
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lustinianus 529-es, az egész birodalomra kiterjedé rendelkezése szerint a kitett gyermek,
szarmazzék akarmilyen statusbol is, nem siillyeszthetd sem colonus-, sem rabszolgasorba.® igy
minden kitett gyermek szamara biztositja a szabadsagot, még azon rabszolgagyermekeknek is,
akiket a dominus tétetett ki. A collectornak megtiltja, hogy elényoket szerezzen a gyermek
felnevelésébél, cselekedete officium pietatisnak minésiil.** Az e rendelkezésében foglaltakat
még ugyanabban az évben megerdsitette.%® 541-ben expressis verbis garantalta a kitett
rabszolgagyermek szabadsagat is®®, s csak abban az esetben engedte meg a dominusnak a
gyermek felett fennallo tulajdonjoga bizonyitasat, ha azt tudta nélkiil, illetve akarata ellenére
tették ki.

Betekintésiink végén kovetkezzék néhany Osszefoglald megjegyzés a patria potestas ezen
jogintézményérdl! A ius exponendi, azaz a pater familiasnak az ujsziilottel szemben fennallo
joga i. sz. 374-ig a gyakorlatban is ¢él6 jogintézmény volt. Gyakorlasanak két oldalat
kiilonboztetjiik meg. Az egyik alapvetden vallasi, ebben az esetben a gyermekkitevés mint
procuratio prodigii a gyermek halalara iranyult, s nem kiiloniilt el az 0jsziilott megdlésétol. A
masik esetben az ok csupan az volt, hogy a csalad, illetve a pater familias nem kivanta
felnevelni a gyermeket, viszont szamithatott arra, hogy azt valaki megtalalja és befogadja. Ha
ezen utobbi lehetdség bekovetkezett, gy kérdésként meriilt fel a felnevelt gyermek statusanak
kérdése. Ez a szdzadok soran igen valtozatos képet mutat, mignem lustinianus koranak joga
eljutott oddig, hogy szinte minden kitett és felnevelt gyermek szdmara garantédlta a szabad
statust.

83 C. 8, 51 (52), 3. pr. 1. Sancimus nemini licere, sive ab ingenuis genitoribus puer parvulus procreatus sive a
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Siklosi Ivan
Kétkedések ¢és valaszkisérletek. Megjegyzések a Gai. D. 21. 1. 28
interpretaciotorténetéhez, kiilonos tekintettel a legjabb irodalomra

Jelen cikk a szakirodalomban sokat elemzett és vitatott, a kellékszavatossag korében
megfogalmazott — az actio redhibitoridra® és az actio quanti minorisra vonatkozoan speciélis
hataridéket tartalmaz6 — fragmentumnak a — legajabb irodalomra is Kkiterjed6 -—
interpretaciotorténetét kivanja ismertetni, kiilonos figyelemmel a JAKAB EVA nagy hatasu
elmélete kapcsan a legtijabb irodalomban el6térbe keriilt szakirodalmi vitara.

Idézziik mindenekel6tt a sokat vitatott és sokféleképpen értelmezett, Gaiustdl szarmazo
fragmentumot!?

“Si venditor de his quae edicto aedilium continentur non caveat, pollicentur adversus eum
redhibendi iudicium intra duos menses vel quanti emptoris intersit intra sex menses.” (D. 21.

1. 28)

“Ha az elado nem igéri meg az aedilisek ediktumaban foglaltakat, megigérik ellene az elallasra
meno keresetet 2 hdnapon beliil, vagy a vételarcsokkentésre mend keresetet 6 honapon beliil.”

Az altalanos terminusokhoz (a kozismert 6 honapos, illetleg 1 éves hataridékhoz) képest — a
fragmentumban olyan specialis hataridoket talalunk,® melyek a Gaius-téredéket — az altaldnos
kellékszavatossagi hataridék ismeretében® — elsd latasra problematikussa teszik és folvetik a
specialis interpretacio sziikségességét.”

! Az eladéi kellékszavatossag korében az elallas intézményét a gordg jog is ismerte; a redhibitio gorog jogi
megfeleldje az anagogé. Az anagogé kérdéskoréhez és az ezzel kapcesolatos gorog jogi forrasokhoz (Hyperidész,
Platon, az igen toredékes, de kétségkiviil adasvételi eldirasokat tartalmazo abderai felirat) lasd részletesen JAKAB
EVA: Az eladott dolog fizikai hibdiért valé helytallds formdi a gorég jogteriileten, Szeged, 1989.

2 A fragmentumot OTTO LENEL az Edictum perpetuum 293. § 5. pontjaként (De mancipiis vendundis)
rekonstrualta, és a gaiusi forrashelyet kdvet6en targyalja az evikcids szavatossagra vonatkoz6 (stipulatio duplae)
Ulpianus-fragmentumot (D. 21. 2. 37. 1), melyben a “per edictum autem curulium etiam de servo cavere venditor
iubetur”’ kitételt JAKAB EVA a kovetkez6képpen értelmezi: a cautio megtétele egy kényszerit6, konkrét, tehat az
eljaras stadiumaban kibocsatott aedilisi parancs (és nem egy valamennyi eladora iranyad6 ediktumi parancs). Ezzel
a forrashellyel jelen cikkben nem kivanok foglalkozni; emlitése azonban sziikséges, mar csak a processzualis
interpretaciora tekintettel is; JAKAB ezt a forrasszoveget is eljarasjogi kontextusban targyalja.

3 Az eladoi kellékszavatossag kérdéskoréhez lasd részletesen JAKAB EVA: Stipulationes aediliciae, Szeged,
1993, valamint — német nyelven és nem csupan a romai, hanem a gorog jogi kellékszavatossagra kiterjed6en is:
Praedicere und cavere beim Marktkauf, Miinchen, 1997.

4 Csak jelzésszeriien utalok arra, hogy a kellékszavatossagi keresetek meginditasanak altalanos hatarideje az
aediles ediktuma alapjan 6 honap (actio redhibitoria), illetéleg 1 év (actio quanti minoris). Lasd példaul: Ulp. D.
21. 1. 19. 6 (“Tempus autem redhibitionis sex menses utiles habet: si autem mancipium non redhibeatur, sed
quanto minoris agitur, annus utilis est.”) illetdleg D. 21. 1. 38pr. (“morbi autem vitiive causa inemptis faciendis
in sex mensibus, vel quo minoris cum venirent fuerint, in anno iudicium dabimus”.). A szakirodalomban vitatott,
hogy az aedilisi keresetek hataridejét a szerz6dés megkotésétdl, az aru atadasatol vagy a hiba észlelésétdl
szamitottak. Az ezzel kapcsolatos szakirodalmi nézetekrdl ad rovid osszefoglal6 attekintést FOLDI ANDRAS —
HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institiciéi (9. kiadas, Budapest, 2004, 519.) cimii tankonyvének az
adasvétel kérdéseit targyald fejezete. Az eladoi kellékszavatossaghoz lasd még Osszefoglaléan az Gjabb hazai
irodalombol HAMZA GABOR: Az eladéi kellékszavatossdg fejlédése a rémai jogban, AUB 32 (1990).

5 Mind a hagyomanyos elméletrél, mind pedig az (j — JAKAB, illetéleg KUPISCH nevéhez kot6dé — modellekrél
kiting 4ttekintést nyajt a KASER—féle Romisches Privatrecht tdolgozasaban ROLF KNUTEL (In: KASER,



JAKAB EVA — aki teljesen ujszeriien értelmezi a forrashelyet — 6sszefoglalja, és kritikailag
ismerteti az Gjabb tedriakat® (MEDICUS, HONSELL), utalva az egyes miivekre; a magam
részérdl — utalva a szerzd altal ismertetett felfogasokra’ — ehelyiitt most eltekintek, és csupan
két kiemelkedd6 német romanista: KASER, illetdleg KUNKEL felfogasat targyalom
részletesebben a régebbi fOlfogast illusztraland6, amit — JAKAB nyoman - a
“stipulatiokényszer—elmélet” (“Theorie des Stipulationszwangs”) megjeloléssel célszerii
aposztrofalni.

KASER? a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az uralkodd irodalmi allaspontot a fragmentum
interpretacidjat illetéen: az aediles curules ediktuma eldirja a rabszolga eladdjanak, hogy
nyiltan kozolje az eladoval, hogy a rabszolga beteg, testi fogyatékossdga van, meghatarozott
hibai vannak, noxdval van megterhelve.® A nem kozolt és nem nyilvanvald hianyossagoktol
valo mentességért vald garanciavallalast stipulatio utjan kovetelheti a vevé. Amennyiben az
eladd megtagadja ezt, gy a vevo egy kiilonleges actio redhibitoriaval (elallasra mend kereset)
2 honapon beliil a rabszolga visszaadasa ellenében a vételar visszaszolgaltatasara perelhet.
Részletesebben és szemléletesebben foglalja Gssze a legujabb irodalomban a régebbi tan
lényegét — Kifejtve a kettds védelem tartalmat is — ROLF KNUTEL.X A hagyomanyos tan
szerint a kellékszavatossagrol rendelkezé aedilisi edictum — KNUTEL szavaival — kettds
védelmet (“doppelten Schutz”) nyujt; elszor is a vevo az aedilis elott elallasra vagy vételar-
csOkkentésre perelhet, ha az elad6 a kellékhibat, amit kozolnie kellett volna, nem kozolte
nyiltan. Masodszor pedig az aedilisek megadjak a vevének azt a jogot, hogy az adasvételi
szerz6dés megkotésénél garanciastipulatiot koveteljen az eladotdl, amelyben a venditor
garanciat vallal arra, hogy az aru mentes az ediktumban folsorolt hibaktol. Ebbdl a stipulatiobol
kifolyolag a vevo actio ex stipulatuval perelhet — a praetor el6tt — az interessére. Ha pedig az
elado megtagadja a garanciastipulatio foganatositasat, tigy ennek a fragmentumban foglalt
szankcidjaként a vevé az aedilis elott 2 honapon beliil elallasra, 6 honapon beliil pedig az
interessére perelhet.!!

MAX — KNUTEL, ROLF: Romisches Privatrecht, 17. Auflage, 2003, 270sk.) bonni professzor, aki KUPISCH
nézetét tartja meggydzonek.

6 Lasd JAKAB EVA: Stipulationes aediliciae, valamint Praedicere und cavere beim Marktkauf. Ezekbdl a
miivekbdl jelen irasomban felvaltva idézek.

" JAKAB: Stipulationes aediliciae, 145skk. Itt altalaban utalok arra, hogy a fragmentum régebbi interpreticiora
vonatkozo — jelen dolgozatban szerepld — fejtegetések nagyrészt az 6 kutatasaira tiamaszkodnak.

8 KASER, MAX: Das rémische Privatrecht 1. Miinchen, 1971, 560.

® A rabszolgavétel kapcsan ugyanis a kovetkezd hibakra terjedt ki a venditor tajékoztatasi kotelezettsége az aedilisi
ediktum alapjan: betegség (morbus); hiba (vitium); szokott (fugitivus); csavargd (erro); noxa terheli. A
kellékhibakra nézve lasd példaul Ulpianust: “Aiunt aediles: qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid
morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit...”. D. 21. 1. 1), 1asd tovabba: Gell. N. A.
4. 2. 1 (ez a legkorabbi ediktumtdredék). A rabszolgavételre nézve — a rabszolgavételhez kapcsolodd fébb
szépirodalmi forrasokra (Plautus, Horatius) is tekintettel — lasd JAKAB EVA fent idézett miiveit, kiilondsen:
Stipulationes aediliciae, 67skKk.

10 KASER/KNUTEL i. m. 270.

11 Egyetérthetiink JAKAB (Stipulationes aediliciae, 145.) kétkedd megjegyzéseivel a — KASER altal is kifejtett —
hagyomanyos elmélet kapcsan: hogyan lehetett az eladot az adasvételi szerz0dés megkotését és az aru atadasat
kovetéen erre a garanciara kényszeriteni? Az aruforgalom valdban bizonytalannd valt volna Gaius ilyen
értelmezése esetén, miként ezt a szerzd teljes joggal megéallapitja. A hagyomanyos elmélet tovabbi ellentmondésait
lasd alabb.



KUNKEL?? még ezt a tedriat ismerteti tankonyvében,'® megjegyzései azonban kétkedoek, a
kovetkezOképpen fogalmaz ugyanis: ugy tinik, hogy a vevo az eladotol garanciat stipulatio
utjan kovetelhetett (“konnte der Kéaufer anscheinend [kiemelés télem — S. 1] durch
Stipulation verlangen”). A nagy romanista ebben a kérdésben igen Ovatosan fogalmaz
(anscheinend, wie es scheint),!* érezhetd tehat, hogy a hagyomanyos elméletet nem tudja
fenntartasok nélkiil elfogadni, Gjfajta interpretaciot azonban nem dolgoz ki.

A hazai irodalomban JAKAB EVA elétt a forrashellyel tudoméanyos igénnyel senki nem
foglalkozott. BENEDEK FERENC kittind rémai maganjogi tankonyvében®® szintugy a
hagyomanyos teoriat fogadja el, midén megallapitja, hogy a stipulatio foganatositasat a vevo
utolag is kovetelhette, s ha ezt az eladd megtagadta, joga volt a vételtél elallni. '

A “stipulatio-kényszer” elméletét fogadja el a HONSELL-MAYER-MALY-SELB-f¢le romai
jogi kézikonyv is; a szerzOk megallapitjak, hogy a garanciastipulatio utolag (nachtréglich; a
szerz6dés megkotését kovetden) is kikényszerithetd volt. Ebbol kifolydlag az elado az
interesséért felelt. Ha az eladd megtagadta a garanciaigéret teljesitését, igy a vevo valaszthatott
az elallas és a kartérités kozott.l” A szdveg — bizonyos eltérésekkel — a hagyoményos felfogast
tiikrozi; kifejezetten az interessét emeli ki, és az eldllds mellett alternativaként nem a
“vételarcsokkentés”, hanem a “kartérités” terminus technicust hasznalja, egyebekben azonban
eltérést a korabbi felfogasoktol nem konstatalhatunk.

Impozans kételmi jogi miivében REINHARD ZIMMERMANN? is részletesen foglalkozik a
forrasszoveggel (amennyiben az elado megtagadja a garanciaigéretet, gy a vevonek megadatik
az actio redhibitoria), és a kovetkez6képpen fogalmaz: a iudicium redhibendire vonatkoz6 rész
a vevOnek — akinek bizalma az ligylet szabalyossagdban megtort — megengedi, hogy elalljon az
igylettdl, miel6tt a hiba nyilvanvaléva valt volna. Nézetében egyébirant mindenekelott
HONSELLre tdmaszkodik. A két honap letelte utan, (ami abbdl a célbdl adatott meg neki, hogy
eldontse, akarja -e a rabszolgat garancia nélkiil), ha még kivanja, tovabbi négy hénapon beliil
perelhet az interessére — de csak akkor, ha érdeke sérelmet szenvedett. Ez a kereset
ZIMMERMANN szerint talan egy fiktiv actio ex stipulatun alapul:'® a vevé perelheti az
eladot azért, amiért perelhette volna 6t akkor, ha a garanciat megadta volna. De hogy vajon min

12 Az id8rendet tekintve KUNKEL megjegyzéseit a KASER-féle interpreticiot megelézden lenne ugyan sziikséges
ismertetni, a kétkedd szavakat tartalmazo leiras elhelyezése azonban a hagyomanyos tedria ismertetését kovetden
tlinik indokoltnak, tekintettel arra, hogy KASER kézikonyve a tradicionalis folfogast minden kritika nélkiil
targyalja.

13 JORS, PAUL — KUNKEL, WOLGANG — WENGER, LEOPOLD: Rémisches Recht, Berlin, 1935, 234,

4 KUNKEL megallapitisainak feltiinden 6vatos voltira JAKAB EVA is felhivja a figyelmet. JAKAB:
Stipulationes aediliciae, 146.

15 BENEDEK FERENC: Roémai maganjog. Dologi és kitelmi jog, Pécs, 1995, 175.

16 A régebbi irodalombél példaul FRITZ SCHULZ is a hagyomanyos magyarazatot fogadja el (Classical Roman
Law, Oxford, 1951, 538.). A régebbi (illetdleg hagyomanyos) szakirodalmi nézetek tovabbi ismertetését ehelyiitt
mell6zziik, hiszen jelen cikkiink célja mindenekel6tt az ijabb irodalmi felfogasok dsszegzése és litkdztetése, ahol
lehet, az allasfoglalas kisérletével.

17« Auch nachtriglich konnte die Garantiestipulation verlangt werden. Aus ihr haftete der Verkiufer dann auf quod
interest. Weigerte sich der Verkéufer, das Garantieversprechen abzugeben, so hatte der Kéufer die Wahl zwischen
Wandlung und Schadenersatz.” HONSELL, HEINRICH - MAYER-MALY, THEO - SELB, WALTER:
Romisches Recht, Berlin-Heidelberg-New York-London-Paris-Tokyo, 1987, 316. A kézikonyvben kozzétett
allaspont egyébirant annak egyik tarsszerzéje, HONSELL: Quod interest im bonae fidei-iudicium (Miinchen,
1969) c. miivében foglalt fejtegetésén alapul.

18 ZIMMERMANN, REINHARD The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford,
1992, 316.

19 A garanciastipulatio fikcidjara tehat — igen 6vatosan — ZIMMERMANN is utal — JAKAB interpreticiéjahoz
hasonloan.



alapul ez a kereset ténylegesen, arra nézve csupan feltevések vannak.? ZIMMERMANN tehat
utal a stipulatio fikcidjara; megjegyzései meglehetdsen kétkeddek, nem foglal egyértelmiien
allast a keresetek jogi természetét illetden.

JAKAB EVA szegedi professzor asszony, a réomai jog nemzetkozileg is ismert és elismert
kutatoja komoly nemzetkozi visszhangot kivaltd elméletet dolgozott ki,?* amellyel a korabbi
nézeteket meghaladva, egyes szerz6k (KUNKEL, MEDICUS, HONSELL) kétkedo
megjegyzéseinek 0Osztonzésére teljesen ujszerlien értelmezi a forrashelyet, és logikus
magyarazatot dolgoz ki a vitatott fragmentumra, amit nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi
megkozelitésben targyal. A modellt szamos tekintélyes romanista (ERNST, HACKL)
elfogadja,?® ugyanakkor masok élesen tamadjak,?® illetdleg nem osztjak.?* Az uralkodd
elméletben rejlo ellentmondéasokat JAKAB részletesen ismerteti, €s az anyagi jogi megkozelités
helyett a vitatott és nehezen értelmezhetd gaiusi fragmentum ujszerii, processzualis
interpretaciojat (ERNST kifejezésével: “eine grundlegende Neuinterpretation”)?® adja, és
rendszertanilag — de nem a Digestdban foglalt forrashelyek alapjan, mivel abban komoly
tampontot nem talalunk — értelmezi a forrasszoveget. Ezt az interpretaciot a lex Rubria
konstrukci6janak?® (cautio damni infecti) analégiajara alakitja ki, és a megoldas legfontosabb
elemei a kovetkezokben allnak: a szerzé kiilonbséget tesz a szerzddési gyakorlat
garanciastipulatioja és az aedilis altal kotelez6en elrendelt stipulatio kozott (mely az elallas
vagy a vételarcsokkentés igényét nyitja meg a vevo részére); ez utobbit JAKAB processzualisan
érti bele az aedilis elétt folyd eljarasba.?’ A hataridékre nézve (kettés hataridd jelensége —
“Doppelfrist”) pedig azt allapitja meg, hogy a fragmentumban megjeldlt 2 honapos hataridot
nem az adasvételi szerzédés megkotésétdl, hanem az alperes indefensicjatol?® kell szamitani.
fgy a rendszerbe a specialis hataridé — processzualis értelmezés Utjan — jol beillesztheté: a
rendes hatarid6 6 honap, és ezen beliil van lehetdség — az alperes indefensiéjatol szamitott 2
hénapon beliil — meginditani az actio redhibitoriat.?® A Gaius-fragmentum tehat JAKAB
felfogasa szerint az alperesi indefensio kovetkezményeit rogziti. A szerzo tehat

2 “But whether and on what basis this claim was actually granted, remains a matter of speculation.”
ZIMMERMANN i. m. 316. A szerz6 utal arra, hogy a sz6veget egyesek interpolaltnak vélik, és a forrasszévegben
szerepld interessére mend keresetet posztklasszikus kori atdolgozas eredményének tartjak.

2L A szerzd altal alkotott ij modellre nézve lasd a fentebb idézett — magyar, illetéleg német nyelvii — monografiakat.
2 Lasd WOLFGANG ERNST recenzidjat [Neues zur Sachmdingelhaftung aufgrund des Adilenedikts. n:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abtlg. 116 (1999)] aki JAKAB német nyelvii konyvét
“jelentds és uttdré munkanak” (“eine beteutende und bahnbrechende Arbeit”) tartja, és megallapitja, hogy a szerzo
altal felallitott tézis az aedilisi stipulatiordl alkotott korabbi képiinket alapvetd revizidra kényszeriti (“die zu einer
grundlegenden Revision unseres Bildes von der ddilizischen Gewéhrleistung zwingt”). [ERNST méltato recenzidja
végén koszonetet mond a szerzének, hogy a német nyelvet valasztotta a mi megirasa céljabol tudomanyos
nyelvnek. (“Wir sind der Verfasserin zu Dank verpflichtet, dass sie das Deutsche als Wissenschaftssprache gewahlt
hat.”).] ERNST i. m. 208skk. HACKL allaspontjanak Gsszefoglalasat lasd alabb.

23 Lasd KUPISCH (az alabbiakban ismertetésre keriil®) kritikajat a legjabb német irodalombol.

2 jgy ROLF KNUTEL KUPISCH nézetéhez csatlakozik (KASER/KNUTEL i. m. 271.).

B ERNST i. m. 211,

% FIRA 1 19. A magisztratusnak indefensio esetén volt sziiksége kényszereszkdzok alkalmazasara. Az indefensio
akkor all be, amikor az alperes megtagadja a stipulatio teljesitését (JAKAB: Stipulationes aediliciae, 114.).
ZTERNST (i. m. 210.) ismertetésében: “Die Verfasserin mif}t der ddilizischen Stipulation eine prozessuale Funktion
zu.”.

28 Az alperes indefensidjat Gaius a “non caveat” kifejezéssel jeldli; JAKAB szerint a “si venditor non caveat”
kitétel azt jelenti, hogy az eladé megtagadja a vevé altal posztulalt és az aedilis altal elrendelt stipulatio teljesitését.
JAKAB: Stipulationes aediliciae, 139.

2 Hogy vajon a fragmentumban foglalt specialis hatarid6 leteltét kdvetden vissza lehetett -e térni a rendes
kellékszavatossagi (elallasra, illetdleg vételarcsokkentésre iranyuld) keresetre, egy olyan kérdés, melynek
alatamasztasara forrasanyagot nem taldlunk. ERNST (i. m. 212.) kritikusan értékeli a hatarid6k magyarazatara
vonatkoz6 fejtegetést, és leszogezi, hogy a hataridék bonyolult magyarazatdt — amely forrashelyek hidnyaban
pusztan spekulacionak tekinthetd — a munka kevésbé meggy6z0 részének tartja.



kiilonbséget tesz a szerzOdési gyakorlat garanciastipulatioja és az aedilis altal kotelezéen
elrendelt stipulatio kozott. A stipulatiot fikcioval (mivel az elmaradt; a formulat foltehetéen
ugy kellett megfogalmazni, mintha a posztulalt stipulatiot teljesitették volna; a fikcid
alkalmazasat tehat a stipulatio hianya — az indefensio — tette sziikségessé) kellett helyettesiteni
(az aediles a garanciastipulatio fikcidjaval operaltak), és — az indefensio miatt — az alperest
bizonyitasi eljaras nélkiil marasztaltak a felperes kovetelésében.

A stipulatio JAKAB értelmezése szerint csupan processzualis eszkoz volt; arra szolgalt, hogy
az elado helytallasat megvaldsitsa, amennyiben az eladé az ediktumon alapuld informacios
kotelezettségét megsértette. Ha az eladé megtagadta a sziikséges stipulatio foganatositasat, ugy
ezt az aedilis szankcionalta: 2, illetdleg 6 honapos, roviditett hataridén beliil megindithato,
elallasra, illetleg vételarcsokkentésre mend keresetet irdnyzott eld, amelyben a vevd altal
allitott hibat mar adottnak feltételezte (nincsen tehat bizonyitasi eljaras).

Az elmélet jol felismeri és kikiiszoboli a  stipulatiokényszer—elméletben  rejléd
ellentmondasokat;®® gyengéje azonban az, hogy a Digestdban ez az egyetlen forrashely, ami
ezeket a specialis — a redhibitoria és a quanti minoris actiora vonatkoz6 — hataridoket
tartalmazza, és csak igy csak analogia utjan lehetséges az elméletet felallitani. A modell igen
tetszetds, eredeti és ujszerli interpretaciot tartalmaz, ami azonban mégis inkabb csupan
hipotézis marad. A szerz6 igyekezett rekonstrualni az aedilis eldtt folyo eljarast, erre nézve
azonban részletes forrasanyagot a Digestaban nem taladlunk; elvileg megkockaztathatd az a
foltevés, hogy az eljaras részleteit is feltartak volna a kompilatorok, és nem csupan egyetlen
fragmentumot szenteltek volna a specidlis hataridon beliil megindithato kereseteknek, ha azok
még a iustinianusi jogban is funkcioval birtak volna. Ezzel kapcsolatban egyébként figyelemre
méltd interpretaciot dolgozott ki (JAKABot megel6zéen) DIETER MEDICUS, aki
fejlodéstorténeti  kontextusban ragadta meg a fragmentumot, melynek a iustinianusi
torvénymiiben mar nem tulajdonit funkciét; nézetem szerint azonban — bar MEDICUS
kétségteleniil az interpretacio konnyebb (és kézenfekvd) utjat valasztotta — nem azonnal
elvetendd, hanem logikusnak tlind magyarazatot igyekezett adni a fragmentumra vonatkozoan.
Foltételezése szerint a specialis hataridoket tartalmazé fragmentum egy véletleniil megmaradt
anakronizmus a Digestaban, amely a 6 honapos perlési hataridejii elallasra mend keresettel
egyidejiileg sohasem volt hatalyban.3!. Megfontolando ugyanakkor ezzel szemben JAKAB
kritikus megjegyzése®%: a stipulationes aediliciaere nézve még szamos tovabbi forrashelyet
talalunk a Digestaban; erds leegyszeriisités lenne tehat megelégedni a pusztan fejlodéstorténeti
interpretacioval, amely a iustinianusi jogban mar nem tulajdonit funkcidt a specialis
hataridéknek.

Az ujabb irodalomban (ERNST mellett, lasd fentebb) a neves romai eljarasjogasz, KARL
HACKL - az eredetileg KASER altal irt monumentalis romai eljarasjogi kézikonyv
atdolgozasaban — szintén a JAKAB-féle modell (mely kiilonbséget tesz a szerz6dési gyakorlat
garanciastipulatioja — Garantiestipulation — és az aedilisek altal kotelezéen elrendelt
stipulatio — ProzeBstipulation — kozott) elfogadasa felé hajlik a hagyomanyos stipulatio-
kényszer elmélettel szemben. Szerinte JAKAB joggal (“mit guten Griinden”) vitatja a
hagyomanyos elméletben foglalt megallapitasokat, ezt kovetden pedig roviden 6sszefoglalja a

30 Ezeket JAKAB a kovetkezOkben osszegzi: egyrészt a hagyomanyos elméletek nem tesznek kiilonbséget a
szerzOdési gyakorlat garanciastipulatioja és az aedilisi, kotelezGen elrendelt stipulatiok kozott; valamennyi: az
altalanos és a strenge Sanktionnak mindsitett (a szankcids karakterrel Gsszefliggésben lasd alabb KUPISCH
meggy6z0 kritikajat) — megroviditett — hatarid6t egyarant a szerz6déskotés idépontjatdl szamitottak; az aedilis
eljarasanak nem maradna tere a kovetkezetesen mindig kikényszeritett garanciastipulatio esetén (a vev ugyanis
ilyenkor actio ex stipulatuval perelhetne). JAKAB: Stipulationes aediliciae, 145skKk.

31 MEDICUS, DIETER: Id quod interest, K6In-Graz, 1962, 118sk. Behat6 kritikai ismertetését lasd JAKAB:
Stipulationes aediliciae, 147, aki elveti a hagyomanyos teériat elutasito, Gjszerli interpretaciora térekvé kisérletet.
32 JAKAB: Stipulationes aediliciae, 147.



teoriat: az aedilis nem kényszeriti az eladot (rovid hataridén beliil megindithatéd keresetekkel)
arra, hogy a bejelentési kotelezettség ala eso hibakat garanciastipulatioban felvallalja, hanem
az aedilis a vevé sérelmeit egy eljarasi stipulation keresztiil tette peresithetévé, és csak
indefensio esetén gondoskodott iudiciumokrol.

A legujabb irodalomban BERTHOLD KUPISCH miinsteri professzor vitatja JAKAB téziseit,
aki 2002-ben terjedelmes tanulmanyt szentelt a romai jogi kellékszavatossag témajanak,®*
amelyben — meglehetds vehemenciaval — cafolni igyekszik a fent vazolt processzualis tedriaban
(JAKAB) foglalt téziseket, és teljesen ujszerit megkozelitést dolgoz ki a fragmentumra
vonatkozoan.*® JAKABhoz képest eltérd uton jar a fragmentum értelmezését illetéen, az
Osszefliggéseket masként latja. JAKAB konyvét fontos miinek mindsiti ugyan, de nem tudja
elfogadni az abban foglalt processzudlis interpretaciot.

KUPISCH kritik4jat és folfogasat a kovetkezOkben lehet — roviden — Osszefoglalni.
Kritikdjiban részletesen kifejti, hogy a garanciastipulatio fikcioja®® az aedilisi eljarasban
csupan spekulacio, azt a szoveg €s a tovabbi forrashelyek nem tdmasztjak ala; miként a szerzo
megallapitja, egy actio ex stipulatunak, amely a iudicium redhibendi tikrében egy processzualis
garanciastipulation alapul, a sz6vegben nyomat sem talaljuk. “Ez nem meglep6 — teszi hozza —
mivel az eladé semmit sem igért meg.”*’. KUPISCH tehat elutasitja azt a nézetet, hogy a gaiusi
fragmentum alapjan az aediles valosziniileg egy garanciastipulatio fikcidjaval operaltak.
KUPISCH igen részletesen targyalja a kettdés hataridé (Doppelfrist) jelenségét, amelynek
kapcsan kiilonosen problematikusnak itéli JAKAB téziseit. Kiemeli ebben a korben, hogy ha a
vevo vételarcsokkentésre perel, JAKAB elmélete semmit sem magyaraz meg (erre vonatkozdan
egyébként ERNST is kritikaval illeti a modellt);*® a per ugyanis ekkor nem elallasra megy, és
6 honapon beliil indithatd meg; erre a tényallasra JAKAB magyarazatat KUPISCH elégtelennek
tartja, de megjegyzendd, hogy azt az elallasra mend kereset tekintetében sem tartja
problémamentesnek.® Még inkabb vitatja — logikai alapon — a hataridék értékelését; részletes
elemzésében vitatja azok szankcid-jellegét az eladdra nézve; a hatariddk megroviditése®

3 Lasd KASER, MAX / HACKL, KARL: Das rémische Zivilprozefirecht, 2. Auflage, Miinchen, 1996, 175.
Megjegyzendd egyébként, hogy a szerzé JAKAB EVA 1993-ban megjelent magyar nyelvii konyvére, illetdleg az
annak végén talalhato, terjedelmes német nyelvii sszefoglalasra (Zusammenfassung) hivatkozik.

% BERTHOLD KUPISCH: Rémische Sachmdiingelhaftung: Ein Beispiel fiir die “Gkonomische Analyse des
Rechts ”? TR (2002).

35 KUPISCH (i. m. 1.) idézi ERNST méltatdsat, majd pedig 6 maga is “ein wichtiges Buch” —nak mindsiti JAKAB
munkajat, ezt kovetden azonban leszogezi, hogy a JAKAB altal az aedilisi kellékszavatossaggal Osszefiiggésben
képviselt allaspontot nem osztja.

% Az eladd stipulatios kotelezettségét ugyanis JAKAB processzualisan érti bele az aedilis elétti kellékhiba—
eljarasba. A stipulatiot JAKAB szerint fikcioval kellett helyettesiteni az eljarads soran, melyben az alperest
bizonyitasi eljaras nélkiil marasztaltak a felperes kovetelésében (lasd JAKAB: Stipulationes aediliciae, 149.).

37 KUPISCH i. m. 6.

38 A hatarid6k értékelésére vonatkozoan az alabbi megallapitasokat sziikséges még tenniink. JAKAB — KUPISCH
szerint is jogos — kérdése a kovetkez6: amennyiben az eladé megtagadta a garanciastipulatio foganatositasat, vajon
miért nem marasztaltak el rogton az eladot, ambar a perld vevo igényeivel az aedilis el6tt allt (“Warum wurde der
Verkiufer nicht sofort verurteilt, obwohl der klagende Kiufer bereits mit seinen Anspriichen vor dem Adil stand?”.
JAKAB: Praedicere und cavere beim Marktkauf, 304.). Valaszul JAKAB arra utal, hogy a vevének a koriilmények
kozott bizonyos idére volt sziiksége ahhoz, hogy eldzetes teljesitését — ami a rabszolga visszaadasaban all (hiszen
a redhibendi iudicium elallasra mend kereset, az elallas pedig a rabszolga visszaadasanak kotelezettségét is
magaban foglalja) — megvalositsa; ettdl fiigg az eladonak a vételar visszafizetésében vald marasztalasa (az elallasra
mend kereset masik jogkovetkezményeként — ez a vevé oldalan jelentkezd kotelezettség). Megjegyzendd, hogy a
JAKAB altal kidolgozott, a hataridok értékelésére vonatkozd magyarazatot — miként arra mar fentebb utaltunk —
ERNST (i. m. 212.) is bizonyos kritikaval illeti; f6lhivja a figyelmet arra, hogy a vételarcsokkentésre vonatkozo
keresetre JAKAB nem ad 6nallé magyarazatot.

39 KUPISCH i. m. 10.

40 Az altalanos hataridékre vonatkozoan lasd fentebb, a 4. 1abjegyzetben foglaltakat. A targyalt 28. fragmentum
ugyanis — miként azt fentebb mar lathattuk — 2, illetve 6 honapos — roviditett — hataridoket ir el6.



ugyanis nézete szerint nem lehet szigor szankci6 (“strenge Sanktion”), mert — a 6 honaphoz
képest — rovidebb hataridé éppen, hogy csokkenti annak kockézatat, hogy a szerzddést
felbontjak (elallasnal).*! Szerinte itt JAKAB ellentmond sajat maganak, minthogy mas helyen
azt irja, hogy a 2 hoénapos hataridé lejartaval a vevd visszatérhet a rendes elallasra mend
keresetre, ha ennek hatéarideje (6 honap) még nem telt le. Ehhez csatlakozik a kovetkezo — a
tanulmanyban késébb szereplé — megallapitds: “a szoveg nem szol egy ilyen nyakas
eladorol.”.*? Ezzel fiigg ossze, hogy a fragmentumban szerepld kereseteknek nem is lehet
szankcios jellege, ami a kényszer hianyabol fakad.

A szerz0 vitatja a bizonyitasi eljaras nélkiili marasztalast is, azt a nézetet tehat, hogy a hiba
valosként feltételezett;*® ez egyébként egyenes kdvetkezménye annak, hogy a fikcio elméletét
sem fogadja el.

KUPISCH szkeptikus a régi és az 0 tannal szemben is; egyiket sem tudja elfogadni; KUPISCH
a régi és az 0j tanban egyarant kiuttalansagot vél folfedezni; ugy véli, hogy “ami magat a hiba
feltételezését illeti, a kitalalt garanciastipulatio pusztan spekulacion alapul; ez egy olyan
feltételezés, amelyre JAKAB nem tud bizonyitékot taldlni, és amely a valosagban ugyanazt a
kiuttalansagot jelzi, amely az 1j tannak éppugy fogyatékossidga, mint a hagyomanyos
nézetnek.”** A JAKAB—féle modell kritikdjat kdvetSen a szerzé — egyébként tobb ponton is
helyesen — ramutat az j (processzualis) teoria bizonyos gyengeségeire, és folhivja a figyelmet
az abban rejlo ellentmondasokra. A garanciastipulatio fikcioja az aedilisi eljarasban valéban
nem bizonyithatd, ki kell emelni tovabba KUPISCH szankcidelméleti fejtegetését, melyben
szintén van igazsag, bar véleményem szerint — elismervén bar KUPISCH problémafolvetésének
nem magat a hatdridét illetden (hiszen ez valdban inkabb eldnyds, mint hatranyos az eladora
nézve), hanem abban a kontextusban, hogy a iudicium kifejezetten az alperes indefensiojara
tehat azt a kritikus megallapitast tartom sziikségesnek hozzaflizni, hogy nem vizsgalja az
indefensiot, illet6leg az arra torténd aedilisi reagalast; ebben az Gsszefiiggésben ugyanis van
bizonyos szankcios karaktere a keresetnek. A keresetek szankcios jellege tehat nem az altalanos
hatarid6k, hanem az indefensio kontextusaban allapithato meg JAKAB interpretacioja nyoman.
Ugyanakkor a magunk részérdl is igen fontosnak tartjuk azt a szoveghelyet, amit KUPISCH
targyal, és ami az 6 anyagi jogi interpretacidjat igen meggy6zove teszi.

A kritikat kovetden a szerzd kifejti sajat nézetét, melyet KNUTEL is meggy6zonek tart.*
KUPISCH elsdsorban egy — JAKAB altal nem elemzett — Stephanostol szarmazé scholionra
(19 ad Bas. 18. 6. 2) alapozza éles kritikajat. Vizsgaljuk meg mindenekel6tt a scholion szovegét
(a HEIMBACH-f¢le, 1870-ben kozzétett latin forditasban)!

“Si quis servum vendiderit, qui vitium latens habeat, emtori competit actio aedilicia
redhibitoria, vel quanti minoris servum emisset emtor, si vitium cognitum habuisset. Et
redhibitoria quidem duntaxat intra sex menses agitur, quanto minoris autem intra annum
utilem, si nimirum venditor emtori caverit de his, quae edicto aedilium continentur: etenim si
ei non caverit, redhibitoria duntaxat intra duos menses, quanti minoris intra VI menses agitur,
ut Gaius dig. 28. dicti lib. et tit. Librorum singularium Antipapiniani*® dicit. Sed hoc sic accipe,

41 “Die Fristverkiirzung reduziert das Risiko, daB (bei Wandlung) der Verkauf wieder riickgingig gemacht wird.”
KUPISCH i. m. 10.

42 “Doch von einem solchen widerspenstigen Verkiufer handelt der Text nicht.” KUPISCH i. m. 23.

43 JAKAB tétele szerint (Stipulationes aediliciae, 149.) ugyanis — mint az fentebb mar emlitésre keriilt —az alperest
bizonyitasi eljaras nélkiil marasztaltdk a felperes kovetelésében.

4 KUPISCH i. m. 11sk.

 KASER/KNUTEL i. m. 271.

4 Ez a kifejezés Stephanostol szarmazik, és a Digesta 20-22 konyveit jeldli; vo. KUPISCH i. m. 45. Az
“Antipapian” problémajahoz — melynek targyalasaba ehelyiitt nem bocsatkozhatunk — lasd LEOPOLD



si non simpliciter et ita, ne restitutio fieret, venditor servum vendiderit: nam adversus eum, qui
simpliciter et ita, ne restitutio fiat, vendit, aediliciae actioni non est locus, ut Papinianus dicit
dig. [48 §. 8] eiusdem lib. et tit.”

A szoveg tanusaga szerint, ha valaki olyan rabszolgat adott el, melynek rejtett hibaja van, a
vevot megilleti az aedilisi actio redhibitoria (pedovifitopia), vagy a quanti minoris actio,
amennyiben a hiba ismert volt. A vevo elallasra 6 honapon beliil, vételarcsokkentésre pedig 1
éven beliil perelhet, ha az eladd a vevének megigérte azt, ami az aediles edictuma tartalmaz: ha
pedig neki nem igéri meg, elallasra két honapon beliil, amennyi hianyzik (interesse), arra pedig
6 honapon beliil perelhet, amint azt Gaius mondja. Ez azonban akkor van igy, ha nem egyszerii
modon adta el az elado a rabszolgat, ugy, hogy ne legyen restitutio; ugyanis azzal szemben, aki
egyszeriien ad el, hogy ne legyen restitutio, az aedilisi keresetnek nincs helye.*’

A scholion 3 részbdl all; az els6 rész az altalanos szabalyokat, a masodik rész a Gaius altal
ismertetett szabalyokat foglalja 0ssze, a harmadik rész pedig egy Pomponiustol (és nem a
Gaiusnal késobbi jogtudostol Papinianustol!) szarmazo forrasszoveget idéz. Az els6 rész tehat
roviden Osszefoglalja az aedilisi kellékszavatossag fobb szabalyait — az altalanos hataridén
beliil érvényesitheto keresetekkel. Ezt kovetoen pedig a Gai. 21. 1. 28 tartalmat ismerteti; az
ebben foglalt specialis kereseteknek akkor van helye, ha az eladé a stipulatio foganatositasat
megtagadja; mert amennyiben az eladdo megigéri a vevonek az aedilisi edictumban foglaltakat,
ugy az altaldnos hataridon beliil perelhet. Nézetiink szerint KUPISCH — a hatériddk tiikkrében —
joggal kovetkeztet arra, hogy nincsen szankcios jellege a iudiciumnak, hiszen a vevé ilyenkor
¢ppen rovidebb hataridon beliil érvényesitheti jogat az eladdval szemben; a (hosszabb) altalanos
hatarid6 6nmagéaban a vevére nézve eldnydsebb. Mert amennyiben az elad6 garanciaigéretet
nyujtott, ugy vele szemben az igény hosszabb hataridén beliil érvényesithetd; ha pedig nem
adott garanciaigéretet, gy pedig az igény roviditett hataridon beliil érvényesithetd. Ez valoban
nem hatrany, hanem eldny az eladot illetden.

A szdveg végiil — szamunkra ez az igazan érdekes — a simplaria venditiot illetden tartalmaz
megallapitasokat; nincs helye ugyanis az aedilisi kereseteknek, amennyiben egyszeriien
(simpliciter) tortént az eladas. A scholion az ismert (pomponiusi!) forrasszovegre hivatkozik,
amely szerint az egyszerli adasvételre szokdsosan nem alapozhatéd elallas (“Simplariarum
venditionum causa ne sit redhibitio, in usu est.”).** Ami persze kritikaként folvethetd
megdontésére —, hogy a Stephanos-scholion bizanci, és nem eredeti romai jogi forras, ami nem
képes megnyugtatdan bizonyitani a fragmentumnak a klasszikus, illetdleg a iustinianusi jogban
betdltott funkciojat.

KUPISCH (illetéleg KNUTEL) szerint az idézett fragmentumban nem egy engedetlen eladoval
szembeni szankcidrol van sz, hanem arrdl, hogy roviditett hataridék érvényesiilnek, ha az
elad6 garancia nélkiil (és ezért alacsonyabb 4ron) adta el a dolgot.*® Az eladé tehat — szemben
JAKAB felfogasaval — nemcsak anyagi jogilag, hanem processzualisan sincs kotelezve arra,
hogy garanciastipulatiot tegyen. KUPISCH a felek kozotti harom jellemz6 megallapodasfajtat
tételez f0l. Ennek kapcsan is kritikaval illett JAKABot, akinél a tridsz nem szerepel, csupan két
lehetdséget ismer fel: 1. egyszerli vétel a kellékhibdkért vald helytallas kizaraséaval; 2.

WENGER: Die Quellen des rémischen Rechts, Wien, 1953, 636%®°. Csupan arra mutatunk ra, hogy Papinianus
helyett helyesen Pomponiust kell érteni; a szovegben megjelolt — aldbb idézett — forrashely Pomponiustol
szarmazik.

47 A szdveg vége sz0 szerint igy hangzik: “amint azt Papinianus (gr. lHamavés — S. 1.) mondja”. V6. KUPISCH i.
m. 45. A pomponiusi — a simplaria venditiora vonatkoz6 — forrashelyre nézve lasd az alabbiakban kifejtetteket.

48 Lasd D. 21. 1. 48. 8. A forrashelyhez — szakirodalmi hivatkozasokkal — lasd még az alabbiakban irottakat is.

49 KUPISCH i. m. 23., illetéleg KASER/KNUTEL i. m. 271.



garanciastipulatios vétel (egyébirant ERNSTnél is két alaptipus — “zwei Grundtypen” — fordul
els).>°

A KUPISCH altal leirt triasz a kovetkezd: 1. A szavatossag szerzddéses kizarasa (simplaria
venditio);®* 2. vétel garanciastipulatio nélkiil (kellékszavatossag kiilon garanciastipulatio
nélkiil); 3. garanciastipulatios vétel az ediktalis (minta)szabalyozas szerint. Ez utdbbi esetben
a helytallast, miként az aedilisek tanacsoltak, a garanciavallalason keresztiil megerdsitették, és
mintaszabalyozas (“Musterregelung”) volt, kényszeritd eré nélkill. KUPISCH tehat
nem két, hanem harom alaptipust kiilonbdztet meg, és a szabalyozast csupan
mintaszabalyozéasnak tekinti, aminek igy nem tulajdonit szankcids karaktert.
Ugyanakkor mindkét modellben kozos, hogy elutasitja az aediles curules altal kikényszeritett
garanciastipulatio korabbi — meggy6zonek korantsem mondhaté — elméletét (a tradicionalis
folfogast). Csak mig JAKAB eljarasjogi kontextusban ragadja meg a fragmentumot és az abban
foglalt keresetek rovid hataridejének szankcios jelleget tulajdonit, addig KUPISCH mind az
anyagi jogi, mind pedig az eljarasjogi interpretaciot elutasitja, és csupan mintaszabalyozasnak
tekinti a fragmentumot.

A Gai. D. 21. 1. 28 régota a vitdk kereszttiizében all, ¢és JAKAB teorigjaig
ellentmondasmentesen nem sikeriilt értelmezni a fragmentumot. A hagyomanyos elmélettel
szemben els¢ izben JAKAB EVA dolgozott ki igen eredeti interpretaciot, amely a
fragmentumot eljarasjogi kontextusban ragadja meg, €¢s amely nézetét alapos forraselemzést
kovetden, a lex Rubria konstrukcidjanak analogidjara alakitotta ki. A KUPISCH altal adott
magyarazat ezzel szemben a fragmentumban csupan ediktalis mintaszabalyozast lat, és a
garanciastipulatio fikcigjat pusztan spekulacionak tartja; nézetét igen jol alatamasztja a
(munkankban latin nyelven idézett) scholion. Elismervén bar mindkét interpretacié eredeti és
logikus voltat, a KUPISCH-féle modell szamomra mégis meggydzobbnek tlinik. Tekintettel
azonban arra, hogy a specialis hataridoket csupan egyetlen fragmentum tartalmazza, mindkét
interpretacio (a JAKAB-féle processzudlis magyarazat és a KUPISCH-féle “Musterregelung”-
teoria) minden kétséget kizdréan megnyugtatd moddon — hipotézisrdl 1évén szdé6 — nem
bizonyithato.

50 ERNST i. m. 216.

51 Erre példaként emlithetd a hadifoglyok kalappal, illetdleg koszortival torténé eladdsanak esete Gelliusnal ( “sub
corona vendere” — a példat KNUTEL is kiilon kiemeli (KASER/KNUTEL i. m. 271.). A fent emlitett -
Pomponiustdl szarmazo — fragmentum (D. 21. 1. 48. 8) jogszokasként emliti, hogy egyszeri vétel esetén nincs
mod a redhibitiora. A fragmentumrol — mely tanusitja a helytallas kizartsdganak lehetdségét — JAKAB
(Stipulationes aediliciae, 83sk.) is megallapitja, hogy érvként fogadhatd el azon tézissel szemben, hogy az aediles
kotelez6 garanciastipulatiokat irtak volna eld.
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SIKLOSI IVAN

Cicero: Négy védébeszéd*

2004-ben jelent meg NOTARI TAMAS? forditasaban, a szegedi Lectum Kiadd gondozéaséban,
HAMZA GABOR akadémikus el6szavaval Marcus Tullius Cicero négy — az elmult méasfél
évszazad soran magyar nyelven még nem publikalt — véddbeszéde.> NOTARI nem csupan
kittind forditast publikalt, hanem azt komoly jegyzetapparatussal is ellatta, és tudomanyos
igényli, széles korti primer és szekunder irodalmi apparatussal* felvértezett bevezetd
tanulmanyt is irt a beszédekhez®, melyben igyekezett feltarni a szélesebb torténeti-tarsadalmi
Osszefliggéseket is. A szerzé tobb éve behatéan foglalkozik Cicero munkassaganak egyes
kérdéseivel; e targykorben mar eddig is szamos cikke latott napvilagot.®

A Cicero altal ismertetett tigyekkel kapcsolatban roviden a kovetkezoket allapitjuk meg. A pro
Murena a Catilina-féle (a szerzé altal szintén részletesen targyalt) Osszeeskiivés évében
hangzott el; az ligy kiilon érdekessége, hogy Ciceronak (tobbek kozott) Servius Sulpicius
Rufusszal, a préklasszikus kor kiemelkedd jogtuddsaval (akit maga Cicero is “felette bolcs és
kivalo férfin”-nak nevez’) kellett megkiizdenie. Cicero Kr. e. 56-ban egykori tanitvanyat, az
allami rend megdontésére iranyuld criment szankcionald lex Plautia de vi (Kr. e. 65/4) alapjan
vadolt Marcus Caeliust védte sikerrel — Clodius vadjaval szemben. A pro Ligariobol
megismerhetd eljaras NOTARI szerint nem tekinthetd valédi biintetépernek, ugyanis a dontés
nem a crimen maiestatis® elbiralasara jogosult quaestio, hanem Caesar, mint — az itélkezéshez
sziikséges kivételes imperiummal nem rendelkezé — dictator kezében volt. NOTARI a K. e.
45-ben sziiletett pro rege Deiotaro kapcsan is arra a hatarozott kovetkeztetésre jut, hogy a
Deiotarius kiraly® ellen lefolytatott eljaras “semmilyen koriilmények kozott nem mindsithetd

! Cicero: Négy védbébeszéd. Forditotta, jegyzetekkel elldtta és a bevezetést irta: Notari Tamdas. Lectum Kiado,
Szeged, 2004. 225 p.

2 DR. NOTARI TAMAS romanista, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Karanak
adjunktusa.

SA konyvben olvashato védobeszédek — sorrendben — a kovetkezok: Lucius Licinius Murena védelmében; Marcus
Caelius Rufus védelmében; Quintus Ligarius védelmében; Deiotarius kirdly védelmében.

4 A szerzé sokat merit mindenekeldtt a német nyelvii irodalombél, tébbek kdzétt MOMMSEN, KUNKEL, NORR
miiveibdl, a hazai szerzOk koziil pedig elsdsorban HAMZA GABOR miiveire timaszkodik.

5 Az utdbbi években hasonld terjedelmii és szinvonalas, komoly bevezetd tanulméannyal és jegyzetapparatussal
ellatott Cicero-forditasra a hazai irodalombol csupan HAMZA GABOR “Cicero De re publicd-ja és az antik
dallambdéleselet” (In: Cicero: Az allam, Budapest, 1997, 9skk.) cimii miivére utalhatunk. NOTARI munkéja
egyébként tobb tekintetben (a bevezetd tanulmany; a forditasokhoz kapcsolddo bdséges jegyzetapparatus) is a
HAMZA éltal alkalmazott modszert koveti.

8 Lasd példaul NOTARI T.: Medea Palatina (Megjegyzések Cicero Caelianajihoz, kiilonos tekintettel Clodia
személyére), Aetas 1999/1-2.; Jogtudomdny és retorika — Cicero pro Murena 26, Jogtudomanyi K6zlony 2001/12.;
De oratoris perfecti institutione, Collega 2003/3.; Jogtorténeti adalékok Cicero Pro Caecindjihoz, Collega,
2004/1, 48skk.

7 Cic. Pro Murena 3. 7. NOTARI T. ford.

8 A vadat BAUMANN (The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, Johannesburg,
1967, 142skk.) hatiarozza meg crimen maiestatisként, nézetét NOTARI ismerteti; sziikséges ugyanakkor
leszOgezni, hogy a maiestas kifejezés a beszédben egyszer sem fordul elé, Cicero nem hatarozza meg a vadpont
jogi természetét (csupan “0j és a mai napig nem hallott biintett”-r61 szol; Cic. Pro Ligario 1. 1. NOTARI T. ford.).
¥ Kisazsiai uralkodo, aki a polgarhaboriban Pompeius mellé allt, amit Caesar utobb nem tudott neki megbocsatani.



bilintetépernek™, st hozzateszi, hogy “ezzel szemben kirivo példéjat adja Caesar a koztarsasagi
jogrendet semmibe vevo és személyes hatalmat tiintetve fitogtato arrogancidjanak”.°

A tovabbiakban mindenekeldtt a bevezetd tanulmannyal kapcsolatos véleménytiinket foglaljuk
Ossze. A tanulmany komoly értéke, hogy kitlinik beldle mind a kitlind szonok, allamférfi és
jogasz, Cicero munkassaganak, mind pedig a retorikaval foglalkoz6 antik miiveknek, és
altalaban az antikvitas irodalmanak az alapos ismerete; a szerz6 igen sok — foként latin, szdmos
helyen gordg — irodalmi forrast idéz. A szerz nem csupéan jogi, hanem klasszika-filologiai
megkozelitéssel is vizsgalja a témat, széles korti gérog-latin miveltségének birtokaban jelen
tanulmanydban — mint ahogy altalaban egész munkassidgaban is — egyfajta kiilsé torténeti
szemléletet képvisel; mindenkor széles korti szépirodalmi apparatusra tamaszkodvan, retorikai-
stilisztikai aspektusbol is elemzi a szovegeket. Kiilon utalunk ebben a vonatkozasban a
humornak, az ironianak az €kesszolasban betoltott szerepével kapcsolatos, igen érdekes
fejtegetésre; a tréfa, a geloion retorikaban jatszott szerepének taglalasa soran NOTARI a gorog
irodalombdl Aristotelésre hivatkozik, majd kifejti Cicero és Quintilianus humorral kapcsolatos
véleményét. A relevans romai jogi szakirodalom behato ismerete is kitinik NOTARI
tanulmanyabdl és jegyzeteibdl; kiilonosen vonatkozik ez a megallapitds a romai biintetdjog
teriiletére; a szerzO részletesen targyalja — tobbek kozott — az ambitus szabalyozasanak
fejlodését, utalva ehelyiitt (is) sajat, ebben a targykorben kordbban végzett kutatasaira.!!

A szerz6 megallapitja és tobb példaval is alatamasztja, hogy a gratia a romai kozélet sine qua
nonja volt. A gratia és az amicitia szerepe valoban szamos romai jogintézmény lényegének
megértéséhez nélkiilozhetetlen; kiemelhetjik példaul, hogy a mandatum Iényegét még a
iustinianusi jog is a baratsagban (amicitia) latja, és — legalabbis formailag, de iure — fenntartja
a “mandatum nisi gratuitum nullum est” elvét.'?

Az irodalom megosztott abban a kérdésben, hogy Cicero stricto sensu mindésithet6-e iuris
consultusnak; a szerz6 csupan utal az irodalmi vitara [ez a kérdés egyébként Senecat illetéen is
folmertil, hogy ti. mindsitheté-e Seneca (akinek consulsaga idején keletkezett a SC
Trebellianum) olyan értelemben jogtudésnak, mint Cicero.]*3, és a forrasok tiikrében vizsgalja
— HAMZA modszere altal inspiralva — Cicero iurisprudentidhoz fiz6d6 viszonyat.

A szerz0 folhivja a figyelmet arra, hogy a Digestdban tobb helyen (és nem csupan Pomponius
Enchiridiuma) idézik Cicerdt; itt azonban sziikséges lett volna utalni egy Paulustdl szarmazo
forrasszovegre is, aki — tétele igazolasa céljabol — Cicero modern gondolatat hivta segitségiil a
Besserungsgedanke, mint biintetési cél kapcsan: a biintetéskiszabas célja az emberek

10 Tanulsagos ehelyiitt utalni THEODOR MOMMSEN Caesarrdl és Cicerordl alkotott — egymassal szdges
ellentétben all6 — véleményére. MOMMSEN (In: Romische Geschichte III. Von Sullas Tod bis zur Schlacht von
Thapsus, 10. Auflage, Berlin, 1909) Caesart tekinti példaképnek (az allamférfi feladatat — miként Caesar
langelméjét — MOMMSEN egyetemes természetiinek nevezi; véleménye szerint Caesar politikai teremtd
mitkodésének legfigyelemreméltobb sajatossagait azok tokéletes dsszhangja képezi); nézete szerint Cicero, mint
“plebejischer Advokat”, politikailag és ideoldgiailag egyarant ingadozo, hatarozatlan, elvekhez nem ragaszkodd
politikus. Cicero, mint allamférfi negativ megitéléséeben MOMMSEN véleménye dontd szerepet jatszott.
MOMMSEN nézetének Osszefoglalasahoz, biralatdhoz, és egyben Cicero, mint politikus, illetleg allamférfi
rehabilitalasara nézve a fobb irodalom Osszefoglalasaval lasd HAMZA: Cicero De re publica-ja és az antik
dllambélcselet (id.), 45.

1 Lasd NOTARI T.: Quaestio de ambitu, Collega, 2001/6. Erdekességként jegyezziik meg, hogy az ambitusszal
osszefiiggésben Kr. e. 67-ben megsziiletett — NOTARI altal is idézett — lex Calpurnidval azonos nevii torvény
vezette be certa resre mend perekben a legis actio per condictionemet a Kr. e. I11. évszazadban (a két lex Calpurnia
nem keverendo 0ssze!).

2 “Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque amicitia trahit, contrarium ergo est officio
merces. Interveniente enim pecunia res ad locationem et conductionem potius respicit.” (Paul. D. 17. 1. 1. 4)

13 1 4sd ehhez a probléméhoz dsszefoglaloan POLAY E.: A rémai jogdszok gondolkoddsmédja, Budapest, 1988,
147.



megjavitasaban (emendatio hominum) all, ami azonban nem valosulhat meg az elkévetd halala
esetén.!

Amikor a szerz6 Ciceronak a iurisprudentia miivel6ivel valé szoros kapcsolatardl ir, nézetem
szerint kivanatos lett volna utalni a neves préklasszikus kori jogtudéshoz, Servius Sulpicius
Rufus tanitdjahoz, az actio de dolo és a stipulatio Aquiliana megalkotojahoz, C. Aquilius
Gallushoz fiiz6d6 kapcsolatara is (bar az 6 személye nem fligg 0ssze a vizsgalt liggyel), annak
ellenére is, hogy a szerzé korabban mar foglalkozott a kérdéssel.™®

Konkltzioként megallapithatjuk, hogy NOTARI TAMAS gondozasaban kivalo és imponaldan
gazdag jegyzetapparatussal ellatott forditds, valamint egy minden tekintetben szinvonalas,
szintén komoly irodalmi apparatussal felvértezett, a tudomanyos kovetelményeket
messzemenden kielégité tanulmany sziiletett, melynek folytan a kdnyv joggal tarthat szamot a
romai jogaszok, az 6kortudomany miiveldi, altalaban pedig az antik irodalom ¢és torténelem
irant érdekl8dok figyelmére. Kiilon is oriilhetiink annak, hogy NOTARI klasszika-filologiai
képzettséggel rendelkez6 romanistaként az egyes szovegeket nem csupan jogaszi szemszogbol
vizsgalja, hanem azokat sokoldalu, a gérdg-latin irodalomra béségesen hivatkozé elemzésnek
veti ala, 1 szint képviselve ezzel a hazai romanisztikai irodalomban.

14 Lasd D. 48. 19. 20.

15 Cicerénak a neves jogtudésrol alkotott igen pozitiv véleményére nézve lasd példaul Cic. Pro Caecina, ehhez a
kérdéshez pedig részletesebben lasd NOTARI T.: Jogtorténeti adalékok Cicero Pro Caecindjihoz, Collega,
2004/1, 48skk.



Szajbély Katalin: A vallasi jelképek viselésérol szolo torvény
Franciaorszagban

Franciaorszagban 2004. tavaszan fogadtdk el azt a torvényt, amely tiltja a vallasi
jelképek viselését az allami fenntartdsu kozoktatdsi intézményekben. Az alabbiakban
attekintem, hogy milyen folyamat vezetett e jogszabaly elfogadasahoz, illetve hogy a torvény
hogyan illeszkedik az integracié francia koncepcidjaba.

1. A laicitas” elvel

A Francia Koztarsasagban XX. szazad eleje ota toretleniil folyamatosan érvényesiil az
allam és egyhaz elvalasztasanak elve. Sokat elarul ezen elv megvalosulasarol, hogy az 1905-6s
torvénnyel kialakult rendszert Erddé Péter az egyhazak szempontjdbol ,ellenséges
elvalasztasnak” mindsiti.> A laicitds fogalma a francia dllamnak az egyhazakhoz, vallasokhoz
val6 viszonyat fejezi ki. Az alkotmany a laicitast a kdztarsasag alapvetd értékei korében emliti:
a 2. cikkben rogziti, hogy ,,Franciaorszdg oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocialis
koztarsasag.” Sehol nem taldlunk viszont jogszabalyi meghatirozast e fogalomra. Annak
érdekében, hogy megérthessiik, mit takar és milyen jelentoséggel bir a laicitds, érdemes
torténeti szempontbol szemlélni a kérdést.

A laicitas eredendden a katolikus egyhaztol valo fiiggetlenedési torekvéseket szolgalta.
Michel Troper® hivja fel a figyelmet e fogalom politikai vetiiletére: a katolikus egyhaz a XIX.
szazadban ellenezte a koztarsasagi allamformat, a republikanusok pedig feladatuknak
tekintették, hogy minden olyan meggy6z6dés ellen kiizdjenek, amely megkérddjelezheti az 1j
rendet. Ez egyben azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a hagyoményos vallasi értékek helyett
j, ,koztarsasagi” értékekre is sziikség volt. Igy fokozatosan kialakitottak egy sajdtos,
koztarsasagi erkolcsiséget, amely alkalmas arra, hogy integradlja az allampolgarokat. Erre
annal is inkabb sziikség volt, mivel a francia kdztarsasag politikai nemzetként, azaz nem nyelvi
vagy etnikai alapokon hatdrozza meg 6nmagat. A laicitas kettds szerepét, azaz az allam ¢és
egyhaz elvélasztasat, ennek korében az dlam semlegességét, illetve az 0j értékek teremtésére
iranyuld torekvést szemlélteti az 0j torvény végrehajtasarol szold miniszteri korlevél is®. E
dokumentum kimondja, hogy ezen elv egyrészt a vallasszabadsag elvének tiszteletben tartasan,
masrészt pedig azon kozos értékek elismerésén nyugszik, amelyek az egyéni kiilonbségek
ellenére is megteremtik a nemzet egységet. A laicitas tehat a francia politikai és tarsadalmi
rendszer ideologiai bazisat is jelenti.’

L A laicitas (laicité) kifejezést tobb modon is lefordithatjuk, igy nevezhetjiik semlegességnek vagy éppen vilagi
jellegnek. Tekintettel azonban arra, hogy ezek koziil egyik fogalom sem alkalmas arra, hogy kifejezze a francia
LHlaicité” specialis jellemzdit, inkabb az eredeti kifejezést hasznalom. Hasonlé megoldast valasztott Készeg Fanni
is, Michel Troper tanulmanya forditasa soran. (Michel Troper: A muzulman falyolviselés és az oktatas
semlegességének problémaja Franciaorszagba. In: Fundamentum 1997/2 pp. 22-29.) Ugyanigy az Open Society
Institute jelentése is az eredeti francia kifejezést hasznalja. (The situation of Muslims in France. Monitoring the
EU Accession Process: Minority Protection. 2002. - www.eumap.org )

2 Erd6 Péter: In: Forum In: Fundamentum 2/1997 p. 57.

3 Michel Troper: A muzulman falyolviselés és az oktatas semlegességének problémaja Franciaorszagba. In:
Fundamentum 1997/2 pp. 22-29.

4 Circulaire du 18. mai 2004 relative 4 la mise en oeuvre de la loi no. 2004-228 du 15. mars 2004. —
www.legifrance.fr

5 Les discriminations raciales 4 ’école. Situation francaise en 2000. — www.adri.fr (A tovabbiakban: Les
discriminations raciales & 1’école)
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Az 1905-6s torvény nyoman francia jogirodalom hangsulyozza, hogy a laicitas elve nem
all ellentétben a valldsszabadsag alkotmanyos alapjogéval, sot, bizonyos értelemben éppen
annak érvényesiilését segiti. Erre vilagit ra a laicitas elvének gyakorlati érvényesiilését vizsgalo
Stasi-bizottsag jelentése is, amely a kovetkezOképpen hatarozza meg e fogalmat: , A
koztarsasasagi paktum alapkove, amely harom, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodo értéken
alapul: a lelkiismereti szabadsag; a spiritudlis és vallasi meggy6zOdések torvény eldtti
egyenlOsége; a politikai hatalom semlegessége. A valldsszabadsag minden allampolgarnak
megengedi, hogy szabadon valassza meg lelki vagy vallasi életét. A torvény elotti egyenldség
tilt minden diszkriminaciot és kényszert, az allam egyetlen meggy6zOodést sem részesit
elényben. Végiil a politikai hatalom tiszteletben tartja korlatait, és nem avatkozik be az
allampolgarok hitéletébe.”®A laicitds azonban az allam feladatava teszi a pluralista médon
egymas mellett 16tezd vallasok egyiittélésének megszervezését.’

A vallasok egyenldsége, bar a laicitas egyik alkotoeleme, a gyakorlatban nem
érvényesiil maradéktalanul. Igy, bar a vallasi szervezetek hagyomanyosan adomentességet
¢lveznek, 1993-ban tobb ezer iszldm kozosség koziil csupan kettd részesiilt ténylegesen e
kedvezményben.®

2. Laicitas a kozoktatasban

A francia kozoktatdsi intézmények egyik fO célja és egyben feleldéssége a didkok
koztarsasag-konform értékrendjének kialakitasa, és az, hogy biztositsdk az egyenld bandsmodot
és a pluralizmust az iskolaban.® A laicitds mar az a 19. szazad végén is aktiv szerephez jutott:
erkolesi és allampolgari oktatds cimén bekeriilt az altalanos iskolai oktatasba, a hitoktatés
helyett!®. A kozoktatasi torvény ma is az oktatds egyik céljaként emliti, hogy a gyermek
elsajatitsa emberi és allampolgari kotelességeit.!* Az iskola tehat a laicitds egyik legfontosabb
teriilete, és egyben a francia integrdcios koncepcié egyik alapkéve is'?, azaltal, hogy egységes
és azonos szinvonalu oktatast nyujt, és egyben olyan értékrendet is kozvetit, amely a francia
dllampolgari tudat alapja.

A laicitas semlegességi funkcioja a kozoktatasi torvényben jelenik meg, amely rogziti
az oktatok vilagnézeti semlegessége kovetelményét, illetve azt, hogy hitoktatast kizarolag a
tanorakon kiviil lehet biztositani.’® Az oktatok vildgnézeti semlegességének kovetelménye
magaban foglalja a vallasi meggy6z6désre utald jelképek viselésének tilalmat is. fgy az
Allamtanécs egy itéletében kifejtette, hogy hivatali kotelezettségszegésnek mindsiil, ha egy
oktatd hivatasdnak gyakorlasa soran olyan jelképet visel, amelybdl kovetkeztetni lehet a
vallasara. Igy hatalyaban fenntartotta a felmondést egy tanitondvel szemben, aki nem volt
hajlandé megvalni a fatylatol.}* Azonban még a legdiszkrétebb vallasi jelképek viselése sem

& Commission de réflexion sur I’application du principe de laicité dans la République. Bernard Stasi. 11.
décembre 2003 p.9. — www.ladocumentationfrancaise.fr (A tovabbiakban: Rapport Stasi)

7 La laicité aujourd’hui. Rapport d’étape.(Commission Nationale Consultative des Droits de I’Homme,
05.10.2003) (A tovabbiakban: La laicité aujoud’hui) — www.commission-droits-homme.fr p.7.

8 Manuela Scharf: Belief and Exclusion. Combating Religious Discrimination in Europe. March 2003.p. 26. —
Www.enar-eu.org

9 The situation of Muslims in France. Monitoring the EU Accession Process: Minority protection. Open Society
Institute 2002 p. 92. www.eumap.org (A tovabbiakban: The situation of Muslims in France)

10 Loi de 28. mars 1882. portant sur I’organisation de I’enseignement primaire Art.1.

1 Code d’éducation Art.L111-2

12 Les discriminations raciales 4 I’école. p.2.

13 Code d’Education Art. L141-4., Art. 141-5.

4 Avis du Conseil d’Etat du 3 mai 2000 (Affaire Demoiselle Marteaux) — www.conseil-etat.fr , Hivatkozik r:
M. Pascal Clément: Rapport fait au nom de la Commission des lois constitutionnelles, de la 1égislation et de
I’administration générale de la République sur le projet de loi (No.1378) relatif &4 I’application du principe de
laicité dans les écoles, colleges et lycees publics. (02.02.2004)
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megengedett a tanarok szdmara — arra is volt példa, hogy a nyakaban apré keresztet viseld
tanarné fegyelmit kapott.*®

A laicitas elve azonban a gyakorlatban nem zarja ki a magan-, azaz akar egyhazi kézben
levo intézmények allami tdmogatdsat. Az 1959-es Debré-torvény két lehetdséget allapitott meg
a maganiskolak allami finanszirozasara. Igy lehetséges, hogy az oktatok bérét fedezi az allam,
illetve ennél szélesebb korii finanszirozésra is lehetdség van: tarsulasi szerz6dés alapjan mind
a személyi, mind a targyi kiaddsokat ugyanolyan mértékben fedezi az allam, mint az allami
fenntartasi intézmények esetén.’® Igy az a paradox helyzet alakul ki, hogy finanszirozas
szempontjabol szinte formalissd valik a laikus kozoktatas és a vilagnézetileg elkotelezett
maganoktatas kozotti hatar.

Az iskola laicitasanak értelmezéséhez jo tampontot nyujt a kovetkezo eset: muzulméan
csaladok kérték, hogy a ramadam idészakéaban biztositson az iskola gyermekeik szamara olyan
helyiséget, ahol a gyerekek ebédidében tartdzkodhatnak, amig a tobbi gyerek pihen. Az iskola
allaspontja kezdetben az volt, hogy ez a megoldas nem lenne Osszeegyeztethetd a laicitds
elvével. Végiil a gyerekek rendelkezésére bocsatottak egy termet, de ennek hivatalosan semmi
koze nem volt a ramadamhoz.’

A didkok lelkiismereti szabadsaga ¢és az oktatas laicitasa kozott szamos ponton meriil
fel ellentmondas illetve megoldast igénylé probléma. A legnagyobb nyilvanossagot a vallasi
jelképek, igy a muzulman fejkendo viselésének kérdése kapta, azonban problémak meriiltek fel
tobbek kozott a specialis étkezési szokasok illetve a szombati oOralatogatasi kotelezettség,
bizonyos 6rakon valo részvétel, illetve az ellenkezd nemii oktatok kapcsan is. Igy példaul az
Allamtanacs 1995-ban kimondta, hogy egyetlen didk sem kaphat altalanos jelleggel felmentést
a szombati tanordk latogatdsa aldl, azonban egyedileg, esetenként engedélyezhetd a
tavolmaradas®®.

Lathatoan tehat a kulturdlis és valldsi sokféleségre a francia iskolarendszer nem tud
adekvat modon reagdalni, csupan ad hoc modon tudja kezelni az ezekbol eredo igényeket és
konfliktusokat. Az e kiilonbségekkel valo szembenézés helyett a koztarsasagi értékek
felvonultatasaval az iskola igyekszik ezen értékeket , semlegesiteni”, azaz visszaszoritani a
tanulok oktatason kiviili magénszférajaba — ,,az iskoldkban a tanuldknak el kell szakadniuk
kulturalis és vallasi gyokereikté1”!°. Ez azonban természetesen nem lehet zokkenémentes, igy
éppen a {6 cél, az iskola integrativ hatdsa keriil veszélybe, mivel elvesztheti legitimitasat a
vallasukbol eredd kovetelmények elismerését hidba kérd csaladok korében. Ezzel
parhuzamosan egy masik probléma is felmertil: a szocialis kiillonbségek ellen vivott harc terén
i1s latvanyosan gyengiilt az oktatas integrativ szerepe az utobbi évtizedekben. A sziilok
tarsadalmi és gazdasagi helyzete Oridsi szerepet jatszik az iskolai siker és sikertelenség
kérdésében, az iskolak kontraszelektalodnak igy az azonos szintii tudas nytjtasa utopisztikussa
valik. Egyre gyakoribb az iskolai erdszak is. A strukturdlis egyenldtlenségek, illetve a
kulturélis-vallasi kiilonbségek és a szocidlis jellegli hatrany alanyainak részleges azonossaga
pedig a problémak etnicizalodasdhoz vezetnek, amely végképp alddssa az iskola integrativ
illetve allampolgari nevel® szerepét®.

3. Laicitas és az iszlam

15 Michel Troper p. 26.

16 The situation of Muslims in France.(footnote 101)

17 Les discriminations raciales 4 I’école. p.15.

18 M. Pascal Clément p.10.

19 Les discriminations raciales 4 I’école. p. 14.

20 E kérdésekrdl bévebben 1d.: Les discriminations raciales 4 1’école.



Annak ellenére, hogy Edouard Herriot szerint 1924-ben Franciaorszag a vilag masodik
legnagyobb muzulman hatalma volt, az allam és egyhazak szétvalasztasarol szold 1905-6s
torvény kidolgozasa soran mégsem vették szamitasba az iszlam specifikus vonasait. Ennek oka,
hogy a gyarmatok lakéi nem rendelkeztek francia allampolgarsaggal?..

Az iszlam vallast személyek allampolgarra valasaval vallasi igényeik is polgarjogot
kaptak. A 80-as évek masodik felében egyre inkabb el6térbe keriilt az iszlam lakossag és az
oktatas laicitasa kozott lappango6 konfliktus. Ekkor ugyanis j bevandorlasi hullam indult meg
Eszak-Afrikabol. Az ekkor bevandoroltak kultaraja alapvetéen tavolabb all a francia kultaratol,
ezenkivill Ok altalaban a nagyvarosok peremkeriileteiben telepedtek le, igy lakohelyiik sem
segitette eld a francia tarsadalomba vald integracidjukat?’. A 70-es évek masodik felében a
csaladegyesitési folyamat is befejezodott, és az addig zomében munkaképes koru fiatal
férfiakbol 4116 muszlim lakossag gyerekekkel és nékkel gazdagodott.??

Az iszlam hivok szédmadara alapvetden masként jelenik meg a kozoktatdsi rendszer
laicitdsa, mint a katolikusok szaméara. Mig a katolikus vallas elfogadja a koz-€s maganszféra
elvalasztasat, személyes, lelkiismereti kérdésnek tekintve a hitet, az iszlammal nem
egyeztethetd Ossze e két teriilet kiilonvalasztasa.?* Ezen kiviil a tobb generacié ota francia
gyokerekkel rendelkezd iszlam vallast személyek kulturalis identitdsuk részének is tekintik az
iszlamot, még abban az esetben is, ha 6k maguk esetleg nem hivék.?® Igy az iszldm két
szempontbdl is kulcsfontossagu a Franciaorszagban élo muszlimok szamara: egyrészt szigoru
vallasi kovetelményként jelenik meg, masrészt pedig kulturalis identitasuk alapelemeként. Ezen
indokok koziil azonban egyik sem szimpatikus a francia koztarsasagi dllameszme hiveinek. A
tobbségi tarsadalomban igen erds a félelem, hogy a muzulmanok fogékonnya valnak a
multikulturalizmus irdnt, veszélybe sodorva ezzel az egyenldségen alapuld, oszthatatlan
koztarsasagot?®. Emellett azonban &k sem tekintik valoban francianak a vallasi vagy kulturlis
massagukat megdrzd személyeket — még a negyedik generacids francia allampolgarokat is
,bevandorloknak” tekintik?’. Az iszlam kultira és vallas nem megfeleld ismerete félreértéseket

és ezekbdl adodo félelem sziil, amelyeket tovabb erdsit, misztifikal a lakohelyi szegregacio®.

4. A vallasi jelképek viselésére vonatkozo szabalyozas

4.1. Az Allamtanacs 1989. november 27.-i hatdrozata

A fejkenddviseléssel kapcsolatosan eldszor 1989-ben mertiltek fel problémdk, amikor
tobb iskoldban megtagadta néhany tanuld, hogy levegye a fejkend6jét?®, és emiatt kizartak Sket
az iskolabol. Ezen események nyoman élénk vitak bontakoztak ki, és a kozoktatdsi miniszter

2 La laicité aujourd’hui.

22 Michel Troper p.24.

2 The situation of Muslims in France p. 94.

24 Michel Troper p.24.

% The Situation of Muslims in France p. 76.

26 Michel Troper p.24.

27 The Situation of Muslims in France p. 76.

28 La laicité aujourd’hui.

2 A muzulméan fejkendét (hijab) gyakran szoktdk csadornak vagy fejkenddnek is hivni. Egy, a témaval
foglalkoz6 tanulmany arra figyelmeztet, hogy mindkét elnevezés pontatlan, és tévképzeteket hordoz, sét, burkolt
rasszizmusrél arulkodik. Bar véleményem szerint az utobbi kitétel talan tilzo, gyakorlati szempontbdl is
lényeges, hogy nem teljes testet (csador) illetve arcot (fatyol) takard ruhadarabrol van szo, hanem csupén az
arcot szabadon hagyd, fejet és nyakat elfedd, vallig ér6 fejkenddrdl. — Les discriminations raciales & lécole. —
p.15.



az Allamtanacshoz fordult jogi utmutatisért®° Az Allamtanics pedig meglehetésen
diplomatikus valaszt adott, megkisérelve egyenstlyt teremteni a laicitds és a vallasszabadsag
elve kozott>?,

Az Allamtanacs véleménye szerint a tanuloknak joguk van valldsi meggy6z6désiik
kifejezésre juttatdsara az iskoldkban. Ennek sordn azonban tiszteletben kell tartaniuk a
pluralizmus elvét és masok szabadsagat, és nem sérthetik az oktatdsi tevékenység rendjét,
illetve ez nem ¢érinti a tananyag elsajatitdsara vonatkozo kotelezettségiiket. A vallasszabadsag
gyakorlasa korlatozhatd, amennyiben akadéalyozza, hogy a kozoktatds megfeleléen elldssa
feladatait, tObbek kozott azt, hogy a ndk ¢és férfiak egyenldségét érvényre juttassa. Tehat
alapvetden nem tilos a vallasi hovatartozast kifejezo jelképek viselése, azonban megtilthat6 a
kovetkezd esetekben: ha e jelképek akar természetiikbol, akar viselésiik koriilményeibol
adoddan nyomasgyakorlasnak, provokacionak, hittéritésnek mindsiilnek, vagy sértik a tanuldk
vagy az iskolai k6zOsség mas tagjanak méltosagat vagy szabadsagat, veszélyeztetik egészségét,
biztonsagat, avagy zavarjak az intézmény rendjét vagy az oktatas rendes miikodését.

A vallasi jelképek viselésére vonatkozo szabalyokat a fenti feltételeknek megfelelden
az adott intézmény belso szabalyzataban lehet meghatarozni, €s a szabalyok megsértése esetén
a fegyelmi jogkor gyakorldja — kozigazgatéasi birdi kontroll mellett - dont a fegyelmi eljaras
lefolytatasarél illetve az alkalmazandé szankcidkrol. Az Allamtanacs rogziti, hogy nem
tagadhatdé meg egy diak felvétele az oktatdsi intézménybe amiatt, mert veszélyezteti az iskola
miikodését illetve az oktatas rendjét.

Az Allamtanics dodonnai véleménye a gyakorlatban kapott vilagos tartalmat — az
Allamtandcs kovetkezetesen érvénytelenitette azon intézményi szabdlyzatokat, illetve kizdré
hatdrozatokat, amelyek dltaldnos jelleggel kizartik egy adott jelkép viselését®®. Azaz
Osszeegyeztethetetlennek taldlta a tanacsadd véleményében kifejtettekkel, hogy dnmagaban,
pusztan jellegiikbdl adddoan tiltsdk meg bizonyos jelképek viselését, tekintet nélkiil annak
kortilményeire. Jovahagyta azonban a kizarast olyan esetekben, amikor a vallasi jelképek
viselése térité vagy provokativ magatartdst valésitott meg.>®

1994-ban sziiletett egy miniszteri korlevél, amely ellentétes az Allamtanacs fenti
gyakorlataval. A Bayrou-korlevél® kifejti ugyanis, hogy bizonyos szimboélumok betiltasara
pusztan azért lehetdség van, mert ezek latvanyos jellegiik folytan propagandaeszkoznek
mindsiilnek, és azt jelzik, hogy az azokat viseld didkok nem vesznek részt az iskolai
tevékenységekben. Az Allamtanacstol e korlevél megsemmisitését kérték, a testiilet azonban
1995 julius 10.-én elfogadott véleményében>® amiatt utasitotta el e kérést, mert a korlevél nem
tartalmaz az allampolgarokra nézve kotelezd rendelkezéseket.®® Tovéabbra is kovetkezetesen
megsemmisitette azonban az altaldnos tilalmat hordozé egyedi hatarozatokat.3’

Michel Troper felhivja a figyelmet arra, hogy az Allamtanacs, azéltal, hogy nem
mondott ki egységes modon alkalmazhat6 altalanos szabélyt, hozzajarult a megbékéléshez,
hiszen a sokféle egyedi dontés €s szabdly kizarja, hogy egységes ellendllas szervezddjon az
iszlam lakossig korében, masrészt pedig az Allamtanacs kozigazgatasi felsdbirosagként
kontrollt gyakorolhat az egyedi dontések felett®.

30 Michel Troper p. 22.

31 Avis du Conseil d’Etat du 27. Novembre 1989 concernant le port 4 I’école de signe d’appartenance 4 une
communauté religieuse. — Www.conseil-etat.fr

32 példaul 1992. november 2.: Kheroua-hatarozat — Pascal Clément p. 9.

33 példaul Aoukili — hatdrozat 10. mars 1995 — Pascal Clément p.10

34 Circulaire du 20 septembre 1994. — www. paris.iufm.fr
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4.2 Az \j szabalyozas felé

1989 ota folyamatosan sziilettek javaslatok a laicitas elvének szigorubb érvényre
juttatasarol, 1989 és 2002 kozott osszesen tiz ez iranyu javaslat késziilt.3® A vallasi jelképek
viselésének kérdése egy 2000-es eset kapcsan keriilt Gjra az érdeklédés kdzéppontjaba, amikor
két lanytestvért tobb honapra kizartak egy dél-franciaorszagi iskolabol. A csalad panaszt tett,
ennek eredményeképpen a rektor visszavette 6ket, azonban a sziilok kozossége gy itélte meg,
hogy az ilyen foku tolerancia az integraciot (!) veszélyezteti. Végil az intézmény fegyelmi
tanacsa kizarta a testvéreket.*

Az Integracids Fotanacs a 2000. évrdl sz616 jelentésében olyan ajanlasokat fogadott el,
amelyek a vallas gyakorlasdhoz fiiz6d6 jogok fokozott figyelembe vételével kisérelték meg a
megoldani a problémékat. Igy javasolta, hogy az iskolak kinaljanak disznohus nélkiil késziilt
ételeket is, hogy lehetdség legyen igazolt hidnyzasra a vallasi iinnepeken, illetve az Allamtanacs
hatarozatara hivatkozva megerdsitette, hogy a muzulmén fejkendé onmagaban nem tilos az
iskolakban. E jelentést azonban a Fotandcs tagjai sem egyhangulag fogadtak el, egyesek
kifejezetten elhatarolodtak a tébbségi allasponttol. 4

A laicitassal kapcsolatos kérdések vizsgalatara 2003-ban két testiiletet allitottak fel: a
koztarsasagi elnok Bernard Stasi medidtor vezetésével 1étrehozta a ,.koztarsasag laicitasanak
alkalmazasat vizsgalo bizottsagot, mig a Nemzetgyllés elndke, Jean Louis Debré vezetésével
allitott fel bizottsdgot e problémdk tisztdzasdra. Mindkét testiilet azonos eredményre jutott
vizsgalddasai soran. Véleményiik szerint tovabbi garancidk sziikségesek a laicitds elvének
védelméhez, mivel annak érvényre juttatisa fokozott nehézségekbe iitkdzik az egyre
multikulturalisabba valé tarsadalomban. Kiilondsen az iskoldkban kell megerdsiteni a laicitast,
hiszen itt torténik a jovendé allampolgarok képzése, és itt tanuljak meg az egyiittélést is.*?

Az 1j torvény megalkotasanak hivei a tartalmi kérdések mellett jogi szempontokkal is
érveltek: mivel nincs olyan jogszabaly, amely egyértelmiien szabalyoznd a kérdést, igy a
vallasgyakorlas alapvet6 jogat joggyakorlat utjan korlatozzak. Ez pedig mind az alkotmany 34.
szakaszat, mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét sérti, amelyek szerint valamely alapjog
korlatozasa torvényhozoi kompetenciaba tartozik.** Ezen feliil az Allamtanacs hatarozata
alapjan kialakulo helyi szintli joggyakorlat sem egységes — a vallasgyakorlas alapvetd joga az
adott intézményvezetok dontéseinek megfeleloen érvényesiil, helyi jogga valik, hogy mi tilos
illetve megengedett. Ezéltal a jogbiztonsag sériil, a laicitas elve pedig felhigul.**

A torvény hiveinek érvrendszerében nagy hangsulyt kapott a nemek kozotti
diszkriminécio elleni kiizdelem. Mind a Stasi-bizottsag, mind a Debré-bizottsag kitér arra, hogy
a fatyolviselés szoros kapcsolatban 4ll a ndk alavetettségével*®. Raffarin francia miniszterelnok
pedig a kovetkezéket mondta: ,,Ez az ligy nem a vallasrol szo6l, hanem a ndi jogok
kiterjesztésérél.” A torvény célja a muzulméan nék felszabaditisa a fundamentalizmus alol”®.
A ndk egyenldségéért, emberi jogaiért valo kiizdelem és a tradiciondlis iszldm értékrend
konfliktusa valoban sulyos problémakat vet fel — elofordult, hogy elégettek egy muzulman
lanyt, mert nem élt hithii iszIdm né médjara®’. Az ilyen jellegii problémakra viszont aligha jelent
megoldast a fejkendd viselésének tilalma.

39 The situation of Muslims in France. P.94.

0 Les discriminations raciales & 1’école. p.16.

4l Les discriminations raciales 4 1’école p.17.

42 M. Pascal Clément p.5.
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46 Domotor Csaba: Fatyol-vita: Francia forduld. (2003. dec.1.) — www.europeer.hu
47 M. Pascal Clément p.17.
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Uj torvény elfogadasara sztokéltek a lakossag elvarasai is: egy 2003. novemberében
végzett felmérés szerint a megkérdezettek 43%-a itélte ugy, hogy a hatdésagok nem lépnek fel
kell6 hatarozottsaggal a laicitds védelmében, és 72% itélte helyénvalonak a vallési jelképek
iskolaban torténd viselésének tervezett tilalmat.*®

A keresztény és a zsido kozosségek azonban egységesen felléptek a tilalom ellen. II.
Janos Pal 2000 januar 12.-én, amikor a diplomaéciai testiilet Gjévi kdszontését fogadta, elitélte a
francia torekvéseket a laicitas erdsitésére®®.

A gyermekjogi ombudsman mind jogi, mind gyakorlati szempontok alapjan ellenezte a
vallasi jelképek viselésének tiltasat®™®. Egyrészt megallapitja, hogy mig a laicitas elvébol
kovetkezik az oktatok vallasi, vildgnézeti meggydzddése kifejezésének tilalma, véleménye
szerint nem vezethetd le ebbdl az elvbdl, hogy a tanuldk esetében is tiltsak ezt. Felhivja a
figyelmet arra, hogy Franciaorszag részese a Gyermekek Jogair6l sz616 ENSZ-Egyezménynek,
amelynek 14. cikke szerint tiszteletben kell tartani a gyermek gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsagat. Az Egyezmény 16. cikke pedig kimondja, hogy nem lehet nkényesen
beavatkozni a gyermek maganéletébe. Véleménye szerint a vallési jelképek viselésének tilalma
ellentétes e rendelkezésekkel. A torvény elfogadasa tarsadalmi szempontbdl is stlyos
veszélyeket rejtene magaban: az ellentétek kié¢lezOdnének, egyes csoportok megbélyegzettnek
éreznék magukat, és egyetlen megoldasként megndne a vallési, kzosségi iskolak szdma, amely
éppen a koztarsasagi iskola integrativ hatasat rontana le.

4.3. Torvény a vallasi jelképek viselésérol

A vallasi jelképek viselésérél szo16 torvényt®! a Nemzetgytilés 2004. februar 10.-én 494
»igen” szavazattal, 36 ellenszavazattal fogadta el, a szenatus pedig marcius 3.-4n megerdsitette
a tilalmat®?. Az oktatasi miniszter majusban korlevélben® pontositotta a végrehajtas szabalyait.
A tdrvény a Kozoktatdsi torvénybe a kovetkezd cikket iktatta be®: a kozoktatdsi
intézményekben tilos minden olyan jelkép viselése, amely feltiinden kifejezi a tanuld vallasi
hovatartozasat. A miniszteri korlevél példalozo jelleggel ilyennek mindsiti a muzulman
fejkenddt, a kipat, és a nagy méretli keresztet. Diszkrét vallasi jelképek viselése azonban
lehetséges. Nem tilos tovabba olyan ruhdk és kiegészitdk viselése sem, amelyeket a tanulok
altalaban, vallasi hovatartozasuktol fiiggetleniil hordanak. Nagyon fontos a torvény
megfogalmazasa: nem a ,,vallasi jelképek™ viselését tiltja, hanem azon jelképeket, amelyek altal
a tanulok feltinden kifejezésre juttatjdk vallasi hovatartozasukat. Azaz a torvény alkalmazasa
soran nem lehet arra hivatkozni, hogy az adott jelkép nem vallasi jellegii.>®

Felmertilt, hogy a tilalmat tejesszék ki a politikai jelképekre is. Ezt azonban elvetették,
mivel a politikai jelképek viselésére mar 1étezik hatalyos szabalyozas. Egy 1936-0s miniszteri
korlevél szerint ugyanis a—mégoly diszkrét — politikai jelképek viselése is tilos az iskolakban®®.
Erdekes mindazonaltal, hogy a véleménynyilvanitas jogat korlatozo tilalom itt sem felel meg a
torvényi szabalyozas kovetelményének, igy lathatéan a jogalkotd igen pragmatikusan
alkalmazza a jogi érveket.

8 M. Pascal Clément p.18.
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A torvény a kozoktatasi intézményekre vonatkozik (azaz a felsdoktatasi intézményekre
nem terjed ki a hatdlya), illetve minden olyan iskolai tevékenységre, akkor is, ha az az iskola
falain kiviil folyik (pl. kirandulas, testnevelés 6ra). Ertelemszeriien nem vonatkozik a torvény
a maganiskolakra.

A tiltott jelképek viselése miatt lefolytatando fegyelmi eljarast a térvény szerint meg
kell el6znie a diakkal valo személyes elbeszélgetésnek, ezt a korlevél azzal egésziti ki, hogy fel
kell venni a kapcsolatot a tanuld sziileivel is, kiilondsen tigyelve vallasi meggy6zodésiik
tiszteletben tartasara.

A korlevél tovabba rogziti, hogy a torvény nem érinti a sziilok azon jogat, hogy vallasi
oktatast nyujtsanak a gyerekek szamara. Emellett felhivja a figyelmet arra, hogy az j torvény
csak kiegészitette azokat a szabalyokat, amelyek a semlegesség kdvetelményének tiszteletben
tartasara iranyulnak az iskolakban. Igy a tanul6 nem tagadhatja meg vallasi okbol az oktatdsban
valo részvételt, megengedhetd azonban, hogy engedélyezzék a tdvolmaradasat azon valléasi
iinnepeken, amelyek nem esnek egybe a hivatalos sziinnapokkal. Rendszeres és elhtizodo
tavollétre azonban nem keriilhet sor ilyen okbol. A Stasi-jelentés egyébként javasolta j tanitasi
szlinetek beiktatdsat is, ezt azonban elutasitottak, mert a kollektivizalodas veszElyét, és igy a
koztarsasagba valo beilleszkedés kudarcat vélték felfedezni benne.>’

A vallasi jelképek viselésére vonatkozo tilalom 2004 szeptemberétdl hatalyos.

5. A _fatyoltorvény” EU-konformitasa

A wvallasi jelképek viselésérol szolo torvény felveti azt a kérdést, hogy vajon nem
valdsul-e meg tiltott faji vagy vallasi alapt diszkrimindci6? A Tandcs faji megkiilonboztetést
tilto iranyelve®® tobb életviszonyra, igy az oktatasra is kiterjedd hatallyal rogziti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Az un. foglalkoztatasi keretiranyelv®® szol a vallasi alapt
megkiilonboztetés tilalmardl, ennek targyi hatdlya azonban kizardlag a foglalkoztatdssal
kapcsolatos életviszonyokra terjed ki, igy témank szempontjabol nem relevans.

Az iszlam (csakugy, mint a zsidosag) egyszerre jelentkezik faji és vallasi kisebbségként
Franciaorszagban. A faji illetve vallasi alapt diszkriminacié a szakirodalom egybehangzo
allaspontja szerint egymastol szinte elvalaszthatatlanul jelenik meg®. fgy a vallasi jelképek
viselésére vonatkozd szabalyozast érdemes lehet a faji megkiilonboztetést tiltdo iranyelv
rendelkezései fényében vizsgalni.

Az Iranyelv a tiltott megkiilonboztetés két f6 tipusat kiilonbozteti meg — a kozvetlen és
a kozvetett diszkriminacidt. Kozvetlen megkiilonboztetés valosul meg, ha egy személlyel
szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik
személlyel szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak. E definicié nem
alkalmazhato a vallasi jelképek viselését tiltd torvényre, hiszen itt nem faji vagy etnikai alap
hatranyokozasrdl van sz6. Relevans lehet viszont a kdzvetett diszkriminacié fogalma. Kozvetett
diszkriminécid valdsul meg, ,.ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az
egy faji vagy etnikai szarmazasu személyeket mas személyekhez képest kiilonosen hatranyosan
érint, kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszeri céllal objektiv mddon

57 Réaffirmer le principe de laicité. (24. 05. 2004.) — www.premierministre.gouv.fr

%8 A Tanéacs 2000. junius 29.-i 2000/43/EK Irdnyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra vald
tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazéasarol

59 A Tanacs 2000. november 27.-i 2000/78/EK Irdnyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld bandsmod altalanos kereteinek 1étrehozasardl.

80 PI.: Manuela Scharf: Belief and Exclusion. Combating religious Discrimination in Europe. March 2003. p.10.
— www.enar-eu.org ; The situation of Muslims in France. pp.71-72, p.89
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igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitdsanak eszkozei megfeleldek és sziikségesek”®. A
kozvetett diszkriminacié definicidja tehat magdban foglalja a kimentés lehetdségét is.

A vallasi jelképek tilalmarol szolo torvényt megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés — a kimentési lehetéségektdl eltekintve — megvalosul. Hiszen a
latszolag semleges torvény kifejezetten hatranyosan €rinti az iszlam illetve zsido kisebbséget,
mivel 6k — vallasuk szabdlyai szerint — olyan jelképeket kotelesek viselni, amelyek feltlindek,
igy tiltottak (fejkendd, kipa), szemben a katolikus hitet jelképezd apro kereszttel. A kérdes
csupan az, hogy a torveény vajon jogszerti céllal, objektiv modon igazolhatonak tekintheto-e,
illetve hogy-e cél megvalositasara iranyulo eszkézok megfeleldek és sziikségesek-e. Mig az elsé
kérdésre vélhetden igenld valaszt lehet adni, a masodik megvalaszoldsdhoz érdemes segitségiil
hivni az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlatat.

A Romai Egyezmény 9. cikke szerint a szabad valldsgyakorlas csak torvényben
korlatozhato, akkor, ha ez egy demokratikus tarsadalomban kozbiztonsag, kozrend, az
kozegészség, a kozerkdles vagy masok jogai vagy szabadsdga védelmében sziikséges. A
Birésag az egyes allamok hataskoreként ismeri el, hogy 6sszeegyeztessék a kozszolgaltatdsok
miikodésében a vallasszabadsag és a kozrend szempontjait. A vallas gyakorlasanak joga igy a
Birosag gyakorlata szerint sem korlatozhatatlan alapjog, sot, igen nagy mértékii korlatozasokat
is jogszertinek itélt a Birosag. Igy jovahagyta azon korlatozast, amely megtiltotta az egyetemi
hallgatoknak, hogy hivatalos fényképen fatylat viseljenek®. Ugyanigy nem itélte az
Egyezménnyel ellentétesnek azt a svajci szabalyozast, amely tiltja, hogy a tanitok a tanités alatt
fatylat viseljenek.®® Ennek soran azzal érvelt, hogy a tanitoné altal viselt fejkendd onmagaban
is birhat téritd hatassal a gyerekek felé. Emellett a Birdsag azt is jelezte, hogy a fejkendo
viselésének kotelessége nehezen egyeztethetd dssze a nemek egyenjogusagaval, a toleranciaval
¢s az egyenldség elvével. A jogalkotonak tehat szabadsagiban all a semlegesség és a
vallasszabadsag szempontjainak egyiittes mérlegelésével kialakitani a szabalyozast. A francia
laicitas igy alapvetden nem ellentétes a Birdsag gyakorlataval. A Strasbourgi Birosag egyik
francia elnokének véleménye szerint a vallasi jelképeket tiltd torvény is Osszeegyeztethetd a
Birosag gyakorlatdval %

Az alapvetd jogok korlatozasanak altalanos mércéje a Birdsag joggyakorlata szerint az,
hogy torvény irja elo, legitim célbol torténjek, sziikséges legyen a korlatozas, €és aranyos az
okozott sérelemmel. A korlatozas ardnyossdganak alatdmasztdsara a francia elemzdk azt az
érvet is felhozzak, hogy azok a tanuldk, akik nem kivannak lemondani identitasuk kifejezésre
juttatasardl az iskolaban, maganintézményekben vagy tavoktatassal is tanulhatnak.%® A torvény
szovegének kidolgozasa soran felmeriilt, hogy valamennyi ,lathato” wvallasi jelképre
vonatkozzék a tilalom, azaz ez a megszoritas a hatalyos szabéalyozds szerint megengedett,
diszkrét jelképek viselését is tiltotta volna. E valtozatot azonban éppen az aranyossag elvére
hivatkozva vetették el, annak érdekében, hogy keriiljék a Birosaggal valo iitkdzés lehetdségét.5®

Nagyon fontos kdvetelmény azonban, hogy a valldsgyakorlast a kdzrend érdekében
korlatoz6 szabalyozas ne iitkozzon az Egyezmény 14. cikkébe, azaz ne legyen diszkriminativ
az Emberi Jogok Europai Birdsaganak mércéje szerint sem.

Eszerint nem minden eltéré bandsmod mindsiil diszkriminacidonak. Diszkriminativ az
eltéré banasmaod akkor, ha ésszerii €s targyilagos modon nem indokolhato, azaz nincs legitim
célja és az alkalmazott eszkdzok nem allnak ésszer(i aranyban az elérendd céllal®’. E mérce

61 2000/43/EK Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b)

62 Affaire Karaduman c. Turquie (3. mai 1993.)

83 Affaire Dahlab c. Suisse (15. février.2001.)

64 La laicité aujourd’ hui.

8 M. Pascal Clément p.20.

8 M. Pascal Clément pp.21-22.

67 Belgian Linguistic case, 23. July 1968, para 10.; Willis v the United Kingdom, 11. June 2002 para 39.;
Abdulazis, Cabales et Balhaudali c. Royaume Uni — Arret du 25. mai 1885



gyakorlatilag megegyezik a faji megkiilonboztetést tiltd iranyelv 4altal a kozvetett
diszkriminacio kizarasara felallitott mércével. A legitim cél vonatkozasaban a tagallamok
sz¢les korti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Ilyen esetekben a legitim cél szigortibb birdsagi
vizsgalt ala esik, és az allamoknak igen nyomos okot kell felmutatniuk az eltéré banasmod
megengedhetdsége védelmében.®® A Birésag eddigi gyakorlata alapjan azonban vélhetden nem
nyilvanitja majd az Egyezménnyel ellentétesnek a vallasi jelképek viselését tiltd torvény
rendelkezéseit. Vélhetdéen a Luxemburgi Birésag sem fog szigorubb mércét alkalmazni.

6. A szabalyozas tavlati lehetGségei

A Stasi-bizottsag jelentése felhivja a figyelmet arra, hogy a laicitds valamennyi
kozszolgaltatas vonatkozasaban illetve a munka vilagaban meggyengiilt — egyre gyakoribb,
hogy az altalanos szabalyokat k6z0sségi megfontolasok irjak feliil. Ezaltal a kozszolgaltatasok
jovébeni mitkodését is veszélyeztetve érzik.®® igy a jelentés azt a javaslatot is tartalmazza, hogy
a szigoru vallasi semlegesség kovetelménye ne csupan az iskolékra, hanem a kdzszolgaltatasok
egészére terjedjen ki’®. Emellett azt is felvette, hogy a vallalkozasok vezetdi is szabalyozhassak
a vallasi jelképek viselését az tligyfelekkel kozvetlen kapcsolatban 4ll6 illetve biztonsagi
funkciot betdltd munkavallaloikkal kapcsolatban. '

A laicitas erdsitését célzo javaslatok mellett azonban a szabad vallasgyakorlas illetve a
kiilonbségek tiszteletének erdsitése irdnyaban is tett javaslatokat a Bizottsag — igy tobbek kozott
javasolta, hogy a nagyobb iszldm vallési tinnepeket nyilvanitsdk tanitasi sziinetté, illetve hogy
az iskolai menzakon lehet6ség legyen a vallas szabalyainak megfeleld étel fogyasztasara.
Emellett kiemelt jelentséget tulajdonitott a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemnek
IS.

A jelentés javaslatai koziil azonban kizarélag a kozoktatas laicitdsdnak megerdsitésére
iranyuld javaslatok valdsultak meg, a tobbi javaslat azonban jelzi a szabalyozas
tovabbfejlesztésének két lehetséges perspektivdjat: a laicitas elvének tovabbi megerdsitését
illetve a vallasi kozosségek igényeinek nagyobb mértékii figyelembe vételét.

7. A laicitas megeroOsitését szolgdld szabalyok és a diszkriminacid elleni kiizdelem

A laicitas, ahogy a fentiekben lathattuk, kulcsfontossdgu eleme a francia koztarsasag,
mint politikai nemzet identitdsdnak. A laicitds védelmére iranyuld rendelkezéseket tehat
felfoghatjuk ugy, mint a francia nemzet altal 6nazonossdga megdrzése érdekében foganatositott
intézkedéseket, amelyek megvédik a francia allamot a multikulturalizmus és a kiilonféle
kulturalis és vallasi kozosségek rombolo hatdsatdl. Franciaorszag nem ,,ingyen” kivanja meg
az allampolgaraiva valt, illetve valni szdndékozo kozosségektdl identitasuk hattérbe szoritasat
— cserében felkindlja a demokrécidra, egyenlOségre, oszthatatlansdgra és laicitasra épiild
allampolgari identitast. Azt is mondhatjuk, hogy kultirnemzet médjara harcol allamnemzeti
identitasaért.

A francia antidiszkriminécios politika a legutobbi idokig hasonlo logikéan alapult: mivel
a koztarsasdgban mindenki egyenld, nincs ok diszkrimindciora, igy az nem létezhet. Annak
érdekében, hogy mindenki egyenld allampolgar lehessen, az antidiszkriminacios politika

8 Alexander H.E.Morawa: The Concept of Non-Discrimination: An Introductory Comment. In: Journal on
Ethnopolitics and Minority Issus in Europe 3/2002 — www.ecmi.de

% Rapport Stasi p.40. — www.ladocumentationfrancaise.fr

0 Rapport Stasi pp.47-48. — www.ladocumentationfrancaise.fr

"1 Rapport Stasi p.57. — www.ladocumentationfrancaise. fr
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integracios torekvéseken alapult, azaz a nyelv illetve allampolgari ismeretek megszerzésének
eldsegitésében, lehetdség szerint az ,.eredeti” francia allampolgarokkal azonos szinvonalon.
Miutén ez megtortént, a diszkriminacionak magatol meg kellett volna szlinnie. Ez azonban nem
igy tortént, €s a francia politika kénytelen volt szamot vetni azzal, hogy onmagadban az
integrdacio nem elegendd a hatranyos megkiilonboztetés felszamoldasdahoz'?. Hiaba nevelkedtek
Franciaorszagban a madasodik generdciés bevandorlok, mégis hatranyos megkiilonboztetés
aldozatava valnak.”® Az integracios politika kudarcat tulajdonképpen az okozta, hogy nem
vetettek azzal szdmot, hogy a hatranyos megkiilonboztetés éppen azokbol a kiillonbségekbol
taplalkozik, amelyeket az integrativ intézkedések nem sziintetnek meg — a bdrszin, a vallas, a
kultura.

Részben a fenti felismerés, részben pedig az unios elvarasok kdvetkezményeképpen sor
keriilt a diszkrimindciot tilté és szankcionald szabalyok megerdsitésére. Ennek ellenére
azonban a francia gondolkodasmadd logikdja nem valtozott — a ,,fatyoltorvény” sziikségességét
tobbek kozott azzal is alatdmasztottak, hogy éppen a rasszista cselekmények gyakoriva valasa
€s az ,0) antiszemitizmus” megjelenése miatt létfontossagin a koztarsasagi értékek
megerdsitése.”* E gondolatmenet logikaja a kovetkezo: a koztarsasagi értékek megerdsitésével
n6 a ,,kozos érték” Gsszetartd szerepe, igy fokozodik a Koztarsasag integrativ ereje. Viszont a
koztarsasagi értékek, igy a laicitds megerdsitésének ara a kisebbségek identitasanak tovabbi
hattérbe szoritasa, illetve kevésbé lathatova tétele.

Azonban természetesen a francia kozgondolkodasban is jelen van a diszkriminacid
illetve laicitas problémakdrének arnyaltabb, bar szintén némiképp féloldalas megkozelitése. A
Stasi-jelentés is torekedett annak ellensulyozasara, hogy a koztarsasagi értékek
megerdsitésének modja gyakorlatilag a kisebbségi identitds hattérbe szoritdsa. Ugyan a
megvaldsult szabalyozas ezen elemeket nem vette figyelembe, mégis érdemes megvizsgalni a
bizottsag ez iranyu megallapitasait.

A Stasi-bizottsag szembenézett azzal a ténnyel, hogy a migrans szarmazast személyek
integracidja nem valosult meg kelld mértékben. Ezzel kapcsolatban mind szocialis jellegii
problémakra (gettdsodas, szegregacio, rossz életkoriilmények, munkanélkiiliség) mind pedig a
diszkriminaci6é tényére felhivta a figyelmet. E jelenségek pedig tobb okbol magukban
hordozzak a kollektivizalodas, illetve a laicitas elleni tdimadasok veszelyét. Egyrészt az ilyen
modon hattérbe szoritott személyek fogékonnya valnak szélsdséges csoportok koztarsasag-
ellenes ideologidjara™. Masrészt pedig a diszkriminacio kovetkezményeként a
megkiilonboztetést elszenvedd személy oldalar6l az arra alapot addé tulajdonsaga
misztifikalodik, és ellenreakcioként kifejezetten becsben tartja és hangsulyozza azt, a
kozszféraban is’®. Azaz meghatarozott csoportok azért kivanjak a kozszférdban eltérbe
helyezni az identitasukat, mert nem elégedettek a koztarsasagi értékek szerint mitkodo
kozszféraval illetve az ott betoltott helyzetiikkel. Eszerint az identitds Kkiterjesztése a
kozszféraba patologikus jelenségnek mindsiil, amely annal is inkdbb megoldast igényel, mert a
kozszolgaltatasok normalis mitkddését veszélyezteti a bizottsdg megallapitasa szerint. (Ez a
megallapitds azonban meglehetdsen ellentmond annak, amirdl a laicitds és az iszldm
kapcsolatardl szo volt.)

2 Migranrs, minorities and employment in France. Exclusion, discrimination and anti-discrimination. Raxen 3.
Report to the EUMC by the Raxen Focal Point for France: Agence pour le développement des relations
interculturelles (ADRI) Paris 2003 p.26. - www.eumc.eu.int

8 Migrants, minorities and employment in France. Raxen Report to the EUMC by the Raxen Focal Point for
France — Agence pour le développement des relations interculturelles (ADRI) Paris 2003 p. 26.
Www.eumc.eu.int

4 Rapport Stasi pp.47-48. , Az allamf6 2003. december 17.-i beszéde — hivatkozik ra: M. Pascal Clément p.17.
5 Rapport Stasi pp.6-7.

76 Rapport Stasi p.49.
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Mindenképpen érdemes megvizsgalni, hogy milyen jellegli cselekvések jelentik a
laicitas, illetve a kozszolgaltatasok normalis miikddésének sérelmét a jelentés szerint. Ennek
megitélése korantsem egységes a bizottsag altal meghallgatott személyek szerint sem: mig
sokan példaul a kozszolgaltatds rendes mitkodése zavarasanak tekintik azt, hogy a didkok a
vallasuknak megfeleld étkezést igényelnek, a Stasi-bizottsag ezt a laicitdas elvével
Osszeegyeztethetd kivansdgnak tartja, €s teljesitését az ésszerli alkalmazkodéas korében
javasolja. Az artalmas cselekvések korében szerepel példaul az, hogy nonemii didk nem
hajland6 férfindl felelni, illetve a nénemii oktatok és felettesek tekintélyének kétségbe vonasa.
E korben emlitik azt is, hogy a munkavallalok nem hajlandoak kezet fogni ellentétes nemi
munkatarsaikkal, illetve a fejkendd-viselés kérdését.

E néhany példa alapjan is kideriil, hogy gyakorlatilag teljesen kiilonboz6 jellegli €s
veszélyességii cselekvéseket sorolnak e kategoriaba. Igy egy csoportban szerepelnek a nemek
kozotti egyenldséget sulyosan sértd cselekvések mellett azok a cselekvések is, amelyek
semmiféle konkrét alapjogot nem sértenek — kivéve francia allaspont szerint a laicitas elvét.
Azonban megfigyelhetd, hogy a nemek kozti egyenldség elvének sérelmére valo hivatkozast
legitimacioként hasznaljak az olyan jelenségekkel szembeni tiltakozasra is, amelyek
voltaképpen nem sértik azt. gy a fejkendé-viseléssel szembeni érvek korébe tartozik, hogy az
a nok alavetettségét fejezi ki, illetve, hogy el6fordul, hogy a nék kényszer hatasara viselik azt.
Eszerint tehat ujabb ponton kapcsoloédik egymashoz a diszkriminacid elleni kiizdelem és a
laicitas: a ndk egyenldsége érdekében folytatott kiizdelem terén. Az egyenldség érve azonban
nem allja meg a helyét az 6nkéntes, illetve belsé meggy6zddés parancsara torténd fatyolviselés
esetén — ekkor nem marad mas érv, mint maga laicitas. Ez esetben tehat a kdzszolgaltatasok
rendes milkddésének a sérelmét pusztdn az jelenti, hogy latvanyosan szem eldtt vannak
bizonyos vallasi identitasu személyek.

A Stasi-jelentés a felmeriilt problémak orvoslasara harom kategoridba sorolhato
megoldast javasolt: a laicitas elvének megerdsitését a kdzszféra egészében, a diszkriminacid
elleni hatékonyabb kiizdelmet, illetve a vallasi és kulturalis kiilonbségek nagyobb szerephez
juttatdsa ott, ahol az nem sértené a laicitds elvét’’. Utdbbi kategoriaban emlitette a jelentés
tobbek kozott az étkezéssel kapcesolatos kivansagok figyelembe vételét, illetve a nagy szdmu
kovetdvel rendelkezd wvalldsok iinnepeinek figyelembe vételét a munkasziineti napok
meghatérozasa soran. Erezhetéen elég bizonytalan a hatarvonal a tiltott illetve tdmogatott
magatartasok kozott. A bizottsag javara irando, hogy adott keretek kozott mindent megtett
annak érdekében, hogy ne csupan a kdztarsasagi értékek megerdsitése kapjon hangsulyt, hanem
a vallasi kozosségek helyzete is javuljon — ettdl is remélve a kollektivizalddas visszaszorulasat.
A javaslatok koziil azonban kizarolag a laicitds megerdsitésére torekvo torvényjavaslat valosult
meg.

Gyakorlatilag tehat nem a francia jog és tarsadalom alkalmazkodik a megvaltozott
kortilményekhez, hanem a k6zosségeknek kell alkalmazkodniuk a szdmukra védelmet nyu;to
koztarsasagi eszméhez. Ez identitasuk elvesztését eredményezheti, a francia koztarsasagi
szemlélet hivei viszont e megoldas sikere esetén két legyet iitnek egy csapasra —az allampolgari
értekek megerdsodnek, a diszkrimindcid hattérbe szorul, és egyben a diszkriminacio alanyai is
lathatatlanna valnak. Nem szamol viszont ez a megoldas azzal, hogy a kdzosségek nem fogjak
mindezt sz6 nélkiil tlirni, és a gyermekjogi ombudsman altal jovendodlt irdnyba fordulhat el a
helyzet, mint ahogy azzal sem, hogy a diszkriminaciot ilyen eszkozokkel felszamolni nem,
csupan leszoritani lehet.

" Rapport Stasi pp.66-69. A jelentés nem sorolja e harom kategoériaba a javasolt intézkedéseket, azonban
egészében ebbe az iranyba mutat.

12



A magyar jogfilozofia torténetébdl
Szegvari Katalin: Somlé Bodog jogelméleti munkassiga (Szeged 1952-1953)
[Sajtd ala rendezte Varga Csaba]

SZEGVARI KATALIN'

SOMLO BODOG jogelméleti munkassaga”

L SOMLO porzitivista korszaka (1-3) Jogszociologiai munkassaga
Il. SOMLO ujKANT dnus korszaka (1) Jogértéktani, (2) joganalitikai, (3) utols6 évtizedbeli
munkéssaga

|. SOMLO poritivista korszaka

Jogszociologiai munkassaga

1)

Munkaéssaganak elsé korszakdban SOMLO a pozitivista jogbdlcseleti iranyhoz tartozott.
Munkai, amiket ebben az idészakban irt, zarokdvei annak a gondolatrendszernek, amelyhez az
alapkoveket a magyar jogfilozofia talajan PULSZKY AGOST tette le, s melynek PIKLER
GYULA mindvégig harcos hirdetdje volt.

A pozitivista jogbolcseletnek, igy SOMLO elsd korszakbeli munkissaganak is f6
jellemvonasa a filozofiai alap helyett szociologiai alaprdl torténd elindulds.

A pozitivizmus ¢és a szocioldgia ikersziilottje a forradalom utdni gydztes polgari
tarsadalomnak. A pozitivizmus mint filozofiai irdny a spekulativ filozofia helyett tudomany és
filozo6fia kompromisszumat, a kifejlodé természettudomdnynak a filozofia sikjara
benyomulasat jelenti. Ugyanebben az idében fordul egyre nagyobb érdeklddés a tarsadalmi
jelenségek felé, s megsziiletik a szocioldogia mint 6nallé tudomanyag. A két szellemi
iranyzatnak, melyet azonos tarsadalmi koriilmények hivtak életre, természetes az egymadssal
valo kapcsolata. A pozitivista filozofiai szemlélet athatja a szocioldgiat, s az alig megsziiletett
Uj tudomany magan hordja a pozitivista filozofia ismertetd jeleit: a spekulativ filozofiaval valo
leszamolast, a természettudomanyos szempontok és modszer alkalmazasat.!

A pozitivista szocioldgia térhoditasa a tobbi tagabb értelemben vett tdrsadalomtudomanyban
1s Uj korszak bekodvetkezését jelzi. A jogtudomany keretén beliil a jogfilozofiara gyakorolt hatés
a spekulativ jellegli természetjoggal leszamolast, a mar emlitett szocioldgiai alaprol elindulast
vonta maga utan. De ezen tulmenden is: természettudomanyi analdgidk alkalmazéisa, a
tarsadalmi fejlddés elvének hangstlyozasa, tdrsadalmi jelenségeknek emberen kiviili objektiv
tényezokkel magyardzata (objektivizmus) vagy lelki jelenségekre visszavezetése
(pszichologizmus) nem mas, mint a pozitivizmus mindmegannyi jellemzdje, s ez mind

' Nagyné Szegvari Katalin, jelenleg az ELTE AJK egyetemes jogtorténeti tanszékének emeritus professzora, fovarosba koltozése, majd
aspiranturaja el6tt tudomanyos palyajat a Szegedi Tudomanyegyetemen kezdte, az allam- és jogelméleti tanszék kebelében egyetemi
tanarsegédként (1952-55). Az ezen idGszakot feloleld jogelméleti targyu emlékezéseit Varga Csabaval az elmult évtized masodik felében
folytatott beszélgetésében idézte fel, amelynek sajto ala rendezett kozlésére a Jogelméleti Szemle egy késobbi szamaban keriil majd sor.

" Szegvari Katalin Somlé Bédog jogelméleti munkdssdga [gépelt kézirat kemény kotésbe kotdtt masodpéldanya] (Szeged 1952-1953) 96 + 9
0. A jelen szoveget sajto ala rendezte Varga Csaba (az OTKA T 32156. szamu kutatasa keretében). Nagyné Szegvari Katalin professzor asszony
kozel masfél évtizede, a rendszervaltas hajnalan volt szives a sajté ala rendezd rendelkezésére bocsatani kézirata eredeti gépiratanak
egybekotott masodpéldanyat archivalas és kell6é gondozassal torténd kozzététel céljabol. A kézirat fél évszazadon keresztiil szunnyadva is ,,az
egerek kritikajatol” érintetlennek, s6t a Somld Bodogot érint6 irodalmunk fajdalmas és alig magyarazhato szegényességében egyenesen alapot
biztositoan revelativ erejiinek, vallalhatonak bizonyult. Mivel a szerzéje altal publikalasra nem el6készitett textusrol van szo,
szoveggondozasom javarészt némi akkori aktualitastol eltekintd (Osszterjedelmében mintegy hét kéziratoldalnyi) roviditésre, stilaris frissitésre
¢és az irodalmi hivatkozasok bizonyos mérvii egységesitésére iranyult. Jelen kozzététele igy a tudomanyos multunk korpuszba foglalasa
gyakorlatilag soha be nem fejezhetd feladatan til mai aktualitasainkban hézagpotld jelentdségii, aminek ugyanakkor folytatasra,
feliilvizsgalatra, Gjraértékelésre kell 6sztondznie mai korunk kutatoit.

1 V&, Bolgar Elek ‘Durkheim szociolégidja’ (Huszadik Szdzad 1918), 257-258. 0.
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feltalalhaté a magyar pozitivista jogbdlcselet miiveldinél aszerint, hogy a pozitivizmus melyik
jellemvonasat tették rendszeriik kiinduld pontjava.

SOMLO jogszociologiai korszakara az jellemz6 — s éppen ez teszi szamunkra kiilonosen
érdekessé —, hogy a pozitivista szociologia majdnem valamennyi jellemvonasat
gyljtélencséhez hasonloan 6nmagdban egyesitette, s a pozitivista tarsadalomtudomany sok
szinarnyalatabol hol ezt, hol azt a szint szrte le.

Két alkorszakra osztva munkdssaganak elso idészakat, ugy talaljuk, hogy els6 korszakdban
a SPENCERI evolucionizmus ¢€s biologiai szemlélet, valamint a PIKLERIi belatasos elmélet
pszichologizmusa volt ra legnagyobb hatassal, mig ezeket fel nem valtotta DURKHEIM
objektiv szociologiajanak, illetéleg MERAY-HORVATH KAROLY elméletének hatésa.
Id6ben az els6 alkorszak (kissé mereven hizva meg a hatarvonalat) 1907-ig, a PIKLER és
SOMLO kozti vitdig, a masodik pedig 1910-ig, az Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie hasabjain megjelent cikkéig szamithato.

SOMLO elsé korszakidban — éppen munkéssaga jellegzetességébdl adodéan — a
jogszocioldgiai és specidlisan szociologiai kérdések mellett hattérbe szoritva szerepelnek a
jogértéktani és joganalitikai kérdések. Eppen ezért a kovetkezokben hasonlé aranyokban kell
az emlitett jogbolcseleti problémakkal foglalkoznunk a SOMLO altal nyujtott kereten beliil.
Eldre kell jelezniink azt is, hogy az elsd korszakra vonatkoz6 értéktani és analitikai nézeteket
az elso alkorszak végén targyaljuk, mert e nézetekre is foleg az emlitett iranyzatok nyomtak ra
bélyegiiket.

A SPENCERI és PIKLERI hatas SOMLOnal mér a témavalasztasban is megjelenik. Az els6
kérdés, amit a fiatal jogfiloz6fus elemez, a tarsadalom szervezetére és fejlédési szakaszaira
vonatkozik. A tarsadalmat szerkezetileg egymas mellé rendelt emberek sokasaganak tekinti,
mely szervezetileg az exogédm és monogéam csaladra épil> A csaladnak a
tarsadalom ,legegyszerlibb sejtjeként” valo felfogasa a legtobb polgari szociologusnal
megtalalhatd, mégpedig abban a formaban, amelyik a csalddban nem torténelmi fejlodési
produktumot lat, hanem a modern monogam csalad képét vetiti vissza az Ostarsadalomra. E
felfogast PIKLERn¢I is megtalalhatjuk: ,,A legkezdetlegesebb emberi dllamok — amelyeket 6
a nemzetségi tarsadalommal azonosit — [...] semminemi alsébb egyéneket (a csaladoktol
eltekintve) nem mutatnak fel” — irja.> Az emberi tarsadalomnak a csaladra visszavezetése a
magyar jogbolcseletben mar PIKLERt megel6zéen PULSZKYnal is felvet6dott, aki viszont
MAINE idevonatkoz6 nézeteit iiltette 4t magyar talajba.* SOMLO a monogamiat SPENCERrel
egybehangzoan azzal indokolja, hogy a hazassdg mint a fajfenntartas eszkoze sziikségszeriien
egy emberpar egyesiilését tételezi fel, az exogamia magyardzatanal viszont SPENCERtSl
eltérve WESTERMARCK felfogasat vallalja.®

SOMLOnak a monogam és exogam csaladrol sz616 nézetei a MARXizmus idevonatkozd
elméletének fényénél vizsgalva tévesnek bizonyulnak. SOMLO és a tobbi polgari szociologus
kozos tévedése arra vezethetd vissza, hogy a hdzassdgot nem torténelmi kategorianak, s foleg
nem a tarsadalmi viszonyok fejlodésétol fiiggd kategérianak tekintették. ENGELS, mint
ismeretes, felfedte a polgari tarsadalomtudomany tévedésének okait, s biralta is ezeket.
Ugyanakkor kifejtve a MARXizmusnak a csaladra vonatkozo tanitasat, bebizonyitotta, hogy a
monogam csalad kialakuldsa a tarsadalmi osztalytagozodassal egykort, €s hasonld okra
vezethetd vissza.®

Teljesen a SPENCERI korszakfelosztast teszi magaéva SOMLO, amikor a tarsadalom két
fejlédési tipusaként a harcias és indusztridlis tipus kozt tesz kiilonbséget. Eszerint a harcias

2 Somlé Bédog Szociolégia (Budapest-Pozsony 1901), 4. és 14. o.

3 Pikler Gyula Az emberi egyesiiletek alapeszméje, 60. 0.

4Vo. Pulszky Agoston A jog és dllambélcsészet alaptanai (Budapest 1885), 103-105. 0., valamint Maine A jog éskora (Budapest 1875), 103.
0.

5 Somlo, 19. o.

® Friedrich Engels 4 csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete.
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tipust — torténelmileg megeldzve az indusztrialis tipust — az jellemzi, hogy a tarsadalmi tarsas
tevékenységben mindenkinek részt kell vennie; a munkasok osztalya éppen csak akkora,
amennyi munkas a harcosok fenntartasahoz sziikséges. Minden egyén életének, cselekedeteinek
¢s tulajdonanak a tarsadalom rendelkezésére kell allnia, ami a kormanyzatban sziikségképpen
egy despotikus forma kialakulasdhoz vezet.” A harcias tarsadalom életmoédjaval, a hoditassal
magyarazza az osztalykiilonbségek létrejottét: a rabszolga és hiibéri tarsadalmi formacidk
kialakuldsat. A f6ld feletti magantulajdont szintén a harcra és az er0szakra vezeti vissza, az
egyéb targyakon szerzett magantulajdont ellenben az emberi tarsadalom 6roktdl fogva adott
sajatossaganak tekinti, szembeszallva az olyan nézettel, ,,amelyet némely tudésok vallanak,
hogy a kezdetleges emberek nem ismertek volna magantulajdont™.

A harcias tipussal az indusztrialist allitja szembe, amelyben mar nem a kényszeren alapul6
tarsas tevékenység, hanem a szabadon kifejtett egyéni tevékenység a dontd. E tipusnak
korményzati formaja mar nem despotikus, hanem egy az altaldnos akarat végrehajtasara kijelolt
hatosag, a képviseldtestiilet. E tarsadalmi tipus tovabbi velejardja a termeldmunka elétérbe
nyomulésa s a katonasag szamanak a védelem igényeire korl4tozasa.’

A harcias ¢€s indusztrialis tarsadalmi tipusok szembeallitasa s az indusztrialis tipus pozitiv
értékelése a SPENCERI szocioldgiaban a ,,laissez faire, laissez passer” kapitalizmusanak
megnyilatkozasa. SPENCER e vonatkozdsban COMTE-ra alapozta tanait, s bar az
a magyar klasszikus kapitalista korszak hanyatlasanak és az imperializmus kibontakozasanak
hatarmezsgyéjén atmenetileg elfogadja SPENCER multba tekinté szociologiai nézeteit. Alig
telik el azonban egy-két év, a SPENCERI tanok koziil éppen ett6l valik meg leghamarabb. Az
Allami beavatkozds és individualizmus cimii munkajaban mar az allami beavatkozas mellett,
tehat a ,laissez faire” elv ellen foglal allast. Tovabbra is megmarad azonban két nézete mellett.
Az egyik szerint a hoditas, a hatalmi viszonyok hozzak létre a tarsadalmi osztalyokat, a masik
pedig nem mas, mint a magéntulajdonnak mint dllando tarsadalmi kategéridnak az elfogadasa,
mely végigvonul egész szociologiai korszakan.

A harcias ¢s indusztridlis tarsadalomtipus szembeallitdsa — mint kés6bb latni fogjuk —
nemcsak SOMLOra jellemz6, hanem a magyar pozitivista szociologia egy masik alakjara,
MERAY-HORVATH KAROLY munkassigéra is. Nala azonban a kérdés masképpen meriil
fel, s SOMLO, bar késébb MERA Yt tobb vonatkozasban kovette, e nézetét mar nem tette ismét
magaéva.

Ko6zponti kérdése a fejlodéselmélet alapjan all6 szocioldgianak s igy a pozitivista szociologia
tobb irdnyzatanak is, hogya tdrsadalmi fejlédés milyen okra vezethetd vissza? E
tekintetben SOMLO eldtt két mester kétféle elmélete allott. Az egyik PIKLER belatasos
elmélete, mely szerinta célszerliségi beldatds — kezdetben a kivalé embereknél,
majd késobb tarsadalmi méretekben jelentkezve — minden fejlédés alapja. PIKLER e
gondolatat szinte az abszurditdsig ¢€lezi, amikor azt allitja, hogy ,,az emberek éppen Ugy
sziikségleteik kielégitése szempontjabol, tudatosan alkotjak a csaladot, a nemzetséget, a
torzset, a nemzetet, mint egy részvénytarsasagot, egy szorakozasi klubot, vagy egy
kereskedelmi karavant”.’® A PIKLERI belatasos elméletaz emberi akarat ot teszi meg
a tarsadalmi fejlddés motorjava, s ezzel szubjektiv racionalista elméletet alkot.
Ez az elmélet az akarat megjelolésével az emberi pszichébe helyezi a tdrsadalmi jelenségeket
meghataroz6 okot. A tarsadalom pszichikai magyarazata — a pszichologizmus — mar

" Somlo, 39. o.
& Uo. 29-36. 0.
9Uo. 43-44. 0.
0 pikler Gyula 4 jog keletkezésérdl és fejlédésérsl (Budapest 1897), 48. o.
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PIKLERt megelézéen PULSZKYnal megtalalhatd,!! s valésziniileg éppen PULSZKY adta
PIKLERnek a Iélektani alapon folytatott kutatasra az inditast.

A misik Gt, mely SOMLO elétt megnyilt, a SPENCERI allaspont elfogadasa volt, mely a
DARWIN:I ,,struggle for life” jelenségét, illetbleg tarsadalmi megfelel6jét, a szabad versenyt
teszi a tarsadalmi fejlédés alaptorvényévé. SOMLOnal mindkét alapelvet parhuzamosan
megtalalhatjuk.

A PIKLERIi belatasos elmélet pszichologizmusdnak hatdsa latszik abban, hogy a
szociologidban megnyilvanulo torvényszeriiségeket vizsgalva els6sorban annak kutatasat tiizi
célul, ,,hogy milyen szerepe van az Osztonszeriiségnek és belatasnak az emberi cselekvdségre
nézve egyaltalaban”. S ha e feladatot megoldottuk — mondja —, ezutan csak alkalmaznunk
kell az eredményt a szocioldgia viszonyaira. , A lélektan mindig ¢és
feltétleniil praejudical a szociolégidnak.”?

Mas kérdések megoldasanal ezzel szemben a SPENCERI alapelvet fogadja el. A
munkabérek kialakuldsat meghatarozd okokat vizsgalva a szabadversenyre alapuld gazdasag
egyik jellegzetességét, a kereslet—kinalat szerepét domboritja ki. ,,A munkabér magassaga —
ija— egészen mads okoktol fiigg, mint a vallalkozdé vagy a
munkas akarata.”® Ugyancsak a DARWINi torvény SPENCERI véltozata alapjan
jut el a szocialista tanok ,kritik4jaig”. Eszerint, minthogy a természetes kivalasztas, illetdleg
annak tarsadalmi formaja, a szabad verseny természettérvény, indokolatlan a szocialistaknak
az a torekvése, amely az alacsonyabb, szegényebb néposztalyok tdmogatasat célozza, mert e
néposztalyok utédainak alacsonyabbrendiiségiiknél fogva sziikségszertien le kell maradniok a
kiizdelemben (mert hiszen ha nem lennének alacsonyabbrendiiek, nem keriiltek volna a 1étért
folytatott kiizdelemben alarendelt helyzetbe). E felfogasbol aztan logikusan kovetkezik
SOMLOnak az az egészen reakcios kovetkeztetése, ,.hogy ha a magasabbrendii allandoan az
alacsonyabbrendi altal megterhelve, megakadalyoztatik sajat jobb mindségli utodai
nevelésében, csak azért, hogy az alacsonyabbrendiiek utddair6l jobban gondoskodva legyen, a
faj fokozatos rosszabbodasanak kell beallnia.”**

Az idézett felfogds mutatja, hogy a természetes kivalasztoddas DARWINi elmélete s az erre
¢épilé SPENCERI tan milyen szoros kapcsolatban all a MALTHUSianus tanokkal (amely
Osszefiiggésre késdbb még visszatériink).

A PIKLERI belatasos elmélet és a SPENCERI alapelv kdzott szembeszoko az ellentmondas.
PIKLER elmélete a szabad akaratra alapozva indeterminista, mig SPENCER alapelve egy
feltétleniil az emberi akarattol fliggetlentil 1€tezd ,természettudoméanyos™ tételre alapozva
determinista. A két felfogas ellentétét SOMLO maga is felismeri, s megkisérli az ellentmondas
kikiiszobolését. A két elvet ama kérdés formajaban allitja egymds mellé, hogy a modern
(kapitalista, 1ll. imperialista) tdirsadalomban milyen viszonyban van a kivalasztodas torvénye az
allami szabélyozassal. Elsé kérdése ez: mennyiben érvényesiil a kivalasztodas térvénye a
modern tarsadalomban? ,,Az a koriilmény, hogy a fajok szaporodasa csak sokkal nagyobb
mérvekre tor, mint amindt a létfeltételek megengednek, hogy a potencialis szaporodasnak csak
egy kis toredéke valdsulhat meg és ennek a tényleges szaporodasnak megint csak egy kis
toredéke érheti el a serdiilt kort és hagyhat utédokat, nyomdsan amellett latszik bizonyitani,
hogy a természetes kivalaszté6das a mivelt tadrsadalmakon
belil is végbemegy.”™ — adja meg a vélaszt. Ennyiben tehat fenntartja a
SPENCERI alapelvet. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a természetes kivalasztodas hatasat

V5. Pulszky A4 jog és allambilcsészet alaptanai, 35. o.: ,,Az emberi kdzdsség viszonyai [...] nemcsak kdzvetlen tapasztalat 4ltal ismerheték
meg és torvényeik csupan részben vonhatdk le az Gsszes tarsadalmi jelenségek szemléletébdl. A tarsadalmi tudat és cselekvség mindig
egyesekre vezethetd vissza, magyarazata az egyesek szellemi alkatabol és helyzetébdl kovetkezik, a tarsadalmi tudomanyok tehat, amennyiben
deduktiv jellegiick, k6 zvetleniil alélektanon, a psychologian alapulnak.”

12 Soml6 Bodog Torvényszeriiség a szociolégiaban (Budapest 1898), 5. 0.

8 Somlé Szocioldgia, 54. 0.

¥ Uo. 56. 0.

15 Soml6 Bédog Allami beavatkozds és individualizmus 2. kiad. (Budapest 1907), 4-6. o.
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kizardlagosnak, minden koriilmények kozott egyforman érvényesiilonek tartand. E
ponton érkeziink el az allami szabalyozds és a természetes kivalasztodas viszonyanak
probléméjahoz. Ezt egyenlének veszi azzal a kérdéssel, hogy mind viszonyban van az emberi
elorelatas és a természetes kivalasztodas. Abban a mértékben ugyanis — mondja SOMLO —,
amelyben valamely szervezet kornyezete felett uralkodik, természetes kivalasztasrol nem lehet
beszélni. ,,A természetes kivalasztodds mindig csak azon a ponton tul kezdddik, ameddig az
ember kornyezetének hatasait elérelatdan szabalyozza.”'® Az allami kényszerszabalyozas
c ¢1ja az, hogy a kornyezetben olyan valtozast hozzon Iétre, amely a kivalasztas irdnyat, a
kivalasztas alapjaul szolgédlod tulajdonsagokat éppen gy megvaltoztatja, mint a kdrnyezet
spontan valtozasa.!’ Az allami szabélyozas ilyen értékelése azt mutatja, hogy SOMLO a
PIKLERI belatasos elméletbdl ismét elétérbe allitja az alapgondolatot, hogy lehetséges az
emberi akaratnak megfeleld tarsadalomalakitds. Vajon e sorokbol talan az a helyes
kovetkeztetés is kiolvashatod, hogy az objektive hato tarsadalmi térvények ismerete alapjan az
allam befolyasolhatja a tarsadalmi jelenségeket? Ez azonban olyan feltételezés lenne, ami nem
vonatkoztathato SOMLO allaspontjira — egyrészt azért, mert nem mindegy, hogy milyen
torvényt tekintiink objektive érvényesiilének (mint lattuk, SOMLO nem ismerte fel valojaban
az objektive haté tarsadalmi torvényt), masrészt a gondolat tovabbvitelével SOMLO maga zarja
ki e feltétel lehetdségét. Ugyanis MALTHUS hamis népesedési elméletének elfogadasabol
kiindulva eljut a ,tokéletes szabalyozottsag” tagadasaig. A természetes kivalasztodast nem
lehet megsziintetni — vonja le a kdvetkeztetést —, mert a fajok szaporodasa sokkal nagyobb
méretli, mint amit életfeltételei megengednek.

Mindez azonban nem jelenti, hogy a kapitalista tdrsadalomban a jogi szabalyozas mértéke
csokkenne — mondja, ellentétbe keriilve SPENCER allaspontjaval —, ellenkezdleg, éppen a
békés polgari termelémunka igényli a jogi szabalyozis nagyobb tomegét.’® Az allami
beavatkozas fokozddasat azonban nem tartja veszélyesnek az egyén szabadsagara nézve, mert
— mint mondja — a kényszerhatalomnak valé alarendel6dés onkéntessége is fokozodik az
allami szabalyozas korének novekedésével; ,,az alattvalok egyre spontanabb mddon rendelik
magukat ald a kényszernek™; az a sok kényszer-rendszabalyozas pedig, amit a modern allam
»alattvaloira” rd, ,,sziikkséges j0”, amit az alattvaldk ,,készségesen és onkéntesen” kovetnek.®

SOMLO helyesen ismerte fel az imperializmus allamanak egyik jellemzd vonasat, a
gazdasagi és tarsadalmi €letbe torténd egyre fokozottabb beavatkozast, mely egyrészt gazdasagi
sikon az imperializmusban mind gyakoribba valo valsdggal szembeni védelmet, masrészt
tarsadalmi sikon az egyre er6s6dd munkasmozgalommal szemben a tokés osztalyérdekek
fokozott védelmét célozza, s nem hagyja érintetleniil az emberi szabadsagjogokat sem. A
polgari osztaly, amely a feudalizmussal szemben a polgari forradalmak idején a szabadsagjogok
zaszlajat kibontotta, az imperializmus korszakdban a feltorekvd proletaridtussal szembeni
harcéban a szabadsagjogokat a minimélisra korlatozza. SOMLO fenti soraival az imperializmus
allaménak igazolasaig jutott el, tigy tiintetve fel, mint amelynek rendelkezései egyre nagyobb
mértékben szolgéljak a tarsadalom tagjainak érdekeit (tekintet nélkiil osztalytagozodéasukra),
amiket ezért a tarsadalom tagjai szivesen kovetnek.

Mar az elmondottakbél is kitinden SOMLO szerint a természetes kivalasztas torvénye és az
allami beavatkozas nem egymasnak ellentmond6 fogalmak. Ezt a kovetkezd okfejtéssel
indokolja: minthogy az egész tarsadalom fejlddésmenetét természeti torvény, jelesiil a
természetes kivalasztodas torvénye determindlja, ebbdl kovetkezden olyan mesterséges
beavatkozéas, amely a természetes fejlddéssel ellentétben 4allana, nincsen. Mihelyt az
indeterminista allaspontot elvetjiik, amely szerint az ember tudatos torekvése mas térvényeknek

6 Uo. 94. 0.

7 Uo. 100. o.

8 Somlé Bédog Jogbilcseleti eldadasok (Kolozsvar 1906), 86. o.
® Uo. 87. 0.
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engedelmeskedik, mint a tobbi tlinemény, akkor nyilvanvalova valik, hogy a mesterséges
beavatkozas is fejlédés terméke — tehat nemcsak ok, de egyszersmind okozat is. SOMLOnak
ez az egész munkajabol lesziirheté gondolatmenete mutatja, hogy a PIKLERI belatasos elmélet
és a SPENCERI elv szembeallitasabol a SPENCERI alapelv keriilt ki gy6ztesen. SOMLO mér
ekkor a determinista allaspontra helyezkedik, bar a leszamolast a pszichologizmussal késdbbre
hagyja.

SOMLO tudomanyos fejlédésének jelentés 1épése volt a PIKLERi szubjektiv
racionalizmustol tortént elfordulas — még akkor is, ha ez a SPENCERI bioldgiai szociologia
gyozelmével végzodott. E 1épés nemcsak az indeterminizmusrél a determinizmusra attérést, de
ezen tulmenden egy burkoltan idealista felfogasbol a materialista felfogas felé tett 1épést is
jelentett. A SPENCERIi biologiai szociologia természetesen nem volt MARXista sem
alapelvében, sem modszerében. Mddszere, az evolucionizmus a MARXista dialektikaval
szemben all, mert a forradalmi valtozast nem ismeri el. Alapelve pedig a biologiai
természettorvény szolgai atvitelét jelentette a tarsadalmi életre, azt tételezve fel, hogy az
allatvilagban és az emberi tarsadalomban egy ¢és ugyanazon torvények érvényesiilnek.
Marpedig e felfogas teljesen téves.

A MARXizmus szerint az ember ugyan allati eredetli, de megsziint allat lenni akkor, amikor
életfenntartasahoz nemcsak testét hasznalta fel, de szerszamokat is készitett. A szerszamoknak,
az értelem fejlodésének €s a beszédnek a szlikségletek nyomasara 1étrejovo kolcsonds egymasra
hatasa egyre inkdbb kivonta az embert az allati élet feltételei és az allatvildgra érvényes
természeti torvények hatdsa alol. Az ember zoologiai fejlédésének lezarodasaval 1 fejlodési
folyamat indult az emberiség torténetében: a tarsadalmi fejloddés folyamata, s e folyamat mar
nem a természeti, hanem a tarsadalmi torvények szerint zajlik. A MARXizmus elfogadja a
DARWINi tételt — természetesen a modern természettudomanyok altal eszkozolt
valtoztatasokkal — a természetre nézve, de tiltakozik az ellen, hogy ezt a tarsadalomra
Kiterjessze. ENGELS éles biralatban részesitette azokat a szociologusokat, akik a DARWINi
tételt a tarsadalomra akartdk alkalmazni: ,,LANGE ur ugyanis nagy felfedezést tett. Az egész
torténelmet csak egyetlen nagy természeti térvény ald lehet Osszefoglalni. Ez a torvénye a
»struggle for life«, a »létért vald kiizdelem« frazisa (a DARWINI kifejezés ebben az
alkalmazésban csupasz frazissa valtozik) és ennek a frazisnak a tartalmat a MALTHUS-féle
népesedési vagy helyesebben talnépesedési torvény képezi. Tehat ahelyett, hogy a »struggle
for life«, a »létért valo kiizdelmet« elemeznénk, tigy ahogyan az a kiilonbdzé meghatarozott
tarsadalmi formakban megnyilvanul, nem kell mést tenniink, mint minden konkrét kiizdelmet
atiiltetiink a »struggle for life« frazisaba, ezt a frazist pedig a MALTHUS-féle népesedési
fantazidba. Meg kell adni, hogy igen behatd mddszer a poffeszkedd, tudoméanyt mimeld,
nagyzolé tudatlansag és gondolattunyasag szamara.”?°

A legstlyosabb hibat a DARWINizmust a tarsadalomra alkalmazé tarsadalomtudésok
azaltal kovették el, hogy a tarsadalom egyetemes torvényének ismerték el azt a MALTHUSI
hamis torvényt, amelyre MALTHUS a XVIII-XIX. szdzadi amerikai tarsadalomban észlelt
ténybdl kovetkeztetett.

De SOMLO okfejtése nemcsak azért helytelen, mert a MALTHUSI tételt atvette, de az idem
per idem bizonyitas logikai hibajat is elkovette: a természetes kivalasztodast a mai tarsadalomra
is érvényesiilonek allitotta azért, mert ,,a fajok szaporoddsa ma is sokkal nagyobb mérvii, mint
amennyit ¢letfeltételeik megengednek”. Ez nyilvanvaldan ugyanazon allitas ismétlését jelenti.

A SPENCERI tanok koziil a tarsadalmi fejlddést illetden az alland6 és fokozatos fejlédés —
az evolicio6 — koncepcidja is nagy hatissal volt SOMLOra. Ezt egyenesen a modern
szociologia alaptorvényévé emelte. A PIKLERi és SPENCERIi szociologia alaptételének
vizsgélata azt a meggydzOdést alakitotta ki benne, hogy a tarsadalmi alapelvek igen

2Karl Marx — Friedrich Engels Valogatott levelek (Budapest: Szikra 1950), 280. o.
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valtozékonyak, s csak egyetlen igazan szilard alapelv van: az alland6 evolutiv fejlédés elve.
»Sziklaszilard alaptétel — irja — minddssze még nagyon kevés van €s azt hiszem az a nézet
sem fog ellenvetésre lelni, hogy ilyen alaptétel mindenekeldtt a tarsadalom folytonos
fejlédésének a ténye.”?* Az evolucionizmus hirdetésével még SPENCERnél is
kovetkezetesebbnek bizonyult. SPENCERT sajat elmélete szempontjabol kritizélta, azt rova fel
néki, hogy oly tarsadalmi korszak elérkezését jovendolte, amelyben a teljes alkalmazkodottsag
allapota megvalosul, tehat a fejlédés véget ér. Hasonloképpen a torténelmi materializmus
fejlodéstani felfogasaval szemben is az a kritikaja, hogy amidon a kiiszobon allo tarsadalmi
valtoztatast mintegy betetézddésnek tekinti, ,,amellyel az emberiség eddigi bevezeto torténelme
befejezését nyerné”, vét a fejlodéselmélet ellen, mert ,,a kiisz6bon allo tarsadalmi atalakulés
nem betetdzd, nem végsé atalakulas, hanem egyszertien csak egy a sok koziil”.?

SOMLOnak SPENCER érint6 kritikaja helytalld, mert rendszerének egyik ellentmondéséara
mutat ra, am helytelen a kritikaja a MARXizmussal szemben. A MARXizmus ugyanis nem
allitja, hogy a tarsadalom fejlodése a szocialista forradalommal lezarul, hiszen ha ezt allitana,
ugy éppen az atmeneti allamtipus, a proletardiktattra funkcioit tagadna. A MARXista felfogas
csak ennyit allit: a szocialista forradalommal lezarul az emberi tarsadalom egyik fejlodési
szakasza, s a kizsakmanyol6 tarsadalmi tipusokat olyan tarsadalom valtja fel, amely a
kizsdkmdényolds megsziintetését tlizi célul. Ez nem jelenti a fejlddés elvének tagadasat, csupan
egy Uj fejlodési szakasz megnyilasat.

Bér egyaltalan nem volt forradalmi, nem volt MARXista, SOMLOnak e felfogasa mégis
nagy visszhangot valtott ki a szdzad eleji magyar tarsadalombol, mert nem maradt meg az elvek
kijelentésénél — mint a polgari szociologusok altaldban —, hanem a fennall6 tarsadalmi
rendszer néhany intézményét vetette biralat ald, mint a vallast, allamigazgatast, iskolarendszert
(stb.), mert az elavult tarsadalmi intézmények reform jat siirgette. A feudal-kapitalista
Magyarorszagon még a reformok hirdetése is a felzudulas orkanjat valtotta ki szamottevd
tarsadalmi tényezok részérol.

A jog fogalmanak elemzése SOMLO elsé korszakaban nem a jogfilozofia 6nalld kutatasi
tertileteként, hanem a jogszociologia egyik kérdéseként jelentkezett. A jogfogalomrol alkotott
nézeteiben is SPENCERI és PIKLERI befolyas érvényestil.

A jogot — PIKLERrel egybehangzdéan — a gazdasag, erkoles és miivészet mellett a
tarsadalmi szervezet egyik részének tekinti, amelynek feladata a tarsadalmi 6sszemuikodés
biztositasa. A PIKLERi meghatarozastol azonban két tekintetben eltér. Egyrészt PIKLERrel
ellentétben a jog meghatirozasiba nem veszi fel a jog kikényszerithetéségét.”® Ennek a
kelléknek a jog meghatarozasadba valo felvétele nem csak felesleges, hanem hibas is.” —
mondja. Mésrészt viszont a fogalommeghatarozasba okvetleniil felveendének tartja, hogy a
jogszabaly az allamban meglévd legmagasabbrendii hatalomtol ered. Ha ugyanis az allamban
meglévo legmagasabbrendil hatalomtol ered barmely szabaly, ugy jogszabaly az, tekintet nélkiil
arra, hogy érvényesiilését a hatalom ki tudja-e kényszeriteni, vagy sem.?*

A jog formalis elemeinek hangsulyozasa s az, hogy a kényszernek a jog érvényesitése
szempontjabol fontos szerepét figyelmen kiviil hagyja, olyan jellemvonds SOMLO e
korszakbeli jogbdlcseletében, amit késobbi fejlddési szakaszaiban is megdriz.

A PIKLERI beléatasos elmélet alkalmazasa nyilvanul meg a nemzetkdzi jogrol alkotott
meghatdrozasaban is. E szerint az dllamok Osszemiikodésiik ardnydban alkotnak nemzetkozi
jogot, és minden nemzetkozi jogelvnek kiilon kell kifejlddnie a nemzetkézi célszertliség

2L Soml6 Bodog ‘A tarsadalmi fejlddés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasarol’ Huszadik Szazad (1903), 398. o.
22 Jo. 401. o.

2 V5. Pikler Gyula 4 jog keletkezésérdl. .., 189. o.

2 Soml6 Jogbdlcseleti eldaddsok, 33. 0.



A magyar jogfilozofia torténetébdl
Szegvari Katalin: Somlé Bodog jogelméleti munkassiga (Szeged 1952-1953)
[Sajtd ala rendezte Varga Csaba]

alapjan.®® Hasonlé a helyzet a biintet6jogrol vallott felfogasaban is. A biintettet olyan
jogsértésként definialja, amelyet biintetni hasznos.?®

Ajogot meghatarozo6 tényezd vizsgalatanal a SPENCERI bioldgiai determinizmus
hatésa alatt all. A jogot s a tobbi tarsadalmi produktumot — gazdasagot, miivészetet, erkolcsot
— az emberi szervezetre hatd altaldnos természeti torvény — a természetes kivalasztodas
torvénye — altal determinaltnak tekinti. A torténelmi materializmust is €éppen azért tartja
»egyoldalu tarsadalombdlcseletnek™, mert ,,a gazdasagbodl akarja megmagyarazni a tdrsadalom
tobbi intézményét, nem pedig az emberbél a gazdasagot és a tobbit egyarant” 2’

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a jogot a gazdasaggal, erkolccsel, vallassal,
mivészettel és tudomannyal egyiitt olyan tarsadalmi produktumnak tekinti, amit nem a
gazdasag hataroz meg, hanem amely e tarsadalmi produktumokkal a k6lcsonhatas viszonyaban
all. Tehat amilyen mértékben lehet beszélniink arrél, hogy ,,a jog a mindenkori gazdasag szerint
iranyul, [...] 4ltala 1ényegében befolyasoltatik”,?® éppen tigy 4ll az, hogy ,.a jog is tényezdje a
gazdasag kialakulasanak”.2°

Minthogy jog ¢és gazdasag kozott kolcsonhatdst allapit meg, érdemes ama kérdésnek is
figyelmet szentelniink, hogy mit ért vajon gazdasagon? Kétségteleniil kizarolag a termelés
technikai oldalat, mert a termelés tarsadalmi kérdéseirdl azt tartja, hogy azokat ,,a hatalom, a
jogga valt hatalom” donti el. A tarsadalom termelési viszonyait illetéen STAMMLER nyoman
azt a felfogast vallja, hogy ,,azok nem is egyebek, mint hatarozottan megfontolt jogviszonyok,
mint az emberek egymashoz valo jogilag szabalyozott viszonylatai”®

SOMLOnak a jog és gazdasag viszonyanak kérdésében kialakitott allaspontjat STAMMLER
hatasa hatarozza meg, mikozben az alap és felépitmény kolcsonhatasardl szol6 MARXista
tanitast tévesen értelmezi. Téves ugyanis a MARXizmusnak olyan felfogdst imputélni,
miszerint a jogra vonatkozodan kizarolag a gazdasag hatasat ismeri el. Ez egyrészt pontatlan,
masrészt egyoldali. A MARXizmus ugyanis nem altaldban a gazdasagot tartja a jog s altalaban
a felépitményi kategéridk dontd meghatdrozdjanak, hanem annak csak egyik oldalat, a
termelést, illetleg a termelésen beliil is csupan a termelési viszonyokat. A késobbiekben lesz
alkalmunk latni, hogy a gazdasdghoz tartoz6 olyan jelenségeknek, mint a forgalomnak az
elétérbe helyezése nem MARXizmus, hanem vulgaris materialista felfogas, amibdl a
MARXizmussal élesen szembenalld kovetkeztetések vonhatok le.

Az dllam és jog tarsadalmi szerep étilletden SOMLO felfogasa eltér mind
SPENCER¢ét6], mind PIKLERétS1. Mar az elébbiekbdl kitiint, hogy SPENCERrel szemben az
allami kényszerszabalyozas mértékét a modern tarsadalomban novekvoként észleli.

PIKLER nézeteit sem fogadja el. PIKLER egyrészt elismeri, hogy a tarsadalmi osztalyok
kozott egyenldtlenség van, s igy az egyik tarsadalmi osztaly a masikra kényszeriti akaratat:
,»hincs kizdrva — irja —, hogy a jognak egyoldaltian kizsdkmanyolo6 szabalyai ne volnanak”,
de a gyakorolt kényszert, az egyenlétlenség intézményeit az egész tarsadalomra nézve
hasznosnak tartja. ,,Rendesen mindkét félre nézve hasznos intézmények azok — mondja —, és
mindkét fél hasznara valo tekintettel hozattak azok létre.”3! Méltan éri PIKLER e
felemas felfogasat SOMLO gtnyos kritikdja. ,,PIKLER GYULA — irja SOMLO —, aki
mélyrehatéan mutatja ki a tarsadalmi intézményeknek az onzéssel vald kapcsolatat, mégis
ebbdl az ltalanos 6nzésboél harmonikus allamot konstrudl.”®? A térténelmi materializmus
érdemének tudja be, hogy felismerte: az dllam nem 4ll felette a tarsadalmi érdekharcoknak.
Ugyanakkor tulzasnak tartja, hogy ,,MARX és ENGELS, valamint kovetdi a jogban semmi

% Soml6 Bodog 4 nemzetkdzi jog bolcseletének alapelvei (Budapest 1898), 20. o.
% Somlé Bédog Jogbilcselet (Budapest — Pozsony 1901), 49. o.

2" Soml6 Allami beavatkozds..., 20. o.

% Uo. 14. 0.

2 Somlé Jogbdlcseleti eléaddsok, T1. 0.

% Uo.71-74.0

31 Pikler Gyula 4 jog keletkezésérdl..., 190-191. o.

32 Somlé Allami beavatkozds. .., 46-47. 0.
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egyebet nem akarnak latni, mint egy a hatalmasok rendelkezésére allo kizsakmanyold
gépezetet” 3

Sajat nézetét a két ellentétes vélemény kozott ugy alkotja meg, hogy a jog nem az egész
tarsadalom akaratmegegyezésének, hanem a tarsadalom kiilonbozé csoportjai kozott kialakulo
hatalmi viszonyoknak az eredménye, tehat a jog altal nyujtott eldnyok nem oszlanak meg
egyforman a tarsadalom kiilonboz6 rétegei kozott, hanem e megoszlas oriasi kiilonbségeket
mutat a hatalomnak egyes csoportok kdzotti megoszlasa szerint. Ennek ellenére ,,a jog egy része
[...] még az altala elnyomottak érdekét is szolgalja”.>*

SOMLO véleményének a kialakitdsara bizonyara nagy hatassal volt az altala jol ismert
LORIA véleménye, aki szerint a jognak szintén csak a ,legnagyobb része” igazodik a
,,vagyonos osztaly érdekeihez”.%®

Az emlitett szerz6k — PIKLER, SOMLO és LORIA — annak ellenére, hogy a MARXizmus
egyik vagy masik megallapitasat magukéva teszik vagy szimpatizalnak vele, a MARXizmus
leglényegesebb megallapitasat, az osztalyharc szerepét s forradalmi célkitlizéseit nem teszik
magukéva. Megmaradva a polgari ideologia keretei kozott, legfeljebb a reformizmusig jutnak
el. Eppen ezért téves azt hinni, hogy SOMLO ,.a jog elééallasara és fejlédésére kifejezetten a
torténelmi materializmus tanait, az osztalyharc elméletét hirdeti”.®

A jog fogalmanak kérdéséhez hasonloan a jog helyességének kérdése sem 6nalld agazatként
szerepel SOMLOnal ez idészakban, hanem mint a jogszocioldgia része. Miként a jog
fogalommeghatarozasanal és a jog tarsadalmi szerepének vizsgalatanal lattuk, determinista
allaspontot foglal el, a természetes kivalasztodas bioldgiai toérvényét alkalmazva.
Hasonloképpen jar el a joghelyesség kérdésének vizsgalatanal is. Elvetve a szabad akaratot,
természetes, hogy a jog helyessége értékmérdjének nem az erkodlesot tartja — mint késobb,
amikor mar az 4jKANTI irany befolydsara 6nalld jogbolcseleti problémaként foglalkozik a
kérdéssel. Az erkolesot, akarcsak a jogot, itt még tarsadalmi produktumnak tekinti, amelyet az
emlitett természettorvény determinal, éppen ezért az erkdlcsben nem a jog értékmérdjét latja,
bar foglalkozik erkdlcs €s jog Osszefliggésével. A jog és erkdlcs kozotti kiillonbség szerinte
egyrészt az, hogy mig a jogot a tarsadalom legfobb szervezete hozza 1étre, addig az erkdlcsi
szabaly fogalmahoz nem sziikséges, hogy azt az allam legfobb szerve alkossa meg. Masrészt
STAMMLER nyoman azt allitja, hogy mig a jog megelégszik a kiils6 magatartas helyességével,
addig az erkdlcs a belsd intenciok helyességét is megkivanja.3” Mig a jog és erkdlces kodzotti
kiilonbségre vonatkozdan eldbbi nézetét egész palyafutdsa alatt megtartja, utdbbi felfogésat a
helyes jog probléméjanak alaposabb elemzése soran mar biralta.

Miként oldja meg tehat a joghelyesség problémdjat jogszocioldgiai korszakdban? A jog
helyességérdl szolva mindenekel6tt azt jelenti ki, hogy ezajog helyes cé1janak kérdése.
Mint mondja: ,,a mi helyes jogunk nem helyes jog egy tetszés szerinti célra, hanem helyes jog
helyes célra”. Valamely cél helyessége pedig azt jelenti, hogy az illetd cél helyes vagy helytelen
eszkOze egy magasabb célnak. ,,Az pedig, hogy valami eszkéze egy célnak, [...] nem jelent
egyebet, minthogy az a valami oka-e egy elképzelt okozatnak?’*® E gondolatmenetr6] SOMLO
maga is érzi, hogy a célfelfogas elkeriilhetetleniil a végso cél felvetését teszi sziikségessé. llyen
végsO célt azonban szerinte a tudomany nem tud nyqjtani, s ezért meg kell elégedniink a relative
helyes céllal. Megjegyzends, SOMLO mégis allitott egy végsd célt a jog elé az utilitarista
felfogas értelmében. Mi tehat a relative helyes cél? Valaszaval SOMLO kovetkezetes
deterministinak  mutatkozik. ,[A] természeti folyamatoknak bizonyos objektiv
sziikségszertiségét fogadhatjuk el ilyen relativ célokul — irja. — Latjuk, hogy a természet a

33 Somlé Jogbdlcseleti eléadasok, 42. 0.

* Uo. 43. 0.

3 Loria Szociolégia (Budapest 1904), 90. o.

% Finkey Ferenc 4 tételes jog alapelvei és vezéreszméi (Budapest 1908), 418. o.
87 Somlé Jogbdlcseleti eléadasok, 36-37. 0.

% Uo. 109-111. o.
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kornyezetiikhdz minél jobban hozzaalkalmazkodott ¢lélények minél nagyobb szdmat hozza
létre. Az egyre jobban alkalmazkodott ¢€l6lények leheté nagy szamanak I1étrejovetele
természettorvény, amely az emberre nézve is all, az emberiség objektiv célja, amely felé halad:
minél nagyobb szamu, minél tokéletesebb embernek 1étrehozasa.”®

A helyes jog tehat nem madas, mint az alkalmazkodottsagot elémozditdé szabalyozas.
Minthogy pedig a kornyezethez valdo minél tokéletesebb hozzaalkalmazkodottsag egyben az
orom s igy a boldogsag forrasa, kovetkezésképpen a jognak az eldbbitdl eltérd formaban
megfogalmazott, de tartalmilag ugyaniugy meghatarozott célja a lehetdé legnagyobb
szam lehetd legnagyobb boldogsdaga. A jog végsd célja tehat a
kozboldogsag eldmozditasa.

Az utilitarizmus és vele a teleologikus szemlélet benyomult ezzel SOMLO helyes jogrol
sz0l6 tanaba. Ez annal inkabb figyelemreméltod, mert e korszakban irott egyik munkajaban a
STAMMLERI jogfilozoéfiat éppen azért kritizalja, mert ,,a torvényszeriiségeknek két 6nallo
vilagat allitja fel: a kauzalitas és a teleologikus torvényekét”, s mert ,,a helyes jog tudomanyéaval
kapcsolatban az els6t egészen megtagadja”. S6t, ezen tulmenden a STAMMLERI jogfilozofiat
az utilitarizmussal k6zos tévedésben marasztalja el, hogy ti. ,,megoldottnak latja feladatat, ha
felvilagositast ad a tarsadalmi cselekvések céljarol”.*® Az utilitarisztikus elem — s ezzel egyiitt
a teleologikus felfogas — eléfordulasa SOMLOnal mar ezen idszakban jelzi, hogy éppen
jogértéktani vizsgalddasai vezetnek majd el a teleologikus és okozati szemlélet parhuzamos
alkalmazasahoz, a Sein és Sollen vilaganak szembeallitasahoz, vagyis az (jKANTI iranyzathoz.

A BENTHAMI utilitarizmusra hivatkozas SOMLOnél ismét PIKLERi hagyaték. PIKLER
ugyanis elméletében a BENTHAMI utilitarizmus alaptételét kozponti hellyel tisztelte meg, bar
nyiltan utilitaristdnak sohasem wvallotta magat. Az utilitarizmus azzal, hogy az allami
tevékenység céljaul a kozboldogsag eldmozditasat tlizte ki, a burzsod allam
osztalyjellegét homalyositotta el. A BENTHAMi tanok hatasa SOMLO helyes jogrol szol6
felfogdsaban azonban csak maésodlagos jelentdségili, hiszen az elsOdleges hatast a
jogszociologiai korszak jogértéktanara a SPENCERI irany gyakorolta.

)

SOMLO munkassaganak elsé korszakat — 1907-ig — kétségteleniil SPENCER és PIKLER
hatasa jellemzi. Azonban mar e szakaszban, kiilondsen 1905-t61 kezdve olyan fejlodési
tendencia tapasztalhaté tanaiban, amely 1907-re kifejlddve nyiltan szembeforditja ot
PIKLERTrel.

Oriasi tavolsag az 1898-as és az 1907-es SOMLO kozott. 1898-ban a szocioldgiaban csak a
I¢lektan sajatos teriiletét latja, s meggy6zddéssel vallja, hogy ,,Minden szociologikus jelenség
legvégsd elvei a lélektanban vannak adva, végsd szocioldgiai torvények feltalalasa teljes
lehetetlenség.”** 1907-ben pedig ugyanezzel a meggyézédéssel éppen az ellenkezdjét dllitja,
hogy ti. ,,a szociol6giabol akkor lesz tudomany, ha ki tudja kapcsolni a 1élektant”.*? Hogyan
jutott el egyik véglettdl a masikig?

Ama két iranyzatnak, amelyek a legnagyobb hatast gyakoroltdk SOMLOra ez idészakban, a
SPENCERI evolucionizmusnak és a PIKLERi ,,belatdsos elméletnek™ ellentétei egy téren
nyilvanultak meg legszembetiinébben, jelesiil, SPENCER bioldgiai determinizmusa allott
szemben PIKLERnek az ak aratra épito felfogasaval.

% Uo. 114. 0.

4 Felix Somlod ‘Das Problem der Rechtsphilosophie’ in Verhandlungen des Internationalen Kongresses fiir Philosophie Heidelberg
(Heidelberg 1908), 1057. o.

4 Somlé Bodog Torvényszeriiség a szociolégidban, 5. 0.

42 Somlé Bodog ‘A 20. szazad szocioldgiaja’ in A Budapesti Naplé albumnaptdra (Budapest 1907), 47. 0.
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Az elézékben figyelemmel kisérhettiik, miként kisérelte meg SOMLO ezt az ellentétet
feloldani, mig végiil is determinista allaspontra helyezkedett. Anndl is inkabb tehette ezt, mert
PIKLER tanainak logikus (ad absurdum) tovabbvitele szintén determinizmushoz, s6t azon
tilmenden vulgarmaterializmushoz vezet.*® Igaz ugyan, hogy PIKLER maga sohasem jutott
ilyen kovetkeztetésre, mégis a SPENCERI determinizmus el6térbe helyezése volt az elsd 1épés,
amelyet a PIKLERrel val6 szakitashoz vezet6 titon megtett.

De mas tényezok is siettették a szakitast. 1905-ben mar nyilvanvalova valt, hogy a PIKLER
koriil kialakult kor egyre inkabb oszloban van. A ,,mester” masik tanitvanya, JASZI OSZKAR
parizsi tanulmanyutjardl visszatérve kidbrandult hangon birdlja a magyar szocioldgiat.
SOMLOhoz irott levelében olvashatjuk: ,,Egy par kényelmes tudomanyos sablonba beszoritva
jar az esziink: belatéds, kivalasztas, alkalmazkodas [...]. De halovany fogalmunk sincs a
tényekrol”; egy késobbi levelében pedig ugy aposztrofalja a mestert, mint aki ,teljesen a
TEGZE-féle abszolat idealizmus alldspontjara jutott”.** Ugyancsak 6 iranyitia SOMLO
figyelmét LE DANTEC, a bioldgiai szocioldgia egyik képviseldje és DURKHEIM tanaira, akik
koziil az utobbi késdbb valoban nagy hatast gyakorolt SOMLOTra. Les régles de la méthode
sociologique cimii konyvét JASZI igy ajanlja SOMLOnak: ,,Sok ellenszenves dolog mellett sok
okosat fogsz benne taldlni s még inkabb meg fogod érteni, hogy mily hihetetleniil
tudoménytalan Gton jartunk egyiitt eddig.”* S ez kétségkiviil a PIKLERI iranyra értends.

A magyar szocioldgiai életben rovid id6 alatt nagy hirnévhez jutott a politikai prognozisairdl
kozismert MERAY-HORVATH KAROLY, aki SOMLOhoz hasonléan a SPENCERI biologiai
szocioldgia talajaba eresztette gydkereit, de ebbdl kiindulva egy specidlis sejtbiologiai
hasonlatra felépitett szociologiai iranyt bontakoztatott ki. A DURKHEIMi szociologia és
MERAY-HORVATH KAROLY iranyzata — JASZI OSZKAR hatasahoz jarulva — teljesen
elforditottak SOMLOLt a lélektani szociol6giatol, és atvették azt a szerepet, amelyet azelétt a
SPENCERi és PIKLERi tanok jatszottak: meghataroztak a keretet, amelyben SOMLO
kiépithette sajat gondolatrendszerét.

A kovetkezOkben azt kell tehat vizsgdlat targyava tenniink, hogy melyek azok az
alapgondolatok, amelyek az emlitett két iranyzatbol a legnagyobb hatast gyakoroltak
SOMLOra, illetdleg hatasuk miképpen igazolhato.

Kozos jellemvonasa mindkét irdnyzatnak a leszamolas a pszicholdgiai szocioldgiaval.
Mindkét gondolatrendszer az objektiv szociologia sikjardl biralja a pszichologiai szocioldgiat.
Elsésorban azt helytelenitik, hogy az emlitett szociologiai irany az emberi szellem, okossag
vagy éppen célszerliségi belatas termékének fogja fel a tarsadalmat,*® illetdleg a 1étezd, valodi
tények kutatdsa helyett az emberi céloknak inkabb megfelel6t akarja megvaldsitani.*” A cél,
amit a szociologia elé tliznek, azon tény e k kutatdsa, amelyek nem a tarsadalom egyedének
— az embernek — tudataban sziiletnek, hanem azon kiviil allva determinaljak az egyes
tarsadalmak torténetét. Az objektiv szociolégidnak ez a gondolata ragadta meg SOMLOL is
megértésében sem az a lényeges — irta —, hogy mibenniink micsoda szubjektiv érzések,
okoskodasok, filozofémak valtodnak ki a torténelmi fejlddés folyaman. Itt is azok a materialis
folyamatok a lényegesek, amelyek a tirsadalomban lefolynak.**8

Az objektiv szociologidnak a pszichologiai irdnyzattal vald szembefordulasa — ez a
negativum, a szubjektiv idealizmus tagaddsa — feltétleniil helyes, s a szociologia teriiletén nagy
fejlodés volt, de nem jelentette egyben a leszamolast az egész idealista szociologiai irdnyzattal.

4 Vo, Pikler A jog keletkezésérdl..., 157. o.: ,,a mar kiképzett ideg-, illetdleg lelki folyamatok hatdrozzak meg az Gjonnan alakulokat. Az a
belatas, hogy valamely cselekvési mod egy sziikségletet kielégiteni képes, azon idegrendszerbeli tény korrelativuma, hogy valamely
idegfolyamat egy masik idegfolyamattal sszhangban van, azt erésiti, a belatas voltaképe t é ny eszméletre jutasa.”

* Jaszi Oszkér levele Somlo Bodoghoz, Parizs, 1905. V. 6-an és VII. 22-én [Orszagos Széchenyi Kényvtar, Kézirattar].

4 Jaszi Oszkar levele Somlo Bodoghoz, Parizs, 1905. I11. 1-én [Orszigos Széchenyi Kényvtar, Kézirattar].

4 Méray-Horvéth Karoly Tdarsadalomtudomdny, mint természettudomdany (Budapest 1912).

47 Emile Durkheim 4 szociolégia médszere (Budapest 1917), 26. és 132. o.

48 Soml6 Bodog ‘Méray kulturfizioldgidja’ Huszadik Szdzad (1905), 321. o.
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Az objektiv szociologia a pszichologizmus tagadasaval még nem mutatott tal a COMTE-i
pozitivizmus eredményein. COMTE sem az egyéni akarattal, belatdssal magyarazta a
tarsadalmi fejlédést, 6 is kizarta a szubjektiv elemeket a szocioldgia teriiletérdl, s mégis
idealista maradt, mert a tarsadalmi fejlédést ,,az emberiség Osztonszerti tokélyesbiilési
tendenciajanak” tartotta.*®

A determinizmus sem jelenti még egymagaban az idealizmussal szakitast. A donté kérdés
az, vajon mit ért az objektiv szocioldgia e két iranyzata tarsadalmi tényeken? A tdrsadalom
szellemi produktumait — felépitményi kategoriakat —, vagy a tarsadalom materialis
jelenségeit tartja-e dontének? E szempontbél mind DURKHEIM, mind pedig MERAY-
HORVATH vulgaris materialistanak bizonyul.

DURKHEIM szerint ugyanis ,,a tarsadalmi jelenségek dontd feltétele [...] magéban az
asszociacio tényében all”. Ezt szerinte a ,tarsadalmi térfogat” (azaz tarsadalmi egységek
Mindkettét egyiittesen azon egyének szdma hatdrozza meg, akik egyrészt
kereskedelmi, s ezen talmenden erkolcsi kapcsolatban is allanak egymassal. A
konkluzio, amit levon, ez: ,egy nép dinamikai siriségét a tarsadalmi rétegek eggyé
olvadasanak foka fejezi ki legjobban.”°

DURKHEIMnek e felfogasa tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Egyrészt azért, mert a
népsiiriség — mint SZTALIN ramutat — beletartozik ugyan a ,tarsadalom anyagi
¢letfeltételeinek” fogalmaba, ,,de nem lehet a tarsadalom fejlédésének f6 tényezdje, s a
tarsadalom fejlédésére gyakorolt befolydsa nem lehet meghatarozo befolyas, mert a népesség
novekedése magaban véve nem ad kulcsot annak magyarazasahoz, hogy valamely adott
tarsadalmi rendet miért vélt fel éppen egy bizonyos 0j rend és nem valami mas rend.”>! Masrészt
azzal, hogy a tarsadalom szempontjabol a tarsadalmi rétegek eggyé olvadottsagat tartja
dontének, a tarsadalmi osztalykiilonbségek nivellalasat hirdeti. Amikor a tdrsadalmi osztalyok
kozotti szolidaritast vallja, az osztalybéke apostola. DURKHEIM azonban még ezen is
tulmegy. Egészen reakcidssa valik akkor, amikor a munkéasszervezetek idedljanak az tun.
,foglalkozasi csoportokat” tartja, amik a munkéasok és a munkaadok kozos korporacioi.®? igy
valik a vulgaris materialista DURKHEIM a fasizmus eszmei eléfutarava.

Mar itt meg kell azonban jegyezniink, hogy SOMLO, bar igen sokat atvett DURKHEIM
nézeteibdl, éppen a tarsadalmi asszociacid koncepcidjat nem vette at, s igy természetesen a
végkovetkeztetéseket sem fogadta el. So6t, éppen DURKHEIM e felfogasat s a beldle folyd
kovetkeztetéseket vette a legélesebb birdlat ala: ,,Ugy tiinik fel nekiink — irja —, hogy egy
olyan osztalyozas, mint DURKHEIME [...], mar apriori egy biztos tévedés.””

Amit SOMLO atvett DURKHEIMt6], az nem mas, mint az a DURKHEIMnél elrejtve és
hattérbe szoritva jelentkezd gondolat, hogy a tarsadalmi élet legfontosabb tevékenysége a
javak forgalma.

Ez a merdben téves kozgazdasagtani felfogas sokkal kifejezettebben, kovetkezetesebben
végiggondolva jelentkezik MERAY-HORVATH KAROLYnal, bar nala mindig egy biologiai
hasonlattal: a sejtkozi anyagceserével parhuzamosan.

Mind a sejtekbdl alakult fiziologiai szervezeteknek, mind pedig az emberi civilizdcionak van
egy sajatossdga — irja —, amelyet ha megzavarnak, ugy azok életét zavarjak meg, ,,és az azon
anyagcsere, amely a sejtek, valamintaz emberek produktumainak a csere-
o0sszefiiggéseibdl folyik.™ Alapelvét a torténelmi fejlddés folyamatara alkalmazva,
MERAY két tarsadalomtipust allit egymassal szembe: a katonai, harcias (militarista) és a

4 Auguste Comte Szocidlfilozdfiai értekezések (Budapest 1904), 110. o.

%0 Durkheim, 143-144. o.

51 Sztélin A dialektikus és a torténelmi materializmusrél A leninizmus kérdései (Budapest: Szikra 1951), 685. o.
52 v5. Bolgar Elek ‘Durkheim szociolégidja’ Huszadik Szazad (1918), 269. o.

58 Felix Soml6 Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie (Berlin & Leipzig 1909), 33. o.

54 Méray-Horvath, 18. o.

12



A magyar jogfilozofia torténetébdl
Szegvari Katalin: Somlé Bodog jogelméleti munkassiga (Szeged 1952-1953)
[Sajtd ala rendezte Varga Csaba]

produktiv tarsadalmi tipust. Az elsét ugy jellemzi, mint ,rablo” tarsadalmat, amelyben a
termékek cseréje minimalis, a masikat pedig mint olyat, ,,amelyben az anyagcserefolyamatok
fokozodtak™. Az elsé tarsadalomtipus keretébe sorolja a romai rabszolgatartd és a feudalis
tarsadalmat, a masodikba a kapitalista tarsadalmat. Gondolatmenetét folytatva logikusan jut el
ama tOke dicséretéig, amelynek tulkapasait maga is elismeri.>® Erdeméiil tudja be ugyanis a
militarista tarsadalom, illetve a tarsadalom testében a militarista ,,kor” legy6zését.

Az elmondottakon kiviil szimunkra fontosan még két kovetkeztetést von le MERAY téves
kozgazdasagtani elvébol. Az egyik egy német militaris csomdpont képzddésének a joslata,
amely azonban jellemzése szerint nem ,militaris pusztitasok révén, a tobbi allamok katonai
meghoditasaval” fog kitiinni a tobbi allamok koziil,>® hanem az eljovendé békés korszak
biztositasaként szerepel. MERAY jéslatanak els fele, vagyis hogy egy német militaris gocpont
fog képzddni, bevalt, de ehhez a porosz militarizmus szazad eleji kibontakozasat figyelve nem
is kellett nagy jostehetség; ott azonban cs6d6t mondott az altala oly gyakran dicsért josnoki
tehetsége, amikor e militarizmust ,békésnek™ tiintette fel. Tévedése sziikségszeri
kovetkezménye a militaris-produktiv tarsadalomtipusok szembedllitdsanak, ami viszont abbdl
adodik, hogy a javak forgalmat jeloli meg a tarsadalmi fejlédés mércéjeként. Azt feltételezi
ugyanis, hogy a javak fokozott forgalma nagyobb nemzetkdzi 6sszemiikodést von maga utan,
ami viszont a militarista tendenciak csokkenésével jar.

MERAY felfogisa rokon DURKHEIMnek a tarsadalmi szolidaritasrol vallott nézetével,
csak az egyik tarsadalmon beliil, a masik pedig nemzetkzi viszonylatban vizsgélja ugyanazt a
jelenséget. Felfogasuk rokonsaga természetes, hiszen mindketten a forgalom primatusanak
téves kozgazdasagi elvébdl indultak ki, s mindketten a fasizmus eszmei el6készitéséig jutottak
el.

A masik téves kovetkeztetés, amelyre MERAY hibas alapelvébdl kiindulva eljutott, a
munkasmozgalomra vonatkozik. ,,A toke elleni harc — irja — csak optikai képe a munkassag
[...] akcidjanak. Valosaggal [...] a militaris allamstruktara ellen folyik ez és végcéljaban
antimilitarisztikus akcidja a munkassagnak.”®” MERAYnak e nézetében is konnyen fellelhetd
a tévedés oka: a tarsadalmi jelenségeknek a forgalom oldalardl vald vizsgalata torzitva, csak
egyetlen jellemvondsat (a munkassagnak ténylegesen antimilitarista felfogasat) kiragadva
abrazolja a munkdsmozgalmat. Am a tarsadalomban lejatszodé folyamatokat csak a termelésb6l
kiindulva lehet megmagyardzni, miként ezt a MARXizmus teszi. Csak a tékésnek és a
munkisnak a termelésben elfoglalt helyzetével lehet megmagyardzni azt az
osztalyellentétet, amely a kapitalista rendszerben a t6kés és a bérmunkas kozott fennall. Csak a
termelés oldalarol elindulva érthetd meg a tdkekoncentracio €s a centralizacid folyamata, amely
az imperializmus korszakdban nemzetkdzi monopoliumokban tetézédik be. A
monopodliumoknak a nyersanyagforrasokért és a piacokért folyo versenye pedig
elkeriilhetetleniil az egész vilagra kiterjed6 imperialista haborukhoz vezet. Csak a MARXista
politikai gazdasagtan képes megmagyarazni azt a jelenséget, amellyel szemben a forgalmi
folyamatbol kiinduld polgari kozgazdasagtani iranyzatok értetleniil alltak: hogy ti. az
imperializmusban a forgalmi folyamatok novekedése ellenére a haboruk lehetdsége nem
csokken, hanem novekszik. Az imperializmus gazdasagi torvényérdl, a maximalis profitrol
sz616 SZTALINI tanitds mutat ra arra, hogy a profitszerzési forrasok kozott a nemzetgazdasag
militarizalasa és idegen népek kizsdkmanyolasa is szerepel, ami egyarant az imperialista allam
agressziv kiilsd funkciojdt mutatja. A munkasosztalynak valoban érdeke az imperialista
habortik megsziintetése, ami éppen internaciondlis érdekszolidaritasabol adodik; de ez nem
jelenti azt — miként MERAY allitotta —, mintha a tékések elleni harc csak latszat lenne a
munkdsmozgalomban. A munkasmozgalom éle a toke ellen iranyul, s azért a béke legszilardabb

% Uo. 245. o.
% Uo. 183. 0.
57 Uo. 253. 0.
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védelmezdje, mert osztalyharcat a toke ellen a nemzetkdzi munkasosztaly Osszefogdsaval
békében inkabb sikerrel vivja, mint haboruban.

Torténelmileg a tarsadalmi fejlodés militaris, illetve produktiv korszakok szerinti
tagolasa, amelyet MERAY is hasznal, SPENCERTre, illetéleg még megelézéen COMTE-ra
vezethetd vissza. SPENCER két tipust kiillonboztet meg: harcos és gazdasagi tipust. COMTE
felfogasa szerint pedig bar harom tarsadalmi fejlédési fok van — a teologikus, a metafizikus és
a pozitiv korszak —, e hdrom koziil a metafizikus korszakot csak atmenetinek tekinti (ti. a
burzsoa forradalmak korat jellemzi igy). A teologikus korszakot gy jellemzi, mint amelyben
,,a tarsadalmi tevékenységnek egyetlen allando6 célja van: a hoditas”, a pozitiv korszakot pedig
a tudomany ¢€s ipari munkalkodas korszakéanak tartja.

COMTE korszakfelosztasa — bar helytelen, mert a kapitalizmust csak mint alkotd, békés
kort jellemzi, de — mégis érthet6 abban a korszakban, amelyben élt, s amely bélyegét tanaira
ranyomta. COMTE a forradalom utdni gydztes polgarsag ideologusa, aki éppen ezért a
kapitalista rendszernek csak pozitiv oldalat ismeri, SPENCER pedig ismétli COMTE
felfogasat, s e tekintetben visszafelé mutat. MERAY szolgaian atvette COMTE és SPENCER
korszakfelosztasat — tekintet nélkiil arra, hogy elmélete kifejtésének iddszakaban az
imperialista korszak kapitalizmusanak €16sdi, haloédo jellege mar kibontakozott.

SOMLO a MERAY és DURKHEIM kézgazdasagi alaptételébél folyd kovetkeztetésekig
nem jutott el. A két szociologus gondolatrendszerébdl a tarsadalmi anyagcserefolyamatrol
sz010, vagyis a tarsadalmi élet jelenségeit a forgalombol magyardzod gondolatot vette at. Mar
1905-ben irja: ,,Egyetlen egy dologban van igaza MERAYnak és van igazuk az organikus
szociologusoknak és ez az, hogy az emberek tarsadalmaiban is anyagcsereviszonyok folynak
az alkot6 egyének kozott, mint ahogy ilyenek folynak a sejtorganizmusok kozott.">®

Tavol tartja magat MERAY talzd fiziologiai hasonlataitol és magyardzataitol is. Mig
MERAY elméletében az allatfiziologia torvényei alapjan akarja a tarsadalmi
fejlédéstendenciakat magyarazni, SOMLO hatarozottan tiltakozik a fiziologiai torvényeknek a
tarsadalmi életre val6 alkalmazésa ellen. Csupan azt hangstlyozza, hogy a tarsadalomban zajlo
materidlis folyamatok a lényegesek, ,,viszont ehhez nem kell organikus elmélet — irja
—, egyszerlien olyasféle gazdasagi szocioldgiat kell tizniink, aminek elfogadott terminus
technicusa: torténelmi materializmus”.®

Ilyen el6zmények utan talan azt varhatnank, hogy szocioldgiai rendszerét a MARXizmus
alapelveire épitve fejti ki. Valdjaban azonban nem ezt tette. A forgalmi folyamat el6térbe
helyezése meggatolta abban, hogy a MARXizmus utjara térjen. Ehelyett a joszagcsere
formainak vizsgalataval akarja az starsadalom gazdasagi jelenségeit megvilagitani. 1909-ben
irott tanulmanyaban mar hatarozott az allasfoglalasa, hogy a forgalom torvényei iranyitjak a
munkamegosztast. ,,A tények bizonyitjdk — irja —, hogy a joszagforgalom egyaltalaban
nincsen a munkamegosztashoz kotve, s6t hogy inkabb a munkamegosztés fejlddése nem érthetd
meg megeldzd joszagforgalom nélkiil.”®® A termékek cseréjét olyan alapvetd gazdasagi
jelenségnek tekinti, amely minden emberi tarsadalomban — igy az 6skozosségi tarsadalom
torzseiben is — megtalalhato.%

Az 6starsadalomrol alkotott tanaival SOMLO ellentétbe keriil ENGELSszel. Mint ismeretes,
ENGELS allaspontja szerint az 6skommunista tarsadalmi fokon a csere csak alkalmilag
fordulhat eld, éppen a tarsadalmi munkamegosztas hidnya miatt.%? Erre az okra vezeti vissza
ENGELS azt is, hogy az 0sk6zdsségi rendszerben nincsen magantulajdon. A termelés és a javak
elosztasa kozosen torténik a tarsadalmi fejlédés ezen alacsony fokdn. ENGELS felfogasaval
szemben SOMLO azt allitja, hogy a termékek kozos szétosztisa egyaltalan nem nevezhet6

%8 Somlé ‘Méray kultirfiziologiaja’, 315. o.

% Uo. 322. 0.

% Somlé Bédog ‘A gazdasag 8skorabol’ Huszadik Szdzad (1909), 123. 0.

61 Jo. 1. 0.

82 Friedrich Engels 4 csaldd, a magdntulajdon és az allam eredete (Budapest: Szikra 1949), 178-179. o.
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altalanosnak, s hogy emellett ,,még tdg tér marad az osztatlan magantulajdon szdmara mas
targyakon”.

SOMLO tévedése onnan szarmazik, hogy nem fogadta el a MARXizmusnak a termelSerdk
és a termelési viszonyok Osszefliggésérdl alkotott tanitasat. Megjegyzendd azonban, hogy
amikor a MARXista allaspontot elveti, ugyanakkor BUCHNER elméletét sem fogadja el, amely
szerint az egyén elszigetelt gazdasagi tevékenységet folytat az starsadalomban. BUCHNERt
birdlva egyben a MARXizmusrél is véleményt mond: ,,Az a felfogds azonban, hogy a
legprimitivebb gazdasag forméja az éskommunizmus, ha nagyon is pontatlan, még mindig
kozelebb jar a valdsdghoz, mint az, amely a tisztdn egyéni gazdasagban latja a gazdasag
dskorat.”®3

SOMLONak az 6skozosségi rendszerrdl kifejtett nézete KAUTSKY kritikajat valtotta ki. Ez
a kritika a Neue Zeit 1909-es évfolyamaban jelent meg, és a MARXizmusnak a targyra
vonatkozé felfogasat rogziti. KAUTSKYhoz intézett viszontvalaszat SOMLO a Huszadik
Szazad hasabjain kozli. Itt egy 1épéssel még tavolabb jut a MARXista allasponttol azzal, hogy
a BUCHNER!I felfogasnak tesz engedményeket. A kozds termelés tényét és az ebbdl folyo
kozos tulajdont nem ismeri el, mert — mint irja — az dstarsadalomban ,.éppen a produkcid
nem torténik kozdsen, hanem talnyomolag egyéni elszigeteltségben”.®*

SOMLOra gyakorolt hatisa okan kiilon kell foglalkoznunk az objektiv szociologia
m o dszerével. E tekintetben eloszor DURKHEIM éllaspontjat kell megvizsgélnunk, annal
is inkabb, mert MERAY a moédszer kérdésével szamottevd formaban nem foglalkozott.

DURKHEIM, mint lattuk, elvetette a pszichologizmust, és a kiviilrdl determinalolag hatd
tényeket allitotta szociologidja kdozéppontjaba. Modszertani sikra kivetitve ez az 6sszes olyan
szociologiai iranyzat biralatat jelentette, amely a tarsadalom fejlodését egy eldre felvett és az
illetd tarsadalomtudos altal kitlizott cél szempontjabol vizsgélja. Tudoménytalannak bélyegez
minden olyan szociologiat, amely el6zetesen alkotott tedridk szerint, kiragadott adatok
segitségével akar valamilyen fejlddési tendenciat észlelni. Ezen indok alapjan szall szembe
COMTE-tal, aki az emberi 0sztonbdl akarja a tarsadalmi fejlodést magyardzni, valamint
SPENCERIrel, aki a biologia torvényeit akarja a tarsadalomra alkalmazni. Szamos k6z0s vonas
ellenére éppen e ponton allithato szembe DURKHEIM és MERAY rendszere. Az ilyesfajta
szocioldgiai irdnyzatokkal szemben a tények alapos és rendszeres kutatasat siirgeti. ,,A theoriat
— irja— nem lehet addig megalkotni, mig a tudomanyos kutatas eléggé ki nem terjedt.”

Az 6 modszere a ,,megfigyelés, 6sszehasonlitas és leirds”. A szocioldgusnak tartdozkodni kell
attol — allitja fel a tudomanyos ,,objektivitas” garanciajat —, hogy kiviilr6l bevitt értékmérd
alapjan értékelje a tarsadalmi jelenségeket; ,,meg kell jegyezni — irja —, hogy az intézményt,
az erkolesot [...] ugy kell megitélni, mintha 6nmagéban és dnmaga altal volna j6 vagy rossz,
éppugy, mint kiilonbség nélkiil az dsszes tarsadalmi tipusok”.%

A teleologikus tarsadalomszemlélettel annyira szemben all, hogy még egy adott korszak
fejlodési fokat sem ismeri el a kovetkezd korszak fejléddésére nézve meghatarozo okként. Ebbdl
azutan arra a teljesen helytelen kovetkeztetésre jut, hogy a fejlédés jovenddbeli irdnyat sem
lehet elére megallapitani.®®

Ez a felfogas egyrészt helytelen, masrészt ellentmond DURKHEIM nézeteinek. Helytelen,
mert tagadja a szociologia gyakorlati tudomany voltat. Ha ugyanis nem lehet a jovore nézve a
mult és a jelen fejlédésébdl kovetkeztetéseket levonni, ugy lehetetlen a tervszerli politika.
Ellentmond DURKHEIM felfogasa el6bbi allitasainak is, ugyanis az akaratszabadsagra épiil6
kiilonb6zd szocioldgiai rendszerekkel szemben a determinizmus allaspontjara helyezkedett.
Viszont a tarsadalmi jelenségek determinaltsagat csak térben és iddben lehet elképzelni. A

8 Somlo, 134. o.

% Somlo Bodog ‘Osgazdasag és marxizmus’ Huszadik Szdzad (1910), 131. o.
% Durkheim, 76. 0.
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tarsadalmi tények determindcidja az iddében pedig azt jelenti, hogy olyan tendencidk
allapithatok meg, amelyek szilikségszeriien érvényesiilnek. De vazolt nézetével kertlt
ellentmondasba DURKHEIM akkor is, amikor 6 maga is kiemelt a tények koziil egyet, amit —
mint lattuk — a szolidaritas alapelvének nevezett el.

A szolidaritds alapelvébdl kiindulva ¢épiti  tovabb gondolatrendszerét, amikor
modszertanaban a tarsadalmak osztalyozasanak alapjat abban latja, hogy meg kell allapitani az
asszociacio fokat, vagyis hogy egy tarsadalom hany egyszerii tarsadalombol van 0sszetéve,
ugyanis szerinte a ,,tarsadalmak egymas mellé tagolt részekbdl allanak [...]. Valamely nép két
vagy tobb nép egyesiilésébdl szarmazik, melyek 6t mar megeldzték.”®” Ez azt jelenti, hogy a
tarsadalmakat csupan Osszetevo egységeik sz ama szerint kiillonbozteti meg, s minthogy a
legegyszeriibb tarsadalmaknak a hordakat tekinti, a modern tarsadalmakat az egyszerti hordatol
csak dsszetevOik szama alapjan valasztja el. E szerint tehat mindségi fejlodés nincs.

Ezek utdn mar természetesnek tlinik az is, hogy az alarendeltséget és a kényszert is
minden tarsadalomban jelenlévo €s elengedhetetlen jellemvonasnak tekinti. Mint mondja,
ezek kozvetleniil a kollektiv 1étb0l szarmaznak, s miutan ezt a tarsadalomban tudatositottuk,
»hem is sziikséges mesterséges eszk6zokhoz nyulni, hogy az egyént a maga joszantabol valo
alarendeltségre ravegyiik; elegendd természetes fiiggdséget és kicsinységet feléleszteni
tudataban.”® DURKHEIM szocioldgidja tehat a modszer vonaldn is a kizsdkmanyold
tarsadalmi viszonyok igazolasdig jutott. Az ,,objektiv szocioldgia” igy valt az imperializmus

SOMLO, miként a tarsadalmi tények vonatkozasaban, igy a médszer sikjan sem kovette
DURKHEIMet a végs6 eredmények lesziiréséig. DURKHEIMt6] a modszer vonatkozéasaban a
leird, Osszehasonlitd szocioldgia propagélasat vette at. A szociologiai kutatdsok modszerbeli
nehézségeirdl szolva juttatja e nézetét kifejezésre: ,,Az induktiv kutatasok elott allo [...]
akadalyok egy gondosan kidolgozott leiré szocioldgia utjan elharithatok.”®® Allaspontja szerint
a szociologiai tudomany feladata az 6sszefiiggések kutatasa egyrészt oly tarsadalmi jelenségek
kozott, amelyek dontdek a tobbi tirsadalmi jelenség viszonylatdban, mivel a legtobb
jelenséggel allanak Osszefiiggésben, masrészt oly tarsadalmi jelenségek kozott, amelyek
alland o ak. E jelenségeknek kell az esetleges, illetdleg valtozo jelenségeket alarendelni, s a
mar felkutatott 6sszefiiggések alapjan a tarsadalmak osztalyozasat végrehajtani.”®

Bar a tarsadalmi jelenségek osztalyozasat feltétleniil sziikségesnek tartja, DURKHEIM
osztalyozasi moddszerét helyteleniti — fOleg azért, mert a tarsadalmi fejléddést nem veszi
figyelembe. Helyesen mutat r4 arra, hogy a magasabb fejlettségi fokot elérd tarsadalmak mas
alapelvek szerint osztalyozhatok, mint a primitivek.”* SOMLOnak igaza van DURKHEIM
osztalyozasi mddszerének tarthatatlanagat illetden, de ¢ sem tudott megfeleld osztalyozasi
szempontot talalni. Az allandoésag vagy a dontd mivolt az egyik legiiresebb,
legformalisztikusabb kovetelmény valamely tarsadalmi jelenség viszonylataban. A tarsadalmi
jelenségek alland6 valtozasa ugyanis az allandosag kritériumat viszonylagossa teszi, azt pedig,
hogy valamely tarsadalmi jelenség dontd-e vagy sem, szintén mar csak egy eldzetes szempont
alapjan lehet eldonteni. Minden tarsadalmi jelenség dontévé véalhat az id6 és a koriilmények
valtozasaval.

Minthogy nem tudott megfeleld osztalyozasi szempontokat felismerni, meddéek maradtak
SOMLOnak azon konkrétabb médszertani javaslatai is, amelyekben egy nemzetkozi
szociologiai intézet fennallasat és a szociologusok nemzetkdzi Osszefogasat hirdette.’” A
tarsadalomtudomany miiveléséhez mindenekel6tt szilard alapelvekre €s tudoméanyos médszerre

67 Uo. 105. o.
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van sziikség, az ,,objektiv szociologia” viszont egyiknek sem volt birtokaban. Erdeme volt a
pszichologiai alapelv elleni kiizdelem ¢és a tények kutatasdnak propagaldsa, a tarsadalmi
jelenségek Osszefiiggésének felismerése. SOMLO magaéva tette azt, ami az objektiv
szociologiaban értékes volt, s tartozkodott annak sz€élsdséges, helytelen kovetkeztetéseitol.

SOMLO atpartolasa az objektiv szociologidhoz, valamint a pszichologiai szocioldgiat stjtd
biraldo megjegyzései elkeriilhetetlenné tették az dsszecsapast a mester €s tanitvanya, PIKLER
és SOMLO kozbtt.

A vita, amelyben SOMLO nyiltan, személyre vonatkoztatva szakitott a PIKLERi tanokkal,
a Huszadik Szdzad 1907. évfolyamaban zajlott le. Nem célunk, hogy e vitat részletekbe menden
ismertessiik; mar csak azért sem, mert SOMLO ez alkalommal kifejtett nézeteivel mar
talalkoztunk. Csupan egy kozottiik leginkabb vitatott szempontot ragadunk ki. Ez pedig a
mMaterialista és az idealista tarsadalomszemlélet probakdve, annak eldontése, hogy a tarsadalom
mozgatoereje materidlis tényez6-e, vagy pedig a felépitmény valamelyik kategoridja: érzet,
gondolat, akarat, vagy hasonld. A mester s tanitvany kozott lezajlo vitaban PIKLER képviselte
az idealista, SOMLO pedig a materialista allaspontot.

A vitat SOMLONak a Budapesti Naplé Albumnaptirdban megjelent cikke robbantotta ki,
melyben a szerz6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a pszicholdgiai szociologia — nem
tudomany.

PIKLER nyilt levélben fordult SOMLOhoz, és kisérletet tett arra, hogy ,.igazolja” a
pszichologiai iranyt. Lényegében sfiritett formédban ismételte meg belatdsos elméletének
alaptanait, miszerint az emberek akaratuk, ,belatasuk” szerint csinaljak a tarsadalmi
jelenségeket, s a szocioldgia tudomanydnak nem is lehet mas célja, mint az, hogy ,,megtanitsa
az embert arra, hogy a jelenségeket csinalhatja és hogyan csindlja. Amennyiben az deriil ki
valamely térre nézve, hogy azon az ember a jelenségeket nem csinalhatja, annyiban e téren
gyakorlatilag nincs is tudomany.” Az objektiv tudomany felismert torvényeinek pedig az a
szerepiik, hogy ,.felvilagosithatjak az akaratokat”.”® PIKLER mar teljesen idealista allaspontot
képviselt els6 cikkében is, de a vitaban mindvégig arra torekedett, hogy a természettudomanyra,
annak allitolagos eredményeire hivatkozva igazolja allaspontjat. Mar a SOMLOhoz intézett
nyilt levélben azt rgja fel tanitvanyanak, hogy a I¢lektant azonnal és végérvényesen ki akarja
kapcsolni a szocioldgiabol, s nem varja be azt az idépontot, amikor majd a pszichologia
hathatosabb miivelése ,.egy tokéletes idegfiziologiahoz”, ,,a pszichikus Osszefiiggéseket
helyettesitd fizikai dsszefiiggések ismeretéhez” vezet.”

Mondottuk mar, hogy PIKLER rendszere, ha kovetkezetesen kifejtette volna, elvezethette
volna egy materialista felfogasig, annak felismeréséig, hogy az anyag altal az érzékszervekre
tett behatasok hozzak létre az érzékleteket — ami az 4ltala oly fontosnak tartott idegfizioldgia
szempontjabol 1ényeges lett volna —, s e felismerés lett volna az elsé 1épés egy materialista
szociologiahoz — ha annak nem is MARXista, de legalabb valamilyen vulgarmaterialista
form4jahoz. PIKLER azonban sajat gondolatrendszerének felszinén megrekedve az idealista
magyarazat mellett maradt.

Tanainak igazolasara a vita soran a ,,legiijabb természettudomany” eredményeire hivatkozik.
SOMLOt és a vitdban gyakran érintett MERAYt a természettudomanyokban val6
jaratlansaggal vadolja, mert: ,,Aki igazan tud egy kis természettudomanyt, az elétt nyilvanvald
— irja — az a tény, hogy az eszméld lények akarnak, az oromoét, az életet
akarjak.” Az a ,legijabb természettudomany”, amelyre hivatkozva idealista nézeteinek
bizonyitékat akarja szolgaltatni, a MACHizmus, LAMARCKizmus, neovitalizmus,
panpszichizmus. MACHot egyenesen a ,,legkitlin6bb mechanikai rendszer” megalkotojaként
tidvozli, mivel DARWIN bioldgiai torvényét azzal az ,,igazdn tudomanyos” érveléssel akarja
megddnteni, hogy ,,Az dsszes kiilsé koriilmények semmit sem tehetnének, ha nem lenne valami,

"8 pikler Gyula ‘Lélektan és tarsadalmi tudomény’ Huszadik Szdzad (1907), 118-119. o.
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ami alkalmazkodni akar.””™ Az idealista MACH tanait méltin hozza fel PIKLER sajat
idealizmusanak igazolasara!

LENIN a Materializmus és empiriokriticizmus cimii miivében bebizonyitotta, hogy a
MACHizmus nem mas, mint szubjektiv idealizmus, BERKELEYizmus. ,,Lehet és kell is
idealizmusrdl beszélni akkor — irja —, amikor az érzetekkel azonosnak tekintik »a fizikai
tapasztalat elemeit« (vagyis a fizikait, a kiils6 vildgot, az anyagot), mert ez nem egy¢b, mint
BERKELEYizmus. Sem ujabb, sem pozitiv filoz6éfidnak, sem kétségbevonhatatlan ténynek itt
nyoma sincs, itt egyszertien régi, régesrégi idealista szofizmaval van dolgunk.” MACHT0I, a
fizikusrol pedig ugy nyilatkozik, hogy ,,a maga filozofiai tévelygéseiben messze eltér a modern
természettudomanytol”.’®

PIKLER még azt is megkisérelte, hogy az objektiv szocioldgia, s6t a torténelmi
materializmus tarthatatlansagat bebizonyitsa. Azzal érvelt, hogy mind az objektiv szocioldgia,
mind a torténelmi materializmus azaltal, hogy az objektiv folyamatok altal determinaltnak
vallja a tarsadalmi jelenségeket,a mindenkori 1étezdt tartja,okosnak”, s igy nem is
képes a tarsadalom atalakitasara. ,,Ha a tarsadalmi allapottol fiiggetlen okossag nincs — mondja
—, akkor minden ismeret »ideologia«”.”’

PIKLER érvelése a MARXizmus tekintetében téves, mert két szempontot téveszt dssze: a
tarsadalom objektiv torvényeinek kutatdsat a gyakorlati politikdval. Kétségtelen, hogy a kettd
kozott szoros kapcsolat van, de nem azonosithaté mégsem a kettd. A kapcsolat abban all, hogy
a politika akkor megfeleld, ha a felismert objektiv tarsadalmi térvényeken alapszik. De a
torténelmi materializmus sohasem éllitotta, hogy a létez6 minden esetben fenntartand6. Eppen
a tarsadalmi fejlédés tényébdl adodik, hogy 1j és 1) objektiv torvényszerliségek alakulnak ki, s
akkor mar az a megfeleld politika, amely a fennalld, de elavult tdrsadalmi viszonyokkal
szemben Uj tarsadalmi viszonyok kialakitdsdért harcol. PIKLERnek a torténelmi
materializmussal szemben tamasztott ellenvetései csak akkor allndk meg helyiiket, ha a
MARXizmus nem ismerné el a torténelmi fejlodést.

Masrészt PIKLER érvelése ellentmondésba keriil 6nmagaval. Ugyanis az egyik oldalon
azért tamadja az ,,objektiv szociologiat”, mert a meglévdvel értékel, tehat éppen objektivitasat
kifogasolja, masik oldalon pedig ,ideoldgianak” nevezi megbélyegzd értelemben. A
MARXizmus sohasem tagadta, hogy ideologia — vagyis felépitménye egy adott tarsadalmi
viszonylatnak —, de ugyanakkor bizonyitja azt is, hogy a tarsadalomtudomanyok altalaban
ideologiak. Az ,,objektiv szocioldgia” is ideologia, barmennyire ,,objektivnek™ tiinteti fel
magat, csak mas tarsadalmi osztaly érdekeinek megfeleld ideologia, mint a MARXizmus.
MartJav.

PIKLER nyilt levelére adott valaszaban s a vita folyaman SOMLO tovabbra is fenntartotta
determinista allaspontjat. ,,Ha valaki indeterminista és egy meghatirozatlan, megokolatlan,
spontan Szabad akaratottételez fel —irja—, az ezen feltételezés altal k éptelenné
valik egy tudoméadnyos szocioldgiara.” Az akaratot egyrészt az emberi
szervezeten beliili tényezOk, masrészt szervezeten kiviili tényez6k determinaljak, s az eldbbi
tényezok vizsgalatat az ideg- és egyéb fizioldgia, az utdbbiakét a szocioldgia korébe utalja.”® E
megallapitasaval elhatarolja magat a biologiai szociologia kiilonboz0 iranyzataitol, amelyek az
emberi szervezetben jelentkezd biologiai folyamatokra vezetik vissza a tarsadalmi fejlodést. Ha
parhuzamba allitjuk SOMLOnak e nézetét korabbi felfogasaval, komoly fejlédést
tapasztalhatunk. El6bbi fejtegetéseiben ugyanis a természetes kivalasztodas torvényét téve meg
a tarsadalmi fejlédés motorjava, szintén a biologiai szociologia egyik — SPENCERiI —
iranyzatahoz csatlakozott.

75 Pikler Gyula ‘Objektiv szocioldgia és induktiv logika’ Huszadik Szdzad (1907), 233-234. 0.

8 Lenin Materializmus és empiriokriticizmus (Budapest: Szikra 1949), 48. o.

77 Pikler Gyula ‘Az »objektiv szociologia« visszavondsa, az »epifenomenonok« és az anyagcsererendszerek’ Huszadik Szdzad (1907), 310. o.
8 Somlo Bodog *»Objektiv szocioldgia« és induktiv logika’ Huszadik Szdzad (1907), 213-214. o.
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PIKLERnek az objektiv szociologiaval €s a torténelmi materializmussal szemben felhozott
érvelésére, ti. hogy a létezdt tartja ,,okosnak™, ugy valaszol, hogy elismeri a torténelmi
materializmus azon tanitasat, hogy a tudomany felépitményi kategoria. Materialista felfogasa
mellet nyiltan kiall. ,,Valamikor ez az okoskodads — irja PIKLER érvelésére utalva —
megdobbentd kényszeriiséggel hatott ram és a torténelmi materializmus e részének evidens
cafolatat lattam e rovid sorokban. Most nem latom at, miért ne lehetne minden tudomaény, az is,
amit mi csinalunk, éppugy, mint az, amelyet eldttiink csinéltak, és az, amelyet utanunk csinélni
fognak, a szocidlis folyamatok altal determinalt jelenség?”’®

SOMLO ugyan eljutott a materializmusig, de a MARXista allaspontig mar nem, mert a
tarsadalmi tények koziil a ,,tarsadalmi anyagcsere”, vagyis a forgalom folyamatat emelte ki.

©)

SOMLO BODOG 1873-ban sziiletett és 1920-ban halt meg. Elete 6sszefonodott a magyar
klasszikus kapitalizmus hanyatldsdnak és az imperializmus kialakuldsénak iddszakaval. Tetteit,
nézeteit meghatarozzak e korszak tarsadalmi mozgalmai és tudomanyos iranyzatai.

A szazadfordulotol az 1. vilaghdbortiig Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi struktaraja
gyokeres valtozason ment keresztiil. Létrejott a monopolkapitalizmus, amely allami
szubvenciok segitségével az ipar ugrasszerii fejlodését érte el rovid két évtized alatt. Az allami
szubvenciokkal tamogatott iparfejlesztési tevékenység hatasara az ipari részvénytarsasagok
szdma ¢és tokeereje is ugrasszerlien novekedett. Az ipar Gjszerli fejlddésével parhuzamosan
1880 ¢és 1910 kozott a nagyipari munkassag 1étszama is kozel kétszeresére novekedett.

A magyar ipar e jelentds fejlodés ellenére lemaradt a nyugati ipar mogott, s nem sziint meg
Magyarorszag félgyarmati helyzete sem Ausztridval szemben. A bank- ¢és hitelrendszer,
valamint a k6zos vamteriilet miatt Magyarorszag gazdasagilag Ausztria fiiggvénye maradt.®

A magyar bank- ¢s hitelrendszernek és az ipari nagytokének az osztrak és német tokével
vald szoros kapcsolata meghatarozta a kialakuld nagyburzsodzia politikdjat. A XIX. szdzad
utolso éveitdl kezdve e nagyburzsodzia volt az 1867-es rendszer legerdsebb tdmasza. Hasonlo
politikai platformot foglalt el a nagybirtokos osztaly is. A kdzépburzsoazianak (az ipari és
kereskedelmi tokéseket egyarant ideértve) nem allt érdekében a vamkozosség fenntartasa, s
ezért a 48-as part mogeé sorakozott, de nem képviselt olyan sulyt, hogy célkitiizéseit keresztiil
IS vigye.

Az ipari t6ke nagyaranyu fejlddése kifejlesztette a nagyipari munkdssagot, mely —
hasonléan az oroszorszagi proletaridtushoz — a félgyarmati kizsdkmanyolds minden terhét
kénytelen volt viselni. Elnyomott helyzete, allandoan fellingold mozgalmai, sztrajkjai €s
tiintetései (kiilonosen az 1904-1907-es években) Magyarorszagot Oroszorszaghoz hasonldan
az imperializmus gyenge lancszemévé tették.®! A financtdkének a mezégazdasigba behatolasa
¢s a mezOgazdasag kapitalizalodasi folyamata, az egyhazi és vilagi nagybirtokrendszer a
parasztsag rétegezddeéséhez, a kisbirtokosok folyamatos pauperizaldsahoz és a szdzad elején
nagyfoku kivandorlashoz vezetett.

A széazadforduld magyar politikai életét két part: a 67-es alapon 4ll6 liberalis part és a 48-as
alapon allo fliggetlenségi part kiizdelmei jellemezték. A fiiggetlenségi part programjat:
Magyarorszag fliggetlen allami €letének biztositasat, a népképviseleten nyugvo torvényhozast,
a fiiggetlen felelds korményt, az 6nalldo hadiigyet, pénziigyet, kereskedelmet, kdzoktatast és

kiilképviseletet, a 48-as torvények visszaallitasat®? csak akkor valdsithatta volna meg, ha

™ Somlé Bédog ‘Viszontvalasz Pikler Gyulanak az objektiv szociologia targyaban® Huszadik Szdzad (1907), 460. o.
8 Mod Aladar Négyszaz év kiizdelem az onallé Magyarorszagért (Budapest: Szikra 1951), 313-315. o.

& Uo. 317-320. o.

82 Mérey Gyula Magyar politikai partprogrammok 1867-1914 (Budapest 1934), 290. o.
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forradalmi part lett volna, ha mozgositani tudta volna a munkasosztaly €s a parasztsag tomegeit.
Minthogy azonban félt a népre tamaszkodni, a kormanyzattal valo kiizdelmében egyetlen
fegyverként az obstrukciot hasznalhatta. Amilyen mértékben valt azonban a hazszabalyzat az
ellenzék védopajzsava, olyan mértékben lett a kormany akadalydva. A hazszabalyok
fenntartasaért, illetve elvetéséért folytatott kiizdelem kiélezte a két part kdzott amugy is fesziilt
viszonyt. A BANFFY-kormany bukasa utin SZELL KALMAN kormanya a TISZA-kormany
f6 kormanyzati eszkozeit: a durva valasztasi visszaéléseket a kuriai birdskodasrol szo6lo
torvénnyel, a parlamenti korrupciot pedig az 6sszeférhetetlenségi torvénnyel akarta mérsékelni
— természetesen siker nélkiil. Az ellenzék az obstrukciot éppen tigy alkalmazta SZELL
KALMAN korménya ellen, mint az el6z6 kormanyokkal szemben. TISZA ISTVAN erészakos
politikéja sem segitett a helyzeten, sét nyilt robbandshoz vezetett. Az ellenzék szétrombolta az
tilésterem berendezését, a képvisel6haznak fel kellett oszolnia. A kormanypart bomlani kezdett
— egymasutan Iéptek ki beldle az elébb még koalicidoba tomoriild partok. Az 0j valasztason az
ellenzéki partok 1éptek koalicioba, s gy6zelmet arattak. A parlamenti tobbség nélkiil kormanyzo
FEJERVARY-kormany ultima ratioként meghirdette az altalanos valasztdjog programmiat, s
ezzel a lépéssel sikeriilt 4tmenetileg a koalicioba tomoriilt ellenzékrél hivei nagyrészét
levalasztania. Az altalanos valasztojog programmja az egész magyar tarsadalmat megmozgatta:
partok ¢és tarsadalmi egyesiiletek egyarant napirendre tlizték az altalanos vélasztdjogért
folytatott kiizdelmet.

1906 elejére mindkét oldalon olyan hangulat alakult ki, amely a megegyezést kivanta. A
megegyezés kozvetitések utjan 1étrejott — s az egyik kozvetité éppen MERAY-HORVATH
KALMAN, a radikalis mozgalom egyik vezetdalakja volt. Azonban ,valéjaban sem az
altalanos titkos valasztojog, sem a nemzeti kovetelések tekintetében semmit sem oldottak
meg”.8 A fiiggetlenségi part — bar tobbségben volt — semmit sem valdsitott meg
programmjabol, mert a koalicid iranyitoi a nagybirtokosok €s a nagyburzsoak voltak.

De nemcsak az uralkod6 osztalyok partjai fordultak el a tarsadalom bajainak orvoslasatol,
fecsérelték el az iddt obstrukcids kiizdelmekkel; a szocidldemokrata part, noha ekkoriban a
munkasosztaly egyediili vezetdje volt, szintén nem haszndlta ki a munkdsmozgalom
fellendiilését. A magyar szocialdemokrata vezetok éppen olyan opportunistak voltak, mint a
német szocialdemokratak s a II. Internationalé partjainak tobbsége. Ennek ellenére a magyar
munkdsosztaly egyre inkdbb szervezetté¢ valt, egyre tobb munkast foglaltak magukba a
kiilonbozd szakegyletek, s a szocidldemokrata part éppen a szakegyletekre tdmaszkodva
Iéphetett fel a valasztojogért folytatott harcban.

A magyar munkasmozgalom legnagyobb hianyossaga az volt — s ez magyardzza a
szocidldemokrata part helytelen, téves politikdjat is —, hogy hidnyzott a polgari ellenzéki
mozgalombol kiemelked6 forradalmi értelmiség, mely a MARXizmust a magyar viszonyokra
alkalmazva egyesitette volna a magyar munkdsmozgalom gyakorlataval. Mig Oroszorszadgban
az orszag lényeges kérdéseit a gyakorlati harc kozben, a megoldas elofeltételeként elméletileg
tisztaztak, addig nalunk a tarsadalmi kérdések jelentds része, éppen a leglényegesebbek nem
nyertek elméleti tisztazast.3

Milyen volt a magyar értelmiség politikai arculata, hova tartozott a vezetd értelmiség? A
magyar értelmiség egy része az ellenzéki koalicid valamelyik partjat tdmogatta, toredekiik a
szocidldemokrata part hive volt. Jelentds résziik azonban — éppen a vezetd értelmiség tagjai
— létrehoztak a magyar radikalis mozgalmat.

A radikalis mozgalom 1910-ig szervezetileg partonkiviili mozgalom volt: 1910-ben alakult
meg az Orszagos Polgéari Radikélis Part. A part megalapitdsaig a mozgalom otthona a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, mely kiilondsen az 1905-6s belsé valsag lezajlasa utan valt a
radikalizmus fészkévé. Sorolhatjuk-e a radikalis mozgalmat egyszeriien az ellenzéki partok

8 Moéd, 325. o.
8 Uo., 347. 0.
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soraba a fiiggetlenségi part mellé, vagy iranya inkabb a szocidldemokrata part politikdjahoz
allott kozelebb?

El kell hatarolnunk a radikélis mozgalmat a fliggetlenségi parttdl elsésorban a nemzeti
politika vonalan. A radikalizmus mindenekel&tt a hamis nemzeti jelszavakkal szamolt le. JASZI
OSZKAR, a radikilis mozgalom egyik vezéralakja 1905-ben a nemzeti jelszavakbol
kidbrandult értelmiség hangjat szolaltatta meg, mikor a hazafisag tartalmi atalakulasarol
beszélt. A hazafisag eszmetara egészen megvaltozott — mondta. A nagy demokratikus
elvekrdl, a nép felemelkedésérdl legfeljebb hazug frazisok maradtak benne, a nemzeti kultara
legjobban megfelelt. ,,A nemzeti mindinkabb az 6nz6 reakcionarius politika bitorolt cégére lesz.
Ezzel a nemzetivel talalta magit szemben az dntudatra ébredt szocializmus.”® A radikalis
mozgalom célja éppen ezért a magyar politika és kultira dlnemzeti jellegének lebontasa.

Helyes volt a radikalisok kritikaja a szdzadfordulé magyar ,,nemzeti” politikdjaval szemben.
De az altaluk megjeldlt kivezetd ut mar nem. Azt gondoltak ugyanis, hogy a ,,hatalom, jog és
kultara” (osztalykiilonbségekre tekintet nélkiili) harmassdganak az egész népre torténd
kiterjesztése megoldja a kérdést. Nem vették figyelembe, hogy hatalom, jog és kultiira nem
osztalyfeletti kategoridk, s a nemzeti kérdés kiilonben sem oldhaté meg csupan kulturalis sikon.

El kell hatdrolnunk a radikalis mozgalmat a szocidldemokrata part politikd;jatol is. A legelsd
¢és legfontosabb kiilonbséget az osztalyalapban talalhatjuk. Mig a szocidldemokrata part
osztalybazisa tilnyomodan a munkésosztaly, a radikalizmus a polgarsag, de kiillondsképpen az
értelmiség mozgalma. JASZI OSZKAR igy irt: ,,Ami a radikalizmus személyi hordozoit illeti,
nem lehet kétség az irant, hogy azok tilnyomo részben a dolgozo szellemi kdzéposztalytol
keriilnek ki.”® A radikélisok lattdk ugyan, hogy nem szakadhatnak el az ,orszig alapvetd
produktiv rétegétdl”, a munkasosztalytol és a dolgozd parasztsagtol, s ezért a politikai munkat
ezekkel egyiitt akartak folytatni, de programmjuk — ,,a népkultura” €s az ,,erkolcsi szabadsag”
¢érdekében folytatott harc — nem tudta megmozgatni 6ket. Bairmennyire helyesen latta is tehat,
hogy hathatds és eredményes politikat munkésosztaly és parasztsag nélkiil nem lehet folytatni,
nem tudott eléjiik olyan programmot allitani, mely ezek 1étérdekeinek megfelelt volna. Hogy is
alkothatott volna megfeleld programmot a radikalizmus, amikor tagadta az osztalyharc 1étét?
JASZI OSZKAR ezt irja: ,,Nem igaz, hogy a tarsadalmi fejlédés semmi egyéb, mint egymassal
acsarkodo osztalyok, csoportok és klikkek marakodéasa. A tarsadalmi fejlddés a legszentebb
kozérdek s egy igazén a fejlodést szolgald programm nem osztadlyprogramm, hanem a nép
talnyom6 tobbségének programmja ama torpe kisebbséggel szemben, amely elavult
kivaltsagait és monopdliumait a kdzérdek karara konzervalni vagy gyarapitani torekszik. Nem
igaz, hogy a politika csak osztalyprogrammokat adhat, amint ezt azok hirdetik, akik az osztaly-
és csoportharc tarka kiilszine alatt nem veszik észre az alapvetd megegyezéseket.”®’

Nem tudott éppen a fentiek miatt a radikalizmus vélaszt adni a t6kések és munkéasok
osztalyellentétének kialakulasara nézve sem. Szerinte a kapitalizmust a szabad fold kevesek
altali monopoliumba vétele okozza, mert kapitalizmus csak ott lehetséges, ahol f616s szdmban
allnak a toke rendelkezésére munkanélkiili emberek. Ha megsziintetjiik az okot, az okozat is
megszlnik, tehat fel kell szabaditani a foldet, és ezzel megszilinik a foldnélkiili munkasemberek
varosba 0zonlése s idegen vilagrészbe kivandorlasa. A toke nem fizethet ekkor kevesebb
munkabért, mint amennyi a fliggetlen paraszt atlagos évi jovedelme, s ezzel az ipari
munkabérek jelentékeny emelkedése allana be.8 Még egy nagy elénye ennek a konstrukcionak
— allitottak a radikalisok —, hogy ,,a néhany ezer latifundista békés és kartéritéses kisajatitasa
akadalytalanul folyhatna le egy lendiiletes torvényhozasi reform keretében”, mig ellenben a

8 Jaszi Oszkar ‘Szocializmus és hazafisag® Huszadik Szdzad (1905), 5. o.

8 Jaszi Oszkar Mi a radikalizmus? (Budapest: Orszagos Polgari Radikalis Pért 1918), 6. o.
87 Uo. 18-19. o.

8 Uo. 13-14. 0.
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tékések minden rétegével valo kiizdelem csak ,,egy ,.elképzelhetetleniil véres forradalomban”
lenne lehetséges.

Miként lathatd, a radikalis mozgalom nem ismerte fel a magyar imperializmus legfontosabb
sajatossagait, s reformizmusa miatt nem jutott el a forradalom sziikségességének felismeréséhez
sem. A radikalis mozgalom homalyos latasanak oka az, hogy nem elére nézve kereste a kiutat
az imperializmus ellentmondasaibol, hanem a multba nézve, a liberalis korszak kapitalizmusat,
,»aZ egyéni szabadsag, verseny €s kezdeményezés” iddszakat kivanta vissza. A radikalisok nem
is tagadtak eszmei rokonsagukat a liberalizmussal, s6t biiszkén vallottak eszmei 6siiknek. ,,A
radikalizmus fejlédési vonalat — mondja JASZI OSZKAR — gyakorlatilag a feudalizmust
ostroml6 polgari tarsadalom kiizdelmeiben, elméletileg a klasszikus liberalizmus tanaiban kell
keresni, vagyis ama korszak politikai és szellemi harcaiban, amely a hiibéri vilagot
megdontotte.”8

Emlitettiik mar, hogy a radikéalis mozgalom szervezeti kerete a Tdrsadalomtudomanyi
Tdrsasdg Volt. A Tdrsasdgon beliil PIKLER és JASZI barati koréhez tartozva fejlédott SOMLO
politikai és tudomanyos karaktere. 1907-ig €lenjart a szervezeti munkaban, s a Tdrsasdgon
beliil kifejlédstt blokkok koziil mindig a legradikalisabb felfogashoz csatlakozott. JASZI és
PIKLER mellett maganak a Tadrsasagnak a megalakitasaban is oroszlanrész jutott néki. A
Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag 1901 januar 23-an alakult meg az egy évvel elébb megindult
Huszadik Szazad Barati Korébol. A Tarsasag elnokévé az alakuld iilésen PULSZKY
AGOSTot, alelnokeivé PIKLER GYULAt és HEGEDUS LORANDot, titkdraiva pedig
SOMLO BODOGot és GRATZ GUSZTAVot valasztottdk. SOMLO a Tdrsasdg céljat igy
korvonalazta: ,,A Tdrsasdg [...] hivatva lesz arra, hogy a jovOben szélesebb alapokon folytassa
a miikodést ugyanazon czélok érdekében, amelyeket egy évvel ezeldtt a Huszadik Szdaza ott
maga elé [...]. Az utdbbi idoben kiilonb6z6 oldalrdl és egyre siiriibben nyilatkozott meg a
sziikséglet a tarsadalomtudomany kelld szervezettel, képviselettel ellatdsdra. A
tarsadalomtudomanyok iranti érdekl6dés nagyméretii s egy korban sem vitt olyan szerepet, mint
napjainkban. Nem volt még kor, amelyben annyira atérezték volna, milyen oriasi feladatok el6tt
all a tarsadalomtudomany [...]. Kapcsolatos ezzel az a masik tény, hogy a gyakorlati tarsadalmi
torekvések is rendkiviil kiterjedt koroket érdekelnek és foglalkoztatnak. A szocialpolitikai
feladatok napjainkban nemcsak a torvényhozas feladatainak szolgaltatjak egy folyvast novekvod
részét, hanem mindennemi tarsadalmi kérdések, szocidlpolitikai mozgalmak, 0j tarsadalmi
berendezések ¢és javitdsok maganak a tarsadalomnak érdeklddését is allanddan
foglalkoztatjak.”%°

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag politikai arculatdt tagsdganak heterogén Osszetétele
hatarozta meg. A Tdrsasdgban és folyodirataban, a Huszadik Szdzadban a legkiilonbdz6bb
politikai beallitottsagu kozéleti férfiak, Gjsagirdk, torténészek és jogtudosok nyilvanithattdk
véleményiiket. Tagsaganak soraiban a szocidldemokrataktol kezdve a liberdlisokig minden
politikai alldspontt tag megtalalhato volt. A vezetdk azonban kétségteleniil a JASZI OSZKAR
koré tomortilt radikalisok kozil keriiltek kai.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg tagjai éles kritikaval illették a fennallo tarsadalmi rendet,
amelyben a kultura pangasra volt karhoztatva. A Nyugat fel¢ fordultak, s nyugati mértékkel
mérve a magyar tudomdnyos életet nagyon elmaradottnak talaltdk. ,,A szomoru
végkovetkeztetés, amelyre engemet a magyar €s a francia kultura 6sszehasonlitasa kényszerit
— irja Parizsbol JASZI OSZKAR — igy sz6l: ma odahaza minden csakugyan eurdpai munka
tarsadalom-strukttrai lehetetlenség. Kiilondsen a tarsadalmi és torténelmi tudomdényok
panganak, a magyar tarsadalomtudomanyi ¢€s torténelemtudomanyi miikodés kevés kivétellel

¥ Uo.9. 0.
9 Mérei Gyula A4 polgari radikalizmus Magyarorszdgon 1900-1919 (Budapest 1949), 13-14. o.
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olyan vitézkotéses portéka, melyet lehetetlen exportalni, st amelyet idehaza is csak igen
brutélis boxerjellegli védvamokkal lehet elhelyezni.”%*

A Tarsasag tagjai hosszu vitatiléseken vették bonckés ald az iskolapolitikat; kozépiskolai
reformot ajanlottak, amely szerint a kdzépiskolaknak kevésbé kellene a klasszikus targyak felé
forditania a figyelmét; karhoztattdk a kdzépiskolak szigoru valldsos nevelését; s azt javasoltak,
hogy a fiatal elméket sokkal inkabb a jelenkor problémaival, gyakorlati feladatokkal kellene
foglalkoztatni. Hirdették, hogy nem csak a kozépiskoldkban, de az egyetemen is 11j szellemi
oktatasra van sziikség. SOMLO 1902-ben A jogbdlcselet tanitdsa cimii cikkében tett hitet a
radikalis politika mellett. A természetjogi tanokat ,,Jomnak” bélyegezve PULSZKY ¢és PIKLER
tanitvdnyanak vallotta magat. Eszményképe az olyan professzor, aki a jogbolcselet iroit nem
csak szarazon recitdlni akarja, hanem le is akarja vonni a mult tanulsigait. Az ilyen
professzornak — s itt bizonyara PIKLER példaja lebegett szeme elétt —,,arra kell oktatnia
tanitvanyait, hogy ne boruljanak le a létezd allapotok ¢és tanok eldtt, legyenek bator
gondolkoddk, ne féljenek még az iildoztetéstdl sem; vagyis ha a jogbdlcselet torténelmét
haszonnal kutatta, akkor (igy maga, mint tanitvanyai szamara is le kellett vonnia [...] a
tanulsagot”.®? Alig mualt egy év, és SOMLO maris sajat példdjan tapasztalhatta, hogy a
tarsadalmi tanulsagok levonasa valoban iildoztetéssel jar.

SOMLO BODOGot 1903 elején nevezték ki — nyilvénos rendkiviili tandrnak — a
Nagyvaradi Jogakadémia jogbolcseleti tanszékére. Nagyvarad a polgari progresszid egyik
bastydja volt ebben az idében. Az antiklerikalizmus egyik vezéralakja, ADY ENDRE itt élt,
vezetve a harcot lapjanak, a Nagyvaradi Naplonak hasébjain. Ez a napilap kozolte kivonatosan
SOMLOnak a Huszadik Szdzadban mér korabban megjelent cikkét: A tdrsadalmi fejlédés
elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazdsarol. A cikk elméleti vonatkozdsu része a
SPENCERI evolucioval, a PIKLERI iskolaval és a torténelmi materializmussal foglalkozott.
Masodik, gyakorlati vonatkozasu része pedig a fennallo tdrsadalmi rend egyes intézményeinek,
a tételes jog némely szabalyanak, az iskolanak és az allamapparatusnak biralatat adta.

Tamadta mindenekel6tt a biintet6torvénykonyv 172. §-at, az izgatas tényalladékat. A Btk.
ezen szakasza azaltal — irja SOMLO —, hogy bizonyos tarsadalmi torekvéseket az izgatas
fegyverével lehetetlenit, azt akarja elérni, hogy a jog bizonyos részei sohase valtozhassanak
meg. Ez a torekvés pedig helytelen, mert sziiklatokorli minden olyan intézmény, amely a
fejlédés akadalytalan lefolyasanak vet gatat.

Hasonloképpen kérosnak tartja a fejlodés szempontjabol a fennallo iskolarendszert, mely
konzervativ jellege okabol a jelenkor ,,pulzusanak liiktetésérdl nem vesz tudomast”.% Szintén
a konzervativizmus ¢és dogmatizmus veszélyeire figyelve karhoztatja az egyhazi iskolakat:
»mindeddig pedig még nem is szoltam a borzasztdésagoknak arrdl a legborzasztobbikardl — irja
—, hogy az oktatés jelentékeny részben oly papok kezében van, akik minden 1) igazsag fényét
csak tdbbezeréves tanitisok prizmajin megtdrve engedik tanitvanyaik szemére jutni.”%*

Alig hangzott el SOMLO eléadasa a Tdrsadalomtudomdnyi Téarsasdgban s alig kozolte a
Huszadik Szazad, a nagyvaradi jogakadémia tandrai kari iilésiikrdl felterjesztést kiildtek
WLASSICH kultuszminiszterhez, melyben ,.elitélik” tanartarsukat, s ,,felhivjak” a miniszter
figyelmét SOMLO ,karos” tanaira.®®> Mik SOMLO biinei a jogakadémia tanarai szerint?
Tamadja a monarchikus allamformat, a magantulajdont és a monogadm hazassagot. Az
utdbbiakat azaltal, hogy a magyar jogrendrdl ezt a kijelentést teszi: a Btk. emlitett szakasza, de
mas torvényeink is abba ,,a sulyos hibaba esnek, hogy a fennalld6 jogrendet (tehat a
magantulajdon és a monogam hazassag intézményét is) a torvényszerii valtoztatd torekvések
ellen is védelemben részesiteni sziikségesnek latjak”. Mint lathato, SOMLO tanartarsai az

%1 Jaszi Oszkar ‘Kulturdlis elmaradottsagunk okairdl’ Huszadik Szdzad (1905), 3-5. 0.

92 Somlé Bodog ‘A jogbdleselet tanitasa’ Jogallam (1902), 6l. o.

9 Somlé Bodog ‘A térsadalmi fejlodés elméletérdl és néhdny gyakorlati alkalmazasardl” Huszadik Szazad (1903), 403. 0.
% Uo. 405. 0.

% A felterjesztés teljes szévege megtalalhatd a Nagyvdradi Naplé 1903. méajus 31-i szamédban.
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idézett tanulméany értelmét valojaban meghamisitd betoldasoktol sem riadtak vissza. De
vadoltak azzal is, hogy mig a tobbi tanarok ,,az orszag hitfelekezetei, nemzetiségei, osztalyai
kozotti békét joggal hirdetik”, addig SOMLO a MARX altal felfedezett osztalyharcra
hivatkozik. Pedig tudnia kellene — oktatjak ki SOMLOt —, hogy ,.a kereszténység altal
hirdetett parancs »szeresd felebaratodat mint tenmagad« €s e parancsnak megfeleld magatartas,
mint a kereszténysé€g intenziv és extenziv terjedésével egylitt hatvanyozddo eré az emberek
szivében” — ma is létezik. De vétkes SOMLO a tanari kar megitélése szerint abban is, hogy az
ifjusdgot nem a ,,munkaban megeziistozodott hajkorona” eldtti tiszteletteljes felhajtasra tanitja,
hanem azt vallja, hogy ,,az 6regségnek ¢és az 6regségben rejlé konzervald tényezéknek |...]
tulbecsiilése valosagos barbar hagyomany.”

A miniszterhez intézett felhivas szovegét MAGYARY GEZAn és AGOSTON PETERen
kiviil (utobbi a Szocialdemokrata Part tagja és 1907-ben a Nagyvdradi Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag megalapitoja) az akadémia Gsszes tanarai elfogadtak. A felterjesztés tudomasulvétele
utan SOMLO memorandumot intézett a miniszterhez. Ebben tiltakozott tanulmanyban rogzitett
véleményének nyilvanvalo kiforgatasa ellen, arra kérve a minisztert, hogy értekezésének
tartalmat ne a felterjesztésben foglalt idézetek, hanem a csatolt eredeti szoveg alapjan biralja
el. Védelmezte a tanszabadsdg, szoOlasszabadsag ¢és sajtdszabadsag eszméit, amelyeket
véleménye szerint éppen a felterjesztés iréi veszélyeztetnek.%

SOMLO BODOG iigye az 1903-as év zajos belpolitikai eseményei kozepette is igen nagy
visszhangot keltett. Kormanybarat és ellenzéki lapok is egyarant allast foglaltak, vartak a
»hagyvaradi botrdny” tligyében a dontést. A Tdrsadalomtudomanyi Tarsasdag vezetoi,
ANDRASSY GYULA és PIKLER GYULA rendkiviili kozgytilést szandékoztak Gsszehivni. A
Népszava pedig taldloan ugy emlékezett meg a nagyvaradi eseményekrdl, hogy ,,a nagyvaradi
tanarok cselekedetén pedig nem szabad elcsodalkozni, mert kdzépkori eszméikkel nem allnak
azok elszigetelten. Ez a tanarsag egy kis csapatat képezi csak a reakcid azon 6ridsi seregének,
mely kiilondsen az utdbbi idében mindig nagyobb vakmerdséggel emelgeti fol fejét, mig végre
nyilt csatakban {itk6zik meg a haladas zaszlovivoivel.”

SOMLO iigye még a Haz elé is eljutott. Jinius elsé napjaiban BENEDEK JANOS
interpellalt SOMLO érdekében. ,,Azon vakmerd tamadast [...] — kérdezte — szandékozik-e a
miniszter Ur olyan félremagyarazhatatlan erélyességgel visszautasitani, amelyet tdle, mint
szabadelviinek nevezett kormany tagjatéol méltin elvarhatunk?”®" A Nagyviradi Naplé
WLASSICH vallas- és kozoktatasi miniszter valaszolt BENEDEKnek. SOMLO fejtegetésére
vonatkozdan — mondotta — az a véleménye, hogy az nem egészen kiforrott dolog. SOMLO
maga allitja, hogy a tételei és elméletei nem megdonthetetlenek, mert a tudomany és igy annak
igazsagai is fejlodésnek, tehat valtozasnak vannak alavetve. A két fél meghallgatasa utan
kijelentheti, hogy 6 SOMLO értekezésében, még ha abban foglalt tanait a katedrarol hirdetné
1s, nem talal semmi kifogasolni valot, ,,mert az evolucio tana éppen a forradalom ellen tor”. A
miniszter jol latta, hogy SOMLO tanai nem iranyultak a fennall6 tarsadalmi rend megdontésére,
¢és egyaltalan, semmiféle rokonsagban nincsenek a MARXista felfogassal. A reakcids erdk
azonban mar SOMLO tanait is a rettegett ,kommunista” jelzOvel lattdk el, s a miniszter
semleges dontésén felbuzdulva tovabb uszitottak SOMLO ellen. A katolikus Néppart lapja, az
Alkotmdny még faji gyildlet szitdsatél sem riadt vissza. ,,SOMLO szerint — irja — a
magantulajdon ellen izgatni, a kommunizmust egyediili iidvozitOnek tartani sziikséges,
egyediili boldogito. Izgatni a hdzassag ellen, s helyébe a szabad szerelmet propagalni,
kotelesség. A keresztény vallds mint egy elavult intézmény ellen izgatni: sziikséges, sot a
haladés szempontjabol minden felvilagosodott embernek kotelessége. Mert kérem, ha szabad
tanitani, sOt izgatni is a meglévd tarsadalmi rend, aztan a kereszténység ellen, miért ne volna

% A memorandum szévege megtalalhaté a Nagyvdradi Naplé 1903. méjus 31-i szimaban.
9 Nagyvaradi Naplé (1903. junius 4.).
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megengedhetd, hogy egy masik tanar praelegaljon pl. arrdl, hogy mennyiben all tjaban a
haladéasnak a zsid6 szellem [...]. S nem lehetnének igazan biliszkék a mi szeretett zsidoink, ha
az 6 dicsé torténetiiket eléadnak a mi egyetemiinkon”. %

A cikknek csak egy célja lehetett: ,,Veszélyben a tulajdon, vallds és hdzassag” jelszoval
harcba szolitani a katolikus kozvéleményt, s végleg leszamolni a polgari radikalizmussal éppen
ugy, mint a szocidldemokraciaval. Az Alkotmany propagandaja nem maradt hatdstalan. A
keresztény egyetemi ifjusag még értekezletet is tartott, amelyben elitélte SOMLOL.

A SOMLO koriil kialakult heves harc kiilfoldon is magara vonta a figyelmet, és kiilondsen
az angol és olasz lapok részletes kozleményekben adtak szamot rola. E kézlemények szamos
kiilfoldi tudost a pozitivista irany baratai koziil arra inditottak, hogy a Tarsadalomtudomanyi
Tdrsasag titkaranal, GRATZ GUSZTAVnal levélben és taviratokban fejezzék ki
rokonszenviiket a megtdmadott tanar és a gondolatszabadsag védelmezd6i irdnt.

SOMLO nem volt politikus, de mert a magyar politikai élet egyik legvalsagosabb
pillanataban szoélalt meg, a politikai harcok céltablajava valt, s nézetei a polgari progresszid
erbit harcra inditottdk. A SOMLO koriili vihar lassan eliilt, a kozvélemény figyelmét a
belpolitikai élet jelentésebb eseményei kototték le. SOMLO a ,,botrany” utan azonban nem
sokaig maradt Nagyvaradon. Mint JASZI OSZKAR leveleibdl errél értesiiliink, nagyon
megviselték a lezajlott események, s mar a katedratol megvalasra gondolt.*® 1905-ben azonban
mar a kolozsvari egyetem katedrajan talaljuk. A Tarsadalomtudomdanyi Tarsasdgban tovabbra
is a baloldalhoz tartozott, s6t vezetd szerepet vitt.

A magyar politikai élet eseményei a Tdrsasagon beliil is kiélezték az ellentétet a halado és
reakcids tagok kozott. A valsag kozvetlen kirobbant6 oka az 1905. juliusi tisztségvalasztas volt,
ahol KRISTOFFYt, a volt beliigyminisztert a vezetéségbe bevalasztottdk. HEGEDUS és
GRATZ (a maradiak vezet6i) ki akartdk hasznalni az alkalmat a radikalisok PIKLER—JASZI-
féle szarny) megbuktatasara. PIKLER és JASZI ekkor éppen Svéjcban tartézkodott, az &
tavollétiikben akartak GRATZék valasztmanyi gyiilést tartani. PIKLER és JASZI azonban
varatlanul hazaérkeztek. Ekkor tiz radikalis felfogasu tag — koztik SOMLO BODOG —
rendkiviili kozgytilés 0sszehivasat kérte. A kozgytilésen PIKLER GYULA az elndki székbdl
ismertette a tagsaggal a kozgytilés eldzményeit. A hozzisz6lok tobbsége PIKLER és JASZI
mellett nyilatkozott. Az oktdber 21-1 kozgytilés zarta le a valsagot. 502 tagbdl kilépett 137 tag,
viszont 207 0j tag Iépett be. Ezen a kozgylilésen keriilt sor az 0 tisztikar megvalasztasara:
elngkké PIKLER GYULAt, alelnokké MERAY-HORVATH KAROLYt és SOMLO
BODOGot valasztottak.

A maradi szérny felszamolésa utdn dtmenetileg SOMLO BODOG vette at a Huszadik Szdzad
szerkesztését is, 1907-ben azonban a szerkesztdi székben mar JASZI OSZKARt taléljuk. Az
1905-06s valsag a Tdarsasagot még inkabb a radikalis politika szdszékévé alakitotta at; szocialis
bazisa azonban a valsadg utdn sem valtozott, tovabbra is az értelmiség, féleg a vezetd értelmiség
— egyetemi tanarok — , valamint mérnokok, ligyvédek szervezete maradt.

1905-ben a Tarsasag bekapcsolodott az altalanos valasztojogért folyd harcba, 1étrehivta az
Altalénos Titkos Vilasztéjog Ligdjat. A Huszadik Szdzad kozdlte a Liga felhivasat, melyet mint
kezdeményezdk, a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasagon kiviil a Szabadgondolkodok Egyesiilete
¢és a Tarsadalomtudomanyi Olvasokor bocsatottak ki. Ez a felhivas partallasra tekintet nélkiil
az altalanos titkos vélasztojogért folytatando kiizdelemre sz6litott fel mindenkit, ,,akinek idedlja
a szabad, a gazdag, a mivelt nyugat-eurépai Magyarorszag” . A felhivast aldirok kozott
olvashatjuk PIKLER GYULA, BARABAS, VAZSONYI, JASZI OSZKAR neve mellett
SOMLO BODOG nevét is, aki ekkor mar a kolozsvari egyetem tanara volt.'®° Tudomasunk van
arrol is, hogy ezen tilmenden még egy valasztojogi cikk megirasa is szandékaban allott, de

%8 Alkotmdny (1903. junius 6.).
% Jaszi Oszkér levele Somlo Bodoghoz, Budapest, 1904. I11. 20. [Orszagos Széchenyi Kényvtar, Kézirattar].
100 A felhivés teljes szovege megtalalhaté a Huszadik Szdzad (1905) Szemle-rovataban.
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hogy JASZI és SZABO ERVIN biztatisira valoban megirta-e, vagy sem, arrél méar nem
tudunk. 1%

A Tarsasag nagy figyelmet szentelt a tarsadalomtudomanyok minél szélesebb kdrben valo
propagalasara, ezért 1906-ban létrehozta a Tdrsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldjat. Ennek
létrehivasaban SOMLO BODOG¢ és JASZI OSZKAR¢ az oroszlanrész. SOMLO levélben
targyalja meg az akkor éppen kiilfoldon tartozkodd JASZIval az iskola iranyat és
programm;jit.'% Az iskola célja, hogy a szociologit és segédtudomanyait mindazokkal
megismertesse, akik e tudomanyok fontossagat, érdekességét €s tarsadalmi hasznossagat
felismerve az iskola hallgatoi kozé onkéntesen jelentkeznek. A taggyljté felhivas azonban
leszdgezte: az iskola programmjabol kizarja a politikat, s ,,tudomanyos kutatdsainak tisztasagat
nem fogja engedni semmiféle politikai szempontok 4ltal beszennyezni”.1%

Minthogy az iskolan valo részvételt a Tdarsasag semmiféle eloképzettséghez nem kototte, az
eldadasokat szép szammal latogatta a szakegyleti munkassag is. Az iskola elnoke SOMLO
BODOG, igazgatéja pedig JASZI OSZKAR lett.

1907-ben SOMLO mar elszakadoban van a Térsasdgtol, 1910 utan pedig mar cikkeit sem a
Huszadik Szazad hasabjain kozli. Igaz, e cikkek mar nem is illettek bele a folydirat profiljaba,
hiszen mar nem jogszocioldgiai, hanem jogértéktani és joganalitikai természetiiek voltak.

*

Osszefoglalva a SOMLO jogszociologiai korszakarél mondottakat, megallapithatjuk, hogy
politikai vonatkozasban a radikalizmus, tudomdnyos téren pedig a pozitivizmus jegyében
fejtette ki munkassagat.

A radikdlis mozgalomban vezetd szerepet vitt, bar munkaja itt is inkdbb elsdsorban
szervezési, illetve ismeretterjesztd, semmint szorosabb értelemben politikai vagy agitativ
jellegii volt. A tarsasagot kifelé inkabb JASZI OSZKAR képviselte, s mint lattuk, 6 irdnyitotta
politikailag a radikalis mozgalmat. SOMLOval bensdséges barati viszonyban volt, tudomanyos
fejlodését is befolyasolta, a politikai kiizdelmekbe, partharcokba azonban nem vonta be. Egy
alkalommal baratja €letpalyajarol és a radikalizmusrol levélben szolva irja: ,,Sohasem is jutott
eszembe, hogy neked barmind politizalast javasoljak. Az ligy érdekében sem tenném. Neked
meg kell maradnod a pure science mellett tigy a sajat, mint mi érettiink. A te politizalasod annyi
lesz, hogy majd mint egyetemi professzor olykor irsz egy tiszta tudomanyos vezércikket
vasarnapi csemegeként [...] napilapunkba, mely a munkassdg mellett az igazan
intellektueleknek 1is 1jsagja lesz. Emellett csindlod tovabb a theorididat, novelve
fegyvertarunkat és harci kedviinket tisztan tudoméanyos miikodéseddel.”1%

SOMLO nem volt politikus a sz6 sziikebb értelmében, munkassaga azonban mégis politikus,
amennyiben a polgari progresszid szellemében a fennalld tarsadalmi rendszer hibait latta és
megmutatta. Osztozott azonban a korszak polgari politikai iranyzatainak hibajaban: a
reformizmusban, az osztalyharc tényének elhanyagolasaban.

Tudomanyos sikon a pozitivizmus csaknem valamennyi jellemvonasa megtalalhatd
munkassagaban. Legerdsebb benyomast SPENCER biologiai szociologidja tette ra, a
legmaradandobbat azonban annak ellenére PIKLER pszichologizmusa, hogy nyiltan éppen
ezzel az iranyzattal szamolt le. A 1¢lektani alapokbol kiinduld magyarazat a helyes jogrol sz616
tandban is megtalalhat6 akkor, amikor a determinizmussal, az Un. ,,naturalista” iranyzattal mar
régen szakitott. Eppen a pszichologizmus tartos hatdsaval magyarazhatjuk, hogy aranylag rovid

101 J4szi Oszkar levele Somlé Bodognak, Périzs, 1905. V. 6. és Szabo Ervin levele Somlé Bédognak, 1905. IV. 9.) [Orszagos Széchenyi
Konyvtar, Kézirattar].

102 5. Jaszi Oszkar levele Somld Bodognak, Parizs 1905. V. 21. és VI. 4. [Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar].

108 < A T4rsadalomtudoményok Szabad Iskolaja taggytijtd felhivsa’ Huszadik Szdzad (1906), 539-540. 0.

10% Jaszi Oszkar levele Somlé Bodognak, Budapest, 1904. .X. 19. [Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattar].

26



A magyar jogfilozofia torténetébdl
Szegvari Katalin: Somlé Bodog jogelméleti munkassiga (Szeged 1952-1953)
[Sajtd ala rendezte Varga Csaba]

1d6 alatt tette meg az utat az objektiv szociologiatol az 4jKANTI irdnyzatig. Ez az at a
jogértéktani vizsgalodasokon keresztiil vezetett.

Hogy a pozitivizmus iranyai koziil éppen a SPENCERIi biolégiai szociologia volt ra
legerdsebb hatassal, a radikalis mozgalomban elfoglalt helyzetével magyarazhatjuk. A radikalis
mozgalom és a SPENCERI tan egyarant a klasszikus kapitalizmus talajabol nétt ki. A klasszikus
kapitalizmus eszmei hagyomanyaihoz vald ragaszkodas 6rizte meg SOMLOLt attol, hogy
atvegye a MERAY és DURKHEIM rendszerébdl foly6 reakcids kovetkeztetéseket.

A pozitivizmus harmadik jellemz6 vondsa, az objektiv szocioldgia, illetleg a szociologiai
objektivizmus mint tudomanyos moédszer szintén nagy hatassal volt SOMLOra. De a
pozitivizmusnak e legjellemzébb tulajdonsaga volt a legatmenetibb SOMLO munkassagaban.
Tudatosan csak jogszociologiai korszaka végén alkalmazza, viszont jogértéktani
munkdassagaban egyre inkabb a KANTI filozofia modszertana hodit tért, mig végiil joganalitikai
kutatasai teljesen az apriorisztikus kategoriak hasznalatara épiilnek.

I1. SOMLO 1jKANTidnus korszaka

(1)

Jogértéktani munkassaga

SOMLO els§ — jogszociologiai — korszakdnak munkijéban a helyes jogrél szolo tan
alarendelt szerepet jatszott. A SPENCERI evolucionizmus ¢és a PIKLERI racionalizmus emldéin
nevelkedett fiatal tudds a mesterek altal nytjtott elméleti keretbe alig tudta beilleszteni a helyes
jog problémajat, bar sziikségesnek érezte felvetését.!% A pozitivista jogfilozofia kiszoritotta
magabol ezt a problémat, amikor feladataul a tarsadalomban érvényesiil altalanos okozati
lancolat kutatasat tiizte ki, és ily modon a jogfilozofiat a szociologianak rendelte ala.'® A helyes
jog problémaja kiterebélyesedéshez az ujKANTI jogfilozdfidban jutott, és SOMLO is csak a
német jogfilozofia, féleg STAMMLER hatasara latja ezt a jogfilozéfia egyik legfontosabb
tertiletének.

Els6 korszakdban a SPENCERIi evolucionizmus és a BENTHAMI utilitarizmus jegyében
fejti ki targyra vonatkozé nézeteit. E teriileten is hliséges marad ahhoz a SPENCERI elvhez,
mely szerint az egész tarsadalom alaptorvénye egy természeti tOrvény: a természetes
kivéalasztodas torvénye. A tarsadalomban is érvényesiild természetes kivalasztodas a
kornyezetlikh6z egyre jobban hozzaidomul6 emberek sokasagat hozza létre. E felfogés szerint
az emberiség objektiv végcélja minél nagyobb szamu, minél tokéletesebb ember 1étrehozasa. A
helyes jog nem mas, mint eszk6z a minél tokéletesebb alkalmazkodottsag
eldmozditasara. Mint mondja: ,,a mi jogunk nem helyes jog egy tetszés szerinti célra, hanem
helyes jog helyes célra”. Minthogy pedig a kornyezethez minél tokéletesebb alkalmazkodottsag
egyben 6rom ¢s igy boldogsag forrasa, kovetkezésképpen a jognak az elébbitdl mas formaban
megfogalmazott, de tartalmilag ugyaniigy meghatarozott célja a BENTHAMi formulaban
meghatarozott tétel: a lehetd legnagyobb szam lehetd legnagyobb boldogsaga. 1%’

A DURKHEIM objektiv szocioldgiaja és MERAY-HORVATH biolédgiai szociologidja felé
tett kitérések utan SOMLO egyre inkabb a német jogfilozofia felé orientalodott. 1910-ben az
Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie hasabjain jelenik meg programmatikus cikke,
melyben leszdmol jogszocioldgiai nézeteivel — egyben magaval a jogszocioldgidval —, és
kijeloli jové kutatési teriileteit. Mintha nem is az 1905-1906-os évek SOMLOjat hallanank,

105 Soml6 a Jogbdlcseleti eléaddasok hasébjain veti fel el8szor e kérdést.

106 Felix Somlé ‘Das Verhiltnis von Soziologie und Rechtsphilosophie, insbesondere die Forderung der Rechtsphilosophie durch die
Sociologie’ Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie [Berlin] (1910), 564. o.

07 v, Somlé Joghéleseleti eléaddsok, 109-114. 0.

27



A magyar jogfilozofia torténetébdl
Szegvari Katalin: Somlé Bodog jogelméleti munkassiga (Szeged 1952-1953)
[Sajtd ala rendezte Varga Csaba]

amikor a pozitivista jogfilozofiat egyenesen , tarthatatlannak” mindsiti!'%® A jogszociologiai
kérdések — vagyis: miképpen keletkezik a jog? milyen fejlodési tipusokon megy keresztiil?
milyen Osszefliggésben van mas tarsadalmi és kulturdlis tényezékkel — nos, ,,mindezek —
szerinte — nem jogfilozofiai kérdések”.2%® A jogszociolégiai kérdések kirekesztésével a
jogfilozoéfia elé két kérdés kutatasat tiizi célul. Az els6 kérdés: mi a jog? — a jogfogalomkutatas
teriiletét nyitja meg. A jogfilozofia masik része: a jog értékelése, mert a ,,jog lehet helyes ¢és
nem helyes [...] és annak a modédszernek feltalalasa, amely ezen kérdés
eldontéséhez értékmérd, tulajdonképpeni feladata a jogfilozofidnak.” A jogszociologia
kirekesztése és a jogfilozofia feladatainak ilyen kijelolése STAMMLER hatasat mutatja.*®
Hasonloképpen STAMMLERI hatést tiikroz, hogy a helyes jog kutatdsaban modszertani
problémat 1at.1*

Az elsd feladat, amely a helyes jogrol szolo tan kiépitésekor SOMLOra vart, a
determinizmussal—vagy, ahogyan 6 szivesen nevezte, a naturalizmussal—vald leszamolas.
Hogy e feladatot teljesithesse, mindenekeldtt sajat magat kellett megcafolnia. S ezt a — tudds
szamara nem legrokonszenvesebb — feladatot minden habozas nélkiil teljesitette. Sajat elobbi
nézeteire akasztotta a megvetett ,,naturalizmus” cimkéjét, amikor emlitett cikkében irta: ,,A
legtisztabb naturalizmus volna a Sollent a Miissenre visszavezetni.”!2

Miért veti el SOMLO a naturalizmus allaspontjat? Azért — mondja —, mert e nézpontbol
kiindulva valamely tarsadalmi kiizdelem minden pro és kontra alldspontjat, egy kérdéses
fejlodési  irany minden torekvését ¢és akadalyat egyaradnt természettorvény altal
meghatarozottnak és igy helyesnek kellene tartanunk.!™® A naturalista irdnyzattal azonositja
SOMLO a torténelmi materializmust, mely szerinte csak a ,.szocidlis torvényszeriiség
tartalmara vonatkozo tanitdsaiban” tér el a naturalizmus altalanos formdjatol, de osztozik a
naturalizmus f6 hibdjaban, vagyis abban az allitdsban, hogy ,,voltaképpen nem is vagyunk
képesek masként eljarni, mint a természettérvények szerint [...]. A helyes torvényhozas annak
elérésére iranyul, aminek természettdrvényszeriileg jonnie kell.”14

Mint lathats, SOMLO a térténelmi materializmust a fatalizmussal azonositja, s ily médon
teljesen hibas képet rajzol rola. Valdjaban a torténelmi materializmustol mi sem all tdvolabb a
fatalizmusnal, amely az emberiséget a vakon hato és elharithatatlan kovetkezményt ,,tarsadalmi
természettorvényekkel” szemben passzivitasra karhoztatja. A torténelmi materializmus szerint
csak akkor hatnak spontdnul az objektiv tarsadalmi koriilmények, ha azokat az emberi
megismerés nem képes felismerni és hatasukat mérlegelni; az objektiv tarsadalmi torvények
tudomanyos felismerése lehetdveé teszi, hogy a tarsadalom gatat szabjon a torvények rombold
hatdsanak, illetve hatasait felismerve azokat felhasznalja.

SOMLO a ,,naturalista” llaspontot elvetve STAMMLER helyes jogrol sz616 tanaban keresi
a megoldast. STAMMLER két 6nall6é ontudati funkciot kiilonboztetett meg: a megismerést €s
az akaréast. Az értékelést az akardssal azonositva, az értékmérd problémajat akkor latja
megoldottnak, ha a jogfilozofia azt a mértéket keresi, amelynek alapjan az akarast megel6z6
valasztas alkalmaval a mérlegelésnek alavetett dolgok kozott donthetiink. Keresni kell szerinte
azt a kritériumot, amely a dolgokat akartakké vagy nem akartakk teszi, vagyis keresni kell azt
az altaldnos elemet, amely minden akardsban benne rejlik.!® Az elmondottakkal
Osszhangzasban fogalmazza meg STAMMLER a helyes jog fogalmat. Helyes szerinte a

198 Soml6 ‘Das Verhiltnis...”, 564. o.

109 Jo. 565. o.

10 v, Rudolf Stammler Die Lehre von dem richtigen Rechte (Halle 1926), 39. o.
11 Yo. irja Stammler (45. 0.): ,,Die theoretische Rechtslehre ist Methodenlehre.”
12 Soml6 ‘Das Verhiltnis...”, 567. o.

118 Somlé Bédog ‘A jog értékmérdi’ Huszadik Szazad (1910), 3. 0.

14 Jo. 2. 0.

U5 Moér Gyula Stammler ,, Helyes jogrél sz616 tana” (Budapest 1911), 37. 0.
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tételes jog akkor, ha parancsaiban és tilalmaiban figyelemmel vana jogi akarat
dltalanos alapgondolatairal®

Miben jelolheté meg ez az altalanos elem, amely a cselekményt etikailag helyessé teszi?
STAMMLER ezt a ,,j6 akaratban” talalja meg. ,,Az ember szamara feltétlen fennalld torvény
— irja— a j6 akarat [...], vagyis azon kovetelmény, hogy szabad legyen.” Helyesen mutat ra
MOOR GYULA, hogy szabad akaraton STAMMLER nem az okozatisagtol fiiggetlenséget érti,
hanem csupan a célkitlizés szubjektivitasatol mentességet. A szabad akarat tehat nem mas, mint
objektiv érvényti célkitiizés.!t” A ,,jo akaratban” az etikai helyesség kritériumat feltalalva
STAMMLER a helyes jog szamara keres ,,mértéket” — s ezt a ,,szocialis ideal” fogalmaban
talalja meg. Wirtschaft und Recht cimii mtvében kisérletet tesz a ,szocialis ideal”
meghatarozasara, olyan ,,emberi k6zosség gondolataként” fogva fel, ,,amelyben minden egyes
ember a masiknak objektive jogos céljait a magaéva teszi; a tarsas élet és a tarsas 0sszemitkodés
olyan szabalyozasanak eszméje, amelyet a szabalyozas uralma alatt all6 minden egyes
embernek helyeselnie kell, ha pusztan objektiv kivansagoktél menten tiizi ki elhatarozasait.”!8

Ez a gondolatmenet nem elégiti ki SOMLOt. Hamarosan észreveszi a STAMMLERI
helyességi mérték tirességét és belsé logikai ellentmondasat. Ha ugyanis — mint STAMMLER
felfogasabol kitlinik — az objektiv akaras ellentéte a szubjektiv akarasnak, s ha az objektiv
akaras egyenl0 a szabad akarassal, akkor ez a ,,tokéletes” értékméro, tehat STAMMLER idealja
Lhem is jelent egyebet, mint hogy az objektiv akaras mindig objektiv akaras” — mondja
SOMLO.™® Lényegében ugyanerre az allaspontra helyezkedik MOOR GYULA is
STAMMLER helyes jogtanarol adott biralatdban.'?® Honnan ered STAMMLER ,.j6 akarat”,
»szabad akarat” mértéke? Nem mas ez, mint KANT tartalmilag tires erkolcsi maximadja,
megtdltve a pozitiv erkdles egy formdjanak, a keresztény erkolcsnek tartalmaval. Ily modon
konstrualta meg STAMMLER a ,,szocialis ideal” fogalmat.

SOMLO tarthatatlannak talalva mind a ,naturalizmus”, mind pedig a STAMMLERI
UjKANTianizmus helyes jogrol szo6lé tanait, elveti mindkettét, s 0j megoldast keres. A
PIKLERI pszichologizmust hivja segitségiil, amellyel ugyan mar egyszer leszamolt, amely
azonban — ugy latszik — mégis er6sen fogva tartotta elméjét. A ,,megoldast” abban talalja,
hogy az akaras és amegismerésmellé harmadik dntudati funkciot:a,helyesség
érzelmének” funkciojat konstrudlja. ,,A puszta akaras tényénél tovabb csak gy juthatunk el —
irja —, ha az értékfogalmat a helyesség érzelmeire alapitjuk.” A helyességi érzelmet még a
megismeres folé is helyezi, amennyiben ,,gondolkodasbeli helyességrol” besz¢€l és ezt ,,logikai
érteknek” nevezi, szembeallitva a helyességi érzelmek egy masik, 6nallo teriiletét, a ,,cselekvés
helyességét”, mely utobbi az erkdlcsi érték. A helyes jogrol sz616 kutatasnak — mondja — ez
utdbbibdl, az erkdlesi értékbdl kell kiindulnia. ,,Egy cselekvési norma helyessége ugyanis nem
jelenthet egyebet, mint hogy éppen a helyes cselekvést irja eld. A helyes cselekvés pedig az
erkolesos cselekvés.” 2! SOMLO gondolatmenete azonban elkeriilhetetleniil felveti a kérdést:
mi az erkoles? egyéni, vagy esetleg kollektiv helyességi érzelmek dontik el egy cselekvés
helyességét? SOMLO nem keriili el a valaszadast. Az egyéni helyességi érzelmek
erkdlcsmeghatarozd szerepét nyomban elveti, mert beldtja, hogy ilyen alapon nem lehetne
elképzelni egyetlen erkdlcsi normat sem, amelynek tagadasa ne volna a norma felallitdjan kiviil
mindenki masnak teljes joga. SOt, egyenesen tagaddsba veszi az egyéni, 6nallo helyességi
érzelem létezését. Az erkoles tartalma ugyan megtalalhat6 az egyéni 6ntudatban — irja —, de
ez ,,mindig egy szocialis értékelést fejez ki.” Ha az erkélcs tartalma tarsadalmi, vajon
az egész tarsadalom erkolcsi felfogdsa megegyezik egyes adott cselekedetek elbirdlasa

116 Stammler Die Lehre..., 45. 0.
17 Moér, 37. o.

118 Uo. STAMMLER-idézet, 45. o.
19 Soml6 ‘A jog értékméréi’, 3. o.
120 Moér, 58. o.

21 Somlo, 10. o.
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tekintetében? Ezt az abszurd feltevést SOMLO kizérja, s az erkolcs tartalmat azonos erkdlcsi
felfogasti tarsadalmi csoportokravezeti vissza.

Mivel SOMLO az erkéles tartalmat a tarsadalomban érvényesiild pozitiv erkolesben latja,
azt gondolhatnank, hogy konzekvensen levonja a kovetkeztetést, miszerint a KANT1 autonom
erkolccsel szemben az erkolcs heterondm. Ilyen kovetkeztetésre azonban a ,,naturalizmustol”
irtoz6 jogfilozéfus nem juthat el. Ezért megkisérli, hogy az autonéomiat a heteronomiaval
valamilyen uton-moédon 6sszebékitse. Marpedig ebbdl a kisérletbdl csak felemas megoldast
sziilethet! Az erkodlcs autondmiajat ugy hatarozza meg, hogy ennyit jelent: ,,egy cselekedet
erkolesossége mindig egy individualis helyességi érzelem itélete kell, hogy legyen”, az erkdlcsi
heteronomia pedig Ugy jelentkezik, hogy ,,az erkdlcsi autondémia parancsa minden egyénnel
szemben mint kiviilrél jov6 parancs is fellép.”1??

Ez a meghatarozas konnyen tamadhaté. Mert ha egyszer elismeri SOMLO, hogy az erkélcs
tartalma tarsadalmi — vagyis az egyén azt tartja helyesnek, ami a tarsadalom, illetve egy
tarsadalmi csoport kozfelfogasa —, akkor hova tint az autondmia? Ha pedig onallonak tartja
az erkolesi helyeslést, akkor eltekintve attdl, hogy sajat eldbbi allitdsaival keriil
ellentmondasba, az A4ltala elvetett KANTi formuldhoz kell visszajutnia, vagy pedig
feltételeznie, hogy az egyén erkolcsi itélete minden tartalmat nélkiiléz, s ez nonsens. Mint
lathato, SOMLO nem jut messzebbre, mint STAMMLER. Hiaba helyettesiti be a ,,j6 akarat”,
,,szabad akarat” helyébe a helyességi érzelmet, ugyanoda jut vissza, mint STAMMLERnNek az
altala birdlt helyes jogrdl szold tana, amely kénytelen a pozitiv erkodlcsot értékmérdnek
tekinteni, bar ezt kétségteleniil nem a keresztény erkolcs formajaban teszi. Mindemellett
SOMLO ,csoport-helyességi érzelem” értékmérdje éppen olyan formalis és iires, mint
STAMMLERé. Az azonos erkdlcsi érzelmii csoportok nala adottak, kialakulasukat,
létiiket semmivel sem indokolja. A csoportok azonos erkdlcsi felfogastiakbdl alakulnak, s
helyességi érzelmeik azért azonosak, mert egy csoportba tartoznak. Mérpedig egy ilyen
magyarazat aligha kielégitd!

Ertékmérdjének iiressége hivta ki éppen SOMLOval szemben egyik kortarsanak — RONAI
ZOLTANnak — biralatit. A hosszadalmas vita a Huszadik Szdzad hasabjain zajlott, s
érdekessége mellett megvan az a haszna is, hogy SOMLO vitacikkeibdl még élesebben
rekonstrudlhatok nézetei.

RONALI allaspontja szerint mindenekelStt az tisztizand6, hogy a csoportos helyességi
érzelmek milyen okok alapjan alakulnak ki. Szerinte a helyességi érzelmek nem adottak egy-
egy csoport viszonylataban, hanem azok visszavezethetok az illetd tarsadalmi csoport
érdekeire. A jog pedig éppen eszkdze a felismert tarsadalmi érdekek megvaldsitdsanak.'??
RONAInak ez a kritikai megjegyzése kétségteleniil indokolt és helyes. Helytallo az a
megallapitisa SOMLO ,helyességi érzelem” értékmérdjével szemben, hogy ez utobbi
tartalmilag teljesen tires, tehat nem lehet alkalmas a jog vagy akar csak egyetlen jogszabaly
helyességének eldontésére. Egy gyakorlatban hasznélhatatlan értékmér6 felallitasa pedig nem
lehet a tudomany célja.'?

Az elmondottakbol azt hihetnénk, hogy RONALI a torténelmi materializmus allaspontjarol
kiindulva biralja SOMLOt. Ezt a benyomasunkat azonban eloszlatja RONAI allaspontjanak
alaposabb kifejtése. Barmennyire helyeselhetjiik is megallapitasat, hogy ,,ha megvaltoznak a
csoportnak az érdekei, akkor meg kell véltozniok értékeinek is”, mar kevésbé elégithet ki
benniinket ugyanezen gondolat folytatasa: ,,Az értékelés megvaltozik, ha a tarsadalmi csoport
egy masfajta értékeléssel az érdekét jobban tudja megvédeni.”? Ez utébbi allitasbol ugyanis
az tlnik ki, hogy szerinte a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok egyik naprol a madsikra

2 o. 11. 0.

123 Rénai Zoltan ‘A helyes jog tudoméanya’ Huszadik Szdzad (1911), 271. 0.

124 Rénai Zoltan “Ertékmérd és érdekmérlegelés’ Huszadik Szdzad (1911), 220. o.

125 Rénai Zoltén ‘A helyes jog tudoménya’, 273. o. és ud. ‘Erkdlcsi érzelmek és tarsadalmi érdekek a jogpolitikéban® Huszadik Szdzad (1910),
505. 0.
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tudatosan megvaltoztatjak erkolcsi felfogasukat aszerint, hogy melyik erkolesi felfogas
bizonyul hasznosabbnak nékik.

RONAI nem a torténelmi materializmus tanitvanyanak bizonyul; sokkal inkabb PIKLER
belatasos elmélete, igy az utilitarizmus nyomdokain halad. S ha ,,mestere” a csaladot vagy
4llamot éppolyan tudatosan létrehozhat6 szernek tartja, mint akar egy részvénytarsasagot,*?® 6
az erkolcsot is ezekhez sorolja. Anndl kevésbé téveszthet meg benniinket az osztalyérdekek
erkdlcsmeghatarozo szerepérdl alkotott nézete, mert nyiltan is elhatarolja magat a torténelmi
materializmustdl, amikor k6zos nevezére hozza a STAMMLERI iranyzattal, és azzal vadolja,
hogy ,,a milt és jov6 minden tarsadalmara egyarant érvényes mértéket” allit.1?” Amellett, hogy
az erkolesi értékelés problémajat a SOMLOI vakvaganyrol elterelve egy masik vakvaganyra
tereli, abban is utinozza a megbiralt SOMLOt, amiért ,,az erkolcsi érzelmekre a fogalmak
logikéjara vonatkozé torvényeket alkalmazza” — pedig tudhatna SOMLO, hogy ,.az erkélcsi
érzelmek nem a logika, hanem a tirsadalmi érdek szerint igazodnak”.1%8

RONAInak adott viszontvalaszaban SOMLO egyrészt arra torekszik, hogy elhéritsa az
értékmérdje gyakorlati értékével szemben tett ellenvetéseket, masrészt igyekszik kimutatni
RONAI csoportérdekekrél alkotott felfogasanak erkélcsi tarthatatlanségat.

»A jog helyességének megallapitdsa — irja — két kiilonalldo problémat olel fel. Jelenti
elészor is annak a végsd célnak a megallapitasat, amelyre a jognak
torekednie kell, hogy helyes lehessen ¢és jelenti masodszor annak a megéllapitasat, hogy
valamely jogszabaly adott konkrét viszonyok k6zott alkalmas eszkoz-e ennek a
végs6 célnak megvalositasara.” ?® A két kérdés kozil SOMLO csak az elsd kérdésre akart
valaszt adni, a masodik csoportba tartozd kérdések megoldédsa szerinte a jogpolitika korébe
tartozik. Tehat kizarja a jogfilozéfiai kutatds korébdl a  felallitott  értékmérd
alkalmazhatdsaganak kérdését. Amivel szerinte foglalkozni kell, ami tulajdonképpen targya a
jogfilozoéfia helyes joggal foglalkozo részének, az a végso értékmérd felallitdsa. Ezt viszont
»minden jogpolitika feltételeként” jeloli meg. A joghelyesség problémajanak kettévalasztasaval
SOMLO ismét a STAMMLERi példa nyoman halad, ugyanezt a bifurkaciét ugyanis
STAMMLER is végrehajtotta abban az eléadasaban, amelyet 1908-ban a Jogaszegyletben A
helyes jogrol tartott.'30 A | végsd cél” felvételével pedig ismét dnmagaval, illetve a sajat
dolgozatdban elmondottakkal keriil ellentmondasba. A ,,végsé cél” ugyanis valamilyen
formaban az ,,abszolutra” irdnyulo igényt foglalja magéaban. Ez jelentkezhetik id6ben és térben
kiterjedés formdjaban. Akar egyik, akar masik formdjaban a természetjog jellemzdje. A ,,végsd
célnak”, valamint ha nem is minden idokre sz6lo, de adott tarsadalomban mindenki altal
kovetett vagy kovetendd értékmérdnek a felfogasa jellemzé STAMMLERre is: pontosan ilyen
értelemben haszndlja a ,szocidlis ideal” fogalmat. A ,végsd cél” felallitdsanak pedig
ellentmond SOMLO azon megéllapitasa, miszerint ,,Egy pozitiv erkdlcsnek helyessége vagy
helytelensége sem jelenthet [...] egyebet, mint a pozitiv moralnak az értékelését egy masik
pozitiv moral mértékével [...]. [E]gy szabaly helyessége nem jelenti tényleges érvényének
abszolut voltat.”3!

SOMLO a megvalosithatosdgot nem sorolja a helyesség kritériumai kozé. Nem a
megvaldsithatd cselekmények kore oOleli fel a helyes és helytelen cselekvéseket, hanem
forditva: a helyes korén beliil fordul eld a megvaldsithatd és a megvaldsithatatlan. 2 Tehét a
tudoméanyos etikdanak SOMLO szerint nem kell a megvaldsithatosag igényét figyelembe

126 pikler A4 jog keletkezésérdl..., 94. o.

127 Rénai ‘A helyes jog...”, 281. o.

128 Rénai “‘Erkolesi érzelmek...”, 507. o.

12 Soml6 ‘A helyes jog...” Huszadik Szdzad (1910), 392. o.

1% Rudolf Stammler A helyes jog Eléadas a Magyar Jogiszegyletben (Budapest 1908), 28. o.
18 Soml6 ‘A jog értékmérdi’, 12. o.

132 Somlo ‘Mégegyszer a helyes jogrol’ Huszadik Szdzad (1911), 71. 0.
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vennie: ,,a tudomanyos etika nem kis tanicsadé a mellényzsebben” — irja.’®® RONAI
»csoportérdek” értékmérdjével szemben pedig azt a kifogéast emeli, hogy nem mas, mint az
egyéni érdek burkolt formdji érvényre juttatisa, vagyis onzés. Egy képzelt magasabb erkolesi
szintr6l el is marasztalja az 6nzés partfogolasanak ,,biinében”: ,,Széval — irja— mert az ember
nem tud nzetlen lenni, [(igy a szerzd szerint] helyes, hogy 6nz6.”13

A SOMLO és RONAI kozt lefolyt vitanak nem sikeriilt elébbre vinnie a helyes jog
problémaja megoldasat. RONAI a csoportérdekrol alkotott nézetét nem tudta tudomanyosan
megalapozni, SOMLO viszont nyiltan — ha egyelére nem is konzekvensen — a STAMMLERI
irany felé tett ismét egy 1épést. Szamunkra a vita ama szempontbol érdekes, hogy kisérlet az
jKANTi4nus helyes jogtan kiviilr1 torténd megtamadasara, hiszen SOMLO tananak
alapvetd belsd ellentmondasat, az autondém és heteronom etika Osszeegyeztetésének
kisérletét csak indirekt modon tdmadja.

SOMLO maga is lathatta, hogy az erkolcsi autondmia és heteronomia kérdését nem sikeriilt
megnyugtatdban megoldania. Ezért a Kauzdlis vagy normativ etika cimli tanulméanyaban e
kérdést kozéppontba allitva keresi a megoldast. Mindenekelott KANT elméletét veszi biralat
ala. KANT szerint, mint ismeretes, az akarat autonomiaja az erkolcsosség
legmagasabb elve. Autondom az akarat, ha sajat maganak torvénye, szemben a heterondm
akarattal, amely kiilsé (tehat nem sajat maga altal alkotott) torvény szerint igazodik. Ezen
elgondolas szerint csak az autondm akarat lehet erkdlesos, mert csak az teljesitheti a szabalyt a
szabaly kedvéért. Ez viszont csak akkor lehetséges, haaz akarat sajatmagat altaldanos
érvényl szabalynak tekinti. Végso feltételként pedig az akaratnak a gyakorlati ész
kovetelményeivel valdé megegyezését allitja fel KANT.1®

SOMLO helyesen latja, hogy a KANT altal ily médon autonémnak nyilvénitott akarat
valojaban heretonom, mert logikai normakra — a helyes gondolkodas szabalyaira — utal,
hiszen csak ésszerii akarat valhat altalanos érvényil szaballya (ami feltételként
szerepel KANT meghatarozasaban). Minthogy tehat az etikai norma a logikai normara utal,
heteroném. Helyesen jut a végkovetkeztetésre is SOMLO, miszerint ,,A helyesség fogalmaban
benne rejlik az értékelésnek a szubjektivtdl valo fiiggetlensége, azaz objektivitdsa,
sziikségessége [...]. [A] helyesség nem is jelent voltaképpen semmi egyebet, mint éppen a tiszta
autonomia ellentétét, az autondom akarat egybeesését, kongruenciajat valamivel, ami mar nem
az.”®® A gondolatmenetet folytatva felvethetjiik a kérdést: miért nem jutott el SOMLO a
helyesség tagadasahoz, amikor konzekvensen el kellett volna oda jutnia? SOMLO valdjaban
mar az etikai norma tisztan heterondm voltanak megallapitasdig sem jutott el; talan félt a
kovetkezménytdl, attdl, hogy a Sollent Miissenre vezeti ismét vissza, vagyis ,,tarthatatlan”
naturalizmushoz jut el. Eppen ezért ujra kisérletet tett az autonémia és a heteronomia
Osszeegyeztetésére. De most mar elveti a helyességi érzelem mint 6nall6 ontudati funkcio
konstrukciojat, bar egyeldre nem szamol le vele, csak eldkeldbb helyérdl szerényebb pozicidba
szoritja vissza. Ujabb konstrukcioja az ,erkolcsos akarat”, amit két elembdl Osszetett
fogalomnak tart: egyik elem a ,.helyesség akarasa” ,,egy formalis, apriorisztikus, benniinkrejld
(tehat autoném) vonast” visz bele az ,,erkdlcsds akaratba”, a mésik a heteronom, relativ és
kauzalis elem: a kollektiv helyességi érzelmek terméke, szociélis eredetii szabaly.*® Ez utobbin
SOMLO a pozitiv erkdlesot érti, amely a torténelmi fejlédés soran mas-més tartalmia — s éppen
ez adja ,.kauzalisan relativ” jellegét.

SOMLO ujabb konstrukcidja egyesiti a STAMMLERi helyes jogtan hibait a
csoporthelyességi érzelmet eldtérbe allitd elsé konstrukcid hibaival. Mar lattuk, hogy a
STAMMLERI, végs6 soron KANTI ,,szabad akarat” mennyire iires fogalom, de SOMLO

133 Somlo “Ujbol a helyes jogrol, és egy helytelen cikkrél’ Huszadik Szdzad (1911), 344. o.

13% Somlo ‘Még egyszer a helyes jogrol’, 71. o.

1% Somlé ‘Kauzalis vagy normativ etika?’ in Alexander Berndt emlékkonyv (Budapest 1910), 126. 0.
1% Yo. 127. 0.

¥ Uo. 128. o.
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,erkolcsos akarata” semmivel sem kiilonb. SOMLO kétségteleniil latja ezt az iirességet, s ezért
a kollektiv (illetve csoport-) helyességi érzelmet hivja segitségiil, hogy ezzel toltse be az trt.
De ez — miként mar szintén bizonyitani igyekeztiink — éppen olyan iires, mint az ,,erkdlcsos
akarat” formulaja. SOMLO hiaba kettézte meg a formulakat, semennyivel sem ment elére:
kénytelen ujbol és 0jbol a pozitiv moralhoz fordulni, amit aztdn mint a jogfilozofia szamara
terhes ballasztot ki is zar tudomanyaga korébdl, s kutatasat a szociologia feladatava teszi.

Az ,erkolcsos akarat” formuldja ujabb lépeés a KANTI értektan fele, melynek belsé
ellentmondasat SOMLO maga is latja. Eppen ezért ezen az tton tovabb haladva feladatul tiizi
maga elé az etikai és a logikai norma, illetve az igazsagérték és az erkolesi érték egymashoz
fiz6d6 viszonyanak tisztazasat.

Az érték problémdja cimli mivében elmélyiilten, filozofiai sikon targyalja igazsagérték és
erkolesi érték Osszefiiggését. A KANTI filozofia megallapitdsaira tdmaszkodva épiti fel
igazsagértékrol szolo tanat. Az igazsagértéket abszolutnak tartja, vagyis minden lehetd dologra
nézve és minden feltétel mellett érvényesiilé s egyben egyetlen abszolat értéknek. Az
igazsagérték mint abszolut érték elismerése és kovetkezetes végiggondoldsa az ismeretelmélet
problémdjdhoz vezeti, mert mint mondja: ,,az igazsagértékkel értékelni és megismerni egy ¢és
ugyanaz”.'3 Az ismeretelméleti problémakat ezutin kizarja tovabbi vizsgalodasai korébol,
mert KANTtal egyiitt vallja: ,lehetetlenség az igazsagnak egy kielégitd és mindazonaltal
altalanos ismérvét megadni”. 140

Mig az igazsagérték tekintetében teljesen KANT felfogdséval azonositja magat, az erkdlcsi
értékkel kapcsolatban 6nallo megoldast keres. KANT ugyanis a tiszta ész kritikdja mellé
egyenértékként allitja oda a gyakorlati ész kritikajat, vagyis az igazsagértékkel teljesen egyenld
rangra emeli az erkolcsi értéket, ezzel szemben SOMLO az igazsagértéket egyetlen abszoltit
értéknek fogva fel, az erkodlesi értéket az igazsagérték ala rendeli. Minthogy pedig az erkdlesi
érték nem abszolut jellegli, az igazsagértékkel szemben szubordinalt helyzetben van, egyenesen
»posztuldlja” egy folébe rendelt abszolut érték fogalmat.

Az erkolesi érték jellegére nézve megallapitja, hogy az csupan objektiv, tehat az
egyéni tetszéstél vagy nem tetszéstdl fiiggetleniil érvényesiilé érték. Ervényessége nem terjed
ki minden személyre €s targyra barmiféle feltétel mellett (ami éppen az igazsagérték abszolut
voltanak feltétele), hanem csupan minden személyre. Targya pedig az emberi cselekvés,
de még ,kozelebbrdl vizsgalva [...] csak az alapjaul szolgalé akarati elhatdrozds az, ami
valamely cselekedetben erkdlesos vagy erkdlestelen lehet.”14!

Ezek utan felmeriilhet benniink a kérdés: vajon miben latja SOMLO az erkolesi mértéket,
illetdleg milyen kapcsolatot allapit meg igazsagértek és az annak alarendelt erkdlesi érték
kozott?

Mar az el6zOkben lattuk, hogy az erkolcsi érték mértekeként két sz€lsdséges iranyzat, az Un.
naturalizmus s a KANTi erkolestan altal felallitott értékméré allhatott SOMLO elétt. Ismét
felmeriil a valasztas lehetOsége: vagy visszavezeti az erkolcsi értéket az igazsagértékre — a
Miissent a Seinre —, tehat a ,,naturalizmus” allaspontjat vallja, vagy pedig az akaratot teszi az
erkolesi értek mértekéveé. Mindkét megoldast ismét elveti, a naturalizmustol irtozik, viszont az
akaratra sem vezetheti vissza az erkolcsi értéket, mert éppen az akaratot tekinti az erkdlcsi
értékelés targyanak.}*? Az akarat egyuttal értékmérd és a mérlegelés targya nem lehet. Az
athidalo megoldas, amit SOMLO valaszt, nem tjszerii: mintha fénix lenne, ismét foltdmad
poraibdl az erkolesi helyeslés, ,,mint lelki életiinknek egy fundamentalis ténye”; annyiban
modosul csupan az értékmérdrdl vallott felfogdsa, hogy maga is ,,formalis principiumnak”
tartja. Valtozatlanul el6bbi felfogasahoz ragaszkodva a pozitiv morallal kivanja megtolteni lires

138 Uo. 129. o.

139 Soml6 Bédog Az érték problémdja (Budapest 1911), 8. és kdv. o.
140 Jo. 39. 0.

41 Uo. 14. 0.

2 Uo. 15. 0.
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értekmérdjét, s ezek utan mar csak egy kérdést hagy nyitva: miként jon létre a pozitiv moral?
De ezt a kérdést, minthogy ez ,.szociologiai ténykérdés”, ismét a szociologia korébe utalja. 4

Az elmondottakbél taldn azt kovetkeztethetnénk, hogy SOMLOnak sikeriilt a KANTi etika
értékmérojét, a ,,jo akaratot” — s ami ezzel egyenld, a ,,szabad akaratot” — félretenni. De ez
nem igy van. A szabad akaratot mint értékmérdt latszolag (mert késébb latjuk majd,
hogy a valoésagban egyaltalan nem) sikeriilt megkeriilnie, de ugyankkor mintaz értékelés
targyat ismét becsempészte rendszerébe. (Hiszen szerinte egyediil az emberi cselekvés
alapjaul szolgalo akarati elhatarozas lehet valamely cselekedetben erkdlcsos vagy erkolcstelen.)
De nem emeli-e az értékelés targyat egyben az értékelés mértékévé is, amikor azt allitja, hogy
akarati elhatdrozas alapjan allapithaté meg valamely cselekedet erkolcsdssége? Csak
alatamasztja allitasunkat, hogy hitet tesz KANTnak a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
¢lére allitott tétele mellett: ,,A vilagon, vagy akéar a vilagon kiviil el nem lehet gondolni semmit
sema j6akaratonkiviil, mit korlatozas nélkiil j 6 nak nevezhetnénk.”14*

A masodik kritikai szempont, amit SOMLO konstrukciéjaval kapcsolatban felvethetiink, az,
hogy igérete ellenére nem sikeriilt az igazsagérték és az erkolesi érték Osszefliggéseit
kimutatnia. E tekintetben csupédn annak kijelentésére szoritkozott, hogy nem abszolut erkolcsi
érték posztuldlja az abszolut igazsagérték 1étét; ez azonban legfeljebb az igazsagérték abszolut
voltanak bizonyitéka lehet, de nem mutatja meg a két érték Gsszefiiggését. Az dsszefiiggések
kimutatasa helyett SOMLO a mar tobb izben hasznalt értékmérjét tamasztja Gj életre, ezt
viszont mint 6ntudatunk t ¢ ny ét adottnak feltételezi. Felmeriilhet benniink a kérdés: vajon
azaltal, hogy az erkdlcsi értéket tényként fogja fel, nem éppen e két érték dsszefiiggését akarta-
e oly modon megoldani, hogy visszavezeti az erkélcsi értéket az igazsagértékre? E feltevést
azonban el kell vetniink, mert SOMLO maga degradalja az erkolcsi értéket a masodik helyre, s
kiilonben is ez azt jelentené, hogy a Miissent a Seinre vezeti vissza, ami ellen maga tiltakozott
leginkabb. Osszevetve az elébbiekben az akaratrol elmondottakkal, megéllapithatjuk, hogy
SOMLO nem tudta 6nallésitani magat a KANTi etikaval szemben.

Harmadik kritikai megjegyzésiink szerint megkettdzte az értékmérdt: egyrészt az erkolesi
értéket mint 6ntudatunk tényét, masrészt az akaratot allitotta fel értékként.

Osszefoglalasul ezért megallapithatjuk, hogy nem sikeriilt megoldania a felvetett problémat,
s ahelyett, hogy elszakadt volna KANTt0l, még tovabbi 1épést tett feléje.

Az GjKANTI jogfilozofia iranyéban az utolsé lépést SOMLO 1917-ben megjelent
fomuivében, a Juristische Grundlehre fejtegetéseiben tette meg. A Juristische Grundlehre nem
a joghelyesség problémajanak megoldasat tlizi ki célul, hanem féleg a jog altalanos fogalméanak
tisztazasaval foglalkozik, mikdzben érinti a joghelyesség kérdését is, j nézdpontokbol
vildgitva meg. Am, amint ez mar kit{int, munkassdganak elsé szakaszaban jogszociologiai
kérdésekkel foglalkozott, majd helyes jogtanat épitette fel — mind els6, mind masodik
szakaszaban tehat a jog fogalméanak elemzése tigyszolvan hianyzik. Ily modon a helyes jogrol
sz010 tanabdl i1s hianyoznak azok a kérdések, amelyek a jogfogalomtan €s a helyes jogtan
hataran jelennek meg. A helyes jogrol szolo tanaban SOMLO majdnem kizarolag egyetlen
kérdéssel foglalkozott: a helyesség mértékével, az értekmérdvel. A jog helyességének mértékét
az erkOlcsi norméban talalta meg, s igy az erkdlcsi norma természetét, annak autonom vagy
heteroném, abszolut vagy objektiv voltat kutatta. A Juristische Grundlehre és A szokdsjogrol
irott munka nemcsak az értékmérd problémajaban nyujtja SOMLO végsd allaspontjat, de
felveti a hatarkérdéseket is: a jogi €és az erkolcsi norma kiilonbozdségének kérdeését, valamint
az erkolcsi norma ¢és a jogalkotd hatalom Osszefiiggését.

A Juristische Grundlehre a jog két oldalat allitja egymassal szembe. A jogot egyrészt a jogi
hatalomtol eredd szabalynak fogja fel, mésrészt megemliti, hogy a ‘jogos’ szot szoktuk
alkalmazni, mint a ‘jogos itélet’, ‘jogtalan itélet’ (stb.) kifejezését. A jog elsé formaja a pozitiv

¥ Uo. 27. 0.
144 Soml6 idézi KANTot uo., 16. 0.
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jog, a masik megjel6lés pedig arra utal, hogy e pozitiv, tételes joggal ,,egy idedlis, Iétesitendd,
vagy helyes jogot” allitunk szembe.4

A jog ilyesfajta kettds konstrukcidja a kdvetkezd kérdéseket veti fel: (1) nem jelenti-e az
,idealis jog” a természetjog elismerését?, és (2) milyen kapcsolat van a jog e két formédja kozott?

Az els6 kérdésre nézve megallapithatd, hogy a jog és a helyes jog szétvalasztasa abban az
értelemben, hogy az egyik csak pozitiv jogot, a masik pedig egy tartalmilag
helyes jogot jelentene, nem jellemzi sem STAMMLER, sem pedig SOMLO helyes jogrol
szolo tanat. Mindketten a helyes jogban pozitiv (tételes) jogot latnak, melynek helyesség a
tulajdonsaga. A joghelyességének kutatisa mind STAMMLERné], mint SOMLOnal
nem egy idealis jogrendszernek mint mértéknek felvételét jelenti, hanem oly
m 60 d s zernek a keresését, amelynek segitségével a valtozo jogtartalmat Ggy lehet megitélni,
hogy ez az objektiv helyesség tulajdonsagat kapja.'*® Ez a helyes jogtan nem azt vallja, hogy
értékmérdje segitségével egy tartalmilag minden iddére sz o616 jogot lehetne alkotni,
hanem azt, hogy a helyességnek egyminden tdrsadalomra nézve érvényes
mértékét fel lehet allitani.'*” Mint az el6z6kben lattuk, ezt a mértéket STAMMLER a
»szocialis ideal” fogalmaban talalta meg.

A mésodik kérdés, amit SOMLO kettds jogi konstrukcidja felvet, a pozitiv és a helyes jog
viszonya. Anélkiil, hogy SOMLOnak a jog fogalmarol szol6 tanat e helyt bévebben elemezni
akarnank, vazolnunk kell a pozitiv jog azon tulajdonsagait, amelyeket mint legfobbeket
hataroz meg. A jog genus proximumanak a normat tartja, melynek akarat- és létoldalat
kiilonbozteti meg. A jog olyan norma, amely annak ellenére, hogy bizonyos megvalosulasi fok
tartozik fogalmahoz, nem a Sein, hanem a Sollen vilagahoz tartozik, azaz a létezével szemben
alétesitend étfejeziki.l*® A jogot tehat nem abszolut, hanem esetleges, akarati normanak
tartja. A helyes jog a tételes joggal szemben oly jogot jelent, amely megfelel egy etikai norma
helyességi igényének. A pozitiv és a helyes jog megkiilonboztetése tehat visszavezet benniinket
ama kérdés vizsgélatdhoz, hogy milyen viszonyban all egymassal jog és az erkdlcs.

Az erkolesnek is, miként a jognak, genus proximuma a norma. Mig azonban a jog nem
abszolut, heteroném, addig az erkdlesi norma — SOMLO szerint — abszolut (tehat tartalmilag
feltétleniil helyes) és autonom. Amidén SOMLO az erkolesi normat abszolutként és
autonomkeént ismeri el, megteszi az utolso 1épést a KANT1 etika felé, nyiltan fejezve ki azt a
gondolatot, amely Az érték problémdjaban csak burkoltan jelentkezett, hogy ti. az
igazsagértékkel egyenértékiinek ismeri el az erkolesi értéket. Igaz ugyan, hogy ugyanakkor a
KANTi erkolcsi autondmiaval szemben kritikailag fenntartja allaspontjat, miszerint ,,nem
KANTI értelemben véve” az autondmia terminusat az erkdlesi norma nem abszolut értelemben,
hanem csak a norma alkotojanak ,.egyéni akaratkdveteléseként” fejezi ki.24®

Megkisérli a jogot az erkdlestdl — STAMMLERhez hasonléan, amiként mar
jogszociologiai korszakaban tette’™>® —oly modon is elhatarolni, hogy mig az erkdlcsi normak
a cselekvés mellett figyelembe veszik a cselekvé érzelm e it, addig a jogi normak a kiilsé
cselekvés kovetelésével is megelégszenek. Nyomban azonban megjegyzi, hogy éppen
BIERLING mutatta ki — a motivumoknak a biintetéjog szempontjabol torténd értékelésével
—, hogy a jogban gyakran az érzelmek is figyelembe jonnek.'® Az erkédlcsnek a jogtol
elhatarolasa tehat érzelmek és cselekvések szembedllitasdval nem lehetséges.

A Juristische Grundlehre normativizmusa vonalan tovabbhaladva, egy késobb kiépitendd
filozofiai rendszer elsé alapkoveként alkotja meg SOMLO élete utolsd nagyobb szabast

145 Felix Somlo Juristische Grundlehre (Leipzig 1927), 125-126. o.

146 v5. Stammler Die Lehre..., 45. 0. és Moor Stammler ,, Helyes jogrol sz6l6 tana”, 43. 0.
147 V5. Somlé ‘Mégegyszer a helyes jogrol’, 73. o.

148 Soml6 Juristische Grundlehre, 59-60. o.

149 Uo. 67-68. 0.

150 stammler A helyes jog, 8-9. 0.

151 Soml6 Juristische Grundlehre, 69. o.
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munkajat, a Gedanken zu einer ersten Philosophie Osszeallitasat, amit szintén az erkdlcs
problémajanak szentel.’>? A |, transzcendentalis normativizmus”, ahogyan kiépitendd filozéfiai
rendszerét SOMLO nevezte, alapproblémaja az erkéles. Nem tudhatjuk, miképpen oldotta
volna meg kitlizott feladatat, ha tovabb ¢l és befejezi filozofiai rendszerét; toredékesen
fennmaradt munkajabol azt latjuk, hogy nem tér el lényegesen a Juristische Grundlehre
hasabjain kifejtett allaspontjatol. A 1ét- és akarat-filozofiat (a Sein és Sollen vilagat)
egyenrangl, egymas mellett 4116 filozofiai teriiletként kezeli.’®® Azonban még a Juristische
Grundlehre kifejtésében vazolt felfogasanal is kovetkezetesebben a KANTI rendszer hive, mert
az erkdlcsi normat nem csak bizonyos fenntartdsokkal tekinti abszolutnak, hanem kifejezetten
feltétlen érvényunek jelenti ki. Mint irja: ,,A tételeknek két csoportja van: a
kijelentéseké és a koveteléseké. A feltétlen érvényességii 1étkijelentés az igazsag, feltétlen
érvényll kovetelés a moral.” Itt mar kétségteleniil az ,,igazsagérték” és az ,,erkolcsi értek”
egyenrangusaganak és abszolut voltanak deklaralasarol van szo.

Ismét a STAMMLERI hatést lathatjuk abban, hogy a ,.feltétlen helyesség” kutatasdban
modszertani feladatot 1at. A helyes mértékét ugyanis egyenlének veszi a feltétlen érvénnyel.
Feltétleniil érvényes pedig az a moralis tétel, ,,amely masokra alkalmazva lesz”, vagyis amelyik
mas erkdlcsi tételek mértékéiil szolgal. A feltétleniil érvényes moralis tételekhez pedig ugy
juthatunk el — mondja SOMLO —, ha az ellentmondasokat kizarjuk: ,,A legfelsSbb
parancstételiinkhoz kiegészitésiil a kovetkezoket kell flizniink: keresd a feltétlen igényre tord
tételek sorabol a feltétlen érvénytieket az ellentmondasok kikiiszobolése titjan.”1>

Végiil a pszicholdgiai magyarazatra hajlamossagat, a PIKLERi pszichologizmus hatasat
mutatja még utolsé munkéja, amikor a feltétlen érvényliség igényét ,,mint lelki életiink tényét”
fogja fel. A pszichologizmus tehat végigkiséri SOMLOt egész életutjan. Elsd és utolsd
munkdjanak pszichologizmusa csak egyvalamiben kiilonbozik egymastol: mig kezdetben a
pozitivista szociologia keretében jogszocioldgiai kérdések megoldasara, addig utolso
munkéjaban a KANTI filozofia keretében jogértéktani kérdés megoldasara szolgal.

A szokdsjogrol irott munkajaban SOMLO a joghelyesség kérdését egészen 11j szempontbol,
mondhatndk, funkciondlisan vizsgalja. Azt fejtegeti, hogy a jogalkoté hatalomnak, bar a
tarsadalomban legmagasabb hatalom, mégis bizonyos korlatai vannak. A hatalom korlatai
erkolesi korlatok, amiket ha a jogalkotd hatalom atlép, ,,maga alatt flirészelgeti az dgat, amelyen
{iI”.*® Nem alkothat a jogalkotd hatalom tetszés szerint 6nkényes jogot. Meg kell itt
jegyezniink, hogy SOMLO a jogi normék két fajtajat kiilonbdzteti meg: a parancs-normakat és
igéreti normakat. Az elébbiekkel a jogalkotd hatalom az aldrendelteket kotelezi bizonyos
magatartasra, mig az utobbiakkal sajat magat koti meg. Am nemcsak az ,,igéret-jogban” latja a
hatalom korlatait, de az erkolcsosség kovetelményét a hatalom egyik e | e m eként fogja fel.
Az erkodles dontd szerepét azzal nyomatékositja, hogy a jogi igéret megszegését, ha erkolcsileg
helyeslendd célokbol tortént, nem ellenzi. Ilyenkor két erkdlesi kdvetelmény Osszelitkdzésérol
van sz0. ,,Az erkolcsi kovetelmény — mondja —, amely a jog megtartasat parancsolja,
Osszelitkdzésbe keriil azzal az erkdlcsi szemponttal, amely csak egy paragraphus feldldozasaval
menthetd meg. Ez mér az erkdlcsi parancsok hierarchidjanak kérdése.”*®

Az elmondottakb6l az kovetkeztethetd, hogy SOMLO a jog helyességének bizonyos
minimumat eléfeltételnek tekinti ahhoz, hogy a jog érvényesiilhessen, a helyes jogot tehat a
hatalmi 6nkény korlatjanak tekinti. E ponton azonban az 4jKANTianus helyes jogtan eredendd
hidnyossaga tlinik ismét szemiink elé, ti. az értékmérd liressége. Hidba tolti meg a formalis
értékmérét STAMMLER a keresztény erkolccsel, SOMLO pedig a mindenkori pozitiv

152 MOOR GYULA, valamint SOMLO napléjanak tanisaga szerint SOMLO szdban forgé tanulmanya alapja lett volna a Grundlegung zur
Ethik cimii tisztan filozofiai munkajanak. Jelen tanulméanya MOOR gondozasaban SOMLO haléla utn jelent meg.

153 Felix Somlo Gedanken zu einer ersten Philosophie (Berlin & Leipzig 1926), 34. o.

154 V6. Stammler Die Lehre..., valamint Somlo Gedanken. .., 41-43. o.

1% Somlé Bédog A szokdsjog (Kolozsvar 1914), 9. o.

156 Uo.
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morallal: ha nyitott marad az erkdlcs tarsadalmi eredetének és szerepének kérdése, ugy nem
vonhatjak meg a jogalkot6 hatalom ,korlatait” sem. Nyilvanval6 ugyanis, hogy egészen eltéro
egy adott osztalytarsadalomban jog és erkolcs kapcsolata, ha az uralkoddé vagy az elnyomott
osztaly erkolcsének szempontjabol nézziik. A helyes jog 4jKANTidnus tananak éppen ez az
liressége mutatja, hogy mennyire tarthatatlan.

A helyes jog 4jKANTianus tana két véglet, a természetjog és a ,,naturalista” allaspont kozt
keresi a megoldast. A természetjog a tapasztalattol (a tételes jogtdl) elszakadva egy téren és
1don kiviil 4ll6 abszolut helyes, idealis jogrendszert allit a pozitiv jog folé. Az Gn. naturalista
felfogas szerint pedig a természettorvények determinaljak a tarsadalmi jelenségeket, s a jog sem
mas, mint ezek sziikségszeri kovetkezménye. A helyes jogrol szold 4jKANTianus tan e két
iranyzat Osszeegyeztetésére torekedett, s az eredmény — RONAI talalo szavaival élve —
,valtozé tartalmu természetjog” lett. Ugyanez a helyzet annal a kompromisszumnal, amit az
UjKANTI irdny a determinista és a szabad akaratot vallo felfogas kozott igyekezett 1étrehozni.
MOOR GYULA jellemzen mutatott 14, hogy STAMMLER 6sszeegyeztethetnek tartja a
kauzalis nézOpontot a teologikus nézdponttal, hiszen — mint lattuk — a megismerés és az
akaras két 6nallo ontudati funkciojat kiilonbozteti meg.r> SOMLO a jogot az akaras, a
Sollen vilagaba helyezi, bar a megvalosulas, a Sein felvételét nem zarja ki jogfogalmabol.

SOMLO a Juristische Grundlehre kifejtésében két akaratfogalmat allit fel: az akaratot
egyrészt mint az empirikus norma alkatrészét szemléli — s ez az akarat un. jogtartalmi fogalma
—, masrészt pedig az akarat un. jogi alapfogalmat, mely a jogot megel6z6 [vorjuristische]
fogalma az akaratnak. Mindkét akaratfogalommal kapcsolatosan megjegyzi azonban, hogy a
jogtudomany szamadra irrelevéans, vajon az akarat valamely ok hatasaként vagy az akard szabad
tevékenységeként jon-e létre, vagyis az akarat szabad-e, vagy sem.’®® Az akaratot mint
individualis ontudati allapotot a jogtudomany szamara adottként fogja fel.'® Ha a
jogfogalom tana szempontjabdl kozombosnek is tartja a szabad akarat problémajat, mégis
kifejti allaspontjat, ami lényeges a jog értéktana szempontjabol. E szerint az okozatossag csak
annyiban érinti az akarat fogalmat, hogy az akarat: torekvés egy cél felé, s
ez bizonyos cselekvésen keresztiil valosul meg. Ez azonban nem jelenti, hogy cél és cselekvés
egymassal minden esetben ok és okozat viszonyaban ke ll alljon, mert az ember lehetetlent
is akarhat.®® Tehat szabad az akarat.

Véleményiink szerint SOMLO akaratmeghatarozasa mar magéaban rejti a szabad akarat
cafolatat. Ha ugyanis az akarat cél felé vald térekvés, mely bizonyos cselekedeten keresztiil
valosul meg, akkor nyilvanvald, hogy a cél csak j61 megvalasztott eszkodz
(cselekvés) altal érhetd el, a cél tehat meghatarozza az eszkozt oly értelemben, hogy a cél nem
érhet6 el akarmilyen eszkozzel. A lehetetlent ugyan akarhatjuk, de ez esetben nyilvan nem ér
célt a cselekvésiink. Am vajon nem tiizhetjiik-e ki a cselekvés céljat szabadon, s ebben allana a
szabad akaratunk? Konnyii azonban belatnunk, hogy az ember nem tlizhet ki magéanak példaul
olyan célokat, amelyek fogalmilag meghaladjak ismeretkorét. A szabadsag tehat nem korlatlan:
torténelmi korlatja minden korszakban az, hogy az objektive érvényesiild természeti, illetve
tarsadalmi torvényeket az emberi megismerés mennyire tarta fel. ENGELS mutat ra erre ,,A
szabadsag nem a természeti torvényektdl valo képzelt fiiggetlenségben all, hanem e torvények
felismerésében ¢€s ez altal megadott lehetdségben, hogy a természeti torvényeket tervszeriien
meghatéarozott célok szolgalataba allitsuk. Ezért az akarat szabadsaga nem jelent egyebet, mint
azt a képességet, hogy hozzéértéssel donthetiink [...]. A szabadsag tehat a természeti

sziikségszerliségek megismerésén alapulé uralom magunk és a kiils§ természet felett”. 16!

7 Moor Stammler ,, Helyes jogrol sz6l6 tana”, 12. o.

158 Soml6 Juristische Grundlehre, 227-228. o.

1% Uo. 222. 0.

160 Yo, 220. o.

161 Friedrich Engels Anti-Diihring (Budapest 1948), 109-110. o.
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A szabad akaratnak vannak egyénenként jelentkezd tovabbi, az egyén oldalardl nézve tehat
szubjektiv korlatai is. Ezek az akard egyén tarsadalmi helyzetébdl adodnak. Gyakran még akkor
sem cselekszenek az emberek az objektiv torvények értelmében, ha felismerik azokat, mivel ez
ellentmond érdekeiknek.

A jog helyességének probléméja — mint lattuk — a legszorosabb Osszefiiggésben all a
szabad akarat kérdésével. A jog helyességérdl vagy helytelenségérol csak akkor beszélhetiink,
ha a szabad akaratot elismerjliik. Ha az akaratszabadsagot elvetjiik, a joggal kapcsolatban a
helyesség vagy helytelenség kérdésének felvetése is indokolatlan.

Vajon azt jelenti-e ez, hogy valamely objektive hato természeti vagy akar tarsadalmi térvény
determinédlja a jogot? Ennek feltételezése éppen olyan helytelen lenne, mint a korlatlan szabad
akaraté. A jog mint felépitményi kategdria az uralkodo6 osztaly akaratat fejezi ki, s ez az akarat
még akkor sem felel meg sziikségképpen az objektive hatd tarsadalmi torvényeknek, ha alkotoi
felismerik ezeket. A jogot alkotok emberek, tehat tudatukat, s ezen keresztiil akaratukat
tarsadalmi 1étiik hatdrozza meg. A jog allhat szemben objektive hato tarsadalmi térvényekkel,
ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a jogot alkotok akarata szabad. Az 6 akaratuk
osztalyhelyzetiiktél meghatarozott. Az objektive érvényesiild tdrsadalmi torvényekkel szemben
allo jogot — s az altala kifejezett tarsadalmi viszonyokat — a tarsadalmi térvények spontan
érvényesiilése sziinteti meg. ENGELS talaloan jegyzi meg: ,Mennél szabadabb tehategy
ember itélete egy meghatarozott kérdésben, annal nagyobb sziikségszerliséggel lesz az itélet
tartalma meghatarozott.”®2 | A gondolat szuverenitisa egyaltalin nem szuverén modon
gondolkodd emberek sorozataban, az igazsagra feltétlen igényt tartd megismerés pedig
viszonylagos tévedések sorozataban valosul meg [...]. [A]z emberi gondolkodas éppen annyira
szuverén, mint nem szuverén, s megismeroképessége éppen annyira korlatlan, mint amennyire
korlatozott. Szuverén és korlatlan a hajlam, a rendeltetés, a lehetdség, a torténeti végcél
tekintetében, nem szuverén és korlatozott az egyéni megvalositds €s a mindenkori valdsag
tekintetében.”163

A helyes jogrol sz6l6 4jKANTidnus tan MARXista biradlatandl elhanyagolhatatlan feladat
kimutatni ezen elmélet tarsadalmi gyokereit. MARX és ENGELS A német ideologidban
ramutattak arra, hogy a XVIIIL. szdzad végi Németorszag elmaradott tarsadalmi viszonyai, a
német polgarsdgnak a gydztes angol és a gydzelmet nemrég kivivott francia polgarsaggal
Osszehasonlitva elmaradott helyzete hivta életre e filozofiat. ,,KANT megelégedett a puszta
»jdakarattal«, még ha nincs is semmi eredménye, €s a jogakarat valdravaltasat, a joakarat és az
egyének sziikségletei és Gsztonei kozotti 6sszhangota tulvila grahelyezte. KANTnak ez a
»jdakarata« teljesen megfelel a német polgarok tehetetlenségének, nyomottsaganak ¢&s
nyomorusaganak, akiknek kicsinyes érdekei sohasem voltak képesek arra, hogy egy osztaly
kozos nemzeti méretli érdekeivé fejlodjék. [...] Sem 6, sem a német polgarok, akiknek
képviseldje volt, nem vették észre, hogy a burzsodk ezen elméleti gondolatainak anyagi érdeke
¢és az anyagi termelési viszonyok altal meghatarozott akarat volt az alapja. KANT tehat
elvalasztotta ezt az elméleti kifejezést az érdekektdl, amelyeket kifejez, a francia burzsoazia
akaratanak anyagilag indokolt hatérozatait a »szabad akarat«, az Snmagéaban és onmagaért valod
akarat, az emberi akarat tiszta Onmeghatarozasaiva tette, és igy tisztara ideologiai, fogalmi
meghatirozasokka és erkdlcsi kovetelményekké alakitotta at.”1%4

A KANTi filozofia, amikor ,tiszta” fogalmi meghatarozasokat és formalis erkolcsi
értékmérdt alkotott, a német tarsadalom elmaradottsdgat juttatta kifejezésre. Egészen mas
tarsadalmi okokra vezethetd vissza a helyes jogrol szold ujKANTI tan. KANT filozofiai
kategoridinak Ujraélesztésében nem egy allam  elmaradott tarsadalmi viszonyai
tilkkr6zodtek, hanem céltudatos torekvés arra, hogy az imperializmus korszakéba jutott

2 o,
163 Uo. 83. 0.
164 Karl Marx — Friedrich Engels 4 német ideolégia (Budapest 1952), 89-90. o.
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kapitalista tarsadalmi viszonyokat és az azokat kifejezd imperialista jog valddi jellegét
eltakarja.

A helyes jogrol szol6 ijKANTianus tannak e hivatasa még vilagosabba valik a szabadjogi
iskolaval valé kapcsolatanak megvizsgalasaval.

A szabadjogi mozgalom 1étét egy alapvetd fontossagu jogfilozofiai kérdés megvalaszolasara
vezeti vissza. Ez a kérdés pedig nem mas, mint hogy vannak-e a jognak hézagai? Masként
felvetve: adddnak-e oly életviszonyok, amelyeknek jogi szabalyozédsiat nem tartalmazza a
tételes jog? A feltett kérdésre adott negativ valasz, a joghézag elismerése a XIX. szazad
masodik felében a szabadjogi iskola kiilonboz6 iranyzatait hivta életre.

Az els6 kérdés, amit fel kell vetniink, az, hogy milyen allaspontot foglal el a STAMMLERI
jogfilozofia — és SOMLO maga — a joghézag problémajaval kapcsolatosan. STAMMLER
szerint a jog logikailag zart rendszer. Ha hallgat is a jogrendszer egy adott jogeset eldontése
tekintetében, az els¢ eszkoz a nehézségek athidalasara analdgia, mely nem mads, mint
specialisan képzett €s konkrét tartalmt jogszabaly segitségiil hivasa. De eléallhat olyan
helyzet is, amikor anal6gia mar nem alkalmazhatd. Ebben az esetben mar nem tartalmilag
meghatarozott specialis jogszabalyok, hanem a jog alapelvei altal kell az adott jogesetet
eldonteni. E ponton veszi eld6 STAMMLER a helyes jogot, a helyes jog értékmérdjét, a szocialis
idealt, amelynek szempontjabol eldonthetd az adott jogszabdly helyessége, vagy eldonthetd
maga a szabélyozas nélkiil 4llo jogeset.!® A szabadjogi mozgalmat mint a joghelyesség
gyakorlati megvalodsitasanak egyik eszk 6 z¢é STAMMLER elismeri, a jog helyességének
kutatasaval szemben azonban mésodik helyre szoritja vissza. A jogfilozéfia elsdleges
feladatanak tekinti ,kideriteni, mit jelent valamely jogi akaras elvi helyessége”. A szabadjogi
felfogasrol azt tartja, hogy az ,.konkrét, kiillonds kovetelmény, semmi dolga neki az altalanos
érvényli modszer megfontolasaval, ennek csak alkalmazasa”. 1%

SOMLO 4 jog alkalmazdsardl irott tanulmanyaban foglalkozik a szabadjogi mozgalommal.
A jogalkalmazénak a joghoz vald viszonyat hdrom sikon vizsgalja: (1) dogmatikai
szempontbol, vagyis altalaban ajogalkalmazonak a joghoz fiz6d6 viszonyat, (2) de lege
lata, azaz pozitiv jogi szempontbdl, vagyis hogy a jogalkalmazonak egy adott pozitiv jog
szerint miként kell eljarnia, és (3) de lege ferenda, vagyis hogy miként szabalyoztassék e
viszony adott koriilmények kozott. Ez a kritikai vagy jogpolitikai szempont, azaz,a helyes
jog kutatasa. Jogdogmatikai szempontbol vizsgalva a joghézag kérdését, a bironak a joghoz
fliz6dd viszonya ,.csakis a biro teljes alarendeltsége lehet”.25” A bironak a fennalld joggal
szemben hozott itélete a jog megsértését jelenti (kikapcsolva itt a szokasjog létrejottének
kérdését). Jogdogmatikai szempontbol tehat elveti a joghézag lehetdségét. Hasonlo eredményre
jut, amikor a kérdést de lege lata vizsgalja. A pozitiv jog rendelkezései két hatareset kozott
mozognak: vagy eltiltjak a bironak, hogy eltérjen a jog szd szerinti jelentését6l, vagy
egyszerlien rabizzak a birora, hogy minden vitas esetet tetszése szerint dontson el. Tehat
,mindenkor maga a jog szabja meg a biré szerepét a jogalkalmazasnal”. Egyenesen a szabadjogi
iskola ellen iranyul az a megallapitasa, miszerint ,,Helytelen a joghézagossagnak elve, s az a
kovetkeztetés, hogy a birdi tevékenységnek a joggal szemben szabaddé kell valnia abban a
pillanatban, amelyben a bir6 a jognak egy hézaga elé keriil 16

SOMLOnak a joghézaggal szemben de lege lata elfoglalt allaspontjat nem tartom teljesen
indokoltnak. Még ha feltételeznénk is — pedig aligha van igy a valésagban —, hogy a jog a
bird egyéni belatdsira bizza a vitas ligyek elintézeését, ezzel még nem zartuk ki joghézag
lehetdségét. A jog emlitett engedelme legfeljebb mint formalis intézkedés johet
figyelembe, a konkrét birdi dontésre nézve azonban semmilyen elintézési moédot nem nyujt. A

165 . Stammler Die Lehre..., 185-186. 0.

166 Stammler A helyes jog.

%7 Soml6 ‘A jog alkalmazasarol® Jogdllam (1911), 100. o.
168 Uo. 103. o.
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jog engedelme ténylegesen éppen azt mutatna, hogy a jogalkotd szamolt a joghézaggal, s egy
ilyen altalanos rendelkezéssel szabaditja fel a birot a konkrét eset eldontésére. Tl merésznek
és nem eléggé indokoltnak latszik tehat SOMLO kovetkeztetése, amelyet a jog ezen allitolagos
altalanos rendelkezésébdl a szabadjogi mozgalomra nézve levont.

SOMLO jogdogmatikai szempontbol, de lege lata elveti a joghézagot. Ezzel a fennalld
jogszabalyokat kritika targyava kell tenni. A kritika arra terjed ki, hogy az illetd jogszabaly
alkalmas-e arra, hogy a megvaltozott ¢letviszonyokat megfeleld modon szabalyozza.
Amennyiben a tételes jogi szabalyrol megallapitast nyer, hogy alkalmatlan hivatdsanak
betoltésére, ugy ki kell kiiszobdlni a joggyakorlatbol. A gyakorlatban alkalmazhatatlan
jogszabaly helyett pedig 0j jogszabalyt kell alkotni. Felmeriil a kérdés: milyen szempont szerint
lehet a régi jogszabaly alkalmatlansagat és az alkotandd uj jogszabaly alkalmassagat
megallapitani? A fennalld jog kritikajat SOMLO szerint a helyes jog szempontjabol kell
gyakorolni. Azt a jogszabalyt, amelynek a helyesség nem tulajdonsaga, a gyakorlati
alkalmazasbol ki kell kapcsolni, s helyette olyan jogszabalyt kell megalkotni, amely a helyesség
tulajdonsagaval rendelkezik.

SOMLO a kritikai joghézag elismerése, illetéleg a helyes jognak mint a kritika mértékének
felhaszndlasa tekintet¢ében STAMMLER allaspontja fel¢ kozeledik. Mig azonban
STAMMLER e gondolatdsvényen haladva a szabadjogi mozgalom célkitlizéseinek partolasaig
jut el, addig SOMLO a kritikai joghézag elismerése ellenére elveti a szabadjogi iranyzatot.
Allaspontjat logikai indokolassal timasztja ala: ,,A jog egy hézaganak megéllapitdsa nem egyéb
— irja —, mint a jog kritikaja, ennélfogva nem indulhatunk ki a jog hézagaibol a birénak a
joghoz valé viszonyanak megallapitasanal.”*®® A joggal szembeni kritikajat, a helyes jognak
mint rrtértéknek alkalmazasat SOMLO nem a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladatava
teszi.!?

Osszefoglalva tehat SOMLO helyes jogrol szol6 tananak a fobb allomasait, a SPENCERI
evolucionizmus determinista szocioldgiajabol indul ki, mely nem kedvez a helyesség
probléméjanak. A nyugati, kiilonsen a német jogfilozofia felé orientalodd SOMLO azonban
mar elveti az Gn. ,,naturalista” allaspontot, s ezzel leszamol korabbi nézeteivel is. Tekintete a
STAMMLERI jogfilozoéfiara iranyul, de a pozitivizmus szellemi taplalékan egy évtizedig €16
fiatal tudos kritikus elméjét nem elégiti ki a STAMMLERI jogfilozofia KANTtO1 atplantalt tires
formulaja. Az GjKANTI dualista szemléletmodon tilmenden, mely a Seint és Sollent az emberi
ontudat megismerési és akarasi funkcidjanak kiillonvalasztasaban ismétli meg, egy harmadik
ontudati funkciot kreal: az un. helyességi érzelmet, ezzel akarva kikiiszo6b6lni a STAMMLERI
jogfilozofia értékmérdjének ellentmondésait és lirességét. De mint minden gyakorlattol
elszakado altalanositas, az ¢ konstrukcidja is lires, s ezt az Urt kénytelen a pozitiv erkolcs
tartalmaval kitolteni.

A pozitiv erkéles felvétele sziikségszeriien felveti az erkodlesi norma autonomidjanak vagy
heteronomidjanak kérdését. Az erkdlcs heteronom jellegének elismeréséhez nem juthat el a
determinista allasponttol nemrégen elszakadt tudos, hiszen ez esetben az éppen karhoztatott
tanhoz kellene visszatérnie. A KANTi1 erkdlesi autonomiat nem fogadja el, mert latja
ellentmondasait. Ezért megkisérli a két véglet 6sszeegyeztetését, de Ujabb konstrukcidja mar
egy lépés az JKANTI irany felé, mert az ,,erkolcsos akarat” értékmérdje mar masodszerepre
szoritja vissza az eldbbi konstrukcioban még értékmérdként szerepld ,helyességi érzelmet”. A
masodszerep abban all, hogy a ,helyesség akardsa” mint abszolat és autonom elem mell¢ a
helyességi érzelmet mint tartalmi (kauzalis és heteronom jellegii) elemet allitja, és igy hozza
létre az emlitett ,,erkdlcsos akarat” értékmérot. Ujabb értékmérdjének ellentmondasait érezve,
SOMLO kisérletet tesz a probléma filozofiai sikon torténd megoldasara. Ez egyben utolso
kisérlete arra, hogy Onallositsa magat a KANTI etikatol. A Sein és Sollen dualizmusat az

169 Uo. 182. o.
70 Uo. 188-189. 0.
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értéktan teriiletén az igazsagérték és az erkolcesi érték mellérendeltségében megismétld KANTI
filoz6fiaval szemben az erkolcsi értéket az igazsagérték ala akarja rendelni. E ponton azonban
ismét jelentkezik az ismert korlat: ha a Sollent a Seinre vezeti vissza, tigy kénytelen visszatérni
az 4ltala tobb izben elmarasztalt ,naturalizmus” valamely formajahoz. SOMLO ezt nem teszi,
inkabb ad6s marad a probléma megoldasaval, s rejtett kapun becsempészi a KANTI ,,j6 akarat”
tires formulajat mint értékmérét. Zaro lépésként mar csak a KANTI erika melletti nyilt
allasfoglalas hianyzik. A Juristische Grundlehre vallalkozasaban mar ezt is megteszi, az
erkdlcsi norméat abszolutnak €s autonémnak ismerve el.

A joghelyesség problémakdrében tett utolsé megnyilatkozasai azt mutatjak, hogy az ekkor
mar kiforrott, széles 1atokori tudos a joghelyesség tana €s a jogfogalomtan hatarkérdéseit is
bevonja kutatasa korébe. Uj vaganyra viszi a joghelyesség tanat, amikor az addig kizardlag a
helyesség értékmérdjére iranyuld kutatasat a joghelyesség funkcionalis szerepére is Kiterjeszti.
Lényegében e korbe sorolhatd a szabadjogi iranyzattal kapcsolatban elfoglalt allaspontja is,
amelyben, mint lattuk, konzervativ maradt.

(2)

Joganalitikai munkassaga

SOMLO pozitivista korszakaban a jogértéktani és joganalitikai kérdések hattérbe szorultak. A
jogbolcselet ezen agazatait Onallo jogfilozofiai teriiletekként akkor miivelte, amikor az
UjKANTI jogtilozofiai irdnyhoz csatlakozott.

Jogértéktani munkéssaga volt az a hid, amely SOMLOt a pozitivizmus teriiletérdl az
UjKANTI filozofidhoz vezette. Joganalitikai munkassagara pedig az jellemzd, hogy eltekintve
a jogszociologiai korszakaban tett ilyen iranya kisérleteitél, csaknem teljesen az 0jKANTI
jogfilozofia keretében fejlédik ki. Fé munkaja, a Juristische Grundlehre — amellett, hogy igen
fontos jogértéktani megallapitasokat is tartalmaz — fOleg joganalitikai problémakat targyal a
KANTI filozofia jegyében. Ha a problémak tartalmi megoldasaban gyakran tallépi is a KANTI
filozofia altal nyujtott lehetdségeket és az analitikai jogfilozofiai iranyzat képviseldinek,
BIERLINGnek és JELLINEKnek a hatdsat tapasztalhatjuk, a kérdések felvetése és az a
modszer, amellyel a felvetett kérdéseket megoldja, a KANT1 filozofiaval vald rokonsag jeleit
mutatja.

A jogfilozofia ezen aga elé ugyanis azt a f6 feladatot tiizi, hogy olyan alapfogal makat
fedezzen fel, amelyek minden jogra nézve altalanosak, s amelyek a jogfogalom kialakitasaban
konstitutiv jellegtiek.!™* Az ily modon felfedezett jogi alapfogalmakat targyalja a jogia | a p tan
[Juristische Grundlehre], szembenajog tartal mi elemeit targyalo, a mindenkori valtozo
pozitiv jogon alapuld jurisprudentiaval.

A valtozd jogtartalmaktol elvonatkoztatott alapfogalmak kutatasa s a pozitiv joggal
szembeni meghatarozo szerepiik kidomboritasa a KANTi1 filozofia modszertani hatdsat
bizonyitja. Ahogyan KANT a tapasztalatot megel6z6 a priori tételeket kiilonboztet meg a
tapasztalaton alapul6 a posteriori tételektol, ezen a priori tételeket ismeretelmélete kozpontjaba
allitja s a megismerést meghatérozé szabalyokat latja benniik, "2 iigy kiilonbozteti meg SOMLO
a jogi alapfogalmakat a tételes jogi, vagyis ,,jogtartalmi” fogalmaktol. Hasonloképen két részre
valasztja a jogtudomany kutatdsi korét STAMMLER, aki ,technikai” és ,elméleti”
[theoretische] jogtudomanyt allit egymassal szembe, s az els6t ugy targyalja, mint amely
minden jogtudomany (jurisprudentia, tehat tételes jogi tudomany) szaméra adott.1”®

1 Somlo Juristische Grundlehre, Einleitung, 5-6. 0.
172 Immanuel Kant 4 fiszta ész kritikdja ford. Alexander Bernat és Banoczi Jozsef (Budapest 1913), 14. o.
178 Stammler Die Lehre..., 40. 0.
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Feladatat és modszerét tekintve ez a ,,technikai” jogtudomany hasonlit leginkabb a SOMLO
altal muvelt jogi alaptanhoz, bar STAMMLER a jogtudomanynak nem ezt, hanem az ,,elméleti”
részét miiveli, amit viszont a jogértéktani kutatisokkal azonosit. SOMLO tehat joganalitikai
munkassaganak modszereit, célkitiizéseit az 4jKANTI jogfiloz6fiabol meritette.

A KANTi modszertan mellett dontd hatast SOMLO joganalitikai munkassigara a
BIERLING-féle normativizmus gyakorolt. A normativizmus igen jol beleillett az apriorisztikus
modszer altal nyujtott keretekbe. Formalizmusa megkonnyitette a tapasztalati anyagtol
elszakadé jogi alapfogalmak konstrudlasat. SOMLO normativizmusat bizonyitja, hogy a jog
altalanos (alap-) fogalmanak kutatdsat egy kiilonben igen alaposan ¢€s éles disztinkcidval
felépitett normatanba illesztette bele.

Elsddleges feladatként hajtotta végre a jogi norma elhataroldsat a tobbi normafajtatol, s ezen
elhatarolas differentia specificait mint a jog alapfogalménak kiilonb6zo elemeit allapitotta meg.

Mar a jogértéktani fejtegetéseknél futdlagosan ismertettik SOMLOnak a jogi normara
vonatkozo meghatarozasat. Itt lattuk, hogy a jogot a Sollen vilagaba utalja, bar a normak
,,bizonyos megvaldsulasi fokat” a jogi norma konstitutiv elemei k6zé sorolja. A Sollent [akaras]
Kifejez6 jogi normat az erkdlcsi normatdl azzal valasztja el, hogy mig az erkdlcsi norma
abszolut, feltétlentiil helyes, addig a jog empirikus norma. Tovabbi kiilonbség pedig, hogy az
erkdlcsi norma autoném, a jogi norma pedig heterondm, azaz egy meghatarozott kiilsd
hatalomtol szarmazik. A jogi norma 0sszes tulajdonsagai azonban nem meriilnek ki azzal, hogy
heteronom, empirikus norma, mely a Sollen vilagaba tartozik, mert a jogon kiviil még szamos
mas, nem feltétleniil helyes, meghatarozott kiils¢ hatalomtol szarmazd, az akarat vildgaba
tartozé norma van, mint pl. a divat, a konvencid, €s igy tovabb. Tovabbi kiilonbségtételként a
normakat 1étrehozoik szerint osztalyozza. A donté differentia specifica, amit a jogra
vonatkozoan kiemel, hogy az ,,még egy kozelebbrdl meghatdrozand6 legfelsébb hatalomtol
ered”. 1’

A legfelsébb hatalomra utalassal SOMLO a jogfogalom egyik legfontosabb kérdéséhez
nyult. Hogy a jogi normat alkoto ,,legfelsobb hatalmat” kozelebbrél miként hatarozza meg s a
hatalom birtokosanak kit vagy kiket tekint, meghatarozé jelentdségli egész jogbdlcseletének
jellegére, iranyara nézve. E kérdés megolddsa mar tilmutat a normativizmus keretein, helyes
megoldasa ugyanis formadlis ismertetdjelek felsorolasaval nem lehetséges. Eldontése csak
metajurisztikusan torténhet, a jog tarsadalmi eredetének €s szerepének ismeretében.

Amikor a jogot alkotd hatalom, a ,jogi hatalom” fogalmat vizsgalja, SOMLO,
sziikségszerlien tallépi a normativizmus kereteit €s szociologiai jelenségekhez jut el,
amelyeknek elemzését azonban kizarja kutatisdnak korébdl. Eppen ez, a jogszocioldgiai
nézdpont teljes elvetése jellemzo e korszakara.

A jogi hatalom kozelebbi meghatarozasanal elsé fogalmi elemként emliti, hogy a
jogi hatalom kovetelését (parancsat vagy igéretét) altaléaban meg tudja valositani, bar ,,ha
vannak is olyan normdk, amelyeket ez a hatalom a gyakorlatba nem tud atiiltetni, ett6l még az
6 altala 1étrehivott normék nem vesztik el jogi norma karakteriiket”.*’> Amint mar a jogfogalom
normativ megjelolésénél lathattuk, a jogi norma fogalmi elemei k6z¢ sorolta a megvaldsulast,
bar ezt a kovetelményt, miként az elmondottak mutatjak, nem tartotta feltétleniil
sziikségesnek. SOMLO rendszerének az egyik leginkabb sebezheté pontjahoz érkeztiink el
ezzel. Az ellentmondas SOMLO rendszerén beliil ott van, hogy a jogi hatalom kozelebbi
kifejtése sordn ezt ugy definialja, mint ,,egy meghatarozott allapotot™ a jogi norma ,,alkotdja és
azok kozott, akikre a norma iranyul”. A norma cimzettjei a hatalom normait ,,kdvetni tartoznak
¢és engedelmességgel fogadjak”. A normakdvetést ajogi hatalom konstitutiv
elemei kozé sorolja, amikor SCHILLER szavait idézve mondja: ,,A parancsolot csak az

174 V6. Somlé Juristische Grundlehre, 56-58. o.
75 Uo. 93-94. o.
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engedelmeskeddk teszik naggya.”'"® Kétségtelen, hogy mar e megéllapitisival ellenmondasba
keriil sajat elobbi allaspontjaval. De még inkabb mélyiti az ellentmondést, amikor a jog
normaszeriségének bizonyitdsara megallapitja: ,,Szem el6tt kell tartani, hogy a jog fels6
fogalma egy létesitendé [Geschehens-Sollens], nem pedig a 1étezd szabalyszertisége.”*’’

SOMLO rendszerének ellentmondasat talan legtalalobban az ,akaras” és a ,kivitel”
ellentétével jellemezhetnénk. Mig ugyanis a jog megvaldsulasat a jogi hatalom fogalmara s a
norma-cimzettek (az alattvalok) engedelmességére alapozza, addig a jog meghatirozasanal
ugyanezt az elemet hattérbe szoritja. Ez az ellentmondas a jele annak, hogy a jog fogalmat nem
lehet a normativizmus keretében meghatdrozni, mert a jogfogalom sziikségszeriien
metajurisztikus tényekre utal. Az elsé kérdés, ami felvethets SOMLO megallapitasaval
szemben, ez: milyen eszk6zokkel valdsitja meg a jogi hatalom normait? A valasz erre csak az
lehet, hogy a kényszer kilatasba helyezésével, szankcioval. SOMLO azonban kifejezetten
kizérja a jogi norma konstitutiv elemei koziil a szankciét. Mint mondja: ,,A norma fogalmahoz
nem tartozik sziikségszertien hozza, hogy az egy »szankcionélt« kovetelés legyen.”'’® Bar
ugyanakkor nem tagadja annak lehet6ségét, hogy a jogi hatalom ,,normainak betartasat fizikai
kényszerrel, bilintetéssel vald fenyegetéssel érje el”. E felfogasaval JELLINEK allaspontjdhoz
kozelit, aki a kényszert szintén nem tartja a jog konstitutiv elemének, csupan a ,kiilsd
hatalomto6]” val6 garantaltsagot. Mégis, 1ényeges kiilonbség a két felfogas kozott az, hogy mig
JELLINEK szocialpszichikai jellegiiként fogja fel a ,garanciat”,'”® addig SOMLO —
kozelebbrdl meghatdrozva — az erkolesnek juttatja a fOszerepet. A jogi norma megvalosuldsa
szempontjabol a kényszernél sokkal nagyobb szerepet biztosit az ,alattvalok ethikai
meggy6zddésének”. Mar jogértéktani nézeteinek vizsgalatanal lattuk, hogy a jogszabaly etikai
helyességének bizonyos ,minimumat” éppen a szabaly fennmaraddsa szempontjabol
okvetleniil fontosnak tartotta. Ugyanezt a felfogast joganalitikai nézetei kozott is megtalaljuk,
bar szintén nem konstitutiv jelentdséggel felruhazva, csupan olyan forméban, hogy ,.a jogi
normak megvalosulasat konnyebbé teszi az ethikai megfeleldségiik”. 8

A jogon kiviilallo kényszer helyett az erkdlesi norméra utalas SOMLOnAl ismét azt jelenti,
hogy a tarsadalmi 0Osszefliggések helyett — ami jogszocioldgiai feladat — inkabb a
normativizmuson beliil keresi a megoldast. Természetesen ez nem jar sikerrel, mert az erkolcsi
normdra utalds nem kiiszoboli ki a tarsadalmi hatéokok kutatdsdnak sziikségességét. Mar a
jogértéktani vizsgalodasnal lattuk, hogy miképpen torekedett SOMLO allanddan arra, hogy
tartalmilag tires értékmérdjét valamilyen tartalommal tltse meg, s ezért a mindenkori pozitiv
moralra utalt, mint a helyesség mértékére. A tarsadalomban mindenkor érvényesiilé erkolcs
azonban ismét csak szociologiai magyarazatot tesz sziikségessé.

A jogértéktani vizsgalddas alkalmaval mar ramutattunk arra, hogy a jog helyességének vagy
helytelenségének kutatdsat a determinizmus allaspontjat vallo MARXizmus kizarja kutatasi
korébdl, szdmara sziikségtelen hat az erkdlcsi normara mint a jogon feliil allo értékmérd
normdra torténd utalds. A jog helyességének vagy helytelenségének felvetése, az erkdlesi
normanak értékmérdként elismerése az idealista UjKANTI iranyzat egyik sajatossaga.

Hasonloképpen téves a jogi norma fogalmandl az erkdlesi normara utalni ugy,
ahogyan/amiként ezt SOMLO tette. Mert amilyen mértékben az uralkod6 osztaly erkélesi
felfogidsa védelmezi az ugyanezen osztaly érdekeinek megfeleld jogot, olyan mértékben
egyszersmind timadja a kizsakmanyolt osztilyok erkolcsi felfogasat. Eppen ezért a jog
fogalmanak elengedhetetlen kelléke a kényszer, amelynek segitségével az uralkodé osztaly az
ellentétes erkolcsi felfogasu és érdekil osztalyokkal szemben érvényre juttathatja jogat.

176 Jo. 103-104. o.

7 Uo. 107.

78 UYo. 65. 0.

1% Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre (Berlin 1905), 325. o.
180 Somlé Juristische Grundlehre, 115. o.
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A kényszer fogalma azonban eléfeltételezi a kényszer gyakorldjat. Miként LENIN
ramutatott: a jog semmi, ha érvényesiilését a kényszert gyakorld allam nem biztositja. Az allam
¢s a jog fogalma tehdt mar e szempontbol is elvalaszthatatlan, mint ahogyan a jog
létrehozatalanak ténye is az allamra utal. A jog fogalma tehat csak az allam fogalmaval egyfitt,
azzal Osszefiiggésben vizsgalhato. SOMLO is elismeri, hogy az allam és a jog fogalma
egymastol elvalaszthatatlan. ,,Nem tudunk oly allamfogalmat elgondolni — irja —, amely mar
ne tartalmazna a jogfogalmat.”*®! Dénté kérdés tehat ez: mit ért SOMLO az allam fogalman?

Miként a jog fogalmanal, az allam fogalmanak meghatarozéasanal is kiilonbséget tesz az
allam jogtartalmi és alapfogalma kozott, s — mar ismertetett célkitlizése szerint — az allam
alapfogalmaval foglalkozik csupan, és eltekintve a pozitiv jog altal kifejezett allamfogalomtol.
A két fogalom kiilonvélasztasanak indokolasanal ismét JELLINEKTre hivatkozik.82 JELLINEK
valoban az allam ,kettés természetérdl” beszél, megkiilonboztetve az 4allamot mint
tarsadalmi képzédményt az allamtdl mint jogi intézmény tsl.!8
SOMLOval szemben tehat az allam tarsadalmi osszefiiggéseit is kutatni kivanja, bar igaz, hogy
mar a tarsadalmi dllamfogalom meghatarozasanal is jogi fogalmakkal operal.

SOMLO az allam genus proximumanak a tirsadalmat tartja, a tarsadalmat pedig ugy
hatdrozza meg, mint ,,emberek oly kozosségét”, amely ,,meghatarozott szabalyokat kovet” 184
SOMLO fogalommeghatiroziasa STAMMLER és BIERLING hatasat is mutatja. STAMMLER
Wirtschaft und Recht cimii munkajaban ugyanis a tarsadalom dont6 jellemvonasat szintén
abban latja, hogy az nem mas, mint embereknek szabdlyozott egyiittélése.
BIERLING szerint szintén a normak kovetése a tarsadalom alapja. A tarsadalom
fogalommeghatarozasaval 6sszhangban hatarozza meg SOMLO az allam fogalmat. ,,Az allam
nem mas — mondja —, mint egy olyan tarsadalom, amely egy joghatalom normainak kovetése
altal alakul ki.” A tarsadalom és az allam fogalmat elvalaszto differentia specifica eszerint az,
hogy mig a tarsadalom altalaban szabalyok kovetését feltételezi, addig az allamra speciélisan a
jogi norma kovetése jellemz6. Az allam fogalma tehat a jog fogalmahoz vezet vissza. Az
allamnak e meghatarozasa szinte sz6 szerint megegyezik KANT meghatarozasaval, aki szerint
,,az allam az emberek todmegének a jogi torvények alatti egyesiilése”. 18

Azzal a ténnyel, hogy az allamot a joggal hatdrozza meg, csak latszolag all ellentétben
SOMLOnak az a megallapitasa, hogy az allam uralmi viszony. Ugyanis az uralmi
viszony lényeges fogalmi elemének tartja a cimzett tényleges engedelmességét. Utalva a jogi
hatalommal kapcsolatban tett hasonld megallapitasara, nyilvanvalova valik, hogy az allami
hatalmat €s a jogi hatalmat azonositja, az allamot a joggal azonos tényezdre, az alattvalok
engedelmességére vezeti vissza. SOMLO tehat az allamfogalom meghatarozasanal sem 1épi til
az idealista UjKANTianizmus és normativizmus hatarat.

Ezen tilmenden SOMLO kifejezetten kirekeszti a tarsadalmi eréviszonyok vizsgéalatat a jogi
¢és az allami hatalommal kapcsolatos kutatdsainak korébdl. ,,Hogy kinek a kezében van a
hatalom, az ténykérdés [...], nem tehetjiik tehat fel a kérdést, hogy kihez kell e hatalmat
szamitanunk” — irja.'®® A hatalmi viszonyokat tehat egyszer s mindenkorra ad o tt aknak
fogja fel, a hatalom eredetét nem vizsgalja. S6t, egyenesen harcba szall azokkal az elméletekkel
— s igy a torténelmi materializmussal is —, amelyek ,,a hatalom keletkezésének meghatarozott
modjara vetik a f6 hangsulyt. Ugyanez vonatkozik a kiilonb6z6 osztaly- és kizsakményolasi
elméletekre, amelyek az uralom egy motivumat alapvetd jelentdséglinek tartjdk az
allamfogalom szamaéra.”*®” SOMLO tehat — bar felismerte az allam és a jog sziikségszer(i
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Osszefliggését — mégis helytelen eredményekhez jutott, mert a jogszocioldgiai vizsgalodasokat
melldzte.

Az allamhatalom tovabbi jellemvondsaként allapitja meg, hogy az allam a legerdsebb a
tarsadalomban talalhaté valamennyi uralmi viszony koéziil. E gondolat vezeti a konkluzidra,
hogy ,,egy jogi hatalom nem lehet jogilag egy masiknak alavetve, illetéleg az allam felett
nem allhat ismét egy allam!”*% Hogy egy jogi hatalom jogilag nem lehet egy masik hatalomnak
alavetve, még nem jelenti azt, hogy valamely jogi hatalom nem engedelmeskedhetik mas
hatalom normainak anélkiil, hogy jogi hatalom mindségét elvesztené. Mint amiként a jogi
hatalom fogalmi meghatarozasanal lathattuk, SOMLO a jogi hatalom normainak kovetését
altalaban s nem kizarélagos mértékben tartja sziikségesnek ahhoz, hogy jogi hatalom
1étrej6jjon. Hasonld modon vonja meg a hatarokat jelen esetben is. A jogi hatalom — mondja
— kovetheti mas hatalom normait, csak nem szabad olyan mértékben tennie, hogy ezzel a
felette 4ll6 hatalom jogi hatalomma valjék.’®® Mint ahogyan a jogi hatalmat az alattvalok
részérdl tapasztalt engedelmesség teszi jogi hatalommad, ugyanigy az is engedelmességgel
emelhet mas hatalmakat jogi hatalomma, ha ezen engedelmesség egy bizonyos mértéket tallép.
Minthogy azonban a jogi hatalom felett mas jogi hatalom nem 4&llhat, az olyan jogi hatalom,
amely altalaban koveti mas hatalom normait, elveszti jogi hatalom mindségét. A jogi
hatalomrol elmondottakkal Gsszhangban allapitia meg SOMLO a szuverenitas
fogalmat. Ugy hatarozza meg, mint ,,azon tulajdonsagok Osszességét, amelyek egy hatalmat
jogi hatalomma tesznek”.'®® A jogi hatalom szuverenitasa ezek szerint abban all, hogy normait
a norma cimzettjei altaldban kovetik. Vagyis a szuverenitdst nem semmisiti meg az a
koriilmény, ha a jogi hatalom vagy az dllam — hiszen e kettd azonos ndla — mas jogi hatalom
vagy allam normait koveti (egy bizonyos mértéken feliil); abban az esetben pedig, ha ezt
bizonyos mértéken tul teszi, gy mar jogi, illetve allami hatalom mindségét veszti el. Az
elmondottakbol nyilvanvaléan kovetkezik, hogy nem szuverén allam nem is gondolhato.
SOMLO e végeredményhez el is jut, és a szuverenitist az allam és jogtudomanyok
alapfogalmaként (techat minden allam-, illetve joghatalom szamara sziikségesnek) ismeri
el.

A szuverenitas ilyen felfogédsa helyes megallapitasokat tartalmaz ugyan, de nagymértékben
formélis is. Helyes SOMLO meghatarozasa annyiban, hogy a szuverenitast az dllamhatalom
egyik donté ismérvének tekinti. E téren szemben all JELLINEKKkel, aki szerint ,,a
szuverenitasfogalombol, mely tisztara formalis természetli, semmi sem kovetkezik az
allamhatalom tartalméara nézve”.*®® SOMLO is formalisan hatirozta meg a szuverenitast, de
fontossaganak megfeleld alapproblémaként kezeli. Formdlis SOMLO  szuverenitis-
meghatdrozasa, mert a jogi, illetve 4llami hatalommal azonositja, egyiket a mésikkal hatarozva
meg. Szuverenitas-meghatarozasanak formalizmusa onnan szarmazik, hogy az éallam ¢és a jog
tarsadalmi eredetének és szerepének vizsgalatat elmulasztja.

Az allam ¢s jog fogalméan kiviil a joganalitika legfontosabb feladata a jog 1 étrej 6t tének
és végrehajtas anak, illetéleg alkalmazasanak vizsgalata. SOMLO mindkettot egyiittesen
az allami tevékenység fogalma ald vonja, s a normativizmus szohasznalatdinak megfeleléen
normaalkotasrdl és normamegvaldsitasardl beszél. Az éallami tevékenységgel kapcsolatban
mindenekel6tt két altala is helytelennek bélyegzett allasponttal, nevezetesen KELSEN
nézetével, valamint a hatalmi agak megosztasanak elméletével szamol le. KELSEN ugyanis a
normaalkotast mint akarast helyezte szembe a norma végrehajtasdval, a
cselekvéssel’® SOMLO azzal tamadja KELSEN felfogasat, hogy egyrészt mar a jogi
norma alkotdsa, minthogy akaratnyilvanitas, tilmutat az akards puszta tényén és
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cselekvést is rejt magaban, masrészt a norma végrehajtasa a cselekvényen kiviil akaratot is
magaban foglal. 1%

Az allamhatalmi 4gak megosztasanak elméletét azért tdmadja, mert Osszevegyiti a jogi
alapfogalmakat a ,,jogtartalmi” (azaz pozitiv jogi) fogalmakkal, s6t ezen tilmenden ellentétbe
jut Somlénak a jogi hatalom fogalmérdl alkotott felfogasaval. O ugyanis a jogi hatalom
alapfogalmatmint egységest és oszthatatlant hatdrozza meg, amellyel nem fér 6ssze az
allamhatalmi dgak megosztasardl szolo tan. Masrészt ismét JELLINEKTre tdmaszkodva jegyzi
meg, hogy az allamhatalom szervei egymadssal ala- és folérendeltségi viszonyban allnak,
mindegyik a sajat hataskorének megfeleléen végzi feladatat.!® Tehat a hatalmi 4gak
megosztasa felesleges.

SOMLOnak az allamhatalmi 4gak megosztasardl szolo kritikaja helyesen az elmélet £6
hibajara mutatott ra — arra, hogy az allamhatalmi agak szétvalasztasa 6sszeegyeztethetetlen az
allami hatalom sziikségszerli egységével, valamint arra, hogy ténylegesen sohasem valosult
meg az allamhatalmi 4gak megosztasa a polgari allamon beliil sem. Az allamhatalom ugyanis
egy tekintetben — s ez a legfontosabb — egységes, hogy ti. az uralkodo osztaly hatalma minden
szervén keresztiil kdzvetve vagy kozvetleniil ennek érdekeit szolgalja. Az allamhatalmi dgak
megosztasanak elmélete — mint ideoldogia — a hiibéri rendszerben feltorekvd burzsoazia
érdekeit fejezte ki, a polgarsignak azon kovetelményét, hogy a hatalmat az abszolut
monarchatol elragadva sajat kezébe vegye.

A kovetkezokben SOMLOnak a jogi normaalkotéasrdl kifejtett allaspontjat
vesszilk vizsgalat ald. A normativizmusnak megfeleléen a jogi normak keletkezésérdl
megallapitja, hogy ezek két formdban juttatjak kifejezésre a jogi hatalom akaratat: mint
parancs-normak S mint igéreti-normak. Mindkettd jogi norma, tehat
heterondm, empirikus, akarati norma. Kiilonbség kozottik, hogy mig a parancs-norma
cimzettjeként egy idegen (természetesvagy jogi) személy szerepel, addig az igéreti
norma altala jogi hatalom sajat magat koti meg alattvaldival szemben.'®®

A parancs-norma elemzésénél SOMLO kovetkezetes (VCS) jogfogalom-meghatérozasahoz,
mert a parancs-norma mogiil is szamiizi a szankciot, szembehelyezkedve AUSTIN nézetével,
aki ezt a parancs sziikséges elemének tartja. AUSTIN ennek megfeleléen a jogot a parancs
fels6fogalma al4 vonja, s logikusan nem kiilonboztet parancs- és igéreti-normak kozott. A
parancs- és igéreti-norma szembeéllitisa SOMLOnal abbol kovetkezik, hogy a szankciot nem
tartja a jog konstitutiv elemének. Az igéreti normanak ugyanis azt a szerepet juttatja, hogy ,,az
igéreti norma megalkotasa altal — a legtobb esetben hallgatdlagosan — az igéret cimzettjei
mint a normaalkoté hatalom részesei ismertetnek el”.!*® Nyilvanvalé, hogy SOMLO az igéreti
norma ilyen meghatarozésa utan a szankciot kénytelen kizarni a jog fogalmanak elemei koziil.
Ha ugyanis a jogi normat (s ennek megfeleléen az igéreti normat is, minthogy ez is a jogi norma
egyik fajtaja) szankcionalt normanak tartand, Gigy azt ismerné el ezzel, hogy a jogalkot6 hatalom
sajat magat kényszeriti az illeté norma megtartasara, ami kétségkiviil értelmetlenség lenne. Igaz
ugyan, hogy konzekvencidjaval még nem szabadult e feltétel 6diumatél. HOBBES nyoman
ugyanis meltan vethetjiik fel a kérdést, vajon mi értelme van az igéreti norma konstrukciojanak,
ha a jogi hatalmat (illetleg az allamot) igérete betartasara legalisan semmilyen mas hatalom
nem kényszeritheti, minthogy fogalmabol adoddan az allam a legfébb hatalom a tarsadalomban.
Masrészt az allam az altala tett igérettdl maga — éppen az emlitett koriilményre tekintettel —
abban a pillanatban allhat el, amikor csak akar.

A parancs-jog és az igéret-jog SOMLO Aaltali meghatarozasa egy tovabbi kérdést is felvet,
nevezetesen azt, hogy ki a parancsold ¢€s ki az igérd, s kik azok, akiknek parancsolnak és
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igérnek? Ha végiggondoljuk SOMLO igéret-jog meghatarozasat, e két kor hatarvonalait nagyon
elmosodottnak talaljuk. Az tlinik ugyanis ki ebbdl, hogy a jogi hatalom, illet6leg az allam, ha
éppen akarja, igéretével kotheti magat az allam egész lakossagaval szemben s e ténnyel — a
meghatarozas értelmében — az egész lakossagot a jogi hatalom (illetdleg allamhatalom)
részeseként ismeri el. Ebben az extrém esetben (ami ha tlzés is, de logikusan kovetkeztethetd
SOMLO allaspontjabol) feltehetd a kérdés: ki tekintheté most mér a norma alkotdjanak és ki a
norma cimzettjének, és egyaltalan: kit és kikkel szemben fog a norma kdtelezni? Ebbdl az a
lehetetlen eset kovetkeznék, hogy a normanak vagy nincsen végrehajtodja, vagy nincsen
létrehozoja, s ily koriilmények kozott nyilvanvaldan jogi normarol sem lehet beszélni, hiszen
annak egyik fogalmi elemeként SOMLO éppen azt jelolte meg, hogy 41talaban kovessék.
A parancs-jog ¢és igéret-jog koncepcidja tehat nyilvanval6 ellentmondast rejt magaban.

De nemcsak logikailag abszurd SOMLO elméletének ez a része, hanem tarsadalmilag is
elképzelhetetlen. Az kovetkezik ugyanis beldle, hogy a tarsadalomban mindenki egyforma
helyet foglal el, techat nincsen tarsadalmi ala- és folérendeltségi viszony, nincsenek
osztalykiilonbségek. Vagy pedig az a feltételezés kovetkeztethetd beldle, hogy a hatalom
birtokosai ad hoc esetekben hatalmukat 6nként megosztjak az ,,alattvalokkal”, mintegy szerepet
cserélnek. Ez a feltételezés ismét nyilvanvaldan ellentmond a tarsadalmi tényeknek.

SOMLO maga nem is vonta le elméletének tarsadalmi konzekvenciait. A tarsadalmi
Osszefliggések vizsgalatat ez esetben is elharitotta magatol. Hogy ,,kinek a kezében van a jogi
hatalom — irja —, az adott hatalmi viszonyok kérdése [...], ami egy jogtartalom altal nem
hatarozhato meg.”*’

Az igéreti normdk még egy szempontbol jelentések SOMLO rendszerében. Az okbol
ugyanis, mert rajuk alapozza az alkotmdéany fogalmat. Az adllam alkotméanyét egyrészt
abbol a szempontbol tartja donté fontossdgunak, mert ,jelenti elsdsorban a hatalom
birtokosainak megjelolését, akik az allamisag jogi hatalmat egyiittesen képezik”, masrészt
pedig mert tartalmazza az igéreti normékat, azaz ,,a jogi hatalom kotottségét” 1%

Az els6re vonatkozéan mar az elébbiekben lattuk, hogy SOMLO kizarja a hatalom
birtokosainak megjelolését sajat vizsgalodasai korébdl, sét ezen tilmenden egyaltalan a jog
teriiletérél is. Allaspontja szerint a jogszabaly nem hatarozhatia meg a hatalom
birtokosat. E megallapitasa kétségteleniil helyes, mert a tarsadalmi hatalom nem a jogi
szabalyozas fliggvénye, hanem osztalyerdviszonyok kérdése. De helytelen, hogy ezt az elemet
az alkotmany alapfogalméaba mégis felveszi.

Ami az alkotmanyt mint igéreti norma foglalatat illeti, sziikségtelennek tartjuk ismételt
vizsgalat ala venni, minthogy az elObbiekben mar igyekeztiink az igéreti normak
koncepciodjanak tarthatatlansigat bebizonyitani. Hogy az igéreti normakat SOMLO
jogforrastanaban miért emelte az alkotmany eldkeld helyére, munkajanak mas részén talalhato
fejtegetéseibdl deriil ki. A ,modern” allamrdl irja: ,,a jogi hatalom megkotottsége mai
jogrendszerlinknek oly fontos alkotorésze, hogy nehéznek tlinik fel egy mas allapotot, mint
jogit dbrazolni, és nem érthetetlen az a hajlanddsag, hogy a jogi hatalomnak ezt az ltala alkotott
normak altali megkotottségét a jogfogalomba felvegyék.” SOMLO ugyan az igéreti normakat
a jogfogalomba esetlegesen veszi fel, amennyiben a parancsjog mellett — miként az
elézokbal kitlinik — igéreti normakat kiilonboztet meg, €s ezeket is a jogi norma mindségével
ruhazza fel, de ugyanakkor az igéreti normak alkotasat az dllamhatalom, illetdleg a jogi hatalom
tetszésére bizza.'®® Azzal azonban, hogy az alkotmanyt az igéreti normak foglalatdnak tekinti,
az igéreti normakat jogforrasi rangra emeli, mert az alkotmanyt oly forrasnak tartja, ,,amelybdl
a jogi normak eredhetnek” 2%
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Az alkotmanyrél mint legfelsbb jogforrasrél alkotott SOMLOi tanok vezetnek at benniinket
jogforrastanahoz. E jogforrastanban el0szor is belsd ¢és kiilsd jogforras kozt tesz
kiilonbséget. A belsd jogforras az a tényezd, amelytdl a jogi norma szarmazik. Ez elsésorban
vaz illeté allamisag jogalkotd hatalma. O az Osforrasa minden jognak, belsd jogforrasi
értelemben. Minden belsé jogforras tdle szarmazik.”?' A belsd jogforrason beliil tehat a
kozvetleniil jogalkot6 hatalom, vagyisaz elsédleges jogforras mellett megtalalhatok a
masodlagos  jogforrasok, vagyis a jogi hatalom szervei. SOMLOnak ez a
jogforrasmeghatarozasa tehat a jogi hatalomra, mint alapfogalomra, illetéleg az
alkotmanyra mint a jogi hatalom megjeldlésére mutat. Kiilsé jogforrdson azt érti, ,,amin
keresztiil a jogot teremtd akarat kifejezésre jut”, masrészt ,,a kinyilatkoztatott norméakat”.?% Ez
a megkiilonboztetés a kinyilatkoztatas formajara helyezi a f6 sulyt, vagyis annak kérdésére,
hogy ez Kkifejezetten vagy nem Kkifejezetten tortént-e, illetbleg a kozlés kifejezetten a
kinyilvanitds s z 4 n d € k aval tortént-e, avagy esetleg a cél egy masik cselekményre iranyult.
Ez a kiilonbségtétel valasztja el egymastol az irott és a szokasjogot.?%® A két felosztasi mod
kombinacidjaval tehat SOMLO négy jogforrasi alapkategériat kiilsnboztet meg: (1) elsédleges
kifejezett, (2) elsddleges nem kifejezett, (3) masodlagos kifejezett, (4) masodlagos nem
kifejezett jog.

SOMLO jogforrastana két f6 problémat vet fel, s az egyik a szokasjogra, a masik pedig a
jogforrasok hierarchidjara, illet6leg az ,,illegitim” jogalkotasra vonatkozik.

Az els6 kérdés, amely a szokasjoggal kapcsolatban felvethetd, az, hogy mi kiilonbozteti meg
a szokasjogot az frott jogtol, illetbleg mikor jon 1étre szokasjog? SOMLO a szokésjogot mint
»hem kifejezetten alkotott” jogot allitja szembe az irott joggal, mint ,kifejezetten alkotott”
joggal. ,,Szokasjog keletkezik — irja —, ha a nem kifejezett jogi norma kinyilvanitasa egy
cselekménynek gyakori ismétlése altal jon létre.” A szokdsjog alapja nem csak kollektiv szokas
lehet — miként a jogtorténeti iskola szivesen hangoztatta —, hanem egyéni szokas (pl. birdi
gyakorlat) vagy konvencionalis norma is.?%

Tovabbi igen vitatott kérdés, hogy ki alkothat szokasjogot. SOMLO e téren is szemben all a
jogtorténeti iskola szokasjogelméletével. A jogtorténeti iskola a jogforrasok koziil a féhelyre a
szokasjogot allitotta. Eszerint minden jog forrasa a népmeggy6zddés, melybdl a jog kiilonb6zo
formakban johet 1étre; PUCHTA szerint példaul ,,maga a nép az elsédleges jogforras” 2%

A jogtorténeti iskola szokasjogrdl alkotott felfogasaval szemben azzal az ellenvetéssel él,
hogy ,,aki jogot egyaltaldban nem alkothat, az természetesen szokasjogot sem alkothat”, tehat
a nép meggy0zo6deésébdl jog nem allhat eld, legfeljebb konvencionalis szabaly. Talaléan mutat
ra, hogy az sem megoldas, ha a nép nem akarmilyen, hanem ,,jogi meggy6z0désébdl” vezetik
le a szokasjog fogalmat — amivel ezen iranyzat esetében gyakran talalkozhatunk —, mert ez a
jog meghatarozasaban elére felveszi a jog fogalmat, tehat logikailag helytelen.?% Helyesen
mutat 14 a jogtorténeti iskola felfogadsanak ama alapvetd hibdjara is, hogy nem kiilonbozteti
meg a népet ,,mint szuverén jogi hatalmat a nem szuverén népt61”.2%’

Visszagondolva a ,,jogi hatalom jogi megkotottségérdl”, illetve az igéreti normakrol alkotott
SOMLOi nézetekre, méltan talaljuk kovetkezetlennek ezt az ellenvetést. Mint lattuk, SOMLO
maga is elmosta a normaalkot6 és a normacimzettek kore kdzotti hatarvonalat, s igy ugyanabba
a hibaba esett, mint az altala ez alkalommal kritizalt jogtorténeti iskola: dsszekeverte a népnek
»mint szuverén joghatalomnak” fogalmat a ,,nem szuverén néppel”. Minthogy sajat maga is érzi
allaspontjanak ellentmondésat, megkisérli az ellentét kibékitését ezzel az athidaléo megoldassal:
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»természetesen lehetséges, hogy kiilonleges koriilmények kozott a jogi hatalom az alavetettek
nagy tomegét megkozeliti. Minél inkabb kozeledik egy allami alakulat a demokracia ezen
idealjahoz, annal inkabb fog az altalanos vélemény vagy a »néplélek« a joggal egybeesni.”?%
Kétségteleniil helyes SOMLO kritikaja a jogtorténeti iskola szokasjogelméletével szemben
annyiban, hogy a szokasjogot valoban nem lehet a nép jogi meggy6zddéseként definialni. A
,nép” fogalma kozelebbi szocioldgiai meghatarozast kivan, de e fogalomba semmi esetre sem
lehet a tarsadalom egészét belefoglalni. Ha a ,,nép” fogalmaval az ,,allami népességet” jeloljiik,
akkor is sziikségszertien felmertil a hatalom birtokosai és az alarendeltek kozti kiilonbségtétel
sziikségessége. SOMLO — barmennyire helyes is az altala felvetett kritikai szempont — maga
sem oldja meg e problémat.

Milyen szerepe van tehat SOMLO szerint a népnek, az alattvaloknak a szokasjog
1étrejottében? A tarsadalom tagjai a jogi hatalom rendelkezéseit k 6 v e t 1k , azonban aziltal,
hogy a jogi normakat kdvetik, még nem valnak legfobb hatalomma: a ,.kézengedelmességben
vagy az embereknek egy hatalom ald valo alarendelédésében nem szabad tehat szokasjogot
latnunk — irja —. Ez az alarendel6dés még nem fejez ki jogszabalyt, hanem csak statualja a
hatalmat, amely a jogszabaly létesitésének eldfeltétele.”?®® Ezek szerint ugyanaz a helyzet a
szokasjognal is, mint altalaban a jog fogalmanal; a szokasjog tekintetében is ugyanaz a szerepe
az alattvaloknak, mint ahogyan SOMLO a jogi norma fogalmaval kapcsolatban kifejtette: a
szokasjogi norma 4dltaldnos kovetése ugyanigy konstitutiv elem a szokdsjognal,
mint az irott jognal.

Minthogy nem a ,népet”, az alattvalokat tartja — helyesen — a szokasjogi norma
alkotoinak, felmeriil a kérdés: ugyan ki hozza 1étre a szokéasjogot? Valasza szerint a szokésjog
alkotoja, miként altalaban a jogé, a jogi hatalom. A kiilonbség az irott és a szokasjog kozt e
tekintetben csupan annyi, hogy mig az irott jognal minden esetben a jogi hatalom hozza 1étre a
joginorma tartalmat, addig a szokasjognal a jogalkotd hatalom a ,,kdzszokasban €16
szabalyt veszi alapul a jogszabaly alkotdsandl, vagyis a conventiondlis
szabalybdél jogszabdlyt csinal azaltal, hogy azt magaéva
teszi [...]. A szabaly jogi voltanak szempontjabol azonban teljesen irrelevans az a kérdés,
hogy a jogalkotd honnan vette szabalyainak tartalmat.”’?'® Hasonl6 a helyzet a biroi
gyakorlatbol eredd szokasjognal is, amidén a jogi hatalom hallgatdlagosan szankcionalja egy
néki alarendelt hatésag szokasat, s ezaltal emeli szokdsjoggd, azaz jogforrassd. A birdi
gyakorlatbol eredé szokasjognak SOMLO rendszerében még mas szempontbdl is nagy a
jelentdsége, ezzel azonban majd a jogalkalmazas kérdésének vizsgalatanal foglalkozunk.

A szokasjoggal kapcsolatban szintén visszaérkeziink SOMLO joganalitikai nézeteinek
kulcspontjdhoz: a jogi hatalom fogalmahoz. SOMLO ugyan a szokasjog problémajat
megoldottnak véli a fenti kijelentéssel, hiszen a jogi hatalom fogalmarol is hasonloképpen
vélekedik. Am, ha visszatekintiink a jogi hatalomrél elmondottakra, igy latjuk, hogy korantsem
ez a helyzet. SOMLO nem hatarozta meg kielégitéen a jogi hatalom fogalmat, mert nem
vizsgalta tarsadalmi eredetét. Meghatarozdsa — mint lattuk — formalis és ellentmondéssal
terhes volt. A szokasjoggal kapcsolatban ezért nem juthatott el kielégitdé magyarazathoz.
Minthogy a jog fogalmabol kirekesztette a kényszer elemét, nem sikeriilt helyes végeredményre
jutnia sem altaldban a jog, sem pedig a szokdsjog fogalmara nézve.

Véleménylink szerint a szokéasjognak is — miként a jognak altaldban — Iényeges
alkotéeleme a kényszer, mert csak ez biztositja tarsadalmi megvalosulasat. Az a norma, amely
a tdrsadalomban nem érvényesiil, nem lehet jogi norma, még ha azt ,,jogi hatalom” alkotta vagy
ismerte is el. A szokasjog tartalmat képezd konvencionalis vagy egyéb normabol nem a jogi
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hatalom puszta elismerése, hanem annak tarsadalmi megvalosulésa éltal lesz jogi szabaly. Mint
az elézékben mar lattuk, ez altalaban elképzelhetetlen a kényszer segitsége nélkiil.

A mésodik 6 kérdés, amit SOMLO jogforrastanaval kapcsolatban meg kell vizsgalnunk, a
jogforrasok hierarchiajanak, illetéleg ezzel kapcsolatban az ,,illegitim” jogalkotasnak kérdése.
A jogforrasok kozott — mint lattuk — SOMLO belsd és kiilsd jogforrasi értelemben tesz
kiilonbséget. A bels 6 jogforrason beliil a tovabbi tagolas aszerint torténhetik, hogy az illetd
jogszabaly kozvetleniil a jogalkotd hatalomtol szarmazik-e, vagy annak valamely szervétol. Illy
értelemben beszél elsddleges €s masodlagos jogforrasokrol. A kinyilvanitas modjat (kiilso
jogforras) figyelembe véve irott és szokasjog kozt tesz kiilonbséget. A szokasjogon beliil pedig
ugyanazt a rangsoroldst teszi, mint az irott jognal, tehat van els6dleges €s masodlagos
szokésjog.

Az elsé felvethetd probléma az, hogy milyen viszonyban all egymassal az elsddleges irott €s
az elsdédleges szokasjog. Kimondhatja-e az elsddleges irott jog azt, hogy a kdvetkezOkben az
elsddleges irott jog (a torvény) szokasjog Gtjan nem derogalhaté? SOMLO valasza ez: ,,a
szokésjog torvényront6 erejét még ilyen tartalmu térvény sem ronthatja le. Ha ugyanis ilyen
tartalmu térvény ellenére a legfébb hatalom utobb mégis hallgatdlag adna kifejezést ezzel a
torvénnyel ellenkez6 akaratanak, a lex posterior derogat priori természetszerii elve itt is
érvényesiilne.”?! Tehat az elsédleges szokasjogot és az elsddleges irott jogot SOMLO egyenld
rangu jogforrasoknak tekinti.

Az elsddleges szokdsjog torvényrontod ereje veti fel az illegitim jogalkotds problémad;jat.
Kétségtelen ugyanis, hogy az az elsddleges szokasjogi szabaly, amely egy torvényben foglalt
fenti tartalmi norméval ellenkezbleg intézkedik — anélkiil, hogy e torvényi normat egy masik
torvény hatalyon kiviil helyezte volna —, a régi norma (azaz a torvény) szempontjabol
Lillegitim” modon jott létre. Ezt az esetet SOMLO az ,,illegitim” jogalkotas enyhébb esetének
nevezi, mert legitim tényez6k alkotnak illegitim médon egészen 1j jogot. Altalanos szabalyként
allitja fel azt a tételt, miszerint ,,a hatalomnak minden kozvetlen szabalya egyenld erejii jog,
amig csak engedelmességgel taldlkozik ez a hatalom.” Az illegitim jogalkotisnak ezt az
enyhébb esetét, a torvényronto szokasjogot tehat SOMLO elismeri. E véleménye KELSENével
keriil szembe, aki szerint ,jogilag elfogadhatatlan” egy kifejezetten alkotott jogtételnek a
szokasjog altali megsziintetése. Ezt az esetet KELSEN a forradalomhoz hasonlonak tartja.?!?

Az ,illegitim” jogalkotasnak azonban még egy tovabbi esete is lehetséges. Az ti., hogy a
fennallé jogot egy forradalom, ellenforradalom vagy allamcsiny utjan létrejové jogalkotas
helyezi hatalyon kiviil. Ez a jogalkotas is ,,illegitim” a régi jog szempontjabol, mégis eltérés
mutatkozik ezen eset és az emlitett ,,enyhébb illegitim jogalkotas” kdzott. Mig ugyanis az el6bbi
esetben nem tortént valtozds a normaalkotd jogi hatalomban, addig az utobbiban maga a
jogalkoto hatalom valtozott meg. Mi tehat SOMLO éllaspontja az ,.illegitim” jogalkotassal
szemben? Az illegitim jogalkotas tényét elismeri: ,,a jog 1ényegére nagyon jellemzd6 az a tény,
hogy a jogellenes modon Iétesiilt szabaly is lehet jogszabaly”. Ugyanakkor megvonja az
»llegitim” jogalkotds hatdrat, s ezt egyrészt az alattvald oldalardl megnyilvanulo legitim
jogalkotasra iranyuld kovetelésben, masrészt a jogalkotd hatalom bizonyos mérvii
tartossagaban latja. Az elsre nézve megjegyzi: ,,mihelyt [...] a jog legitimitasanak kovetelése
az alattvalok kozott valahol annyira megerdsodik, hogy az illegitim szabaly kovetése
kérdésesse valik, a jogsértés utjan valo jogalkotas elért hatardhoz [...]. Ily koriilmények kozott
az illetd jogi szabalyoknak a jogalkotd hatalom részérdl valdo megsértése annak az erkolcsi
tokének csokkentését jelenti, amelyre tmaszkodik.”?'® Az illegitim jogalkotdsnak e hatarat
SOMLO a jogi hatalom fogalmara vonatkoz6 nézeteivel 6sszhangban allapitja meg. Lattuk
ugyanis, hogy a jogi hatalom konstitutiv elemei koézé sorolta az alattvalok
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engedelmességét, ezt az engedelmességet pedig dontd mértékben az alattvalok
erkdlesi meggy6zodésére vezette vissza. Lattuk azt is, hogy e konstrukcid két vonatkozasban is
hibas. Egyrészt az ,alattvalokat” erkdlcsi szempontbol homogén tomegnek tekinti, holott az
erkdlcs tarsadalmi szerepének vizsgalata ezt céafolja, masrészt a kényszer jelentOségét a
minimélisra korlatozza. Ugyanezen ellenvetés teheté SOMLOnak az illegitim jogalkotasra
vonatkozd nézetével szemben. Az ,,illegitim” jogalkotas legfontosabb esetét, a forradalmi
jogalkotast hozhatjuk fel példaként. Az 0j forradalmi hatalom jogalkotd ténykedésének
nyilvanvaloan nem lehet akadalya a volt uralkodo6 osztaly ellenzése, viszont az uralomra keriild
osztaly erkolcsi felfogasaval 6sszhangban van a létesiild jog, tehat annak részérdl altaldban nem
talal ellenzésre. A jog mogott allo kényszer szerepe pedig fokozott mértékben jelentds éppen a
forradalmi jogalkotasnal, hiszen a reakcids tarsadalmi erdk ellendlldsanak megsziintetését
szolgalja.

Az alattvalok erkolesi felfogasan kiviil az ,,illegitim” jogalkotds masik hatardul a jogrendtdl
megkovetelt tartossagot allitia SOMLO. A jogrend fogalméahoz tartozénak tekinti ugyanis,
hogy tartos legyen, ,,a hatalmi tényezéknek egy szilard magva kell ahhoz, hogy jogi
hatalomrol lehessen beszélni”.?!4 Eszerint tehat a sikeresen lezajlott forradalom jogalkotasat is
elismeri, ha annak hatalmi viszonyai mar kellden megszilardultak. Ezzel szemben nem ismeri
el a forradalmi jogalkotas azon szakaszait, amikor a ,ki kit gy6z 1e?” kérdése még nincs
eldontve. A forradalmi jogalkotas kérdésében tehat nem ad kifejezett valaszt, s ez természetes
is, hiszen a jog tarsadalmi szerepének vizsgalatit mell6zi. A forradalmi jogalkotas problémaja
pedig nem dontheto el csupan formalis tényezdk figyelembevétele alapjan.

A jogforrasok hierarchidjanak kérdése igy a jog valtozdsanak problémajahoz vezet. Ez
azonban mér kiviil marad SOMLO joganalitikai rendszerén, mert jogszocioldgiai vizsgalatokat
megfeleld valaszt, mert az evolucionizmus allaspontjat vallja, az pedig kizarja a jog forradalmi
valtozasanak lehetdségét. A forradalmi jogvaltozas problémaja ezzel SOMLO rendszerén beliil
normativizmusabol foly6 formalizmusa okabol.

A jogalkotason kiviil az allami tevékenység masik formaja a jogalkalmazas. Bar — mint
SOMLO ramutat — a jogalkalmazast, mely a jog kovetésének ,,csak egy kiilonleges formaja”,
nem lehet az allami szervekre szilikitetten kezelni, helyteleniti azt a kozkeletli felfogast, mely a
»szabad” birdi tevékenységet koveteld szabadjogi mozgalom hatasara csak a bir6 szerepét veszi
figyelembe, amikor jogalkalmazasrol sz61.21° Ugyanakkor a tovabbiakban & is altalaban a biréi
tevékenység vizsgalata kapcsan fejti ki nézeteit.

A biré és az alkalmazandé jog viszonyat, valamint SOMLO ez irAnyt véleményét mar
érintettiik a jogértéktani vizsgalodasok kapcesan. A szabadjogi mozgalommal szemben elfoglalt
allaspontja fényt deritett a jog és a bird viszonyarél alkotott felfogasara is. Altalanos
szabalyként allapitotta meg, hogy ,,a szabély alkalmazodja a szabalyhoz van kotve”, 21 tehat a
birod is az altala alkalmazott joghoz. Felmeriil azonban a kérdés: mit tesz a bird, ha a konkrét
eset elbiralasara nem taldl alkalmazando6 jogszabalyt, vagyis ha a jog hézagaval keriil szembe?
Mint lattuk, SOMLO sem de lege lata — a pozitiv jog szempontjabol —, sem jogdogmatikai
szempontbol nem ismeri el a joghézagot, és az ezaltal indokolt szabadjogi mozgalmat sem.
Elismeri ezzel szemben a joghézagot de lege ferenda, azaz a jog helyességének szempontjabol.

Ervelése, amit pozitiv jogi és jogdogmatikai sikon a joghézaggal szemben kifejt, mint mar
ramutattunk, nem meggy6z0. F6 érve, hogy a jog a birdi tevékenység hatarait vagy szigortian,
vagy szabadon allapitja meg; és amennyiben szabadon, ugy felhatalmazhatja a birot sajat
belatasa szerinti dontésre is. SOMLO szerint ez esetben a jog maga irja el a birénak e
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tevékenységet, tehat nem lehet joghézagrol beszélniink. SOMLO felfogasa formélisan intézi el
a kérdést. Ugyanis éppen ama ténybdl, hogy a jog a birénak szabad mozgasi teret biztosit,
kovetkezik, hogy a jogalkotd mar elére szamolt ama lehetdséggel, hogy a bird elé jogtol
szabalyozatlan kérdések szintén keriilhetnek.?!” A joghézaggal szemben SOMLO altal felhozott
érv tehat jelentheti éppen a joghézag elismerését is.

SOMLO kés6bb még részletesebben fejti ki a joghézagra vonatkozé nézetét. A szokasjoggal
kapcsolatban meriil fel ismét a kérdés: a birdi szokasjogban nem lathatjuk-e éppen a jog logikai
zartsaganak céfolatat? SOMLO szerint a bird ,,nemcsak a szabaly jogi természetét teremti meg,
hanem a tartalmat is”.?*® Ebbd] talan arra kovetkeztethetnénk, hogy a biréi tevékenység egyuttal
jogalkotas, s mint ilyen, a jog hézagainak kitoltését célozza. SOMLO jogforrastana azonban
cafolja e feltételezést. A birdt ugyanis masodlagos jogforrasként fogja fel, aki ,,meghatarozott
esetekben konkrét jogtételek felallitdsara van kotelezve”, s ,aldtartozik azon kiilonleges
jogtartalmi rendelkezéseknek, amelyeknek koszonheti [...] létesiilését”.?!® Kérdésiink
szempontjabol ez azt jelenti, hogy a birdi tevékenység a torvénytdl kotott, s mivel masodlagos
jogforras, az elsédlegessel szemben alarendelt helyzetben all. SOMLO ezzel azonban még nem
oldotta meg a problémat, mert a birdbnak — mint masodlagos jogforrasnak — az elsddleges
jogforras ala rendeltségébdl még csak annyi kovetkezik, hogy a biré nem alkothat az elsédleges
jogforrassal szembenall6 jogot, de az mar nem, hogy tevékenységével nem tolthetné ki a jog
hézagait.

SOMLO azonban nem csupén a bird masodlagos jogforrasi minéségére hivatkozassal cafolja
ajoghézag létét, hanem azzal is, hogy a szokdsjog konstitutiv elemévé teszi a jogalkoto hatalom
részérdl torténd elismerést. Ha pedig a masodlagos szokasjog — a birdi szokas — csak a
legfobb (belsd) jogforrds elismerésével johet 1étre, tigy a birdi szokds az elismerésig jogga
nyilvanvaldéan nem lehet, tehat a bird nem teremtheti meg a szabaly jogi természetét — miként
SOMLO EZT elébb allitotta —, hanem csupan tartalmat. Viszont a szokasjogrél szol6 résznél
lathattuk: irrelevansnak tartja annak kérdését, hogy a szabaly tartalmat a jogi hatalom honnan
meriti. A biréi szokas sem jatszik tehat elékeldbb szerepet SOMLO joganalitikai rendszerében,
mint a konvencionalis szabaly.

Még inkabb kizarja a birdi tevékenység szabadsdgat az un. référé législatif rendszerére
utalassal. Ez a némely jogi rendszerben érvényben 1év0 intézmény a birdi jogszolgaltatas
hataskorébdl bizonyos kétes eseteket elvon, arra kotelezve a birdi szervet, hogy az ligy
eldontésében a jogi hatalom véleményét kérje ki.??°

A référé législatif rendszere tehat a legfelsd jogforrast ruhazza fel birdi feladatokkal, s
minthogy ennek akaratkijelentése — a jogalkotd hatalom természetébdl adodéban — a jog
jellegével rendelkezik, elesik annak lehetdsége, hogy jogi hézag keletkezzék.

Felmeriil azonban a kérdés: mi torténik SOMLO szerint abban az esetben, ha egy jogi
rendszer a birot szigortan az alkalmazando jogszabalyhoz koti, és ugyanakkor a référé législatif
rendszerét sem ismeri — vagyis a birdt az eléje keriild esetek mindegyikének eldontésére
kotelezi? Mi torténik ebben a rendszerben, ha a jog mégis hallgat valamely szabéalyozandé
életviszonyrol? Ez esetben SOMLO elismeri a birdi tevékenység jogkiegészité szerepét. De —
mint mondja — ekkor sem a jogalkalmazas vagy a sziikséges jogértelmezés kényszeriti a birot
a jog kiegészitésére, hanem az a jogtartalmi meghatarozéas, hogy az esetet feltétleniil és
barmiként el kell dontenie — tekintet nélkiil arra, hogy a jog homalyos vagy nem kielégitd,
avagy egyaltalan hallgatasba burkolozik.??! Masrészt ekkor is kizarja a biro jogalkotd szerepét
SOMLOnak a jogforrastanban mar ismertetett s a biréi szokassal kapcsolatban ismét felmeriilé
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kovetelménye, ti. a jogi hatalom kozvetlen elismerésének sziikségessége. SOMLO tehét ez
esetben sem ismeri el, hogy a felmeriil6 jogi hézagot a jogi hatalmon kiviil mas kitoltheti.

Egyetlen esetre nézve allapit meg SOMLO jogi hézagot: a ,,dontd forum nélkiili hézag”
esetében. Ezt azonban a birdi, s egyaltalan az allami szervek tevékenységén kiviilre helyezi.
,Eléfordulhat — mondja —, hogy a hézag megvan, azonban nincs oly szerv, amely masodlagos
jogalkotéas utjan ezt potolna.” Ez esetben illegitim jogalkotas altal tartja megoldhatonak a
problémat.??2

SOMLO tehat a szabadjogi iskoldval szemben a jog logikai zartsaganak elvét a
legmesszebbmendkig védelmezi. A dont6é forum nélkiili hézag esetét kivéve — amelynek
azonban csak az alkotmanyjog teriiletén lehet jelentosége —, valodi jogi hézagot nem ismer el
a pozitiv jog (de lege lata) teriiletén. SOMLO vazolt allaspontjabol kovetkezik, hogy tilsagosan
tagan allapitotta meg a logikai zartsag feltételeit. Ismét arra a véleményére utalhatunk vissza,
amely szerint a jog a bironak teljes szabadsdgot adhat az iigyek elintézésére, s ez mar tételes
jogi szabalyozas.

Véleménylink szerint a probléma nem azon fordul meg, vajon a kérdéses jogi rendszer
felhatalmazza-e a birét sajat belatasa szerinti dontésre vagy sem, hanem azon, hogy ténylegesen
keriilhet-e a bir6 elé olyan eset, amelyet a jog alapjan nem tud megoldani. A jog logikai
zartsaganak védelmezdi azt mondjak, hogy a ,,jog akkor is beszél, amikor hallgat”, vagyis
minden vitds jogeset eldonthetd az adott jogrendszer alapjan. Valojaban azonban az
¢életviszonyok alakuldsa sokkal gyorsabb és nagyobb variacidkat hozhat 1étre, mint amelyeket
a még oly gondos jogalkoto eldre lathat. Az analogia legis, illetve ezen tilmenden az analogia
iuris ezek koziil szamos esetben megoldast nyujthat, de még mindig eléallhatnak oly esetek,
amelyek eldontésében a bird nem tdmaszkodhat a tételes jogi szabdlyozasra. Kiilondsen gyakori
ez az eset a forradalmi jogalkotés iddszakaban, amikor az életviszonyok birdi szabalyozasa nem
sziinhet meg, viszont a régi jog tekintélyes része mar nem alkalmazhato, és a jogalkotd sem
hozhatja 1étre rovid id0 alatt a tételes szabalyozast. Ezen iddszakokban a rendeleti
szabalyozason kiviili igen nagy szerep var a birdk tevékenységére. A birdi tevékenység tehat
jogot hozhat 1étre, s természetszeriileg ez a jog nem allhat szemben a tételes jogi szabalyokkal.

Feltehetd a kérdés: honnan meriti a bird ilyen esetekben az altala l1étrehozott jogszabaly
tartalmat? A bird altaldban azon — uralkod6 — tarsadalmi osztaly tudatvilagabol meriti a
létrehozandd jog tartalmét, amelynek jogat alkalmazza kiilonben, s amelyhez rendszerint
személy szerint is tartozik. A bir6i tevékenység altal létrejott jog tehat nem all szemben az
uralkod6 osztaly érdekeivel.

SOMLO joganalitikai munkassaganak legjellemzébb vonasa, hogy a pozitiv jog anyagatél
(amit 6 ,jogtartalmi” fogalomnak nevezett) elszakadva olyan alapfogalmakat
konstrualt, amelyek szerinte minden jog szamara adottak. Ilyen alapfogalmak: jog, jogalkoto
hatalom (4llam), szuverenités, jogforrastani parancs, norma (stb.). Az az absztrakcio, amellyel
a specialisbol az altalanosra kovetkeztetett, oda vezetett, hogy a jognak csak formalis
ismertetdjeleit ismerte el alapfogalmaknak. A valdsagtol elszakitva, a jog tartalmat mellézve
azonban nem juthatott a jog megismeréséhez, hiszen a jog legfontosabb oldala, tarsadalmi
funkcidja csak a tobbi tarsadalmi jelenséggel dsszefliggésében érthetd meg.

SOMLO joganalitikai rendszerének legtobb hibdja normativizmusabol, illetéleg az
ujKANTianizmusra jellemz6é apriorisztikus modszerébdl fakad. Igen talaloak e modszerre
ENGELS sorai: ,,ez csak a régi, kedvelt, ideologiai, apriorisztikusnak is nevezett modszer [...],
amely valamely targy tulajdonsagait nem magéabdl a targybdl ismeri meg, hanem a targy
fogalmabol vezeti le. E16szor megcsinaljak a targybol a targy fogalmat, azutan megforditjak a
nyarsat és a targy mértékévé a képmast, a fogalmat teszik meg. Most mar nem a fogalomnak
kell a targyhoz, hanem a targynak kell a fogalomhoz igazodnia. Ha mar most egy ilyen

22 Jo. 414. o.
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ideologus az erkolcsot és a jogot nem az Ot koriilvevd emberek valosagos tarsadalmi
viszonyaibol, hanem ehelyett a »tarsadalom« fogalmabodl, vagy ugynevezett legegyszeriibb
elemeibdl konstrualja meg, micsoda anyag all rendelkezésére ehhez az épitkezéshez?
Nyilvanvaloan kétféle: el6szor is a valosagos tartalomnak az a szegényes maradéka, amely
azokban az alapul vett absztrakciokban esetleg még megvan, s masodszor az a tartalom, amelyet
az ideologusunk sajat tudatabol visz megint bele. Es mit talal sajat tudataban? Legnagyobbrészt
olyan erkdlcsi €s jogi nézeteket, melyek azon tarsadalmi és politikai viszonyoknak, amelyek
kozott €1, tobbé-kevésbé megfeleldé — pozitiv vagy negativ, helyeslé vagy elitéldo —
kifejezései.”??®

(3)

Utolso évtizedbeli munkassaga

Az 1905-1907-es évek munkasmozgalmanak fellendiilését 1908—1910 kozott nemzetkdzi
méretekben a hanyatlas valtotta fel. Magyarorszdgon a fellendiilés évei sem hoztak maradando
eredményt, mert a munkdsosztdly vezetdje, a szocidldemokrata part, illetdleg a vezetd
értelmiség mozgalma, a radikalizmus, reformista politikéjanak kdszonhetéen nem ismerte fel a
tarsadalom legégetdbb problémait. A valasztdjogért folytatott harcra 6sszpontositottak a halado
erdket s ezzel a darabont-kormanynak a leghasznosabb tdmogatast, azt a mentddeszkat
nyujtottak, amit az uralkodo osztaly egy szdmara rendkiviil veszélyes id6szakban hasznalhatott
fel.

A munkésmozgalom hanyatlasdnak éveiben, 1908 és 1910 kozott a szocidldemokrata part
egyre inkabb polgari érdekeket kifejezd s polgari nézeteket vallo part lett. Mar az el6z6kben
ramutattunk a polgari radikalisok sziik osztalyérdekekre méretezett politikajara s téves
nézeteire, f0leg a nemzeti politika vonalan. ,,A szocidldemokrata part ideoldgidja ebben az
idében (1908 utan!) egyre nyiltabban revizionista, polgari ideoldgia lett; a magyar tarsadalom
alapvetd kérdéseiben atveszi a polgari radikalisok nézeteit és azokat kdzvetiti a munkastomegek
felé. (A Tarsadalomtudomdnyi Tarsulat szabad iskolajan, a Huszadik Szdzadon keresztiil.)??*
Ha figyelemmel kisérjik a Huszadik Szazad ekkori évfolyamait, szembetlind a polgari
radikalizmus ¢és a szocidldemokracia ideoldgiai és mozgalmi Osszefonodédsa. A radikalis
mozgalomban az 1905. évi bels6 valsag utani balratolodas, a szocidldemokrata mozgalomban
pedig az 1905-1907-es évek utani jobbratolodas k6zos szintre emelte a két mozgalmat.

Az 1908-1901-es években észlelhetd hanyatlast 1911-1912-ben ismét fellendiilés valtotta
fel a munkasmozgalomban. Ezt a fellendiilést a szocidldemokrata part vezeti nem hasznaltak
fel a forradalmi helyzet kialakitdsdra, hanem igyekeztek lecsendesiteni a munkdasosztaly
megmozdulasait. A sokrétli osztalyellentétek kozott, amik a vilaghabort eldtti magyar
tarsadalmat jellemezték, nem volt a munkdsosztalynak olyan partja, amely helyes tarsadalmi és
nemzetiségi politikaval megakadalyozhatta volna az els6 vilaghaboru kirobbantasat €s annak
katasztrofalis kovetkezményeit.

Bar a radikalis mozgalom vezetdi kozott akadtak olyanok — mint JASZI OSZKAR is —,
akiknek figyelmét a legégetdbb politikai kérdések felkeltették, a megoldast — mint korabban
lattuk — helytelen uton keresték. JASZI OSZKARnak egyik SOMLOhoz irott levelébs1?2®
példaul kitiinik, hogy helyteleniti a magyar munkasmozgalom ko6zombdsségét a nemzeti
kérdéssel szemben. Ugyanakkor a hibdkért a feleldsséget a MARXista ideologiara, annak
»tlzott internacionalizmusara” haritja, s revizid ala veszi a MARXizmust. A radikélis és

228 Engels Anti-Diihring, 92. 0.

24 Andics Erzsébet A magyarorszagi munkdsmozgalom Az 1848-49-es forradalomtol és szabadsagharctél az 1917-es Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalomig (Budapest: Szikra 1954), 78. o.

225 Jaszi Oszkar leveleSomlé Bodognak, Budapest, 1904. X. 19. [Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar].
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szocidldemokrata mozgalom egyik dontd hibaforrasava valtozott, hogy nem tudtak
Osszeegyeztetni a nemzeti hagyomanyok apolasat az internacionalizmussal. Vagy teljesen
elhanyagoltdk a nemzeti hagyomanyok apolédsat, vagy csatlakoztak az uralkodo osztaly
nacionalista politikajahoz.

SOMLO 1907-t61 kezdve egyre inkabb elszakadt a radikalis mozgalomtél, s tudomanyos
témavalasztasaban is a tarsadalmi hatookok vizsgalatat célzo6 jogszociologiatdl a helyes jog s a
jogfogalom kutatdsara iranyitja figyelmét. A tudoméanyos munkéssaga irdnyaban és politikai
felfogasaban bekovetkezett valtozast csak részben indokolhatja az a hatas, amelyet az GjKANTI
jogfilozofia STAMMLERI forméjadban a magyar jogtudomanyra s elsésorban a jogfilozofiara
gyakorolt. Annak, hogy elfordulva a jogszociologiatol, SOMLO a tarsadalmi élettdl
elvonatkoztatott problémak felé fordult, az eldbbinél sokkal inkabb hatoé okat éppen a polgari
radikalisok helytelen nemzeti politikajaban kereshetjiik.

SOMLO 1905-ben Kolozsvarra keriilt. A varost baratja, JASZI OSZKAR elétte mint a
nacionalista politika f6fészkét jellemezte. Kolozsvar nacionalista 1égkdre bizonyara erdsen
megragadta a fiatal tuddst, s még inkabb alahuzta azokat a hianyossagokat, amelyek a radikalis
politikat ilyen vonatkozasban jellemezték. Nagyvarad, a polgari progresszid varosa utan
Kolozsvar arisztokrata légkorével és nacionalista szellemével hatott ra. Kolozsvarra
keriilésekor az ottaniak nem szivesen fogadtak a radikalis beéllitottsagarol ismert tudost. A
roman—magyar nemzetiségi surlédasokat nap mint nap tapasztalo, s a bekovetkezo
veszedelemtdl féld vezetd kordk a nacionalizmus politikdjdhoz menekiiltek. Nacionalista
szemszogbdl nézve pedig a radikalisok politikaja— mint ellenkezd, s egyben szintén helytelen
véglet — csak ellenkezést valthatott ki. Kolozsvar és nacionalista szelleme azonban végiil is
gy6z6tt SOMLO felett. Bar SOMLO belsé atalakulasara bizonyitékokra nem leliink,
naplojanak olvasasa arrol gy6z meg benniinket, hogy az atalakulas utja a kolozsvari tarsasagba
beilleszkedésen, a kolozsvari arisztokrata korokkel vald kapcsolaton keresztiil vezetett.

1920 koriil irott Allambolcseleti jegyzeteibdl (amelyek kéziratban maradtak fenn) minden
kétséget kizardan allapithatdo meg SOMLOnak a radikalis mozgalommal valé teljes szakitasa.
Az 1905-1907-es évek radikalis SOMLOja 1920-ra a konzervativizmus meggy6zédéses
képviseldjéve alakult at! A konzervativ politika dicséitése hangzik ki e soraibol is: ,,A
konzervativizmus nem stagnalast jelent, hanem nagyon megfontolt és ovatos haladast. Ez az
egészséges tempo. Ettdl két iranyban lehet eltérni az allami élet betegsége felé. Az egyik a
megatalkodott makacs megallas, siketség és vaksag minden sziikséges reformmal szemben. A
masik a liberalizmus — a radikalizmus vak rohanasa a forradalom iranyaban.”%?

1914-ben a II. Internaciondlé¢ szocidldemokrata partjai, s igy a magyarorszagi
szocialdemokrata part is LENIN és a bolsevikok figyelmeztetése ellenére elarultdk a
munkdsosztaly nemzetk6zi Osszefogasanak, az imperialista héboru elharitasanak {igyét.
Megszavaztdk a haborus hiteleket, s hozzdjarultak ahhoz, hogy az egyik nemzet
munkdsosztalya a masik ellen fegyverrel alljon szembe. A szocialdemokrata partok
opportunizmusa a munkasosztalyt és altalaban a szocialista mozgalmat kompromittalta a széles
kozvélemény eldtt. A haboraval szembendllok korei a szocialdemokrata part politikajat
azonositottak a munkésosztaly politikdjaval, s ezen tilmenden a szocialista politikaval. A
szocialdemokratdknak az elsé vildghaboruban tanusitott magatartisa SOMLOt is téves
kovetkeztetésekre vezette a munkasosztaly internacionalizmusat illetden. ,,A munkassagnak az
a nemzetkozi szolidaritasa, amelyet a szocializmus affectal, a valésagban sohasem volt meg.
Jol mutatta ezt a haborli, amelyben a nemzeti egyiivé tartozds erdsebbnek mutatkozott az
osztalyszolidaritdsnal. A »vildg proletarjai egyesiiljetek«-et még csak meg sem kisérelték
érvényesiteni a gy6zok szocialistai, akik uralmon vannak.”??” SOMLO e soraibél az tiinik ki,
mintha a gy6z6 allamok proletariatusat okolnd a katasztrofaért, mely a magyar nemzetre zadult.

226 Somlo Bodog Allambélcseleti jegyzetek [Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 30391, 32. o.
27 Jo.93. 0.
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Vessiink egy pillantast SOMLO tudomanyos ttjanak néhany mérfoldkovére az 1910-1920.
évek kozotti idoben. Ez az idészak hozza meg SOMLOnak a kiilfoldi hirnevet, a nemzetkézi,
foleg német tudomanyos vilaggal a kapcsolatot. A kolozsvari egyetem almanachjanak
folyamaibol értesiilhetiink, hogy 1910-ben Somlo6 az Internazionale Vereinigung fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie rendes, 1921-ben pedig mar valasztmanyi tagja. 1912-ben a
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie rendes, 1916-ban pedig valasztmanyi tagjai k6z¢é iktatja
az akkor mar eurdpai hirli tudost. 1912-ben a briisszeli Institut de Sociologie altal szervezett
Intermédiaire Sociologique vélasztott tagja.

1912 és 1916 kozott irja a Juristische Grundlehre miivét, amit KELSEN segitségével 1916-
ban MOHR A4ltal akar kiadatni, ennek sikertelenségével azonban F. MEINER adja ki.??® A
konyvet megjelenése utan a bel- és kiilfoldi jogtudomany vezéralakjai meleg szavakkal
idvozlik. A gratulalok kozott olvashatjuk a magyar jogtudomany olyan jeles képviseldinek
leveleit, mint SZLADITS KAROLY, FINKEY FERENC, SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV.
Elismerd szavai mellett SZLADITS hianyolja a pozitivista jogbolcselet méltatasat,??®
SZASZY-SCHWARZ pedig megigéri, hogy a Jogdllam hasabjain behato tanulmanyt fog irni
r6la. 0 A kiilfoldi, német jogfilozofusok koziil STAMMLER, KELSEN, KOHLER keresik fel
leveleikkel a szerz6t a mi megjelenése alkalmabol. STAMMLER azt irja, hogy elkezdte a mi
olvasasat, és szeretne rola bdvebben elbeszélgetni.?®! KOHLER, az wjHEGELianus
jogfilozofus az Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie hasabjain kritikai cikket ir a
munkarél. Erdemeinek elismerése mellett tulzottan analitikus jellegét, a HEGELi filozofia
elhanyagolasat roja fel fo hibaként.?32 VERDROSS Eine ungarische Rechtstheorie cimmel ir
cikket a munkarol. SOMLOrél tigy emlékezik meg, mint aki az osztrak generacié — MERKL
és KELSEN — mellett BINDER s az ujKANTI jogfilozéfia egyik leghivebb kovetdje.?® Az
emlitetteken kiviil SOMLOt még szamos neves magyar és kiilfoldi jogtudés iinnepelte konyve
megjelenése alkalmabol, ami bizonyitja, hogy a kézponti hatalmak szdmara sikertelen haborus
évek kedvezétlen légkorében is milyen nagy visszhangra taldlt SOMLO miive.

A haborus évek — bar munkéjanak elismerését hoztdk — mégis nagyon megviselték
SOMLOt. Napléjanak tantisaga szerint a habori kitorése olaszorszagi utjarél szolitotta vissza.
Alig mult el néhany hét, s SOMLO maris a haborutdl irt6zo entellektiiell hangjan szélal meg:
,»A mai kulturember sziikségképpen habortellenes. Azt hiszem, a tobbi mind csak csindlmany.”
Két héttel késébb naplojabol a nemzetkdzi jog kiabrandult professzoranak hangja szol: ,,A
nemzeti politika csindlja meg az allam hatdrait, az gy{ijti 0ssze azokat az erdket, amikbdl
allamok lesznek. A tobbi csak paranyi id8kozi kérdés.”?** A habora borzalmainak elképzelése
¢bresztette fel néhany percre az UjJKANTI jogfilozofia élettdl elvonatkoztatott tanainak
mesterét. Hanyszor allitotta az etikat a politika folé, vallva, hogy a hatalomnak erkolcsi korlatai
vannak; s hirtelen szembetaldlja magit az imperialista politika borzasztdo eszkozével, a
haboruval. ,,Ha ez a végsé ratio — teszi fel a kérdést —, amely minden politika mogott ott
lappang, s amely idOnként el6tor, minek azt a vékony szovedéket szovogetni, amely ezeket a
borzalmakat eltakarja? Hogy ide ne kerililhessen a sor, ez volna minden valamireval6
politikanak egyetlen érdemes vezérelve.”?3®

Kolozsvar egyik keriiletében megvalasztjak a bevonultak hozzatartozoit tiamogato bizottsag
elnokévé, s igy alkalma nyilik bepillantani a héborti okozta anyagi nyomor mélyére.
Természetszeriileg vetddik fel benne a kérdés: mire j6 mindez a szenvedés? Miért allanak

228 v, Somlé Bodog Naplé 111, 1916. november 1-i és november 6-i bejegyzéseivel, illetdleg a mellékelt levelekkel [Orszdgos Széchenyi
Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 3038].

2% Somlo Bédog Naplé, 103. 0.

20 Jo. 97. 0.

%1 Jo. 123. 0.

232 Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie (1917), 284-286. o.

288 Alfred Verdross ‘Eine ungarische Rechtstheorie’ Pester Lloyd [kivagatként in Somlé Bodog Napld].

2% Somlé Naplo, 1914. szeptember 15-i és 27-i bejegyzés.

25 Uo. szeptember 6-i bejegyzés.
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egymadssal szemben a nemzetek? Vajon a ,,panszlavizmus”, az ,,angol {izleti szellem” vagy
éppen a ,,nemzeti eszme kitorése” okozta??%6 Keresi az osszefiiggéseket SOMLO, s nem talalja
meg a magyar tragédia okat az uralkodd osztdly politikajaban. A tarsadalmi jelenségek
vizsgalatatol elforduld tuddés a maga nagypolgari kdrnyezetében értetleniil all szemben a
haboruval, s bar egyéni adakozasra, segitségre mindig szivesen nyujtja kezét, nem latja meg,
hol a helye.

Az 1918-as polgari demokratikus forradalom SOMLOt Kolozsvarott érte. A forradalom utan
régi barati korébél KUNFI és JASZI miniszteri tarcdhoz jutott. Ez a fordulat tette lehet6vé,
hogy SOMLO is elérje régi vagyat: a budapesti katedrara keriil és sajatjat adja 4t ekkor a
tanitvanyaként feln6tt MOOR GYULAnak. 1918 novemberében LOVASZY MARTON — a
KAROLYI-kormany kultuszminisztere — leiratban SOMLO meghivasat kivanta a budapesti
jogi kartol. A kar titkos szavazas Utjan egyhangulag hivta meg az Altaldnos jogtan és jogi
encyklopedia tanszékére. 1918. december 3-4n kinevezését is megkapta.?’

Bar a budapesti katedrara a gy6zelmes polgari forradalom juttatta SOMLOt, 6 maga mar
tavol allt a forradalomtol, s6t a polgari progressziotol is. Még kevésbé tudta megérteni a polgari
forradalmat kdvetden megsziiletd elsd szocialista rendszer, a Tandcskoztarsasag célkitlizéseit.
SOMLO a kolozsvari kornyezetben konzervativva lett, s a forradalomtol irtéz6 konzervativ
szemével csak a hibdkat vette észre. 1903-ban még azért tiltakozott az idés pedagogusok oktatd
tevékenysége ellen, mert az dregek természetes konzervativizmusa gatolja dket az uj idok
célkitiizéseinek megértésében. Az 1919-es év SOMLOja még csak 46 éves volt, s maris az
oregkor konzervativizmusaba hanyatlott. A proletar allamvezetéssel szembenalld tudos a
forradalomban csak ,rendetlenséget”, kegyetlenséget” latott. Nyilvdn az 1919-es
tanacskoztarsasagrol alkotott szubjektiv képét vazolja egyik kéziratos jegyzete, amelyben a
forradalomrol ir: ,,Amig az &llamot erds abroncsok tartjdk Ossze, az emberek tobbsége
nyugodtan jar a sajat dolga utan és tudataban van annak, hogy az allam dolgai nem 6rea vannak
bizva. Ha azonban egy forradalom megallitja az allam gépezetét, ezrével szaladnak a
hivatalokba abban a hiszemben, hogy 6k a hivatottak azt meginditani. Amig az allam korménya
gazdatlan, mindenki babral rajta [...]. S ha Péter latja, hogy Palnak, aki tegnap még semmi sem
volt, sikeriilt fontos emberré valnia, akkor Péternek sincs nyugta tobbé a kaptafak kozott, vagy
az iktatokonyv mogott. A parancsolds varatlanul megkostolt bora megrészegiti a hozza nem
szokottakat, s ittassagukban szazszor keményebben fogjak a gyepldt, mint azok az elnyomok,
akik ellen felemelkedtek [...]. Ily modon ezer harsog6 szdzat kel egymassal versenyre. S nem
éppen a legjobbak, de mindenesetre a legkevésbé kényesek azok, akik ebben az undok
tiilekedésben a leghangosabbak.”238

Erthetd, hogy a Tanicskoztirsasdg bukasa utin SOMLO a formalédo HORTHY-
rendszerben i1s megmaradhatott katedrajan—annak ellenére, hogy a polgari forradalom
korménya juttatta tanszékéhez. Az ellenforradalom gydézelme utan a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem tanécsa elrendelte, hogy a karok vegy¢k revizid ala az 1918. oktober 31-e
oOta tortént kinevezéseket, a Tanacskoztarsasadg kinevezéseit pedig mar eleve érvénytelennek
nyilvanitotta. SOMLO BODOG kinevezését a jogi kar ennek ellenére egyhangilag
fenntartandonak mondotta és ilyen értelemben intézett felterjesztést a kultuszminiszterhez.?%

A haboru utani sulyos gazdasagi helyzet s foként az altala oly nagyon kedvelt Erdélynek, és
sziikebb patriajanak, Kolozsvarnak elvesztése nagy fajdalommal t5lttte el SOMLOL. Benne is,
mint annyi kortarsaban, felmertilt a kérdés: miért volt mindez? De miként 1914-ben a haboru
okéra nem tudott feleletet talalni, 1920-ban sem latta meg a haboras pusztitasok igazi okat a
tarsadalmi viszonyokban, az uralkodd osztalyok politikdjdban, a szocidldemokrata part

2% Uo. szeptember 27-i bejegyzés.

27 Eckhardt Ferenc A Jog- és Allamtudomdnyi Kar térténete, 651. 0.
28 Somlo Allambélcseleti jegyzetek.

29 Eckhardt A Jog- és Allamtudomdnyi Kar térténete, 651. 0.
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opportunizmusaban. Az Osszeomlds okait kutatva ama tétlen nemzeti fajdalom hangjat
szblaltatta meg SOMLO is, amely a felelsséget a kiilpolitikai tényez6kre akarta atharitani, s
amelybdl a két vilaghaboru kozotti magyar kozélet egyik legreakciosabb aramlata, a
revizionizmus sziiletett meg. A politikai eszmetorténet hires alakjanak, MACHIAVELLInek
politikai felfogasat targyalva irja: ,,a mi kiilon magyar tragédiank nagyon is a Machiavelli
recipéi szerint folyt le és folytatodik. igy nekiink, akiknek politikajaban
minden mas inkabb volt, csak MACHIAVELLIzmus nem, van
okunk r4 MACHIAVELLI irant érdeklédni.”?®

Nem csupan a habort kirobbantasanak biine aldl akarja tisztara mosni SOMLO a magyar
uralkod6 kordket, de az 1j, ellenforradalmi rendszer tdmogatasara is felszolitja az elnyomott
osztalyokat. Eudaimonizmusnak bélyegzi azt az allamrendszert, amely az egyén javanak
biztositasabol indul ki. Dicséiti az allami mindenhatdsagot, mely szerint a kozosség érdekeinek
védelmezdje. Az allami mindenhatdsagot bizonyara azért dicséri, mert nem volt a magyar
uralkod6 osztalyok politikdjadban MACHIAVELLIzmus!? ,,Az allam nem az egyénért van —
irja—. Ahogyan nem az egyén joléte az ethika legvégso szava, Ggy az allam végcélja nem lehet
a boldogsag. Az éallam nem a bdség szartija, amely ald ki-ki odatartja iszékjat azt lesve, hogy
vajjon mi hull belé. Az allam nem a jogokon, hanem a kotelességeken nyugszik. Az allam
akdr szétmorzsolhatja kerekei kdzott az egyes embert, ha
célja tigy kivanja.”?4

SOMLO életének, tudomanyos munkassaganak fonala hirtelen, tragikus modon szakadt
meg. 1920. szeptember 28-an Kolozsvarra utazott és édesanyja sirjanal dngyilkos lett. Hogy mi
okozta e tettet, bizonyosan nem tudhatjuk, csak kovetkeztethetiink arra, hogy a még fiatal, alig
negyvenhét éves SOMLO miért dobta el magatdl az életet. Taldn a dontd motivum, amely 6t e
1épésre inditotta, szeretett Erdélyének elvesztése volt. Naplojanak feljegyzéseit olvasva sokszor
bukkan elibénk a szép erdélyi tdjakat élvezd tudos, aki egy-egy szép utszakaszt, volgyet a
miivész szemével is tudott nézni. Hogy a habora pusztitasai és az orszag teriileti veszteségei
érzékenyen érinthették, annak bizonyitékat abban lathatjuk, hogy minden vagyonat a
Teriiletvédd Ligara hagyta.?*? Halalanak masik f6 motivumat emberi életének kiizdelmes
szenvedésében talalhatjuk. Szerencsétlen hazassaga BANOCZI MARGITtal, akit kétszer vett
el és kétszer valt el tdle, de még inkabb szeretett édesanyjanak 1915-ben bekovetkezett halala
az érzelmi maganyossag terhét rotta az amugy is érzékeny lelkli emberre.

SOMLO halala nagy részvétet valtott ki a tudomanyos életben. Jog- és tarsadalomtudomanyi
folyoirataink majdnem kivétel nélkiil méltattak az elhalt tudés munkassagat. De talan a
legszebb emléket baratja, MOOR GYULA Allitotta néki. Halala utdn kiadta utolsé — toredékes
— munkajat, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy SOMLO egy altalanos filozéfiai rendszert
akart kiépiteni azon épitékovek segitségével, amelyeket mar a Juristische Grundlehre
kifejtésében is felhasznalt.

SOMLO tudomanyos munkéssaganak utolsé évtizede a MARXizmus mérlegével mérve
csak negativan értékelhetd. A pozitivista SOMLO egyes kérdésekben lehetett haladd, ha egész
munkdssaga akkor sem allithatd a magyar jogelmélet haladd6 hagyomdanyai kozé. Az
ujKANTianus SOMLO ezzel szemben kimondottan reakciés, néha tudatosan, de olykor csak a
tények félreismerése miatt.

SOMLO elszakadt a radikalizmustél, s ezzel még attél a reformista polgari progressziotol
Is, amelyet ez az irany képviselt. Kolozsvar nacionalista 1égkorében konzervativ nagypolgarra
alakult at, aki egyaltalan nem értette meg a feltdrekvd tarsadalmi mozgalmakat, st ezekkel
érzelmileg és tudatosan is szembe fordult, végiil pedig az ellenforradalmi rendszer tamaszava
valt. Kétségtelen ugyan, hogy allambdlcseleti feljegyzéseinek legnagyobb része nem latott

24 Soml6 Bodog ‘Machiavelli” Tdrsadalomtudomany | (1921)].
21 Somlé Allambélcseleti jegyzetek.
22 Julius Moor “Vorwort’ in Somld Gedanken zu einer ersten Philosophie, 4. 0.
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nyomtatasban napvilagot, mégis, tudoméanyos és féleg emberi megitélésekor ezeket nem
mellézhetjiik.

E korszakban kiadott munkai az UjKANTianus irdnyzathoz sorolhatok. Mint ilyenek, a
tarsadalmi €let jelenségeitdl elszakadva a ,.tiszta filozofia” kategoridinak kontosébe Oltoztetik
a jogelmélet problémadit. Ez az iranyzat és szemléleti méd — hiszen az UjKANTianus
iranyzatban éppen a modszerre helyezddik a suly — csak latszolag mentes a tarsadalmi
vonatkozasoktol. Mar a jogértéktani vizsgalodasokkal kapcsolatban bemutattuk az GjKANTI
iranyzat tarsadalmi szerepét. Az UjKANTI irany azaltal, hogy a jogfilozofiai vizsgalodas
korébdl kizarja a jog tarsadalmi Osszefliggéseit és a priori kategoriakbol indul ki, eltereli a

SOMLO 0jKANTianus korszakdnak mérlegét ugyan negativnak talaljuk, mégis helytelen
lenne, ha fontos érdemérdl megfeledkeznénk. SOMLOt megelézéen ugyanis a magyar
jogfilozofidban két ellentétes és helytelen gyakorlat alakult ki a nemzetk6zi kapcsolatrendszert
illetéen. A PULSZKY ¢és PIKLER el6tti jogfilozofia (példaul PAULER TIVADAR ¢és
ESTERHAZY munkassaga) a kiilfoldi, féleg német észjog szolgai utanzata. PULSZKY ¢és
PIKLER érdeme, hogy a magyar jogbdlcseletet kiszakitottak ebbdl az idejétmult és terméketlen
iranyzatbol, 6nalloan, pozitivista alapon €pitve ki sajat rendszeriiket. Bar 6nallosagukhoz sok
sz0 férhet, pozitivizmusok okan 6k jelentik a polgari magyar jogfilozéfia viszonylag halado
iranyat. Munkassaguk azonban sziik nemzeti korben fejlett ki, s nem valt ismertté az orszag
hatarain tal. SOMLO volt az elsé magyar jogfilozofus, akinek munkissagat Europa-szerte
ismerték, munkainak vildgos gondolatfiizése, sokszor eredeti felfogasa kivivta nem csupén a
hazai neves jogtudosok, de ezen tilmenden a nemzetkdzi tudoményos vildg nagyrabecsiilését
IS.
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Tanyi Attila

Erkolcsi igazolas és politikai kotelezettség

(Irasom célja John Rawls politikai kitelezettség elméletének vizsgdlata. Rawls politikai kételezettségeinket
az igazsagossag természetes kotelességeire alapozza, amelyet a normalis koriilmények kézott mindenkiben
kifejlodo igazsageérzet kozvetit szamunkra. Ebbol kévetkezben kotelezettségeink igazolasa egyben erkolcsi
igazolas is: az igazsagossag elveinek igazolasa. Dolgozatomban az alabbi modon haladok. Az elsé
szakaszban Rawls érvelését vizsgalom meg kiilonos tekinttettel annak a konstrukcionak az elemzéesére, amely
az igazolds szerepét tolti be elméletében: az 6sszehangolds egyensulyadrol lesz szo. Ez a megoldds szamos
problémat vet fel, amely koziil a legsulyosabb a pluralizmus figyelmen kiviil hagyasa. Ezért a dolgozat
tematikailag masodik felét ezen probléma elemzése tolti ki. Azt vizsgalom meg, hogy hogyan valtozott meg
Rawls elmélete, és az igazolds dltalaban annak hatasara, hogy figyelembe vette a pluralizmus tényét. Végiil
a pluralizmus kévetelményeire és a rawlsi reakcio hianyossagaira épitve egy lehetséges politikai
kotelezzettség koncepciot vazolok fel, amely a kézosség politikai kulturajanak interpretalasara épit,
beillesztve azt egy diskurzus-alapui elméleti keretbe.)

1. Igazsagossag és politikai kotelezettség®

1.1. Politikai kotelezettségeink, kotelezettségeink politikai intézményeinkkel szemben folyamatos
konfliktusban allnak egyéb céljainkkal és terveinkkel. Minden politikai kotelezettség koncepcio
ezért egyben kisérlet annak megmutatisara, hogy mindannyian rendelkeziink ilyen
kotelezettséggel. Jelen iras célja John Rawls igazolasi kisérletének vizsgalata. Ebben a szakaszban
Rawls érvelésének fObb elemeit vizsgdlom meg. Eldszor roviden felvazolom elméletének
alapgondolatat, majd attérek annak a konstrukcionak az elemzésére, amely az igazolas szerepét
tolti be elméletében: az dsszehangolds egyenstlyardl lesz sz6. Latni fogjuk, hogy ez a megoldas
szdmos problémat vet fel, amely koziil a legnyilvanvalobb a pluralizmus figyelmen kiviil hagyésa.
Ezért dolgozatom mésodik felét ezen probléma elemzésének szentelem.

1.2. Rawls politikai kotelezettség koncepcidja igazsagossag elmélete részét képezi. Az
alapgondolat igy szol: politikai kotelezettségeink az igazsdgossag természetes kotelességein
alapszanak, amelyet a normalis koriilmények kozott mindenkiben kifejlédo igazsagérzet kozvetit
szdmunkra. Az egyének kotelessége, érvel Rawls, hogy tdmogassak €és elomozditsak az igazsagos
intézményrendszert. (IE, 147, 397) Ez a megoldés azonban harom tovabbi kérdést vet fel. Egyrészt
Rawls felfogasa kiilonbozik a korabbi kisérletektdl, amelyek az egyének onérdekére vagy bizonyos
méltanyossagi elvarasokra alapoztak politikai kotelezettségeinket. Ezért véalasszal tartozik arra a
kérdésre, hogy mit is nyeriink az altala javasolt alternativ attal. Masrészt javaslaval Rawls elismeri,
hogy két részre osztja az igazsagossag elveit: bizonyos elvek az intézményekre, masok az
egyénekre vonatkoznak. Ez azonban megint egy, a klasszikus vonaltol eltéré megoldéas, amely
magyardzatot kivan. Végiil, de nem utolsosorban, az igazsagossag kotelességeire hivatkozni
onmagaban nem oldja meg az igazolasi problémat, pusztan egy szinttel feljebb helyezi azt. Most

! A kdvetkezOkben, a szamos hivatkozas miatt, Rawls két f6 miivét roviditve fogom idézni: IE (Igazsdgossdag Elmélete,
ford.: Krokovay Zsolt, Budapest: Osiris, 1997) és PL (Political Liberalism, New York: Columbia University Press,
1993). A magyar forditastol annyiban térek el, hogy az ’atgondolas egyensuly’ terminjus helyett az *6sszehangolés
egyenstlya’ fogalmat haszndlom mivel az véleményem szerint jobban kifejezi Rawls szdndékat.
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mar ugyanis az igazsagossag elveinek igazolédsa a tét, a vonatkozo politikai kotelezettség koncepciod
sikere ezen all vagy bukik.

Haladjunk sorjadban. Ami az els6 problémat illeti, Rawls f6 érve az, hogy barmely
kotelezettség kozponta koncepcid — legyen az 6nérdek kozpontu vagy méltanyossagra alapuld - az
egyének oOnkéntes hozzajarulasara épiil. (IE, 145) Mivel azonban a valos vilagban lehetetlen
kimutatni barmilyen ilyen jellegli cselekedetet, ezért mas alap utan kell nézniink. Ezt a lehetséges
megalapozast véli  felfedezni Rawls az igazsagossag természetes kotelességeinek
kovetelményében, amely két alapvetd ponton tér el a kotelezettség alapu felfogastol. Egyrészt a
természetes kotelességek nem kivannak semmilyen onkéntes belegyezést, masrészt minden egyes
emberre, mint egyenld emberi Iényre €rvényesek, sem intézmények, sem mas szervezeti hatarok
nem korlatozhatjak érvényességiiket. (IE, 147) Ami a masodik kérdést illeti, Rawls amellett érvel,
hogy ,,a tarsadalom alapszerkezete az igazsagossag elsddleges targya, vagy pontosabban: az a mod,
ahogyan a tarsadalom alapintézményei elosztjdk a fobb jogokat és kotelességeket, illetve
megszabjak a tarsadalmi egylittmiikodés eldnyeibdl valo részesedést.” (IE, 7) Ezért, egyfajta
erkolcsi munkamegosztas Keretében, az igazsagossag elveit két részre kell osztani: az igazsagossag
elhiresiilt rawlsi elvei az alapszerkezetre vonatkoznak, mig az egyének feladata a struktira
fenntartasa és fejlesztése. (PL, 269)

Ez ut6bbi valasz azonban nyilvanvaléan nem kielégitd. A kérdés ugyanis az, hogy vajon
szabad-e, moralisan elfogadhato-e egy rendszer, amely elkiiloniti a szabalyok csoportjait. Rawls
két érvet hoz fel védelmére. Az els6 arra mutat r4, hogy az alapszerkezet hatdsa az egyének életére
rendkivil jelentés mivel azéltal, hogy elosztja a jogokat és kotelességeket, meghatarozza az
egyének kilatasait és varakozasait. (IE, 127) A masodik hangsulyozza, hogy az egyéni cselekedetek
¢s tranzakciok eredménye még akkor is igazsagtalan lehet, ha mindegyik szabad és méltanyos volt.
Az igazsagtalansag ebben az esetben akkor képzddik, amikor az egyes részek teljes egésszé allnak
Ossze. (IE, 83) Vegylik a piac mukddését €s tegylik fel, hogy semmi sem akadalyozza az 6nkéntes
piaci tranzakciokat. Viszont tételezziik fel, hogy az adott tarsadalmat stlyos igazsagtalansagok
sulytjak. Ebben az esetben, véli Rawls, hiaba lesz minden piaci tranzakcio dnkéntes €s méltanyos,
az igazsagtalan elemek kovetkeztében kimeneteliik igazsagosnak a legkevésbé sem nevezhetd. SOt
vegyiik észre: ez akkor is igy van ha feltételezziik, hogy kiindulopontunk igazsagos helyzet volt.
Ugyanis a kiilonféle tranzakciok sajatossadga pontosan az, hogy alakitjak az alapszerkezetet (pl. aki
a tranzakcidk révén nagy vagyont szerez, annak gyermeke mar gazdagnak és kivaltsagosnak
sziiletik), ezaltal rombolva annak méltanyossagat és igazsagossagat. (PL, 266-7)

Ezért, vonja le a kovetkeztetést Rawls, ahhoz, hogy a kimenet igazsdgossagat biztositsuk,
sziikség van a hattér igazsdgossagara is. Az igazsdgossdg nem mas, mint egy tiszta eljards, ahol ,,a
helyes eredménynek nincs fiiggetlen kritériuma: helyes, vagyis méltanyos eljarassal rendelkeziink,
s ha nem tériink el attdl, akkor az eredménye szintén helyes, vagyis méltanyos, barmi legyen is az.”
(IE, 115) Ha az intézmények igazsagosak, akkor minden cselekedet, amelyet azok keretében
hajtottak végre szintén igazsagos lesz feltéve, hogy az eljards megfeleléen zajlott le, azaz az
egyének a rajuk vonatkozd szabalyokat betartottdk. Ez azonban még mindig nem tlinik
elegendének: miért nem oldhatjuk meg mindezt kozvetleniil, egyéni szabalyok segitségével? Rawls
tovabbi két érve ezen a ponton jelenik meg. Egyfeldl kiemeli, hogy nincsenek olyan végrehajthato
egyéni szabalyok, amelyek alkalmazasuk esetén meggatolhatndk a hattérigazsdgossag
erodalodasat. A szabalyok ugyanis nem lehetnek tal bonyolultak, és betartdsuk nem igényelhet til
sok informaciot. (IE, 117; PL, 267) Masfel6l megjegyzi, hogy az erkdlcsi munkamegosztas
keretében az egyének nagyobb szabadsagot ¢lveznek, mivel életiiket azzal a tudattal €lik, hogy a
tarsadalom mas részeiben a hattér igazsagossdg fenntartdsdhoz sziikséges modositasokat
kdzremiikodésiik nélkiil is megteszik. (PL, 268) Osszeségében tehat a legjobb megoldas az, ha az
igazsagossag targyat az alapszerkezet adja.’

2 Sokan azonban nem talaltdk elégségesnek ezeket az indokokat sem. Ld. kiilondsen G. A. Cohen: ‘Incentives,
Inequality and Community” in. Tanner Lectures on Human Values, Vol. XIII, Salt Lake City: University of Utah Press,
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1.3. Harmadik kérdésiink azonban tovabbra is megvalaszolatlan maradt. Ha politikai
kotelezettségeinket az igazsadgossag egyénekre vonatkozo elveire alapozzuk, mire alapozzuk
magukat az elveket? Masképpen, mi igazolja a vonatkozo elveket? Miutan az egyénekre vonatkozd
elvek az igazsagossag elveinek tagabb csoportjaba tartoznak, ezért igazolasuk megértéséhez Rawls
valamint a tarsadalomban fellelhetd, mindenki 4&ltal osztott eszmények Osszhangjanak
megteremtésére épit. Ezt az allapotot nevezi Rawls az odsszehangolds egyensulyanak, és érvel
amellett, hogy annak tartalmat az altala preferalt elvek alkotjak. Mivel nem szandékozom az utobbi
allitasat kétségbe vonni, jelen szakasz hatralévd részében az Osszehangolds folyamatanak
felvazolasara koncentralok.

Az egyensuly felé vezetd elso 1€pés intuitiv: mindenkinek van elképzelése arrdl, hogy mit
is jelent a méltanyossag az elosztds tekintetében, hogy ki és milyen alapon a javak mekkora
hanyadara tarthat igényt. Szintén vannak elképzeléseink arr6l, hogy mi sérti és mi nem sérti az
emberek szabadsagat: nagy valoszinliséggel elvetjiik a rabszolgasag intézményét, €s az emberek
kizsakmanyolasaval sem értiink egyet. Emellett ezek az itéletek, legalabbis egy résziik, megfontolt:
megfeleld koriilmények kozott, tobbszori atgondolas utan sem vetnénk el Oket. (IE, 72-3) A
masodik 1épés mar til megy ezen: itt altaldnos, igazsdgossagra és méltdnyossagra vonatkozd
elveinket probaljuk 0sszeegyeztetni fenti atgondolt itéleteinkkel. Rawls megadja az elvek listajat
is, amely tobbek kozott tartalmazza a klasszikus céltani felfogdsokat, az 6nzés elvét, Rawls két
elvét, az intuicionista elvet, illetve ezen elvek kiiliinféle kombinacidit és valtozatait. (IE, 158-9)
Nehéz, de nem lehetetlen, érvel Rawls, hogy az 0sszeegyeztetés sikeres lesz. Ebben az esetben
elébb vagy utdbb eljutunk egy olyan egyensulyi allapotba, ahol megfontolt itéleteink és erkolcsi
elveink egybeesnek. Ezt az allapotot nevezi Rawls a sziik §sszehangolas egyenstlyanak ("narrow
reflective equilibrium’).

Az 0sszehangolas folyamata azonban nem all meg ezen a ponton. A kdvetkezd szakaszt a
rawlsi szerzédéselméleti apparatus, azaz az eredeti helyzet alkotja. Az elképzelés az, hogy
felvazolunk egy bizonyos kiindulo allapotot, amelyben a felek filozofiai érvelés eredményeként
elfogadjak az igazsadgossag rawlsi elveit (a fent emlitett elvek listajabol). Azaz a szerzddéses
szakasz egy elemmel biztos, hogy gazdagitja az 6sszehangolas folyamatat: atgondolt itéleteinket
az eredeti helyzetben engedélyezett filozofiai érvek segitségével titkoztetjiik az igazsagossag
elveivel. A kérdés, hogy van-e mds szerepe is a szerzédéses szakasznak. Egyesek szerint nincs.*
Rawls ugyanis a konyv szamos helyén utal arra, hogy az eredeti helyzet egy olyan konstrukcio,
amelyet Ugy akarunk meghatirozni, hogy a kivant megoldast kapjuk. (pl. IE, 178) Minden
lehetséges igazsagossag koncepcidhoz tartozik egy specidlisan meghatarozott kiindul6 allapot,

crer

eredeti helyzet sem mas, mint egy mesterséges konstrukcid, melynek meghatarozasahoz mar eldre
sziikség van az igazsagossag elveire. Maga a szerzddéses érvelés tehat tulajdonképpen felesleges,
hiszen, bar képes az elvek pontos kifejtésére €s tisztdzdsara, mar megalkotésa eldtt tudjuk, hogy
atgondolt itéleteinknek mely elvek felelnek meg és ezek milyen tipust kiinduld allapotot
igényelnek.

Ez a felfogas azonban félreérti az 6sszehangolds egyensulyanak koncepcidjat. Abbol indul
ki, hogy az eredeti helyzet koriilményei nem gazdagitjak ) elemmel az atgondolés folyamatat; a
feltételek ebben a felfogasban tulajdonképpen nem masok mint atgondolt itéleteink

pp. 261-329 illetve ‘Where the Action Is: On the Site of Distributive Justice’ in. Philosophy and Public Affairs 26
(1997), pp. 3-30.

3 Ld. John Rawls: ’Independence of Moral Theory’, in. Samuel Freeman (ed.): John Rawls: Collected Papers,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999, pp. 288-91. Az Elméletben Rawls nem hasznalja a sziik és a tag
Osszehangolasi egyensuly kozotti megkiilonboztetést. Pontosabban, egy helyen mar megjelenik az elhatarolas, akkor
amikor Rawls els6 és masodik tipusu egyensulyrol besz¢l. Ld. IE, 74.

4 Ld. pl. Will Kymlicka: Introduction to Political Philosophy, Oxford: Clarendon Press, pp. 67-70, illetve *The Social
Contract Tradition’ in. Peter Singer (ed.): A Companion to Ethics, Oxford: Blackwell, 1991, pp. 193-195
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meghosszabitasai. A szerz6dés azonban ennél sokkal jelentdsebb szerepet tolt be az Elméletben,
azaltal, hogy koriilményei, azaz olyan feltételek mint a tudatlansag fatyla vagy a motivacios és
formalis kikotések, mind mogottes elméletek implikacioi. Kiilon elemet jelentenek tehat s nem
azonosak atgondolt itéleteinkkel: olyan altalanosan elfogadott elméletek tartoznak ide mint a
személy fogalma, a tarsadalom egyiittmiikodésként vald felfogasa, a jol rendezett tarsadalom
fogalma, valamint a proceduralis igazsdgossag koncepcidja. Az eredeti helyzet tehat nem mas, mint
ezen elméletek pontosabb megfogalmazasa, kovetelményeik felszinrehozéasa. Egy kozbiilso 1épes,
amely a hattér elméletek és azok implikacioi kozott foglal helyet. (IE, 42)

Ahhoz azonban, hogy mindez teljesiiljon az elméleteknek fiiggetlennek kell lenniiik az
igazsagossagra vonatkozo erkolcsi elveinktdl, illetve az azokkal Osszhangban allo atgondolt
itéleteinktdl.> A kovetelmény magatol értetédd. Ha a fiiggetlenség nem teljesiil, az eredeti helyzet
révén bekeriilt elméletek semmiben nem fognak kiilonbozni a sziik 6sszehangolas egyensulyaban
szerepld elemektdl. Ez nem jelenti azt, hogy maguk az elméletek nem rendelkeznek semmiféle
tamasszal megfontolt itéleteink kdzott; arrol van szd, hogy ezek az itéletek nem lehetnek azonosak
a sziik osszehangolas szakaszdban megjelend itéletekkel. Ez persze egy rendkiviil erds feltétel,
kiilondsen annak fényében, hogy Rawls targyaldsa kozel sem kielégit ezen a téren. Mivel azonban
ebben az irasban célom egy mas jellegli probléma elemzése, ezért itt nem fogom részletesen
elemezni a kérdést. Ha viszont elfogadjuk, amit Rawls mond (vagy legaldbbis feltételez), akkor
nyilvanvalova valik, hogy az eredeti allapotban elfogadott elvek igen szolid alatdmasztasra tesznek
szert. Az alabbi kép bontakozik ki eldttiink. Az eredeti helyzetben valasztott elvek nem pusztan
azért igazoltak mert megfelelnek bizonyos atgondolt itéleteinknek és filozofiai érveknek. Igazoltak
azért is mert mert maga az eredeti helyzet is igazolt, méghozza azért mert olyan hattér elméleteken
alapszik, amelyeket mindenki elfogad. Raadasul az igazolas még ennél is mélyebb, hiszen a hattér
elméletek szintén igazoltak azéltal, hogy 6sszhangban allnak egyéb megfontolt itéleteinkkel. A kor
ezzel bezarul: 1étrejon a tag sszehangolds egyensulya ("wide reflective equilibrium”).

1.4. Rawls politikai kdtelezettség elmélete €s a mogotte allo koherentista igazolasi koncepcid igen
vonzd megkozelités. Elkeriili ugyanis a szerzddéselméletek klasszikus problémait. Az eredeti
helyzet nem mas mint egy megjelenitési eszkéz, amelynek célja atgondolt itéleteink, erkolesi
elveink, és bizonyos hattér elméletek 0sszeegyeztetése. (PL, 27) Az igy 1étrejovo Osszehangolas
egyensulya ezért nem egy valodi szerzdédés eredménye és igy nem kell szembenéznie Hume
ellenvetésével: mivel nincs valodi beleegyezési aktus, ezért a torténelmi abszuritas kérdése sem
meriil fel. Ugyanazen okbol az eredeti helyzet a sz6 szoros értelmében nem tekinthetd
hipotetikusnak sem, valdjaban szerz8désrél sem beszélhetiink. Ezért aztdn a szintén klasszikus
ellenvetés — mégis milyen kotd ereje van egy feltételes igéretnek? — sem okoz problémat.
Mindazonaltal a rawlsi igazoldsnak is vannak problémai. A dolgozat hatralévd részében egy olyan
ellenvetés felé fordulok, amely elmélete megvaltoztatasara kénszeritette Rawls-t: a prularizmusrol
lesz sz0.

I1. Pluralizmus és erkolcsi igazolas

2.1. A plularizmus problémajat legkonnyebben akkor érthetjiilk meg, ha kozelebbrdl szemiigyre
vessziik az Osszehangolas egyensulyaban résztvevd hattér elméleteket. Vegyiik példaul Rawls
személy felfogasat. Rawls szerint altalanosan osztott vélemény az, hogy az eredeti helyzetnek, mint
szerzOdéses allapotnak modelleznie kell azt, hogy az emberek szabadok és egyenléek. Ez vezet

> A fiiggetlenségi feltétel, illetve néhany javaslat arra, hogy Rawls hogyan teljesitheti azt megtalalhaté Norman
Daniels: ‘Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics’ in. The Journal of Philosophy, 76, 1979, pp.
256-82; illetve ‘Reflective Equilibrium and Archimedean Points” in. Canadian Journal of Philosophy, Vol. X, Number
1, March 1980, pp. 83-103.
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(részben) el, érvel tovabb Rawls, az eredeti helyzet talan legfontosabb eleméhez, a tudatlansag
fitylahoz.® A fatyol eltakarja eléliink a tdrsadalomban elfoglalt helyiinket, természetes
adottsagainkat, valamint a jo életrdl alkotott elképzelésiinket. (IE, 173-4) Az els6 két kovetelmény
az emberek egyenldségét fejezi ki, amely szerint minden egyén képes a jo sajat felfogasanak illetve
igazsagérzet kialakitasara. (IE, 585) E két képesség pedig megkdveteli, hogy kizarjuk az olyan
elemeket, amelyek a két képesség szempontjabol dnkényesek. (IE, 178)

A harmadik elem a szabadsag rawlsi definici6jabol kovetkezik, amely szerint valaki akkor
cselekedhet szabadon, ha nincsen rakényszeritve sem arra, hogy cselekedjen, sem arra, hogy ne
cselekedjen; és amikor e tekintetben masok beavatkozasatol szemben védelmet élvez. (IE, 247-8)
Az eredeti helyzetben minden egyén tudataban van annak, ahogyan az alapszerkezet befolyasolja
¢letét, és lehetdségeit, azaz, ahogyan képes szabadsaga korlatozdsara vagy megdvasara. Ebbol
kovetkezden a felek abban is érdekeltek, hogy ugy valassszak ki az alapszerkezetet szabalyozo
elveket, hogy szabadsdguk korlatozasat elkeriiljék. Ha viszont az emlitett tudas atszivarog a
fatylon, akkor nagy az esély arra, hogy olyan elv emelkedik ki az eredeti helyzetbdl, amely
bizonyos j6 koncepcidkat részesit eldnyben, rakényszeritve azokat a tarsadalom tobbi tagjara. Ez
pedig pontosan azzal a kdvetkezménnyel jar, amit az egyének el akartak keriilni: korlatozza vagy
megsziinteti az emberek fenti értelemben vett szabadsagat. Ezért az eredeti helyzetben a fatyol nem
engedheti at az egyének jo felfogasaval kapcsolatos informéciot. (IE, 33§)

Tehat kozvetlen kapcsolat van az eredeti helyzet felépitése és a személy koncepcidja kdzott.
Viszont maga Rawls sem titkolja, hogy az altala alkalmazott személy koncepcié alapvetden
kantianus, de mas elemek szintén Kant liberalizmusaban gyokereznek. (IE, 169, 305) Ez azonban
azzal jar, hogy azok a polgarok, akik nem fogadjak el, vagy csak részben osztjak a liberalizmus
ezen fajtajat vagy akar nem is tekintik magukat liberalisnak, nem fogjak elfogadni az igazsagossag
elveit. Az eddigi terminoldgiat hasznalva roviden ezt tigy fogalmazhatnank meg, hogy az
igazsagossag elvei csak egy bizonyos tag Osszehangolasi egyensulynak felelnek meg, a
tarsadalomban viszont szdmos mas atfogd koncepciora épiilé hasonlo elvrendszer taldlhatd. Ezért
az Elmélet éltal preferalt elvek aldassak egy olyan tarsadalomnak a stabilitdsat, amelyet s ez mar a
Politikai liberalizmus Rawls-sza, az atfogé elméletek, liberalisok és nem liberalisok, vallasosak és
nem vallasosak ésszerli pluralizmusa jellemez. (PL, xlii)

2.2. Ez az érvelés tisztdzasra szorul. Legjobban akkor jarunk, ha megvizsgaljuk hogyan irja le
Rawls a modern, demokratikus tarsadalmak jelenlegi helyzetét. Ha ezzel végeztiink, latni fogjuk
mi is Rawls problémadja, és mi kovetkezik beldle. Rawls szerint a demokratikus tarsadalmak
politikai kultirdjat ot tény jellemzi. Az els6 az ésszerii pluralizmus ténye, amely nem pusztan muld
torténelmi véletlen, hanem a demokratikus politikai kultara allando jellemzdje. Ez a pluralizmus
ésszerll, véli Rawls, mivel az ’ész szabad gyakorlasanak’ kovetkezménye (legalabbis részben) s
nem az osztalyérdekek, az onérdek és egyéb korlatozod tényezék kovetkezménye. (PL, 36-7) A
doktrinak vagy felfogasok, amelyek alkotjak atfogé erejliek; olyan kérdésekben nyilatkoznak mint,
hogy ,,mi az értékes az életben, milyen az idedlis személyiség, az idedlis baratsag, és mas csaladi
¢és tarsadalmi kapcsolatok.” (PL, 13) Ugyanakkor ésszerliek is mivel, egyrészt, koherens és
konzisztens egészbe szervezik az altaluk elismert vallasi, filozofiai, €s erkolcsi értékeket; masrészt
kijelolik a legfontosabbak értékeket és meghatirozzak, hogy mi a teendd konfliktus esetén;
harmadrészt pedig (lasst) valtozasra, fejlodésre képesek annak tiikrében amit megfeleld indoknak
tartanak. (PL, 59)

Az ésszerll pluralizmus legfobb alapja a demokratikus politika kultira masodik f6
jellemzdje: a dontések terhe. Legfontosabb dontéseink nagy részét olyan koriilmények kozott
hozzuk ahol nem varhatjuk el, hogy akar szabad, ésszertien gondolkod6 emberek is megegyezésre
jussanak (PL 58). Ennek szamos oka lehet, amelyek koziil Rawls hatot emel ki. (PL, 56-7) A vitatott
esettel kapcsolatos empirikus €és tudomanyos bizonyitékok Osszetettek €s ellentmondésosak, igy

6 Azért csak részben mert Rawls egy masik hattér elméletet is bevon a tudatlansag fatylanak indoklasaba: az eljarasi
igazsagossag elméletét. Ld.. IE, 172
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értékelésiik nehéz és nem egyértelmli. Még ha azonban egyet is értiink abban, hogy mely
megfontolasok szamitanak, tovabbra is vita targyat képezheti, hogy mekkora stllyal szerepeljenek
az egyes érvek. Emellett a dontés soran hasznalt fogalmak nagy része iires, nehezen koriilirhato, s
igy értelmezést igényel, amelyben az egyes emberek itélete eltérhet. Rdadasul a bizonyitékok
értékelése és sulyozasa egyarant az ¢€letiink soran felgyiilemlett tapasztalatokon alapszik, ezek
pedig egyénrdl egyénre kiilonboznek. A vitatott kérdéssel kapcsolatos normativ megfontolasok
értékelése is nehéz, mivel azok kiilonb6zo sullyal szerepelnek, és kiilonboz6 kimenetelekhez
tartoznak. Végiil minden politikai kultara kénytelen valogatni a politikai és erkdlesi értékek koziil:
lehetetlen minden értéket egyetlen politikai szerkezeten beliil megvaldsitani. A valogatas pedig
elkeriilhetetlentiil konfliktussal jar, raadasul sok nehéz dontésnek nincs nyilvanvaldé megoldasa.

A modern demokratikus tdrsadalmak tehat megosztottak, és ez a megosztottsdg - részben
a dontések terhének koszonhetden - allando. A tarsadalom tagjai mindekdzben békét €s stabilitast
akarnak, viszont azt is tudjak, hogy ahhoz, hogy egy demokratikus rendszer elkeriilje a tdrsadalmi
osztalyok harcat politikailag aktiv polgarai tobbségének tdmogatasara van sziikség. (PL 38) A
konszenzus igénye tehat a modern demokratikus politikai kultira harmadik jellemzdje.
Konszenzust viszont kétféleképpen lehet 1étrehozni. Vagy egy bizonyos ésszerii atfogd doktrinat
jeloliink ki és probalunk meg elfogadtatni az emberekkel. Ebben az esetben azonban
szembesiilniink kell azzal a ténnyel, a demokratikus politikai kultara negyedik jellemz6jével, hogy
ez csak allami elnyomas révén érhetd el. (PL 37) Vagy pedig az emberek 6nkéntes beleegyezésére
épitiink, azaz kozos alapokat keresiink. Rawls szerint ilyen alapok 1éteznek: a demokratikus
tarsadalmak politikai kulturaja — legalabbis azoké, amelyek huzamosabb ideig elfogadhatéan jol
miikddtek — tartalmaz olyan alapvetd eszméket, amelyekre konszenzus épithetd. (PL 38n) Ez a
demokratikus politikai kultura 6todik és egyben utolso ténye.

Most mar lathat6, hogy mi Rawls szerint az Elmélet legfobb hibaja. Az ésszerii pluralizmus
kortilményei kozt, és a dontések terhét figyelembevéve nyilvanvald, hogy a tarsadalmi béke és
stabilitds megteremtése specialis megkozelitést igényel. Az Elméletben alkalmazott hattér
elméletek, a személy, az eljarasi igazsagossag, az eredeti helyzet és a jol rendezett tarsadalom
fogalma, viszont, mint lattuk, nagyobb részt Kant atfogd liberalizmuséban gyokereznek. Az uj
koriilmények masfajta koncepciot igényelnek, nem atfogét, hanem politikait, amely fliggetlen az
egyes atfogo bar ésszerii felfogasoktol. Ha ez nem teljesiil az igazsagossag elvei vagy nem lehetnek
nyilvanosak, azaz az egyének nem lesznek tudataban az alapszerkezet valodi igazolasanak - ezzel
megsértve az egyik legfontosabb rawlsi kovetelményt és egyben liberalizmusa alapgondolatat. (IE,
168) Vagy pedig ha nyilvanosak, akkor az €sszerii pluralizmus kdvetkeztében ez alapjaiban fogja
alaasni az alpszerkezet stabilitasat. Erre az egyetlen vélasz pedig csak allami elnyomas lehet, amely
azonban egy liberdlis elmélet szdmdra elfogadhatatlan. Ezért 1j, politikai konstrukcio
kidolgozéasara van sziikség, amely képes az igazsagossag elveinek, s koztik a természetes
kotelesseégek elvének igazolasara, a megvaltozott koriilmények kozott is.

2.3. Rawls megoldésa az, hogy politikai megfogalmazasat adja az dsszehangolas egyensulyanak.
A kérdés az, hogy mit ért ’politikai’ alatt. Minden politikai koncepcionak, mondja Rawls, harom
feltételnek kell megfelelnie: targyat a tarsadalom alapstruktiurdja kell, hogy képezze;
demokratikus tarsadalom politikai kultarajaban rejt6z6 eszmények keretében kell kifejtenie. Mit is
jelent ez pontosan? Az els6 feltétel nem okoz sok fejtorést, hiszen megfelel az Elmélet
alapvetésének, sokkal inkabb problematikus a masik két feltétel, amelyekkel Rawls tulajdonképpen
Ujrafogalmazta és a pluralizmus kovetelményének megfeleld forméjura alakitotta elsd miive
érvelését. (PL, 11-2) A madsodik kitétel magyardzata igy hangzik. Az igazsagossag politikai
koncepcidjanak elemei sem megjelenésiikben, sem pedig tartalmukban nem szarmazhatnak
egyetlen atfogo felfogasbol sem. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a politikai koncepcié nem
kapcsolodhat az egyes atfogd doktrindkhoz. Ellenkezdleg, bar prezentacioja és forrasa fiiggetlen
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toliik, semmi sem tiltja azt, hogy az egyének atfogd doktrinajanak szerves részévé valjon. Errdl
hamarosan részletesebben is sz0 lesz.

Elobb azonban azt kell tisztan latnunk, hogy mi biztositja a politikai felfogas
fiiggetlenségét. (PL, 12-3) Erre a harmadik kitétel adja meg a valaszt, visszautalva a koradbban
elmondottakra. Mint emlitettem, Rawls szerint a modern demokratikus tarsadalmak politikai
kultirdjaban fellelheték olyan elvek, melyek az 4tfogd doktrindktol fiiggetleniil is
megfogalmazhatok. Megvizsgalva a kiilonb6zo filozofiai miiveket, egyéb megnyilatkozasokat
illetve mas reprezentativ irok miiveit, elobb vagy utdbb eljutunk arra a pontra, hogy felismerjiik és
tartalommal toltslik fel ezeket az alapelveket. Rawls 6t ilyen elvet ad meg, ezek az aldbbiak: a
tarsadalom mint méltanyos egyiittmikodési rendszer elve; a szabad és egyenld polgar fogalma; a
jol rendezett tarsadalom fogalma, amelyet hatékonyan szabalyoz az igazsadgossag politikai
felfogasa; az eredeti helyzet konstrukcioja; s végiil az alapszerkezetet mint az igazsagossag targyat
felfogo koncepcio. (PL, 13-5) Az Elmélettel vald analogia tehat egyértelmii. Az ott megfogalmazott
mogottes elvek Rawls tolmacsolasaban a Politikai liberalizmusban j format nyertek el, olyan
format, amely megfelel a pluralizmus kivanalmainak. Ezzel elérkeztiink az erkolcesi igazolés
politikai valtozata elsd fazisanak végéhez: 1étrejott a politikai dsszehangolds egyensulya, azaz a
politikai hattér elméletek és az igazsagossag elveinek egyensulya.’

Az eredeti helyzet mindekozben megmarad annak, ami az Elméletben is volt: az
Osszehangolas egyik fontos elemének, amely segit a fenti két elem Osszeegyeztetésében. Mindez
egy konstrukcios folyamat keretében jatszodik le, amelyet Rawls politikai konstruktivizmusnak
nevez. (PL, 90) A konstrukci6 soran tehat, ahogy az implicite mar az Elméletben is megfigyelheto
volt, kiindulunk a tdrsadalomban fellelhetd hattérelvekbdl (személy, jol rendezett tdrsadalom stb.),
amelyek atfogd doktrinaktol fiiggetlennek, azaz politikainak tekinthetok. Ezt kovetden Oket
felhasznalva létrehozzuk az eredeti helyzet mar ismert konstrukciojat, nem konstrualjuk azt tehat,
mondja Rawls, hanem egyszeriien felvazoljuk a mar meglévd anyag felhaszndldsaval. Végiil,
szintén az Elméletbol ismert modon felvonultatjuk az dsszes meglévd igazsagossag koncepciot,
valamint a mellettiik felhozhat6 érveket és ellenérveket. Ha mindezzel végeztiink, a konstrukcio
végén egy politikai igazsdgossag koncepciot kapunk, amely mindenki szamdra érthetd, és
elfogadhato lesz.

2.4. Ez a konstrukci6 azonban nem ad teljes valaszt a pluralizmus kihivasara. Mint lattuk, a modern
demokratikus tarsadalmakat a vallasi és nem vallasi doktrindk ésszerti pluralizmusa jellemzi. Ezek
azonban mind atfogd koncepciok, amelyek szdmara egy tOliik fliggetlen, szabadon 1étezd
igazsadgossag koncepcid nem rendelkezik igazold erdvel. Ezért még egy 1épésre van sziikség: a
politikai felfogast dssze kell egyeztetni az egyes atfogd koncepciokkal.® Az igazolasnak, mondja
Rawls, harom szintje van, s az eddig elmondottakkal csak az els6 szint, az un. pro tanto igazolas
teljestilt. A fenti eredményt azonban a masik két fokozat biztositja. (PL, 385-389) Az igazolas
masodik szintjén minden polgar az igazsagossag elméletét, mint igaz vagy ésszerli elméletet
valamilyen modon beédgyazza sajat atfogd doktrinajaba, azaz levezeti sajat vallasi, erkolcsi,
filozofiai meggy6z6déseibol. Ezt nevezi Rawls teljes igazolasnak. Ha pedig ez a tarsadalom
egészében végbemegy, €s kialakul egyfajta konszenzus az igazsdgossag egy bizonyos elmélete
vagy azok egy sziik csoportja koriil, akkor az igazolas dltalanossa valik. A folyamat végeredménye
a politikai Osszehangolads egyenstlyanak kiterjesztése, az Elmélet-beli konstrukcid politikai
megfeleldje: a tdg és altaldnos Osszehangolds egyensulya, azaz az igazsadgossag elveinek, a
megfontolt itéletek és a tdrsadalomban fellelhetd politikai hattér elméletek egyenstlya.

" A fogalom Norman Danielst6l szarmazik. Ld. Norman Daniels: *Reflective Equilibrium and Justice as Political” in.
Daniels, Justice and Justification, New York: Cambridge University Press, 1996, p. 144-179

8 Természetesen ahhoz, hogy a politikai felfogas betolthesse feladatat, az egyes hattér elveket is modositani kell. En
azonban, mivel érvelésem szempontjabdl nincs valodi relevancigja, az elvek részletes bemutatasat, csakugy mint az
Elmélet esetében, félreteszem.
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Miel6tt tovabbhaladunk, érdemes néhany szot ejteni arrdl, hogyan is jon létre a fenti
egyensuly. A politikai igazsdgossag elveinek konstrukciojat, s ez Rawls tjabb irasaibol még
egyértelmiibb, a nyilvanos ész, pontosabban az altala szabalyozott nyilvanos diszkusszio foglalja
keretbe. Ennek szerkezetét az eddig elmondottak ismeretében nem nehéz felvazolni. Harom 6
Osszetevojét kiilonboztethetjiik meg: a vita forumat, a vita targyat és annak tartalméat. Szamunkra
most a harmadik elem a fontos, amely megszabja a vitaba bevonhat6 érvek jellegét, mas szoval a
nyilvanos igazolas tartalmat. Rawls elképzelése az, hogy a nyilvanos ész tartalmat a politikai
igazsadgossag koncepciodja adja, ezzel megtiltvan, hogy barki hangot adjon sajat atfogd elméletének.
(PL, 224) Fontos azonban hangstlyozni, hogy Rawls nem azt kivanja a polgaroktol, hogy a
nyilvanos vitdban atfogd doktrinaikat teljesen félrerakjak; inkabb egyfajta ’episztemikus
onkorlatozast’ kovetel meg, azt hogy csak olyan koncepcidkra hivatkozzanak, amelyeket bar
igaznak tekintenek, de mégis mint politikai doktrindkra hivatkozhatnak rajuk.® Sét, legutolso
megfogalmazasaban Rawls mar egy ennél is enyhébb feltételrdl beszél, amely megengedi, hogy a
polgarok a vitaba akar az atfogo6 dokotrinaikat is bevonjak. Ennek feltétetele, hogy ,,reflekcio révén
megfeleld politikai érveket — és nem pusztan az atfogd doktrinak altal adott érveket — hoznak fel,
amelyek alkalmasak azon allaspontok aldtdmasztasara, amelyeket elvileg a bevont 4tfogd doktrindk
alapoznak meg.”°

Ujabb fejlemény, és eddig nem ejtettiink réla szot, hogy Rawls kései cikkeibben mindez
relativizalodik. Ezekben mar arrdl beszél, hogy a Politikai Liberalizmusban kifejtett véleménye is
hibés volt, mivel tilhangsulyozta az igazsagossag mint méltanyossag elveinek, valamint az eredeti
helyzet konstrukcidjanak prioritasat. Ezek ugyanis csak egy lehetséges megkozelitését adjak a
politikai liberalizmusnak: mindenki maga donti el, hogyan konstrudlja meg az igazsagossag elveit,
amelyek igy nem feltétleniil lesznek azonosak az éltala preferalt elvekkel. A folyamat végén
kialakul a politikai koncepciok egy csaladja, az egyes felfogasokhoz tartozo, az eredeti helyzettdl
esetleg kiilonbdzé megjelenitési eszkdzzel.!! Azaz minden polgar sajat maga végzi el a politikai
koncepci6 megalkotdsat, majd a nyilvanos vitdban a nyilvanos €sz kivanalmaival 6sszhangban csak
ezekre hivatkozik. Ezt nevezi Rawls az udvariassag kovetelményének (*duty of civility’). (PL, 217)
A vita ésszerii kimenetele az id6k folyaman egy olyan alkotmanyban jelenik meg, melynek elemeit
mindenki ésszertien elfogadni képes. (PL, 137) Az alkotmany koriil pedig kialakul egyfajta datfogo
konszenzus, amely teljessé teszi a tarsadalom stabilitasanak elméletét. (PL, 141)

2.5. Rawls tehat a pluralizmus fényében atfogalmazta igazsagossag elméletét, igy a minket érdekld
erkolcsi igazolads konstrukcioja is megvaltozott. Az 1j, politikai keretben az igazsadgossag elveit,
koztiik a természetes kotelességek elvét is egy harom szakaszbdl all6 procedura igazolja. A {6
1épéseket ismerjiik: pro tanto igazolas, amely elvezet a politikai 6sszehangolas egyensulyahoz;
illetve a teljes és altalanos igazolas, amelynek végét a tag és altalanos dsszehangolas egyensulya
alkotja. Az utdbbi egyensuly allapotaban az egyének nem mint egy mesterséges, elkiiloniilt
perspektivara tekintenek, amikor az igazsagossag politikai koncepcidjara hivatkozva politikai
nézeteiknek hangot adnak. A politikai felfogds sajat atfogd elméletiik részét képezi, azaz
levezethetd vallasi, erkdlcsi, és filozofiai nézeteikbdl. Ennek pedig két logikus velejardja van.t?
Egyrészt az, hogy az egyenstly megfontoldsokat tartalmaz arrdl, hogy hol a hatar a nyilvanos
ész/politikai értékek illetve a nem politikai indokok és értékek kozott, és hogy mikor melyik élvez
prioritast. Masrészt pedig az, hogy minden tag Osszehangolas egyensulya tartalmaz

% Az ’episztemikus absztinencia’ kifejezés Joseph Raz-t0l szarmazik, 1d. *Facing Diversity: The Case of Epistemic
Abstinence’ in. Philosophy and Public Affairs, 19. No.1., pp. 3-46

0 1.d. John Rawls: *The Idea of Public Reason Revisited’ in. Freeman (1997), pp. 591 illetve ’Commonweal Interview
with John Rawls’, pp. 616-22. Ugyanez a felfogas mar megjelenik a PL-ben is. Ld. PL, 247

11 Errél részletesebben Id. T. M. Scanlon: >Szerzddéselmélet és haszonelviiség’ in. Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozdfia, Budapest, Osiris, 1998, pp. 35-58; illetve John Rawls: *The Idea of Public Reason Revisited’ in.
Freeman (1997), pp. 584

2 d. Daniels (1996), section 3
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megonfontolasokat az ésszerii pluralizmus tényérdl és az ahhoz vald viszonyrél is.*® (PL 36-8) Az
igazolasi folyamat ezzel teljessé valt, Rawls politikai kotelezettség koncepcidja megfelel a
pluralizmus kovetelményeinek. A dolgozat hatralévo része egy feladatra koncentral: az 0j rawlsi
konstrukci6 problémaibol kiindulva egy lehetséges alternativat vazol fel.

III. Problémak és egy alternativa

3.1. A.J. Simmons legitimacio kritikaja szerint Rawls nem mutat fel adekvat politikai kotelezettség
koncepciot mivel elmélete nem felel meg a partikularitis kovetelményének. A kovetelmény
lényege az, hogy meg kell mutatni: a polgarok csak egy bizonyos allamnak tartoznak
engedelmességgel. Simmons szerint a kovetelmény csak Onkéntes cselekedetekre vald
hivatkozassal lehetséges, mint amilyen (a) valamiféle interakcié az allammal (pl. juttatasok
elfogadasa) vagy (b) az allampolgarsag onkéntes vélasztisa.!* Ennek a kdvetelményrendszernek
pedig Rawls elmélete nem felel meg, mivel, bar figyelembe veszi az emberek valos természetét, az
elfogadas aktusa tovabbra is megmarad hipotetikusnak. Sem nem teljesen személyes, sem nem
teljesen személytelen igazolasi koncepcio, hanem inkabb a kettdt vegyitd, félig személytelen (azt
adja meg, hogy mit kellene az embereknek valasztania), félig személyes (az emberek valds
preferencidit figyelembe vevd) elmélet. Olyan felfogas, amelyek az igazolast valds személyeknek
cimezik ugyan, de tovabbra is tavol tartjak azt az emberi személyiség legrosszabb elemeitdl.

Nem vagyok biztos benne, hogy Simmons kritikaja teljesen megalapozott. Rawls eredeti
helyzete ugyanis egy nézOpont, amelyet mindenki felvehet, és ellendrizheti, hogy az adott
alapszerkezet megfelel-e az igazsagossag kovetelményeinek. Tehat ezen a ponton van hely az
onkéntes beleegyezési aktus bevezetésére. De tegyiik fel, hogy Simmonsnak igaza van, mert,
mondjuk, az 6nkéntes és tényleges beleegyezést megfelelden szigoruan értelmezi (€s mert Rawls
maga is, mint lattuk, el akarja keriilni az 6nkéntesség bevonasat). Ebben az esetben azonban az is
nyilvanvalo, hogy adekvat legitimacié elméletet csak az egyhangi demokracia utopikus
koncepcioja adhat. Ezért igy gondolom, hogy a partikularitas kdvetelményét nem az dnkéntesség
meglétére kellene alapozni, hanem némi engedményt téve, az interpretaciora. Ez Onkéntes
cselekedet, de ugyanakkor hipotetikus is, hiszen azt fogalmazza meg, hogy az egyéneknek mit
kellene elfogadniuk, s nem azt mit is fogadtak el valojaban. Cserébe viszont a legitimacid olyan
elméletét kapjuk, amely kielégiti Simmons feltételét: a kotelezettséget egy bizonyos politikai
kozosség kultarajatol teszi fiiggdve, hiszen az képezi az értelmezés targyat. Azt a kotelezettség
koncepciot, amely az interpraciot helyezi a kdzéppontba liberélis patriotizmusnak nevezhetjiik.'®

3.2. A kérdés az, hogy hogyan néz ki egy ilyen kotelezettség felfogas. Legjobban akkor jarunk ha
negativ oldala feldl kozelitjiik meg a kérdést, és tovabbi problémaékat vazolunk fel. Kezdjiik az
interpretalas fogalmaval. Ebben a tekintetben mind Rawls, mind Ronald Dworkin nagy
“segitséglinkre’ lehet. Mindketten ugyanis az adott kozosség politikai torténetéhez kapcsoljak az
1gazsdgossag koncepciojat. Az alap az interpretacio, amelyet Ugy kell elképzelni, hogy minden
polgar sajat jogan, amikor a kozosség koveteléseinek jogossagat ellendrzi, interpretalja a kozos
politikai kultarat. Az allitas pedig az, hogy az igazsagossag altaluk képviselt koncepciodja a létezd
legjobb (vagy ha tobb ilyen van, akkor az azok egyike), azaz mindenki altal osztott, interpretacion
alapszik. Rawlsnal ezt a politikai hattér koncepcidk adjak, Dworkin viszont mas megoldast valaszt,
amely a rawlsi felfogas kritikajan alapszik.

13 Errél b6vebben 1d. Daniels (1996), pp. 157-9.

14 Eredetileg Id. A. John Simmons: Moral Principles and Political Obligations, Princeton, NJ: The University Press,
1979. Ujabban pedig 1d. *Justification and Legitimacy” in. Ethics, July 1999, pp. 739-71.

15 A fogalom Charles Taylortol szamrazik, de részleteiben nem koveti Taylor kozosségelvii felfogasat. Ld. Charles
Taylor: ’Cross-Purposes, The Liberal-Communitarian Debate” in. N.L. Rosenblaum (ed.): Liberalism and the Moral
Life, Cambridge, Mass., pp. 159-181
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Szerinte a rawlsi koncepcié problémdja az alapoknal keresendd, azoknal a hattér
meggy0dzddéseknél, amelyek a jovobeni politikai koncepcid kiindulépontjat képezik. Ezek az elvek
Rawlsnal a széban forgd kozosség politikai kultirdjanak legjobb értelmezését nyujtjak, olyan
interpretaciot, amelyet minden ésszeri és raciondlis allampolgar elfogadna. (PL, 14) Rawls
azonban tilsadgosan is optimista ebben a kérdésben. A tarsadalomban ugyanis szamos, egymassal
is versengd koncepcio talalhato; igy példaul a személynek 1étezik egy individualista, verseny-alapu
felfogasa, de tovabb ¢l a keresztény embereszmény is, amelyek szamos ponton ellentmondanak
Rawls nézetének. Az sem egyértelmii, hogy tarsadalom azon felfogasa, amely a méltanyos
egyiitmiikddésre épit, szintén altalanosan oszott hattér eszme lenne.® Sét, érvel tovabb Dworkin,
kell valamilyen igazsagossag koncepcioval, amelynek bizonyito ereje valamilyen mads, a kozosség
torténelmétdl nem fiiggd és nem is abbol szarmazo forrasbol eredeztethetd.”t’” Rawls tehat két hibat
kovet el. Egyrészt talzott erkdlesi tartalommal ruhdzza fel a politikai hattér eszméket, masrészt
pedig feltételezi azt, amit egyébként elérnie kellene.

Ugyanakkor Dworkin megkozelitése sem mentes a problémaktol. Elmélete etikai alapokra
helyezi az igazsadgossag-felfogast, megmutatva, hogy mindazok, akik életiikre mint kihivdsra
tekintenek elfogadnak (teljes tudasuk birtokaban) az igazsagossag altala preferalt elveit. Kérdés
azonban, hogy mennyire kirekesztd ez a felfogas, mennyire tekinthetd semlegesnek. Dworkinnal a
semlegességnek két formdaja van, a megszolitas (appeal’) semlegessége és a miikodés ("operation”)
semlegessége.'® Minket ez utobbi érint, mivel a masodik fajta fogalom az allam semlegességére
vonatkozik. Lényege, hogy egy koncepcié megszolitdsdban semleges, ha olyan elveket fogalmaz
meg, amelyeket igen kiilonb6z6 etikai hagyomannyal rendelkezd emberek is elfogadhatnak.
Olyasmi ez, tokéletes megvaldsuldsaban, mint Rawls politikai koncepcioja: altalanosan
elfogadhat6 fiiggetleniil az adott etikai doktrindtol. Dworkinndl azonban ennek garancidja nem
elmélete politikai jellege, az mint lathattuk nagyon is etikai. Akkor azonban, hogyan lehetséges,
hogy Dworkin sajat koncepcidjat majdnem teljesen semlegesnek tekinti ebben a vonatkozdsban?

Ugy, mondja Dworkin, hogy egyrészt a kihivas modellje szamos etikai poziciobol
elfogadhatd, masrészt azok, akik nem fogadjak el is meggydzhetdk, ugyanis elvei elfogadhatok
anélkiil, hogy barkinek fel kellene adnia sajat személyes meggy6zddéseit. Mindenki, még azok is,
akik nem osztjak a modell kiinduldpontjait képesek azt elsajatitani pusztan onérdekbdl, reflekcio
révén. En azonban kétlem, hogy ez a probléma az elmélet hatarain beliil kezelhet$ lenne. Dworkin
nem valoszini, hogy fel tudja vazolni ezt a folyamatot, a kihivas modell szamos etikai poziciobol
ugyanis egyszeriien nem érthetd, s nem fogadhat6 el. Onérdeken alapuld reflekciora hivatkozni,
amikor etikai és erkolcsi konfliktusokrél van szé (arrdl, hogy valaki masképpen tekintsen az
¢letére, mint eddig) nem tul meggydz0 stratégia. Az eddig elmondottakat 6sszefoglalva tehat azt
mondhatjuk, hogy amig Rawls koncepcioja koraérett alapokra épitkezik, addig Dworkin elmélete
viszont tulsdgosan is kirekesztd, pontosabban elmélete nem nyujt meggy6zd érveket az
ellenkezdjére. Az interpretaciora épitd politikai kotelezettség koncepcionak mindkét hibat el kell
keriilnie.

3.3. Egy harmadik probléma tovabbi sz¢lesiti azon megoldasok korét, amelyeket egy interpretacion
alapulo kotelezettség felfogasnak el kell keriilnie. A torténet Dworkin egy masik Rawls-szal
szembeni ellenvetésével kezdddik. Eszerint a nyilvanos ész keretében folytatott vitdban a
személyes és politikai perspektiva veszélyesen elvalik egymastol, mivel a politikai szférajdban csak
az igazsagossag politikai elveire hivatkozhatunk, zarojelbe rakva, ha nem is feladva, személyes
meggy6zddésiinket, arrdl, hogy mit is tekintiink jo életnek. Dworkin ezt a felfogast a

16 | d. Ronald Dworkin: Foundations of Liberal Equality, Tanner Lectures on Human Values, Vol. XI. Salt Lake City
1990, pp. 32-3. Részletesebben ebben a kérdésben ld. Gerald Doppelt: ’Is Rawlsian Liberalism Coherent and
Defensible?’ in. Ethics, July 1989, pp. 843-849 és Samuel Scheffler: *The Appeal of Political Liberalism’ in. Ethics,
105, October 1994, pp. 9-11

17 d. Dworkin (1996), pp. 34

18 Ld. Dworkin (1990), pp. 57-8 (a kihivas modellje), illetve pp. 110-3 (a semlegesség két felfogasa).

10



Tanyi Attila: Erkdlesi igazolas és politikai kotelezettség

crer

"erkdlcsi skizofrénia’.!® Rawls teljes igazolds kovetelménye bizonyos értelemben csak erdsiti a
skizofréniat. Ugyanis hidba néznek a teljes igazolas végén a polgarok az igazsagossag politikai
koncepciodjara, mint sajatjukra, mint igaz elméletre, hivatkozniuk tovabbra is ugy kell ra, mint
politikaira, mindenki szamara ésszeriien elfogadhatora. De tehetik-e ezt egyszerre? Hihetd-e az,
hogy valaki, aki valamit igaznak tekint mégis ugy hivatkozik ra, mint ésszertire, mint valami idegen
targyra, ami ugyanolyan erével lehet masé mint az 6vé? Kétlem. Ilyen mértéki skizofréniat nem
val6szinii, hogy til sok ember lenne képes elviselni.°

Ugyanakkor a Dworkin képviselte mésik véglet, amelyben a vitdzo felek legmélyebb
meggyOzddéseiket is felvonultathatjak, sem feltétleniil vonzo6. Kell, hogy legyen ugyanis
valamiféle, a parbeszédet korlatozo, keretek kozott tartd kényszer, ami biztositja a konvergenciat,
s gondoskodik arrdl, hogy a vita nem valik partalanné. Kétségtelen tény, hogy a rawlsi nyilvanos
¢ész skizofrén szerepbe kényszeriti az embereket — a vitat azonban, ha nem is igy, de valamilyen
modon korlatozni kell. Mikozben megenged;jiik, hogy mindenki hangot adjon nézeteinek, azok
episztemologiai allasatol fiiggetleniil, azt is biztositanunk kell, hogy a vita ésszerii keretek kozott
follyon le, ez pedig nem lehetséges korlatozé szabalyok hasznalata nélkiil. Esszer(i megoldasnak
tlinik az, hogy a vitaban résztvevo feleknek megengedjiik, hogy érvként hivatkozzanak sajat nem
politikai nézeteikre, de ugyanakkor megkoveteljiik toliik, hogy ezek az érvek eldbb vagy utobb
olyan format dltsenek, amely megfelel a nyilvanos igazolas kdvetelményeinek. Olyasmi lenne ez
mint Rawls feltételének (’proviso’) mar emlitett konstrukcidja, csak valdszinlileg annal is
megengedébb. Hogy ez pontosan hogyan valdsul meg, ez ujabb feladat egy alternativ politikai
kotelezettség elmélet szamara.

3.4. A fenti kritikai pontok hdrom kovetelményben testesiilnek meg. Egyrészt sziikség van az
igazsagossag koncepcid atgondolasara, de ugy, hogy az tovabbra is megfeleljen a pluralizmus
tamasztotta kovetelményeknek. Ugyanakkor a simmons-i kritikanak is meg kell felelni, tehat helyet
kell talalni az interpretacionak az elméletben, anélkiil, hogy kozben elkdvetnénk Rawls vagy
Dworkin hibgjat. Végiil pedig a nyilvanos vita sem veszitheti el a neki szant kdzponti szerepet,
problémainkat egy pluralista tarsadalomban csak ilyen formaban rendezhetjiik. Ami az elsé kitételt
illeti, az igazsdgossag felfogasnak politikainak kell maradnia, Rawls szellemében. Az ilyen
felfogas ugyanis, Dworkin atfogd elméletével szemben, nem kirekesztd. Raadasul, emlékezziink
vissza, a politikai felfogas mindig konstrukciojaban politikai, olyan elmélet, amely rendelkezik
egyfajta potenciallal arra, hogy barmely atfog6 doktrina beilleszthesse egyéb elvei kozé. Nem az a
Iényeg tehat, hogy a polgarok valdban tigy tekintenek erre a koncepciora, mint politikaira; a 1ényeg
az, hogy ha kell ezt is megtehessék, ha kell képesek legyenek felismerni a koncepcid politikai
jellegét, vagy legalabbis kozel keriiljenek ehhez. Erre pedig a konstrukcid politikai jellege
megfeleld biztositék.

A masodik és harmadik pont mar nagyobb kihivassal szembesit minket. A kettd szorosan
Osszefonodik, és a legkonnyebben akkor értheté meg, ha forditott sorrendben haladunk. A
biztositja, hogy képesek legyenek megteremteni az 6sszhangot a politikai koncepcio €s sajat, nem
politikai elveik kozott. Egyfajta 6sszehangolas tehat ez is, de nem azonos a rawlsi megoldassal.
Eltér tdle egyrészt a vitat iranyitd szabalyok tekintetében, valamint az eredeti helyzet kihagyasa
miatt is. Ami az elsd eltérést illeti, annak lényege, hogy a résztvevok barmilyen érvet
felvonultathatnak a vitdban, azok kore nem korlatozodik politikai elvekre és értékekre.
Pontosabban, teljesiilnie kell olyan alapvetd, a vitat keretek kdzé szoritd szabalyoknak, amelyeket
nekik is be kell tartaniuk. A polgarok vitaban élvezett szabadsaga tehat nem teljes: meg kell adniuk
egymasnak a kell tiszteletet, azaz figyelembe kell venniiik a tobbiek véleményét, és megfeleld
érveket kell talalniuk meggy6zésiikre. A vita folyaman toleransoknak, de nem semlegesnek kell

19 Ld. Dworkin (1990), pp. 16-20
20 Nem mindenki osztja ezt a véleményt. Ld. Daniels (1996)-t egy ellentétes véleményért.
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lenniiik: sajat, atfogé koncepciojukban gyokerezd elveiknek és meggydzodéseiknek hangot
adhatnak, feltéve, hogy betartjak a jatékszabalyokat.

Denis Thompson és Amy Gutmann a vitat szabalyozd harom elvet kiilonboztet meg,
amelyek nagyjabél kifejezik az eddig elmondottakat.?’ A felhozott érveknek mindenki szamara
igazolhatonak kell lennie (reciprocitas elve), az érveknek maguknak a nyilvanossag elott kell
elhangzania (nyilvanossag elve), a dontéseket hoz6 hivatalos személyeknek pedig a nyilvanossag
elott kell elszamolnia a dontéseik mogotti indokokkal és ezeknek maguknak is nyilvanosan
igazolhatonak kell lenniiik (elszdmolhatosag elve). Végiil, Rawls allaspontjanak megfelelden, a
vita targyanak korlatozasat fenn kell tartani, viszont, véleményével ellentétben, a vita férumat
annak targya kell, hogy meghatarozza. Az utobbi azt jelenti, hogy a vita targyat csak az
alkotmanyos alapértékek és az igazsagossag kérdései képezhetik.?? (PL, 227) Az elébbi pedig azt
vonja maga utdn, hogy a vita, legalabis kiilonleges esetekben, atterjedhet a politika szférajarol az
un. hattér kultarara (’background culture’), azaz a csaladra, az egyhazakra, vagy barmilyen mas,
nem politikai szervezetre.

Mindezekbdl talan mar vildgos, hogy az eredeti helyzet konstrukciojat sem tartjuk meg. Az
elveket ehelyett teljes mértékben a vita soran konstrualjuk minden tudasra vonatkozé megkdtés
nélkill s nem az eredeti helyzetben, hattér elvekb&l hozzuk &ket 1étre.?® A vitdnak tehat
végeredménye s nem alapfeltétele az igazsdgossag politikai koncepciodja; mivel pedig a konstrukcio
teljes tudasunk birtokdban torténik, ezért a teljes igazolas szakasza 0sszefonodik az elvek pro tanto
igazolasaval. Mindehhez az sziikséges, hogy egy mindenki szamdra ésszerlien elfogadhatd
alapelvet kell talalnunk, egy olyan alapelvet, amely egy leendd igazsagossag koncepcid alapjat
képezheti és egyben a vita szabdlyai is levezethetdk beldle. Ha ugyanis ez teljesiil, akkor azok akik
megértették és elfogadtak a vita szabalyait annak soran, mikdzben megfelelé érveket keresnek,
képesek lesznek megkonstrualni az azonos alapelvre épiild igazsagossag koncepciot is. Igy az
nemcsak érthetd és elfogadhato, hanem elsajatithato is lesz szamukra, befejezve a teljes igazolas
folyamatat. A kérdés persze az, hogy milyen igazsagossdg koncepcid lenne képes a feladat
betoltésére. Javaslatom, nagy vonalakban, a kovetkezo.

3.5. Barmilyen elvre is épitjiik az igazsagossag koncepcidjat mindkét fenti kitétel afelé mutat, hogy
az altalunk keresett 'mag’ moralitdsnak mindenki szdméara ésszertien elfogadhat6 tartalommal kell
rendelkeznie. Olyan tartalommal tehat, amelyrdl mindenkinek van némi elképzelése: én ilyennek
taldlom az egyenld tisztelet fogalmat. Ez a moralis egyenldség egyik felfogasa, amely a polgarok
egyenld elismerését koveteli meg fiiggetleniil azok j6 €letrdl alkotott koncepcidjatol. Lényege,
hogy minden egyes polgar egyenld tiszteletet érdemel, amely kifejezddik a neki juttatott
eréforrasok mennyiségében valamint jogaiban is. Ugy vélem ez egy olyan alapelv, amelyet
mindenki elfogad, vagy legalabbis annak minimum kovetelményérdl meggy6zhets. Ez a minimalis
tartalom pedig nem lenne mas, mint az, hogy a vitaba belépé felek betartjak annak szabalyait, vagy
legalabbis megprobaljak betartani azokat. Az ugyanis, hogy mindenki szamara igazolhato érveket
kerestlink pontosan annak kifejezddése, hogy tiszteljiik annyira a vitazé feleket, hogy csak altaluk
is értheté, szamukra is elfogadhaté érveket vonjunk be a vitdba. Osszefoglalva tehdt azt

2L Amy Gutmann-Dennis Thompson: *Why Deliberative Democracy Is Different? in. Social Philosophy and Policy,
2000, No.1, pp. 167-171.

22 Bzek két 6 csoportot képeznek. Egyrészt ide tartoznak olyan alapelvek, amelyek a kormanyzat és a politika
folyamatanak altalanos strukturdjat szabalyozzak. Ilyenek példaul a térvényhozoi, a végrehajtdi €s a birdi szerv
jogositvanyai, illetve a tobbségi elv érvényességi kore. A mésodik csoportot az egyenld jogok és szabadsagok alkotjak,
amelyeket a kormanyzati tobbségnek tiszteletben kell tartania. Ilyen példaul a valasztdjog, a politikaban valo részvétel
joga, a lelkiismereti szabadsag, a sajtoszabadsag stb. Ld. PL, 227-230.

23 Bz még akkor is igy van, ha Rawls tdbbszor hangstlyozza, hogy az igazsagossag koncepcidja nem donti el eldre a
vitat, mivel konstrukcidja nem fejezddik be az eredeti helyzetbdl valo kilépés utan. S6t, még az is megengedhetd, hogy
az eredeti helyzetet Scanlont kdvetve tisztdn az ésszerliség tesztjeként fogjuk fel, ahol a megfeleldé érveket
megtalalhatjuk. A probléma ugyanis az, hogy Rawls megkoveteli: a vitaban igazsagossag koncepciokra hivatkozzunk
barmilyen ’késziiltségi’ allapotban is vannak azok. Ez a f6 kiilonbség s a fenti hasonldosdgok ezen nem sokat
valtoztatnak.
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mondhatjuk, hogy az egyenld tisztelet elve az egyénektdl toleranciat, azaz az igazsag keresését
kivanja, de ugy, hogy kdzben betartjdk a vita szabalyait.

Ugy tekintek tehat az egyenld tisztelet elvére, mint egy mindenki 4ltal birtokolt elvre, de
nem mint Rawls hattér elvinek egyikére. Mindannyiunknak van ugyanis elképzelése arrol, hogy
mit kivan ez az elv, de ezek az elképzelések altalaban kiilonbozoek. A nyilvanos vita Iényege
pontosan az, hogy mindenki esélyt kapjon a szabad interpretaciora, amely soran sajat atfogd
elveinek megfelelden tartalommal feltoltheti ezt az amugy iires elvet. Az itt vazolt koncepcid pedig
azt hangsulyozza, hogy mikozben ezt teszi belathassa, hogy az intézményeit szabalyozo
igazsadgossag koncepcio is erre az altala is osztott elvre épiil, mégha eleinte nem is pont ezen
implikaciéit fogadja el. Mindekdzben pedig csak egy minimalis, ‘mag’ kovetelményt kell
elfogadnia, mint az elv kovetkezményét: a vitat kormanyzo6 szabalyokét. Ha pedig egyszer mar a
vita résztvevdje, akkor még egy negyedik tényezot is hozzatehetiink eddigi érveinkhez. Azt
mondhatjuk, hogy azaltal, hogy a polgarok megfelelé6 mddon fejezik ki magukat, azaz belépnek a
vitdba, és ez a tény mindenki szdmara elérhetd tudassa valik, kialakul a kotelezettség egy 1j
formaja. A polgarok ugyanis ettdl fogva kotelezve lesznek a vitdban valo szabalykoveto részvételre
annak az egyszerli ténynek kdszonhetden, amit részvételiik kifejez; hajlandosagukat arra, hogy
véllaljak a vitaban valo részvétellel jaro kotelezettséget, azaz kovessék a szabalyokat.?*

Még egy utolso elemrdl szeretnék szot ejteni: meg kell mutatnunk, hogy miért fogadnék el
a vitaban résztvevok a felsorolt szabalyokat. Ugy gondolom, hogy t5bb okuk is lenne erre. E18sz6r
Egyrészt az egyiittmiikodés szabalyainak meghatarozasakor olyan elveket timogatnak, amelyeket
mas ésszerli emberek is elfogadndnak, és amelyeket betartanak feltéve, hogy masok is ezt teszik;
masrészt elismerik a dontés terheit €s az azzal jard igazolasi kényszert a politikai hatalom
alkalmazasara. (PL, 49-54) A vita szabalyai pedig, ahogy arrdl mar volt sz6, mind levezethetdk az
egyenld tisztelet elvébdl, amely minden ésszeri atfogd doktrinaval Osszeegyeztethetd és igy
¢sszerll emberek szdmadara elfogadhatd. Ez mar 6nmagaban stlyos érv, hiszen kizarja annak
lehetdségét, hogy valaki meg se értse mirdl is van sz9, vagy hogy teljesen képtelenségnek tartsa az
elv elfogadasat reflekcid révén. A reflekcid sikerét tovabb konnyiti, hogy a szabalyok nem raknak
tul nagy sulyt a vitazo felekre, nem kovetelnek lehetetlent. Harmadrészt azt mondhatjuk, hogy a
reflekcio soran senkinek sem kell legmélyebb meggy6zddéseit feladnia ahhoz, hogy elfogadhassa
a szabalyokat. Az egyenld tisztelet elve és a raépiild szabalyok, mivel konstrukciojukban mindenki
szamara ésszerlien elfogadhatdk, olyan konfliktusokhoz hasonlatosak, amikor egymadssal
Osszeegyeztetheto értékek bizonyos esetekben egymast kizaréo megoldasokat implikalnak. Ez pedig
elviselhetd terhet rak a polgarok valléra.

IV. Befejezés

Természetesen a liberalis patriotizmus fent felvazolt koncepcidja rendkiviil vazlatos, csak az
alapvetd elemeket tartalmazza. Szadmos probléma van, amellyel meg kell kiizdenie. Ezek kozott is
talan a legfonotosabb az, hogy egy egyenld tiszteletre alapozott igazsagossag elmélet (és az annak
részét képezo politikai kotelezettség felfogas) nyitott az egyének szubjektiv értékelésébdl szarmazo
tilkapasok iranyaban. Az altalam is osztott liberalis egyenléségelviiség lényege azonban az, hogy
léteznek erkolcsileg legitim és illegitim egyenldtlenségek, azaz 1étezik valamiféle hatar, amely ha
elmosddottan is, de elkiiloniti egymastol ezeket az elemeket. Ha viszont az egyenldséget az egyenld
elismerés alapelvére épitjiik, hogyan keriilhetjiik el az egyének szubjektiv értékelésének bevondsat
arrol, hogy mit is jelent szamukra méasokkal egyenld statuszok? Ez az egyik legsiirgetobb kihivas

2 Ttt Margaret Gilbert egyiittes kotelzettség (’joint commitment’) elméletét kdvetem. Ld. Margaret Gilbert:
"Reconsidering the *Actual Contract’ Theory of Political Obligation” in. Ethics, January 1999, pp. 242-258
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az igazsagossag ezen koncepcidja szamara. Megvalaszolasa azonban mar egy masik irds targyat
kell, hogy képezze.
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Toth J. Zoltan
A halalbiintetés az 0korban

A halélbiintetés torténete az 6sidékig nyulik vissza. Nincs még egy biintetési nem, mely
hasonldan régi lenne, mint a halalbiintetés (talan csak a szdmuizetés nevezhetd a halalbiintetéssel
egyidds, Osi biintetési nemnek). Az Oskori primitiv torzsek ugyanis sajat — a térzs vagy a
torzshoz tartoz6 valamely személy ellen sérté — tagjaikkal szemben valoszinlileg kétféle
»szankcioval” éltek: a halalbiintetéssel vagy a szamiizetéssel (illetve ezek valamilyen specialis
valfajaval). A szankcio sz6 azért értendd idézojelesen, mert az emberi kdzosséggé valas ezen
fokdn még nem beszélhetiink sem allamrol, sem modern értelemben felfogott jogrol, tehat ekkor
még nincs olyan kialakult (akar csak szokasjogi) normarendszer, amelynek megsértését egy
erre felhatalmazott szerv vagy személy szankciondlja, hanem a megtorlds még kdzosségi
jellegti. Ez azt jelenti, hogy ha valaki ,,rosszat” (tehat nem jogelleneset!) tett, a torzsnek vagy a
torzs egy masik tagjanak sérelmet okozott, akkor a torzs ezt — sajat fennmaradasa érdekében —
egységesen megtorolta. Ekkor tehat még nincs sz6 formalis értelemben vett halalbiintetésrol
(vagy egyaltalan barmilyen biintetésrol), pusztan a primitiv emberi kozosség — jollehet
egyaltalan nem céltalan — bosszajarol.

Maga a halalbiintetés mint biintetés akkor alakul ki, amikor megjelennek a kezdetleges
allamok, amelyeknek mér tobbé-kevésbé egységes €és koztudomast szokdsjogi szabalyai
vannak, illetve létrejonnek azok a funkcidk, amely funkciokat betoltd személyek kifejezett
feladatai kozé tartozik (4ltalaban sok més egyéb feladat mellett) az ezen szokdsjogi normékat
sérté magatartasok megtorlasa, vagyis akiknek tényleges (akar valasztassal, akar barmely egyéb
modon keletkezett) hatalmuk van a szintén szokésjogilag kialakult biintetések alkalmazéséra.
Még késébb pedig az ezen funkcidban 1évo személyek megszerzik maguknak a jogot arra is,
hogy a régi szokasjogi szabalyokat irasba foglaljak, egyuttal a megfeleldket kivalogassak, a
tobbit veszni hagyjak vagy megvaltoztassak, illetve hogy akar 01j, még nem létezd szabalyokat
alkossanak. Ilyen, (nagy valosziniiséggel) dontden szokasjogi alapokon nyugvd, de esetjogi
jellegli szabalygytijtemény volt a vilag elsd, csaknem teljes egészében rank maradt torvénye,
Hammurapi térvénykonyve is.!

Ez az 1e. XVIII. szazadi torvénykonyv“ 282 szakaszbol all, és az altalanos
tévhiedelemmel szemben szabdlyai dontden nem biintetdjogi, hanem magéanjogi jellegii
szabalyok. E 282 paragrafusnak ugyanis minddssze harmada-negyede tartalmaz biintetdjogi
normakat,® nagyobb résziik azonban kereskedelmi, 6roklési vagy éppen csaladi jogi jellegii
szabalyokbdl all. Ami azonban kifejezetten a biintetjogi szabalyokat illeti, azoknak harom
k6zos jellemzdjiik van: egyrészt az, hogy - a kor szokasainak megfelelden — a rabszolgat nem

2

! Hammurapi térvényei valéjaban nem a mai értelemben vett ,torvények”, vagyis nem absztrakt jellegii, el6re
lefektetett normak voltak, sokkal inkabb konkrét ligyeket eldontd birdi itéletekre hasonlitottak (eredetileg
valészintileg azok is voltak), tehat e szabalyoknak meglehetdsen kazuisztikus jellegiik volt.

2 A mitologia szerint Hammurapi, Babilonia kiralya a f6istent6l, Marduktol megkapta az ,,igazsag palcajat”,
mellyel szert tett a torvényalkoto és a birdi hatalomra. E hatalmaval élve megalkotta maig is hires torvénykonyveét,
melyet dioritoszlopokra vésetett, és ezeket a birodalom nagyobb varosainak templomaiban, valamint Marduk
babiloni fétemplomaban allittatta fel, hogy minden szabad ember lathassa és olvashassa azokat a szabalyokat,
amik rd vonatkoznak. Ezen kéoszlopok koziil egy maradt rank, melyet francia régészek tartak fel 1901-ben, és
amely ma a parizsi Louvre-ban lathat6. E kdoszlop 2,2 méter magas, és ebbe vésték €kirassal, akkad nyelven
Hammurapi kiraly térvényeit.

3 A pontos ardny megaddsa azért nem lehetséges, mert néhany szabaly esetében a két jogteriilet egymadssal
keveredik, eléfordul ugyanis, hogy bizonyos, kereskedelmet vagy Oroklést szabalyozd paragrafusoknak
biintet6jogi jellegli szankcioi vannak.



emberként, hanem pusztan targyként kezelik, masrészt hogy a talié elve széleskoriien
érvényesiil,* harmadrészt pedig az, hogy a szabalyok — a talio elvén kiviil is — meglehetdsen
véresek. Igy példaul haléllal rendelik biintetni a gyilkossdgon és az arra valo felbujtason kiviil
a hamis vadlot, a hamisan tanuskodot, a tolvajt, a rablot, a rabszolga megszoktetdjét vagy a
szOkott rabszolga rejtegetdjét, a kocsmat nyitd vagy abba akar csak belépd papnét, a
paraznalkodot, a vérfert6zot, a férje vagyonat pazarld asszonyt (!) vagy azt az épitOmestert, aki
egy szabad ember hazat rosszul épitette fel, mialtal az 6sszeddlt és annak halalat okozta.

A halalbiintetés azonban nemcsak Hammurapi térvényeiben volt rendes biintetési nem,
hanem — néhany ritka kivételt6l eltekintve — szinte mindenhol megszokott volt. Az Okori
zsidokra kotelezd mozesi torvények® példaul (mai szemmel nézve) tligyszintén ,,véres”
torvények voltak,® hiszen az emberdlésen kiviil biintetni rendelték az emberrablast, a sziilék
megatkozasat (,,szidalmazasat™), az istenkaromlast, a balvanyimadast, a joslast, varazslast,
boszorkanysagot és egyéb ,,okkult” cselekményeket, a szodoémiat, a homoszexualitast, a
vérfertdzést és a pardznasagot is (amely utobbiba beletartozott a hazassagtorésen kiviil példaul
a ,,havibajos asszonnyal” val6 szexudlis érintkezés is). A szexualis ,,eltévelyedések” biintetéssel
vald fenyegetésének csak kisebb részben volt az oka a fennalld erkolesi rend védelme; ennél
sokkal fontosabb volt, hogy a — részben nemi tton terjedd — betegségek, jarvanyok kialakulasat
megakadalyozzdk. E szabalyok megalkotasanak tehat az erkolesi motivumokon kiviil
kozegészségiigyi okai is voltak.’

A Biblidval rokon vonasokat mutat a muzulmanok szent konyve, a Koran is, annyi
kiilonbséggel, hogy a tiltdson kivil nem mondja ki ezen biincselekmények legtdbbjére a
halalbiintetést. (Mas kérdés, hogy a muszlim birésdgok a gyakorlatban mindezekre a
blincselekményekre rendszerint mégiscsak haldlos itéleteket szabtak ki.) Mindamellett a talié
itt is altaldnos elvként érvényesiil. (,,Ti hivok! Olés esetén eldiratott nektek a megtorlas: szabad
a szabadért, rabszolga a rabszolgéért €s né a ndért.” [Koran 2. szira, 178. vers] ,Eletet az életért,
szemet szemért, orrot orrért, fiilet fiilért, fogat fogért és a sebesiilésekért megtorlas.” [Koran
5:45] ,,Valamely rossztett fizetsége egy hozza hasonld rossztett.” [Koran 42:401]2

Az Okori gordg poliszok ugyszintén szivesen alkalmaztdk a halalbiintetést, kiillondsen
az idegenekkel szemben. Az athéni végrehajtasi mod perverz furcsasaga volt, hogy az elitélt
maga kellett, hogy kiigya a méregpoharat; ez tehat inkabb Ongyilkossagra kotelezés volt,
mintsem a sz6 hagyomanyos értelmében vett kivégzés. (Szemléletesen irja le e végrehajtasi
mod menetét Platon: Szokratész haldla c. miivében.) Az Okor legkegyetlenebb biintetési
rendszere azonban minden valoszinliség szerint Indidban volt, ahol Manu térvénykonyve (mely
valamikor az i.e. I. szazad és az i.u. II. szdzad kozott jott 1étre) majd minden cselekményre
halalbiintetést (rdaddsul nem is akarmilyen halélbilintetést: kutydkkal szétszaggatast,
elefantokkal agyontaposast, szétdarabolast, izzo vasagyon elégetést stb.) ir el6.° Az eddig

4 Ha egy fitl apjat megiitdtte: kezét vagjak le.” [195. szakasz]; ,,Ha egy awelum (,,szabad ember”) awelum fianak
szemét elpusztitotta: pusztitsak el az 6 szemét.” [196. szakasz]; ,,Ha awelum csontjat torte el: torjék el az 6
csontjat.” [197. szakasz]; ,,Ha awelum vele egyenrangt awelum fogat titotte ki: tissék ki az 6 fogat.” [200. szakasz];
sth.

> A Mozes 6t konyvében talalhaté torvények valdjaban két kiilonboz6 idészakban keletkeztek. A masodik és a
harmadik kényvben talalhat6 szabalyok tulajdonképpen nem is ,,térvények”, mivel pusztan a kiralysag kialakulasa
elotti, i.e. XII-XI. szdzadi paraszti és pasztori szokasjog, illetve az erre alapozott birdi eseti dontések
Osszefoglalasai. A Mozes negyedik és 6todik konyvében talalhatod torvények viszont mar tudatos jogalkotas
eredményei, valosziniileg az i.e. VIII. szazadbol.

6 Ez nem a véletlen miive, hiszen Hammurapi torvényei kdzvetlen hatassal voltak a héber térvényekre.

7 A Biblia 4s a halalbiintetés kapcsolatarol bévebben 1asd: Téth J. Zoltan: A Biblia és a haldlbiintetés. Jogelméleti
Szemle, 2003/3. sz.

8 Az idézetek Simon Robert forditasai (Koran. Helikon Kiadé, 2001)

% Manu térvénykdnyve (Manavadharma sasztra) az ind vallas szerint Brahma istentdl ered. Eszerint Brahma a
négy kasztra vonatkozd torvényeket ismertette Manuval, aki az elébe jaruldo bolcsek (,,risik™) kérésére
elmagyarazta nekik ezeket. Valojaban ez a szanszkrit nyelvili torvénykonyv az egyik Véda-iskola kovetdinek, a



felsorolt ,,jog”gyakorlat mellett iiditd szinfoltnak tekinthet6 Lanka (Sri Lanka) buddhista
kirdlyanak, Amandagambaninak a torvénye, aki az i.u. I. szdzadban eltordlte a haldlbiintetést,
valamint a japan Saga csaszar torvénye, aki i.u. 818-ban tette meg ugyanezt (¢és itt, Japanban a
kovetkezd 300 évben ez igy is maradt; csak a XII. szdzadban allitjak vissza ujra a
halalbiintetést).

Jogtorténeti jelentdségére tekintettel kiilon kell foglalkoznunk a rémai joggal. A rémai
jogban a halalbiintetés Un. ,rendes biintetés” (,,poena ordinaria”) volt, vagyis
blincselekmények kisebb-nagyobb csoportjara altalanos jelleggel alkalmaztak ezt a szankciot.
Kialakuldsara nézve a halalbiintetést a romai jogban kettds eredetre: egyrészt a maganbosszu
visszaszoritasanak igényére, masrészt szakralis gyokerekre vezethetjiik vissza.

Ami az els6t illeti: a régebbi korokban (az allam el6tti lazabb szervezddésekben)
altalanosan elterjedt volt egy kozosség valamely tagjat sértd cselekedetek kozosség altali
megbosszulasanak intézménye, amely sokszor nemzedékeken at tartd torzsi viszalyokhoz,
egymast kovetd megtorlasok, bosszik ¢és viszontbosszik évtizedeken (vagy akar
¢vszazadokon) at tartd sorozatdhoz vezetett. Az egymashoz addig csak lazabban tartozo
kozosségek allamma alakuldsdval azonban a hatalmat gyakorld (vagy azt ténylegesen
gyakorolni akard) allami szervek részérdl felmeriilt az az igény, hogy a jogszolgaltatast
ténylegesen a maguk kezébe vegyék, és megszerezzék egy adott teriilet lakossdga felett a
tényleges féhatalmat. Ehhez viszont vissza kellett szoritani a maganbosszut, gy azonban, hogy
az eddig e kivaltsagot ¢lvezd nemzetségek, torzsek, klanok stb. ne érezzék azt, hogy jogaik
csorbultak volna. Vagyis a represszid szokdsjogilag kialakult formait az ilyen, allamma
szervezddott kozosségek iranyitdinak at kellett vennilik, el kellett fogadniuk, kiilénben az
allami szervek jogszolgaltatoé funkcidjanak hallgatolagos elismerése nem tortént volna meg, és
a haboruskodasok tovabb folytatdédtak volna. Mivel pedig a szokasjog alapjan a ,,jogsértések”
jo részének a szankcidja (a pénzbiintetés — pontosabban ekkor még a maganbosszu megvaltasa,
az in. compositio — mellett) a halalbiintetés volt (és persze mert a kor uralkodé eszméje amigy
is a talio elve volt), ezért a kialakul6 allamok — és igy persze a kialakulo romai allam is — széles
korben alkalmazta ezt a szankciofajtat.

A romai jogi halélbiintetés masik gyokere pedig a romai vallasban keresendd. A
rosszcselekedetet elkdvetett személy megolése ugyanis eredetileg nem biintetés volt, hanem az
isteneknek bemutatott aldozat. (Nem véletleniil nevezték a blindst Roméban ,,sacratusnak”,
azaz ,,ildozatnak”.)!® Ha ugyanis valaki a vallas eldirasaival szemben cselekedett, azaz a valls
(,,fas”), ezaltal pedig — kozvetleniil vagy kozvetve — az erkdlcs (,,mos”) ellen biint kdvetett el,
az az istenek haragjat nem sajat maga ellen vivta ki, hanem azon kozdsség ellen, amelynek a
tagja volt. Az isteneket a kozosségnek kellett kiengesztelnie, erre pedig a legcélszerlibbnek az
mutatkozott, hogy azon tagjat aldozzék fel (sz6 szerint) az isteneknek, aki vétkezett. A
halalbiintetés tehat eredetét tekintve egyaltalan nem volt ,,blintetés”, a biin pedig, amit kovetett,
eredetileg nem jogi értelemben vett blincselekmény, hanem vallési értelemben felfogott biin
volt.

A romai jog a biincselekmények két fajtajat kiilonboztette meg: a delictumokat és a
crimeneket. Delictumoknak a maganiildozés, crimeneknek pedig a koziildozés ala esé
bilincselekményeket nevezték. Az eldbbi kategdriaba tartozokat altaldban nem érezték olyan
sulyunak, hogy megbiintetésiik kotelezo kell legyen, és ezek a blincselekmények a kozosséget
rendszerint nem is sértették, éppen ezért a delictumok elkdvetdinek feleldsségre vonasara csak
akkor kertilt sor, ha ezt maga a sértett (esetleg a biincselekménnyel valamely egyéb mddon

manavaknak az alkotasa, éppen ezért ez a mii nem csupan térvénykonyv, hanem a vilag keletkezésének mitikus
leirasa, magyarazata is.

10 Az ,aldozat” sz6 itt természetesen nem a biincselekmény aldozatat, hanem az isteneknek felaldozott biindst
jeloli.



érintett) kifejezetten kivanta. Ekkor ugyanugy meghatarozott keresetet kellett beadnia, mintha
valamilyen magéanjogi jellegli kovetelése lett volna, emiatt viszont a delictumok és az azok
folytan keletkezett jogviszonyok nemigen kiilonboztek a maganjogi jogviszonyoktél.!! Ha
viszont a jogellenes cselekmény olyan sulyt volt, hogy az elkoveté megbiintetését a kozérdek
(,,utilitas publica”) védelme érdekében nem lehetett a sértett vagy az egyéb érdekeltek (példaul
az ember0lés aldozatanak hozzatartozoi) akaratatol fiiggdvé tenni, esetleg a sérelem nem is
konkrét személy, hanem a ko6zosség egésze ellen iranyult (,,crimina”), akkor az allam az
iildozést és a szankcionalast maga vette kézbe. E két kategoria a kirdlysagtol kezdve egészen a
dominatus legvégéig létezett, csak az e kategoridkba tartozo konkrét biincselekmények kore
valtozott korszakrdl korszakra.

Az archaikus korban a crimenek és a delictumok megkiilonboztetése még viszonylagos
volt, és a biintetés is Orizte még szakralis jellegét. Példaul a XII tablas torvény szerint a
veteményesek megrontodit (akik éjszaka mas veteményesét learatjak vagy felduljak), illetve a
feleségét elado férjet Ceres istennének (,,suspensum Cereri necari”), a telkek hataranak
jelolésére hivatott hatarkOvet, a szentnek tartott ,,terminust” elmozditd személyt pedig
Terminus istennek kellett felaldozni. A ,,felaldozas” modja az akasztas volt, melyet a XII tablas
torvény ,,arbori suspendere” (,,fara felfiiggesztés”) néven emlit, késébb azonban egyszeriien
csak ,furcanak” (,villas blntetésnek”) hivtdk a romaiak. A wvallast sérté egyéb
blincselekményeket ekkor még rendszerint ugyancsak halallal biintették: idetartozott példaul a
sacrilegium (a szent dolgok /’res sacra”/ meggyalazasa /ellopasa, megrongalasa/), a ,,malum
carmen incantare” (,,gonosz varazsének raolvasasa”), a ,,fruges excantare” (mas termésének
arto varazsénekkel valé megrontdsa) és az is, ha a Vesta-sziliz sziizességi fogadalmat megszegi.
Ez utobbit olyan stlyos bilinnek tartottak, hogy a Vesta-sziizet a Vicus Sceleratuson egy fold
alatti tregbe tették, adtak neki egy kenyeret, egy korsé vizet és egy korsé olajat, majd
elfoldelték. Nyilvanvalo, hogy a szerencsétlen, miutan vize elfogyott, par napon beliil szomjan
halt.!? Mellesleg pedig ezutn azt a férfit is, aki a sziizességét elvette, kivégezték.

Mar ekkor halallal biintették a szandékos emberdlés (,,parricidium”) elkdvet6jét, ha
azonban valaki csak gondatlansagbol vagy véletleniil oltotta ki egy masik ember életét (e kettd
kozott a romai jog ezen szakaszaban még nem tettek kiillonbséget), akkor még kartéritést sem
kellett fizetnie. Ennek oka az volt, hogy a romaiak szerint egy ember élete nem fejezhetd ki
pénzben, ezért a mas halalat nem szandékosan okozo személlyel szembeni kdvetkezmény
legfeljebb annyi volt, hogy egy allatot kellett 4ldoznia az isteneknek. Kiilondsen sulyos
biincselekménynek mindsiilt viszont a rokongyilkossag (egyes forrasok csak ezt tekintik ,,igazi”
parricidiumnak), melynek a biintetése az un. ,,zsakbavarras” (,,culleus”, ,,poena cullei”) volt.
Ezt ugy hajtottak végre, hogy a blindst egy marhabdr zsakba tették, egy kakas, egy kigyo, egy
kutya €és egy majom mellé, a zsdk szdjat 0sszekotozték, majd a zsakot, benne a biinossel, a
Tiberisbe vetették.

Ugyancsak halalbiintetés jart annak is, aki a hazajat arulta el. A perduellio
(,,hazaarulds”) korébe tartozott a XII tdblas torvény szerint az ellenség felbujtdsa Roma
megtamadasara, illetve romai polgar kiszolgaltatasa az ellenségnek, am valoszinii, hogy e
bilincselekmény alkalmazasi kore egyéb cselekedetekre is kiterjedt. A hazadrulot egy fahoz
kotozték, és ott haldlra titlegelték. Ezenkivill mar a romai jogban is léteztek katonai
bilincselekmények (természetesen ekkor még nem igy nevezték dket), amelyek hasonloéak voltak

11 Egy nagy kiilonbség azonban volt a kettd kozott: amig a maganjogi koveteléseknél a felperest kartérités illette
meg, addig 6nmagaban delictum alapjan — egyéb jogcim hidnyaban — csak a pénzbiintetés (poena) iranti igénnyel
lehetett fellépni, kartéritési koveteléssel nem.

12 E kiilonds végrehajtasi mod oka az lehetett, hogy a Vesta-sziizet (szakralis jellege miatt) nem merték a
hagyomanyos, véres modszerekkel kivégezni, s6t tulajdonképpen nem merték egyaltalan tevélegesen megdlni
sem, ezért talaltak ki azt, hogy ugy érik el a halalat, hogy azt ne kozvetleniil 6k maguk idézzék eld. Ezért tettek
neki az iiregbe ételt €s italt, igy keltve az istenek szemében azt a latszatot, hogy ,,gondoskodtak” réla.



a hazaarulashoz, am csak katondk kovethették el ezeket. E biincselekményeket 6sszefoglalo
néven proditionak nevezték, és idetartozott példaul a katonai szolgalatban tanusitott
engedetlenség. A proditio biintetése barddal valo lefejezés volt.

Az archaikus rémai jog — a tobbi Okori jogrendszerhez hasonléan — ismerte és
alkalmazta a talio elvét (ius talionis). Ez a halalbiintetés esetében (a parricidiumon kiviil) a
szandékos gyujtogatas biintetése soran volt megfigyelhetd, ennek a biintetése ugyanis a tiizhalal
(,vivi crematio” — ,élve elégetés”) volt. Szoktak ezt ,,maglyahalalként” is emlegetni, ez
azonban azért nem pontos, mert a gyujtogatot lehetdség szerint abba a tiizbe kellett vetni, amit
6 maga gyujtott, és csak ha ez mar kialudt, akkor kellett 0j tiizet rakni, és — jobb hijan — abban
elégetni a gyujtogatot.

Ismerte a kiralysag-kori Roma joga a Tarpeii-sziklarol valo letaszitast (,,praecipitatio e
sax0”) is. Ezzel sujtottdk a hamis tanut, a hamis birot és a tolvaj rabszolgat. E biintetés kdzosségi
jellegli szankcid volt (egyfajta ,,népitélet”), melyet a kzOsség egésze maga hajtott végre.

Formailag nem mindsiilt haldlbiintetésnek, de gyakorlatilag azzal volt egyenértéki a

kozosségbdl valo kitaszitas, az un. ,,sacer esto”; ugyanis akit ,,nomo sacernek” nyilvanitottak,
azt barki barhol megolhette, ha pedig elhagyta Romat, védtelenné valt, ami gyakorlatilag
ugyanilyen kovetkezménnyel jarhatott. De ha életben is maradt, nagyon gyakran elfogtdk és
eladtak rabszolganak, és senki sem védte meg, mivel nem volt kozossége, ahova tartozott volna.
A sacer esto egy késoébbi fajtaja az ,,aquae et igni interdictio” volt, mely tulajdonképpen
feltételes halalbiintetést jelentett. Ebben az esetben ugyanis a haldlra itéltnek megengedték
ugyan, hogy elhagyja Romat, &m ha ezt nem tette meg idoben, vagy ha visszatért és elfogtak, a
halalbiintetést végrehajtottak rajta.
Végiil a halalbiintetés korében kell megemliteni az archaikus korban egyediili azon delictumot,
melynek elkdvetdje — kilétének felderitése utan — szamithatott a halalra: ez pedig a lopas
(furtum). Elvileg — a sacer estohoz és az aquae et igni interdictiohoz hasonldéan — ez sem tartozik
a halalbiintetés korébe, mégis célszerli itt megemliteniink. Az éjszaka tetten ért tolvajt ugyanis
barki szabadon megdlhette, tehat a jog altal felhatalmazottan annak haldlat okozhatta. Ez
tulajdonképpen a maganbossziinak a jog altal is szentesitett formaja, amely ebben az id6ben
még egyébként is — minden tiltastdl fliggetleniil — altalanosan elterjedt gyakorlatnak szamitott,
am jelentdsége fokrol fokra csokkent, mig végiil teljesen eltiint. Erdekesség azonban, hogy a
nappal tetten ért tolvajt mar nem volt szabad megolni, azt a birdsag elé kellett allitani; ebben az
esetben a biintetés megkorbacsolas és esetleg rabszolgasagba taszitds volt. A tetten nem ért
tolvaj pedig minddssze az ellopott dolog kétszeresét (duplum) volt koteles megfizetni. Ez alol
egyetlen kivétel volt: a rabszolga; ha ugyanis egy rabszolga kovetett el lopast, le kellett 6t vetni
a Tarpeii-sziklarol. ™

Az archaikus korban kezdetben a biintetdbiraskodas joga a kiraly (rex) kezében volt, am
ezt valoszinlileg csak a legritkdbb esetben gyakorolta személyesen; helyette rendszerint
valamely altala felruhazott személy vagy szerv jart el. A kiralysag bukésa (i.e. 510) utan a
biintet6biroi hatalom az imperiummal felruhazott magistratusokhoz kertilt, akiknek az itélete
ellen altalaban fellebbezni lehetett a népgytiléshez, kiilondsen (az i.e. V. szazad kozepétdl,

13 Ebbél is latszik, hogy azért a rabszolgikat nem teljesen ,dologként” (,res”) kezelték. A hagyomdinyos
értelemben vett dolgokkal szemben ugyanis a rabszolgak gondolkodni, és ennek megfelelden cselekedni képes
lények voltak, fel tudtdk mérni tettiik lehetséges kovetkezményeit, vagyis rendelkeztek egyfajta
,»veétoképességgel”, még ha ezt nem is igy nevezték. Tetteikért ezért — mint értelmes lényeknek — feleldsséget
kellett vallalniuk; megbiintetésiikre tehat akkor is mod nyilott, ha jogilag ,,dolognak” mindsiiltek. Egyébként — a
XXI. szédzadi ember szdmara megddbbentd mdédon — mindez nemcsak a rabszolgékra, hanem az allatokra is igaz
volt. Ha példaul egy kutya nem figyelmeztette a szomszédokat, hogy a haz urat éppen bantalmazzak vagy a
feleségét megerdszakoljak, akkor a szerencsétlen allatot ugyanugy kivégezték. Ezt a jogintézményt a kozépkorban
,deodandnak” nevezték el, amely alapjan mar nemcsak allatoknak, hanem targyaknak a megbiintetése (sic!) is
lehetségessé valt. Ez a ,,hagyomany” csak az Gjkorban tiint el végleg, &m Svéjcban még a XIX. szazad végén és a
XX. szazad elején is feljegyeztek allatokkal szemben inditott biintetépereket.



vagyis felallitdsanak idépontjatél kezdve) a comitia centuriatahoz. Ennek az idonek a
,oiintetdjogi” gyakorlatara egyébként altalanosan jellemz6 a haldlbiintetés rendes biintetésként
(poena ordinaria) valo alkalmazasa, a blintetések szakralis jellege, a maganbosszu szokasanak
korlatozott tovabbélése és a talid elvének széles korti alkalmazasa (nemcsak a halalbiintetés,
hanem mas biintetések tekintetében is). 4

A preklasszikus korban (i.e. Ill. — i.e. 1. szdzad) uj biintetébirosagok (questiones
perpetuae) alakulnak ki, amelyek fokozatosan atveszik a magistratusoktol a koziildozés ala eso
blincselekmények elbiralasat. Ezek a halalbiintetést egyre ritkdbban alkalmazzak, azaltal hogy
lehet6séget adnak az elitélteknek arra, hogy chelyett a szamiizetést (exilium) valasszak. A
keresztre feszités a rabszolgak és az idegenek biintetésévé valik, megsziinik a zsdkbavarras
(vizbefojtas), a lefejezés — amely egyre inkabb a romai polgarok kizarolagos biintetése lesz —
eszkozévé pedig a bard helyett a kard valik. A kivégzések tovabbra is nyilvanosan zajlanak,
kivéve akkor, ha az elitélt nd: ebben az esetben ugyanis az allami bortonnek (a carcernek)™ az
Ore, a carnifex a bortonben a nyilvanossag kizarasaval hajtja végre az itéletet, mégpedig gy,
hogy egy hurokkal megfojtja 6t.

A koztarsasag koranak végére a halalbiintetés rendkiviili biintetési nemmé (poena
extraordinaria) valik, melyet csak a legsulyosabb biincselekmények elkdvetdivel szemben
szabnak ki. E legstlyosabb blincselekmények korébe tartoznak az allamellenes
biincselekmények (,,crimina maiestatis”), melyek az allam érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd
btincselekményeket jelolték. A ,,fébenjard bilincselekmények™ ezen kategoridja a régi
,hazaarulast” valtotta fel, mig a korabban is halallal fenyegetett ,,parricidium” tobb 6nalld
blincselekményi fajtara bomlott. Ezek koziil az els6 az uj értelemben felfogott ,,parricidium”
lett, mely immar nem pusztan az emberdlést, hanem csak a rokongyilkossagot, ezen beliil is
csak meghatarozott kozeli rokonok meggyilkoldsat jelentette. Emellett immar
megkiilonboztetik a kzonséges emberdlést (homicidium), a méregkeverést (veneficium) és az
orgyilkossagot, vagyis az eldre kitervelt, aljas indokbdl elkdvetett szandékos emberdlést
(crimen inter sicarios).

A halalbiintetés azonban a koztarsasag kordban még ezekben az esetekben is egyre
ritkabb lett, mig végiil csak kiilonleges esetekben szabhattdk ki. Mar i.e. 194-ben kimondtak a
halalbiintetés tilalméat romai polgarral szemben® (amely természetesen nem vonatkozott az
idegenekre és a rabszolgakra), és ezen tilalom alol csak a katonak voltak kivételek (a ,,crimina
maiestatist” is dontéen csak katonak kovethették el), illetve azok a romai civilek, aki a haza
biztonsaga elleni merényletet kovettek el, vagy ilyenben részt vettek. A halalbiintetés ezutan
(az elobb emlitett kivételekkel) gyakorlatilag a rabszolgak €s idegenek biintetésévé valt. L.e. 97-
ben végleg betiltjdk az emberaldozatot, Pompeiustdl kezdve pedig még a rokongyilkossagot is
csak szamiizetéssel (aquae et igni interdictio) biintetik.

A Kklasszikus kor elején, a principatus koranak kezdetén még megmaradnak a régi
questiok (s6t néhany 0j questio is 1étrejon), am jelentdségiik fokozatosan csokken, mig végiil a
biintetd igazsagszolgaltatast teljesen at nem veszi a csaszari biraskodas (cognitio extra
ordinem). Fontos valtozas, hogy mig a questiok csak a biindsség kérdésében donthettek, am a
biintetést nem allapithattdk meg (mivel azt az a torvény tartalmazta, mely az adott questiot
l1étrehozta, mégpedig szigort jelleggel, vagyis a biroknak semmilyen mérlegelési jogot nem
adott), addig a cognitios eljarasban a csaszari birésagokat sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
szabalyok nem kototték, ezért ezek mar nemcsak a blindsségrol, hanem az adott elkovetdvel
szemben alkalmazandé biintetés fajtajarol és mértékérdl is szabadon donthettek. Fellebbezni

14 Példaul ha valaki eltdri masnak a kezét vagy a 1abat, az 6 kezét vagy labat is el kell torni.

15 A carcer nem a mai értelemben vett borton volt, vagyis nem biintetésnek mindsiilt, pusztan azt a célt szolgalta,
hogy a vadlottat ideiglenesen, az itélet meghozatalaig (eleinte dtlagosan 6t-tiz napig, késébb ennél hosszabb iddre
is) ott Orizzék, megakadalyozva ezzel annak esetleges szokését, elrejtdzését.

18 Ugyanekkor tordlték el a patriciusokkal szembeni megszégyenitd biintetéseket is.



immar nem a népgyiiléshez, hanem vagy magahoz a princepshez, vagy a senatushoz lehetett,
amely utobbi a crimina maiestatis esetében 6nalldo dontési jogkdrt is kapott. E biincselekmény
egyébként mar nem pusztdn (vagy nem elsOsorban) az allam elleni blincselekményeket
jelentette, hanem egyre inkabb maganak a csaszarnak a személye ellen iranyulo felségsértést.

A principatus koraban halalbiintetést romai polgarral szemben csak ritkan alkalmaztak,
ha mégis, ennek a formaja altalaban lefejezés (capitis amputatio), esetleg (gyljtogatas
esetében) ¢€lve elégetés volt. Azonban kivételesen az is el6fordult, hogy a halalra itélt maga
valaszthatta meg a haldlnemet, vagy lehetdséget biztositottak szdmara arra, hogy a kivégzés
helyett ongyilkossagot kovessen el. Ekkor altalaban vagy az ereit vagta fel, vagy mérget ivott,
vagy fusttel bodittatta el magat, de valaszthatott mas, altala kevésbé fajdalmasnak vagy
félelmetesnek tartott haldlnemet is. A rabszolgak biintetése tovabbra is a keresztre feszités
(crucifixio) maradt, amelyet késébb, a keresztényiildozések idején a keresztényekkel szemben
is eldszeretettel alkalmaztak; tovabba szintén elsOsorban a keresztényeket vetették a cirkuszi
jatékok soran vadallatok elé (damnatio ad bestias). Ez utobbi biintetésnek harmas funkcioja
volt: egyrészt a régi romai istenekbe vetett hitet megrontod, illetve a csészar tényleges
teljhatalmat tagado keresztények fizikai likvidalasanak, ezaltal azok szdmanak csdkkentésének
szandéka; masrészt ennek kovetkeztében a tobbi romai polgar elrettentése attol, hogy maguk is
keresztény hitre térjenek; harmadrészt pedig ingyenes €16 ,,alapanyag” szolgaltatasa a cirkuszi
jatékok szamara, kiszolgalva ezzel a vérre és hallra éhes romai polgarok alantas igényeit.’
(Mint a torténelembdl kozismert, a masodik célt minden eréfeszités, és kegyetlen vérfiirdok
sorozatanak ellenére sem sikertilt elérni.)

A posztklasszikus korban a halalbiintetés ujra széles korben alkalmazasra keriil. A
principatus végétdl, nagyjabol a Severusok koratdl (i.u. I1I. szazad) egyre tobb és tobb tényallast
fenyegetnek halalbiintetéssel, koztiik mind nagyobb szdmu vagyon elleni, személy elleni vagy
vallasi blincselekményt. Halallal stjtjak példaul az allami javak elsikkasztisat és az allami
pénzek hiitlen kezelését (peculatus), a sacrilegiumot (amely immar nem a régi romai vallas,
hanem a kereszténység elleni bilincselekményeket jeloli), az eretnekséget (haeresis), a
keresztény hit elhagyasat (apostasia), a nérablast (raptus) stb. A dominatus koraban tehat a
halélbiintetés ismét poena ordinariavad, rendes blintetési nemmé valik; ezt a szigort pedig
alapvetden a iustinianusi kodifikacié sem torte meg, csak valamelyest enyhitett rajta.

Mint lathat6 volt, a halalbiintetés az 6kor folyaman (néhany ritka kivételtdl eltekintve)
mindvégig valamennyi orszagban, valamennyi birodalomban altalanosan alkalmazott biintetési
nem volt, mégpedig igen valtozatos, &m kegyetlenebbnél kegyetlenebb végrehajtasi mdédokkal.
A kegyetlenségben leginkabb Manu torvénykonyve jart az élen, &m nem sokkal maradt le
mogotte a tobbi Okori jogrendszer sem. Mig a civilizéltsagara, miiveltségére, humanizmusara
(sic!) oly biiszke és ma is sokszor kimagaslo példaképként emlegetett Romai Birodalomban is
kb. egy tucat, cseppet sem humanus kivégzési mod létezett. Az egyetlen, amiben Roma
kiemelkedik a tobbi oOkori allam koziil, az a kivégzésen kiviili kinzasok korlatozott kori
alkalmazasa. Ilyenre szabadokkal (kiilondsen elokelokkel, patriciusokkal) szemben csak az
archaikus jogban és a preklasszikus kor elején kertilt sor, &m a rabszolgédk és az idegenek e
tekintetben is hatranyos megkiilonboztetésnek voltak kitéve. A keresztre feszités (amely
majdnem az egész romai torténelem soran tipikus rabszolgabiintetésnek szamitott) példaul
eleve egylitt jart a kivégzés elotti testi fenyitéssel.

Ugyszintén altalanos volt a talio elvének alkalmazasa: mind Hammurapi torvényeiben,
mind a Biblidban (,,Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért, ¢getést égetésért,
sebet sebért, kéket kékért.” [2 Mdz. 21, 24.25.]), mind a Kordnban, mind Rémaban, mind pedig

" Természetesen a cirkuszi jatékok harcosai, illetve a vadallatok prédai nemcsak (kezdetben pedig egyaltalan nem)
a keresztények koziil keriiltek ki, hanem rabszolgékbol, hadifoglyokbdl, kdzveszélyes bliinozokbdl, kivételesen
pedig még dnként jelentkezd szabadokbdl is.



a tobbi Okori allamban a gyilkossal szemben halalbiintetést alkalmaztak, és szintén gyakori
jelenség volt, hogy az elkdvetdnek biintetésként ugyanolyan jellegli sériilést okoztak, mint
amilyet 0 okozott a sértettnek, illetve hogy azt a testrészét csonkitottdk meg, amellyel a
blincselekményt elkovette (példaul a tolvajnak levagtak a kezét, a hamisan tantiskodonak
kivagtdk a nyelvét, a nemi erdszak elkdvetdjét kasztraltdk stb.). Ez utobbi biintetési tipust
nevezték ,.tikkorbiintetésnek”.

Az Okori jogrendszerekre tehat altalanosan jellemzdé volt a kegyetlenség, a véres
biintetések alkalmazasa és a halalbintetésnek a tobbi biintetési nem koziil kiemelkedo,
kitiintetett szerepe, amely jellegzetességek nemcsak az Okori allamokban voltak
megfigyelhetdk, hanem az egész kozépkorban, sot a legtobb eurdpai orszagban az jkor nagy
részében is. Csak a XVIII. szazad koézepén indul el majd az az abolicionista mozgalom,
amelynek eredményeképpen az eurdpai jogrendszerekben fokozatosan humanizaldédik az
igazsagszolgaltatas, eltinnek elobb a kinvallatasok, majd a testi biintetések és a mindsitett
halalbiintetések, végiil pedig majd’ mindenhol (de iure vagy legalabb de facto) megsziinik a
halalbiintetés mint jogintézmény is.
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Ujvari Akos!

Rovid reflexio Hollan Miklos: Megkésett bucsu a tarsadalomra
veszélyességtol cimi tanulmanyahoz

Hollan Miklds kivalé tanulmanyaban? igen mélyrehatd elemzés ald vette a
konkrét  cselekmény  tarsadalomra  veszélyességének  jogalkalmazoi
értékelhetdségét. A kodifikalt materialis biincselekmény fogalmat elvetd
nézeteivel szemben - e folyoirat hasabjain mar k6zolt érveimen tal® - az aldbbi
észrevételeket teszem.

A jogbiztonsag meghatdrozoan jelentds, de nem kizarolagos alapérteke a
jogallamnak.

A jogalkotas alapjaul szolgald eléfeltételeknek megfeleld tipikus helyzetekben a
jogbiztonsag kdvetelménye feltétlen elsdbbséget élvez. A blintetdjogi szabalyozas
garancialis jellegébdl fakaddan kiilondsen nagy jelentdsége van, hogy a norma
cimzettje cselekményének jogkdvetkezményeit elére megismerhesse.

Azonban, a jogbiztonsag kdvetelménye mas, e kritériummal versengd jogallami
alapértek érvényesithetdsége érdekében - kizardlag az elkovetd javara, e jogag
tételes jogban is kifejezésre juttatott alapelveibdl levezethetden - kivételesen
csorbithato.

Radbruch* jogeszmével kapcsolatos allasfoglaldsa, annak ellenére, hogy egy
sajatos torténelmi szituacidban a jogpozitivizmus tulhajtasdnak reakcidjaként
sziiletett, a problémank jogfilozofiai hattere szempontjabol relevanciaval birhat.

E szerint a jogéallamisag eszmeiségéhez a formalis igazsagossag kovetelményét
kifejezd jogbiztonsag mellett a materidlis értelemben vett igazsdgossag, €s a
célszerliség kovetelménye is hozzatartozik. Ez utobbiak gyakran keriilnek
Osszeiitkozésbe a jogbiztonsag kovetelményével.

A pozitiv jog nyelvi kifejezhetdségének nehézségeibdl adddoan, tovabba a
tarsadalmi kornyezet dallandd dinamikdjabol kovetkezéen a térvényhozoi

L birosagi titkar Févarosi Birosag, tanarsegéd PPKE-JAK Biintet6jogi Tanszék

2 Hollan Miklés: Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyességtol (Jogelméleti Szemle 4/2/2003.)

3 Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) jovébeli jogi sorsarol
(Jogelméleti Szemle 2003/1.)

4 Vé.: Gustav Radbruch: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog (Varga Csaba szerk.: Jog és filozofia
Budapest 1998. 187-195.0)



kategorizalds merevsége és a szabaly megalkotasat vagy fenntartasat vezérld
célok rendre sszeiitkoznek egymassal.®

A jogbiztonsag a rutin helyzetekben feltétlen els6bbséget élvez, de a jogalkoto
altal részletszabalyozds utjan nem tipizalhato ¢lethelyzetekben a materialis
igazsagossaggal szemben meghatralni kényszeriilhet.

Ennek jogilag szabalyozott érvényre juttatasat biztosithatjak a jogagak kiilonb6zo
generalklauzulai, amelyek az alapszabalyozashoz képest 1ényegesen magasabb
absztrakcids szinten keriilnek megfogalmazasra.

A rutin helyzetekbdl vald kilépés sziikségszeriivé teszi a ,,rendes” helyzetekben
betartott ,,jogeszme-prioritasi sorrend” (jogbiztonsag, igazsagossag, célszeriiség)
1ddleges felbomlasat a materialis igazsagossag, illetve a célszerliség javara.

Axiomaként fogadhatdo el, hogy a jogalkot6 minden torekvése ellenére
valamennyi biintethetdséget kizar6 ok nem kodifikalhatdo. A torvényhozok
teljességnek hitt igyekezetei a torténelem soran mindig kudarcot vallottak. Ebbdl
kovetkezoen az élethelyzetek tokéletes szabalyozasi lefedettségére iranyulo
hatarozott torekvés mellett, szamolni kell a sziikségszerlien keletkezd
joghézagokkal.

A kérdés adja magat: nem szolgalja-e jobban a jogbiztonsag kovetelményét, ha
nem csupan felismerjiik, de a kodifikacios konzekvenciait is levonjuk annak, hogy
vannak a jogalkot6 altal elére nem lathato helyzetek, amelyekre nézve konkrét
feleldsséget kizard szabaly nem alkothato.

Ezért sziikségess¢ valhat egy ,kodifikalt generdlklauzula” (materidlis
blincselekmény fogalom). Természetesen ennek anyagi jogon kiviili eléfeltétele a
felelésen miik6do jogalkalmazas.

A tarsadalomra vesz€lyesség hianyara vitathatd érveléssel, néhol kovetkezetlen
jogi okfejtéssel hivatkozd itélkezési gyakorlat még nem igazolja a
»generalklauzula™  kiiktatasanak sziikségességeét. Ugyanis azok az esetek,
amelyeknél a Btk. 10.§-4ra vald kozvetlen hivatkozas lehetdsége egyaltalan
felmeriilhet, a tételes jog szempontjabol olyan kivételes szituacidk, amelyek
megitélése soran sziikségszerlien sziiletnek téves, vagy egyébként helyes, de
indokoléasukat tekintve helytelen dontések.

5Vé.: HL.A. Hart: A jog nyitott szovedéke (Varga Csaba szerk.: Szdvegek a jogi gondolkodas paradigmainak
tanulmanyozasahoz Budapest 1996. 89-101.0.)



Kiilon kérdés a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak megtartésa,
megtarthatosaga. Ennél 1ényegesebb, a fenti kérdés eldkérdése, hogy a
blincselekmény fogalmat formadlisan vagy materidlisan hatarozzuk-e meg. Ha
materidlis definicié mellett dontiink, akkor csupan szimbolikus, (esztétikai) és
nem utols6 sorban gyakorlati kérdés, hogy milyen terminoldgia segitségével
fejezziik ki a diszpozicidszerli magatartds jogtargy sérté vagy veszélyeztetd
jellegét.

A tarsadalomra veszélyesség fogalma kétségteleniil ,bepiszkolodott” a
kommunizmus évtizedei alatt.

Igazsagossag, egyenldség, szolidaritds. A sor, ha nem is a végtelenségig, de
sokaig folytathat6. E fogalmakrol sem mondhato, hogy a torténelmiink soran ne
keriiltek volna rossz kezekbe. Mégis hasznaljuk ezeket. Korszaktol,
szovegkornyezettdl fliggd mas-mas jelentéstartalommal.

Vannak bizonyos szavak, amelyek bemocskolasuk esetén sem iktathatoak ki az
emberiség szokeszletebol. A tarsadalomra veszelyess€ég természetesen nem e
»csaladbol” valo. Azért nem art, ha tudjuk: ,,A szavaknak idejiilk van, vagy
masképpen: id6 van a szavakban, a mi idOnk, a hasznaloké, a mi torténelmiink,
mi magunk. A szavaknak sorsuk van, egyszer font, maskor lent, gyanuba
keveredhetnek, kétértelm{ivé valhatnak vagy divatossa.”®

V.

Valoszintlinek latszik, hogy az 1) Kodexbe a biincselekmény fogalméanak formalis
meghatdrozasa keriil.” A jogbiztonsig fokozottabb védelme érdekében a
tarsadalomra veszélyesség fogalma (vagy mas objektiv materidlis blincselekmény
fogalmi elem) jogalkotoi elhatarozastol fliggden kiiktathato a pozitiv jogbol.
Abban az esetben, ha a jogalkotdé nem gondoskodik az alapul fekvo élethelyzetek
torvényes kezelhetdségének potlasarol, a nem kivant fogalmi konstrukcionak,
dogmatikai megoldasnak a tudomanybdl, és a joggyakorlatbol torténd kilizése
nem oldhaté meg egyszeri torvényhozoi aktussal.

A keletkezett hidtust kito1td normativ térvényi rendezés hianyaban az 1j Biintetd
Torvénykonyvon alapul6 itélkezés vélhetden a korabbi joggyakorlatra, illetve a
tudomanyos magyarazatokra fog tdmaszkodni.

Ily modon a célként szem el6tt tartott jogbiztonsag kovetelménye aligha
érvényesithetd.

6 Esterhazy Péter: A semmirdl, a mindenrdl (Kalauz 2003. 77.0).
" Pazsit Veronika: T4jékoztato a kodifikacios bizottsag iilésérdl (Biintetjogi Kodifikacio 2001/2. szam 33-34.0.)



Z.étényi Andras
Az amerikai Legfelsébb Birosag tagjainak kinevezése

,, [The President] ...shall nominate, and by and with the Advice and
Consent of the Senate, shall appoint ...Judges of the supreme Court ”
U.S. Const. Art. Il. Sect. 2.

1. Bevezetés

E tanulmany célja a vilag minden bizonnyal legismertebb és legnagyobb tekintélytli
birésaganak, az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésaga (United States Supreme
Court) tagjainak kinevezését bemutatni. E birésag alkotta meg maganak elészor az
alkotmanybirdskodas jogkorét, s valt ezzel a majd csak Hans KELSEN nyomdan létrejovo
ovilagi alkotmanybirosdgok f6 példaképévé, prototipusdva. A kinevezés vizsgéalatit az
indokolja, hogy ez egyike azon pontoknak, ahol a politikai szféra a jogra meghatarozé
befolyassal tud lenni, igy e kapcsolodas elemzése hasznos tdmpontokkal szolgalhat a két
tarsadalmi alrendszer viszonyanak feltarasdhoz. A dolgozat kitér a fobirdk kinevezésének
kialakuldsara, személyiik jelentdségére, kivalasztasuk f0 szempontjaira. Az eljaras fObb
szerepléinek bemutatdsan tal az utdbbi negyedszdzad jelolési/kinevezési gyakorlata is
elemzésre keriil az alkotményos szabalyozas kritikaival egyetemben.

2. Az eljaras kialakulasa

Az amerikai alkotmany masodik cikkelyének masodik szakasza szerint a Legfelsdbb Birdsag
birit az elndk nevezi ki a szenatus tanacsanak és hozzajarulasanak kikérése utan. Az alapitd
atyak korében a tervezett alkotmany ezen passzusa komoly vitdkat indukalt. Sokan a végrehajto
hatalommal szembeni - az akkori kormanyzati struktiraban is tiikr6z6d6 - ellenszenviik miatt a
szenatus kezebe tették volna a legfelsobb birak kinevezésének jogat, viszont mar a vitak korai
szakaszaban megjelent az a nézet, mely egy erds elnoki pozicidt tartott sziikségesnek. Miutan
tobben abbol az okbdl kifolyodlag kifogasoltdk e szendtusi jogkort, hogy az tulsdgosan nagy
mérete miatt nem lenne képes e funkciot hatékonyan ellatni, a jelenlegi, az alkotmany
elfogadasa ota valtozatlanul hagyott normaszdveg lett a kompromisszumos megoldas.t

Az elndknek abban az esetben van joga kinevezésre, ha egy bird lemond, elhalélozik,
vagy elmozditjak. (Ez utobbira - rendkiviil kériilményes eljaras keretében - csak a legritkabb
esetben kertil sor.) A Supreme Court tagjainak soraban iiresedés atlagosan majd kétévente
kovetkezik be, igy egy elndknek altaldban kétszer adatik meg a jelolés lehetdsége.
Természetesen a szoras nagy: volt aki a helyek felét ujithatta meg, mig CARTER elndksége,
vagy George W. BUSH elsé ciklusa alatt nem valtozott meg a birosag dsszetétele.?

L MONAGHAN(1988): p. 1204.
2 GALLAI(1994): p. 74.



3. A kinevezés jelent6ségrol

Az Egyesiilt Allamokban a legfelsbb birdsagi birak kinevezése kozponti kérdése az amerikai
belpolitikdnak. Mivel (akéarcsak Magyarorszdgon) a legtobb fontos tarsadalmi-politikai kérdés
elobb-utdbb kikot a 9 {6s, élethosszig tart6 mandatummal bir6i forum elétt, érthetd, hogy a
kiilonféle politikai- és érdekcsoportok szamara rendkiviil fontos, hogy adott esetben ,,feléjiik
huz6” legyen a birdsag Osszetétele. Erre csakugy, mint az ,,ellenséges” birosagra minden esély
megvan, hiszen azaltal, hogy az Alkotmany szovegez6i csupan egyszerii szenatusi tobbséget
irtak eld, az elndoknek megfeleld politikai erOviszonyok esetén nagy esélye van arra, hogy
akaratat érvényesitse. A manditum nem hatarozott idére szol, igy egy ,,jol sikeriilt”
kinevezéssel az elndk politikai elképzelései — természetesen a jogrendszerbe becsatorndzva —
mandatumanak lejarta utan is akar évtizedekig is jelen lehetnek a politikai rendszerben, sét egy
elnok, amennyiben megbizatasa alatt tobb hely iiresedik meg, tartosan egy iranyba tudja -
elvben - befolyasolni az itélkezési gyakorlatot. Ehhez persze az is sziikséges, hogy a
felsOhazban partja szenatorai legyenek tobbségben, ami, tekintettel az amerikai valasztasi
rendszer sajatossagaira (a szenatori megbizatds 6 évre szol, a mandatumok egyharmada
kétévente megujul) viszonylag ritkan fordul eld. Mindezt a kormanyparti térnyerést az ellenzék
csak joval kés6bb, az esetleges elnOkvalasztasi gybzelmet kovetden tudja ugy-ahogy
ellenstlyozni, mar amennyiben az elndknek szerencséje van, és éppen akkor iiresedik meg egy
hely. E tekintetben persze sok fébirdra lehet szamitani, akik szeretnek sajat partjuk®
korméanyzéasa alatt nyugdijba vonulni. igy a ,,checks and balances” rendszere csak hosszabb
tavon valosul meg.

A kilenc birobol allo testiilet rendkiviil nagy befolydssal tud lenni a belpolitika
alakulasara. ROOSEVELT idején példaul a birdk tobbsége hosszl ideig képes volt a New Deal
program végrehajtasanak hatraltatdsara, hiszen a legfontosabb jogszabalyokat szabadpiac-
ellenességre hivatkozva alkotményellenessé nyilvanitottak, és alkalmazasukat megtiltottak. A
Supreme Court ugyanis a Marbury v. Madison? {igy 6ta fenntartja maganak a torvények biréi
felilvizsgalati jogat (judicial review, mely tulajdonképp a magyar normakontrollnak felel meg).
Ezt a MARSHALL f6bird vezette testiilet altal felallitott doktrinat azdta is sokan vitatjak,
els6sorban a konzervativ oldalrol. ROOSEVELT végiil csak a harmincas évek megiiresedd
helyeinek az 0 1dok viszonyait elfogadd birakkal valo feltdltése révén tudott urrd lenni a
helyzeten.

Arra is tobbszor volt mar példa, hogy az egyes elnokdk jeldltjei utobb, mar fobiroként
nagy csalodast okoztak, vagyis itélkezési gyakorlatuk szembefordult egykori partjuk politikai
nézeteivel. Ilyen esetekben a torvényhozasnak egyediil az alkotmany modositasa kinalkozott,
melynek eléréséhez a szovetségi allamok nagy tobbségének hozzdjarulasara is sziikség volt.
(Nem véletlen, hogy EISENHOWER az elntksége alatt hozott egyik legrosszabb dontésnek
nevezte WARREN {6bird kinevezést, akinek meghatarozé szerepe volt abban, hogy aktivista,
emberi jogi kérdésekre nagy hangsulyt fektetd alkotméanybirdskodasi gyakorlat alakult ki,
melynek fObb dontéseit — tobb republikdnus elndk szabadkozésa ellenére — azota sem irtak
feliil.°)

4. A kivalasztas szempontjai

3 Felix FRANKFURTER volt az utolsé parton kiviili f8biré (1939-t81 1962-ig).
45 U.S. (I Cranch) 137 (1803)
5 EISENSTEIN(1973): p. 44.



Az 1945 uténi elnokok harom {6 stratégia valamelyikét kdvették, amikor a jeldlt kivalasztasara
keriilt sor. Vagy ,,nyilt” volt a stratégia, vagy ,,egy jeldltre fokuszal6”, vagy , kritérium-fiiggd”.
Az els6 esetben az elndk az Osszes kritikus dontést csak az utan hozza meg, hogy tliresedésre
kertil sor (pl. Byron WHITE (J.F. KENNEDY), John Paul Stevens (Gerald FORD). A
masodikban az, hogy kit jeldl az elndk, mar joval az iiresedés nyilvanossagra keriilése elott
elddl (pl. Earl WARREN (D. EISENHOWER), Robert H. BORK (R. REAGAN)), mig a
harmadik esetben csupan az esetleges iiresedést kovetd valasztas fobb szempontjai keriilnek
elézetes meghatarozasra (pl. Warren BURGER (R. NIXON), Antonin SCALIA (R.
REAGAN)).

4.1 Szakmai szempontok

Noha semmilyen jogszabaly sem irja el6, mar hosszabb ideje az 6sszes fobird jogi végzettséggel
(tipikusan BA ¢és LLD vagy JD fokozattal) rendelkezik. A tipikus jelolt a WASP
fels6(kozép)osztalyhoz tartozd 50-55 év kozotti politikailag aktiv férfi. Jellemzd, hogy
kordbban mar viselt kozhivatalt. Az elndk olyan személyt igyekszik valasztani, akinek
felkésziiltségéhez, szakmai tudasdhoz nem férhet kétség, mivel ez 6nmagaban is politikailag
fontos tényez6, mindazonaltal az alabb részletezend6 okokbdl kifolydlag arra is tobbszor volt
mar példa, hogy az elndk a felmertiltek koziil nem a legjobban kvalifikaltat jeldlte, vagy hogy
valakit kiemelkedd tudasa, felkésziiltsége ellenére nem szavaztak meg.

A jeloltek legnagyobb része mas szovetségi, esetleg tagallami birdi székbdl keriil a
Legfelsébb Birosagra, noha annak eljarasa masokhoz kevéssé hasonlit, igy a torvénykezési
tapasztalat hianya — elvben — nem jelenthet gondot. Amugy is az eddigi legkiemelkedébb
fobirak nagy része inkabb jogfilozofus volt.” A mar tapasztalt birak jeldlése mellett azonban
jelentds érv, hogy az O esetilkben sokkal kisebb annak a veszélye, hogy ,,jogfilozofiailag”
szembefordulnak kinevezdjiikkel, mivel korabbi itélkezési gyakorlatuk ismeretében lettek
kivalasztva. Egyetemi oktatok, ligyvédek, politikusok vagy kozhivatalnokok jeldlése esetén e
téren sokkal nagyobb a kockazat.

4.2 Ideolédgiai szempontok

Tekintettel az amerikai Legfelsébb Birdsag — elsdsorban az alkotmanybirdskodas miatt —
kitlintetett politikai szerepére, minden elnok olyan személyt kivan kinevezni, aki elémozditja
politikai célkitiizéseinek megvalosulasat. fgy megfelelé politikai klima esetén az elnok mindig
sajat partjahoz tartozd személyt jelolt. Olyankor, amikor a szenatusban az ellenzék alkot
tobbséget, arra a helyzetre is sor keriilhet, hogy az elndk az ellenzéki part soraibol jelol valakit.
Ilyen esetben természetesen konzervativ elndk esetén egy konzervativ liberalisra liberalis elndk
esetén egy liberalis konzervativra esik a valasztas. Ilyen kényszer azonban nincsen, ¢és
szamtalanszor keriilt mar arra sor, hogy az elndk az ellenzéki szenatuson is keresztiil tudta
nyomni sajat partjahoz tartozoé jeldltjét.

4.3 Kiilonleges szempontok
Az aldbbiakban olyan szempontok bemutatdsara keriil sor, melyek alkalom adtan képesek

feliilirni a felmeriilt személyek pusztan szakmai-ideoldgiai alapon felallitott listajat. Ilyen
esetekben az elndk a jeloléssel elsdsorban egyes szignifikans valasztoi csoportok bizalméanak

6 YALOF(1999): pp. 6., 174-77.
7 GALLAI (1994): p. 75.



elnyerésére, megerdsitésére torekszik. Azt azonban, hogy az ilyen szempontok minden esetben
kiemelkedden fontosak lennének, nem lehet mondani, mint ahogy azt sem, hogy az egyes
elnokok kiemelt céljai kozott szerepelne ilyen-olyan szempontok szerint reprezentativ
legfelsdbb birosagi 0sszetétel megvalositasa.

4.3.1 Vallas

A legtobb amerikai fobird, akarcsak honfitarsainak tobbsége, valamelyik kisebb protestans
felekezet hive. A katolikusok szama mindvégig alacsony (a jelenlegi 9 koziil csupan SCALIA
az), de a zsid6 szarmazastak aranya is hasonloképpen alacsony maradt. Az utobbi szaz évben
a vallas William BRENNAN esetét nem szamitva masodlagos jelent0ségli volt, hiszen
BRANDEIS vagy FRANKFURTER esetén (akik a valaha volt legkiemelked6bb fobirok kozé
tartoznak) a szakmai kvalitisok voltak az elsédlegesek, mig SCALIAnal ideolégiai
elkotelezettsége.

4.3.2 Teriilet

Annak, hogy az egyes fobirok honnan szarmaznak, talan még a vallasukndl is kisebb a
jelent6sége. Bruce ACKERMAN szerint William BRENNAN annak kdszonhette kinevezését,
hogy EISENHOWER elndk az 1956-os valasztasok eldtt gesztust kivant tenni az északkeleti
allamok demokrata-parti katolikusai felé.® A késSbbiekben is, ha egyaltalan volt adott esetben
teriileti preferencia, akkor az nem konkrét allamok, hanem inkabb bizonyos szocio-kuluralis
sajatsagok miatt ,,égtdjak” eldnyben részesitése form4jaban jelentkezett, pl. NIXONn4l, aki a
délieket preferélta.®

8 ACKERMAN (1988): p. 1169.
$ GALLAI (1994): p. 76.



4.3.3. Nem

Szovetségi szinten TRUMAN elndk nevezett ki elészor ndket birdi posztra, de ahhoz, hogy a
Supreme Courtra is bejussanak, hosszi idonek kellett eltelnie. Carter elndk mar azzal
kampéanyolt, hogy 6 biztosan nét fog kinevezni, ha lehetdsége nyilik ra, de végil csak
REAGANNek nyilt erre eldszor lehetdsége. Neki Sandra Day O’CONNORra, a konzervativ
birondre esett a valasztasa. Mar itt bebizonyosodott, hogy egy ,,hatranyos helyzetli csoportbol”
szarmazo jelolt micsoda fegyver az adott elndk kezében, hiszen senki sem tudja magarol
eredményesen lemosni az adott csoporttal szembeni diszkriminaci6 vadjat, hogyha nem az ide
tartozo jeldltet tamogatja, hiszen a szenatus ellenszavazat nélkil erdsitette meg. A valaha volt
masodik néi fébird széket Ruth Bader GINSBURG kapta meg, aki CLINTON elnok jeloltje
volt.

4.3.4. Borszin

Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamokban LINCOLNig jogszerti volt a rabszolgatartas és
JOHNSONig a faji szegregécio, egészen a 20. szazad mésodik feléig vajmi kevés esély volt
arra, hogy fekete borszinnel egyaltalan jogi diplomat szerezzen valaki, igy az az igény, hogy a
Supreme Courtban is képviseltessék magukat, is csak ez utan jelentkezhetett. Nem véletlen,
hogy az els6 fekete fobird, a liberalis Thurgood MARSHALL is JOHNSON alatt keriilt a
Legfelsébb Birosagra. Ot utobb az idésebb George BUSH elndksége alatt a szintén fekete, de
konzervativ Clarence THOMAS valtotta.

5. Az eljaras fobb szereploi
5.1 A kormanyzat

A mindenkori kormanyzatnak tobb centruma is részt vesz a jelolés eldkészitésében, a
kinevezési eljaras lebonyolitdsaban. Az elndki kabinet tagjai, a személyes tanacsadok épplgy
foglalkoznak e kérdéssel, mint az Igazsagiligyi Minisztériumnak megfeleld Justice Department
munkatarsai. E két {6 csoport kozotti Osszhang nagyon fontos, hianya sulyos
kovetkezményekkel jarhat (mint pl. REAGAN masodik ciklusa alatt). EInoktdl fiigg, hogy ki
milyen mértékben bizza e feladatok rajuk. Amig REAGAN nagyban tdmaszkodott el6készitd
munkdjukra, tanacsaikra, addig CLINTON példaul sokkal inkdbb kézben tartotta a jelolés

igyét.
5.2 A szenatus

Az amerikai torvényhozés fels6hdza kulcsszerepben van a kinevezés soran, hiszen a jelolt
megerdsitése sziikséges feltétele a kinevezésnek. A plénumot az igazsagiigyi bizottsag késziti
fel a szavazasra. Egészen a XX. szazadig eltekintettek a jeloltek személyes meghallgatasarol, s
a meghallgatasok kozvetitését is csak 1981-t6] engedélyezték.' Ilyenkor a bizottsag egyfeldl a
jelolt szakmai kvalitdsairol kivdn megbizonyosodni, masfeldl azonban jog- ¢és
alkotmanyfelfogasara is kivancsiak, mar ha a valaszadé nem tér ki az ilyen irdnyt kérdések
elél. Az utobbi idoben, hala a technika fejlédésének, sokkal kisebb erdfeszités alaposan
felkésziilni egy jeloltbol, mint kordbban, de ez még igy is nagyon nagy megterhelés a

10 TOTENBERG (1988): p. 1213.



szenatorok apparatusanak, igy igyekeznek minimalizélni ilyen irdnyu eréfeszitéseiket, és
komolyan csak akkor mélyednek el, ha sok szavazat mulik a jeldlt elfogaddsan/elutasitasan.

5.3 A sajté

Akarcsak a kozélet szinte minden teriiletén, itt is egyre nagyobb a média jelenléte, s kordbban
soha nem latott figyelem kiséri az egyes jeloléseket. E figyelem akkora, hogy az elnoknek mar
a kezdet kezdetén komolyan kell szamolnia a jelolés esetleges sajtovisszhangjaval, nem is
beszélve a meghallgatasrol, mely par excellence politikai tétmérk6zéssé valt. Az irott sajto és
a televizios csatornadk jabban mar dollarmilliokat, fizetett rekldmok sokasagat felvonultatd
kampanyoknak/ellenkampanyoknak adnak helyet.

5.4 A civil szféra

A sajtd szerepének novekedésével parhuzamosan a civil tarsadalom szerepe, jelentOsége is
novekszik az eljarasban. Ez alatt az ilyen-olyan csoportosulasokon tul az onalléan cselekvd
allampolgarokat is érteni kell. Tekintettel arra, hogy a birdsdg mondja ki a ,,végsd szot” a
legtdbb nagy hordereji tarsadalmi ligyben, minden a tarsadalmat megoszto nagy kérdésben (pl.
abortusz, haldlbiintetés, homoszexualitas) érdekeltek harcolnak ilyen esetekben azért a jeloltért,
akit6l szamukra kedvez6 itélkezési gyakorlatot varnak. Arlen SPECTER, aki Robert BORK
jelolésekor az igazsagiigyi bizottsag egyik tagja volt, a jeloléssel 6sszefiiggésben 750.000 postai
kiildeményt és 50.000 telefonhivast kapott!!

5.5 A jogasz szakma

A jogéasz szakmai szervezetek koziil a honi kamaranak megfelel6 American Bar Association
jatssza a legnagyobb szerepet az eljardsban. Az utobbi fél évszazadban minden megnevezett
jeloltnek véleményezik tudasat, felkésziiltségét. Ez, akarcsak a tobbi szovetségi biro-jelolt
mindsitése az e célra szakosodott bizottsdg, a Standing Comittee on Federal Judiciary feladata.
A végsO mindsités, melyet eljuttatnak a szenatusnak €s az elnoknek, haromfokozatu:

,2well qualified” (jol megfelelt), ,,qualified” (megfelelt), ,,not qualified” (nem felelt meg). Ez
természetesen nem koti a feleket, de meghatarozza a szenatus alapallasat, és alkalmasint az
elndkot is dvatossagra intheti.'?

6. A reagani nagy kisérlet
6.1 A reagani jogpolitika alapjai

REAGANNEK mar valasztasi kampanyaban fontos szerepet kaptak az alkotmanyjogi
kérdések. Célul tliztek ki példaul, hogy megvaltoztassdk a kisiskolasok ,,buszoztatdsat” is
pozitiv diszkriminacids programokat, vagy hogy biztositsak a méhmagzatok élethez valo jogat.
Mindezek megvalositasa azonban alkotmanymodositas €s/vagy nagy jelentdségii legfelsdbb
birdsagi precedensek megvaltoztatasat igényelte volna. Tekintettel arra, hogy e kett6bdl az
alkotmanymaodositashoz sziikséges kétparti tiamogatas miatt csak az utdbbira volt lehetdség, a
leendd fobirakra vonatkozo eldzetes elképzelések mar a kampany soran is hangstlyosak voltak.
REAGAN sem akkor, sem késobb nem rejtette véka ala, hogy olyanokat szandékozik a

1 Hodder-Williams (1988): p. 629.
12 ABRAHAM (1985): pp. 32-39.



szOvetségi €s a legfelsébb birdsagokra kinevezni, akik a hliek a konzervativ értékrendhez. Ezt
az elhatarozéasat meg is tartotta, és az Edwin MEESE III vezette Justice Department j6 partner
volt ebben. REAGAN clnoksége alatt csak a megfeleld ideologiai hatterli jogaszok lettek ¢
helyekre kinevezve, s a legfelsdbb birosagi liresedéseknél csak azoknak a szovetségi birdknak
a neve meriilt fel komolyan, akiknek konzervativok szdmara elfogadhato korabbi itélkezési
gyakorlatarél mar meggy6zdédhettek.'®

Azt lehet mondani, hogy REAGAN a Supreme Court gyakorlatinak megvaltoztatasara
iranyul6 szisztematikus programot hirdetett. Ez nem volt precedens nélkiili, hiszen F.D.
ROOSEVELT korabban hasonlé szandékkal 1épett fel a New Deal program megvalositasanak
mar emlitett akadalyozdsa miatt a LOCHNER-birosaggal'® szemben. O’CONNOR
kinevezésénél egy régi adossag torlesztése volt a legfontosabb, de a késobbi jeloléseknél,
REHNQUIST, SCALIA, BORK, GINSBURG ¢és KENNEDY esetén mar egyértelmiien a
valtoztatas szdndéka dominalt. Mindez azonban nem bizonyult eredményesnek, hiszen ehhez
egy olyan meghatarozo, a tobbi birara komoly befolyéssal birni tudo egyéniséget kellett volna
fobiroi székhez juttatni, mint Earl WARREN vagy utobb William BRENNAN.

6.2 O’ CONNOR

REAGAN els6 kinevezésekor, melyre 1981-ben kertilt sor, még nem a céltudatos atalakitas volt
a legfontosabb aspektus. Ekkor keriilt ugyanis legfels6bb bir6i székbe a fent emlitett Sandra
Day O’CONNOR, akinél, amint azt ACKERMAN megjegyzi, a szakmai kvalitasok legfeljebb
harmadlagos szempontot képviseltek a jeldlt nemén, valamint konzervativ nézetein kiviil.®> A
nagy igyekezetben, hogy REAGAN megfeleljen a régota ndvekvd ilyen irdnyd nyomasnak,
nem is vette komolyan tanacsaddinak azon intelmét, hogy O’CONNOR abortusz-iigyben vallott
nézetei nem konformak a politikai programmal. Valészintileg 6k azon kevés republikénus
kozott voltak, akiket nem lepett meg, hogy O’CONNOR a tobbséggel tartott a Planned
Parenthood v. Casey'® {igyben, mely fenntartotta az abortusztilalomnak a Roe v. Wade'’
dontésben kimondott alkotmény-ellenességét, amit a republikdnusok kezdettdl folyamatosan
tamadtak.

13 HODDER-WILLIAMS (1988): pp. 618-19.

14 Ez a birdsag kivételesen nem az elndkérdl kapta a nevét, hanem a , leghiresebb” iigyérdl, a Lochner v. New
Yorkrol (198 U.S. 45 (1905)), melyben a szerz6dési szabadsagra hivatkozva alkotmanyellenesnek nyilvanitottak
a pékek munkaidejét korlatozo rendeletet.

15 ACKERMAN (1988): pp. 1165-70.

16112 S. Ct. 2791 (1992)

17410 U.S. 113 (1973)



6.3 REHNQUIST és SCALIA

1986-ban Warren BURGERt, a Supreme Court addigi elnokét a még 1971-ben NIXON elnék
altal kinevezett William H. REHNQUIST valtotta. Ekkoriban a szenatus jogi bizottsaga sajat
szerepét sokkal visszafogottabban értelmezte, mint manapsag, €s amennyiben a jeldlés nem volt
kifejezetten ,,offenziv”, a f6 hangsulyt a szakmai kvalifikaciok feltérképezésére helyezték. Nina
TOTENBERG szerint a visszafogottsag legfébb oka az volt, hogy a CARSWELL ¢és
HAYNSWORTH jelolése koriili csatdrozadsokban kimeriilt szenatus igyekezett az ujabb jeldlt
alapos részletekbe mend kifaggatasat elkeriilni. REHNQUISTet az a vad érte riporterek és
emberi jogi aktivistak részérdl, hogy még republikanus képviseldjelolt koraban részt vett fekete
valasztopolgarok megfélemlitésében, melynek a valasztasi részvételtdl vald eltantoritasuk lett
volna a célja. Mindazonaltal, mire e stlyos kérdések nyilvanossagra kertiltek, mar megerdsitette
a szenatus plénuma. 1986-ban az akkori republikanus tobbség annak ellenére hozzajarult ahhoz,
hogy 6 foglalja el a f6birdi széket, hogy ezuattal mar egy foiskolai tanar valamint egy demokrata
parti képviseld is ellene vallott az ellenérdekeltek altal ismét felelevenitett igyben. Kvazi
koronatanu lehetett volna a bizottsagi meghallgatasok soran az omindzus esetkor szintén jelen
levé FBI iigynok, de a rd vonatkoz6 adatok végiil is nem keriiltek eld a szovetségi
nyomozoéiroda archivumabol.'®

Ugyanekkor REHNQUIST megiiresedd helyét Antonin SCALIA, a markans
konzervativ nézeteirdl ismert, olasz szdrmazast szovetségi fellebviteli bird foglalta el.
Kiilondsen az 6t koveto jelolések tikkrében érdekes meghallgatasanak azon momentuma, hogy
minden alkotményfilozéfidjara, konkrét esetekre vonatkozo kérdést (pl. olyan legfelsdbb
birdsagi dontésekre vonatkozoan, melyeket sulyos kritikaval illetett) visszautasitott vagy kitérd
valasz adott. A kitiiné szakmai hattérrel rendelkezd SCALIAt végiil a szenatus egyhangiilag
erésitette meg.'® HODDER-WILLIAMS ennek okat abban latta, hogy thlsagosan is
REHNQUIST koétotte le ekkor a szenatorok figyelmét?,

18 TOTENBERG (1988): pp. 1213-16.
19 TOTENBERG (1988): p. 1219.
20 HODDER-WILLIAMS (1988): p. 624.



6.4 Bork

1987 nyaran Lewis POWELL helyére REAGAN Robert H. BORKot szanta. BORK szakmai
szempontbol minden id6k legjobban kvalifikalt jeldltjei kozé tartozott, hiszen nemcsak nagy
allamigazgatasi gyakorlattal (legfébb allamiigyész-helyettes (solicitor general), majd Nixon
alatt egy ideig igazsagiigy miniszter (attorney-general) volt), iigyvédi gyakorlattal (a
Legfelsobb Birosag eldtt is tobbszor volt jogi képviseld), és biraskodasi gyakorlattal
(jelolésének évében szovetségi fellebviteli biroként dolgozott) rendelkezett, hanem egyetemi
karriert (a hirneves Yale egyetem jogi karan tanitott) és komoly publikacids listat is maga
mogott tudott. Meghallgatdsa utan a szendtus jogi bizottsdga 9-5 aranyban ellene szavazott,
majd a plénum is elutasitotta 58-42-es szavazati arannyal. Az ¢ jelolése valtotta ki mindeddig
a legnagyobb vitat, noha szamtalan szerzo (politikai alapallastol fiiggetleniil) egyetértett abban,
hogy 6 volt az utobbi idék legjobban kvalifikalt jeloltje, igy érdemes ki-nem-nevezésének
torténetét s mindennek tarsadalmi-jogtudomanyi hatterét alaposabban szemiigyre venni.

6.4.1 Bork és az originalizmus

BORK személyét sok jogasz azért nem fogadta el, mert az egyik meghatdrozo jogelméleti
iranyzat, az originalizmus vezetd képviseldje volt. Ez az irdnyzat bevallottan szamos olyan nagy
jelentdségli precedens megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek, mely a liberalis jogaszok
szemében ,szent” volt, és tulajdonképpen alapjaiban kérddjelezte meg az aktivista, az
alapjogok kiterjeszto értelmezésére épiild alkotmanybirdaskodasi gyakorlatot, melynek liberalis
jogaszok, mint példaul John Hart ELY, vagy Ronald DWORKIN — utobb — igyekeztek
kidolgozni elméleti alapjat is. Tekintettel arra, hogy 6ket mar alapelvi szinten tdmadta BORK,
érthetd volt azon torekvésiik, hogy az elfogadottol tavol allonak tiintessék fel nézeteit.?!

BORK az originalista felfogasnak az intencionalista irdnyzatat képviselte, mely szerint
a jogalkalmaz6 birdnak a jogalkotd szubjektiv szandékat kell kifiirkésznie, azt, hogy miként
kivanta személy szerint az adott tarsadalmi problémat megoldani. Ez az irdnyzat tehat azt
kutatja, hogy mik lennének az akkori jogalkoté mai intenciéi. Mindezt Richard A. POSNER, a
gazdasagi jogfelfogas meghataroz6 alakja ,,imaginative reconstruction”-nak, azaz képzeletbeli

rekonstrukcionak nevezi.??

BORK kritikusai azon kiviil, hogy széls6séges (mely mar csak azért sem lehet igaz,
mert Hugo BLACK korabbi fébiro — akirdl ilyet soha se allitottak — nézetei sem kiilonbdztek
alapjaiban az 6vétd1%), komolyabb, megfontolasra is érdemes ellenérveket is felhoztak
elméletével kapcsolatban, és a benne rejlé kovetkezetlenségekre, ellentmondasokra is
ramutattak.?*

6.4.2. A politikai helyzet
REHNQUIST és SCALIA meghallgatasa és a kinevezésiikhoz vald hozzajarulas idején még

stabil republikanus tobbség volt a Capitoliumon, de 1986 6szén a cikluskozépi véalasztasokon a
Demokrata Part jeloltjei diadalmaskodtak, s a szenatusban immaron 6k alkottak a tobbségi

2L GRANO (1988): p. 11.

2 TOTH (2002), POKOL (2002)

28 GRANO (1988): p. 18.

2¢ DWORKIN (1999): pp. 287-305.
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frakciot. E valasztds révén az ,.0j dél”?® szenatorai elOszor keriiltek be a Szenatusba
meghatdroz6 szamban. REAGAN ¢és munkatarsai sulyos hibat kovettek el akkor, amikor
biztosra vették ,,igen” szavazataikat.?®

REAGAN azon elndkok kozé tartozott, akik masoknal sokkal inkabb hallgatott
munkatrsaira, tanicsadoira®’, s ez BORK tekintetében sem volt masképp. Howard BAKER,
az elnoki kabinet vezetdje, valamint munkatarsa Arthur CULVAHOUSE f6tanacsadd mar
idejekoran figyelmeztette az elnokot, hogy BORK jelolése esetén kemény, kimeritd kinevezési
eljaras elébe néznek, bar 6k is hittek a ,,gydzelemben”, hiszen a BORKro6l késziilt eldzetes
jelentések, vélemények alapvetden pozitivak voltak. Az igazsagiligyi tdrca, melyet a
republikanus féideologus, Edwin MEESE III vezetett, teljes mellszélességgel BORK jelolése
mellett volt. Az elnok végiil is annak ellenére elfogadta a minisztérium allaspontjat, hogy tobb
demokrata parti szenator is eldre jelezte, komoly fenntartasaik vannak BORK személyével
szemben. Sem a Fehér Hazban, sem a Justice Departmentben nem szadmoltak azzal, hogy
mekkora ellenallast fog kivaltani a jelolés.?® (Még nyilvanossagra sem hoztak, hogy kire esett
a valasztas, a BORK Kkinevezését ellenzé csoportok mar Washingtonban egyeztettek a
kovetendd stratégiarol.?%)

A jelolést megeldzd belsd vitdk, az dvatosabb kabinet és a harciasabb tarca kozotti
kiizdelem a reagani id6szakon végightizod6 pragmatikus-ideologus ellentét leképezddésének is
tekinthetd. MEESE, aki méar kinevezésétdl kezdve élesen kritizalta a (leg)fels6(bb) birdsagi
gyakorlatot, nyiltan hirdette, hogy amint csak lehet, a korméanyzat a tradicionalis értékekhez hii
birakat fog kinevezni a szovetségi birdsdgokra épplgy, mint a Supreme Courtra. BORK jeldlése
— aki mar hosszabb ideje voros posztod volt a liberalisok szemében — nyilt felhivas volt egy
atideologizalt kiizdelemre, mig a pragmatikusok a part és az elndk tdmogatottsdganak szem
elott tartdsa miatt a garantaltan zokkendmentes eljarast partoltak. Az ideolégusok pozicidikat
még BORK utan is Orizni tudtdk egy darabig (hisz késébb Douglas GINSBURGot is az ¢
nyomasukra jelolte az elndk), de mire a harmadik jeldlésre keriilt a sor GINSBURG
visszalépése miatt, addigra az elndk mar a sziikebb kabinetbe helyezte bizalmat.*

6.4.3 A jelolés tarsadalmi visszhangja

A jelolés koriili hatalmas vita Amerika fobb politikai csoportjainak az igazsagszolgaltatas
egészéhez fiiz6do viszonyardl is sokat elarul. A liberalisok BORKban egy az eddigi itélkezési
gyakorlatot kimondottan elutasitd, mas (sot: sz€élsOséges, a kozmegegyezéssel szemben 4llo)
felfogast birat lattak, birdi székbe helyezése sulyosan veszélyeztetné azt az Earl WARREN
fobirosaga alatt meghonosodott, majd minden ennek megvaltoztatasara irdnyuld konzervativ
szandék ellenére is megmarado, s6t kanonizalddo, politikai céljaiknak megfeleld alapjog-
felfogast, mely az Alkotmany rugalmas, kiterjesztd értelmezésén alapul és a normaszdvegben
expressis verbis meg nem talalhatd alanyi jogokat is levezet. Ezzel szemben a ,,mozgalmar
konzervativok” (movement conservatives) az ilyen aktivista birdi gyakorlatban egy anti-
demokratikus, arisztokratikus magatartast latnak, mely az amerikaiak tobbsége altal elfogadott
hagyomanyos értékrend szétriigasara torekszik. Korabban, a New Deal idején a konzervativok

% E megjeldlést az 0j szenatorok a sziikségszerlien nagy tarsadalmi, emberjogi érzékenysége indokolja: a déli
tagallamokban ugyanis ekkorra tobbségbe keriiltek a fekete valasztopolgarok, s igy tdmogatasuk nélkiil
elképzelhetetlenné valt a valasztasi gydzelem.

26 HODDER-WILLIAMS (1988): pp. 633-34.

2A  lame duck president” jelzé azota is elterjedt vele kapcsolatban.

28 YALOF (1999): pp. 155-61.

2 HODDER-WILLIAMS (1988): pp. 619-23.

30 HODDER-WILLIAMS (1988): pp. 634-35.

10



11

lelkes hivei voltak a LOCHNER-birésagnak, mely a vallalkozas és a tulajdon szabadsagara
hivatkozva utasitotta el a gazdasagi vilagvalsagot lekiizdeni hivatott (s késobb a torténelem altal
igazolt) keynesi elveken nyugvo, fokozott allami szerepvallalason alapuld gazdasagpolitikat.
Lathatd, hogy a f0 politikai csoportok sajat nézeteik, pillanatnyi érdekeik tiikrében tekintenek
a birésagokra, benniik politikai céljaik megvaldsulasanak egyik eszkozét latjak. BORK jelolése
felszinre hozta ezt a meglevd, partszimpatiatol fiiggetlen instrumentalista szemléletet.!

Nagyon nagy volt annak a mobilizalé ereje, hogy a nyugdijba vonult POWELL az
ugynevezett ,,swing vote”-ot képviselte, azaz a liberalis és konzervativ tabor k6zott ingadozott,
s igy biztositotta az amugy egyenld erdviszonyok mellett a kiegyensulyozottsagot. BORK,
akirdl vilagos volt, hogy nem fogja ebben kovetni POWELLLt, egyértelmiien konzervativ
iranyba vitte volna a birdsagot, nem is beszélve arrdl, hogy az utdbbi idok legfelkésziiltebb
jeloltjeként birotarsaira is meghatarozo befolyast gyakorolhatott volna.®?

A kozvéleményen til a jogi egyetemi oktatok is szokatlan hévvel vetették bele magukat
a jelolés/kinevezési eljaras koriili kiizdelmekbe. A Szenatus Igazsagiligyi Bizottsdganak
jelentése szerint 1925 oktato irta alda a BORK jeldlése ellen tiltakozo peticidt. Ez a 1étszam az
Amerikai Egyesiilt Allamokban akkreditalt jogi fakultdsok f6allast oktatéinak mintegy 40%-at
teszi ki. Ez a szdm 6nmagaban rendkiviili, de kiilondsen nagynak annak fényében latszik, hogy
korabban a legellenszenvesebb jelolt is 6sszesen csak 300 oktato aldirasaval ellatott tiltakozast
valtott ki. Ez az akcié leginkabb annak kdszonhetden nétt ekkorara, hogy a nagy atlagban
BORKt6l mindenképp, de nagyjabol a tarsadalom tobbségétél is ,balra hajlo”
alkotmanyjogaszi réteg komoly aktivitast fejtett ki kollégaik meggydzése terén. Alkotmanyjog
tanitdsaval, plane tanulményozasaval ugyanis csak kis toredékiik foglalkozik, s még
kevesebben ismerik alaposabban a kurrens alkotmdnyelméleteket. Ahhoz, hogy ekkora
ellenallast valtson ki a szovetségi fellebviteli bird, az alkotmanyjogészoknak mindenképpen
nagyon hatékonyan kellett nézeteinek szélsdséges mivolta, a mainstreamtdl vald nagy tavolsaga
miatti el nem fogadhatosaga mellett érvelni.®

Azt, hogy a republikdnus kormanyzat igencsak elszamitotta magat a jeldléssel szembeni
ellendllas méretére nézve, mar fentebb emlitettiik. Akkora ellenallasra, melyet ténylegesen
kivaltott, azonban még a demokrata parti ellenzék sem szamitott. A BORK elleni kampany mar
kinevezésének bejelentése eldtt beindult. Az amerikai civil tarsadalom meghatarozo liberalis
lobbi-csoportjai, egyesiiletei, mint pl. a szabadsagjogok érvényre juttatasaért kiizd6 American
Civil Liberties Union, a szinesbdriiek érdekeit képviseld National Association for the
Advancement of Colored Peoples, feminista csoportok, pl. a National Organization of Women,
abortusz-parti csoportok, pl. a National Abortion Rights Action League, Planned Parenthood
Federation of America, valamint a People for the American Way voltak a kampany élharcosai.3*
Ez utobbi csoport pl. 165 000 $-ért tv-reklamot is készittetett Gregory PECK fdszereplésével!®®
Rajtuk kivil még szamtalan kisebb-nagyobb csoport is kivette a részét a kinevezés
megakadalyozésat célul kitizé kiizdelemben. Ezek koordinéalasat az Alliance for Justice latta
el, de mindenek eldtt a Leadership Conference on Civil Rights, mely 6nmagaban 200 (!)
tagszervezettel rendelkezett. A BORK-ellenes oldal 6sszesen, még amerikai mércével mérve is
nagyon jelentds, 15 millio $-ra becsiilt dsszeget koltott el a kampany kapcsan.

3L HODDER-WILLIAMS (1988): pp. 626-27.
2 HODDER-WILLIAMS (1988): pp. 614-18.
33 GRANO (1988): p. 10.

3 HODDER-WILLIAMS (1988): p. 628.

35 TOTENBERG (1988): pp. 1219-23.
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BORK tamogat6i, bar szintén millidos nagysagrendlii pénzt mozgattak meg az ligy
érdekében, korantsem voltak ilyen szervezettek. A tipikus konzervativ hozzaallast a Fehér
Hazba vetett bizalom hatarozta meg. Osszességében sokkal kevesebb eréfeszitését és pénzt
forditottak e célra, mint a liberalisok. Nem is voltak annyira szenvedélyesek, hiszen szamukra
sokkal kisebb volt e kinevezés tétje, mivel még a leginkabb liberalis irdnyba h0zé (azaz
mérsékelt konzervativ) jelolt, aki REAGANnNE] egyaltalan szdba johet, sem hordozta magaban
a szamukra kedvezotlen valtozas veszélyét a legfelsobb birosagi gyakorlatra nézve.

6.4.4. A meghallgatas

Arra az esetre, amikor a jelGltet a szenatus is ,,megszorongatta”, Robert H. BORK a legjobb
példa. Ezuattal a bizottsag komolyan vette feladatat és alaposan felkésziilt. Most nem volt
lehetdség kitérni a valaszadas eldl, mint ahogy példaul SCALIA elutasitotta a valaszadast arra
a kérdésre, hogy a Marbury v. Madison® eldirja-e, hogy az elndk és a kongresszus mindig a
Supreme Court alkotméanyértelmezéséhez tartsa-e magat. A meghallgatas soran sikeriilt Bork
nézeteinek bizonyos ellentmondasaira és az egyes kérdésekrdl a velikk foglalkozo elsd
publikacidi 6ta megvaltozott véleményére fényt deriteni. Mindez teljesen a televizids kamerak
¢s radios mikrofonok el6tt zajlott.

Fontos kérdése volt a meghallgatasnak a precedenshez kotottség. BORK a bizottsag
elétt azt mondta, hogy ezeket tiszteletben tartja, és fObiroként is hajlana ezek tiszteletben
tartasara, de nagyon kinos, a szavahihetdséget igencsak megkérddjelezd volt az, amikor erre
reagalva az egyik szenator bejatszott egy kevesebb mint két évvel azeldtti foiskolai eldadasarol
késziilt felvételt, melyen BORK azt allitotta, hogy az alkotmanyjogban a precedens egyaltalan
nem fontos, annak van igazi jelentdsége, hogy milyen megfontolasok vezették az alapitod
atyakat. Mindennek elhangzéasakor csak annyit tudott mondani, hogy az idézett megjegyzés
csupan egy kiragadott részlet egy olyan megjegyzésébdl, mely nem szerepelt elére megirt
eldadasaban.

Szintén sokat artott BORK megitélésének az un. American Cyanamid-iigyben®” hozott
itéletének felemlegetése. E perben jogszerlinek mindsitette az emlitett, mérgezd vegyszereket
alkalmaz6 cég azon 1épését, mely a nd1 dolgozodikat valasztasra kényszeritette: vagy sterilizalas
ala vetik magukat, vagy elvesztik allasukat. Bork a meghallgatason a dontést firtatd szenatori
kérdésre azonban ahelyett, hogy arra hivatkozott volna, hogy a jog csak ezt a fijdalmas dontést
tette lehetdve, azt mondta, hogy az az 6t nd, aki a magasabb fizetést és a kényszerti sterilizaciot
valasztotta, oriilt a cégtdl kapott valasztasi lehetdségnek. Mar aznap délutan az egyik szenator
felolvasta egy érintett taviratdt, melyben az életében vele tortént legrosszabb dolognak
mindsitette az esetet.>®

6.4.5. Bork utan

Mindezek utan nem is csoda, hogy meghitsult Bork megerdsitése, de ebben kitiintetett szerepe
volt a sajtonak, mely tag teret adva a meghallgatasoknak és az arra vonatkozo reflexioknak igen
erés (kozvetett) nyomast gyakorolt a szendtus igazsagiigyi bizottsagara. Maga a kinevezési
eljaras, mely Douglas GINSBURG jelolésével folytatddott, majd az & visszalépése utan
Anthony KENNEDY kinevezésével ért véget, nemcsak a kdzvéleményben, de a jogtuddsok

3% 5 U.S. (I Cranch) 137 (1803)
7. 0il, Chemical and Atomic Workers Int’l Union v. American Cyanamid Co., 741 F.2d 444 (D.C. Cir. 1984)
3 TOTENBERG (1988): pp. 1219-23.
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korében is komoly visszhangot valtott ki, s sokuk meg is fogalmaztak a jelenlegi kinevezési
eljarassal kapcsolatos aggalyaikat (1. 8. fejezet).

7. A legujabb kinevezések

Az id6sebb George BUSH elnoksége alatt, 1990-ben jelentette be a liberalis oldal WARREN
utani legmeghatarozobb egyénisége, William BRENNAN, hogy nyugdijba vonul. Szamara,
noha a REAGAN-kormany torekvéseinek folytatojaként kampanyolt, nem voltak elsddlegesek
az ideoldgiai szempontok. Sokkal fontosabbnak itélte, hogy jeloltje elkeriilje BORK sorsat, és
gyorsan ¢és zokkenOmentesen elfoglalhassa a fobirdi széket. Mire az tliresedés hire a
nyilvanossagra keriilt, a potencidlis jeloltek kore Edith JONESra és David SOUTERra
korlatozodott.

Mindketten szovetségi fellebviteli birdk voltak, €s az is kozos volt benniik, hogy nem
publikaltak és nem kellett komoly tarsadalmi-politikai visszhangot kivalto tigyben véleményt
nyilvanitaniuk, igy tabula rasaval allhattak a szenatus elé, s a sajtonak, civil szervezeteknek is
alig kinalkozott timadasi feliilet. BUSH valasztdsa azért esett mégis SOUTERTre, mert hidnyzott
beldle JONES temperamentumossaga és doktrinersége, valamint ideoldgiai elkotelezettsége.
Ezuttal beigazolddtak az elndk szdmitdsai: a szenatus plénuma 1990 oktober 2-an 90-6-0S
szavazati arannyal hozzajarult kinevezéséhez.

A BUSH alatti masodik kinevezésre egy évre ra keriilt sor, miutan Thurgood
MARSHALL visszavonult. Ez azonban mar korantsem ment olyan siman, mint SOUTERné¢I.
A jelolésnél feltétleniil kisebbségi személy johetett csak szoba, hiszen a kormany politikai ereje
mar egy pusztan a tobbségez tartozo jelolt keresztiil vitelére nem volt elég. A fekete Clarence
THOMASon kiviil igy a spanyol/mexikéi szarmazast (hispanic) Emilio GARZA neve mertilt
fel komolyan. Kettejiik kozott végiil is a szakmai tapasztalat dontott: noha ugyanolyan idések
voltak, mégis THOMASnhak volt a nagyobb a szdvetségi birdi tapasztalata, igy végiil is ra esett
a valasztds. THOMAS elkotelezett konzervativ volt, mely természetesen nem tetszett a
szenatusnak, de a vele valo szembefordulés biztosan a rasszizmus vadjat vonta volna maga utan.
A szenatus el6tt 6 is gondosan igyekezett a kompromittald kérdések eldl kitérni, s stirlim felelt
,hem tudommal” a nehéz kérdésekre, végiil is személyes teljesitményén kiviil all6 okbol hitisult
majdnem meg fObiréva valasa. A meghallgatasa végéhez kozeledve ugyanis Anita HILL,
egykori beosztottja eldallt a szexualis zaklatas, a sexual harrasment vadjaval. Ezt a bizottsag
eldtti tantiskodas és a hosszadalmas bizonyitési eljards sem tudta igazolni, igyhogy végiil 1991
oktober 15-én a szenatus 52-48-as szavazati arannyal megerdsitette.

CLINTON alatt kertilt sor az ez id§ szerinti utols6 két fobir6i kinevezésre. Akarcsak a
korabbi elndknek, szdmara is Kkitlintetett szempont volt a jeldlt kivalasztdsdnal, hogy
zokkenOmentesen székhez lehessen juttatni. El6djéhez hasonloan 6 is két f0birot nevezhetett
ki. Az els6 kinevezésére 1993-ban keriilt sor, amikor Byron WHITE-ot Ruth Bader
GINSBURG vdltotta.

CLINTON eredendden olyan politikust szeretett volna kinevezni, aki — akéarcsak Earl
WARREN az o6tvenes években — képes lehetett volna ,,jogi koaliciokat” &sszekovacsolni.
Miutan azonban a két erre kiszemelte politikus, Mario CUOMO new yorki kormanyzo, és
Richard RILEY oktatasi miniszter is visszautasitottak a felkérést, mas jelolt utan kellett nézni.
fgy keriilt el6térbe ismét egy szovetségi feljebbviteli bird, Stephen BREYER. Vele
kapcsolatban folmertiiltek bizonyos adoiigyi problémdk, és az elndk sem taldlta kelléen
meggy6zonek a személyes talalkozas alkalmaval. Végiil Ruth Bader GINSBURGra, a néi jogok
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érvényesitéséért folytatott kiizdelem korabbi élharcosara esett a valasztas. Tekintettel arra, hogy
nem tett, mondott illetve irt semmi kompromittalot, és a szenatus bizottsaga eldtt is bizonysagot
tett mérsékelt nézeteirdl, a honatyak nem lattak akadalyat kinevezésének.

1994-ben Harry BLACKMUN {6bird is bejelentette nyugdijba vonulasat, igy a
demokrataknak 1ujabb lehetdségiik nyilt sajat képiikre formdalni a Legfelsébb Birdsagot.
Felmertilt a szenatusi demokrata frakciovezetd, a korabban biroként is dologozé6 MITCHELL
neve, de 6 miutdn meggyozte az elnokot arrdl, hogy ra nagyobb sziikség van az egészségiigyi
reform torvényhozésbeli levezénylésénél, és kiilonben is nehézségeket okozna jelolti és
frakcidvezetdi pozicidjat 0sszeegyeztetni, masnap nyilvanosan is kozolte, hogy nem vallalja a
jelolést, annak ellenére, hogy mindkét partban sz€p szammal akadtak tamogatoi. Clinton a
potencialis jeloltek koziil végiil is a korabban mar megismert Breyert valasztotta, aki miutan
mar minden koztartozast kifizette, konnyedén vette a meghallgatast, igy a plénum nagy
tobbségének timogatasa mellett elfoglahatta székét a Supreme Courton.®

8. A Supreme Court tagjainak kinevezésérél — de lege ferenda

A BORK:-affér sok amerikai jogtuddst arra késztetett, hogy hasonlé esetet elkeriilendd, szabaly-
valtoztatasi javaslatot fogalmazzon meg. (Ez természetesen csak koriilményes alkotmany-
kiegészités révén valosulhat meg, melyhez a kongresszus és a szenatus tamogatasan kiviil a
szovetségi allamok nagy tobbségének a hozzdjarulasadhoz is sziikség lenne.) Méasok
megelégedtek volna azzal is, ha csupan a szenatus valtoztat ,,viselkedésén”.

Stephen CARTER példaul a szenatus szerepét akkor tekintené helyesnek, ha az miutan
meggy06z6dott a jelolt szakmai kvalitasair6l, ahelyett, hogy jogelméleti felfogasat boncolgatja
(melyhez amtgy sem rendelkezik a megfeleld képzettséggel), inkabb erkolcsiségérol,
moralfilozofiai elképzeléseirdl faggatja, mely elkeriilhetetleniil szamtalan itéletének
meghataroz6 hatterét fogja alkotni. Tulajdonképpen abban latja az elndk és a szenatus politikai
feladatat, hogy olyan személyt juttasson fobiroi székhez, aki nem a megfeleld jogelméleti iskola
hive, hanem aki a megfeleld erkdlcsi érzékkel bir.*

Henry MONAGHAN a legnagyobb problémat abban latja, hogy nem elég, hogy szinte
korlatlan a Supreme Court tagjainak hatalma, de rdadasul €letfogytig is tart. Szerinte az a (pl. a
magyar alkotmanyjog altal megvaldsitott) szabalyozasi forma lenne a legmegfeleldbb, mely
egyfelél meghatarozna a megbizatas maximalis id6tartamat, valamint nyugdijkorhatart irna
el.*! Masok, mint pl. Bruce FEIN vitatjik ezt a nézetet, mivel szerintiik a birésagnak éppen az
¢lethosszra sz616 kinevezés adja meg a sziikséges stabilitast €s ez teszi lehetdvé a konzisztens
itélkezési gyakorlatot. Arra is rAmutat, hogy mennyivel kevesebb presztizse lenne a birdsagnak,
ha olyan nagysagok, mint pl. MARSHALL, TANEY, FIELD, HOLMES, BRANDEIS
FRANKFURTER, BLACK vagy DOUGLAS tizenét vagy husz év utan elhagytak volna a
birdsagot.*?

Bruce ACKERMAN a birésagok atfogd megvaltoztatasara iranyuld, szerinte
vitathatatlanul elitista, anti-demokratikus elnoki torekvéseknek igy lehetne az elejét venni, ha
az alkotményszoveg alkalmazkodna az immaron évszazados politikai realitishoz, azaz a

39 YALOF(1999): pp. 188-205.

4 CARTER(1988): pp. 1196-1201.
“ MONAGHAN(1988): pp. 1111-12.
“2 FEIN(1989): pp. 679-680.
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szOvetségi szint abszolut primatusdhoz a tagallami felett, és lehetévé tenné, hogy pusztan
nemzeti szinten, a tagallamok tamogatasa nélkiil is lehetdség nyiljon az alkotmanymodositasra.
Szerinte igy elejét lehetne venni annak, hogy az egyes elnokok tulzottan nagy befolyassal az
igazsagszolgaltatasra.*3

9. Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birosagot,
akarcsak masiitt az alkotmanybiraskodast ellato testiileteket alapvetden politikai szervként
kezelik és a tagok kinevezésekor is a politikai szempontok a meghatarozok. Ennek megfeleléen
az ideologiai alapallas a birdk gyakorlatdban is mas alkotmanybirdsagokéndl tisztadbban
jelentkezik. A politikai rendszer kozvetlen hatasa azonban a kinevezéssel véget ér, az elndk ¢€s
a partok a mar pozicidban levd birdkra érdemi hatdst nem tudnak gyakorolni. Lathato, hogy
tekintettel arra, hogy elég a szenatusi egyszert tobbség a megerdsitéshez, jelentds iranyvonal-
eltolodasok kovetkezhetnek be az erre alkalmas politikai viszonyok megléte esetén. Annak a
kiegyenlitettségnek a biztositasara, melyet példaul a magyar Alkotmany a kétharmados szabély
révén megvalosit, itt csak hossza tdvon van maod.

A bir6sagon beliili liberalis és konzervativ ,,partok” megléte azonban nem teljesen
egyértelmli. Az egyes birdk ,liberalizmusa” ugyanis mas ¢és mads terjedelmii az egyes 0
iigycsoportok tekintetében. E distinkcio problematikus voltara az is utal, hogy a Burger- és a
Rehnquist birésagok valtozatlanul hagytdk a konzervativok 4ltal leginkdbb biralt
precedenseket. Az, hogy lesz-e ¢ téren az esetleges kinevezések révén valtozas, a kdzeljovében
ki fog deriilni, ugyanis tobb fobirdnak is, koztiik a birdsagot vezeté Rehnquistnek is varhato a
nyugdijba vonulasa. George W. BUSH masodik ciklusaba lépve megmutathatja, hogy kovetni
fogja-e Ronald REAGAN példajat.

3 ACKERMAN(1988): pp. 1179-84.
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