Bencze Matyas
A magyarorszagi biintetéskiszabasi gyakorlat kutatasanak hipotézise és
modszertani kérdései

I. A kutatas célja, elozményei

A kovetkezokben egy olyan jogszociologiai kutatas céljat, hipotéziseit €s modszertani kérdéseit
igyekszem vazolni, mely reményeim szerint — hordereje folytdn — a sziikkebb tudomanyos
kozvéleményen tul is jelentds visszhangot valthat ki. Ezt a cikket egytttal figyelemfelhivasnak
szanom a jogelméleti és jogszocioldgia problémak irant érdeklddd olvasok felé, és arra kérek
mindenkit, hogy e tervezett kutatassal kapcsolatos észrevételeit, otleteit, javaslatait jutassa el a
szerzOnek.

A nagykozonségben még nem tudatosodott, de a jogdszi szakman beliil mar régota
kozszajon forgd allitds, hogy hazankban az orszadg egyes foldrajzi régidiban — a torvényes
biintetési kereteken ugyan beliil maradva — nagymértékben eltérd a birésagok biintetéskiszabasi
gyakorlata,! azaz ugyanazt a biincselekményt — ugyanolyan vagy igen hasonld enyhito, illetve
sulyositd koriilmények mellett — jelentdsen eltérd biintetési mértékkel, vagy akar kiilonb6zo
bilintetési nemekkel (pl. pénzbiintetés helyett szabadsagvesztéssel, vagy forditva)
szankcionaljak. Informacidim szerint az eltérések foként a nyugati €s a keleti orszagrészek,
fovaros-vidék, illetve a megyeszékhelyek ¢és a kisebb telepiilések viszonylataban
szignifikansak.

Kiilon emliteni sem kell, hogy amennyiben valdban ez a helyzet az orszagon beliil, akkor
az igen sulyos alkotméanyos aggalyokat vet fel a birdi gyakorlattal szemben, mivel a
jogbiztonsag, a jogegyenlOség, €s atfogobban a jogalkalmazds igazsdgossaganak egyik
alapkdvetelménye, hogy egységes jogi hattér mellett a hasonlo sulyu biincselekmények hasonld
elééletli elkovetdit hasonld modon biintessek a birdsagok, €és senki ne juthasson elényhoz,
illetve ne szenvedjen hatranyt attol fiiggden, hogy az orszag melyik birdsaga itélkezik felette.

A kutatas soran kollégaimmal egyiitt a fenti jogészi ,,.kozhiedelemnek” kivanunk utanajéarni,
¢s tisztdzni szeretnénk azt, hogy egy tudoményos alapossagu vizsgalat alatdmasztja-e ezt az
elébb vazolt feltételezést. Tapasztalataim szerint — mivel magam is gyakorld biroként dolgozom
— egy ilyen felmérésnek mindenképpen van létjogosultsaga, és az eredmények nyilvanossagra
hozatalaval egy olyan szakmai és kozéleti vita indulhatna meg, amely végsd soron elvezethet
oda, hogy a LegfelsObb Birdsag ismét aktiv szerepet vallaljon az itélkezési gyakorlat
egységesitésében.

Allaspontunk szerint ugyanis a Legfelsébb Birdsig ezen a téren mutatott passzivitisa
meghatdroz6 modon jarulhatott hozzd a biintetéskiszabési gyakorlat divergalasdhoz. Ezt a
hipotézist arra alapozzuk, hogy statisztikailag kimutathat6: 1993-t6l kezd6déen, amikortol az
Alkotmanybirosdg megsemmisitette a forvényességi ovas intézményét, jelentés mértékben
csokkent azon kozzétett birosagi hatdrozatok aranya, amelyek kimondottan a kiszabott biintetés

! Volt, aki hiiszféle megyei igazsagszolgaltatas képét vazolta fel, 1asd: Peren kiviil. Interju egy lemondott megyei
fobiroval. HVG, 1996. januar 6.



mértékére nézve szolgaltak iranymutatasul. A térvényességi 0vas szabdlyai szerint ,,A birdsag
jogerds hatarozata vagy hatdrozatdnak meghatarozott része ellen a Legfels6bb Birosag elndke
vagy a legfobb iligyész torvényességi ovast emelhet, ha az torvénysértd vagy megalapozatlan.”?
Mindez azt jelentette, hogy az 6vast emelok nem csupan sziiken vett jogértelmezési, vagy
ténymegallapitasbeli hibakra hivhattak fel a figyelmet, hanem arra is, ha a kiszabott biintetést
tulsdgosan sulyosnak, vagy éppenséggel enyhének talaltak.

A torvényességi dvast azért semmisitette meg az Alkotmanybirosag, mert ,,intézményében
ugy vegyll a jogegységi és jogorvoslati funkcid, hogy egyiknek sincsenek meg az alkotmanyos
feltételei, s6t az egyik feladathoz sziikséges alkotmanyos feltételek megvalosulasat a masik
feladat nem teszi lehetévé.™ Igy ,ellentétes a jogallamisag elvének (Alkotmany 2. § (1)
bekezdés) tartalmat alkotd jogbiztonsag kovetelményével, [és] a jogerd intézményével”.* Az
Alkotmanybirdsag hatarozata szellemének megfeleléen a térvényhozd megalkotta az 1993.
januar 1. napjatol hatalyos feliilvizsgalat intézményét, melyet teljes egészében megtisztitott a
jogegységi funkcidktol, és azt alanyi jogon igénybe vehetd jogorvoslati utta alakitotta.
Valosziniileg azonban azért, hogy a Legfelsobb Birésag munkaterhének aranytalan
novekedését elkeriilje, a jogalkotod kizarta a feliilvizsgalattal tdmadhatd korbdl a torvényes
biintetési tételkereten beliil kiszabott biintetési tartamot.> Ett6l kezdve tehat specidlisan
biintetéskiszabasi kérdésekkel senki nem fordulhat a Legfelsdbb Birosaghoz.

A 2000. marcius 1. napjatol hatalyos jogorvoslat a torvényesség érdekében nevi 1j
jogintézmény nem potolja ezt a hianyt, mivel a biintetést csak akkor lehet megvaltoztatni, ha ,,a
blincselekmény torvénysérté mindsitése vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak”.¢ Onmagaban tehat a biintetési
tétel mértéke — amennyiben a torvényes keretek kozott kertilt kiszabasra — ilyen mdédon sem
vitathatd. Az 1998. évi XIX. tv. (az ,,iij” Be.) hatalybalépésével ez a helyzet nem valtozott, bar
modosultak a feliilvizsgalat és a torvényesség érdekében inditvanyozott jogorvoslat szabalyai
(az utdébbi immar — bizonyos kivételekkel — csak deklarativ jelleglivé valt, pusztin a
torvénysértés megallapitasara szoritkozhat), a mi szempontbdl fontos rendelkezés, a biintetési
mérték tdmadasanak tilalma valtozatlanul fennmaradt.

Mindezek kovetkeztében a Legfels6bb Birdsag 1atokorébdl kikertiiltek a biintetéskiszabasi
kérdések, €s e forum legfobb feladatava a jogértelmezési kérdések eldontése valt. A Legfelsobb
Birosag érzékelte, hogy ilyen mddon a biintetéskiszabasi gyakorlat egysége veszélybe keriilt,
¢s egyik felelds tagja igéretet tett arra, hogy a Bir6ésagi Hatarozatok cimii lapban fokozni fogjak
azon megyei masodfoku birosagi hatdrozatok kozlésének aranyat, amelyek a biintetéskiszabas
kérdéseivel foglalkoznak.” Ehhez képest vegyiikk most szemiigyre, hogy miként alakult
valdjaban az ilyen jellegii hatarozatok kozzététele a 1977. és 2005. kozott a leggyakrabban
eléfordulo, illetve a jelentdsebb targyi sulyu biincselekmények vonatkozasaban.

2 Be. 284. § (1) bekezdés
$9/1992. (1. 30.) AB hatarozat V. 1.
* Uo.
° Be. 284. § (1) A bir6sag masodfokon feliilbiralt jogerés iigydontd hatérozata, illetéleg a masodfoku birdsag
jogerds iigydontd hatarozata vagy hatarozatanak meghatarozott része ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy biintetSjogi felelosségének megallapitasara, kényszergyogykezelésének
elrendelésére vagy az eljaras megsziintetésére a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése miatt kertilt sor;

b) a biincselekmény torvénysérté mindsitése, vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy torvénysért6 intézkedést alkalmaztak.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja esetén nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a térvényes min&sitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei kdzott szabtak ki.
6 Be. 291/B.§ b) pont
" Katona Sandor: A biintetéskiszabasrol. Birdk Lapja, 1995. 1. sz. 26. o.



Biincselekmény tipusa | Bilintetéskiszabassal foglalkozé dontvény
(az adott blincselekményhez kapcsolddo dsszes dontvény %-dban)
a torvényességi 6vas a torvényességi
megsemmisitése elott Ovas megsemmisitése utan

Lopas 16% -

Csalas 10,4% -

Rablas 22,5% 4%

Testi sértés 18% 7,2%

Emberolés 8% 9,2%

Garazdasag 11% -

Kozokirat-hamisitas 11% 3%

Ebbdl az adatsorbdl vilagosan kiolvashatd, hogy egyediil az emberdlés buintettének esetében
taldlunk a torvényességi 0vas megsemmisitése Ota is megfeleld szamu olyan kozzétett dontést,
amely kimondottan a biintetéskiszabasi kérdéseket érint. Ennek az lehet az oka, hogy az
emberdléses ligyek elsdfokon a megyei birdsdgokon indulnak, igy masodfokon az itt hozott
hatarozatokat a Legfelsobb Birosag biralja feliil. Mivel pedig a Birosagi Hatarozatok a
Legfelsdbb Birdsag kiadvéanya, ezért értelemszeriien tobb olyan eset keriil bele, mely jogerdsen
a Legfelsobb Birdsagon zarul le.® Azonban a birosagok elé keriil6 ligyeknek természetesen csak
elenyész0 részét képezik az emberdlés miatt indult eljarasok, igy az altaldnos biintetéskiszabasi
gyakorlatot az ezen a téren adott iranymutatasok, tdmpontok kevéssé befolyasoljak. Sét, a
biintetéskiszabas egységességét kedvezdtleniil érintheti az a hataskori valtozas is, amelynek
kovetkeztében 2003. januar 1. napjatdl a megyei birdsdgon indult ligyek masodfokava az
itélotabla valt. 2005. januar 1. napjatdl ugyanis orszagosan 06t itélétabla miikodik, és ezektdl
nincsen tovabbi fellebbezési lehetdség a Legfelsobb Birosaghoz. Figyelembe véve, hogy az
itélotablak személyi allomanyat nem a Legfelsdbb Birosagrol, hanem a megyei birésagokrol
toltottek fel, ezért a regionalis biintetéskiszabasi kiilonbségek immar a megyei birosagon induld
cselekmények megitélésére is hatassal lehetnek (bar hozza kell tenni, hogy az id6 rovidsége
miatt az jabb tendencidk kimutatasdhoz még nincs elégséges adatunk).

Ugy vélem, hogy a biintetéskiszabasra vonatkozo kozzétett dontések szamanak drasztikus
csokkenése az utdbbi évtizedben megteremtette a talajt ahhoz, hogy olyan eltérés alakuljon ki
a birdi gyakorlat e dimenzidjaban, amely mar empirikus vizsgéalodas targya lehet. Ezt a sejtést
alatamasztjak a kiilfoldi tapasztalatok is. Az Eurdpa Tanacs mar az 1990-es évek elején egy
egész nemzetkdzi konferencia-sorozatot szentelt az eurdpai orszagok biintetéskiszabasi
gyakorlataban jelentkezd problémak tanulmanyozasanak, amelynek végén a résztvevok egy
»Ajanlast” 1s elfogadtak.® Ebben az ajanlasban, abbol kiindulva, hogy tilsagosan nagyok a
regionalis eltérések, egy kiilon pont foglalkozik a biintetéskiszabas egyontetiiségének
biztositasaval, illetve az ezt lehetévé tevé modszerekkel.

De nem csupéan Eurdpaban okoz problémat a biintetéskiszabasi gyakorlat egységességének
hianya. Jerome Frank hires miivében, a ,Law and the Modern Mind”-ban ismertet egy
vizsgalatot, amely egy birdsagon beliil mutatott ki megdobbentd kiilonbségeket az itélkezési

8 Viszonylag kisebb mértékii volt a csdkkenés a testi sértéshez kapcsolodd dontvények esetében, aminek oka az
lehet, hogy a testi sértés két mindsitett esete (€letveszélyt, illetve halalt okozd testi sért€s) szintén a megyei
birdsagon indul els6fokon, igy viszonylag sok eset keriil masodfokon a LegfelsObb Birdsag elé.

% E konferencia-sorozat és az ,,Ajanlas” ismertetésére lasd Bocz Endre: A biintetéskiszabas és az Europa TanAacs.
Magyar Jog, 1992. 9. szam. 521-529. o.



gyakorlatban.® Jerome Frank a nagyfoku eltérések okat a birak személyiségének kiilonbségeire
vezette vissza. Ugy gondolom azonban, hogy a magyar biintetSeljaras sajatossagai miatt a biroi
személyiség joval kisebb szerepet jatszik a biintetéskiszabas soran, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A magyar biintetdeljarasban ugyanis mindig részt vesz a birén kiviil egy masik
jogasz, az ligyész, akinek fellebbezési joga folytan a gyakorlattdl kirivo mértékben eltérd
biintetéseket a masodfokt birosag korrigalni tudja. Ilyen mddon eltérések inkabb az orszag
egyes megy¢inek gyakorlatai k6zott lehetnek, mivel a megyei birdsag az a férum, amely elott
egy adott megyében indult tigyek tulnyomo része lezarul. Eppen ezért a kutatas is az egyes
megy¢k biintetéskiszabasi jellemzoit kivanja 6sszehasonlitani.

A magyar biroi gyakorlatra iranyuld vizsgalodasoknak mar vannak elézményei. Egyrészt
Pokol Béla végzett egy kutatast a 90-es évek végén, amelyben mintegy 600 birdi dontvényt
analizalt abbol a szempontbol, hogy milyen jogértelmezési modszerek jellemzik a hazai
itélkezést, illetve miként valtozott e modszerek ardnya a ’70-es évektdl kezdve.r A
biintetéskiszabasi gyakorlat kutatasahoz azonban méodszerében kozelebb all egy 2002-ben Loss
Sandor iranyitasaval folyt orszagos kori empirikus vizsgalat, mely a Dbiintetd
igazsagszolgaltatas aktorainak a terheltek etnikai hovatartozasaval kapcsolatos elditéleteit
probalta feltarni. A két vallalkozasban — a céljuk kdvetkeztében — kozos jellemz6 ugyanis, hogy
megalapozott eredmény csak 0Ugy véarhaté, ha nem csupan az ligydonté hatarozatokat
tanulmanyozzuk, hanem az iigy 0sszes iratat, kiillonds tekintettel a targyalasi jegyzokonyvekre,
¢s a nyomozas soran felvett vallomésokat tartalmazé okiratokra. E hasonlosag kovetkeztében a
korabbi kutatasnak szamos tapasztalatat fel tudjuk hasznalni, de a két legfontosabb tanulsag a
kovetkezo:

1. Egy ilyen vizsgéalodasnak minél szélesebb korli reprezentativ mintan kell alapulnia, tehat az
orszagban minél tobb birdsagra el kell jutnunk, hogy ott a helyszinen tanulmanyozzuk a mintaul
kivalasztott tigyek aktait (mivel a birosagi aktakat csak a birésagokon lehet kutatni).

2. A megel6z6 kutatds masik tanulsaga az volt, hogy az egyes ligyek aktainak feldolgozasat
csak azokra lehet rabizni, akik maguk is hivatasszerlien foglalkoznak — birdként, ligyészként
vagy ligyvédként — az itélkezési tevékenységgel. Csak az ilyen téren tapasztalt kutatok vehetik
¢észre az egyes cselekmények és elkovetdk kozti azon kiilonbségeket, melyek a kiszabott
biintetés mértékét befolydsolhatjak. Ezek a kiilonbségek egy joghallgatd, de még egy mas
teriileten miikodo jogdsz szdmadra is észrevétlenek maradndnak, €s a kérddiveket nem lehet
annyira leegyszeriisiteni, hogy azok kitoltése barki altal elvégezhetd, pusztan mechanikus
feladat legyen. Tehat nem csupan a kérddivek megszerkesztéséhez és feldolgozasdhoz, de azok
kitoltéséhez is megfeleld szakmai jartassag sziikséges.

10 Az egyik bird elé 546 részegséggel vadolt ember Keriilt, minddssze egyet mentett fel, a tobbit biindsnek talalta,
ezzel szemben egy masik bird, aki elé 673 vadlottat idéztek be, 531-et koziiliik (79 %) nem talalt bindsnek.
Rendzavaras eseteiben az egyik biro csupan 8 %-at, a masik mar 54 %-at mentette fel a vadlottaknak. [...] Koldulas
esetében a felmentések szamaranya 4,5 %-t6l 79 %-ig valtozik. Ha elitélésre keriilt sor, ugyanezek az eltérések
akkor is fennalltak. Volt olyan biro, aki az altala biinésnek kimondottak 84 %-ara szabott ki birsagot, és csupan 7
%-ukra nézve fiiggesztette fel ezt a biintetést, ezzel szemben egy masik csak 34 %-ra szabott ki végrehajthatod
birsagot, viszont 59 %-nak adott felfliggesztett biintetést.” Jerome Frank: Law and the Modern Mind. Anchor
Books, New York, 1963. 120. o.

1 1asd Pokol Béla: A jog szerkezete. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 248-258. o.



II. A kutatas modszertani kérdései

1. Legfontosabb a mintanak a kutatds célja szempontjabol torténd homogenizalasa, azaz, hogy
megfeleld szaml iligyet egymadssal Osszehasonlithatova tegyiink. Elsé Iépésként a
reprezentativitds megteremtése érdekében minden birésagrol minimum 50 iigyet kellene
kivélasztani.

Héarom biincselekmény-tipust emelnénk ki (vagyon elleni, erdszakos, illetve a kettd
otvozete). Fontosnak tartom, hogy mind a két alapkategoriara terjedjen ki a vizsgélat, mert
Iényeges eltérések lehetnek a birdi viszonyulasban egy ugyanolyan biintetési tételli testi épség,
illetve vagyon elleni biincselekmény esetében. Igy a kovetkezd biincselekmények miatt indult
biintetdeljarasok elemzésére alapoznank a kutatast:

1. lopas blntette (Btk. 316. § (1) (2) és (4) bekezdés, 3 évig terjedd biintetési tétel),

2. sulyos testi sértés buntette (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés, 3 évig terjedd biintetési
tétel),

3. rablas buntette (Btk. 321. § (1) és (2) bekezdés, 2-8 évig terjedd biintetési tétel).'?

(Esetleg még meg ki lehetne valasztani a székhelyi birdésagokon 15-15 nagyobb stlyu
»intellektualis” bilincselekményt, pl. a ,kiilondsen nagy kart okozd csalas” blintettét, amely
igyek alapjan a ,fehér-galléros” biindzéssel kapcsolatos attitid megnyilvanuldsat
vizsgalhatnank meg.)

2. Id6beli megoszlas: A vizsgalat — tekintettel a jogszabalyi valtozasokra — harom évet fogna
at:

1995-6s elkovetési ideji cselekmények (innentél kezdve van a birésagokon szamitdégépes
nyilvantartas),

2001-es elkovetési idejii cselekmények (a biintetéskiszabasi szabalyok jelentds torvényi
szigoritasa),

2003-as elkovetési idejii cselekmények (a biintetéskiszabasi szabalyok jelentés torvényi
enyhitése).

3. Térbeli megoszlas: A kutatas els6 fazisaban az egyes megyeszékhelyi birdsagok és Budapest
gyakorlatat vizsgalndnk meg, és az eredménytdl fiiggden folytatnank tovabb a kutatast a vidéki
birdsagokon.

4. Kérddivszerkesztés: A kérddiv legfontosabb célja, hogy Osszehasonlithatova tegye a
kiilonbozd biintetéseket, azaz kiegyenlitse az enyhitd-sulyositd koriilmények eltérése miatti
differencidkat. Ezért az egyes biintetokiszabasi koriilmények mechanikus kisziirése mellett a
bir6i gyakorlat ismeretében azok nyomatékara is figyelni kell (igy lesznek jelentds, atlagos €s
csekély nyomatéka enyhitd és sulyositod koriilmények).

5. Aktafeldolgozas: Az egyes aktak vizsgalatakor elsddleges jelentdségli, hogy a feldolgozo
tisztaban legyen a Legfelsobb Birosag vonatkozo BK 151. szamu allasfoglaldsaval, ismerje az
ahhoz kapcsolddo birdi gyakorlatot, és tudja azt, hogy a birdsagi aktabol miként olvashato ki
ezek jelenléte, illetve figyelembevétele. Szintén fontos azt vizsgalni, hogy volt-e olyan specialis
koriilmény az ligyben, amely hatdssal lehetett a kiszabott biintetésre (pl. az elkovetd
szdrmazasa, hirneve, anyagi helyzete, etc.).

12 Azért is fontos ez utdbbi szerepeltetése, mivel itt a biréi mozgastér nagyobb, igy az esetleges regionalis
kiilonbségek jobban latszananak.



6. Az adatok értékelése: A legfontosabb feladat az, hogy olyan szamitogépes adatbazis-kezeld
programot hasznaljuk, amelyik képes a bevitt adatok elére megadott szempontok szerinti
sulyozasara, és igy az egyes birdsagok és egyes biincselekmény-tipusok biintetéskiszabasi
atlaganak kiszamitasara. Hasznos volna, ha a kapott eredményeket grafikus formédban is meg
tudna jeleniteni. (Ezzel a modszerrel lehetne olyan tablazatot szerkeszteni, amely latvanyosan
mutatna, hogy pl. a lopas esetében melyik birosdgon milyen 0Osszegtol kezdve ,,jar”
végrehajtando szabadsagvesztés-biintetés)

Az igy nyert eredmények alapjan vildgosan és egyértelmlien meg lehetne allapitani, hogy
vannak-e kiilonbségek az egyes megyék tekintetében a biintetéskiszabasi gyakorlat terén. Ez
alapjan egyrészt 0jabb hipotéziseket lehetne felallitani az eltérések okara nézve, masrészt
gyakorlati haszna is lehetne, amennyiben felhivast jelentene a jogalkalmazok ¢€s a jogalkotok
szamara a helyzet rendezésére

I11. Az eredmények publikalasa:

A szélesebb nyilvanossag elé tarast megelézoen célszerii volna, ha elébb a jogdsz szakma
tudomanyos folyoirataiban, illetve szocioldgiai tematik4aju lapokban tennénk kozzé az
eredményeket, és ezek magyarazatat, mivel igy a reakciok alapjan hamar ki lehetne szlirni az
esetleges félreértéseket, tévedéseket, modszertani hibdkat. Ugyanebbdl az okbdl
megkiildhetnénk az elsddleges kovetkeztetéseinket a megyei birdsdgokra, és a birdsagi
igazgatas orszagos csucsszervének.

Masodik 1épcsében a kiérlelt kovetkeztetéseket kozérthetd formaban megkiildhetjiik az
orszagos napilapoknak, és az elektronikus médianak, igy a téma komolysaganak megfeleld
tarsadalmi nyilvanossagot kaphatna. Itt fontos lenne azt is hangsulyozni, hogy a jogalkalmazas
egységességének kdvetelménye nem all szemben a biroi fiiggetlenség alapelvével. Nem a birok
mérlegelési tevékenységét kivanjuk befolyasolni, hanem azokat a tdmpontokat hidnyoljuk,
amelyek segitséget nytjthatnanak a birdknak a tdg jogszabalyi keretek kozotti tajékozodasban.
Tovabba azt is sziikséges tisztazni, hogy ezzel a kutatdssal nem a biintetéskiszabas
szigoritasdnak vagy enyhitésének kérdésében probalunk allast foglalni.

Végs6 soron pedig Osszehasonlitd jogi vizsgalatokkal nemzetkdzi viszonylatban is fel
tudnank mérni, hogy milyen iranyba halad a magyar birdésagok gyakorlata, illeszkedik-e az
Eurdpai Unioban észlelhetd tendencidkhoz. E kérdésnek azért is van nagy jelentdsége, mert a
magyar allamra nézve kotelezéek az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletei, és amennyiben
valoban széttoredezett a Dbiintetéskiszabasi gyakorlatunk, az az orszag birdsagi
elmarasztalasahoz is vezethet.



Gyenge Zsolt
Az el nem feledett felejtés feledhetdsége”

Lehet-e konyvet irni a felejtésr6l? Lehet-e az emlékezés, az emlékezet egyik legfontosabb
intézményét arra hasznalni, hogy a felejtésrdl irjunk? Nem feloldhatatlan ellentmondas-e
megemlékezni a felejtésrél? Hacsak nem tekintjiik az irast a felejtés legjobb eszk6zének — mint
tették ezt a kdnyvben is idézett Platon vagy Dr. Lurija.

Ugy tiinik, ez Harald Weinrich legnagyobb problémaja végig e konyvon keresztiil. Mint
a bevezetOben kifejti, annyi konyvet irtak az emlékezetrdl, de oly keveset a felejtésrdl — és 6
ezt a hianyt kivanja pdtolni. Miivében azonban végig, a kiilonbozé torténelmi korok felidézése
soran, szinte feloldhatatlan ellentmondast jelent ez a kérdés. Hiszen a felejtésrdl csak mint
Hianyzo6rdl, hianyrol, mint az emlékezet nem 1étérdl lehet beszélni. Hidba akar a felejtésrol
értekezni, gyakran egyszerlien képtelen elszakadni az emlékezettél. A kovetkezdkben
megprobalom végigkdvetni a konyv fontosabb elemzéseit, kiilonds hangstlyt fektetve az
elébbiekben kifejtett ellentmondasra, kiemelve azokat a pontokat, amelyekben egyaltalan nem,

¢s azokat, amelyekben mégis sikeriilt a felejtésrél valamit mondani.

A Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja, mint azt szerzéje is megfogalmazza az
Eldszoban, egy miivelddéstorténeti attekintés. A szerzd atrohan a gondolkodés és az irodalom
torténetének néhany fobb allomasan, és mindenhonnan megprobalja kiemelni azokat a
gondolatokat, amelyek a felejtésre illetve az emlékezetre vonatkoznak. Lebilincseld,
olvasmanyos, de kissé feliiletes amokfutas ez a felejtés el nem felejtett torténelmének mezején.

A konyv szerkezete jol jelzi a fentebb emlitett miivelddéstorténeti jelleget, hiszen egy
torténeti jellegll attekintdnek megfelelden, kronoldgiai sorrendben targyalja a felejtést. A cél
nyilvanval6 modon az, hogy a felejtés kiilonbozd korokban megvalosuld tematizaciojat
ismertesse. Ebben a felfogasban kertil sor az irodalom és gondolkodas térténelme legfontosabb
mitoszainak, torténeteinek vagy eszmefuttatdsainak anekdotikus ismertetésére.

Ebbdl a torténeti felsorolasbol egyediil 4 feledés nyelve cimii elsd fejezet 16g ki, amely
a felejtés szd torténetét, hasznalatanak modjait és jelentésének kiilonbozé értelmezéseit
ismerteti, ezzel vezetve be az olvasot a felejtés utvesztdjébe. Nyilvanvaldéan ez a komoly
nyelvészeti kutatasokkal megalapozott fejezet a legelméletibb és a legbonyolultabb nyelven

megfogalmazott az egész konyvben. Fontos jellegzetessége ennek a fejezetnek az, hogy a

“Harald Weinrich: Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja. Atlantisz konyvkiadé. Budapest. 2002.



szerzO nem csak a német vergessen szot elemzi, hanem a latin nyelvbdl kiindulva a francia €s
az angol ,.felejtés” szavakat is. Weinrich sort kerit a gérog kifejezések feldolgozasara is, és csak
sajnalni lehet, hogy a felvetett alétheia (igazsag) kifejezés magyardzata oly rovidre szabott
(kiilonosen a Heidegger altal el nem rejtettségként értett igazsag fogalom bdvebb kifejtését
hianyoltam, amely a konyv téméja szempontjabdl sok megvilagitdé gondolatot eredményezett
volnal). A kiilsnbdz6 nyelvekben megjelend variaciok rovid attekintése utén e fejezet még kitér
az emlékezet/felejtés legfontosabb metafordinak az ismertetésére. Itt van az elsé pont, ahol
nyilvanvalova valik, hogy o6nall6 moédon a felejtésrdl nem lehet beszélni: leginkadbb az
emlékezet metafordirdl van sz6, amelyekhez jarulékos modon, hidnyként megjelenve
kapcsolodnak a felejtés képei. Ezt egyébként maga Weinrich is bevallja: ,,A felejtés metaforai
bizonyos tekintetben mindig az emlékezet metaforaihoz kapcsolodnak.” (19. o.)

A masodik fejezet hatalmas korszakot fog at, hiszen az okori goérdg kultiratol Dantéig
ismerteti a felejtés €s emlékezés problematikajat. A gorog retorikai hagyomany targyaldsa
pontosan jelzi azt, hogy mennyire nehéz valoban a felejtésr6l beszélni. A szonokok
tanulmanyainak fontos kozéppontja volt a mnemotechnika, amely e konyvben mint a felejtés
elleni kiizdelem jelenik meg. Cicero anekdotdja kapcsan a kovetkez6kben Weinrich felveti az
ars oblivionis, vagyis a felejtés miivészetének kérdését. Themisztoklész ugyanis remek
memoriaval rendelkezett, és inkabb felejteni szeretett volna, mint emlékezni. ,,Arra is
emlékszem, amire nem akarok, de amit felejteni akarok, azt nem feledhetem.” — idézi Cicer6t a
konyv. Ide kapcsolddik az ugyanebben a fejezetben feldolgozott Ovidius-mi, A szerelem
orvossdgai is, amelyben az Okori koltd arra tanit, hogyan felejtse el a csalodott szeretd
szerelmét. Az 6 végkovetkeztetése az, hogy nem szabad hatarozottan akarnunk felejteni, mert
akkor bizonyosan nem sikeriil, hiszen ezen elhatarozas gyakori ismétlése jra és Gjra felidézi
benniink a csaldodas emlékét. Lam, mily nehéz tettenérni a mindeniitt megbtivo felejtést!

A Szent Agoston gondolkodasa kapcsan elemzett keresztény vallas elemzése jo példaja
a felejtésrdl vald beszéd lehetetlenségének. Weinrich megallapitja, hogy a kereszténység
emlékezetvallas, és a feledés csak a hittdl valo eltérésként, vagyis megint csak hidnyként van
jelen — a biinosnél. ,,Az emlékezet az a hely, ahol Isten, megemlékezvén az emberekkel kotott
szovetségrol, a blindsnél is szallast vett. Ott varakozik — a feledékeny bilinds szdmara nem
okvetleniil hozzaférhetéen — arra a napra, amikor a blinds végre megtér, és visszatalal hozza.
Az emlékezet mélyérdl Isten jeleket is kiild, s az emberek ezek segitségével szabadulhat ki

feledékeny tévelygésébdl.” (47. o0.)

! Lasd példaul: Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Gondolat. Budapest. 1988.



Ebbdl a fejezetbdl kiilonds figyelemre tarthat szamot a Dante Isteni szinjatékat
emlékezeti szempontbol elemzd rész. Weinrich felfogésa szerint az egész mii egy hatalmas
mnemotechnikai gyakorlatként értendd, amelyet Dante gy épit fel, ahogy azt az Okori
retorikusok javasoltak, akik szerint az emlékezetben megdérzendd dolgokat egy szemléletes
térbe/tajba kell beleképzelni, amelyet beszéd kozben a szonok képzeletben korbejar. A
kiilonboz6 elemek minél jobb megdrzése érdekében pedig un. imago agentes-eket kell
létrehozni, vagyis olyan erdteljes képeket, amelyek szokatlansdguk, erdteljességiik révén
beivodnak emlékezetiinkbe. Weinrich szerint Dante ezt miiveli végig az Isteni szinjaték soran,
mikor kiilonb6z6é helyeken nagyon kiilonds figurakrol emlékezik meg. Ezt az értelmezést a
Purgatorium egyik ,alaptorvénye” teszi igazdn hitelessé: a purgatériumban eltoltott
szenvedések csak azaltal rovidiilhetnek meg, ha valaki az élok koziil imadkozik az ott
tartozkod6 biindsért. Dante ezért hatalmas miivével emléket allit a talvilagiakrol az élok
szamara — vagyis a felejtés ellen harcol —, hogy azok megemlékezzenek roluk. ,,Ebben az
értelemben Dante Divina commedidjat teljes egészében az emlékezet mualkotdsanak
nevezhetjik.” (52. 0.)

A 17-18-19. szézadi gondolkodokat bemutatd kovetkezd fejezetek alapfelfogasa az,
hogy az okorban majd a kozépkorban kitlintetett szerepet kapott emlékezet szépen lassan
kegyvesztetté valik, leszorul arrdl a magasztos helyr6l, amelyet a korabbi retorikdban,
gondolkodasban és pedagogiaban elfoglalt. Rousseau Emile vagy a nevelésrdl cimii miivében
— amint azt Weinrich is leirja — szenvedélyesen tdmadja az emlékezetpedagogiat, az dkori
mnemotechnika egyenes folytatdsat, amely ,,a nevelés végzetes tévutja”. (105. o.)
Természetesen — €s ezt konyviink szerzdje is megfogalmazza — Rousseau nevelési idedlja nem
a felejtést szolgalta. fgy tehat szo lehet ugyan az emlékezet, a memoria fontossaganak
csOkkenésérdl, elsddleges szerepének a megkérddjelezddésérdl, de szd sincs a felejtés e
pozicioba emelésérdl. Es ez pontosan jelzi a konyv témajanak legfobb nehézségét is: nem
biztos, hogy mikor az emlékezet hatarair6l beszéliink, akkor a felejtésre gondolunk. Vagyis
egyaltalan nem torvényszerii, hogy a non-emlékezet ugyanaz, mint a felejtés.

A Casanovat bemutat6 alfejezet cime — Elfeledett szerelmi kalandok élethii eloaddsban
(121-129. 0.) — arra utal ironikusan, hogy a nagy csabito, aki képes volt ujra és ujra az el6z6
kapcsolat elfelejtése révén a teljes szerelmet atélni, élete végén mégis tokéletesen emlékezett
mindenre. Az alfejezet ezen gondolatmenet mentén bontja ki Casanova néhany kalandjat, és
felhivja a figyelmet a fenti ellentmondasra. Azonban csak sajnélni lehet, hogy Weinrich az
éppen az el6zo fejezetben taglalt azon Rousseau gondolatot nem alkalmazza ezuttal, amelyben

a francia szerzo6 élesen elkiiloniti tények és érzések emlékezetét. Nem képzelhet6-e el, hogy az



oreg Casanova a tényekre, eseményekre emlékezett ugyan, &m minden 101j szerelem — miként azt
Ovidius is megallapitja A szerelem orvossagaiban — feledtette a régi érzéseket?

Bar csak alig masfél oldalt kap e konyvben Dr. Lurija esetének leirasa (152-153. 0.), az
egyik legillusztrativabb példa a felejtés jelenségének fontossagara. A hipermnéziaban szenvedo
paciens torténete ugyanis arra vilagit ra, hogy az altalanos fogalmak mentélis megalkotasanak
— vagyis a gondolkodasnak, az értelmes beszédnek, a kommunikacionak — elengedhetetlen
elofeltétele a felejtés. Lurija doktor csak azaltal tudta élhetévé tenni betege életét, hogy
megtanitotta elfelejteni példaul a szamtalan eddig latott egyedi kutyat a ,kutya” altalanos
fogalmanak megalkotasanak érdekében. Az mar csak kiilon csemegéje a torténetnek, hogy amit
a beteg el akart felejteni, lejegyezte. Az ilyen €s a néhany hasonl6 elemzés olvasasakor éreztem
igazan a cimben megfogalmazott célkitizés megvaldsulésat, ilyenkor tiint ugy, hogy sikeriilt
magat a felejtést, mint Ondlléan 1étezd jelenséget megszodlaltatni, és nem csak non-
emlékezetként kezelni.

Ugyancsak fontos dologra tapint ra Weinrich Nietzsche elméletének szemiigyre
vételekor, amikor az erkdlcs nietzschei felfogasanak kommunikativ jellegérdl beszél. Az
erkdleshdz a bilin feldl kozelitve Nietzsche egy nyelvi jaték segitségével a biint 6sszekapcesolja
az adossaggal, ados ¢€s hitelezd viszonyat pedig k6zos emlékezeten alapulé kommunikécioként
irja le. Es valoban, a hitelez$ érdeke az emlékezet allando ébren tartisa, mig az addsnak
hitelképességének megdrzése céljabol érdeke emlékezni azon igéretére, hogy visszatériti az
adossagot. ,.Ilyen értelemben az adossdgok az emlékezés kiegyenlitetlen tételei.” (190. o.)
Ugyanez a helyzet a blinnel is, hiszen a vétek a tettes rossz lelkiismeretében emlékeztetd jelként
van jelen, €s a bilint csak a torvényben rogzitett biintetés sziintetheti meg, vagyis feledtetheti el.
Ha tehat az erkdles a maga egészében ugyanazon szellemi 0sszetevokbdl 4ll, mint az adossag
¢s a vétek, akkor maga is kommunikativ természetil, ,,azaz feltétele az érintett személyek
miikodoképes és mitkodésre kész emlékezete”. (190. o.)

Erdekes eszmefuttatast talalunk Freud és a pszichoanalizis bemutatésa kapcsan, ahol
Weinrich azt emeli ki, hogy a pszichoanalizis feladata eljuttatni a pacienst a megbékéletlen
felejtéstdl a megbékelt felejtésig. A patologikus mddon elfelejtett — vagyis valdjaban el nem
felejtett — esemény felszinre hozasaval, vagyis az emlékezéssel juthat el a beteg a természetes,
akar teljes felejtésig. Mindezt Weinrich egy koltdi megfogalmazéssal irja le: ,,az emlékezés a
felejtOmuvészet szolgéaldleanya”. (200. o.) Csakhogy ha jobban végiggondoljuk, a
pszichoanalitikus terdpia célja nem a felejtés, hanem éppen az emlékezés. Az a cél, hogy a beteg
merjen visszaemlékezni a szornylségekre, és ne felejtse — Freud nyelvén szolva ne fojtsa — el

magaban a traumatikus torténeteket. Ily modon viszont a pszichoanalizis nem felejté-, hanem



emlékezémuvészet, amely a megbékéletlen emlékezéstdl (a tudattalan, elfojtott emlékezeéstol)
a megbékélt emlékezésig (a feldolgozott, kezelhetd emlékezésig) vezet, €s ebben a felejtésnek
vajmi kevés szerep jut. Maga Freud irja, hogy az analizalt , kénytelen az elfojtottat jelen
élményként megismételni, ahelyett, hogy. .. a mult egy részeként emlékébe idézné.”? Ujra olyan
helyzettel allunk szemben, ahol a felejtést a szerzo kissé flilénél fogva rancigalta a témahoz,
megprobalt az emlékezésrdl mint felejtésrol beszélni — hiszen ez miivének targya. A kiilonleges
mindebben azonban az, hogy néhany oldallal késdbb, a prousti és a freudi emlékezettechnika
Osszehasonlitasakor maga Weinrich — 6nmaganak ellentmondva — el6z6 értelmezéséhez képest
pontosan forditva irja le ezt a gydgyulasi folyamatot: ,,A freudi modszer tehat leegyszertsitve
az alabbi képlettel irhatd le: az 6nkéntelen és patogén emlékezettdl mély és tartos felejtés utjan
az akaratlagos és egészséges emlékezetig (amely, mint lathattuk, az egészségre artalmatlan
megbékélt emlékezetté felddhet tovabb).” (220. o.) Vagyis ezuttal a pszichoanalizis mar
emlékezémiivészet, melynek a felejtés a ,,szolgaldlednya™?

Ez az 6nellentmondas jol ravilagit az egész konyv kissé esetleges, ad-hoc jellegére. Ugy
tlinik, mintha egy egyébként nagy muveltségli ember leiilt volna az asztalhoz, és egy 1élegzetre,
alapos kutatas nélkiil, mintegy emlékezetb6l megirta volna az egészet. Amint a jelen
recenziobol is kitlinik, a kdnyv egységes koncepcid, 0sszefliggd gondolatmenet nélkiil szalad
végig a torténelmi korszakokon. Eppen ezért a mii inkabb az ismeretterjesztéshez, a konnyed
olvasméanyhoz, mint a tudomanyos elemzéshez all kozelebb — anekdotikus, mesélds nyelvezete,
inkdbb koltdi mint szakszerii stilusa is ezt jelzi. Mindez valdszintlileg egyaltalan nem baj,
azonban a kdnyv elsd pillanatban mintha tobbet igérne. A témaban, illetve altalaban az irodalom
¢s a gondolkodas torténetében jartas olvasok feliiletesnek fogjak talalni, a kiils6 érdekl6dékhoz

viszont meg nem biztos hogy el fog jutni a kdnyv.

Végeredményben a teljes mii azt példazza, hogy mennyire lehetetlen a felejtésrdl
relevansan beszélni az emlékezet nélkiil. Ez 6nmagaban nem lenne baj, azonban a probléma
igy sajnos egyszer sem tematizalodik. Weinrich, mikdzben gdrcsosen probalja a felejtés a
nyomait kutatni, nem foglalkozik az emlékezés és felejtés fogalmaival. A konyv elején azzal
iiti el a definici6 megfogalmazasanak sziikségességét, hogy hat mindenki tudja, mit jelent a
felejtés, ezt felejtjiik el a legkevésbé”. Csakhogy ezen nagyvonallisag miatt elmulasztja
elméletileg kidolgozni a problémat. Emlékezet és felejtés ugyanis viszonyfogalmak, ami azt

jelenti, hogy egyik a masik nélkiil értelmezhetetlen, olyan mint a j6 €s a rossz kapcsolata. Nem

2 Sigmund Freud: 4 haldljszton és az életdsztiondk. Muzsék. 1991. 30.



beszélhetnénk emlékezésrdl vagy jor6l, ha nem Iétezne felejtés illetve rossz. Sot,
tovabbmennék, az emlékezésrdl inkabb lehet onalldan beszElni, hiszen az megdrzes, mig a
felejtés a meglOrzés elmulasztisa, az emlékezet visszaidézés, mig a felejtés ennek
sikertelensége. Az emlékezés egy valamit 1étrehozo cselekvés, a felejtés ennek az elmaradasa.
Mindez azt jelenti, hogy valoszintlileg lehetetlen konyvet irni csak a felejtésrol ¢s Weinrich ezt
tapasztalja meg miive irdsa kdzben, minden fejezet errdl a lehetetlenségrol szol. Ennek ellenére
sem valtoztatja azonban meg a kdnyv cimét, mely vallalhatoé valtozatban talan igy hangzana:
Az emlékezet €s a felejtés miivészete €s kritikaja.

Az irason, az emlékezet kitiintetett eszkdzén keresztiil felidézett felejtés kisérlete tehat
kudarccal jart volna? Avagy a leirassal — akar Lurija paciense — nem az emlékezetet, hanem a
felejtést segitettiik eld, s igy elfe(le)dtiik gondolkodasunk targyat, a felejtést? Illetve a felejtés

torténetét? Netan A felejtés miivészetét és kritikdjat?



Kiraly Andrea:
The Role of National Parliaments in European Issues: How the New
Member States Scrutinize Their Governments?

Introduction

A democratic government has two main factors: the executive and the legislative power
— is presidential and parliamentary. A state, if wants to be a member of the European Union,
firstly has to correspond to the Copenhagen Criteria, namely, the democratic government
among others: in the member states of the European Union the predominant form of government
is parliamentary and/or presidential. The citizens elect their parliamentary members and the
government is elected through the parliament.

But not in the European Union institutional structure. And this is the source of the
democratic deficit, in my term: parliamentary deficit in the European Union. Because the
European Union does not have a parliamentary nor a presidential model. Insofar as the
European Commission is the executive, it is not elected, either by the direct votes of citizens or
indirectly through parliamentary elections. The European Parliament is not the body through
the executive is chosen and, as a legislative power, does not fulfill in the European Union the
role fulfilled by national legislatures within the member states (cannot do at EU level that which
they do at national level).

The national parliaments themselves have no formal role in the EU lawmaking.! That
makes the parliamentary deficit in the European Union and puts the question: how can the
European Union legitimize itself, how can solve the problem of this parliamentary deficit — how
can the citizens through their elected parliamentary members influence the decision-making
process in the European Union institutes? Does the European Union itself through its treaties
change the role of national parliaments in the European architecture?

Developing the role of national parliaments in European architecture

The Maastricht Treaty

The first step towards involving national parliaments into European decision making
process was the ratification of the Treaty on European Union (TEU, Maastricht, 1992). There
are attached two declarations (13" and 14") connected to the parliaments. As it was only
declaration, it means that was optional for the governments and the European Union too.
Accordingly, the intergovernmental conference (IGC) firstly stresses the need to enhance the
“contacts between the national Parliaments and the European Parliament...in particular through
the granting of appropriate reciprocal facilities and regular meetings between members of
Parliament interested in the same issues.”? Secondly, according to IGC, for the greater
involvement and the opportunity for making better scrutiny mechanism during European
legislation is “that national Parliaments receive Commission proposals for legislation in good
time for information or possible examination.”®

! See: Norton, Philip: National parliaments and the European Union: where to from here? In: Craig, Paul and
Harlow, Carol ed. Lawmaking in the European Union. Kluwer Law International, London, 1998. pp. 210.

2 The Treaty on European Union: Declaration on the role of national Parliaments in the European Union. [13%
Declaration]

3 The Treaty on European Union: Declaration on the role of national Parliaments in the European Union. [13%"
Declaration]



I would like to emphasize four terms out of the declaration: proposal for legislation,
information, in good time, possible examination. Accordingly, the European Commission
would forward the draft legislation to the national Parliaments (and only these documents
without communications, preparation papers, documents of the working groups: the Green and
White Papers). The Commission sends these draft legislations with the object that national
Parliaments could have an insight into European Union decision making and, the Parliaments
receive these documents for possible examination. Consequently, the Parliaments are given the
right to examine these documents but if it is possible, do not encroach into the work of their
governments. The term “in good time” means that before the voting in the Council but which
is the exact time period? As we can see, the “machinery of the European Union” allows very
slowly the national Parliaments to be close to the dawning decisions. As it was, the Maastricht
Treaty gives a certain reason for a hope, but in wider sense does not ensure great involvement:
a discretionary provision without any legal binding effect. It became a source for political
debate and conflict between governments and parliaments, between national parliaments and
the European Parliament on the effectiveness of parliamentary accountability in EU affairs.*

The Declaration 14 regulates the Conference of the Parliaments (or Assises) as “the
Conference of the Parliaments will be consulted on the main features of the European Union,
without prejudice to the powers of the European Parliament and the rights of the national
Parliaments. The President of the European Council and the President of the Commission will
report to each session of the Conference of the Parliaments on the state of the Union.”® The first
Assises meeting, and to date the last, was held in 1990. It cannot be said, that it was considered
a great success.®

The Amsterdam Treaty

The next step towards encouraging greater involvement of the national parliaments into
European architecture was the 199697 IGC on revision of the Maastricht Treaty and finally, the
Amsterdam Treaty (entered into force on 1% May, 1999) with attached Protocol.’ The
Protocol refines the Maastricht Treaty by specifying the documents to be forwarded to the
member states by the Commission. In the regulation there are already the Green and White
Papers and the communications too all documents issued by the Commission.® The draft
legislation is forwarded to the governments in good time not to the parliaments, and they send
them to their parliament.® The IGC defined six week period of time between the date when the
issue by the Commission and the date of the decision in the Council about the proposal. So as
it is written, the governments should have a national position six weeks before the negotiations
in the Council and liable for the transfer every European Union matter to the parliaments.*°

4 Maurer, Andreas: National Parliaments after Amsterdam. Adaptation, ReCalibration and Europeanisation by
process. Paper for the Working Group Meeting, XXIVth COSAC, 89th April, 2001. pp. 8.

5 The Treaty on European Union: Declaration on the role of national Parliaments in the European Union. [14%"
Declaration]

6 Travers, David et al: The influence of national parliaments on European policies. pp. 16.

" Protocol on the role of national parliaments in the European Union: Information for national parliaments of
Member States.

8 “All Commission consultation documents (green and white papers and communications shall be promptly
forwarded to national parliaments of the Member States.”

9 “Commission proposals for legislation as defined by the Council in accordance with Article 151(3) of the
Treaty establishing the European Community, shall be made available in good time so that the government of
each Member State may ensure that its own national parliament receives them as appropriate.”

10 <A sixweek period shall elapse between a legislative proposal or a proposal for a measure to be adopted under
Title VI of the Treaty on European Union being made available in all languages to the European Parliament and
the Council by the Commission and the date when it is placed on a Council agenda for decision either for the
adoption of an act or for adoption of a common position pursuant to Article 189b or 189c of the Treaty



The Amsterdam Treaty means more than the Maastricht Treaty in the way that it is not
only a declaration but via protocol regulates the role of the national parliaments, so as a protocol
is legally binding for the authorities.

The second part of the Protocol attached to the Amsterdam Treaty focuses on the
Conference of the European Affairs Committees (COSAC). The COSAC was established in
Paris on 1617th November, 1989 at the initiative of Mr. Laurent Fabius, the then President of
the French National Assembly. It holds meetings (members of the European Parliament and
members of the European Union Affairs Committees of national parliaments) twice yearly
(every six months) in the Member State holding the Council Presidency and takes decisions by
consensus. According to the Treaty, “COSAC may examine any legislative proposal or
initiative in relation to the establishment of an area of freedom, security and justice which might
have a direct bearing on the rights and freedom of individuals” and “may address to the
European Parliament, the Council and the Commission any contribution which it deems
appropriate on the legislative activities of the Union, notably in relation to the application of
the principle of subsidiarity, the area of freedom, security and justice as well as questions
regarding fundamental rights.”*! It is an important forum for both sides for the exchange of
experience and also for the national parliaments to discuss about the scrutiny systems they
practice over their governments on European matters.

The Nice Treaty

Besides that important reforms had been decided in Nice (see the enlargement), the IGC
decided the report to be drawn up for the European Council at its meeting in Goteborg and
Laeken about the future of the European Union. In the Treaty only in the Declaration No 23 is
the need to address the role of national parliaments in European architecture. In addition, the
IGC recognized “the need to improve and to monitor the democratic legitimacy and
transparency of the Union and its institutions, in order to bring them closer to the citizens of the
Member States.”*?

The Laeken Declaration

The summit of the European Council in Laeken decided to convene a Convention
composed of the main parties involved in the debate on the future of the Union the task was
given: the key issues arising for the Union's future development and the identification the
various possible responses. The Laeken summit identified itself with the need of more
democracy, transparency and efficiency in the European Union. The declaration on the future
of the Union, annexed to the Treaty of Nice stressed the need to examine the role of national
parliaments in European integration.

At the IGC three questions arose about the democratic legitimacy mentioned above. The
first question was, how could the Union increase the democratic legitimacy and transparency
of the present institutions, the second question was about the involvement of national
parliaments. The following questions should be answered: should the national parliaments be
represented in a new institution, alongside the Council and the European Parliament? Should
they have a role in areas of European action in which the European Parliament has no
competence? Should they focus on the division of competence between Union and Member
States, for example through preliminary checking of compliance with the principle of
subsidiarity? The third question concerned, however, how the Union could improve the

establishing the European Community, subject to exceptions on grounds of urgency, the reasons for which shall
be stated in the act or common position.”

11 Protocol on the role of national parliaments in the European Union: The Conference of European Affairs
Committees.

12 The Nice Treaty: Declaration on the future of the Union. [Declaration No. 23]



efficiency of decision-making and the workings of the institutions in a Union of 25 Member
States. Consequently, the Laeken IGC recognized that the Union has to resolve how to bring
citizens closer to the European design and the European institutions, how to organize politics
and the European political area in an enlarged Union and how to develop the Union into a
stabilizing factor and a model in the multipolar world.*® The IGC put up questions and waited
for the answers from the working groups of the Convention.

The question of the role of national parliaments in the Convention
The Working Group IV dealt with the role of national parliaments to be stressed in the
future draft Constitution of the European Union. The Working Group (WG) during its meetings
worked out three distinct headings on the role of national parliaments in the efforts to increase
the democratic legitimacy of the European Union and bring it closer to the citizens:
1. The role of national parliaments in scrutinizing governments
2. The role of national parliaments in monitoring the application of the principle of
subsidiarity
3. The role and function of multilateral networks or mechanisms involving national
parliaments at the European level
In my essay | concentrate to the first point, the national scrutiny systems. The WG
considered that national parliaments should use all their possibilities to influence the Council
through their governments. The first step is the effective scrutiny of their government's actions
at the European level. The WG considered that the provisions of the Amsterdam Treaty
Protocol that relate to the national parliament's involvement in European issues could usefully
be strengthened. The WG recommended that the Commission should transmit all legislative
proposals and consultative documents, the Annual Policy Strategy and annual legislative and
work programme simultaneously to national parliaments, the European Parliament and the
Council; the Court of Auditors should transmit its annual report simultaneously to national
parliaments, the European Parliament and the Council. The WG confirmed that six-week period
was sufficient as a general rule for parliaments to be able to make their views known to
governments and considered that no preliminary agreements should be acknowledged in the
Council, including Working Groups and COREPER, in the course of six-week period. The WG
welcomed the institution of parliamentary reserve that should prevent the said Member State
from taking part in an agreement on the proposal within the Council, but this would not prevent
the decision in the Council when decisions are taken by qualified majority — possible without
the Member State concerned. In the view of the WG the basic factors of the effective scrutiny
on national level are:
e The timeliness, scope and quality of information
e The possibility of a national parliament to formulate position with regard to a
proposal for a European Union legislative measure or action
e Regular contacts and hearings with Ministers before and after Council meetings,
as well as European Council meetings
e Active involvement of sectoral/standing committees in the scrutiny process
e Regular contacts between national parliamentarians and national members of the
European Parliament
e Availability of supporting staff, including the possibility of a representative
office in Brussels.

13 Laeken Declaration on the Future of the European Union.
14 See Final report of Working Group IV on the role of national parliaments. CONV 353/02 WG IV 17.



The WG decided that the COSAC?® could consider drafting guidelines and/or a code of conduct
for national parliaments setting out desirable minimum standards for effective national
parliamentary scrutiny.®

The Copenhagen Parliamentary Guidelines

As it mentioned above, the WG 1V of the Convention recommended that COSAC should
prepare a code of conduct or guidelines for relations between governments and parliaments in
connection with community issues. These basic principles are known as Copenhagen
Parliamentary Guidelines.’

Accordingly, the COSAC pointed out three elements in relations between government
and parliament: the quantity and quality of information, the timing of information exchange,
the opportunities to the parliament to gain an influence on Community policy. Based on these
factors, the following recommendations had been formulated on general guidelines as the
Copenhagen Parliamentary Guidelines® — not legally binding:

1. a Member country’s government should ensure, in consultation with the Community’s
institutions, that the national Parliament receives all Community documents regarding
legislation and other Community initiatives as soon as they become available.

2. the government should prepare easily accessible, clearly-worded material on
Community legislation, etc., for the national Parliaments

3. opportunities should be provided for meetings with ministers in the national Parliaments
well in advance of Community meetings. The government should give an account of its
attitude to Community proposals at such meetings.

4. the national Parliament should be informed by the government well in advance as
regards decisions to be made in the EU and concerning the government’s proposals
regarding decisions. This concerns ordinary meetings of the Council, summit meetings,
and intergovernmental conferences. The national Parliaments should also subsequently
be informed of the decisions made.

The Draft Constitution

On the Copenhagen Guidelines and the work of the Working Group IV of the
Convention the Draft Constitution regulates in the most extensive manner the role of national
parliaments in European issues in its Protocol.’® Accordingly, the main elements of the
information procedure towards the national parliaments are:

e all Commission consultation documents (green and white papers and communications),
the annual legislative planning, any other instrument of legislative planning or policy
strategy and all legislative proposals shall be forwarded directly by the Commission to
Member State's national Parliaments upon publication (in the case of bicameral national
Parliaments, to both chambers)

e the agendas for and the outcome of meetings of the Council of Ministers, including the
minutes of meetings where the Council of Ministers is deliberating on legislative
proposals, shall be transmitted directly to Member State's national Parliaments, at the
same time as to Member State's governments (to both chambers)

15 COSAC is the abbreviation of its name in French: Conférence der organs specializes dans les affaires
communautaires. In English: Conference of Committees for European and Community Affairs of the European
Union Parliaments.

16 See: Copenhagen Parliamentary Guidelines.

7 The COSAC meeting was in Copenhagen from 16 to 18 October 2002.

18 Copenhagen Parliamentary Guidelines. Text adopted at the XXVI1l. COSAC. Official Journal 2003/C 154/01.
19 Draft Treaty establishing a Constitution for Europe. Protocol on the Role of National Parliaments in the
European Union. [CONV 850/03 (Brussels, 18" July 2003)]



e the Court of Auditors shall send its annual report to Member State's national
Parliaments, for information, at the same time as to the European Parliament and to the
Council of Ministers (to both chambers)
e asix-week period shall elapse between legislative proposal being made available by the
Commission to the European Parliament, the Council of Ministers and the Member
State's national Parliaments in the official languages of the European Union and the date
when it is placed on an agenda for the Council of Ministers for its adoption of a position
under a legislative procedure except of urgency
e aten-day period shall elapse between the placing of a proposal on the agenda for the
Council of Ministers and the adoption of a position of the Council of Ministers
The Draft Constitution also specifies that the Member State's national Parliaments may
send to the Presidents of the European Parliament, the Council of Ministers and the Commission
a reasoned opinion on whether a legislative proposal complies with the principle of subsidiarity
and proportionality. Additionally, the Draft Constitution regulates the interparliamentary
cooperation such as the European Parliament and the national Parliaments shall together
determine how interparliamentary cooperation may be effectively and regularly organized and
promoted within the European Union.

These regulates will come in to force when the Draft Constitution will be ratified in all
Member States of the Union (the first possible date is January 2007).

The decision-making in the European Union: where are the key points to the national
Parliaments?

Brainstorming phase:

Action-programme
(approved by the European Commission and the European Parliament)

|

Green Paper

(determination of the problem, possible solutions,
sending for the debate, forwarding to the Member States)

|

White Paper

(the result of the consultation, including the principles of the draft proposal)

Decision-making phase:

European Commission
|\ European Parliament
Working Groups
(cooperation with the experts of Member States)
|
Taking national positions
(the need of compromise)

Council of Ministers



Working Groups
|

Taking national positions

|
COREPER

|
Council of Ministers
(negotiation, decision)

In my point of view, the national parliament’s first opportunity to exercise their national
interest is by receiving the consultation documents from the European Commission. Firstly,
with the Green Paper is given the possibility to think about the recommendation? (of course,
in the case, that the proposal falls under the parliament's interest and wants to influence it by its
own view).

The second key point for the national parliaments is by receiving the White Paper: there
is no formulated act yet but already we can see the relevant points of the draft proposal —
consequently, the national parliaments can still enforce the national views.

The last and crucial point for the national parliaments is the working groups of the
Commission and the Council of Ministers. Namely, there are the experts, there is the last
opportunity to influence the negotiations.

We can make a statement, that the decisions come into existence on the level of the
working groups, consequently the national positions should be exercised at the very latest there.
Afterwards, it is very hard to change the compromises on the level of decision-making. Hence,
it is necessary for the Commission to forward the draft legislative proposals to the national
parliaments — there the competent committee can make its resolution and recommends a
position for the negotiation-process with the government. This recommendation will become
important during the deals on the meetings of the Council of Ministers. Furthermore, the best
way for the exchange of information the informal relationship between the national members
of the European Parliament, the national permanent representation in Brussels and the national
parliament — the European Affairs Committee:

National level European Union level
Documents

Permanent Representati
(Brussels)

I Green Paper
White Paper

Parliamént  Government
EAC Ministries

Working Group documents

COREPER
Council

20 The national parliament adopts a recommendation, the government adopts a standpoint about the draft
legislative proposal and the result of the arbitration between the two documents during the committee meetings
is the national position. The member of the government represents this national position during the negotiations
and the decision-making in the Council of Ministers.



After receiving documents the European Union does not specify any rules according to
the national scrutiny system, consequently, there does not exist a uniform norm for the
cooperation between the national parliaments and their governments (to make own national
positions) in European Union issues to influence the European Union decision-making process
— this is internal tether of the Member State.

The scrutiny mechanism of the Member State’s government by the parliament
materializes in different manner. There is no two uniform model, however, the Member States
can belong in three groups according to the strength of their parliaments, the efficiency and
effectiveness of the scrutiny. There are three categories in the following criteria: the scope of
parliamentary control, the timing and management of parliamentary scrutiny and the impact of
parliamentary scrutiny.?

Parliaments Criteria
Scope Timing, management Impact
Weak parliaments Rather low | Reactive and accidental | None

Modest policy influencing parliaments Low-High | Reactive but Formalised | Low
(modifies, rejects government proposals)
Strong policy-making parliaments High Anticipative, proactive High
(substitutes government proposals) And institutionalised

How does national scrutiny process work in the old member states?

As it was mentioned above, the nature of the scrutiny mechanisms differs from state to
state. The parliaments of Denmark, Austria, Sweden and France focus their EU-related activity
on the formulation and issuing of voting instructions for their respective government members
in the Council of Ministers. These parliaments build on an ideal bipolar legislature-government
scenario. The other parliaments follow a more open and consensual (Netherlands, Germany,
Finland), or supportive (Ireland, Italy, Belgium, Luxembourg, Portugal, Spain, Greece)
approach vis — a — vis their governments.

Basic orientation of parliamentary scrutiny EC/EU affairs®?

Parliament's Nature of scrutiny processes | Consideration of phases in EU

working style policy cycles
Orientation | Orientation Anticipative, ex- | Reactive, ex-post
towards towards ante examination | consideration  of
supportive | Formulating of EC/EU draft EC/EU legislation
scrutiny and/or  voting | legislation

instructions

Main focus on EU | SF,IRL DK, A | DK, SF, A, UK IRL

Committee

Strong D, NL, SF,I | F, S D,F,NL,S I

involvement  of UK

Specialised

2L Maurer, Andreas — Kietz, Daniela: EU Parliaments post-2004. Elements for comparative analysis of national
parliamentary participation in EU affairs. Paper prepared for the conference ,,National Parliaments in the
European Union — Lessons for the Accession Countries” (Budapest, 4th March, 2004.)

22 Maurer, Andreas — Kietz, Daniela: EU Parliaments post-2004. Elements for comparative analysis of national
parliamentary participation in EU affairs. Paper prepared for the conference ,,National Parliaments in the
European Union — Lessons for the Accession Countries” (Budapest, 4th March, 2004.)



Standing

Committees

Focus on plenary | B, GR, L, P, B, L P,E GR
sessions E

The new Member States

In this part of the essay there are presented the control mechanisms of the newly
accessed member states of the European Union above their governments in EU affairs. It can
be declared that these new member states have formed their scrutiny system with deep studies
in the old member states of the EU, taking into consideration their practice as example. In
general, we can say that in most of the cases the new member states paid attention for the
advantages and disadvantages of the control systems and with the knowledge of these systems
formed their own parliamentary role in EU issues.

Cyprus

Cyprus is a presidential democracy. According to the political system in Cyprus, there
IS a complete separation of powers between the executive, the legislature and the judiciary. In
this respect and according to the relevant constitutional provisions, the executive is not legally
bound to adopt the views of the parliament (House of Representatives?®) at large on EU issues
as well as the parliamentary Committee on European Affairs.

And there is no act which deals with the cooperation between the government and the
parliament.

The committees of the parliament are empowered by the House Rules of Procedure to
invite members of the executive to participate in their meetings and provide information and
give answers to questions put forward by the members of these committees:

e A Committee of the House shall have the right to summon any interested organ,
authority, organization and evidence or to express and elaborate views and opinions on
any bill or matter under debate®*

e Should a ministry, a government department or another organization be summoned to a
meeting of a Committee, the level of their representation to the said meeting shall be
decided by the Ministry, the government department or the organization themselves: It
is to be understood that the aforementioned provisions do not deprive the Committee of
the right to summon to a hearing particular members of the Government or the civil
service, if it deems this purposeful.®

e A Committee may require a priori the submission of a memorandum compromising the
views of a Ministry, government department or organization on the matter to be debated:
It is to be understood that, in case these views are expressed in person before a
Committee, the representative of any of the aforementioned services shall not be
deprived of the right to support these views with a written note or memorandum, which
he shall forward to the Committee upon conclusion of the meeting concerned.?

23 http://www.parliament.cy. Most of the information is available in Greek only.

24 Rules of Procedure of the House of Representatives of the Republic of Cyprus. [Article 42(4)]
% Rules of Procedure of the House of Representatives of the Republic of Cyprus. [Article 42(9)]
% Rules of Procedure of the House of Representatives of the Republic of Cyprus. [Article 42(10)]
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The Committee on European Affairs

In view of the accession of Cyprus to the European Union and following a recommendation of
the Parliamentary Committee of Selection that was adopted by the plenary of the House on 25
February 1999, the then Parliamentary Committee of Foreign Affairs was enlarged both
arithmetically as well as in terms of competences so as to engage in legislative and other
activities concerning the harmonization of the national legislation with the acquis
communautaire. With the same decision of the House, the committee was renamed
“Parliamentary Committee of Foreign and European Affairs”. The committee consisted of 19
Members of Parliament and was the largest in size parliamentary committee.

On 14 July 2001, the plenary of the House, following a recommendation of its Parliamentary
Committee of Selection, decided the separation of the Parliamentary Committee of Foreign and
European Affairs to two committees, the Parliamentary Committee of Foreign Affairs and the
Parliamentary Committee of European Affairs. The competences of the former Committee of
Foreign and European Affairs relating to the European course of Cyprus were assigned to the
newly formed Parliamentary Committee of European Affairs. The Committee of European
Affairs consists of 14 members and has had the following competences:

1. Monitoring of accession negotiations
The Committee was entrusted with the task of monitoring the accession negotiations between
the EU and Cyprus. To this end, the Committee was being informed of the negotiations and the
accession process of the Republic of Cyprus at large by the government through the deposition
of all relevant documents.

The Committee invited, on a regular basis, the Coordinator for Harmonization (formerly
called “Head of the Negotiating Delegation for the Accession of Cyprus to the European
Union”), as well as the Minister of Foreign Affairs and other government officials who
informed it on the negotiating positions of the Republic on the various chapters of the acquis,
as well as on the developments of the negotiation process and the individual progress for each
chapter. In this framework, the Committee expressed its position to the Coordinator for
Harmonization on many aspects of the accession process before these took place. The latter
conveyed the position of the Committee to the government, which, as a rule took them seriously
into consideration.

2. Examination by the Committee of harmonization bills of law — The Procedure
The Committee, based on the aforementioned decision of the House, is solely responsible for
the examination of bills or regulations aiming at harmonizing the national legislation with the
acquis communautaire. Each harmonizing bill submitted to the House is forwarded to the
Parliamentary Committee on European Affairs for the examination and preparation of a relevant
report, provided that the plenary did not forward it to any of the other specialized parliamentary
committees.

The Committee examines the bills of law on a priority basis and invites to its meetings
the Coordinator for Harmonization and the Attorney General of the Republic or their
representatives, who are accompanied by officers of the competent public services, in order to
analyze and explain the provisions of each harmonizing bill of law. By exemption to the practice
followed by other parliamentary committees, no interest groups are invited to the meetings of
the Committee on European Affairs to express their views on the legislation under examination.

However, before such a bill of law is examined by the Committee, the government is
asked to submit to the Committee through the Coordinator for Harmonization, all necessary
information relating to the compatibility of the proposed harmonizing bill of law with the acquis
communautaire, the capability of Cyprus to adopt it, the possible social and financial
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consequences etc. This information is considered essential in the effective, efficient and speedy
examination of the bill of law by the Committee.

This is considered by the Committee as particularly important since it fills the gap which
emanates from the fast-track procedure concerning the examination of harmonizing legislation
and especially from the non-presence and non-hearing of interest groups’ representatives (in
contrast to the normal parliamentary practice followed by the specialized parliamentary
committees where the interest groups are invited to participate in their meetings and express
their views).

If a proposal is put forward by the chairman of another parliamentary committee or by
the chairman of the Committee on European Affairs, a harmonizing bill of law may be
forwarded for examination to the parliamentary committee, which, under normal
circumstances, would be the competent one to examine it. This takes place particularly in the
case where it is deemed necessary to invite interest groups in order to express their views on
the proposed bill. In this case, the bill of law, upon examination by the competent committee,
is either forwarded directly to the plenary, or it is returned to the Committee on European
Affairs along with the committee’s suggestions.

Until now, the Committee on European Affairs has examined and forwarded to the plenary 566
bills of law and 562 regulations of harmonizing nature.

3. Parliamentary Control
In the framework of exercising parliamentary control in relation to the accession process of
Cyprus, the Committee monitored and recorded, after the approval of each harmonizing bill of
law, the immediate obligations of the executive power for the materialization of the provisions
of the legislation and examined on a regular basis whether the abovementioned obligations have
indeed been materialized.

In addition, the Committee, based on the information received by the executive power,
monitored the commitments undertaken by the Republic towards the European Union in
relation to legislation that should have been promoted for approval and reminded the executive
power of its obligations, if and when a considerable delay had been noticed.

The new role of the Committee on European Affairs
The role of the Parliamentary Committee of European Affairs is expected to evolve upon the
accession of Cyprus to the European Affairs, for two basic reasons:

(a) due to the need to oversee the decision-making process of the European Union and
to scrutinize the executive within the framework of its participation in the European Council,
the Council of Ministers and the Committee of Permanent Representatives and

(b) due to the enhanced role vested in national parliaments by the Constitutional Treaty
of the EU, a role that is expected to be exercised, to the largest extent, by the European Affairs
Committees of national parliaments.

It should be stressed that even without positive provisions of the Constitutional Treaty,
the role of the House of Representatives was expected to change substantially. This is attributed
to the fact that the Parliament will seize to be the recipient of acquis communautaire in the
shaping of which it had not contributed. In line with all other national parliaments, the House
of Representatives, and in particular the Parliamentary Committee of European Affairs, will
monitor the decision - making process from the beginning until the end, that is, from the
moment that the European Commission submits a legislative proposal, until its discussion and
adoption by the Council of Ministers and the European Parliament.

For this purpose, the Parliament will be kept informed by the institutions of the EU,
through the simultaneous dispatch of all documents and legislative proposals to it, before the
same are discussed at the Council of Ministers and any decision is taken. The government
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should also inform the Parliament on the position it wishes to adopt with regard to each
legislative proposal under discussion before the Council of Ministers. Therefore, within the
framework of the political system of Cyprus and the procedure of scrutinizing the executive,
the Parliament, in its capacity as the legislative power of Cyprus (and the Parliamentary
Committee of European Affairs in particular), will be able to influence the decision - making
process of the EU.

It is expected that the Cyprus Parliament, will soon take its final decisions concerning
the method through which it will monitor the decision-making procedure on the European level,
the method of monitoring the application of the principles of subsidiarity and proportionality,
as well as the method of scrutinizing the executive in respect of its participation in the decision
- making process of the EU, taking always into account the characteristics of the political system
of Cyprus which is presidential democracy.

In conclusion, it is expected that the House of Representatives and the Parliamentary
Committee of European Affairs in particular, will continue to exercise and advance the role
they have already undertaken, which aims at informing the citizens on matters concerning the
EU and in particular those directly affecting their personal and professional lives.?’

Czech Republic

The starting point for changes directly connected with the European Union was the
amendment of the Constitution of the Czech Republic, the so called “Euroamendment”. The
first draft constitutional law (1999) was not adopted, the second draft constitutional law was
submitted by the government in March 2001 and amended newly in 2002. The legislative
process was ended in October 2001. According to the Czech Euroamendment, an international
agreement may provide for a transfer of certain powers of bodies of the Czech Republic to an
international organization or institution (the transfer of part of the sovereignty to European
level). An approval of the parliament is required to ratify an international agreement unless a
constitutional law requires an approval from a referendum.?®

For the relationship between the government and the parliament?®, the constitution
regulates the scope and the timing of forwarding information towards the legislative: the
government informs the parliament regularly and in advance on issues related to obligations
arising for the Czech Republic from its membership in an international organization or
institution. For the process of taking national position, the constitution provides that the
chambers of parliament express their opinions on the decisions of such an international
organization or institution in a form provided for by their rules of procedure.®® In addition, the
constitution provides for two alternatives:

1. Each chamber establishes its own parliamentary scrutiny mechanism

2. Joint body of the two chambers shall be established®!
The parliament chose the first possibility, because the joint body would consist of deputies and
senators as well and give a mandate to the government. But the executive is responsible to the
Chamber of Deputies only. Furthermore, the joint body would have to be regulated by an act
on the principles of conduct and relations between both chambers and in their external relations

27 Information about the work of the Committee on European Affairs received by Tasos Georgiou (House of
Representatives, Republic of Cyprus).

28 Constitution of the Czech Republic. [Article 10a.]

29 The Czech parliament consists of two houses: Chamber of Deputies, Senate

30 Constitution of the Czech Republic. [Article 10b(2)]

31 «“An Act on the principles of conduct and relations between both Chambers and in their external relations, may
entrust the exercise of the competence of the Chambers under Subsection 2 to a joint body of the Chambers.”
Constitution of the Czech Republic. [Article 10b(3)]

12



which requires consent of both chambers. Anyway, in the course of discussions on the two draft
acts, the senate as well as the government wished to establish the joint committee. The reason
probably was that the government could easier communicate and cooperate with one body
instead of two parliamentary committees as well as the senate could gain more powers.

Following this, two Acts were adopted. One amending the Standing Order of the Senate,
the other one amending the Standing Order of the Chamber of Deputies. It means that the Czech
Republic does not have any specific Act concerning the relationship between the executive and
the legislative in EU matters, all is in the Standing Orders of the parliamentary chambers.

Parliamentary scrutiny of the Chamber of Deputies®
The amended Rules of Procedure of the Chamber of Deputies® defines the deliberation process
of European Union affairs between the chamber and the government.

The timing and scope of information by the government

The government forwards draft acts with preliminary position of the European Union to the
chamber through the Committee for European Affairs (CEA). The government if so decides or
if so requested by the chamber or its bodies also forwards other documents of the European
Union. The government submits the afore-mentioned documents to the chamber at the same
time they are submitted to the Council of the European Union.

Taking national position

Draft legal acts and other documents of the European Union are deliberated by the CEA on the
basis of the government’s preliminary position and without undue delay. The committee may
forward such draft legal acts to other competent committees and may at the same time specify
the time period in which the draft is to be deliberated.

The chairperson of the CEA or the chairpersons of the responsible committee forwards
resolutions on draft legal acts and other EU documents to the chairperson of the chamber and
within 8 days from the adoption of such resolution may request that the resolution be included
on the agenda for the session of the chamber. These resolutions are delivered to all deputies at
least 24 hours prior their deliberation in the chamber. If a resolution is not included on the
agenda for the next session or if the chamber has not decided on its inclusion, it is deemed to
be the recommendation of the chamber. In these cases, resolution by the chamber or the
committees are forwarded to the government. The member of the government takes these
recommendations into account when formulating its opinion for deliberations in the bodies of
the European Union. If it is requested, the member of the government attends the meeting of
the CEA and provides information on the position that will adopt on the matter being negotiated
in the Council of the European Union. By an earlier CEA resolution the member of the
government may be requested to provide information or explanations for draft legal acts or
other EU documents at the CEA meeting. The government may request that a meeting of the
CEA or a part thereof be held in camera.

Ongoing and post-information responsibility of the government

The member of the government sends a report on the Council meeting to the CEA immediately
after the government has approved the report or taken it into account. In Czech Republic there
is existed the parliamentary reservation, namely, the member of the government does not adopt

32 http://www.psp.cz
33 Deliberation of European Union Affairs. In: Rules of Procedure of the Chamber of Deputies [Act No.
282/2004 Coll. (7" May, 2004.)]
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a final opinion in Council deliberations until the procedure in the chamber has been completed
(with the exception of acts or documents of considerable urgency).

Parliamentary scrutiny of the Senate®*

The relationship between the senate and the government is laid down in the standing rule of the
senate.®* Accordingly, the senate examines proposals of binding measures of EU bodies,
information and opinions of the government on legislative acts or other EU documents
(including their consideration stage as well). These documents are forwarded by the
government or upon a request of the senate or a committee. This committee is designated to
examine legislative acts and binding measures of EU bodies as well as documents directly
referred to the senate by EU bodies, this committee keeps files on these documents and the files
are open to other bodies of the senate and senators. The senate bill differs from the chamber of
deputies bill that the Czech members of the European Parliament may attend meetings of the
committee with an advisory vote — they may express their opinion on the matter under
consideration and submit proposals thereon. The rules of procedure does not name this
committee but the senate has its own committee for European issues: Committee on EU Affairs.
In addition, the senate may examine documents which are referred to the senate directly by the
bodies of the European Union, in particular, communication documents.

The timing and scope of information by the government
According to the rules of procedure, the government forwards the following information:
e Proposals of legislative acts of the EU after they have been referred by the European
Commission or any other EU body
e Preliminary opinions submitted by the government on proposals of legislative acts of
the EU
e Preliminary government agenda of any meeting of the European Council, and
subsequent information on the results thereof
e Government information on the commencement and course of negotiations on altering
the treaties upon which the European Union is established
e The report on incorporating into the legal order obligations resulting from membership
in the European Union, particularly on the implementation of legislative acts requiring
transposition — at least once a year
e The report on the development of the European Union during the preceding year and its
further development — at least once a year
These documents are submitted by the government regularly, in advance, without undue delay.

Taking national position

In the structure of taking national position, there are two types of legislative documents related
to EU issues: the legislative act which means all the draft legislative proposal connected to
European Union without issues of the second pilar, and the draft decision which includes all
the matters connected to common foreign and security policy.

The draft legislative acts connected to EU

The Committee on EU Affairs within five working days from the receipt decides whether or
not the proposal of a legislative act should be taken into account without examination. In the
case of the examination process, the chair of the Committee on EU Affairs appoints a reporter

34 http://www.senat.cz

35 Cooperation of the Senate with the Government in issues relating to obligations resulting from the
membership of the Czech Republic in the European Union. In: Standing Rule of the Senate. [Part Twelve,
Sections 119a-h]
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from amongst the members of the committee and the process of examination of the proposal of
a legislative act shall be commenced thereby. The chair of the committee notifies the president
of the senate about the commencement and the president informs the government. The
committee may request the government for further information on the proposal of a legislative
act under examination and the requested information must be forwarded to the committee no
later than 14 days of the delivery of the request of the committee.

The Committee on EU Affairs may request that a body of the senate which would have subject-
matter jurisdiction should a bill be examined, submit its opinion on the EU proposal within a
time agreed on by the chair of the EU committee and the chair of the senate body in question.

The draft decision — CFSP documents

The Committee on EU Affairs decides, whether a proposed binding measure of the European
Union bodies adopted within common foreign and security policy shall be taken into account
without examination. In the case of taking under examination, the chair of the committee
appoints a reporter from amongst the members of the committee. The EU committee may
request the government for further information on the proposal of a draft decision under
examination and the requested information must be forwarded to the committee without undue
delay after the delivery of the request of the committee.

Common examination of the proposal of a legislative act and the draft decision

Examination of the proposal of a legislative act and the draft decision is attended by a
government representative, reporters of the bodies of the senate which have considered the
proposal of a legislative act and other persons who may provide information on the issues under
examination and have been invited by the EU committee to do so.

The proposal of a legislative act or a draft decision is rationalized by a government
representative, followed by the reporter of the EU committee. Debate commences where a
motion may be either to take into account the proposal of a legislative act or a draft decision,
or to recommend that the issue be referred for examination by the senate. After closing the
debate the EU committee decides on the submitted motion. Where a motion has been passed by
the EU committee to recommend that the issue be referred for examination by the senate, the
motion shall be sent to the government for its information and submitted to the president of the
senate. The president of the senate places the motion on the agenda of the next immediate
meeting. If the proposal of a legislative act is in question where the time limit during which
member States should express their national position, will not exceed six weeks, the president
of the senate is obliged to call the meeting no later than within 32 days from the delivery of the
proposal of a legislative act to the senate.

The senate considers the proposal of a legislative act or a draft decision where such
motion has been submitted by the EU committee or a minimum of 17 senators have so moved
in writing before the adoption of the closing resolution by the EU committee (the president of
the senate shall immediately inform the chair of the EU committee of such motion). The senate
may decide that the proposal of a legislative act or a draft decision be taken into account or
should be examined. The president of the senate immediately informs the government of the
result of examination thereby.

Where the proposal of a legislative act has been designated as urgent it is examined
within summary procedure if the government so requests. The request is appended by a
preliminary opinion. Where, within the summary procedure, the EU committee adopts the
motion to recommend that the issue be referred to the senate for examination, the resolution
will be sent immediately to the government. Such resolutions is concurrently sent by the chair
of the EU committee to the president of the senate who resends them to all senators.
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Ongoing and post-information responsibility of the government

The rules of procedure of the senate does not specifies what does happen with the
recommendations adopted by the senate towards the government in European issues. Some
parliamentary reservation procedure can be read in the standing rule, so that the commencement
of examining the proposal of a legislative act shall constitute an impediment to participation of
a government member in decision taking. This kind of impediment shall not apply where the
period of 35 days has elapsed to no effect since the receipt of the proposal by the senate. But
there is no post-Council meeting information procedure specialized in the rules of procedure.
For example what steps could the EU committee or the senate make in the case that the member
of the government modifies or not takes into consideration the recommendation of the senate
during the negotiations in the Council of European Union and what kind of responsibility does
have the government in the case of deviation from the recommendation submitted by the senate.
From the secretary®® of the Committee on EU Affairs I’ve got the answers for my questions.
According to the question that what happens if the member of the government does not take
into account the senate’s recommendation during the negotiations in the Council of Ministers,
the answer is: in fact nothing, because it is only recommendation, which is not legally binding,
it is only politically binding. About the ongoing and post — information responsibility of the
government the senate usually received written information about the agenda and results of all
forms of Councils (for finance, agriculture etc.), before and after European Council minister for
foreign affairs or prime minister usually give oral information on the plenary session.

Estonia

The view of the Republic of Estonia is, that Estonia can effectively fulfill the
expectations of its citizens only by defending coherent positions at all levels of decision-
making in the EU, while actively and proficiently presenting them to the institutions as well
as in other Member States. In order to compensate for transfer of legislative power, the
parliament adopted an amendment to the Rules of Procedure Act in March 2004. The
amendments gave the parliament means to exercise parliamentary scrutiny of the actions of the
executive on the EU level. It also provided for the inclusion of the legislative power into the
EU decision-making process and internal EU co-ordination system of Estonia. To achieve this
goal, the relationship between the executive and the legislative power in European Union
matters is laid down particularly in the Rules of Procedure of the parliament. Estonia has an
unicameral parliament, named Riigikogu.®

The parliament exercises its European responsibilities through its European Union Affairs
Committee. A Riigikogu committee dealing with EU issues was first formed in 1997.
(European Affairs Committee - mandate of the EAC as well as the parliament in general was
not stipulated in legal acts, the scrutiny then relied primarily on good practices and customs).
After the 2003 elections, the parliament formed new committee: the European Union Affairs
Committee (EUAC) was formed in March 2004 pursuant to the amended Rules of Procedure
Act of the parliament. This act was amended in order to ensure an efficient participation of
the parliament in the EU decision-making process. The EUAC has a decisive and coordinative
function for dealing with the EU affairs within the Estonian parliament.
The Committee gives the government its positions (mandate) regarding the draft EU legislative
acts as well as Estonia’s positions for the Council of the European Union meetings (with the
exception of the CFSP, where such functions are performed by the Foreign Affairs Committee).

3 Thanks to Ms. Stépanka Gotthansova for answering my questions
37 http:/fwww.riigikogu.ee/
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Hence, the committee’s work is following two main lines: the Council of European Union
meetings (and the European Council) and the legislative proposals by the European
Commission. The EUAC is responsible for:
e Systematically monitoring the impact of the EU initiatives and of the government’s
policy towards the EU
e Forming the position of the parliament on EU draft legislation and giving its opinion on
other issues of interest to the parliament
e Ensuring the widest possible social and political support to Estonia’s positions presented
in the EU.

The timing and scope of information by the government
According to the Rules of Procedure® of the parliament, the government forwards the following
EU documents to the parliament:
e Draft legislation which requires, pursuant to the constitution of Estonia, the passage,
amendment or repeal of an act or a resolution of the parliament
e Draft legislation the passage of which would bring about a significant economic or
social effect
e Other EU affairs of significance to the parliament for an opinion — on the initiative of
the government itself, or at the request of the EUAC or the Foreign Affairs Committee
(FAC)
The government forwards these documents at the earliest opportunity after receipt of the draft
legislation to the Board®® of the parliament. The Board promptly sends them to the EUAC or to
the FAC (in the case, that the draft legislation concerns common foreign and security policy of
the EU). The members of the parliament are notified of forwarded draft legislation and the
committees which were designated to provide an opinion thereon.

Taking national position
The government attaches to the draft EU legislation an explanatory memorandum including the
following data:

e The purpose of the EU legislation

e The procedure and schedule for proceedings regarding the draft legislation in the

institutions of the EU

e Anoverview of the effects related to passage of the draft legislation as legislation

e The opinion of the government on the draft legislation.
A standing committee which has been designated by the Board of the parliament to provide an
opinion on draft legislation, submits its opinion to the EUAC or the FAC by the same time
specified by the Board of the parliament. After expiry of the term specified by the Board, the
EUAC or the FAC enters the draft legislation on the agenda for a sitting. The EUAC or the
FAC then forms a recommendation regarding the draft legislation on behalf of the parliament.*
The committee informs the government of its recommendation or of its having declined to form
a recommendation. The government is required to adhere to the recommendation of the
parliament.

The detailed schedule of the work of the EUAC:
Monday

3 Riigikogu Rules of Procedure Act [Chapter 18': Procedure for Proceedings regarding European Union Affairs]
%9 The Board of the Riigikogu is a body directing the work of the Riigikogu and consists of the president and two
vice-presidents elected from among its members.

40 The recommendation is indicated in the minutes of the sitting of the committee.
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EUAC meeting: ministries send their (the latest deadline) materials for the government
meeting/the same documents are sent to the EUAC

Wednesday

Council of Senior Civil Servants meeting: discussion of EU-related items on the government
session agenda, information regarding Commission legislative initiatives, etc - the EUAC
Secretariat is provided with updated information

Thursday
Government meeting: Estonia’s positions for the Council of the European Union meetings (next
week) and the EU legislative proposals are decided. The

EUAC obtains the electronic documents from the government session in relation to the Council
of the European Union meetings next week and government positions in respect of EU
legislative proposals (finalized).

Friday

EUAC meeting: minister (-s) appear before the committee explaining the government’s position
(-s) for the next weeks Council of the European Union. Committee recommendations (extracts
from the minutes) are sent to the government and respective copies to the relevant ministries
by e-mail.

Ongoing and post-information responsibility of the government

If the government has failed to take into attention the recommendation of the parliament during
the negotiations and the decision-making in the Council of the European Union, is obliged to
provide justification therefore to the EUAC or the FAC at the earliest opportunity. The relevant
ministry provides the EUAC with a memorandum containing the proceedings of the Council of
the European Union meeting as a follow-up of the proceedings cycle.

In addition, at least once a year the prime minister (on behalf of the government) presents to
the parliament an overview of the activities of the government in implementing EU policies.
Furthermore, during this presentation the EUAC initiates the deliberation in the plenary.

Hungary

In the Republic of Hungary the legislative power is exercised by the unicameral National
Assembly.

The parliament of Hungary on 17" December, 2002, with 361 (from 365 deputies)
supporting votes adopted the amendment of the Constitution that in view of public law allows
for the Republic of Hungary the accession to the European Union. According to the
constitution: the Republic of Hungary, in its capacity as a member state of the European
Union, may exercise certain constitutional powers jointly with other member states to the
extent necessary in connection with the rights and obligations conferred by the treaties on the
foundation of the European Union and the European Communities; these powers may be
exercised independently and by way of the institutions of the European Union.*!

The relationship between the parliament and the government is laid down in the
constitution: in all matters in connection with European integration, the detailed rules
governing the oversight powers of parliament or its committees, the relationship between
parliament and the government, and the government's obligation to disclose information shall
be enacted by a two-thirds vote of those members of parliament present. The government shall
present to parliament the motions that are on the agenda of the decision-making mechanism

41 The Constitution of the Republic of Hungary [Art. 2/A]
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of those institutions of the European Union that require government participation.*> The
cooperation, according to the constitution, between the legislative and the executive is detailed
more in a separate act adopted on 17" May, 2004.*® and specified in the standing orders of the
parliament. The parliament empowers the standing committee dealing with European Union
issues (Committee on European Affairs**) to have the power to decide matters in the procedure
concerning draft legislative proposals of the European Union.

The timing and scope of information by the government
e According to the act, the government forwards all draft legislation, proposals and
documents being on the agenda in the decision-making procedures of the institutions
of the European Union operating with governmental participation. In addition, the
government sends any other clearly specified document if and when requested by the
parliament. The executive forwards these documents immediately after their receipt.

Taking national position
Taking the European Union’s agenda for decision-making into account, the government with
an explanation indicates the draft legislative proposals of the European Union that believes
belong to the legislative authority of the parliament, and those which have extraordinary
importance for Hungary, particularly the following EU proposals which:
e Refer to a subject that is provided for by an act passed by qualified majority by the
virtue of the constitution or by special act
e Refer to the definition of the contents of fundamental rights and obligations and the
essential guarantees of their enforcement, or
¢ Include any provision conflicting with legislation in force.
The government may send its standpoint — at a date enabling the consultation in merit
considering the European Union’s agenda for decision-making* — to the parliament
concerning any draft legislation proposal, and may initiate a consultation thereof and, the
parliament also may request information on the standpoint that the government intends to
represent concerning any draft legislative proposal. The government’s standpoint includes the
following data:
e A summary of contents of the draft legislative proposal
e An indication of the decision-making process applicable in the course of the decision-
making by the European Union
e The expectable schedule of the adoption of the draft legislative proposal and possibly
the starting date of the discussion of the draft by the Council of the European Union
e The standpoint of the government concerning the draft legislative proposal, the
objectives to be achieved in the decision-making process of the European Union and
their reasons
e The presentation of possibly legislative tasks stemming from the draft legislative
proposal

2 The Constitution of the Republic of Hungary. [Art. 53/A]

43 Act LIII. of 2004 on the cooperation of the Parliament and the Government in European Union affairs. Official
translation: Department of the European Union of the Parliament

4 The predecessor of the present committee was established in June 1992 by parliamentary resolution. That body
had a special committee status but its authority was practically identical with the competencies of other
committees. Since 1994 the committee has been operating as a standing committee as the Committee on
European Integration Affairs. The committee powers are based on the constitution and the standing orders of the
parliament. Its name has changed after the accession to the European Union, since then it operates as Committee
on European Affairs.

%5 In line with the protocol attached to the Treaty of Amsterdam on the role of national parliaments in the
European Union
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At the request of the parliament, the government attaches to its standpoint in addition the
following data:
e The indication of the legislation including the effective regulation applicable in
Hungary and in the European Union on the subject of the draft legislative proposal
e Brief presentation of the expectable economic, budgetary and social impacts of the
draft legislative proposal on Hungary
e The opinions of institutions of the European Union and member states concerning the
draft legislative proposal, that were known to the government when its proposed
standpoint was prepared.
The parliament may adopt recommendation concerning the draft legislative proposal within
reasonable time, considering the European Union’s agenda for decision-making. In its
recommendation the parliament indicates the viewpoints that it considers necessary to enforce
in the decision-making process of the European Union. The government when elaborates its
standpoint to be represented during the negotiations in the Council of the European Union,
takes the recommendation of the parliament as a basis.
Prior the Council meeting the responsible minister or other member of the government appears
before the Committee on European Affairs at its request and expounds the position the
government intends to represent at the Council of the European Union meeting. And, in the
case, that the draft legislative proposal covers subject whose regulation requires a qualified
majority vote of the parliament by virtue of the constitution, the member of the government
may deviate from the recommendation of the parliament in justified cases only.
In the case that the parliament fails to adopt a recommendation concerning the standpoint of
the government by the deadline required by the European Union’s agenda for decision-
making, the government will decide in its absence on the position to be represented during the
decision-making process in the European Union.

Ongoing and post-information responsibility of the government
The government is obliged to inform the parliament regularly on significant changes in the
contents of draft legislative proposals or if the government modifies its proposed position
taking into consideration the decision-making process of the European Union. The parliament
may also amend its former recommendation on that basis.
After the decision made by the Council of the European Union or other institution of the EU
operating with governmental participation, the government informs the parliament in writing
on the decision:

e Concerning which the parliament adopted a recommendation, or

e Which is specified by the parliament.
If the position represented by the government differs from that of the parliament, the
government is obliged to give a verbal justification after the decision made in the European
Union. If the divergence concerns a subject whose regulation requires a qualified majority
vote of the parliament by virtue of the constitution, the parliament will decide on the
acceptance of the justification.
Other information responsibilities of the government:

e Prior to the European Council meetings and other events of strategic importance, and
on the initiative of the Speaker of the Parliament, the Prime Minister informs the
parliament on the position to be represented by the government

e The government regularly informs the parliament on political events of strategic
importance concerning integration

e The Prime Minister orally informs the plenary on the European Council meetings,
and
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e The government informs the plenary on questions concerning the membership of
Hungary in the European Union and the status of European integration.

Latvia

Latvia with the amended constitution regulates the accession to the European Union
with the Europe — article®® that defines the share of Latvia’s competences into international
level, and particularly the following: substantial changes in the terms regarding the
membership of Latvia in the European Union is decided by a national referendum if such
referendum is requested by at least one-half of the members of the parliament and all
international agreements, which settle matters that may be decided by a legislative process,
requires ratification by the parliament.

The legal basis of the relationship between the executive and the legislative is on the
one hand in the Rules of Procedure of the parliament*’, and under the Regulations of the
Cabinet of Ministers of the Republic of Latvia* on the other, and the instruction of the Cabinet
of Ministers on the formation procedure of Latvia’s positions and movement of information
on the third.*°

The European Affairs Committee (EAC)> has the following competencies connected to
European Union issues:

e The parliament exercises its involvement in EU matters through the EAC
e The EAC reviews and approves the official positions of the Republic of Latvia prior to
their submission to European Union’s institutions
e At least twice a year, the prime minister or a member of the cabinet (authorized by prime
minister) reports to the parliament on the government’s accomplishments and on
intended future actions regarding EU matters. Parliamentary debates may be hold about
this report.
In general, the most important tasks of the EAC can be divided into four categories: legislation,
scrutiny, training and information.
In Latvia line ministries are responsible for a continuous supervision of the EU matters in the
fields of their competence. The recognition of EU legislative initiatives important for Latvia is
largely dependent on the work of ministries. Each ministry has its own EU department or at
least a division of a department. Ministries also have their permanent representatives in Brussels
who provide information on the most significant legislative initiatives.

Timing and scope of information by the government

The constitution, nor the rules of procedure of the parliament does not specifies the scope of
EU documents to be forwarded by the executive to the parliament and/or to the EAC. The only
thing is, that the government has to laid the prepared national position before the EAC for
approval.

Taking national position

%6 The Constitution of the Republic of Latvia. Last amended on 23™ September, 2004. [Art. 68.]

47 Participation of the Saeima in EU AFFAIRS [185: 1-4.]

48 Temporary procedure of the coordination of the formation, approval and representation of Latvia’s national
positions on the European Union affairs. [Regulation No. 286. (3" June, 2003)]

49 Neither the instruction, nor the regulations have been translated into English so far.

%0 The EAC was established in 1995 and was the first committee whose competences were defined in the Rules
of Procedure.
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The Ministry of Foreign Affairs has a vital role in timely supply of information on the most
important pieces of EU draft legislation. Its EU coordination department has prepared an
overview on the pieces of EU draft legislation significant for Latvia. The Ministry of Foreign
Affairs reminds the line ministries to prepare its primary positions according to this overview.
The line ministry has to prepare its primary position as soon as the European Commission has
submitted a new proposal to The Council of the European Union and the European Parliament.
The issue is discussed in the meeting of an interinstitutional working group summoned up by
the ministry. The line minister approves the primary position, and it has to be ready before the
particular issue is discussed in the working group of the Council in Brussels.

In the meetings of the Permanent Representatives Committee or COREPER, which is
the next level for discussion of EU matters, the interests of Latvia have to be defended following
the priorities of the primary position, as well. The particular ministry and the Ministry of
Foreign Affairs work out an instruction for Latvia’s representative in the meeting of COREPER
in compliance with these priorities.

The particular line ministry has to prepare Latvia’s national position before the issue is
discussed in the highest level, which is the meeting of the European Council. Then the ministry
has to submit the position for approval of the government, which also appoints the
representative of Latvia (usually- the responsible minister) for the following meeting of The
Council of Ministers. Under The Rules of Procedure of the parliament, the national position has
to be reviewed and approved by the European Affairs Committee. The government is obliged
to present its positions to EAC before going to Council negotiations in order to get mandate to
defend Latvia’s position in the Council of the European Union. Accordingly, the EAC examines
the official positions of Latvia prepared in accordance with the procedure set by the Cabinet of
Ministers and rules on them, before they are communicated to European Union institutions. In
addition, the EAC may forward the official positions of Latvia and EU-related legislative
initiatives, as well as other documents of EU institutions to other committees of the parliament
to be examined and commented upon.®!

Ongoing and post-information responsibility of the government

According to the rules of procedure of the parliament, at least once in six months the prime
minister or other member of the Cabinet of Ministers reports to the parliament on the
government’s performance and its planned future activities pertaining to EU affairs. This report
may be followed by a debate.

Lithuania

The relationship between the parliament (Seimas — Lithuania has an unicameral
parliamentary system) and the government in European affairs basically is laid down in the
Constitutional Act on Membership of the Republic of Lithuania in the European Union® and
detailed in the rules of procedure of the parliament (Seimas of the Republic of Lithuania —
Statute).>® In the Statute the cooperation between the two authorities is elaborated in a very
good manner and it has well and carefully thought-out paragraphs connected to the relationship
in EU matters. And in the Law on the Government®* there is further specified the responsibility
of the executive on debate and resolution of European Union matters.

51 Information received from Maris Ozols, Saeima EU Information Centre [http://www.eiroinfo.lv]
52 [No. I1X —2343. (13" July, 2004)]

53 Seimas of the Republic of Lithuania — Statute as amended by 2" December 2004. [No. X-25]

5 The Republic of Lithuania. Law ont he Government [No. 1X-2576 (11" November, 2004)]
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The constitutional act defines the responsibilities of the government mainly. As
provided in the constitutional act — besides the delegation of part of the state’s soverignity to
the European Union — the government informs the parliament about the proposals to adopt legal
acts of the European Union. If the proposals fall under the spheres which — under the
constitution of the republic — are related to the competencies of the parliament, the government
consults the legislative. The parliament may recommend to the government a position of the
Republic of Lithuania in respect of these proposals. The two specialised committee (European
Affairs Committee, Foreign Affairs Committee) may submit to the government the opinion of
the parliament concerning the proposals concerning the adoption of legal acts of the EU. The
government assesses these recommendations or opinions and informs the parliament about the
enforcement following the procedure prescribed by legal acts. In addition, the government
considers the proposals relating to the adoption of the legal acts of the EU following the
procedure prescribed by legal acts. The government may adopt decisions or resolutions
concerning those proposals.

Principles of the involvement of the parliament in the European decision making in Lithuania:

e The parliament regularly receives early information on EU matters

e The parliament powers cover most issues debated in the EU

e All parliament members participate in deliberations on EU matters (in competent
specialised committees)

e The parliament not only deliberates the national position, but is also involved in shaping
it

e The Parliament seeks broad consensus while shaping Lithuania’s position on EU
matters

e The parliament scrutinises the government while adopting decisions in the EU as well
as implementing them in Lithuania.

In the process of examination EU issues participate the standing committees of the parliament
and particularly two standing committees, the Committee on European Affairs and the
Committee on Foreign Affairs.

The parliamentary scrutiny work is specified in the Statute of the parliament under the chapter
Debate and Resolution of European Union Matters.>® The rules of procedure in 13 points
defines the trends and activities of the Committee on European Affairs® but more precisely —
in view of the scrutiny — is specified within the scrutiny mechanism of the parliament:

e The Committee on European Affairs debates European Union matters which are within
the framework of the parliament competence and if necessary, make decisions on behalf
of the parliament

e The Committee debates whether proposals to adopt legal acts of the European Union
conform to the principle of subsidiarity

e Examines other documents of the European Union and, when necessary, present
conclusions regarding such documents

e Considers proposals to adopt legal acts of the European Union and, when necessary,
express the parliament’s opinion to the government

e Considers government addresses sent to the parliament at its own discretion and, when
necessary, present conclusions on them

e Joint meetings of the Committee on European Affairs and the Committee on Foreign
Affairs is convened, if necessary.

% Seimas of the Republic of Lithuania — Statute [Chapter XXVII.]
% Trends and Activities of the Committee on European Affairs. [Article 61.]
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The timing and scope of information

The government informs the parliament about proposals to adopt legal acts of the European
Union and other documents of the EU. The government forwards these documents immediately
and in writing or through the Lithuanian-EU legislative information system. Having decided to
prepare a position on a proposal to adopt legislative acts of the EU or on other documents of
the European Union pertaining to the spheres which under the constitution of Lithuania fall
within the competence of the parliament (it will be necessary to pass a law), it draws attention
of the parliament to this fact and does it as soon as possible by presenting the position of
Lithuania. In addition, the committees of the parliament and other members may at any time
request the government to present additional information about the proposals and other
documents of the EU. Furthermore: in January 2002 the parliament established its office in the
European Parliament. Its representative on a regular basis informs the parliament, its
committees, political groups, and the Seimas Board about the activities of the European
Parliament, especially about the debate on very relevant and relevant to Lithuania proposals to
adopt EU legal acts, as well as on other documents of the European Union in the European
Parliament.

Taking national position

After the receipt on an annual legislative and work programme of the European Commission,
the secretariat of the parliament forwards it to the committees which within one month debate
it and submit their reasoned conclusions regarding the relevance to Lithuania of the proposals
presented in this programme to the Committee on European Affairs (CEA) and the Committee
on Foreign Affairs (CFA). The committees (not CEA or CFA) assign the proposals to one of
the following categories: very relevant, relevant and moderately relevant. The CEA and the
CFA summarise the conclusions of the committees of the parliament and communicate to the
government. The CEA and the CFA may assign further documents to the categories very
relevant or relevant. The government draws the attention of the parliament to very relevant and
relevant proposals and may propose to the CEA or the CFA to change the assignment of the
proposals to the categories defined above. In addition, the government may propose to the CEA
or the CFA to assign further documents to the first two categories.

An institution (authorized by the government) responsible for the preparation of a Lithuanian
position submits it to the parliament right after its preparation, not later than 3 days prior to the
debate on the position at the EU institutions.>” The position contains:
Title and number of a draft legal act,
Opinion on its conformity with the principle of subsidiarity,
The essence of a draft legal act and the process of its consideration,
Present legal regulation in Lithuania,
Basic evaluation of impact,
Proposed position and the process of its consideration,
Positions of other EU member states,
Proposals concerning the amendment of national legal acts,

9. Enclosed additional information,

10. Drafter of a position,

11. Head of the subdivision of the institution responsible for the preparation of the position.
The institution responsible for very relevant and relevant proposals, within 15 days from the
receipt of the proposal submits to the parliament a position with filled-in points 1, 2, 3, 9, 10

NN E

5" The special information system shows the changes of the position made in the course of its preparation.
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and 11. The position is registered by the secretariat of the parliament plenary sittings and
forwarded to the specialised committee of the parliament, the CEA or the CFA. The specialised
committee, the CEA, the CFA may hold readings concerning to proposals and concerning the
position (in this case the reading of the specialised committee is closed).

Procedure of the examination
The specialised committee members, the government and the office of the president of
Lithuania is informed no later than 2 working days prior to the committee meeting about the
venue of the debate on a position. During the debate, the following is decided:

e To approve of the position

e To propose amendments and corrections of the position.
Following the debate the conclusion (with all separate opinions®®) is forwarded to the chairman
of the CEA and/or to the chairman of the CFA within 1 working day before the meeting in these
committees as well as to the head of the institution responsible for the preparation of the
position. The position may be debated in the committee meeting without the conclusions of the
specialised committee.
The position is debated in the CEA or the CFA meeting in the following manner:

1. The prime minister or the minister presents the position and answers the questions of

the committee members,
2. The presiding officer of the meeting presents the conclusions of the specialised
committee,

3. General discussion regarding the essential provisions of the position.
The CEA or the CFA may communicate the opinion of the parliament on the proposals to the
prime minister and the ministers. Having decided to prepare the position of Lithuania on the
proposal of the European Union or other documents of the EU, the government may at its own
discretion address the parliament, requesting to submit conclusions or proposals with regard to
the position.
Following the discussion it is decided whether the committee expresses its opinion about the
said position on behalf of the parliament.
The CEA or the CFA may obligate the minister to express the parliamentary reservation with
regard to the issues marked as very relevant or relevant.
If the CEA, the CFA or the specialised committee does not submit proposals concerning the
position within 15 working days from the communication of the position in the information
system, but no later than 3 working days before the submission of the position in the meetings
of the Council of the European Union, its working groups or committees, it is deemed that the
parliament assents to the position.
In general, the committee meetings are closed. The committee decisions are taken by common
agreement, in the event of failure to take a decision by common agreement, such decision is put
to the vote (by a simple majority).

Ongoing and post-information responsibility of the government

According to the Statute, the prime minister, the minister, other representatives of the
government submit in the meeting of the CEA or the CFA oral and written reports about the
participation in the negotiations of the European Council and the Council of the European
Union. On very important issues relating to the European Union, the members of the
government may — on the proposal of the chairman of the parliament, the CEA or the CFA —
report about the participation in the sittings of the European Council and the Council of the
European Union during the plenary sitting.

%8 These opinions are discussed as an alternative in the CEA, the CFA or the plenary.
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Malta

The relationship between the Maltese parliament and the government is laid down in the
so called European Union Act® and in the standing orders of the house of representatives. The
European Union Act specifies that a resolution for the approval of any draft shall be submitted
for examination by the standing committee on foreign affairs or any such standing committee
which shall meet on such motion within fifteen days of the tabling of the said motion within
which term a report shall be made to the house on such motion and the debate thereon in the
committee by the chairman. The house shall, upon the presentation of the report of the standing
committee proceed immediately to vote on the motion without debate.

The responsible standing committee in the parliament is the Standing Committee on Foreign
and European Affairs. This committee is set up in October, 2003., by way of Motion 67 (2003)
had amended the setting up of The Committee on Foreign Affairs to setting up The Committee
on Foreign and European Affairs.
According to the chapter 120F of the standing orders of the house of representatives, the
committee has the following functions:

e To deal with matters relating to foreign and European Union affairs which may be

referred to it by the House or by the Standing Committee on House Business

e In the context of European Union issues and measures to be taken by the Council of

Ministers, to scrutinize on its own initiative —

- any proposals under the Community treaties for legislation by the Council or the

Council acting jointly with the European Parliament

- any document which is published for submission to the European Council, the Council
or the European Central Bank

- any proposal for a common strategy, a joint action or a common position under Title V
of the Treaty on European Union which is prepared for submission to the Council or to
the European Council

- any proposal for a common position, framework, decision or a convention under Title
VI of the Treaty on European Union which is prepared for submission to the Council

- any other document which is published by one Union institution and which does not
relate exclusively to the consideration of any proposal for legislation

- any other document relating to European Union matters placed on the table of the House
by any minister

e to represent the house of representatives at the COSAC.

The scrutiny process adopted by the Maltese parliament is closely modelled on the
scrutiny system of the United Kingdom. The Maltese parliament studied the Danish system too,
but according to the opinion of the parliament, the Danish system, in contrast with the UK
model, concentrates on Council meetings rather than documents. Consequently, the Maltese
mechanism is document-based and there are working groups within the committee which help
the work of the committee.

The timing and scope of information by the government
As mentioned above, the scrutiny process in the House of Commons is document-based and
includes all proposals or recommendations for legislation by the Council, and any document

%9 European Union Act - To provide for Malta’s accession to the European Union and to make provision
consequent and ancillary thereto. [Act V of 2003 (16th July, 2003; 1st May, 2004.)]
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submitted by one institution to another, thus bringing in Commission Green and White Papers,
reports, EP amendments, Council Decisions and Recommendations. It also includes
intergovernmental activity under the Common and Foreign Security Policy and on Justice and
Home Affairs.

Documents are received by the Cabinet Office of the Maltese government and are distributed
to the relevant ministry to prepare an explanatory memorandum. The lead ministry has two
weeks (10 working days) to prepare an explanatory memorandum. Once prepared, these are
forwarded directly to the Standing Committee on Foreign and European Affairs.

Taking national position

Draft EU documents are scrutinized and filtered by Working Group | (Scrutiny Committee) of
the standing committee. Research analysts prepare a report on all documents received
irrespective of their perceived legal or political importance. An opinion whether to clear a
document or refer it for debate is included in the conclusion. The Working Group I, which
examines the acquis in preliminary scrutiny, may either

e clear a particular document without reserve

e retain pending receipt of further information or developments

e refer the document to Working Group 11%°, or 111, or to the Social Affairs Committee
(SAC)

o refer to the floor of the House

Once a document is referred to Working Group 1l or Ill or the SAC, the chairman of the
respective Working Group has a right to call a meeting which the minister responsible for the
document is expected to attend so as to answer any queries the committee may have on the
particular document or any other document that falls under its scrutiny. The minister is
encouraged to bring along experts from his ministry when attending such meetings. As soon as
the documents have been cleared, the chairman of the standing committee tables all the
documents in parliament and thus are made publicly available. This is further indication of the
transparency of the committee’s work.

After the meeting of the relevant Working Group, the chairman, on the basis of the discussion
/ consultation within the Working Group, declares either that:

e adocument is Cleared. That is to say, the members of the Working Group are of the
opinion that the queries or clarifications sought by the committee were satisfactorily
answered and that, consequently, there is no scope for further discussion / consultation
relating that particular document. This means that the committee has finished
considering that document.

e Alternatively, the committee may decide to retain a parliamentary scrutiny reservation.

The registration of a parliamentary scrutiny reservation obliges the minister to:

- provide supplementary explanatory memoranda

- keep the committee continually informed of any developments

- and answer any queries that may arise in connection with the document under study.

The parliamentary scrutiny reservation also constrains ministers from giving agreement to
proposals or recommendations for European Community legislation or major decisions under
the Common Foreign and Security Policy or in intergovernmental cooperation on justice and
home affairs, which the Standing Committee on Foreign and European Affairs has not cleared
except for “special reasons”.

80 The areas of responsibility of the Working Group I1: economic and monetary affairs, taxation, research,
employment, education and culture, transport and energy, budget, regional policy, internal market, customs
union.

51 The areas of responsibility of the Working Group I11: health and consumer protection, development and
humanitarian aid, agriculture, rural development, fisheries, justice and home affairs, environment
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After every meeting of the responsible Working Group a letter in respect of each document
cleared is sent to the lead minister informing him of the committee’s recommendations. This
happens also when a scrutiny reserve resolution is retained in one of the Working Groups.

It is strongly recommended that, while negotiating, the minister takes into account the
committee’s recommendations relating to a particular document.

In 2004 in the committee all decisions were taken by consensus without the need for a vote to
be taken on any issue.

Ongoing and post-information responsibility of the government

As it mentioned above, the parliamentary scrutiny reservation constrains ministers from giving
agreement to proposals or recommendations for European Community legislation or major
decisions on the second and third pillars except for special reasons. But the minister must
explain those reasons to the Scrutiny Committee at the first opportunity after deciding to give
agreement.

The introduction of pre-and post-Council scrutiny, the control of the effectiveness of the work
of the committee and which will also help to ensure that all relevant documents are being
deposited for scrutiny and dealt with as appropriate.

Poland

The Republic of Poland has a bicameral parliamentary system. The chamber of deputies
(Sejm®?) and the Senat®® and each chamber has its own committee for European affairs.

According to the constitution of the state (1997), it vests legislative power in the Sejm
and the Senate, executive power in the President and the Council of Ministers, and judicial
power - in courts and tribunals. Thus the Sejm shares its legislative function with the Senate;
simultaneously, it is part of the governmental system in Poland. The legislative competence of
both Chambers is not symmetrical. The Constitution provides the Sejm with a dominant role in
the legislative process. The inequality of the two Chambers of the Polish parliament is also
expressed in the fact that only the Sejm is vested with the right to control the Council of
Ministers. The Sejm and the Senate, sitting jointly in the instances provided for in the
Constitution, act as the National Assembly.

The constitution defines the delegation of competence to European Union level.

Accordingly, Poland may by virtue of international agreements, delegate to an international
organization or international institution the competence of organs of state authority in relation
to certain matters. The statute, granting consent for ratification a such agreement is passed by
the chamber of deputies by a two-thirds majority vote, and by the senate by a two-thirds
majority vote.®*
The cooperation between the government and the parliament in European issues is laid down
by an act®® that specifies the responsibilities of the government towards the chambers. In
addition the two chambers defines the powers and responsibilities of the European Union
committees in their rules of procedure.

82 http://www.sejm.gov.pl

83 http://www.senat.pl

8 Constitution of Republic of Poland. [Art. No. 90.]

% The Act of 11 March 2004 on Co-operation of the Council of Ministers with the Sejm and the Senate in
Matters Related to the Republic of Poland’s Membership in the European Union. Entered into force on 31°%
March, 2004.
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The cooperation between the government and the parliament
The timing and scope of information by the government
According to the above mentioned act, the council of ministers transfers to the parliament
documents of the European Union which are subject to consultation with member states,
including in particular White and Green Papers and Communications of the European
Commission and the appraisals thereof formulated by appropriate institutions of the European
Union. Furthermore, the government forwards operational programmes of activities of the
Council of European Union, the European Commission’s annual legislative plans and
appraisals of annual legislative plans made by the European Parliament and the Council of
European Union. The council of ministers transfers the draft legislative acts such as the
following documents:
e Draft international agreements to which the European Union or the member states are
to be the parties
e Draft decisions by representatives of the governments of the member states, gathered in
the Council of the European Union
e Draft acts of the European Union, which have no legal effect, particularly proposals for
guidelines adopted in the sphere of economic and monetary union and in that of
employment
e European Union acts important to the interpretation or application of the European
Union law.
These documents the government forwards to the chambers of the parliament immediately after
their receipt.

Taking national position

Together with the legislative proposals of the European Union, the government sends the
council of minister’s draft positions, taking into account the time limits arising from European
Union law, but no later than the 14" day following the day of receipt of proposals. To this
document the council of ministers appends the statement of reasons, including an appraisal of
anticipated legal consequences of the legislative act for Polish legal system and of social and
economic and financial implications for Poland. In addition the government attaches the
information about the procedure for adoption of the legislative act and the procedure for vote
in the bodies of the European Union. The Sejm and the Senate (through their competent body)
may express opinion on draft legislative proposals within 21 days of the day of transfer of the
draft position of the council of ministers. If the time limit specified by the European
Commission for expressing an opinion is shorter than 42 days, the council of ministers presents
immediately a legislative proposal together with the government’s draft position, so that the
period available to the bodies of the parliament for expressing their opinion would, at least, be
equal to a two/thirds of the period specified by the European Commission for the member states.
The failure to express an opinion within the time limit is considered as the absence of comments
to the proposal.

If the Sejm has taken a decision on a draft legislative act, such decision constitutes a basis for
the position of the council of ministers.

Prior to consideration of a legislative proposal in the Council of European Union, the council
of ministers gets an opinion from the chamber of deputies (through the competent body) at the
same time presenting information about the position the council of ministers intends to take
during the negotiation of the legislative proposal in the Council of the European Union.

If the position of the government does not comply with the opinion of the Sejm, a representative
of the council of ministers is obliged to explain to the Sejm (the competent body) the reasons
for such difference.
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For reasons of work of the bodies of the European Union, with the exception of matters in which
the Council acts unanimously and matters that entail excessive burdens on the state budget, the
government may take a position without seeking an opinion from the parliament. In such case,
a representative of the council of ministers is obliged to present to the Sejm (the competent
body) the position taken and to explain the reasons for failure to seek an opinion.

Ongoing and post-information responsibility of the government

The government informs both chambers in writing about the progress achieved in the process
of making EU law and the positions taken by the council of ministers during this process.

At the request of the chambers of the parliament or their competent bodies, the council of
ministers presents information on any matter related to Poland’s membership in the European
Union. In addition, the council of ministers, at least every six months presents information about
the participation of the state in the activities of the European Union.

Special definitions of the chamber of deputies in connection with EU matters

The rules of procedure of the Sejm specifies the responsibilities of its own standing European
committee, the European Union Affairs Committee.®® The rules of procedure defines in detail
the composition of the committee and afterwards its work in connection with making opinion
on the draft legislative acts of the European Union.
According to the rules of procedure, the marshal of the chamber forwards to the committee the
following documents:
e Documents of the European Union, which are subject to consultation with member
states, and their appraisal by appropriate institutions or other EU bodies
e Operational programmes of activities of the Council of European Union, the European
Commission’s annual legislative plans and appraisals made by the European Parliament
and the Council of European Union
e European Union’s legislative proposals
e Information from the council of ministers about the progress in proceedings aimed at
making EU legislation, and about the positions taken by representatives of the council
of ministers in the course of those proceedings
e Information from the council of ministers about the position that the government intends
to take during the consideration of in the Council of European Union, together with the
statement of the government’s reasons, and also with the evaluation of legal
consequences of a given legislative act for the Polish system of law and of social and
economic consequences and financial implications for Poland
e Draft international agreements to which the European Union or the member states are
to be parties
e Draft decisions by representatives of the governments of the member states, gathered in
the Council of the European Union
e Draft acts of the European Union which have no legal effect
e European Union acts important to the interpretation or application of the European
Union law
e Proposals for candidatures for seats of a member of the European Commission, Court
of Auditors, judges of the European Court of Justice and the Court of First Instance,
members of the Economic and Social Committee, the Committee of the Regions, a
director in the European Investment Bank, directors general and their deputies in the

% The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland. Newly amended in 2004. [No. 12. (Art. 148a-¢.)]
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European Commission and a representative of Poland to the Committee of Permanent
Representatives of the European Union
e Information from the council of ministers about the participation of Poland in the work
of the European Union
e Other documents related to the subject matter of the activity of the European Union
Affairs Committee.
The marshal of the Sejm forwards these documents to the committee immediately after their
receipt. The marshal establishes the schedule of the Sejm work on documents of the European
Union, which are subject to consultation with member states; legislative proposals of the
European Union; information from the council of ministers about the positions the council of
the ministers intends to take during the negotiations of the proposal in the Council of European
Union and finally proposals of candidatures in those European Union bodies in which Poland
IS represented.
Concerned taking national position, the committee may adopt an opinion on the information
from the council of ministers about the position the council of ministers intends to take during
the consideration of the proposal in the Council of European Union. The opinion includes the
committee’s position on the matter, expressed in the form of either acceptance or non-
acceptance of the position of the government. In such an opinion, the committee may formulate
recommendations to the council of ministers.

Special definitions of the Senate in connection with EU matters
As the chamber of deputies has its own committee for European matters, the Senate established
its committee too, namely the European Union Affairs Committee (EUAC). The rules of
procedure specifies its responsibilities.®’
Accordingly, the marshal of the senate forwards to the EUAC all documents submitted in
matters concerning the membership of Poland in the European Union.
The opportunities for the EUAC: to endorse a position on a draft legislative proposal or to turn
to another committee for a opinion on the matter deliberated at its sitting. The EUAC may
request the council of ministers to present to the senate information on matters concerning the
membership of Poland in the European Union. And, upon a motion by the EUAC, the marshal
of the senate adds to the agenda the relevant council of minister’s information in a matter
concerning the membership of Poland in the European Union.®® The EUAC — concerning the
membership of Poland in the European Union, particularly assumes positions and expresses
opinions on draft legal acts of the EU or draft international agreements to which the EU or its
member states may be party, as well as work programmes of the European Commission, and
examines information and other documents submitted by the council of ministers.%® During the
examination a bill which implements the law of the EU, the appropriate committee may ask the
EUAC to express an opinion relative to the whole bill or a part thereof. After considering the
bill, the committees propose within no longer than 18 days, and in the case of urgent bills and
those implementing the law of the EU — by deadline set by the marshal of the senate, a draft
senate resolution on the bill passed by the chamber of deputies, in which they recommend:

e To accept a bill without amendments, or

e Enter amendments into its text, or

e Reject the hill.

57 Resolution of the Senate of the Republic of Poland. Rules and regulations of the Senate. Last amended: 2004.
[No. 18, item 302. (Art.67a-d.)]

% Rules and regulations of the Senate. [Art. 34(2a)]

8 Appendix to the resolution of the Senate of the Republic of Poland. The Subject matters of Senate
Committees. [Art. 11(a)]
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A resolution on an act passed by the chamber of deputies is passed by the senate within 30 days
of the date of its transmittal.”™

Slovakia

The National Council™ of the Slovak Republic is the sole constitutional and legislative
body of the Slovak Republic. It is the body of state authority and the status of other state bodies
in Slovakia is derived from its primary status. As an elected body it represents the sovereignty
of the state and of the citizens. It has an important role in the formation of the Slovak Republic
as a modern and democratic state, as well as in the implementation of social and ecologically
oriented market economy. Members of the parliament are elected by universal, equal and direct
suffrage by secret ballot. There are 150 Members of Parliament elected for a four-year term.
Powers of the National Council are determined by its constitutional status within the system of
exercise of power. It is divided into

e Legislative power

o Power of scrutiny

o Power to create state bodies

o Domestic and foreign policy powers

National Council also discharges its power through elections, which is assigned to it by
respective laws.

From the view of the paper, we may have a look, how the legislature process and the scrutiny
works in the Slovak Republic.

The legislative power: The National Council considers and approves the Constitution,
constitutional statutes and other laws and it controls their upholding. Its legal acts regulate
relationships that arise in all spheres of social, political and economic life of the Slovak
Republic. Draft laws may be introduced by committees, members of parliament and the
government. The legislative process in the Parliament is carried out in three readings.

The power of control: The Parliament exercises its power of control primarily towards the
Slovak Government and its members. It endorses the Programme Proclamation of the Slovak
Government, which is a pre-requisite of its continuing operation, and supervises its
implementation, approves state budget and final state budgetary account, including control
reports and discusses the expression of confidence in the cabinet or its members.

The relationship between the National Council and the government in European Union affairs
In Slovakia there is adopted a constitutional law on the cooperation between the National
Council and the government in European issues.’?

The timing and scope of information by the government

0 Rules and regulations of the Senate. [Art.68(1a-4)]

L http://www.nrsr.sk

72 Constitutional law On the cooperation between the National Council of the Slovak Republic and the
Government of the Slovak Republic in the affaires concerning the European Union. Adopted on 24™ June 2004.
This constitutional law is effective as from 1 August, 2004.
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According to the Act, the government provides the National Council with proposals of legally
binding and other acts of the European Union as well as to inform it on all issues concerning
the state’s membership of the European Union. Besides that the government is due to provide
the National Council sufficiently in advance the national standpoint on the proposals of acts
forwarded before with an assessment of their effects on the state.

Taking national position

The National Council may authorize by law its committee to exercise the powers on the issues
connected to the European Union. This committee is the Committee on European Affairs of the
National Council. (The Rules of Procedure regulating the position and powers of the EU
committee failed to be adopted in November. The new draft law was submitted and it is
expected to be debated in the parliament during January and February plenary session.)
According to the constitutional act, the National Council has the power to approve the positions
of the republic concerning the proposals of legally binding acts and other acts of the European
Union as well as other issues of the European Union if asked by the government or by at least
one fifth of the members of the National Council.

The National Council provides its own recommendation within two weeks of the receipt of the
draft legislative proposal, if fails to do it in this interval or if the National Council fails to adopt
an approval while at the same time not proposing and adopting any other position on the matter,
the member of the government acts on the original position of the republic.

The approved national position is binding for the member of the government during the
negotiations in the Council of Ministers.

The newly prepared act: according to the information received by Eva Kicinov4, the director of
Department for European Affairs, the Committee on European Union will have strong position
such as it will be enabled by the act to approve the mandate (the position of the Slovak Republic)
with which the respective minister of the government advocates the interests of the Slovak
Republic in the Council of Ministers. The government will also be obliged to send to the
parliament the so called preparatory position to draft EU legislation within the period of three
weeks after it is being sent by the Council.

Ongoing and post-information responsibility of the government

The member of the government may divert from the national position during the negotiations
in the Council of Ministers but only in an inevitable instance and with due consideration for the
interest of the Slovak Republic. In this case the minister or the authorized member of the
government without delay informs the National Council of his/her action and explain the
reasons for it. The member of the government may ask the National Council to alter the national
position.

The government also has to forward annual reports to the parliament — based on them the
National Council at least once a year discusses the issues relating to Slovak Republic’s
membership of the European Union and approves its recommendations for the government to
follow in the forthcoming period.

Slovenia

The Slovene constitutional system is based on the parliamentary form of government.
This originates in the separation of legislative, executive and judicial powers. The Slovenian
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parliament consists of two chambers: the National Assembly’® of the Republic of Slovenia and
the National Council.”

The National Assembly has a scrutiny and electoral functions and is the bearer of legislative
power and the government is accountable to the National Assembly for its work and enjoys
support in the National Assembly reflected in the votes of confidence, votes of no confidence
or interpellations. The National Assembly was also a decisive player in the negotiations for
Slovenia’s accession to the European Union — in fact, every negotiating position presented by
the government had to be confirmed by the parliamentary committee on Foreign Policy.

The National Council is, in accordance with the constitution, the representative of social,
economic, professional and local interest groups. The influence of political parties is weaker
within the National Council. Parties can only become involved in the election of representatives
of the local interest groups. The upper house does not have equal competences with the lower
chamber but instead has less authority, yet it enjoys certain competences that some of the more
powerful upper chambers in Europe do not have at their disposition.

The relationship between the government and the parliament (The National Assembly) firstly,
is laid down in the new article 3a [European Union] of the constitution which also defines the
transfer of part of the state’s sovereign rights to the European Union and its institutions. For the
cooperation between the parliament and the government in the conditions of EU membership
the abovementioned article specifies that in the procedures for the adoption of legal acts and
decisions, the government shall promptly inform the National Assembly of proposals for such
acts and decisions as well as of its own activities. The National Assembly may adopt positions
thereon which the government shall take into consideration in its activities.”

According to the constitution the relationship between the government and the National
Assembly is regulated in detail by a law adopted by a two-thirds majority vote of deputies
present. The manner of the cooperation is defined by the Act on Cooperation between the
National Assembly and the Government in EU Affairs.

The act provides that the National Assembly shall participate in the formulation of positions of
the state in relation to those EU affairs that given their subject matter would come under its
jurisdiction in accordance with the constitution and laws. These EU affairs shall be discussed
and the positions of Slovenia thereon taken by the working body competent for European affairs
(Committee on EU Affairs), while the affairs concerning foreign and security policy shall be
discussed and the positions thereon taken by the working body competent for foreign policy
(Committee on Foreign Policy).

Timing and scope of information by the government
The government promptly forwards to the national assembly the EU affairs that given subject
matter would come under its jurisdiction together with the following information:

e The procedure for the adoption of the act in the EU

e The basic solutions and objectives of the draft act

e The expected date of the beginning of discussion and adoption of the regulation in the

EU

The government forwards also the standpoint of the government concerning to the EU matter
including an assessment of the impacts and implications of the draft EU affair for Slovenia. The
document is forwarded to the national assembly no later than within five weeks from receiving
the EU affair. The assessment of the impacts and implications compromises the following
aspects:

78 http://www.dz-rs.si
74 http://www.ds-rs.Si
S Constitution of the Republic of Slovenia. [Article 3a(4)]
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e The necessity of amending the regulations

e The implications for the budget

e The impact on the economy

e The impact on public administration

e The impact on the environment.
The government informs the national assembly also of other documents that are relevant for the
exercise of its constitutional powers and concern the political and programme aspects of the
activity of the European Union.

Taking national position

As a general rule, the Committee on EU Affairs and the Committee on Foreign Policy, when
deciding on EU affairs, take decisions on the basis of the opinions delivered by the specialized
parliamentary committees. The recommendation must be immediately forwarded to the
government which takes them into account in its work in EU institutions. The government also
has regulation in its Rules of Procedure on formulation of positions on legislative proposals of
the European Union.”® Accordingly, the government debates positions on legislative acts of the
European Union whose implementation falls within the responsibility of the government or the
national assembly, or for which any member of the government proposes debate. The standpoint
of the relevant ministry or government service is published on the central national portal (EU
portal).”” The material shall be deemed to be the official position if after three days have passed
since its publication on the EU portal no comments have been made on the material and no
member of the government has opposed the published material or requested a debate at a session
of the government or a session of one of its working bodies.”® The government then passes on
for discussion by the national assembly, with the exception of issues relating to the EU’s
common foreign and security policy, and taking part in the debate on these materials.

The act provides that EU affairs may also be discussed at plenary sessions. Accordingly, at the
request of one quarter of the deputies or at the request of the competent working body or the
working body responsible for foreign policy, or if so decided by the bureau of the president of
the national assembly an EU affair may be discussed and the positions of Slovenia thereon taken
by the national assembly. Furthermore, the national assembly holds a debate and takes a
position prior to deciding on the amendment to EU Treaties.

Ongoing and post-information responsibility of the government

If the government decides to act differently, that the enforcement would not be possible or in
favour of Slovenia, has to immediately inform the national assembly and state the circumstances
and reasons that have led to such decision.

At least once a year the national assembly holds a debate on the state of affairs in the EU and
on the position of Slovenia therein on the basis of an introductory presentation given by the
president of the government.

6 Rules of Procedure of the Government of the Republic of Slovenia. [Article 49a.]

" The EU portal is an integral part of the government information system for receiving, recording, classifying,
signing ad disseminating documents exchanged between the republic and the EU and for receiving official
positions.

78 In the Prime Minister’s Office there is the Office for European Affairs which main activities after the
accession to the EU are: 1. co-ordination of the activities of Slovenia as an EU member state and of its
representatives in the work of the EU institutions and bodies, 2. co-ordinating Slovenia’s activities related to EU
technical assistance to third countries, 3. on behalf of the government, supervising the preparation of materials
related to European affairs, which the government then passes on for discussion by the national assembly, with
the exception of issues relating to the EU’s common foreign and security policy, and taking part in the debate on
these materials, 4. providing the appropriate conditions for the involvement of non-governmental organizations
in the debate on issues that fall within the area of EU activities.
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The National Council and the European Union
The Slovenian national council has its own institute connected to European Union issues: the
International Relations and European Affairs Commission. This commission drafts requests,
proposals and opinions regarding the statutes and other acts being debated by the national
council relating to the following areas:
e Political, economic, cultural and other relations with other countries and international
organizations
e Protection of the interests of the state, its citizens and legal entities abroad
e Position of the Slovene minorities in Italy, Austria and Hungary and the position of
Slovenes abroad
e External economic relations
e Before becoming a member state: monitoring the programme of Slovenia’s accession
to the European Union
e Co-operation with foreign parliamentary institutions
The commission debates initiatives and questions by national council members pertaining to
matters the commission is dealing with and other matters as authorized by the national council.

Conclusion

The key element for the developing of the role of national parliaments in the European

decision-making on the European level is certainly the Constitution of Europe. On national
level there is a need for an ongoing monitoring procedure of the parliamentary scrutiny system
above the government. The possibility of parliamentary involvement in the state’s EU affairs
depends on certain aspects. Firstly, there is a power of willingness of the parliament and its
main body, the European Affairs Committee to do so. Is there a possibility in the future in the
European Union to establish a so called second chamber, where the national parliaments would
have take a seat? Should be strengthened the power of the COSAC (to have a greater role) or is
it possible to make joint committees with the European Parliament? Secondly, how can the
executive and the legislative cooperate with each other in European issues: how strong is the
model of the control above the government? Do the responsibility committees work with the
early warning system, do they use the parliamentary reservation procedure or do they mandate
their governments? How are they interested in EU affairs? And: would have the parliament
right to nominate the member(s) of the European Commission?
To answer these questions, there is a need to make studies of the parliaments in the EU-25.
Because the legislative powers differ from each other in their political power, in coordination
and compatibility and in their political tradition and culture. There is a general agreement to
make the parliaments play a greater role in the EU that would lead to the correct or decrease of
parliamentary deficit, but there does not exist a uniform agreement, how can they do that, how
they can be involved on EU level. The task for the parliaments is a wish to have greater role in
EU matters in national level through their European Affairs Committees, to increase their power
in the decision-making in the institutions of the European Union.
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Parliaments and working bodies for European affairs of the new member states of the EU

Member Name of the parliament Name of the body for
State European issues
Cyprus House of Representatives Committee on

(BOYAH TQN ANTIITPOZQIIQN)

http://www.parliament.cy/www START/index.asp

European Affairs

Czech Chamber of Deputies Committee for

Republic (Poslanecka Snémovna) European Affairs
http://www.psp.cz
Senat Committee on EU
(Senat) Affairs
http://www.senat.cz

Estonia Parliament of the Republic of Estonia European Union Affairs
(Riigikogu) Committee
http://www.riigikogu.ee

Hungary National Assembly Committee on
(Orszaggytlés) European Affairs
http://www.mkogy.hu

Latvia Latvian Parliament European Affairs
(Latvijas Republikas Saeima) Committee
http://www.saeima.lv

Lithuania | Seimas of the Republic of Lithuania Committee on
(Lietuvos Respublikos Seimas) European Affairs
http://www.Irs.It

Malta House of Representatives Standing Committee on
http://www.parliament.magnet.mt Foreign and European

Affairs

Poland Sejm of the Republic of Poland European Committee
(Sejm Rzeczypospolitej Polskiej)
http://www.sejm.gov.pl
Senate of the Republic of Poland European Union Affairs
(Senat Rzeczypospolitej Polskiej) Committee
http://www.senat.gov.pl

Slovakia National Council of the Slovak Republic Committee for
(Nérodna Rada Slovenskej Republiky) European Affairs
http://www.nrsr.sk

Slovenia National Assembly Committee on EU

(Drzavni Zbor)
http://www.dz-rs.si

Affairs

Conseil national
(Drzavni Svet)
http://www.ds-rs.si

International Relations
and European Affairs
Commission
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Kun Attila:
A japan vallalatok tarsadalmi felelosségi politikajanak jellegzetességei — avagy
a japan tradiciok és a ,,CSR-boom”

1. Bevezetés

A vallalatok tarsadalmi felelésségének koncepcidja (Corporate Social Responsibility —
tovabbiakban CSR) az olyan iizleti magatartasok ¢és felfogasok gytijtéfogalma és 6tvozete, amelyek
a fenntarthat6 fejlodés és az lizleti etika szellemében a tisztdn gazdasagossagi szempontokon tul a
kornyezetvédelmi, szocidlis, emberjogi megfontolasokat is szervesen integraljdk. A CSR
megkoveteli a vallalati miikodés atlathatosagat, etikussagat és az Osszes érintett (stakeholder) —
részvényesek, alkalmazottak, fogyasztok, beszallitok, helyi és a tdgabb tarsadalmi kozeg stb. —
érdekeinek széleskort figyelembevételét az iizletmenet kialakitasakor.

A globalizal6do gazdasadg mindennapjaiban és szinte minden szegmensében egy ideje egyre
gyakrabban felmeriil6 CSR-terminologia valdjaban régi tartalmat fed: a gazdasag elméleti
megkozelitései mindig is hordoztak erkolcsi megfontolasokat, tarsadalmi értékeket. Valtoznak és
erdsddnek ugyan a hangsulyok, napjainkra egyre strukturaltabbd, szisztematikusabbd, szélesebb
kortivé és — ehelyiitt nem részletezendd okokbdl — egyre siirgetobbé is valik a vallalatok tarsadalmi
funkcioirdl folytatott vita, am lényegében éppen csak a téma egyre fokozddd — az elmélyiild
globalizacid kivaltotta — aktualitdsa és maga a ,,CSR” kifejezés az, ami tobbé-kevésbé 1), nem az
eszme.

Kiilonésen igaz ez Japdnra, ahol az ezzel kapcsolatos koncepcionalis vita — még ha nem is
oly nyiltan, strukturaltan és ,,nevén nevezve” —mintegy 50 éve jelen van a gazdasagi-tarsadalmi
kozbeszédben.! Mindamellett konnyen belathato, hogy a CSR valdjaban mélyen és alapvetéen
ekvivalens az iizleti etika tradiciondlis (klasszikus) japan modelljével? (amely — mint latni fogjuk
— ma mar szamos kihivassal kiizd). Erdemes utalni arra is, hogy etimologiai vizsgalodasok arra is
ramutattak, hogy a japan nyelv a gazdasag és az iizlet szénak eleve erkdlcsi toltetet tulajdonit.®
Mindennek ellenére Japanban is az elmult éveket bélyegzik az igazi ,,CSR-boom ” idészakanak,
amely azonban elsdsorban immar nyugati hatdsokra és nyomadsra jelentkezik a mai formajaban,
tekintve, hogy Japan mara mar olymértékben bekapcsolodott a globalis gazdasagi vérkeringésbe,
hogy nem vonhatja ki magat az olyan — mar-maér ,,divatos” — {izleti tendencidk hatasa aldl sem,
mint példaul a kiteljesedésben 1évé CSR-dialogus.

! Masahiko Kawamura: The Evolution of Corporate Social Responsibility in Japan — Parallels with the History of
Corporate Reform, Social Development Research Group, NLI Research, 2004, 1. p.

2 Hasonléan nyilatkozott példaul Yotaro Kobayashi, a Fuji Zerox elndke, illetve az egyik legnagyobb Japan
munkaltatéi szervezet képviseldje is a Nikkei Ecology magazin 2004 juniusi szaméban.

3 Emliti: Gyérivanyi Gabor: Japan tizleti etika, Vezetéstudomany XXIX. Evf. 1998. 09. szam, 8. p.; Ugyanezen szerzé
idéz egy 1997-es felmérést, amelynek eredményei kozott szerepel az a megallapitas is, hogy ,,a japan iizletemberek
alapvetOen elfogadjak a magasabb értékek iizleti életben torténd alkalmazasanak sziikségességét”, és kiillonodsen ilyen
érték a szocialis egyenlGség, melyet a valaszadok 97%-a tartott fontosnak.



2. Hattér: A japan tradiciok

2. 1. Kulturalis és vallasi tradiciok

Gyorivanyi Gabor mutatta ki, hogy a japan tarsadalom értékmeggy6zddését tradicionalisan
formalé mindharom vallds (sintoizmus, konfucianizmus, buddhizmus) tanitdsabol levezethetok
olyan elvek ¢és értékek, amelyek a japan gazdasagi ¢és vallalati szféra fobb specifikumait
determinaljak. Az 1945-ig 1ényegében allamvallasnak szamité sintoizmusban az alapvetd csaszar
iranti feltétlen tisztelet, €s az ehhez kapcsolodd merev ala- és folérendeltségi viszonyok kulturalis
hatésai a japan vallalatkormdnyzasi technikdkban is felfedezheték. A szintén sintoista vonast
természetkultusz pedig fontos elvi gyodkere lehet a kornyezettudatos vallalati magatartés
kialakitasanak. A japan mintaja buddhizmus legfébb — gazdasagi szempontboél is relevans —
tanitasa ugyanakkor a felebarati szeretet passziv forméja: béketlirés, artani nem akaras, lemondas,
aszkétizmus stb. Az eredetileg sem pusztdn vallasi, hanem erkdlesi, filozofiai, s6t politikai-
tarsadalmi tanitasokat is elegyit6 konfucianizmus pedig az engedelmesség, igazsagossag,
méltanyossag, kotelességtudas, tovabba az erkdlesi normak és a szokdsjog szentesitette tarsadalmi
kotottségek megtartdsanak értékeit hirdette. Ezen eszmék gazdasagi hatasa oly erds és maig hato,
hogy tobben , konfucianista kapitalizmusnak™ nevezik a japan és kelet-azsiai gazdasagi modellt,
kiilonosen midta Shibusawa Eiichi a XIX. és a XX. szazad forduldjan egy sajatos, a kozjot szolgalo
iizleti etikai modellt teremtett a konfucianista tanitdsok és a modern kapitalizmus elméletének
egymasra vetitésébol. 4

A japan ¢letszemléletet athaté erkolesi és szocialis motivumoknak, valamint a
hagyomanyosan erds kozosségi érzésnek ¢€s filantropidnak a kialakulasat a vallasi motivaciok
mellett sokan egyéb okokkal is magyarazzak: igy példaul az orszag foldrajzi fekvésébdl adddo
elszigeteltségnek és egymasrautaltsdgnak a kdvetkezményeivel.

2. 2. Munkaiigyi ,,hagyomanyok”

Noha a 90-es évek oOta gyakran mar inkabb kérdésként mertil fel, hogy meddig tarthaté fenn
a munkaiigyi kapcsolatok japan modellje a globalizaci6 Gjabb kihivéasai kozepette, mégsem lehet
figyelmen kiviil hagyni a CSR japan megkdzelitésének vizsgalatanidl sem azokat a sajatos
munkaiigyi elemeket, amelyek nagyban hozzajarultak az orszag habori utani mintaértékii talpra
allasahoz, és kiemelkedd novekedési, innovacios és munkaerdpiaci (pl. alacsony munkanélkiiliség)
teljesitményeihez. Ezek az elemek mind-mind tiikrozik a vallalatok hagyoményosan és sajatosan
mély tdrsadalmi bedgyazottsagat, illetve a dolgozok iranti megbecsiilését (mely utobbi egyébként
éppen a CSR vallalaton beliili dimenzidjanak leghangstlyosabb eleme). A japan munkajogi
gyakorlat egyes klasszikusan munkavallalo-barat elemeit egyesek egyenesen ellentétesnek tartjak
a piaci és verseny szempontokkal.®> Egyébként a munkaiigyi kapcsolatokra jellemzé hagyomanyos
paternalizmus visszakdszon a modern japan menedzsment elméleteiben is.®

A japan munkajog alapveto forrdasai a kovetkezd, szamos alkalommal modositott
torvények: a Szakszervezeti Torvény (TUL, 1949), a Munkaiigyi Kerettorvény (LSL, 1947) ¢és a
Munkatigyi Konfliktusok Rendezésének Torvénye (LRAL, 1946).

4 Gyé6rivanyi Gabor: Japan iizleti etika i. m. 10-11. p.

5 Ilyen nézeteket emlit: Naohiro Yashiro: Changes in the Japanese Labour Market: Population Ageing and Tecnological
Progress, in: Global Employment: An International Investigation into the Future of Work — Volume 2 (ed. Mihaly
Simai), The United Nations University 1995, 136. p.

6 Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba, szerk.: Toth Ferenc, Godolls, Jegyzet, é. n. , 61.p.



Az individudlis munkajogi sajatossdgok koziil a kovetkezok a legfontosabbak’ (melyek a
A hosszu tava, életpalya-modell jellegli foglalkoztatas dominanciaja: a vallalatok ennek
megfelelden tipikusan a frissen végzett palyakezddk korébdl rekrutaljak alkalmazottaikat, és
gyakran egészen a kotelezd nyugdijkorhatarig foglalkoztatjak oket (még valsagok alkalmaval
sem felmondva nekik). Az ilyen ,reguldris” alkalmazottak még 2000-ben is az Osszes
foglalkoztatott mintegy haromnegyedét tették ki.2 Ez a modell egy sajatos egymasrautaltsagot
teremt vallalat és dolgozdja kozott. Japanban hagyomanyosan a munkaltatd viseli a
1étszamcesokkentéssel jaro komplex terheket is.
A szenioritds alapu bérrendszer, amelynek értelmében a bér az alkalmazottnak az adott
vallalatnal eltoltott évei, részben pedig életkora és képzettsége alapjan emelkedik. Ennek
szellemében az ifjabb dolgozdk eleinte alacsonyabb bért kapnak, mint amit teljesitményiik
egyébként diktalna, ezzel ,,megfizetve” a vallalat-specifikus képzések koltségeit, és kozvetve
az iddsebb dolgozdk magasabb bérét. Ez a rendszer egy sajatos szolidaritast ,.kényszerit ki’ a
dolgozok kozott, amit erdsit az is, hogy az ifjak képzéséért altalaban egy idésebb kozvetlen
kolléga felel.
A bérmegallapitas egyébként is jellemzden hordoz szocidlis iranyultsagot: a rendszeres havibér
f6 komponense — a munka- és képzettség specifikus illetmény — mellett az alapbér masik
tipikus komponense az adott munkavallalo sajatos élethelyzetét igyekszik értékelni (pl.
ingdzasanak koltségei, egyéb téritések).
A vallalaton beliili képzés (,,on-the-job basis”), tovabbképzés kiemelt szerephez jut.
Mindemellett jelentés a rendszeres munkakor-rotacio, ami azt jelenti, hogy az adott
munkavallald6 a cégen beliill hosszabb-rovidebb ideig kiilonb6zé posztokon dolgozhat. Ez
lehetdséget ad a motivaltsag erdsitésére, ) képességek kifejlesztésére, a folyamatos szakmai
tovabbképzésre és a vallalat tevékenységének atfogd megismerésére. Tulajdonképpen ez nem
mas, mint a CSR eurdpai modelljében hirdetett ,,élethosszig tartd tanulds” Japanban régota
alkalmazott egy lehetséges formdja.
Kiemelenddek a vallalati profit megosztasara iranyuld rugalmas bérezési mechanizmusok,
amelyek lehetdvé teszik, hogy az alkalmazottak is rendszeresen (4ltalaban évente kétszer)
részesiiljenek ,,bonus” formajaban a cég profitjabol.
A japan munkavallalokra — részben a fentiek miatt is — hagyomanyosan jellemz6 a magas fok
motivaltsag, a tavollétek ritkasdga, a munkaval toltott id6 magas volta és a tlordk magas
szdma. Mindez a kdlcsondsségen alapuld erds kotelességtudatbol (giri) is levezethetd.

A kollektiv munkaiigyi hagyomdnyok fobb jellegzetességei®:
A szakszervezetek szervezddésének dominans szintere a vallalati, decentralizalt ,,mikro” szint
( nem pedig az Eurdpaban jellemzObb 4agazati vagy szakmai ,,mezo” szint), és az
érdekképviseleti pluralizmus sem jellemzé a vallalton beliil (,ahdny vallalat, annyi
szakszervezet”). A szakszervezeti szervezetettség rataja az utobbi 50 évben csokkend
tendenciat mutat (1997-ben ez az adat pl. 22, 6% volt'?).

7 Az ismertetés a kovetkezé forrason alapul: Naohiro Yashiro: Changes in the Japanese Labour Market: Population
Ageing and Tecnological Progress i. m. 131-141. p.

8 National Labour Law Profile (ILO): Japan, Contributed by Liliane Jung, Last Updated 31 May 2002, 5. p.
http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/ll/observatory/profiles/index.htm

% E részhez lasd még: Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba, szerk.: Toth Ferenc i. m. 61. p.
10 National Labour Law Profile (ILO): Japan i. m. 11. p.
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e A kollektiv alku és a béralku szintén tulnyomorészt a vallalati szinten, bipartit alapon zajlik (ez
az un. tavaszi ,,shunto”), ami fontos abbdl a CSR elvnek a szempontjabdl is, hogy a dolgozok
részt vehessenek az oOket érintd munkafeltételek, bérek stb. kialakitasaban. A vallalati
szakszervezetek utjan ezt itt elvileg megtehetik.

e Noha a klasszikus participaciés intézmények nem kimondottan erések Japanban, a kiilonb6zo
informalis dolgozoi 6nszervezddéseknek hagyomanyosan nagy a szerepe, am ezek elsdsorban
inkabb a termelés fokozasara, és az emberi kapcsolatok apolasara koncentralnak (pl. vallalati
klubok, az un. ,,J-K” csoportok, mindségi korok stb.). A japan vallalatoknal a részvételi jogok
megnyilvanuldsdnak masik fontos terepe a konzulticio: a 10 munkavallalonal tobbet
foglalkozatd vallalatoknal mar kotelezéen elfogadandd ,,munkaszabalyzat” — amely az
altalanos vallalati munkafeltételeket tartalmazza — a dolgozdkkal lefolytatott konzultacio utjan
kell, hogy megsziilessen. E szabalyzat ugyan nem iitkozhet kollektiv szerzodésbe, am a
vallalaton beliili normativitdsnak mégis olyan fontos forrasat jelenti, amelynek konzultacios
megalkotasi folyamata Japanban sokkal inkabb elfogadottabb, mint az inkdbb konfrontativnak
tartott kollektiv alkurendszer. Mindez CSR szempontbol fontos érték.

e A vilagon talan Japanban a legalacsonyabb a sztrajk statisztikai mutatdjall, ami részben
magyarazhat6 a ,,békés”, ,,tarsadalmilag megfeleld” munkaiigyi kapcsolatok rendszerével.

A japan munkaligyi sajatossagok azonban természetesen hagyomanyosan hordoznak
bizonyos jellemz0 hidanyossdgokat, kevésbé szimpatikus, ha gy tetszik kevésbé CSR-konform
jellegzetességeket is: ilyen a szigoru ala-folérendeltségi szervezet, az egyéni kreativitds és
felelosség bizonyos mérvii elfojtasa, a feszitett munkatempo, illetve az egyenld bandsmoddal (ndk,
részfoglalkozastak'?, kiilfoldiek stb.) kapcsolatos elvarasok betartasanak komoly fogyatékossagai.

2. 3. Hagyomanyok a ,,vallalatkormanyzasban”(Corporate Governance)

A 1II. vilaghaboru utani gazdasagi 0jjaépités évei alatt a japan vallalatok kialakitottak a
maguk kivételes vallalatkormanyzasi modelljiiket, amelynek a legfobb jellegzetességei a
kovetkezOk: erds allami beavatkozds, szabdlyozds és kontroll (kiilondsen a bankok révén); a
kiilonb6z6 partnerségi, tarsuldsi és kereszttulajdonlasi technikak kialakuldsa a vallalatok kozott
(1d., keiretsu”-rendszer)'?; az iizleti és a kormanyzati-politikai szféra 5sszefonodasai (magukban
hordozva a korrupcido vesz€lyét); novekedésorientdltsdg és a piaci részesedés fokozasanak
prioritasa, és kevésbé a részvényesek visszatéritési igényének kiszolgélasa stb. 2

Ennek megfeleléen eleinte is Iléteztek olyan ,ortodox” nézetek, miszerint a
menedzsereknek mindenek felett a profit ndvelésén kell munkalkodniuk, hiszen sziikségszeriien ez
a vallalat f6 célja, illetve egyben a profit a ,,jutalma” mindannak, amit egy vallalat a tarsadalom
iranyaban tesz (Hosai Hyuga nyilatkozott igy 1966-ban, mint a Keizai Doyukai — az egyik

11 Nakayama, Kazuhisa: A japan munkajog jellegzetességei és problémai, Magyar Jog 8/1997, 497. p.

12 Egy 1996-0s iigy (,,Maruko Keiho-Ki-case”) 6ta kiilondsen heves szakmai vitdk dilnak az ,,egyenld munkdért
egyenlo bér” elv alkalmazhatosdgarol a nem standard munkaviszonyban (pl. részmunkaidd, hatarozott idejii
foglalkoztatas) foglalkoztatottak tekintetében, ugyanis ez az elv Japanban kozel sem olyan magatol éretetddd ebben a
tekintetben (sOt expressis verbis nem is szabalyozott), mint példaul a fejlett europai allamok munkajogaban. One
example of CSR in Japan — CSR toward part-time workers, Conference Paper, Bordeaux, 5-16 July 2004, 1-2. p.;
Ugyanezen hianyossagokra az ILO ellenérzd bizottsagai is tobbszor ramutattak (noha magarol a
»Részfoglalkoztatasrol” példaul 1993 ota kiilon térvény — PTWL— is rendelkezik). Ld. ehhez: Nakayama, Kazuhisa:
A japan munkajog jellegzetességei €s problémai i. m. 497. p.

13 Csak egy példa: az 1870-ben alapitott Mitsubishi (eredetileg szallitmanyozo6 cég) 1947 dta tobb cég formajaban
miukodik egy hatalmas vegyes profili konszernként, amelynek nincs egyetlen, az 0sszes céget atfogd anyavéllalata és
kozponti irdnyitasa, am gazdasdgilag részesednek egyméasbol.

14 Robert A. G. Monks — Neil Minow: Corporate Governance, Blackwell Publisher Ltd. 1995, 271-272. p.



legjelentésebb vallalatvezetéi szervezet — elndke). Ugyanakkor mar a kezdetekkor
megfogalmazddtak ennél joval CSR-téltetiibb allaspontok is: ,,a vallalatoknak megfeleld
tarsadalmi tavlatokban is gondolkodniuk kell” (Konosuke Matsushita, a Matsushita elektronikai
vallalat alapitoja); ,,ahelyett, hogy a tarsadalmat lassuk a vallalatok perspektivajabol, sokkal
fontosabb, hogy a vallalatok gondoljak at szerepiiket a tarsadalom perspektivajabol” (Kazutka
Kikawada, a Keizai Doyukai egy masik elnoke); ,,a profit ugyan értékes cél, &m az ahhoz vezetd
modszernek is értékesnek kell lennie”’(Sadatsune Iba, a Sumitomo-csoport vezetdje); illetve hogy
a ,,vallalatoknak olyan tarsadalmi kiildetése van, amely magasabb rendii a profittermelésnél”
(Tomiro Nagase, a Kao vallalat alapitdja).’®

A szenioritas elve az elémenetelben is érvényesiil, mégpedig olyannyira, hogy a vallalati
vezetok, igazgatotanacsi tagok, menedzserek tobb mint haromnegyede is a ,,szamarlétrat” végigjart
alkalmazottak korébdl keriil ki (ez az ardny az USA-ban nem tobb 35%-nél). Ez részben
megmagyarazza azt, hogy miért oly harmonikus a menedzsment és a vallalati szakszervezet
kapcsolata a legtobb japan vallalatnal, hiszen a munkavallalok céljai tobbé-kevésbé azonosak, és
nem szélséségesen eltérd tarsadalmi osztalyokbol szarmaznak.'® Mindez a gyakorlatban azt az
altalanos kovetkezményt is maga utan vonja, hogy a vallalati igazgatdsag is sokkal inkabb a vallalat
egészének ¢s a dolgozoi kollektivanak az érdekeit reprezentalja, sem mint a részvényesek érdekeit
(akik Japanban jellemzden inkabb passziv tulajdonosok).!” Ez mar énmagaban is fontos érték a
CSR-szempontbdl, noha valéoban hordoz bizonyos idejétmult paternalista vondsokat az a
felmérések utjan kimutatott tény, hogy még ma is viszonylag kevés vallalat folytat objektiv,
teljesitményértékelésen alapult politikat a vezetdk kinevezése, értékelése és elbocsatdsa
tekintetében.®

Meghataroz6 CSR-értéket kell latnunk abban a hagyoményosan altalanosnak tekinthetd
Japan vallalati déntéshozatali technikaban (ringi — ringisho, vagy nemawashi)!® is, amely a
sz¢leskorli konszenzusra (,,bottom-up consensus”) épit. Amig az altalanos irdnyok meghatarozasa
természetesen a ,,csucson’ torténik, addig a megvaldsitasi javaslatok és nézetek alulrol, sokszor az
egyes érintett munkavallalok széleskorli konszenzusébdl taplalkoznak. Ennek a participativ
vezetési stilusnak a hatuliitje az iddigényes volta, éppen ezért az utdbbi években egyes
nagyvallalatok (pl. Honda, Nippon) eltidvolodni latszottak e technikétol a rugalmassag iranyéba.?°
A CSR elvek tudatositasanak 01j hullama talan segithet legalabb részben tartalommal kitdlteni ezt
az értékes hagyomanyt, hiszen a dolgozdok szempontjabdl taldn éppen az a legfontosabb éltalanos
CSR-elv, hogy a munkahelyi dontéshozatal minél fokozottabb demokratizalasa utjan biztosithato
legyen az, hogy a dolgozdk artikuldlni tudjak ,,szocidlis” érdekeiket az egyes munkaltatoi,
gazdasagi dontések meghozatalanal. 2

A vdllalatokat Japanban hagyomanyosan tarsadalmi tényezének tekintik, éppen ezért a
cégek gyors egyesiiléseit, szétvalasait, mélyebb strukturalis véltozésait a kozvélemeény altaldban
bizalmatlanul szemléli. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a klasszikus Japan felfogas szerint a

15 A fentieket idézi: Masahiko Kawamura: The Evolution of Corporate Social Responsibility in Japan — Parallels with
the History of Corporate Reform i. m. 3. p.
16 Naohiro Yashiro: Changes in the Japanese Labour Market: Population Ageing and Tecnological Progress i. m. 137.

p.

17 Robert A. G. Monks — Neil Minow: Corporate Governance i. m. 272-273. p.

18 Keizay Doyukai: CSR Survey 2003 — Current Status and Future Challenges, Jan 2004, 2. p.

19 A japén kifejezést idézi tobbek kozott: Gydrivanyi Gabor: Japan iizleti etika i. m. 12. p.

20 Robert A. G. Monks — Neil Minow: Corporate Governance i. m. 277-278. p.

2l Ld. ehhez: Kun Attila: A vallalatok szocidlis feleldssége — Egy munkajogi konferencia tanulsagai, Munkaiigyi
Szemle 2004/12.



vallalat fo tarsadalmi funkcioja, feleléssége éppen az, hogy munkahelyeket kredljon a tarsadalom
minél tobb tagja szdmara, és hogy ezeket az alldsokat megfeleld szinvonalon, minél tovabb
kiszamithatoan fenntartsa. Ez az alapvetés a habort utani gazdasagi ujjaépités évtizedeiben
kristalyosodott ki, és 1ényegében meg is valosult, amit a szenioritds modelljének kialakulésa, és az
alacsonyan tartott munkanélkiiliség jelez.?? Napjainkra ezt a felfogast szamos kihivas érte (Id.
késobb), illetve 1j értékek is megerdsodtek (pl. kornyezetvédelmi, egészségvédelmi elvarasok), de
a japan tarsadalomban a fenti meglatas még mindig altalanosan respektalt. Mindez jo alapot teremt
a CSR yjabb (,,modern”) dimenzidinak felvallalasara és kiteljesitésére.

3. A CSR torténeti fejlodése Japanban

Lényegében amidta Japanban szervezett munkavégzésrol beszélhetlink (de a XIX. sz. 6ta
mindenképpen) tarja magat az a ,,paternalista” felfogas, hogy ,,maga a munkaltatd biztositja a
munkavallalok igényeit teljes mértékben kielégitd, csaladias és j6 munkafeltételeket”.?®> Amint mér
emlitésre keriilt, a CSR — vagy legalabbis a vallalatok tarsadalmi szerepérdl folytatott szertedgazd
polémia — tulajdonképpen jo 50 éve, azaz a haboru utani 0jjaépités megindulasatol fogva van
igazabol jelen Japanban. A CSR szempontjabol ezt az id8szakot a kiilonbozd szerzék? tobbé-
kevésbé egységesen hat szakaszra bontva vizsgaljak. A kdvetkezOkben e szakaszokat tekintjiik at.

3. 1. Az50-es évek

Szinte mar a haboru befejeztével megindultak a vallalatok tarsadalmi felel6sségének
terjedelmével kapcsolatos vitak. Ebben mérfoldkovet jelentett a Keizai Doyukai — a mar emlitett
vallalatvezetdi szovetség — 1956-ban sziiletett hatarozata (,,Awareness and Practice of the Social
Responsibilities of Businessmen’), amely kritika ala vetette az olyan vallalati taktikakat, amelyek
kizarolag a profit hajhaszast tartjadk szemiik el6tt. A Keizai Doyukai kiallt a tarsadalom és a
gazdasag harmonidja mellett, és tulajdonképpen felvazolta a CSR elemi koncepcidjat. Segitette e
nézetek terjesztését az is, hogy 1960-ban japanra forditottak egy, a témaval foglalkozé amerikai
alapmunkat is (Howard R. Bowen: Social Responsibilities of the Businessman). Sziikség is volt
minderre, hiszen a habora utani ujjaépités elsd éveiben a figyelem kizardlag a novekedésre €s a
fejlédésre vetiilt.

3. 2. A60-as évek

Ezek az évek a gyors gazdasagi novekedés évei, €s ebbdl kifolydan a profitfakror tilsulya
jellemzd a vallalati stratégidkra. Az egyoldalu iizleti beallitodas azonban karos tarsadalmi hatasokat
generalt: kornyezeti katasztr6fak (a ,,négy nagy esetként” elhiresiilt 2 higanymérgezés, a toyamai
kadmium mérgezés és a yokkkaichi 1égszennyezés) és egyéb szocialis problémak (egy nyugtatd
okozta torzsziilések, ételmérgezések stb.) jelentkeztek. Mindezek bizalmatlansagot keltettek a
vallalatok irdnyaba, s6t mar-mar iizlet- és profitellenes kozhangulatot indukaltak, erére kaptak a
civil megmozdulasok és vallalatellenes kampanyok. E tarsadalmi nyoméasnak is koszonhetd, hogy

22 Robert A. G. Monks — Neil Minow: Corporate Governance i. m. 274-275. p.

2 Hajdu Jozsef: A japan, orszagos szintli munkaltatoi érdekképviseleti szervek kialakuldsa és szerepe a munkaiigyi
kapcsolatokban, Munkaiigyi Szemle 12/1997, 25. p.; A szerzd ugyanitt emliti azt is, hogy példaul ugyanennek a
paternalista tipusi munkaiigyi kapcsolatrendszernek lett timogatoja az 1920-as évektdl a Japan Gazdasagi Szovetség,
s6t még a 30-as, 40-es évek militans, kormany altal timogatott ,,sampo”-i is e munkaszervezeti egységekre alapoztak.
24 Taka Iwao (Taka lwao — Dunfee Th.: Japanese Moralogy as Business Ethics, Journal of Business Ethics 1997/5)
nyoman Gy6rivanyi Gabor: Japan iizleti etika i. m. 8-10. p.; Masahiko Kawamura: The Evolution of Corporate Social
Responsibility in Japan — Parallels with the History of Corporate Reform i. m. 4-7. p.; Kee Beom Kim: CSR in Japan,
ILO Standards gnd Supply Chain, Conference Paper, July 21, 2004, ILO — Tokyo Forum on CSR, 4. p.



1967-ben megalkotasra keriilt a ,,Kornyezetszennyezések ellenérzésének alaptérvénye”, majd
1971-ben felallitasra keriilt a ,,Kérnyezetvédelmi Ugyndkség”. A japin kdrnyezetjog mar ekkor
felfesl6 —majd az 1993-as Kornyezeti Alaptorvény altal megerdsitett — alapelve az egyiittmiikodés
elvarasa: mindkét alaptorvény eldirja ezt a vallalatokra és allampolgarokra nézve egyarant. Az
egylittmikodés — mint lojalitas, vagy aktiv identifikaci6 —megkivanasa ,,tobb annal, hogy az
érvényes jogszabalyokat meg kell tartani”.?® A jogon tili, jog feletti 5nkéntes elkdtelezédésre épitd
CSR-elmélet szamara példamutato lehet ez a megfontolds. Egyebekben mar ezek a folyamatok is
jelzik a japan mintaji CSR-nek azt a jellegzetességét, hogy itt sokkal erdsebbek a
kornyezetvédelmi hangsulyok a vallalati stratégiadkban, mint az emberi jogi, vagy szocialis célok.

3. 3. AT70-es évek

A 60-as évek végére lassan megindulo, a vallalatok tarsadalmi feleldsségének irdnyaba hatd
torekvések az 1) évtized elején ismét megtorpantak, és tUjra felerdsodtek az {izletellenes
megfontolasok. A japan vallalatok nagymértékben fiiggtek az importalt kdolajtol, igy az 1973-as
olajvalsag oridsi karokat okozott a vallalati szféraban, a tarsadalom pedig kénytelen volt
elszenvedni az ennek folyomanyaként elszabadulo inflaciot és aremelkedéseket. Az ennek nyoman
kialakult kozhangulaton csak tovabb ronthattak az olyan, ekkor kipattant vallalati botranyok, mint
példaul az olyannyira nevezetes Lockheed-eset, amely a repiil6gép-értékesitési panamaval mind a
vallalati, mind a politikai szféra hitelét alaasta.

Amellett, hogy a tarsadalmi ,,sokk” ezen nehéz éveiben ellenséges hangulat ovezte a
vallalatokat, ez el6bb-utobb kezdett atfordulni abba az iranyba, hogy ndvekedtek a tarsadalom
elvarasai a vallalatokkal szemben, hiszen az emberek igy kivantdk ,,megtérittetni” a vallalatokkal
a nekik és a piacnak tulajdonitott hatranyokat. A profit biivoletébdl sziikségszerlien kizokkentett
vallalatok is kezdtek hajland6sagot mutatni bizonyos etikus attitiidok felvallalasara: sok vallalat
komolyan kezdett toréddni az ipari szennyezések visszaszoritdsdval, még tobb vallalat tett
kiilonbo6z6 karitativ felajanlasokat, céges alapitvanyok jottek létre stb. A CSR elvei tehat legalabb
mar a felszinre kertiltek, és lassan a vallalatok is kezdetek kikecmeregni a korabbi gyors gazdasagi
novekedés keltette ,,0nz0ség” €s tarsadalmi vaksag tarthatatlan helyzetébdl.

Ugyan inkabb szimbolikus, 4m ezekben az években a CSR-szempontok elséként
normaban (parlamenti hatarozat) is. A Keidanren (japan gazdasagi szervezetek szovetsége) pedig
az etikusabb vallalati magatartast megcélzd elvi ajanlasokat tett a tagvallalatai részére, illetve

crer

CSR-fordulat.

3. 4. A 80-as évek

A vallalatok fent emlitett onkéntes tarsadalmi teljesitményei ismét kifogtdk a szelet egy
1dore a tarsadalmi CSR-vita hevességébdl. Ekkoriban ismét a piaci értékek keriiltek talstlyba: az
allam neoliberalis elvek mentén hatarozott gazdasagélénkitd politikaba kezdett, €s részben ennek
kovetkezményeként is a jen nagyon megerdsodott az évtized kozepére, ndtt a fizetOképesség,
szarnyaltak a foldarak. E pozitiv gazdasagi folyamatok felbatoritottdk az atstrukturalt japan
vallalatokat arra, hogy tengerentili befektetéseik megkezdésével fellépjenek a globalis
vilaggazdasag porondjara. Mindez szamos hatéassal jart: egyrészt megindult a tradicionalis japan
menedzsmentmodell ,,exportja”, masrészt pedig a nyugati — elsdsorban amerikai — iizleti etikai

%5 Ld. ehhez bévebben: Tamas Andrés: Japan kornyezeti alaptorvény, Magyar Kozigazgatas 3/1995, 183-185. p.



filozofidk ,,importja”.?® Amig nyugaton szinte csodalattal tekintettek a kulturalis és erkolcsi
elveken felépiild, sajatosan japan iizleti modszerekre, addig ,,beliil” az eddig még nem tapasztalt
,Kulturalis sokk” elbizonytalanitotta a japan vallalatokat. Egy résziik — a pozitiv kiilfoldi elemzések
hatasaként — kissé talan elbizakodva kezdte azt elkdnyvelni, hogy az 6 sajat, japan mintdji
menedzsment stilusa egyszerre hatékony ¢és felelds is. Mas vallalatok pedig a nyugati mintakat is
kovetve kezdték meg, vagy ¢éppen folytattdk a tarsadalmi feleldsség iranyaba hato
tevékenységeiket: tamogattdk a tudomanyokat, a miivészeteket, joléti politikakat tételeztek,
karitativ akciokba bocsatkoztak, mecenatirat folytattak stb. (1988-ban térvény is sziiletett a civil
tarsadalom és egyes non-profit tevékenységek népszeriisitése, tamogatasa végett?’ ). Mindezek a
folyamatok tehat —legalabb atmenetileg — ismét kedveztek a CSR-nek.

Ugyanakkor a globalis fellépés idovel szembesitette a japan vallalatokat azzal is, hogy a
jelenlegi tulhajtott gazdasagi fellendiilés olyan, mint egy ,,buborék” (a szakirodalomban
altalanosan elterjedt megjelolés a korszakra vonatkozoan a ,,buborékgazdasag”™ kifejezés), amely
gyorsan kipukkadhat. Hiszen amig az erds jen financidlis befektetésekre 0sztonzott a globalis
szintéren, addig fajdalmasan kinzo felismerést jelentett — kiilonosen a nyugati orszdgok
megtapasztalt életszinvonaldhoz képest — , hogy ,,otthon” milyen mély szocialis problémakkal kell
szembenézni: alacsony életszinvonal (ld. az un. ,nyulketrec” lakdsokat), hosszii munkaidd,
agyonhajszolt munkaer6, a ndék hatranyos munkaerdpiaci megkiilonboztetése stb. A CSR
szemiivegén at az évtized legfontosabb hozadéka tehat talan éppen az, hogy a nemzetkdzi piacra
1épés kovetkeztében immar kitagult 14tokora vallalatok kénytelenek lesznek belatni, hogy a valds
tarsadalmi felel6sség megteremtése még rengeteg erdfeszitést igényel.

3. 5. A90-es évek

A 90-es évekre tehat a 80-as évek fellendiilése nyoman megerdsodott nagyvallalatok
tobbsége immar valdban elkotelezte magat a tdrsadalmilag felelds tizleti szemlélet mellett, és ezek
utdn mar az évtized kdzpolitikai valtozasokkal?®, makrogazdasagi recesszioval, véllalati csédokkel,
az adossagspiral kijatszasara iranyuld spekulacidos panamakkal és botranyokkal tarkitott
mozgalmas éveiben sem lehetett negligalni az etikai szempontokat. A ,,buborékgazdasag” tehat a
90-es évekre ,kipukkadt” ugyan, am mar csak a megtort bizalom helyreéllitidsa végett is
kénytelenek voltak a vallalatok szocidlis érzékenységiiket demonstralni €s belatni, hogy a tartds
iizleti siker sem csak financialis szamitasokon, hanem az etikai beallitddason is mulik.

A globalis felmelegedés problémainak nemzetkozi felismerése (1d. pl. az 1992-es ENSZ
UNCED-konferencigjat, vagy az ISO 14001 kornyezeti menedzsment standardjanak 1996-0s
bevezetését) Japan figyelmét is ismét fokozottan rairanyitotta a kornyezettudatos vallalati kultura
kiépitésének alapvetd fontossagara.

% Az amerikai ,,iizleti filozofiak” hatdsa tobbszor egészen direkten is jelentkezett, hiszen immar a globalizal6do japan
vallalatok is szamithattak a nyugaton még ersebb, gyakran radikalis (akar antikpaitalista) civil szerveztek kritikajara,
akciodira. Csak két példa alljon ehelyiitt: A ,,Rainforest Action Network” nevii amerikai mozgalom kdrnyezetvédo
aktivistai 1989-ben a Mitsubishi termékeinek bojkottjara kezdtek buzditani, mert allitasuk szerint a vallalatorias
nagymértékben feleldssé tehetd a délkelet-azsiai, dél-amerikai, észak-amerikai és szibériai esGerddk pusztitasaért. A
bojkott egészen 1998-ig tartott, rontva ezzel az egyik legnagyobb tokioi bazisi multinacionalis konszern piaci esélyeit.
Ld. ehhez: Klaus Werner — Hans Weiss: Markacégek feketekonyve, Art Nouveau 2004, 282-283. p.; Masik hasonld
eset: a Honda 01j Ohio allambeli gyaraban a n6k munkahelyi szexualis zaklatasa miatt robbant ki botrany. Utdbbit idézi:
Gyérivanyi Géabor: Japan lizleti etika i. m. 10. p.

27 Kee Beom Kim: CSR in Japan, ILO Standards agnd Supply Chain i. m. 6. p.

28 A 90-es évek elején (1993) ért véget az LDP (liberalis demokrata part) 1955 6ta tartd egyparti kormanyzasa.



CSR-témaban a torvényhozas is fontos normakat fogadott el ebben az évtizedben, igy az 0j
Kornyezeti Alaptorvényt, a Termékfelel6sségi Torvényt, G Versenytorvényt, tovabba folytatddott
a Kereskedelmi Kodex feliilvizsgalata.

Fontos eldrelépést jelentett a Japan vallalati CSR-kultaraban, hogy — részben a kézelmult
nagy botranyainak mélyebb hatranyos kovetkezményeit kivédendé — a japan gazdasagi
vallalkozasok és munkaltatok egyik legnagyobb szovetsége (Keidanren) 1991-ben kiadta ,, A
helyes vallalati viselkedés chartajat”, amely az etikus vallalati miikodés fobb elveit rogzitette
tagszervezetei szamara 15 ajanlas forméjaban.?

3. 6. Az ezredfordulé kihivasai

Atgylirizve az 1j évezredbe is, immar a 90-es évek 6ta olyan 4j és sulyos kihivasok, hatasok
érik Japan egész tarsadalmi, gazdasagi, politikai berendezkedését, amelyeket a vallalatok — mint
meghatarozé tarsadalmi szerepl6k — sem hagyhatnak megfelel6 valaszok nélkiil.

Elemzések szerint a Japan gazdasag megindult globalizalodasi folyamata, a kiélezodo
vilaggazdasagi verseny, a lelassult gazdasagi ndvekedés illetve a népesség csokkenése ¢&s
eloregedése mar onmagukban is ,.diszkontinuitdsi” problémakat® vetnek fel a hagyomanyos
tarsadalmi szervezdelvek tekintetében. A tradiciondlis kozosségi értékek fennmaradésara veszélyt
jelenthet az urbanizacié feler6sodése is. Ami a népesség eloregedését illeti, valoban, ha hinni lehet
a prognézisoknak, akkor az id6seknek a teljes népességhez viszonyitott aranya 2020-ra elérheti a
25%-ot (ez az ardny 1990-ben még csak 12 % volt).3! Ennek fobb okait egyrészt a tarsadalmi
valtozésok kivaltotta termékenységi-rata csokkenésben, masrészt a fejlddés kovetkeztében
megnovekedett varhato élettartamban kell keresni. Mindezen hatasok kikezdhetik a tradicionalis
CSR-modell alapjait is, hiszen az elhuz6d6 gazdasagi recesszid visszafoghatja a vallalatok human-
toke raforditasait, az eloregedési tendenciak pedig alaashatjak a hagyomanyos ,.életpalya”-modellt
€s a szenioritds szisztémajat, masik oldalrdl viszont fokozhatjdk az ,.eloregedd” tarsadalom
szocialis elvarasait. Atalakuloban van a foglalkoztatottsag szerkezete is: egyre tobb idéskort és né
jelenhet meg a munkaerdpiacon, mig altalaban véve (és a fiatalok kozott kiilondsen is) nd a
munkanélkiiliség (a jelenlegi 5% koriili munkanélkiiliségi rata Japanban mar kimagaslonak
szamit), aminek hatranyait csak felerésiti a munkanélkiilieket stigmatizalo tradicionalis
kotelesseégtudatbdl épitkezd negativ tarsadalmi attitiid.

A mikroelektronika terjedésének lényegében kétirany hatdsa van a munkaerGpiacra:
egyrészt noveli a termeld munka produktivitasat, csokkentve ezzel az €16 munka iranti igényt, azaz
tovabb gerjesztve a munkanélkiiliséget; masrészt bizonyitottan pozitiv hatdssal van a
termékmindségre, illetve a munkahelyi egészségre és biztonsagra.>> Mindez CSR-szempontbdl is
ambivalens, hiszen a tdgabb tarsadalom irdnyaban negativ hatést jelent a munkaerd iranti csokkend
szlikséglet, mig a fogyasztok €s a meglévd dolgozo élethelyzete konnyebbé valhat.

A globalizacio Japant is érintd fontos hatdsa, hogy a wvallalatok — rentabilitasi
szempontokbol — a termeld tevékenységeik jelentds részét kihelyez(het)ik az alacsonyabb
munkabérkoltségii orszagokba (Japan kiilonosen Kelet-Azsidba). Ezzel parhuzamosan szinte
atlathatatlan beszallitdoi halozatok alakulnak ki a vallalatok koriil. Mindez kikényszeriti a
munkatiigyi kapcsolatok fogalméanak az atgondolasat, illetve szamos — ehelyiitt nem targyalando

2 |d. ehhez: http://www.keidanren.or.jp/CBCC/english/profile/index.html

30 Mallen Baker: Corporate Community Investment in Japan, Business Respect, Issue No. 58, dated 22 Jun 2003

31 Naohiro Yashiro: Changes in the Japanese Labour Market: Population Ageing and Tecnological Progress i. m. 144.
p.

32 Naohiro Yashiro: Changes in the Japanese Labour Market: Population Ageing and Tecnological Progress i. m. 141-
153. p.
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—emberi jogi dilemmat is felvet. A vallalat tarsadalmi felelésségének lehetséges és szlikséges kore
ezzel hihetetlen mértékben kitagul, és szerencsére a jelenlegi globalis tarsadalmi nyomas (emberi
jogi, civil, szakszervezeti, fogyasztoi stb.) kdzepette mar a konszernek sem hagyhatjak figyelmen
kiviil ezeket a megfontolasokat. Természetesen a Japan vallalatok is mind inkdbb szembesiilnek
ezekkel a problémakkal, ¢és mind nekik, mind az egyéb ¢érintett aktoroknak (&llamok,
érdekképviseletek, NGO-k stb.) ki kell dolgozniuk az e megfontolasok érvényesitésére alkalmas
CSR-standardok rendszerét, illetve azok ellendrzésének és betartatasanak adekvat és hiteles
mechanizmusait.

Szintén markéns hatast gyakoroltak a japan vallalatok iizletpolitikdira a kozelmultnak a
kozbizalmat is megrengetd, nagy visszhangot kapott vdllalati botranyai (pl. a ,,Snow Brand”
tejmérgezési botranya, a ,,Nippon Meat Packers”, a ,,Yuki-zirushi” vagy a ,,Tepco” botranyai). A
bizalmatlansag igy kialakulé 1égkore motivalhatja a vallalatok tarsadalmi ,,megfeleldsségének”
még hangstlyosabb kovetelését és kikényszeritését.

Szamos egyeb, a fentiekkel Osszefiiggd 0j jelenség is valtozasokat rejt magéban: Uj
gazdasagi versenytarsak jelentek meg az utdbbi években (ld. Kina); novekedett a szolgaltatasi
szektor sulya a munkaerOpiacon; az informacids technologidk egyre fokozottabb alkalmazasa
immar magatol értetdd ténnyé valt; atrendezddott €s instabilabb lett Japan politikai erétere (1d. az
LDP visszaszorulasat) stb.

A ,vdllalatkormanyzasi” stratégidkat is formaljak 0j jelenségek. Japan pénziigyi piacainak
nemzetkozi ,kitarulkozasa” ¢€s liberalizacidja azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a korabbi
biirokratikus (,,gyosei shido™), allami beavatkozassal terhelt és a banki finanszirozas utjan
fenntartott vallalatkormanyzasi modell immar alkalmazhatatlan, egyre nagyobb lett a stlya a
részvény alapu €s egyéb ,.kiilsé” finanszirozasi technikdknak. A japan kormany egyébként 1996-
ban inditotta meg a japan pénziigyi szektor reformjanak programjat (,,Financial Big Bang
program’).

A japan vallalatokra korabban kissé talan jellemzO ,,belterjesség” sziikségszeri
feloldodasanak egyéb jelei is megmutatkoznak: a kereszttulajdonlasi, szovevényes ,keiretsu”
rendszer immar sok esetben fenntarthatatlan (foként pénziigyi okokbol); a Kereskedelmi Kdodex
tobbszori moédositasa (pl. 1993) pedig megerdsitette a részvényesek jogait €s mind a belsd, mind a
kiils6é audit mechanizmusait. Sokak szerint e valtozasok az amerikai mint4ju véllalatkormanyzas
iranyaba valo elmozdulést jelenthetnek.

Japanban eleddig viszonylag kevés fesziiltséget okozott a profit iranti igény, hiszen a gyors
gazdasagi novekedés ,kiszolgalta” ezeket a részvényesi igényeket, és az adminisztrativ irdnyitast
vallalati kultara sem kezelte kiemelkedd hangsullyal a profit- visszatérités kérdését. Az utdbbi
id6ében azonban — ha lehet ezt mondani — kvazi ,, profitéhség” alakult ki a Japan gazdasagban, és
ez a jovOre nézve is er0s0dhet. Ennek okai sokrétiiek: egyrészt a tarsadalom eloregedése folytan
megnovekedtek (és a jovoben még inkabb ndvekedni fognak) a tarsadalom (és a nyugdijalapok)
szocialis kiadédsai, ami elnyomhatja az alapokban érdekelt részvényesek (Japanban kiilondsen a
biztositotarsasagok) profitigényét. Masrészt a 80-as évek ,buborékgazdasdganak™ befektetései
(jellemzden elkapkodott, alacsony megtériilésii, hosszt tava tékeberuhazasok voltak ezek) sem
termelték ki napjainkra a remélt profitot, holott a globalis piacokon valé megmaradés rendkiviili
modon igényelné a magas hozamokat. Napjainkra tehat mar illuzio a Japan gazdasag magas

33 Masahiko Kawamura: The Evolution of Corporate Social Responsibility in Japan — Parallels with the History of
Corporate Reformi. m. 7. p.
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profitabilitasa, mindez pedig CSR-szempontbdl sem jo jel, hiszen ha a kiils6 nyomasra a profit-
centrikus gazdalkodas erésddik, az sziikségszeriien hattérbe tolhatja a szocialis megfontolasokat.®*

Az Osszes fentebb szamba vett kihivas a CSR-re is mély hatdst gyakorol. A legfontosabb
lenne annak az egyszeri ténynek a felismerése, hogy a fenti komplex folyamatokkal a
hagyomanyosan centralizalt, am mara mar atalakuldéban 1év6 japan kormanyzat immar képtelen
onalldéan megbirkdzni, igy a pozitiv iranya tarsadalmi-gazdasagi valtozasok bekovetkezéséhez
elengedhetetlentil sziikséges a vallalati szféra — CSR szempontok is motivalta — szemléletvaltasa,
tarsadalmi szerepének atgondoldsa és megerdsitése.> Amikor a japan vallalatok bekapcsolodtak a
globalis piacok vérkeringésébe, akkor egy olyan, a tradicionalis kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
¢s menedzsment elvek és értékek talajan felépiild kompetitiv elénnyel rendelkeztek, amely — ha
ugy tetszik, az ,,0jdonsag varazsa”’— madra szamos okbdl kifolyolag kiss¢ megkopott. Ennek
visszanyerése, és egyben a ,japan-modell” alapjellegzetességeinek fenntartasa immar csak 1j,
folyamatosan valtozé utak kitaposasa ttjan valosulhat meg®®, amelyben bizonyosan egyre nagyobb
szerepe kell, hogy legyen a vallalatoknak és a CSR eszkozeinek.

4. A CSR eredményei és aktualitasai Japanban

A globalizacidé kovetkeztében, Japan jelenlegi CSR-hozzéaallasanak (,,CSR-boom™-janak)
formalasaban — a fentebb mar vazolt belsd tényezdk és hagyomanyok mellett — egyre
meghatarozobb szerepe van a kiilsé, nemzetkdzi hatasoknak és elvardsoknak, amelyek a nyugati
mintdji CSR-megkdzelités szisztematikusabb kovetésére sarkallnak. A legfontosabb ilyen kiilsé
hatasok — a teljesség igénye nélkiil — a kdvetkezok:

e A fenntarthat6 fejlodés ideologiajanak népszeriisddése (I1d. pl. ENSZ: Global Compact).

e Fokozodo tarsadalmi (civil, fogyasztoi, szakszervezeti stb.) nyomds a CSR iranyaba, illetve a
fogyasztok novekvo igénye a tdjékoztatdsra.(A Japan Nemzeti Fogyasztovédelmi Kozpont
felmérései is ramutatnak egyébként az ,.etikusabb” irdnyba valtozé fogyasztdi szokasokra,
attitidokre®").

e A szocidlis és kornyezeti szempontu elszamolasi, jelentési, tantsitasi €s audit szabvanyok (pl.
ISO, Global Reporting Initiative, az OECD multinacionélis véllalatokra vonatkozo
Iranyvonalai stb.) elterjedése.

e A nyugati befektetdk mindinkdbb szamitasba veszik befektetési dontéseik meghozatalanal a
szocialis, kornyezeti és etikai megfontolasokat (SRI%), mi tobb, ilyen tematikus elvarasokat
(pl. ,,indexek”) tdmasztanak a japan partnereik irdnyaban is, befektetéseik elott kérddiveket
toltetnek ki veliik, szamon kérve az el6bb emlitett szempontokat.

e A kiils6 iizleti partnerek elvarjak a vallalatoktol a kiilonboz6 vallalatvezetési kodexek (,,codes
of conduct”) ¢és tarsadalmilag felelds vallalatvezetési standardok elfogadasat és kovetését.

e Az informécid-technologia fejlédése lehetdve teszi, hogy egyes vallalatok botranyait,
tarsadalmilag kevésbé akceptalhaté megmozdulésait a média és az internet vilagszerte azonnal
kommunikalja, rontva ezzel a véllalat hitelét. Immar a japan vallalatok sem bujhatnak ki a
tarsadalmi érzékenység és nyomas diktalta feleldsség alol.

3% Robert A. G. Monks — Neil Minow: Corporate Governance i. m. 279- 286. p.

35 Mallen Baker: Corporate Community Investment in Japan, Business Respect, Issue No. 58, dated 22 Jun 2003

3% Hasonl6 kovetkeztetésre jut: Naohiro Yashiro: Changes in the Japanese Labour Market: Population Ageing and
Tecnological Progress i. m. 151. p.

37 Kee Beom Kim: CSR in Japan, ILO Standards agnd Supply Chain i. m. 6. p.

38 Socially Responsible Investment”
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e Japan is rakényszeriil, hogy 1épést tartson a nyugati allamok CSR-megfontoldsu vivmanyaival
¢s jogalkotasi eredményeivel.

A tarsadalmilag felelos beruhazas (SRI) elso csirai 1999 nyaran érték el Japant, ekkor jott
létre az els6 SRI-befektetési alap (Nikko Cordial Securities Inc.), és ekkort6l nétt rohamosan a
kiilfoldi partnerek irdnyabol érkezd SRI-kérddivek szama. A japan SRI-alapok eleinte kizarolag
kornyezeti szempontokra fokuszaltak (,,0ko-alapok™), &m maéra jelentdsen szélesedett a vizsgalt
tényezok kore.>® 2003 végén mar mintegy 16 jelentésebb SRI-befektetési alap létezett Japanban
(szamuk azoéta csak novekedett), és ezek 0sszvagyona akkor elérte a 770-870 millio6 USD-t, ami
valojaban csak 0,3%-a az 9sszes japan befektetési alap vagyonanak.*° Eurdpa és az USA prosperald
SRI-piacaihoz viszonyitva ez rendkiviil alacsony arany, am ha ugy tetszik, ,.kezdetnek nem rossz”.
Egy masik felmérés (a Japan Kornyezetvédelmi Minisztériumé) azt is kimutatta, hogy a japan
beruhazok 85%-a valamelyest érdekelt az SRI-ben. A f6bb SRI-prioritasok pedig a kovetkezdk:
hogyan fogja egy adott termék érinteni a fogyasztd egészségét, biztonsagat; hogyan 4ll az adott
véllalat a kdrnyezeti kérdésekhez; melyek a fogyasztovédelem hangsilyai.*! Tovabbi felmérések
is ramutattak arra, hogy a japan SRI-alapok sokkal inkabb fogyasztd-orientaltak, mint amerikai
vagy europai tarsaik, melyeknél joval hangsulyosabbak az emberi jogi, munkaiigyi megfontolasok.
Ez abbdl adodik, hogy Japanban hagyomanyosan erds a fogyasztok, mint individuumok nagyra
értékelése, illetve az erés markajegyek (1d. pl. Sony, Toyota) kiemelt sulya és reputdcidja.*?

Az SRI nemzetkozi alkalmazdasa Japan szamara is éppen olyan komoly problémakat vet fel,
mint amelyekkel az USA vagy az EU konszernjei kénytelenek szembenézni globalis fellépésiik
alkalmaval. Mindennek ellenére a CSR-nek (SRI-nek) kiemelkedéen fontos aspektusa az, hogy az
erésebb vallalatok a kiszervezés, beszallitoi lancolatok, FDI (kiilfoldi direkt beruhdzasok) vagy
hosszu tavi kereskedelmi kapcsolatok utjan lehetdséget teremtsenek a szegényebb orszagok helyi
termeldinek, munkavallaldinak arra, hogy bekapcsolddjanak a nemzetkdzi gazdasag folyamataiba.
Ez is egy aspektusa a tagabb értelemben vett tarsadalmi feleldsségnek, hiszen az ilyen beruhazasok
hosszabb tavon csokkenthetik a globélis szegénységet, ugyanakkor kozvetleniil nyilvan rengeteg
veszéllyel is jarhatnak (pl. gazdasagi elénydk motivalta emberi jogi visszdssagok, a munkaiigyi
standardok megsértései — pl. kényszer- vagy gyermekmunka, szervezkedés tiltasa, diszkriminacio,
a munkavédelem hidnyossagai, ,,race to the bottom” a bérekben is stb.). Taldn a CSR legkomolyabb
kihivdsa éppen ez, hiszen a gazdasagi kérdések itt automatikusan szocidlis, emberi jogi
dilemmakka transzformalddnak. Japan egyébként a kelet-azsiai fejlesztési stratégidiban mar jo
ideje — tudatosan, avagy kevésbé tudatosan — CSR—SRI szempontokat érvényesit. Emellett is
jelentdsek egyes Japan vallalatok erdfeszitései a szegényebb orszagokban (pl. a Toyota szocialis
beruhazasai Eszak-Pakisztanban), ugyanakkor aranylag kevés japan vallalat keriilt magyarazkodasi
kényszerbe amiatt, mert emberi jogi, munkajogi visszaé¢léseket kovetett volna el beruhdzasai,
nemzetkdzi kapcsolatai alkalmaval.*®

A vallalati onkéntes CSR-kezdeményezések kozott is talalunk figyelemreméltd
eredményeket: a Ricoh volt az egyik els6 azon vallalatok koziil, amely 6nallo CSR-részleget allitott
fel 2003-ban a cégen beliil, illetve korabban szintén 6k publikaltak az elsé eredendben japan

3% Masahiko Kawamura: The Evolution of Corporate Social Responsibility in Japan — Parallels with the History of
Corporate Reformi. m. 7. p.

40 Hiroyuki Tada: Development Of CSR Management Systems In Japan (www.via3.net)

41 Hiroyuki Tada: u. o.

42 Arif Zaman: Corporate Social Responsibility and Socially Responsible Investment, Japanese-style, April 13, 2004,
www.rieti.go.jp/cgj/en/columns/columns_014.htm

43 Arif Zaman u. o.
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véllalati CSR-chartat.** A Kirin Brewery példamutaté kampanyt folytatott az alkohol felelds
hasznalatanak népszeriisitésére, mig a Nissan a non-profit szervezetek tdmogatdsara hozott 1étre
osztondij-programot nemrégiben.*®

A kérnyezeti és tarsadalmi beszamolok terén a japan vallalatok nemzetkozi viszonylatban
is kimagaslé eredményeket értek el: a vezetdé vallalatok mintegy 70%-a produkal ilyen
beszamolokat.*® A GRI (Global Reporting Initiative) szempontjai mentén a vilagon mintegy 200
vallalat publikal ,,fenntarthatdsagi beszamolokat” (,,sustainability reports™), amelyek koziil kb. 40
(mintegy 20%-nyi) a japan vallalat, ami kiilonosen figyelemre érdemes adat.*’” 2002 volt az elsé
¢v, mikor a ,fenntarthatosadgi beszamoldk™ is nagyobb mennyiségben elkezdtek megjelenni
Japanban, €s ugyanebben az évben alakult meg a japan GRI-Forum (GRI-FJ) is. A beszdmolasi
tevékenység elomozditasara ,,dijak” is 1étrejottek (az Environmental Report Awards 1997-t61 a
Kornyezetvédelmi Minisztérium berkeiben, illetve 2002-ben elindult egy masik dij a
,fenntarhatosagi beszamolok” értékelésére —Award for Encouraging Sustainability Reports).*®

A kornyezeti menedzsment elterjedésének hagyomanyaira mar utaltunk. Ennek egyenes
folytatdsa, hogy a 90-es évek kozepétél mind tobb vallalat kotelezte el magat a hasonld
szempontrendszert kdvetd ISO14001 mellett, illetve mind tobb vallalat tesz kozz¢é kdrnyezeti
beszamolokat. Utobbi népszerlisitésében komoly szerepet vallal -nemcsak Japanban — egy japan
multi-szektoralis NGO, a NER (Network for Environmental Reporting).*® Ugyanakkor minden
elemzés ramutat, hogy a kornyezeti szempontok mellett a szocidlis megfontoldsok hattérbe
szorulnak mind a vallalati beszamolokban, mind a menedzsment trendjeiben.>® Ebben a tekintetben
jelzésértékii és biztatd adat, hogy mig 2001-ben a CSR kezelése a vallalatok 74,1 %-anal még a
kornyezeti részleg feladata volt, addig 2002-es adatok szerint ez az arany mar csak 52,3%, azaz a
tendencia az, hogy a CSR szervezeti szinten is mindinkabb a stratégiai prioritasok koz¢ emelkedik
a vallalatoknal.>

Emlitésre kertilt, hogy a japan gazdasagi vallalkozasok és munkaltatok egyik legnagyobb
szovetsége (Nippon Keidanren) 1991-ben kiadta ,,4 helyes vallalati viselkedés chartajat”, amely
az etikus vallalati miikodés fobb elveit rogzitette tagszervezetei szamara, eredetileg 15 ajanlas
forméjaban. Ezt a chartat 2002-ben, majd legutobb 2004-ben is korszeriisitették.>> A neve is
megvaltozott (jelenleg: ,,Charter of Corporate Behaviour”), illetve jelenleg 10 elvet tartalmaz.
Bevezetdjében a hangsulyt a vallalatok jogi kiszdmithatosdgara helyezi és egy fogadalomszerii
elkotelezddést tételez, majd 10 jol megfogalmazott, pozitiv, orientald szerepli pontban tematizalja
a vallalatoknak a fogyasztok, részvényesek, tulajdonosok, alkalmazottak és egyéb érdekeltek
(,,stakeholder”) irdnyaban fennallo feleldsségét. A dolgozdk iranti feleldsség megkozelitésében a
végrehajtasi tmutatd olyan érzékeny kérdéseknek is teret enged, mint példdul a munkahelyi
szexualis zaklatasok kezelése, vagy az idegen orszagokban foglalkoztatottak munkabiztonsaganak

4 Masahiko Kawamura: The Evolution of Corporate Social Responsibility in Japan — Parallels with the History of
Corporate Reform i. m. 7. p; Tovabba: www.ricoh.com/about/pdf/charter.pdf

45 Mallen Baker: Corporate Community Investment in Japan, Business Respect, Issue No. 58, dated 22 Jun 2003

46 Mallen Baker: Corporate Community Investment in Japan, Business Respect, Issue No. 58, dated 22 Jun 2003

47 Hiroyuki Tada: Development Of CSR Management Systems In Japan (Www.via3.net)

48 Toshihiko Goto: CSR in Japan , in: SustainAbility Radar www.sustainability.com/news/articles/core-team-and-
network/goto-csr-japan.asp

49 Toshihiko Goto: CSR in Japan u. 0.

%0 Ld. ehhez példaul: Japan Research Institute, www.csrjapan.jp/researc/trend/pdf/csr2003 summary.pdf

51 Toshihiko Goto: CSR in Japan i. m.

52 Ld.: Corporate Social Responsibility and Decent Work, Conference Paper, Tokyo, 21 July 2004 (E jelentés CSR-
forumot az ILO Hivatala szervezte meg Tokyoban)
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garantalasa.>® A Charta legutobbi modositasainak a célja egyébként az volt, hogy a tagvallalatok

fels6 vezetésének figyelmét még inkdbb rairanyitsa az etikai szempontok fontossagara.

A Nippon Keidanren 1989-ben hozta létre fidkszervezetét, a CBCC-t (Council for Better
Corporate Citizenship), amely a tarsadalmi felel6sség kérdését kezeli kiemelt hangsullyal ( CSR-
képzéseket vezényel, beszamolokat tesz kozzé stb.). 2002-es beszamoldjaban (2003-ban
feliilvizsgalva) a CBCC 6sszefoglalta a legfontosabb CSR —kezdeményezéseket, és ajanlasokat tett
a japan vallalati szféra szamara. Legfontosabb megallapitasaik a kovetkezok>:

e Fokozni kell a menedzsmentek elszantsagat, odaadasat a CSR-kérdések iranyaban.

e A vallalaton beliili strukturdkat ugy kell 0 alapokra helyezni, hogy szabad legyen az dramlasa
a szertedgaz6é CSR-informécidknak.

e Minél tobb informéciot kell a vallalatoknak kozzétenniilk CSR-tevékenységeikrol
(transzparencia).

e A nemzetk6zi CSR-standardok kivalasztasa és alkalmazasa szervesen Ossze Kkell, hogy
kapcsolodjon a bevett, vallalat-specifikus CSR-megkdozelitésekkel.

e A japan nagyvallalatoknak szerepet kell vallalniuk az Gjabb, egységesebb nemzetkdzi CSR-
standardok kidolgozasaban (pl. az ISO tervbe vett CSR-standarjanak eldmunkalataiban a japan
vallalatok és a CBCC is részt vesznek 2002 6ta).

Egy masik nagy tizleti szervezet (kb. 870 tag), a Keizai Doyukai 2004 elején publikalta a
nagy hatast kivalto CSR felmérését és beszamolojat (Keizay Doyukai: CSR Survey 2003 — Current
Status and Future Challenges). Ez a dokumentum felvazolja a CSR fogalmat és eszkozeit,
ugyanakkor kritikusan rdmutat a japan vallalatok szamdra még kevéssé¢ felismert szempontokra (pl.
a munkahelyi ¢és csaladi élet Osszehangoldasdt vagy a munkahelyi “sokféleséget ¢&s
diszkriminaciomentességet” célul tiizd stratégiak fontossagéra, tovabba a beszallitok irdnyaban
felallitott CSR-standardok még alacsony hatasfokara, vagy a szellemi tulajdon és az adatvédelem
kérdéseinek fontossagara).>

Mindezeken tal nemrégiben két japan non-profit CSR-informacios forum is megkezdte
miikodését: a Japan for Sustainability (JfS)®® és a CSR Archives®’.

Ami a japan vallalatok belsé szabdlyzatait illeti, azok 1is hordoznak specialis
jellemvonasokat. ,,Az etikai kodexen a japan menedzserek mast értenek, mint amit az eurdpai €és
foleg az amerikai gyakorlat mutat.” A japan etikai kodexek hagyomanyosan egybefonodnak a
vallalati filozofidval, és a vallalat tevékenységét meghatarozo azon altalanos elveket tartalmazzak,
»amelyek alkalmazasi teriileteit és értelmezését az oktatdsok és tovabbképzések soran kell
megadni”.%® A vdllalatvezetési kédexekbe (,,codes of conduct”) a Japan vallalatok joval ritkabban
emelnek be szocialis és munkaiigyi elvarasokat (pl. esélyegyenldség, szervezkedési szabadsag,
kollektiv alku szabadsdga, munkahelyi és a csaladi élet 6sszhangja, gyermek- és kényszermunka
tilalma stb.), mint amennyire ez 4ltalanos a nyugati véllalatok hasonld szabalyzataiban.>® Abban
azonban hasonlésdgot mutat a japan és a nyugati mint4ju ,,codes”-ok gyakorlata, hogy hidba

%8 Gyérivanyi Gabor: Japén iizleti etika i. m. 14. p.

5 CBCC: International CSR Standards and Norms: Present Situation, Future Challenges, May 21, 2002 (Revised
January 14, 2003) 11-13. p.

55 Keizay Doyukai: CSR Survey 2003 — Current Status and Future Challenges i. m. 2-4. p.

%6 www.japanfs.org

57 www.csrjapan.jp

%8 Gy®érivanyi Gabor: Japan iizleti etika i. m. 8. p.

%9 Kee Beom Kim: CSR in Japan, ILO Standards gnd Supply Chain i. m. 11-13. p.
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formalodnak ezek egyre gyakrabban széleskordi ,,stakeholder-dialogusok® keretei kozott, még
messze nem megoldott és tisztdzott jogi (munkajogi) szerepik, legtobbszor nem szdélnak a
teljesitményértékelés, illetve a kiilso (fliggetlen) ellendrzés és elismerés metodikéjarol, tovabb nem
tisztazott a beszallitdi haldzatokra iranyulo6 kikényszerithetdségiik.

Japan elkotelezte magat az OECD Irdnyvonalainak® betartasa mellett, ami a
multinaciondlis vallalatok iranyitasanak alapelveit Osszefoglald egyik legalapvetobb nemzetkozi
szabalyrendszer. A végrehajtast feliigyelé Un. ,,nemzeti kapcsolattarto pontként” Japan a
Kiiliigyminisztériumat jeldlte meg.

A japan kormanyzat eleddig a CSR fogyasztd-orientalt aspektusainak megerdsitéséért tett
legtobbet (természetesen a hagyomanyosan erds kornyezeti dimenzi6 mellett): 2001-ben 0j térvény
is sziiletett CSR elemekkel (Consumer Contract Law), illetve 2002-ben egy illetékes kormanyzati
munkacsoport Utmutatét fogadott el a vallalatok Onkéntes vallalatvezetési kodexeire nézve,
fogyasztovédelmi szempontbdl (Building Up Consumer Confidence in Business: Guidelines for
Corporate Codes of Conduct).

Mindezek mellett értékes CSR-aspektusok fedezhetok fel az 1986-ban megalkotott
Foglalkoztatasi esélyegyenldségi torvényben (EEDA): a torvény megsértésének szankcioi kdzott
szerepel, hogy a megsértés tényét az illetékes minisztérium nyilvanossagra hozhatja, , kihirdetheti”,
¢s mint tudjuk a transzparencia, a nyilvanossag ¢s a tarsadalmi elszamolas fontos — ha nem a
legfontosabb — CSR-alapelv. Ugyanez a torvény a munkahelyi szexualis zaklatasoknak — mint az
egyik legérzékenyebben és legnehezebben kezelheté munkajogi jogsértésnek — a feliigyeletének
feleldsségét a munkaltatokra telepiti.®?

Japanban is szinte a CSR megjelenésétdl fogva jelen van az a vitapont, amely vilagszerte
a legnagyobb kihivast jelenti ebben a tekintetben: az dllam, a térvényhozas és a CSR kapcsolata,
azaz annak dilemmaja, hogy a CSR standardjai mennyire ragadhatok meg és altalanosithatok jogi
szabalyozas Utjan. Avagy masik oldalrdl nézve: mennyire engedhetd ,,szabadjara” a vallalati szféra
a tarsadalmi feleldsség tematizalasaban, és mindez a deregulécio, liberalizacid és diverzifikaciod
milyen kihivast jelent a hagyomanyos védelmi jellegli szabalyrendszerekre (1d. kdrnyezeti jog,
munkajog, szocialis jog, tarsasagi jog, alapjogok).

Mint barhol a vilagon, az iizleti szféra sajat jol felfogott érdekeibdl és hatalmi helyzetébdl
adodoan ellenzi a CSR barmiféle altalanositasat, absztrahaldsat, standardizalasat €s jogi
szabalyozasat. A Keidanren 2004 februari allasfoglaldsa (Basic Approach to the Promotion of
CSR) is kiall a CSR tisztan onkéntes jellege mellett, visszautasitja a korméanyzat barmiféle direkt
beavatkozasat.®® Ugyanakkor vannak olyan allispontok is, amelyek a hagyomanyos,
kikényszerithetd jogi eszkozoknek hatarozottabb szerepet szdnnak a CSR tekintetében is, ezek
hidnyaban ugyanis a CSR kiszamithatatlan, ellendrizhetetlen és Onkényes lehet, mi tobb a
hagyomanyos jogi strukturak megkertiilésére, szerepének aldasasara is vezethet. Utobbi allaspontot
Japanban is hagyomanyosan az érdekvédelmi szféra, kiilondsen pedig a szakszervezetek képviselik.

80 A japan ,,stakeholder-dialogusok” 3 formajat kiilonbozteti meg Toshihiko Goto: 1. Egy véllalatnak a kdrnyezeti
vagy ,fenntarthatosagi” beszamolojanak elfogadasara iranyuld, atlagosan 50 koriili résztvevds sziikebb forum (1d.
Toyota); 2. Egy vallalat szélesebb kor(, tagabb tematikaji, koncepcionalisabb, gyakran multi-szektoralis ,,stakeholder-
forumai” (1d. Osaka Gas Co.Ltd., Tokyo Electric Power Company Inc.); 3. Tobb vallalat egyiittes, a beszamolok
megvitatasa végett rendezett nyilvanos férumai (1d. Matushita Electric Co. Ltd. —Suntory, Sompo — Nissan). Toshihiko
Goto: CSR in Japan i. m.

61 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, www.oecd.org

62 National Labour Law Profile (ILO): Japan i. m. 11. p.

3 Masahiko Kawamura: The Evolution of Corporate Social Responsibility in Japan — Parallels with the History of
Corporate Reform i. m. 8. p.
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Ennek az A4llaspontnak adott szimbolikus hangsulyt az, hogy a Szabad Szakszervezetek
Nemzetkdzi Szovetsége (ICFTU®) 2004 decemberében tartotta 18. kongresszusat Miyazaki-ban a
japan tagszervezete, a RENGO® vendéglatisaban. A kongresszus szorgalmazza, hogy a
multinaciondlis véallalatok minden orszagra kiterjed0 egységes szabvanyokat és irdnyelveket
alkalmazzanak a munkavallaloikkal valo egylittmikodésben. A kongresszus mottdja mar
onmagaban allasfoglalast jelent ("Globalis szolidaritast - Globalis szakszervezeti mozgalmat a
jovoért"), am CSR-témaban kiilon hatarozat®® is sziiletett a mijadzaki konferencian, amely tobbek
kozott alapjaiban elveti a CSR 6nkéntes koncepcidjat, leszogezve, hogy az iizleti szféranak nincs
semmiféle politikai legitimacioja arra nézve, hogy meghatdrozza 6nmaga szamara sajat tarsadalmi
felelosségét. Az ICFTU a CSR kikényszeritésében is a hagyomanyos eszkozoknek (nemzeti €s
nemzetkdzi jogalkotas, kollektiv alku stb.) szanna nagyobb jelentdséget.

5. Befejezés, konkluziok

A kulturalis, vallasi és torténelmi okok fentebb vazolt kélcs6nhatasa a szocialis kérdéseket
kiilondsen bonyolultta teszi Japanban, igy a CSR megkdzelitései is komoly kihivasokkal
kiiszkodnek. Talan ebbdl is adodik, hogy a japan véllalatok jo része ugy érezheti, hogy a
tradicionalisan felvallalt tarsadalmi funkcioik elégségesek, €s nincs sziikség arra, hogy nyugati
mintara szisztematikusabban kezeljék a ,,CSR-boom” kapcsan Ujonnan beszivargd CSR-
stratégiakat.

Valodban, a CSR japan megkozelitése tobb ponton is eltér a nyugati (USA, EU) modelltdl.
Osszefoglal6 jelleggel — a teljesség igénye nélkiil — tekintsiink at néhany ilyen szempontot:

e A CSR Japanban mély kulturdlis, valldsi, torténelmi, munkailigyi ¢és menedzsment
hagyomanyokon alapul, igy az sok vallalat szdmara természetes, integrans része
iizletfilozofidjanak. Ebbdl addddan érthetd a bizalmatlansag és a nem ritka ellenszenv a
,»direktebb” nyugati CSR-eszk6zok irdnyaban.

e Japan szamara egyszerre jelent —a CSR szempontjabdl is — helytallasi nehézséget (,.terhet”) és
fontos, megdrzendd kulturalis hagyomanyt, értéket az a torténelmi 6rokség, hogy ez az orszag
anno lényegében ,,anélkiil 1épett be az iparosodas folyamataba, hogy atélte volna a klasszikus
liberalizmus fejlédési stadiumat”.®” Ez teremtett lehetdséget arra, hogy egyes tradiciondlis
tarsadalmi értékek egészen a CSR-t is orientdld modern menedzsment-stratégikba is
atorokitésre kertilhettek.

e (Gyakran megemlitik, hogy mig a nyugati vallalatok absztrakt ideakbol €s allasfoglalasokbol
dedukaljak konkrét (mesterséges?) tarsadalmi felel@sségi stratégidjukat, addig a japan
vallalatok ,,in medias res”, a vallalati struktura, forma és filozofia kialakitasanak szerves
kovetkezményeként szentelnek magatol értetddd figyelmet az etikai megfontoldsoknak (s6t
valoban jellemzd, hogy kiilon CSR részlegeket is alapitanak, Ld. Ricoh, Matsushita, Sony).%

64 Az 1949-ben alapitott, 234 tagszervezetet tomoritd, 148 milli6 munkavéllalo képviseletében fellépd vilagméretii
szOvetség az emberi jogok €s a szakszervezeti jogok érvényesitéséért, a néi egyenjoglsag megteremtéséért és a
gyermekmunka megsziintetéséért 1ép fel. Az ICFTU négyévente tartja kongresszusait.

% Nemzeti jelentdségii, 1989-ben alapitott orszagos japan szakszervezeti szovetség.

% Final Resolution — The Social Responsibibilities of Business in a Global Economy ICFTU, Eigteenth World
Congress, Miyazaki, 5 — 10 December 2004

57 Hajdu Jozsef: A japan, orszagos szint(i munkaltatoi érdekképviseleti szervek kialakuldsa és szerepe a munkaiigyi
kapcsolatokban i. m. 24. p.

8 |d. ehhez: Toshihiko Goto: CSR in Japan i. m.
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e A japan mintaja CSR hangstlyai leginkdbb a jogkdvetésen, tovabba a kornyezeti, fogyasztoi
és etikai szempontokon vannak. Az USA inkabb az emberi jogi, ,,vallalatkorméanyzasi” és piaci
dimenzidkon orientalodik, mig az EU-nak az Onkéntességi principium altal atszott CSR-
modelljében olyan témédk a legfontosabbak, mint az esélyegyenldéség, a munkahelyi és
munkaiigyi kapcsolatok és a foglalkoztatas.5®

e A japan kornyezetjog értékelése kapcsan emeli ki Tamas Andras, hogy az e jogteriilet japan
felfogasaban olyannyira fontos egyiittmiikodési elvnek altalaban is ,,Japanban van jelentése az
emberek szamara, ha megmagyarazzak valamirdl, hogy annak mi az értelme”.”® Ez a pozitiv
attitid j6 alapot teremt altalaban is a CSR-nek, ahol bizony alapelv, hogy a tarsadalom, az allam
¢s a vallalatok is egylittmuikodve elfogadjak azt az uj paradigmat, hogy a vallalatok is felelosek
a tarsadalomért és rajuk szocialis funkciok is telepithetdk.

e A CSR egyes dimenzidinak kialakulasat fékezheti az a hagyomany, hogy a japan vallalatok az
iizleti partnereik felé sokkal inkabb tisztan iizleti, mindségi, precizitasi, bizalmi és esetleg
kornyezeti elvardsokat tdmasztanak, kevésbé orientalodnak szocidlis szempontok mentén.’
Masképpen: amig a tokepiaci viselkedésiikben a japan véllalatok éppen olyan célracionalis,
egoista viselkedést tanusitanak, minta az egyéb orszagoknak a fejlett piacgazdasagi
kornyezetben miikodé vallalatai, addig a  japan vallalatok munkapiaci viselkedése
hagyomanyosan tdmaszkodik a tarsadalom erkélcsi tradicidira.”? Temészetesen — részben a
CSR hatasara is — a 90-es évektdl mar a tOkepiaci viselkedést is kezdik athatni bizonyos {izleti
etikai megfontolasok, mig a munkapiacon sok tekintetben pedig éppen lazulni latszanak a
hagyomanyos modell egyes elemei.

e Gydrivanyi Gabor emlékeztet arra, hogy a hagyomanyos japan erkolcsi értékeknek egyik fontos
kovetkezménye a ,,feltétlen harmoénidra torekvés, akar a kudarcok leplezése aran is”.”® Ez pedig
a transzparenciat és minél teljesebb korii beszamolast kovetelé6 CSR-modellben tarthatatlan. Ez
csak egy példa arra, hogy a CSR egyszerre koveteli meg egyes japan tradiciok atorokitését (1d.
paternalizmus, életpalya-modell, kornyezettudatossag stb.), illetve mas, az utobbihoz hasonld
,beidegzddések™ atértékelését.

Japan jelenlegi helyzete tehat a CSR szemiivegén at sem bélyegezhetd egyszeriinek:
értékeinek, szempontjainak és standardjainak. Ha Japan kimaradna a nyugati mintdji CSR
trendjeibdl, az behozhatatlan hatranyokat jelentene szamara a globalis vilagpiacon. Ugyanakkor
oOridsi, még kiakndzatlan gazdasagi és tarsadalmi potencial rejlik Japan — talan egyetlen masik
orszaghoz sem mérheté — CSR-tradicidiban: ha ezeket még iddben sikeriil a nyugati ,,mainstream”
CSR-elvarasok szellemében mobilizalni, kommunikdlni, megerdsiteni ¢és a jelenleginél
strukturaltabban, tematikusabban kezelni, akkor mindez jra kompetitiv eldnyokhoz is juttathatja
Japant a globalis versenyben, ahol a CSR ma mar meghatarozé szempont.

8 |d. ehhez: Hiroyuki Tada: Development Of CSR Management Systems In Japan (www.via3.net )
0 Tamés Andras: Japan kornyezeti alaptérvény i. m. 184. p.

" Kee Beom Kim: CSR in Japan, ILO Standards agnd Supply Chain i. m. 9. p.

2 Gyérivanyi Gabor: Japan iizleti etika i. m 11. p.

8 Gy&rivanyi Gabor: Japan iizleti etika i. m 12. p.
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Nagy Zsolt
Korunk jogaszképzési rendszerei

“Amilyenek a jogaszok, olyan a
jog, s mindkettdt a jogi oktatas
alakitja.”?

9 ¢

“Globalizacio”, “globélis gazdasag”, “globalis jog”? mind olyan kifejezések, melyek a
kozelmult, illetve napjaink tarsadalmi, 6konomiai, illetve jogi diskurzusaiban id6rdl idore
felbukkannak, s egyre tobbszor azok magvat képezik: egyes nézetek szerint kezelendd
problémaval allunk szemben, mas allaspontok csupan egy sziikségszerlien bekovetkezd
jelenségrdl beszélnek, megint masok megprobalnak a folyamatok erdsitésén faradozni. A
kifejezések olyan tarsadalmi mechanizmusokat takarnak, melyek egymassal szoros
Osszefiiggésben allnak, nem lehet egyiket a masik nélkiill megérteni, s az élet szinte minden
tertiletére jelentds, vagy kevésbé jelentds hatasai kimutathatoak. Jelen tanulmany — mint ahogy
a globalis kérdésekkel foglalkozd6 munkak altalaban — a jelenségnek csupan egyik szegmensét
hivatott mélyebben megvizsgalni: a jogi oktatds témakorét, mindenek eldtt a vilag kiilonb6zd
jogrendszereiben, jogcsaladjaiban, jogi kultaraiban mikodo jogaszképzés formait, diverzitasat,
uniformitésat, végiil a tarsadalom és a jog globalizalodasanak jogtanitasra gyakorolt hatasat. A
tanulmany kereti kozt elemeznénk, ¢s klasszifikdlnank a kiilonb6z6 jogi felsdoktatasok
struktlrdjat, illetve jogaszképzési modszereket, azok jogi, esetlegesen tarsadalmi hatterét, a jogi
oktatasban a kozelmultban bekovetkezett, és napjainkban is tartdo folyamatokat, melyek
meghatarozhatjdk e kérdéskor jelenét és jovojét. Az elméleti keretek kozott eldszor egy
hagyomdnyos, a torténeti aspektusokat sem nélkiilozo, illetve a kdzelmult folyamataira
tekintettel 1évé klasszifikdciés modellt ismertetiink, majd az egyes képzési strukturak
attekintése kovetkezik, végiil pedig a jogi oktatas jovojére vonatkozo prognozisok keriilnek
elemzésre.

Elméleti keretek:
(A jogi oktatas klasszifikalasa)

A jogrendszer, mint az adott allam hatéalyos jogszabalyainak meghatarozott elvek szerint
rendszerezett Gsszessége, orszagonként, tarsadalmanként kiilonbozik, minden egyes régidnak
megvan a sajatossaga, kizardlag az adott teriiletre jellemz6 specidlis vonéasa. A jogi oktatas, és
ezen beliil a fels6foku jogaszképzés osztalyozdsanal - mint elsddleges determinéld tényezo -
kézenfekvonek tlinik a jogrendszernek megfeleld tagolas, ami azt jelentené, hogy sziikséges
minden orszag oktatasi strukturajanak és mechanizmusainak reflexio ala vonasa, s az orszagok
kozti ilyen tekintetli diverzitas ezt indokoltnak is mutatja. A tarsadalmi és ezen beliil az oktatasi
folyamatok dinamizmusa, 4llando valtozésaira valo reflektalas azonban elengedhetetlenné teszi
a klasszifikaciot, és a kozos jellemzok kimunkalasat; ugyanakkor figyelemmel kell lenni a
relevans kiilonbségekre, azok okaira s esetleges kovetkezményeire.

! Letter from Frankfurter to a Mr. Rosenbaum (May 13, 1927) In: Paul D. Carrington: Butterfly Effects: The
Possibilities of Law Teaching in a Democracy. 41. Duke Law Journal. 741. 1992. 741-742. p.

2 John J. Costonis: Introduction: Global Law and Law School Curriculum. The LSU Law Center-Canada
Bijuralism Conference. November 2001. 52. Journal of Legal Education. 1. 2002.



(A jogaszképzést meghatarozo tényezok vizsgalatanal szdmba johet az oktatasi rendszer
is, ami a tarsadalmi értékekkel, kulturalis tényezdkkel mutat szoros korrelacidt. Az oktatasi
rendszerek alapjan elkiilonithetd — angolszasz, illetve abszolutista, dirigista szisztéma —
felséfoku szakképzés alapjan valo elkiilonitését barmely tudomény tekintetében meg lehet
tenni, ebbdl pedig mar 6nmagaban kovetkezik, hogy a jogi diszciplindkban felhalmozott tudas
atadasi formdinak meghatarozasakor magara a tudomanyteriiletre sziikséges koncentralni. A
torténelem soran oly hosszu ideig fennalld oktatasi mddszertani, illetve pedagodgiai elkiiloniilés
fokozatosan vesztett jelent6ségébdl, st egyre gyorsuld iitemben ‘“halvanyodik”, s igy
napjainkra az ennek alapjan térténé megkiilonboztetés mar ennek okan is kétséges lehet.)

Ha részletesen, jogrendszerenként megvizsgaljuk az egyes tarsadalmak, orszagok jogi
oktatasat, akkor a kiilonbségek ellenére rengeteg hasonlosagot is taldlhatunk. Bizonyos
intézmények hasonl6 oktatési, illetve értékelési modszereket alkalmaznak, hasonlé az oktatoi
tarsadalom vagy a jogészi professzio strukturaja, s6t még az oktatott targyak (kurrikulum), és a
tananyag tartalma is kozel allhat egymashoz. Kézenfekvonek tlinik az azonossadgok szerinti
csoportositas, €és ennek megfeleld vezérld elvek, fogalmak kialakitasa, mely nemcsak a
hasonlosagokra mutatna rd, hanem egyuttal viszonylag egzaktan feltarna azok okait, esetleg a
kiilonbségek mibenlétére, okaira is ramutatna. A gondolatmeneten tovabbhaladva — mivel
egyetlen kozos tényezd mindenképpen megtalalhaté az Osszes jogi oktatdsi rendszerben:
nevezetesen, hogy jogot tanitanak — ugy tlinik, hogy a kiilonb6z6 0Osszehasonlitdé jogi
klasszifikacios elvek segitségére szorulunk; azonban az 0Osszehasonlitd jog tudomanya
onmagaban is — Christopher St. Germaintél egészen Jaakko Husaig - sokféle csoportositasi
elvet ismer. A korai 0sszehasonlito jogi csoportositasok tobbnyire a romai jog recepcidja, illetve
annak hidnya alapjan késziiltek; igy olyan orszadgokra osztottak a jogrendszereket, ahol a rémai
jog alapvetd hatasa kimutathatd: Olaszorszag, Spanyolorszag, ahol a rémai jog hatdsa nem,
vagy alig mutathat6 ki: Anglia, Skandinav allamok, s végiil ahol koriilbeliil egyenl6 a romai és
a german jogi hatas: Franciaorszag, Németorszag.® Jelen tanulmany kereteiben csupan két
elfogadottabb, legismertebb s egyuttal legelterjedtebb csoportositast emelnénk ki. Az egyik
René David elmélete a kiilonb6z6 jogcsaladokrdl; a pozitiv jogszabalyrendszerek kozott
kimutathatd hasonlosagok alapjan kezelhetd és vezérfonalul szolgald elveket allitott Ossze.
René David harom jogcsaladot kiilonboztetett meg: a romai-german csalddot, melyhez tartozo
orszagokban “a jogtudomany a rémai jog alapjan fejlédott ki..., s a jogszabalyokat .
magatartasi szabalyoknak fogjak fel”;* a common law csaladot, mely orszagokban 1évé jogot
“a birak alkottik az egyes jogvitik soran hozott dontéseikkel”;® illetve a mara csupén torténeti
jelentéseglive valt szocialista jogok csaladjat, ahol a “marxista-leninista elméletnek
megfeleléen, elsésorban az 11j gazdasagi struktira megalkotéasara torekszenek”.® Az elébbieken
tul elkiilonitette a muzulman, hindu és zsid6 jogot, ahol a jogot elfogadjdk egyfajta vezérld
elvként, csupan annak szabdlyai jobban kotddnek a kulturdlis, illetve vallasi tradiciokhoz, a
Tavol-Kelet, Fekete-Afrika és Madagaszkar jogatol, mely régiokban alternativ tarsadalmi
kohéziés erék miikddnek.” A masik jelentds és igen elterjedt klasszifikaciés rendszer a
Zweigert-Kotz-féle torténeti, ideoldgiai és jogi kulturaban gyokerez6 kiilonbségekre
visszavezetett jogkorok (Rechtskreis) alapjan torténé tipizalas: 1. roman jogkort
(Franciaorszag), 2. német jogkort (Németorszag), 3. anglo-amerikai jogkort (common law
orszagok), 4. északi jogkort (Skandinavia), 5. szocialista jogkort, 6. tavol-keleti, iszlam, és

3 A csoportositds ismérveit és kritikajat 1d.: Bado Attila: Az dsszehasonlitd jog tudomanyanak kialakuldsa. A
klasszifikacidé problémai. In: Bad6 Attila — Loss Sandor (szerk.): Bevezetés a jogrendszerek vilagaba. Nyitott
Konyv. Budapest. 2003. 8-19.

4 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlito jog. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest.
1977. 27. p.
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hindu jogkort kiilonbodztettek meg.® Az emlitetteken kiviil nagyon sokféle értékes csoportositasi
modszer 1étezik, melyek énmagukban kiilon tanulmany keretében lennének vizsgalhatdak,®
azonban a jogi oktatdsi rendszerck osztalyozasa szempontjabél — melyre jelen munka
vallalkozott — més problémak attekintése is sziikséges.

A jogcsaladok alapjan distinkcionalt oktatasi struktardk mutatnak jelentds
kiilonbségeket, mégis ezt a fajta tipizalast a kozelebbrdl megvizsgalt jogaszképzési realitas sok
esetben “4ttori”: az angolszasz jogon beliil példaul az Egyesiilt Allamok néhany allamaban 1év6
jogaszképzési rendszer sokkal tdvolabb 4ll az angol jogi oktatdstol, mint a németorszagi
helyzettdl, pedig mindkét orszag a common law csalad tagjanak tekinthetd, vagy az orosz (egyes
elemzések szerint poszt-szovjetnek tekintett) jogaszképzés sokkal kdzelebb all az osztrak, vagy
akar a néhany évtizeddel ezel6tti német oktatasi rendszerhez, mint az a szocialista jogcsalad
mintajat add, tovabborokitett rendszer allapotabol kovetkezne. Mas szavakkal a jogesaladok,
vagy jogkorok (mely fogalmak az alapkérdések tekintetében megegyezést mutatnak) szerint
distinkcionalt jogi oktatasi rendszerek erdsebb diverzitast, illetve tobb hasonldosdgot mutatnak,
mint azt a jogrendszerbeli kiilonbség vagy azonossag indokolna, kdvetkezésképpen egy ilyen
fajta klasszifikacio — legalabbis 6nmagaban — nem elégséges.

A “jogkorok, jogesaladok™ mellett mas tipust osztalyozast is ismeriink, nevezetesen a
jogi kultarak szerinti megkiilonboztetést, mely bizonyos szempontokbol megegyezést mutat az
elobbi kategoéridk tartalméaval, azonban szélesebb spektrumon mozgd vizsgalddast tesz
lehetvé. Tobbek kdzott az ilyen iranyu vizsgélatot indokolja, hogy a jogaszképzésre vonatkozo
jogtudomanyi irodalom jeles képviseldje Nicholas Kasirer elemzései szerint a jogi kultara és a
jogi oktatas szervesen Osszefiigg: a kiilonféle - barmely kategorizalds alapjan elkiilonitett —
jogrendszerekben miikddd jogaszképzési intézményeket a latszat ellenére nemcsak az adott
jogrendszer szabalyainak Osszességét atadd szervezetként, hanem intellektualis kozegként,
kulturalis szféraként, mentalitasként lehet értékelni; az oktatds a jogdszi hivatds “jogi
tudattartalmaként”, belsé értékeinek atadasaként is felfoghato.!® A laikus, de kiilondsen a
professziondlis jogi kultura fogalmi elemeinek — a kodifikalt és érvényes jog, az intézményi
struktira, a jogilag relevans magatartasi modellek, a jogtudat, a tarsadalom joggal kapcsolatos
attitlidjei, a jog mitkodésével dsszefiiggé tarsadalmi tapasztalatok,™ — a jogi oktatasra gyakorolt
hatasa megkérddjelezhetetlen; noha ez nem jelenti, hogy a jogcsaldd szerinti tipologia
elhanyagolhato, irrelevans szempont lenne. A hagyomanyos felosztasnak megfeleléen a
regulativ (korabban legalisnak nevezett) jogi kulturaban a jog (legalabbis némi
leegyszeriisitéssel) normativ értelemben magatartasiranyitd szabalyok Osszességének

8 Konrad Zweigert — Hein Kétz: Introduction to Comparative Law. Third Revised Edition. Oxford University
Press. Oxford. 1977. 1998. Legutobbi kiadasaban a szocialista jogkdr mar nem szerepel.

® Ld.: Badé Attila i.m. 12-19. p.; tovabba Varga Csaba: Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek
osztalyozasa. Kézirat.

10 Kasirer feltehetéen nemcsak a jogi oktatasra, de magéra a jogra is igy tekint. V6.: Nicholas Kasirer: Bijuralism
in Law’s Empire and in Law’s Cosmos. 52. Journal of Legal Education. 29. Nicholas Kasirer a kanadai McGill
Egyetem Jogi Kara Osszehasonlité Jogi Intézetének professzora, tovabba a Quebec Magén- és Osszehasonlito Jogi
Kutaté Kdzpont igazgatdja.

11 Kulcsar Kalman: Politikai és jogszociologia. Kossuth Konyvkiadd. 1987. 526. p. Lawrence M. Friedman a
kovetkezoképpen hatarozza meg a jogi kultarat: a jogi kultira meglehetdsen képlékeny fogalom; a legjobb volna
magat a kultira kifejezést elkertilni, de az tlzottan is részét képezi a fogalomnak. A kultiranak antropologiai
sajatossaga van: egy komplex viselkedési minta, szokasok Osszessége, életmod, melyek dsszefliggésben vannak
egymassal; a kultira a tarsadalom, vagy egyes kozosségek koherencidjat a magatartasokon keresztiil biztositja.
Lawrence M. Friedman: Some Thoughts on Comparative Legal Culture. In: David S. Clarke: Comparative and
Private International Law: Essays in Honor of John Henry Merryman on His Seventieth Birthday. Duncker and
Hublot. Berlin. 1990. 49-57. 52-53. p. A jogi kultira a kozosségnek, vagy annak egy részének a jog, illetve
jogintézmények iranti idedinak, értékeinek, elvardsainak és attitiidjeinek Osszessége. The Concept of Legal
Culture: A Reply. In: David Nelken: Comparing Legal Cultures. Dartmouth Publishing. Aldershot. 1997. 33-39.
34. p.



tekinthetd, mig az orientativ jogi kulturakban a jognak inkabb orientalo szerepet tulajdonitanak,
sok esetben a szabalyokat csupan szimbolikus, mintajelentdségilinek felfogo tarsadalmi attitiid
valt uralkodova.’® A kialakult jogi kultirdk a tarsadalmi-torténelmi fejlédés eredményei, az
adott tarsadalmi szituacioval szoros korrelaciot mutatnak, s befolyasoljak mas tarsadalmi
intézmények, igy a jogi oktatds struktarajat is. A legalis kultirdkban a jog ismertetésére
kifejezetten elkiiloniilt szervezetekkel szemben az orientativ kultardkban hagyomanyosan a jogi
oktatasnak ¢és maganak a jognak nem tulajdonitottak kiilonleges szerepet; az igazgatasi
funkciok ellatdsara mas tarsadalmi mechanizmusok alakultak ki. (Példaul Kinaban
hagyomanyosan az igazgatasi, adminisztrativ, illetve igazsagszolgaltatasi feladatok végzésére
hivatott rétegek “mandariniskoldkban” tanultak, ahol elsésorban szakmai szempontbol
irrelevans, irodalmi ismerteket adtak at, semmiféle jogi, vagy akar igazgatasi szaktudast nem
oktattak; a jognak marginalis szerepet tulajdonitottak, s a tarsadalmi -ellentéteket
konfliktuskeriild, megegyezésre torekedd eljarassal oldottak fel. Ez a fajta tarsadalmi attitid
tovabbélt s napjainkban is tovabbél, a Kinai Népkoztarsasag szovjet tipusu jogszemléletét rovid
1d6n beliil a hagyomanyokhoz valé visszatérés kovette, s a mai napig is a jogaszképzés a kinai
értelmiségi képzés egészét tekintve elhanyagolhatd szerepet tolt be.®) A legélis rendszerekben
ennek pont az ellenkezdjét tapasztalhatjuk: a jog 6nalld szféraként vald értelmezése, autonom
rendszerként val6 felfogasa, és az ennek megfeleld szakosodott, kizarolag erre a tevékenységre
szervezddott, meghatarozott strukturaval rendelkezd szervezeti modellek keretében torténd
szakismeret-atadasa jellemzo. A jogaszképzési klasszifikacios megoldas aspektusabol a jogi
kultarak szerinti felosztas sem problémamentes, ugyanis a kiilonb6zé jogi kultirdk a
tarsadalmak - infrastrukturalis, Okonomiai, szocidlis, etc. okokra visszavezethetGen -
egymashoz valo kozeledésével keveredtek, egyre erdsebb egymasra hatdssal lehet szamolni;
egyes jogi kulturdk bizonyos teriileteken jobban, mig masok kevésbé terjedtek el, atalakitva a
tradicionalis kulturélis értékeket, attitlidoket, de a hagyomany (példaul az orientativ szemlélet)
is sok esetben fennmaradt, s befolydsolo tényezoként figyelembevétele elkeriilhetetlen.

Ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a jogi oktatds szorosan kapcsoldodik egyfeldl a jogi
kultirdhoz, els6sorban a jogasztarsadalom belsd értékeihez, szemléletéhez, Kasirer szavaival
mentalitidsahoz, masfeldl annak valtozdsaihoz, keveredéséhez, akkor a jogi kulturdhoz kétheto
folyamatok alapjan torténé jogaszképzési klasszifikacido szolgalhat a komplex rendszerben
egyfajta, hangstlyozanddéan nem kizardlagos, nem abszolut értékii vezérld elvként.!* Az
osztalyozasi probléma felvazoladsanak kiinduld pontjaként a tobb jogrendszert tartalmazd, a
kiilonbo6zo jogi kultirakat egybefoglald gyakorlat ismerdinek Armand de Mestral, Yves-Marie
Morisette, és foleg Michel McAuley ehhez kapcsolodd elméleteit, s az ott hasznalt
terminologidkat vehetjiik alapul.™® Morisette megkiilonbdzteti a helyi jogismeretekre, lokalis
jogi kulturara ¢épiilé, a jogi fakultdsok gyakorlatdban konvenciondlisnak tekinthetd
monoszisztémds (Unisystemic, asystemic), és a kettd, vagy tobb jogrendszerre, kultirara épiild

12 V. Kulesar Kalman i.m. 470. p., 527. p.

13 1Ld.: René David, Camille Jauffret-Spinozi: A Tavol-Kelet jogrendszerei. In: Badé Attila — Loss Sandor i.m.
319-347. p. 332. p.; René David. i.m. 422-433. p. kiilondsen 425. p., illetve a mandariniskolak megkiilonboztetd
szerepérdl 1d. Pierre Boudieu: A tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelédése. Gondolat. Budapest. 1978.

14 Hogy mennyire nem lehetnek sem kizarolagosak, sem abszolut értékiiek az operacionalizalt fogalmak, illetve
kimunkalt osztalyozasi elvek, arra legjobban Tdrkdny Sziics Ernd hivja fel a figyelmet: “nem lehetiink az
elméletek, fogalmak tulzott rabjai, konnyedébben, hajlékonyabban szabad a sok szempontbdl érzékeny anyaghoz,
adatokhoz nytlnunk”. Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Gondolat. 1981. 28-29. p.

15 Armand de Mestral a montreali Eurépa Tanulmanyok Intézetének professzora; Yves-Marie Morisette a kanadai
McGill Egyetem Jogi Kara Osszehasonlité Jogi Intézetének professzora; Michael McAuley a Luisianai Jogi
Fakultas tarsprofesszora. Annal is inkabb érdemes az elméletek terminus technicusait figyelembe venni, mivel a
Luisiana State University dualis képzésrdl szol6 konferencidja altalanosan hasznalta azokat.



multiszisztémds, transzszisztémds (multisystemic, cross-cultural) jogi oktatast.®  Ahol
monoszisztémas jogi oktatds mikddik, ott az adott tarsadalomban nem keveredtek a kiilonb6z6
jogrendszerek, jogcsaladok, a jogi kultura is tobbé-kevésbé idegen hatasoktol elzartan
alakulhatott ki, s a mai napig is viszonylag “zart rendszert” alkot, s ennek megfeleléen a
jogaszképzési rendszer sajatos fejlodési utjat bejarvan viszonylag mentes maradt mas jogi
értékek hatasatol. Multiszisztémas (bijural, polijural) képzésnek nevezhetd, ahol a jogi kultura
a kiilonboz6 kulturalis hatasok ereddjeként definialhato, vagy legalabbis egyik jogi kulturalis
tényez0 kimutathat6 befolyast gyakorolt a masikra, s esetlegesen kiilonb6zo jogkordk 1éteznek
ugyanabban a tarsadalomban, igy a jogaszképzés a jogcsalddok konstellacidja alapjan
realizalddott, illetve racionalis megfontolasok alapjan a fakultdsok kurrikuluma tobb
jogrendszert foglal magéaba, mas szavakkal tobb, mint egy jogi tradicio oktatasa folyik.'” Tobb
jogrendszer azonos tarsadalomban 1évo egyiittélése esetén a multiszisztémas képzés tobbféle
modon torténhet: szeparalt kurzusok alapjan; tovabba elkiilonitett targyak formdjaban, de az
egyes studiumokon beliil dsszehasonlitdé fogalmak bevondséaval, alternativaként a kurzusok
egymasra utaldsaval; végiil a rendszerek egyiitt, azonos kurzus keretében, k6zos fogalmak
szerint.'® A transzszisztéma inkdbb a nagyobb egység, a multiszisztémas oktatds részének
tekinthetd, vagy talan csupan metodikai eltéréseket takar, s ezt McAuley vildgosan kimutatta,
illetve Kasirernél is inkébb igy jelenik meg. A jog-Osszehasonlitd oktatasi technikak
decentralizalt formdjaként, amennyiben azonos studium keretében kézos fogalmak alapjan
analizaljak a kiilonbozo jogrendszerek jogi megoldasait, beszélhetiink transzszisztémas
(transsystemic) jogi oktatasrol.'® A késébbiekben részletesen elemzett kettds jogrendszer
szerinti (bijural) jogaszképzés két — a kontinentalis és common law - jogcsalad
diszciplindnkénti Osszehasonlitd ismeretdtadasat jelenti, tehat amennyiben két jogi tradicio
keriil a képzés fokuszaba; a tobb jogrendszeren alapuld (polijural) képzés pedig tobb
jogrendszer dsszehasonlitisan alapuld oktatasként definialhato.?® A tobb jogrendszert atfogd
jogi oktatas keretei kozott nemcsak a legalis jogi kultura ismeretanyaganak atadasa szerepelhet,
hanem a tradiciondlis jogcsaladok joga, eltérd (orientativ) jogi kultirdk, és tarsadalmi értékek
ismerete is fontos szerepet jatszhat.?! S a kurrikulumban minél nagyobb szerepet jatszik az
Osszehasonlitd jog, annal inkdbb multiszisztémas képzésrdl, illetve a jog-Osszehasonlitds

16 A “multisystemic” kifejezés, és jelentésének, illetve a mogotte allo oktatasi gyakorlatnak koriilirasara 1asd
Armand de Mestral: Guest Editorial: Bisystemic Law-Teaching — The McGill Programme and the Concept of Law
in the EU. 40. Common Market Law Review. 799-807. 2003. Netherlands.

17 Uo. Kasirer alapjan a “polijural” kifejezés a “bijural ” oktatas ketténél tobb jogrendszerre torténd kiterjesztését
jelenti. Morisette hangstlyozza, hogy a “transsystemic” és a “bijural” szavak némely esetben szinonimak
lehetnek, am el6bbi eldnydsebb jelentéstartalommal bir. Yves-Marie Morisette: McGill’s Integrated Civil and
Common Law Program. 52. Journal of Legal Education. 12. 2002. 12. p. McAuley elemzésében két jogrendszert
érvényesité jogalkalmazas koegzisztencidja a “bijuralism”, s az ennek megfelel tudasatadas a “bijural” jogi
oktatas. Michael McAuley: On a Theme by René David: Comparative Law as Technige Indispensable. 52. Journal
of Legal Education. 42. 2002.

18 Az oktatas médszertana (az elkiildnitet kurzusok idébeli differenciaja) nem befolyésolja az egyes jogrendszerek
elsajatitasanak hatékonysagat, am az Osszehasonlitas technikajat igen. Michael McAuley i.m. 45. p.

% Uo. 45. p.

20 A “transzszisztémas oktatds” kifejezése 1974-ben jelent meg Stanley L. Paulson Tony Honoré tanulmanyanak
recenzidjaban. 87. Harvard Law Review. 898.; a dualis (bijural), illetve a jogi kultirakon ativel6 képzésnek pedig
rendkiviil széles irodalma van: Mark A. Drumbl: Amalgam in the Americas: A Law School Curriculum for Free
Markets and Open Borders. 35. San Diego Law Review. 1053. 1998.; Nicholas Kasirer: Lex-icographie
mercatoria. 47. American Journal of Comparative Law. 653. 1999.; Jeff Berriman: Teaching Remedies in Canada.
39. Brandeis Law Journal. 565. 2001.; Daniel Jutras: Two Arguments for Cross-Cultural Legal Education. In:
Heinz Dieter Assmann, Gert Briiggermeier, Rolph Sethe (hrsg.): Unterschiedliche Rechtskulturen — Konvergenz
des Rechtsdenkens: Grundlagen und Schwerpunkte des Privatrechts in europaischer Perspektive. 75. Nomos.
Baden-Baden. 2001. Bi-jural system, bijuralism kifejezések az 1990-es években jelent meg a jogi oktatast leird
fogalmak kozott.

21 Nicholas Kasirer i.m. 34. p.



oktatasa minél inkabb az integralt formatdl decentralizalt alapokon nyugszik, annal inkabb
transzszisztémas képzésrol beszélhetiink. (Napjaink jogdszképzésének trendjét figyelembe
véve a fakultasok kurrikulumaban egyre gyakrabban jelenik meg a tobb hagyomanyos €s nem
hagyomanyos kulturalis és jogi értékek azonos stidiumba torténd involvalasa, egyre tobbszor
jelennek meg olyan studiumok, melyek integraljék a jog kiilonbozé karaktereit, elgondolésait.??
A képzésben emellett a két nagy jogi tradicio, a kddexeken, azokban lefektetett értékeken és
elveken alapul6 kontinentalis jog és a common law ko6zotti dialogus is gyakoribba valik.)

A jogi oktatds nemcsak jogrendszerenként, hanem egyes orszagok szerint, st az
egyetemek alapjan is differencialt; minden jogi felsdoktatasi intézményt a fenti kategdridban
elhelyezni, Ggy, hogy az a definicio elemeinek tokéletesen megfeleljen — mar a képzési
rendszerek folyamatos valtozasai, reformjai miatt is - szinte lehetetlen. Az egyes szervezeti
struktira aspektusabdl azonban kimutathaté6 a meghatarozasoknak “jobban”, vagy “kevésbé”
jellemzé vonasa; mas szavakkal egy intézmény nevezheté inkabb monoszisztémasnak, vagy
inkabb multiszisztémasnak, esetleg transzszisztémasnak. Az ennek megfelel6en osztalyozhato
kiilonféle oktatasi intézmények tovabbi altipusokba sorolhatok: a monoszisztémas rendszerbe
tartozok esetében a jogi kulturdk fiiggvényében elkiilonithetiink, az immar evidensnek szamito
modszer alapjan, angolszasz, illetve kontinentélis, esetleg tradiciondlis szisztémahoz tartozo
oktatast; azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a rendszereken keresztiili képzés is
rendelkezhet a jogcsalddok szerinti jellemvonasok bizonyos mértékii tulsulyaval. Napjaink
realfolyamataira tekintve altalaban elmondhato6, hogy a tradicionalis jogkorokben, illetve az
orientativ jogi kultaraju tarsadalmakban - a korabbi kontinentalis, vagy angolszasz gyarmati
befolyas, vagy a modern gazdasagi egylittmiikodés folytan — inkdbb multiszisztémas oktatast
talalhatunk; mig néhany kivételtdl eltekintve a romai-german, illetve a common law
orszagokban a monoszisztémas képzes valamely valfaja érvényestil.

A jogi oktatasi rendszerek

A jogi oktatas — mint az mar az eldbbiekben is kifejtésre keriilt - praktikusan nemcsak
orszagonként, de intézményenként is komoly kiilonbségeket mutat, ennek megfeleléen
sziikségesnek mutatkozik a k6z0s jellemzOk megtalalasa (genus proximum) és azok szerinti
osztalyokba rendezés, kiemelve a relevans specialitasokat (differentia specifica). A
klasszifikacids kategoridknak megfeleléen az azonossdgok ismertetése mellett kitériink a
mintaaddé rendszerek kiilon leirdsara, illetve az egyes jogrendszerekben érvényesiild
véltozatossagok okainak feltarasa; a legtobb esetben ezért nélkiilozhetetlen nemcsak a
jogaszképzési struktura, hanem ezzel Osszefliggésben a jogi kultura kialakulasanak, a
jogasztarsadalom, vagy a jogalkalmazas bizonyos mértékii attekintése. Klasszikus didaktikai
felepitésnek megfelelden az “egyszerlibbnek mondhat6”, egynemii rendszerektdl fokozatosan
a komplexebb, a tobb tényezdtdl befolyasolt struktirdk felépitésének ismertetése felé halado
reflexiot kovetjiik. A leirds soran a monokultaralis szisztémaktol fokozatosan a kiilonféle jogi
kultirdk “amalgamjanak”™ irdnyaba haladunk, mignem elériink a tipikusan multiszisztémas
rendszerekhez, ugyanakkor ez utobbiak esetében nem hagyhaté figyelmen kiviil barmely
kategoriaban a jogi kultara, vagy éppen a jogcsalad dominanciaja. Ennek megfelelden elséként
a kontinentalis jogi kultura oktatasi rendszerei koziil a felsdfokt elméleti jellegii és a gyakorlati
képzés egységes voltara, majd kifejezett elkiiloniilésére néziink eklatans példakat; ezt kovetden
az eurdpai kontinenstl tdvol esd, azonban a civil jog rendszeréhez tartozd kultirkor
jogaszképzését tekintjiik at; végiil — mivel a vizsgalt problémakort illetden e régiok tobbé-

22 Az 6sszehasonlito jog nyitottsaganak erdsodésére példa az afrikai jog, vagy a kanadai bennsziiltt jog, szokasjog
oktatasara torténd kisérletek. Vo.: Jaques Vanderlinden: Comparer les Droits. Editions Story-Scientia. Bruxelles.
1995. Az Osszehasonlitd jog oktatdsa és transzszisztémas képzés Osszefiiggéseirdl 1d.: Michael McAuley i.m. 48.
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kevésbeé kozos jellemzokkel birnak — a poszt-szocialista orszagok, elsésorban Oroszorszag jogi
oktatdsanak ismertetése kovetkezik. Az angolszasz jogaszképzes esetében két — elsddlegesen
az egyetem ¢és a praxis viszonyabol lényeges — példaértékii rendszerrel foglalkozunk (USA,
Nagy Britannia). A multikulturalis hatasokat mutatd jogi oktatds tekintetében a
transzdiszciplinaritds, a mobilitas és a jogi pluralitds szempontjait figyelembe véve ismertetlink
mintaértékii rendszereket, s az elemzés targyat tekintve legérdekesebb transzszisztémas képzés
részletes vizsgalataval zarjuk a sort.

Egyetlen jogrendszerhez kothet6 jogi oktatas
I. A kontinentalis jog oktatasa
1. A diszciplinaris és praktikus képzés egysége: Franciaorszag, Németorszag

Mind a francia, mind a német jogaszképzés struktirajanak van egy szembetling, mi tobb
mas europai képzési rendszerektdl élesen megkiilonbdztetd sajatsdga: a diszciplinaris, jogi
fels6foku ¢és a praktikus, a gyakorlatban val6 részvétellel megvalosuld tudasdtadas szervezett,
formalis keretek kozotti, egységes volta. Masképpen a jogi karokon szerzett diploma utan a
praktikus oktatas letéteményese nem kizardlag a praxis, s igy a joghallgatok az egyes a jogi
palyakhoz tartoz6 ismeretekbdl egyenldé mértékben részesiilhetnek, tovabba nincsenek kitéve a
jogasztarsadalomban bekovetkezd dinamika “hullamzésai” éltal okozott bizonytalansagoknak.
A német és a francia rendszer fo kiilonbsége abban all, hogy mig Német Szovetségi
Koztarsasagban a “masodik allamvizsga” letétele utan a “volljurist” elméletileg barmely jogi
palyan elhelyezkedhet, addig Franciaorszagban jogi palyanként elkiiloniild, minden atjarasi
lehetdséget kizard “oktatasi dgakat” taldlunk.

Mig az osztrak, német, olasz jogi felsdoktatas a hagyomanyos jogi palyak tekintetében
barmelyik pozici6 betoltésére formalis elismerést nyujt, addig a francia elsésorban nem jogészi
hivatas betoltésére késziti fel hallgatoit, és csupan egy részének kinal a klasszikus jogaszi
szakma ellatasahoz megfeleld tovabbi specializalodasi lehetdséget. A harom részre bontott
studium mindegyike vizsgakkal végzddik: az alapképzés két évig tart, s egy altalanos felséfoku
diplomara jogosit (Diplome d’Enseignement Universitaire Géneralizé, DEUG); a fostidium
tovabbi két évet vesz igénybe, melynek sordn az els6 év utan egy altalanos jogi diploma
(Licence en Droit), a masodik év utan pedig egy specialis jogi szakképesitésrol kiallitott
(Maitrise) bizonyitvanyra valnak jogosultta; végiil az utolso, 6todik évben a hallgatok
jogismeretének elmélyitésére, szakmai kvalifikacidjanak emelésére van lehetdség. Az altalanos
képzésben tag, gyenge keretek kozott hallgathatoak a tantdrgyak, azonban harom éven beliil
mindenképpen sziikséges a diplomavizsgékat letenni; a méasodik stidium elsésorban polgari,
biinteté €s kozjogon alapul, s a negyedik évben nyilik meg a lehetdség valamely targyat
specidlis képzés keretében hallgatni (a hallgatok jelentds része példaul a kozjog felé
orientalddik), az utolsd, harmadik felséfoku oktatasi periddusban valasztas szerint a praxisra
orientdlt “Diplome d’Enseignement Superiur Spécializé”, vagy a diszciplinarisabb jellegii
“Diplome d’Enseignement Approfondi” képzés keretében bdvithetd a jogi tudas. Barmelyik
diploma utan versenyvizsga (Concour) letételével nem jogi palyan valo elhelyezkedésre nyilik
jogosultsag, illetve akar a Licence, akar a Maitrise diploma utan felvételi-versenyvizsgan vald
megfelelés teszi lehetdvé a hivatas-specifikus tovabbképzést. A jogi felsGoktatasi képzésben
elsésorban az eladas jelegli ismeretatadas dominal, mely tobbszori ismétléssel torténd diktalast
jelent, és a vizsgdk is tObbnyire ezek szovegszerli visszaadasat jelentik, dm emellett
szemindriumok (csoportmunkaval, és esszék irasaval) is a torzsoktatas részét képezik.?

23 Heiner Baab: Juristenausbildung in Frankreich. Deutsch-Franzdsische Juristenvereinigung. Meinz.
www.dfj.org/sammlung/ausbild.html



A tradicionalis jogaszi palyakra torténd képzésnek palyanként elkiiloniilt Gtjai vannak,
melyek kozott kizart barmiféle mobilitas: az ligyvédi hivatasra (Avocat a la Cour) vald
felkészités, a birdi, illetve tigyészképzés (Magistrat), végiil a kozjegyz6i (Notaire) oktatas, s
mindegyik hivatasra felkészitd oktatasi intézményhez a versenyvizsgan keresztiil “vezet ut”.
Az ligyvédi professzid valasztasa esetében egy tizennyolc honapos képzésben (Prestagiaire)
valo részvétel sziikséges, mely elméleti jellegli kurzusokbdl (Centre d’Formation Permanente
Professionelle des Barreaux du ressort de la Court d’Apell) és ligyvédi, majd birdsagi, esetleg
kozigazgatasi gyakorlatbol all. S a mindezek utani képesitési vizsga letétele (Certification
d’Aptitude pour la Profession d’Avocat) jogositja a “varomanyost” (Avocat stagiaire) a két éves
iigyvéd melletti gyakorlatra, melyrdl kiéllitott elismerés utan nyilik lehetdség az “alkalmazott
iigyvédi” statuszra. A birdi, ligyészi oktatas tobbé-kevésbeé egységes, s még a képzési intézmény
is azonos; a leendd birdk és ligyészek felvételi versenyvizsgat tesznek a Bourdeaux-i “birdképzo
féiskolara” (Ecole National de la Magistrature, E.N.M.). A felvételt nyertek (Auditeur de
justice) két éves oktatasban vesznek részt (hét honapos diszciplinaris, 12 hoénapos
gyakorlatorientalt és 4 honapos bird, iigyész melletti praktikum), évenkénti kotelezo
allamvizsgakkal, a kurzus végén pedig un. klasszifikalo vizsgaval (Examen de Classement). A
kozjegyzOképzésben a Licence megszerzése utan, felvételi versenyvizsga Gtjan harom éves
studium és az azt lezar6 sikeres vizsga (Certification d’aptitude aux fonction de notaire) utan
jelentkezhetnek a hallgatok két éves kozjegyzd melletti gyakorlatra, azonban a praktikus
képzési statuszok rendkiviil limitaltak, &m a kevés kivétel a kozjegyzdvizsga letételével
szerezheti meg diplomajat (Diplome Superieure de Notaritat).?

A német jogaszképzés rendkiviili diverzitast mutat, nemcsak az erds belso, és kiilsé
autondmiaval rendelkezd egyetemek Onallosaga folytdn, hanem az egyes allamok 06nallo
oktataspolitikdjanak, végsd soron az orszag szovetségi statuszanak eredményeképpen, ezért
elég nehéz, csaknem lehetetlen “a német jogi oktatdsrol” beszélni. A német felséfoku jogi
oktatast elsdsorban az egyes allamok tobb-kevesebb hasonlosagot mutatd jogaszképzési
torvényei, rendeletei (Juristenausbildungsgesatz, Juristenausbildungsordnung), masodsorban
a jogszabalyokbdl szarmaztatott, de autonom egyetemi tantervek (Studienplan) hatarozzak
meg. A német jogdszképzés kifejezetten szakképzés, tehdt tobbé-kevésbé nélkiilozi a
tarsadalomtudomanyi, hétkoznapi ismereteket, olyannyira, hogy a hatartudomanyok (példaul
jogszociologia, jogfilozofia) is marginalisan, csupan valaszthato jelleggel jelennek meg; ezzel
ellentétben a szakmai, jogi ismeretek részesiilnek eldnyben, mivel a német jogi oktatas célja “a
tudomanyos szakmai ismeretek ataddsa”,? illetve ezen “ismeretek praktikus vonatkozasidnak
biztositasa”.?® Ennek megfelelden a harom, illetve négy éves jogi felsdoktatas - kiilonosen a
kotelezo targyak (Pflichtfacher) aspektusabdl tekintve - a professzionalis praxist szolgalja, s az
egyéb, joghoz kapcsolodd, vagy azzal hataros diszciplindk a kotelezOen valaszthato
(gebundenen Wahlfacher), és szabadon valaszthato (freien Wahlfacher) targyak kozott jelennek
meg. A targyak kozéperds keretekben meghatarozottak, vagyis a targyakat a hallgatok szabadon
vélaszthatjdk csupadn a meghatarozott kreditszam, illetve bizonyos studiumok kdotelezd
hallgatasa erdsiti a kereteket; foleg a gyakorlatokon alkalmazott esetmddszer erdsiti az
akkor az ismertek teoretikus €s praktikus oldala is megvilagitasra keriil.

Az oktatds szerkezetét és modszerét tekintve vegyes jelleget Olt: a diszciplinaris
eldadasok mellett egyforma sullyal jelennek meg a kiilonféle, az ismeretek mélyebb elsajatitasat
szolgald stidiumtipusok; kurzusok, szemindriumok, gyakorlatok, szakmai diskurzusok,
praktikus gyakorlatok, vizsgafelkészitd orak, diplomamunkara felkészitd ko6zos gyakorlatok.

2 Uo.
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Az elméleti orakat kovetden a gyakorlatokon van lehetdség esetmddszer mellett a teoretika
gyakorlati relevancidjat attekinteni; a kiilonféle kurzusokon 6nall6é dolgozatok alapjan az egyes
tételes jogi intézmények, ezek Osszefiiggéseinek mélyebb elsajatitdsa diskurzusorientalt
modszerrel torténik; a szemindriumokon mar csak egyes tudoméanyos kérdések referatumszerti
megvitatasa, mig a szakmai diszkussziokon a specialis kérdések tovabbi megbeszélése folyik;
a szakmai gyakorlatokon a jogaszi praxisba valo betekintésre nyilik lehet6ség; a vizsgakra és
diplomamunkara torténd felkészités soran egyfeldl a tananyag alaposabb elsajatitasat, masfeldl
a szakdolgozatok modszertandnak és tudomanyos szinvonalanak emelését segitik el6.2” (A
szdmonkérés az egyes szakaszok szerint torténik, annak legkorabbi idépontja a részek és
szemeszterek fliggvényében meghatarozott; az irasbeli vizsga minden esetben valamilyen
praktikus eset, esetleg (amennyiben a targy jellegénél fogva sziikséges) elméleti kérdés
kidolgozésabdl all, ennek pozitiv értékelése utan bocsathatéak a hallgatok a szobeli vizsgara.)

A stadiumot szakaszokra osztjak, mely részeken beliil talalhatoak az oktatasi modszerét
tekintve kiillonbozo tipust tandrak, és tantargyak: az elsd szakaszon beliil kotelezd targyak a
roOmai maganjog, jogtorténet, gazdasagi jog és biintetdjog, illetve biintetd eljarasjog; a masodik
szakaszban talalhat6 a polgari jog, €s eljarasjog, nemzetkdzi maganjog, munka €s szocialis jog,
a kozigazgatasi és allamjogi stidiumok, melyek egy 6nall6 — mellesleg a legjelentdsebb —
tombot képeznek (eldadasok, gyakorlatok és szeminariumok); a harmadik szakaszban a jogi
targyakat szintetizald jogfilozofia oktatdsa kotelezd. A vélaszthato targyak kozott a
legkiterjedtebb tombot a kozigazgatas, illetve az eurdpai integracioval kapcsolatos joganyag
képezi, am jelentdsnek mondhatdak a (polgari és biintetd) igazsagszolgaltatas, a gazdasaggal
kapcsolatos joganyag és a szocialis jogi targyak opcids lehetdségei is. A szabadon valaszthato
targyak egyrészt a tételes jog egy-egy aspektusdnak mélyebb elsajatitasara adnak lehetdséget,
masrészt praktikus el6készitést adnak (mediacidés eljards, etc.), harmadrészt az
interdiszciplinaris hatarteriileteken meglévé ismereteket szélesitik (pszichologia, retorika, etc.).

A joghallgatok a fels6foku képzést kovetden a praktikumban folytathatjak
tanulmanyaikat, egyenlé tanulmanyi id6t tdltve a tradiciondlis jogi palydkat megtestesitd
intézményekben: a birosdgokon, ligyészségeken, ligyvédi iroddkban és a kozigazgatasban, s
végiil a masodik allamvizsga letételével valnak a hagyomanyos palyék statuszainak betdltésére
jogositotta (volljurist). A masodik allamvizsga tananyaga az elsét meghaladoan “helyezi a
hangsulyt” a praxisra, mely a kiilonféle jogi professziokra alkalmazott helyzetekre adaptalt
vizsgaszituaciot alkalmazza és a hozza kapcsolddd jogi tudast kéri szamon; elsésorban
civiljogi, biintetéjogi és kdzigazgatas jogi ismeretekre koncentral.?®

2. A diszciplinaris és praktikus képzés elvalasa: Ausztria, Svajc

Az ausztriai és svajci jogaszképzésben élesebben elkiiloniil az akadémiai, tudomanyos
ismeretdtadds és a praktikus, az egyes jogi szakmdkhoz kotédd tudas elsajatitasa. Azonban
amig Ausztridban a két képzési forma koz¢é egyfajta “hidként funkcionald” koztes szakasz épiilt,
addig Svijcban a kétféle oktatds kozott, egyuttal az akadémiai szféra és a praxis kozotti
“szakadék nincs athidalva”; ezért a két orszag a differencialt, kiilon intézmény gondozéasaban
1évo oktatas kétféle megvalosulasi modjat is mutatja.

Az osztrdk a magyar jogaszképzéssel kozos multra tekint vissza, tobbszaz éves
hagyomanyokon alapul, s a tradiciondlis szokdsokon alig fogott az “id6 vasfoga”, mégis az
utdbbi néhany évtizedre visszatekintve az osztrak oktatas kozelebb all sajat mualtjadhoz, mint a
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magyar; s nem a szocialista jogcsaladhoz vald tobb évtizedes tartozas devidlta a magyar
viszonyokat, hanem mar korabban az els¢ vildghdbori utdn megfigyelhetd volt a fokozatos
egymastol vald tavolodas. Ausztridban az egyetemi jogi oktatas az 1893-as torvények
“modernebb” leképezésének tekinthetd, ezért a kordbban mereven elvalasztott jogtorténeti,
jogtudomanyi és allamtudomanyi tanulmanyok kontinuitasarol beszélhetiink.?®

A harmas elvalasztas némileg modosult, s kotelezd, illetve valaszthato targyak dichotom
rendszerére épiild struktura valosult meg, am a targyak felépitésében tovabbra is érezhetd az
allam- és jogtudomany szerinti éles elhatdrolds. A jogi stadium harom (esetleg kettd)
szakaszbol (Studienabschnitt) all: torténeti, filozofiai, gazdasagelméleti részbdl; jog-, és
allamtudomanyi szaktudas atadasabol; s végiil a szintetizdld jogelméleti tanulmanyok
elsajatitdsabol; mindharom szakasz kiilon allamvizsgakkal (Diplomapriifung) zarul. Az
eléadasok a praktikumra, esetekre koncentrald gyakorlatokkal, szeminariumokkal egésziilnek
ki. A kotelezo targyakat kiegészitik a valaszthatd targyak: a jogi jellegliek a fostidiumok
elmélyitését, illetve szakiranyokba orientalédast szolgdlnak, a nem jogi jelleglick a
tarsadalomtudomanyokban valé jartassagot biztositjak.>® A professzionalis jogi gyakorlat
megkezdéséhez a tudomanyos eloképzettséget kovetden a praxis altal iranyitott tovabbi
tanulmanyok folytatdsa sziikséges. Az ligyvédség esetében kamarai képzés ¢és ligyvédi
gyakorlat teljesitése utani vizsga letétele; a kozjegyz6i szférdban kozjegyzoi gyakorlat és
vizsga; a birdi és ligyészi palyan palyazati uton betdlthetd bird-, ligyészjeldlti gyakorlat és
szakiranyu felmérés jogosit a praxisra. Azonban a tudomanyos és a praktikus studium kozé
¢kelddik egy kilenc honapos 2002-td1 tigyészségen €s igazsagiigyi hivatalokban is letdlthetd Gn.
birosagi gyakorlat (Gerichtspraxis), ahol a gyakornok (Rechtspraktikant) a birdi
adminisztracids feladatok végzése mellett kiilonbozo tételes jog kurzusokon vald részvételre is
kotelezett, s csak ezt kovetden valaszthatd valamely palya, melyek kdzott a tanulményi ido alatt
a mobilitas biztositott, illetve igen gyakori.3!

A svijci oktatas relative egységesnek mondhatd, bar egy ponton mégis némi diverzitas
érvényesiil: két, bizonyos esetben hdrom nyelvi, gondolkodasbeli, kulturdlis influencia
ered6jeként értelmezhetd; egyfeldl a francia, olasz masfeldl a német-osztrak, befolyas, ennek
leképezéseként a német anyanyelvil oktatok és hallgatok illetve a francia anyanyelvii oktatok
¢s hallgatok kozotti eltérések érvényesiilnek. A német anyanyelvii oktatas jobban koncentral a
jogesetekre és elsdsorban vitaorientdlt, mig a francia, illetve olasz nyelvli képzés inkabb
egyoldalti kapcsolatot jelent oktatd €s hallgatd kozott, s kevésbé esetekre koncentralt; a
kiilonbség informalisan a diplomékban is megmutatkozik, noha formalisan barmely egyetemen
szerzett diploma az orszag egész terliletén minden jogészi allas betoltésére feljogosit. Minden
kanton maga donti el a kiilonboz6 statuszok betdltésének feltételeit, azonban az egyik helyen
megszerzett jogositvdny az egész allamban érvényes; az iligyvédi kamarai tagsag a
praktizalashoz pedig nem kotelezé. 3

Az egyetemre Kkeriilés feltétele az “érettségi” (matarutat vagy baccalauréat), s aki
rendelkezik a kdzépiskolabol szerzett formalis elismeréssel minden tovabbi rekrutacios vizsga
nélkiil a fels6oktatdsi intézmény tagjava valhat. A jogaszképzés strukturaja a hallgatdkat a
hagyomanyos jogaszi palyakra késziti fel (bird, tligyész, ligyvéd, jogtanidcsos), bar a

2 Uo. 81-83. p.

%0 Ld.: Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck Studienjahr 2000-2001. 716-735. p.,
Osszehasonlitva Studienjahr 2002-2003. www.ujbk.ac.at/c101/mitteilungsblatt.; tovabba Law-Schools Europe
WWw.hg.org/euro-schools.html#austria.; Europaische Juristenausbildung: Osterreich. www.europaische-
juristenausbildung.de/Leander/oestereich.htm.

31 Dr. Wolfgang Fellner — Dr. Anton Paukner: Die Organisation der Rechtsberufe in Osterreich. Herausgegeben
vom Bundesministerium fiir Justiz. 13. Auflage. September 2002.

32 A nem kotelezd jelleg ellenére a Svajci Ugyvédi Kamaranak 6200 tagja van, ez a hétmillios lakossaghoz
viszonyitva azt jelenti, hogy 1100 lakos jut egy iigyvédre. Ld.: Walter A. Stoffel: Legal Education in Switzerland:
An Example of the Continental Style. 51. Journal of Legal Education. 413. 2001. 414. p.
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jogvégzettek koriilbeliil fele nem a tradicionalis palyajan épiti tovabb karrierjét.® A
targystrukturat semmiféle kozponti eldiras nem szabalyozza, mégis az egyetemeken tobbé-
kevésbé egységes kurrikulum talalhato: a stidium elején a romai jog, jogtorténet, jogelmélet
dominal, késobb a kovetkeznek a tételes jogi targyak (polgari jog, biintetdjog, alkotmanyjog,
kozigazgatasi jog); ezen til nem a fotargyak keretében torténik a nemzetkozi koz és magéanjog,
szocialis jog, Osszehasonlitd jog, illetve eurdpai unids jog oktatdsa. Az oktatdsi modszer a
passziv informéacidszerzésre alapozott, minden tarsadalmi vagy praktikus relevancia nélkiil,
kizarolag a jogi diszciplindkra koncentrald eldadas, amit aktiv oktatd-hallgato relaciot lehetdveé
tev0 szemindriumok egészitenek ki. A nem targyanként, hanem jogagankénti vizsgak
abszolvalasaval a formalisan nyolc szemeszterbdl 4llo, azonban ezt atlagosan tiz félév alatt
teljesitett képzés végén a hallgatok diploma (Lizentiat der Rechtswissenschaft, licence en droit)
atvételére jogosultak; az akadémiai karriert szem eldtt tartoknak ezutan doktori tézist sziikséges
prezentalniuk, melynek elkészitési ideje harom évig tart. A diploma megszerzése utan egy,
esetleg két éves — birdsagon, ligyészségen, (biro, illetve ligyész kontrollja alatt, vagy tligyvédnél,
gazdasagi tarsasagnal toltott - gyakorlati 1d0 letoltését koveti a tagallami “szakvizsga”, melyet
praktizalo és tudomanyos szakemberek el6tt kell letenni. Ez alol csak a kdzjegyzoképzés jelent
kivételt, - a francia oktatasi rendszerhez hasonléan - kiilonallo, versenyszerli képzési
szisztémajukkal zart jogasztarsadalmi kategoriat alkotnak.3

3. Kitekintés: Brazilia és Latin-Amerika

Az eurdpai kontinenshez nagyon hasonlatos, bar mas kulturalis alapon kialakult jogi
oktatdsi rendszer talalhato Latin-Amerikaban: a jogaszképzést a kulturalis tradicion tul
elsdsorban a spanyol-portugdl gyarmati uralom alatt adaptalodott jogrendszer, illetve a
diktatorikus allamalakulatok politikai szisztémdja hatdrozta meg, noha ez utdbbi tényezd
hatasai az elmult évtizedekben fokozatosan halvanyulni latszanak. A tobbtényezds oktatasi
szisztéma figyelembe vételével is inkdbb monoszisztémas oktatasnak tekinthetd, ugyanis
viszonylag zart fejlodési folyamatnak lehettiink tanti, s a struktirat az utobbi iddben erdteljes
angolszasz befolyas sem képes attorni.® A dél-amerikai jogrendszer sajatossaga — a
kontinentalis joghoz hasonléan, hogy - teoretikusan legaldbbis - nem létezik birdi jog, a
jogalkalmazd csupéan interpretalja a meglévd szabalyokat, melyeket az allami (Brazilidban
szOovetségi), illetve dnkormanyzati jogalkotd testiiletek hoznak; a torvényhozéast az utdbbi
idékben esetlegesen alkotmanyjogi korlatok kdzé szoritottak (a brazil alkotmany példaul 1998-
ban Iépett hatalyba).*® Specialis jogi szabalyok hidnyaban azonban a birésadgoknak rendkiviil
tag értelmezési jogkoriik van; egyre nagyobb erdvel rendelkeznek a legfelsébb birosagok
“alatdmasztd” precedensei, noha ez utdbbiak nem jelentenek jogi kotelezettséget az alsobb foku
jogalkalmazé szervekre.®” A biroi hatalom — élethossziglan kinevezett birakkal, kiket sokszor
neves iigyvédek, ¢€s tligyészek koziil valasztanak - az egyik legerdsebb hatalmi centrumnak
bizonyul; mindezt kiegésziti a rendkiviil széles jogkorrel rendelkezd mind civil, mind biintetd
igyekben egyarant komoly szerepet jatszo ligyészség: “a negyedik hatalmi ag”. A biintetd és

33 A svéjci jogi karokon 2001-2002-ben 6sszesen 10.000 joghallgaté tanult, s kdriilbeliil 1400 végzett évente. Uo.
415. p.

% Uo. 417. p.

% A dél-amerikai, kiilonosen a chilei didkokkal jogrendszerbeli és nyelvi differencidk miatt torténd
kommunikacids nehézségekrdl 1d.: Janet Ellen Stearns: Reflection on Teaching in Chile. 48. Journal of Legal
Education. 110. 1998. 113-119. p.

3 Brazilia a *80-as évek demokratizalodasi folyamatainak eredményeképpen fokozatosan vette at és tette belsd
joggé az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi szabalyokat (The Declaration of Human Rights of the United
Nations, Refugee Convention, etc.), s ennek hatasara vezették be a méltanyos eljaras elvét.

37V§. Nadia de Araujo: The Status of Brazilian Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 325.2001. 325.

p.



polgari eljaras német, illetve olasz jog hatasa alatt fejlédott, von Biilow, Liebmann, Carnelutti,
Calamandrei a legtobbszor idézett teoretikusok mind az eljarasok soran hozott itéletekben
(argumentum ab autoritate), mind az egyetemi katedrakon. Az eljarasi szabalyokban az
angolszasz ¢és a kontinentalis elem is megtalalhato: 1étezik biintetd ligyekben eskiidtszék,
azonban a bird feladata a bizonyitékok felderitése, s ezzel meglehetésen aktiv szerepet
biztositottak a jogalkalmazd szerveknek; az eljaras elsddlegesen irott formaban torténik
héttérbe szoritva a kozvetlenség elvét — “quod non est in actis non est in mundo”.*

A jogi oktatas jelenlegi helyzete a demokratizalodasi folyamatok kdvetkeztében alakult
ki, s f6 vonalaiban a ’80-as, *90-es években stabilizalodott, bar Argentinaban 1961-ben volt
felsoktatasi reform, Brazilidban 1994-ben hoztak a jogaszképzésrdl torvényt. A képzés tobbé-
kevésbé a kontinentalis stilus megfeleldje: romai jogi, és elméleti megalapozas utani tételes jogi
ismeretek szerepelnek a tanrendben. Az elsd két évben a jogelmélet, romai jog, s a nemzetkozi
egyezményekben vallalt emberi jogok miatt kiilonos jelentdségre szert tett nemzetkozi jog az
alaptargyak kozott foglal helyet, majd erre épiilnek a tételes anyagi €s eljarasjogi elemek.
Eppugy, mint Svédorszdgban, ahol az iigyvédi praktikumhoz nem sziikséges mas vizsga, vagy
mas képzési forma abszolvalasa, mégis a hallgatok egy jelentds része részt vesz valamilyen
formaban a praktikus ismeretatadasban, Braziliaban is a hallgatok a praktikumot a diszciplinaris
stadiummal parhuzamosan tobbnyire allamigazgatdsi munka keretében sajatitjak el. Az
egyetemi strukturaban allami és maganegyetemi rendszer kettdssége 1étezik, melybdl az elébbi
az elézetes felvételi szelekcid altal biztositott elitképzést, mig utdbbi egyfajta tarsadalmi
kiegyenlité funkcidt valosit meg; az éallami egyetemeken 35 hallgatd jelentkezik egyetlen
helyre, ugyanakkor a maganegyetemek, melyek tobbsége elsdsorban esti kurzusokat miikddtet,
“harcolnak” hallgatoikért. Az oktatds a kozép-kelet és kelet-eurdpaihoz hasonléan eldadas-
orientalt, a kurzusok alatti szakmai diskurzus kivételes jellegli, csupan a nemrég bevezetett
posztgradudlis képzésben hasznaljak az angolszész szokratikus mddszert, azonban nem ritka,
hogy minden targyhoz kapcsolodik legaldbb egy gyakorlati foglalkozas is.3® Tébbek kozott az
oktatasban egyfeldl az esetjogi megkozelités hidnya okozza a biraskodasban a precedensek
térnyerésének visszafogottsagat, ugyanakkor masfeldl a magas szintii elméleti megalapozas
osszefiiggésben van a jogi eljarasokban a teoretika jelentoségeével.

A korabban marginalis jelent0ségli poszt-gradualis képzés tekintetében mind az
akadémiai, mind a gyakorlati szférara az utobbi évtizedben dramaian megvaltozott a helyzet. A
hatalyos felsoktatasi szabalyok szerint minden egyetemnek rendelkeznie kell meghatarozott
szamu doktori cimmel rendelkezé oktatdval, s a magéniskoldk, melyek eddig eldszeretettel
alkalmaztak részmunkaid6ben gyakorlati szakembereket, ezenttll a “sziik” tudomanyos piacrol
a szakmai professzid szamdra egyre elOnyosebb feltételeket kindlva ajanlanak oktatoi
statuszokat; ennek pedig egyenes kovetkezménye az intézményesitett doktori programok
kiépiilése, kovetkezésképpen a jogtudomanyok ugrasszerli fejlédése, ami fovdabb néveli a
praxisban a diszciplinaris tuddas jelentoségét. A hirtelen tortént doktori, és gradualis programok
kialakuldsa kaotikus allapotokat eredményezett, tovabba a régioban néhany évtized alatt
rendkiviili mértékben megndtt hallgatoi 1étszam miatt fokozatosan kiépiilnek azok az allami-
adminisztrativ szervek, melyek az egyetemi oktatds mindségét, egyuttal a hallgatoi
teljesitményeket is megfelelden ellendrzik. A fokozodo hallgatdi mobilitas miatt egyre erdsebb
kovetelések jelentek meg — eldrevetitve a gazdasagi €s jogi integraciot - a Latin-amerikai jogi
kurrikulum alapjainak egységesitése, és a jog-Osszehasonlitds elStérbe helyezése érdekében.*

38 «Ami nincs okiratba foglalva, nem is létezik.” Uo. 326. p.

39 A posztgradudlis képzést az egyes orszagokban, illetve egyetemeken 1960-t61 fokozatosan vezették be, a Rio de
Janeiro Allami Egyetemen példaul 1995-ben. A svéd tigyvédképzési modellhez 1d.: Institute of European Law.
www.iel.bham.ac.uk. 2001.

40 1950-ben 700 ezer hallgaté jutott 75 egyetemre, ma 9 millié hallgaté tanul 5000 felséoktatasi intézményben.
Alfredo Fuentes-Hernandez: Globalization and Legal Education in Latin America: Issues for Law and
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4. A poszt-szocialista és az orosz jogaszképzés

“Ha az orosz tarsadalom
és jog valtozasaira tekintiink,
szembetiinik a jog “lokalis
jellege”: egy nemzet joganak,
hogy hatékony tudjon maradni,
annak kultirajara kell épiilnie.”*!

Az orosz jogaszképzés sok tekintetben hasonlit a kozép-kelet-europai oktatashoz, az
eltérések gyakorlatilag minimalisnak tekinthetoek; emellett a poszt-szocialista orszagok kozos
képzesi tulajdonsdgainak esszencialis formajat adja. Megtaldlhatok mindazon problémak,
illetve elonyok melyek ezeket az orszagokat, illetve jogi oktatdsukat jellemzik, ezért
érdemesnek mutatkozik kiilon reflexio ala vonni kiemelve, hogy a hasonl6 helyzetet nemcsak
a szocialista jogcsalddhoz valo tartozas, hanem a hasonl6 térténelmi-tarsadalmi hagyomanyok
kozos volta is okozza.*? Az egyes orszigok kozott egyébként praktikusan irrelevansnak
tekinthet6 eltérések az utobbi évtizedben a piaci, illetve nemzetkdzi hatasokra valo kiilonféle
reakciok soran alakultak ki, am a legtobb esetben az oktatas, illetve egyetempolitikai
intézkedések ugyanolyan, vagy hasonlé eredményekre vezettek.

A szovjet forradalom utan kialakult kommunista orszag “baratsagtalan” volt a joggal,
illetve a jogédszsaggal szemben. Az ideologiava emelt - a tarsadalom kommunizmus felé tarto
utjat determinisztikusnak tekintetd - marxista elmélet a jogot, mint hatalmi, és tarsadalmi
szervezd eszkozt hosszi tdvon meghaladandonak, egyuttal életképtelennek tartotta, s az Uj
allamhatalom a folyamat megvalosulasat akar mesterségesen is eldsegitette. Ugyanakkor az 1j
hatalmi struktara bizalmatlan volt a korabbi hatalomhoz hii, vagy azt kiszolgalo, illetve a
forradalom el6tt szocializalodott jogéaszsaggal szemben, ezért a 1ét minden szférajaban
igyekezett a szamara megfelelé Uj szakembergardat 1étrehozni. (1919-ben minden jogi Kkart
megsziintettek, s csupan az uj gazdasagi mechanizmus utan 1921-ben inditottak dket Gjra). A
Szovjetunioban, illetve 1945 utan a szocialista orszagokban a koz- és maganjog kozti hatar
elvékonyodott, vagy eltlint, ezzel szoros dsszefliggésben az 01j jogaszprofesszidbnak mar nem a
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konfliktusfeloldas, és a maganérdekek védelme lett elsddleges feladata, hanem “a
kommunizmus épitése”,*® a pozitiv szabalyok érvényesitése.** Az 1960-as évekre valtozott a
szemlélet, s a jogi oktatds els6sorban a politikai elit ideoldgiai, igazgatasi szakmai képzését volt

hivatott végrehajtani, melynek kozvetett célja a normativ stabilitas biztositdsa volt. A politikai

Development in the 21st Century. Penn State International Law Review. Fall. 2002. 39-49. p. 41. p.; Nadia de
Araujo i.m. 325-331. p.; Varga Csaba i.m., tovabba Janet Ellen Stearns i.m.

41 paul D. Carrington: Butterly Effects: The Possibilities of Law Teaching in a Democracy. 41. Duke Law Journal.
741.1992. 745. p.

421 d.: George A. Critchlow: Teaching Law in Transylvania: Notes on Romanian Legal Education. 44. Journal of
Legal Education. 157. 1994.; William D. Meyer: Remnants of Eastern Europe’s Totalitarian Past: The Example of
Legal Education in Bulgaria. 43. Journal of Legal Education. 227. 1993.; C. Nicholas Revelos: Teaching Law in
Transylvania: Notes from a Different Planet. 45. Journal of Legal Education. 597. 1995.; George A. Critchow:
Comments in Reply. 45. Journal of Legal Education. 604. 1995.; Katalin Kollath and Robert Laurence: Teaching
Abroad: “Or What Would That Be in Hungarian?”” 43. Journal of Legal Education. 85. 1993.

43 Peter J. Sahlas and Carl Chastenay: The Evolution of Law and Legal Education. Russian Legal Education: Post-
Communist Stagnation or Revival? 194. Journal of Legal Education. 1998. 196. p. Oroszorszagban a birdkat 1864-
ig egyszerii hivatalnoknak tekintették, és utdna sem sokat valtozott a helyzet. René David i.m. 216. p.

4“A “forradalom kardja”, az {igyészség valt a jogaszi professzid legfontosabb szegmensévé; ennek részletesebb
targyalédsat 1d.: Bocz Endre: Az ligyészi fliggetlenség a biintetd igazsagszolgéltatis rendszerében. In: Nagy Zsolt
(szerk.): A birdi hatalom kérdései. SZTE AJK Jogboleseleti és Jogszocioldgiai Tanszék. 2003. Szeged. 97-108.
97-98. p. Szamuk atlagosan 18.000 volt, emellett a jogtanacsosok szama volt a legmagasabb: 1985-ben 125.000.
Peter J. Sahlas i.m. 199. p.



rendszervaltozas és a piaci viszonyok megjelenése utan az egyetemi jogaszsag, ahogy a szovjet
éraban, gy napjainkban is, magas presztizzsel rendelkezik, bar a relativ jovedelmiik erésen
csokkent, ezzel parhuzamosan az ligy€szi-biroi szféra presztizse, €s relativ jovedelme is negativ
moédon  valtozott, igy az e jogaszi szférdk tarsadalmanak tobbsége kiegészitd
jovedelemforrasként mas jogaszi hivatast is (iz.*> A presztizsviszonyok és jovedelmi forrasok
megvaltozasa miatt a jogéaszi professzid6 mintegy fele a maganszféraban dolgozik, ahol a
jovedelem tobbszordosen meghaladja az allami szektor nyujtotta lehetoségeket, ezért a végzett
joghallgatok inkabb elkeriilik a kozszférat, mely struktira legmagasabb pozicioja sem kinalja a
piaci szféra jovedelem- €s karrierlehetOségét.

Oroszorszagban egyetemi ¢és egyetemen kiviili jogéaszképzésrdl beszélhetliink. Az
egyetemen kiviili képzésnek is tobbféle formdja létezik: az iskolai struktura koézépfoku
intézményeiben is lehetéség van jogi tanulmanyok folytatasara; a tizenegy éves alap és
kozépoktatas helyett a kilencedik évben valaszthaté a négy éves technikumi jogi oktatas. A
technikumban elsésorban pozitiv szabalyok és jogelméleti ismertek atadasa torténik, és
foképpen allami biirokratikus alldsok betoltésére, illetve kozszolgalati feladatok ellatasara
hivatott szakembereket képeznek. Tovabba a beliigyminisztérium elsdésorban a rendészeti
hasonl6 tananyagszerkezet szerint folyik az oktatds. A rendszervaltds utdn megnyiltak a
maganegyetemek, s ezek kett6-négy éves tanulmanyokat ajanlo jogi karai; tantargyprogramjuk
hasonld az éallami egyetemekéhez, metodikajuk azonban sokkal inkdbb az amerikai
jogaszképzéshez hasonlithatd, mivel eset- és diskurzusorientalt oktatési technikat alkalmaznak
joggyakorlathoz kot6do foglalkozasokkal. Az allami egyetemeken folyd jogaszképzés, illetve
az azokon szerzett diploma rendelkezik a legmagasabb presztizzsel, noha a megszerzett
formalis elismerésnek is tobb fajtaja létezik, barmely fokon kilépési lehetdséggel: négy éves
alapstidium utén egy éves szakképzés kovetkezik, majd még egy €v sziikséges a mesterfokozat
megszerzéséhez. Az egyetemek a nappali, teljes idejlii stidiumon tal esti és levelezd tagozatos
képzést is ajanlanak, noha a jogasztarsadalom tudataban van a levelezds program alacsonyabb
képzési szinvonalanak, mely a diploma dekvalifikiciojat vonja maga utan, azonban komoly
bevételt jelent az egyetemeknek, s mindemellett a viszonylag alacsony tandij miatt a
legnépszeriibb oktatasi forma napjainkban.*®

Az egyetemeken nemcsak jogi, hanem tarsadalomtudomanyi kurzusok teljesitését is
megkovetelik a hallgatoktol, mely utobbiak az elsé két évre koncentralodnak, s az egyetemes,
illetve orosz torténelem képezi sarokkovét; magas 6raszdmban tanuljak a jogtorténetet, késdbb
pedig az allamigazgatasi ¢s alkotmanyjogot. Ugyan a romai jog a tanrend részét képezi, foleg
az igazgatasi targyakhoz képest viszonylag margindlisan jelenik meg; a civil és biintetdjog
pedig csak a stidium derekan lesz a tananyag része. Az alapképzés utani szakosoddsnak harom
formaja van: valaszthatdé az igazgatasi-allami szakjogdsz stidium, a civil-gazdasagi
tanulmanyok, illetve a biintet6-szakjogasz szak.

Ami az oktatdsi modszert illeti elsdsorban eldadas jellegili, egyoldalu ismeretatadasrol
beszélhetiink, az esetlegesen felmeriild kérdések az orak végén kerlilnek megbeszélésre; a
“jogaszi gondolkodas”, mint oktatasi cél a pedagdgiai modszertanban alig jelenik meg, s az

5 Legnagyobb résziik — ellentétben a szovjet éraval, ahol a tudomanyos karrier szinte kizarélagos volt az egyetemi
szféra szamara - maganegyetemeken is tanit, iigyvédi praktikummal rendelkezik, vagy jogtanacsos egy-egy
nagyobb vallalatnal.

46 A nevesebb (moszkvai, szentpétervari) jogi karokon - az orosz viszonyokhoz képest kiiléndsen magas -250.000-
350.000 forintnak megfeleld tandij fizetése sziikséges szemeszterenként. Az oktatdsi minisztérium a hallgatok
meghatarozott aranyanak megfeleld abszolit szam viszonylataban tamogatja az egyetemeket, s ezek az alapok a
hallgatoéi tandijjal egylitt képezik a felsGoktatasi intézmények f6 bevételi forrasait. Ezzel 6sszefiiggésben a jogi
karok felvételi rendszere kettds jellegli: akik teljesitik a felvételi kdvetelményeket (eléri a tesztpontszamot)
koltségtérités nélkill tanulhatnak, aki pedig nem teljesitik a kovetelményt koltségtérités mellett végezhetik az
egyetemet annak egy elkiilonitett intézményében, azonban a megszerzett diplomak egyenértékiiek.



orosz oktatok hangsulyozzak “az orosz képzés a német-porosz tradiciokon alapul; a civiljog
sokkal koherensebb rendszert alkot, mint a common law, ezért a hallgatoknak a pozitiv jog
egységes logikajat kell 4tadni, s nem némely partikularis probléma kaotikus attekintését”.*’ A
gyakorlati foglalkozasok szintén szorosan kapcsolodnak az eléaddsokhoz, bar itt inkabb a
praktikus kérdések felé orientalt modszer figyelheté meg; ezzel kapcsolatosan pedig egyre
erdsebb kritika fogalmazddik meg: az orosz joghallgatok kevéssé kreativak, passzivak, s a
joggyakorlat is inkabb a megfigyelésen, mint a részvételen alapul. A rendkiviil “teoretikus”
egyetemi képzés okozza a felséfoku jogi diplomat kdvetd, az egyes szakmak altal organizalt
gyakorlati ismeretatadast, és az ezzel jard stadiumidé meghosszabbodéasat, ami talan
Lengyelorszagban a leghosszabb: az 6t éves egyetemi tanulmanyok utan harom és fél éves
praktikus stidiumot kdvetd vizsga abszolvalasaval valhatnak a hallgatok gyakorlo6 jogassza.

Az oktatok nagyobb része a gyakorlatban is dolgozik, am praktikus tudasukat alig
alkalmazzak 6raikon, s a tananyagban annak ellenére, hogy az egyetemekre foleg a privatcégek,
a civilszféra, a gyakorlati jogasztarsadalom fel6l egyre nagyobb nyomds nehezedik, hogy
adaptaljak a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat mind az oktatasi modszerben,
mind a kurrikulumban. Mindezek a problémak elsdsorban a szocialista éra jogszemléletébdl, az
ennek megfeleld jogasztarsadalmi szocializaciobol, és a politikai, gazdasagi valtozasok, illetve
a korabbi professzionalis struktura diszkrepanciajabodl erednek. Minthogy a felsdoktatési szféra
maga is a gyakorlat részévé valt, igy a korabbi szisztéma ugyan valtozoban van, de nem
hagyhatoak figyelmen kiviil a tradicionalis jogi és oktatdsi intézmények. “A nyugati mintak
minden bizonnyal befolyasoljak az orosz jog fejloddését, de a végeredmény valoszinii, hogy egy
kevert jogrendszer kialakulasa varhato reflektalva sajit belsé kultarajara.”*

II. Az angolszasz jog képzési intézményei: Anglia és az Egyesiilt Allamok

A common law orszagokban két tipikus, talan nem talzassal mintaad6 jogaszképzési
rendszerrel taldlkozhatunk: az angol és az USA oktatasaval. K6z6s vonasuk természetesen az
angolszasz jog, precedensjog, mint tudasbazis, illetve, hogy mindkét esetben a képzési
intézmények hosszu idon 4t teljes mértékben, s napjainkban is szinte kizardlagosan a praxis
szervezeteinek kezében van. Azonban egy nagyon fontos eltérés is felkeltheti a figyelmet: mig
Angliagban — noha csupan néhdny évtizede — élesen, intézményesitett formaban elvalik a
felsGoktatasi és a praktikus tuddsdtadas, addig az USA-ban kizardlag a praxis dltal ellendrzott
felsooktatasi intézmények a jogi oktatas letéteményesei.

A jogszociologia ¢és az 6sszehasonlito jogi, sot a jogelméleti irodalom szdmara “kozonséges”
kijelentés, hogy az angol ligyvédség két részre osztott: barristerekre és solicitorokra; azonban
az angol jogésztarsadalomban nemcsak formalisan, hanem szocialisan, ¢és gazdasagi
szempontok szerint is “azok kik a City-t és azok kozétt kik az allampolgarokat szolgaljak’*°
rendkiviili megosztottsag mutathato ki, s ez kihatdssal van az értelmiségi képzést folytato
egyetemekre is. Mig a tarsadalmi struktira felsé pozicidiban 1évok rendkiviil jol tudjak
hasznositani az angol gradudlis €s poszt-gradualis rendszert, a tarsadalom tobbi része kevésbé
effektiv oktatadsban részesiil, illetve tudasanak elismerése nem nyujt a piacon hatékony
elhelyezkedési lehetdséget; ezért az oktatasi minisztérium és a Lord Kancellari Hivatal erdteljes
reformok bevezetése mellett dontott, s a valtoztatasok - Gjrastrukturalva és Gjra szabalyozva az
oktatast - atalakitottdk a jogaszképzést is. A folyamatban 1év6 az elitképzés dekonstrukcidjat
célzo felsdoktatasi reform hatdsara kialakult tomegoktatds dekvalifikacioval jart. Jelenleg a

47 Az elbadasok sokszor csupan a tankdnyvben megtaldlhato tananyag diktalasat jelentik, a szamonkérés ehhez
kapcsolddodan a szoveg hibatlan visszamondésabdl all; szinte minden vizsga szoban torténik. Uo. 209. p.

48 Uo. 215. p.

49 Roger Burridge: Landmarks, Signpost, and Directions in Legal Education in the United Kingdom. 51. Journal
of Legal Education. 315. p. 2001.



szinvonalesést megakadalyozando kiilonbozo bizottsagokat allitottak fel, ezaltal ellendrzik az
oktatéi munkat, egyuttal meghatarozzdk a “tudas kulcselemeit”, melyek ismertetése
elengedhetetlen a felsdoktatasban; a jogaszképzésben éppugy, mint mas tudomanyagakban,
kiilon szervezet hivatott az eldirasok érvényesitésére.>®

Napjainkban a jogi oktatas egy harom éves (undergraduate) alapképzésre épiil, a
felsdoktatasi intézményekbe valo belépés az itt szerzett eredmények fliggvényében torténhet.
Az angol Law Society és a General Council of the Bar 1999-ben k6zosen kiadott sillabusza
(Joint Statement) szerint az alapfokll képzésnek tartalmaznia kell a tételes jogi targyakat
(biintetd, civil, kozigazgatas, eurdpai jog, etc.).>* Ezt kdveti a professzionalis képzés, mely
egyrészt solicitor (Legal Practice Course LPC), masrészt barrister (Bar Vocational Course
BVC) oktatasi szakosodast teszi lehet6vé; mindkét program a praktikum elsajatitasara
koncentral, kiilon hangsulyt fektetve a tételes jogi praxis €s a pénziigyi kérdések oktatasara. A
nagyobb gazdasagi tarsasagok a leendd solicitorokkal szerzdédést kotnek, €és a “jeloltek™ a
szakképzés utan altalaban tovabbi két éves szakmai gyakorlatot folytatnak a szerz6dd partner
altal biztositott munkaviszony keretei kozott. A leendo barristerek oktatasi programja csupan a
birdsagi eljarasok megtekintésében, tovabba a szamonkérés formajaban kiilonbozik: a stidium
elvégzése utan a jogaszkollégium meghivasahoz (Call to the Bar) kamarai felvételi vizsga
letétele sziikséges; az Inns of Court (a hagyomanyoknak megfelelé évenként meghatarozott
szam kotelez6 vacsorarészvételen til) tovabbi tutori (pupillage) rendszerben folytatott egy
éves tanulmanyokat ir el6, melynek keretei kozott a hallgato eljarhat a birdsagok elétt, azonban
tevékenységét egy tapasztaltabb ligyvéd ellendrzi. Az alapképzésben elsdsorban az eldadas-
szeminarium kettdssége dominal, a szakképzésben - fliggetleniil az LPC, vagy BVC studiumtol
- mar a szimulacid, illetve a diskurzus-orientélt oktatasi modszer preferencidja érvényesiil.

Az Egyesiilt Kiralysag unios tagsaga a jogaszképzést sem hagyta érintetleniil — eurdpai
jog az angol alapprogramban is kotelezd targy -, mégis a londoni City globalis kereskedelmi
befolyasanak kovetkezményeként az oktatasi reformok sokkal inkabb a nemzetkozi trendeket
tartjak szem el6tt, mint az ehhez képest lokalisnak tekinthetd eurdpai fejlodést. A hallgatokat
elsdsorban a nemzetkozi piacon valo helytallasra készitik fel, s ennek a képzési rendszernek az
erdsitése jelenleg is folyamatban van, ugyanakkor fokozatosan szerephez jut a jogi oktatas
(nemzetk6zi emberi jogi, gazdasagi, kereskedelmi jogi ismeretek kozvetitése) olyan
szakemberek esetében, akik nem jogi palyat valasztanak, mégis a jogi felséoktatdsban mas
karriervonal valasztasa esetén is relevans tudast kapnak.>?

Kozhelyszerii, hogy az Egyesiilt Allamok joga az angol common law rendszerbél
eredeztethetd, €s ahhoz — bizonyos eltérd precedensek, illetve kodifikalt eljarasjogi kodexek

%0 A jogaszképzés reformjat egyfel6l a professzion beliili fesziiltségek, masfeldl az egyetemi, felsoktatasi
reformok tiikrében lehet leirni. Uo. 316. p. A 60.000. solicitor és 10.000 barrister aktualisan elegendé liggyel
rendelkezik, azonban az eurdpai jogaszsagrol szolo rendelkezés (European Lawyers Establishment Directive
98/5/EC) szerint valamely tagallamban bejegyzett tigyvéd mas tagallamban is praktizalhat; a nagyobb ligyvédi
irodak konkurenciat jelentenek a tradicionalis angol jogédszsdg szamara. Ld.: Richard C. Abel: The Legal
Profession in England and Wales. Basil Blackwell Publishers. Oxford. 1988. Raadasul mig a *70-es években 1500
hallgat6 tanult a jogi karokon manapsag ez a szam 10.000 koriili évente; a 1étszamemelkedés pedig tovabb ndoveli
az emlitett professzion beliili fesziiltséget. V6.: Roger Burridge i.m. 317. p.

51 A Joint Statement teljes szovegét 1d.: www.barcouncil.org.uk.

52 Mivel kevesebb barristeri statusz van, mint ahdnyan elvégzik a professzionalis képzést, a végzettek tobbsége
nagyvallalatoknal, a kozigazgatasban, illetve a birosagi adminisztraciés szerveknél talal allast. Ezzel
Osszefliggésben a brit kormanyok folyamatos igazsagiigyi reformok mellett kotelezték el magukat, melyek
elsddleges célja a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara jogi segitség biztositdsa; a valtozdsok pedig a
jogészképzésre sem maradnak hatds nélkiil, s alternativ karrierlehetdségeket biztositanak a jogi pélyan (jogi
asszisztens, helyi jogtanacsos, etc.). Ld.: Modernizing Justice. Lord Chancellor’s web site:
www.open.gov.uk/lcd/lcdhome.htm.; Roger Burridge: Legal Education and Development: False Dawns, Fresh
Breezes. In: Julio Faundez, Mary E. Footer, Joseph J. Norton (ed.): Governance, Globalization and Development.
Oxford University Press. Oxford. 2002. 105-123.
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meglétét nem szamitva - tObbé-kevésbé hasonlatos; ez a hasonlatossdg azonban a
jogaszképzésre mar korantsem érvényes, sot a jogrendszer ismeretében meglepd eltéréseket
talalhatunk.> A jogi oktatds — az angol oktatassal ellentétben — a felsdoktatasi rendszer keretei
kozott realizalodott, s azzal minden tekintetben 0sszefonddott: a tobblépcsds, modularizalt
felsofokt képzési rendszer gradualis opcids lehetdségeinek elemeként, kifejezett jogi szaktudas
atadasara professzionalizalodott struktura, és az altalanosabb jellegli — a tarsadalmi, gazdasagi
intézményekre vonatkozo, illetve altalaban a human tudomanyok korébe tartozo -ismereteket
tartalmazd tudas megszerzése az alapképzésben (undergraduate) valosul meg. (Csak az
alapképzésben megszerzett eredmény, illetve a felvételi teszteken elért pontszam (tobbnyire)
egylittes értékelése alapjan nyerhetnek a jelentkezOk felvételt, az intézmények rétegzodése
szerint kialakitott hatarértékek szerint.)>

Noha a jogi karokon oktatott tananyag viszonylag egységesnek mondhat6, maguk a
karok kozott — féleg a praxisban vald tevékenység, rekrutacid szempontjabol — komoly
fliggetleniil a végzett jogaszokat alkalmazd nagyobb iligyvédi irodak, és a pénziigyi szféra
intézményei, piaci alapokon hatdrozzak meg. Az egyetemi rangsorral korrelacioban a jogi
nagyobb cégeknél, tovabba birdsagokon folytatott eldzetes tevékenység, (a rangsorban
magasabb helyet betoltd fakultdsok oktatéi nagyobb valdsziniiséggel rendelkeznek ilyen
praxissal, mig a rangsorban hatrabb helyet foglalo egyetemek oktatdi inkabb eldzetes oktatasi
tapasztalattal birnak), illetve a tudoményos publikéaciok eldzetes kozlése. Az azonban az Un.
“elit” jogi karokban koz0s, hogy oktatdi gardajuk (és ez alkalmazasuknal a legfontosabb
szempont) tobbnyire szintén hasonld intézményekben végzett jogadszokbodl alakul, s altaldban
elézetes kiemelkedd reputacioval rendelkezd szaklapnal tudoményos tevékenységgel,
publikaciokkal, illetve kifejezetten rovid szakmai gyakorlattal rendelkeznek; vagyis Ronald
Dworkint idézve a “jogi karokon két nyomdokon haladva folyik a jogi oktatas: egyfel6l a hosszu
tava praxis felé, masfeldl pedig egy tudoményos iranyultsagu program keretében az akadémiai
karrier iranyaba”.>® Az (egyébként magasabb felvételi pontszamot el6ird) elit jogi karok kozott
talalunk allami intézményeket, mint a talan legnagyobb presztizzsel rendelkezé California at
Berkeley, at Los Angeles, privat karokat, mint a kozismert Harward, Yale, Columbia, Duke, és
egyhazi iskolakat, mint a Notre Dame; a rangsor masodik szintjén magan és allami egyetemek
részeként talalhatok a nemzeti jogi karok (national law school), s a rangsor legalsé fokan
egyetlen nagyobb egyetemhez sem tartozé Un. helyi jogi karok (local law school) allnak,

53 A kontinentilis jog és a common law rendszer versengésébdl a XVIIL-XIX. szdzadban utébbi keriilt ki
gy6ztesen, am az egységes, attekinthetébb eljarasjogi kodexek megalkotasaval - egyfajta “kompromisszumként”
- elmozdulas tortént a kodifikalt jog iranyaba. Vo.: Bado Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica
et Politica. Tomus LII. Fasciculus 1. Szeged. 1997. 3-9. p. A jogi oktatas eltérd iranya fejlédésének okairol pedig
1d.: Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodése: multjanak hagyatéka és lehetséges jovoje. Jogelméleti Szemle. 2004/2.
% Az alapképzés eredményeit megmutato GPA (Grade Point Average) és a logikai, szovegértési analitikai
standardizalt feladatokat tartalmazé LSAT (Law School Aptitude Test) szamitasaihoz és a felvételi eljarashoz 1d.:
Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the American Legal System. Nelson-Hall. Chicago. 1990.
94. p.

% Az elit jogi karokra rekrutalodott oktatok 78%-a a rangsorban elsé 12 jogi karon végzett (ebbdl 40,2% a
Harvardon és a Yale-en), mig a tobbi fakultas oktatdinak csupan 61,3%-a végzett ilyen intézményben (s csak
29,8%-a a Harvardon és a Yale-en). Az elit karokon dolgozo oktatok 57,5%-a volt kiemelkedd reputacioval biro
law review szerkeszt6je, vagy fOszerkesztje, mig ugyanebben a pozicioban a tobbi fakultds oktatdinak csak
42,4%-a volt. Vo.: Richard E. Redding: “Where did You Go to Law School?” Gatekeeping for the Professoriate
and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594. 2003. 614. p. Hangstlyozva, hogy
a tudomanyos eredmények demonstralasa és a professzionalis tapasztalat megszerzése utan kétséges az egyetemi
eredmények relevanciaja, a mechanizmus kritikajat nytjtja Richard S. Markovits: The Professional Assessment of
Legal Academics: On the Shift from Evaluator Judgement to Market Evaluations. 48. Journal of Legal Education.
417. 424. p.



melyek az adott régio hallgatoit lokalis praxis folytatasara képzik.”® A jogi karok miikodéséhez
- meghatarozott feltételek megléte esetén - az Amerikai Ugyvédi Kamara Jogi Oktatasi
Tanacsanak (Council of the Section of Legal Education and Admissions to the Bar of ABA)
akkreditalasa sziikséges.

A Kamara (ABA) és az Amerikai jogi Karok Szovetsége (AALS) altal standardizalt
tantargyi struktira szerint az elsé éves oktatott tanagyag tartalmat képezi a polgari eljarasjog,
illetve a jogelméleti alapokon nyugvo, a common law alapvet6 eljarasi rendelkezéseit ismertetd
jogi eljaréas targy; a szerzddések joga, tulajdonjog, illetve kartéritési jog; a biintetdjog; az
alkotmanyjog; a kozigazgatasi jog; perbeszédek tartdsanak ¢€s iratok Osszeallitasanak,
szerkesztésének gyakorlasat elésegitd jogi iratszerkesztés. A mésodik, illetve harmadik évben
a hallgatoknak lehetdségiik van kiilonbozo specialisabb jogi tantargyak felvételére: példaul
munkaviszonyokra vonatkozdéan a munkajog; emellett lehetdség van a jog és a tarsadalmi
folyamatok kozotti 0sszefiiggések, illetve kiilonbozo a joggal Osszefliggd specidlis terliletek
(egészségiigyi jog, etc.) megismerésére.’’ Foleg a jogi realizmus és kisebb részben a
progresszivizmus hatdsara a jogi karok tobbsége szélesitette tanmenetét kiegészitve a
tradicionalis diszciplinakat, 0j, tobbnyire interdiszciplinéris tudasbazisra épiil6 targyakkal, mint
a jog ¢és a gazdasag, tarsadalom, politika kapcsolatara rdmutatd jogi alapismeretek; vagy
jogtorténet, jogfilozofia; tovabba lehetéség van a jog és egy masik diszciplinat magaba foglald
diploma megszerzésére is, mint jog és Ujsagiras, jog és gazdasag, jog és vilagpolitika, etc.*

A XIX. sz. végére visszanyulo oktatasi modszer Christopher Columbus Langdell
nevéhez fiizddik, s a jogesetgyiijtemények alapjan jogesetek elemzésével torténik;*® az esetek
analizélasa és szintetizalasa lehetdvé teszi a leendd jogaszok szamara a jovobeli birdi dontések
“megjosolasat”, illetve befolyasolasara valo képességét. Az eseteket egy parbeszédre orientalt
oktatasi metodika, az un. szokratikus modszer szerint dolgozzak fel, vagyis az oktatok altal a
kijelolt tananyaggal kapcsolatos kérdésére a hallgatok dsszefoglaljdk az adott esetet, a felek
érveit, ellenérveit, a birdi dontést, annak jogalapjat, majd az oktatd hipotetikus, az esethez
kapcsolodo valtozatok felvetése soran a hallgatok — az oktatd kérdéseivel szemben allaspontja
megvédésével - ismét itélkeznek az adott ligyben.

A jogi karok és a Kamara kozott a jogaszokra vonatkozo numerus clausus miatt a X1X.
szazad végén és XX. szazad elején kiélesedett ellentétek eredményeképpen a fels6foku
jogaszképzésben szerzett diploma utdn a kamarai tagsagért els6sorban hipotetikus esetek
elemz¢ésébdl, megoldasaibol, illetve azok alapjaul szolgdld jogszabalyok ismertetésébdl és
értelmezésébdl allo felvételi teszten meghatirozott eredmény elérése sziikséges. (A tesztek
anakronisztikusnak mondottan az egyes allamok jogrendjéhez igazodnak, azonban némely
allamban megszerzett eredményt mas allamok is elismernek.)®°

% Talalhatak nem akkreditalt intézmények, melyekben végzett hallgatok amennyiben a kamarai vizsgat leteszik
némely allamban folytathatnak praxist. Howard Abadinsky i.m. 94. p.

5 First Year Courses at the University of Michigan Law School; Advanced Curriculum, University of California
at Los Angeles. Uo. 88-91. p. Az AALS és az ABA kapcsolata késdbb megszakadt, s a mai napig mitkédnek olyan
jogi karok, melyeket az ABA akkreditalt, am nem tagjai az AALS-nak.

%8 Robert Stover szerint a targyak és az interdiszciplindris diplomdk elsésorban a gazdasagi és kevésbé a kdzérdek,
szocialis, vagy kozszolgalati igényeknek megfeleld tudas atadasat szolgaljak. Uo. 93. p.; ennek jogszociologiai
vizsgalatarol 1d.: Bado Attila — Nagy Tamas: Attitiid vizsgalatok az amerikai joghallgatok korében. Jogelméleti
Szemle. 2000/3.; tovabba Gregory J. Rathjen: Impact on Legal Education on Beliefs, Attitudes, and Values of Law
Students. 44. Tenessee Law Review 85. 1976.

% “Langdell elméletében a jogon kiviil mds tudomanyagnak (szociolégia, politologia, pszicholdgia,
kozgazdasagtan) nem volt helye. “A jogesetek a jogdszok munkaeszkozei, és a konyvtarak olyanok a jogasz
szamara, mint a vegyésznek, vagy fizikusnak a laboratdriumok, a miizeumok a torténésznek, illetve a botanikus
kertek a botanikusnak.”. Howard Abadinsky i.m. 84-85. p.

80 A XIX. szazad végén vezették be fokozatosan a kamarai felvételi vizsgakat, azonban egyes jogi karokon szerzett
diploma mentesitett az ilyen vizsgak alol (diploma privilege), s csak 1917-re a kamarai presszi6 hatasara sziint
meg a jogi karok privilégizalt helyzete. Uo. 103. p. Az USA jogi praxisa — elsdsorban a tobb allamban



Tobb jogi kultiurara épiilo képzési rendszerek
1. Transzdiszciplinaritas a jogi oktatasban: Izrael

Az izraeli jogrendszer torténelmi hagyomanyainal fogva olyan specialis vonasokat
mutat, mely nem hasonlithaté egyetlen mas rendszerhez sem; alapjaiban a common law és a
kontinentdlis civil jog egyiittes kulturalis vonasaival rendelkezik, azonban ezt a tradicionalis
jogi kultara at és atszovi, igy egy “kevert jogrendszer” jott Iétre: tobbrétegli struktirat alkotva
egylitt ¢l a modern ¢€s az 6si jog. A kdzépkorban a teriilet az Ottoman Birodalom fennhatosaga
ala tartozott, ezért az akkori jogrendszer erds iszlam karakterinek volt mondhat6, s emellett
francia €és svajci kontinentalis hatas érvényesiilt (a csaladi és 6roklési jog iszlam, a kereskedelmi
jog pedig francia mintat kdvetett), majd 1922-t61 a brit mandatumot kdvetden angolszasz hatas
ala keriilt (a valtdjog, tarsasagi jog esetében az angol hatdlyos szabalyokat vezették be, mig a
blintetdjog és a szerzddésen kiviili karokozas tekintetében az angol esetjogot torvényi formaban
pozitivaltak). A birdsadgok joghézag vagy explicit és egyértelmii rendelkezés hidnya esetén az
esetjogot alkalmaztak, ezért a common law influencija “rejtett modon” is érvényesiilt. Izrael
allam 1948-as megalapitasa utan hatalyba Iéptetett Law and Administration Ordinance minden
korabbi jogszabalyt hatalyban tartott kivéve, ha a jogalkotd valamelyiket kiilon rendelkezéssel
hatalyon kiviil helyezte; ilyen aktus tortént a tulajdon és kdtelmi jogot érint6 iszlam Majalla
nagy részével annak megreformaldsakor. Ugyanakkor a zsido tradiciok is érvényesiilnek a
bibliai szabalyok (Talmud jog) formajaban; noha Izrael szekularis allam, modern
jogrendszerében a vallasi hagyomanyok tovabb hatnak. Az dllam megalapitéinak nagy része
kelet-eurdpai illetve német teriiletekrol érkezett, ezért a romai-german csalad joga ismét komoly
hatast fejtett ki “beinjekcidzva” a mandatum iddszakdbodl szarmazé esetjogi rendszert; s a mai
jogi kulturat tovabb komplikalva az utobbi néhany évtizedben érvényesiilé amerikai befolyas
alakitotta ki az izraeli “kevert” szisztémat. A common law érvényesiil a végrehajtasban, a
blintetdjogban és eljarasban, a tarsasagi jogban, a civil jog dominanciaja mutathato ki a
kotelmekben, és a tulajdonjogban, az iszlam hatas a csaladjogban maradt meg, az izraeli
alkotmanyjog pedig amerikai, illetve kanadai mintat kdvet.5

Az izraeli jogaszképzés - a Héber Egyetemen elséként bevezetett modell szerint -
elsdsorban eurdpai mintajinak mondhatd, vagyis a kozépfoku tanulmanyok befejeztével
alapképzés nélkiil harom és fél éves fels6foku jogi oktatasban valo részvételre van lehetdség.
Ami a képzés kiilonlegess€gét jelenti, hogy a hallgatok kulturélis perspektivajanak szélesitése
érdekében lehetéséget adnak két szak egyiittes felvételére, egy “duélis diploma”®?
megszerzésére (példaul jog és pszichologia, kozgazdasagtan, informatika, biotechnologia), s a
programban résztvevd didkok szdma fokozatosan ndovekszik; ugyanezen okbdl az elsé évben a
tarsadalomtudomanyi képzés is rendkiviili jelentdséggel bir. A tobb szakos programban részt
nem vevoknek pedig modjuk van az egyetemi tanulméanyok ideje alatt specializalodni: filozofia,
kozigazgatasi, torténelmi, egészségiigyi jogi, gazdasagi jogi szakosoddsi programok koziil
véalaszthatnak. A multikulturdlis jelleget erdsiti, hogy a kiilonbozé kisebbségek szdmara
specialis kurzusokat tartanak figyelemmel sajat jogi hagyomanyaikra: iszlam jog, emberi jogok
az iszlam jogban, etc. Az egyetemi tanulmanyok utan egy éves gyakorlati oktatas kovetkezik,
mely feliigyelet melletti birdi, illetve ligyvédi tevékenységet jelent, majd atlagosan a diplomat

tevékenykedd iroddk és gazdasagi tarsasagok szemszogébdl - allamok kozti jogi tevékenységet jelent, addig a
kamarai felvételi vizsga még mindig allamspecifikus maradt. Uo. 104. p.
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szerzettek 90%-a kamarai vizsgat tesz, és a sikeresen vizsgazottak tobb mint fele hagyomanyos
jogi palyat valaszt, méasok pedig a privat szektorban dolgonak.

Az oktatoi szféra nagy része magasabb poszt-gradualis tanulmanyait Anglidban, illetve
az Egyesiilt Allamokban folytatta, ennek koszonhetéen napjainkban is tigy a képzésben, mint a
gyakorlatban az angolszasz hatas fokozatos erésodése figyelhetd meg. A praktikus esetjogi
megkozelitést tovabb fokozza a gyakorlati és az oktatoi szféra kozotti jelentos mobilitas: a
legtobb felsdbirosagi jogalkalmazd valamelyik egyetem (Izraelben négy jogi egyetem és Ot
maganiskola van) oktatoja, vagy volt tanara koziil keriil ki. A jelenlegi trendet figyelembe véve
valoszintsithetd, hogy az izraeli jogaszképzés mulidiszciplinaritasa - fokozatosan uj
tudomanyagakat kapcsolva 0ssze a jogaszképzéssel - tovabb novekszik, ezzel szélesitve a
joghallgatok kulturalis 14tokorét, aminek eredményeképpen a jogvégzettek a tradicionalis jogi
pélyakon kiviil szélesebb kérben tdlthetnek be poziciot;® tovabba a jogi kulturdlis “amalgam”,
acommon law orszagokban val6 tudomanyos tovabbképzés és foleg a tudomanyos és gyakorlati
szféra kozti atjaras miatt valosziniisithetd az esetjog tovabbi térnyerése.

2. A mobilitas biztositotta jogrendszereken ativel6 oktatas: Korea

Az azsiai jogrendszerek tradiciondlis vondsait a német, angol és francia kulturdlis
hatasok befolyasoltak; mig a Dél-azsiai régio els6sorban Angliatol, addig a Tavol-keleti
teriiletek (Kina, Japan, Korea) inkabb Németorszagtol “kolesondzték™ jogi kultirdjukat, bar
némi svijci, és francia szemlélet is kimutathat6. De a kiilonb6zd rendszerek a gyarmati, fél-
gyarmati helyzettdl fiiggetleniil tovabb keveredtek: miutdn Japan okkupalta Koreat, utobbi a
japan kulturan keresztiil adaptalhatta a német jogi gondolkodast, s eldbbi birodalmi
terjeszkedése miatt (melynek a masodik vilaghaboru vetett véget) hasonld helyzet alakult ki
egész Dél-kelet Azsiaban; a kontinentalis rendszer késbb az amerikai jog, vagyis az angolszasz
jogcsalad hatéasa ala keriilt.

A dél-kelet azsiai és els@sorban koreai jogaszképzési rendszert roviden gy irhatndnk
le, hogy egyrészt a nagyfoku orszagon kiviili fizikai mobilitis megléte, masrészt a
jogasztarsadalmi mobilitas teljes hianya hatarozza meg. A haboru el6tt, s még néhany
évtizeddel utana is a joghallgatok tobbsége — Kik poszt-gradualis képzésben részesiiltek —
Németorszagban, vagy Japanban folytattak alaptanulmanyaikat, az utobbi néhany évtizedben
azonban az Egyesiilt Allamok lett a doktori stidium szintere: a nagy létszamban kiilfoldon
diplomat szerzett tudosok az ott tapasztalt kultirat, ott tanult jogelméleti tudasanyagot adtak at
hazajukban, igy az oktatas szubsztancialis szerepet jatszott a jogi kulturak kozvetitésében. (Mig
az utobbi években egyre tobben az angolszasz orszagokban vald tanulmanyokat valasztjak,
tovabbra is jelentds szamban kontinentalis rendszerekben képzik tovabb magukat, igy a
“kettdsség” a mai napig is jelentds tényezd.) Az amerikai hatast tovabb erdsiti a gazdasagi
globalis befolyas, parhuzamosan a kereskedelmi, gazdasagi, nemzetkozi jogi influenciaval,
rdadasul a gazdasagi tényezOk Osztonzik az amerikai tanulméanyokat, professzionalis
tapasztalatszerzést.

A dél-kelet 4zsiai egyetemek tobbnyire allami intézmények, noha néhany éallamban
(elsdsorban az utobbi idokben nagy gazdasdgi valtozasokon keresztiilment orszagokban)
maganszervezetek is miikodnek: az allami egyetemeknek és az ott oktatoknak messze nagyobb
presztizst tulajdonitanak, mint a privat szektorban 1évé kollegaiknak; ugyanakkor a
jogasztarsadalmon belill az oktatdi professzid csupan masodranginak szamit a praxisban
tevékenykedo jogaszsaghoz képest. A presztizshiannyal szoros pozitiv korrelacioban az oktatoi
géarda jovedelme rendkiviil alacsony, rdadasul rendkiviil zart, demobilizalt az dzsiai jogaszsag,
mely tulajdonsag megmutatkozik az egyetemek, tudomanyos intézmények, érdekképviseletek
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kozti diszkurziv kdzeg, tovabba a praxis és a tudomanyos szféra kozti atjarhatésag hianyaban,
ezért nehéz a professzionalis rekrutacié megfeleld kvalifikaciojat megtartani.®* Az egyetemi
kurrikulum a kontinentalis stilusnak megfelel6en elméleti-diszciplinaris jellegli; az elsé évben
altalanos, torténeti, filozofiai ismeretek oktatasa folyik, és az ezt kovetd, tobbnyire harom év
tananyaga tartalmazza a tételes jogi diszciplindkat: a felsGoktatdsi doktrina szerint a
jogaszképzésben tudomanyos ¢és gyakorlati szakemberek egyiittes oktatasara hivatott
értelmiségi diskurzus folyik. A felsdoktatasban meglévd vizsgaorientacid (kamarai felvételi
vizsga) eredményezte sziik kurrikulum azonban limitélja a hallgatok tudomanyos fejlodését, és
forditva, a tudomanyosan felkésziiletlen végzett jogdszok nem képesek a megfeleld
diszciplinaritas kialakitdsara, a problémat csak stulyosbitja a mar emlitett oktatéi hiany. A
kamarai vizsga, mely az angolszasz, foleg amerikai rendszerben annyira elterjedt, determinalja
a szemléletében igen, am realitdsdban kibontakozni nem tud6 tudomanyos jellegii 4zsiai
jogaszképzést; vagyis a kontinentalis rendszerre “raépiilt” angolszasz intézmények “egymdst
kiolto interferenciat” okoznak, s a helyzetet a gazdasagilag kevésbé prosperald allamok
hagyomanya inkabb rontja, mintsem segiti. Az oktatdi szféra kritikdja szerint a szituaciét a
felsdoktatas és a kamara (az oktatok és a praxisban 1évok) formalis kapcsolatanak hidnya
okozza, mivel a praktizaldshoz nem sziikséges egyetemi eloképzettség, tovabba a szférak kozti
— mellesleg a tarsadalmi hagyomanyokban gyokerezd - demobilitis paralizalja a képzési
rendszert.®

Dél-kelet Azsiaban a legtdbb hallgato allami felsdoktatas keretei kozott tanul tovabb, s
tobbnyire minden kozépfoku oktatdsi intézményt végzett didk megkisérli a felvételi tesztet, a
fels6foku szakképzés igy rendkiviil magas ponthatarokkal operal; a gazdasagi fejlodésnek
megfelelden a joghallgatok szama fokozatosan ndvekszik, azonban az allami szinten limitalt
jogaszlétszam, és a képzés hianyossagai miatt atlagosan csupan a jelentkezok 2%-a teszi le
sikeresen a kamarai vizsgat. A szigoru rendszer rendkiviili presszioval sijtja a hallgatokat, s
legtdbb esetben determinalja ket a tovabbi felsdoktatasi tanulmanyok folytatasara, sok esetben
egészen a doktori programban vald részvételig €s a disszertacié megvédéséig. Akiknek tobb évi
kisérlet ellenére sem sikeriil a kamarai vizsga, (esetleg példaul Koredban a Nemzeti Civil
Szolgalat, vagy a Diploméciai Szolgélat felvételi tesztjein is kudarcot vall) és az akadémiai
karriert sem valasztja, kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagoknal, bankoknal, vagyis a privat szféraban
helyezkedik el:%® a jogasztarsadalomnak ez a nagyobbik része — amerikai tovabbképzés utan —
tovabb erdsiti az angolszasz hatdst a régidban.

3. A dualis és pluralis jog oktatasa: Dél-Afrika

Az 6sszehasonlité jogtudomany egyik legérdekesebb teriilete a dél-afrikai jog, illetve a
Dél-Afrikai Unid jogrendszere, ugyanis a romai jogot €16 jogként ebben az egyetlen régioban
orizték meg, noha jelentds angolszdsz hatas is érzddik, melynek oka egyfel6l Anglia
gyarmattartd hatalmaban, masfelél az Egyesiilt Allamok gazdasagi befolyasaban keresends.
Dél-Afrika hosszu ideig holland gyarmati kdzpont volt, s az itt bevezetett jogrendszer a
kommentatorok altal tovabborokitett romai jog lett. Késdbb az angolok elfoglaltak a tertiletet
¢s szinte azonnal megkisérelték sajat joguknak megfelelden atformalni a régio jogrendszerét; a
modern kereskedelmi kapcsolatoknak a régi holland jog mar nem felelt meg, ezért az angol jog
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alkalmasabb volt a gazdasagi fejlodés kiszolgalasara, tovabba a dél-afrikai jogalkalmazas a nem
megfeleld, elavult szabalyok, vagy joghézagos esetekben az angol esetjogra alapozta dontéseit,
hatarozatait. Az angilcizalédas a XX. szazad elején allt meg, amikor Fokfold, Orange Szabad
Allam, Natal, és Transvaal egyesiilésével létrejott a Dél-Afrikai Unid, s fiiggetlenedési
szandékat kinyilvanitotta, ezzel Osszefliggésben az afrikai nyelvet (afrikaans) az angollal
egyenrangunak ismerték el, tovabba 6nallo helyi egyetemek alakultak, melyek biztositottak a
jogtudomdnyi tevékenység.®” “Sokszor hallani az 6sszehasonlité jogtudomanyban, hogy a dél-
afrikai jogrendszer romai-holland jog, s ez helytall6”® bar a politikai-tarsadalmi folyamatok
eredményeképpen egy rendkiviil kevert jogrendszer jott 1étre: az eljarasjogok, és a jogaszsag
strukturaja tObbnyire angolszasz modellt kovetnek, mig az anyagi jogi szabalyok (kiilondsen a
tulajdon, a kotelmek és az 6roklési jog) a romai jogon alapulnak; ugyanakkor nem lehet
elhanyagolni a helyi tradiciok, a szokdsjog érvényesiilését sem, mely a tobbségben 1évo feketék
lakta régiokban fejti ki hatasat. Kovetkezésképpen a dél-afrikai jogrendszert plurdlis és dudlis:
jogi pluralitas alatt a kiilonb6z6 kulturalis és vallasi értékekkel rendelkez6 tarsadalmi rétegek,
csoportok, illetve azok jogainak egy orszagban torténd egyiittélése értendo; a jogi dualitds az
afrikai hagyomanyos jog és a modern eurdpai jog (common law, és a roémai-holland jog)
egyiittéléseként értelmezhetd, ezért célszeriibb a kiillonbdzd jogok konglomeracidjat nem
jogkordk alapjan behatarolni, hanem egyszeriien “dél-afrikai jognak nevezni”.%°

A dél-afrikai  jogészképzésben a tobbi felsGoktatdsi intézményhez hasonldan
évtizedeken keresztiil, mint a fehér kisebbség hatalmanak érvényesitésére szolgdlo eszkoz,
etnikai szegregacid érvényesiilt: a feketék szamara fenntartott fakultasok nem kinaltak olyan
programokat, melyek formalisan alkalmassa tették volna dket bizonyos statuszok betdltésére.
Ez a helyzet csak 1994-ben valtozott meg az un. White Paper hatalyba 1épésével, majd harom
évvel késébb a joggyakorlatrol szolo torvény bevezetésével’®, ugyanakkor a korabbi
megkiilonboztetés tovabbél, igy tradiciondlis fehér és fekete egyetemekrdl beszélhetiink,
eldbbieket tovabb osztottdk afrikaans €s angol nyelvii, utobbiakat pedig afrikaans, indiai, és
vegyes kategoridkra; a legnagyobb kiilonbség, hogy a tradiciondlisan fehér egyetemek
kvalifikdltabb képzést nyujtanak és kontinentalis szemléletet reprezentalnak.” 1997 elétt az
angolszasz modellnek megfelelden harom éves alapképzés utdn — mely kozigazgatasi allasok
betdltésére jogositotta fel a diplomat szerzetteket -, négy éves gradudlis oktatasban vehettek
részt a hallgatok — az itt szerzett diploma ligyészségi statusz betoltésére adott jogositvanyt -, S
végiil a harom éves poszt-gradualis oktatasban valo részvétel teszi lehetdveé az ligyvédi praxist.
A joggyakorlatrdl szo6l6 torvény megvaltoztatta a helyzetet €s egy négy éves alapképzést kovetd
egy éves gyakorlati oktatdsban szerzett diploma lehetdvé teszi barmelyik jogaszprofesszioba

67 1916-ban hoztak létre az autoném dél-afrikai egyetemeket, és az intézményekben a tanszékek élére kinevezetett
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valo belépést. Az egyetemi képzésben szerzett jogosultsdgokat (eredmények, hallgatott orak,
etc.) az intézmények kozott teljes korben elismerik, mely 6sszefiiggésben van a rendkiviil erds
hallgat6i mobilitassal. A kurrikulumot az egyetemek szenatusa hatarozza meg, ennek ellenére
elég egységesnek mutatkozik; a targyak tobbségét tekintve a kontinentélis jog élvez primatust,
az angolszasz jelleget mutatja, hogy hallgatnak kiilon bizonyitast (evidence), jogi
iratszerkesztést (legal writing); a globalis hatast jelenti, hogy egyre er6sodik az 6sszehasonlitd
jog, illetve a kiilonb6z6 jogrendszerek ismertetésére hivatott targyak oktatasa; a torténelmi
hagyomdnyokat igazolja, hogy a koételezd targyak kozott taldlhatd az afrikai szokésjog.
(Erdekes, hogy a jogrendszer alapjat képezé romai jog csupan a valaszthatd targyak kozott
foglal helyet.) Az egyéves joggyakorlat kiilon biintetd, polgari, kereskedelmi, és pénziigyi
praktikumra oszlik, mindegyik részstidium végén vizsgaval, a gyakorlati foglalkozasok
angolszasz jelleggel fiktiv targyalasokbol, eljarasok megtekintésébdl, jogi iratszerkesztésbol
allnak. A jog dualitasanak kényes egyensulya, illetve a pluralitas tiszteletben tartasa miatt
mondhato, hogy a dél-afrikai jogi oktatasban szinte mindegyik érintett jogi kultura tobbe-
kevésbé ekvivalens modon érvényesiil. (A diploma megszerzése utan a végzettek koriilbeliil fele
hagyomanyos jogi palyan (bird, ligyész, iigyvéd) helyezkedik el miutan a két éves gyakornoki
1d6t letoltotte, a tobbi a kdzigazgatasban, illetve a gazdaséagi szféraban dolgozik.)

A Dél-Afrikai Koztarsasag jogrendszere €s jogaszképzése nem egyediilallo, mivel a
torténelmi tények hatdsara mas allamokban is hasonld szituacid tapasztalhatd; igy a romai-
holland jogot adaptalta Dél-Rodézia, mai nevén Zimbabwe, ¢s Namibia; a korabban dél-afrikai
protektoratus alatt allo régiok a romai-angol amalgamot 6rokolték: Lesotho (Basutofold),
Szvazifold és Botswana (Bechuanafold). Ezeken a teriileteken a jogi karok tanrendje tobbé-
kevésbé a dél-afrikaihoz hasonld, tovabba az ottani egyetemeken dél-afrikai oktatdk tanitanak,
illetve forditva az ottani tanarok is vendégoktatok a dél-afrikai jogi karokon. Az oktatas, illetve
parhuzamosan a jogrendszerek mesterséges egységesitése jelenleg is folyamatban van: az
Afrika déli teriiletein talalhato allamok altal 1992-ben megkotott szerzédés (Southern Africa
Development Community Declaration and Treaty)’? értelmében a jogrendszerek és a jogi
oktatasi intézmények kozott fokozatos kooperaciot és integraciot alakitanak ki, a program
keretében szervezett tudomanyos konferencidk nyoman megindult a diskurzus a fakultdsok
kozotti mélyebb egyiittmiikodésrél, melynek a kozeljovoben pragmatikus formai is
realizal6dnak.

A jogi kulturakat egyesito képzés

A multiszisztémas jogaszképzési rendszerek viszonylag konnyen adaptalodnak az 1j
jogi helyzetekhez, s talan ennek koszonhetd, hogy a tobb jogrendszer hatasa alatt mikodo
oktatasban kialakulhattak, mesterséges modon kozelithetévé valtak a kiilonboz6 tradiciok altal
meghatarozott és kiépiilt jogi oktatasi modszerek. Az utobbi néhdny év jogrendszereket és
ehhez kapcsoldddan a jogaszképzést érintd valtozdsai mind Eurdpaban, mind Amerikaban a
jogi multikulturalitds iranydba mutatnak: (nem szamolva a korlatozott eredményességii
hallgatéi-oktatéi  mobilitdsi  programokkal) egyrészt a monoszisztémds képzési
hagyomanyokkal rendelkezd intézmények tobb jogi kultura irdnydba szélesitik tantervi
programjukat, masrészt a multiszisztémas tradicidkon alapuld fakultasok a jogi kultirdk
ami a német és a holland jogrendszer parhuzamos ismertetését végzi. Az 1999 6ta miikodd
képzés explicit célja a két jogrendszer vazlatos leirdsan és alapjainak megismerésén, a
kiilonbségek megértésén keresztiil “az ismeretek eurdpai kontextusba helyezése, egy igazi

2 A kooperacioban részt vevé allamok: Angola, Botswana, Mozambik, Tanzania, Zambia, Mauritius, Kongo.



eurdpai ius commune kialakitdsa”.”® A masodikra példat az Egyesiilt Allamok Luisiana
allamaban kiépiilt szerkezet (LSU Law Center), vagy a kanadai McGill Egyetem Jogi Karan
megvalosult kettds jogrendszerti (bijural) oktatas szolgaltat. (A leghijabb jogtorténeti kutatasok
szerint a luisianai jog és oktatas sokkal inkabb az amerikai common law rendszer szerves részét
képezi, mint azt korabban gondoltak, ezért ennek példaértéke esetleg kétségbe vonhatd.”* A
kanadai jogaszképzés pedig elsésorban angolszasz jelleget hordoz, tobbnyire angol nyelvii jogi
karokat talalhatunk, s az 6t quebeci egyetem kivételével az amerikai oktatdsi struktara
érvényesiil; a francia tobbségii Quebec allamban az oktatas francia nyelven folyik, és a képzési
struktara inkabb kontinentalis jegyeket hordoz.) A montreali McGill egyetem még a
jogrendszereken ativeld oktatadsban nemcsak kanadai, hanem vilagviszonylatban is igazi
kivételt jelent: szinte minden targyat 6sszehasonlitd jogként, egyiitt oktatjak a kontinentalis €s
az angolszasz jogot.

A kialakult oktatdsi struktira és metodika a sajatos torténelmi koriilményekben
gyokerezik: elsdként a kanadai torténeti-jogi tradiciok, illetve jogi kultura determindacidja;
masrészt az egyetem amerikai reldcioban “Osinek” mondhatd, ezért programja sok évtizedes
fejlédés eredményeként realizalodott; végiil az utobbi két évtized tarsadalmi folyamatai (oktatoi
strukttra, hallgatoi, demografiai, mobilitasi tényezok, Kanada-Quebec politikai viszony)
erdsitették meg a kialakult szisztémat. A kanadai jogrendszer kettds jellege - common law
(privat law), civil jog dualitasa kozismert; a két szisztéma — kiilondsen Quebec allamot érintéen
- egyiitt ¢l és élt a késo XIX. szazad oOta, mely specidlis jogi szisztéma teljes mértékben
elfogadott volt a lokalis jogasztarsadalomban (iigyvédek, birak, oktatok), bar korabban
legtdbbjiik szamara a szocializacigjatol eltéré masik jogrendszer nem birt relevancidval; ettol
fliggetlentil vitan feliil allt a két eltéré rendszer egzisztencidja. Az 1800-as évek végén a
jogalkalmazasban bizonyos partikularis jelenségek — egész Kanadéara hatdssal — a kettOs
rendszert erdsitették; Henri-Elzéar Taschereau-t (els6 francia szarmazasi kanadai fébiro)
nevezték ki a Kanadai Legfelsébb Birdsag élére, aki, illetve késdbb tarsbirai civil jogi alapokon
dontottek olyan tigyekben is, melyek hagyomanyosan common law jogrendszert érvényesitd
allamokbol (példaul Ontario) kertiltek a legfelsdbb bir6i forum elé. Ugyan az 1920-as évekre a
helyzet dramai modon megfordult, a kornyezd allamok jogi kulturdjanak beolvaszto jellege a
francia jogkdr megsemmisitésével fenyegetett Kanaddban, s “Lusisiana Ugyként” keltett
riadalmat a jogasztarsadalomban, mégis az ezt megel6z6 harom évtized az angolszdsz
jogkorhdz tartozo allamok jogalkalmazasat atalakitotta: a dontések meghozatalkor mar
figyelemmel kellett lenni a civiljogi kédexekre.”® Az 1970-es években, parhuzamosan a
jogasztarsadalom mobilitdsanak erdsodésével, a “jogi kétnyelviiség” progresszidja felgyorsult;
mindkettd okozoja elsdsorban a gazdasag jellegének megvaltozasa. Ugyanakkor a quebeci
civiljogi kodexet ujrakodifikaltak és foderalis szintre emelték, ezért a kiilonb6zd
jogrendszerhez kotddo jogasztarsadalom kapcsolata megerdsodott, igényt tamasztvan az eltérd
jogi kultira befogadasara,’® vagyis a kanadai pozitiv jog hivatalosan recipidlta a kettds

8 Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung. Universitat Tiibingen. Fachgruppe: Unterschieliche Rechtskulturen —
Konvergenz des Rechtsdenkens. Dr. Rolf Sethe. www.wirtschaftrecht.uni-
freiburg.de/gfr/freiburg1999/grundlagenforschung.htm. 2004.

"4 Nemcsak Luisiana joga olvadt bele a kérnyezé allamok jogrendszerébe, hanem az USA allamainak nagy része
is sok tekintetben a luisianai modellt kovette. Ld.: Mark F. Fernandez: From chaos to Continuity: The Evolution
of Luisiana’s Judicial System. 1712-1862. Luisiana State University Press. Baton Rouge. 2001.

5 A riadalmat keltd iigy nem volt mas, mint hogy Lusisiana allam nyolc common law jogrendszerrel bir6 allammal
volt koriilvéve és fél6 volt a “jogi asszimilacid”. A kanadai jogasztarsadalmat kiillondsen megrazo birdi eljaras volt
a Price v. Mercier Case (1891. 18. Supreme Court 303. at 324.); tovabba 1d.: Monaghan v. Horn 1882. 7. Supreme
Court Reports. 409. A kés6bbi jogszolgaltatasi irdny megvaltozasara pedig 1d.: Pierre-Basile Mignault: L’avenir
de notre droit civil. In.: David Howes: Maladroit or Not? Learning to Be of Two Minds in the New Bijural Law
Curricula. 52. Journal of Legal Education. 55. 2002. 55-57. p.

6 Az tUjrakodifikdlas egy 1955-re visszanyuld folyamat volt, mely eredményeként Als6-Kanada Polgari
Torvénykonyve helyett 1994. januar 1-én Quebec Polgari Torvénykonyvét 1éptették hatalyba. Ld.: Yves-Marie
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jogrendszert (métissage). Az intézményi hattér hasonléan determinalta a McGill oktatasi
programot: az egyetemet 1848-ban alapitottak, ezért presztizsét tekintve elényds helyzetben
volt a késobb létrejott jogi felsdoktatasi szervezetekkel szemben. Az intézményi reputaciot
értékelve a joghallgatok a fakultdson nagy tomegben diplomaztak, s tobbségiik a montreali
kereskedelmi kdzpontban kamatoztatta tudasat, ezért sziikségiik volt angol nyelvii, common law
ismeretekre; az 0j egyetemi vezetOk a szazad elsd felében felismerték a kialakult szituaciot és
megreformaltak a kar kurrikulumat. Emellett kivalo, féleg Angliabol, Oxfordbdl érkezett
romanistdk tevékenysége alatt a civil jog hatdsa is er6sodott az oktatdsban, s 1924-ra
praktikusan kétrendszeriivé valt az oktatas.”” A Kanadai Nemzeti Program lehetéséget adott
barmely allamban (provinciaban) végzett jogasznak barhol praktizalni, s a quebeci elszakadasi
torekvések erdsitették az allamon kiviili praxisban valo részvételt, ezért a McGill rakényszertilt,
hogy programjanak angolszasz jellegét erdsitse jobb lehetdséget biztositva leendd
alumniuknak. A kettds rendszert szem el6tt tartd tudasatadas hatasara kiilonb6zo nemzetkozi,
globalis gazdasagi és jogi iigyekben, az intézményben végzett hallgatok kiemelkedd
teljesitményt nyujtottak; az addig kiépiilt struktura jotékony hatdsat latva az egyetem vezetése
- a jogasztarsadalmon beliil nemcsak Eszak-Amerikaban, hanem nemzetkdzi szinten mobilitasi
lehetdséget biztositva — immar szisztematikusan tovabb erdsitette a jogrendszerek egylittes
oktatasat.’

A ’60-as években lehetdség volt kiilon-kiilon diploméat szerezni: harom éves tanulmany
utan civil jogbol, vagy angolszasz jogbol, illetve négy éves stidium utdn mindkét
jogrendszerbdl, am a hallgatok nagyobb része csupan egyik szakot végezte el, mivel a “kettés
diplomahoz” mindkét stidiumban részt kellett venni (az els6é diplomat harom év utan, majd a
masodikat a negyedik évben kaphattdk meg); 1972-t6l lehetdséget biztositottak a szimultan
végzésre, igy a “bijuralista” hallgatoi populacio szignifikans mértékii novekedésnek indult. A
’90-es években végiil a kordbban elkiilonitd és dsszehasonlité jellegli rendkiviili komplexitast
mutato kiillonféle kurzusokat egységesitették, s 1999-t61 az egyetemen kizarélag 6sszehasonlitd
kettds jogrendszerii oktatds folyik. Napjainkban az oktatds transzszisztémads és integralt, a
korabbihoz képest mind tartalméban, mind struktirdjdban megvaltozott. A tartalom
tekintetében mar nem parhuzamos, és megosztott jellegli oktatas folyik, hanem ahol lehetséges,
az egyes studiumokban a kiilonféle jogrendszerek amalgamja talalhatd; strukturalisan pedig
mar nem lehetséges csak az angolszédsz, vagy csak a civil jogi tanulmanyokat abszolvalni,
hanem kizardlag az egységes programban valo részvétel valt lehetdvé. (Az egységesitett
tananyagok csak a magéanjog teriiletén érvényesiilnek, de a targyak elkiilonitése kizardlag a
gyokeresen eltérd jogi megoldasok esetén maradt meg, mint példaul a civil jogi
tulajdon/common law tulajdonjog).

Az oktatds moddszereit tekintve szintén kettds jellegli, &m ez nem idegen az észak-
amerikai képzési rendszertdl: eléadasok keretében a toérzsanyag ismertetése, majd kiilonbdzo
gyakorlatok soran szokratikus-modszerrel eseteket elemezése torténik.”® (Basil Markesinis

Morisette: McGill’s Integrated Civil and Common Law Program. 52. Journal of Legal Education. 12. 2002. 12-
14. p. 2002.; tovabba 1d.: The Harmonization of Federal Legislation with Quebec Civil Law and Canadian
Bijuralism. Department of Justice. Ottawa. 1997.

" A fakultas torténetének érdekes alakulasarol 1d.: Roderick A. Macdonald: The National Law Programme at
McGill: Origins, Establishment, Prospects. 13. Dalhousie Law Journal. 211. 243-60. 1990. “Az 1850-es évek
végére a McGill egyetem f6 vonasaiban els6ként rendelkezett transzszisztémas, altalanos és “kétnyelvii”
kurrikulummal.” Ld. 225. p. A folyamatok paradox alakulasa, hogy mig Fels6-Kanada ellenallt sokaig a jogi
felsGoktatds bevezetésének, a McGill nytjtotta diplomat néhany évtized mulva mar az Egyesiilt Allamokban is
elismerték. Vo. 259. p.

8 Yves-Marie Morisette i.m. 13-18. p.; tovabba Julie Bédard: Transsystemic Teaching of Law at McGill: Radical
Changes, Old and New Hats. 27. Queen’s Law Journal. 237. 2001.

S A bijural oktatasi médszer kétségkiviil specialis képességeket igényel, 4m ez sokkal kénnyebben elsajatithatd,
mint az a jogi és kulturalis kiilonbségekbdl varhato. Egyfeldl a jogi tudas elsdsorban nyelvismeretet jelent, a
jogrendszert elsdsorban a nyelvi kultara ifluentdlta, ezért a kiillonbozd jogintézmények funkcionalis



vizsgalatai szerint az esetjogi oktatds egyforman alkalmazhat6 mindkét jogrendszerben,
anélkiil, hogy az esetek a civil jog alapjaiként jelennének meg; a kazuisztikdt demonstracid
szempontjabol hasznalva a jogrendszerek kozti differencia érzékeltethetd. )

A transzszisztemitas univerzalitasa és partikularitasa

A jogrendszereken ativeld jogi oktatds széles korben vita targyat képezi; egyre masra
latnak napvildgot a torténeti, jogtorténeti, szociolodgiai, jogszociologiai jellegli elemzések,
melyek hol alatamasztjak, hol negligaljak e specialis képzés életképességét. Noha nem lehet
egyik vagy masik tanulmanyt sem egyértelmii kategdriaba sorolni, mégis a transzszisztemitas
melletti érvek 6 képviseldinek tekinthetéek: Nicholas Kasirer, Daniel Jutras, Dick A. Lubach,
Damiaan H. M. Menwissen. Allaspontjuk szerint a kettés jogrendszerli jogaszképzésben a
specialis tarsadalmi okoknal fogva “gylimdlcs6zo és tolerans™ dialogus alakult ki a kulturalis,
jogi kulturdlis “méssaggal”, az oktatasi struktira eredményeképpen ez a fajta szemléletmod
adaptalodott/adaptalodik az adott régid jogrendszerében. A trend pedig megallithatatlanul
folytatodik, s a kialakult, meggyokeresedett egyetemi szisztéma expanzidja folytdn az
Osszehasonlito jog jelentdsége és szerepe fokozatosan szélesedik, messze tulmutatva a civil,
vagy az angolszasz jog hatarain, és a képzési rendszerek egyfajta globalis jogi komparativitassa
valnak. E16bb vagy utobb a bijural képzés a meglévo fakultasok oktatasi ideajava fog valni, s
mar napjaink redlfolyamataiban is a kultirdkon ativeld jogi tudasatadasra valod globalis
felkésziilés figyelhetd meg. Fokozatosan a jogi eldirasok, normdak ismeretét atveszi az Un.
kulturalis faktor, a kozos jogi nyelv, melynek megismerését ez a képzési forma eldsegiti.®!

A tobb jogrendszerli komparativ progresszidval ellentétes elméletetek is kifejtik
hatasukat; Yves-Marie Morisette “lokalis kettds rendszerelmélete” szerint példaul a
jogrendszereken ativeld program egy intellektudlis vallalkozds, eltdvolodvan a lokalis
monoszisztémas diskurzustol, a jognak komparativitasaban egy univerzalisabb ¢s absztraktabb
koncepcidja tobbé-kevésbé a legtobb jogaszképzést jellemzi. Ugyanakkor — szocioldgiai
megkozelités alapjan - a kettds jogrendszer csupan egy, a specialisan szitualt koriillményekre
adott valasz, s a kialakult jogi és oktatasi szisztéma nem adaptalhatdé mas jogalkalmazasi és
jogalkotéasi struktirakba; mas szavakkal a partikularizmus - mely indukélta a McGill
jogaszképzést - globalis kivetitésének paradoxondval 4allunk szemben. A komparativ
progresszivistak is elismerik a trend, illetve elméletiik korlatait, igy példaul Daniel Jutras
hangsulyozza, hogy ‘“altalanossagban a kultirat ativeld jogi oktatds a jogi fakultas(ok)
projektje, melyek relative sziik piacot, vagy a joggyakorlat relative partikularis tertiiletét elégitik
ki. (...) Emiatt ha valaki professzionalis alapon a kulturdkon ativeld jogi oktatas mellett érvel,
figyelemmel kell lennie, hogy a fakultdsoknak nem sziikséges szembenéznie — legalabbis az
alapdiploma tekintetében — egy jogrendszert meghalado integralt és szekventalt jogaszképzési
strukturaval”.8? Szintén a transzszisztémas oktatas lehetéségeinek limitalt voltat hangstilyozza

ekvivalencidjanak megtalalasahoz nyelvi egyezetés is sziikséges; “a nyelv egyben technikat is jelent”. Masfel6l
azonban a civil jog oktatasahoz nem feltétleniil sziikséges a kontinentalis metodika, az angolszasz jelleg, annak
elvei adaptalhatdak mas jogrendszerekhez is, még akkor is, ha a kazuisztika a két rendszerbe nem egyforma
jelentdséggel bir. Michael Mc. Auley: On a Theme by René David: Comparative Law as Technique Indispensable.
52. Journal of Legal Education. 42-48. p. 2002.

80 Markesinis vizsgalatainak ismertetését és értékelését 1d.: Michael Mc. Auley. i.m. 48. p.

81 Yves-Marie Morisette. i.m. 22. p.; Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung. Universitat Tiibingen. i.m.

8 Daniel Jutras: Two Arguments for Cross-Cultural Legal Education. In: Heinz Dieter Assmann, Gert
Briiggermeier, Rolph Sethe (hrsg.): Unterschiedliche Rechtskulturen — Konvergenz des Rechtsdenkens:
Grundlagen und Schwerpunkte des Privatrechts in europaischer Perspektive. 75. Nomos. Baden-Baden. 2001. 82.
p.; A foldrajzi, kulturalis és nyelvi értelemben vett lokdlis, és a transznacionalis, globalis jogi oktatds kozti
fesziiltséget hangsulyozza tovabba Adelle Blackett: Globalization and Its Ambiguities: Implications for Law
School Curricular Reform. 37. Columbian Journal of Transnational Law. 57. 1998.



John J. Costonis, miszerint sem az intellektualis értékek, sem a globalis érdekek nem tudjak a
transzszisztémas oktatast kiterjeszteni, mivel az csak a kettés jogrendszer szerinti
jogalkalmazasi kornyezetben életképes;® tehat a jogi oktatas kizarélag a jogi, jogasztarsadalmi
kornyezet elvarasainak megfeleléen 1étezhet.

A jogrendszereken ativel6 képzés progresszioja: Nicholas Kasirer

A komparativitds progresszidjaval kapcsolatban egyik legélesebb, explicit mdodon
megjelend, egyuttal a legjobban kidolgozott elmélet Nicholas Kasirer nevéhez flizédik.
Hagyoményosan a transzszisztémas oktatdst a jogi hatdrok megsziintetéseként, vagy
ellenkezdleg, a jogban rejlé diverzitds hangsulyozasaként, esetleg a transznacionalis piaci
tarsadalom “tiikorképeként” latjak, am Kasirer szerint a kérdés komplikaltabb, mivel a jogot
idedk Osszességeként értékeli. A jog — Ki nem mondottan, mégis jol érzékelhetéen Savigny
elméletéhez kozelitve - mas diszciplinakhoz, vagy kulturalis értékekhez hasonléan — mint a
filozofia, irodalom, torténelem, vallas, etc. — az egyetemi oktatds tudomanyos alapjait, a
tarsadalom kulturalis 6rokségét képezi, ezért a jog oktatdsa tuddsalapt tevékenységként,
egyben individuumok intellektualis vallalkozasaként értelmezhetd.®*

Kasirer a hagyomanyos — a jogot a foldrajzi dimenzidhoz kotott igazsagszolgaltatasi
mint a Jog Birodalmdanak (Law’s Empire) felfogasat prezentalja. A birodalmi jogfelfogas a
foldrajzi kornyezet €s a torténelmi valtozasok jogra vonatkoz6 meghatdrozo erejét hirdeti, €s e
felfogas szerint az oktatds is ennek megfeleléen identifikalodik. Ebben az értelemben az
igazsagszolgaltatasi mixtira, ahol két jogrendszer matrixa érvényesiil, és az ennek megfeleld
oktatds csupan egy specialis szituacid, amit a két jogrendszerhez tartozd professzionalis
praxisnak valé megfelelés hivott életre, de ide tartozik a modern 6kondmiai, kereskedelmi
kozpontok jogasztarsadalmanak praxisa, ahol pedig sziikségesnek mutatkozik a lokalis jogtol
eltéré normarendszerek elsajatitasa, megértése.®

A “birodalmi szemlélettel” ellentétben a Jog Univerzuma (Law’s Cosmos) a
komparativitasban testesiil meg, s az egyetemes tradiciok, illetve modern, sét poszt-modern
értékek, informaciok mixtirajaban “csticsosodik ki”,®® az oktatasi intézményekben torténd
“Osszehasonlitd” jogaszképzés ennek a tarsadalmi helyzetnek nem csupan kovetkezménye, de
egyuttal igazolasa is. Mindaz, ami esszencidlis formdban megmutatja, hogy a jog tarsadalmi
jelenség, tovabba hogy mit jelent a jogaszi érvelés, gondolkoddsmod, a jogismeret természete,
az a Jog Univerzuma, s ebben az univerzumban tanitani a civil vagy az angolszasz jogot
nemcsak a transznaciondlis praxis ismertetését jelenti, hanem megnyitja a jog mibenlétének
felismeréséhez vezetd utat. Az univerzalista jogfelfogas tuddsataddsi modjaként kiépiild
jogrendszereken ativeld képzés nemcsak a humdan eréforraspiac, hanem a jogforrasok
pluralitdsanak érzékeltetésével, az idedk ismertetésén keresztiil a jog teljesebb attekintése
szempontjabol is relevans.®’ Kasirer a jogrendszereken ativel oktatdst nem elsésorban a civil
¢s az angol-amerikai jogon beliil, vagy azok k6zo6tt, hanem a jogrendszereken beliili oktatas (de
nem a jogrendszerek) ‘“hatdrainak elmosddasaban™, “eltorlésében latja, s ezzel indikélja,
tiikkrozi, €s egyben indukalja is az ) nemzetkozi, gazdasagi racionalitas iranyaba oriental6do
jogasztarsadalmat. A folyamattal parhuzamosan a lokdlis jog irdnt elkdtelezett, ¢és
idealisztikusan “merev” oktatast — amennyiben reformkérdések felmeriilnek — ebben az

8 V§.: John J. Costonis: The Luisiana State University Law Center’s Bijural Program. 52. Journal of Legal
Education. 5. 2002. 6-7. p.

8 Nicholas Kasirer i.m. 30-31. p.

8 Uo. 31. p.

8 Uo. 30-31. p.

87 Uo. 32. p.



iranyban sziikséges atsruktiralni, s az igy megszerzett jogi tudas, illetve az ezt atado

targystruktira “jegyet biztosit a globélis piacban érvényesithetd karrier szaméra”.®

A jogrendszereken ativel6 képzés kritikaja: Catherine Valcke

A bijural képzés tekintetében talan a legkonzervativabb allaspontot képviseli Catherine
Valcke, aki elméletében a kurrens transzszisztémas jogaszképzés kritikajat is adja. Valcke —
éppugy, mint a globalis jogi oktatasi elméleteket megfogalmazok — felismeri a végbemend
gazdasagi, tarsadalmi és jogi reéalfolyamatokat, ugyanakkor, annak ellenére, hogy egyes
modellek ujradefinidlasa sziikségessé valhat, egyaltalin nem tartja valosziniinek, hogy a
kozeljovoben a hagyomanyos jogi, és kiilondsen a kdzjogi strukturaban mélyrehato valtozasok
torténjenek.®? Mdr a globalis jogrol kifejtett allispontjabol is kdvetkezik, hogy az unifikalt jogot
¢s jogi oktatast egyértelmiien elutasitja, mégis a klasszikus jogaszképzést - azok tradicionalis
értékeit szem el6tt tartva — szintén sziikséges globalis szinten Gijradefinidlni, &m ennek tobbféle
iranya lehetséges: a jogészi gondolkodas nemzeti, vagy nemzetkozi szintre helyezése mellett
az Un. instrumentalis, vagy nem-instrumentalis jogi oktatas. Az els6 esetben a jogi oktatas célja
a nemzeti jog tanulmanyozésa, s ekkor a nemzetkozi kitekintés lehetdvé teszi annak mélyebb
megértését, mivel egyrészt igy megérthetové valnak a jogrendszerek genealdgiai gyokerei,
masrészt feltérképezhetdek a jogrendszerek Osszefiiggései, s végiil rdmutathat a
szupranacionalis jogi kérdésekre is. Ekkor elégséges a nemzeti jog oldalardl a kiils6 megfigyeld
szerepébdl tekinteni az “idegen” jogrendszerre. A madasodik esetben nem “a régi célokat
szolgalnak uj mdédon”, hanem a nemzetkdzi, a mas jogi kultira jogaszi gondolkodasmaddjanak
elsajatitasarol van szo, s ebben a helyzetben mar a résztvevd megfigyeld statusza az adekvat
gondolkodas elsajatitdsahoz elengedhetetlen, vagyis nemcsak a dogmatikat, a doktrinakat, a
jogasztarsadalom felépitését, hanem a jogrendszer kognitiv struktirdjat is sziikséges
megismerni. Ahogy erre utalt William Ewald is: a jogszocioldgia tudomanyan keresztiil a
Minthogy a transznacionalis jogi és nem jogi kapcsolatok bdviilnek, de a nemzeti jog alig, vagy
nem szignifikansan valtozik, a folyamatokhoz adaptalodd jogi oktatds meghatarozasdhoz

8 Nicholas Kasirer: Bijuralism in Law’s Empire and in Law’s Cosmos. 52. Journal of Legal Education. 29. p.
2002. Hogy mennyire fontos a jogrendszereken ativeld oktatds, azt az alabbi adatok megmutatjak:

Jogrendszerek: Populacio Az Ossznépességhez
viszonyitott arany
szazalékban

Civil jogrendszer 1.391.421.889 | 23.95%

Common law rendszer 372.558.360 | 6.41%

Civil/lcommon law kevert|201.838.658 3.47%

jogrendszer

Ehhez hozzaszamithatjuk azt a populciot, mely esetében valamely nagy jogcsalad befolyasolt, s a tradicionalis,
kiilondsen az iszlam jog, illetve a common law, vagy civil jog kevert formacioja talalhato: 1.840.572.149, a vilag
népességének 31,68%-a. Ld.: Nicola Mariani and Graciela Fuentes: World legal systems. Polity Press. Cambridge.
1996. Wilson and Lafleur. Montreal. 2000. 38-42. p.

8 A tradicionalis jogallami modellek, és elméletek kiegészitésekre, valtoztatdsokra szorulhatnak, s ez fordulatokat
idézhet el6 a modern jogelméletekben is, melyek a klasszikus elvekhez hasonldan jelenleg nem tudnak mindenben
megfeleld valaszt adni napjaink globalis jogi folyamataira. Paul Hirst and Grahame Thompson: Globalization in
Question: The International Economy and the Possibilities of Governance In: Catherine Valcke: Global Law
Teching. 54. Journal of Legal Education. 160. 2004. 166-167. p. A globalis jog, illetve az oktatasi intézmények
kapcsolatardl 1d.: Catherine Valcke: L’enseignement du droit comapré 4 1’ére de la mondialisation: Les yeux plus
grands que la panse? www.crdp.umontreal.ca/fr/productions/conferences/C92.pdf. 2004.

% William Ewald: Comparative Jurispridence: What Was It Like to Try a Rat? University of Pennsylvania Law
Review. Vol. 143. 1889-2149. 1995., a megfigyeld perspektivajahoz 1944. p. A részvevd és a kiils6 megfigyeld
szerepének megkiilonbozetéséhez 1d.: Cliffird Geertz: Local Knowledge: Further Essays in Interpretive
Anthropology. Basic Books. New York. 1983.
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elsédlegesen e két formula k6zott sziikséges donteni, s amennyiben az adott intézmény a nem-
instrumentalis képzést valasztja, figyelemmel kell lennie a kultardk kozti diverzitasra, és annak
elsajatitasi korlataira. A kiilonféle jogi kultura, gondolkodds megértéséhez, csakugy, mint a
nyelvi szerkezetek megismeréséhez, sziikséges annak mélystruktarajat attekinteni, mindehhez
pedig elengedhetetlen elsddlegesen a nemzeti jogok alapos elsajatitasa, s csak azt kovetden
lehetséges — akkor is csak kis szamu — mas jogi kultura tanulméanyozasa. (Ezt hivja Valcke
szukcessziv modellnek.) Valcke szerint ebben rejlik napjaink transzszisztémas (altala sommas
modellnek nevezett) jogi oktatdsanak f6 problémaja: a jelenlegi McGill kurrikulum vézlatos és
rendkiviili médon a felszini struktirara alapozott tudasatadast tartalmaz.%® Allaspontja alapjan
mindezt tetézheti az ismeretataddsi kronoldgia hibdja (a francia modell alapjan torténd,
jogrendszerek egymas utani elsajatitasa helyett, az altala integralt modellnek nevezett kanadai,
svajci teljes szimultan oktatds problematikaja); tovabba a didaktikus eléadésok, a praktikus jogi
gyakorlatok és a mobilitasi elényok kombinacidja helyett valamelyik kizar6lagossaga; végiil
leginkdbb problematikus az elsajatitandd jogi kultirdk, rendszerek nagy szama. Az elsd két
hibaforras - metodologiai kérdésekrdl 1évén szd - oktatasi, tantervi szerkezeti atalakitasokkal
kikiiszobolhetd, az utolsd esetben azonban a trendszer(i specializacio helyett Valcke az XIX.
szazadi eurOpai globdlis jogi oktatds péld4jat tartja optimalisnak: a jogi nacionalizmus
teremtette nagy kodifikacio ellenére is a romai ius commune maradt az oktatas fokuszpontjaban,
mert “a romai jog, kulturalis nagysaga miatt, a jogismeret legjobb képzési formaja volt.”%2

A jogaszképzés jovije

A tobb jogrendszert magéaba foglald jogi oktatds talan egy uj képzés kiindulopontja,
prototipusa lehet, azonban az Ujdonsag megvaldsitasa, kiszélesitése nem feltétleniil jar a
tobb elmélet is sziiletett, melyek tobbségében egy globalis, minden jogkort magaban foglald
képzés megvaldsuldsanak irdnyadba mutatnak, ugyanakkor némelyek az egységes jogaszképzés
Kasirer bijural oktataselmélete, Xavier Blanc-Jouvan kontinentalis szemlélete, az utobbira Sauil
Litvinoff jogi globalizacids és James W. Bowers 6konomiai elmélete szolgaltat példat.

A kozgazdasagi elméletek erds hatasat mutatja James W. Bowers polyjural-ékonomiai
allaspontja. Elméletének axiomatikus pontjaként a minimalis befektetés-maximalis hozam
kozgazdasagtani alapvetése all, mely indukélja a jogi doktrindk alkalmazisanak feltételeit:
barmely tarsadalom azt a jogi doktrindt fogadja el, mely a leghatékonyabban szolgalja — a
legkisebb raforditas és legnagyobb haszon elvének megfelelden — a gazdasagi tranzakciokat, és
egyéb okonomiai mechanizmusokat. Minden tarsadalom internalis viszonyaiban az optimalis
jogot alkalmazza, mely — minthogy struktarajuk is differencialt — bizonyos mértékben mas
tarsadalmakhoz viszonyitva kiilonb6z6: a megalkotott, illetve hasznélt jogrendszer az adott
tarsadalmi viszonyok produktumaként objektivalodott, vagyis mindegyik jogrendszer az adott
tarsadalom szdmara a legoptimalisabb. Azonban a kialakult tarsadalmak gazdasagi kapcsolataik
révén egyre jobban egymasra utaltak, kovetkezésképpen jogrendszeriik is talalkozik, rosszabb
esetben Osszelitkozésbe kerlilnek egymassal; idedlis esetben a tarsadalmi konnekciot kdvetden
egy kooperacids jogi doktrinalis fejlédés, kolcsonds kiaknazas alakul ki. A gazdasagi
elméletnek megfeleléen valoszinli, hogy az internalis viszonyokhoz megfeleld jogrendszer a
kiviilallok (outsiders) szamara szuboptimalis; 6kondomiai aspektusbol barmelyik helyi jog
adaptéacidja hatékonyabb és kisebb tranzakcios koltséggel jar, mint jogrendszereken ativeld
ko6zos (kooperativ) — tobb, eltérd jogi doktrinat is magukban foglalé - szabalyozasokat

%1 Catherine Valcke: Global Law Teaching. 182. p.
92Uo. 166. p.; tovabba Catherine Valcke: L enseignement i.m. 1-5. p.



létrehozni.®® Azok a modern tarsadalmak, melyek “gazdagsiga” a kolcsonds tranzakciokon
mulik, elényben részesitik az externdlis jogrendszerekhez torténd harmonizacidt. Minden
valoszinliség szerint a kisebb tarsadalmak adaptaljak a koordinacids jogot, vagy az externalis
jogi doktrinakat, mivel a nagyobb, tobb erdforrassal rendelkezd, relative onellatéd tarsadalmak
az idegen jog befogadasara kevésbé raszorultak, s inkabb sajat jogrendszeriiket fejlesztik.

Bowers jogi adaptaciés mechanizmusra hozott példaja Kalifornia és Luisiana
kereskedelmi relacidja: a kevésbé onellatd Luisiana gazdasaga a kereskedelmi biztonsag
érdekében az allamon kiviili partnerekkel valé viszonyuk soran azok normativait adaptalja —
mely kevésbé koltséges, mint forditott szitudcioban a kiilonféle kereskedelmi partnereknek a
lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az Egységes Kereskedelmi Kodex
szabalyozza a Luisiana-i gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az allam nem léptette azt
hatalyba.®* Arra a kérdésre, hogy a kontinentalis, vagy az angolszasz jogrendszer adaptivabb,
vagy a koltség minimalizalas/profit maximalizalas viszonyban melyik eredményesebb nem ad
vélaszt, noha valdsziniisiti, hogy mindkét jogi szisztéma egyforman alkalmas a gazdasagi
folyamatok optimalis kiszolgalasara. Bowers szerint a jogdszi professzionak — kiilondsen a
jogrendszereken ativeld képzésben részestilteknek — olyan képességekre van sziiksége, mellyel
képes megjosolni, hogy a kliens lehetdségei koziil melyik jogi doktrina lesz szaméara
gazdasagilag elényOsebb: az interndlis avagy a tranzakcios partner jogrendjéhez kotdédo. A
jogaszképzésnek ezt kell szem el6tt tartania, ezért a jOvO jogdszsaga szamara elsdsorban a
jogalkalmazas és a kiilonboz0 tarsadalmak kapcsolatara, illetve az empirikus tarsadalmi realitas
megismertetésére fokuszalt oktatasi struktira a legoptimalisabb.%

Saul Litvinoff elmélete az oktatds strukturajanak reformjait - determinisztikus
folyamatokként szemlélve - a gazdasagi, jogi valtozdsokhoz koti, és a jogdszképzés a
kialakuloban 1évé trendnek nemcsak tdmogatdsara, hanem erdsitésére is hivatott. Az
internacionalis jelenségektdl, melyek elsdsorban az orszagok hatdrain ativelé gazdasagi,
politikai, jogi megoldasok lehetdségeit jelentik, megkiilonbozteti a globalizacids folyamatokat:
egy jelenség, ami megsziinteti a hatdrokat, az allami ellendrzési formdkat, és elsdsorban
okonomiai valtozasok sordn politikai €s jogi reformokat idéz eld. Ennek mutatoi a kiillonb6zo
internacionalis — fOleg kereskedelmi — szervezetek létrejotte, a nemzetkdzi egyezmények, és
ezek ratifikaciol, s az ilyen intézményekben, nemzetkozi dontdbirdsagokban (arbitrécio,
mediacid) egyre nagyobb igény meriil fel a megfeleld képzettségli professzionalis jogaszsag
irant. Az emlitettek expanzidjanak gyakorlati relevancidja a jogi €s jogaszprofesszion beliili
univerzalizacio, &m szerinte ez nem egy globalis jogalkotoi autoritasként, hanem csupan egy
univerzalis “szokasként”, “szokasjogként” jelenik meg.% Ezzel parhuzamosan a jog tobbé mar
nem tudomdanyos, vagy technikai fejlédés eredményeként kezelhetd, hanem ugy tekinthetd,
mint politikai, szocidlis, gazdasagi, esetleg vallasi produktum, s a jogcsaladok - bar megmarad

% Minden allam adaptal egy belsd és egy kiilsé szintli jogrendszert: példaul az 1980-as Bécsi Egyezmény (The
United Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods); az Egységes Kereskedelmi Kodex
masodik szakasza, melyet a legtobb amerikai allam hatalyba 1éptetett; az amerikai alkotméany hatasa a
jogalkalmazasra; tovabba a WTO és a NAFTA 1étrehozasa. Ld.: City of Philadelphia v. New Jersey. 437. U.S.
617.(1978.), illetve James W. Bowers: The Elementary Economics of Bijuralism: A First Cut. 52. Journal of Legal
Education. 68. 71. p. 2002.

% Bowers — talan nem minden kétséget kizarva - anekdotikus bizonyitékokra hivatkozik, mikor azt allitja, hogy
luisianai jogaszokkal valo beszélgetések alapjan meggydzddhetiink, hogy polgari térvénykonyviik kdtelmekre
vonatkozo része csupan “papiron érvényesiil”. Uo. 73. p.

% Uo. 74. p.

% | itvinoff hangsulyozza, hogy nem lehet a globalizaciot amerikanizacioként lefrni: jelen torténelmi pillanatban a
gazdasagi, illetve az ennek megfeleld politikai hatalom valoban az Egyesiilt Allamok teriiletére koncentralodik,
am torténelmi tavlatokban maés régiok is biztosithatjak a sziikséges egyensilyt. Allaspontja szerint a kontinentalis,
rémai-german jogkor sokkal alkalmasabb az 6kondmiai trend kiszolgéalasara, mivel a rémai jog eleve a gazdasagi
kapcsolatok jogaként fejlédott ki. Ld.: Satl Litvinoff: Global Law in the Perspective of the Bijural Curriculum.
52. Journal of Legal Education. 52-53. p. 2002.



eredeti karakteriik - adaptaljak egymas elveit, normait, szokasait, etc., ezaltal “gazdagabbakka
valnak”.

Ha az Okonomiai és jogi trendbdl eddig kimaradt régiok is bekapcsolédnak a
folyamatokba, a bijural oktatas a globalis jog korszakaban mar kevésnek bizonyul, és multijural
programokra lesz sziikség. Litvinoff ugy véli, ha a jogi globalizacid idedja realitdssa valik,
akkor az eddig csupan intellektudlis kuriozumnak latsz6 transzszisztémas képzés mar nem lesz
elégséges, de addig is elOsegiti a jogi kulturak mélyebb megértését €s végso soron a globalizacio
céljat.y’

A kanadai McGill egyetemen bevezetett 6sszehasonlitd jogi oktatas Nicholas Kasirer
véleménye alapjan a Jogi Birodalmahoz tartozik még akkor is, ha az tobb jogrendszert atfog, és
ugy véli, a jogot oktatok tobbsége inkabb a birodalmi (imperialism) allaspontot, mint az
univerzalista (cosmology) nézeteket vallja. Kasirer szerint a gazdasagi, tarsadalmi
folyamatokkal Osszhangban a jogalkotas €és sok esetben a jogalkalmazés is egyre inkabb
nemzetkozi, nemzetek feletti szintre tevddik at; a jogaszképzésnek pedig figyelemmel kell lenni
a jogi folyamatokra, ezért elsO 1épésben a monoszisztémas oktatas fokozatosan jogrendszereken
ativelé struktirdju képzéssé a “Jog Uj Birodalmava” fejlddik, még akkor is, ha ez a
“szupranaciondlis jog hianyaval” vagy a “lokalis jog szamiizésével”®® jar. A folyamatoknak
megfeleld jogi oktatas - szemben a “foldhozragadtabb” dsszehasonlito jogelméletekkel - nem a
normativitast, pozitivitast, és nem a praxisban sziikséges problémamegoldo-készséget adja at,
hanem a jogot, mint intellektualis tradicidt, illetve a tradiciénak a tarsadalmi dinamikaban
megjelend jogi tudas természetét prezentalja. Mig a hagyomanyos oktatas szabaly-alapa
szemléletet kozvetit, noha azt 6sszehasonlitd moédon — a jogot informacids aramként felfogva -
ismerteti, a poszt-modern, univerzalista képzés a tradicionalis metodikat alkalmazva a jog
kultarajat a jogi gondolkodasmodd, érvelés részeként tanitja; a folyamat alapjat a romai jog,
jogtorténet, és a jogszocioldgia adja meg. Tehat a tobb jogrendszer ismertetése nem egyszerii
komparativitdsban, hanem a mentalitasban testesiil meg: “példaul a civil jog ismerete a
szabalyok helyett azok kompendiumaban, belsd értékeiben valosul meg”.®® Akéar
szupranaciondlis, akar infranaciondlis jogi tradiciorél beszélink a jogrendszer 1j
értelmezésében, az oktatds a jogdszsdg kultarajat szélesiti, mi tobb, a jogismeret
megszerzésének kiilonbdzé modjaiként aposztrofalhatd.1% A két oktatasi szemlélet (birodalmi,
¢és univerzalista) nem allnak antagonisztikus ellentétben egymassal, s6t megfeleld dialektus
formajaban mutualis, szimbiotikus kapcsolatban lehetnek, emellett egyfajta diszciplinaris
“checks and balances’-ként miikodhetnek. Mindkét mddszer, perspektiva befolyasolja a
képzést, s talan a legjobb ha egyiitt, egymast kiegészitve — akar két, akar tobb jogrendszert
atfogva - fejlesztik, igazoljak a fels6fokll jogi oktatdst belevonva tobb jogkor értékeit, s
kibontva a jogaszi szemléletet.!

A common law szemlélettel ellentétben, melyek vagy a képzési strukturat, vagy a jog
fejlodéseét vizsgaljak, az eurdpai-kontinentélis, jogrendszereken ativeld képzési elméletek a
hallgatéi mobilitast allitjdk kdzpontba; ez egyfeldl érthetd, mivel az Eurdpai Unid egyik
alapelve “a személyek szabad mozgéasa”, masfeldl azonban meglepd, mert az unids
jogharmonizéaci6 — legalabbis egyes elemeiben - sokkal inkdbb a jogi globalista elméleti
modelleket tamasztja ala, mint a partikularista viziot. Xavier Blanc-Jouvan elméletében a
common law ¢és a kontinentalis jog oly mértékii differenciajabol indul ki, hogy — allaspontja
szerint - valamely jogrendszerben szocializalodott jogasz képtelen a masik szisztéma

9 Uo. 49-54. p.

% Nicholas Kasirer i.m. 34. p.

% V§.: Nicholas Kasirer i.m. 39. p.

10 Uo. 36-41. p., a civil jog és a common law kulturalis, mentalis (mentalités) aspektusainak vonatkozasairdl
tovabba 1d.: Pierre Legrand: Fragments on Law-as_Culture. Tjeenk Willink. Deventer. 1999.

101 Nicholas Kasirer i.m. 41. p.



praktikumaban eligazodni, hacsak nem sajatitotta el az eredend6 szocializacios kozegen kiviili
jog alapvetd elveit, rendelkezéseit, érvelési mechanizmusait. A lokalis jogi professzid
hagyomanyosan a lokalis-nemzeti jogot ismeri, s a jogi oktatdi szféra is csupan ennek
ismertetésére képes, igy a képzett jogaszok csak egy jogrendszerhez tartozo6 tudast adhatnak
tovabb.1%? A gazdasagilag fejlett régiokban a globélis kondmiai, tarsadalmi trend érvényesiil,
kovetkezésképpen a jogi professzio valamely jogrendszert ismerd tagjaiban egyre jobban mas
rendszerek elsajatitdsa iranti igénnyel lehet szamolni; mérhetéen novekszik az eurdpai
joghallgaték angolszasz jog iranti preferdcioja, illetve az észak-amerikai didkok eurdpai, €s
latin-amerikai jogrendszerek iranti érdeklédése.*%®

A hallgatoi populacioban bekovetkezd folyamatoknak vald megfelelés soran kiilonb6zo
programokat sziikséges kidolgozni, illetve azok részben mar mikodnek: vendégoktatoi
kurzusok, 6sszehasonlito jogi oktatés, Uj oktatasi metodika bevezetése, s végiil a fels6oktatasi
intézmények kozotti hallgatéi mobilitas eldsegitése. Az oktatdi szféran beliili nemzetkdzi
kapcsolatok fejlesztése soran a jog-Osszehasonlitas oktatdsa sokkal eredményesebbé valhat:
altalanos, illetve bizonyos intézményekre, vagy intézményelméletekre koncentralo ismerteket
adhatnak 4t a kiilonb6z06 nagy jogrendszerek, és jogi tradiciok vilagabol. Az dsszehasonlito jog,
mint 6nall6 diszciplina — véleménye szerint — a tovdbbiakban sziikséges, de nem elégséges
feltétele a jogaszképzésnek; a tételes jogagakban is a lokalis jog oktatdsa mellett részleges
kitekintd, 6sszehasonlitod perspektivabdl valo oktatas elengedhetetlen. A pedagogiai modszerek
reformja szintén fontos részét képezi a jogi oktatasnak; 1j, tobb rendszert atfogd oktatasi
metddusok altal teremtett diszkurziv kozegbdl mind az oktatdk, mind a hallgatok kénnyebben
profitalhatnak. A kialakuld helyzet bizonyos szempontbél hasonlo lehet az Egyesiilt Allamok
kiilonb6z6 allamaiban meglévd jogrendszerek diverzitasa kdvetkeztében létrejott absztraktabb
tudast tartalmazé oktatas kifejlédéséhez, &m a kontinensen erdsebb differencidkkal lehet
szamolni, mint a k6zos bazison 1év0 amerikai jog esetében. A probléma kikiiszobolése
érdekében nem az amerikai példa kovetését tartja mérvadonak, hanem egy 6nallé eurdpai
stratégia kifejlesztését, mely elsésorban az oktatéi mobilitason alapul; mas szavakkal, ahhoz,
hogy az oktatok az Osszehasonlitd képzési metodikat elsajatitsdk olyan tarsegyetemeken
folytatott tanulmanyutak sziikségesek, melyek nagymértékben kiilonboznek sajat
rendszeriikt61.2%4 S végiil — az oktatéi mobilitassal parhuzamosan — a hallgatéi egyetemkdzti
kapcsolatok kialakitasa, kialakulasa, mint a jogdsszehasonlités, és a globalis trendeknek valo
megfelelés explicit formdja jelenik meg; egyrészt ezzel a legegyszeriibb modon, egyuttal a
legnagyobb hatékonysaggal (nemcsak a jogrendszer, hanem a kultira, nyelv, etc. is
elsajatithatd) ismerik meg az eltérd jogrendszereket, masrészt pedig az oktatdi rekrutaciot
eldsegitik, kikiiszobdlvén vagy csdkkentvén a késSbbi mobilitasi kovetelményeket.'%® Ezzel a
szemlélettel egyezik meg Margaret Y. K. Woo, mikor az univerzalis jogi oktatds szintjeit
meghatarozta. Az integralt komparativ metodologiat magaban foglalo kutatas és oktatés jelenti
az elso (tipikusan ide tartozik a nemzetk6zi maganjog targya); a jogdsszehasonlité individualis
kurzusok a masodik (6sszehasonlitd jog), s végiil a formalis hallgatéi mobilitasi programok,

102'v§.: Xavier Blanc-Jouvan: Bijuralism in Legal Education: A French View. 52. Journal of Legal Education. 61.
2002.

103 (Tobbek kozott ezért nem tartja megfelelének a jog amerikanizaciojarol szolo elképzeléseket.) Ld.: Xavier
Blanc-Jouvan i.m. 62. p.

104 A francia oktatoi szféran beliili versenyvizsga-rendszerhez igazodva Blanc-Jouvan a jelenlegi lokalis jogon
alapul6 vizsgastruktura helyett komparativ, interdiszciplindris diskurzusba dgyazott szamonkérési format javasol.
Uo. 62-63. p.

105 Az elmélet korlatai, hogy egyrészt — legalabbis jelen viszonyok kdzodtt - viszonylag kis szdmu hallgato vehet
részt a programban, masrészt, hogy az nem jelent szimultan “kett6s”, bijural oktatast, noha ez egyben elényds is,
mivel nagyobb flexibilitdst jelent, harmadrészt a képzés metodikai Osszehasonlitast sem biztosit: kiilon
iddintervallumokban mas metodikat sajatitanak el. Uo. 66-67. p.



beleértve a nemzetkozi kurzusprogramokat (ilyen a nemzetkozi addjog, tranzakciok joga, etc.)
a legmagasabb szintet.1%

Europai Jogi Fakultasok valtjak fel a tradicionalis jogi karokat, ahol minden eurdpai orszag
jogrendszerét lefedd esetjogi ismeretek atadasa valna lehetové. A precedensek jogforrasi
jellegét a kontinentdlis jogi oktatds hagyomanyosan mell6zi, esetleg valamiféle
“jelentéktelenebb autoritasként” kezeli; ezért sziikséges az oktatisban a kazuisztikdnak
jelentésebb szerepet tulajdonitani mind a common law, mind a civil jog aspektusaban, nem
elhanyagolvan a kontinentalis tradicidokat, minek eredményeképpen az europai jogdszsag
egyfelol kozelebb keriilne az angolszasz jogi gondolkodashoz, maésfeldl konnyebben
elsajatitana a kontinensen beliil is differencialt jogot.'%’

A jogaszképzés jovojének szempontjabol a hagyomanyos elképzelések mellett az 1j
perspektivak elbrevetitésének relevancidgja megkérdéjelezhetetlen; ezt bizonyitja Antonio
Garcia Padilla jogszociologiai vizsgalata, miszerint a tradicionalis civil jogi és common law
oktatas fokozatos kozelitése figyelhetdé meg. A kontinentalis jogaszképzési rendszerekben
egyre novekszik a privat intézmények stlya, reputacidja, és a korabbi oktatasi monopoliumok
megtorni latszanak, az utdbbi években ugyanakkor — az angolszész elitegyetemekhez kozelitve
- a hallgatoéi kvalitasok emelkedése €s parhuzamosan a 1étszam csokkenése is megfigyelheto.
Az angolszasz rendszerekben éppen forditva: az dllam 4ltal tAmogatott egyetemek szignifikdns
er6sodése figyelhetd meg, és az oktatdsi intézményekben egyre inkdbb a kvantitativ
szempontok érvényesiilnek. Mindkét jogrendszer képzési mddszerei fokozatosan kdzelednek
egymashoz, illetve a két rendszer kozott egyre nagyobb az intellektudlis transzport, tovabba a
kontinentalis jogi felsOoktatds - az angolszdszhoz hasonléan - egyre tdgabb keretek kozott
biztositja a tudas elsajatitasanak lehetdségeit.%®

A globalis jogi oktatés eldrevetitése talan merész vallalkozas még azok szempontjabol
is, kik tobbé-kevésbé univerzalis képzésben oktatnak, mégis az univerzalizmust fokuszpontba
helyezd elméleti diskurzus az utobbi néhany évtizedben, kiilondsen az elmult néhany évben
kiilonds jelentdségre tett szert.1% Egyre masra sziiletnek a témaban pro és kontra a kiilonbzé
jogelmeéleti, oktatdselméleti, szociologiai és egyéb tudoméanyos munkdk, s két mereven
elhatarolhatdo érvrendszer koriil artikuldlodva kiilonb6z6 perspektivakat vetitenek a
jogasztarsadalom elé. Az instrumentalista allaspont szerint a bijural oktatas el6segiti, mintegy
“hajtomotorként” funkcional a jogrendszerek (elsésorban a kontinentalis és a common law
rendszerek) kozti hatdr megsziintetésében, a hagyomdanyos, szubsztancidlis kiilonbségek
eltorlésében; a jogrendszerek fuzidja, szintézise, vagy legalabbis harmonizacidja pedig
effektivitasaban noveli a kiilonbozé jogalkalmazasi szisztémak kapcsolatat. A kulturalista
meghaladédsat, hanem a koztiik kialakult konnekciot keresi, a kulturdlis kiilonbségek
megjelenitését preferaljak: “elutasitva a globalis jogrendszert, melyet a globalis gazdasag
konstrual”. 10

106 |_d.: Margaret Y. K. Woo: Reflections on International Legal Education and Exchanges. 51. Journal of Legal
Education. 449. p. 2001. Napjaink kihivasaira a parhuzamos egyetemi tavoktatasi programok beinditasaval
“virtualis és materialis intellektualis csere” megvalosulasa a jogi oktatas adekvat valasza. 456. p.

107 Xavier Blanc-Jouvan i.m. 63. p.

108 A vizsgalat széleskoriien felsorolja a kontinentélis jogrendszer latin-amerikai és spanyol egyetemeit, ahol a
kritériumok megvaldsulni latszanak, tovabba hallgat6éi 1étszamadatok 0Osszehasonlitasaval bizonyitja azok
szignifikans (némely esetben tizedére térténd) csdkkenésének trendjét. Vo.: Antonio Garcia Padilla: Perspectives
on the Internalization of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 350. 2001. 350-354. p.

109 | d.: The LSU Law Center-Canada Bijuralism Conference, és Papers from the La Pietra Conference of
International Legal Educators. 51, 52. Journal of Legal Education. 2001-2002.

110 John J. Costonis i.m. 4. p.



Végiil a kérdés eldontését az idore bizva annak lehetdségét melldzziik, hogy barmilyen
vulgarizalt utopisztikus képet festenénk, s inkabb megkiséreljiik Pierre Bourdieu szavait idézve
mind a jelen, mind a jové dinamikajat felvazolni: “Semmi sem hasonlit jobban a
vallashaborukhoz, mint a “tudomanyos perpatvar”, mas szavakkal a kulturalis értékek koriili
vita. Akar szocialis reformot is konnyebb végrehajtani, vagy keresztiilvinni, sesmmint az érté¢kek
konvencioit, vagy példdul irodalomtorténeti tananyagot megvaltoztatni, mert a kulturdlis
hatalom Onkényes aspektusanak védelmében a kulturélis toke hordozoi — s kétségkiviil mas
tokék birtokosaihoz képest nekik van a legnagyobb jelentéségiik - nemcsak vagyonukat, hanem
ennél valamivel tobbet és mast, sajat mentalis integritasukat védelmezik.”!
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Notari Tamas
Megjegyzések a mérleg jelképiségéhez az Iliasban

Az igazsag merlege kifejezés mindannyiunk szdmara kozismert, hasznalata altalanosan
elterjedt, Iustitiat gyakorta lathatjuk kiilonboz6é abrazolasokon mérleggel a kezében.! A
mérleggel mint az igazsag(ossag), az igazsagszolgaltatds eszkozével ¢€s jelképével a gorog
irodalomban tobb helyen is taldlkozhatni, a legkorabbiak kozott a homérosi Hermés-
himnuszban (Dikés talanta).? Utébb, csak néhany példat kiragadva e képet lathatjuk
Bakkhylidesnél;® Theognisnél* pedig Zeus mérleggel méri ki az emberek szaméra a
gazdagsagot és a szegénységet.® Ezen szoveghelyek tantisiga szerint Zeus tartja kezében Diké,’
vagyis az Igazsag mérlegét. Az lliasban talalkozhatunk olyan, 6sszefiiggésében abrazolt, tehat
bévebben értelmezhetd jelenettel, amelyben Zeus a mérleg segitségével mond itéletet a hdsok
felett. A Dikés talanta értelmét keresve elGszor a jognak, illetve az igazsag(ossag)nak a
homeérosi eposzokban kialakult fogalmat kisérlem meg tisztdzni (l.), majd az Akhilleus és
Hektor parviadalaban donté mérési jelenet néhdny sordnak strukturalis (I1.) és dsszehasonlitd
(111.) elemzése alapjan kivanok jelen irasban az igazsag mérlegének eredetéhez €s jelentéséhez
né¢hdny megjegyzést flizni.

I. A diké sz6t hagyomanyosan a deiknymi (mutatni, ramutatni, megmagyarazni, bizonysagot
tenni’) ige *deik gyokébdl vezetik le; irdny, it, szokds alapjelentése a szokdsos eljardsmad,
dontés, hatarozat, per és jog jelentésekkel egésziil ki.® (E két, hagyomanyosan egymasbol
szarmaztatott értelmét 01j aspektusbol kozeliti meg Palmer, aki szerint a *deik t6bodl szarmazo
diké szoénak egymadstol fliggetleniil, pAirhuzamosan alakult ki a jelzés, szokas, jellegzetesség,
sajatossag, valamint a dontés, hatdarozat, eredetileg két perlekedd kozott meghuzott hatarvonal
jelentése, s ezek koziil egyik sem tekintheté masodlagosnak, vagyis egymasbol
szarmaztatottnak.’) A diké — talan elsédleges, de mindenképp altalunk elséként emlitett

1 A mérleg mellett olykor palcat, jogart ill. béségszarut tart a masik kezében lustitia. A romai kori abrazolasokhoz
lasd H. Lange: Die Worter Aequitas und lustitia auf rémischen Miinzen. ZSS 60. 1940. 296. skk.

2 Bovebben lasd L. Rademacher: Der Homerische Hermeshymnus. Akademie der Wissenschaften in Wien.
Philosophisch-historische Klasse. Wien 1931. 213.

3 Bacchyl. 4, 12; 16 (17), 25.

4 Theogn. 157.

5 A teljesség igénye nélkiil emlithetném még Aiskhylos néhany szdveghelyét (Ag. 250; Pers. 345. sk; Hik. 822.),
Psykhostasia cimii dramajarol a késébbiekben kivanok még szdlni. A tovabbi forrashelyekhez lasd E. Wiist: Die
Seelenwdgung in Agypten und Griechenland. Archiv fiir Religionswissenschaft 36. 1939. (a tovabbiakban: Wiist)
166.

6 Diké mint Zeus lednya szerepel Hésiodosnal (Erga 256.). Ehhez b&vebben lasd M. Gagarin: Diké in the Works
and Days. CPh 68. 1973. 81. skk.

7 Gyorkosy A.—Kapitanffy 1.-Tegyey 1.: Ogorog-magyar nagyszotar. Budapest 1993. 222.

8. Gonda: AEIKNYMI: Semantische Studie over den Indo-Germanische Wortel DEIK. Amsterdam 1929. 224—
232. Talalkozhatunk olyan etimoldgiaval is, amely a dikét, illetve a deiknymit a latin dico igével hozza
Osszefiiggésbe (E. Benveniste: Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Paris 1969. 1l. 107-110.), s
eszerint a deiknymi jelentése montrer verbalement, a diké eredeti értelme pedig le fait de montrer avec autorité de
parole ce qui doit étre volna; a homérosi és a hésiodosi szoveghelyek ugyan nem timasztjak ala ezen feltételezett
alapjelentést, azonban a dikének a dico verbummal fennallo esetleges kapcsolatat Gagarin nem tartja kizarhatonak.
M. Gagarin: “Diké” in the “Works and Days”. CPh 68. 1973. (a tovabbiakban: Gagarin 1973. 82.)

9 L. R. Palmer: The Indo-European Origins of Greek Justice. TPhS Oxford 1950. 157. skk.



jelentése — (altalaban genitivusi, illetve tekintethatarozoi Osszetételben) szamos esetben
megjelenik az Odysseidban mint egy adott embercsoportot jellemzé tulajdonsag, sajatsag,
viselkedésméd.*® Erdemes ugyanakkor szemiigyre venni a diké masik jelentését is, amelynek
meghatarozasat egylivé vonhatjuk a dikadzein verbum ¢s a dikaspolos adiectivum
vizsgalataval.!

Ezen értelemben a diké eredetileg hatar-, illetve valasztovonalat jelol, amely legtobbszor két
foldtertiletet, két személy tulajdoni igényének targyat képezo birtokot valaszt el egymastol, e
hatrvonal értelemszeriien lehet egyenes vagy gorbe;'? ebbdl fejlddhetett ki a két peres fél kdzti
vitdban részeiket meghatarozo, elkiilonitod, vagyis a per alapjat képezo kérdést eldontd dike
értelme.® Amennyiben két személy a kozott adott dologrél (tulajdonrol, meggyilkolt rokon
vérdijarol stb.) folytatott vitat nem erdszakkal (bié¢), hanem békés dontés (diké) utjan kivantak
nyugvopontra juttatni, azonban nem tudtak egymas kozott mindkét fél szdmara kielégitonek
latsz6 megoldasra jutni, gy egy harmadik, az ligyben nem érdekelt, elfogulatlan személyt
hivhattak segitségiil, hogy tegyen a vita eldontésére javaslatot (dikadzein); megallapodhattak
akar abban, hogy egyetlen személy véleménye szerint rendezik ellentétiiket (dikaspolos), akar
pedig abban, hogy tobb személytdl kérnek dontési javaslatot (dikai), s a mindkettejiik szamara
legelfogadhatobbnak engedve vetnek véget vitdjuknak — diké volt tehat a dontési javaslat,
ugyanakkor diké volt az egész kontradiktorius eljaras maga is, am a homérosi kor tarsadalma
nagy valdszinliséggel nem ismerte azon kényszeritd erdt, amely arra szoritotta volna ra az
egyént, hogy magat a dikének alavesse.'* Az ilyesfajta eljaras, amelyben természetesen az eskii
is nagy szerepet kapott, amint a forrasszovegek mutatjak, két leirdsaval is taldlkozhatni
Homérosnal: az egyik a kocsiversenyt kovetd, Antilokhos és Menelaos kozt lefolyt szovaltés,
amely a versenyben elért elsdség és a dij koriil bontakozott ki'®, a masik elbeszélést a peres

10°0d. 4, 690-692. Senkit a népb6l meg nem bantott, rossza szava sem volt / senkihez itt, pedig igy szoktdk a dicsé
fejedelmek: / van kit gyiilélnek s van akit kedvelnek a nép kozt. 11, 216-218. O, jaj, drdaga fiam, gydszsorsii, mint
soha senki, / nem csal meg téged Zeus gyermeke, Persephoneia, / csakhogy a foldi halandok sorsa haldluk utdin
ez. 14, 58-60. Az ajandék meg kedves, ha kevés is, / szivvel adom: de bizony csakis ezt adhatja a szolga, | mert
mindig retteg, mikor uj urak élnek a hazban. 18, 274-275. S még az a szérnyii kin is eléri a szivem, a lelkem: /
egykor a kéréknek mds volt a szokdsuk egészen. 19, 43. Igy szoktdk ezt isteneink, az Olymposon él6k. 19, 67—70.
Jol van, megmondom: noha banatomat néveled csak, / mely mar megvan amugy is: orékkén szenved az ember, /
hosszu idore ki messze hazdjatol, ahogy én most, / but szenvedve bolyong idegen nép varosa foldjen. 24, 254-255.
Mint aki fiirdonek, lakomanak utana szeliden / elszunnyadhat: mert meg is illeti am ez az aggot.

11 Gagarin 1973. 83.

12 palmer 159.

13 Gagarin 1973. 83; M. Gagarin: Diké in the Archaic Greek Thought. CPh 69. 1974. 187.

14R. J. Bonner—G. Smith: The Administration of Justice from Homer to Aristotle. Chicago 1930. I. 46. skk; Gagarin
1973. 83.

1511, 23, 540-554. S mar a lovat neki adja (hiszen helyeselte a nép is), / hogyha a nagylelkii Nestor fia, Antilokhos
hés, / igy nem sz6l pereldn, folemelkedvén, Akhileushoz: / °O, Akhileus, ha te megteszed ezt, haragudni fogok rad
/ szornyen: az én dijam vennéd el, mert hited az, hogy / véletlen sériilt a szekér és gyors paripdi, / s 6 maga mégis
tigyes: de konydrgott volna az éghez: / akkor tan nem utolsoként jott volna szekérrel. / Hogyha pedig szanod, s
lelkednek olyannyira kedves, / van sok arany sdtrad mélyén, van réz elegendd, / és juhok is, szolgdlok is, kormos
paripak is: / végy csak azok koziil és adj dijat néki nagyobbat, / még most, hadd dicsérjenek érte az dsszes akhajok.
/ En ezt at nem adom, csak vivjon meg velem érte / az, ki a hésok kozt ki akarja ragadni kezembdl.’ 566-586.
Félkelt most Menelaos is ott, gyotrodve szivében, /s Antilokhosra nagyon haragudva; kezében a hirnék / palcat
tett, majd elrendelte az argosiaknak, / hogy hallgassanak. Igy szélalt meg az isteni férfi: / ’Antilokhos, ki okos
voltal, most mit cselekedtél? / Hirnevemet rontottad, s artottal lovaimnak, / mig a te hitvanyabb paripdidat tizted
elébiik. / Hat most, argosziak fejedelmei és vezetdi, / ketténk kozt ki itéljen és nem részrehajolva. / senkise mondja
az ércinget viselo daliak kozt. / Antilokhost elnyomta hazugsaggal Menelaos / és elvitte lovat, noha 6 rosszabb
lovakat tart, / csak mert 6 maga tobb anndl hatalomban, erében. / En magam itélek, s azt mondom: senkise fogja
/ szidni az én itéletemet mds, mert egyenes lesz: / Antilokhos, jer idébb, s ahogy illik, Zeus nevelése, / dllj a szekér
s a lovaknak elébe, s a lengeteg ostort, / mellyel elobb hajtottdl, fogd, s érintve kezeddel / két lovad, eskiidj meg
foldrazo Foldemeldre, / hogy nem akart csellel tartottad az én szekerem fol.”



eljarasrol Akhilleus pajzsanak leirdsaban olvashatjuk az Iliasban.'®* Amint kiilonosképp a
masodikként idézett szoveghelybdl kideriil, hogy a legegyenesebb dikének nem feltétleniil kell
egybeesnie akar egyik, akar masik fél allitdsaval — ami elsd olvasatra meglepdnek tlinhetik,
hiszen a roémai jogi alapokon nyugvé jogi kultarakban a peres eljarasnak felmentd vagy
marasztalo itélettel kell zarulnial’ — hiszen a homérosi per 1ényege feltehetéen éppen abban
allott, hogy a dikék segitségével a legmegfelelébb kompromisszumot igyekezzenek megtalalni
és érvényre juttatni.'® Az Iliasban és az Odysseidban a dikadzein ige amikor activumban fordul
elé, mindig adott eset eldontését jelenti'®, medialis dikadzesthai alakja a vitat, illetve annak
soran egy konkrét iigy képviseletét jeloli®, a dikaspolos kifejezéssel pedig itélkezdé bird
értelemben taldlkozhatni.?! A diké azon alapvetd értelmét, miszerint az dontést jelent, erdsitik
azon homérosi forrashelyek, amelyek a dikét mint valakit jog szerint megilletd részt®?,
ugyanakkor mashol némiképpen konkrét ellentétek békés, jogvita utjan torténd rendezését, az
adott pert jel6li%, ismét mashol pedig a dontések egész sorat, talan mintegy a peres eljarast en
général® Két tovabbi szoveghely® pedig arrdl tanuskodik, hogy a diké singularisban
torvényes eljarast, békés elbiralast is jelenthetett.?® (Amint a diké esetében is két alapjelentést
kiilonboztethettiink meg, ugyanezt megtehetjiikk a dikaios adiectivum, illetve a dikaios
adverbium esetében is; ezek a legtobb esetben az illendd, a szokasnak megfelel6, tagadasukban

16 11. 18, 497-508. Mig a piactéren sokasdg allt, porlekedés folyt: / meggyilkolt ember vérdija folott civakodtak /
ketten: egyikiik eskiidozott, azt mondta a népnek, / mind kifizette,; tagadta a masik: mitse kapott még. / Mindketten
kivantak hogy tanu déntsén a perben. / Mindkettot biztatta a nép, két partra szakadtak: / jartak a hirnékok és
intették csondre a népet; / iiltek a sima, csiszolt koveken szent korbe a vének: / botjat tartottik harsanyszavu
hirnékeiknek, / fol-folemelkedtek, s folvaltva itéltek a bottal. / Koztiik a kor kozepén két tiszta talentum arany volt,
/ annak dijaul, ki a leghelyesebben itél majd.

1"V, Foldi A.—Hamza G.: 4 rémai jog torténete és institiicioi. Budapest 2003. (nyolcadik kiadés) 153.

18 Gagarin 1973. 85.

1. 1, 540-543. "Mondd, te ravasz, melyik isten volt, akivel tanakodtal? / Annak oriilsz mindig te, ha télem
messzevonulva / titkosan elgondolt dolgokban dintesz: egyetlen / nyilt szt sem mondasz soha nékem a
gondolatodb6l.” |I. 8, 427-431. °O, jaj, pajzstarté Zeus gyermeke, mar nem akarndm, / hogy Zeusszal szemben
kiizdjtink mi a foldilakokért. / Hat pusztuljon az egyik, a masika élve maradjon, / sorsa szerint: 6 meg lelkének
gondolataval / itéljen troszok s danadk kozt, mint ahogy illik.” Od. 11, 547. Tréjai ifjak itélkeztek, meg Pallas
Athéné.

2 QOd. 11, 543-546. Es egyediil Telamoniadés Aiasnak a lelke / allt félrébb, most is haragudva a gyézelemért, mit
/ barkanal vetekedve, folotte arattam: Akhilleus / fegyvereit kaptam meg, amelyeket anyja kitiizort. Od. 12, 437—
441. Szivosan csiingtem, s vartam, hogy képje ki ujra / arbocomat s a gerendat: jottek elo, orémomre; / jo késon:
a piacrol hogy hazamegy vacsordzni / az, ki a civakodok kézt dontott a sok peres tigyben, / ekkor csillantak ki az
orvénybdl a gerenddk.

21|, 1, 232-239. fme kimondom a sz6t, szent eskiivel is kijelentem: / eskiiszom én a jogarra, amely soha lombokat,
dgat / nem hajt mar, miutan torzsét elhagyta a bércén, / és ki se zéldiilhet: hisz az érc koriilotte lenyeste / kérgét
és levelét, és most az akhdj fiusarjak / hordozzadk a keziikben, a birdk, kikre a nagy Zeus / bizza rendeletét; a nagy
eskiit erre teszem, halld. Od. 11, 184-187. Es a te szép méltésigod nem szdll soha mdsra, / foldeden vir a fiad, s
megkapja a dus lakomabdl, / melyek igazsagosztok adnak, mindig a részét, / mert mindig meghivjak.

221, 19, 179-180. Dus lakomdval satraban békitsen utdna, / hogy csopp hijaval se maradj most mar a jogodnak.

2311, 16, 541-543. Fekszik Sarpédon, pajzsos Lykié vezetdje, / 6, ki igazsdggal s erejével védte a népét: / Patroklos
gerelyével verte le 6t a vas Arés. Od. 11, 568-571. Ott lattam Mindst, Kronidés ragyogo fiusarjat: / tartva arany
Jjogarat, holtak kozt tette a torvényt / tronjan; s 6k dontom szavait kérték a kiralynak, /tilve meg allva koriil, Hadés
tagas kapujaban.

2.0d. 3, 244. 242-245. Mast akarok most én itt kérdeni, megtudakolni / Nestortol, ki a legbélcsebben tudja a
torvenyt, / harom nemzeten dat tart mar, mondjak, az uralma: / éppenezért 6rék istennek tiinik, ha tekintem.

%5 1. 16, 384-388. Mint amidbn a sotét foldet veri-terheli zdapor, / Zeus mikor észi napon legerdszakosabb
rohandssal / onti vizét, mert kél a haragja az emberek ellen, / kik jogot elferditve erével itélnek a térven, / s isteneket
nem félve, igazsdgot tovaiiznek. Od. 14, 83-84. Egbeli boldogokat sosem rvendeztet a rossztett, / 6k az igazsagot
becsiilik, meg a joszivii tettet.

% Gagarin 1973. 85-86.



pedig az attél eltéré magatartasformakat?’

jelolik.2)

, olykor azonban a jogszert, torvénytiszteld eljarast®®

Il. A kovetkezOkben a mérleg jelentdségét az itélkezés soran megvilagitanddo a gorog
I¢lekmérés kialakulasara kivanok roéviden kitérni. Az Ilias huszonkettedik énekének dramai
csucspontja Hektor halalanak leirasa. A dont6 viadalra késziilé hdsok, Akhilleus és Hektor mar
haromszor megkeriilték a gorogok taborat, majd negyedszer a kuthoz elérvén, mieldtt a Hektor
halalaval végz6do 0sszecsapasra sor keriilne, a kovetkez6 torténik:

Kai tote dé khryseia patér etitaine talanta, / en de tithei dyo kére tanélegeos thanatoio / tén men
Akhilléos, tén d’ Hektoros hippodamoio, / elke de messa labon; rhepe d’ Hektoros aisimon
hémar, / 6kheto d’ eis Aidao lipen de he Phoibos Apollon.*® (Zeus az arany mérleghez nyiilt s a
magasha emelte, / s hosszuranyujto vég két sorsat tette be abba: / Hektorét meg Akhilleusét, s
tartotta kozépen / 6 maga: és Hektor végzet-teli napja lestillyedt / Hadés haza felé, elhagyta
azonnal Apollén.)*

A jelenet teljesen egyértelmii és képszer(i, tovabbi megvilagitasra csupan a Zeus altal mért dyo
kére, azaz a Devecseri altal igen koltdien, értelmezésiink szamara azonban kevéssé hasznalhato
két sors kifejezéssel visszaadott két kér szorul.*?> Azon felfogast, amely szerint a kér pusztan
halotti lelket jelentene®, Malten minden kétséget kizaréan megcafolta.®* (Malten a kért a
kérain6bol szarmaztatvan artd szellemnek, artd démonnak (Schadegeist) nevezi®®, nem hozvan
azt kozvetlen kapcsolatba az emberi 1¢lekkel, hanem egy altalanos, adott helyzetben kiilonféle,
igy példaul isteni®®, emberi®’, 4llati® formaban megnyilatkozhaté pusztitd erdt ért alatta.*)
Hasonloképpen tarthatatlan az a nézet, miszerint a kér csupan az emberi 1élek, a psykhé
szinonimdja volna, hiszen e jelenet egyéb, a késdbbiekben targyalandd képzdmiivészeti
abrazolasaival egybevetve azt lathatjuk, hogy amikor a (vaza)képeken a lelkeket (psykhai)
megjelenitd kis alakokat méri le Zeus a mérlegen, akkor a mérés eredménye éppen ellentétes
az lliasban olvasottakkal, nevezetesen a gy6ztes lelkét tartd mérlegserpenyd siillyed le, és a
vesztesé emelkedik fel.*° Nemkiilonben eleve elvetenddnek tarthatjuk azon elgondolast, amely
szerint a mérleg két serpenydjében Zeus halalt hozo istenségeket, illetve démonokat mérne, s
noha egyebiitt talalkozhatunk ugyan a Kére ezen jelentésével*!, azonban az istenségek minden
esetben ervel telt 1ények*?, s ezért abszurdnak tiinik azon képességiiket mérni, hogy egy embert
vagy hérost végromlasba tudnak-e donteni vagy sem.*®

A Kér/kér fogalompar véleményem szerint elfogadhaté magyarazatat a Person-Bereich Einheit,
a személy-hataskor egység gondolatdban taldlhatjuk meg. Hogyan képezddik le a Person-
Bereich Einheit az altalunk vizsgalt esetben? A Kér/kér egyszerre jelent személyes

270d. 3, 52. 133; 14, 90; 18, 275; 18, 414 = 20, 322; 6, 120 = 8,575 =9, 175 = 13, 201; 20, 294 = 21, 312.
211, 11, 832; 13, 6; 19, 181.

V6. Gagarin 1973. 86; 1974. 188.

301, 22, 209-213.

31 Homérosz: llidsz, Odiisszeia, homéroszi koltemények. Devecseri G. ford. Budapest 1993. 388.

32 Minthogy e jelenetben a kérek mérése torténik, igy a tovabbiakban kerostasianak nevezem.

33 W. H. Roscher: Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie. Leipzig 1884-1937. (a
tovabbiakban: Roscher) II. 1136. skk.

3 1. Malten: Ker. RE Suppl. Bd. 4. (a tovédbbiakban: Malten) 883. skk.

3 Malten 884.

3%1. 18, 115=22, 365.

8711, 2, 352; 5, 652.=11, 443.

%11, 3, 6.

39 Hasonloképpen B. C. Dietrich: The Judgement of Zeus. RhM 1964. (a tovabbiakban: Dietrich) 103. skk.
40'W. Pétscher: Schicksalswéigungen. Kairos 15. 1973. (a tovabbiakban: Potscher 1973.) 61.

4111, 12, 326.

4211, 18, 534.

43 Potscher 1973. 61.



komponensében artd, pusztitd istenséget (istennét), ugyanakkor magaba foglalja annak dologi
aspektusat, azaz egy vészt és halalt hozo erdt, energiat. Azon emberi 1élek, amelyek a Kér, az
istenség megtamadott, onmaga is kérré, azaz pusztito erdvel athatott, romléas fertdzte
szubsztancidva valt.** A kerostasia soran tehat Zeus a pusztito Kér hatalméba keriilt, azaz
onmagukban is kérré valt lelkeket helyezi bele a mérleg két serpenydjébe.

A Homérosnal olvasott kerostasia — végsé soron kérré valt lelkek mérése — alapjat egy joval
korabbi, 1¢lekmérésrdl szo16 elképzelés jelentette, ami egyértelmiien kitlinik a kovetkezOkbol.

crer

vazadbrazolas, amelyeken Zeust, illetve Hermést latjuk lelkeket mérlegre helyezni.*

Szemléletesen szolnak a homérosi eposzok a 1élekrdl alkotott korabeli gorog elképzelésrdl. A
halottakat az Odysseia amenéna karénanak nevezi*®, hiszen hijan vannak a menosnak, az éléket
jellemz@ vitalitasnak. A holtak lelkei mint a denevérek, tigy ropkddnek?’, ugyantigy nem lehet
6ket megérinteni, mint az arnyakat vagy az almokat*®, s a psykhé madarként roppen tova.*® A
régészeti leletek is ezekkel egybehangzo bizonyitékokat szolgaltatnak, az dsibb, fekete alakos
vazafestészet is szinte kizarélag szarnyas®® — olykor szarny nélkiili — kicsiny alakként jeleniti
meg az emberi lelket.>! A psykhostasianak az lliasban kerostasiava tortént atalakuldsa csupan
amérés aspektusvaltasat tiikrozi. Mig a psykhostasia soran a tobb menosszal biro, tehat erdsebb,
¢letképesebb Iélek serpenydje siillyed le, és a vesztes, gyengébb fél serpenydje emelkedik fel,
addig a kerostasidban ez forditva torténik, hiszen azon 1élek rendelkezik kevesebb menosszal,
amit mar jobban athatott a pusztitd kér; éppen az életerd hianya jelzi a pusztulast hozo erd
(avagy a pszichologia nyelvére attéve: az €letdosztonon ily modon feliilkerekedd halaloszton)
nagysagat és hatalmat. A halalra szant lelket tart6 mérlegserpenyd lesiillyedését erdsiti az
alvilag, a Hadés lokalizalasa is.>

A gondolatkor teljessége kedvéért itt kivanok néhany — remélhetdleg egynémely altalanos
félreértést eloszlatd — megjegyzést tenni a végzetnek a homérosi gondolkodasban betoltott
szerepére. A moira annyit jelent, mint rész, részesedés®, lényegét a porcié (Portion) jelentés
teszi érthetévé — jegyzi meg Nielsson —, mivel az id6k folyaman a rész (Teil) és részesedés
(Anteil) fogalmak némiképp absztraktta valtak, noha eredetileg nem hordoztak elvont tartalmat.
Ezt mutatjdk az llias és az Odysseia szoveghelyei is**, ahol a moira tobbek kozott a kdvetkezd
jelentésekben fordul elé: egy isten vildg feletti uralmanak része®, adott idétartam®, a
zsdkmanybol kapott részesedés®, egy adag az étkezésnél®®, pluralisban a hus darabjait is
jelolheti.® A konkrét szerencserészbdl (Lebensgliick) ered a végzet eszméjének kifejlédése, az

4 W. Potscher: Moira, Themis und tyusj im homerischen Denken. WS 73. 1960. (a tovabbiakban: Potscher 1960.)
15. skk.

4 Nem sziikséges bévebben kitérni Nielsson azon elgondolasara, hogy az abrazoldsokon csupan azért lathatok a
mérleg két serpenydjében kicsiny emberi alakok, mert a miivész igymond nem tudta az emberi sorsokat
masképpen megjeleniteni, azért abrazolt lelkeket. (Nielsson I. 224.) Honnan vélhetnénk tudni, hogy — noha a
képeken psykhéket latunk — a vazafestd valojaban az emberi sorsokat kivanta megjeleniteni?

4 0d. 10, 521.

47.0d. 24, 5. skk.

48 0d. 11, 205.

4911, 16, 856; 22, 362.

50 0. Waser: Uber die dussere Erscheinung der Seele in den Vorstellungen der Vélker zumal der alten Griechen.
ARW 16. 1913. (a tovabbiakban: Waser), hasonloképpen a klasszikus korrél Nielsson 196. sk.

51 Erdemes lesz emlékezni e képre, amikor majd a mykénei abrazolasok lélekpillangéjara vetiink pillantast.

52 Pptscher 1973. 62.

53 Nielsson 1. 362.

%4 H. Eberling: Lexicon Homericum I-11. Hildesheim 1963. I. 1113. skk.

55 11. 15, 195.
%6 11. 10, 253.
5711, 9, 318.

%8 0d. 3, 66; 8, 470; 14, 448.
%9 Od. 20, 260.



egyik ember moirdja kozvetlen kapcsolatban all a masikéval, ezért a moira nem valt absztrakt
sorsképzetté. A moiradval jelolt végzetet gyakran személyként, illetve személyekként jelenitik
meg, ezek a végzet-istennék a Moirai. Megszemélyesités helyett tanicsosabbnak tiinik e
jelenséget is Person-Bereich Einheitnak, azaz személy-hataskor egységnek nevezni. A
Moira/moira is azon fogalmak egyike, amely esetén a személy és a dologi teriilet
elvalaszthatatlan egységet képeznek.®® Noha — amint mar lathattuk — a kultusz megléte vagy
hianya nem bizonyitja az istenség személyes komponensének hianyat, a Moira/moira esetén a
kultusz 1éte bizonyitott. A Moirai szama hirom, ami eredetileg csak azt volt hivatott jelezni,
hogy a gorog vallasi képzetekben t6bb Moira 1étezett, a gorog nyelv 6sibb stadiumédban ugyanis
a legkisebb szam, ami mar tobbes szamként, pluralisként allhat, a harom, mivel abban a korban
a nyelv még ismerte a kettes szamot, a dualist.®? A késébbiekben szamuk az egyéb isteni
harmassagok mintajara haromban rogziilt, s az egyes személyek szerepe is vilagosan meg lett
hatarozva (Klotho, Lakhesis, Atropos). Joval 1ényegesebb és tobb vitara okot ado kérdés a moira
¢és Zeus, illetve a moira és az istenek viszonya. A szakirodalomban képviselt nézetek harom 6
csoportba sorolhatok: mig az egyik csoport a moirdt Zeus ala, a masik Zeus folé rendeli, addig
a harmadik nézet képviseldi szerint az ala- vagy folérendelés kérdésfelvetése nem felel meg a
gorog vallasi gondolkodasnak, szerintiikk a moira egy, az istenektdl teljességgel elhatarolhato,
heterogén elképzelés, az pedig, hogy a Moirai maguk is istennék, nem hat zavarolag a logikusan
felépitett teoldgiai és dogmatikai rendszert nélkiilozé gordg hitvilagban.%® Az istenek
garantaljak a rendet, igy szerepiik joval aktivabb, mint a moirdé, am a moira maga azon rend
is, amelyet az istenek fenntartanak, igy tehat bizonyos értelemben Zeus és az istenek a moira
felett allnak, ugyanis megvalositjak azt; am megint mas nézépontbol a Moira/moira all az
istenek felett, hiszen az fejezi ki azon rendet, amit az isteneknek meg kell valdsitaniok.

I11. Tovabbi figyelmet érdemelnek a 1élekmérést abrazolé vazaképek®, amelyeken rendszerint
Hermés teszi mérlegre két hds, Akhilleus és Memnon lelkét. (Egyes abrazolasokon ugyan jelen
van Zeus is, a mérést azonban nem 6 végzi. A két harcol6 felet feltétleniil mint Akhilleust €s
Memnont kell azonositanunk, hiszen a parviadal kimenetelét eldontdé mérés eredményét
konyorgéseikkel befolyasolandd jelen van mindkét hds anyja, Thetis és Eos.) A mar emlitett
aiskhylosi Psykhostasia is az Akhilleus és Memnon kozott lezajlott, az elébbi gyézelmével
végz6dd dsszecsapassal foglalkozik®, am ott a mérleg nem Hermés, hanem Zeus kezében
van.®® Ha ugyanakkor futé pillantast vetiink az egyiptomi forrasokra, ugy kiilondsebben merész
asszociaciok nélkiil is bizonyos parhuzamokat és atfedéseket talalhatunk a vazaképeken lathato
gorog és az egyiptomi psykhostasia kozott. Az egyiptomi lélekmérésrél a legpontosabb és
leérettebb leirast a Halottak konyvének XVIII. dinasztia (i. e. XVI. —XV. szazad) koraban
irodott 125. fejezetébdl kapjuk.®” Ezek szerint a talvildgi itélkezés — és ennek keretében a
vizsgalodasunk targyat képezd lélekmérés — a kovetkezOképpen zajlott. Egy hatalmas
teremben, a két Maat® termében, amelynek tetdzete langnyelvekbdl és az igazsag jeleibdl allott,
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tronolt Osiris, elétte Anubis €s a Horus-fiak allottak, valamint egy kiilsejében krokodil, oroszlan
és vizilo vonasokat 6tvozd szornyeteg, aminek az volt a feladata, hogy az itéletben esetlegesen
blindsnek talalt vadlottat felfalja. A terem hatso részében ilt az Osiris altal megbizott
negyvenkét bird (szamuk Egyiptom keriileteinek szamat szimbolizalta), a terem eliils6 részében
pedig azon mérleg allott, amelyre majd a halott szivét rahelyezik. Az igazsag istennéje (Maat)
fogadta a terembe 1€p6 elhunytat, akinek szivét Horus és Anubis a mérleg egyik serpenydjébe
helyezte — a masik serpeny6be egy toll, vagy egy szem (mindketté a maat jelképe) keriilt —, és
megmérték, hogy kdnnyebb-e, mint az igazsag. Ha a mérleg nyelve nem lengett ki, akkor a
mérés szerencsés kimeneteliinek mindsiilt, ezzel szemben ha a halott szivének serpenydje
magasba lendiilt, akkor a szorny felfalta a blindst. A mérés eredményét Thot, az isteni irnok
jegyezte fel, s ezt utdbb kozolte Osirisszel. A terembe 1épvén a halott negativ gyonast tett, azaz
a negyvenkét birohoz hozzarendelt, az egyiptomiak etikai kodexébe {itkdozd biin elkdvetését
tagadta, és felsorolta a birak nevét.®® (A konfesszié soran minden egyes tényallas megnevezése
el6tt az adott cselekményhez hozzarendelt birot meg kellett neveznie és kdszontenie illett a
magat tisztazni szandékozo elhunytnak. Igy példaul ki kellett jelentenie, hogy nem kovetett el
jogtalansagot, rablast, senkivel szemben nem alkalmazott erdszakot, nem lopott, nem 6lt, s erre
mast sem bujtott fel. Nem karositotta meg a templomot és az isteneket, nem vett el jogtalanul a
nekik szant aldozatokbol, nem tort hazassagot, nem kovetett el paraznasagot, a gabona mértékét
nem hamisitotta meg, nem sértette meg mas foldjének hatarait, nem kovetett el hamis mérést
stb. Ezen tényallasok megnevezése mellesleg igen sokat mond az egyiptomiaknak a maatrol —
amit struktirajat tekintve leginkabb a gorog themisszel, illetve dikével allithatunk parhuzamba
— vallott elképzeléseirdl.)

Lassuk tehat az egyiptomi Halottak Konyve és a gorog vazaképek kozti parhuzamokat (a mérleg
hasznélatdnak tényétd] pillanatnyilag teljességgel eltekintve)!”® Mind Thot, mind pedig Hermés
a psykhopompos, az alvilagi 1élekvezetd szerepét tolti be a mitologiaban, mindketten un.
irastudo istenek, a 1élekmérésnél pedig hol a mérést végzo, hol pedig a jegyzo funkciojat latjak
el. Az eljarasnal mint f8isten mind Osiris, mind pedig Zeus jelen van. Aligha tekinthetjiik
tovabba véletlennek, hogy mind a vazaképeken, mind pedig Aiskhylosnal Akhilleusszal
szemben éppen Aithiopia kirdlya, Memnon all, akinek hazajat mar Homéros is a gorogoktol
delkeletre vélte tudni. A gorogok feltehetden eredetileg Akhilleusnak azon hdssel folytatott
parviadala esetére vették at a Iélekmérés gondolatat, akinek a hazajat nem sejtették messze e hit
eredetétél’d, a késébbiekben pedig — miutan ezen elemet integraltak sajat képzetvilagukba —
szabadabban ¢és szélesebb korben alkalmaztik. Azon tényt, hogy az igazsag mérlegének
jelképisége igen koran, i. e. 1500 és 1200 kozott eljutott az Egei-szigetvilagba, ugyszintén
régészeti leletek tdmasztjak ald. Egy mykénei — még Schliemann 4ltal feltart — sirban, amelyben
két asszony fekiidt csecsemdikkel eltemetve, két, j6 allapotban megmaradt aranymérleget
talaltak, amelyek serpenydjének felsd részén egy-egy pillangd képe lathatd. Noha szdmos
kutato’? csupan hasznalati tirgyakat kivant felfedezni e sirleletekben, talin nem tekinthetd
elhamarkodottnak, hogy a mérlegek szimbolikajabol tovabbi kdvetkeztetéseket vonjunk le.”
Amint mar a gérogoknek az emberi 1¢lekrdl alkotott elképzelésénél per tangentem emlitettem,
azt gyakorta szarnyas alakként dbrazoltdk. Nem csupéan a gérogoknél, hanem a germanoknal és
az albanoknal is talalkozhatni az un. /lélekpillango képével, azaz az emberi I¢leknek
pillangoként valo abrazolasaval.’® A ciprusi Enkomiban talalt, Nielsson szerint i. e. 1300 tajarol

8 E. A. W. Budge: Egyptian Religion — Egyptian Ideas of the Future Life. London 1979. 130. skk.
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szarmaz6 vazan’ két férfi van dbrazolva, akik egy kocsin allnak, veliik szemben pedig egy
mérleget tartd férfialak, feltehetéen Zeus lathat6.”® Mindezzel természetesen nem 4ll
szandékomban az egyiptomi psykhostasiat a gordggel egybemosni, hiszen a koztiik levo
kiilonbségek igencsak szembeotlok. Egyiptomban minden elhunyt lelkét rateszik az igazsag
mérlegére’’, a gorogoknél csupan néhany kivételes — egymassal harcolni késziilé — hdsét, s ezt
is még azok életében. Mig az egyiptomi képzet moralis tartalmat hordoz, addig a gorog a harc
— esetlegesen moralisan is igazolhatd — kimenetelét hagyja jova, illetve hatarozza meg.

Nem latszik érdektelennek legalabb egy futo pillantast vetni arra is, hogy az llias kerostasiaja
milyen mddosulasokkal és aspekusvaltassal keriilt at a romai irodalomba. Ennek legeklatansabb
példajat Vergilius Aeneisében olvashatjuk, amelynek tizenkettedik énekében keriil sor Aeneas
¢és Turnus kozo6tt a dontd Gsszecsapasra: “luppiter ipse duas aequato examine lances / sustinet
et fata imponit diversa duorum, / quem damnet labor et quo vergat pondere letum.”’® (“luppiter
akkor fogta a végzet mérlege két nyelvét, / egyenlo két tanyeérjaba a két nem egyenlo / sorsot
tette, melyik kiizdé fele billen a mérleg.”’®) A mérleg serpenydibe a két személy fatumai
keriilnek, s mig Homérosnal értesiiliink a mérés kimenetelérdl, addig Vergiliusnal csak a foldi
eseményg(lfbél kovetkeztethetlink az eredményre, arra, hogy esetlinkben Aeneas javara sziiletett
a dontés.

Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy az egyiptomi vallas ezen eszméje mindenesiil 4tment volna
a gordog gondolkodasba, am ez nem is csoda, hiszen sehol sem taldlkozhatunk minden
valtoztatas nélkiili atvétellel az egyiptomi és a gorog gondolkodas és képzetvilag kozott®?,
ugyanakkor bizonyos — esetlegesen krétai kdzvetitéssel lezajlott — egyiptomi hatassal feltétleniil
szamolnunk kell a psykhostasia gorog formajanak kialakulasakor. Ennek mind képi, mind pedig
szoveges megjelenitésével talalkozhatunk, egyfeldl a vazafestészetben, masfeldl — egy sajatos
aspektusvaltason keresztiilmenvén kerostasia formajaban — Homérosnal, akitdl pedig egyenes
ut vezetett oda, hogy Zeus illetve Iuppiter igazsagossdganak mérlege Dikének, illetve
lustitidnak, s utobb maganak az igazsagszolgaltatdsnak szimbolumava valjék.

S M. P. Nielsson: Homer and Mycenae. London 1933. (a tovabbiakban: Nielsson 1933) 267. skk.
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Olah Tamas
Felfedezo6tuton a ,,szellem birodalmanak Kolumbusza” utan”

Eric Voegelin (masok mellett) az a politikai filozofus, akit méltatlanul hanyagolt el a magyar
¢s talan a nemzetkézi tudomanyos kozélet, habar életmiivének nagysdga ¢€s eredetisége
egyediilallo a 20. szazadban. Voegelin megértésével kapcsolatban persze felmeriilnek komoly
problémak. Az els6 a megértés nyelvi vagy fizikai akadalya: szerzonk egyrészt csak idegen
nyelven férhet6 hozza, és az eredetiben (németiil és angolul) is nehezen olvashatd, masrészt a
voegelini életmi gigantikus méretei is sokakat elriasztanak a mélyebb tanulméanyozastol.

A masik a megértés mentalis nehézsége, €s itt is elsésorban a megérteni vagyas hidnya, ami
¢ monografianak semmiképpen sem rohatd fol. Fodor jelzi is, hogy nem talalja az eddigi
értelmezéseket kielégitének, mivel Voegelin konyveibdl tulsagosan egyszer(i, vilagos
kovetkeztetéseket kockaztattak meg. Honnan is fakad a megérteni vagyas hianya? A 20. szazadi
modernség-kritikusok kiinduldépontjait €s birdlatait ugyan a legtdbben helyénvalonak ¢és
igaznak taldljak, de mar a végkovetkeztetéseiket nem fogadjak el, illetve azt vetik a szemiikre,
hogy az 6 idedlis tarsadalmuk, allamuk nem megvalosithato, életellenes stb. Ez természetesen
megitélés, sot félreértelmezés, aminek lehetdsége Voegelinnél is fennéll. A modernséget birald
filozofiai és tudoméanyos szdvegek célja ugyanis nem egy politikai alternativa felallitasa, és
sziikségességének bizonyitasa, hanem a modern tdrsadalmi berendezkedés eldfeltevéseire vald
rakérdezés. Voegelin torekvése is hasonld. Ez a rdkérdezés azonban hatarozott ontologiai
premisszakon alapul.

Az ember létezésének alapvet6 fesziiltsége Voegelin szerint abbol adodik, hogy az ember
Hhyitottan” él: a 1étre, a kozmikus rendre nyitottan, melybdl élete kibontakozik és értelmet nyer;
ugyanakkor a foldi 1ét sziikségei is hatnak ra; e két polus kozti fesziiltség pedig a metaxy-1ét,
az emberi allapot megsziintethetetlen sajatossaga. Az az ember, aki Ggy gondolja, hogy a
transzcendens 1ét mar a foldi életben elsajatithatd, az deicidiumot kovet el (mint a gnosztikus
gondolkodok), aki pedig elfordul a kozmikus rendtdl, az sajat életének rabja lesz. Mindkeét
esetben az ember ,elidegenedik”, és 1étezése értelmetlenné valik.

A transzcendens alapok fel€ nyitottan €16 I¢lek azonban mozgasba jon, noetikus tapasztalatot
nyer, és ezt felhasznalva kosmiont, rendet, azaz politikai kozosséget hoz létre; az emberlét itt
nyeri el specifikus értelmét, amely megkiilonbozteti 6t mas 1étezOktol, és kiemeli az
allatvilagbol. A 1ét rendje igy rétegzetté valik: a transzcendens alapokbol kibontakozo 1élek
rendje emberi kozosségeket teremt, ezek léte (torténete) pedig a torténelmet, mely a rend
legvégsd fazisa. Az igy felfogott 1ét teljessége, az ,.isten-ember komplexum” jelenti Voegelin
szdmara a valosdgot, amely nem azonos sem az ¢rzeéki észlelés altal Osszegytijtott
tapasztalatokkal, sem a tényszerli igazsaggal, hanem egyediil a 1ét igazsagaval.

Voegelin szerint ezzel szemben a modernség lényege a gnosztikus karakter, az emberi 1ét
transzcendens alapoktdl vald elszakitottsdga, bezarkdzasa; a valdsag elvesztése. A noetikus
tudat rendjétdl elfordult 1¢lek rendje sziili a modern rendetlenséget, amelynek abszurditasa a
19. szazadi német filozofiaban (Hegel, Marx, Nietzsche) €s pozitivista tudoményokban, és a
20. szazad politikai vallasaiban tetézik. A noetikus 1€ttdl, a ,,betekintés” élményétdl megfosztott
modern tudat végsdé formdja a nihilizmus, amely rdadasul kérdéstilalmat rendel el sajat
premisszaira vonatkozoan.

* G. Fodor Géabor: Kérdéstilalom — Eric Voegelin politikai filozofija, L Harmattan Kiado, Budapest, 2004.



,»A nihilizmusban a Lét kdoszként jelenik meg, alddsva mindenfajta ontologiat, ennélfogva
mindenfajta etikat, politikat és vallast. A nihlizmus eljovetele ily médon a nyugati civilizacid
végét jelzi, egyben azonban egy Uj lehetdség megsziiletése is: lehetdség a Nyugat szemléletét
megel6z0 latdsmodhoz vald visszatérésre.”

A 1ét kdoszként valdo megtapasztalasa és a 1€t igazsaganak feltdrulkozasa a preszokratikus
gondolkodashoz kothetd; innen a visszatérés igénye. A diagnozis adott, a felkinalt terapia pedig
a rend eredeti tapasztalatdhoz val6 visszatérés, amely a noetikus tudat meditativ praxisai révén,
az antik politikai filozofia feltjitasaval lehetséges. A rend feltjitasa voltaképpen az igazsag
(Gjra)megtalalasa, a doxaktdl az episztemikus tudasig, a torvénytdl a természetig valo (f)eljutas.
Ennyiben Voegelin gondolatmenete ,,straussianus” (jollehet Voegelin nem lat athidalhatatlan
kiilonbséget ész [ Athén] és kinyilatkoztatas [Jeruzsalem] kozott).

Voegelin torekvésének 1ényege tehat nem is elsésorban a modernség kritikaja, hanem egy 1;j
allam-, vagy politikatudomany kimunkéldsa. Ennek az 1 politikatudomanynak pedig
szellemtudomanynak, és nem tarsadalomtudomanynak kell lennie, azaz a mindennapi valdsagra
koncentrald, empiricista €s pozitivista felfogas helyett egy filozéfiai, és féként ontoldgiai
eléfeltevéseken alapul6 rendtudomanyként kell kialakulnia, amely magaban foglalja az allam-
¢s jogelméletet is. (Voegelin ezzel kapcsolatban tamadja Kelsen tiszta jogtanat, amely
felesleges rétegként probdlja a jogrol eltavolitani a politikai, ideologiai és pszichologiai
vonatkozasokat; Voegelin szamara ez a politikum, a rend egyik forrasanak eliminélésa.) Ez a
filozofiai rendtudomany a kozmikus rend, a transzcendenciat és immanenciat magaban foglalo
valosag visszanyerésére tesz kisérletet. Ehhez a feladathoz eldbb azonban a torténelem rend;jét
kell tudni helyesen értelmezni, azaz az emberi emlékezetben felhalmozott noetikus tapasztalat
feldolgozasara, a 1ét igazsaganak feltarasara van sziikség, hogy az emberi létezés eredeti értelme
Ujra vildgossa valhasson.

A filozofus szamara a kutatashoz azonban valamennyi 1étszféra nyitott az apeirontikus
mélységtdl az isteni Nouszig. A 1étrend forrasara valod ratalalas utan pedig beall az eredeti,
platoni tapasztalat, a barlangbdl a napfényre valé elérkezés, ahol a szellem képes bepillantani a
kozmikus rend hieracrhidjaba, struktirajaba és ezt a 1étezés valamennyi szférajaban mintaként
alkalmazni. Voegelin javasolt megoldasa a klasszikus politikai filozofia felajitasat igényli, és
merit mind a platonikus (evokativ, kosmiont teremtd), mind az arisztotelianus (kontemplativ, a
rendet szeml¢ld) hagyomanybol.

Voegelin nagyreményii és szerteagazd vallalkozasat, mely a mezopotamiai kulturatol a
modern izmusokig gytlijtotte a rend utani ,sikeres” €s ,sikertelen” torekvések valamennyi
tapasztalatat, vagyis az Uj politikatudomany megalapitasanak kisérletét igényesen és jol
kovethetéen mutatja be Fodor monografiaja. A ,,szellem birodalmanak Kolumbusza” — ahogy
Voegelint egy tanitvanya nevezte - utan felfedezéuton elindulni nem konnyti feladat, a Voegelin
szellemi térképét felrajzolni, az 4ltala hatrahagyott kincseket megtalalni, rendszerezni dket, és
hazahozni aldozatos munka. Ennek a hazai tudomanyos és kozélet szamara meglehetésen
idegen teriiletnek a feltarasa és feltorése viszont méltanylando €s kdvetendd. Ebbol a miibdl
minden érteni vagyod szamara vilagosan megismerheté és megérthetd Voegelin
gondolatrendszere. Hidnyp6tld munka tehat ez, amely enciklopédikusan rendezett tudasaval
mind alap és tampont a tovabbi (esetleges) Voegelin-kutatasokhoz, mind szellemi
impulzusanyag egy lehetséges Voegelin-vitahoz.

A tanulmany tovabbi erénye, hogy képes Voegelin exoterikus tanitasatol elvalasztani a
mélyebb mondanivalot. Erre ugyancsak sziikség van akkor, amikor a félreértelmezés
lehetdségének kapuja igen tagra nyitott. A liberalizmus €s nemzetiszocializmus, tovabba a
marxizmus ¢és judaizmus rokon vonasainak feltarasa (mind gnosztikus karakter(i ,,politikai
vallasok”) valoban meghokkentd lehet, mint ahogy az a megfigyelés is, miszerint a
karizmatikus omnipotencia (a ,szellemileg autonom személyek kozossége”) joachimi



(gnosztikus) gondolata egyarant igaz a liberalis demokraciak és a kommunista diktatarak
partjaira. Voegelin eredeti gondolatainak és talald parhuzamainak a célja azonban nem a
meghokkentés, még kevésbé a hataskeltés, hanem a modernség természetének a feltarasa.

A mu egészében kritikai szellemiségii, voltaképp ez teszi kerek egéssz¢é a megértést. Ezaltal
Fodor elkeriilte mind azt, hogy Voegelin itéleteit dogmatizalja, mind azt, hogy terméketlen
szkepticizmussal fogadja Oket. Néhany fejezetben a szerz6 kérddjeletek tesz Voegelin
filozo6fidja mellé; ez azonban azért fontos, mert kinyilik az ¢életmii a jelen szdmara. Lehetetlen
ugyanis, hogy Voegelin maga is azt kivanta volna tudostarsaitol, hogy politikai filozofiajat, mint
,lezart egészet” értelmezzék. Miért? Mert lehetetlen, hogy Voegelin szellemi célkitlizéseit (pl.
a teljes emberi torténelem rendjének atfogd tablokba igazitasat), a Nouva Scienzidt egyetlen
ember teljesitse be, egyetlen ember irja meg. Voegelin életmiive pontosan azért nyugtalanito,
vagyis izgato az emberi szellem szamara, mert be akarja fejezni azt, amit 6 hatrahagyott. Fodor
kriticizmusa gy érzem erre iranyult, nevezetesen hogy felkeltve a ,,szellem birodalmanak
Kolumbusza” irdnt az érdeklédést masokat is felfedezOutra csabitson. Voegelini
terminoldgiaval: olyan evokativ erdket miikddtet, amely elinditja az olvasét a rend
visszanyerésének célja felé.

Mindezekkel egyiitt is marad néhany megvalaszolatlan kérdés, amelyet a tovabbi kutatasnak
kell feltarnia. Mennyiben tagadhatdé meg teljesen a modernkori filoz6fiai hagyomany? A
Voegelin altal megrajzolt kdrvonalakbol milyen 4j allamtudomany bontakozhatna ki? Milyen
eszkozrendszerrel mikodne? Miként illeszthetd be Voegelin munkassaga a 20. szazadi politikai
filozofia egészébe? Ugy gondolom ezekre a kérdésekre egy erre a konyvre épiild Voegelin-vita
kisérelhetne meg valaszolni.



Palasti Gabor':
A JOGRENDSZEREK IDENTITASA JOSEPH RAZ
JOGELMELETEBEN?

A XX. szazad masodik felétdl alkotd Joseph Raz oxfordi professzor jogelméletének
egyik épitékdve a jogrendszerek azonossaganak, identitdsanak vagy egységének® problémaja.
Raz ezen elnevezéssel azt a kérdést illeti, hogy milyen szempontok alapjan hatarozhat6 meg az,
hogy egy szabdly mely jogrendszer részét képezi: mi alapjan mondjuk azt, hogy egy szabaly az
amerikai, a francia vagy barmely mas jogrendszer része *. Bar a felvetésnek érdekes
Osszehasonlito jogi szinezete is van, a kérdés Raz rendszerében a jog ontoldgidjdhoz vezet
minket, mert szerinte amennyiben egy jogszabaly létezik, az feltétleniil valamely
jogrendszerben kell, hogy létezzék — azaz a szabaly jogkénti létezésének feltétele, hogy
valamely jogrendszerhez tartozzék®. Ezen iras tehat egy jogelméleti probléma egy lehetséges —
pozitivista — megoldasat adja. A dolgozat célja ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, és nem
bontja ki Raz teljes jogelméleti rendszerét.

Béar Raz munkdssagat a magyar nyelvii jogelmélet elismeri és a jogdszképzésben a
pozitivizmus egyik képviseldjeként megismertetik fobb gondolataival a joghallgatokat
rendszerének valamely elemére Osszpontositd, azt részletesen kifejtd irasr6l a magyar
jogelméleti szakirodalom csak igen sziiken tud beszédmolni. Bodig kivételnek szamitd
tanulméanyéban’, amely foképp Raz moédszertani pozitivizmusanak bemutataséra vallalkozott,
ennek kapcsan megjegyzi: ""a magyar jogelméletnek régi addssaga, hogy diskurzusaiban szdmot
vessen a kortars jogpozitivizmus talan legnagyobb alakjanak, Joseph Raznak a
munkassagaval" 8 . Bar tanulmanyunk pusztan egyetlen, jol kériilhatdrolhatd probléma
bemutatasat tlizte céljaul, a teljes életmi az egyes részleteket bemutatd — és értékeld — irdsok

mentén allhat 6ssze egységes egéssz¢é magyar nyelven is.

L A szerzé a ME AJK Eurdpa Jogi és Nemzetkozi Magéanjogi Tanszékének oktatdja, tanszékvezets-helyettes.
Tovabbi publikacidihoz 1d: http://www.uni-miskolc.hu/~eujog/palastipubl.html

2 Az iras a Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola keretében szervezett "A jelenkori jogelméleti
gondolkodas fébb iranyzatai" c. tantargyhoz késziilt. A szerzd a Doktori Iskola egyéni felkésziilésben részes
hallgatoja.

3 Gy6rfinél azonossdg, Gyérfi (2) 281., Raz-nal: identity és unity of legal systems, Raz (1) 187-203, Raz (2) 79-
102.

4Raz (2) 78, 85.

* Uo.

6 Ld. Gyérfi (2)

" Bodig (1)
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A dolgozat elején meghatarozzuk a jog azonossaga kérdésének tartalmat, Raz utan
leszlikitve a tanulményt a jogrendszerek kiterjedésének formdlis elemzésére. Raznak a jog
identitasaval kapcsolatos felvetései nem elézmény nélkiiliek — megoldasanak egyes elemei
visszanyulnak Hart, Kelsen és néhany egyéb gondolkodd elméleti rendszerére. Ezért a
kovetkezd pontban felvazoljuk Raz elméletének elozményeit. Ezek utan ismertetjiik Raz tételes
elképzeléseit arrol, hogy milyen tényezok vizsgalataval hatarozhatdé meg a jogrendszerek
azonossaga. A dolgozat végén roviden véleményt nyilvanitunk Raz tételeirdl. Nem tériink ki
ugyanakkor Raz elméletének fovabbélésére, €s igy nem ismertetjiik az identitas-problémara
érkezett reflexiokat sem. Nem targya a dolgozatnak tovabba Raz munkéssaganak dltalanos
méltatasa, életutjanak kifejtése sem. Az ezirant érdeklddok érdekes informaciokat talalhatnak

. Magyar nyelven Gydrfi ° mutatja be 4ltaldban Raz

Raz oxfordi hivatalos honlapjan
munkéssagat és fobb gondolatait.
A jog identitasanak kérdésével kapcsolatos fejtegetéseit két alapmiive, az 1970-es The
Concept of a Legal System — An Introduction to the Theory of Legal System!! cimii munkaja és
1979-es The Authority of Law — Essays on Law and Morality*? ¢c. 1979-es munkaja alapjan
vizsgaltuk. Mindkét forrassal eredeti nyelvén dolgoztunk, igy a dolgozatban taldlhato

forditasok sajat forditasaink.

1. A jogrendszerek identitasanak értelme

Raz feltételezi, hogy a jog mibenlétének vizsgalata mindig egy adott jogrendszerbdl
kiindulva torténik meg!®. Ez azonban eléfeltételezi azt, hogy az a jogrendszer, amelyikben a
jog, mint vizsgalati targy szerepel, meghatarozhatd; hogy van a normativ kijelentéseknek olyan
csoportja'#, amelyik az adott jogrendszert jelenti. Annak a feltételnek a kimutatdsa lesz a
jogrendszer identitdsanak a tartalma, amelyik alapjan egy szabalyrél eldonthetd, hogy a vizsgalt

jogrendszerhez tartozik-e, vagy sem®®. Ha az azonossig kimutatasdhoz sziikséges szabalyt

9 http://users.ox.ac.uk/~raz/index.html

10 Gyérfi (2)

11 Raz (1).

12Raz (2)

13 Raz (1) 186.

14 "3 given set of normative statements” pl. Raz (1) 186, Raz (2) 80-81, stb. A normativ kijelentés kifejezés joval
tobb a jogtechnikai értelemben hasznalatos jogszabaly kifejezésnél, mert Raz példalézo jelleggel ide vesz olyan
szabalyokat is, mint az alkotmanyos szokas, a szerz0dés vagy egy tarsasag alapszabalya (Raz (2) 81.) vagy a
nemzetk6zi jogi norma (Raz (2) 82-83.).

15 Raz (1) 189, Raz (2) 79.



megtalaltuk, akkor azt barmilyen normativ kijelentésre vagy valamely részére!® alkalmazva el
tudjuk dénteni, hogy az adott normativ kijelentés része-e a jogrendszernek!’. Mindennek végén
pedig ott all az Gsszes megvizsgalt szabalybol felépitett teljes jogrendszer. A jogrendszerek
azonossaganak vizsgalata fiiggetlen att6l, hogy milyen szempontok szerint tekintjiilk a

jogrendszereket 1étezének™®,

1.1. Az idd szerepe az azonossag kérdésében

Mint Raz kifejti, a jogrendszerek identitasa az ido szerepétdl fiiggden két kiilonbozo
értelemben vizsgalhato!®. Az egyikben a jogrendszert az idé menetében dinamikusan valtozo
egészként vizsgaljuk, a masodik esetben egyetlen idopillanatot kiragadva vizsgaljuk a jogot, €s
probaljuk megallapitani, hogy mi minden épit fel egy adott jogrendszert. A jog identitasa sziik
értelemben ezen utobbi kérdésre vonatkozik, melyet 1970-es miive alapjan a pillanatnyi
jogrendszerek identitdsa kifejezéssel fordithatunk?®. 1979-es miivében mar a Gyérfi altal is
hasznélt a jogrendszer kiterjedése kifejezés szerepel®. A masodik esetben a nem pillanatnyi -
non-momenatary -, azaz valtozo6 jogrendszereket hasonlitjuk kordbbi 6nmagukhoz — 1979-es
miivében a jogrendszer folytonossdagdnak nevezi az adott targykort?2.

Amennyiben a jogrendszerek kiilonb6zd iddpillanatokban fenndlld eltérd allapotait
vizsgaljuk, olyan gyakorlati problémakhoz jutunk el, mint a jogrendszerek folytonossaga
forradalom vagy allamkivalas esetén. Ennek megvalaszolasatol fiigg pl. a korabbi jog
alkalmazhatésaga az athtz6do jogviszonyokra; a korabbi jog alapjan szerzett tisztségek
megtarthatosdga; a korabbi rendszerrel szembeni esedékes tartozasok legitimitasa, stb.?

Az a jogelmeéleti probléma, ami végiil a jogrendszerek identitdasa néven kifejtésre kertilt,
az 1dotol flggetlenitett jogra vonatkozik: egy adott pillanatban lefolytatott vizsgalat
eredményeként mi mindenre mondhatjuk, hogy egy adott jogrendszer részét képezi, illetve —
megforditva — mi alapjan donthetjiik el egy szabalyrol, hogy az egy meghatarozott jogrendszer

része. Raz azért nem tekintette a kontinuitas problémajat valodi jogelméleti problémanak, mert

16 Hogy az azonossagi szabdly csak nallo, "komplett" jogszabalyokra vonatkozik-e, és hogy mi alapjan déntjiik
el egy normativ kijelentésr6l, hogy az 6nallo-e (individuation of laws), a jogrendszerek identitasaban nem jatszik
szerepet. Raz (2) 80-81.

17 Raz (2) 80. Raz a jogrendszerben valo tagsdgi feltételt keresi (criterion of membership in momentary systems,
Raz (1) 189.

18 Raz (2) 81, Gyérfi (2) 281.

19 Raz (1) 186-189.

20 |dentity of momentary systems of law, Raz (1) 186-189.

2L Raz (2) 81., Gyérfi (2) 281.

22 Uo.

B Raz (2) 83.



az idében val6 konkretizalas valdjaban esetjogiva mindsiti az identitas kérdését, amit a konkrét
eset koriilményei kozott, az éppen hatélyos jogszabalyok alapjan kell feloldani?*. Ehhez képest
a jogelmélet feladata a konkrét eset koriilményeitdl és a jogszabalyi kornyezettdl fiiggetlen

valasz adasa, amelyet a jogrendszerek kiterjedésének vizsgélata tesz lehetové.

1.2. Anyagi és formalis azonossag

A jogrendszerek azonossaga nem csak jogelméleti néz6pontbol vizsgalhatd, hanem az
egyes jogteriiletek szabalyainak 0Osszehasonlitdé jogi vizsgalata alapjan is. Ekkor a
jogintézmények tartalmanak és szabalyozasanak Osszehasonlitisaval donthetd el egy
szabalyozasi mddszerrdl, hogy két vagy tobb lehetséges jogrendszer koziil melyikhez tartoznak.
Ezt nevezi Raz a jogrendszerek anyagi — materialis — azonossdganak?®. Mig az anyagi
azonossag problémajaval Raz nem foglalkozik, a formdlis azonossagot jogelméleti kérdésnek
tekinti?®®. Ezen utobbi esetben a szabalyok tartalmatol fiiggetlen olyan feltételt keres, amely
alapjan rekonstrualhaté egy jogrendszer tartalma. A formalis azonossag nem csupan azért foglal
el kiemeltebb helyet Raz elméletében a materialis azonossagnal, mert a materidlis azonossag
ugyanugy a jogagi, jogteriileti és jogintézményi szabalyok 6sszehasonlitoé jogi vizsgalataba visz,
mint a folytonossag kérdése, hanem azért is, mert kdzismert, hogy teljesen azonos tartalmu
szabalyok, jogintézmények létezhetnek tobb  jogrendszerben is, azaz anyagi
jogdsszehasonlitassal nem feltétleniil lehet megallapitani egy szabaly hovatartozasat®’.
Ugyanakkor Raz is elismeri, hogy vannak olyan esetek, amelyekben a formalis azonossagi
feltétel alapjan nem mutathatod ki bizonyossaggal egy jogszabaly hovatartozasa: ezekben az
esetekben segithetnek az anyagi identitds 0sszehasonlitd jogi feltételei a jogszabalynak adott

jogrendszerbe sorolasaban?,

%4 Raz (2) 81-84.
% Raz (2) 79.

% Uo.

2" Raz (1) 187.
28 Raz (2) 80.



A folytonossag-kiterjesztés értelmii azonossag €s az anyagi-formalis azonossag razi

fogalomparjanak négy metszéspontjan talalhaté kérdések tehat kb. a kovetkezé rendszerben

haladnak a jogelméletitdl a gyakorlatias felé:

A jogrendszer Kkiterjedése

A jogrendszer kontinuitasa

Formalis azonossag

Tisztan jogelméleti

probléma

Tételes jogi, 6sszehasonlitd
jogi ill. gyakorlati probléma,

elméleti elemekkel?®

Anyagi jogi azonossag

Tételes jogi, 6sszehasonlitd
jogi ill. gyakorlati probléma,

elméleti elemekkel

Kifejezetten gyakorlati
kérdés, esetleges elméleti

elemekkel

Mig Raz a kiterjedést a formdlis azonossag talajardl vizsgalja, érdekességképpen
roviden bemutatjuk, hogy ellentétparja, a jogrendszer kontinuitasanak anyagi vizsgalata milyen

kérdésekhez vezetne. Ezzel a kérdéskorrel foglalkozott pl. Wolff 0

, aki olyan rendkiviil
gyakorlatias eseteket dolgozott fel, hogy mennyiben alkalmazhat6 a frissen alakult Szovjetunid
joga egy adott — szerz6déses — jogviszonyra akkor, ha az korabban az orosz jog hatalya alatt
allt; hogy az Elsé Vildghdbort folytan atalakuld, megsziind és Iétrejovo allamok jogai
mennyiben alkalmazhatoak az athuzodo jogviszonyokra. Wolff kiilonbséget tett evolution és
revolution - fejlddés és forradalom - kdzétt a jogban®?, és mig a kisebb véltozasok, modositasok
alapjan jogosnak tallta, hogy a szabalyozas két kiilonb6z6 allapota ugyanazt a jogrendszert
testesiti meg, addig a gyokeres valtozasok — a jogrendszer szabalyainak szinte Osszessége, az
alapelvek, legfontosabb értékek megvaltozdsa — mar nem indokolta azt, hogy a jogszabalyok
két kiillonb6z6 idépontban fennalld Osszességét ugyanazon jogrendszernek tekintsik —
legalabbis a vizsgalt szerzddéses jogviszonyok értékelése céljabol. Wolff megkozelitése nem
szlik értelemben vett jogelméleti megkozelités volt, mert a jogszabalyok és az azok alapjaul
szolgald alapelvek és értekek érdemi értékelése — valamint a konkrét jogviszonyban szerepld
felek akaratanak kutatdsa — nem pedig a jogpozitivistak altal olyannyira kedvelt formalis
elemek, mint a jogalkotd személye, a jogalkotasi felhatalmazottsagot hordoz6 alapnorma, az
elismerési szabaly, vagy mads alaki elemek vizsgalata alapjan vonta le kovetkeztetéseit.

Nyilvanvalé persze, hogy ezek a gyakorlati kérdések oOhatatlanul vezettek filozofikusabb

2% Raz meghivatkozza ehhez Finnis-t, in: Raz (2) 98.
30 Wolff 430-432.
31 Wolff 431.



kérdésekhez is a jogrendszerek azonossaga kérdésében, mint a szuverenitas valtozasanak hatasa

az alkalmazando jogra®.

2. A jog identitasa vizsgalatanak el6zményei

A Raz altal felvetett probléma nem 1j keletii a pozitivista gondolkodok® korében.
Valdjdban 6 maga is megprobalta nézeteit elhelyezni az elddok gondolatai mentén. Raz gy
gondolta, hogy az identitas-probléma egyes elemeit elddei kiilon-kiilon kidolgoztdk, de nem
foglaltdk olyan egységes rendszerbe, amely minden felmeriild kérdés megvalaszolasara
alkalmas®*; illetve lesznek olyan korabbi azonossag-elméletek is, amelyek nem keriiltek be Raz
azonossagrol szolo tanaiba. A fontosabb identitds-elméleteket, melyekre Raz is hivatkozik,
Gyorfi jogpozitivizmusrol sz6l6 tanulmanyaban konnyen attekinthetd tablazatos formaban
mutatja be®.

Masrészt, Raz nemcsak a korabbi azonossag-elméleteket hasznalja fel sajat elméletéhez, hanem
¢pit masok altalanosabb megallapitdsaira is, amelyeket nem a jog identitdsaval kapcsolatban

tettek.

3.1. Korabbi azonossag-elméletek

A legels6 ismert modell, amelyet Raz is emlit, Austintol eredeztethetd, és a szuverén
személyre vagy testiiletre vezeti vissza a jog identitasat®®. Az ugyanazon egyetlen szuverén —
vagy vegso torvényhozo — altal kozvetleniil vagy kozvetve alkotott szabalyok ugyanannak a
jogrendszernek a részei, €s az ugyanazon szuverén altal alkotott szabalyok 0sszessége teszi ki
az adott jogrendszert®’. A kozvetettség megengedése azt jelenti, hogy a kiilonbozd jogalkotok

jogalkotasi jogosultsaga visszavezethetd ugyanarra az egyetlen szervre — a végsé jogalkotora

32 Wolff 432.

33 Mivel Raz gondolatmenetének eldzményeként nem nevez meg a jogpozitivista gondolatkdrdn kiviil mast, ezért
nem vizsgaljuk az eldzmények kozott az esetleges természetjogi vagy mas alaptl nézeteket. Elfogadjuk, hogy
mivel a szerz6 sem tartja 6ket gondolatai szempontjabol irdnyadonak, azok hatasa érvrendszerére legfeljebb
kozvetett. Annak ellenére tessziik ezt, hogy Raz maga is elismeri, hogy a jogrendszer a komplex tarsadalmi
létezésnek csak egyetlen formaja, amelynek identitdsa nagyban fligg a tarsadalmi rendszer identitasatol
amelyben létezik, amelyet olyan tovabbi alrendszerek tesznek ki, mint a vallas vagy a politikai rezsim. (Raz (1)
188-189.) Ezek kihatasat a jogrendszer azonossagara Raz elismeri, de nem foglalkozik veliik: amint fogalmaz,
"nem kivanva mas teriiletekre atkdborolni" ("Not wishing to tresspass on other fields" (Raz (1) 189.), csak a
jogelméleti megkozelitést mutatja be.

% Raz (2) 85.

% Gyérfi (2) 41.

% Raz (1) 18-22, Raz (2) 79.

37 Raz (1) 187, 190-191, Raz (2) 79.



vagy szuverénre.®® Ez azt is jelenti, hogy a nem jogalkotasi uton keletkezett szabalyok nem
jogszabalyok. Ezek alapjan az elv a jogszabalyok eredének elve, vagy roviden az eredet elve —
principle of origin — elnevezéssel illethetd *°. Bar az elv elsd ranézésre egyszerti —
"redukcionista” *° elnevezéssel illethetd — annak teljes megértéséhez sziikség van Austin
jogelméletének tovabbi elemeire is, mint a szuverén fogalmanak kibontasa*', a jog 1étezésének
feltételérdl szolo fejtegetései, beleértve a szokasos engedelmesség feltételét és a parancs-

kotelezettség-szankcié harmasat*?

, stb. Ezen elemek magyarazatara nem tériink ki, azonban az
azonossag-problémaval kapcsolatos kritikdkat aldbb Osszefoglaljuk. Raz az austin-féle
azonossag-koncepciot elutasitotta, és nem hasznalta fel azonossag-elméletében™,

Az els6 kritikai észrevétel, hogy az Austin altal tételezett egyetlen szuverén, amelyre
visszavezethetd minden jogforras, amelyik ugyanannak a jogrendszernek a részét képezi, nem
létezik.* Ennek oka az, hogy a jogrendszerekben sok esetben tobb egymastol elkiildniilt
testiiletre, személyre vezethetd vissza a jogalkotéas, melyek egymastodl elkiiloniilten miikodnek,
onallo — egymastol fiiggetlen — akaratképzésre képesek®. Ezzel szemben Austin az allami
szuverenitast jogalkotds utjan megjelenitd Osszes szervet ugyanabba az egyetlen szuverén
személybe vagy testiiletbe sorolta be, beleértve helyi dnkormanyzattol birésagokig, szovetségi
allam torvényhozojatél tagallami parlamentig sok mindent“®. Ha pedig nincsen egyetlen,
mindenek folott all6 szuverén, hanem végsd soron tobb személyre vagy testiiletre is
visszavezethetéek a szabalyok, akkor az azonossag-elv alapjan a kiilonbozd szervek éaltal
alkotott szabalyok kiilonboz0 jogrendszereket valdsitananak meg, és egy orszdgon beliil annyi
jogrendszer létezne, ahany végsO jogalkotd az egyes szabalyokra létezik. Ugyanigy
elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben ugyanazon szerv tobb allam jogalkotdsanak végsd
jogalkotdja is, mint pl. a egyes gyarmatbirodalmak — vagy éppen a Commonwealth — esetében,
ami rogton Osszevonna az egyébként teljesen kiilonbozo jogi hagyoméanyokkal és szabalyozasi
rendszerrel rendelkez6 allamok jogrendszereit.

A masik, identitdssal kapcsolatos kritikai észrevétel, hogy a jognak a jogalkotasbol

eredeztetettsége nem kell6képpen kidolgozott*’. Az austini jogalkotas-fogalom ugyanis annyira

% Raz (1) 18.

% Uo.

4 Gyeérfi (1) 36.,

41 Magyarazza Raz (1) 6-11, Szab¢ (2) 194-195.

42 Osszefoglalja Raz (1) 11-18., Szabo (2) 193-197.

43 Az, hogy Austin elmélete nem zar teljesen, és tdbb szempontbél is kritizdlhaté, akar az identitds-probléma
kapcsan is, nyilvanvaldan kovetkezik abbol a ténybdl, hogy miive toredékes maradt (1d. Szabd 190, 198.).
4 Raz (1) 35-38.

45 Raz (1) 37.

46 Raz (1) 37.

47 Raz (1) 38-40.



elotérbe helyezi a kodifikalt jogot — ami a bir6 alkotta joggal szembeni torekvései alapjan
érthetd —, hogy nem képes kellden kezelni a birdi esetjogot, a szokasjogot €s a korabbi szuverén
altal alkotott jognak az aktudlis szuverén személye altal meghatarozott jogrendszerhez
tartozasat. Bar kideriil, hogy Austin a hallgatolagos parancs — tacit command — fogalmanak
bevezetésével probalta ezeket a forrasokat is a jogalkotasbol eredeztetni, azonban a fogalom tul
kidolgozatlan ahhoz, hogy hasznalhat legyen®®. Mivel pedig ezek a forrasok nem jogalkotds
eredményeképpen jonnek 1étre, azok nem is sorolhatoak be egyetlen jogrendszerbe se.

Annak ellenére, hogy Raz identitas-elméletéhez elutasitja Austin identitds-elméletét,
dallamfelfogdsara épit*®. Austin allamrol vallott nézeteit nem az azonossagnak problémaja
kapcsan fejtette ki, mig Raz azt — mint majd latjuk — éppen az identitas-problémahoz hasznalja

kiindulopontként.

A kovetkez6 allomas Kelsen. Kelsen is a jog eredetére vezeti vissza az identitast,
azonban a nehezen meghatarozhatd személyi-testiileti és funkcionalis kort magéaba foglald
szuverén helyett a jogrendszert egyetlen alapvetd szabalyra, az alapnormdra vezeti vissza.>
Raz szerint a kelseni azonossag-elmélet a szuverénnek alapnormara vald lecserélését

151

leszdmitva megegyezik az austini identitas-felfogéssal®>. Bar dolgozatunk céljabdl eltekintiink

az alapnorma elemzésétél>?

, roviden Osszefoglaljuk, hogy az identitas-probléma céljabol
milyen fontosabb tulajdonsagai vannak az alapnormanak! Kelsen elméletében minden szabaly
érvényessége visszavezethetd egy masik szabdlyra, és az igy egymast igazolo szabalyok Raz
megfogalmazasa szerint egy életfihoz hasonléan abrazolhato 3 érvényességi lancolatot >
alkotnak; a magyar jogirodalomban ugyanezt a Kelsen altal is hasznalt joglépcso elnevezéssel
illethetjiik®®; masok pedig piramis-diagrammal modellezik a norméak egymadsra épiilését®. Az
érvényességi lancolat legelsd eleme az alapnorma, az ezt kovetd kiilonbozd szintek pedig mas-
mas elnevezést viselnek, mint az elsé alkotmany -> jelenlegi alkotméany -> altalanos szabaly ->
egyedi szabaly®’. Absztrakcios igényiinktdl fiiggéen minden szint kdzott tovabbi szintek

kiilonboztethetdek meg *®. Az egymaésra torténd visszavezethetéség mind a jogrendszer

% Raz (1) 39.

49 Raz (2) 99.

0 Kelsen (1) 111, Kelsen (2) 195, in: Raz (1) 95.
%l Raz (1) 95.

52 Magyar nyelvii bemutatasat 1d. pl. Bodig (2) 138-140.
%8 Raz (1) 97-100.

5 Chain of validity

55 Bodig (2) 138.

5 Raz (1) 9. 1. labjegyzet

57 Raz (1) 98., Bodig (2) 138.

%8 Raz uo.



kiterjedésének, mind folyamatossaganak értékmérdje, azaz az egymasra valo
visszavezethetdség torténetileg is értelmezhets™. Azon funkciok alapjan, melyekkel Kelsen az
alapnormat felruhdzta — magaban hordozza a jogrendszeren beliili jogszabalyOsszeiitkdzések
feloldasanak modjat, megjeleniti a jog fogalmat, stb.%°, — és az alapjan, hogy az alapnorma
egyben a torténeti értelemben legelsd torvényhozo jogalkotasi és alkotmanyozasi hataskorének
forrasa®!, nem nehéz belatni, hogy itt egy hipotetikus intézményrél van sz6%2, melynek szerepe,
hogy premisszaként szolgaljon a jogrendszer vizsgalatanal, mint a Teremtés a foldi élet
megértésében, vagy a "pont" az algebraban. Ha egy norma beletartozik abba az érvényességi
lancolatba, amelynek az alapja ugyanaz az alapnorma, akkor az a norma része az adott
jogrendszernek. A jogrendszer azokat, és csak azokat a szabalyokat tartalmazza, amelyek
ugyanarra az alapnormara vezethetéek vissza.

Raz tobb alapot is talalt arra, hogy a kelseni koncepciét ne fogadija el. Erveit két részre bontja:
egyik része az alapnormadt®®, masik része az érvényességi lancolat elméletét tamadja®t. Ami az
alapnormat illeti, mivel Kelsen annak tartalmat utdlag, a jogrendszer szabalyalkotasi
mechanizmusdnak elemzésével rekonstrudlja — ,,az alapnorma tartalmat azok a tények
hatarozzak meg, amelyek a parancsalkotasra és alkalmazasra vonatkoznak”®® — alkalmatlan
arra, hogy a szabalyok azonossdgat visszavezethessiik ra: hiszen az identitds kérdésének
megvalaszolasa pillanataban épp azt nem tudjuk még, hogy mely szabalyok épitik fel a
jogrendszert®. Nem ismerhetjiik az alapnormat a jogrendszer szabélyainak ismerete nélkiil,
marpedig azt, hogy mely szabalyok tartoznak a jogrendszerhez, éppen az alapnorma
segitségével kellene tudnunk meghatarozni®’.

A masik probléma, hogy a gyakorlatban eléfordulhat, hogy egy jogrendszer valamely szabalya
alapjan 0j alapnorma jon létre, ami 0 jogrendszert keletkeztet, ami Kelsen elméletében még a
korabbi rendszer egy tovabbi szabalya lenne. Ilyenkor, bar Kelsen szerint visszavezethetd az (j
jogrendszer a korabbi jogrendszer alapnormajara, és ezért a két jogrendszer azonos egymassal,
a valosagban mar két kiilon jogrendszer jott 16tre®®. Raz erre az allamkivalas példajat hozza fel:

amennyiben a kivalast a korabbi allam valamely jogszabalya formailag is elismeri, Kelsen

% Raz (1) 97.

80 Kelsen (1) 401, 406, Kelsen (2) 50, 207, in: Raz (1) 96.
b1 Kelsen (1) 116. in: Raz (1) 97.

62 Magyarul 1d. Bédig (2) 138-139.

83 Raz (1) 100-105

64 Raz (1) 105-109.

8 Kelsen (1) 120, in: Raz (1) 102.

% Raz (1) 102.

7 Uo.

6 Raz (1) 102-103.
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elmélete szerint az 1j allam jogrendszere — annak els6 alkotmanyatol kezdve az 6sszes kiilonféle
szintli normajan at — a korabbi allam jogrendszerének része, holott sokszor teljesen nyilvanvalo,

t%9. Enhez magunk tessziik hozza, hogy még nyilvanvalobb a helyzet,

hogy mar nem ez a helyze
ha pl. a széthullott Szovjetuniora gondolunk, ahol az alapnorma feltehetéen oda vezetne, hogy
minden orszdg jogrendszere tovabbra is a szovjet maradna — vagy még régebbi, ha a
Szovjetunio eldtti idokre dataljuk az alapnormat. Véleményliink szerint Kelsen alapnormabol
eredeztetett koncepcidja nem kiilonbozteti meg a jogrendszerek identitasanak két formajat — a
kiterjedést és a folytonossagot — €s ezért nem alkalmas a jog azonossaganak modellezésére. Raz
megfogalmazasa szerint az alapnorma nem alkalmas annak meghatarozasara, hogy hol van a
vége és a ra visszavezethetd érvényességi lancolat vége’® - olyan, mint egy félegyenes: csak
kezdépontja van. Raz nem tdmadja az alapnormat minden vonatkozésban, azonban az identités
kérdésének megoldasara alkalmatlannak tartja’.

Raz problémasnak tartja az érvémyességi lancolatot is. Bar sajat maga is elismeri, hogy az
érvényességi lancolattal szembeni érvek nagyrészt egybeesnek az alapnormaval szemben
felnozottakkal 2, egyetlen olyan érve van, amelyet nem az alapnorma, hanem az érvényességi
lancolat keretében fejt ki’®. Ez pedig az, hogy az érvényességi lancolat nem ad lehetSséget arra,
hogy amennyiben a lanc egy eleme nem vezethetd vissza az alapnormara, akkor azt tovabbra is
a jogrendszer részének tekintsiik’®. Erre két példat hoz: az egyik a birdi precedensjog spontan
kifejlodése, amelyik nem vezethetd vissza az alapnormara — mert az annak alapjan létrehozott
elsd alkotmany semmilyen jogalkotési felhatalmazottsdgot nem tartalmazott rad nézve —, mégis

1°. Alapja ugyanugy sajét létezése, a gyakorlat — hogy hatékonyan érvényesiil, mivel

érvényesl
elfogadjak —, mint az alapnormanak ®. A masik példa az alkotmanyellenes, mégis —
jogalkalmazoi és tarsadalmi konszenzus esetében — alkalmazott szabaly, amelyik éppen
alkotmanyellenessége miatt nem vezethetd vissza az alapnormara és igy Kelsen elmélete szerint

nem képezi a jogrendszer részét’’

, a valosagban azonban mégsem mondhatjuk, hogy a
jogrendszeren kiviil allna, mert valamely mas alapnormahoz tartozik, vagy esetleg 6nalld

jogrendszert alkotna. Raz példdja szemléletes: vélelmezziik, hogy a gyufak gyartasara

%9 Raz (1) 102-103.

" Raz (1) 104.

" Uo.

2 Raz (1) 105-108.

8 Raz (1) 109.

™ Uo.

™ Uo.

6 Mivel ennek a tanulmanynak nem targya az alapnorma részletes bemutatasa, ezért nem tértiink ki arra a
kérdésre, hogy mi az alapja annak, hogy valamit alapnormaként fogadjunk el. Raz ezt annak hatékony, valdsagos
érvényesiilésébdl vezeti le Kelsen utan. Pl. Raz (1) 106.

" Raz (1) 109.
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vonatkozdan az alkotmanybol kifolyo jogalkotasi hataskorének atlépésével hoz szabalyt a
jogalkotd, amelyet a szabaly cimzettjei alkalmaznak, a kormany végrehajt és a birdsagok
kovetnek ® . Nyilvanvald, hogy a gyufagyartdsi szabaly onmagiban ugyaniigy az adott
jogrendszer része, mint minden mas jogszabaly, ugyanakkor kelseni értelemben mégsem az,
mert nem vezethetd vissza az alapnormara — sot, eredete épp azzal ellentétes’®.

Kelsennél is volt olyan gondolat az azonossadg fogalmi korén kiviil, amelyet Raz
felhasznalt sajat identitds-elméletében: ez a normanak val6é engedelmesség mint az érvényes

jogként mindsités feltétele®.

A kovetkezd gondolkodé Hart volt® . Erdekes modon Hartnak nem volt 6néalld
azonossag-elmélete. Raz Hart altaldnos érvényesseg-elméletét gondolta tovabb, és arra a
megallapitasra jutott, hogy abbol kénnyen kikovetkeztethetd a jog identitasanak kritériuma is®.
Ebben az értelemben tehat Raz dolgozta ki Hart identitas-elméletét. Az érvényesség-elmélet és
az identitas-elmélet kiilonbsége ugyan leheletnyi, azonban itt is tettenérhetd: a jog érvényessége
- amivel Hart is foglalkozott - arra ad valaszt, hogy mely szabalyok tartoznak érvényesen a jog
fogalméba - és miért. Az identitds-elmélet pedig arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi az a
feltétel, amelyik az érvényesség-elmélet alapjan érvényesnek tekintett szabalyokat éppen egy
meghatarozhat6 jogrendszerben helyezi el®3,

Mar Hart jogelméletének vazlatos ismerete is elegendd ahhoz®, hogy eljussunk Hart elismerési
szabalyatol, mint a jog érvényességi feltételétdl, az azonos elismerési szabalyra
visszavezethetdségig, mint az azonossag feltételéig®: egy adott jogrendszer a elismerési

186

szabalybol és a ra visszavezethetoen alkalmazni rendelt szabalyokbol all*®. A mas elismerési

szabalyra visszavezethetd szabalyok is érvényesek, azonban azok annak a jogrendszernek a

8 Raz (1) 109.

"Uo.

8 Raz (2) 86.

81 Raz mindkét miivében foglalkozik Hart jogelméletével az azonossag kérdése kapcsan. Mivel 1979-es miive
joval alaposabban elemzi Hart gondolatait, ezért a Harttal kapcsolatos részben a tovabbiakban csak a ezen
mivére hivatkozunk. Harthoz 1d. : Raz (1) 197-200. Raz (2) 90-97.

82 Amikor Raz Hart elméletébdl vezeti le az identitis-elmélet harti valtozatat, akkor a "teljesen nyilvanvaléan
kovetkezik mindebbdl" (Raz (2) 91.), "ez azt jelenti, hogy" (Uo.), "ez azt implikalja, hogy" (Raz (2) 93.), stb.
kifejezésekkel vezeti at a gondolatmenetet a jog érvényessége kérdésében eléadottakbol az azokbol Raz szerint
az identitasra vonatkozo kérdésekre.

8 Ez persze egy éltalanos megallapitas, ami az dsszes tobbi gondolkodé gondolatrendszerére is alkalmazhato.
Igy pl. a kelseni értelemben vett alapnorméabol valé levezethetSség érvényességi feltétel, mig az azonos
alapnormabdl vald levezethetdség az azonos jogrendszerhez valé tartozas feltétele. Kelsen azonban erre
nevesitetten is kitért, és nem allt meg az érvényességi feltétel elemzésénél.

8 Miként a tobbi, beidézett gondolkodd esetében tettiik, Hartnal sem tériink ki elmélete 4ltaldnos bemutatdsara.
Magyar nyelvi 6sszefoglalojahoz 1d.: Bodig (3) 243-260.

% Raz (2) 91, 93.

8 Uo.
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részét képezik, amelynek a szabalya az a masik elismerési szabaly. Az elismerési szabaly
normativ értelemben ugyanigy nem levezetheté®’, mint a kelseni alapnorma vagy az austini
szuverén, és funkcioi is hasonloak azokhoz - a jogrendszer érvényességének "kiinduldépontja";

magéaban hordozza a jogrendszeren beliili kolliziok feloldasat®

, stb. Mivel az elismerési szabaly
a gyakorlatban 1étezé tarsadalmi szabaly ®, ami a jogalkalmazé hivatalnokok *° egyezd
eljarasdban manifesztalodik, ezért végsdsoron ezen személyeknek az elismerési szabalyt
megtestesito jogalkalmazasi gyakorlata az, ami meghatarozza azt, hogy mi mindent értiink az
adott jogrendszer szabalyai alatt.

Azonban - azon tl, hogy Hart jogelméletét altalaban is sok kritika érte® - az elismerési
szabalynak az azonossagi kritériumként vald hasznalataval szemben Raznak tobb ellenvetése
is volt. Az egyik ilyen probléma az, hogy az elismerési szabaly is nyitott szovedékii szabaly,
amelynek tartalma folyamatosan valtozik és igy a konkrét ténydllas felbukkandsanak
eshetélegességétdl tenné fliggdvé a jogrendszer tartalmanak megéllapithatosagat®. A masodik
probléma, hogy Raz szerint ugyanolyan "tagsagi" és "érvényességi" feltételeket hordozhatnak
a jogalkotasi jogosultsagra vonatkoz6 szabalyok - Hart modelljében a valtoztatési szabalyok -,
mint az elismerési szabaly . A harmadik probléma az, hogy nem kizart, hogy egy
jogrendszernek két vagy tobb elismerési szabdlya is legyen. gy elképzelhetd, hogy van egy
elismerési szabaly, amelyik nem tartalmazza a korabbi birdi dontéseket, €s nem ismeri el azok
jogforrasi jellegét, mig az ezzel ellentétesen érvényesiilé gyakorlat jogforrasi jelentdséget
tulajdonit a birdi dontéseknek - ez a gyakorlat igy 0j elismerési szabalyt alkot, amelyik azonban
ettél még ugyanannak a jogrendszernek a része marad, mint a birdi precedensjogot el nem
ismerd elismerési szabaly 4ltal validalt szabalyok ®. Raz szerint éppen az adna meg a

rom

jogrendszer egységének alapjat, hogy a kiilonféle jogforrasokra vonatkozo eltérd elismerési

87 PI. Raz (2) 91-93, Bodig (3) 252.

8 Raz (2) 91.

8 Hart 97, 98, 104, 107-108, 245., sth., in: Raz (2) 92-93. Bodig (3) 252-253.

9 Hart az "officials" fogalmat nem bontotta ki pontosan, tobb helyen tobbféle szervet ért alatta, végrehajtoi
hatalmat gyakorld jogalkalmazotol jogalkotoig és birdig tobbféle hivatkozassal, helyenként beleértve, mashol
kizarva a jogkdvetd népességet. Raz (2) 92-93: 19-23. labjegyzetek; magyarul: hivatalos személyek, "akik
valamilyen 'hivatalt' toltenek be a jogrendszerben", Bodig (3) 252.

%1 Ld. pl. Badig (3) 258-260.

92 Raz (2) 94-95., a nyitott szovedék problémajahoz magyarul 1d. Bodig (3) 254-255.

% Raz (2) 95. Véleményiink szerint ez a kritika nem teljesen helyes: szimunkra gy tiinik, hogy az elismerési
szabalyt csak azokra a szabalyokra vonatkoztathatjak a "hivatalos személyek", amely szabalyok a valtoztatasi
szabaly alapjan jottek 1étre.

% Raz (2) 95-96. Erdekes megfigyelni, hogy az angolszasz jogbolcseldknek mennyi fejtorést okozott a tipikusan
common law precedensjog beilleesztése barmiféle elméleti keretbe! Hart kritikaja kapcsan utalunk pl. Dworkin
Hart-kritikdjara is, amelynek - bér teljesen mas tartalommal - szintén a birdi precedensrendszer valamely "misfit"
eleme - ott az erkdlcsi alaptl birdi dontések - adta az alapjat.
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szabalyokat ugyanazok a jogalkalmazo szervek alkalmazzak®. Ugy tiinik, hogy amiképpen Raz
nem tudta elképzelni Austin szuverénjét a szuverenitds barmely aspektusat gyakorld dsszes
szervre hasznalthato egyetlen absztrakt, atfogo képzéddményként, igy nem tudta elképzelni az
elismerési szabalyt az 6sszes jogforrast elismerd, barmilyen idében keletkezett, atfogo absztrakt
fogalomként, amely magéaban foglalja az egyes egymasnak ellentmondé elemei k6zotti kollizio-
feloldasi szabalyokat is. Végezetiil, Raz szerint a precedensalapt jogrendszer részét képezik
azok a bir6i dontések is, amelyeknek semmilyen olyan jogszabalyi alapja nincs, amelyekre
vonatkozna elismerési szabaly, azonban amelyeknél a birak tovabbra is dontési kényszer alatt
allnak. Ez van akkor, amikor a tényallasra nem vonatkoztathatdé semmilyen jogszabaly sem,
mert az adott esetnek még nem tortént meg a szabalyozasa. Az ezen dontésekben alkalmazott
szabalyokat elismerési szabaly nem emelheti be a jogrendszerbe, mert a dontés meghozatalanak
pillanataban - amikor el kell donteni, hogy mi minden része a jogrendszernek -, még nem 1étezik
egyaltalan szabdly, amit alkalmazni lehetne. Az alkalmazhat6 szabéaly hianyaban meghozott
dontés alapja a birdi diszkrécio lesz - a dontés alapjaul szolgald szabaly, amelyet a bird sajat
diszkrécionalis jogkorével élve hozott meg, diszkréciondlis szabdlynak®® nevezi Raz, és azt
gondolja, hogy a diszkréciondlis szabalyoknak a jogrendszerben valé megjelenitésére az
elismerési szabaly nem alkalmas, mert azok a dontési kényszer felmeriilésekor még nem
léteznek semmilyen hivatalos szerv gyakorlatdban®’.

Raz kolesonozte Harttol a birdi jogalkalmazas és a birdi jogalkotas kérdésében kifejtett

nézeteit is, amelyeket identitas-elméletében felhasznalt®®.

2.2. Tovabbi el6zmények

Az itt kovetkez6 megallapitasokat szerzéik nem a jog identitasanak vizsgalataval
kapcsolatosan tették, Raz azonban épitett azokra sajat azonossag-elméletének kimunkalasanal.
Ez tortént fentebb Austin allam-elképzelése, Kelsen norma-engedelmességi tana, és Hartnak a
birdi jogalkalmazas és jogalkotas elvalasztasa kérdésében nyilvanitott véleménye esetében is.

A jog fogalmara vonatkoz6 pozitivista elképzelések fejlodésének bemutatasa vezeti el
Razt sajat jog-fogalmahoz és ebbdl kibonthato kiterjedés-elméletéhez. fgy Austinnal és

Kelsennel egyiitt roviden emliti Benhtamot®, aki szintén a jog alkotdsira és a jogalkotd

% Raz (2) 96. old.

% |_aw of discretion

% Mindehhez Id. Raz (2) 96-97.
% Raz (2) 90.

% Raz (1) 191.
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személyére vezeti vissza a jogot. Ennek meghaladédsat jelentik a jog alkalmazasaval,
érvényesitésével kapcsolatos elméletek, amelyek soraban elészor Hollandra hivatkozik'®, aki
szerint a jog "olyan kiilsé emberi cselekvés, amelynek végrehajtasat a szuverén biztositja"%?,
¢s amely megkiilonbdzteti mas magatartasiranyito rendszerektdl, mint a nem jogi jellegli szokas.
Ennek meghaladasal®? Salmond elmélete, aki szintén a jogszabalyok érvényesitésére vezeti
vissza a jogot, nem pedig azok megalkotasara'®. Salmond azonban mar precizebben fogalmaz:
"jog az a szabaly, amit a birdsagok elismernek és végrehajthatoak"'%. Allitdsanak alapja az a
felismerés, hogy a jogszabalyok bir6i uton mind végrehajthatdak, de legalabbis — a végrehajtast
nem igényld szabalyok esetében — elismerhetdek, illetve hogy a birdsag csak jogszabalyokat
alkalmaz'®. Sem Holland, sem Salmond nem alkotott identitis-elméletet, azonban Raz
elméletiiket felhasznalhatonak talalta sajat elképzeléséhez: innen mar csak egy 1épés eljutni oda,
hogy azok a szabalyok tartoznak azonos jogrendszerhez, amelyeket ugyanazok a birdsdgok
ismernek el vagy érvényesitenek.

A fenti gondolatmenet alapjan Raz eljutott harom olyan részkérdéshez, amelyek a
Holland és Salmond koncepcidjabol kifejtett altalanos kovetkeztetését cizellaljak, ¢és
amelyekhez szintén mar 1étezd elméleteket vett alapul. Az elsd probléma a jog létezése és
hatékonysaga kozotti 0sszefliggés. Ha ugyanis a birdsagok jogalkalmazoi tevékenysége vilagit
ra a jog lényegére, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi lesz azokkal a szabalyokkal, amelyek
ugyan létrejottiik tekintetében 1éteznek, de a birdsagok nem alkalmazzak Oket; illetve, hogy mi
lesz a tarsadalom dltal nem kévetett szabdlyokkal, az in. papir-jogszabalyokkal'®. A probléma
megoldasahoz felhasznalta Kelsennek a targyban leirt nézeteit, amelyek szerint a jog feltétele
legalabb egy bizonyos foku tényleges érvényesiilés is'%’. Hivatkozik tovabba Lasswell és

Kaplan irasara is 1%

, akik Kelsennél valamivel nagyobb sulyt helyeztek a jogkdvetés
szempontjara, ¢s megkérddjelezték a tarsadalmi gyakorlat altal sz€éles kdrben ignoralt szabalyok

jogi jellegét'®. Mindezek a gondolatok majd Raz identitas-elméletének is részét képezik,

100 Raz (1) 190.

101 Williams 40. in: Raz (1) 190.

102 K ritikaja tobbek kozodtt, hogy nem minden jogszabdly jelent magatartéasi szabalyt, és ezek nem szorulnak
végrehajtasra. Raz (1) 190.

103 Raz (1) 190-191.

104 Williams 41. in: Raz (1) 190.

105 Raz (1) 190-191.

106 Raz (1) 201.

107 Raz (1) 201, Raz (2) 86, Kelsen (2) 11. in: Raz (2) 86.
108 | asswell & Kaplan in: Raz (2) 86.

109 Raz (2) 86-87.
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ideértve a jogkoveto allampolgarok és a jogalkalmazok éltali ignoréalas kovetkezményeinek
megkiilonboztetését is'O.

A masodik specidlis kérdés a biroi jogalkalmazo és szabalyalkoto tevékenység
elvalasztasa volt, amellyel korabban Hart foglalkozott behatobban. Ettdl fiigg az, hogy egy
dontés az adott jogrendszerhez tartozd mar létezd jogot testesit-e meg (birdi jogalkalmazas),
vagy Uj szabalyt hoz létre (eseti szabalyalkotas)'l. Amennyiben ugyanis a jogrendszert egy
pillanatnyi allapotaban akarjuk rekonstrualni, annak akkor lesz csak része egy szabaly, ha az
mar a jogalkalmazoéi tevékenység megkezdésének pillanata elétt is 1étezett. Egy korabban nem
1étez0, bird alkotta szabaly pedig csak akkor lesz megalkotasatol kezdve része a jogrendszernek,
ha a késébbiekben a birdsigok szdmara kotelezd azt alkalmazni'!?. Hart megoldasa erre a
problémara az elismerési szabaly, amennyiben annak tartalmatol teszi fiiggévé a valaszt'!3, Raz
— bar hangsilyozottan inkabb csak felveti a problémét, mintsem megvalaszolja azt''* —
lathatéan afelé hajlik, hogy amennyiben a birésagot szabaly kdotelezi arra, hogy dontsenek a
joghézagos kérdésekben is, és az ezen kotelezettséget eldird szabaly irdnymutatést is tartalmaz
a dontésre nézve — ezt nevezi Raz diszkreciondlis szabdlynak —, és a jovében a dontést kovetnie
kell a birsagoknak, akkor a korabban nem Ilétezd szabaly alkotasa az identitds-probléma
szempontjabol azonos megitélés ala esik a mér 1étez6 szabaly birdi alkalmazasaval®.

Végezetiil felmeriil, hogy milyen kihatasa van a jogrendszer tartalmanak
megallapitasara a jog és dllam kapcsolatinak''®. Raz azonossag-elmélete korlatjat latta egyes
birdsag altal alkalmazott szabalyoknak az allamhoz fiz6d6 viszonyaban, mint egyes tarsadalmi
csoportok bels6 szabalyai, mint a gazdasagi tarsasagok alapito okiratai, szerzédések, illetve a
kiilfoldi jog belfoldi alkalmazasa, stb.'}” Abbdl a célbdl, hogy az allam és kiilonféle, birdsag
altal alkalmazott szabalyok kapcsolatat vizsgalhassa, eldszor el kellett vetnie a kelseni
allamelméletet!!8, amelyik az allamot csak jogi fogalmakkal vélte leirhatonak, és igy némiképp

azonositotta egymassal a kettét'

. Vizsgélati kiindulopontként inkdbb a benthami és austini
allam-felfogast'?® fogadta el, amelyik szerint a joggal foglalkozni csak azutan lehetséges, hogy

az allamrol van — esetiikben szociologiai jellegii — fogalmunk. Raz is megmarad ezen a szinten,

110 Raz (2) 85-89.

111 Raz (2) 90-97.

112 Raz (2) 90-91.

113 Raz (2) 90-91.

114 Raz (2) 97.

115 Raz (2) 96-97.

116 Raz (2) 97-102.

117 Részletesen 1d. késébb. Raz (2) 97-102.
118 Raz (2) 99.

119 Kelsen (1) 180-207. in: Raz (2) 99. Magyarul Bodig (2) 141-142.
120 Raz (2) 99.
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mert nem fejti ki allam-fogalmat, hanem pusztan felsorol egy-két alapigazsagot — truizmust*?

—, amelyek a bentami és austini komplexebb felfogas felé mutatnak.

3. Raz azonossag-clmélete

A fentiek alapjan talan mar Ossze is allt Raz identitds-elmélete. Valoban: Raz
elméletének ujdonsaga abban rejlik, ahogyan a korabban masok altal kidolgozott gondolatokat
egyetlen rendszerbe szervezte. Amint maga is kifejti, identitas-elmélete egyes részeit masok
mar kifejtették, de korabban senki nem foglalkozott az 6sszes Gsszetevovel egyetlen elmélet
keretén beliil*??,

Raz elmélete 1970 és 1979 kozott alapos valtozason ment at: kilenc év alatt 1j
szempontokat fedezett fel és bontott ki — mint az allam és a jog kapcsolata —, méasokat elhagyott
— mint az els6dleges jogalkalmaz6 fogalma —, megint masokat pedig tovabb cizellalt — mint a
jog érvényességének hatdsa a jogrendszerre. Az alabbiakban mindkét miive felhasznalasaval

probaljuk meg rekonstrudlni azonossag-elméletét.

Raz identitas-elméletének van egy foszabalya, amit harom, nagyon altalanos korlatozas

pontosit. A fészabalyt leginkabb 1970-es miivében fejti kil?®

, mig 1979-es munkéja részletesen
kiegésziti ezt azzal a harom szemponttal, amelyek tovabbi vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy
megallapithassuk egy jogrendszer kiterjedését'?*. Raz tobb helyen is kiemeli, hogy célja nem
annyira valasz adasa, vagy az egyes elemek mélyebb elemzése, mint inkabb kérdések felvetése,

vizsgalati targyak azonositisa volt 12

— ezért elmélete helyenként hidnyosnak vagy
elnagyoltnak tlinhet.

Raz elméletének elsd eleme az Un. elsédleges jogalkalmazoé szervek'? miikodése. Azaz
— Salmondhoz hasonldan — 8 is a jogalkalmazasban latja a jog 1ényegét, csak egyrészt Salmond
nem alkotott kiterjedési szabalyt ebbdl a felismerésbdl, masrészt Raz pontositja a Salmondnal
szerepld birosagok kifejezést — bar elismeri, hogy a leggyakrabban az elsddleges jogalkalmazo
szervek birdsagokat jelentenek majd, hiszen zaréjelben néhol a birosag kifejezést 127 is

odailleszti, rdadasul masodik miivében mar végig birosagokat hasznal —, harmadrészt pedig

121 Raz (2) 100.

122 Raz (2) 85.

128 Raz (1) 189-197.

124 Raz (2) 85-102.

125 Raz (1) 194, Raz (2) 78, 83, 89, 100, 102.

126 "Primary law-applying organs" Raz (1) 190-197.
127 p|. Raz (2) 195.
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kiegésziti a f0szabaly harom korlatjaval. Raz szerint tehat azok a szabalyok tartoznak azonos
jogrendszerhez, amelyeket az adott jogrendszer altal 1étrehozott elsddleges jogalkalmazo
szervek elismernek!?®, vagy elismerni kotelesek. Az "elismerni kotelesek" kifejezés arra az
esetre vonatkozik, ha egy meghatarozott szabalyt egyszeriien azért nem alkalmaztak még, mert
nem meriilt fel olyan tényallas, amire alkalmazni kellett volna, azonban ha felmeriilne, akkor

t129

alkalmaznak azt**”. Az elsddleges jogalkalmazo szervek — elnevezésiiktol fiiggetleniil — azok a

szervek, amelyek végsd soron arr6l dontenek, hogy a kényszer alkalmazasat egy adott

130

helyzetben lehetévé teszi-e a jog, vagy sem=". A jogrendszer belsé koherenciajara vezeti vissza

Raz azt az allitast, hogy kozvetleniil vagy kozvetve minden jogszabalytol el lehet jutni egy

olyan szabalyig, amely a kényszer alkalmazhatosigarél dont !

. Ugyanez elmondhaté a
jogalkalmazé szervekrél is®2, amelyek a funkciojuk altal meghatirozott szervezetrendszert
alkotnak. Ezen belsd kapcsolat miatt e szervek egymas 1étezését és tevékenységét elfogadjak,
¢s ezen elfogadési lancolat alapjan mondhatjuk ki, hogy barmely elsddleges jogalkalmazo
szervtOl el lehet jutni a jogrendszer Osszes szabalyaig, amelyet vagy kozvetleniil alkalmaz, vagy
mas szerv dontésének elfogadasa utjan elismeri®3,

Raz tedrigja tehat egy intézményi kor dontésétdl teszi fliggdve azt, hogy milyen szabalyokbol
all Ossze egy jogrendszer. A jogrendszer tartalma egyrészt ezek szervek tényleges
tevékenységének a megfigyelésével, masrészt hipotetikus modon — "ha ez-és-ez a tényallas mar
felmeriilt volna el6ttiik, akkor mit alkalmaznanak?" — rekonstrualhatd. Kelsent Raz tobbek
kozott azon az alapon biralta, hogy az alapnorma létezése a jogrendszer megfigyelése alapjan
torténik: hogyan lehetne az alapnorma a jogrendszer alapja, amikor 1étezéséhez sziikség lenne
arra a jogrendszerre, amit bel6le eredeztetiink!34? A probléma itt is felmeriil: hogyan tudnank a
jogrendszert rekonstrualni a jogalkalmazo szervek tevékenysége alapjan, amikor éppen maga a
rekonstrudlni kivant jogrendszer nevezi meg az els6dleges jogalkalmazoé szerveket? A csapdat

Raz ugy probalta meg elkeriilni, hogy elmélete szerint a szabaly, aminek hovatartozasarol

donteniink kell, tartalmazza a jogalkalmazo szerv megnevezését és a jogi parancsot is®, Az

128 Raz (1) 191, 192.

129 Raz (1) 196. Raz azt a példat hozza, hogy az adott polgari jogi vitis kérdést a felek rendszerint peren kiviili
egyezség targyava teszik —, €s igy nem vezetheto le az adott szabaly 1étezése. A valasz erre is az, hogy ekkor azt
kell vizsgalni, hogy a birdsag hogyan jarna el, ha az adott iigyet elé vinnék. Ez nem jelenti azt, hogy a birésagok
alkotnak a jogot, hiszen a birak a jogalkot6 altal megalkotott szabalyokat alkalmazzak — pusztan annyit jelent,
hogy egy szabaly jogként 1étezése a jogalkalmazo gyakorlatabol eredeztetheté. Raz (2) 88.

130 Raz (1) 192-193.

131 Raz (1) 193.

132 g,

133 g,

134 1.d. kordbban

1% Raz (1) 191-192.
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azonos, vagy egymas elismerésére kotelezett elsddleges szervekbdl jon létre a szervek azon
kore, amelyeknek az eljarasat vizsgaljuk. Azaz a jogrendszer €s az elsddleges jogalkalmazd
szerveket leird szabalyok szétvdlnak: elsé 1épésben megallapithatjuk az azonos elsddleges
jogalkalmazé szervet vagy egymas eljarasanak elismerésére kotelezett szerveknek a listajat —
ez lesz a jogrendszernek azon része, amelyik megnevezi az elsddleges jogalkalmazo szerveket
—, majd pedig azok eljarasabol megallapithatjuk a jogrendszer tovabbi tartalmat'®.

A f6szabalyt harom ponton sziikséges pontositani. Az elsé a jog létezése és
hatékonysaga kozotti 6sszefiiggés. Errdl Raz is elismeri, hogy az a jog létezésének kérdésével

kapcsolatos®’

, azonban — mint irja — "mivel a jog csak jogrendszerben létezhet, a jog 1étezésére
rakérdezni annyit tesz, mintha azt kérdeznénk, hogy része-e egy adott jogrendszernek: az
azonossag problémajara vonatkozik"'*®8, Ezen sommads igazolds utdn ratér az érvényesség és
hatékonysag problematikéjara, ismertetve a két lehetséges végpontot: a jog létezése nem fiigg
a hatékonysagatol, vagy csak a valoban alkalmazott és tarsadalmilag is elfogadott szabalyok

tekinthetdek jogszabalynak®®®

, roviden kitérve Kelsen, Laswell és Kaplan fentebb targyalt
megallapitasaira is*°. Sajat 4llaspontjat abban dsszegzi, hogy a jog 1étezésének feltétele az,
hogy azt a jogalkalmazé szervek alkalmazzak®*!, nem pedig eredete. Ennek elsé oka, hogy a
primitiv tarsadalmakban is el0szor alakultak ki a vitarendezés eszkozei €s csak késobb valt
intézményessé a jogalkotas. Mésodik érve szerint a kiilonféle szabalyalkoto szervek koziil
éppen a birdsagok tevékenységén keresztiil lehet azonositani azokat, amelyek jogot alkotnak.
Harmadszorra, a jogalkoto és a jogalkalmazo kozott a jog tartalméra vonatkozd konfliktusban
végsd soron mindig a jogalkalmazok dontenek. Tehat a jog hatékonysdga csak annyiban
feltétele a jog 1étezésének, amennyiben az a jogalkalmaz6 szervek tevékenységében megjelenik.
Ez azt is jelenti, hogy a jog létezését Gnmagaban nem rontja le valamely szabaly tdrsadalmi
ignoralasa. Ha valamely szabalyt a tarsadalom — a szabaly alanyai — rendszeresen figyelmen
kiviil hagy, azonban esetileg érvényesitik azt a birésagok, akkor a szabaly — bar a jogkovetd
kapcsolatos fejtegetés tehat valojaban nagyon jol beleillik a fdszabalyba.

A masodik pont, ahol Raz kiegészitenivalokat fliz a fOszabalyhoz, az uj szabaly

alkotasdanak és a mar létezé jog alkalmazdsanak a megkiilonboztetésére vonatkozik!*?, Raz

136 Raz (1) 192.

137 Raz (2) 85.

138 o

139 Raz (2) 85-87.

140 o,

141 Raz (2) 87-90. Magyarul Gy&tfi (2) 282.
192 Ehhez végig Raz (2) 90-97.
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ugyanis — Hart utan — Ggy gondolja, hogy birésagok gyakran akkor is dontési kényszer alatt
allnak, amikor a felmeriilé eset nem tartozik teljesen egyetlen jogszabaly hatalya ala sem.
Kérdés, hogy a jogrendszer részét képezik-e azok a birdi dontések, amelyeket nem a dontést
megel6zo szabalyokbol vezet le a birdsag, hanem a dontési kényszer alapjan diszkrecionalis
jogkorében dont el. Hart valaszabdl az vezethetd le, hogy mivel az ilyen dontések sem az
elismerési szabaly fogalmi korébe, sem az elismerési szabdlyra visszavezethetd szabalyok
fogalmi kdrébe nem tartoznak, azok nem képezik a jogrendszer részét. Raz szerint az elismerési
szabaly mellett 1éteznek olyan szabalyok is!*3, amelyek eldirjak a birésdgok szamara a dontési
kényszert anélkiil, hogy konkrét utasitast tartalmaznanak az eset megoldasara — vagy csak
nagyon altalanos tdmpontot adnak a bironak, pl. hogy "a felek érdekeit szem el6tt tartva"
dontson —, és ezek a szabalyok teszik lehet6vé, hogy azok a birdi dontések is a jogrendszer
részét képezzek, amelyek nem mar meglévd jogszabaly automatikus alkalmazasaval sziilettek.
A jogrendszer azonban csak akkor béviil ki a jogalkalmazo szervek eziranyu tevékenységével,
ha ezeket a dontéseket a késobbi biroi dontéseknél figyelembe kell venni, azaz ha a
precedenseknek legalabb egy meghatarozott szintig kotelezo erejiik van.

A harmadik pont, ahol a f8szabaly kiigazitasra szorul, az dllam és a jog viszonya***. Raz
felismeri, hogy a birdsagok gyakran olyan szabalyokat is alkalmaznak, amelyek mégsem
tartoznak sziikségszeriien a jog fogalmaba, mint pl. szerz6dések, tarsasagok alapitod okiratai,
vagy a nemzetk0zi maganjogi utalé szabaly folytan kiilfoldi allamok jogszabalyai. A f0szabaly
alkalmazasa éppen ezen a ponton hilsitana meg a jog identitdsdnak koncepcidjat: mivel a
birdsagok kiilfoldi jogot is ugyanugy alkalmazhatnak, mint belfoldit, illetve mivel a birésagok
Raz koncepcidja szerint jognak nem mindsiil6 forrasokat is alkalmazhatnak, ezért a koncepcidja
eleddig elméletileg egyetlen jogrendszerbe sorolhatna a vilag 6sszes allamanak jogat, valamint
a — Raz szerint — jognak nem minésiilé forrdsokat is**°. Ennek kizarasira Raz egy nagyon
altalanos kategoriat allit fel: azt mondja, hogy a birdsagok altal alkalmazott szabalyoknal meg
kell vizsgalni annak az dllamhoz fiiz6d6 viszonyadt, amely vizsgalat mindig eseti jelleggel
1146

tortenik™*°. Mint fentebb utaltunk ra, Raz az dllam fogalmat komplex — szociologiai-politologiai

— értelemben fogja fel. Annak a tarsadalmi-politikai rendszernek, ami egy allamot konstitual, a

143 Ezek az emlitett diszkreciondlis szabalyok.

144 Ehhez végig Raz (2) 97-102. Magyarul Gyérfi (2) 282-283.

145 Raz nem indokolja meg, hogy egyes szabalyokat (szerzédés, az alapité okirat) miért nem tekint jogforrasnak.
Ervelése olyan érzést kelt, hogy miutan nem érzi idetartozonak ezeket a szabalyokat, keres egy olyan hivatkozasi
lehetdséget, amelynek fonalan kizarhatja ket sajat jogrendszer fogalmabdl. Azaz, mintha elképzelése
igazolasadhoz utdlag keresne érveket.

146 Ebben az alfejezetben Raz ujbol hivatkozik arra, hogy nem tekintette feladatanak egzakt valaszok adasat,
pusztan problémakat kivan azonositani.
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jog pusztan egy alrendszere, ezért az allam és jog kapcsolata a kiilonféle alrendszerek
kapesolatanak vizsgalatat jelenti. igy Raz szerint vizsgalni kell, hogy miként valaszthatoak el
egymastol a politikai rendszert felépitd jogi és nem jogi normak; hogy hol van a vélasztévonal
a tarsadalmi szabalyok és a jogi szabalyok kozott; hogy hol van a valasztovonal a jog és mas
alrendszerek szabalyai kozott; €s végiil, hogy hol a hatar egy jogrendszer és a vele
parhuzamosan mikodé mas jogrendszerek kozott. Véleménye szerint ezen kérdések
vizsgalatanal elsddleges szempont az, hogy az allamhatalom hol all a vizsgalt szabalyok
mogé!*’ . A masodik jellemzd, hogy a jog a tobbi tarsadalmi alrendszer meghatarozott keretek
kozotti mikodését teszi lehetove, illetve egyes tarsadalmi csoportosulasok, mint egyhdzak,
egyesiiletek, stb. szabalyainak a betartatdsat és érvényességét hivatott biztositani. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ezek a tovabbi szabalyok azaltal lesznek alkalmazhatoak a birdsag eldtt, hogy
azt a jog lehetdvé teszi — azaz a jog rendelkezik autoritds-igénnyel a tobbi szabaly folott, és nem
forditva. Végezetiil megjegyezziik, hogy az allam és jog kapcsolatanak leirasan beliil Raz elid6z

a jogrendszerek kontinuitisanak problematikajanal is'*,

crer

meghatarozott jogrendszert, amelyet egy adott idOpontban az azonos rendszerhez tartozo,
egymast kolcsonosen elismerd elsédleges jogalkalmazok alkalmaznak vagy alkalmaznanak, ha
az alkalmazas feltételéiil szerepld tényallas eldttiik felmeriilne, fiiggetleniil a szabaly tarsadalmi
elfogadottsagatol, valamint attol, hogy a szabaly alkalmazasanak pillanataban jon-e létre, vagy
korabban létezett. Nem tartoznak ide azok a szabalyok, amelyekrdl az allam, mint egy
tarsadalmi rendszer alatt szervezett politikai rendszer, €s a szabaly kapcsolatat vizsgalva kidertil,

hogy az nem jogi természetli szabaly, vagy nem az adott allam szabalya.

4. Raz elméletének biralata

Bar mar terjedelmi okokbol sem tekintettiik feladatunknak Raz elmélete tovabbélésének

bemutatasat, az alabbiakban mindenképpen leirjuk néhany személyes gondolatunkat.

4.1. A kritika alapja

A jogpozitivista irdsok kritikdja eldtt roviden tisztazni kell azt, hogy milyen

147 The backing of state power, Raz (2) 101.
148 Raz (2) 100-101.
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szempontbdl lehet kritikat megfogalmazni veliik kapcsolatosan.

Kritika alapja els6ként lehet, hogy megvizsgaljuk: a szerzé a megjeldlt kérdéssel
foglalkozott-e; kelléképpen meg tudta-e ragadni targyat, és megfelelden el tudta-e egymdstol
valasztani az egyes kérdéseket. Ez a nem jogelméleti jellegti altalanos kérdés mindenféle irasnal
feltehetd, és mi is csak azért foglalkozunk vele Raz elméletét illetden, mert véleményliink szerint
van mit leirni Raz két miivérdl ebben az 6sszefiiggésben.

A kritika masodik és harmadik fajtaja joval érdemibb. Feltehetden az Osszes pozitivista
gondolkodo azzal a szandékkal 1at neki elmélete megalkotasahoz, hogy megprobalja valamiféle
atlathat6 formalis rendszerbe szedni a valdsagot, és az egyes torténések, folyamatok, jogi
relevancidval bird jelenségek, ok-okozati kapcsolatok, érvényességi feltételek egyedi,
kazuisztikdba veszd vizsgélata helyett a konvencionalitdsra visszavezethetd altalanosabb,
absztraktabb sikon vildgitson meg Osszefliggéseket. Ehhez képest néha a valosag feltarasa
helyett valamiféle gondolati rendszerteremtés kezdddik, amelynél elsédleges kérdéssé 1¢ép eld
az, hogy a felvazolt rendszer jol zard, logikus, sajat fogalmaihoz képest konzekvens egész-e, és
hattérbe szorul az a valosag, amelynek leirasara megalkottak. Ezért a kritika masodik fajtaja a
rendszer logikus, konzekvens jellegére vonatkozhat. Ekkor nem a valosaggal, a gyakorlatban
lezajlo folyamatokkal, hanem kordbbi sajat dllitasaival, definicioival litkoztetjiik ezt vagy azt
az elméletet. J6 példa erre Raznak Kelsen alapnormdjaval szemben megfogalmazott azon
kritikaja, amely szerint az alapnorma azért nem alkalmas a jogrendszer azonossaganak
megallapitdsdhoz, mert tartalmat éppen a rendszer mechanizmusai alapjan kellene
megallapitani - ami igy nyilvanvaléo logikai ellentmonddshoz vezet. Réamutatunk az
onellentmondésra, mintegy kiigazitjuk a hibdkat, de szigorGan a gondolatilag tételezett
rendszeren beliil maradva.

A harmadik fajta kritika lenne a legizgalmasabb - az elméletek valdsdggal valo
litkoztetése. E kritikanak az alapja azonban meglehetdsen kétes. Egyrészt, mert sajnos a
pozitivista jogfelfogasbol hianyzik barmilyen hivatkozasi pont az elméleten kiviil meglévo
olyan eldére definialhat6 1étezOre, amire alapozva viszonyitva hitelesen kritizalni lehetne. A
legtobb altalunk ismert pozitivista leirdsa a jognak vagy ehhez kapcsolodd valamely
részkérdésnek - és ilyennek tekintjiik Raz identitas-elméletét is - onkényesen definialt fogalmak
rendszere, amelyeknek ugyan van valdsagalapjuk, azonban a nagyfokt definicids szabadsag
alapjan a rendszer barmely eleme alkalmassa tehetd arra, hogy - akér utolag is, kis modositassal
- a val6sag barmely elemét ala besoroljuk. Ha a fogalmak szintjén megalkotott rendszer jol zér,
akkor aligha lehet elvitatni érvényességét - mivelhogy nincs is mihez képest érvényesnek

tekinteni azt -, legfeljebb egy masik, szintén fogalmi alapokon allo elmélet szegezhetd vele
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szembe. Valojaban a "Csak az az érvényes szabaly, ami A betlivel kezdddik" "A B betiivel
kezd6dd szabalyok nem érvényes szabalyok?" "Nem." "Miért?" "Mert nem A betlivel
kezdddnek." tipusu dialogussal is 1étre lehet hozni jol zar6, koherens rendszert, és senki nem
tudja elvitatni a szerzotdl azt, hogy 0 igy lassa a jogot. Ha pedig utana tobbszaz oldalban
megmagyarazza, hogy az A betlivel kezd6d6 szabalyokba mi mindent ért bele - pl. "A
jogszabalyokat", "A biréi dontéseket", "A gyakorlatban kovetett szabalyokat", stb. -, akkor még
akar komolyan is vehetd az elképzelése.

A kérdés tehat az, hogy van-e barmi alapja annak, hogy a valosaggal iitkdztessiik mindezeket
az elképzeléseket - az alapjan, hogy a leirt valésagra vonatkozd objektiv ismérviink nincsen;
s6t, éppen az ilyesfajta leirasok lennének hivatva arra, hogy rekonstrudljak a valésagot4.
Ugyanakkor mig az elméleti-gondolati sikon a valdsadgra vonatkoz6, a rendszeren kiviil
1étezének vehetd - €s nem az elmélet altal tételezett vagy definialni probalt - fogddzo hianyaban
gyakran l'art pour I'art gondolati kisérleteknek tiinnek a leirasok, a hétkéznapokban a
parlament torvényeket fogad el, a birésagok emberi sorsok vagy vagyonok felett dontenek, a
vamtisztek elkobozzak a hatdron a hamis védjeggyel ellatott arut, a nyomozdohatdsag eldzetes
letartdztatasba vesz gyanusitottakat, emberek hdzasodnak és valnak, stb.

A problémaval Raz is tisztdban volt, és fel is teszi a kérdést: "/m/ilyen céljuk lehet a
jogbolcseldknek a jogrendszerek azonossagaval kapcsolatos elméleteik felallitasaval?" 0,
Egyrészt kifejti, hogy a jogrendszer és a jog fogalmat nem jogtechnikai vagy gyakorlati
értelemben hasznalja, és ezért megoldasai nem lesznek alkalmasak konkrét jogi probléma
kezelésére 11 | ugyanakkor elismeri, hogy a jogelmélet célja a jog jobb megértésének
eldmozditasa, ami végsd soron annak gyakorlati alkalmazasat segiti el6'°2. A jogfilozofus
elmélete ugyan altalanosito és elszakad a konkrét jogi problémaktol, azonban alapul kell, hogy
szolgaljon a gyakorlat szamara, illetve a gyakorlati probléméakbol indul ki'*®. Ehhez képest Raz
nem biztos benne, hogy az azonossaggal kapcsolatos mindenféle jogi probléma vizsgélataval
egységes azonossag-kritérium alkothat6®*. Mindezek mellett altaldnos fejtegetései soran végig

gyakran hivatkozik konkrét jogi problémakra, mint a kiilfoldi jog belfoldi alkalmazésa, vagy a

szerzddés, vagy egyesiiletek alapszabalyainak jogi mindsitésével kapcsolatos problémak, stb.

199 A természetjogi fejtegetések kritikaja, véleményiink szerint, azért konnyebb, mert azok sziikségszerlien
tartalmaznak olyan elemet, ami a rendszeren kiviilrél - a priori - jon, mint pl. az erkélcs, a jo, Isten, a haladas,
vagy akér a fizikai fajdalom. Ezek a kifejezések persze tovabb problematizalhatok, azonban mindenképpen a
jogon kiviilr6l szarmazé "fogddzot" testesitenek meg, ami legalabb viszonyitasi pontként szolgalhat.

150 Raz (2) 82.

151 Raz (2) 78-79.

152 | g,

153 Raz (2) 82-85.

1% Raz (2) 84.
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Mivel Raznak az azonossdg-elmélet gyakorlati alkalmazhatosagaval kapcsolatos
fejtegetéseibdl kideriil, hogy elméletét tobbnek gondolta, mint egyfajta dncélu gondolati
kisérletnek, ¢és levonhatd beldle azon torekvése, hogy a jogfilozofiai absztrakciod szintjén
szintetizalt megallapitdsai mégiscsak gyakorlati problémakban gyokerezzenek, és ezért
elméletének legalabb egy minimalis gyakorlati szerepet is szant, ezért kritikinkban magunk is
hivatkozési alapul fogjuk hasznalni azokat a jelenségeket, amelyek a jog miikddésének napi
gyakorlatdban megjelennek. Ehhez persze az elmélett]l fiiggetleniil, tapasztalati 1ton
megismerhetonek kell vélelmezniink bizonyos gyakorlati folyamatokat, am azt gondoljuk,

néhany helyen Raz is ugyanezt tette elméletében®™.

4.2. A kitiizott feladat és a megvalositas modja

Bar az azonossag-elmélet kifejtése sordn Raz mindkét miivében kovet egy befogadhatd
¢s érthetd iranyvonalat, és a két mi végére Osszeallnak elméletének elemei, a kivitelezés modja
legalabb két szempontbol alapos kritikara ad alapot. A nagyobb probléma, hogy bar Raz maga
is kiilon targyként nevesiti az identitds és a létezés problematikajat'®, azt sajnos tobb
alkalommal osszemossa. Kisebb probléma ennél, hogy bar mondanivaldjat a jog kiterjedésére
kivéanja korlatozni, néha attéved a jog folytonossaganak kérdéskorére is.

Az elsé problémara jo példa a jog hatékonysaganak és létezésének kapcsolatara
vonatkoz6 alfejezet, amit azzal indit, hogy "/e/z a jog létezésével kapcsolatos feltételekre
vonatkozik, azonban mivel a jog csak jogrendszerben létezhet, ezért a jog 1étezésére rakérdezni
annyit tesz, mintha azt kérdeznénk, hogy része-e egy adott jogrendszernek: az azonossag

all

problémaéjara vonatkozik"'®’. Nyilvanvald, hogy ez a "csusztatas" sziikséges volt ahhoz, hogy
a hatékonysaggal kapcsolatos elképzeléseit az identitasrol szolo fejezeten beliil leirhassa, de
ennek 4ra a fogalmi igényesség csorbulasa lett. Véleménylink szerint a 1étezés és az azonossag
kérdése két, egymastol jol elvalaszthato kérdés: a 1étezés arra ad valaszt, hogy egy szabaly eléri-
e a jJog mindsitést, mig az azonossag kérdése arra ad valaszt, hogy az érvényes szabalyok
halmazabdl milyen szervezdelv segitségével rendezhetdek olyan részhalmazok, amelyeket
onalld, egymastol elkiiloniilt jogrendszereknek neveziink. A jog érvényessége tehat a jog

azonossaganak eldkérdése. Bar Raz irasaiban tobb olyan tényezot is azonosit, amelyek csak az

155 P1. amikor az allam és a jog kapcsolatdra hivatkozva kizér a jog fogalmabél olyan jelenségeket, mint
szerz0dés vagy egyesiileti alapszabdly, annak ellenére, hogy birdsdgok alkalmazzak azokat is, és ezért
megfelelnének az elsédleges jogalkalmazd elmélete alapjan a jog fogalmaba.

156 egerdteljesebben talan: Raz (2) 81.

157 Uo.
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azonossag kérdésére adnak valaszt — mint pl. hogy ugyanarra a jogalkotéra, vagy alapnormara,
vagy elismerési szabalyra, vagy elsddleges jogalkalmazodi korre vezethetdéek vissza —, az
azonossaggal kapcsolatos kérdéseket messze felhigitjak a 1étezéssel kapcsolatos fejtegetések.
Véleményiink szerint az 1979-es muvében kifejtett harom specidlis kérdéskor koziil kettd
teljesen, egy nagyrészt az érvényességre, nem pedig az azonossdgra vonatkozik. A jog
hatékonysaganak kérdésérél 6 maga is elismeri, hogy az a jog 1étezésérdl szol; a mar 1étezd jog
alkalmazasa és 10j szabaly alkotdsa kozotti kiilonbségtétel is a jog létezésének kérdését
pontositja ("levezetheté-e a jog az 0j szabaly birdi alkotasdbol, vagy csak a mar meglévo
szabaly alkalmazasdban manifesztalodik a jog?"). Az allam ¢és jog kapcsolatat vizsgald
alfejezetében lett volna egyetlen, kifejezetten a jog identitasdra vonatkoz6 részletkérdés — ez
pedig az, hogy amennyiben az azonos jogrendszerhez tartozé elsddleges jogalkalmazo altal
alkalmazott szabdlyok lesznek ugyanannak a jogrendszernek a szabdlyai, akkor el kell tudni
donteni azt, hogy amennyiben a jogalkalmaz6 kiilf6ldi jogot alkalmaz, akkor mi alapjan zarjuk
ki a kiilfoldi szabalyt a jogrendszerbdl; ellenkezd esetben ugyanis a Fold 0sszes jogrendszere
egy jogrendszert alkotna. Sajnos éppen erre a valdban az identitassal kapcsolatos kérdésre adott
Raz rendkiviil elnagyolt valaszt az allam és a jog kapcsolatdnak vizsgdlatdnal, amit a
kovetkezOképpen zar: "/e/lismerve, hogy nem minden szabaly, amit a birdsagoknak
alkalmazniuk kell, részei az adott jognak, hol hiizzuk meg a vonalat? Ehelyiitt nem
kisérelhetiink meg megoldast adni erre. /.../ Hogy egy normat, amit a birésagnak alkalmaznia
kell, azonosithatunk egy tarsasag, egy egyesiilet vagy egy masik adllam normajaként, nem mond
semmit arr6l, hogy része-e az adott jogrendszernek. A hivatkozassal torténd jogalkotas
kozismert technika: példaul egy adott allamban elfogadott torvény hivatkozassal jogrendszere
részévé teszi egy masik allam polgari torvénykonyvét. Nincsen mas formai szabaly, amelyik
alapjan ésszertien htizhatnank egy hatarvonalat."*>® Majd pedig arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy eseti alapon, a konkrét birdi dontést szem eldtt tartva kell mérlegelni az egyes
koriilményeket annak meghatarozasaban, hogy a felhasznalt szabaly a jogrendszer része-e,
vagy sem™®®. Ez pedig, véleményiink szerint, éppen azt jelenti, hogy beismeri: az elméletének
éppen az identitassal kapcsolatos egyik legégetObb kérdését nem sikeriilt megvalaszolni
jogelméleti modszerrel — ehelyett viszont, mint emlitettiik, kifejtett tobb olyan kérdést, ami nem
a jogrendszerek identitasaval, hanem azok létezésével kapcsolatos. Egyébként nem indokolta
semmi azt, hogy a két kérdéskort ennyire 6sszemossa a szerzd: minden tovabbi nélkiil lehetett

volna a két targyrol kiilon fejezetben beszélni — el6bb arrol, hogy mely szabalyok tekinthetéek

158 Raz (2) 102.
159 Uo.
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a jog fogalmaba tartozonak, majd pedig arrol, hogy ezek koziil milyen formalis szervezderd
mentén lehet 6n4llo jogrendszereket tételeznit®,

A masik zavar6 tényezd, hogy miutdn — mint emlitettiikk — leszogezi, hogy a probléma
fokuszaban a jogrendszerek kiterjedése all, és elmélete is erre vonatkozik, az allam és a jog
kapcsolatanak fejtegetése sordn teljesen varatlanul mégis visszatér a jogrendszer

161 " ami némiképp megtori az értekezés menetét. Azt a

folytonossaganak problémajahoz
benyomast kelti, hogy pusztan azért, mert a targykorben mondanivaldja van, feladja sajat

korabbi targymegjelolését.

4.3. Az azonossag-elmélet onellentmondasai és gyakorlati alapu kritikdja

Mivel az elmélet gyakorlati kritikara alapot add pontjai gyakran logikailag is
tamadhatdak, ezért terjedelmi okokbdl ezt a két pontot itt egylitt targyaljuk.

Els6ként azzal foglalkozunk, hogy van-e gyakorlati haszna a jog kiterjedésével
kapcsolatos fejtegetéseknek. A masodik 1épésben pedig Raz rendszerét és egyes allitasait

vessziik a logika és a gyakorlat szempontjabol rovid elemzés ala.

Ami az els6 kérdést illeti, a valaszt két részre lehet bontani. Tisztan belfoldi
jogviszonyok esetén a jog kiterjedésének a kérdése a gyakorlatban valoban egybeesik a jog
érvényességének a kérdésével. Ha konkrét belfoldi szabaly alkalmazhatosaga attol fiigg, hogy
része-e belfoldi jogrendszernek, akkor tulajdonképpen arrol kell donteni, hogy érvényes-e a

szabaly, azaz beletartozik-e a jog fogalméaba'®?

. Ha beletartozik a jog fogalmaba, annak csakis
annyi értelme lehet, hogy a belfoldi jog fogalmaba tartozik bele, mert a teljesen belfoldi jellegli
jogviszonyokban fel sem meriill mds jogrendszer alkalmazhatosaga. Ezért az identitas-
probléménak dnmagaban ekkor szerepe nem lesz, mert az nem valik el a jog érvényességének
kérdéseétol. Természetesen az alkalmazhatdsagnak tovabbi feltételei is lehetnek a konkrét esetre
nézve, pl. a szabaly iddbeli, teriileti, foldrajzi, targyi, személyi hatdlya, alkalmazéisa aloli
mentesitd korlilmények fennforgasa, stb., melyek nem jogelméleti kérdések.

Az identitas kérdése akkor kap szerepet, ha a jogviszonyban lényeges kiilfoldi elem is

van, mert ekkor valoban arrél kell donteni, hogy egy konkrét szabaly melyik jogrendszerhez

160 1970-es miivében az azonossagrol szolo fejezetet koveti egy rovid, hatoldalas fejezet "A jog létezése"
cimmel, amely nagyrészt a hatékonysag-problémara fokuszalt. Kilenc évvel kés6bb véleményiink szerint egy
hibas premissza alapjan vonta Ossze a két kérdést.

161 P, Raz (2) 100-101. Raz (2) 83.

162 Az érvényesség és a létezés fogalmakat a vizsgalt miivekben dltaldban szinonimaként hasznaltak.
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tartozik, vagy hogy a szabalyok mely csoportja alkot egy meghatarozott jogrendszert. Ez pedig
éppen a kiterjedés problémajanak kérdése, méghozza az érvényességtol elvalaszthato értelmii
kérdése, mert ebben az esetben az érvényességi kritériumnak mar megfelelt szabélyok
besorolasarol van sz6. Ezek a kérdések pedig tipikusan a nemzetkézi maganjog kérdései (is),
amelyek sordn a jogrendszerekkel elsé 1épésben valdban a lehetd legabsztraktabb elnevezésiik
alapjan kell banni, mint "az angol jog", "a német jogrendszer", "Franciaorszag joga", stb. Raz
egyébként érzékelte ezt, amit mi sem mutat jobban, minthogy tobb helyen is hivatkozik a

nemzetkdzi maganjogi kérdésre®®?,

Ami Raz elméletének egyes elemeit illeti, a rendszer mindenképpen meghaladja a
korabbi gondolatkisérleteket, legalabb annyiban, amennyiben nem egyetlen szempontra
probalja levetiteni a jog kiterjedésének kérdését, hanem vegyiti a szempontokat. Az a torekvés,
hogy az egyetlen szemponti megkozelitést felvaltja a fOszabaly-kisegitd szabalyok
megkozelitése, mindenképpen cizellaltabb eredményre vezet, mint a koradbbi gondolkodok
elképzelései. Raz rendszerében ugyanis, mint lattuk, a jogalkalmazds szempontjat — aminek
gyakorlati jelent6sége egyébként vitathatatlan — kisegitik egyéb szempontok is. A legfontosabb,
hogy a jogalkalmazést kisegitd szempontok koziil legalabb ketténél végiil — bar ezt Raz nem
irja le — eljutunk a jogalkotdsig, amelynek szerepe igy nem relativizalodik teljesen. igy az j
jog alkotéasa vagy mar 1étez6 jog alkalmazasa kérdéskore mindenképpen a jogalkotashoz vezet,
hiszen a bir¢ altal éppen alkalmazni késziilt mar 1étezd szabaly érvényessége nem vezethetd
vissza masra, mint jogalkotasi aktusra — leszdmitva természetesen a korabbi birdi precedens
késObbi alkalmazasat. Az allam és a jog kapcsolataval foglalkozo fejtegetései pedig szintén a
jogalkotas igazold szerepéhez vezetnek minket, mert az a kapcsolat, ami allam és idegen
jogrendszer alkalmazas eldtt allo jogszabalya kozott vizsgalando, éppen abban gyokerezik,
hogy azt mas allam alkotta.

Mindezen erésségek mellett azonban véleményiink szerint az elmélet tobb sebbdl vérzik
¢s nem teljesen allja ki a gyakorlat és logika probajat. Az alabbiakban ezen megjegyzéseinket

ismertetjiik.

Véleménylink szerint Raz éppen az identitas-probléma szerintiink legfontosabb kérdését:
a mas jogrendszerektol valo elhatdarolhatosagot nem tudta megvalaszolni. Az allam és a jog

kapcsolatara vonatkozo részbe sorolta a problémat, azzal a végsd kovetkeztetéssel lezarva a

163 Raz (1) 197, (2) 83, 97, 101.
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fejezetet, hogy a kérdésre valasz csak esetjogi alapon, a koriilmények mérlegelésével adhato®,

ami nyilvanvaldan a jogelméleti megkozelités kudarca. Ha az idegen jogrendszert alkalmazo
elsddleges jogalkalmaz6 szerv tevékenységét elméleti jelleggel nem tudja elvalasztani a sajat
jogrendszer alkalmazasatol, az ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy mivel a jogalkalmaz6 a
feltételek fennallta esetén adott esetben ugyantgy alkalmazhat kiilfoldi jogot is, mint belfoldit,
az altala alkalmazott szabalyok vizsgalata mint az azonossag feltétele elméletileg a vilag 6sszes
jogrendszerét egyesitit®®. Egyébként a probléma latszolag egyszeriien feloldhato lett volna: a
belfoldi birosagok ugyanis — legalabbis a kontinentalis jogrendszerben — a kiilfoldi jogot mindig
kifejezetten kiilfoldi jogként alkalmazzak. Azaz az allam és jog kapcsolatat boncolgato részt
egy mondattal ki lehetett volna egésziteni: "nem tekintjiik a jogrendszerhez tartozonak azokat
a szabalyokat, amiket az elsddleges jogalkalmaz6 kifejezetten valamely kiilfoldi allam jogaként
ismer el”. Hogy ezt Raz nem tette, az a common law nemzetkdzi maganjogi doktrinajanak
ismeretében azonban teljesen érthetd. Az ugyanis abbdl a vélelembdl indul ki, hogy a kiilfoldi
jog az ebben érdekelt fél ellentétes bizonyitasanak hidnyaban megegyezik a belfoldivel, igy
kiilfoldi jog cimén is a belfoldi szabalyokat alkalmazzék. Ezért a fenti szabaly nyilvanvaldan
rogton kivenné a korabban a jogrendszerhez sorolt szabalyokat az adott rendszerbdl, és mint

"kiilfoldit", egy masik rendszerben helyezné el.

Szintén a foszabalyt érintd kritikank, hogy véleményliink szerint Raz azon allitasa, hogy
a jogrendszer barmely elsddleges jogalkalmazo szerve legalabb kozvetetten alkalmazza vagy
elismeri az Gsszes tobbi szerv altal alkalmazott szabalyokat, egy nehezen alatdmaszthato fikcio.
Emlékezziink ra, erre a fikciora azért volt sziiksége, hogy elkeriilje azt a logikai csapdat, amibe
Kelsen beleesett az alapnormanak a jogrendszer de facto gyakorlatabol vald levezetésével.
Amennyiben ugyanis az barmelyik primér jogalkalmazo szervbdl levezethetd az Gsszes tobbi
altal alkalmazott szabaly, akkor nincs sziikség arra, hogy a jogrendszer alapjan elézetesen 6ssze
tudjuk gyljteni az Osszes jogalkalmazot. Elég egyre ramutatnunk, €s a jogalkalmazok kozott
vélelmezett automatikus elismerés szabalya mentén rogton eljutunk az dsszes tobbi elsddleges

jogalkalmazohoz és az altaluk alkalmazott szabalyokhoz, amelyekbdl igy 6sszeall a jogrendszer.

164 Raz (2) 102.

185 Megjegyezziik, hogy bar Raz csak a nemzetkozi maganjogot, mint a kiilfoldi jog alkalmazasanak feltételeit
el6ird jogagat jelolte meg, az esetek szama ennél nyilvanvaldan joval nagyobb. Biintetdeljarasban meghatarozott
esetben ugyanugy lehetéség van kiilfoldi biintetéjogi norma alkalmazasara — 1d. pl. a kozépkorig visszanyulo lex
mitior elvet a kiilf61don elkévetett blincselekmény belfoldi biintetésénél —, mint adojogi eljarasban — err6l szol a
kettds adoztatas teljes joganyaga —, vagy egyes szakigazgatasi eljarasokban, mint pl. a kiilfoldi végzettség
belfoldi elismerése, kiilfoldi altal belfoldon folytatando tevékenységhez sziikséges engedélynél a kiilfoldi
szakhatosagi igazolas érvényességének kérdése, stb. Egyre kiterjedé nemzetkdzi egylittmitkddés keretében pedig
azon tényallasoknak a kore, ahol a belfoldi jogalkalmazo kiilfoldi jogot alkalmazhat, rohamosan novekszik.
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Ilyesfajta Osszefliggés azonban a valosdgban a jogalkalmazok kozott nincs. A hataskori és
illetékességi szabalyok altal szétvalasztott szadmtalan jogalkalmazo szerv legtobbje a
valosagban egyaltalan nem taldlkozik a tobbi altal haszndlt szabalyokkal — sdt, még
tényallasokkal sem. Egyszerlien nincsen olyasfajta kapcsolat kozottiikk, hogy barmikor is
sziikség legyen arra, hogy egymads tevékenységével és az altaluk hasznalt szabalyokkal
talalkozzanak, és hogy elismerjék egymés dontéseit. Megjegyezziik, hogy a jogalkalmazdk
kozotti vélelmezett elismerési kapcsolatra vonatkozéan elmondott kritikank tulajdonképpen
megegyezik azzal a kritikaval, amivel Raz illette Austin szuverénjét, kifejtve, hogy az szamos,
eltéré hataskorrel rendelkezd egymastol fliggetlen szervet jelent, amit nem lehet egyként
kezelni. Raz, hogy elkeriilje Kelsen hibajat, elkovette azt, amit — véleménye szerint — Austin is

elkdvetett.

Bar fentebb erényként jellemeztilk Raz elméletének komplexitasat, mégis, kritikaként
is fel kell vetni azt, hogy a mar létezé szabaly és az 0j szabaly alkotasanak elhatarolasanal
semmivel nem indokolja meg azt, hogy mi alapjdn tekinthetiink egy szabalyt mar 1étezonek.
Nyilvanvald, hogy a szabalyoknak csak egy része fog ugyanis a jogrendszerhez tartozni azért,
mert azt mar alkalmaztdk — a szabalyok egy masik részénél azonban ilyesfajta jogalkalmazoi
elézményt nem taldlunk. S6t, az 0sszes szabalyhoz taldlhato egy olyan pillanat, amikor még
alkalmazas el6tt all. Raz kijelenti, hogy vannak azok a szabalyok, amelyek mar léteznek,
azonban ezek 1étezését nem indokolja semmivel sem, ha azok még esetleg els6 alkalmazasuk
el6tt allnanak. Bar Raz felkinalja azt a lehetdséget, hogy ezen szabalyokat az teszi a jog részévé,
hogy a jogalkalmazé alkalmaznd Oket, ha mar felmeriilt volna olyan tényallas, amelyben
alkalmazni kellene, mégis, semmivel nem indokolja meg, hogy mi az a tényezd, ami alapjan
egyaltalan léfezik szabaly annak elsd alkalmazésa eldtti pillanatdban — hogy mi az a tényezd,
ami miatt egy elsd alkalmazas el6tt 4llo szabaly egyaltalan relevans, szabalyként valaszthato
lesz a jogalkalmaz6 szamara.

Mindehhez képest kisebb megvalaszolatlan probléma az, hogy nehezen értelmezhetd az, hogy
Raz a jogalkalmazoi tevékenység korébe emeli a vélelmezett jogalkalmazast is — azon
szabalyok alkalmazasat tehat, amelyeknek megfeleld tényallas az id6 egy adott pillanatdban
még nem keriilt a jogalkalmazd elé. A gyakorlatban ugyanis sokszor egyaltalan nem mondhato
meg az, hogy egy adott szabalyt egy adott tényallasra hogyan alkalmaz a birésag — azaz milyen
tartalommal tolti ki a jogot — azeldtt, mieldtt a birdsag ténylegesen alkalmazné azt. Sot, a
jogvitanak éppen az a lényege, hogy az adott szabaly majdani alkalmazasara — a szabaly

tartalmara vagy értelmezésére — nézve eldzetesen rendszerint legaldbb két, egymasnak
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ellentmond¢ allaspont is felvazolhato: a felperesé és az alperesé, a vadloé €s a védoe, stb. Ezért
a jogrendszert a birdsag hipotetikus szabalyalkalmazési gyakorlata alapjan rekonstrudlni

meglehetdsen spekulativnak tiinik.

Utolso6 kritikank, hogy véleménylink szerint nem igaz mar Raz alapvetése sem, hogy a
jogszabalyok csak valamely jogrendszer részekent 1étezhetnek. Raz egész gondolatmenetét
azzal nyitja ugyanis, hogy a jogszabdly csak valamely jogrendszer részeként létezhet.
Véleményiink szerint tobb kiilonféle példa hozhaté arra, hogy egy-egy szabaly jogszabalykénti
l1étezése jogrendszeren kiviil torténik: egyaltalan nem feltétele a jogszabaly 1étezésének annak
barmilyen jogrendszerbe tagozddasa. Anélkiil, hogy belemennénk abba a sokféle szempontbol
alaposan koriiljarhatd torténeti érvbe, miszerint a jogszabalyok mar azok jogrendszerré
Osszedllasa eldtt is 1éteztek, hiszen a fejlédés kezdeti 1épcséfokan a szabalyokbol fokozatosan
alakultak ki a jogrendszerek 1°®, csak két, hatilyos esetre gondoljunk! Az egyik az un.
Onszabalyozo - self-executing - szerzédések esete, amelyeknek 1ényege éppen abban all, hogy
a felek a szerzodést kiveszik a vilag Osszes jogrendszerének hatalya aldl, és barmilyen
jogkérdést csakis a szerzodés szabalyai és annak a szerz6désbol folyo értelmezése alapjan kell
elbirdlni. Alkalmazasdra nemzetk6zi magénjogi szerzddéses tényallasok esetén — pl. két
kiilonb6z6 allam honossagat magan viseld gazdasagi tarsasag kozotti szerzodés esetén — van
lehetdség, ahol a felek megvalaszthatjak az alkalmazandé jogot, €s ezért donthetnek tgy is,
hogy jogvalasztasuk a vildg Osszes jogrendszerének kizardsira iranyul. Az Onszabalyozd
szerzddés kétségkiviil 1étezé jogintézmény, amely alapjan rendre birdi és valasztottbiroi

dontések sziiletnek, és amelyrél beszél a jogtudomany is*®’

, 1lletve amely alapjan a biraskodast
egyes nemzetk6zi maganjogok megengedik. Amint a legtobb vonatkozé elmélet kifejti, a felek
szerz6dése ebben az esetben valddi jogforrassa 1€p eld, noha egyetlen jogrendszerbe sem

tartozik. Az a tény, hogy Raz ezt a jogintézményt nem értékelte — esetleg ide vonatkoztathatd

166 Bz a kérdés olyan sokféle bonyolult elméleti kérdéshez és fogalmi elhatarolashoz vezetne, hogy a felvetést
annak ellenére nem kivanjuk megvédeni, hogy jelezziik, véleményiink szerint a fejlédésnek egészen bizonyosan
volt egy olyan pontja szinte minden allam kialakuldsanak vonatkozasaban, amikor jogrendszere még nem volt,
bar jogszabalyai mar léteztek. Ehhez képest maga Raz is emliti egy helyen, hogy kialakuloban 1év6
tarsadalmaknak mar lehet olyan normarendszere, amely jogi mindsitése legalabbis vita targyat képezheti. Raz (1)
194.

167 351 mutatja az dnszabalyozo szerzddések dsszetett problematikéjat, hogy a Nemzetkdzi Osszehasonlitd Jogi
Akadémia soron kovetkezd, 2005-6s kongresszusanak I1.B.1. sz. féreferatuma éppen ezzel a kérdéssel
foglalkozik, jelen dolgozat szerzdje pedig a magyar nemzeti referatum 6sszedllitdsaban vesz részt. Mivel csak
mellékszal targyunk szempontjabol, ezért ehelyiitt eltekintiink a kérdésre iranyado jogirodalmi miivek és szerzok
(itthon els6sorban Banrévy Gabor, Hontvary Matyas, Madl Ferenc, Voros Imre), valamint tankonyvek
vonatkozo — a gradualis képzésre iranyado6 — részeinek bemutatasatol.
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az a megjegyzése, hogy a szerzédés az allammal valo kapcsolatanak jellege miatt nem is jog®

—, vagy hogy a nem ezzel a jogteriilettel foglalkozo6 jogaszok esetleg kevésbé ismerik azt, még
nem teszi az Onszabalyozo6 szerzddéseket annyira partikularissa, hogy ki lehetne dket hagyni
egy rendszerbdl. Mar csak azért sem, mert taldlhatoak olyan szempontok, amelyek alapjan az
onszabalyoz6 szerzddések hirtelen kiemelt jelentdségre tesznek szert. Ilyen szempont példaul
azok gazdasagi értéke: igen gyakran olyan magas vagyoni értékii szerzodésekre kotik ki a felek
barmely jogrendszer szabalyainak alkalmazhatatlansagat a nemzetkozi kereskedelemben,
amely szerzddéses érték a rendes belfoldi szerzodéseknél kirivd. Ez azt jelenti, hogy a jog egy
mas szemponti megkozelitése — annak gazdasdgi érték jellegii szemlélete — szempontjabol
hirtelen nagyon is fontossa valnak ezek a szerzodések. De még ha valaki tovabbra is tul
partikularisnak gondolna az 6nszabalyozo szerzédéseket ahhoz, hogy egy nagy ivli jogelméleti
tétel Utjat allhassak, felmeriil az a probléma, hogy milyen elfogadottsagra tarthat igényt az a
kijelentés, amelyik nem képes teljesen integralni azt a rendszert, amelyre vonatkozna. Nem
tartjuk elfogadhatonak azt az allaspontot, hogy egy jo6 gondolatot, amelyik altalaban az esetek
nagy részére igaz, altalanos érvényre emeljiink, majd a zavard kivételek felbukkandsa esetén
elintézziikk annyival a problémat, hogy vannak bizonyos elemei a valosagnak, amelyekre
elképzeléseink nem vonatkoznak. Az elképzelés ugyanis innentdl kezdve mér nem dltalanos
érvényli, hanem csupan a valosag és a jelenségek egy megfigyelt korére vonatkozhat. Ez pedig
nagy kiilonbség — olyasfajta kijelentéseket ugyanis, amelyek csak a megfigyelt jelenségek egy
korére vonatkoznak, barki, aki valamely sziikebb teriilettel foglalkozik, konnyen tud tenni.
Ekkor mar csupan mennyiségi kérdés az, hogy allitdsunk a jog mint jelenség szerintiink nagyobb
részére, vagy kisebb részére terjeszthetd ki — éppen az az altalanos érvényliség vész el, ami
jogelméletivé lenne hivatott tenni a vizsgalt kijelentést.

Masik példa arra, hogy nem minden jogszabaly integralodik jogrendszerbe, a nemzetkozi
kozjogi szerzddéses kapcsolatok azon kore, amely két vagy tobb olyan allam kozott 1étezik,
amelyek csak tal kevés nemzetkozi jogforrason keresztiil érintkeznek egyméssal ahhoz, hogy a
koztik kialakult nemzetk6zi kozjogi kapcsolat rendszer-jellegli legyen. Az egyszeriiség
kedvéért gondoljunk két olyan éallamra, amely esetében csak egyetlen olyan nemzetkozi
egyezmény létezik, amelynek mindkét allam tagja; vélelmezziik tovabba, hogy ez az
egyezmény egy bilateralis egyezmény. Nyilvanvald, hogy ez a nemzetkdzi egyezmény a
valosagban dnmagaban attol fiiggetleniil jogként viselkedik, hogy nincsen olyan jogrendszer,

amelynek része lenne. Hozzateszem, ezt nem valaszolja meg az a replika, hogy az egyezmény

168 Raz (2) 97-102.
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része a részes allamok jogéanak is, és igy beintegralodik egyszerre két jogrendszerbe is. Ennek
oka egyrészt az, hogy az egyezménynek azel6tt kell jognak lennie, hogy azt a részes allam
inkorporalja belsé jogaba — s6t, éppen azaltal tudja majd sajat joga részévé tenni, hogy a
megallapodas mar az inkorporalas el6tt jog. Masrészt, a "légiires térben" 1étez6 egyezmény
eset, ha az egyezmény a bels6 jogban hibas forditasban szerepel, amikoris a belsé jogban
szerepld verzid helyett maga a nemzetk6zi egyezmény lesz a hivatkozasi alap.

Végezetiil megjegyezziik, hogy szerintiink az identitas kérdésének nem eldfeltétele Raz azon
allitasa, hogy jogszabalyok csak jogrendszerekben létezhetnek. Valojdban ezt az allitast
semmilyen funkcidval nem tudjuk felruhdzni, és a jogrendszerek identitdsanak vizsgalataval
kapcsolatos részt el lehetett volna kezdeni annak allitasa nélkiil is, hogy jogszabalyok csak

jogrendszerekben létezhetnek.

4.4. A nemzetkozi maganjogi megoldas

Utolsoként kifejtjik a nemzetkdzi maganjognak a jogrendszerek Kkiterjedésével
kapcsolatosan mara univerzalisan elterjedt alldspontjat, amely véleményiink szerint Raz
gondolataihoz hasonléan elméleti jellegii, azonban valamivel szerényebb igényli megoldast
tartalmaz. Azonban éppen ezért altalanossdgban a gyakorlatban joval konnyebben
alkalmazhato, mint a feltlintetett jogelméleti lehetdségek. A nemzetkdzi maganjogi
kiindul6pontban ugyanis nem szerepel az a tétel, hogy jogrendszertdl és idoponttdl fiiggetleniil
megadhatoak olyan altalanos kritériumok, amelyek alapjan az egyes szabalyok besorolhatdak
egy jogrendszerbe. Amint lattuk, a jogelméleti megoldasokat gyakran éppen ez az igény vitte
félre: ugyanis mindig akadhat egy-egy jogrendszer, amelyikre a nagyon altalanosan
megfogalmazott szabalyok nem alkalmazhatdak, és amelyeknek teljesen mas logikajuk és
érvényesiilési mechanizmusuk van, mint amire a bdlcseld elmélete megalkotasakor gondolt —
mint pl. a kontinentélis rendszerbdl kiindulo elméletek iitkoztetése a precedensrendszerrel €s
forditva.

A nemzetkdzi magéanjog ezért ennél egy 1épéssel "tavolabbrol" probalja kezelni a kérdést.
Valasza pusztan annyi, hogy az adott jogrendszer tartalmat és annak hatarait mindig a kérdéses
jogrendszer maga donti el. Ez azt jelenti, hogy egy adott szabalyrol, annak a jogrendszerhez
tartozasarol, illetve a jogrendszer teljességérdl mindig az a jogrendszer dont, amelyet imigyen
felhivunk. Ha tehat egy jogrendszerrdl kivanjuk megtudni, hogy milyen szabalyokat tartalmaz,

akkor ebben a kérdésben az adott jogrendszer ad eligazitast, ha pedig egy szabalynak valamely
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jogrendszerhez tartozasar6l kivanunk donteni, akkor az "aki jelentkezik érte" szabalya
érvényesiil, annak vizsgalata nélkiil, hogy milyen szempontok szerint allapitja meg egy-egy
rendszer sajat kiterjedését. A nemzetkdzi maganjog még a normdk formdjara nézve sem
tartalmaz altalanos korlatozast, €s igy az adott jogrendszer tartalmaként ugyanugy megjeldlhetd
parlament altal elfogadott torvény, mint sok szaz éves birdi dontés, vagy — mint a jog egy
tovabbi szovegrétege — egyetemi tanari szakvélemény egy "Aktenversendung" rendszerben'®,
vagy akar torzsfénoki parancs vagy pusztdn a jogkovetd felek magatartasabol levezethetd
szokas. Mindezekben a kérdésekben ugyanis - igy a nemzetkdzi maganjog - a teljesen eltérd
tarsadalmi fejlodési iranyok és jogi kultira miatt nem hozhatd altalanos érvényli szabaly,
viszont minden jogrendszer legaldbb sajat vonatkozéasaban ki tudja jel6lni tartalmat és hatarait.
Hogy aztin az egyes jogelméleti modellekben szereplé egyes tovabbi rendszeralkotd
elemeknek - mint pl. a jognak valé engedelmesség, vagy a jogkovetd altalanos tarsadalmi
gyakorlat, vagy az igazsagtalan szabdly érvénytelensége, stb. - hol milyen jelentéséget
tulajdonitanak, annak mindig csak annak a jogrendszernek a vonatkozasaban van jelentdsége,
amelyikrdl éppen sz6 van.
Természetesen gyakorlati hasznalhatosdga céljabol ennek a modellnek vannak kiegészitd
elemei, mint pl. a common law azon szabalya, hogy ellenkez6 bizonyitasaig ugy kell tekinteni,
hogy a kiilfoldi jog tartalma megegyezik a belfoldi joggal; vagy az a kontinentdlis - és
Magyarorszagon is €rvényesiilld - szabaly, hogy amennyiben a kiilfoldi jogot nem lehet
megismerni, helyette a forum jogat kell alkalmazni. Ezek azonban csak a gyakorlati
alkalmazhatosdgra vonatkoznak, és nem érintik a jogrendszerek identitdsdnak elméletére
vonatkozo tételt.

Az egyetlen formalis feltétel, ami befolyasolhatja a kiilfoldi jogrendszer tartalmat, annak
a szervnek a megnevezése, amelyik jogvita esetén a kiilfoldi jog tartalmardl felvilagositast ad.
Ez a szerv ugyanis rendszerint az adott 4llam igazsagiigyi minisztériuma, vagy ahhoz hasonlé
igazsagiigyi igazgatasi csucsszerve. Ez a tény elméletileg befolyasolhatja a jogrendszer
kiterjedésének kérdésére adandd valaszt, amennyiben elképzelhetd, hogy a vélaszban a
jogrendszer bizonyos rétegei vagy a jogként mindsités bizonyos feltételei hattérbe keriilnek -
mint pl. a jogtudomany megallapitasai vagy a szabaly széleskorii tdrsadalmi elismertsége -, mig
mas elemek eldtérbe keriilhetnek - pl. a térvényszoveg -, azonban ez a befolyasolas esetleges.
A mogottes elmélet ugyanis abban all, hogy a kiilfoldi igazsagiigyi igazgatasi csucsszerv

pusztan felvilagositdst ad a kiilfoldi jog tartalmar6l, nem pedig megdllapitia, hogy mi tartozik

169 |_d. pl. Pokol 167.
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a jogrendszerbe. Azaz a tajékoztatast nyujtd szerv pusztan - mint egy postas - tovabbitja azt,
hogy mi a jogrendszer tartalma, az alapjan, hogy az adott jogrendszerben milyen szempontok
alapjan dontik el azt, hogy melyek a jogrendszeri identitas f6 szempontjai. Az azonban, hogy
az adott jogrendszer pusztan egy normativ jogszabalyi felsorolés altal jeloli ki hatarait, vagy
elfogadja az alapnorma vagy adott esetben az elismerési szabaly tézisét, €s az alapjan jeloli ki
sajat hatarait, vagy mas szabalyt alkalmaz, ¢s hogy pontosan kik azok a személyek, akik ezt a
jogrendszerre vonatkoztatva kimondhatjak, mar annak a jogrendszernek, és a vele
foglalkozdknak a feladata, amelyik jogrendszerrdl éppen szé van, mert ennél altalanosabb
szinten a kérdésre valasz nem adhato.

Megjegyzem, €ppen ez az utobb targyalt momentum - hogy a kiilfoldi igazsagszolgaltatasi
igazgatasi csucsszerv a kiilfoldi jog tartalmara vonatkozdan csak felvilagositast ad és nem 6
allapitja meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan eldonthetd, hogy egy kérdéses szabaly
az adott jogrendszer része-€ vagy sem - az, ami megkiilonbozteti ezt a megoldast attdl a
rendkivill leegyszertisitettnek tlind pozitivista érziileti szabalytol, hogy a jogrendszerek
kiterjedésének kritériuma az, hogy az igazsagiigyi igazgatdsi csucsszerv valamit az adott

jogrendszer részének tekintsen.

5. Zaro6 gondolatok

Feltehetéen nem a jogrendszerek kiterjedésérdl mondottak lesznek Raz elméletének

170

legfontosabb  épitékdvei Ettél fliggetleniil érdekes, tovabbgondoldsra alkalmas

elképzeléseket alkotott a targyrol, mely minden pozitivizmusa mellett — amely véleménytlink
szerint az elsddleges jogalkalmazd szerepére visszavezetett foszabalyban, €és az azt erdsitd két
kivételben: a jog hatékonysagarol és a kordbban nem 1étezd szabaly alapjan torténd eljarasrol
elmondottakban mutatkozik meg — éppen a leglényegesebb ponton: a kiilfoldi és belfoldi
jogrendszer egymadstdl vald elhatarolhatosaganak kérdésében nem tudott igazdn meggy6zo
lenni. Raz elképzeléseinek elénye, hogy bar a jog intézményes megkdzelitését mint alapallast
elfogadja, és hathatos érvekkel tdmogatja meg a jogalkalmazd mint f6 szempont melletti

valasztasat a jogalkotoval szemben, észleli a jogalkalmazora visszavezethetd eredet-szabaly

hidnyossagait. Sajnos az identitds-probléma legfontosabb aspektusiban észlelt hidnyossagokra

170 Raz gondolatainak fobb "csomopontjai" inkabb az autoritas-elmélete és a forrasok tézise, valamint
igazsagszolgaltatas-elmélete lesznek — tovabbi 1ényeges és vizsgalhatd eleme irdsainak modszertani
pozitivizmusa. (Magyarul tomoren 1d. Gyorfi (2), részletesebben — kritikaval, féképp modszertani
pozitivizmusaval sszefiiggésben — 1d. Bodig (1).)
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adott valasza — amely véleményiink szerint vagy elnagyolt, vagy éppenséggel nagyon is
végiggondolt — egyenértékii annak beismerésével, hogy a formalis kritériumokat keresd
jogpozitivista elmélet nem képes olyan atfogd, univerzalis megoldast talalni a jogrendszerek
kiterjedésére, amely a gyakorlat szdmara alkalmazhato lenne. Eppen ez helyezi el6térbe a
nemzetk6zi maganjogi megoldast, amely szerint nem lehet minden jogrendszerre érvényes
olyan megoldast talalni, amely alapjdn pontosan kicovekelhetdek az egyes jogrendszerek
hatarai, de azt meg lehet mondani, hogy a kérdésre hol kell a vélaszt keresni: minden
jogrendszer vonatkozasaban sajat magan beliil. Ehhez képest mar feltehetéen érvényesen és
hatékonyabban lehetne pozitivista alaprol kijel6lni a jogrendszer hatarait — mindig csak egy
adott jogrendszer vonatkozasaban.
Masrészt, Raz feltehetden ugyanabban a kérdésben nem tudott attérni, amely kapcsan elddeit
alapos kritikaval illette: a makacs legutolsé "miért" kérdésében. Hipotetikus mivolta alapjan
ugyanugy tamadhatdo Austin szuverénje vagy Kelsen alapnormdja, mint Raz elsddleges
jogalkalmazo szerve, amelytdl kdlesonds elfogadasok lancolata alapjan a jogrendszer barmely
szabalyahoz el lehet jutni. Tovabbi hatranya Raz irasanak, hogy a létezés €és azonossag
probléma Osszemosdasa, illetve a jogrendszerek folytonossaganak kérdése meg-megtori a
szoveg logikai menetét.

Mindezen kritikdk ellenére is reméljiik, sikeriilt a razi ¢életmi egy érdekfeszitd elemét
bemutatni, amely valamilyen szinten hozz4jarul gondolatainak magyar nyelvi

megismertetésé¢hez.
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Pokol Béla
Politikai agytrosztok, alapitvanyok és kozvetlen akcio csoportok — a
politikai akaratképzés struktiravaltozasa

Az 1970-es évek kozepétdl tobb fontos valtozas indult be a nyugat-eurdpai és az észak-amerikai
orszagokban, melyek fokozatos kibontakozasa ¢és 0Osszegzddd hatasai dontd pontokon
atrendezték a politikai akaratképzés mechanizmusait az 1980-as évek végén. Akar a politikai
demokracia 1Ujabb struktiravaltasanak is nevezhetjiikk, ahogy kordbban a tomegpartok
megjelenését vagy a masodik vildghaborti utani évekt6l a neokorporatizmus térnyerését
interpretaltak, de mint ltni fogjuk, ez egyben a demokracia részleges félretolasat és a pénztdkés
csoportok kozvetlen politika-meghatarozasanak felerdsodését is jelenti. A szovjet katonai-
politikai blokk szétesése utan az 1990-es évek elejétdl a kozép-¢€s a kelet-eurdpai orszagok mar
ehhez az atalakult politikai szerkezethez igyekeztek hasonulni, és a belsé demokratikus
akaratképzési mechanizmusaik is jorészt ez altal formalva-deformalva jottek 1étre.

Ez a struktiravaltds tobb okra vezethetd vissza. A legalapvetébbnek egy atfogo
tarsadalomszervezési atalakuléds tekinthetd, melyet a bretton woodsi egyezmény dsszeomlasa
utdn 1971-t61 a korabbi keynesi kapitalizmus helyett az orszdghatdrokon keresztiillépden
szervezOdo globalis-neoliberalis kapitalizmus 1étrejotte jelentett. Ennek hatasara egyrészt az
addig orszaghatarok kozé szoritva miikodd banktékés csoportok kiszabadultak a demokratikus
politika és az ezaltal vezérelt kozigazgatas meghatarozasa alol, és globalis szinten tudtak
megszervezddni - és az ekoOzben lezajlott kiizdelemben a német illetve a francia-belga
tokéscsoportok rovasara az dsszefonodott amerikai-angol-holland bankt6kés csoportok jutottak
hegemon pozicidba - masrészt a megerds6dd globalis pénztdkés csoportok a termelésen tali
tarsadalmi szektorok kozigazgatasi szervezését visszaszoritottak, €s sorozatos privatizacioval
¢s piacositassal a piaci szervezddést atfogod tarsadalmi szervezddési mechanizmussé formaltak.
Nos, ez a kontroll alol kiszabadult €s az dssztarsadalmi piaci szervezddést ellendrzd globalis
pénztdkés csoport ezzel a valtozassal a korabbindl is joval nagyobb forrasokhoz jutott és
nagyobb profitot tudott megszerezni, masrészt kozvetlenebb utakat épitett ki az allamhatalmi
cstics-szervek felé, részben a sajat ellendrzése ala kényszeritve a demokratikus akaratképzései
formakat, részben ezeket félretolva sajat akaratképzési formakat iiltetve azt allamhatalmi
dontési testiiletek mellé.

Ez volt a legalapvetdbb valtozas, amely az emlitett struktiravaltast 1étrehozta, de e mellett tobb
kiegészitd folyamat hatasa is kimutathatdo ennél. Egy ilyen folyamatot jelentett az amerikai
kozéletben miikodd nagy alapitvanyok szerepvaltozasa az 1970-es évek kozepétdl, amely
ezutan - az amerikai vilagjelentét és szellemi export révén - attevddott a vilag tobb orszagaba
is. Az amerikai szellemi-kozéleti szektorok miik6dését ugyanis mar az 1900-as évek elejétol
nagymértékben meghatarozta néhany “mega-alapitvany” - igy a Rockefeller, a Ford, a
Carnegie és a Mellon alapitvanyok — szponzoraldsa, ¢és ezek sok-sok milliardos Osszeggel
illetve  célzatos adomdnyozdsi mechanizmusaik révén befolydsolni tudtdk a
tarsadalomtudomanyi kutatast €s az itteni kaderkivéalasztast, a kibomlo tomegmédiumok
(Gjsagok, radidk majd a televizid) témavalasztasait, politikai irdnyultsagat, vezetd szerkesztoi
alloméanyukat, és a filmes szakmédban, a zenei életben ugyanigy a mozihdlozatok,
hangversenytermek miikodését €s ezen keresztiil az itteni karriervonalakat is. Ez sokszor



nagyon hasznos ¢és fontos 0jitasok elterjedésére is vezetett, de atfogd keretként mindig ott volt
az érintett tOkés csoportok értékeinek és érdekeinek szem eldtt tartdsa, és az ezzel
szembenallokat visszafogni és marginalizalni igyekeztek. Ez a szellemi-kozéleti befolyasolas
az amerikai és az angol tdrsadalomban alapvetden a balliberalis-progresszivnak nevezett
iranyzat tamogatasat jelentette, melynek egyik hatdsa volt a fennallo k6zosségi kotelékek és
intézmények porlasztasara torekvés. Az ezzel szembenall6 tarsadalmi csoportok illetve t6kés
csoportok - ez utdébbiak zommel a belfoldi piacon miikodo termeld tékés csoportokat jelentik,
szemben a nemzetkdzi szinten szervezOdd bankércsoportokkal és az altaluk ellendrzott
vilagcégekkel - alig jelentek meg a szellemi-kozéleti szektorokban az 1970-es évekig. Ekkora
azonban oly mértékben nyilvanvalova valt e csoportok szamdra is a szellemi-kozéleti
szektorokat meghatarozé balliberalis alapitvanyok tevékenységének behatasa a politikai
harcokba - és ezzel szamukra eleve esélytelen poziciobol indulds ezen a terepen -, hogy
visszacsapasként ezek a tokés csoportok is gyors hatranyledolgozasi stratégidkat kezdtek
kidolgozni. Ennek menetében a konzervativ iranyba huzé tékéscsoportok is alapitvanyokat
l1étesitettek, ezek mellé politika-kutatdsi  intézeteket griindoltak, majd széles
Osztondijhalozatokkal professzori gardakat épitettek ki az egyetemek tarsadalomtudomanyi
részlegein, kés6bb lapokat, radidadokat és televizids csatornakat alapitottak és a gondosan apolt
professzori gardajuk tagjai szamara itt biztositottak megnyilvanulasi formakat, millibszorosan
felhangositva ezek kozvéményformdlod hatdsukat. Ezzel lényegében ugyanazt tették, mint
korabban a balliberalis irdnyban miikodé bankarcsoportok is tették, de azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy mig azok tobb évtizeden 4t épitkezve csak kozvetetten és 1épcsdzetes
attételeken keresztiil hatdroztak meg a politikaban kozvetleniil fellépd erdket, addig a hatranyos
helyzetben 1év0 és innen gyorsitott tempoban utolérni térekvd 0j konzervativ alapitvanyok
iranyitéi kozvetlenebbiil, szinte a politika ,,el6csarnokabol” szervezték meg a politika-
alakitasukat (I4sd Bothwell 2001, Covington 1998). igy Richard Mellon-Scaife és Joseph Coors
a Heritage Alapitvany 1973-as megszervezésével emlithetd erre a ,.konzervativ forradalomra”
példaként, de rajtuk kiviil tobb tucat konzervativ alapitvany jott 1étre az 1980-as évektdl. Ennél
a valtozasnal pedig a mega-alapitvanyok emlitett szellemi-kozéleti befolyasa kozvetlenebb
politikai akaratképzési formava alakult at, és ez aztan dontd modon hatott a nagy partok belsd
miikodésére, a politikus-kivalasztd mechanizmusokra és a politikai karriervonalakra is. A
konzervativ sikerekre valaszként - a balliberalis elemzdk sokszor szinte hisztérikusan reagaltak
korabbi hegemon helyzetiik megingasara (lasd pl. Callahan 1995) - a tobbi politikai tdborban is
kozvetlenebb politikai alapitvanyok és ezek politikai ,,agytrosztjei” (,think tank™) illetve
akciocsoportjai jottek 1étre. Ezek koziil egyik legfontosabb az Egyesiilt Allamokban, de azon
tuli tevékenysége miatt is a Soros-alapitvany-haldzat és ennek tobb rétegii intézeti rendszere.
Ez azért is fontos, mert ez a haldzat az otthoni, amerikai koérnyezetben kialakult kdzvetlen
akcioforméakat és mas politikai cselekvésformakat tudatosan exportalni igyekezett mas
orszagokba is - kiilondsen a szétesett szovjet blokk orszagaiba (lasd ehhez Guilhot 2003, Hrab
2004), ¢és ezzel nagy mértékben hozzajarult a vilagban folyd politikai események
meghatarozasdhoz. Az elObbieket kiegésziti még az 1990-es évek elejétdl kiteljesedd
informdacios forradalom, mely az interneten, az email-listdk, sms-hdlozatok stb. segitségével
kozvetlenebb és szélesebb politikai szervezést tesz lehetdve a megfeleld pénzeszkozokkel
rendelkezd pénztdkés csoportok szamara is.

Mindezek a valtozasok tehat atalakitottak a partokon nyugvo akaratképzési formakat és ezek
allami dontéshozatalba bekapcsolodasanak tutjait. Ennek részletes kifejtéseéhez meg kell nézni
az alapitvanyok vilagat, majd az ezek altal létrehozott és finanszirozott ,,politikai agytrosztok™
szerepét, illetve az informacios forradalom 4altal is fokozott hatdshoz jutd ,kozvetlen
akciocsoportok” mitkodést.



1. Az amerikai alapitvany-rendszer atalakulasa

Az 1800-as évek végéig nem jatszottak nagyobb szerepet az alapitvanyok az amerikai szellemi
¢letben, néhdny nagy ,iparbard” (az akkori ottani szohasznalatban ,robber barons”
,rablobarok™) a széleskorli tarsadalmi visszatetszést kelté meggazdagodasi mod
kompenzalasara €s a felsobb kordk eldtti legitiméacido megszerzésére egyetemet alapitott (pl. a
telekspekulacioval dusgazdagga lett kaliforniai kormanyzo, Leland Stanford €s John Hopkins)
vagy az egészségligyi szféraban jotékonykodni kezdett, mint John D. Rockefeller, de szélesebb
korben és nagyobb pénzek vonatkozasaban ez nem volt elterjedt. Ezen valtoztatott 1910-ben az
eleinte csak a gazdagokat stijto, er6sen progressziv jovedelemado és az 6roklési ado bevezetése,
¢s ezutan a legnagyobb vagyonokat felhalmozok egymés utdn alapitvdnyokba tették at
vagyonukat. Az e feletti csaladi ellendrzés kiépitésével lényegében addzas nélkiil tudtak
tovabborokiteni vagyonukat. Ezt tette idos koraban az azdta tobbgeneracios tokés dinasztiava
valt csalad hatalmat kiépité John D. Rockefeller, majd Andrew Carnegie, késébb Henry Ford,
de a mai sokszoros milliardosok koziil is a legtobben, pl. a Gates-hdzaspar, vagy a Packard-
hazaspar. Ezek az alapitvanyok mar az 1910-es évek elején milliardos nagysagrendiiek voltak,
ami akkor a teljes amerikai egészségiigyi vagy egyetemi szektor tobbéves koltségvetésének
felelt meg, ma pedig mar husz millidrd dollart meghalado a legnagyobb amerikai alapitvanyok
pénzéllomanya és éves adomdnyaik is majd egymillidrdos nagysdgrendiiek, Osszességében
pedig 27 milliard dollart értek el ezek 2003-ban (lasd Morris 2004).

De még az 1910-es utani idéknél maradva két dolgot kell kiemelni. Az egyik az, hogy ezt az
alapitvanyokba atmentést donté mddon csak a pénztdkével rendelkezdk vagy a termeld toke
miikodtetésébol végleg kivaltak tudtak végrehajtani, igy a termeld egységeket miikodtetd tokés
csoportok ebbdl nagyrészt kimaradtak. Ebbdl adédott az is, hogy az add-kikertilés technikajat
az alapitvanyokba mentéssel kidolgozo banktékés csoportok nagymértékben tadmogattak a
progressziv addzas, a jovedelemadod és az oroklési ado bevezetését, igy példaul Rockefeller
rokona, Nelson Adrich szenator a progressziv addzas bevezetésének motorja volt 1910-ben.
Ennek hatdsara mig a banktokés csoportok az addelkeriilé alapitvanyaikkal veszteség nélkiil
jottek ki a progressziv adozas bevezetésébdl, a veliik allando kiizdelmet folytatod termeldtokés
vetélytarsak a létrejott szocidlis és joléti allam teljes terhét viselték. Mint ennek kritikusai
kiemelik, a progressziv adozas torvénybe foglaldsaért az 1900-as évek elején hosszan lobbizd
keleti parti bankarcsoportok az adoéelkeriild alapitvanyaik révén tovabbra is a legteljesebb
,laissez faire” kapitalizmus koriilményei kozott élhettek, mig az altaluk megteremtett szocialis
allam terheit a vetélytars termeld tokés csoportok viselhették. Innen is adodik az a sokak
szdmara talan meghokkentd kiemelés, hogy a keleti parti banktdkés csoportok, az ,.eastern
establishment” donté mértékben mindig is a balliberalis-progressziv iranyzatot és az ezt
er6sebben felkarolo demokrata part liberdlis csoportjait tamogattak, €s mivel a veliik
szembenalld konzervativ amerikai tobbség lekiizdésére egyik f6 eszkdzként a tobbség-tordeld,
kisebbség-tamogato politikai stratégiat dolgozték ki. Igy a feketék mozgalmait, késébb a nemek
kozotti torés viszonyaban a feministakat, majd a nemi identitds dimenzidjaban 1évo torések
mentén homszexualis/leszbikus csoportokat, majd egymas utan a tobbi kisebbségi csoportot, a
testi fogyatékosokat, hajléktalanokat, az illegalis bevandorlokat, allatvéddket, drogosokat,
alkoholistakat stb. is tamogatni kezdték, és ezeknek oriasi publicitast biztositottak az altaluk
uralt szellemi szektorokban és a tomegmédiumokban (lasd Epp 1998: 21-42).

De ezt az egyenldtlenséget a banktokés csoportok és a termeldtokét mitkddtetd csoportok kozott
az is fokozta, hogy ezéltal az akkor kiboml6 szellemi szektorok - egyetemek, tomegmédiumok,



filmszektor, a zenei élet és a kultira tobbi szektora - nagy mértékben a ,,mega-alapitvanyok™
adomanyozasi, intézetalapitasi és finanszirozasi dontésétdl valtak fiiggévé. Mindez olyan
szellemi  kornyezetet teremtett a  politikai kézvélemény formaldsara, amely
egyensulytalansagban csapodott le a politikai erdk kiizdelmeiben. Mivel az alsobb néprétegek
¢letkoriilményeit, munka és egészségligyi feltételeit tényleg kellett allami koltségvetéssel és az
ebbe befoly6 adokbol is javitani, az ennek terheit jorészt leado €s a konkurens tokés csoportokra
harit6 banktokés csoportok mint a joléti allam hivei 1éptek fel. Ezt a balliberalis taktikat a
baloldali elemz6k mint az atfogo6 baloldali ellenallas széttorését, a nemzeti dnszervezddés hivei
pedig mint a nemzeti egység szétporlasztasat €lték meg (lasd Roelofs 2002). Mindenesetre a
bankarkorok alapitvanyainak és az altaluk befolydsolt szellemi szektorok és tdmegmédiumok
balliberalis dominanciaja bevetté valt az Egyesiilt Allamokban, és innen kisugarozva az elmult
évtizedekben Eurdpaban is. Az 1980-as évektdl Soros alapitvanyi birodalma ezt még
kozvetlenebb politikai tevékenységgé alakitotta at, vele szemben pedig a mar emlitett
konzervativ alapitvanyok egy része az ezzel vald kiizdelmet Aallitotta tevékenysége
kozéppontjaba.

A millidrdos 6sszegek felett rendelkezd mega-alapitvanyok kiegyenstlyozatlan befolyasat a
demokratikus politika eltorzitdsdban mar az 1950-es évek elejétdl vizsgalni kezdték az ezekbdl
kiszorult politikai er6k az amerikai kongresszusban, és adomanyozasi céljaik, feliigyeld
bizottsagi tagsagi allomanyuk rendszeres elemzésével kimutattak, hogy egyrészt szamukra
tiltott modon politikai prioritdsok szerint osztjak el pénzadoményaikat és tdmogatnak
professzorokat, muivészeket, jsagirdkat stb., masrészt mindezt Osszhangoltan teszik (lasd
Roelofs 2002). Elemzéseikkel kimutattak, hogy a Ford-Alapitvany, a Rockefeller-Alapitvany
¢s a Carnegie-Alapitvany (ez a harom volt a legmeghatirozobb az amerikai szellemi-kozéleti
szektorok befolyasolasara az 1970-es évek végéig) egy Osszefonddd igazgatosagi stabbal
rendelkezik, és a kiosztott pénzek is tervszerli koordinalast, munkamegosztast, adott esetben
halmozott preferdlast mutattak (lasd Wooster 2004 ¢és 2005). Ezek a vizsgalatok
megismétlddtek az 1960-as években is, de ténylegesen nem tudtak visszaszoritani a nagy
alapitvanyok és a mogattiik all6 banktkés csoportok befolyasat.

Ha az amerikai alapitvanyok mai rangsorat és politikai iranyultsdg szerinti csoportosulésait
vessziik szemiigyre, akkor azt lehet latni, hogy a tobbmilliard felett rendelkezdk tobbsége ma
is balliberalis irdnyba huz, néhany 0j, mint példaul a Gates- és a Packard alapitvanyok
iranyultsaga még nem kiforrott, és a kisebbek kozott tobb konzervativ iranyultsdga alapitvany
létezik. Ezek a Scaife alapitvanyok, a Bradley Foundation, az Olin Foundation, a DeVos
Foundation ¢és a Koch Foundation. Am fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az amerikai
szOhasznalatban a balliberalis korok joléti-dllami Ujraelosztd prioritasaival szembenallo,
szabadpiaci-allamot visszaszoritd alapitvanyok is konzervativnak, sét ,,ultrakonzervativnak”
mindsiilnek éppugy mint a tradiciondlis kozosségeket és értekeket védok is, melyek pedig mas
oldalrél allnak szemben a balliberalis korok torekvéseivel. gy az a paradox helyzet all eld,
hogy az alapvetden szabadpiaci szemléletli alapitvanyokat és intézeteket az ,,ultrakonzervativ”
taborba soroljak be, és e szerint a magyar politikai €let terminusaiban a balliberalisok f6
szervezddését jelentd szabaddemokratdk ,,ultrakonzervativnak™ lennének mindsithetdk, mint a
piacositas €és az allami szerep visszametszésének hazai élharcosai. Az amerikaiaknal ilyen
szabadpiaci konzervativ a Cato Intézet, a Hudson Intézet, vagy az American Enterprise
Institute, és szinte csak a Heritage Alapitvany tekinthetd az egyetlennek, amely a szabadpiac-
partisaga mellett a tradicionalis kozosségek és értékek mellett is kiall, igy az eurdpai értelemben
vett konzervativnak mindsiil. Mindez nem véletlen, €s ez annak a kdvetkezménye, hogy az
1960-as évek kozepétdl a republikanusok kozott is a periférara szorultak azok a politikai
csoportok, melyek tarsadalmi konzervativnak voltak mindsithetdk, €s igy alltak szemben a



balliberalisok kozdsség-porlasztd torekvéseivel. Ifjabb Bush elnokkel pedig foként azok a
,heokon”-nak nevezett neokonzervativok jutottak hatalomra 2000-t6l, akik ha mas eszkdzokkel
¢s utakon is, de ugyanugy a stabilizalodott globalis bankarcsoportok €s vildgcégeik uralmat
védik, mint azt a demokratak mogotti balliberalis csoportok tették.

2. Politikai agytrosztok

A politkai agytrosztok szervezése és a politikai akaratképzési mechanizmusok kozotti
novekvo szerepiik legatfogdbban tigy jellemezhetd, hogy ezaltal a partokon beliili apparatuok
politikaformaldsa csokken, és ez attevédik a partokhoz csak lazabban kotédo, vagy toliik
teljesen fliggetlen és csak egy-egy t6kés csoport értékeihez-érdekeihez kotott agytrosztokhoz.
A partapparatusok mar csak a kiviilrdl kapott programok, program-részek szinre vitelét
szervezik meg a partvezérek kampanykoratjainal, és a kormanyra keriilve esetleg az allami
apparatusba ideiglenesen atiilve. Ezzel a partok stratégiai céljainak meghatarozasa az 6nalobb
politikai agytrosztokhoz keriil at, és e felett az ezeket finanszirozo, partok mogotti
tokéscsoportok kozvetlen politkai behatdsa né meg, €s mindez a partvezérkarok veliik szembeni
autonomidjat csokkenti. Azt lehet mondani, hogy e valtozéas utan mar csak az egyes politikai
agytrosztokben kialakitott politikai programok vélasztdé tomegekhez eljuttatdsdhoz kell jo
fellépésti és rutinos szonokokat taldlni - ¢és erre rutinos szinészek, vagy nagy eléadoi
gyarokorlattal rendelkezé egyetemi professzorok kivaléan megfelelnek - de a korabbi
karizmatikus pratvezérek €s a népvezér tipusu politikusok csak tehertételt jelentenének. A
tomegmeédiumok egyes részeinek ellendrzése az igy kivalasztott partvezetdk széles publicitasat
tudja biztositani az egyes politikai tdborok tOkés csoportjai szamara, és igy a szavazatszerzés
logik4ja - amely azért itt is megmarad végsd fokon - kozvetleniil meghatarozotta valik a pénz
felett rendelkezd tokéscsoportok altal. A politikuscsoportok veliik szembeni Onallosaga és
onallo politikai akaratképzési tevéknységiik minimalissa valik. Vagyis ezzel a véltozassal a
demokracia nagymértékben kiiiriil, és a ,,pénz logik4ja” jobban elfojtja az 6nallo politikai
logikat.

Az egyes orszagokban 1étezd politikai agytrosztok mitkodése sok szempontbol eltér egymastol,
¢s az a régen megfigyelhetd eltérés, amit a laza szervezettségli amerikai partok jelentenek,
szemben a feszesebben szervezett eurdpai partokkal, még most is kimutatja hatasat. De
altalaban azért el lehet mondani, hogy a politikai agytrosztok 1étrejotte Eurdpéaban is a lazébb
szervezettség felé tolja el a partok miikodését, igy akar amerikanizalodasnak is nevezhetjiik ezt
a fejlemeényt.

Az els6 politikai agytroszt az az amerikai-angol bankarcsoportok altal 1920-ban létrehozott
Council on Foreign Relations (CFR) volt New York-ban, Iényegében a J. P. Morgan bankhaz
altal tamogatott pénzemberek, politikusok, egyetemi proefesszorok ¢€s laptulajdonosok
részvételével (lasd Quigley 1966:936-952). Ennek londoni ikerszervezete a Royal Institute for
International Affairs volt, de ez a feszesebb angol partszervezés miatt soha nem tudott jatszani
olyan kozvetlen szerepet az angol politikai életben, mint new yorki parja. Mindenesetre az
Egyesiilt Allamokban az utobbi 80 évben a kiiliigy-, a védelmi- és a pénziigyminiszterek
tulnyomo tobbsége - fliggetleniil az éppen elndkot ado part valtakozasatol - a CFR tagja volt.
Az amerikai kiil- és védelmi politikat Iényegében ebben az agytrosztben dolgozzak ki mar sok
évtizede, és példaul a demokrata Carter elndk gydzelmével innen jott fétanacsaddjanak
Zbiegnew Brzezinski, és ugyanakkor ide tért vissza az addig volt republikanus kiiliigyminiszter,



Henry Kissinger. Nagy mértékben emeli a CFR sulyat, hogy kozvetleniil kotdédik a tobb
orszagot ativeld globalis politikai szervezddésekhez, kiilondsen a Bilderberg Csoporthoz és a
Trilateralis Bizottség vezetd tagjaihoz. Ma a CFR-nek 3600 tagja van, akik tobbsége mar
jelentds kormanytisztviseldi és mas cstcspoziciokat tolt be egyidejiileg, &m korabban a CFR
alta tdmogatottként kertiltek ezekbe a poziciokba, ¢és van egy sziikebb kutatdsi stabja szintén
tobbszdz fovel, akik szamara ez jelenti a kés6bbi magas pocizidkba keriilés el6lépcsdjét
(Draffan 2002).

A CFR pozicidja még felette all az amerikai-angol pénzoligarchiat tdmogatd csoportok
alacsonyabb szinten megfigyelhetd megoszlasan. Itt épplgy igazgatoi posztja van Georg Soros-
nak, balliberalis irdnyba huzo6 alapitvanyaival €s intézeteivel, mint a republikdnusok korabbi
kiiliigyminiszterének, Henry Kissingernek. A kisebb jelentdségli agytrosztok azonban mar
jobban besorolédnak a taborok szerinti megoszlasba. igy a Brookings Institution az 1960-as
¢vekben a balliberalisok f6 bastydjanak szamitott, ma mar inkabb centristinak mindsiil,
atmenetet képezve a Soros-féle intézetek és Richard Mellon-Scaife Heritage Foundation-ja
kozott. A Brookings-nak ma kb. 200 fés kutaté garddja van, évi 28 millid dollaros
koltségvetéssel (lasd Draffan 2002). Az American Enterprise Institute f6 profilja a szabadpiac-
partisag €s az allami szerepvallalas viszaszoritasa, igy ez Amerikéban konzervativnak mindsiil,
de mint jeleztiik, a magyar szabaddemokratak piacpartisdgukkal szintén ,,ultrakonzervativnak”
mindsiilnének ott, igy vigyazni kell a fogalmak eltéréseire. Ez az intézet kb. 50 f0s allando
kutatoi stabbal és kb. 100 f6s mellékallasos stabbal rendelkezik, mely utobbiak valamelyik
egyetemen is dolgoznak. De ugyanigy emliteni lehet a piac-konzervativoknal a Hudson
Insititute-ot, 70 kutatdjaval és évi nyolcmillios koltségvetésével, vagy a Cato Institute-ot
Osszesen 130 f6s stabjaval. Ez utdobbi még azért is kivalik a ,konzervativ”’ taborbol, mert
szabadpiac-partisaga mellett még a drogliberalizaciot és a homoszexualisok hazassaga mellett
is kiall, igy a tradiciondlis értékek és kozosségek védelmét szem eldtt tartd ,tarsadalmi
konzervativok™ tdbordhoz csak kevés koze van. Ezt vallalja fel a Heritage Foundation évi 43
millios koltségvetésével, szazat meghaladd 6sztondijasaval és kutatdjaval, és kiillondsen ez
utobbi  stdbjanak tagjai jelennek meg strlin a konzervativok 4ltal ellendrzott
tomegmédiumokban, Ujsagokban, televizidkban ¢€s radidaddkon, €s formaljak szélesen a
politikai kdzvéleményt. Persze ez az dsszes politikai agytrosztre jellemz0 kisebb mértékben, és
az itteniek szerepe a politikai programok kidolgozasa és ehhez informacioszerzés mellett éppen
abban 4ll, hogy a nyilvanossag eldtt rendszeresen fellépnek, és formaljak a politikai taboruk
szemszogének megfelelden a kozvéleményt. A , médiaértelmiségiek” {6 feltalalo helyei igy
ezek a politikai agytrosztok. A teljesség kedvéért még emliteni lehet a Hoover Intézetet,
melynek szellemisége kozel all a Heritage-hez - tehat a piacpartisaig mellett a tradicionalis
értekek és kozosségi formak védelmezdje is -, €s itt szocializalodott példaul politikai palyara
1épése eldtt Newt Gringrich, aki az 1990-es évek elejétél megszervezte a konzervativok
millids koltségvetésével €s széles kapcsolati halojaval az egyetemek tarsadalomtudomanyi
részlegei felé a Hoover Intézet is kiemelkedik a konzervativ agytrosztok koziil.

Nézziik most meg a sokszor amerikai minta alapjan létrehozott eurdpai politikai agytrosztoket,
de ismét jelezni kell {6 eltérésként az eurdpai politikai €letben zartabban szervezett politikai
partok 1étét. Itt lehetetlen lenne az, amit a CFR-nél jeleztiink, hogy ugyanabbol az agytrosztbol
jojjenek korménytagok eltéré kormanypartok esetén. Itt inkabb az egyes politikai partok
kiegészitését jelentik ezek.



Az angol politikai agytrosztok k6zott elsé helyen a mar kiemelt Royal Institute on International
Relations-t kell emliteni, amely kozvetleniil a globalis angol-amerikai pénzoligarchidhoz
csatlakozik. Az atfogé kiilpolitikai-katonapolitikai téren az Institute for Strategic Affairs
hasonl6 szerepet tolt itt be, mint a USA-ban a Brookings Intézet, és az angol kiil- és
katonapolitika stratégiai alapkérdéseit itt dolgozzak fel, melyet eredetileg csak a globalis
pénzoligarchia 4ltal ellenzOrzott konzervativok partja vallalt fel, de a Munkéspart
autonomiajanak 1950-es évek végi megtérésével ma mar a kormanypartok valtakozasaitol
fliggetleniil ez hatdrozza meg Anglia politikajat. Eze mellett a stabilabb partok 1éte miatt itt a
partok kozvetlenebb kiszolgalasara létrehozott agytrosztok is megtalalhatok. fgy a
Conservative Research Develeopment a Konzervativ Part mogott all mar régebb ota, és az
1970-es évek kozepétdl Thatcher elndk-asszony és kore a sajat politikai hattér-intézetként hozta
létre a Centre for Policy Studies-t (14s Csizmadia 2003:220; Denham/Garnett 1994). Ugyanigy
a Munkaspart mellett az Institute for Public Policy Research jatssza ezt a szerepet.

Az olaszoknal - amerikai minta nyoman - szintén szélesen kiépiilt politikai agytroszt-rendszer
talalhato, noha finanszirozasnak terjedelme meg sem kozeliti az USA-ban talalhatokat. Egy
1996-0s felmérés 69 ilyen “think tank-intézményt mutatott ki, és atlagban mésfél milli6 dollar
volt az éves koltségvetésiik, bar ezek koziil a 12 legnagyobb intézet kett6-6tmillio dollar kozotti
koltségvetéssel gazdalkodhatott (lasd Lucarelli/Radaelli 2003:5). Ilyen nagy Osszegek felett
rendelkezd think tank a Fondazione Agnelli intézete, amely az un. “torindi csoport” (FIAT,
Olivetti stb.) atlanticista, amerikai-angol hegemoniat tamogato iranyvonala szerint mikodik.
Erre is jellemzd - mint altalaban az olasz politikai agytrosztokre - hogy stdbjukat az egyetemi
professzorok bevonasaval épitik ki, és nem jelentenek elkiilonitett karriervonalat a szellemi-
értelmiségi korok szamara. Am az ide bevont egyetemi-akadémiai emberek szdmara az esetek
egy részében ez az allamhatalmi-politikai csucsra feljutast jelentheti miniszteri, allamtitkari,
fobirdi stb. kinevezés révén. Ugyanigy a think tank-ok tevékenységébe bekapcsolddott
egyetemi emberek sokszor a tomegmédiumok sztarjava valnak, mint egy-egy téma politikai-
szellemi exponensi. Kiilonosen a jog, a kdzgazdasagtan és a politoldgia egyetemi embereinél
jellemz6 ez az egyetem-think tank-politika 6sszefonddas (lasd Lucarelli/Radaelli 2003:7). A
Fondazione Einaudi intézete jellemezheté még erds belefonodassal a globalis pénzoligarchia
atfogo koreibe.

Az erdsebben partkotott olasz think tank-ok koziil kiemelhetd az “Ideazione” mint jobboldali
beallitottsagi think tank, vele szemben a Micro-Mega a baloldali think tankok
legjelentdsebbike, Ugyanigy az “Offizia”-intézet emelhetd még ki, melyet Berlusconi méar mint
minisztereln6k hozott 1étre elképzeléseinek szellemi hattérbazisaként. Latni kell, hogy
Olaszorszagban a think tankok ideologiai szintli szembenallasat az Amerika-baratsag, illetve
Amerika-cllenesség polarizalja, és miutan az atfogd globalis uralmi renddel élesen
szembenallokat mindkét oldalon marginalizaltdk, a baloldalt inkabb az enyhébb Amerika-
ellenesség , a jobboldalt az ugyanilyen Amerika-baratsag jellemzi, értve ezalatt az amerikai-
angol pénzoligarchia torekvéseinek ellenzését illetve tamogatasat

Vannak sziikebb profillal rendelkezé olasz think tankok is, melyek egy-egy szektorra
szakosodtak, és csak az ott felmeriil kérdéseket elemzik. fgy a Fondazione Cattaneo és a
Fondazione Segni az 1990-es évek végéig szinte kizardlag a valasztasi rendszer reformjan
dolgoztak, és ennek révén kivantak elérni alapvetd valtozdsokat az olasz politikai életben.
(Ennek lényege a listas valasztasok helyett az egyéni keriileti rendszerre attérés és ennek révén
a belsd partoligarchidk megtdrése volt). Osszegezve tehat elmondhatd, hogy bizonyos témak
politikai kidolgozasat és a kozvélemény elé tarasat az olaszoknal sem a politikai partok végzik
el, hanem toliik tobbé-kevésbé fliggetlen és csak a szélesebb politikai taborok szintjén



elkotelezett politikai agytrosztok, és ezek az intézmények részben az allami-politikai élet
cstcspozicioira torténd rekrutaciot és ezek betdltdinek szocializalasat is elvégzik. Itt azonban a
politikai agytrosztok nem tudtak oly modon a partok f61¢ néni, mint az Egyesiilt Allamokban.

Erdemes kitérni azokra a politikai agytrosztokre, melyek nem elsdsorban egy-egy orszagon
beliili tevékenységiikkel nyerik el fontossagukat, hanem az adja erejiiket, hogy egyszerre egy
tucat orszagban megszervezésre kerililnek, €s ezek egyiittmiikddve a nemzetallamok feletti
intézményekbe bekapcsolodva (pl. az EU briisszeli apparatusaba) fejtik ki befolyasukat. A
legtipikusabb erre Eurdpaban a Soros Gyorgy ¢és alapitvanyai altal létrehozott “Nyilt
Tarsadalom” intézet-halozat, melyet tovabbi Soros-finanszirozast intézményi halozat (példaul
a Helsinki Bizottsagok¢) vesz korbe, és erdsiti fel hatasukat. Ha valaki az interneten rakattint
az “Open Society” honlapjaira, latni fogja, hogy az EU-hoz csatlakoz6 mind a 12 kozép-kelet-
europai orszagban van ilyen intézmény, és a graziai hatalmi puccs oOta azt is lehet tudni, hogy
ez az intézményrendszer mélyen a volt szovjet déli tagkdztarsasagok teriileteibe is belenyulik.
Soros intézethalozatai és az e koré szervezett értelmiségi korok egyrészt az amerikai-angol
tokebehatolas gazdasagi elofeltételeinek népszeriisitéséért szallnak sikra a tomegmédiumokban
- melyek nagy részét mar tulajdonjogilag is ez a t0kés csoport vonta ellendrzés ald - masrészt
az amerikai balliberalis korok altal az 1960-as években kialakitott téméak és az ezekre
kidolgozott valtoztatasi tervek athozatalat az eurdpai orszagokba igyekeznek elérni. Csak
példaként lehet emliteni erre, hogy az EU-belépés kapcsan a kovetelmények
megfogalmazasaba, ennek ellendrzésébe sok esetben a Nyilt Tarsadalom intézethalozat is
meghataroz6é modon be tudott szallni, és példaul foként ennek révén jott 1étre a birdi karnak a
leszakitasa a parlamenti tobbségtdl és ennek mindenkori kormanyatol, és egy 6nallo korporativ-
onkormanyzati csicsban valdo megszervezésiik, noha a legtobb nyugat-eurdpai orszagban ez
egyaltalan nem jott 1étre, és csak a dél-eurdpai orszdgokban (olaszokndl, spanyoloknal és a
portugaloknal) alakult ez igy, €s ez ott is a bir6i kar 6nalld politikai szerepének novekedését és
a birak itélkezésének atpolitizalodasat vonta maga utan (lasd a Nyilt Tarsadalom-intézethalozat
erre vonatkozé tevékenységének adatait: European Commission 2002).

Kevésbé aktivista és allami dontésbefolydsolo, mint inkabb eszmei-politikai természetli a Mont
Pelerin Society (MPS) héldzata. Politikai tdborhoz tartozasat illetden azt lehet mondani az e
halozatba tartozo intézetekrdl és akadémiai-egyetemi résztvevdikrdl, hogy a korlatlan hazai és
nemzetkozi szabadpiac és vilagkereskedelem hivei, ezzel pedig a vilagkereskedelmi szinten
folénnyel rendelkezé amerikai-angol-holland 6sszefonddott t6kés csoport-egylittes pozicidit
védik. Eurépaban ez liberalisnak szamit, az Egyesiilt Allamokban pedig konzervativ-
jobboldalinak, de ismét utalni kell arra, hogy ez a “konzervativ” itt mar meg van tisztitva a
globalis pénzoligarchiaval szembenall6 és a “tarsadalmi konzervativként” elkiilonitett politikai
értékektdl, €s az ezeket tdamogatd csoportok mar kirekesztddtek az utobbi évtizedekben az
amerikai politikai élet periférigjara. Végiil is igy az USA-ban ma mar mind a balliberalis
demokratak, mind a konzervativ republikanusok is az amerikai-angol téke egész vilagon valo
expanzidjat és uralmat tamogatjak, csak mas-mas akcentusok kiemelésével.

A Mont Pelerin Tarsasag szabadpiac-partisaga igy hézagmentesen illeszkedik a globalis
politikai szervez6dések, a WTO, a Trilateralis Biztottsag, a Bilderberg Csoport amerikai-angol
téke uralma mellett foly6 tevékenységéhez, és az 1980-t6l kiteljesedé monetaris-neoliberalis
kapitalizmus szellemi hatterét jelentik. Ezt a tarsasdgot 1947-ben Périzsban hozta létre a
szabadpiaci liberalizmus néhany ismert képviseldje, Hayek, Karl Popper, Milton Friedman,
Ludwig von Mises, de napjainkra mar tobb mint ezer tagja van, és a tagok rendszerint mas
hasonlo felfogasi intézetek, alapitvanyok vezetdi. igy a Mont Pelerin Tarsasag egy nemzetkozi
sikon szélesen szétagazd halozat kozéppontjaként foghatd fel. A németeknél e haldzatba



tartoz6 intézetnek szamit a Ludwig-Erhard-Stiftung, az Egon-Sohmen-Stiftung, a Frankfurter
Institut - Stiftung Marktwirtschaft und Politik. De allandé kapcsolat és kdzos konferencia-
sorozatok kotik 6ssze az MPS-halozatot az amerikai Cato Intézettel, a Heritage Alapitvannyal,
a Hoover Intézettel ¢és a tobbi neokonzervativ amerikai think tank-kal (lasd
Plewe/Halpert/Nordman 2001).

Az MPS ezernyi résztvevdje a koordinalt tevékenységgel €s az otthoni, koréjiik telepiilt
intézetek révén tovabbi tobb ezres akadémiai-egyetemi résztvevoi kor a globalis pénzoligarchia
altal ellendrzott tomegmédiumokban véleményformald értelmiségiként és szakértoként tud
folyamatosan fellépni sokmillios kdzonség el6tt, némelyik médiasztarra tud valni, és tudatos
PR-munkéval akar partvezérekkel szemben is mint alternativat lehet prezentalni egy kozvetlen
valasztasnal allamelndk-jeloltként, vagy part szineiben parlamenti képvisel6ként, vagy mint
szakérté-miniszterjeldltként. A folyamatosan miikddo politikai agytrosztok, az dket tamogatd
¢s megjelenitd tomegmédiumok egylittes tevékenysége a mogottes nagy tokés csoportok
szdmara sokszor mar foloslegessé teszi a partokat, a partokon beliili politikai nevelést €s az
itteni politikusokat. A szavazatszerzés logikaja és ezzel a pénztokétol elszakado politikai logika
(és 0nallo politikai alrendszer) igy részben mar megsziintetett jelenséggé valik. Ma még nem
kiszamitatd, hogy a globalis pénzoligarchia jelzett intézményeinek kiépiilése, a piac
tarsadalomszervezd hatokorének tovabbi boviilése és az allami-koltségvetési szervezés ezzel
parhuzamos leépiilése meddig folytatddik, és ezzel mennyiben torténik meg a szavazatszerzés
logikajanak és a nyilvanossag el6tt versengd partoknak a tovabbi visszaszorulasa.

3. A kozvetlen akciocsoportok

A politikai kiizdelmek és a politikai akaratképzés 1) formdjat jelenti a ,kozvetlen
akcidcsportok” (,.direct action”) szervezése és miikodése, melyek az Egyesiilt Allamokban
jelentek meg eldszor a kornyezetvédok radikdlisabb csoportjaindl, de az utdbbi években
sz¢lesebb korben is megfigyelhetd tevékenységiik. A kornyezetvédelmi akciocsoportok altal
kialakitott technikdk megjelentek azdta az anti-globalista politikai csoportok fellépéseiben, de
az Egyesiilt Allamokbol Kelet-Eurépa orszégaiba is exportaltik ezeket az utobbi években az
amerikai alapitvanyok. A szerbeknél, majd Grazidban és 2004-ben Ukrajnaban lehetett
megfigyelni olyan kozvetlen akcidcsoportokat és eszkozoket, melyek a vizsgélt témahoz
tartoznak.

A politikai demokraciak hagyomanyos eszkozei koziil a tiintetések és a tomeggytilések jelentik
a kozvetlen akcioformédkat, am ezek megmaradnak a véleménykifejezés nyomatékos
megjelenitésénél, és nem tévesztendok Ossze az itt targyalt formakkal. Ott ugyanis spontan
modon Osszeverddd kisebb-nagyobb tomegrdl van szd, mégha egy mozgalmi vezérkar vagy
part szervezi is a tiintetések €s a tomeggytilések sziikebb magvat. A radikalis kdrnyezetvéddk
akciocsoportjai altal kialakitott formak azonban két szempontbdl is eltérnek ezektdl. Egyrészt
sz¢élesebb (esetleg tiz- és szazezres) tomegek szervezésével teljesebben at tudjak fogni a
szlikebb magon til a teljes résztvevd tomeget - és ezt dontden az elektronikus kommunikacios
kapcsolatrendszerek (email-listak, sms-korlancok a mobiltelefonok szazezrei kozott stb.)
1étrejotte tette lehetové a *90-es évek kozepétdl. Masrészt eltér ez a forma a hagyomanyostol
abban is, hogy nem all meg a véleménykifejezés kozvetlen tomeges kifejezésénél, hanem az
erdszakos fellépések sajatos formadit veszik igénybe. Ehhez felhasznaljadk a korabbi
er6szakmentes ellenallas (Gandhi, Martin Luther King stb.) altal kidolgozott kiilonsségtevést,
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mely szerint a tdrgyak elleni erészak nem vonhatd a szembenallok élete és testi élete elleni
erdszak fogalma ald, és igy ez megengedett. ,,Nem vonhat6 az erészak fogalma al4 a nem érzé
dolgok ellen elkdvetett fizikai fellépés” — idézik Martiun Luther King valamikori mondasat
(lasd Hrab 2004b). Ezzel a kiilonbségtevéssel aztan alaposan megnovelték a cselekvési
lehetdségeiket az Ujfajta akciocsoportok, és a kikotokben allé balnavadaszhajok sorozatos
elstilyesztése - a balnak védelme érdekében - épputigy belefér akcidikba, mint a hazak oldalan
hagcsokkal felmaszva az ellenfél szervezete épiiletére, ott transzparensek odalancolasa, sajat
maguk odalancolasa atomerdmiivek, gyarak keritéseihez, de ugyanigy acélhalok
alkalmazasaval az ellenfél-szervezetek épiileteinek lezarasa stb. Es mindezt pusztan a targyak
elleni erdszakra korlatozva, mikozben az elleniik fellépd rendérséggel szemben latvanyosan
testi ellenallas nélkiil hagyjak magukat elvonszoltatni. (Az ¢ modszerekkel €16 szervezetek
koziil ismertebbek példaul a Ruckus Society, a Rainforest Action Network vagy az Animal
Liberation Front.)

Ezek az akci6formak egyre tervezettebbé valtak az elmult években, ahogy a kdrnyezetvédoktol
atvéve tagabb politikai terepen is elkezdték ezeket felhasznalni. E formaknak az adja az igazi
erejét, ha a néhany szdz vagy ezer fos akcié kapcsan a média kozvetitése révén millids
televizioés kozonség nézheti végig a passzivan, hangsulyozottan erdszak alkalmazasa nélkiil
résztvevok rendorok altali elvonszolésat, foként, ha ezeket az akcidcsoport szamara kedvezo
kommentr kiséri, kedvezd operatéri munka beéllitasa mellett. {gy igazan csak azok a csoportok
tudnak ¢élni sikkerrel ezzel, akik mogé beall egy jelentds pénziigyi tokés csport - vagy eleve ez
szervezi Oket - €s igy a média joindulata biztositott. E nélkiil visszhangtalan maradna, és rovid
hirben csak mint néhédny tucat ,,vandal randalirozasa” érné el a kozvéleményt, igy a hatas pedig
csak negativ lenne.

Egy masik valtozast jelentett az utobbi években a kdzvetlen akcidoformak esetében, hogy egyre
tervszerlibben felkészitik az akcidecsoportok résztvevoit. Tréningezd tdborokat szerveznek, ahol
példaul az épiiletekre maszas technikajat részletesen gyakoroljak, pszicholégai modszereket
tanitanak a résztvevéknek, hogyan lehet a rend6rok idegességét akciok kozben oldani, hogyan
kell satrat verni a koztereken és védelemmel megerdsiteni, ha tobbnapos akciot szerveznek,
hogyan kell tartani az Gsszekottetést a tobbezres tomegben a fészervezokkel stb. (lasd Hrab
2004b). Vagyis ezek az akcidcsoportok zart és szervezett alakulatok, €s bar kiviilrdl alig
kiilonboznek a régi tiintetésektdl és tomeggytlilésektdl, de azok spontaneitasaval és rovid 1d6
utan elenyészo jellegével szemben itt tartos egylitt-cselekvokrol, ,,professzionalis™ €s kiképzett
résztvevokrdl van szo. Bizonyos fokig hasonlatosak ezek a két vildghaboru kozott utcai
rohamosztagokkal egymas ellen kiizd6 politikai csoportok akcidihoz, am itt a szembenallokkal
szembeni testi erdszak hangstlyozottan kikeriilt a repertoarbol.

Ezeket a formakat vitték at a *90-es évek végétdl az Amerikdval szemben ellenséges maradt
Milosevics Jugoszlavidja elleni fellépés megszervezéséhez - bar itt bombazasok és az ezutani
blokad nélkiil nem ment a megtorés - majd az itt felkészitett csoportok a jugoszlav fordulat utdn
tréningez0 taborokban a gruz valtozasok végrehajtasahoz gyakoroltattdk a résztvevoket azok
otthoni akcigjanak megkezdése el6tt, kozben Gruzidban a Soros-féle alapitvanyhalozat és
ennek Nyilt Tarsadalom Intézet-halozata médiaallasokat épitett ki, és ezutan a Jugoszlavidban
kiképzettek segitségével tobbezres gyliléseken és a kormanyépiiletek korbezarasaval - orisi
belfoldi és kiilfoldi médiatamogatas mellett - végiil végrehajtottak a fordulatot. Ukrajnaban
2004 végén mar a gruz és a szerb akcidcsoportok kozvetleniil is résztvettek az Amerika-barat
fordulat végrehajtasaban, €s az ukran résztvevoket itt is dontéen Gruziaban és Szerbiaban
tréningezd taborokban készitettek fel a kozvetlen akciokra. Csak kitekintésképpen kell
hozzatenni ezekhez, hogy a jugoszlav siker utan - az ottani események eldkészitésében aktivan
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résztvevo - Mark Palmer, volt amerikai nagykovet egy egész konyvet irt arrol, hogy miképpen
lehetne egy tucatnyi orszagban ilyen fordulatokat végrehajtani, és 2005 elején az 6 és Soros
szervezésében Budapesten — az itteni német alapitvanyi vezetdk ¢€les ellenkezése mellett - egy
,2Demokracia Kozpont” kiépitésébe kezdtek, amely ezeket az akciéformdkat tanitana a késébb
kiszemelt orszagokban a valtozasok végrehajtasahoz.

Ennek értékelésére azt lehet mondani, hogy amig valoban csak egy diktatira megbuktatasa
torténik ezen az uton, nincs mit ellene felhozni, de veszély abban all, hogy a mar 1étrejott
pluralista demokracidkban is fennmarad ez az intézményhaldézat ¢és a kozponti
,demokraciatervezés”. Ezzel pedig az a tékés csoport, amely elég nagy pénziigyi hattérrel
rendelkezik ahhoz, hogy ilyen kiképzett akcidocsoportokat mozgasson, és ehhez médiahatteret
képes biztositani, a ,,kdzvélemény koveteléseként” tudja abrazolni azt, amit sziitkebb érdekeik
kivannak, és ezzel a demokracia kiliresitése torténik meg.

Egy stabil demokraciaban tehat csak negativan lehet megitélni az ilyen fél-er6szakos kozvetlen
akcioformakat, mégha ezek nem vitasan nem is érik el a régi ,,rohamosztagosok™ utcai

harcainak veszélyszintjét.
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Szaloki Gergely
Papp Tekla: Atipikus szerzédések
(Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Szeged 2004, 131 oldal)

A Szegedi Tudomanyegyetem Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszéke adjunktusanak, “Atipikus szerzédések” cimli munkajat tarthatja kezében az
olvas6. Ezen munka témdja alapjan ritkanak mondhaté a magyar jogi irodalomban, mert bar
sziilettek szép szammal cikkek® — akar nyomtatasban, akar az interneten — és kotetek? az elmult
években, melyek bemutatnak egy-egy tipust, valamint jo néhdny egyetemi tankonyv® illetve
egyetemi jegyzet is elemzi némelyikiiket valamely mas atfogdbb targy keretein beliil, azonban e
specidlis szerzddések egy csokorba fogéasa és konnyen attekinthetd jogdogmatikai elemzése
egyediilallova teszi e miivet, kiilondsen a hazai jogi felsdoktatasban.

A szegedi jogéaszképzésben — mint az kozismert — az atipikus szerzodéseket o6nallo targyként
oktatjdk, melynek torzsanyagat képezi e mii: drvendetes és kovetésre mélto, hogy ily mdodon az
oktatds a nem kodifikalt, de gazdasagi, s6t — egyes szerzddések esetében batran allithatjuk —
mindennapi életlinkben egyre inkabb eldtérbe keriild és ezaltal a jogi szféran beliil is egyre
meghatarozobba valo jogviszonyokat érthetd és jol tanulhaté rendszerbe illeszti.

Sziikségesnek mutatkozik néhdny szot szolni a mi targyat képez0 matériarol: az atipikus
szerz8désekrdl is.*

Ezen csoportba sorolt kontraktusok a XX. szazad elején, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
alakultak ki a gazdasagi fejlodés hatdsdra, a XIX. szdzadi maganjogi kodexek szerzdési
szabadsagot biztositd bazisan. A gazdasag résztvevoi pusztan praktikus szempontjaik figyelembe

1 A teljesség igénye nélkiil kiemelve néhéanyat:

PAPP TEKLA: A koncesszios szerzédésekrdl, Gazdasag és Jog 2001/5. Ud: A koncesszio, Szeged 2003. (PhD
dolgozat); U6: A koncesszid jogi kapcsolatrendszere Jogelméleti Szemle 2003/4.; U6: A koncesszid az Eurodpai
Uniéban, Gazdasag és Jog 2004/9.; SZABO GABOR ZOLTAN: Lizingszerzddéssel kapcsolatos problémak a
lizingbevevé szempontjabol, Gazdasag és Jog 1998/3.; MISKOLCZI BODNAR PETER: Pénziigyi lizing, operativ
lizing vagy adas-vétel?, Gazdasag és Jog 1997/11.; MISKOLCZI BODNAR PETER: Atipikus szerzédések (lizing,
faktoring, franchise), Gazdasag és Jog 1997/1.; UILAKI LASZLO: A tarsasagi és a szindikatusi szerzédés
dsszefiiggései, Gazdasag és Jog 1997/2.; KOLBEN GYORGY: Szindikatusi szerzddés, Kiilgazdasag 1998/1.;
KOVACS ISTVAN: Koncesszio — Koncesszids szerz6dés, Gazdasag és Jog 1997/12.; CSECSY GYORGY: A
franchise szerzédésekrél, Gazdasag és Jog 1996/5.; CSECSY GYORGY: Adalékok a franchise fogalmanak
meghatarozasihoz és a franchise szerzédésekhez, Jogtudomanyi Kozlony 1995/5-6.; VIGH JOZSEF FERENC: A
franchising jogi szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban, Kiilgazdasag 1994/10.; VIGH JOZSEF FERENC: Valtozas
az EK franchise megallapodésokra vonatkozé versenyjogi szabalyozasaban, Kiilgazdasag 2001/10.; VIGH JOZSEF
FERENC: A know-how licenciaszerzédés elékészitésére iranyuld szerzédések, Kiilgazdasag 1995/1.; VIGH
JOZSEF FERENC: A know-how jogi szabdlyozasanak néhany kérdése, Kiilgazdasag, 1992/9.

2 Szintén a teljesség igénye nélkiil: CSIBY ATTILA — KISS GABOR — SARHEGYI ZOLTAN — TULLER ANDRAS
— LENGYEL MIKLOS: Lizing, Uni6 kiadé 1997; LUKACS MONIKA — SANDOR ISTVAN - SzUCS
BRIGITTA: Uj tipusu szerzédések és azok gyakorlata a gazdasagi életben, hvgorac 2003

3 BARTA-FAZEKAS-HARSANYI — MISKOLCZI — OSVATH — UJVARINE: Magyar polgari jog; Kereskedelmi
jog; Kereskedelmi szerz8dések, Novotni Kiado, Miskolc 2000; NOCHTA TIBOR — KOVACS BALINT —
NEMESSANYI ZOLTAN: Magyar Polgari Jog, Kételmi jog, Kiilonds rész, Budapest-Pécs 2004

4 Lasd: PAPP TEKLA: Atipikus szerzédések, Szeged 2004; 9. o. sk.; LUKACS — SANDOR — SZUCS 2003; 15. 0.;

NOCHTA — KOVACS —- NEMESSANYT 2004; 221. 0. sk.



vételével hoztak 1étre kiillonb6zo, az addigi tipusokba be nem sorolhatod szerzodéseket, amelyek
aztan — egyre gyakoribb el6fordulasuk miatt is — a tipusosodas felé haladtak. Természetesen még
részleges jogszabalyi szabalyozottsagrol sem beszélhetliink ekkor. Az II. vilaghabort utan a
fejlettebb Nyugat-Eurdpai orszagok gazdasagi életében is megjelentek az Egyesiilt Allamokban
mar kikristalyosodott, 6nallo elnevezést nyert, de a XIX. szdzadi nagy természetjogi kodexekben
meg nem jelend, nem szabdlyozott, igy atipikusnak mindsitett kontraktusok. Ezen tipusok
megjelenése sokk-ként érte a romai jogi tipoldgiai és dogmatikai hagyomanyokhoz k&tddo europai
jogi kultarat, és a magénjogi gondolkodast 11j irdnyba vezetve a hangsuly attevédott a dogmatikai
szempontbol logikusrol a gazdasédgilag funkciondld jogintézményekre. Magyarorszagon a
nyolcvanas években indult meg ezen szerzédéstipusok meghonosodasa, €s ez maig hatd problémat
jelent egyfeldl kodifikacios szempontbdl — hiszen nem 1étezik egy egységes kodex, sot a legtobb
tipus esetén még jogszabalyi szabalyozottsagrol sem beszélhetiink® —, masfelél részben az el6zébol
kovetkezden jogalkalmazasi szempontbol is.

A jelenleg hatdlyos Ptk. 200§ (1) bekezdése szerint a szerzOdések tartalmat a szerzddd felek
szabadon hatarozhatjak meg, feltéve, hogy az nem {itkozik jogszabalyba. Ezen torvény helyet
szokads megjeldlni a kiilonbozo atipikus kontraktusok (lizing, franchise, faktoring, timesharing,
know-how, management-consulting, konzorcids, koncesszids, szindikatusi stb. szerzédések)
létezhetésének alapjaként.®

Rendszertani-elhatarolasi szempontbol az atipikus szerzédéseket sui generis kontraktusoknak
tekintik, mivel a modern szerzédések tipizalasara kidolgozott contractus mixti kategoriaiba nem
illeszthetdek bele: mindharom (tipuskombindcids, tipusegyesitd €s sajatos szolgaltatasra irdnyuld
szerzédések) csoport jegyeit magukon hordozzak.” Az egyszeri specialis jogiigyleteket lefedd
innominat szerzOdéseket éppen elobb emlitett sajatossaguk miatt nem tekintik atipikus
szerzédésnek; nevesitett szerzodésektdl valo elhatarolasuk alapja pedig kimaradasuk a magénjogi
kodexbdl.8

Ezek alapjan meghatarozhat6 fobb jellemzoik: Ptk.-ban nem, de kiilon jogszabalyokban altalaban
szabalyozzak oket (ez aldli legszembetlindbb kivétel a franchise szerz6dés), hosszabb tava, tartos
jogviszonyokat rendeznek, tovabba egyik fél altalaban gazdalkodo szervezet, altalanos szerzddési
feltételek széles kortien alkalmazzék, kiilfoldi gyakorlati mintékat kovetnek stb.°

E rovid excursus utan visszatérnénk a hazai jogi oktatasban remélhetéleg mérfoldkoveé valé munka
meéltatasadhoz. Mindenekel6tt a mii szerkezetét kell dicsérni, mely képet ad a szerzd szisztematizalo-
rendszerez6 1atasmaodjarol.

Az atipikus szerz8dések Osszegezd bemutatasa utan, mely soran a szerzd — feltétleniil kvetendd
modon — kitér e kontraktusok birdi gyakorlatban valdo meggyokeresedésére, kovetkezik az egyes

5 Az egyes atipikus szerzédésekre vonatkozo magyar jogszabalyok: Onallé kereskedelmi iigynoki szerzédésre - 2000.
évi CXVII. Torvény az 6nallé kereskedelmi ligynoki szerzédésrdl; Faktoring szerzédésre — 1997. évi LXXXV.
Torvény a nemzetkdzi kovetelés-vételrdl; Lizingszerzédésre — 1997. LXXXVI. Toérvény a nemzetkdzi pénziigyi
lizingr6l; Koncesszios szerzodésre — 1991. évi XVI. Torvény a koncessziordl; Franchise szerzédésre — 55/2002 (I11.
26.) Kormanyrendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd
mentesitésérdl; Konzorcios szerzédésre - 186/2001. (X. 11.) Kormanyrendelet a fogyasztoi csoportok szervezésére és
mitkodésére vonatkozod részletes szabalyokrol; Timesharing szerzédésre - 20/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet az
ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzodésekrol; Téavollévok  kozott
kotott szerzodésekre - 7/1999. (I1. 5.) Korméanyrendelet a tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl; Hazalo kereskedésre
- 44/1998. (1I1. 11.) Kormanyrendelet a hazal6 kereskedésrol

S PAPP 2004; 11. 0.; LUKACS — SANDOR - SZUCS 2003; 15. 0.

7 PAPP 2004 11. 0.; NOCHTA — KOVACS —~ NEMESSANYT 2004; 222. 0.

8 PAPP 2004 11. o.

9 Részletesen lasd: PAPP 2004 9. 0. sk.



tipusok részletes dogmatikai elemzése, mégpedig kovetkezetesen egy adott séma alapjan (fogalom,
alanyok, targy, fajtak, kotelezettségek, megkdtés, megsziinés, megszegés), ami — egyetemi
jegyzetrdl 1évén sz6 — elonyére valik a tanulhatosag szempontjabol. Masfeldl nem csak a hallgato,
de az egyetemi oktatok, gyakorld jogaszok is attekintd képet kaphatnak e teriiletrdl, amely
megkonnyiti a jogviszonyok Osszehasonlithatosagat, dsszevetését. E séma csupan a szerzddések
bemutatasat igényld sajatossagokra tekintettel modosul az egyes fejezetekben. A jobb
attekinthetdséget €és tanulhatdsagot szolgalja haszonnal még ezen feliil az igazan Iényeges elemek
kurzivalasa illetve félkovéren szedése, valamint a felsorolasok pontokba rendezése.

A munka tartalmilag egyetemi jegyzethez méltdéan tomor — mely azonban nem megy az érthet0ség
rovasara — mikozben igyekszik a leheté legtobb aspektusra kitérni az egyes kontraktusok
vonatkozasaban. Ennek soran betekintést nyerhetiink példaul a faktoring szerzédés tételes jogaba,
az ezt érintd kiillonbozo elméletekbe, a vonatkozé birdi gyakorlatba, valamint a most késziild uj
Ptk. koncepcidjanak vonatkozd megallapitasaiba. Akarmelyik szerzddés vonatkozasaban ugyanezt
tapasztalhatjuk: a szerz0 széles szakirodalomra, a tételes jog és a vonatkozo birdi gyakorlat
feldolgozasara tdimaszkodva mutatja be az egyes jogintézményeket, ezaltal komplex képet nytjtva
azokrol. Ugyanakkor kiemelendd annak jelentdsége, hogy ez, valamint a felhasznalt irodalmak és
forrasok fejezetenkénti dokumentalasa a tovabbi tudoményos kutatdsokat jelentdsen
megkonnyithetik az olvas6 szamara.



Téglas Janos Vencel
Osszemérheto-e a kutatoi reputacio?

A tudomanyban a szakmai elismertség egyik legfontosabb mércéje a masok altali idézettség. A
leghangsulyosabb ¢érv emellett az, hogy szamszerli adatokkal timaszthatja ala egy sz6veg vagy
tudomanymetria szdmara tovabbi szdmos kutatasi lehetdséget nyujt. A szamszeri adatokat
»kemény szociologiai tényeknek” szoktak tekinteni. A tudomanymetria szakemberei szerint
komoly akadalyokat kell lekiizdeni, mig értelmezheté adatokhoz jutunk, mondjuk kiilonb6z6
tudomanyteriiletek produktivitdsanak, vagy a tudomanyos egyiittmiikodésnek a méréséhez.

A legismertebb problémak az idézettségi mutatok hasznalataban az

- elismerd hivatkozasok és biralatok, cafolatok megkiilonboztetésének a nehézségei,

- az, hogy egy szerzd egyes miiveinek idézettségeiben rendkiviil nagy eltérések lehetnek (P.
Bourdieu esetén kb. 0 és 400 kozott valtozik ez a szam)

- az idézések konfiguracidja szakteriiletenként eltér, és idével valtozik, emiatt a szakteriiletek
egymashoz csak nagyon koriillményesen mérhetok

- az egymast 1déz0 szerzok és a kutatodi 6nidézés kisziirése is feltétele a helyes 6sszemérésnek
- a szerzOi egylittmiikddés, tobbszerzds munkak esetén csak mechanikus megkiilonboztetéseket
lehet tenni a szerzdtarsak kozott, példaul a szovegek szerzdi sorrendje alapjan

- az idézettséget olyan tényezok is erdsen befolyasoljak, mint az irds nyelve, megjelenési helye,
elérhetdsége

- a hivatkozo szoveg helye, az esetleges tobbszords hivatkozasokkal egy szerzoére

- a hivatkozas tipusa: nem minden hivatkozas tudomanyos jellegli, vannak példaul olyan
hivatkozdsok, melyekben egy tudomanyos munkat forrasként jeldlnek meg (egy
tudomanytorténeti vagy tudomanyszocioldgiai munkdban a vizsgalt fizikai, biologiai
tanulmanyok)

- a tudomanyagban dolgozok szdma, elrendezddése és ennek iddbeli valtozésai is befolyasoljak
az 1dézések mutatoit

- a tudomanyos kutatds percepcids, egyiittmiikodési és pénziigyi korlatai (példaul egy
tudomanyagon beliil nagy szamu résztvevo esetén), valamint

- a kutatasi teriiletek diverzifikalsaga és ennek valtozasai befolyasoljdk a mutatok alakulasat.

Szociologus 1évén lekérdeztem a szocioldgia néhany klasszikusanak ossz-idézettségi adatait az
Institute of Scientific Information adatbazisban, az SSCI*-ben. Ez a kozismert és sokat hasznalt
adatbazis is ovatossagot kovetel a felhasznalotol, mert — tekintve az indexelt folyodiratok oOridsi
szdmat, az intézet munkatarsai altal bevitt adatok teljes korii ellendrzésének a lehetetlenségét,
az elirasok nagy szamat — az adatok technikai értelemben vett atfogo tisztitdsa nem lehetséges.

Ugy kerestem az adatbazisban, hogy egységesen a szerzé keresztnevének egyetlen kezdébetiijét
¢s csaladnevét adtam meg, Robert King Merton kivételével. Igy a kovetkezd szamszer(i
eredmények jottek ki 2005. aprilis 12-én:

1 Social Science Citation Index



,,Marx K” 14000
,,Weber M” 6000
,,Foucault M” 4700
,,Habermas J” 4300
,,Bourdieu P 3360
,,Parsons T” 3300
,,Durkheim E” 2850
,Merton R K” 2700
,,Luhmann N” 2000
,.Simmel G” 1500

Azaz a Marx ¢életmiivére hivatkozo6 6sszes indexelt publikaciok szama hozzavetdlegesen 14000,
mig Simmel ennek 1/9-¢ét éri el csupan, €s példaul a masodik legtobb cikkben hivatkozott Weber
¢s Durkheim kozott is kétszeres kiilonbség adddott. Ez vajon egy rangsora-e a szocioldgia
klasszikusainak, lehetséges-e, hogy ezek a szamok atfogbéan objektiven mutatjak be, hogy
melyikiik mekkora hatast gyakorolt a tudomanyra? Szamszer(sithet6-e ez a hatas? Kinek-kinek
eltér6 varakozasai lehetnek a klasszikusok ismertségével, egymdéshoz viszonyitott tudomanyos
befolyasaval szemben. Az én varakozasomhoz képest példanak okaért talan Durkheim és
Simmel relative alacsony idézettsége a legszembeszokdbb, és Foucault nagy idézettsége.

A legismertebb tudomanymetriai dsszefiiggések, Lotka torvénye?, a Merton altal leirt, késébb
szamszeriisitett ,,Maté-effektus®” mellett megvizsgalhato lenne néhany hipotézis ezzel a listaval
kapcsolatban:

- lgaz-e, hogy a tarsadalomkritikai jellegi miivek idézettsége nagyobb, mint a tobbi
tanulmanyé¢.

- lgaz-e, hogy az itt lathat6 kiillonbségeknek az az oka, hogy egyes szerzok, példaul Luhmann,
néhany periddustol eltekintve jellemzden egy zartabb tudomanyos kozdsség odafigyelését éri
csak el, mig masok, példaul Habermas szélesebb korbdl, és tobb tudomanyteriiletrdl is kap
hivatkozésokat.

- lgaz lehet-e, hogy az egyes szerzok hivatkozasai kozott jelentés szamli a nem tudomanyos
jellegli hivatkozas, leginkabb Marx esetén, vagy inkabb Marx tudomanyon tali jelentdsége és
ismertsége az oka a tudomanyon beliili nagyobb tényleges elismertségének?

- Mivel magyarazhaté Simmelnek a relative kis idézettsége? Magyarazhato-e az egyes
munkainak eltérd idézettségébdl, vagyis példaul essz€inek gyakoribb hivatkozasaibol az atfogo
monografidihoz (pl. A szocioldgia problémaja) képest.

- Lehetséges-e kimutatni statisztikailag egy modszertani-elméleti kizarod hatast, azaz hogy a
Weber elméletére vald tdmaszkodas miatt esik kevesebb hivatkozas Simmelre. Erre ko-citacios
elemzésekkel lehetséges valaszt adni.

Még olyan kisszdmu ¢€s atfogd adathalmazbdl is, mint a fenti, szdmos probléma szarmazik,
melyeket kitarto statisztikai elemzésekkel megvalaszolhatunk, és egyes sziikebb dimenzidkban
valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy — példaul a szocioldgia klasszikusai esetén - 6sszemérhetd-
e a kutatdi reputacio.

2 Az egy teriilet 6sszes publikdciéihoz n-szaml hozzajarulassal rendelkezé szerzOk szdma kb. 1/n? része
azoknak, akik csak egyetlen hozzéjarulassal, ahol a hatvanykitevé gyakran majdnem 2. Ezt a térvényt késébb
Derek de Solla-Price tigy mddositotta, hogy a értéke 3 koriili.

3 A Maté-hatas metafora Maté evangéliuméanak a 25. rész 29. versére hivatkozik.



Toth J. Zoltan
,»Oszthatatlan és korlatozhatatlan?” — Gondolatok az emberi élethez és

méltésaghoz valo jogrol az eutanaziahatarozat kapcsan

Az Alkotmanybirdsag 2003. aprilis 28-an hirdette ki az eutanaziardl sz6l6 hatarozatot
[22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat], amely rendelkezett az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvényben foglalt passziv eutandzia alkotmdnyossagardl, valamint az (e torvény altal
egyébként addig sem megengedett) aktiv eutanazia alkotmanyellenességérél.t

! Passziv eutanaziarol akkor beszéliink, ha az orvos a gyodgyithatatlan betegén sajat kérésére nem végzi el azokat
az életmentd vagy életfenntarté beavatkozasokat, amelyek a beteg gyogyuldsat nem, pusztan életben tartasat
eredményezhetik; aktiv eutanaziar6l pedig akkor, ha az orvos a gyodgyithatatlan (vagy tartdsan elviselhetetlen
fajdalmaktol szenvedd) beteg sajat kérésére tevoleges magatartassal (példaul halalos dozisu méreg beadédsaval)
maga idézi el6 a halalt, még azel6tt, mieldtt a betegség egyébként is végzett volna a beteggel. Lathato, hogy
definicionkbol hidnyzik a ,,végstadiumban levd™ kitétel, mivel véleményiink szerint az eutanazia alkalmazasanak
nem feltétele (nem szabadna, hogy a feltétele legyen), hogy a halal 6nmagatél is hamar bekdvetkezzen. Ez esetben
ugyanis nem nyujtanank lehetdséget azoknak a betegeknek az eutanazidra, akiknek a betegsége ugyan
gyogyithatatlan és fajdalmaik, szenvedéseik elviselhetetlenck, de halaluk lehetdsége tavoli, vagy esetleg nem is
halalos betegségben szenvednek, am kinjaik allando jellegliek és egész életiikon at elkisérik ket. Természetesen
az egészségligyi torvény definicidja a ,,gydgyithatatlansag” mellett ez utobbi kitételt is tartalmazza a ,,révid idén
beliil” formajaban. (,,A betegség természetes lefolyasat lehetévé téve az életfenntartd vagy ¢letmentd beavatkozas
visszautasitasara csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg olyan sulyos betegségben szenved, amely az
orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén beliil — megfelel6 egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz
vezet és gyogyithatatlan.” — 1997. évi CLIV. térvény 20. § (3) bekezdés), igy a passziv eutanazia a hatalyos magyar
szabalyozas szerint csak ezen konjunktiv feltételek fennallta esetén vehetd igénybe; ez viszont sérelmes a nem
gyogyithatatlan, vagy a csak hosszu id6 elteltével haladlhoz vezetd gyogyithatatlan, &m rendkiviili gydtrelmekkel
jard betegségben szenvedokkel szemben. Az altalunk hasznalt definicidonak van egy masik eltérése is az
eutanaziaval foglalkoz6 irodalomban hasznalt definicioktol: mégpedig az, hogy a mi fogalmunk nem kiilonbozteti
meg az eutanazia onrendelkezéses és nem Onrendelkezéses formajat. Ez azért van igy, mert véleményiink szerint
a ,,vélelmezett” vagy ,,hipotetikus” beleegyezés nem tekinthetd a beteg valddi akaratanak; eutanaziara csak abban
az esetben szabad, hogy sor keriiljon, ha az abba vald beleegyezés ténylegesen magatol az érintettél szarmazik.
Arra az esetre is van megoldas, ha a beteg olyan allapotban van, hogy mar nem képes akaratardl nyilatkozni, vagy
képes ugyan, de beszamithatosaga kérdéses; ilyenkor még beszamithatd allapotaban kell olyan nyilatkozatot
tennie, amelyben kifejezi arra iranyuld akaratat, hogy ilyen esetben mi térténjen vele (un. ,,eutanazia-végrendelet”
/living will”/), illetve hogy ki legyen az a személy, aki ebben az esetben hasonld tartalmu nyilatkozatot tehet
(,,helyettes dontéshoz6”). A magyar egészségiigyi torvény a passziv eutandzia vonatkozasaban mindkett6t lehetové
teszi, a beteg elOzetes akaratanak teljes hianyaban viszont (nagyon helyesen) tiltja a kezelés abbahagyasat.
Véleményiink szerint tehat a beteg barmilyen formaban, akar elzetesen kifejezett akarata nélkiil (a beteg
feltételezett” akaratabol) elvégzett barmely beavatkozas, amely meggyorsitja a halalhoz vezet6 folyamatot, illetve
a kezelés abbahagyasa vagy sziineteltetése, amely hasonld eredményre vezet, nem tekinthetd eutanazianak, ezért
tilos kell, hogy legyen. (Most, 2005 aprilisaban ez a probléma kiilonGsen is aktudlis: egy birdi dontés folytan
néhany héttel ezeltt kapcesolték le az Egyesiilt Allamokban Terri Schiavordl, egy 15 éve koméaban 1évé 41 éves
asszonyrol az 6t mesterségesen taplaldo gyomorszondat. A férj, aki ezt a birdsagtol kérte, azt allitotta, hogy a nd
még kdmaba esése eldtt, vagyis beszamithato allapotban szoban gy nyilatkozott, hogy ilyen esetben pontosan ezt
tegyék vele. Véleményiink szerint a bir6sag dontése csak akkor elfogadhatd, ha ezen kijelentés elhangzéasat
bizonyitani lehet, ellenkezd esetben — barmennyire is reménytelen valakinek az allapota — az eutandzia nem
alkalmazhat6. Sajnos vannak olyan esetek, ahol akdrmennyire is egyértelmi a kivanatos dontés, az nem hozhato
meg, mert a jogbiztonsag kovetelménye, amelynek betartasa altal lehetiink csak képesek az esetleges visszaélések
megakadalyozasara, ezt nem engedi meg. A beszamithatatlan, valodi akaratuk felismerésére és/vagy kifejezésére



Tanulményomban megprobalom bemutatni, hogy az indok, amely miatt az Alkotmanybirosag
elutasitotta az aktiv eutandziat (vagyis az emberi élethez és méltdosaghoz valo jog mint egységes,
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog) tartalmilag nem 4llja meg a helyét. Bar a cim azt igéri,
hogy munkam az eutandziardl fog szélni, a tanulméany tetemes része a halalbiintetés
alkotmanyellenességérol szolo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat elemzését tartalmazza,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg eutanazidval kapcsolatos hatdrozata a
halalbiintetésrdl rendelkez6 ABH megallapitasain alapul; ezen ABH elemzése nélkiil tehat az
eutanaziahatdrozat indokai (és azok cafolatai) sem érthet6k meg. Ugyancsak nem tekinthettem
el azoknak az érveknek az elemzésétdl sem, amelyek valamilyen (kozeli) 6sszefliggésben allnak
az emberi élethez és méltdsaghoz vald joggal, illetve az ezzel kapcsolatosan kialakitott
»lathatatlan Alkotmany” koncepciojaval. Okfejtésem végén arra a kovetkeztetésre fogok
eljutni, hogy az emberi élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog Osszekapcsoldsa egy
egységes, minden mas alapjog felett allo és egyéb, az Alkotmanyban nem nevesitett alapjogok
,»kiolvasztasara” képes ,,szuperjoggd” egyrészt ellentétes magaval az Alkotmannyal, mésrészt
(az Alkotmanytdl fiiggetleniil) 6nmagaban is tarthatatlan, és ezért nem indokolja az aktiv
eutanazia tilalmat, sét: az egyetlen alkotmanyosan lehetséges (a jelenleg hatalyos Alkotmany
rendelkezéseit figyelembe vevé) megoldas valojaban az aktiv eutanazia engedélyezése lenne.

Az Alkotmanybirdsag azért talalta alkotmanyellenesnek az aktiv eutandziat, mert
véleménye szerint ebben az esetben a betegeket megilleté Onrendelkezési jog két masik
alapjoggal is Osszelitkozésbe keriil, amelyekkel szemben meg kell hatralnia. Egyrészt
szembekeriil mas ember (az orvos) lelkiismereti szabadsadgaval, mivel ilyenkor az ¢ aktiv
kozremiikddésére van sziikség a halal eldidézéséhez; erre viszont — sajat jobb meggydzddése
ellenére — senkit sem lehet kotelezni. Masrészt pedig szembekertil az élethez vald joggal, amely
— a méltosaghoz vald joggal Gsszefiiggésben — abszolut jog, és amelyet az dllamnak nemcsak
az egyes személyek vonatkozasaban (akar velik szemben is), hanem altalaban véve is
védelmeznie kell. Ezt nevezi az alkotmanybirdsagi gyakorlat az dllam objektiv, intézményes
¢letvédelmi kotelezettségének.

Az elsé érv konnyen és roviden cafolhatd: senkit (sem orvost, sem apolot, sem
hozzatartozot, sem mast) nem kellene kotelezni olyan beavatkozas végrehajtasara vagy abban
valo kdzremiikddésre, akinek a lelkiismereti meggy6zddése ez ellen tiltakozik; ilyenkor példaul
az orvosnak at kellene adnia a beteg kezelését (és az eutanazia végrehajtasanak feladatat) egy
olyan orvosnak, aki onként (tehat sajat lelkiismereti meggy6z90désével dsszhangban) vallalna
ezt, ahogy azt példaul Belgium vagy az egyesiilt allamokbeli Oregon torvényei lehetdvé teszik.
Erre mar csak azért is lehetdségnek kellene lennie, mert az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII.
17.) AB hatarozatban az abortusz vonatkozasaban ezt maga is elismerte.? Nincs indok, ami
miatt az orvos lelkiismereti szabadsagat az abortusz esetében biztositanunk kellene, 4m az

nem képes személyek /példaul kisgyermekek/ nem élhetnek az eutanaziaval; ezt az ,,arat” a jogbiztonsag érdekében
mindenképpen vallalnunk kell.)

2 Az abortuszt ellenzé orvosokkal kapcsolatban az dllam eleget tesz a lelkiismereti szabadsag jogabol foly6
kotelezettségének, ha a munkajogi kotelesség alol lehetdvé teszi a mentesiilést, vagy ha lehetdvé teszi olyan
munkahelyek 1étesitését, ahol a n6gyogyasz nem kénytelen meggy6zddése ellenére abortuszt végezni. Ezek a
lehetdségek a hatalyos jog alapjan fennallnak. ... A lelkiismereti szabadsaggal ellentétes munkaltatoi utasitas
végrehajtasat a dolgozd ... megtagadhatja. Ez az utasitds-megtagadas biréi jogvédelem alatt all. ... A
munkakorhoz tartozd egyes feladatok elvégzésének rendszeres megtagadasa a lelkiismereti szabadsag
érvényesitése szempontjabol ugyanolyan elbiralas ala esik, mint adott munkaltatdi utasitds eseti megtagadasa. ...
Ezért az abortuszt ellenzd orvos altalaban hivatkozhat a lelkiismereti szabadsag jogara (hacsak nem abortusz-
klinikédn helyezkedett el). Az allmra pedig az a tovabbi kotelezettség harul, hogy jogilag lehetévé tegye olyan
munkahelyek 1étesitését, s sziikség esetén szervezzen ilyeneket, ahol a ndgyogyasz nem koteles lelkiismerete
ellenére terhességmegszakitasra.” [64/1991. (XII. 17.) ABH, E/2.]



eutanazia esetében nem; az Alkotmanybirosag ezen két megéllapitasa kozott tehat
inkonzisztencia all fenn.

A masodik érv viszont mar egy sokkal 0sszetettebb problémat vet fel, nevezetesen az
emberi élethez és méltosdghoz vald jog mint egységes, oszthatatlan és korlatozhatatlan jog
problémajat, igy az érv cafolata el6tt ohatatlanul sziikséges, hogy magat ezt a problémat
megvizsgaljuk. Tanulményom tetemes része ezen oszthatatlansagi doktrina hibdirdl, illetve az
ezzel Osszefliggd egyéb (példaul a lathatatlan Alkotmannyal kapcsolatos) problémakrol fog
sz6Ini. Csak ezutan térek Ki arra, hogy — az elébbiek egyenes kovetkezményeként — a hatalyos
Alkotmany alapjan miért is tarthatatlan az aktiv eutanazianak a 22/2003. (IV. 28.) AB
hatérozattal megéllapitott kategorikus tilalma.

Az eutandziahatdrozat hivatkozik az Un. ,altalanos személyiségi jogra”, amelyet az
Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozattal hozott 1étre, az emberi méltosaghoz valo
jogbol levezetve, és amelyhez a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban tovabbi erdsitésiil hozza
vette még az €lethez vald jogot is: ,,Az altalanos személyiségi jogot ... az Alkotmanybirdsag
olyan <<anyajognak>>, azaz olyan szubszidiarius alapjognak tekintette és tekinti ma is
/kiemelés télem — T.J.Z./, melyet az Alkotmanybirdsag €s a rendes birésagok egyarant minden
esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” [22/2003. ABH IV.3.] A 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat eredeti megfogalmazasaban: ,,Az altalanos személyiségi jog <<anyajog>>, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birdsdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.” Elétte pedig azt is kimondja, hogy ,,az Alkotmanybir6sag
az emberi méltosaghoz vald jogot az un. <<dltalanos személyiségi jog>> egyik
megfogalmazasanak tekinti”. Vagyis az altalanos személyiségi jog nem mas, mint az emberi
méltésaghoz vald jog.

Nemsokara rdjott azonban az Alkotmanybirdsadg, hogy dnmagaban ez alapjan nem tud
minden {igyben olyan hatdrozatot hozni, amilyet szeretne. Minderre el6szor a haldlbiintetés
problémdja kapcsan dobbent ra, ezért a méltosaghoz vald jog mellé felvette az éltalanos
személyiségi jogba az élethez vald jogot is, és azt ettdl kezdve e két jog elvalaszthatatlan
egységeként kezdte értelmezni. (,,Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan
egyseget alkot, ¢s minden mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi €lethez és méltdsaghoz
valé jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely
szamos egy¢b alapjognak forrasa €s feltétele.”) [23/1990. ABH, V.2.] Ezzel megsziiletett az
Alkotmanybirdsadg 4altal késdbb tisztdzandd és pontositandd alapjogi értékrend legfelsd
alapértéke, mely — egyéb doktrindk mellett — a mai napig meghatarozza az Alkotmanybirosag
gyakorlatat.® Miel6tt azonban ratérnék az oszthatatlansagi doktrina tarthatatlansagat (tdbbek
kozott az eutandziahatarozat kapcesan) igazolo érvekre, célszerli megvizsgalni ezen ,,aktivista”
vagy ,,dinamista” alkotmanyértelmezés tulajdonképpeni alkotméanyellenességét.

Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,az Alkotmanybirosag
feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyellenességét, illetdleg ellatja a torvénnyel hataskorébe
utalt feladatokat”. Ezen feladatok ko6zé tartozik — egyebek mellett — ,,az Alkotmany

3 Ha az Alkotmanybirésag eredetileg valoban pusztdn a halalbiintetés alkotmanyossaganak kérdésében kivéant
volna donteni, és nem kivant volna egy olyan alapjogot mesterségesen megalkotni, amely nincs benne az
Alkotméanyban (és amelybdl maga az Alkotmanybirdsag altal egyéb, az alaptérvénylinkben nem szerepld
dontés nélkiil is megtehette volna (a kollizid feloldasat pedig rabizhatta volna az arra hataskorrel rendelkezd
szervre, az Orszaggyilésre). Ugyanis a halalbiintetés alkotmanyellenességét onmagaban az 54. § (2) bekezdése
alapjan is meg lehetett volna allapitani (,,Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanasnak
vagy biintetésnek aldvetni...”), és nem kellett volna ehhez felhozni a rengeteg problémat felvetd 54. § (1)
bekezdést.



rendelkezéseinek értelmezése” [ az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § g) pontja]. Az Alkotmany értelmezése — csakligy, mint a rendes
biraskodas soran a torvények és mas jogszabalyok értelmezése — egyértelmiien jogalkalmazoi
feladat. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sag mikodése sordn az Alkotmany és az Abtv.
alapjan kell, hogy eljarjon, a jogszabalyok alkotmanyellenességét kell, hogy vizsgalja,* és nem
feladata olyan jogokat alkotnia, amelyek nincsenek benne az Alkotményban, plane nem
feladata (tilos), hogy az Alkotmanyban nem deklaralt jogokra alapozzon itéletet. Az altalanos
személyiségi jog megalkotasaval és ennek alapjan egyéb alapjogok kiolvasztasa lehetéségének
megteremtésével viszont éppen ezt tette: tullépte hataskorét, és alkotmanyértelmezd szervbol
kvazi alkotmanyoz6 szervvé valt. A 8/1990. és a 23/1990. ABH-k ugyanis kinyilvanitottak,
hogy az Alkotmanybirosag maga is létrehozhat 0j, az Alkotmanyban nem nevesitett jogokat,
raadasul mind ezen, mind az Alkotmanyban megtaldlhatdé jogok hierarchidjat is
meghatarozhatja.® Ez pedig egyértelmiien ellentétes ezen szerv alkotméanybirdskoddsi (azaz
jogalkalmazoi) funkcidjaval: az Alkotmany szerint az alkotmanyoz6 (az alkotmanyos
alapjogokat is 1étrehozo) hatalom az Orszaggytlés; az Alkotméanybirosag csak érvényesitheti
az Orszaggytilés altal megalkotott alkotmanyos alapjogokat, de 6 maga nem alkothat ilyeneket,
¢és sorrendjiiket, hierarchidjukat sem hatarozhatja meg. Ahogy Schmidt Péter mondja: ,,Az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik ugyan az Alkotmany értelmezése, de az egymassal
ellentétes alkotmanyi rendelkezések feloldasa mar az alkotmanyozési hatalommal rendelkezd
Orszaggyiilés joga és kotelessége. Ezt a jogkort az Alkotmanybirésag nem veheti at.”” [23/1990.
ABH, dr. Schmidt Péter alkotmanybiro kiillonvéleménye]

Ratérve konkrétan az élethez és méltosdghoz vald jog elemzésére: ez a jog egyaltalan
nem egységes, nem oszthatatlan és nem korlatozhatatlan. A 23/1990. ABH ugyan azt mondja,
hogy mind az emberi ¢€let és az emberi méltésag, mind az ezekhez valo jog elvalaszthatatlan
egységet alkot; azonban ha ez valdban igy lenne, akkor sem élet nem létezhetne méltdsag
nélkiil, sem méltosag ¢let nélkiil, marpedig a valdsdgban ezek egymastdl fliggetleniil is
fennallhatnak.

A) Elet létezhet méltosag nélkiil, hiszen nem mondhatjuk, hogy egy kegyetlen, szadista,
perverz gyermekgyilkos ugyanazzal a méltosaggal rendelkezik, mint egy becsiiletes,
tisztességes ember. De szintén nincs mar meg a méltésaga annak, aki magatehetetleniil,
kinoktol gyotorve, masoknak kiszolgaltatva varja a halalt, ha ezt 6 maga igy érzi. Mindebbdl
két fontos dolog kovetkezik. El8szor is az, hogy bar a méltosagtol valoban nem lehet senkit
onkényesen megfosztani [Alkotmany 54. § (1) bek.],® azt azonban az Alkotméany nem mondja

4 Az Alkotméanybirosag egyéb feladatainak felsorolasat — egyebek kozott — lasd: Abtv. 1. §!

5 LAz altalanos személyiségi jog <<anyajog>>, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat] ,,Az
emberi élethez és méltdsaghoz vald jog ... szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.” [23/1990. ABH, V.2.]
Ugyanez az elképzelés még vildgosabban kiolvashat6 a Labady-Tersztyanszky szerzéparos, illetve Solyom Laszlo
parhuzamos véleményébdl: ,,Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése ... olyan, a jogi értékeket is megel6zd
kategoriakrol rendelkezik, amelyek ... az allamot is kotik. Az allam tehat azért nem foszthatja meg ... az embert
az ¢élettdl és az emberi méltosagtol, mert az Alkotmanyban védett fenti értékeket 6nkényesen atrendezi.” [23/1990.
ABH, dr. Labady Tamaés és dr. Tersztyanszky Odon alkotmanybirdk parhuzamos véleménye, 5.] ,,Az
Alkotméanybirdsagnak folytatnia kell azt a munkéjat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotméany és a
benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a[z] ... Alkotmény f616tt, mint
,lathatatlan alkotmany”, az alkotméanyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatdoan a meghozandd uj
alkotménnyal vagy jovobeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.” [23/1990. ABH, dr. Solyom Léaszlo
alkotménybir6 parhuzamos véleménye, 1.]

6 Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése nem egyértelmii, ugyanis azt mondja ki, hogy ,,a Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltéosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani”’, am ebbdl a megfogalmazasbol nem deriil ki vilagosan, hogy az dnkényes megfosztas



ki, hogy azt el sem lehet vesziteni. Vagyis senkit6l nem lehet az emberi méltésagot mas
szandékos cselekedete altal elvenni, onmaga azonban barki tehet olyan dolgokat, amelyek
kovetkeztében — sajat tudatos, szdndékos magatartasa altal — méltosaga megsziinik. A masik
fontos dolog, hogy kiils6é koriilmények (példaul betegség) szintén eredményezhetnek olyan
allapotot, amelyet az illetd — sajat szubjektiv mércéje szerint — korabbi 6nmagahoz képest
méltosdgan alulinak érez. Méltdsag tehat a méltdosag hianydnak érzete esetén szintén nem
létezhet.’

Mindebbdl az kovetkezik, hogy maganak a méltdsagnak (és nem a méltésaghoz vald
jognak) van egy objektiv és egy szubjektiv oldala. Az objektiv oldalt azon kritériumok
Osszessége jelenti, amelyeket a tarsadalom egésze a méltdosag fennallasanak kritériumaiként
elismer; a szubjektiv oldal pedig az egyén sajat méltosagérzetén alapul.® Ha valaki esetében
barmelyik oldal hidnyzik (akér a tarsadalom nem tekinti 6t az emberi kozosségben vald
részvételre méltonak, akar sajat maga nem érzi ugy, hogy ¢élete 6nnén méltosagérzete alapjan
szamara még elfogadhatd lenne), akkor az illeté emberi méltosaggal nem rendelkezik.

B) Méltosag is van élet nélkiil: a halottat sem lehet szabadon gyaldzni, emlékét
megsérteni; erre szolgalnak a kegyeleti jogok. A kegyeleti jogoknak éppen az az értelme, hogy
a mar nem ¢l6 személyek méltosagat védjék a nemtelen tamadasokkal szemben. Nem igaz az,
hogy a kegyeletsértés pusztan a talélok (hozzatartozok, 6rokosok vagy barki mas) ligye; az
ilyen tamadasok a megtamadott érdekeit (példaul azt, hogy masok becsiiletes embernek tartsak,
tiszteljék és szeretettel gondoljanak ra) sértik, akkor is, ha az illeté még él, és akkor is, ha mar
nem. Ez persze nem jelenti (nem is jelentheti) azt, hogy a kegyeleti jogok az elhunyt személy
alanyi jogai lennének, &m az allamnak ebben az esetben nem pusztan altaldban az elhunyt
személyek emlékét, hanem az egyes konkrét elhunytak emlékét is védenie kell. Az allami
védelem tehat az elhunyt egyedi személy emlékének, ezaltal pedig az 6 méltosaganak védelmét
jelenti.

tilalma az életre és a méltdsagra, avagy az ezeket védoé jogokra vonatkozik-e. Tanulmanyomban ezt a torvényhelyet
a tovabbiakban gy fogom fel, mint amelyik ezt a tilalmat mindkét vonatkozasban kimondja.

" E helyt nélkiilozhetetlen kiilonbséget tenni akozott, hogy valaki ugy érzi, jelenlegi élete nem mélté hozza, illetve
hogy nem érzi uigy, hogy jelenlegi élete mélto lenne hozza. Ez utdbbi eset ugyanis implicite feltételezi, hogy ennek
az ellenkez6jét sem érzi, vagyis az illetd a méltosagérzettel kapcsolatban semmilyen allaspontot nem alakitott ki
(akar azért, mert ebben a kérdésben még tudatosan nem hozott dontést, akar azért, mert ilyen dontés meghozatalara
képtelen /példaul kémaban van/); ilyen esetben természetesen az illetérdl (sajat dontése hianyaban) nem
vélelmezhetd, hogy allapota méltdosagan aluli; azaz méltésaga (annak minden kihatasaval egyiitt) tovabbra is
fennall.

8 Természetesen mindkét oldalnak lehetnek ,hataresetei”, amikor nem dénthetd el egyértelmiien, hogy a méltosag
megvan-e még, vagy mar nincs meg, am mindkettdnek van egy olyan ,,kdzponti magja” is (H.L.A. Hart), amikor
egyértelmiien eldonthetd, hogy a méltdsdg mar nem all fenn. Ennek persze inkabb az objektiv oldal esetén van
jelentdsége, hiszen a kérdés eldontéséhez kiils6 személyek altali vizsgalatra csak itt van sziikség, a szubjektiv oldal
esetében nincs. Nyilvanvaloan hianyzik a méltosag példaul a fentebb emlitett perverz gyermekgyilkos esetében,
am az mar a hataresetek koz¢ tartozik, hogy példaul egy lopast ki hogyan itél meg. Itt szerepet jatszhat a lopas
célzata (luxusigény kielégitése vagy élelmiszer vasarlasa), az aldozat személye (gazdag vallalkozo vagy koldus),
a lopas madja stb., am az ezekbdl fakadd problémak elkeriilése érdekében a méltosag elvesztésének csak azt
tekintjiik, ha az adott cselekedetet az emberek dontd tobbsége (mondjuk tobb mint 99 %-a) a méltosagot
konstitualo kritériumokkal ellentétesnek tart. Ez mar olyan aranynak mindsiil, hogy az ennyi ember altal képviselt
vélemény objektivnak tekinthetd, még akkor is, ha esetleg van néhany hasonléan perverz egyén, akik a szadista
gyilkossal értenek egyet. A ,hataresetek™ 1étébdl pedig a szubjektiv oldalra nézve az kovetkezik, hogy el kell
ismerniink a méltdsag (pontosabban a szubjektiv méltdsagérzet) teljes fennallasan és teljes hianyan kiviil annak
korlatozottsagat is. Ez pedig azt jelenti, hogy a méltdosadg szubjektiv oldalanak (a méltésagérzetnek) fokozatai
vannak (lehetnek): masképp sériil(het) valakinek a méltosagérzete, ha példaul kinevetik, kigiinyoljak, felpofozzak,
megverik, illetve hogy mekkora nyilvanossag el6tt, milyen inditékbdl vagy milyen koriilmények kozott teszik ezt
vele. A méltosag tehat (a méltdsaghoz valo joggal ellentétben) nem egyszeriien fennall, vagy nem all fenn, hanem
annak fokozatai lehetnek (igaz, a méltosag megsziinésének megallapitasdhoz a szubjektiv méltosagérzet teljes
megsziinésének gondolata sziikséges).



Megallapitottuk tehat, hogy ¢€let és méltosag nem sziikségképpen feltételezik egymast.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az ezeket védo jogok sem feltétleniil kapcsolodnak Ossze.
Természetesen elismerendd, hogy lehetnek ilyen esetek (s6t hogy akar az esetek nagy részében
e két jog csak egyiitt érvényesiilhet), am ez nem jelenti azt, hogy minden eset ilyen lenne. Annak
bizonyitasahoz, hogy az emberi élethez és az emberi méltdosaghoz valdé jog nem alkot
ohatatlanul egységet egymassal, illetve hogy ezek kordntsem oszthatatlanok, két érvet fogok
megvizsgalni. Az elsé az Alkotmany szovege alapjan, grammatikai értelmezéssel bizonyitja,
hogy e két jogot az alkotmanyozo kiilon jogokként alkotta meg, a masodikkal pedig logikai
uton igazolom, hogy nem lehetséges minden eset megoldasahoz e két jogot egységben felfogni,
mert az egyik érvényesitése logikailag kizarja, hogy ugyanabban az esetben vele egylitt a masik
is érvényesiiljon.

Ami az elsé érvet illeti, az Alkotmany 54. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,,A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az €lethez és
az emberi méltosaghoz, amelyeksd/ senkit nem lehet onkényesen megfosztani.” Az ,,amelyek”
szoban a ,,k” betli a toObbes szam jele, vagyis legalabb két dologra kell, hogy utaljon. Mivel
pedig a szovegben a legszabadabb értelmezés szerint is maximum két dolog (élet és emberi
méltosag) szerepel, ezért nyilvanvalo, hogy ezen térvényhely két kiilonalld jogot tartalmaz:
egyrészt az (emberi) €lethez, masrészt az emberi méltosaghoz valo jogot. A tiszta, egyértelmii
nyelvtani  értelemmel szemben pedig semmiféle alkotmanyos hokuszpokusszal,
Alkotmanybirdsag altali atértelmezéssel nem lehet egy adott torvényhelynek mas értelmet
tulajdonitani. Tobbek kozott ezért ellentétes magaval az Alkotménnyal a 23/1990. ABH, ¢és
persze ezaltal minden olyan alkotmanybirdsagi hatirozat, amely erre az oszthatatlansagi
doktrinara épiilt.

Ezen alkotmanyellenes ABH-k k6z¢ tartozik a 22/2003. ABH is. Az eutanazia kapcsan
egyértelmiinek tlinik, hogy az emberi élet €s az emberi méltosag, illetve az ezeket védd jogok
nem elvalaszthatatlanok, hiszen az eutanazia esetében a két jog koziil az egyik semmiképpen
sem ¢érvényesiilhet, vagyis a masikhoz képest hattérbe kell szorulnia. Az, hogy az
Alkotmanybirésdg az eutanaziahatdrozatban formalisan tovabbra is ragaszkodott az
oszthatatlansdgi doktrindhoz, részben érthetd, hiszen az oszthatatlansagi doktrina
tarthatatlansaganak bevallasdval el kellett volna ismernie azt 1is, hogy 13 ¢év
alkotmanybiraskodasi gyakorlata (amely erre az elvre épiilt) alapvetden téves, elhibazott, és
feliil kellett volna vizsgédlnia mindazokat az ABH-kat, amelyeket az emberi €lethez és
méltosadghoz vald egységes alapjog, illetve az ebbdl kiolvasztott egyéb alapjogok alapjan hozott
meg.® Am az Alkotmanybirésag azzal, hogy formalisan tovabbra is ezt az elhibazott elgondolast
képviselte, de facto azonban az eutanaziahatarozatban mégiscsak elismerte a passziv eutanazia
kapcsan, hogy az emberi méltdésaghoz (illetve az ennek részét képezd onrendelkezéshez) valo
jog elsébbséget élvez az élethez vald joggal szemben, furcsa, tudathasadasos helyzetbe keriilt.
Mig egyfeldl az élethez €s méltdsaghoz valo jog egységét hirdeti, addig masfeldl elismeri, hogy
van legalabb egy olyan helyzet (a passziv eutandzia), amikor ez az egység nem valosul meg.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az é€lethez €s a méltdsaghoz vald jogot nem lehet a priori
egységben felfogni.

® Megjegyzendd, hogy 2003 aprilisa 6ta sziiletett olyan AB hatarozat, amely ,,fli alatt” szakit az oszthatatlansagi
doktrinaval; a 9/2004. (III. 30.) ABH ugyanis a rendér életének kockaztatasa, illetve masok életének a
fegyverhasznalattal valo veszélyeztetése kapcsan mar nem beszél arrdl, hogy az élethez vald joggal mindenképpen
egységben kell szemlélni a méltdsaghoz vald jogot is (illetve hogy az élet olyan abszolut érték, amelyet
veszélyeztetni sem lehet). A Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagat elbiraldé ezen hatdrozatban megvizsgalt szituaciok azonban jellegiikben masok, mint a
halalbiintetés, az abortusz vagy az eutanazia: el6bbi esetében ugyanis az élet kioltdsa (megsziinése) lehetdségének,
utobbi esetekben viszont az élet kioltdsa bizonyos megvalosuldsanak alkotmanyos megitélése a kérdés.
Mindenesetre biztatd, hogy e doktrina sem mindenhatd, és maga az Alkotmanybir6sag sem tartja minden olyan
esetre alkalmazandonak, amikor az élethez vald jog valamilyen (barmilyen) vonatkozasban felvetddik.



Ha azonban tovabbra is ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
tartalmazza az emberek életét meghatarozo legfontosabb jogot, meg kell tudnunk mondani,
hogy az itt talalhato két jog (az /emberi/ élethez, illetve az emberi méltésaghoz valo jog) koziil
melyik a fontosabb, azaz melyiknek van primdtusa a masik felett. Tekinthetjiik (vagy
tekinthetnénk) az ¢élethez vald jogot a legfontosabbnak (vagy legaldbbis a méltosaghoz valo
jognal fontosabbnak), ekkor azonban nem tudnank megmagyarazni, hogy a katona miért
aldozhatja fel jogszerlien ¢€letét a hazaért, a rendor miért vetddhet egy 16voldézésben a golyo
elé, hogy testével védje egy civil életét (vagy akar csak egy rendkiviil értékes, egyedi miikincs
€pségét), a tlizoltd miért szaladhatna be az ég6 hazba, hogy kihozza a bent rekedt embereket
(vagy pusztan mentse az anyagi javakat) stb. Ha mindezeket jogszerlien meg lehet tenni
(marpedig meg lehet), akkor el kell ismerniink, hogy a méltosdghoz vald jog megeldzi (meg
kell, hogy eldzze) az élethez vald jogot. A katona, a renddr, a tlizoltd a sajat becsiiletérzete,
méltosaga altal megkdvetelve viszi véghez adott esetben onfelaldozassal jaré cselekedetét, ' és
ezt a jog nemcsak eltliri vagy lehetdvé teszi, hanem sokszor tdmogatja is (posztumusz
kitiintetés, szocidlis juttatdsok az 6zvegynek stb.). A méltésaghoz vald jog tehat ezekben az
esetekben megeldzi az élethez valod jogot.

Ugyanez igaz az eutanazia esetére. Az, aki sajat szubjektiv méltosagérzete alapjan
méltésagan alulinak tart egy bizonyos fajta életet, lemondhat arrél méltésaga megdrzése
érdekében. A 22/2003. ABH ezt a passziv eutanazia esetében el is ismerte, az aktiv eutandzia
esetében azonban ezt nem tette meg, holott a kettdé kozott e tekintetben relevans (a
megkiilonboztetés indokaul szolgalo) kiilonbség nincs.

Az Alkotmanybirdsag egyrészt arra hivatkozott, hogy az aktiv eutanazia lehetové tétele
sérthetné az orvos (vagy az abban kozremiikodé mads személy) lelkiismereti szabadsagét. Ez
azonban csak akkor lenne igy, ha a kozremiikodés az orvos szdmara kotelez6 lenne. E probléma
megoldasa — mint fentebb bebizonyitottuk — egyszerii: az orvos szadmara lehetévé kell tenni,
hogy ilyen esetben lemondhasson a kezelésrdl, és azt atadhassa egy masik, a halalba segitést
onként vallalo olyan orvosnak, aki szamdra ez a kozremiikodés lelkiismereti meggy6zddésével
nem Osszeegyeztethetetlen.

Az Alkotmanybirdsdg masik érve, amely szerint relevans kiilonbség van az eutanazia
két fajtaja kozott, az volt, hogy az allam intézményes €letvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik
az aktiv eutanazia tilalma, mivel az aktiv eutanazia, illetve az errél valdo dontéshez vezetd
szitudcio esetében a betegek sokkal inkabb befolyasolhatok, sokkal jobban ki vannak téve
kornyezetiik vélt vagy valos befolyasanak, amely megkérddjelezi dontésiik onkéntességét. Az
ilyen, nagy valoszinliséggel kiilsdleg befolyasolt halalvalasztast pedig az allam kotelessége
megakadalyozni.!* Ennek az érvelésnek azonban az a szépséghibéja, hogy a passziv eutandzia
esetében a helyzet pontosan ugyanez. Azon szitudcio jellemzdi, amelyek a passziv eutanaziarol
valo dontést eldidézik, ugyanolyanok, mint az aktiv eutanazia esetében; a beteg
kiszolgaltatottsaga, a kiilsé befolyas veszélye semmivel sem kisebb; a fajdalom, a szenvedés, a

10 K bziiliik egyediil a katonanak térvényi kotelessége (sajat eskiije alapjan) adott esetben az életét is szandékosan
felaldozni, a masik kettének ilyen, térvény altal el6irt kotelezettsége nincs.

11 ... az dllam életvédelmi kotelezettségének kiilonds sullyal kell érvényesiilnie.” ,,... a gyogyithatatlan betegség
elorehaladott szakaszaban 1év6 ... személyek az élet és a halal kozotti valasztasuk soran fokozott mértékben ki
vannak téve kdrnyezetiik befolydsdnak. A csalad, a hozzatartozok, a baratok, ismerdsok, az egészségiigyi
intézmény dolgozo6i, a betegtarsak hatassal lehetnek a beteg arra vonatkozé elhatarozésara, hogy orvosa
kozremiikodését kérje halala mielébbi bekovetkezéséhez.” [22/2003. ABH, VIIL.2.] ,,Ennek megfeleléen az
Alkotméanybirdsag allaspontja szerint a gyogyithatatlan betegek onrendelkezési joganak ... korlatozasa egy méasik
alapvet0 jog, az élethez valo jog védelme érdekében sziikséges. [22/2003. ABH, VIIL.4.] ... a jelenleg meglévd
korlatozasokat nem lehet aranytalannak tekinteni a védendd célhoz, az élethez vald joghoz viszonyitva.” [22/2003.
ABH, VIII.5]



kin, a magatehetetlenség érzése ugyanakkora; a beteg méltosagérzete ugyantigy hianyzik.*?
Lathato tehat, hogy — az Alkotmanybirdsag érvelésével ellentétben — nincs semmilyen olyan
indok, amely az aktiv és a passziv eutanazia kozti megkiilonboztetést indokolna; vagyis a
méltésaghoz vald jog (mint az élethez vald joggal szemben primatust élvezd alapjog)
érvényesiilése érdekében az egyetlen alkotmanyos (€s helyes) Ut, ha a passziv eutanazia mellett
(bizonyos, szigorian meghatarozott feltételek™ teljesiilése esetén) lehetdséget biztositunk az
aktiv eutandziara is.

Bebizonyitottuk tehat, hogy az ¢élethez és a méltésaghoz vald jog nem alkot
elvalaszthatatlan egységet, illetve hogy ezek koziil a méltésaghoz valo jog megeldzi (meg kell,
hogy eldzze) az élethez vald jogot. Ez a megallapitas pedig nemcsak a katona, a rendor, a tiizoltd
stb. onfelaldozasanak, hanem az aktiv eutanazianak az esetére is igaz. Az emberek méltosagat
ugyanis éppen azaltal ismerjik el (nemcsak elvben, hanem a gyakorlatban is), hogy a
méltosaghoz vald jogban megtalalhatd (abbol levezethetd) dnrendelkezési jogot ténylegesen
megadjuk nekik. Ha ezt nem tessziik meg, akkor de facto mégsem tartjuk 6ket alkalmasnak
arra, hogy képesek lennének donteni akar a rajuk vonatkozo, veliik kapcsolatos legalapvetébb
kérdésekben is. Az emberi méltosaghoz hozzatartozik, hogy feltételezziik az emberekrdl:
képesek megalapozott és felelés dontésre. Az ilyen dontés meghozatalara valé jogot minden
cselekvoképes, teljes belatasi és beszamitasi képességgel rendelkez6 felndttnek meg kell, hogy
adjuk, tekintet nélkiil annak tartalmdra; ez a jog pedig nem mas, mint a szuverén dontéshez
valo jog.

A méltésaghoz valo jog attol az, ami, hogy valakit méltonak tartunk arra, hogy maga
(és ne helyette mas) dontse el, hogy szamadra (szubjektive) mi a még melto €let. A mélto életnek
nincsenek objektiv kritériumai; azt, hogy ki milyen foku szenvedést, kint, kiszolgaltatottsagot
stb. tekint korabbi 6nmagahoz képest méltatlannak (és valasztja a méltatlan élet helyett a mélto
halalt), csak sajat maga képes eldonteni. Ezt a dontést (nem lehet elégszer ismételni: annak
tartalmatol fiiggetleniil) a jognak tiszteletben kell tartania és védelmeznie kell. Csak ha ez
megtorténik, akkor beszélhetiink a méltdosaghoz valo jog tényleges érvényesiilésérol. Ha nem
ismerjiik el az egyének jogat a szuverén dontéshez, valdjaban tagadjuk az emberek méltosagat.

Az (emberi) €lethez €s az emberi méltésaghoz valo jog kapcsan nem kertilhetiink meg
két olyan tovabbi problémat, amelynek az Alkotméanybirdsag (vagy egyes alkotmanybirak)
altali megoldasi moddja kihatott az élethez és az emberi méltosdghoz vald jog egységes
felfogasan alapuld masfél évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlatra, igy sok mas kozott az
Alkotmanybirdsagnak a halalbiintetéssel, illetve az eutanaziaval kapcsolatos felfogésara is.
Ezek koziil az elsé az emberek és az egyéb éldlények élete, illetve azok védenddsége kozotti
megkiilonboztetésnek, a masodik pedig az élettdl és az ahhoz vald jogtol (illetve az
Alkotmanybirosag felfogasaban: az élethez és emberi méltosaghoz vald jogtdl) torténd
megfosztas onkényességének problémaja.

Ami az elsét illeti: az Alkotmanybirdsag hatdrozatabol az tlinik ki, hogy az élethez és a
méltosaghoz vald jog az embert ember mivoltdnal fogva illeti meg. E felfogds lényege
legjobban So6lyom Laszlonak a 23/1990. ABH-hoz fiz6tt parhuzamos véleményébdl allapithatod
meg. SoOlyom szerint az ¢élethez vald jogot azért lehet csakis a méltosaghoz vald joggal
egységben szemlélni, mert a méltdsag kiilonbozteti meg az emberek életét az allatokétdl. Amig
az allatoknak nincsen méltosaguk, és ezért az egyes allatok élete onmagaban nem védendd

12 Az egyetlen 1ényeges kiilonbség a halalhoz vezetd folyamat jellegében taldlhatd, 4m ez a kérdés nem a
befolyasolas és az onkéntesség, hanem a lelkiismereti szabadsag problémakoréhez tartozik, amelyet a fentebb
hivatkozott médon mér megoldottunk.

13 Ezen feltételek alatt olyan garancidkat értek, amelyek megléte esetén nyilvanvald, hogy a beteg akarata (az
eutandziat valasztdo dontése) sajat elhatarozasan alapul (6nkéntes, minden kiilsé befolyastdl mentes), egyértelmil
(vilagos) és végleges (amely utobbi nem jelenti azt, hogy egyuttal visszavonhatatlan is lenne).



érték, addig az emberek rendelkeznek méltosaggal, és ez az, ami miatt az emberi €let nem
pusztan onmagéban (az emberi élet mint érték), hanem minden egyes ember élete kiilon-kiilon
(mint individualis, egyszeri €s megismételhetetlen €let) védendd, mégpedig fliggetleniil az adott
személy minden egyéb tulajdonsagatol (életképesség, mentalis allapot, érzoképesség, ontudat
stb.). Az emberek ¢lete tehat a méltosag altal védendod egyénileg, illetve az emberek a méltdsag
megléte miatt rendelkeznek az individualis €lethez valo joggal; az allatok viszont — mivel nekik
nincs méltosaguk — nem rendelkeznek ilyennel. Mdas szavakkal: mig az embereknek
(méltosaguk miatt) alanyi joguk van az ¢lethez, és az allam feladata, hogy ezen joguk
megsértésétol tartézkodjon, illetve érvényesiilésiiket tevolegesen is (a megfeleld személyi,
intézményi, szervezeti stb. feltételek kialakitasaval) biztositsa (az allam objektiv, intézményes
¢letvédelmi kotelezettsége), tovabba hogy az €letet mint onmagaban vett értéket is védje, addig
az allatok esetében kotelezettsége csak ez utdbbira (az allati élet mint érték védelmére) terjed
ki, am az egyes allatoknak (méltdésaguk hianyaban) nincsen alanyi joguk az ¢élethez. Ez tehat az
az elképzelés, amely miatt az élethez €s a méltésaghoz vald jogot az Alkotmanybirdsag (és
kiilonosen Soélyom Laszld) szerint csakis egységben lehet felfogni, hiszen az emberi
individualis élet védelme ezaltal kiilonboztethetd meg az allati élet mint puszta érték
védelmétol.

Ez az elmélet azonban hibas, mégpedig azért, mert a megkiilonboztetésnek nincs redlis
alapja (pontosabban: nem lehet tudni, hogy mi is ez az alap). A Solyom Laszl6 altal
kifejtettekbdl ugyanis implicite az kovetkezik, hogy minden individualis emberi élet védendo,
az allati életek koziil viszont egyik sem az, fiiggetleniil barmilyen egyéb tényez6tol. Ez a
doktrina azonban nem képes megmondani, hogy mi az a tulajdonsdag, amely miatt az emberi
¢letet (a ,,normalis” embertdl kezdve az elvetemiilt gyilkoson ¢és a kinoktoél gyotort,
magatehetetlen betegen at a perzisztens vegetativ allapotban levéig) védeni kellene, és amely
tulajdonsag az allatok mindegyikénél hidnyzik. Masképp megfogalmazva: ez az elmélet nem
képes felmutatni azt az alapot, amely indokul szolgal arra, hogy az emberi életet az allatiétol
megkiilonboztetve kezeljiik, vagyis amely tulajdonsdg megvan minden emberben (még példaul
az agykéreg nélkiil sziiletett csecsemdben is), de nincs meg egyetlen allatban (példaul
csimpanzban, delfinben, kutydban) sem. Az el6bbi példdk alapjan nyilvanvald, hogy ez a
tulajdonsag nem lehet sem az én-tudat, sem az idétudat, sem az érzoképesség, sem egy bizonyos
intellektualis fejlettségi szint, am hogy akkor mi is ez a megkiilonboztetést indokld ismérv, azt
sem Solyom Laszl6, sem senki méas mind ez idaig nem volt képes megmondani.

Pontosabban egyetlen hivatkozasi alap volt: az, hogy az élethez valo alanyi jog az
embert ember mivoltanal fogva illeti meg (ld. fent). Vagyis egy ¢€l6lénynek azaltal van
méltosaga (ennek kovetkeztében pedig az élethez vald alanyi joga), mert biologiai értelemben
a homo sapiens sapiens faj tagja. Ez a biologiai alapti megkiilonboztetés azonban 6nkényes,
esetleges €s indokolatlan, hiszen semmilyen olyan kovetelményt nem tartalmaz, amely
tulajdonsag védelemre érdemes lenne. Egy agykéreg nélkiil sziiletett csecsemd példaul soha
nem fog gondolkodni, érezni, szeretni, Oriilni; vegetativ funkcidinak meglététdl eltekintve
tulajdonképpen nem tobb, mint pusztan egy emberi formaju targy, amely valaha egy n6 testének
részeként fejlodott, am értelemmel soha nem rendelkezett. Vajon mit6l magasabbrendil (azaz
védelemre érdemesebb) egy ilyen agykéreg nélkiil sziiletett csecsemd vagy egy irreverzibilis
kémaban levo ember, mint példaul egy csimpanz?

Ha azt mondjuk, hogy pusztan azért, mert ember, akkor ezzel egyrészt logikai hibat
vétiink, mivel tautologidhoz jutunk (,,az emberi élet védendd, és azért védendd, mert emberi
¢let”), masrészt olyan megkiilonbdztetd indokot ismeriink el relevansnak és elfogadhatonak,
amelynek bizonyos egyéb esetekben valo alkalmazasa nagyon nagy veszélyeket idézhet fel.
Ilyen alapon ugyanis (az eltéré megitélést indokld relevans kiilonbségek bizonyitasanak
kotelezettsége nélkiil) akar azt is el lehetne fogadni, hogy a fehér rasszba tartozd emberek
magasabbrendiiek, mint a tobbi rassz tagjai, és ezért életiik védelemre érdemesebb (vagy csak



nekik van alanyi joguk az élethez). Ez persze nyilvanvaldan nincs igy, am ha elismerjiik, hogy
tautologiaval meg lehet indokolni valamely élet més €letnél védelemre méltobb voltat, anélkiil,
hogy barmilyen racionalis, a megkiilonboztetés realis indokaul szolgalo kiilonbséget fel
tudnank mutatni az eltéréen kezelni kivant életek kozott, az logikailag végigfuttatva ilyen
veszélyes kovetkeztetésekre vezethet.

A masik emlitett probléma az egységben felfogott ¢lethez és méltosaghoz vald jog
kapcsan az ettdl (valojaban persze: ezektdl) valdo megfosztas onkényességének problémaja. Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint az €lettdl és az emberi méltdsagtol (illetve az ezekhez
vald jogtdl) ,,senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
nem Onkényes megfosztas megengedett. Ezt allapitja meg a 23/1990. ABH is, amikor kimondja,
hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése ,,nem zarja ki az élettdl és az emberi méltdsagtol térténd
nem Onkényes megfosztas lehetdségét” [23/1990. ABH, 1V.]. Azzal azonban, hogy ez a ,,nem
onkényes megfosztas” mire terjed ki €és mire nem, az egyes alkotméanybirdk sem értettek egyet.

Az Alkotmany szOovegéhez leginkabb ragaszkodd véleményt (a 23/1990. ABH-hoz
fuzott egyetlen kiilonvéleményt) Schmidt Péter fogalmazta meg. Szerinte az élettdl
halalbiintetéssel torténd megfosztas fogalmilag nem 6nkényes, hiszen arrdl a Btk. rendelkezik,
megfeleld garancidkat is felallitva a visszaélések elkertilése érdekében. Az mas kérdés, hogy az
Alkotmany 8. §-aba viszont beleiitkdzik a halélbiintetés, vagyis az 54. és a 8. § kozott kollizid
all fenn. E kollizi6 felolddsa azonban nem az Alkotmanybirésag feladata, hanem ,az
alkotmanyozasi hatalommal rendelkezd Orszaggytilés joga és kotelessége” [23/1990. ABH, dr.
Schmidt Péter alkotmanybir6 kiillonvéleménye]. Schmidt Péter tehat egyértelmiien szemben allt
a dinamista alkotményfelfogassal.

Ennél joval radikélisabb allaspontot foglalt el Labady Tamas és Tersztyanszky Odon.
Véleményiik abban megegyezett Schmidt Péterével, hogy szerintiik tgyszintén ,,nem allithato,
hogy az ¢élett6] valé minden megfosztas fogalmilag jogtalan, azaz 6nkényes [23/1990. ABH, dr.
Léabady Tamas és dr. Tersztyanszky Odén alkotméanybirak parhuzamos véleménye, 6.], 4m az
,.onkényesség” fogalmat mésként értelmezik, mint Schmidt. Ok ugyanis azt mondjak, hogy a
halalbiintetés mindenképpen Onkényes, mert ,,az Alkotmanyban védett fenti értékeket (az
/emberi/ életet és az emberi méltosagot, illetve az ezeket védo jogokat /megjegyzés tolem —
T.J.Z./) énkényesen atrendezi” [23/1990. ABH, dr. Labady Tamas és dr. Tersztyanszky Odon
alkotméanybirdk parhuzamos véleménye, 5.]. Valdjaban azonban ezekrdl az értékekrél nem az
Alkotmanybirosag, hanem az Orszaggytlés kell, hogy dontson, az Orszaggyiilés kell, hogy
meghatarozza (alkotméanyozoi szerepkorébol fakaddan) ezen értékek végsd sorrendjét.
Labady¢k szerint az ¢élettdl és az emberi méltosagtol torténd nem 6nkényes megfosztas példaul
a jogos védelemnél all fenn.

A legérdekesebb (és legradikalisabb) elképzelés azonban Solyom Laszldo nevéhez
flizédik, aki — még Labadyékon is tultéve — azt mondja, hogy ,,az ¢lethez és méltosaghoz valo
jogtdl megfosztas fogalmilag <<onkényes>>" [23/1990. ABH, dr. Solyom Lészlo
alkotméanybir6é parhuzamos véleménye, 4.]. Ezt pedig nem csak a halalbiintetésre érti, hanem
az élettdl valdo minden megfosztasra, igy a jogos védelemre, a végsziikségre vagy az eloljaro
parancsara megvalositott életelvételre is. Solyom szerint e két utobbi esetet is a jogos védelem
analogidjaként lehet felfogni, ezért konkrétan csak a jogos védelmet elemzi, és ez alapjan
probalja egyrészt bebizonyitani azt, hogy az ¢let mindenfajta elvétele Onkényes, azaz
alkotmanyellenes, ugyanakkor megmagyarazni azt is, hogy a mas életét ily mdodon kioltd
személy mégis miért nem biintethetd. Szerinte az élet elvételének onkényessége ellenére azért
nem lehet a jogos védelmi helyzetben cselekvd és tamadoja életét kioltd személyt jogilag
felelosségre vonni, mert az a szituacid, amelyben életek kozotti valasztasrol van szo, ,,jogon
kiviili’, azaz ilyenkor a természeti allapot tér vissza, a jog pedig csak ennek a természeti
allapotnak, vagyis a jogos védelmi helyzetnek a meglétét vizsgalja, illetve ennek csak az id6beli



hatarait (kezdetét és végét), valamint fennalldsanak egyéb feltételeit jeloli ki. Ez az elképzelés
azonban tobb okbol is helytelen.

A) Egy szituacio, amely egy jog-allamban (azaz egy jog altal uralt allamban) zajlik le,
vagy jogos, vagy jogtalan. Alapelv (bar sehol nem deklaralt, de ténylegesen érvényesiilo és az
egész jogrendszer mitkodését meghatarozo alapelv),'* hogy amit jogszabaly kifejezetten (vagy
pontos rendelkezéssel, vagy generalklauzuldval) nem tilt, azt szabad. A jogallamisag
kovetelményébdl is az kovetkezik, hogy amirdl a jogalkotd nem rendelkezett, ott az
allampolgaroknak szabad mozgastere van. Nem igaz, hogy ezeken kiviil van egy ,.harmadik
allapot”, un. ,,jogilag nem védett” helyzet, ami nem jogos; hiszen amirdl a jogalkotd6 nem
mondta ki, hogy jogtalan, azt mégiscsak szabad. A tilalmat régziteni kell, a lehetdséget nem®
(példaul nem kell kimondani egy torvénynek, hogy szabad megengednem a gyerekemnek
er0szakos akciofilmek megnézését; ha ezt tiltani akarna, akkor csak ezt a tilalmat kell
kifejezetten kimondania).

B) De ezen kiviil is: ha a jogalkoto rogziti azokat a kereteket, amelyeken beliil nem
kivéan szabalyozé hatalmaval élni, akkor ezzel a kereteken beliili iddintervallumot is jogiva tette.
Ha a torvényhozo6 kimondja, hogy egy meghatarozott cselekményt egy bizonyos idépont el6tt
¢s egy bizonyos idOpont utan (azaz a jogos védelmi helyzet feltételeinek fennforgasan kiviil)
jogellenesnek tart, akkor ebbdl a contrario kovetkezik, hogy ezen idépontok k6z6tt viszont nem
tartja annak.

C) Hogy ez a szituacié (a jogos védelmi helyzet) miért jog-szerii (vagyis jog altal
szabalyozott) és miért nem jogon kiviili, arra az el6bbiek mellett (dm azokkal 6sszefliggésben)
magyarazat az is, hogy egy jog-allamban (ahol a jog uralkodik és minden szituacidt szabalyoz
lazaz kifejezetten tilt, avagy kifejezetten vagy — kifejezett tilalom hianyaban — hallgatélagosan
megenged/) nem lehet ,,ugralni” a jogi allapot és a természeti allapot kozott. Végiil pedig a két
leger6sebb érv:

D) Ha igaz lenne, hogy a jogos védelmi helyzet ,,jogon kiviili”, azaz a természeti allapot
all fenn, akkor nem lehetne elitélni a timadot sem, hiszen a természeti allapot Iényege, hogy az
,erosebb gy6z” elve érvényesiil. Ha pedig ez igy van (igy lenne), akkor 6t a jog szerint utobb
megbiintetni sem lehetne, hiszen amit csinalt, az kiviil esett a jogon; marpedig ma mint
jogellenesen cselekvét igenis biintetjiik 6t. Az pedig meré képtelenség, hogy ugyanazon
szitudcio egyszerre legyen jogtalan (vagyis jogon beliili — a timado vonatkozasaban) és jogon
kiviili (a védekezd vonatkozasaban).

E) Utoljara hagytam a legegyértelmiibb és legkevésbé megkérddjelezhetd érvet, vagyis
azt, hogy semmiképpen sem lehet jogon kiviili az, amit a hatdlyos jog szabdlyoz. A jogos
védelemrdl a Biintetd Torvénykonyv rendelkezik (Btk. 29. §), marpedig ha a Btk.-t a
jogrendszer részének tekintjiik, akkor az altala szabalyozott szituacio sem lehet jogon kiviili.

Solyom Lészl6 ugyan csak a halélbiintetés, valamint a jogos védelem vonatkozasdban
fejtette ki részletesen az élett6l valdo megfosztas onkényességérodl vallott nézeteit (illetve a jogos
védelem kapcsan egy félmondattal utalt a végsziikségre és az eldljard parancsara véghezvitt
életkioltasra is), &m az Onkényesség Solyom-féle 4ltalanos felfogasabol (,,az élethez és
méltosaghoz vald jogtol megfosztas fogalmilag <<dnkényes>>"") az aktiv eutandzia tilalma is

14 Vannak, akik a jogszabalyilag nem deklaralt alapelveket nem ismerik el a jogrendszer részének, ez azonban
helytelen nézet. Anélkiil, hogy dworkinista allaspontot kivannank elfoglalni, el kell ismerniink, hogy a
szovegszeriien nem rogzitett alapelveknek igenis jelentdségiik van; erre a legnyilvanvalobb (am korantsem az
egyetlen) példa ,,a jog nem tudasa nem mentesit a feleldsség alol” elve, amely bar egyetlen jogszabalyban sem
talalhatd meg, mégis mindenki altal elfogadott, €s az eseti jogalkalmazdk itélkezésiik soran ténylegesen is
érvényesitik, alkalmazzék ezt az elvet. Ugyanez maés, alapvetd elvekre is igaz, akkor is, ha nincsenek semmilyen
formalis jogforrasba foglalva (ami persze nem zarja ki azt, hogy az elvek tobbségét egyuttal ne tartalmazhatna
valamilyen irott jogforras is).

15 Természetesen a megengedett magatartasokat is lehet térvényileg rdgziteni, mint ahogy ilyenre gyakran sor is
keriil, am ez a jogszabalyba foglalas nem feltétele az ilyen magatartas jogossaganak.



kovetkezik. Bar az Alkotmanybirosag érvelésében az onkényesség ezen felfogdsa nem jelenik
meg, jelenléte mégis kitapinthatd az eutanaziahatirozat szovege mogott. Latensen tehat ez a
felfogas is benne van a 22/2003. ABH-ban, vagyis ez a nézet is hatott az Alkotmanybirdsag
dontésére.

Azonban az ¢élethez ¢és méltosdghoz vald jogtdl torténd megfosztdas a priori
onkényességének elképzelése nem tarthatd, hiszen az Alkotmany szovegébdl egyenesen
kovetkezik, hogy kell legyen olyan terrénuma az élettél vald megfosztasnak, amely nem
tekinthetd Onkényesnek (kiillonben miért kellett volna kiilon kiemelni e megfosztas
onkényességének tilalmat, ha minden, életet elvevd cselekedet eleve onkényes lenne?). Az
Alkotmany szovegének egyszerli nyelvtani és logikai értelmezése tehat egyértelmiivé teszi,
hogy — a Solyom-féle elképzeléssel ellentétben — az e jogtdl valé megfosztas egyaltalan nem
tekintheté fogalmilag onkényesnek. A nem Onkényes (nem alkotmanyellenes) megfosztasra
pedig nemcsak a jogos védelem, a végsziikség és az eloljard parancsa a példa, hanem a passziv
¢s az aktiv eutandzia is.

Végiil még két érvet szeretnék felhozni az eutandziahatdrozattal szemben. Az egyik az,
hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az élethez valo jogrol, nem pedig Kotelezettségrol
besz¢l, ami azt jelenti, hogy az allamnak csak az élet leélésének (végigélésének) lehetdségét
kell biztositania, &m akarata ellenére nem kételezhet erre senkit sem. Ha pedig valaki az élethez
vald jogdval nem kivan ¢élni, gondoskodnia kell arrol, hogy ezt megtehesse. Valami ugyanis
attdl jog, hogy szabad vele ¢lni, de nem muszdj. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az élethez
vald jogban fogalmilag benne van az ¢let megsziintetéséhez (azaz a halalhoz) val6 jog is. Ez
Magyarorszagon abbol is megallapithato, hogy példaul az 6ngyilkossagot vagy annak kisérletét
semmilyen jogszabaly nem rendeli biintetni'® (ha valaki 6ngyilkossagot kisérel meg, 4m életben
marad, nem biintethetd, hiszen semmilyen jogszabalyt nem sértett meg).*’

A masodik érv magaban a 22/2003. ABH-ban is megtalalhato, ez pedig a
kovetkezOképpen hangzik: ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a gydgyithatatlan
betegek Onrendelkezési joganak érvényesiilésére vonatkozd torvényi szabalyozas teriiletén a
még alkotmanyos és mar alkotmanyellenes szabéalyozas kozotti hatarvonal nem egyszer s
mindenkorra adott (kiemelés télem — T.J.Z.); az ismeretek szintje, az intézmények allapota,
fejlettsége-fejletlensége ¢és egy sor tovabbi tényezd befolyassal lehet e kérdés
alkotmanyossaganak megitélésére.”*8 [22/2003. ABH, VI.3.]

16 Az, hogy a Btk. 168. §-a az 6ngyilkossagban kdzremiikddést biintetté nyilvanitja, ezen 4llitas helyességét nem
kérddjelezi meg, hiszen ez a térvényi tilalom a mast ongyilkossagra rabird vagy annak elkovetéséhez segitséget
nyujtd, nem pedig az dngyilkossagot megkisérld személy magatartidsara vonatkozik, vagyis ez a paragrafus nem
az ongyilkos cselekményét ponalizalja.

17 Az itt kifejtettek kapcséan felmeriilhet a kérdés: ha az egyénnek joga van az dngyilkossaghoz, akkor joga van-e
a testcsonkitashoz is? Masképp fogalmazva: ha az élethez vald jogrél le lehet mondani, az életet az 6nrendelkezési
jog alapjan tevolegesen meg lehet sziintetni, akkor vajon ugyanezt meg lehet-e tenni a testi épséghez (testi
integritashoz) valo jog vonatkozasaban is? A valasz nem lehet mas, mint egyértelmi igen: az egyén 6nrendelkezési
jogéaba ugyanis a teste feletti rendelkezés is beletartozik. Mindenkinek joga van arra (amennyiben azt nem
jogellenes célbol, példaul biztositasi csalas vagy katonai szolgalat aloli kibuvas végett koveti el), hogy sajat testi
épségét vagy egészségét karositsa. Persze aki ilyet csinal, az — finoman fogalmazva — balga (bar ettél még orvosi
értelemben beszamithato, és ezért jogilag cselekvoképes), am a balgasag nem jogi kategoria. Mivel pedig az ilyen
személy nem biintethetd, hiszen semmiképp sem cselekszik jog-ellenesen, ebbol kdvetkezéen mindenkinek joga
van (joga Kell, hogy legyen) az Onkarositashoz (akar testcsonkitashoz, akar cigaretta vagy alkohol altali
egészségkarositashoz), éppugy, ahogy példaul az 6ngyilkossaghoz vagy az eutanaziahoz is.

18 Ugyanez az érv jelenik meg Holl6 Andrasnal is: ,,Az dnrendelkezési jog jelenlegi alkotmanyos igazoldsa —
hataranak megvondsa — nem zarja ki az 6nrendelkezési jog — pro futuro — alkotmanyosan lehetséges, megfeleld
garancidkkal biztositott szélesebb értelmezését. ... Az élet méltd befejezésére iranyuld dnrendelkezési jog jelenlegi
alkotményos hatara ... nem zérja ki, nem teszi feltétleniil alkotmanyellenessé az onrendelkezési jog esetleges,
jovobeni tagabb értelmezését. Ennek eldontése a torvényhozas szabadsagaba tartozik. [22/2003. ABH, dr. Hollo
Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa és kiilonvéleménye, 1.2.]



Ez a megallapitds gyakorlatilag nem tesz mast, mint — kifejezetten az eutanaziara
vonatkoztatva — megismétli a 23/1990. ABH Soélyom Laszlo altal jegyzett parhuzamos
véleményében felhozott azon érvet, miszerint ,,... az Alkotmanybirdsag dontése tudatosan
szubjektiv és torténelmileg kotott: még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirdsag abszolut
értékeket deklaral, ezek sajat koranak szolo értelmét fedi fel; s itélete példaul a halalbiintetés
vagy az abortusz kérdésében elvileg sem tamaszthat igényt orok érvényre” (kiemelés télem —
T.J.Z.)[23/1990. ABH, dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye, 1.]. S6lyom
szerint tehat valami nem 6roktdl fogva alkotményellenes, hanem csak akkor valik azza, ha egy
alkotmanyozo6 hataskorrel rendelkezd hatalom azt annak nyilvanitja. Ebben a koncepcidoban
nemcsak az van benne, hogy a halalbiintetés sem volt mindig alkotmanyellenes, de az is, hogy
esetleg a jovoben — az alkotmanyos értékek megvaltozasaval — Gjra nem lesz az. Bar S6lyom
csak a haldlbiintetést €s az abortuszt hozza fel példanak, az alkotmanybirdsadgi dontések
torténelmileg kotott volta barmely kérdésre vonatkoztathato, igy az eutanaziara is.

Ezt a konkretizalast végezte el az Alkotmanybirosag a 22/2003. ABH fent hivatkozott
VL.3. pontjaban; ennek alapjan bizakodoan tekinthetiink a jovobe, remélve, hogy ezen érvelést
figyelembe véve az Alkotméanybirdsag egyszer elismeri: az emberi méltdsaghoz valo jog részét
képezd onrendelkezési jogbol, illetve az ehhez tartalmilag nagyon hasonlé szuverén dontéshez
vald jogbol (amelyek nélkiil emberi méltosagrol sem beszélhetiink) az kovetkezik, hogy az
embereknek joguk van ténylegesen is rendelkezni sajat életiik felett, illetve hogy az allam nem
kényszeritheti életiik tovabbélésére azokat, akik ezt nem akarjak.

Zarasképpen 0sszegezziik még egyszer azokat az érveket, amelyek igazoljak, hogy az
¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog Osszekapcsoldsa egy egységes, oszthatatlan és
korlatozhatatlan ,,szuperjogga” alkotményjogilag nem igazolhatd, a tarsadalmi és a jogi
gyakorlattal ellentmondasban 4all, és ezek miatt ez a doktrina az aktiv eutanazia
alkotmanyellenes voltat sem képes megmagyardzni. Az Alkotménybirdsag szerint az aktiv
eutanazia azért alkotmanyellenes, mert ellenkezik egyrészt az orvos (vagy mas kdzremiikodo)
lelkiismereti szabadsagaval, masrészt pedig az €lethez vald joggal (illetve az allam objektiv,
intézményes életvédelmi kotelezettségével). Azonban — mint lattuk — egyik sincs igy.

Ami az elsét illeti: ha az orvosi kozremikodést nem kotelezové, hanem csak lehetové
tessziik, akkor a lelkiismereti szabadsdg nem sériil. Az ¢€lethez (és méltosaghoz) valo jognak az
alkotmanybirosagi gyakorlat ltali (és az eutanaziahatarozatban is megjelend) felfogasa pedig
azért nem helytallo, mert — az Alkotméanybirosag elképzelésével ellentétben — sem az élet és a
méltosag, sem az ezekhez vald jog nem alkot elvalaszthatatlan egységet. Elet ugyanis van
méltosag nélkiil (hiszen bar a méltosagtol senkit nem lehet megfosztani, de azt az egyén sajat
cselekedete folytan vagy kiilsé koriilmények kovetkeztében elveszitheti), és méltosag is van
¢let nélkil (1d. kegyeleti jogok). Ezek alapjan, illetve az Alkotmany nyelvtani értelmezésébdl
kovetkezden (,,amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”) pedig az élethez és az
emberi méltosdghoz vald jog sem egységes, vagyis az Alkotmany 54. § (1) bekezdése két
kiilonallé jogrol, egyrészt az (emberi) élethez, masrészt az emberi méltosaghoz vald jogrol
rendelkezik.

Ezt egyébként a passziv eutanazia esetében — implicite — maga az Alkotmanybirdsag is
elismerte, &m ugyanezt — barmilyen relevans kiilonbség bizonyitasa nélkiil — az aktiv eutandzia
esetében nem tette meg. Az az érv, amelyet az Alkotmanybirdsadg a megkiilonboztetés indokaul
felhozott (a betegek befolydsolhatok, ki vannak téve kornyezetiik nyomadasdnak, és emiatt
eutanaziat valasztd dontésiik onkéntessége megkérddjelezhetd) nemcsak az aktiv, hanem a
passziv eutanazidra is igaz; az eutandzia két fajtaja kozotti ilyetén megkiilonboztetés tehat
egyértelmiien onkényes, vagyis alkotmanyellenes.

A 23/1990. ABH altal megalkotott és az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kovetett,
illetve a 22/2003. ABH-ban is felhozott doktrina (az élethez és méltdosaghoz vald jog egységes



felfogasa) azért sem tarthato, mert a tényleges gyakorlattal is ellenkezik. A tényleges gyakorlat
szerint pedig nemcsak hogy nem egységes ez a két jog, hanem a méltdosadghoz valo jog megelozi
az ¢lethez valo jogot. Erre példa a katona, a rendor vagy a tizoltd jog altal is elismert (s6t
tamogatott) onfeldldozasa, és ezek alapjan ugyanugy példa kell, hogy legyen erre az aktiv
eutanazia is. SOt a méltosaghoz vald jog ténylegesen csak azaltal érvényesiilhet, ha az
embereket valoban képesnek és alkalmasnak tartjuk arra, hogy az életiiket meghatarozo
legalapvetobb dontéseket sajat maguk hozzak meg, vagyis ha elismerjiik az emberi méltésaghoz
valo jog részét képez6 Onrendelkezési jogot. Az élethez valo jog és az onrendelkezési jog
Osszevetésébol pedig egyenesen kovetkezik az élet megsziintetéséhez (vagyis a halalhoz) valo
jog is; ha ez nem igy volna, akkor az élethez vald jog nem jog, hanem kdtelezettség lenne.

Szo6ltunk ezenkiviil az élethez és méltosaghoz valo jog kapcsan felmeriilt két tovabbi
problémarol, amelyekkel az Alkotmanybirdsdg (vagy valamely alkotméanybird) meg kivanta
erositeni e két jog egységességének doktrindjat. Az egyik szerint az emberi méltosag azért
kapcsolodik elvalaszthatatlanul 6ssze az emberi €lettel, mert a méltoésag az, amely mindségileg
megkiilonbozteti, magasabbrendiivé, ezaltal pedig védenddveé teszi az emberi életet az allati
¢lethez képest. Errdl azonban bebizonyitottuk, hogy nincs olyan reélis és racionalis alap, amely
ezt a megkiilonboztetést indokolnd, azaz nem létezik olyan tulajdonsag, amellyel minden ember
rendelkezik, am egyetlen allat sem. A masik probléma az élethez és emberi méltdosdghoz vald
jogtdl megfosztas onkényességének problémaja volt; azt a tételt azonban, hogy az ezektdl vald
megfosztas fogalmilag onkényes, mind altaldban, mind az aktiv eutanizia vonatkozasaban
cafoltuk.

Végiil utaltunk arra, hogy az Alkotmanybirésag mind a 23/1990. ABH-ban 4ltalaban,
mind a 22/2003. ABH-ban konkrétan az eutanazia esetében elismerte, hogy dontése csak a
pillanatnyi alkotményossagi helyzet eredménye, 4m e szituacidé megvaltozdsaval barmely
kérdés, igy az eutandzia kérdésének alkotmanyossagi megitélése is megvaltozhat.
Véleményiink szerint ez pozitiv jel arra vonatkozdlag, hogy az Alkotmanybirésag egyszer
hajlandé lesz beismerni, hogy az emberi élethez é¢s méltosaghoz vald egységes jog koncepcidja
alkotmanyjogilag nem tarthat6, és mind az erre épiild masfél évtizedes alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, mind az eutanaziaval kapcsolatos vélemeényét feliilvizsgalja. A jelen tanulmanyban
kifejtettekbdl kovetkezéen — hacsak nem akarja, hogy egy merében alkotményellenes helyzetet
éppen 6 maga tartson fenn — mindenképpen ezt kell tennie.



Toth J. Zoltan
John Rawls igazsagossag elmélete

Rawls konyve, Az igazsidgossag elmélete egy feszes logikai felépitésii, koherens
gondolatokat tartalmazé mii, melyben minden gondolatnak megvan a maga helye. Epp ezért
nem probaltam meg egyes elgondolasokat a kiilonb6zé helyeken fellelhetd fejtegetésekbol
Osszekapcesolni és egységesen bemutatni; ehelyett inkabb azt a modszert valasztottam, hogy
részrol részre, fejezetrol fejezetre (Rawls sajat gondolatmenetét szigoruan kdvetve) mutassam
be ezt az elméletet. Minden egyes gondolatot terjedelmi és ésszertiségi korlatok miatt nem
elemezhettem, tehat oOhatatlanul szelektalnom kellett. Ennek kovetkeztében sok konkrét
gondolat és (az egész elméleti konstrukcidhoz képest) rész-elképzelés bemutatdsa kimaradt,
ezek azonban (véleményem szerint) nem teszik kovethetetlenné vagy logikatlannd a konyv
alapvet6 gondolatmenetét.

Els6 rész: Elmélet
L. fejezet: A méltanyossagként felfogott igazsagossag

Rawls elmélete — ahogy a konyv cime is mutatja — az igazsdgossag koriil forog. A
tarsadalmi berendezkedés (a szervezett emberi egyiittélés) legalapvetobb kovetelménye, hogy
igazsagos legyen. Ez ugyanolyan categoricus imperativus nala, mint Kantnal az emberek
szabadsaga, egyenldsége és Onallosaga (amely utébbi az Onkéntes és ésszerli valasztas
megvalosithatosagaban Olt testet). Az igazsagossag a kozosségi 1ét alapja, mely olyan elvekbdl
all, amelyek biztositjadk az emberek kozti kdlcsonds egyiittmitkddést, €s amelyeknél még a
tarsadalom egészének joléte sem lehet fontosabb. Az igazsagossag elvei kozos elvek, azokat
mindenki, aki a tdrsadalom életében részt akar venni, elfogadja, mégpedig azért, mert ilyen
kozosen elfogadott elvek hidnyaban az emberek kozti egylittmiikodés nem valdsulhatna meg,
az igazsagtalansagot elszenvedd személyek erdfeszitéseire a tobbiek nem szamithatnénak.
Marpedig az egyiittmiikodés mindenki szdmara eldnyds, és ezen kozds eldny biztositasa
érdekében a tarsadalmi intézmények hatékony miikodéséhez mindenki tdimogatasara, kozosségi
életben vald kozremiikddésére sziikség van. Ahhoz, hogy ezt megvaldsithassuk, az
igazsagossag alapvetd elveit mindenki szamara biztositanunk kell.

Ez az igazsagossdg elméletének alapgondolata, mely tartalmilag nem mas, mint a
természetjog kialakulasaban lényeges szerepet jatszo azon 6kori gordg filozofusok elgondolasa,
miszerint tarsadalomban élni jobb, mint azon kiviil (csak néhany példa: lehetdség van a
munkamegosztasra, az igy kialakuldo specializacié és az adott munka végzése soran
felhalmozott tapasztalat kovetkeztében a termelés hatékonysagéanak €s az életszinvonalnak /az
¢letet megkonnyitd vagyoni javak mennyiségének/ novelésére; a vadallatokkal és a természeti
csapasokkal szembeni hatékonyabb védelemre; az ideiglenesen magatehetetlenné vagy
védekezésre képtelenné valt személyek megvédésére, akiknek munkdja példaul a betegség
elmultaval még a kozosséget gyarapitja, és aki késébb maga is gondoskodik azokrol, akik
késobb betegednek meg, és korabban példaul éppen 6rola gondoskodtak; a tudés szervezett
athagyomanyozasara, melynek soran egyre tobb €s tobb ismeret halmozodik fel a kozosségben
/hiszen a gyermek nemcsak sziilei tapasztalatdt, hanem a tobbi felndtt tapasztalatait is



megismerheti/; ) produktiv munkaerének a kozosség egészének érdekeit szolgalo
felszabaditasara /példaul azaltal, hogy a gyermekek feliigyeletét nem minden anyanak kiilon-
kiilon kell megoldania, hanem a kdzdsség Osszes gyermekének feliigyeletét ra lehet bizni egy
vagy néhany sziildre, mig ezaltal a tobbiek részt vehetnek a kdzosség munkajaban/; stb.). Ha
pedig tarsadalomban €Ini jobb, akkor biztositanunk kell azokat a feltételeket, amelyek mindenki
szamara garantaljak, hogy a kozosségi 1ét szamukra is kedvezdbb legyen, mint az azon kiviili
¢let. Erre hivatottak az igazsagossag elvei.

Az igazsagossag elvei az un. “jol berendezett tarsadalomban” jutnak szerephez,
melynek (marmint a jol berendezett tarsadalomnak) egyrészt az a jellemz6je, hogy abban az
igazsagossag alapvetd elveit mindenki elfogadja (mégpedig azért, mert azok mindenki szdmara
alapvetd garanciat jelentenek a kozosségi 1ét elonyeibdl valo részesiilésre), masrészt hogy a
tarsadalmi berendezkedés, vagyis az alapvetd tarsadalmi intézmények ténylegesen is
megfelelnek ezeknek az elveknek. Itt két dolgot kell megjegyezni. Az egyik az, hogy Rawls
nem az egyes tarsadalmi intézmények, hanem a tarsadalom alapszerkezetének (a tarsadalmi-
politikai-gazdasagi berendezkedést meghatarozo alapveté intézmények odsszességének) az
igazsagossagat vizsgalta; a masik pedig az, hogy (mivel az igazsdgossdg mibenlétének
annyiféle felfogasa van, ahany ember) ebben a miiben Rawls csak az igazsdgossag alapvetd
elveinek a meghatarozasara vallalkozik, vagyis azon elvek megallapitdsara, amelyekben
feltehetdleg minden ésszertien gondolkodd ember egyetértene.

Ahhoz, hogy ezeket a tarsadalmi berendezkedés igazsagossagat konstituald alapvetd
elveket meghatarozhassuk, két dolgot mindenképpen tisztazni kell. Az egyik az, hogy (nagy
vonalakban) mit is értiink “igazsdgossagon”; a masik pedig az a szituacid, amelynek a
szempontjabol szemiigyre vessziik ezeket az elveket. Ami az elsét illeti: Rawls szerint az
igazsadgossag “tartozkodas attol, hogy eldényt huzzunk valaminek az elvételébdl, ami nem a
miénk™? (pleonexia). Ez nem mds, mint negativ megfogalmazisa annak a szokratészi
gondolatnak, hogy az az igazsagossag, ha mindenkinek megadjuk, ami neki jar.? Tartalmilag
pedig akkor adjuk meg mindenkinek, ami 6t (Oket) egymdashoz viszonyitva is megilleti, ha
Arisztotelész alapjan a hasonldét hasonldan, a kiilonb6zot pedig kiilonbozéen (mégpedig
aranyosan kiilonbozden, vagyis az eltérés mértéke szerint) kezeljiik. Ez az igazsdgossag
legalapvetobb mércéje. Mivel pedig mindenki ember, pusztan ezen ténynél fogva bizonyos
dolgok mindenkit egyenldé mértékben illetnek meg (mivel mindenki egyenlé mértékben ember).

Ezzel fligg 0ssze a masodik tisztdzando dolog, az igazsadgossag elvei kialakitdsanak
szituacidja. A kérdés, hogy milyen helyzetben alakithatjuk ki az igazsagossag valodi elveit. Az
igazsagossag fogalmanak el6bbi meghatarozasa értelmében ez csak olyan helyzet lehet, ahol
mindenki egyenld, vagyis mindenki azonos mddon és mértékben vehet részt ezen elvek
megfogalmazasaban. Mivel mindenki egyforma, barmely személy néz6pontjabol szemlélhetjiik
a kialakuléas folyamatat. Azonban az egyenldség (egyformasag) csak feltételezés; a valosagban
az embereknek nagyon is eltérd érdekeik, értékeik, tulajdonsagaik vannak, koriilményeik
(vagyoni helyzetiik, tehetségiik, tudasuk, fizikai erejiik) teljesen masok. Ezért sziikség van egy
olyan hipotetikus szituaci6 gondolatara, amelyben ezek a kiilonbségek nem léteznek, mindenki
egyforma, mert csak ez biztositja azt, hogy elfogulatlanul, sajat tarsadalmi helyzetiikbdl fakado
érdekeik nélkiil alakitsék ki az igazsagossag alapvetd felfogasat.

Ez a hipotetikus szituacid az Un. “eredeti helyzet” (“original position”) vagy “kiindulé
allapot” (“initial situation”), melynek legfontosabb jellemzdje, hogy minden (szubjektiv
szemléletre hajlamositd) ismeretet eltakar az emberek eldl a “tudatlansag fatyla” (“veil of
ignorance”). Ez azt jelenti, hogy az emberek olyan elvekben allapodnak meg, amelyet a
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tarsadalmi berendezkedés tekintetében attol fliggetlentiil igazsagosnak tartanak, hogy ki milyen
tarsadalmi helyzetben van, vagyis elzetesen (sajat jovobeli koriilményeik ismerete nélkiil)
elfogadndk, akkor is, ha szerencsésebb, és akkor is, ha kevésbé szerencsés koriilmények kozé
kertilnének. Az igazsagossag ezen elvei azért lesznek objektivnek tekinthetk, mert a felek egy
olyan tarsadalmi berendezkedésben ‘‘allapodnak meg”, amely mindenfajta tarsadalmi
minden ember elézetesen akkor is elfogadja, ha akar ilyen, akér amolyan tarsadalmi pozicidba
stb. keriilne. Ezen elvek 1étrejotte egy egyensulyi allapotot feltételez, amelyben a kiilonbozo
tarsadalmi poziciokhoz, rangokhoz, stb. tartozé érdekek nagyjabol kiegyenlitddnek, vagyis az
igazsagossag elvei méltdnyos mértékben biztositjak ezen érdekek mindegyikének (egyméshoz
viszonyitott) megfeleld szintli érvényesiilését. Ez az Un. “méltanyossagként felfogott
igazsagossag” (“justice as fairness”) gondolata.

Az eredeti helyzetet az jellemzi, hogy abban a felek egyenrangtiak (azaz mindenki
egyenld mértékben vehet részt az igazsagossag elveinek kialakitasaban), érdekeik fiiggetlenek
masok érdekeitdl, €s legfoképpen az, hogy ésszeriien gondolkodnak. A majdan az egész
tarsadalmi berendezkedést meghatarozd kozos elveket raciondlisan alakitjdk ki (ezért az
igazsagossag elmélete része az ésszerli valasztds elméletének), vagyis oly mddon, hogy az
mindenki szamara elfogadhato legyen, barhogyan is alakuljanak sajatos koriilményei. Ezért az
elvek kialakitasa soran az ésszerien gondolkod6 embereknek ki kell zarniuk mindazon elveket,
amelyeket csak akkor lenne racionalis valasztaniuk, ha ismernék leendd tarsadalmi
pozicidjukat. Az eredeti helyzetet jellemzd tudatlansadg fatylanak gondolata épp arra szolgél,
hogy ezt az elfogultsagot kizarjuk. Ennek alapjan van legalabb két elv, amelyet a feleknek a
kiindul¢ allapotban ésszerii valasztaniuk: az egyik szerint az alapvetd jogok mindenkit egyenld
mértékben kell, hogy megillessenek, és az alapvetd kotelességek mindenkit egyenld mértékben
kell, hogy terheljenek; a masik szerint pedig a vagyon és a hatalom egyenldtlensége csak akkor
tekinthetd igazsagosnak, ha ez az egyenldtlenség azok szdmara is elényds, akik a vagyonbdl és
a hatalombol kisebb mértékben részesedtek (kiilondsen pedig ez az egyenldtlenség a tdrsadalom
azon tagjainak szamara kell, hogy elony0s legyen, akik a legkedvezdtlenebb helyzetben
vannak).

A méltanyossagként felfogott igazsdgossag gondolatat jobban megvilagithatjuk, ha
szembedllitjuk az utilitarizmussal (haszonelviiséggel, mégpedig — az egyszeriiség kedvéért —
annak is a klasszikus fajtajaval) és az intuicionizmussal. A klasszikus haszonelviiséget Bentham
és Sidgwick képviselte a leghatdsosabban; Bentham szerint példaul a jog célja, ezaltal pedig az
allami jogalkot6 (a tarsadalmi berendezkedést 1étrehoz6 €s szabalyozo személy vagy testiilet)
feladata, hogy a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb mértékili boldogsagat biztositsa (“the
greatest happiness of the greatest number”). Ez azt jelenti, hogy az idealis tarsdalomban olyan
intézmények vannak, amelyek eldsegitik, hogy az emberek vagyainak lehetd legnagyobb tiszta
egyenlege valdsuljon meg, fiiggetleniil attol, hogy az egyes emberek kozott a vagyak
kielégiilése milyen mértékben oszlik meg. (Példaul ha egy allami intézkedés vagy dontés
hatasara egy ember boldogsaganak /vagyai kielégiilésének/ mértéke 100 egységgel nd, 90
emberé pedig 1-1 egységgel csokken /feltételezve most, hogy a véagyak és a hasznok
szamszerUsithetok/, akkor ezt az intézkedést célszerli /azaz helyes/ megtenni, mert az
Ossztarsadalmi haszon 10 egységgel nd).

Ez az elmélet azonban tobb okbol sem lehet a tarsadalmi berendezkedés alapja. E18szor
IS vannak bizonyos alapvetd jogok (példaul az egyenld szabadsag), amelyeket akkor sem szabad
csorbitani, ha ezaltal dssztarsadalmi szinten a vagyak kielégiilésének mértéke novekszik, mert
ez igazsagtalan lenne, mégpedig részben azért, mert egy ember haszndnak csokkenését nem
lehet igazolni egy masik ember haszndnak nagyobb mértékli novelésével, részben pedig azért,
mert az alapvetd jogok (példaul az egyenld szabadsag) csorbitdsa akkor sem helyes, ha ezért
cserébe az illeté nagyobb haszonhoz jut (példaul nem lehet /igazsagtalan/ a valasztojogot



elvenni a legszegényebbektol, még akkor is, ha jolétiik szabadsdguk korlatozasa fejében
novekedne). Az sem helyes, ha az egyéni valasztas elveit kiterjesztjiik a tdradalomra, és azt
(marmint a tarsadalmat) ugy fogjuk fel, mintha egyetlen személy lenne. Az igazsagossag elvei
mindig az egyénekre vonatkoznak (az egyénekre kell, hogy vonatkozzanak), és minden egyes
személyt kiilon-kiilon illetnek meg (kiilon-kiilon kell, hogy megillessenek). Végiil pedig hibas
az is, hogy a haszonelviiség a “helyes” és a “j0” sorrendjét felcseréli. A “j6t” tigy hatarozza
meg, mint valamilyen ésszerli vagy kielégiilését, és mindaz a mddszer “helyes” lesz, amely e
cél eléréséhez hozzéasegit. Ezt a céltani elméletet azonban el kell vetni, és helyette a
méltanyossagként felfogott igazsagossag elgondolasat kell alkalmazni, amely el6szor hatarozza
meg a “helyest” (a megszeghetetlen, mindenkire vonatkozo és abszolut jellegi igazsagossagi
elveket), és csak azt tekinti “jonak”, amely ezen elvek kovetelményeit kielégiti. A vagyak
kielégitése tehat Onmagaban nem lesz helyes: az igazsagossadg elveinek érvényesiilése
fontosabb, mint egy cél onmagaban vett elérése. (Rawls példajaval: a masnak okozott artalom
folytan érzett karorom akkor is rossz /helytelen, igazsagtalan/, ha az ebbdl szarmazo “élvezet”
nagyobb, mint a sértett altal érzett fajdalom, szenvedés, egész egyszeriien azért, mert ellenkezik
azokkal az igazsagossagi elvekkel, amelyeket az emberek mint ésszertien gondolkodo 1ények
az eredeti helyzetben valasztananak és egyiittmiikodésiik alapjanak elfogadnanak).

A  méltanyossagként felfogott igazsagossdg az intuicionizmus elméleténél is
meggy0dzdbbnek latszik. Az intuicionizmus olyan felfogas, “amely szerint alapelveinknek van
egy tovabbi alapelvekre mar visszavezethetetlen csaladja, és itéleteink atgondoldsanal ezeknek
az alapelveknek az egymashoz viszonyitott fontossagan addig kell alakitanunk, amig csak azt
nem érezziik, hogy elértiik a legigazsagosabb egyenleget”.® Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi
berendezkedés jellegét tobb, egymastdl kiillonbozo €s egymasnak részben ellentmond6 alapelv
egylittesen hatarozza meg, amelyek kozott objektiven nem lehet sorrendet felallitani, nem lehet
egymashoz viszonyitott fontossdgukat, érvényesiilésiik kivanatos mértékét objektiven
meghatarozni; ebben csak megérzéseinkre tdmaszkodhatunk. A méltdnyossagként felfogott
igazsagossag szerint azonban az intuicidonak nincs akkora szerepe a tarsadalmi berendezkedés
alapelvei viszonylagos sulyanak meghatarozasaban, mint ahogy azt az intuicionizmus allitja.
Ugyanis mindenekel6tt mar a szdmba johet6 alapelvek korét meghatarozza az eredeti helyzet,
vagyis mar magukat az alapelveket is ésszeri modon valasztjuk, és azokat nem a
megérzéseinkre hagyatkozva alakitjuk ki. Masrészt az alapelvek relativ stlyat, fontossagat sem
az intuicié donti el, hanem azok (szintén raciondlis alapon) sorrendbe (Un. “szdtéari rendbe”)
allithatok. Igy a korabban emlitett két elv koziil az egyenld szabadsag elve meg kell, hogy
elézze a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségeket szabalyozo elvet (vagyis azt, amely szerint
az ilyen egyenl6tlenség csak akkor igazsagos /méltanyos/, ha a kevésbé kedvezd helyzetiiek
szamara 1s elonyOsebb, mint az a helyzet lenne, amely e nélkiil az egyenl6tlenség nélkiil
valésulna meg). Ez a sorrend abszolut (kivételt nem engedd) kell, hogy legyen, vagyis a
(gazdasagi ¢€s tarsadalmi) egyenl6tlenségek csak akkor engedheték meg (legyenek azok az
nézve), ha az egyenld szabadsag elvének gyakorlati megvalosulasat nem akadalyozzak. Veégiil
pedig a méltanyossagként felfogott igazsagossdg azaltal is csokkenti az elvek
meghatarozasdban az intuicié szerepét, hogy a (dontdéen szubjektiv, emocionalis alapokon
nyugvo) erkolesi itéleteket a gyakorlati ésszerliség itéleteivel helyettesiti. Ezaltal ugyan az
intuici6 alkalmazisat nem kiiszoboli ki (az teljes mértékben sohasem lehetséges), am
hasznalatat a lehetd legkisebb korre szoritja vissza.
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IL. fejezet: Az igazsagossag elvei

Az igazsagossag elméletének két fo része van: a kiinduld allapot értelmezése és a
kiindul6o allapotban valaszthatd elvek szambavétele, illetve az ezek koziil valasztott elvek
igazolasa. Ez utobbirdl a I1., az elébbirdl pedig a I11. fejezet szol. A I11. fejezet fejtegetéseinek
eredményét megeldlegezve azt mondhatjuk, hogy a felek az eredeti helyzetben (a tarsadalmi
intézményekre, azaz a tdrsadalom alapszerkezetére vonatkozoan) két elvet valasztananak. Az
elsé szerint “minden személynek egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztethetd
legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra”,* mig a masodik szerint “a tarsadalmi és gazdasagi
egyenlOtlenségeknek gy kell alakulniuk, hogy a) okkal varhassuk, hogy mindenki szamara
elénydsek, s ugyanakkor b) olyan pozicidkhoz €s hivatalokhoz kotddjenek, amelyek mindenki
elétt nyitva allnak”.® Az elsé elv az egyenld szabadsig, a masodik pedig a tarsadalmi
kiilonbségek elve, és ezeket ebben a sorrendben kell alkalmazni, vagyis a tarsadalmi (vagyoni,
hatalmi, stb.) egyenl6tlenségek csak akkor elfogadhatok, ha azok a teljes, egyenld és feltétlen
szabadsag és az azokat megtestesitd szabadsagjogok alapjan (keretei kozott) jonnek 1étre.

Az egyenld szabadsag elvének tartalmat jelentd szabadsdgjogok nem masok, mint a
klasszikus politikai és polgari jogok, példaul a vallasszabadsdg, gondolat- ¢&s
véleménynyilvanitasi szabadsag, sajtoszabadsag, aktiv és passziv valasztojog, tulajdonhoz vald
jog stb. Ezen szabadsagjogok mindenkire kiterjed0 megvaldsuldsa nélkiil a tarsadalmi
berendezkedés igazsagossagardl nem beszélhetlink. Ha azonban e jogok a tarsadalom minden
tagjat teljes (és ezaltal egyenld) mértékben megilletik, az igazsagos berendezkedés 1étrejottéhez
az mar nem sziikséges, hogy a vagyoni, hatalmi stb. egyenldség (tehat a tényleges egyenldség)
is megvaldsuljon. Az embereknek ugyanis kiillonb6zé természetes adottsagaik vannak (eltérdek
példaul a szellemi képességeik, ligyességiik, fizikai erejiik, kiilonb6zd tevékenységek
végzéséhez vald tehetségiik stb.), ezért a tényleges egyenldséget (példaul ezen képességek
kibontakoztatasanak visszafogésaval) hiba lenne megvalositani. A tarsadalmi helyzetek
egyenlOtlensége is 1étrehozhat igazsagos berendezkedést, ennek pedig csupan az a feltétele,
hogy egyrészt barmely poszt, pozicid, rang, hivatal barki altal betdlthetd legyen, vagyis a
jovedelmi, vagyoni vagy hatalmi helyzetben valé eldrelépés lehetdsége barki szdmara nyitva
alljon, masrészt pedig az, hogy ez az egyenl6tlenség a hatranyos helyzetliek szamara is
elényokkel jarjon. Ez a kikotés nagyon fontos, ugyanis (egyebek mellett) ez kiilonbozteti meg
a méltanyossagként felfogott igazsagossagot a haszonelviiségtdl: mig ez utdbbi kivanatos
célként az elényok lehetd legnagyobb tiszta egyenlegét fogalmazza meg, barhogyan is oszoljon
ez meg a tarsadalom tagjai kozott, addig a méltanyossagként felfogott igazsadgossag alapvetd
kovetelménye, hogy az egyenldség csak akkor adhato fel, ha az egyenl6tlenség mindenki
szamara elényds. Az tehat nem fogadhato el, hogy valakik barmilyen kicsi hatranyt is
elszenvedjenek, barmekkora eldny is szarmazik ebbdl masokra nézve.

Mindezt az Un. “reprezentativ személyek” szemszogébdl kell nézniink, vagyis azok
nézdpontjabol, akik személyiikben egy (vagyoni és hatalmi poziciok alapjan meghatarozott)
atfogd tarsadalmi csoportot testesitenek meg. Ilyenek példaul a véllalkozok, gazdak,
segédmunkasok stb. Ennek alapjan a tdrsadalom alapszerkezete akkor igazsagos (akkor elégiti
ki a tarsadalmi kiilonbségek elvét), ha a tarsadalmi egyenldtlenségek kovetkeztében a
tarsadalomban megtaldlhatd6 minden egyes reprezentativ személy kilatdsai javulnak ahhoz
képest, amilyen kilatdsokkal az egyenléség allapotdban rendelkeznének. (Egy példa a
méltanyossagként felfogott igazsagossag ¢és a haszonelviiség felfogasa kozotti kiilonbség
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érzékeltetésére: amig az utilitarizmus szerint ha valamely egyenlétlenség kialakuldsa folytan a
tarsadalomban fellelheté szaz koziil tiz reprezentativ személy indokolt véarakozéasai 10-10
egységgel nonek, mig kilencven masik reprezentativ személyé 1-1 egységgel csokkennek,
akkor a valtozas — a hasznok tiszta egyenlegének novekedése kovetkeztében — igazsagos lesz;
addig a méltanyossagként felfogott igazsagossag azt vallja, hogy az egyenldtlenség csak akkor
lesz igazsagos /mert a felek az eredeti helyzetben azt csak akkor fogadnak el/, ha minden
reprezentativ személy indokolt varakozasa nd. Tehat ha példaul 99 reprezentativ személy
varakozasai akar 1000-1000 egységgel is ndnének, mig egynek a varakozéasai akar csak egy
egyseggel is csokkennének, az egyenldtlenség igazsagtalan /a tdrsadalmi kiilonbségek elvével
ellentétes/ lenne.)

A tarsadalmi kiilonbségek elvét Rawls szerint négyféleképpen értelmezhetjiik: a
természetes  szabadsag rendszereként; szabadelvii  egyenléségként;  demokratikus
egyenlOségként; természetes arisztokraciaként (ez utobbit azonban Rawls nem fejti ki). A
tarsadalmi kiilonbségek elvének helyes értelmezése szerint azt mint demokratikus egyenldséget
foghatjuk fel; mind a természetes szabadsag rendszere, mind pedig a szabadelvii egyenldség
ahhoz képest bizonyos fogyatékossagokban szenved, mégpedig dontéen a haszonelvii
megkozelités hibai miatt. Ami az eldbbit illeti: a természetes szabadsag rendszere szerint a
tarsadalmi berendezkedés (az alapintézmények) lehetd legnagyobb hatékonysaga jelenti az
igazsagos elosztast. Vagyis az alapvetd javakat oly modon kell az emberek kozott elosztanunk,
hogy ezaltal a hasznok legnagyobb tiszta egyenlegét kapjuk. Azonban ez tobbféle (sot: végtelen
szamu) modon 1étrejohet, vagyis tobb hatékony, azaz olyan elosztds lehetséges, amelyet nem
lehet oly modon megvaltoztatni, hogy azzal senki ne keriiljon az addigindl hatranyosabb
helyzetbe, mikdzben legalabb egyvalakinek a helyzete javul. Ily mdédon a javak azon elosztasa
is hatékonynak mindsiil, amelyben egyvalaki rendelkezik mindennel, mig masoknak semmijiik
sincs, mivel ahhoz, hogy ez utobbiaknak barmijiik is legyen, az addig mindent magaénak tud6
személy javainak ohatatlanul csokkennie kell. Ez a megoszlas tehat (a haszonelvl felfogas
értelmében) lehet hatékony, de (a méltanyossagként felfogott igazsagossag értelmében)
nyilvanval6an nem lehet igazsagos. (Ez alapjan ugyanis elképzelhetd egy olyan helyzet, amiben
nem lehetséges a feudalizmusban a jobbagyrendszeren anélkiil javitani, hogy ezzel ne
rontandnk a foldesurak helyzetén. Ez az allapot egyértelmiien hatékony, de a legkevésbé sem
1gazsagos.)

A természetes szabadsag rendszerének hibaja az, hogy nem tulajdonit jelentdséget a
kezdeti allapotnak. Ugyanis minden kezdeti allapotnak van hatékony eredménye, de az
1gazsagossag szempontjabol mar egyaltalan nem mindegy, hogy milyen kezdeti allapotbol
indulunk ki. A hatékonysag tehat nem fiigg a kiinduld allapottdl (minden helyzetbdl
kialakithato az adott feltételek k6zott megvalosithatd hatékony allapot), am az eredmény jellege
(igazsagossdga) mar nagyon is fligg attol. A Ilényeg, hogy az igazsagos tdrsadalom
kialakitdsdhoz mar eleve egy olyan helyzetet valasszunk, amelynek hatékony eredménye (az
Osszes lehetséges kiinduld allapotbdl létrehozhaté megoldasok koziil) a legigazsagosabb
(legméltanyosabb) lesz. Ez pedig nem mas, mint a tudatlansag fatylaval jelzett eredeti helyzet,
amelyben a feleket az igazsdgossag elveinek kialakitdsdban nem befolyasoljak elfogultsdgra
hajlamositod tarsadalmi vagy természeti esetlegességek, véletlenek. A helyes tehat az, ha (a
természetes szabadsdg rendszerének felfogasaval szemben) nem tessziik lehetdvé, hogy
barmilyen szerepet is tulajdonitsunk olyan tényezdoknek, tulajdonsdgoknak, amelyek véletlen
szerencse vagy szerencsétlenség folytan jutottak vagy nem jutottak valakinek.

A szabadelvill egyenldség felfogasa sok szempontbol hasonl6 a természetes szabadsag
rendszeré¢hez, hiszen ugyanligy a hatékonysagtol teszi fiiggévé az igazsadgos tarsadalmi
berendezkedés 1étrejottét, mint az, azonban a hatékonysag elvéhez mar hozzateszi a méltanyos
esélyegyenldség kovetelményét is. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a hasonld képességli vagy
tehetségli embereknek hasonld kilatdsokkal kell rendelkezniiik, vagyis a tehetség



kibontakoztatasat nem szabad, hogy akadalyozza a tarsadalmi pozici6 vagy a sziiletési helyzet.
Barmely osztaly, csoport vagy réteg tagja legyen is valaki, ugyanolyan lehetdségekkel kell
rendelkeznie, mint a vele azonos képességlicknek. (Az allam feladata pedig az, hogy ezt a
méltanyos esélyegyenldséget — példaul megfeleld oktatdsi rendszer kialakitdsaval — biztositsa.)
Ennek az elképzelésnek az egyik hibaja az, hogy az egyenld esélyek megteremtését 1étezo
lehetdségnek véli; masik nagy hibdja pedig ugyanaz, mint a természetes szabadsag
rendszerének, nevezetesen hogy a véletlen szerencse altal befolyasolt természetes adottsagok
¢és képességek alapul vételével alakitja ki az igazsadgos tarsadalmi berendezkedésrdl vallott
felfogasat.

Rawls a természetes szabadsag rendszere és a szabadelvii egyenlOség helyett a
tarsadalmi berendezkedés igazsagossaganak alapjaként a demokratikus egyenldség elvét
javasolja. Ez utobbi ugyantiigy magaban foglalja a méltanyos esélyegyenldség kovetelményét,
mint a szabadelvili egyenldség, de a hatékonysag elvét a tarsadalmi kiilonbségek elvével cseréli
fel. Eszerint a vagyoni és hatalmi egyenlOtlenségeket ugy kell alakitani, hogy az a
leghatranyosabb helyzetiieck szamara nemcsak hogy eldnydsebb kell legyen az egyenld
helyzetnél, hanem a lehetd legelénydsebb. Vagyis nemcsak az egyenldség és az egyenldtlenség,
hanem az egyes kiillonbozd egyenldtlen helyzetek kozott is valasztani kell, mégpedig az alapjan,
hogy ezen egyenlétlen szitudciok kozil melyik szolgalja a leginkabb a legrosszabb helyzetiiek
érdekeit. Azonban ahhoz, hogy a demokratikus egyenldséghez eljussunk, ezt az elvet (a
tarsadalmi kiilonbségek elvét) dssze kell kotni a méltanyos esélyegyenldséggel; ez utdobbi pedig
azt a kovetelményt tartalmazza, hogy az egyenldtlenséget megalapoz6 tisztségek és poziciok
mindenki szdmara elérhetdek kell, hogy legyenek. Ezt nemcsak (nem elsOsorban) a
hatékonysag koveteli meg, hanem az igazsagossag is.

Ezt a két kovetelményt Osszekapcsolva azt mondhatjuk: ahhoz, hogy igazsagos
tarsadalmat hozzunk létre, pusztan arra van sziikség, hogy az ennek érdekében alkalmazott
eszk6zok, modszerek és eljarasok igazsagosak legyenek. Ez a tiszta eljarasi igazsagossag
kovetelménye, melynek alapgondolata az, hogy ha igazsagos az eljarasi rendszer, igazsagos
lesz a végeredmény (a javak megoszlasa) is. A sorrend tehat épp forditott, mint a haszonelviiség
esetében: mig a haszonelviiség eldszor egy igazsagos (vagy legalabbis altala annak tartott) célt
fogalmaz meg, és azokat a moddszereket tartja helyesnek, amelyek ezt a célt (a hasznok
legnagyobb elérhet6 tiszta egyenlegét) a leghatékonyabban valositjdk meg, addig a
demokratikus egyenldség (a méltdnyossagként felfogott igazsdgossdg) az igazsagos
modszerekbdl indul ki, és ezek alapjan kivan eljutni a végeredményhez. Ez a végeredmény
pedig (barmi legyen is az) pusztan azaltal biztosan igazsagos lesz, hogy helyes (igazsagos)
eljaras utjan jutottunk el ahhoz.

Az igazsagossag elveit azonban nem minden, hanem csak a lényeges tarsadalmi
helyzetekre kell alkalmaznunk, kiilonben azt a hibat kovetnénk el, hogy minden tarsadalmi
esetlegességet az igazsdgossag alapjan vizsgalnank meg. Ezek azonban olyan természeti
tények, amelyeken nem tudunk valtoztatni, igy ezekkel csak egy dolgot tehetiink: az ezen
természeti véletlenekbdl szarmazhato elonydket csak akkor engedjiik érvényesiilni, ha ez
elényds azok szamara is, akikkel a sors ezen tulajdonsdgok tekintetében mostohan bant. A
“lényeges tarsadalmi helyzetek” fogalma a kiinduldo 4llapotra vonatkozik: olyan
starthelyzeteket jelent, melyekben a kelléen 4ltalanositott tulajdonsdgokkal rendelkezd
reprezentativ személyek vannak. Az igazsagossag akkor valosul meg, ha barmely, kiilonosen
pedig a leghatranyosabb tarsadalmi pozicioban levd reprezentativ személy varakozasai ndnek
(természetesen az egyenld szabadsag keretei kozott).

Az igazsagossag elveinek (kiilondsen pedig a tarsadalmi kiilonbségek elvének)
jelentését jobban megérthetjiik, ha az annak tartalmat (pontosabban: magyarazatat) adé harom
részelvvel jellemzziik. Ez a hdrom részelv a jovatétel elve, a kdlcsonds elénydk elve és a
testvériség elve. A jovatétel elve szerint a nem megérdemelt (nem érdemeken alapuld)



egyenldtlenségek csak akkor megengedettek, ha ez az egyenldtlenség javitja a hatranyosabb
helyzetiiek varakozasait, kilatasait. Az egyenldtlenségek ugyanis olyan természeti jellemzdkon,
sziiletési adottsagokon alapulnak, amelyekrdl senki nem tehet. A jobb mentalis, szellemi vagy
fizikai képességek eloszlasa éppen ugy a véletlen szerencse (vagy szerencsétlenség)
kovetkezménye, mint a sziiletéssel szerzett vagyoni vagy osztalyhelyzet. Ezek a kiilonbségek
azonban Onmagukban nem igazsagtalanok (és nem is igazsagosak), egyszeriien természeti
tények. Igazsdgos vagy igazsagtalan az a mod lesz, ahogyan a tarsadalom e kiilonbségeket
kezeli. Ha azt akarjuk (marpedig azt akarjuk), hogy a sziiletési eltéréseket igazsagosan kezeljiik,
akkor ezt csak ugy valodsithatjuk meg, ha a sziiletéssel szerzett elényokbol szarmazo
haszonhuzast csak akkor enged;jiik meg, ha ezért cserébe (mintegy a hatranyosabb pozicid és a
fogyatékos természeti képességek ellentételezéseként) az elonyodket (vagy azok egy részét)
megosztjuk azokkal, akik ezekbdl onhibdjukon kiviil amigy nem tudndnak részesedni. A
tarsadalmi kiilonbségeknek csak az ilyen mdodon valo kezelése lehet igazsagos (méltanyos),
mert az eredeti helyzetben a felek (akik nem ismerik sem majdani tarsadalmi helyzetiiket, sem
természetes adottsagaikat, tehat nem tudjak, hogy a sors ezek tekintetében kedvezett-e nekik,
vagy sem) az egyenlOtlenségek kezelésének ezt a modjat valasztandk (ezt tartanak minden
jovObeni reprezentativ személy szempontjabol méltdnyosnak, azaz igazsidgosnak). Ezt a
gondolatot fejezi ki més formaban a kolcsonds elonyok elve is: helyes megengedniink, hogy a
jobb helyzetben levd személyek ebbdl a helyzetbdl hasznot huzzanak, amennyiben ez az
addiginal elénydsebb helyzetet teremt a naluknal rosszabb helyzetben levék szamara. Végiil
ugyanezt fejezi ki a testvériség elve is: eszerint csak akkor méltanyos elényeink novelésére
torekedniink, ha ez a torekvés valamilyen mértékben a kevésbé kedvezd helyzetiiek szamara is
elényds lesz.

Ezek az elvek voltak a tarsadalmi berendezkedés igazsdgossaganak elvei, azonban az
igazsagossagnak mas, egyéb dolgokra, igy az egyénekre, a nemzetkdzi jogra és az elsObbségi
szabalyokra vonatkozo elvei is vannak. A felek az eredeti helyzetben ebben a sorrendben
fogadnak el az igazsagossag kiilonbozd elveit. Az utobbi kettérdl (a nemzetkdzi jogra és az
elsObbségi szabalyokra vonatkozo elvekrdl) késébb lesz sz6, most az igazsagossag egyénekre
vonatkoz6 elveit vizsgaljuk meg. Az igazsagossag elvei koziil az egyénekre valdjaban egyetlen
{6 elv vonatkozik, ez pedig a méltanyossag elve. A méltanyossag elve szerint egy intézményben
csak akkor szabad (méltanyos) masok egyiittm{ikodésébdl hasznot huznunk, ha mi magunk is
kivessziik az intézmény szabalyai altal meghatarozott mértékben a koz6s munkabol a résziinket
(feltéve, hogy az intézmény szabdlyai kielégitik az igazsagossag két elvét és az intézményben
valo részvétel onkéntes). Azaz igazsagtalan masok erdfeszitéseibdl anélkiil hasznot htizni, hogy
mi magunk masok haszndhoz hozzajarultunk volna. A méltanyossag elve tartalmilag két dolgot
ir el6 az emberek szamara, nevezetesen hogy tejesitenilik kell mind kotelezettségeiket, mind
természetes kotelességeiket. Ez a kettd tobb vonatkozasban is kiillonbozik egymastol.

A legfontosabb kiilonbség az, hogy mig a kotelezettségek onkéntes vallalassal, vagyis
az emberek sajat cselekedetei folytan jonnek létre, addig a természetes kotelességek mindenkit
akaratuktol fiiggetleniil koteleznek. A madsodik kiilonbség, hogy mig a kotelezettségek
valamely intézményhez vagy tarsadalmi gyakorlathoz kapcsolédnak (azaz csak azokra
vonatkoznak, akik ezen intézményben vagy tarsadalmi gyakorlatban onként részt kivannak
venni) ¢és tartalmukat ezen intézmény vagy gyakorlat szabédlyai hatarozzék meg, addig a
természetes kotelességek barmiféle intézménytdl fiiggetlenek és tartalmukat sem a tarsadalmi
berendezkedés ilyen szabdlyai hatdrozzdk meg. Végil pedig kotelezettségek csak
meghatarozott (az adott intézményben vagy tarsadalmi gyakorlatban részt vevo) személyekkel
szemben terhelnek minket, természetes kotelességeink viszont minden emberrel szemben.
Kotelezettségei tehat csak annak vannak, aki valamilyen intézményben részt kivan venni,
példaul az orszaggytilési képviseldnek az, hogy valasztoi érdekeit lelkiismeretesen képviselje,
a bironak az, hogy partatlanul és elfogulatlanul itélkezzen, a kézigazgatasi hivatalnoknak az,



hogy az el¢ kertilt tigyben szakszeriien jarjon el és abban meghatarozott idén beliil hatdrozatot
hozzon sth. Ezzel szemben természetes kotelességiink, hogy ne okozzunk indokolatlanul kart
masoknak (negativ kotelesség) vagy hogy segitsiink a bajba jutottakon (pozitiv kotelesség),
amelyek akkor is terhelnek minket, ha ebbe semmilyen kifejezett médon nem egyeztiink bele,
mégpedig mindenkivel szemben. Az persze eléfordulhat, hogy természetes kdotelességlink
egyuttal hivatali kotelezettségiinkké is valik (példaul az az el6irds, miszerint a birdnak
elfogultsagoktdl mentesen, partatlanul és objektiven kell itélkeznie, egyszerre természetes
kotelesség és kotelezettség), azonban ilyenkor (és a két eldirds Osszelitkozése esetén is) a
természetes kotelesség az elobbre valo, mivel ez erkolcsileg akkor is kotelez minket, amikor az
intézmény altal meghatarozott kotelezettség mar (vagy még) nem.

Minden olyan cselekedet, amelyre sem kotelezettség, sem természetes kotelesség nem
vonatkozik, az Gn. “megengedett dolgok osztilyaba” tartozik. Ezeket nem sziikséges kiilon
targyalni, hiszen mindazokat a dolgokat, amelyekre nincs kiilon eldiras, szabadon megtehetjiik,
vagy megtételiiktél szabadon tartézkodhatunk. A megengedett dolgok osztalyan beliili
cselekedetek koziil azonban egy részt fontossagara tekintettel ki kell emelniink: ez pedig az un.
“kotelességen tuli cselekedetek osztalya”. A kotelességen tali cselekedetek (mint ahogy
altalaban a megengedett dolgok is) ugyszintén a méltanyossag elvéhez tartoznak. Am amig a
kotelezettségek €és a természetes kotelességek esetében a méltanyossag elve valamilyen
parancsot allit fel, amelynek engedelmeskedni kell, addig a kotelességen tili cselekedetek
esetében ilyen parancs nincs, bar ezek megtétele a tarsadalom szamara kivanatos. Ha valaki
ilyen dolgokat tesz (6nzetlen joakaratot, hdsiességet vagy egyenesen dnfelaldozast tanusit), az
igazsagos lesz, mégpedig azért, mert ezeket valaki akkor is megteszi, ha ezt t6le senki sem varja
(mert nem varhatja) el. Itt arrol van sz6, hogy valaki, bar megtehetné, nem hivatkozik azokra a
mentesitd koriilményekre, amelyek felmentenék 6t bizonyos cselekedetek megtétele aldl
(példaul mert életveszélyes vagy egyszeriien csak rendkiviil faradsagos, megterheld lenne). A
haszonelviiség hibaja (a méltanyossagként felfogott igazsdgossaggal ellentétben) egyebek
mellett az is, hogy a kotelességen tuli cselekedetekkel nem tud mit kezdeni, azokat a
haszonmaximalizaci6 kovetelménye alapjan nem tudja megmagyarazni.

I11. fejezet: Az eredeti helyzet

Ahhoz, hogy az igazsdgossag emlitett két elvéhez eljussunk, sziikséges megvizsgélni a
kiindulo allapot jellemzo6it. A cél annak igazolasa, hogy a kiinduld allapot lényeges
tulajdonsagai olyan koriilményeket jelentenek, amely feltételek keretei kozott a felek az
igazsagossag két elvét vélasztandk, szemben a tobbi lehetséges alternativaval. Miutan a
valaszthat6 lehetdségek szdma végtelen, ezért Rawls csak a tipikus alternativakat veszi sorra,
igy a méltanyossagként felfogott igazsdgossagot (az igazsagossag két elvét), tovabba a
klasszikus haszonelviiséget, az atlagos hasznossag elvét, a tokéletesség elvét, az intuicionista
felfogasokat €s az onzés elvén alapuld felfogasokat. Ahhoz, hogy megallapithassuk, vajon a
felek az igazsagossag ezen lehetséges felfogasai koziil melyiket valasztanak, jellemezniink kell
azokat a koriilményeket, amelyek erre a valasztasra kihatnak, vagyis meg kell mondanunk,
hogy pontosan mik is a kiindulo allapot jellemz6i. Ezek a jellemzdk a kovetkezdk: az
igazsagossag meghatarozott koriilményei; a helyes fogalmara vonatkozd formalis kikotések
(amelyek mindegyikének teljesiilnie kell ahhoz, hogy valamely felfogas mint az igazsagossag
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felfogasa szerepelhessen a felek eldtti dontési helyzetben); a tudatlansag fatylanak
érvényesiilése; a felek gondolkodasanak racionalitdsa (amely egyuttal kizarja az irigységet).

Az igazsagossag korlilményeit Rawls “az emberi egylittmiikodés Ilehetséges ¢s
sziikséges feltételeinek egyiitteseként’® jellemzi, vagyis olyan feltételekként, amelyek lehetdvé
¢s egyuttal szlikségessé is teszik az emberi tarsadalom Iétrejottét. Az igazsagossag
kortilményeinek két fajtdja van: objektiv és szubjektiv koriilmények. Az elébbi az emberi
egylittmiikodés természeti, az utdbbi pedig annak tudati (az emberek immanens belso, lelki
tulajdonsagain alapul6) feltételeit hatarozza meg. Az objektiv koriilmények koz¢é tartozik, azaz
a tarsadalmi egyliittmikodés természeti feltételét jelenti példaul az, hogy bizonyos foldrajzi
teriileten sok ember éljen egyiitt; hogy ezen emberek adottsagai nagyjabol hasonloak legyenek
(és igy egyediil senki se legyen képes masokon uralkodni); hogy a tobbiek egyiittes ereje barki
erejénél nagyobb (vagyis mindenki sebezhetd, igy mindenkinek sziiksége van a kdzosség
kollektiv védelmére); illetve hogy a felek a “mérsékelt sziikdsség” feltételei kozott ¢lnek. Ez
utobbi azt jelenti, hogy az eréforrdsok sem annyira nem bdségesek, hogy az egyiittmiikodés
sziikségtelen lenne, sem annyira nem szikosek, hogy az egyiittmiikodés haszontalan ¢€s
hidbaval6 volna, vagyis a rendelkezésre 4llo er6forrasoknak az egyiittmiikodés révén torténd
kiaknazasaval az igények nagyobb része kielégithetd, mint anélkiil, de minden igény
kielégitésére nincs mod (igényeik egy meghatarozott részérdl az embereknek ohatatlanul le kell
mondaniuk). A szubjektiv koriilmények kozé pedig a kovetkezdk tartoznak: a felek hasonlo
szlikségletekkel és érdekekkel rendelkeznek; sajat (a tobbiektdl kiillonbozd) €letcéljaik vannak
(ezéltal az egyes természeti vagy tarsadalmi eréforrasokra ellentétes igényeik lesznek); nem
érdekeltek egymas érdekeiben; tudasuk, gondolkodasuk fogyatékos (ezért kiilonbozo
hiedelmeik, meggy6zddéseik lesznek). E feltételek koziil kiilondsen fontos a kolcsonds
elfogulatlansag, illetve a mérsékelt szlikosség feltétele, vagyis az emberi egyiittmiikodésre (és
ezaltal az ezt szabalyoz6 igazsagossagi elvekre /az igazsagossag valamely felfogasara/) akkor
van sziikség, ha “kolcsondsen elfogulatlan emberek ellentétes igényeket tdmasztanak a
tarsadalmi eldnydk elosztasdra a mérsékelt sziikdsség feltételei kozott”.! Az igazsagossag
valamely felfogéasa tehat akkor jut szerephez, ha az embereknek tobb igényiik van, mint
amennyi kielégithetd, és ezért az igényeket valamilyen szempont szerint rangsorolni kell.

Ahhoz azonban, hogy megtudjuk, mely szempontok (az igazsagossag mely felfogasai)
koziil lehet egyaltalan valasztani, sziikséges az igazsagossag tulajdonsagaira vonatkozdan
bizonyos formalis kikotéseket tenni. Ezek a kikotések azokat a tulajdonsagokat hatarozzak meg,
amelyekkel az igazsagossag kiilonboz6 felfogasainak mindenképpen rendelkezniiik kell ahhoz,
hogy szerepelhessenek azon a listan, amelyr6l a felek (tovabbi szempontok figyelembe
vételével) végiil kivalasztjak azt az egyet, amelyet az eredeti helyzetben a leghelyesebbnek,
mindenki altal elfogadhatonak tartanak. E kikotések pedig a kovetkezOk: az igazsdgossag
barmely felfogasanak altalanosnak, egyetemesen alkalmazhatonak (mindenkire érvényesnek),
nyilvanosnak (mindenki &ltal ismertnek €s elismertnek, vagyis egyhangulag elfogadottnak) és
véglegesnek (6rok idokre szolonak és visszavonhatatlannak) kell lennie, sziikséges tovabba,
hogy az egymassal szemben all6 igények kozti rangsort a helyesrdl alkotott valamely felfogas
hatarozza meg. Ezek a kikotések azonban nem mondanak tal sokat: az igazsdgossag fent
emlitett lehetséges felfogasai koziil onmagukban csak az 6nzés elvét zarjak ki. Ahhoz, hogy
eljussunk (a tobbi alternativat kizarva) az igazsdgossdg egyetlen valoban lehetséges
felfogasahoz, a méltanyossagként felfogott igazsagossaghoz, figyelembe kell venniink az
eredeti helyzet két olyan tovabbi jellemzdjét, amelybdl feltétlen mdédon az igazsdgossag két
elve kovetkezik, vagyis a tudatlansag fatylat, illetve azt, hogy a felek ésszertien (sajat érdekeiket
a leghatékonyabban képviselve és mindenek felett szem el6tt tartva) gondolkodnak.

6Ld.: 161. 0.!
7Ld.: 162-163. 0.!
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A tudatlansag fatylanak kovetelménye azt szolgalja, hogy kizarjuk az igazsagossag
elveinek a meghatdrozasa soran mindazokat az esetlegességeket, amelyek az elvek elfogult
megallapitasara hajlamositjak az embereket. Igy fel kell tételezniink, hogy az eredeti helyzetben
senki sincs tisztdban sajatos koriilményeivel, igy senki sem tud olyan elveket vélasztani,
amelyek kifejezetten az 6 (vagy az 6 helyzetében levé személyek) szamara elényosek. igy
példaul a felek nem tudjak (nem tudhatjdk), hogy mi a tarsadalomban elfoglalt helyzetiik
(rangjuk, pozicidjuk, osztalyhelyzetiikk), milyen képességeik vannak, milyenek a lelki
tulajdonsagaik, melyek az ésszer életcéljaik, milyen tipusu tdrsadalomban élnek, s6t még azt
sem, hogy melyik nemzedékhez tartoznak. Ha ugyanis ismernék ezeket, akkor az
szubjektivitasra, részrehajlasra 6sztondzné Oket, marpedig a cél az, hogy az igazsagossag elveit
objektiven, a véletlen koriilményektdl fiiggetleniil allapitsuk meg, vagyis hogy olyan elveket
valasszunk, amelyeket a felek barmilyen koriilmények esetén hajlandoak lesznek elfogadni. (A
tudatlansag fatyla azonban csak az esetleges koriilmények ismeretét zarja ki, am a felek az
altalanos tényekkel tisztdban vannak. igy ismerik a politikai és gazdasagi torvényszertiségeket,
a l¢lektan altalanos tényeit, a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek jellemzoit stb. Az egyetlen, amit
nem ismernek, az a sajat /tdgabb értelemben vett/ helyzetiik.) Mivel a tudatlansag fatyla altal
jellemzett kiinduld allapotban mindenki azonos helyzetben van, és mivel feltessziik, hogy
mindenki egyforman ésszerlien gondolkodik, ezért barkinek a néz6pontjabdl is szemléljiik a
dolgokat, ugyanahhoz a megoldédshoz (az igazsagossagnak ugyanahhoz a felfogasdhoz) jutunk.

Az, hogy mindenki ésszertien gondolkodik, azt jelenti, hogy olyan elveket kivannak a
tarsadalmi berendezkedésre elfogadni, amelyek a lehetd legjobban szolgaljak jovobeni céljaik
megval6sitasat, barmilyen tarsadalmi pozicidban stb. is legyenek. A felek az eredeti helyzetben
is tisztdban vannak azzal az 4ltalanos ténnyel, hogy valamilyen ésszerti életcéllal rendelkeznek,
azt azonban a tudatlansag fatyla eltakarja eldliik, hogy az 6 esetiikben valdjaban mi is ez az
¢ésszerll cél. Barmi legyen is ez, annal valdszintibben tudjak elérni, minél nagyobb mértékben
rendelkeznek az alapveto javakkal (Iehet6séggel, szabadsaggal, vagyonnal stb.), vagyis a célok
elérését szolgdlo (a célok eléréséhez sziikséges) eszkozokkel. A felek szamara tehat ésszerli
lesz azt kivanni, hogy ezekbdl az alapvetd javakbol minél tobbet kapjanak, még akkor is, ha
kivan az elérhetonél kisebb részesedést csak azért, hogy masoknak még kevesebb legyen,
vagyis az ésszerlien gondolkodd embert nem gyétri az irigység. Ha valaki olyan feltételek
mellett juthat tobbhoz, amelyek fennallta esetén masoknak még tobb jut, ésszerii lesz szamara
ezt a helyzetet kivannia. Ezenkiviil az ésszerli gondolkodéasnak az irigység kizarasa mellett az
1s meghatarozo ismérve, hogy a felek az igazsagossag kiilonbozo felfogasai koziil egyszer s
mindenkorra vélasztanak, és ennek a dontésnek a tovabbiakban szigorian engedelmeskednek.
Ha ugyanis nem ezt tennék, akkor a tudatlansag fatylanak lehullasa utan a kiilonb6z6 sajatos
helyzetekbe keriilt felek elkezdenének harcolni az igazsagossag elveinek olyan
ujrafogalmazasaért, amely specidlisan az 6 helyzetilkben levé személyek szamara lenne
kedvezd. Ezek az elvek azonban szubjektiv alapokon allndnak, elfogultsaggal jonnének létre,
ezaltal nem lehetnének az objektiv igazsdgossag elvei. Ezért van sziikség arra, hogy a
részrehajlasra  hajlamositd tényezdket kikiiszobold helyzetben (az eredeti helyzetben)
elfogadott objektiv elveket az 6rokkévalosagnak fogalmazzuk meg, és megvaltoztathatatlannak
tartsuk ezeket. Az ésszerliségbdl (az irigység negligalasa mellett) ez is kovetkezik.

Ezek voltak tehat mindazok a koriilmények, amelyek az igazsagossag kiilonbozo
felfogasai kozti valasztast megalapozzak. E koriilmények kozt pedig a felek az igazsagossag
két elvét valasztandk, legfoképpen azért, mert ez a valasztds lenne szdmukra a leginkabb
ésszerll. Az igazsadgossag elvei kozti 6rok idokre szold valasztas ugyanis kockazatos valasztas,
amelyre éppugy az Un. “maximin szabdly” (maximin: “maximum minimorum” — “a
legkisebbek legnagyobbika”) vonatkozik, mint a kockazatos valasztdsokra daltaldban. A
maximin szabaly szerint amennyiben a jovObeni koriilményeket valaki nem tudja befolyasolni,
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azt az alternativat kell valasztania, amelynek esetében a koriilmények legrosszabb alakulasat
feltételezve a legnagyobb a varhaté elényok mértéke. Célunk a legrosszabb eredmény
elkeriilése, ezért azt az alternativat kell eldnyben részesiteniink, amelynek a legrosszabb
eredménye jobb (kevésbé rossz), mint a tobbi lehetséges alternativa legrosszabb eredménye. A
maximin szabalyt azokban a helyzetekben célszerii (ésszerii) alkalmazni, amelynek a kovetkezo
jellemzdi vannak: 1étezik valamilyen ok, amely miatt a valdszinliségi becsléseket figyelmen
kiviil kell hagyni (példaul mert egyaltalan nem ismerjiik a valdszintiségi aranyokat, vagyis azt,
hogy a legrosszabb eredményhez vezeté koriilmények a tobbi koriillményhez képest milyen
valoszintiséggel kovetkeznek be); a felek szamara nem éri meg, hogy a kisebb, de biztos elonyt
egy nagyobb, de valdsziniitlenebb eldnyért kockaztassa; tovabba a tobbi lehetséges alternativa
mindegyikének vannak olyan eredményei, amelyek a felek szamara elfogadhatatlanok.

Az eredeti helyzetben az elébb felsoroltak mindegyike fennall, ezért a hasznossagi elv
sem klasszikus formajaban, sem az atlagos hasznossag elvének formajaban nem alkalmazhato.
Az eredeti helyzetben ugyanis a valoszinliségi aranyok a tudatlansdg fatyla miatt nem
ismeretesek, ezért a felek szamara kockazatos lenne azt a hasznossagi elvet véalasztani, amely
nem garantalja az elonyok egy bizonyos lehetséges minimumat és amelyet a (tudatlansag fatyla
lehulldsa utdn magukat rosszabb koriilmények kozott taldlo) felek elfogadhatatlannak
tartananak. Osszefoglalva: azért kell tehat az eredeti helyzetben az igazsagossag lehetséges
elvei koziil a méltanyossagként felfogott igazsagossag két elvét vélasztani, mert az eredeti
helyzetben a maximin szabaly minden szempontbdl alkalmazhatd, ez (a maximin szabdaly)
pedig azt kivanja meg, hogy azt az elvet véalasszuk, amelyik megfeleld, kielégitd (biztosan nem
rossz), ahelyett hogy mas, kiszamithatatlan (egyesek szdmara elényds, masok /nem tudni, hogy
kik/ szaméra azonban hatranyos) kovetkezményekre vezetd igazsagossagi elvekkel
kockaztatnank a biztosat. Marpedig a méltanyossagként felfogott igazsagossag két elve
biztosan mindenki szdmara kielégit6 modon megfeleld (igazsagos) lesz, tehat ezeket lesz
¢ésszerl a fentebb emlitett jellemzokkel rendelkezd kiindulo helyzetben valasztanunk.

Ezt a gondolatot igazolja az Uin. “elkdtelezettség terhe” is: ha ugyanis a felek véglegesen
(6rok idokre) kivannak lefektetni a tarsadalom berendezkedésére vonatkozoan bizonyos
elveket, akkor biztosnak kell lenniiik abban, hogy ezeket mindenki (6nmagukat is beleértve) be
fogja tartani. Marpedig ebben csak akkor lehetnek biztosak, ha tudjak: barhogyan is alakul a
tudatlansag fatylanak lehulldsa utdn helyzetiik, nem terhelik majd Oket megvalosithatatlan
kotelezettségek. Az igazsagossag két elve esetén ez lesz a helyzet, ugyanis ezek az elvek
garantalnak az eldnyokbdl egy meghatarozott szinti minimumot, tehat senkinek sem lesz
érdeke, hogy felbontsa a tarsadalmi szerzddést (az eredeti egyezséget, az igazsdgossag elveiben
valé megegyezést), mig ugyanez a haszonelvll tdrsadalom megvaldsitdsa esetében nem
mondhato6 el, hiszen itt lesznek olyanok, akik a tudatlansag fatylanak lehulldsa utan rosszabb
helyzetbe keriilnek, és dket nyilvan nem fogja vigasztalni, hogy masok az altala elszenvedett
hatranyok mértékénél nagyobb mértékii eldnydkre tettek szert. O ezt a helyzetet nem fogja
elfogadni, annak megvaltoztatasara fog torekedni; mindezt az eredeti helyzetben
végiggondolva pedig arra kell, hogy jussunk, hogy a valasztas véglegessége (6rok idokre szolo
mivolta) és ezaltal a tarsadalmi rend stabilitasa csak a méltanyossagként felfogott igazsagossag
két elvének valasztasaval valosithatdé meg.

Tovabbi érv az igazsagossag két elve mellett, hogy az — a haszonelviiséggel ellentétben
— létrehozza sajat alatdmasztasat, vagyis azt az igazsagérzetet, amellyel mindenki azonosulni
tud. A méltanyossagként felfogott igazsdgossag elvei ugyanis mindig az emberek sajat érdekeit,
mig a hasznossag elve altali igazsdgossag sokszor masok érdekeit szolgalja. Marpedig a sajat
érdekeivel belsdleg mindenki azonosulni tud, mig a masok érdekeivel (az altruistak kivételével)
nem. Végiil a méltanyossagként felfogott igazsagossag mellett szol az is, hogy a két elv (az
egyenld szabadsag elve és a tarsadalmi kiilonbségek elve) kifejezi (a tobbi alternativaval
szemben) az emberek egymas iranti kolcsonds tiszteletét, ami hozzdjarul az emberek
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Onbecsiiléséhez, ezaltal pedig a tarsadalmi egyiittmiitkodés hatékonysaganak noveléséhez. Az
igazsadgossag fent emlitett két elve tehat az emberek szdmara szinte minden szempontbdl
kedvezObb, mint az igazsagossag tobbi lehetséges felfogasa.
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Masodik rész: Az intézmények
IV. fejezet: Az egyenld szabadsag

Az igazsagossag elméletének elso része az igazsagossag elveinek az eredeti helyzetben
valo kialakitasarol és helyességének a tobbi lehetséges alternativaval szembeni igazolasarol
szOlt. A masodik rész célja ezen elvek tartalmanak a kifejtése. Mindenekel6tt ezen elvek
konkrét jelentéséhez egy tobblépcsds eljaras keretében juthatunk el, melynek egyes 1épcsoi
iddbelileg ¢s logikailag is egymasra épiilnek. Ez az un. “négy szakaszos sor”; vagyis a
tarsadalmi berendezkedés végleges formaja négy egymast kovetd 1€pésben alakul ki. Az elso
szakaszt az eredeti helyzet jelenti, melyben a tudatlansag fatyla a felek eldl eltakar a tdrsadalom
felépitésére €s onndn sajatos jellemzoikre, koriilményeikre és céljaikra vonatkozd minden
lényeges ismeretet. Ekkor a felek csak az un. altalanos tényeket (a politika és a gazdasag
torvényszertségeit, a I¢élektan altalanos jellemzdit stb.) ismerik, €s pusztan ezek alapjan, a
véletlen esetlegességek elfogultsagra 0sztonzd hatasai nélkiil alakitjak ki az igazsagossag
valamely felfogasat, amely (a felek ésszeriiségét és az igazsagossag fentebb emlitett egyéb
kortiilményeit feltételezve) a kordbban bemutatott igazolas altal az igazsagossag két elvéhez
vezet. Miutan a tiszta eljarési igazsdgossag alapjan kialakitottak ezt a két elvet, a feleknek a
masodik szakaszban létre kell hozniuk a tarsadalmuk alapintézményeit szabalyozo6 alkotmanyt.
Ekkor a tudatlansag fatylanak egy része eltlinik, és a felek megismerhetik tarsadalmuk sajatos
koriilményeit (gazdagsagat, foldrajzi elhelyezkedését, természeti adottsagait, a vilagpolitika
alakitasaban betoltott szerepét stb.), és kialakithatjdk azokat az eljarasokat, amelyek az eltérd
nézetek ¢és érdekek Osszelitkozésének feloldasara szolgalnak, illetve azokat az
alapintézményeket, amelyek az alapvetd szabadsidgokat (lelkiismereti és gondolatszabadsag,
politikai szabadsadg és személyi szabadsag) biztositjdk. A masodik szakaszban tehat az
igazsagossag elso elve, az egyenld szabadsag elve tartalmédnak a kialakitisara keriil sor. A
harmadik szakaszban a térvényhozasra vonatkozé altalanos szabalyok és eljarasok kialakitasa
torténik meg. Itt természetesen figyelembe kell venni az elsé két szakaszban mar elért
eredményeket, vagyis a torvényhozas egy olyan eljarasat kell a feleknek 1étrehoznia, amely
garantalja az egyenld szabadsagot, é¢s megfelel a mar kialakitott alkotmanyos rendnek is. Ebben
a szakaszban keriil sor az igazsagossag masodik elvének alkalmazésara, vagyis olyan eljarasi
szabalyok megalkotasara, amelyek — az egyenld szabadsag keretei kozott — biztositjak
kiilonboz6 gazdasag- €s szocidlpolitikai intézkedésekkel a hatranyos helyzetiiek esélyeinek
javitasat. Végiil a negyedik szakaszban teljes mértékben lehull a tudatlansag fatyla, mindenki
elott ismertté valnak sajatos koriilményei, tulajdonsagai, 1€lektani jellemzodi €s céljai; ebben a
szakaszban kertil sor az el6z6 szakaszokban kialakitott szabalyok alkalmazasara (részben a biro
¢s a koztisztviseld, részben pedig az egyszerl polgarok altal), vagyis ebben a szakaszban mar
csupan az elvek tartalméanak a tényleges érvényesiilése (érvényesitése) torténik meg.

A tarsadalmi berendezkedés kialakitasdnak alapvetd kovetelménye (amint az az elsd
részben bizonyitasra keriilt) az igazsagossdg két elve, kiilondsen pedig (a tarsadalmi
kiilonbségek elvét megelézve) az egyenld szabadsag elve. Altaldnossagban azt mondhatjuk,
hogy “a személyeknek ... akkor all szabadsdgukban megtenni valamit, amikor nincsenek
rakényszeritve sem arra, hogy megtegyék azt, sem arra, hogy tartézkodjanak annak
megtételétél; és amikor e tekintetben masok beavatkozasaval szemben védelmet élveznek”.8 A
szabadsag tehat szabad cselekvést biztosit, amely mind a tobbi emberrel, mind az
allamhatalommal szemben védelmet élvez. Ez a védelem azonban nem lehet korlatlan.
Eléfordulnak ugyanis olyan helyzetek, amikor kiilonb6z0 személyek ugyanazon vagy

81.d.: 247-248. 0.1
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kiilonbozo szabadsagai 6sszelitkdznek, €s ezt az 0sszeiitkozést valamelyik szabadsag hattérbe
szoritasaval fel kell oldani. Ezt a feloldast ugy kell elvégezniink, hogy végeredményképpen a
szabadsag rendszerének egésze (az egymassal Osszefiiggd kiilonb6zo szabadsagok
Osszességének a mértéke) a lehetd legnagyobb legyen. A szabadsag elényben részesitése tehat
nem az egyes konkrét szabadsagok, hanem a szabadsag rendszerének egésze vonatkozasdban
kell, hogy megvaldsuljon. Szabadsag csak maganak a szabadsagnak az érdekében korlatozhato,
vagyis ha valamely szabadsag korlatozasaval biztositjuk masok ugyanolyan vagy masfajta
szabadsagat. Példaul nem engedhetjiik meg a lelkiismereti szabadsag alapjan egy olyan szekta
mukodését, amelynek vallasos tanai mas valldsokhoz tartozok erdszakos megtéritését vagy
egyenesen fizikai megsemmisitését irjak el6. De wugyanigy korlatoznunk kell a
vallasszabadsagot példaul a kozrend védelme vagy a kozbiztonsdg érdekében. Az egyes
szabadsagok gyakorladsa tehat nem lehet korlatlan, de az csak mas szabadsdg védelme
érdekében torténhet meg.

Kiilonbséget kell tenni tovabba a szabadsag egyenldsége és a szabadsag érté¢kességének
egyenldsége kozott. Eléfordulhat ugyanis, hogy kiilonb6zé vagyoni vagy tarsadalmi helyzete
miatt nem tud mindenki egyforman ¢€lni a szabadsaggal. Ez azonban az egyenld szabadsagot
(mindenkinek egyenld jogok) nem kérddjelezi meg, csupan azt ismeri el, hogy a szabadsaggal
jéré lehetdségek nem mindenki szamdara azonosak. Az azonban a szabadsag egyenldségére nem
hat ki, hogy bizonyos személyek vagyoni helyzetiik vagy a tarsadalomban elfoglalt pozicidjuk
alapjan a szabadsag altal kinalt lehetdségekkel ténylegesen nem tudnak élni.

Ratérve az igazsagossag elso elvének, az egyenld szabadsag elvének konkrét tartalmara,
azt a kovetkezé harom szabadsaggal fejezhetjiik ki: az egyenld szabadsag magéaban foglalja az
egyenld lelkiismereti és gondolatszabadsagot; az egyenlé politikai szabadsagot; végiil a (jog
uralma altal védett) egyenld személyi szabadsagot.

Ami az egyenld lelkiismereti szabadsagot illeti, ez — a tobbi szabadsdghoz hasonldéan —
olyan konkrét kdvetelményeket tartalmaz, amelyeket a felek az eredeti helyzetben kdzosen
valasztottak volna ki. Mivel a tudatlansag fatyla kovetkeztében a felek a kiinduld allapotban
nem ismerik sem személyes vallasi vagy erkdlcsi meggydzddéseiket, sem azt, hogy ilyennel
egyaltalan rendelkeznek-e, illetve ha rendelkeznek ilyennel, azt sem, hogy ez mennyire
népszerii a tarsadalom tobbi tagja korében, ezért olyan elveket vélasztananak, amelyek
biztositjdk a szabadsdgot barmely valldsos vagy erkodlcsi meggy6zO0dés elfogadasara és
kinyilvanitasara vagy ezek mell6zésére, illetve hogy ezen meggydzddések €s hitek gyakorlasa
a kozrend és a kozbiztonsag altal védelmezett tobbi szabadsdgot ne veszélyeztethesse. Az
eredeti helyzetben ugyanis (amikor a felek nem tudjék, hogy milyen meggy6zddésiik lesz és
hogy ez mennyire elfogadott a tdrsadalomban) ezen elvek valasztasa lesz ésszerli és barmely
helyzetbe keriilé személy szamara elfogadhaté. Eppen ezért — ahogy az eldbb emlitettiik — a
lelkiismereti szabadsadg nem lehet parttalan: annak gyakorldsa mésok lelkiismereti szabadsaga
vagy a kozrend €s kozbiztonsag fenntartasa érdekében korlatozhato.

Ebben a korben harom kérdés meriil fel. El8szor is az, hogy egy mésokkal szemben
intolerans felekezet (most kifejezetten a vallasszabadsag teriiletén maradva) elvarhatja-e mas,
egyébkeént tolerdns felekezetektdl a vele szembeni toleranciat; masodszor (ha az eldbbi kérdésre
“nem” a valasz) hogy milyen feltételek fennalldsa esetén van joga a tolerans felekezetnek
tiirelmetlenségre tlirelmetlenséggel valaszolni; végiil pedig hogy ezt milyen célok érdekében
tehetik meg. Ami az els6 kérdést illeti, arra a valasz egyértelmi “nem”: senki sem kdvetelheti
ugyanis masoktol olyan elvek betartasat, amiket 6 maga nem tart tiszteletben; erre az igényre
semmiféle erkdlcsi alapja sincs. A tiirelmes felekezet azonban csak akkor tanusithat
intoleranciat az intolerans felekezettel szemben, ha a tiirelmetlenség mar a szabadsagot magat
veszélyezteti, és csakis az alkotmany (az igazsadgos tarsadalmi berendezkedés) védelme
érdekében (ez a valasz a mésodik és a harmadik kérdésre).
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Az egyenld szabadsag elvének masodik tartalmi eleme az egyenld politikai szabadsag
(mas elnevezéssel a részvétel /vagy az egyenld részvétel/ elve). Ezen elv szerint az egyenld
szabadsagot biztosito alkotmany kialakitasdban mindenkinek egyenld joga van részt venni, €s
ugyancsak egyenld joga van kozremiikodni az ezen alkotmanynak megfeleld torvényhozasi
eljarasi rend meghatarozdsaban. Az egyenld részvétel elve a tagabb értelemben vett
valasztojogot jelenti, vagyis azt, hogy a torvényhozas tagjainak megvalasztasiban mindenki
egyenld modon vehessen részt, senkinek a szavazata ne érjen a masokénal tobbet vagy
kevesebbet, rendszeresen visszatérd valasztasokat tartsanak a pluralizmus alapjan, legyenek
politikai jogai a torvénytiszteld ellenzéknek is és legyen lehetdsége az embereknek a
torvényhozastol fiiggetleniil is kifejteni véleményiiket (példaul népszavazas Gtjan). Az egyenld
részvétel elve azonban az egyenld jogokon tal azt is biztositja, hogy ez a jog mindenki szamara
értékes legyen. Ezért olyan intézményekre is sziikség van, amelyek segitségével elérhetd, hogy
azok is tudjanak ténylegesen élni politikai jogaikkal, akik vagyon vagy hatalom tekintetében a
tarsadalom hatranyosabb helyzetli csoportjaihoz tartoznak, példaul kdzpénzeket kell forditani a
kozéleti vitakra, a partok mitkodésének koltségeit allami pénzekbdl kell finanszirozni, hogy
mentesek legyenek a kiilonb6z6 gazdag érdekcsoportok befolyasatdl és valoban a tarsadalom
nagyszamu rétegeinek az érdekeit képviseljék stb.

A részvétel elve azonban (épplgy, mint a tobbi szabadsag) nem lehet korlatlan: a
politikai szabadsag csak addig terjedhet, amig ez masok (akar politikai, akar egyéb tipusu)
szabadsagat nem veszélyezteti. A tobbség tehat nem fogadhat el olyan rendelkezéseket,
amelyek a kisebbség méltanyos érdekeit sértik, mert ez igazsagtalan lenne. A felek ugyanis az
eredeti helyzetben nem tudhatjdk, hogy milyen lesz tarsadalmi pozicidjuk vagy politikai
felfogasuk, és azt sem, hogy ezzel a tobbséghez vagy a kisebbséghez fognak-e tartozni. Olyan
elveket fogadnanak el tehat, amelyek a kisebbség tagjait (legalabbis egy bizonyos ponton tul)
védelmezik a tobbség akarataval szemben. Ilyen példaul az, hogy bizonyos alapvetd politikai
dontések meghozataldhoz a torvényhozasban mindsitett tobbség sziikséges; hogy
meghatarozott esetekben bizonyos szervek vagy testiiletek véleményének kikérésére vagy
kotelezO egyetértésére van sziikség; hogy a tarsadalmi berendezkedést meghatarozd és az
alkotmanyban kifejezésre jutd igazsagossagi elveket sértd jogszabalyokat egy erre
felhatalmazott szerv megsemmisitheti; stb.

Végiil az egyenld szabadsag elvének harmadik tartalmi eleme a (jog uralma altal védett)
egyenld személyi szabadsdg. A jogrendszer nem mas, mint “ésszerlien gondolkodo
személyeknek szolo kozos szabalyok rendszere”® amely szabélyrendszer kialakitdsara
vonatkoz6 elveket a felek az eredeti helyzetben fogadtak el, elvileg tehat ezek a szabalyok
elfogulatlanok lesznek. A jog uralma (“rule of law” — “jogallamisag”) akkor jon létre, ha az
elébbi (elvileg elfogultsagoktdl mentes) kdzos szabalyokat elfogulatlanul is alkalmazzak. A
szabalyok elfogulatlan alkalmazasa azonban Onmagiban még nem zarja ki az
igazsagtalansagot, ha ugyanis maguk a szabalyok igazsagtalanok, akkor azok elfogultsagoktol
mentes alkalmazasa is igazsagtalan eredményre vezet. Ezért sziikséges, hogy a jog uralma
tartalmilag is igazsagos (az eredeti helyzetben elfogadott elveknek megfeleld) legyen; ennek
alapjan a (jog uralma altal biztositott) egyenldé személyi szabadsdgnak a kovetkezd négy
tartalmi eleme van: “amit kell, azt lehet”; a hasonlo eseteket hasonldan kell kezelni; a nullum
crimen sine lege elve; a természetes igazsdgossag eszméjét meghatarozo eldirdsok.

Az elso elv szerint (“amit kell, azt lehet”) a jogszabalyi rendelkezéseknek olyanoknak
kell lennilik, amelyek betartdsa az emberektdl ésszerlien elvarhaté (vagyis a kotelezd
eldirasoknak betarthatdaknak kell lenniiik); a jogszabalyokat johiszemiien kell megalkotni (a
jogalkotoknak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a jogszabalyok betarthatok és végrehajthatok);
tovabba el kell ismerni azon tény lehetOségét, hogy a végrehajtas valamilyen okbol nem

9Ld.: 286. 0.!
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lehetséges. A masodik elv azt mondja ki, hogy az emberek kozti 6nkényes megkiilonboztetés
tilos; a harmadik elv szerint biintetdjogi felelésségre vonasra barkivel szemben csak olyan
torvény alapjan keriilhet sor, amely az adott cselekmény elkdvetésének idején mar hatalyban
volt (vagyis az elkdvetd a tilalmat ismerhette); a negyedik elv pedig olyan eldirasokat foglal
magaban, amelyek a birosagi eljarasok igazsdgossagat biztositjak (példaul az eljarést
tisztességesen kell lefolytatni, a tényallast lelkiismeretesen kell megallapitani, a bironak
elfogultsagoktdl mentesen, partatlanul és részrehajlas nélkiil kell itélkeznie /azaz példaul senki
nem lehet bird a sajat vagy kozeli hozzatartozoja perében/, a targyalasnak bizonyos kivételektol
eltekintve nyilvanosnak kell lennie stb.). Ha mindezek a feltételek nem teljesiilnek (példaul a
bird nem partatlan, nem érvényesiil az artatlansadg vélelme stb.), akkor a szabadsag tényleges
érvényesiilésérol sem beszélhetiink.

Az egyenld szabadsag elvét tehat az egyenld lelkiismereti és gondolatszabadsag, az
egyenld politikai szabadsag ¢€s az egyenld személyi szabadsag alkotjak. Ezek a szabadsagok
mindenek felett allnak, vagyis kovetelményeik teljes mértéki kielégitése minden mést megeldz.
Barmely szabadsag csak akkor korlatozhatd, ha ez mas vagy masok (ugyanolyan vagy mas
tipust) szabadsaganak a biztositasa érdekében sziikséges, vagyoni, hatalmi vagy egyéb jellegii
elényokért azonban nem. Ezt nevezi Rawls az igazsdgossag elmélete idedlis részének, ugyanis
ez hatarozza meg azokat az idealis elveket, amelyek kedvezd feltételek esetén egy jol
berendezett tarsadalom alapszerkezetére és a tarsadalom tagjainak kotelezettségeire ¢és
természetes kotelességeire vonatkoznak. Az igazsdgossag elméletének azonban van egy masik,
nem idedlis része is, amelynek elveit kevésbé szerencsés koriilmények (kevésbé idealis
feltételek) kozott kell alkalmaznunk, nevezetesen akkor, ha 1) a szabadsag a kivanatosnal
mindenki szdmara kisebb, vagy ha 2) a szabadsag egyenldtlen.

A mindenki szamara kisebb mértékii (de egyenld) szabadsagot csak akkor fogadhatjuk
el, ha az més szabadsdgok érvényesiilését biztositja; vagyis a szabadsdgok 0sszességének egy
olyan rendszerére kell torekedniink, amely a nem idedlis koriilmények kozott megvaldsithatd
relative legnagyobb mértékii szabadsaggal jar (ha mar objektiv koriilmények miatt a tokéletesen
teljes szabadsag nem elérhetd). Az egyenl6tlen szabadsagot pedig csak akkor fogadhatjuk el,
ha az “az emberi élet természetes hataraibol és véletlenjeibdl, vagy a torténelmi és tarsadalmi
esetlegességekbdl”l? kovetkezik (példaul a kisgyermek a valasztasokon nem szavazhat, nem
hatarozhatja meg a lakohelyét stb.), ekkor azonban az igazsagossag vagy igazsagtalansag
problémdja nem meriil fel. Mindezek alapjan az igazsdgossag két elvét Ujra lehet fogalmazni,
amelyek Rawls megfogalmazasaban a kovetkez6képpen néznek ki:

“Az elso elv
Minden személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az egyenld alapvetd szabadsagoknak
ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely Osszeegyeztethetd a szabadsag egy mindenki
szamara hasonlo rendszerével.

Elsobbségi szabaly
Az igazsagossag elveit szotari sorrendbe kell allitani, és igy a szabadsadg csak a szabadsag
érdekében korlatozhato. Két eset van: a) a szabadsag valamely kevésbé kiterjedt rendszerének
erdsitenie kell a szabadsdg mindenki szamara rendelkezésre all6 teljes rendszerét; és b) el kell
fogadniuk az egyenldnél kevesebb szabadsagot azoknak a polgaroknak, akiknek kevesebb
szabadsaguk van.”!

Végiil meg kell emliteni, hogy az igazsagossag ezen elmélete egy kanti jellegi elmélet;
a ketté kozott rengeteg hasonlosag van. Mindenekel6tt az erkolesi elvek mindkét elméletben

10.d.: 296. 0.!
111d.: 303. 0.!
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¢sszerli valasztas utjan jonnek létre, és azért kell éppen ezeket betartani, mert az ésszerlien
gondolkodd felek (Kantnal: a szabad, egyenld, autondm Iények) ezeket tartjak (tartanak)
helyesnek. Ehhez arra van sziikség, hogy az elfogultsagokat és az érdekeket eltiintessiik, vagyis
olyan elméletet hozzunk létre, amely abszolut értelemben helytalld. Az igy 1étrejott elvek az
igazsagossag elvei, melyek Kantnal categoricus imperativusok, vagyis olyan normak, amelyek
barmely esetleges koriilménytdl vagy sajatos emberi céltdl fiiggetleniill minden emberre
vonatkoznak. Az igazsagossag két elve (a kanti categoricus imperativusok, alapvetd erkolcsi
normak) azokat a kovetelményeket fogalmazzdk meg, amelyek egy tarsadalom tartos
fennallasahoz sziikségesek. Egy emberi kozdsség ugyanis csak akkor maradhat fenn, ha abban
bizonyos mindenkire kotelez6 normak érvényesiilnek; az igazsagossag elvei (a categoricus
imprativusok) ezek 1étrejottét vannak hivatva biztositani. Az elfogultsagoktol mentes eldirasok
pedig csak olyan koriilmények kozott johetnek 1étre, ahol a részrehajlasra 6sztonzd érdekek
még nincsenek jelen: ez Rawlsnal a tudatlansag fatylaval jellemzett eredeti helyzet, Kantnal
pedig a szabad, egyenl6 és autoném (ésszertien gondolkodo) ember feltevése.

V. fejezet: Elosztasbeli részesedések

Amig Rawls az el6z0 fejezetben az igazsdgossag elsd elvének, az egyenld
szabadsagnak, addig ebben a fejezetben az igazsdgossag masodik elvének tartalmat fejti ki
részletesen. Ezek a fejtegetések a politikai gazdasdgtan részei, mivel annak meghatarozasat
tlizik ki célként, hogy az anyagi javak (a vagyon ¢és a jovedelem) milyen elosztasa vezet
igazsagos (méltanyos) eredményre. A politikai gazdasagtan valamely felfogasanak feladata,
hogy olyan gazdasidgi mechanizmusokat, gazdasagpolitikdt és jogi-politikai intézményi
kornyezetet alakitson ki, melyek Osszességiikben a tdrsadalomban érvényesiild valamely
1gazsagossagi felfogast mint kitlizott célt a leghatékonyabban valositjak meg. Az igazsagossag
elérése onmagaban nem mulik azon, hogy a gazdasag szabadpiaci elven vagy szocialista alapon
mikodik-e; mindkettd vezethet igazsagos vagy igazsagtalan elosztashoz, bar a laissez faire
esetében ennek megvaldsitasa sokkal konnyebb. Rawls ezért kiindulépontként tulajdonosi
demokraciat feltételez, de hangstlyozza, hogy mas gazdasagi rendszerek is vezethetnek
igazsagos elosztashoz. E problémakdrbe olyan kérdések targyalésa tartozik, mint példaul hogy
milyen adorendszer vagy milyen tulajdonviszonyok vezetnek igazsadgos elosztashoz, mi lesz a
szocidlis minimum szintje (amely még méltanyos életfeltételeket biztosit a leghatranyosabb
helyzetiiek szdmara), mi lesz a késObbi tarsadalmak fejlodéséhez hozzdjaruld, méltanyos szintii
megtakaritasi ardny stb. Mindezen kérdések megvalaszolasahoz meg kell éllapitanunk a
gazdasagi rendszert meghatarozo azon hattérintézményeket (a gazdasagi mechanizmusok azon
jogi és politikai kornyezetét), amely az elosztas legméltanyosabb modjahoz vezet.

Rawls tehat az igazsagos elosztas jogi-politikai hattérintézményei meghatarozasaban a
tulajdonosi demokréciabol indul ki, vagyis egy olyan gazdasagi rendszerbdl, mely mind a téke,
mind a természeti eréforrasok magantulajdonat megengedi. Ezek a hattérintézmények négy
kiilonbozé un. “kormanyzati dgazathoz” tartoznak. Mindegyik agazatnak vannak specidlis
feladatai, melyek abban allnak, hogy az igazsagos elosztas kialakitasdnak valamely feltételét
megteremtsék (vagyis az igazsagos elosztds egy vagy néhdny szegmensét meghatarozo
hattérintézményeket l1étrehozzak). Ez a négy kormanyzati agazat az eréforrasokat eloszto, a
stabilizalo, a jovedelemelosztd és a szocidlpolitikai agazat. Az eréforrasokat elosztd agazat
feladata azon jogi-politikai hattérintézmények kialakitasa, melyek egyrészt biztositjak, hogy az
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arrendszer 0sztondzze a szabadpiaci versenyt, masrészt megakadalyozzdk a piaci versenyt
torzitod vagy korlatozé monopoliumok és oligopdliumok 1étrejottét, harmadrészt pedig (példaul
1j adok bevezetésével vagy a tulajdonviszonyok atalakitasaval) noveljék a piaci verseny (ezaltal
pedig az egész gazdasagi rendszer) hatékonységat. A stabilizal6 agazat feladata, hogy
munkalehetdséget biztositson mindazok szdmara, akik dolgozni akarnak (azaz hogy a minél
teljesebb foglalkoztatas elérésére torekedjen). A jovedelemelosztd dgazat arra hivatott, hogy az
elosztas igazsagossagat megorizze: ennek érdekében egyrészt kiilonb6zo o6rokosodési és
ajandékozasi adokat vet ki, azért, hogy a vagyoni javak eloszldsanak egyenlétlenségét legalabb
részben kiigazitsa (hiszen a vagyoni egyenlOtlenségek éppoly esetlegesek, mint a természeti
adottsagok kiilonbozdsége, méltanytalan tehat az eredeti helyzet szempontjabol, ha valaki csak
azért indul jobb ¢letesélyekkel, mert gazdagabb csaladba sziiletett); masrészt az adorendszer
kialakitasaval biztositja azokat az allami bevételeket, amelyekbdl a mindenki szdmara
sziikséges szocialis minimumot az allam fedezheti, és amelyek segitségével az allam
megakadalyozhatja a tulsdgosan nagy és ezért méltanytalan vagyoni kiilonbségek 1étrejottét. A
tarsadalmi kiilonbségek elvének tényleges érvényesiilésére ezaltal keriilhet sor. Végiil a
szocialpolitikai agazat feladata az, hogy az emberi sziikségletek alapjan biztositsa mindenki
szamara a jOlét egy bizonyos szintjét. E 1étminimum anyagi forrasainak az eldteremtése a masik
harom kormanyzati agazat feladata.

Onmagukban (kiilon-kiilén) azonban ezek az intézmények nem képesek az igazsdgos
elosztast biztositani; a gazdasagi-tarsadalmi rendszer igazsadgossaga csak akkor jon 1étre, ha
ezen hattérintézmények rendszerének egésze igazsagos lesz. Vagyis ezen intézményeket
egymassal is Osszhangba kell hozni, ¢és biztositani kell ezek megfeleld aranyat. A
jovedelemelosztast példaul nem lehet csak a piacra bizni, mert az nem veszi figyelembe a
sziikségleteket, de csak a sziikségletekre sem lehet bizni, mert az pedig az eréfeszitéseket nem
veszi tekintetbe. Ezen négy agazat jogi-politikai hattérintézményeinek megfeleld aranyat kell
megtalalni, melyek alapvetden biztositjdk a piaci folyamatokat, de tekintettel vannak a
szlikségletekre is; mégpedig olyan modon ¢€s olyan ardnyban, ahogy azt a felek az eredeti
helyzet nézdpontjabdl méltanyosnak tartandk. Mindebbdl persze az igazsagos gazdasagi
rendszer pontos felépitésére nem kdvetkeztethetiink, mert ezek az intézmények csak azokat a
hatarokat allapitjak meg, amelyeken kiviil valamely tarsadalom az elosztds méltanytalansaga
kovetkeztében biztosan igazsagtalan lenne; a gazdasagi rendszert meghatarozo intézmények
ezen hatarokon beliili pontos megallapitasa tehat kiviil esik az igazsdgossag elméletén, az
politikai dontés kovetkezménye lesz. A gazdasagi felépités igazsdgossaga pedig nemcsak a
szabadpiaci versenyre épiil6 rendszerben, hanem még egy szocialista tarsadalmi rendszerben is
megvalosulhat (feltéve, hogy a termeldeszkozok koztulajdonban vannak és az allami
vallalatokat a kozosség altal valasztott /és altaluk levalthatd/ testiiletek vagy tisztviselok
iranyitjak).

Az igazsagossag problémaja azonban nemcsak egy adott tarsadalom tagjai, hanem
kiilonboz6 nemzedékekhez tartozok kozott is felmertilhet. Az egyes nemzedékeknek ugyanis
bizonyos javakat, erdforrasokat orokiil kell hagyniuk az utanuk kovetkezd nemzedékekre,
gondoskodniuk kell azokrol, éppligy, ahogy az apa sem ¢éli fel minden vagyonat, hanem annak
egy rész¢ét gyermekeire hagyja. Mindezt a klcsondsség jegyében teszi: ahogy 6 sem a nullardl
indult, hanem tdmaszkodhatott a korabbi nemzedékek altal megtermelt javakra, illetve az
altaluk felhalmozott tudésra és tapasztalatra, tigy neki is gondoskodnia kell ugyanilyen modon
az utdna kovetkezd nemzedékekrdl. A “kdlcsondsség elve” azonban itt csak hipotetikusan
érvényesiil: minden nemzedék az el6z6tdl kap, de objektiv koriilmények miatt csak az utdna
kovetkezdnek adhat. Ez ugyszintén az igazsagossagot szolgalja: az eredeti helyzetben ugyanis
a felek a tudatlansag fatyla miatt azt sem tudjak, hogy melyik nemzedékhez tartoznak. Ezért
ugy allapodnak meg, hogy barmelyikhez is tartozzanak, kapjanak valamit elédeiktdl és adjanak
valamit utodaiknak, vagyis a kiindul6 allapot nézépontjabol az lesz méltanyos, ha nincs olyan
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nemzedék, amelyik semmit sem kap (kivéve az els6t) vagy semmit sem ad (kivéve az utolsot).
A megtakaritasi arany pedig akkor lesz igazsagos, ha egyrészt azt az adott tarsadalom
fejlettségéhez kotjlik (vagyis az eredeti helyzetben ugy hatarozzuk meg, hogy az elmaradottabb,
szegényebb tarsadalomtol kevesebb, a gazdagabb, fejlettebb tarsadalomtol pedig tobb
megtakaritast varunk el); masrészt ha a megtakaritdsi hanyad nem tulsagosan sérelmes
(elfogadhatd mértékil) az adott tarsadalom leghatranyosabb helyzetli tagjai szamara (tehat ha
az adott nemzedék mind sajat kevésbé szerencsés tagjair6l, mind az utdna kovetkezo
nemzedékek tagjairdl megfeleld moédon gondoskodott).

A nemzedékek azonos értékliek; nem lehet az egyiket csak azért elényben részesiteni,
mert idében kozelebb van. A felek ugyanis az eredeti helyzetben nem tudjak, hogy 6k melyik
nemzedékhez fognak tartozni; az lesz tehat szamukra ésszerli, ha mindegyiket egyforman
kezelik. A jelen szempontjabol a jovObeli nemzedékek helyzete tlinhet ugyan kevésbé
fontosnak, am a jovobol a jelen (onnan nézve a tavoli mult) éppily jelentéktelennek tiinhet; a
nemzedékek kozotti pusztan idébeli megkiilonboztetés tehat onkényes, vagyis igazsagtalan. A
megtakaritas (a késébbi nemzedékek szamara félreteendd anyagi javak és egyéb eréforrasok)
mértéke csak az adott nemzedék fejlettségétol, szerencsés vagy kevésbé szerencsés helyzetétol
fligghet.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy minden nemzedék magara is kolthet egy bizonyos
részt, még akkor is, ha ezéltal a jovendd nemzedékek nagyobb joléttdl esnek el, mint az a
haszon, ami az er6forrasok egy részét felhasznald nemzedéknek jutott volna. Méltanytalan
lenne ugyanis, ha barmely nemzedéket arra koteleznénk, hogy minden jorol (barmely céljanak
megvalositdsarol) mondjon le csak azért, mert az igy el nem “pazarolt” eszkdzok
felhasznalasaval egy késObbi nemzedék a hasznok nagyobb tiszta egyenlegét tudnd elérni.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi kiillonbségek elvének primatusa van a hatékonysag
¢s az eldnyok nagyobb tiszta egyenlegét hirdetd haszonelviiséggel szemben; a tarsadalmi
kiilonbségek elvének korlatozasara csak akkor keriilhet sor, ha azzal a legkevésbé
szerencséseknek a még a jelenleginél is rosszabb helyzetbe keriilését akadalyozzuk meg (de
onmagaban a hasznok tiszta egyenlegének novekedése ezt a korlatozast nem indokolhatja).!2

2 Mindezek figyelembe vételével most mar képesek vagyunk megfogalmazni az igazsagossag két elvét azok végsd
formajaban, illetve a rajuk vonatkozo els6bbségi szabalyokat. Ez pedig a kovetkezOképpen néz ki:

Elso elv
Minden személynek egyenl6 joggal kell rendelkeznie az egyenld alapvetd szabadsagoknak ahhoz a legkiterjedtebb
teljes rendszeréhez, amely 0sszeegyeztethetd a szabadsag egy mindenki szamara hasonlé rendszerével.

Masodik elv
A tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeket ugy kell alakitanunk, hogy a) a legkevésbé eldnyds helyzetiiek
szamara a legel6nydsebbek legyenek az igazsagos megtakaritas elvével Osszhangban, és ugyanakkor b) a
tisztségek és poziciok, amelyekhez kapcsolodnak, alljanak nyitva mindenki elétt a méltanyos esélyegyenléség
feltételei szerint.

Elsé elsébbségi szabdly (A SZABADSAG ELSOBBSEGE)
Az igazsagossag elveit szotari sorrendbe kell allitani, €s igy a szabadsag csak a szabadsag érdekében korlatozhato.
Két eset van: a) a szabadsag valamely kevésbé kiterjedt rendszerének erdsitenie kell a szabadsag mindenki szamara
rendelkezésre 4allo teljes rendszerét; és b) el kell fogadniuk az egyenlénél kevesebb szabadsagot azoknak a
polgaroknak, akiknek kevesebb szabadsaguk van.

Madsodik elsébbségi szabdly (AZ IGAZSAGOSSAG ELSOBBSEGE A HATEKONYSAGGAL ES A
JOLETTEL SZEMBEN)
Az igazsagossag masodik elve a szotari sorrend szerint els6dleges a hatékonysag elvével és az elényok lehetd
legnagyobb 0sszegét kivano elvvel szemben; a méltanyos esélyegyenldség elsddleges a tarsadalmi kiilonbségek
elvével szemben. Két eset van: a) az esélyek egyenldtlenségének javitania kell a kevesebb eséllyel rendelkezék
esélyeit; b) a nagymértékli megtakaritasnak végsd soron azok terhein kell enyhitenie, akikre az abbol eredd
nehézségek harulnak.
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Végiil meg kell mondanunk, hogy min alapul a tarsadalmi kiilonbségek elve, azaz mi
indokolja, hogy a javakat eltérd6 mértékben osszuk szét a tarsadalom tagjai kozott
(természetesen a szocialis minimumnak az adott tarsadalomban érvényesiild szintjét mindenki
Szamara garantalva). Sokan hajlanak arra, hogy alapnak az erkolcsi érdemeket tartsak; a javak
eltérd elosztdsa azonban azért nem alapulhat erkdlcsi érdemeken, mert azok jorészt olyan
természetes esetlegességektl (tehetség, tligyesség, kreativitds, intelligencia) filiggnek,
amelyekrdl senki nem tehet; az erkodlcsi érdemek alapjan valdo megkiilonboztetés tehat onkényes
lenne. Val6jaban az elosztas egyenldtlensége azt a célt szolgalja, hogy a valdban tehetségeseket
arra 0sztondzze, hogy azon teriileten kamatoztassak tehetségiiket, ahol az a tdrsadalom szdmara
igazan fontos, vagyis ahol arra a legnagyobb sziikség van. A cél, hogy a tarsadalom szamara
fontos poziciokba a legratermettebbek keriiljenek; erre viszont csak ugy keriilhet sor, ha az
adott feladatot ellatd személyt minél tobb szerepldt felvonultatd versenyben valasztjuk ki, a
versenyre pedig akkor vehetiink ra sok (minél t6bb) embert, ha a feladat ellatasaért cserébe
minél nagyobb jutalmat tiizlink ki. Az elosztasbeli részesedés kiilonbozdsége tehat a fontos
(vagy nehéz) feladatok elvégzésére vald Osztonzést, végsd soron pedig egy méltdnyos
munkamegosztassal jellemezhetd, igazsagos tarsadalom megteremtését szolgalja.

VI. fejezet: Kotelesség és kotelezettség

Az igazsdgossag két elve meghatdrozza az egyének kotelezettségeire és természetes
kotelességeire vonatkozo elveket is, melyek ezen kotelezettségek és kotelességek tartalmat
adjak. A kotelességek koziil legfontosabb az igazsagos intézmények tamogatidsanak és
elémozditasanak, a kolcsonds tiszteletnek és a kdlesonds segitségnytjtasnak a kotelessége. A
felek mindezeket a kotelességeket azért fogadjak el, mert az eredeti helyzetben ezeket itéInék a
méltanyossag elvével Osszhangban levonek. Az igazsagos intézmények tamogatasanak és
elémozditasanak kotelessége egyrészt azt jelenti, hogy minden ember koteles a mar meglévo
igazsagos intézményeknek engedelmeskedni (kiilonben azok puszta elvek maradnanak és nem
érvényesiilnének a tarsadalmi gyakorlatban), masrészt pedig azt, hogy amennyiben az
igazsagos intézmények még nem léteznének, Gigy mindenkinek kozre kell miikddnie ezek
létrehozasaban. A kolcsonos tisztelet kotelessége alapjan mindenkinek meg kell adnia masok
részére az ket megilletd tiszteletet. Onbecsiilésiink a masok altali megbecsiiltségiinkon (is)
mulik; alapvetd igényiink, hogy egy olyan tarsadalomban ¢éljlink, amely biztositja szdmunkra
onbecsiilésiinket, ehhez azonban nekiink is tisztelnlink kell masokat mint erkodlcsi személyeket.
Mindenki csak akkor varhat el tiszteletet masoktol, ha ¢ is tisztel masokat; az eredeti helyzetben
tehat a felek egy olyan elvet fogadnéanak el, amely ezt a kdlcsonds tiszteletet biztositja. Ugyanez
a helyzet a kdlcsonos segitségnyujtas kotelességével is. Az eredeti helyzetben a felek szamara
¢ésszerll lesz, hogy az erre vonatkozo elvet elfogadjak, hiszen barki keriilhet olyan helyzetbe,
amelyben sziiksége lesz masok segitségére, de hogy ki fog ilyen szituacioba keriilni, az elére
nem tudhat6. Az a biztonsagérzet, ami abbol fakad, hogy (ha arra sziikség van, sajat segitségiink
felajanlasa fejében) a bajban szamithatunk masokra, akkor is elényds és ésszerli lesz

Altaldnos felfogas
A tarsadalmi javak mindegyikét — a szabadsagot €s a lehetOséget, a jovedelmet és a vagyont, valamint az
Onbecsiilés alapjait — egyenlden kell megosztani, hacsak valamelyikiik vagy mindegyikiik egyenlétlensége nem
elonyds a legkevésbé kedvezd helyzetliek szamara.
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szdmunkra, ha ténylegesen soha nem keriiliink bajba. Mindezeket (és esetleges egyéb
kotelességeket) tehat azért fogadnak el a felek (és ezaltal azért kell mindenkinek betartania
ezeket), mert az eredeti helyzetben az egyének cselekedeteinek szabalyozasara ez latszik
¢ésszertinek és mindenki szdmara eldnyosnek.

A természetes kotelességekkel ellentétben a kotelezettségek kozvetleniil a méltanyossag
elvébdl szarmaznak. Kotelezettségek ugyanis akkor keletkeznek, ha valaki valamilyen
intézményben kivan tevékenykedni. Aki az igazsagossag elvei altal 1étrehozott intézmények
elényeit ¢élvezi, azokat kihaszndlja, koteles (kotelezettsége van) arra, hogy az intézmény
szabalyait 0 maga is betartsa. Ha élvezziik azokat az elényoket, amelyek az intézmény szabalyai
kovetkeztében masok magatartasabol nekiink jutnak, akkor cserébe mi is olyan magatartast kell,
hogy tanusitsunk, ami pedig masok szamara eldny0Os (és szdmunkra nem feltétleniil az).
Valamely intézmény szabalyai altal meghatdrozott kotelezettségeket azonban meg kell
kiilonboztetniink a kozvetleniil az (intézményeket meghatdrozd) elvekbdl szarmazo
kotelességektdl. Az elébbi ugyanis pusztdn konvencidon alapul, mig az utdébbi valamilyen
erkolcsi elven. Az igéret szabalya példaul elonyds mindenki szdmara, mivel biztositja az
egylittmiikodés lehetdségét (a bizalmat, hogy a kdlcsonds elonyokkel kecsegtetd kooperacio
akkor is létrejon, ha valamelyik fél teljesit, mert bizhat a csak késobbi teljesitésre kotelezett
igéretében); azonban ahhoz, hogy ennek betartasa erkolcsi kotelesség legyen, valamilyen elvre
van sziikség. Az igéretek betartdsanak a kotelessége példaul a hiiség erkolcesi elvén nyugszik:
ez biztositja azt, hogy az igéreteket be kell tartani. Az igéreteket pedig azért kell betartani, mert
az eredeti helyzetben a felek azt talaltak volna ésszeriinek, ha a tdrsadalmi egytittmiikodés soran
bizhatndnak egymas igéretében, ez ugyanis kdlcsondsen elényds lenne mindenki szdmara.
El6fordulhat persze az is, hogy egy norma egy adott tarsadalomban egyszerre valamely
intézmény (példaul a jog) altal meghatarozott kotelezettség és erkdlcsi kotelesség; ekkor az
utobbin van a hangsuly, vagyis az adott normat nem azért kell betartani, mert jogi, hanem mert
erkolesi norma. Ha pedig a norma jogi normaként megsziinik 1étezni, attol azt még figyelembe
kell venni mint erkdlcsi normat. A jog és az igazsdgossag kapcsolataban Rawls az
igazsagossagnak (az igazsagossag elvei altal megalapozott normaknak) juttat elsébbséget a jogi
normakkal szemben; tehat a normak két fajtaja koziil a pusztan valamilyen konvencion alapuld
(p¢ldaul jogi) normak hattérbe kell, hogy szoruljanak a kozvetleniil a méltanyossag
(igazsagossag) elveibdl kovetkezd és feltétlen érvényesiilést kivand erkodlesi normékkal
szemben.

Az erkoles tehat megeldzi a jogot, mégis alapvetd kotelességiink, hogy — legalabbis
bizonyos koriilmények kozott — az igazsagtalan torvényeket is betartsuk. Ha ugyanis egy
nagyjabol jol berendezett tarsadalmat vesziink alapul (amelynek intézményei elfogadhatd
mértékben igazsagosak), akkor méltanytalan, hogy mig a tobbségben levd igazsagos szabalyok
elényeit élvezziik, addig a néhany igazsagtalan szabaly betartasa aldl azok igazsagtalansadgéara
hivatkozva kibujunk. Ha tehat egy rendszer egészébdl hasznot htizunk, akkor az 6hatatlanul
felmeriild (kevés szamu) hatranyt is el kell viselniink. Ez nemcsak az intézményekbdl rank
harul6 kotelezettségiink, hanem természetes kotelességiink is, mely az igazsadgossag elveibol
kovetkezik: ha ugyanis az alkotmanyt az igazsagossag elveivel 0sszhangban alkottuk meg,
akkor annak lényegi jellemz0jét, a torvényhozas mikéntjére vonatkozd tobbségi szabalyt is
igazsadgosnak kell tartanunk. A tobbségi szabdly szerint a torvényeket a tobbség alkotja, ami
nem vezet feltétleniil helyes (igazsagos) eredményre minden esetben (hiszen a tobbség lehet
tudatlan vagy befolyéasolhatja onérdeke), am egyhangusdg hidnyaban (annak lehetetlensége
miatt, mivel az emberek céljai, érdekei stb. ohatatlanul kiilonbdznek és az igazsagossag elvei
sem mindig kelldképpen hatarozottak vagy egyértelmliek) az igazsdgossag tokéletes
megvalodsithatésaganak objektiv korlatait el kell fogadnunk. Ez a tokéletlen eljarési
igazsagossag esete (a tokéletes eljarasi igazsagossag a gyakorlatban nem valosithatd meg), ezért
nem helytelen vagy célszeriitlen, ha megelégsziink annyival, hogy pusztan az igazsagossag
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korlatait allapitjuk meg. Ez azt jelenti, hogy nem tartunk igazsagtalannak valamit, ha az a
hatarokon beliil van, vagyis egy olyan elvet allitunk fel, amely bizonyos mértékli mozgasteret
biztosit a tobbségi dontés szamara. Ez az elv a politikai egyezség elve: ha a tobbség akarata az
igazsagossag altalunk felallitott hatarain beliil marad, akkor az nem sérti ezt az elvet, tehat a
tObbségi akaratot ekkor igazsagosnak kell mindsiteniink; mindebbdl kdvetkezéen pedig nem
tagadhatjuk meg az igazsdgossag valamelyik elvére hivatkozva (még Onmagdban mért
igazsagtalansaga esetén sem) az annak valo engedelmeskedést.

Felmeriil azonban a kérdés: mi van akkor, ha a tobbség olyan térvényt fogad el, amely
ezeken a hatarokon kiviil esik. Rawls szerint ekkor egy alapvetden igazsagos tarsadalomban
nem vagyunk kotelesek ezeket a rendelkezéseket betartani, mégpedig azért, mert a térvény
betartdsara vonatkozd kotelezettségiink 0Osszeiitkozésbe keriil az igazsagossag elveinek
érvényesitését és eldsegitését kivand természetes kotelességiinkkel. Es mivel ez utobbi az
elsddleges, megtagadhatjuk az igazsagossag eldirasait sértd rendelkezéseknek valo
engedelmességet; ennek legfobb formaja pedig a polgari engedetlenség. A polgari
engedetlenség vonatkozasdban harom kérdést kell megvizsgalni: eldszor is azt, hogy mit is
jelent ez a fogalom (és ennek alapjan miben kiilonbozik a demokratikus kdzhatalommal vald
szembeszegiilés egyéb formaditol); masodszor hogy az ellendllds ezen fajtdja mely feltételek
mellett tekinthetd jogosnak; végiil pedig hogy egy demokracidban mi a szerepe a polgari
engedetlenségnek (vagyis az miért elfogadhat6 a tarsadalom szamara).

Ami az els6é kérdést illeti, a polgari engedetlenség Rawls meghatarozasa szerint nem
mas, mint “nyilt, er6szakmentes, a lelkiismeretre hivatkoz6, mégis politikai cselekedet,
amellyel megszegik a torvényt, éspedig rendszerint azért, hogy a térvényben vagy a kormany
politikajaban valtozast idézzenek el6”.® A polgari engedetlenség tehat nyilt, mert olyan
alapvetd politikai véleményen alapul, amellyel valaki a kozvéleményt kivanja meggydzni
allaspontja helyességérdl; erdszakmentes és ugyanakkor torvénytelen, vagyis a torvényesség €s
torvénytelenség sziik hatarmezsgyéjén all (torvénytelen, mert a polgari engedetlenséggel
megszegik a torvényt, és mégis torvényes, mert az erdszak tilalmara vonatkozo torvényeket
nem lépik at); a lelkiismeretre hivatkoz6 politikai cselekedet, mert olyan politikai elvek
vezérlik, amelyek a lelkiismeret legbensdbb parancsaibdl, a szilard hittel vallott alapvetd
igazsagossagi elvekbdl szarmaznak; és konkrét célja van, mégpedig a nagy mértékben
igazsagtalannak tartott jogszabalyok eltorlése vagy megvaltoztatasa.

Tovéabbra is az els6 kérdésnél maradva a polgari engedetlenséget meg kell kiilonboztetni
az igazsagtalan torvényekkel szembeni rezisztencia egy masik formajatol, a lelkiismereti
ellenszegiiléstol. “Lelkiismereti okokra hivatkozo ellenszegiilésrdl akkor beszéliink, ha nem
engedelmeskediink egy tobbé-kevésbé kozvetlen jogi felszolitdsnak vagy hivatalos
utasitdsnak”.}* A lelkiismereti ellenszegiilés tobb vonatkozasban is kiilonbdzik a polgari
engedetlenségtdl. Eldszor is ebben az esetben nem egy altalanos jogszabalyi rendelkezéssel,
hanem egy konkrét, az egyént kotelezd jogi paranccsal szemben tagadjuk meg az
engedelmességet. Tovabbd nem a kozdsség egészének igazsdgérzetéhez fordulunk (hiszen
lehet, hogy lelkiismereti meggy6z6désiinkkel kisebbségben vagyunk), ezért a lelkiismereti
ellenszegiilés nem nyilvanos. Végiil a polgari engedetlenség indoka mindig az igazsagossag
elveinek a megsértése, tehat az mindig politikai elveken alapul, a lelkiismereti ellenszegiilés
azonban mas elveken (példaul az egyén valldsos meggy6zddésén) is alapulhat (bar
természetesen gyakran ez utdbbit is politikai vélemény indokolja).

A polgari engedetlenséggel kapcsolatos masodik kérdés az, hogy a rezisztencia ezen
form4ja milyen feltételek fennallasa esetén tekinthetd jogosnak. Az elsé feltétel az, hogy az igy
orvosolni kivant igazsagtalansagnak komolynak, egyértelmiinek ¢és mindenki szdmara
nyilvanvalonak kell lennie. (Mivel ez a feltétel az egyenld szabadsag és a méltanyos

13d.: 431. 0.!
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es¢lyegyenldség elveinél fennall, a tdrsadalmi kiilonbségek elvének sérelme viszont nagyon
ritkén allapithaté meg egyértelmiien, ezért az elébbi két elv sérelme a polgéri engedetlenség
megvaldsitasa alkalmasabb targyanak tekinthetd.) A masodik feltétel azt mondja ki, hogy
polgari engedetlenségre csak akkor keriilhet sor, ha mas eszkdzok igénybevétele mar
sikertelennek bizonyult. A harmadik feltétel szerint tobb csoportot ért sérelem esetén ezen
csoportok tevékenységét ossze kell hangolni és megfelelden korlatozni kell; ha ugyanis olyan
helyzet all el6, hogy mindegyik csoport igényét a tarsadalmi rendnek €s az igazsagos alkotmany
érvényesiilésének a veszélyeztetése nélkiil nem lehet kielégiteni, akkor ezen igények aranyos
részérdl az egyes csoportoknak az egész tarsadalom érdekében le kell mondaniuk. Végil a
negyedik feltétel alapjan a polgari engedetlenséget tigy kell gyakorolni, hogy az — amennyire
lehet — ne sértse harmadik személyek (az “artatlanok™) jogait.

Végiil a harmadik kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy a polgari engedetlenségnek egy
demokratikus és nagyjabol igazsagos tarsadalomban az a szerepe, hogy hozzajaruljon az
alkotmanyos rendszer stabilitdsdhoz. Bar a polgari engedetlenség a torvényesség hataran all,
mint végso eszkdz (mint utolso kétségbeesett segélykialtas) arra szolgal, hogy megakadalyozza
az elfogadhatonal és elviselheténél nagyobb igazsagtalansagok kialakulédsat, illetve hogy a
kialakult ilyen igazsdgtalansagok megsziintetését erészakmentes, de hatarozott eszkdzokkel
elérje.

Harmadik rész: Célok
VIL fejezet: Az ésszeriiségként felfogott josag

Rawls szerint “valami attol fiiggéen jo valakinek, hogy elfogadhatéan kedvezo
feltételek mellett mi lenne szdmara a legésszeriibb életcél”,’® vagyis “ha &sszhangban 4ll
azokkal az életmodokkal, amelyek megfelelnek a helyes mar adott elveinek”.'® Barmik is
legyenek azonban a helyes kikotéseinek megfeleld ésszerti életcélok, bizonyos alapvetd javakat
mindenki szamara ésszeri akarni (mivel ezek altalaban hozzasegitenek barmely életcél
megvalositdsahoz). Ilyen értelemben vett jo dolgok példaul a szabadsag, a vagyon, az
Onbecsiilés stb., vagyis az Un. alapvetd javak. A jo (leszlikitett) elmélete arra a kérdésre ad
vélaszt, hogy miért ésszerli és ezaltal miért jo ezeket akarnunk (barmi mast is akarjunk még
ezeken kiviil).

A “j6” meghatarozasdhoz harom lépésben juthatunk el. Els6 1épésként meghatarozzuk,
hogy egy dolog 6nmagaban mikor jo, masodik 1€pésben arra valaszolunk, hogy egy 6nmagaban
Jo dolog egy meghatarozott személy szamara milyen feltételek esetén lesz jo, végiil pedig ezt
kiegészitve azt mondjuk meg, hogy az adott személy ésszerli ¢életcéljat figyelembe véve
szamara mikor jo egy adott dolog. 1) Egy adott dolog akkor (és csak akkor) jo, ha rendelkezik
mindazon tulajdonsagokkal, amelyeket egy ilyen dologtdl €sszertien elvarhatunk. (Egy ora
példaul akkor jo, ha rendelkezik azokkal a jellemzdkkel, amelyeket egy oratdl ésszerlien
akarhatunk, példaul azzal a tulajdonsaggal, hogy pontosan jar.) 2) Egy 6nmagaban j6 dolog egy
meghatarozott személy szdmara akkor (és csak akkor) jo, ha az adott dologtél altalaban
elvarhato tulajdonsagok mellett rendelkezik azon tulajdonsdgokkal is, amelyeket az adott
személy szamara ésszerti akarnia. Ekkor mar figyelembe kell venni az illetd specidlis helyzetét,
érdekeit, céljait stb., vagyis egy adott dolog “j0” mivoltat ezen nézépontbol (€s nem altalaban
véve) kell megitélni. (Példaul egy adott személy helyzetétdl, érdekeitdl, igényeitdl stb. fiiggden
¢ésszeri lehet egy oratol elvarni, hogy a sotétben is vilagitson, vizallo legyen, rendelkezzen
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stopperfunkcioval stb.) A masodik 1épésben tehat azt, hogy egy dolog jo-e, mindig egy adott
személy specialis nézOpontjabol (az illetd sajatos érdekeit stb. figyelembe véve) értékeljiik és
allapitjuk meg. 3) Végiil a harmadik lépésben az eldbbi specidlis szempontu értékelést
kiegészitjik valamely ésszerti életcéllal, és azt nézziik meg, hogy ezen ésszerli életcél
eléréséhez ésszerli-e az egyén szamara azt akarni, hogy az adott dolog bizonyos jellemzdkkel
rendelkezzen. Ha igen, és az adott dolog ezen tulajdonsaggal rendelkezik, akkor ez a dolog az
illeté személy szamara (az ésszerl életcélt is figyelembe véve) “j6” lesz, vagyis azt — immar
mindent figyelembe véve — ésszerl lesz akarnia. (Az ésszerlis€ég azonban nem feltétleniil
egyenld az erkolcsi helyességgel. A “j6” pusztan annyit jelent, hogy valami rendelkezik a tdle
altalaban /vagy bizonyos személy altal/ ésszerlien elvarhat6 tulajdonsédgokkal, de ett6]l az még
lehet erkolcstelen. Egy jo merényld példaul rendelkezik a merényldktol altalaban elvarhato
jellemzokkel, példaul azzal, hogy pontosan tud célozni, de ettdl még nem lesz erkdlcsos
személy. A “j6” ilyen értelmii meghatarozasa tehat pusztan az ésszertiségen alapul, erkolcsileg
azonban ez a fogalom semleges.)

Az a dolog mindsiil tehat “jonak”, amelyet az egyén szdmadara ésszerli életcélja
megval6sitasdhoz ésszerli akarnia. Ahhoz tehat, hogy a “j6” fogalmat meghatarozhassuk, meg
kell mondanunk, hogy az “ésszerii €életcél” pontosan mit is jelent. Rawls szerint “valakinek az
¢letcélja akkor és csak akkor ésszerii, ha 1. tervei az olyan tervek kozé tartoznak, amelyek
Osszhangban allnak helyzete minden lényeges vonatkozasat tekintve az ésszerli valasztés
elveivel; s ha 2. az elsé feltételnek megfeleld tervek koziil teljes mérlegeld ésszertiséggel, azaz
a lényeges tények teljes ismeretében ¢és a kovetkezmények gondos mérlegelése utan is ezt
valasztana” !’ Az életcél ésszerisége tehat egyrészt attdl fiigg, hogy az egyén tervei
megfelelnek-e az ésszerli valasztas elveinek, masrészt hogy az annak megfeleld tervek koziil az
illetd teljes mérlegeld ésszertiséggel éppen azt a tervet (és nem valamelyik masikat) valasztana.

Az ésszerli valasztdsnak harom kiilonbozd elve van, melyek (bizonyos hangsulybeli
eltérésekkel) mind a rovid, mind pedig a hosszu tavu tervekre egyarant vonatkoznak: a hatékony
eszk6zok elve, a tobbet tartalmazas elve és a nagyobb valoszintiség elve. A hatékony eszk6zok
elve alapjan a kiilonb6z6 alternativak koziil azt a tervet kell valasztani, amely adott raforditassal
a legteljesebb mértékben valositja meg céljainkat. A tobbet tartalmazas elve azt jelenti, hogy
ha van olyan terv, amely az adott cél(ok) mellett egyéb cél(oka)t is megvalosit, akkor azt kell
(azt ésszerll) valasztanunk. A nagyobb valdsziniiség elve pedig azt mondja ki, hogy terveink
koziil azt kell valasztanunk, amely céljainkat nagyobb valoszinliséggel, biztosabban valdsitja
meg.

Azonban terveink eldbb felsorolt jellemzdit nem mindig ismerjiik tokéletesen, ezért
eléfordulhat (s6t ez a tipikus), hogy ezek alapjan csak meghatarozott tervek elvetésérdl tudunk
donteni, de a tobbi kozil mar nem tudjuk azt az egyet kivalasztani, amelyet céljaink
megvaldsitasdhoz kovetniink kellene. Ezen dilemma felolddsédban van segitségiinkre az ésszerti
¢letcél meghatarozasadhoz sziikséges masodik feltétel, a mérlegeld ésszerliség kovetelménye. A
mérlegeld ésszerliség azt mondja ki, hogy az ésszerii valasztas elveivel (vagyis az in. “szamitasi
elvekkel”) 0Osszhangban levd tervek koziil azt kell megvaldsitanunk, amelyik mindent
figyelembe véve a lehetd legjobbnak tlinik szdmunkra. Ennek soran — amennyire csak képesek
vagyunk ra — mérlegelniink kell az egyes tervek 0sszes lehetséges kovetkezményét, €s eszerint
kell kivalasztanunk azt a tervet, amelyet végiil céljaink megvaldsitdsa érdekében kovetni
akarunk. Ehhez felhasznalhatunk harom tn. “id6beli elvet” is.

Ezek koziil az els6 az elhalasztés elve, mely azt mondja ki, hogy mindaddig ésszerti lesz
szamunkra barmely (természetesen az ésszerli valasztas elveivel dsszhangban 1évd) terv
kovetése, ameddig a lényeges tényeket meg nem ismerjiik; a masodik elv a folytonossag elve,
amely szerint céljaink eléréséhez olyan terveket kell kovetniink, amelyek idoben egymasra
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¢épiilnek, vagyis az lesz szamunkra ésszerli, ha végso célunkhoz egyre tagabb ¢és tagabb rész-
célok vagy rész-tervek megvalodsitdsa soran jutunk el (hiszen igy célunk egy-egy szegmense
mar a cél egészének megvalositasa elott teljesiilhet, és legalabb ezen rész-célok tekintetében
nem kell megvarnunk az egész cél teljes megvaldsuldsat); a harmadik elv alapjan pedig azt a
tervet kell a tobbivel szemben eldnyben részesiteniink, amelyik fokozatosan emelkedd
¢letszinvonalat nyujt. Lehetséges persze, hogy ezek utdin még mindig tobb terv koziil kell
valasztanunk, de mar az is segitséget jelent, ha bizonyos terveket mint nyilvanvaldéan
ésszeriitleneket sikeriil kizdrnunk. Mindent egybevetve tehat azon életcél kovetése lesz
szamunkra ésszerti (vagyis az lesz nekiink “j0’), amely az ésszer(i valasztas elveinek és a
mérlegeld ésszertiség idobeli elveinek a leginkabb megfelel.

Az ésszerli életcél kivalasztasa (vagy korvonalazdsa) azonban még nem mondja meg
nekiink, hogy annak eléréséhez életiink soran milyen tervet kell kdvetniink. E terv kivéalasztasa
soran figyelemmel kell lenniink bizonyos altaldnos tényekre, példaul az emberi vagyak ¢€s
szlikségletek altalanos jellemzodire, az adott személy sajatos képességeire €s adottsdgaira, a
tarsadalmi egymasrautaltsagra, illetve az un. “arisztotelészi elvre”. Ez utobbi azt mondja ki,
hogy az embereket 6rommel tolti el, ha meglevd képességeiket gyakorolhatjak, és ezen
tevékenységlik anndl ¢élvezetesebb lesz szamukra, minél Osszetettebb és bonyolultabb
képességeket kivan az adott tevékenység. Az emberek sikerélményekre vagynak, mert ez jelenti
azt szamukra, hogy értékes emberek, ami hozzajarul onbecsiilésiik ndveléséhez. Az emberek
azért, hogy minél 0sszetettebb €s kifinomultabb cselekvésekre legyenek képesek, a tanulés €s
gyakorlas terén nagy aldozatokat képesek hozni, és sikerélményiik (Onbecsiilésiik) annal
nagyobb lesz, minél sokrétibben tudjak kamatoztatni Kkifejlesztett képességeiket. A
bonyolultabb tevékenység végzése tehat onmagaban (minden egyéb koriilménytdl eltekintve)
¢sszerl lesz, mert az ilyen tevékenység puszta végzése hozzajarul az dnbecsiilés, ezaltal pedig
a boldogsag noveléséhez; tovabba minél Osszetettebb tevékenységekre képes valaki, annal
valészinlibb, hogy el tudja érni életcéljat (barmi legyen is az); végiil ezen képességek
gyakorlasanak puszta szemlélése méasokat is élvezettel tolt el, ez tehat a tarsadalom szamadra (az
egyeéb nyilvanval6d eldnyoket most figyelmen kiviil hagyva) dnmagaban is hasznos lesz.
Eletcélunk megvaldsitasahoz tehat a tervek koziil azt kell (azt ésszeril) véalasztanunk, amely
meglevd (veliink sziiletett vagy az 1dok soran kifejlesztett) képességeink minél teljesebb
kibontakoztatasara nyujt lehetdséget; és ezzel 6nmagaban is hozzajarul (az alapvetd javak kozé
tartozo) onbecsiilésiink noveléséhez.

Az Onbecsiilés az alapvetd javak koziil talan a legfontosabb, mert ha az emberek
tobbsége rendelkezik ezzel, az az egész tarsadalom szamdra hasznos, tehat ésszerli lesz. Egy
ember akkor rendelkezik 6nbecsiiléssel, ha tisztaban van egyrészt azzal, hogy életcélja érdemes
a megvalositasra, masrészt azzal is, hogy képes ezen ¢életcél megvaldsitasara. Az életceél akkor
érdemes a megvalOsitasra, ha az ésszerii (kiillondsen ha az arisztotelészi elvnek is megfelel), és
ha az méasok szdméra is hasznos. Onbecsiiléssel tehat akkor fogunk rendelkezni, ha életcélunk
megvalositdsa mind szdmunkra, mind mésok szdmara elény0ds (azaz ha mind a magunk, mind
masok szemében értékes emberek vagyunk) €s ha ezen ¢€letcél elérésére ténylegesen is képesek
vagyunk. Szégyent pedig akkor érziink, ha dnbecsiilésiink az eldbbi feltételek valamelyikének
hianya folytan csorbat szenvedett.

Végiil a fejezet lezarasaként Rawls meghatarozza, hogy mik az alapvetd kiilonbségek a
helyes ¢€s a jo fogalma kozott. Az elsé kiilonbség az, hogy a helyes elveit a felek valasztjak, mig
a jo mindenki szamdra (egyénre szabottan) adott. Ebbdl kovetkezik a mésodik eltérés, vagyis
hogy mig a helyesre vonatkozé felfogds mindenki szdmdara ugyanaz kell, hogy legyen (az
igazsagossag elveit az embereknek kozosen és egységesen kell elfogadniuk), addig a jo (sajat
helyzetétdl, adottsagaitdl, képességeitdl, vagyaitol, érdekeitdl stb. fliggden) az egyének
szamara kiilonboz6. Végiil a harmadik kiilonbség az, hogy mig sajat javunkat mindig ismerjiik
¢s mindig tudjuk, hogy a szamunkra jot hogyan érhetjiik el, addig sokszor nem tudhatjuk azt,
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hogy konkrét esetekben mi a helyes (vagyis hogy adott helyzetben milyen cselekvést kivannak
meg toliink az igazsagossag elvei).

VIIIL. fejezet: Az igazsagérzet

Az igazsagérzet kialakulasa csak egy jol berendezett tarsadalomban mehet végbe. Rawls
szerint akkor jol berendezett egy tarsadalom, ha “tagjai javanak eldmozditasara jon 1étre és az
igazsagossag kozos felfogasa hatékonyan szabalyozza”,'® vagyis ha mindenki tudja, hogy mik
az igazsagossag elvei €s azokat mindenki (vagy szinte mindenki) el is fogadja. A jol berendezett
tarsadalom stabil, vagyis az igazsdgossag elvei nem valtoznak (hiszen azokat az eredeti
helyzetben minden ésszertien gondolkodd ember elfogadta volna tarsadalmuk szabalyozasanak
orok idokre sz6lo alapjaként); ez a stabilitds viszont csak akkor johet 1étre, ha kialakul az
igazsagossag elveinek megfeleld igazsagérzet. Ez a kozos belsd erkdlcsi érzés, az igazsagérzet
az, amely biztositja a stabilitdst, mégpedig a tarsadalom egyensulydnak a stabilitasat.
Egyensulyi allapot akkor jon létre, ha egy rendszer (jelen esetben a tarsadalmi rendszer) kiilsé
erdk kozrehatdsa hianyaban tartdsan fennmarad; ez az egyensuly pedig akkor stabil, ha egy
kiils6 hatas altali elmozdulés a rendszeren beliil olyan folyamatokat indukal, amelyek a kiilsd
erdk hatdsat semlegesitve visszalenditik a rendszert az egyensulyi allapotba. Ezt az egyensulyi
allapotba vald visszalenditést teszi lehetové a tarsadalmat alkoté emberekben kialakult
igazsagérzet, vagyis ez az erkolcsi érzés jarul hozzd az eredeti helyzet szempontjabol is
ésszertinek ¢és kivanatosnak tiind tarsadalmi stabilitas kialakuldsédhoz.

A kérdés az, hogy a tarsadalmi stabilitdshoz nélkiilozhetetlen igazsagérzet hogyan jon
létre az emberekben. Rawls szerint ez harom 1épcsében torténik meg, és ezek a 1épcsdk az
emberek erkolcsi fejlddésének kiilonbozd egymadsra épiild fazisait jelentik. Ennek soran az
erkolcsi fejlodéssel parhuzamosan az emberek egyre kozelebb keriilnek ahhoz, hogy
kialakuljon belsd igazsagérzetiik, mely végiil a harmadik szakaszban jon létre. E harom
egymasra ¢piild fazisban eldbb a tekintély erkolcse, késObb a tarsuléds erkolcse, végiil pedig az
elvek erkolese alakul ki.

Az erkoélcsi fejlédés elsd szakasza a kisgyermekkorra jellemzd tekintélyi erkdles. A
kisgyermek még nem képes felfogni az eldirdsok értelmét, mégis kész azokat onként kdvetni,
ha bizonyos feltételek fennallnak. Igy sziileinek szeretniiik kell 6t, mert csak akkor fogja
viszontszeretni és bizalmaba fogadni Oket, ha ezt a szeretet érzi. Ha bizalma van sziilei irant,
akkor olyanna akar valni, mint 6k, és ezért el fogja fogadni a sziilei mint tekintélyek altal
szamara meghatarozott szabalyokat, feltéve persze ha 6k maguk is betartjak azokat, igy mutatva
példat gyermekiiknek. Ekkor a gyermek ezen mintanak akar megfelelni, mert olyanna szeretne
valni, mint az (iranta valo feltétlen szeretetilk miatt) bizalmat élvezd tekintélyek, azaz
hasonlitani szeretne sziileire, ezért elfogadja iranyadonak az altaluk feldllitott szabalyokat,
fiiggetlentil attol, hogy tudatdban van-e azok ésszerliségének, vagy sem, illetve hogy azok
betartdsa jar-e jutalommal (biintetéssel) vagy nem.

A tarsulds erkolcse jelenti az erkolesi fejlddés masodik szakaszat. A gyermek
novekedése soran egyre tobb kiilonb6z6 csoportnak (csalad, 6voda, iskola, szomszédsag, barati
kozosségek) valik a tagjava. E csoportok életében kiilonbozd szerepekben vesz részt, amely
szerepekhez bizonyos normak és kotelezettségek tartoznak. E szabalyokban jut kifejezésre,
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hogy a csoport tagjai vagy vezetdi milyen tulajdonsagokat €s viselkedési formakat tartanak a
csoport szempontjabol helyesnek. A gyermek torekszik arra, hogy ezen csoportok 6t elfogadjak
(ez ugyanis hozzajarul onbecsiiléséhez), ezért kovetni fogja a csoportérdekeket képviseld (és
ezért mar erkolesinek tekinthetd) normakat. Ezeket kdvetve és rendszeresen betartva
megtanulja, hogy adott szerepekben mi a helyes viselkedés, ez alapjan pedig eszményeket allit
fel, melyek egy-egy tarsadalmi szerep idealis tulajdonsagait hatarozzak meg szamara, és
amelyek altalaban élete végéig elkisérik 6t. Ezen eszmények kozos jellemzdje, hogy masok
ideait képviselik, vagyis képessé teszik az ezeket elsajatitdé személyeket arra, hogy empatidval
viseltessenek masok irant. Ennek kovetkeztében a vilagot (benne sajat magukat is) masok
szemével is képesek lesznek szemlélni, és igy a masok (a tobbség) altal helyesnek tartott
modon, azaz erkodlcsosen fognak viselkedni.

Amennyiben sok embert magéaban foglalo, dsszetett tarsulasrdl (példaul egy nemzetrdl,
egy orszagrol, egyazon vallashoz tartozokrol stb.) van szo, a tarsulas erkdlcse atmenetet képez
az elvek erkdlcséhez. Ez utobbi esetben mar nem egy meghatarozott csoport erkdlcsi normairol,
hanem atfogd jellegi erkolcsi elvekrél van szo, vagyis olyan elvekrdl, amelyeket az
embereknek altaldban véve kovetni kell. Ezen elvek kovetése helyességének az érzete azaltal
alakul ki az emberekben, hogy 1atjak a csoportnormék ésszerliségét, és megértik, hogy bizonyos
kovetelmények betartasa a csoporton kiviili tevékenységek soran is racionalis. Ha az emberben
kialakul a mésok irdnti szeretet és bizalom, illetve a masokkal szembeni feleldsségérzet (vagyis
az illetd elfogadja ezen tulajdonsagok /pontosabban: az elvek szerinti viselkedés/ kdlcsonds
hasznossagat), akkor ezaltal spontan modon kialakul benne az elvek erkdlcse is, azaz 1étrejon
az azoknak megfeleld igazsagérzet. Ez az igazsagérzet pedig kétféleképpen oOlt testet: egyrészt
az azzal rendelkezd személy hajlandd lesz a mdar fenndlld igazsagos intézmények
fennmaradasahoz maga is tevékenyen hozzajarulni, masrészt igyekszik kivenni a részét a még
nem létezd igazsdgos intézmények létrehozdsaban (illetve a meglévOk javitdsaban, még
igazsagosabba tételében).

Az emberek erkolcsi fejlddésének ezen vonala belsd hajlamainkkal magyardzhato. E
hajlamokat az erkdlcsi 1élektan harom térvénye irja le. Rawls szerint ezek a kdvetkezoképpen
hangzanak: “Az elsd torvény: ha adottnak vessziik, hogy a csaladi intézmények igazsagosak,
hogy a sziilok szeretik gyerekiiket, s hogy a réla vald gondoskodas soran ezt jol lathatéan ki is
fejezik, akkor a gyerek az egyértelmii szeretetet felismerve viszontszereti Oket. A masodik
torvény: ha adottnak vessziik, hogy az els6 torvény szerinti kotddések l1étrejottével mar kialakult
a masok iranti érzés képessége, hogy a tarsadalmi berendezkedés igazsagos, s hogy ez
koztudott, akkor latva masok nyilvanvald szandékat kotelességeik és kotelezettségeik
teljesitésére, illetve a helyzetiikknek megfeleld eszmények szerint életre, az ember kifejleszti a
baratsag kotelékeit €s a bizalom érzését. A harmadik térvény: ha adottnak vessziik, hogy az
emberben az els6 két torvény szerinti kotddések megteremtése soran mar kialakult a masok
iranti €rzés képessége, hogy a tarsadalom intézmeényei igazsadgosak, s hogy ez koztudott, akkor
felismerve, hogy szdmara és mindazok szdmara, akikkel torédik, a berendezkedés kedvezo,
kialakul benne az annak megfeleld igazsagérzet.”*° Vagyis ha a megfelels feltételek fennallnak
(szililok szeretete stb.), akkor az erkodlesi fejlodés elsd szakaszéban kialakul a mésok irdnti
vonzalom képessége és vagya; a masodik szakaszban kialakul a vildg masok néz8pontjabol valo
szemlélésének képessége és vagya; végiil a harmadik szakaszban létrejon az igazsdgérzet. E
harom fejlédési szakaszban céljaink atalakulnak; erkolesi fejlddésiinkkel parhuzamosan
fokozatosan megsziinnek azon vagyaink, amelyeket egy igazsagos tarsadalomban nem szabad
megvaldsitani, mig végiil ésszert €letcélunk (elfogadva az igazsagossagi elvek alkalmazasa
kolcsonosségének elvét) dsszhangba keriil az igazsagossag elveivel. Igazsdgérzetiink tehat
végsO soron értelmiink Utjan jon 1étre, vagyis annak felismerése altal, hogy az igazsdgossag
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elveinek kolcsonds elfogaddsa mindenki szamara (igy sajat magunk szamaéra is) elényos. Ha
masok figyelemmel vannak a mi érdekeinkre, nekiink is figyelemmel kell lenniink az 6vékre.

A stabilitas azonban még egy jol berendezett tarsadalomban is csak viszonylagos lehet.
Mindig vannak olyan emberek, akik szamara eldnyos lesz, hogy a nagy tobbség megteszi a
magaét (kdlcsondsen az igazsagossag elvei szerint jar el), ezt pedig néhanyan 6nz6 modon
kihasznalhatjak. Ha ezen 6nz6 emberek szdma elér egy kritikus tomeget, akkor a méltdnyossag
elve alapjan cselekvok nem bizhatnak t6bbé abban, hogy ezért cserébe masok is ez alapjan
fognak viselkedni, vagyis az egylittmlikodési rendszer felbomlik. Ahhoz, hogy ez ne
torténhessen meg, az emberek nagy tobbsége az igazsagossag elveihez kell, hogy igazodjon,
ehhez pedig arra van sziikség, hogy ezek az emberek igazsagérzettel rendelkezzenek. A
tarsadalmi berendezkedés viszonylagos stabilitasa akkor valosulhat meg, ha egy tarsadalom
tagjait kolcsondsen az igazsagossag elvei vezérlik. A stabilitas abban a tarsadalomban lesz
nagyobb ¢&s tartdsabb, ahol az igazsagérzet a méltanyossagként felfogott igazsagossag, s nem
példaul az utilitarista igazsdgossag alapjan jon 1étre, mivel az elébbi (az utdbbival ellentétben)
hozz4jarul az emberek onbecsiiléséhez (vagy egyenesen kialakitja azt); tovabba mivel ez a tény
az emberek szamdara egyértelmi €s nyilvanvalo, €s az ebbdl szarmazo eldnyok (a tarsadalmi
Osszhaszon novelésével szemben) kézzelfoghatoak. A felek szamadra az eredeti helyzetben tehat
kolesondsen ésszerll lesz az igazsagossag elvének stabil érvényesiilését valasztani, ehhez pedig
a méltanyossagként felfogott igazsagossdgnak megfeleld igazsagérzet kialakitasara van
sziikség (az ilyen igazsagérzet kolcsonds elfogadésa tehat a felek szdmara ugyancsak ésszeri
lesz).

Végiil a fejezet lezarasaként meg kell nézniink, hogy min alapul az egyenld szabadsag
elve, mi az, ami miatt az embereket (minden embert, de csakis az embereket) a szabadsag
ugyanolyan (teljes) mértékben megilleti. Ehhez mindenekel6tt meg kell kiillonbdztetniink az
egyenldség harom szintjét: a szabalyok, a jogok és az igazsagossag egyenldségét. A szabalyok
egyenldsége azt jelenti, hogy a szabalyok mindenkire egyforman kell, hogy vonatkozzanak; a
jogok egyenldsége szerint mindenkinek azonos jogai kell, hogy legyenek; az igazsagossag
egyenldsége alapjan pedig mindenkit egyenlo (teljes) mértékben illetnek meg az igazsagossag
biztositékai. E harom egyenldség (kiilondsen pedig az igazsagossag egyenldségének) alapja az
erkolcsi személyiség: mindenkit megillet az egyenld szabadsag, aki képes egyrészt a jorol
alkotott sajat felfogasanak, masrészt az igazsagérzetnek a kialakitasara, tovabba képes arra,
hogy cselekedeteit €sszerli €letcélja €s igazsagérzete szerint alakitsa. Ebbdl a gondolatbol
egyrészt az kovetkezik, hogy az egyenld szabadsaghoz csak az ésszerli életcél (a jorol alkotott
felfogas) és az igazsagérzet kialakitdsanak képessége (€s nem feltétleniil annak tényleges
megvalositasa) sziikséges, vagyis erkolesi személyiséggel (és ezéltal az egyenld szabadsag
nyujtotta védelemmel) példaul egy csecsemd is rendelkezik; masrészt pedig az, hogy ezekkel
az embereken kiviili mas él61ények egyike sem bir. Rawls elméletérdl ezek alapjan nyugodtan
elmondhatd, hogy az egy természetjogi elmélet: mig az allatoknak (erkolcsi személyiségiik
hianya folytan) nincsenek (nem lehetnek) természetes jogaik, addig az embereknek (minden
embernek) vannak, mégpedig képességeiktdl, tulajdonsagaiktol, st az igazsagérzet
kialakitasanak képességétdl fiiggetleniil egyenld mértékben. Ezek a jogok pedig egyrészt azért
“természetes” jogok, mert a “torvény €s szokas altal meghatarozott” jogokkal ellentétben nem
fiiggnek tételezettségtdl (azaz mindenfajta deklaracido hianydban is minden embert ember
mivoltanal fogva megilletnek); masrészt azért, mert e jogokat kozvetleniil az igazsdgossag
abszolut érvényli elveibdl vezetjiik le, és ennek kovetkeztében ezen jogok az emberek alkotta
jogok felett allnak, azok altal nem semlegesithetok.
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IX. fejezet: Az igazsagossag josaga

Ebben a fejezetben arrdl lesz sz6, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossag és az
¢ésszertiségként felfogott josag egybeesik. Ehhez mindenekel6tt egy jol berendezett tarsadalmat
kell feltételezniink, ahol az igazsagossag elvei érvényesiilnek. Ezek azt kivanjak meg, hogy a
gyermekek nevelése un. “erkodlcsi nevelés” legyen, amely az autondmidra nevelést foglalja
magaban. Az autondmidra nevelés azt jelenti, hogy az erkolesi fejlodés lezarultaval (annak
végso fazisaban) az egyén nem a hagyomany alapjan, valamely tekintély tisztelete folytan vagy
masok altali befolyasoltsaga kdvetkeztében fogadja el az igazsagossag elveit, hanem azért, mert
felismeri sajat természetét (azt, hogy 0 szabad, egyenld €s ésszertien gondolkodo 1ény), €s arra
is rajon, hogy érdekében all az igazsdgossag elveinek megfeleléen (azaz autondém modon)
cselekednie. Ebben az esetben tehat az autondmia €s az objektivitas egybeesik. Az igazsagossag
elvei objektivek lesznek, mert raciondlis érveléssel arra a megallapitasra jutunk (minden
autonom lény arra a megallapitasra jut), hogy az eredeti helyzet nézépontjabol (ahol mindenki
egyenld szabadsaggal rendelkezd, ésszeriien gondolkod6 Iény, akik nem ismerik sajatos
koriilményeiket) az lesz ésszerti, ha olyan elveket alakitunk ki tarsadalmi berendezkedésiink
szabalyozasara, amelyek ebbdl az altalanos nézdépontbol mindenki szamdara raciondlisnak
tlinnek. Ezek lesznek az igazsagossag elvei; az autondmia és az objektivitds pedig a jol
berendezett tdrsadalomban ily modon egybeesik.

Ugyanerre a megallapitasra (arra, hogy az igazsadgossag elvei ésszertiek) jutunk, ha a jol
berendezett tarsadalmat olyan tarsadalmi unioként fogjuk fel, amelyben az emberek
hagyatkozhatnak egymas képességeire és erdfeszitéseire. A haszonelvli tanra jellemzd
“maganemberek tarsadalméanak™ gondolatdval szemben (miszerint az embereknek sajat, 6nz6
céljaik vannak, melyek egymastdl fiiggetlenek €s soha nem egészitik ki egymast, illetve hogy
a tarsadalmi berendezkedésre senki nem 0gy tekint, mint egy igazsagos rendre, hanem 0gy,
mint pusztan 6nzd céljaik eléréséhez sziikséges eszkozre; és amelyben ezért nincs tarsadalmi
kooperacid) a tarsadalmi uni6 gondolataban helyet kapnak a ko6zds célok és az ezek
megvalositasat szolgdlod egyiittmiikodés. Az embereknek ugyanis valdjdban vannak kozos
céljaik (személyiségiik minél teljesebb kibontakoztatasa, onbecsiilésiik kolcsonds biztositasa €s
az ezekhez nélkiilozhetetlen igazsagos tarsadalmi berendezkedés kialakitdsa), melyek
eléréséhez tarsakként van egymasra sziikségiik. Az egyéneknek kiilonbozo sziikségleteik és
képességeik, ennek kovetkeztében pedig eltérd érdekeik és ésszerti életcéljaik vannak, és ezek
megvaldsitasat valdsziniibbé vagy hatékonyabba teszi az, ha masok sajat érdekeiket és céljaikat
képesek megvalositani.

Senki nem képes ugyanis 6nmagaban mindenfajta lehetséges célt elérni, de még arra
sincs lehetdség, hogy mindazokat az 6nmagukban egyébként ésszerii terveket megvalositsuk,
amelyekre tehetségiink lenne. Id6 hidnyaban az emberek csak nagyon kevés dolgot tudnak
megvalositani képességeikbdl, hiszen ha valamit igazan jol akarnak csinalni, annak a tanuldséra
¢és gyakorlasara nagyon sok 1dot kell szanni, igy minden egyéb dologban sziikségképpen
masokra kell hagyatkozniuk. (Ha példdul egy zenekar minden tagja ugyanolyan jol tudna
jatszani minden hangszeren, akkor is ésszerlibb lesz, ha mindannyian csak egy hangszeren
gyakorolnak, és igy tesznek egy dologban nagyfoku kivaldsagra szert, bizva abban, hogy a
zenekar tobbi tagja a sajat kivalasztott hangszerén hasonlo virtuozitast tanusit, €s igy a zenekar
Osszességében szebben fog muzsikalni, mint ha mindenki minden hangszeren tudna — kevésbé
jol — jatszani.) Az embereknek tehat bizniuk kell abban, hogy ha megteszik a magukét (sajat
kifejlesztett kivalosagaikkal hozzdjarulnak a tarsadalom jolétéhez), akkor a tobbiek is
megteszik ugyanezt. Ha mindenki hozzajarul sajat kivalosagai gyakorlasaval a tarsadalom
szamara hasznos tevékenységekhez, akkor ez mindenki szdmara elényds lesz. A tarsadalmi
kooperacid ilyen rendszere tehat az eredeti helyzet nézépontjabol mindenki szamara ésszertinek
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bizonyul, vagyis a felek szdmara a kiindul6 allapotban racionalisabbnak tlinik a tarsadalmi
berendezkedés alapjaként a tarsadalmi unié eszméjét valasztani, mint a maganemberek
tarsadalmanak elgondolasat.

Tarsadalmi uni6 sokfajta létezik: ilyen példaul a csalad, a barati kozosségek, a
munkahelyi kollektivak, a kiilonb6z6 csapatok (példaul kézilabdacsapat), de ilyen lehet egy
térben és id6ben elvalasztott tagokbol allo kozosség, példaul a filozéfusok kozossége is. SOt
maga a nemzet vagy az orszag allampolgarainak kozossége (azaz a jol berendezett tarsadalom)
is egyfajta tdrsadalmi unio, pontosabban: tarsadalmi unidk (csalddok, barati kdzosségek stb.)
tarsadalmi unidja. Az elébbi gondolatokbol kovetkezden a jol berendezett tairsadalomban (mint
a tarsadalmi uniok tarsadalmi unidjaban) az igazsagos intézmények kialakitasa kdzos végso cél
lesz, mégpedig azért, mert ez mindenki szdmara jo, vagyis mindenkinek segitséget nyujt
(azaltal, hogy tamaszkodhatnak a tobbiek képességeire) sajat ésszerii életcéljaik teljesebb
megvaldsitasdhoz.

Mindeddig feltételeztiik, hogy az eredeti helyzetben a felek ésszertien gondolkodnak,
ami azt is jelenti, hogy nem irigykednek egymadsra, vagyis a tarsadalmi kiilonbségek elvével
Osszhangban elfogadjak az egyenldtlenséget, ha ez az egyenld helyzetnél (abszolut értékben)
elénydsebb szamukra. Az emberek azonban pszichikai 1ények, igy az irigységet mint a nem
idedlis elmélet részét is meg kell vizsgdlnunk abbdl a szempontbdl, hogy ennek
figyelembevételével az igazsagossag elvei tovabbra is érvényesiilnek-e a tarsadalomban, vagy
a méltanyossagként felfogott igazsdgossag helyett mas elveket kell keresniink a tarsadalmi
berendezkedés alapjaként. Rawls szerint az irigységet “arra iranyuld hajlandosagnak
tekinthetjiik, hogy ellenségesen gondolunk masok eldnyeire ... és még akkor is készek lennénk
megfosztani 6ket a nagyobb elonyoktdl, ha ezzel a magunkébol is fel kellene adnunk
sziikségképpen valamit”.?’ Az irigységnek két o fajtaja van: az 4ltalanos és a meghatarozott
iranyu irigység; az elobbi azt jelenti, hogy a rosszabb helyzetben levok nem egy konkrét dolgot
irigyelnek masoktol, hanem elénydsebb helyzetiik egészét, mig a meghatarozott irdnyu irigység
alapjan egy-egy konkrét dolog miatt tanusitanak ellenséges magatartast masokkal szemben.
Most csak az eldbbirdl lesz szo.

Az altalanos irigység nem mads, mint 6nbizalmunknak, dnbecsiilésiinknek az alapvetd
javakbol valdé masoknal kisebb részesedés kovetkeztében adodo fogyatékossaga. Rawls szerint
ha az alapvetd javakbol masokhoz képest oly mértékben hidnyt szenvediink, hogy az mar
onbecsiilésiinkre 1s kihat, akkor az irigység megbocsathatd. Egy igazsadgos tarsadalomban
ugyanis senkitdl nem varhatjuk el, hogy elviselje, hogy legfébb java, az dnbecsiilés csorbat
szenvedjen. A kérdés csak az, hogy az igy keletkezett megbocsathaté altaldnos irigység akkora-
e, hogy az igazsdgossag elveit emiatt Ujra kell gondolnunk, vagy az egy igazsagos
tarsadalomban még elviselhetd mértékli. A valaszt Rawls az irigység harom feltételének
megvizsgalasatol teszi fliggdvé. E feltételek szerint irigység akkor jon létre, ha az alapvetd
javak hianya folytan csokken az ember dnbecsiilése, az onbecsiilés ezen csokkenését az egyén
meghatarozonak érzi és ugy véli, hogy helyzete nem nyt;jt szamara megvaldsithato alternativat.
A méltanyossagként felfogott igazsagossag elvei altal vezérelt jol berendezett tarsadalomban
ugyanakkor ezek a hatasok és érzések nem lehetnek olyan erdsek, mint példaul egy utilitarista
alapokon nyugvé tarsadalomban, ezért az igazsagossag elvei altal szabalyozott tarsadalom
nagyobb stabilitast biztosit. Az Onbecsiilés példaul sziikségképpen nagyobb egy olyan (az
igazsagossag elvei altal vezérelt) tarsadalomban, ahol az egyenld szabadsag garantaldsa
mindenki szdmara biztositja (vagyoni vagy esetleges egyéb helyzetétdl fiiggetleniil) a masokkal
egyenld mértékli teljes erkolcsi személyiséget; egy ilyen tarsadalomban az egyén az
elénytelenebb vagyoni stb. helyzetét azért sem érezheti megalazonak, mert az illetd a sajat
helyzetét altalaban a hozza hasonld helyzetiiekkel hasonlitja 6ssze, és az sem lehetséges, hogy
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a rendszer csak azért kényszeritse még hatranyosabb pozicioba, hogy ezzel a jobb
helyzetiicknek még jobb legyen; végiil pedig egy jol berendezett tdrsadalomban mindenki
szamara realis és megvalosithato alternativak léteznek. Ha tehat az igazsagossag elvei altal
szabalyozott tarsadalomban létezik is a megbocsathato altalanos irigység érzése, ez (példaul az
utilitarista berendezkedéssel szemben) nem lehet olyan mértékii, amely mar a tarsadalmat
mikddésképtelenné vagy a tarsadalmi helyzetet elviselhetetlenné tenné.

Az igazsagossag elvei koziil (mint arrdl mar korabban volt szd) az egyenld szabadsag
elve elsébbséget ¢lvez a tarsadalmi kiilonbségek elvével szemben (legaldbbis egy minimalis
szintll anyagi jolétet feltételezve), mivel nagyobb érdekiink fizédik az egyenld polgar
statusdhoz, mint az anyagi javak ndveléséhez. Kozgazdasagi nyelven kifejezve: az anyagi
helyzetiink javulasabodl szarmazé hatarhaszon kisebb, mint egyenld szabadsagunk ¢élvezetének
hatarhaszna. Az emberek legfébb java (a vagyoni, hatalmi stb. helyzetet megeldzve) az
Onbecsiilés; az egyenld szabadsag elve tehat azért kell, hogy megeldézze a tarsadalmi
kiilonbségek elvét, mert nagyobb érdekiink fiiz6dik ahhoz, hogy masok tigy tekintsenek rank,
mint szabad, egyenlo és ésszertien gondolkodé személyekre (akik képesek sajat egyéni ésszerti
¢letcéljuk kialakitasara és megvaldsitasara), mint amekkora érdekiink pusztan ahhoz fiiz6dne,
hogy (akér szabadsadgunk lehetséges feladasaval) minél gazdagabbak legyiink.

A méltanyossagként felfogott igazsagossag és a haszonelviiség kozotti kiilonbséget
azzal is megragadhatjuk, hogy a célokat (az egyéni jO elérésére vald torekvést) vessziik
szemiigyre. A haszonelvi felfogas szerint minden embernek egyetlen fécélja van, amelynek
elérésére torekszik, €s a hozzéa vezetd eszkozoket aszerint valogatja meg, hogy melyik képes
biztosabban, gyorsabban vagy hatékonyabban hozzajarulni ezen életcél megvalositasahoz. Az
egyén akkor lesz boldog, ha fécélja megvalosult. A méltanyossagként felfogott igazsagossag
viszont abbol indul ki, hogy ésszeriitlen mindent egyetlen fécélnak alarendelni, ezért a felek az
eredeti helyzetben ezt a focélfelfogast elvetnék; helyette sokkal ésszeriibb egy olyan célt
korvonalazni, amely azokat a feltételeket biztositja, amelyek keretei kozott az emberek sajat
képességeik, tulajdonsagaik, hajlamaik és érdekeik alapjan megfogalmazhatjak sajat egyéni
¢letcéljaikat. E felfogés alapjan az egyén akkor lesz boldog, ha céljainak egésze teljesiilt, vagy
JO Uton van afelé, hogy teljesiiljon. Ezek a feltételek az igazsdgossdg mar bemutatott elvei
lesznek; ezek biztositjdk ugyanis azt a kozosségi jot, hogy az emberek tarsadalmi uniok
tagjaiként bizhatnak egyéni torekvéseik megvaldsitdsa sordn a tobbiek képességeiben és
erofeszitéseiben (azaz a tarsadalmi feladat- és munkamegosztasban kdlcsondsen szamithatnak
egymasra).

A két felfogas tehat forditva mutatja be a helyes és a jo sorrendjét: mig a haszonelviiség
szerint a jO (az ember végsd célja) elsddleges a helyeshez képest, addig a méltanyossagként
felfogott igazsagossag szerint a helyes (az igazsagossag) elvei megeldzik a jot. Vagyis ez utdbbi
alapjan el6bb korvonalazni kell azokat a feltételeket, amelyek biztositjadk az emberek szdmara
az (eredeti helyzet szempontjabdl is) ésszerli életcélok kialakitdsanak lehetdségét (ezaltal az
“én” egységét), majd ennek alapjan keriilhet csak sor az egyéni célok kivalasztisara. Miutdn
pedig az emberek a kiinduld allapotban ezt a felfogast valasztanak (Iévén hogy egyetlen,
mindenek felett allo életcél kovetése /barmi legyen is ez az életcél: a minél nagyobb hatalom,
gazdagsag, testi vagy lelki élvezet/ embertelen és irredlis lenne), a méltanyossagként felfogott
igazsdgossag a tarsadalmi berendezkedés sokkal szildrdabb és stabilabb alapjanak bizonyul,
mint a haszonelviiség vagy mint barmely mas céltani elmélet.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy az igazsdgossag €s a jo egybeesik. Az egybeesés
négy okkal magyarazhatd. Eldszor is az igazsagossag elvei kozos elvek, vagyis olyanok,
amelyeket az eredeti helyzetben barki (mindenki) szdmdra ésszerii valasztani, mert az
igazsagossag elveinek kolcsonds elfogaddsa jarul hozza leginkabb az egyéni célok
leghatékonyabb megvalositasdhoz. Ha valaki mégis 6nz6 mddon ki szeretné hasznalni méasok
1gazsagérzetét, vagyis csak szinlelné az erkolcsi érzéseket, ez valosziniileg olyan teherrel jarna,
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amely (legalabbis egy valoban jol berendezett tarsadalomban) meghaladna azokat az eldnydket,
amelyeket az egyén a szinleléssel és masok igazsdgérzetének a kihasznéldséval érhetne el.
Maisodszor az igazsagos cselekvés vagya az ember természetes attitlidje; természetesnek
tartjuk, hogy baratainkkal, embertarsainkkal igazsdgosan banjunk (méar csak azért is, mert ekkor
szamithatunk arra, hogy 6k is méltanyosak lesznek veliink szemben). Ha az ember természetes
hajlama az igazsagos cselekvés vagya, és hajlamunknak megfeleléen cselekedni ésszerti, akkor
igazsagos cselekvésiink megintcsak ésszerli lesz. Harmadszor mivel a tdrsadalom nem mas,
mint tarsadalmi unidk tarsadalmi unidja, amelyekben mindenki csak egy vagy néhany
meghatarozott képesség kibontakoztatasara képes, ezért biznunk kell abban, hogy a tébbiek is
kibontakoztatjak a maguk specialis képességeit, igy a mindenkinek eldnyos hatékony feladat-
¢s munkamegosztas létrejohet. Marpedig ez a mindenki szamara kivanatos (tehat ésszerti)
helyzet csak egy olyan tarsadalomban valdsulhat meg, amelyben az igazsagossag elveit a
tarsadalom tagjai kolcsondsen elismerik. Negyedszer pedig a kanti értelmezés alapjan azt
mondhatjuk, hogy “az igazsdgos cselekvés olyasmi, amit szabad, egyenld és ésszeriien
gondolkodé lényekként akarunk”.?! Az persze eléfordulhat, hogy egyes személyeknek nincs
elég oka az igazsagos cselekvésre, sOt az is, hogy erre az emberek jo részének nincs oka. Etto]
azonban az igazsagossag elvei még a tarsadalom egésze szempontjabol ésszeriiek lesznek;
legfeljebb ilyen esetben az igazsagostol eltérd magatartast szankcionald eszkdzoknek (példaul
a biintetdjognak) nagyobb szerep fog jutni.

Lathato tehat, hogy az eredeti helyzet szempontjabdl a felek kozds és egyéni céljainak
megvaldsitasdhoz az lesz az ésszerli, ha az igazsagossadg két elvében allapodnak meg. Az
igazsagossag elvei alapjan cselekedni jo, mert az hozzajarul a mindenki szamadra ésszerti k6zos
feltételek megteremtéséhez. Az ésszeriiségként felfogott josag és a méltanyossagként felfogott
igazsagossag tehat egybeesik, ami eldsegiti az (ugyancsak az eredeti helyzet szempontjabol
mindenki 4ltal kivanatosnak tartott) tarsadalmi stabilitast, az igazsdgossag elveinek 6rok idokre
sz0l6 érvényesiilését.

Néhany megjegyzés Rawls elméletéhez

Rawls elgondolasa az igazsagossag két elvérdl egy nagyon feszes és kovetkezetes
gondolati konstrukcid, amelynek a logikai racionalitdsan nehéz fogast talalni. Ha elfogadjuk a
kiindulé gondolatokat, akkor az elmélet végkovetkeztetése megfelelonek bizonyul, de az
elmélet alapgondolatai (példaul az eredeti helyzet eszméje, a felek ésszerlisége, a jol
berendezett tdrsadalom gondolata, a szabadsdg mindenek feletti preferalasa) maguk
megkérddjelezhetok. A konyv ismertetésének lezarasaként ennek alapjan néhany megjegyzést
(ha ugy tetszik: kritikai észrevételt) szeretnék tenni Rawls elméletéhez.

A tdmadassal szemben leginkabb védhetd kritikai megjegyzés az, hogy Rawls nem tud
— rendszeresen hangoztatott 4llaspontja szerint nem is akar — az igazsagossag problémédjara
konkrét megoldasi javaslatot kinalni, pusztan sziikiteni kivdnja az igazsdgossag elveinek
megfeleld tarsadalmi berendezkedés lehetséges korét. Ami ennél sulyosabb probléma, hogy
Rawls sok helyiitt puszta feltételezésekre épit, és elmélete egyes gondolatait gyakran ilyen
hipotézisekbdl vezeti le, ugy allitva be az ezekbdl levont kovetkeztetéseket, mintha az szilard
alapokon 4llna és ezért kényszeritd lenne. (“Ugy tiinik, itt lehetetlen elkeriilniink némi
onkényességet.” /129. o./ “Nem tudom, miként oldhat6 meg ez a probléma, vagy hogy
lehetséges-e egyaltalan atfogd megoldésa...” /403. o./ “...az igazsdgossdgnak vannak olyan
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felfogasai, amelyek annak ellenére egyértelmlien az egyenlOség elvét védik, hogy egyes
jelentds kiilonbségeket elismernek. Feltételezem, hogy az igazsadgossag két elve ebbe a
kategodridba tartozik.” /622. o./ “Meggy6zddésem, noha ezt nem tudom megmutatni, hogy a
méltanyossagként felfogott igazsagossag kiallja ezt a probat.” /626. 0./ Stb.)

A kovetkezé probléma, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossaggal
szembeadllitott elméletek kivalasztasa onkényes, és Rawls azok koziil is els6sorban csak a
haszonelviiséggel szemben mutatja be az igazsagossag két elvének megfeleldségét. Rawls tehat
mar bizonyitani sem probalja azt, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossag altalaban
véve a legjobb elgondolas a tarsadalmi igazsdgossag magyarazatara, hanem csupan annyit
kivan, hogy bizonyos elméletekkel (de leginkabb csak a haszonelviiséggel) szemben mutassa
be elmélete primatusat. fgy a tarsadalmi berendezkedés mindenek feletti igazsagossaganak
magyarazatara ez az elmélet nem alkalmas. Pontosabban: ez az elmélet nem is magyarazatot,
sokkal inkabb utmutatast kivan adni; ezért azt mondhatjuk, hogy Rawls elmélete eldird
(preskriptiv), és nem leir6 (deskriptiv), vagyis nem a tényleges tarsadalmi helyzetet mutatja be,
mint inkabb a “j6] berendezett” (idealis) tdrsadalom kivanatos rendjét. Elmélete preskriptiv
jellege leginkdbb az eredeti helyzet leirasaban mutatkozik meg: Rawls ugy alkotja meg
elméletét, mintha az (akér csak az emberek gondolataiban is) valosdgosan 1étezd lenne; mintha
az emberek tényleg elgondolkoznanak egy ilyen elméleti konstrukcion; mintha az igazsagossag
elveit tényleg ebbdl vezetnék le; mintha az egyének tényleg ésszeriien gondolkodnanak; mintha
az embereket nem befolydsolndk mar ténylegesen meglevd természeti és tarsadalmi
esetlegességek, véletlenek, és ezért mintha az emberek sajat helyzetiiktdl akdr csak
gondolataikban is el birndnak szakadni, el tudnanak vonatkoztatni; stb.

Az elmélet fogyatékossdga az is, hogy egyszerre kivan apriorisztikus és konkrét is lenni.
Rawls még a legkonkrétabb részletszabalyokat (példaul a szocialis juttatisok mértékét) is a
priori elvekbdl kivanja levezetni (1d.: 47. §!); ez a hiba pedig jellegében hasonlit egyik nagy
mesterének, Kantnak az észjogi katalogusahoz, ahol Kant Az erkdlcsok metafizikaja c.
miivében harom alapelvbdl egész észjogi normarendszert vezetett le. Rawls maga itt ugyanezt
a hibat koveti el.

Azonban ennél is nagyobb hibdja Rawlsnak az, hogy a természetjoggal szemben
tulsagosan leértékeli a pozitiv jogot. A 45. §-ban azt irja: “Az, hogy valaki hisz a demokratikus
alkotmany helyességében ¢és elismeri, hogy kotelessége oltalmazni azt, nem jelenti azt, hogy
olyan helyzetekben, amikor a kozos itélet nagyon igazsagtalan, ne sziinhetne meg egyes
torvények betartisara vonatkozo kételessége.”?? Az egészen a romai jogig visszavezethetd ius
aequum/ius strictum kozotti  vitdban tehat (természetjogi elméletével Osszhangban)
egyértelmiien az elobbi partjara all. Ennek érdekében azonban lemond a jogbiztonsagrol; nem
mondja meg példaul, hogy ki dontheti el, hogy egy torvény (a tarsadalmi tobbség itélete) mikor
igazsagtalan. Rawls ezt nem koti egy erre felhatalmazott testiilet (példaul az alkotmanybirdsag)
véleményéhez, marpedig ha barki mondhatna — mint ahogy Rawls maga ezt lehetdvé tenné a
polgari engedetlenség keretei kdzott —, hogy egy torvény igazsagtalan és ezért azt § nem kivanja
betartani, és ezt a belsd lelkiismereti-erkolcsi érzést (€ppen azért, mert az igazsag
sziikségképpen szubjektiv) senki nem biralhatnd feliil, akkor képlékennyé valna a jog,
kiszamithatatlannd a jogszolgaltatas, €s ezaltal csorbulna a jogbiztonsag. Ha tehat az emberek
tobbsége “az altala valasztott képviselok szajan keresztiil” (Oliver Wendell Holmes) értésre
adta, hogy egy torvényt helyesnek tart, akkor az adott torvénnyel nem lenne szabad
szembeszallni, legalabbis egyénileg nem, mert az dhatatlanul szubjektiv és dnkényes lesz.

Rawls elméletének kovetkezd nagy hibdja, hogy nem ismeri el (vagy legalabbis hattérbe
szoritja) a gazdasagi szempontokat. A “jol berendezett tarsadalom” néla az igazsagossag elvein
alapul, a gazdasagi hatékonysag abban nem jatszik szerepet (vagy az alarendelt az egyenld

221 d.: 355. 0.!
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szabadsagnak). Valojdban azonban a hatékonysagi szempontok egy valosagos tarsadalomban
nagyon is fontosak; az, hogy a tarsadalmi hatékonysag csak a leghatranyosabb helyzetiiek
varakozasainak egyidejli javulasaval ndhet, szép és meghato elképzelés ugyan, de nem 4allja
meg a helyét. Nehezen elképzelhetd ugyanis, hogy egyrészt a legrosszabb helyzetiiek
kilatasainak minimalis rosszabbodasaért cserébe a tarsadalom nagy része ne kivanna az
Ossztarsadalmi mértékli haszon ndovekedését, masrészt hogy az emberek ne fogadnik el a
leghatranyosabb helyzetiiek helyett a kdzéposztaly helyzetének a javulasat (a legelonydsebb
helyzetlick varakozasainak csokkenése €s a leghatranyosabb helyzetiiek varakozasainak szinten
maradasa mellett).

A legnagyobb hiba (kovetkezetlenség) azonban kétségkiviil az, hogy Rawls nem latta
be: elmélete a haszonelviiség mddszeres kritizalasa ellenére alapjaiban maga is haszonelvi
elmélet. Az igazsagossag elmélete végsd soron azért nem erkolesi, hanem érdekalapu, mert
Rawls szerint a felek az eredeti helyzetben az elvek olyan csoportjat valasztanak, amely
szamukra a legnagyobb (legbiztosabb) jovébeni haszonnal kecsegtet (Id.: torta-példa!). Az
igazsagossag vazolt elvei tehat nem per se helyesek, hanem azért, mert a felek eredeti
helyzetben fellelhetd érdekeinek (vagyis annak a ténynek, hogy a felek az alapvetd javakbol a
jovobeli tények ismeretének hidnyaban is minél tobbet kivannak szerezni, vagyis a jovObeni
tarsadalmi jolétet a lehetséges koriilmények /az eredeti helyzet altal adott feltételek/ kozott
maximalizalni igyekeznek) ezek felelnek a leginkabb meg.



UDVARY SANDOR
Notari Tamas: Iuridicophilologica. Tiz tanulmany

Az olvas6 szamdara mindig élvezetes egy tanulmanykotetet kézbe venni, mert akar tobb, akar
egy szerz6tol, de valtozatos mdédon olvashat egy adott témardl. Az altalunk recenzedlt kotet
tanulmanyainak szerzdje, Notari Tamas munkasaganak egyes allomésairdl is képet mutatnak a
csokorba gytijtott tanulmanyok. Egy kivétellel valamennyi tanulmany megjelent folyoiratokban
vagy kiadvanyokban, tobbek kozott hasabjainkon, illetéleg a Magyar Jog, a Collega, az Aetas
hasabjain, tovabba kozépkortorténeti tanulmanykotetekben.

Egy tanulmanykdtetnél az elsé kérdés talan az lehet: mi a tanulmanyok Osszegylijtésének
rendezd elve, milyen iizenetet hordoz maga a szerkesztés? Hiszen a szerz6 munkassagat
nyomon kdvetd olvasd egyenként is kézbe vehetné az esszéket, rendezgethetné azokat
tematikusan, idérendben vagy mas szempontok szerint. Ha azonban maga a szerzo hatarozza
meg a csoportositas szempontjait, sajat maga gazdagitja ezzel a kordbbi cikkeit egy rendezd elv
hozzaadasaval. Magunk most megkiséreljik ennek a rendezd elv bemutatdsat, amit a
nemzetkozi hirl klasszikus filologus és bizantinologus Szadeczky-Kardoss Samu eldszava a
kovetkezOképpen foglal Ossze: “Amint Sokratés védobeszédében Platon irja, a vizsgalodas
nélkiil valo élet nem embernek valo élet. E kotet csokorba szedett valogatast nyujt kedves
tanitvanyomnak, Notari Tamasnak az elmult sziik egy évtizedben megtett s az utobbi hét
esztendében napvilagot ldtott tudomdnyos vizsgalédasaibol. Orvendetes e tanulmanyok
tematikdjanak sokszintisége: a gorog-romai antikvitds jogtorténeti kérdéseit targyalo munkdk
mellett a romai vallas- és irodalomtorténet, valamint a korakézépkori egyhdztorténet és a
humanista irodalom részteriileteit vizsgalo irdasokat is olvashatunk e kotetben. A varietas
delectat elve szerint rendezett valogatast egységesiti a gratius ex ipso fonte bibentur aquae
ovidiusi gondolatanak kutatdsi elvként valo alkalmazasa; ennek szellemében latjuk a kéteten
végigvonulni a forrdsok tiszteletét, a kiilonféle tudomanyteriiletek modszereinek és
eredményeinek szintetizalo felhaszndlasat, az egyes temdk feldolgozasa soran a filologiai és a
torténeti metodika szerencsés otvozddését.

A tiz tanulmany koziil az elsé ketté gordg témat érint, a kovetkezd harom Cicero
munkassagaval fligg 6ssze, ezt két romai kori fogalomelemzés koveti, majd a hdrom zaro6
tanulmany kozépkori targyu: az avar torténelemkutatéas egyik hidnyanak potlasa két részletben,
valamint egy humanista retorikatorténeti tanulmany. Igy tehat a csoportositas alapvetéen
iddérendi, nem a cikkek sziiletésének vagy megjelenésének rendje, hanem a kutatott téma
kronologidja szerint, ezen tilmenden azonban nehéz nem észrevenni, hogy a szerzd — széles
érdeklédési kore ellenére — Cicero munkéssaganak kiemelt szerepet szant kotetében.? Mindez
annal is inkabb érthetévé valik, ha tudjuk, hogy a jogészi, klasszikus filologusi és
medievisztikai képzettséggel ¢és végzettséggel rendelkezd Notari Tamas a cicerdi Pro Murena
Jog-, vallas- és retorikatorténeti aspektusairdl irott PhD-értekezését 2005. marcius 16-an védte
meg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéan.

! Szadeczky-Kardoss S.: E18sz6. In: Iuridicophilologica 7.
2 Cicero jogbdlcseleti jelentdségéhez lasd Hamza G.: Cicero és az okori allambolcselet. AUB 35. 1995/96. 9—44.



Milyen altalanos képet adhatnank a tanulmanyokrol, azok részletezd ismertetését megelézden?
Elsésorban azt, hogy targyukat nem csupan a szorosan vett romai jog, vagy egyaltalan a jog
tertiletérdl meritik, hanem olyan kérdéseket is targyalnak, amelyek korunk jogéaszai szamara a
jog kultartoérténetének megismerése tekintetében érdekes, mi tébb, alapvetd lehetnek. Honnan
eredeztették az Okori gorogok a birdi hatalmat? E gyokerek ismeretével szellemiségében
megalapozottabban itélkezhet a mai bird is. Milyen szerepe van a retorikanak a jogész
munkdjaban? Kétségtelen, hogy mai napsdg a szépen formalt szénoklatok egyre ritkabbak,
kiilonosen a birdsagok elott, mégsem felejtheti el egyetlen jogasz sem, hogy a sz6 a valddi
fegyvere. Honnan ered a tekintély, ez a jogilag nehezen értékelhetd, &m mégsem irrelevans
fogalom? Sokszor ma is auktoritdsokhoz rendeljiik hozzéd/ala véleménylinket, nem a puszta
tekintély, de a forridsanak meggy6z6 ereje miatt. Osszefoglaloan tehat: a szigoraan vett jogi,
dogmatikai okfejtések — igy példaul a “summum ius summa iniuria” jogértelmezési alapelvrol
ifrott tanulmény — mellett az Osszegyijtott irdsokban targyalt, a jogelméleti és jogi
kultartorténeti, valamint torténeti és filologiai ismeretek igen jol hasznosithatok korunk
(els6dlegesen a iurisprudentia elméleti aspektusaival foglalkozd) jogaszai szamara is.

A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe Homérosnal. A mérleg mint igazsagszolgaltatasi
jelkép elemzése soran rendkiviil érzékletesen mutatja be a szerz6 a lélekmérés fogalmanak
kialakulasat, e gorog gondolat egyiptomi gyokereit, ugyanakkor végkovetkeztetése sem
elhamarkodott: bar van kapcsolat az egyiptomi és a gérég — s utobb a romai — gondolatvilag
kozott, a gorogok természetesen nem vették at az eredeti eszmeiséget teljes mértékben. A hatést
nem csak szoveges emlékek, de targyiasult megnyilvanulasok (vazaképek) is bizonyitjak. A
homéroszi abrazolas egy, mar jol koriilhatarolhatdé koncepciot takar: a Zeusz mérlegében az
emberi sorsok méretnek meg.

Jog és biroi hatalom Hésiodosnal. Hésziodosz “Munkadk és napok” cimli mlivének itt targyalt,
a bir6i hatalom mikddésmodjat elénk allitd sorainak elemzése sordn a szerzd széles
szakirodalmi bazisra tamaszkodik — a jogos ¢és igaz bir6t bemutatd hésziodoszi koncepcio
felvazolasanal segitségiil hiva a jogdsz bolcsészettudomanyi, illetve a bolcsész jogtudomanyi
érdeklddését. A szerzd az alapmitoszok bemutatasat kovetden a Diké/diké itt el6forduld fogalmi
arnyalatait elemzi, ramutatva azon érdekességre, hogy a mar a homeéroszi eposzokban is
tobbjelentésti kifejezés Hésziodoszndl milyen jelentésekkel gazdagodott, illetve miként
modosult.?

Jogtudomany és retorika — Cicero, Pro Murena 26. A Murena védelmében mondott beszéd igen
kozel all a szerzd szivéhez, hiszen forditdsa —a Pro Caelio, a Pro Ligario és a Pro rege Deiotaro
mellett — a “Négy véddbeszéd” cimii kotetben is helyet kapott.* El8szor a beszéd torténeti
hétterét mutatja be, aztan az egyik vadlo, Servius Sulpicius Rufus munkassagat elemzi, ezt
kovetden a jogtudomany és retorika viszonyat vazolja Cicero munkassaga, illetleg jelen
beszéd tiikkrében, végiil az elemzett paragraphus jogtorténeti hatterét vizsgalja. Jogtorténeti
szempontbdl nagyon érdekes pillanatnak lehetlink tanti, amikor Cicero pellengérre allitja a
legis actio sacramento in rem i.e. I. szdzadra elavult formalizmusat. A formalizmus egyik alapja
a robmaiaknak a kimondott sz6 valosdgot konstitudlo hatasédba vetett hite, ami azonban jelen
sorok irdjanak véleménye szerint modosult hattérrel ugyan, de nem veszett el az 6kori Roma
joganak €16 jogként valé megsziinésével sem. Elég csak arra gondolnunk, hogy a konszenzualis
szerzOdéseknél az akarategyezség kifejezésre jutdsa bizony jogi valdsagot, jogviszonyt

3 Homérosz és Hésziodosz jogrol és igazsagossagrol sz616, szentenciaszerii szoveghelyeibdl ad valogatast Dér T.—
Notari T.: Exemplaria Graeca. Gorog bolcsességek latin és magyar forditassal. Szeged 1999. 95. skk.; 111. skk.
# Lucius Licinius Murena védelmében. In: Cicero — Négy véddbeszéd. 73-132.



konstitual. A szerz6 tanulmanyanak utols6 részében e gondolat vallasi és szimbolikus ereddit
mutatja be.

Medea Palatina — megjegyzések Cicero Caeliandjihoz, kiilonds tekintettel Clodia személyére.
A Pro Caelio, a Marcus Caelius Rufus védelmében elhangzott beszédet elemzd iras
figyelemreméltd szerkezete igen olvasmanyossé teszi a cikket. (A beszéd magyar forditasat
Notari Tamas az altala forditott, kommentalt és bevezetdtanulmannyal ellatott “Negy
védbbeszéd” cimii kotetben tette kozzé.%) El6szor per torténeti hatterét elemzi, azutdn a viszaly
magvait elhintd Bona Dea-ligyet mutatja be a szerz6, majd ezt kovetden tér rd a retorikai
szitudciod és a szonoki taktika elemzésére. Szerzonk irdsmodjat dicséri, hogy az olvasd szinte
maga is hallja és érzi a versengd romai csaladok viszalyat, az egymasnak fesziild indulatokat,
intrikakat.

Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez.
Ezen tanulmany a mai kor gyakorld jogdsza szamdara is kozvetleniil hasznosithatd. Az
interpretatio ezen alapelvének torténete a “ius est ars boni et aequi” szentenciaval hozhato
Osszefiiggésbe. A tanulmany szerkezete ugyanazt a kiforrott stilust mutatja, mint az eldbbi
értekezések, szovegelemzések. ElsOként azon irodalmi forrasokat veszi sorra, amelyek a
“summum ius summa iniuria” proverbium kiilonféle valtozatait, kialakuldsanak allomasait
tarjak fel, majd az interpretatio fogalmanak kialakulasat veszi gorcso ala a szerzo, vizsgalja az
aequitas, az igazsagossag / méltanyossag fogalompar idevagé kérdéseit, végiil pedig kitekintést
tesz a proverbium tovabbélésére a humanista Rotterdami Erasmus Adagia cimi miivének
tiikkrében. Rotterdami Erasmus szerepe pedig azért igen fontos, mert részben az ¢ kozvetitésével
valt ez a szalldige a mai jogaszok szamara is a mindennapi gyakorlat részévé.’

De iure vitae necisque et exponendi. A csaladf6éi hatalom pozitiv jogosultsagai koziil kettot
elemz0 irdsédban a szerzd a pater familias birdi jogkorének kialakulasat és torténeti fejlodését
veszi gorcsé ala. A tanulmany alapos szovegkritikai elemzést is ad a targyban fellehetd
fragmentumok irodalomban elfogadott kiegészitésérdl, majd bemutatja az apai potestas korét:
a gyermek megoOlésének hatalmat, amit azonban tizenkéttablas torvény utani jogfejlodés
szigorubb korlatok kozé szoritott. A patria potestas itt targyalt masik eleme a gyermek
kitevésére iranyult, e ponton a fejlédés szintén a korlatozas, illetve a kitett gyermek statuszanak
mind teljesebbé tétele felé mutatott, mig végiil Tustinianus megadta a kitett gyermek szdmara a
teljeskori status libertatis-t.

Numen és numinozitis — a romai tekintélyfogalom vallasi aspektusai. A tekintélyfogalom
vallasi aspektusainak elemzése soran a szerzd tobb, a rdmai ius sacrum teriiletére tartozo
intézményt mutat be: a numen fogalmat, a triumphus intézményét €s a flamen Dialis papi
hivatalanak strukturajat.” A tanulmény e fogalmakat, illetve intézményeket és a tekintély, az
auctoritas gyokereit hozza egy kozds, mégpedig vallasi nevezére. Mindez mai, szekularizalt
vilagunkban némiképp meglepd eszmefuttatasnak tlinhet, &m a rémai kort tekintve teljesen
magatol értetddonek kell elfogadnunk, hiszen a tarsadalmi intézmények mélyen bedgyazodtak
a vallasi képzetekbe, avagy Hannah Arendt a szerzd altal is idézett megfogalmazasaval élve: “a
romaiak szinte azonosnak tekintették a vallasi és a politikai tevékenységet.”® Mindez indokolja,

5 Marcus Caelius Rufus védelmében. In: Cicero — Négy véddbeszéd. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést
irta Notari Tamas. Az eldsz6t irta Hamza Gébor. Szeged 2004. 133-177.

6 Ugyanezt 14sd T. Notari: Summum ius summa iniuria — Comments on the Historical Background of a Legal
Maxim of Interpretation. Acta luridica Hungarica 45. 2004. 301-321.

" A flamen Dialis miikddésének sajatos aspektusat mutatja be T. Notari: The function of the Flamen Dialis int he
Marriage Ceremony. AnnUB 45. 2004. 157-165.

8 H. Arendt: Mi a tekintély? In: Mult és jov6 kozott. Budapest 1995. 130.



miért lehet fontos e tanulmany, amely a jogban is ismeretes fogalmak vallasi fundamentumait
kutatja.

Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum avar vonatkozasu fejezeteihez. Kovetkezd két tanulmanyaban a szerzo a
kozépkor-tudomany fejléddéséhez jarul hozza mestere, Szadeczky-Kardoss Samu, az avar
torténelem vilagszerte ismert kutatdjanak munkéassagat folytatva.® Noha a 870-ben,
Salzburgban keletkezett Conversio Bagoariorum et Carantanorum bizonyos részei mar
korabban napvilagot lattak magyar nyelven, mégis Notari Tamas az elsd, aki e forras elso teljes,
korszerli szovegkiadason alapulé forditasat az olvaso elé tarja. A szerzd e forditast boséges,
torténeti és filologiai ismeretanyagot kozvetitd magyarazatokkal teszi teljessé.'® Idevagd masik
tanulmanyéban a Conversio avar vonatkozasu fejezeteit elemzi, s ennek soran alahuzza e forrés
alapvetd jellegét a tekintetben is, hogy e textus a IX. szdzadi avarok torténelem egyik igen
fontos dokumentuma.

Aeneas Sylvius Piccolomini szonoki miivészete. Utolsd tanulmanyaban Aenas Sylvius
Piccolomini, a késdbbi II. Pius papa szonoki miivészetét elemzi egy, a torokok elleni keresztes
hadjaratra buzdit6é beszédének tiikkrében. Sajat torténelmiink keserti allomésai is bizonyitjak,
hogy a papai beszéd sikertelen marad, ez azonban nem von le az oratio stilaris €s retorikai
kivalésagabol. ™

Az egyes tanulmanyok dnmagukban €s folyamatukban olvasva egyarant értékes és tanulsdgos
olvasmanyt jelentenek nem csupdn a jogtorténészek, jogbolcselettel és klasszikus, illetve
kozéplatin filoldgiaval foglalkozok, hanem a tételes jogon tilmutatd érdekldédésti jogaszok
szamara is.

9 Szadeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem forrasai 557-t61 806-ig. Budapest 1998.

10 A kdzépkori salzburgi historiografia més, a szerzd altal forditott és elemzett forrasaihoz 1asd Nétari T.: Notitia
Arnonis — Epistola Theotmari. Két forras a kora-kdzépkori Salzburgbol. Aetas 2004. 2. 72-95.

11 Ehhez bdvebben lasd: Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini Eurépa cimii miivébél. Forditotta, sajto ala
rendezte és a bevezetést irta Notari T. Documenta Historica 42. Szeged 1999; Notari T.: A torok terjeszkedés
allomasai Aeneas Sylvius Piccolomini Eurdpa cimii miivében. Aetas 1999. 1. 149-162.



