Balazs Zoltan
Emberi méltosag

Az emberi méltosag fogalma axiomatikus jelentdséggel bir a kortars etikai és politikai
gondolkodéasban. Taldn emiatt van, hogy nagyon kevés igazan elmélyiilt reflexio targya. Pedig
jelentdségét, sot, 1étét illetden is stlyos kételyek fogalmazhatok meg.

Az alabbi gondolatmenet a kovetkezd logikat koveti. El6szor a méltosag mindségét
tisztazzuk. A méltdsag olyan érték, amely valtozo és egyenldtlen fokban van meg hordozoiban.
Az emberi méltosagban hivok viszont éppen az allanddsag és az egyenlOség kritériumainak
teljestilését varjak el téle. Ennek az allaspontnak az legnagyobb filozofiai hatasu kifejtéje Kant,
illetve az 6 nézeteit dontd ponton atértelmezé modern kantianus filozofusok. Masodszor tehat
ezt, tehat a kantidnus emberi méltosdg-fogalmat elemezziik. Az eredmény az, hogy a ,,valodi”
méltoésag hianya €s az emberi méltdsag megléte nem egyeztethetd 6ssze, vagy legfoljebb csak
egy olyan gyenge metaforikus kapcsolat kotheti 6ket Ossze, amely alkalmatlanna teszi az
emberi méltdsagot a tdle elvart etikai szerep betdltésére.. Mindez viszont még nem ok arra,
hogy az emberi méltésag fogalmat egy madsik, hasonld szerepet betdltd fogalommal
helyettesitsiik, hiszen nem a megnevezés a fontos, hanem az, hogy az ember végtelen vagy
abszolut értéke erkolesi axioma lehessen. Harom olyan vonast, tulajdonsagot kiilonboztetlink
meg, amelyek meglétét a foltételezett ,,ertéktdl” elvarjuk: ez az allando és egyenld elosztas, az
elvehetetlenség-eljatszhatatlansdg és a  sérthetetlenség. Latni fogjuk, hogy ezek
Osszeegyeztetése sem egyszerl feladat, s tobb, de egymast kizaré megoldas képzelheto el. Ezt
kovetden sorravesszilkk a leggyakrabban felhozott emberi tulajdonsagokat, mindségeket,
amelyekben az emberi érték alapjat latni szokas. Egyikkel kapcsolatban sem tudjuk
megallapitani, hogy az elvart vondsok mindegyikével rendelkezik. Végiil arra hivjuk fol a
figyelmet, hogy mégha sikertilne is ilyen tulajdonsagot talalni, annak erkolcsi relevancidja €s
rangsorolédsa az erkolcsi problémak megvalaszolasaban tavolrol sem magatdl értet6do.

Azt, hogy az emberi méltdsag fogalmanak rangja €s funkcidja nincs aranyban filozofiai
teherbiroképességével, szabatossagaval, természetesen masok is észrevették.! a politikai-
vilagnézeti vitdkat figyelemmel kiséré minden olvasonak foltinhetett mar, hogy az emberi
méltosagra vald hivatkozas nagyon is ellentétes kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget.
Egyetlen példa: az eutanazia partoldi szerint van a szenvedésnek olyan foka vagy modja, ami
nem fér Gssze az emberi méltdsaggal; ellenzdi szerint viszont az emberi méltosag fogalma
kizarja, hogy az emberi létezésnek legyen olyan formdja, amely megfosztana téle. Ezért
meglepd, hogy a szakirodalom alig-alig foglalkozik az emberi méltosaggal mint olyannal, s
megelégszik a politikai okokbdl sziiletett dokumentumok (ezek koz¢ tartoznak az alkotméanyok
és kiilonféle egyetemes nyilatkozatok is)> homaélyos és sokszor nyelvtanilag is zavaros

! Dietrich Ritschl: Can Ethical Maxims Be Derived From Theological Concepts Of Human Dignity? In The
Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, D. Kratzmer, E. Klein (szerk.), The Hague etc.: Kluwer
Law International, 2002: 87-98.; Dieter Birnbacher: ,,Ambiguities in the Concept of Menschenwiirde” in Sanctity
of Human Life, K. Bayertz (szerk.), Dordrecht etc.: Kluwer Academic Publishers, 1996: 107-21.

2 Pl. az ENSZ alapokmanyanak bevezetSjeként szolgalo Egyetemes Nyilatkozat; az elfogadott eurdpai
alkotménytervezet, az érvényes magyar alkotméany egyarant hivatkozik az emberi méltdsagra; a német
alkotmanyban minden mast megel6éz (vo. Eckart Klein: ,,Human Dignity in German Law”, in The Concept of
Human Dignity: 145-59.).



megfogalmazasaira valdé hivatkozassal.> Magyar nyelven is sziikos a rendelkezésre allo
irodalom.*

II. A méltésag mindsége

Mindenekel6tt tehat az tisztdzandd, hogy mit jelent a méltosag. Természetesen a méltdsag
jelentését is csak ugy tudjuk megkozeliteni, hogy konkrét példakat tanulmanyozunk, s elvileg
az emberi méltosag erre a célra tokéletesen megfelelne; magyaran az utébbibdl is el lehetne
jutni az el6z6hoz. Minthogy azonban éppen az a célunk, hogy az emberi méltosag fogalmat
tisztazzuk, helyesebb, ha a méltésag mas instancidibdl indulunk ki. Vildgos ugyanis, hogy
példaul egy lakast csak akkor tudunk szépnek nevezni, ha valami kdze van mondjuk egy nd
vagy egy hegy szépségéhez, magyaran ha megvan benne a szépség mint mindség. Az emberi
méltosag is akkor értelmes fogalom, ha legalabb valami kéze van a méltosdghoz, ami szdmtalan
helyen, szdmtalan egyedi dologban (az ontoldgia nyelvén: partikularéban) el6fordulhat.

3 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyéanak 54§ (1) szerint ,,minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani” — azaz az emberi méltosaggal nem,
csak a jogaval rendelkeziink; amelyt6l csak onkényesen nem foszthatnak meg. Solyom Laszl6 ebbdl a szovegbol
kiindulva ,,csinal” jogbol ,,jogot megalapozé mindséget”. Nem lehet csodalni, hogy ezzel nem mindenki értett
egyet, Schmidt Péter kiilonvéleménye le is szogezi, hogy ez a megfogalmazas ellentétben all az alkotmany 8§ (4)-
val, s az alkotmanybirésag dolga az ellentmondas kikiiszobdlésére felszolitania a tdrvényhozot. A német
alaptorvény elsé mondata szerint ,,Az ember méltdsaga érinthetetlen” (,,unantastbar” — fordithato ,,sérthetetlennek”
is); itt tehat éppen a magyar szoveg forditottjat talaljuk, sz6 sincs jogrol, hanem jogot megeldzo tényallasrol. Az
eurdpai alkotmany tervezetében ez a két mondat szerepel: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Tisztelni és védeni
kell.” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata tobbféleképpen is hasznalja az emberi méltosag fogalmat, s ezek
a megfogalmazasok nem hozhatdk k6z6s nevezore.

4 Kis Janos miive, a Vannak-e emberi jogaink? (Magyar Fiizetek Konyvei 11, Parizs, 1988, kiil. a 4. fejezet) taldn
az els6 olyan értekezés, amely az emberi méltosaggal részletesebben is foglalkozik, természetesen gy, hogy a
méltdsag fogalmanak elemzése helyett azt az altala favorizalt egalitarius etika alapjaként szolgald axidma, az
egyenlé moralis képességek fedéfogalmaként hasznalja. Erdekes miifajt képvisel az Alkotméanybirdsagnak a
halalbiintetés eltorléséhez fiizott filozofiai ,,igényii” indoklasa, helyesebben néhany alkotmanybirénak ez ehhez
csatolt véleménye. Ezek koziil is kiemelkedik Sélyom Laszlo alkotmanybiro okfejtése, amely kiilondsen is nagy
politikai jelentdségre tett szert. Egyrészt azért, mert szamos tovabbi dontés hivatkozasi alapja lett; masrészt azért,
mert szerzdje ennek révén jelentékeny moralis tekintéllyé valt, akinek szava emiatt egyéb dontések meghozatalanal
is nagyobb mértékben esett latba; harmadrészt pedig azért, mert a nemzetk6zi irodalomban is hivatkoznak ra
(ehhez lasd a Solyom Laszloval késziilt interjut: ,,Hagyni kell térténni a sorsot”, Szazadvég, 2004/1, 31. szam;
tovabba Arthur Chaskalson: ,,Human Dignity as a Constitutional Value”, in The Concept of Human Dignity: 133-
44.) A magyar alkotmanybirosag itéletére, illetve a birdi kiillonvéleményekre tobbszor is igyekszem hivatkozni.
Az itélet sorszama: 23/1990. Az Emberi jogok cimii tankdnyvbe (szerk. Halmai Gabor és Toth Gabor Attila,
Budapest: Osiris, 2003) Toth Gabor Attila irta a ,,Az emberi méltosaghoz valo jog és a élethez vald jog” cimii
fejezetet, amely erre az alkotmanybirosagi okfejtésre is hivatkozik. Ez a szoveg keriil minden allasfoglalast,
els6sorban esetek bemutatasara s néhany probléma feliiletes ismertetésére szoritkozik. Komoly kételyeket Zoltan
Odon fogalmaz meg: ,,Az emberi méltosagrol,” Magyar Jog, 1996.9. A forditasok koziil az emberi méltdsag
problematikaja  szempontjabol kiilonds figyelmet érdemel Joel Feinberg klasszikusnak —szamito
Tarsadalomfilozofidja (Budapest: Osiris, 1999), kiilonésen a 131-140.0. Feinberg az egyenldé emberi érték
megalapozasara tett kisérletek kudarca utan azt tanacsolja az olvasonak, hogy ha netan olyan ,,szkeptikussal”
talalkozna, aki e sulyos problémak miatt nem volna meggydézddve az egyenld emberi értékrdl, akkor forditson
hatat neki. Ezt az enyhén szolva is folhaborito kijelentését raadasul az imént idézett magyar tankdnyv sz6 szerint
idézi! (54.0.) A ,,szkeptikus” — azaz az egyenld emberi érték bizonyitatlansagat belato és azt el is vetd — allaspont
részletes kifejtését lasd John Kekes: Az egalitarizmus illiziéi (Mariabesny6-Go6dolld: Attraktor, 2004, kiil. az 5-6.
fejezet) cimil kotetében. Ugyanennél a kiadonal jelent meg Barcsi Tamas értekezése: Az ember méltosdga (2005).
Ebben tovabbi irodalmat és irodalom-ismertetéseket talal az olvaso, de szisztematikus, koncentralt érvelést sajnos
keveset. Jellemzd, hogy Zoltan Odon véleményét idézve (,Az ember tarsadalmi magatartasatél merdben
fliggetlenitett emberi méltosaghoz vald jogra valé — megkiilonboztetés nélkili — hivatkozas ellen joggal
berzenkedik az erkolcsi értékeket tiszteletben tartd tdrsadalom”) ,ellenérvként” annyit hoz fol, hogy az
,véleményem szerint elfogadhatatlan ... felfogas™ (187.0.). Feinberg és Kekes gondolatmenetei kdzvetleniil
érintkeznek a jelen érveléssel, de egyikiik sem kozvetleniil az emberi méltosag problémajara koncentral.



Nemcsak egy-egy emberben, hanem mas él61ényekben, tarsadalmi szerepekben (vagyis félig-
meddig elvont fogalmakban), emberi csoportokban, emberi cselekményekben (mondjuk egy
gesztusban, egy utcai felvonulasban, stb.) is megjelenhet a méltosag (néha: méltdsagteljesség).
A méltésagnak ezekbdl az instancidibol sziirhetd le a méltosag jelentése.

Nyilvanvald persze, hogy a méltdésag kitlintetett hordozéi, megjelenitéi az ezzel a
tulajdonsaggal rendelkez6 emberek. Mint a legtobb hasonld mindséggel, tigy a méltdsaggal is
az a helyzet, hogy megléte nem mindig vagy-vagy kérdés, hanem fokozatbeli. Ezenkiviil
mértéke az egyes emberben sem allando. Az egyik alkalommal méltésaggal reagalok egy
sértésre, a masik alkalommal nem. Az egyik alkalommal méltdsaggal foglalok helyet, a masik
alkalommal alazatosan racsuszom a szék szélére. De a méltdsag mint minéség nem abszolut
érték, olyan, amellyel minél magasabb fokban, minél allandobban kellene rendelkeznem.
Furcsa volna, ha valaki azt kivanna, hogy minél tobb vagy nagyobb méltosaggal tudna
csokoldzni. Vagy cstirdongolot jarni. De a palotashoz mar alighanem Iényegileg odatartozik a
méltosdg mindsége. Egy sz6 mint szédz: a méltosag bizonyos koriilmények kozott kivanatos
tulajdonsag, maskor nem az; hol nagyobb, hol kisebb fokban van meg benniink; s az egyik
emberben tobb, a masikban kevesebb van beldle (és semmi nem zérja ki, hogy teljesen
hianyozzék). Igy tehat mint minden mas, hasonlé mindség, a méltosag is valtozo érték.

S mint minden mas értéket, ugy a méltdsagot is csak koriilirni tudjuk, matematikai
szabatossaggal definialni aligha. Szerencsére ezt a feladatot részben mar elvégezték,® ezért elég,
ha csak néhany mondatban Osszefoglaljuk az eredményt. A méltosag talan legfontosabb
vonasai, 0sszetevoi a kovetkezok: komolysag, nyugalom, visszafogottsag, higgadtsag, szellemi
¢s erkolesi értelemben vett megbizhatdsag és integritas, tdvolsagtartas; de semmiképpen sem
kozonyosség, szenvtelenség, ridegség, humortalansdg, konokséag, szliklatokoriiség. Kolnai
osszefoglald metafordja a suly: méltosaggal rendelkezni annyit tesz, mint stllyal rendelkezni.®
Mindebbdl talan még vildgosabb, hogy a méltosadg miért ,,valtozd” érték: hiszen nagyon sokféle
vonds, 0sszetevo fliggveénye.

Természetesen a ,sullyal rendelkezés” nagyon 4&ltalanos metafora, s voltaképpen
minden 1étez6 tulajdonsaga, kovetkezésképpen a méltosag minimalis fokanak meglétét minden
1étezdre nézve allitja. Rdadasul nem zérja ki, hogy még a méltdésaggal ellentétes tulajdonsaguk
is — puszta létezésiik okan — valamiféle méltosaggal rendelkezzenek.! Ez kétségkiviil
rokonszenves alapbedllitottsag lehet a vilag minden dolgaval kapcsolatban, amennyiben
aldzatra és elfogadasra int; viszont nagyon megneheziti a méltdosdg mint specialis mindség —
mondjuk igy — méltanylasat, illetve a vele ellentétes minéségek, tulajdonsagok folismerését.®
Annyi bizonyos, megeldlegezendd a késdbbieket, hogy az emberi méltdsag fogalma egy effele
minimalis méltosag-tartalombol indul ki, ilyet tételez f6l, s megengedi, hogy a méltatlan
viselkedés, a méltosaggal ellentétes tulajdonsagok megléte se zarja ki a minimalis emberi
méltosagot.

Mint minden mas érték (vagy értéket képviseld mindség), ugy a méltdsag is bizonyos
reakciot valt ki abbol, aki talalkozik vele. Ez a reakcid persze nem automatikus vagy biologiai
értelemben 0sztonds, de természetes, magatol értetddd, s tarsas értelemben Osztonds. A
tiszteletrdl van szo, arrdl a fajta tiszteletrdl, amely nem a mély meghajlas, az alavetés, a hodolat,
hanem inkabb a megallas, az elismerés, a fohajtas gesztusa.® Masszoval ez a tisztelet sokkal

5 Kolnai Aurél: ,,Méltésag”, in Kolnai Aurél, Balazs Zoltan (szerk.), Budapest: Uj Mandatum, 2003: 107-26.

® Kolnai metaforajahoz fontos, s téle fiiggetlen etimoldgiai adalékot hoz D. Ritschl, aki szerint a héber ,.kavod” —
amit méltosagnak, esetleg dicsdségnek lehet forditani —, szintén a ,,suly” fogalméahoz kothetd. (Ritschl, im.)

7 Kolnai kifejezetten 4llitja is, hogy bizonyos szenvedélyek — akéar a péani félelem is — mint szenvedélyek
Osszeférnek a méltosaggal.

8 A méltosag ellentétét magyarul nem is lehet egyetlen szdval megnevezni. Torleszkedd, szervilis, stlytalan,
kozépponttalan jellemre kell gondolni.

9 Németiil nem az ,,Ehre” (,,Ehrfurcht”), hanem az ,,Achtung” fogalmarél, angolul a ,respect”, ,recognition”,
regard”, s nem a ,reverence” vagy ,,deference” fogalomkdrér6l van szé. A latin ,respectus” csak olyasmit jelent,



kozelebb van az egyenrangtisaghoz, annak elismeréséhez ¢s elvarasahoz, vagyis ahhoz, hogy a
tisztelet megadasaért cserében tiszteletet varunk el, mint a két fél kozotti kiilonbség
hangsulyozasahoz, kiemeléséhez, rogzitéséhez, vagyis az ala-folérendeltségi viszonyban
természetesnek szamitd tisztelethez. Arra azonban vigydzni kell, hogy a méltdsag
viszonossagelviiségébdl ne vonjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a méltésag elismerése
automatikusan ugyanakkora méltosaggal ruhaz fo6l, mint amekkorat elismeriink. A
rochefoucauld-i mondas — a képmutatas a biin bokja az erény el6tt — alkalmas figyelmeztetésnek
tlinik. A j6 és a rossz kozotti kiillonbség folismerése fontos 1épés lehet a jo felé vezetd Gton, de
még nem a jo gyakorlasa. A tudatlansagat elismer6 tanitvany valami fontosat kétségteleniil tud
(s lehet, hogy ezzel tobbet tud, mint sok Onhitt tarsa); de ez még nem az a tudés, amelyet
megszerezni akar. A méltoésagra adott helyes reakciom — vagyis a tisztelet egy bizonyos fajtdja
— mar valamennyi méltésaghoz juttat; dm ett6l még fonnmarad az a kiilonbség, amelyet
elismertem €s amelyre reagaltam.

II1. Az emberi méltosag

Az Okor Ota rendszeresen ismételt kozhely, hogy az ember (altaldban) olyan mindséget képvisel
a természetben, amely nagyobb érték, mint a latszolag hatalmasabb, erdsebb tobbi élolény
(esetleg élettelen dolog). A bibliai-teolégiai hagyomany nem a természettel valod
szembeallitdsbol, hanem az Istenhez valé hasonlésagbdl indul ki, de ugyanezt a magasztos
képet rajzolja elénk. Viszont nem kevésbé gyakori az ellentétes allitds sem, amely az emberi
fajt valésagos atoknak tartja (ennek a pesszimizmusnak alighanem maig utol nem ért példaja
Swift Gullivere, féleg a negyedik utazas).'® Ez utébbi felfogis persze az emberi gonoszsagra,
erkolcsi romlottsdgra mutat ra.

Az ember kivételes értékének kifejezésére ugyancsak régen hasznalatba vették a
méltésag fogalmat, de nem csak azt. Hegemodn szerepbe jutdsa alkalmasint Kant hatasanak
tudhat6 be. Kant maga is boségesen hasznalta ezt a fogalmat, de nem egészen gy, ahogyan a
mai kantianus moralfilozofia teszi. Nala az emberi méltosag lényegében azért jellemez minden
felnétt, értelme hasznélatdra képes embert, mert az értelem képességével rendelkezve az
erkolcsi torvény meghozataldra is képesnek tekinti. Az egyéni méltosag tehat az emberiség

mint ,tekintettel levés”; a ,,reverentia” jelenti az igazi tiszteletet. A fontosabb szovegek a tisztelettel kapcsolatban:
Robert L. Arrington, "On Respect”, Journal of Value Studies, 12, 1978, pp. 1-12, Carl F. Cranor, "On Respecting
Human Beings as Persons”, Journal of Value Inquiry, 17, 1983, pp. 103-17, Robert Darwall, "Two Kinds of
Respect” in Dignity, Character and Self-Respect, R. S. Dillon, ed., New York, London: Routledge, 1995, pp. 181-
97. Kevesen figyelnek fol arra, vagy tartjak fontosnak, hogy a tisztelet eredeti jelentése erésen kotodott a
hodolatteljességhez, a hatalomhoz, s nem volt annyira viszonossagelvii, mint ma. J. Feinberg utal erre, s azt
mondja, hogy a hatalom mozzanata nem mosodott ki teljesen a tisztelet fogalmabol, de a ,,félelem eleme igen”;
see Joel Feinberg, "Some Conjectures about the Concept of Respect”, Journal of Social Philosophy, 4, 1975, pp.
1-3. Sarah Buss érdekes cikkében viszont Gigy érvel, hogy ,,a szégyen voltaképpen tisztelet, annak primitiv, pre-
reflexiv médjan” (Sarah Buss, "Respect for Persons", Canadian Journal of Philosophy, 4, 1999, pp. 517-50), p.
537. A modern erkolcsi nevelés, amely a személyek iranti tiszteletre igyekszik az embert rabirni, a szégyen, a
megszégyenités révén miikodik, s ezzel bizony a hatalom és az erd eszkozeivel él. A szégyen vagy megszégyenités
és a tisztelet Gsszeegyeztetése azonban nem egyszeri feladat.

10 David Hume-ot idézziik: ,,Fajunkat néhanyan az egekig magasztaljak, s az embert olyan félistennek tartjdk, aki
a mennybdl szallt ala, s eredetének lathato jegyeit azota is 6rzi. Masok az emberi természet gyengéit hajtogatjak,
s a hitsagon kiviil nem latnak semmit, amiben az ember tiltesz a tobbi allaton, melyeket olyannyira megvet. Ha
egy ird a szavak és az emelkedett stilus mestere, akkor altalaban az el6bbiek partjara all, ha pedig tehetsége az
irbnia és a guny felé hajtja, akkor ez magatdl értetddden a masik végletbe sodorja.” (D. Hume: ,,Az emberi
természet magasztos avagy hitvany voltardl” in: Osszes esszéi I., Budapest: Atlantisz, 1992, 86.) Még Pico della
az ember élhet az allatok szintjén is, ami miatt téliilk megkiilonboztethetetlenné valik. A retorikai ellentétet még
Kant is hasznalja, 1asd a 45. 1abjegyzetet. Mirandola beszéde tobb helyen is olvashato,, pl: ,,Oration on the Dignity
of Man,” http://cscs.umich.edu/~crshalizi/Mirandola/.
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méltosaganak az instancidja, az egyes ember személyében az egész emberiséget képviseli,
hordozza.!! Ezzel azonban &sszefér, hogy valaki személyében méltatlannd vélik az emberiség
képviseletére, hordozasara, példaul akkor, ha hazudik. Ebbdl az kovetkezik, hogy elvesziti
emberi méltosagat.l? A mai kantianus szerzok azonban azon vannak, hogy ezt a kovetkeztetést
elkeriilhessék. Szamos komoly kisérlet sziiletett,™® az egyik legbefolyasosabb talan Christine
Korsgaardé. Szerinte a kanti szovegek elemzésébdl is levezethetd egy masik kanti
moralfilozofiai alaptézis, amely nem a kategorikus imperativuszban, hanem magaban a
humanitasban, azaz az emberként vald 1étezésben latja meg az erkolcs elvi alapjat. Ez ugyan
tovabbra is, sOt, még hatarozottabban tiltja a hazugsagot (amiben a masik ember ember-
voltanak figyelmen kivill hagyasat, eszkozként valo kezelését latja), de mégsem arra a
kovetkeztetésre jut, mint Kant, hogy a hazugsag sziikségképpen megfoszt az emberi
méltosagtol. Eléfordulhat ugyanis, hogy 6nmagam humanitasanak védelme sziikségessé és
indokoltta teheti a hazugsagot.'* Hasonlo okfejtéssel igazolja példaul Thomas Hill az emberi
méltosaggal dsszeegyeztethetetlennek itélt élet dnkéntes feladasat.®

A kantidnus moralfilozofia neves miiveldit sem foglalkoztatja azonban az a kérdés, hogy
Kant miért éppen a méltdésag (s nem, mondjuk, a nagysag vagy a fenségesség) kategoriajaval
jellemezte az ember kivételességét és ,,abszolut belsd értékét.”*® Ha a méltdsag nemcsak az
egyes ember, hanem szamos mas dolog mindsége is lehet, akkor a méltdsag definicidja nem
lehet az ,,abszolut belsd érték™. A kanti fogalomrendszerbe az emberi méltosag nyilvanvaldéan
nem a méltosig minéségének értelmezése utan keriil be.!” Ennél sokkal valészintibb, hogy Az
esztétikai itéeloerd kritikdjdban18 részletesen elemzett ,,sz&p” és ,,fenséges” mindségeknek van
valamilyen fontos koze a ,,méltoésagtelihez”. Kant ugy érvel, hogy a fenséges kategoridja mar
nem tisztan esztétikai mindség, hanem intellektualis is, amennyiben visszautal arra, aki rola
egyaltalan fogalmat tud alkotni. A fenséges non plus ultraja az emberi elme, s elsGsorban az
(erkodlesi) torvényhozasra vald képessége miatt rendelkezik vele. Ezzel a fenségesség mint
mindség kozvetleniil dsszekapcsolodik az erkdlesfilozofiaval. Marmost a fenségesre adott
természetes reakcid az damulat, a félelem és a hodolat 6tvozete, de semmiképpen nem az a fajta
tisztelet, amelyhez a viszonossig mozzanata tarsul.!® Erre marpedig sziikség van, mert az

). Kant: Az erkélesék metafizikdja (Budapest: Gondolat, 1991), 534, 550.

12 Kant im., 544.

13 Henry E. Allison: Kant’s Theory of Freedom (Cambridge, etc.: Cambridge University Press, 1990); Thomas E.
Hill: Autonomy and Self-Respect (Cambridge etc.: Cambridge University Press, 1991); Barbara Herman: The
Practice of Moral Judgement (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1993); Marcia Baron: Kantian Ethics
Almost Without Apology (Ithaca, London: Cornell University Press, 1995); Christine Korsgaard: Creating the
Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

14 Korsgaard im., 133-58.

15 Hill im., 85-103.

16 Kant, im., 550.

17 A prekritikai frasok is emlegetik az emberi méltosagot, de nyilvanvaléan csak a retorikai-filozofiai konvenciot
kovetve (1. Kant, Vorkritische Schriften bis 1768, Werkausgabe I1., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996., ahol az
emberi természet méltosagardl értekezik). R. Dillon magyarazata elég sommas: szerinte Kant ,szamara a
‘méltésag’ technikai terminus a maganvald célok altal birtokolt kivételes érték jeldlésére.” (21.0.) ,.Introduction”,
in Dignity, Character and Self-Respect, R. S. Dillon, ed., New York, London: Routledge, 1995. Persze
elképzelhetd, hogy Kant valoban csak igy hasznalta, de az alabb kovetkezd megfontolasok ezt alighanem
legalabbis pontositandova teszik. Ezekben elsGsorban korabbi tanulméanyomra tdimaszkodtam: Balazs Zoltan:
,Kant and Kolnai on (Human) Dignity,” in Exploring the World of Human Practice: Readings in and about the
Philosophy of Aurel Kolnai, Balazs Z., Francis Dunlop (szerk.), Budapest: The Central European University Press,
2004: 251-66.

18|, Kant: Az itél6eré kritikaja, Budapest: Akadémiai, 1979.

19 A. Lazaroff a fenséges mindségének kanti elemzésében a vallasos konnotaciokat is fontosnak tartja, s nagyjabol
az enyémhez hasonlo allaspontot fogalmaz meg. Allan Lazaroff: ,,The Kantian Sublime: Aesthetic Judgement and
Religious Feeling,” 357.0.. In Immanuel Kant: Critical Assessments, Volume IV: Critique of Judgement, R.F.
Chadwick, C. Cuzeux (szerk.), London, New York: Routledge, 1992: 356-77.



erkolcsi normak kovetése, érvényre juttatasa nemcsak egyéni belatas kérdése, hanem egyuttal
tarsas vallalkozés. Alighanem ez a felismerés indokolja leginkdbb azt, hogy Kant miért nem
emberi fenségességrol, hanem emberi méltosagrol szol; s a neokantianus irodalom mar emlitett
humanitas-centrikussadga is egyre nagyobb etikai jelentdséget tulajdonit az emberek kozotti
vilagnak, azaz az emberi kapcsolatoknak.?® Az emberi méltosag fogalma tehat jol ki tudja
haszndlni a reciprocitds, a viszonossdg mozzanatat, amely a méltosagra adott valaszunkban
mindenképpen benne van.?

A méltosag mindsége, ahogy lattuk, valtozo, s a kiilonféle 1étez6kben eltérd fokban van
meg. Altalanos érvénnyel nem lehet kijelenteni, hogy minden 1étez6 rendelkezik a méltosag
mindségével, legfoljebb egy nagyon gyenge, inkabb metaforikus kapcsolat révén allithatjuk azt,
hogy a létezés (minden dologé!) sziikségképpen valamilyen alacsony értékii méltdsaggal valo
felruhdzottsagot jelent. Ezzel szemben a kantianus emberi méltésag mint mindség magasrendd,
olyannyira, hogy az iranyzat képvisel0i szerint egy egész etikai rendszert is képes — a
gyakorlatban — megalapozni.?? Kant érvelésében az ember racionalis, autoném erkdlcsi
képessége ennek az alapja, amely képesség egyszerre végtelen értékii (Korsgaard szerint
minden érték forrasa!)? és minimalis (vagyis nem a miiveltek, tanultak, erényesek nehezen
megszerzett birtoka). Ez utdbbi feltételre pedig azért van sziikség, hogy az emberi méltosaggal
valé rendelkezés gondolatit a szigoruan egalitarius értelmezéshez kothessiik. Az emberi
méltosag Kant és kdvetdi szerint olyan mindség, amely 1ényegileg nem lehet mas, mint egyenld
¢s egyenlden abszolit minden egyes emberben.

A méltosdg mint mindség nem kizardlagosan erkdlesi érték, az el6z6 részben felsorolt
példak erre is bizonyitékot nyujtanak. De természetesen erkdlcsi mozzanatai is vannak, sot, a
méltosag megléte szempontjabol az erkdlesi integritds és megfontoltsag kitlintetett szerepet
kap. A lelkiismeretét vizsgald, erkdlcsi dontését komolyan fontolgatd, a lehetséges
kovetkezményeket mérlegeld ember kivaltképpen hordozoja a méltosagnak. Ugyanez a helyzet
a torvényhozas politikai cselekvésével; tagabb értelemben az emberi elkdtelezodés, igérettétel
cselekedeteivel (szerzddés, eskii, fogadalom, stb.). De éppen ezek a mozzanatok hivjak fol a
figyelmet arra, hogy a méltésag az erkdlcs és a politika (azaz a szabad emberi tarsulés)
vilagaban is valtozd és egyenldtlen érték. Az emberi méltdsag elve vagy doktrindja azonban
olyan mindség meglétét tételezi 61, amely ezzel éppen ellentétesen viselkedik: azaz allando €s
egyenl6.?

Ha igaz, hogy a méltosag altalanosabb és sokoldalubb értelme szerint valtozo és
egyenldtlen érték, akkor azt kell mondanunk, hogy a méltosag mindsége kizarja, hogy
valamiféle egyenléen elosztott és egyenld mértékben birtokolt altalanos emberi tulajdonsaghoz
kapcsoljuk. Amde ezzel még nem cafoltuk, hogy ilyen tulajdonsag valoban létezzék. Lehet,
hogy létezik, s akkor csak masképpen kellene elnevezni. Ezt a kérdést kell tehat eldontentink.
S ahhoz, hogy eldontsiik, eldbb at kell tekinteniink azokat a vonasait, amelyek meglétét elvarjuk
téle. Ebben az értelemben tehat forditva jarunk el, mint ahogy Kant tette, aki a fenségesség
tulajdonsagait igyekezett kihasznalni erkolcsi célokra, majd a méltosdggal probalkozott;
egyszerlibbnek latszik, ha elobb rogzitjiik az elvarasokat, majd megprobaljuk megkeresni a

20 Korsgaard, im., 188-221 és 275-310.

2L [Minden ember méltosaga)] a vildig minden mas eszes lényének tiszteletét kényszeriti ki...” (Kant, im., 550,
eredeti kiemelés.)

2 Klein (im.) az emberi méltosagot alkotmanyos elvnek nevezi; Birnbacher (im.) pedig rangsoroldsi elvnek tartja.
Hasonloképpen igyekszik alkalmazni C. S. Nino: The Ethics of Human Rights, Oxford: Clarendon, 1994, 178.0.
2 Korsgaard, im., 273.

24 Mivel ennyire ellentétes modon , miikddik” a két fogalom, nehezen fogadhaté el Michael J. Meyer véleménye,
hogy ti. az emberi méltosag fogalmabdl lehet eljutni a méltdsagéhoz. Lasd ,,Dignity as a (Modern) Value,” in The
Concept of Human Dignity: 195-207.



relevans emberi tulajdonsagot. Ezt nevezziikk egyelére emberi értékességnek. A terminus
szandékosan homdlyos, mert csak szintaktikai célokat szolgal.®

IV. Az emberi értékesség vonasai

Természetesen nem elegendd, ha csak folsoroljuk az elvart vonasokat. Azt is meg kell
vizsgalnunk, hogy kozottiikk milyen viszonyok lehetségesek, s milyen értelmezésiik nem zarja
ki egymast. Az emberi méltosaggal kapcsolatos utalasokbol, eszmefuttatasokbol a kovetkezd
harom vonast lehet Ileszlirni: (1) egyetemesség-egyenldség; (2) elvehetetlenség-
eljatszhatatlansag; (3) sérthetetlenség. Miutan ezeket a vonasokat attekintettiik, megprobaljuk
megkeresni a hozzajuk ill6 tulajdonsagot.

Az egyetemesség Vagy egyenloség annyit jelent, hogy a szdbanforgd tulajdonsaggal
kivétel nélkiill minden embernek, egyenld mértékben és minden korilmények kozott
rendelkeznie kell. A dontd problémat az ,,ember” meghatarozas jelenti: igen éles vitdk dulnak
arrol, hogy a fogamzast kovetd hetekben emberként léteziink-e mar vagy még sem (s hogy
pontosan mikortol); kevésbé heves, de konkrét esetekben fel-fellangolo vitat okoz a halal utani
allapot mindsitése (a holttestek ,,kezelése”, elhunytak akarata, j6 hirneve).

Az elvehetetlenség/eljatszhatatlansag tulajdonképpen két kiillonb6z6é vonas annyiban,
hogy az elvehetetlenség kiilsd hatasra vagy cselekvésre, az eljatszhatatlansag belso cselekvésre
utal; annyiban viszont dsszevonhatdk (s ezért targyaljuk egylitt oket), hogy a cselekvés
végrehajthatosagara nézve éllitanak valamit. Tovabba mindkét esetben meg kell kiilonboztetni
két jelentést: az egyik a cselekvés végrehajtasanak fizikai lehetségességére, a masik
megengedettségére utal. Pontosan mit varunk el az emberi értékességtol? Négy lehetséges
elvarast fogalmazhatunk meg:

(A1) Lehetetlenség megfosztani valakit emberi értékességétol.

(B1) Senkit nem szabad megfosztani emberi értékessé¢gétol.

(C1) Senki nem képes 6nmagat megfosztani emberi értékességétol.

(D1) Senkinek nem szabad dnmagat megfosztania emberi értékességétol.

Az (A1) és (Cl1) esetben az emberi értékesség nem érdemel kiilondsebb figyelmet, még kevésbé
védelmet, hiszen elvétele kivitelezhetetlen vallalkozas volna. A (B1) és (D1) eset tilalmat
fogalmaz meg, de lehetségesnek mondja az emberi értékesség elvesztését (elvételét,
eljatszasat). Am ha az emberi értékesség elveszithetd vagy eljatszhat6, akkor azzal a veszéllyel
kell szembenézniink, hogy az emberi értékességét ilyen vagy olyan okbol elveszitett ember
éppen a legfontosabb, alapvetd védelemben nem részesiil tobbé. Durva példaval: ha az emberi
értekesség elvehetetlen, akkor folosleges (ezen az alapon) tilalmazni a kinzést. Ha viszont
elvehetd (bar ez tilalmas), akkor egy megkinzott €s ronccsa tett ember (mondjuk egy masik
orszagban) emberi értékessége okan tobbé nem szamithat védelemre.?® Ez az inkonzisztencia
aktualis jogi érvelésekben is megjelenik. A német alkotmanybirdsig egyik dontése?’ azért
tilalmazta a prostiticiot, mert abban az emberi méltdsag elvesztését latta (B1); még akkor is, ha
az érintettek ezt maguk ,.kezdeményezik” (D1). Az érintettek viszont tigy érveltek, hogy mivel
onként bocsatjdk magukat 4ruba, emberi méltosdguk mit sem sériil (C1). S6t, inkdbb az
alkotmanybirdsag érvelése sérti emberi meéltésagukat, mivel megfosztja dket az dnmaguk
folotti rendelkezés jogatol, ami alapvetd jog (B1). Ezeket az elvarasokat tehat nem lehet
egyszerre teljesiteni, vagyis egyszerre fenntartani azt az allitast, hogy az emberi értékességet

%5 Erték” és ,,6rtékesség” kozott nagyjabol az a killonbség, ami angolul ,,value” és ,,worth” kozott (itt tehat:
,.human worth”). Tovabbi érv, hogy Krokovay Zsolt, Joel Feinberg forditoja (Tdrsadalomfilozéfia, Budapest:
Osiris, 1999) ugyanezt a terminust haszndlja.

% Ezzel a problémaval vivodik David Stratman: ,,Humiliation, dignity and self-respect,” in The Concept of Human
Dignity: 209-27.

27 Az {igy valosagos, de itt a gondolatmenet technikai illusztracidjava alakitottam.



lehetetlen clveszteni/eljatszani, és a tilalmazas révén az clvesztés/eljatszas lehetségességét
implikalni.

A sérthetetlenség elvarasa bizonyos értelemben az el6bbi dilemmabol kinal egyfajta
kiutat. Klein példdul azt mondja, hogy az emberi méltdsagot elvenni (s eljatszani) ugyan nem
lehet, de megsérteni igen (persze nem szabad). Ezért a fonti elvarasok koziil megtartjuk az (A1)-
et és a (Cl)-et, de elvetjiik a (B1)-et és (D1)-et.

A sérthetetlenség esetében ugyancsak kiilonbséget kell tenni normativ (szabad-e) és
empirikus (lehet-e) jelentés kozott. Ezért itt is négy, logikailag lehetséges elvarast
fogalmazhatunk meg:

(A2) Lehetetlenség megsérteni valakinek az emberi értékességét.

(B2) Senkinek sem szabad megsértenie egy masik személy emberi értékességét.

(C2) Senki nem képes megsérteni sajat emberi értékességét.

(D2) Senkinek sem szabad megsértenie sajat emberi értékességét.

Itt konnyebb dolgunk van, mivel a sérthetetlenséget eleve az el6z6 vonas korrekcidjanak
szantuk, igy maris kizarhatjuk az (A2) elvarast. A (B2) elvaras kezelni tudja azt a problémat,
amely a fizikai elvehetetlenségbdl adodik, hogy ti. emiatt az emberi értékesség védelme
mellékes kérdéssé valik. Ahogy a tulajdonjog €s a tulajdonlas (a tulajdon élvezete) elszakithatd
egymastol — a hazamhoz fiiz6d6 tulajdonjogom érintetlen marad akkor is, ha valakik abba
onkényesen nem engednek be —, Ugy emberi értékességemen sem valtoztat, ha azt nem ismerik
el. De mi sem lehet fontosabb annal, mint hogy az elismerés (sértetlenség) maradéktalanul
érvényesiiljon.

Joval nehezebb a dolgunk az onreferenciaval. Képes-e barki 6nndn emberi értékességét
megsérteni? Ha valamilyen cselekedettel ezt masok megtehetik, akkor nehéz belatni, hogy
ugyanazzal a cselekedettel miért ne sérthetné meg valaki sajat emberi értékességét is
(szervilizmus, megalazkodds, prostiticio). Ha a végeredmény, azaz a megsértettség allapota
szamit csupan, akkor meg kell tehat engedniink azt a lehetdséget is, hogy barki meg tudja sérteni
sajat emberi értékességét is. Ettdl ezt még tilalmazhatjuk (példaul senki nem irhat ald olyan
szerzodést, amelyben teljesen lemond a mozgasszabadsagarol), de a lehetéségét nem zarjuk ki.
A végeredmény: (A1), (C1), (B2), (D2). Vagyis az emberi értékességtdl azt varjuk el, hogy
elvehetetlen €s eljatszhatatlan, de barki altal sérthetd legyen. Ebben az esetben viszont meg kell
engedniink, hogy valaki megbiintethetd azon az alapon, hogy sajat emberi értékességét (neki
felréhato okbol) megsértette.

Ha ellenben tgy véljiikk, hogy a szabad dontés lényegi kiilonbséget jelent az emberi
értékesség megsértése szempontjabdl (vagyis a szabad dontés miatt a két eset kozott é€les
kiilonbséget tesziink),?® akkor érvelhetiink tigy, hogy nem vagyunk képesek megsérteni sajat
emberi értékességiinket, barmit is tesziink, foltéve, hogy szabad akaratunkbol ¢és
elhatarozasunkbdl tessziik. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a (D2) elvaras is automatikusan
foloslegessé valik. A végeredmény tehat: (Al), (Cl), (B2), (C2). Vagyis az emberi
értekességtdl azt varjuk el, hogy elvehetetlen és eljatszhatatlan, de mésok, €és csakis masok altal
sérthetd legyen. Ebben az esetben viszont nem tilthatjuk meg ezen az alapon példaul azt, hogy
valaki 6nként eladja magat rabszolganak.

Végiil észre kell venniink,hogy sem az ,elvétel, eljatszads”, sem a ,,s€relem” nem
konnyen értelmezhetd esemény. Pontosabban bizonyos tulajdonsagok megléte vagy hianya
konnyebben, masoké nehezebben eldonthetd kérdés; a sérelem értelmezése azonban szinte
minden esetben nehéz kérdés.

28 Tt eltekintiink attdl a problématol, hogy a szabad dontés kimutathato-e; hogy az, amit a szébanforgd személy
szabad dontésnek gondol, valoban az-e, nem pedig kiilsé kényszer kovetkezménye.



V. Az emberi értékesség mibenléte

Vegyiik tehat sorra a leggyakrabban emlitett tulajdonsagokat, s lassuk, hogy melyik rendelkezik
az imént attekintett, az emberi értékességtol elvart vonasokkal.

1. Biologiai tulajdonsagok

Az emberi faj genetikai-biologiai értelemben nem sokban kiilonbozik az allatvilag fejlettebb
fajaitél — ezt manapsag egyre gyakrabban htizzék ald azok, akik az allatok ugynevezett jogait
kivanjak biztositani. De itt nagyon sokféle kiilonbséget lehet €s kell is tenni. Szorosan véve
minden dolog — beleértve az ¢€lettelen természetet is — ugyanazokbol a kémiai elemekbdl épiil
fol, ezen a szinten tehat semmilyen kiilonbséget nem észlelhetiink az egyedi 1étezok kézott. Ha
mégsem akarjuk azt allitani, hogy egy ember és egy vizcsepp ugyanannyit ér, akkor tovabbi
biologiai tényeket kell figyelembe venniink: itt a szervezettség,?® a funkcionalitas, az
onreprodukcios képesség ¢€s még szamtalan tovabbi tény szamithat. Kérdéses, hogy az
intelligencia, az emlékezet, az éntudat stb. mennyire és milyen értelemben huméanspecifikus
tulajdonsag, s elegendd-e az emberi faj definidldsdhoz. Az emberi tevékenység eredményei
felol szemlélve ez aligha lehet kétséges, de ma ez kevésbé divatos érv. Manapsag a
legnépszeriibb 6sszehasonlitasi dimenzid a genetika, amely latvanyos hasonlosagot tar fol az
ember és az emberszabdsu emldsok kozott, de a 1ényeg inkébb a diszkrét ,,folytonossag”: az
ember kicsi, de félreérthetetlen mértékben kiilonbozik a csimpanztdl, az a gorillatol, és igy
tovabb. Ebben az értelemben csakis dnkényes lehet barmiféle hatar meghuzasa; igaz, barmiféle
hatar meghuzasanak a tilalma is. Semmi akadalya nincs annak, hogy genetikai hatart a jovoben
is ott hlizzuk meg, ahol eddig tettiik: az emberi faj genetikailag kifogastalanul ,,definidlhat6”, s
elég indok arra, hogy hasznaljuk is ezt a definiciot. ozasok.

Mindenesetre a genetikai definicio eleget tesz az egyetemesség ¢és egyenldség
kovetelményének.>® Az elvehetetlenséggel sincs semmi baj, de a sérthetetlenséggel mar igen:
ha az ember értékessége genetikai strukturajaban rejlik, akkor annak megsértése ugyan
lehetséges, de nagyon sziikre szabja a megsértés lehetséges modjainak korét. A megalazas,
kinzas, a szabadsagjogok sulyos és dnkényes korlatozasa kiesik az emberi értékességet sértd
lehetséges cselekmények korébol.

2. Alacsonyrendii képességek, tulajdonsagok
Két dolog tartozik ide: az élet és a fajdalom (szenvedés) ,képessége”. Mindkettd abban az
értelemben ,,alacsonyrendii”, hogy 6nmagéaban nem az emberi faj sajatja, kovetkezésképpen az
emberi értékesség alapja sem lehet. Mégis, az ,.€let szentsége” régi elv, amelynek igen nagy
jelentdsége van bizonyos erkdlcsi dilemmak eldontésénél; s az emberi szenvedés moralis
jelentdségét is nehéz volna tagadni. Mi teszi kivaltsagossa az emberi életet? Ha azt mondjuk,
hogy az emberi értékesség, akkor sajnos a vart 6sszefliggés forditottjat kapjuk: nem az élet az
alapja az emberi értékességnek, hanem az emberi értékesség teszi az emberi €letet moralis
szempontbol kivaltsagossa. Ugyanez vonatkozik a szenvedésre, a fajdalomra: az emberi
fajdalom és szenvedés az ember értékessége miatt részesitendd kiemelt figyelemben és
torédésben. Kovetkezésképpen sem az €let, sem a szenvedés képessége nem lehet a keresett
tulajdonsag.

Folvethetd, hogy az €let az emberi értékesség (s minden mas, pozitiv €s negativ emberi
mindség) létfeltétele, tehat ha logikailag az emberi értékesség meg is eldzi az élet szentségét, a

2 Robert Nozick etikaja erre, helyesebben a ,,szerves egység” gondolatara épit (Philosophical Explanations,
Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1981, 403-570.)

% De nyitva hagyja a lehet6séget, hogy bizonyos genetikai tulajdonsagok alapjan emberek kdzott is csoportokat
képezziink, s ezeket ruhazzuk fel erkdlcesi jelentséggel.



kettot gyakorlatilag lehetetetlenség szétvalasztani. Csak akkor van egyaltalan értelme az emberi
értékességrol beszélni, ha annak van hordozdja, képviseldje.t

Csakhogy azzal, hogy nem az életben latjuk az emberi értékesség alapjat, még nem
allitjuk azt, hogy az emberi életnek mint olyannak ne volna kiemelt erkdlcsi jelentdsége, €s
védelme ne volna alapvetd erkolcsi feladat. Kényszeritd érv, hogy az erkdlcsi normak
betartasahoz mindenekel6tt az élet biztonsagara van sziikség. Ez az érv azonban az értékesség
foltételezése nélkiil is megall a 1aban.

Az élet és az emberi méltdsag szétvalasztasa a gyakorlatban sem lehetetlen. Azok, akik
szerint van olyan foka vagy moddja a szenvedésnek, amely veszélyezteti vagy €ppen elveszi az
emberi értékességet, ezért az eutanazidhoz vald jog része az emberi méltdsagnak,
tulajdonképpen pontosan ezt allitjak.®? Az életrdl vald onkéntes lemondassal az emberi
értékesség megdrizhetd — ha nem is ugy, hogy az illetd azt ,,élvezheti”, de az mégis valamilyen
értelemben ,,t0l€li” 6t. A haldl még az élet része — akarmilyen paradox mddon hangzik is ez.
De nem kell az eutandzia vitatott problémajahoz kapcsolodnunk. Az ember sok {igy és elv
érdekében veszélyezteti vagy akar fol is aldozza az életét, ami arrol tanuskodik, hogy az élet
szentsége nem valamiféle abszolut erkodlcsi primatust élvezo elv, ami miatt mondjuk a hazaért
vagy a hitért vallalt halal elit¢lendé okbol elkdvetett ongyilkossdgnak szdmitana. Ha pedig az
élet és bizonyos értékek a gyakorlatban szétvalaszthatok, akkor az emberi értékesség €s az élet
szétvalasztasa sem lehet megoldhatatlan feladat.

Mégha sem az é€let, sem a szenvedés képessége nem lehet az emberi értékesség alapja,
érdemes végiggondolni az elvart feltételek teljesithetdségét. Mindkét tulajdonsagtol
megfosztathatunk, tehat az elvehetetlenség nem teljesithetd; s ma mar még az ¢€let esetében is
egyre tobb nehézséget okoz a ,,meglét vagy hidny” megdallapitdsa. A sérthetetlenség feltétele
ugyancsak sokféleképpen értelmezhetd (€letellenes-e, s igy sérti-e az emberi értékességet, ha
az allam nem sorolja minden egyéb szempont elé mondjuk a véarhat6 élettartam novelését?).
Abba nem is érdemes belemenni, hogy a szenvedésképesség megsértésének eseteit hogyan
lehetne megallapitani.

3. Magasabbrendii képességek

Ezek tobbnyire az ember intellektualis, moralis, vallasi/transzcendentalis, kommunikacids
képességeire mutatnak rd. Az ember reflektal, emlékezik, tervez, alkot, megdriz, tanul és tanit;
szabad akarata van, amivel donteni tud jo és rossz, helyes és helytelen, célszerii €s célszerltlen,
hasznos ¢és haszontalan cselekvés kozott, folismeri az értéket, képes metafizikai-
transzcendentalis problémakra is reflektalni, tudatdban van sajat halandosaganak és korlatainak,
tovabba képes masokkal eszmét cserélni. A kanti kiinduldpont az esztétikai itélderd kritikajaban
ugyanez volt.

A legfébb probléma az egyenldség és egyetemesség. Tagadhatatlan, hogy nem minden
emberi lény rendelkezik — még potencidlisan sem — ezekkel a képességekkel; vagy
végérvényesen elveszitette Sket.>> Emiatt nem teljesiilhet sem az elvehetetlenség, sem — az ilyen
személyek esetében — a sérthetetlenség feltétele. Persze ahogy mar jeleztiik, ezeknek a
képességeknek a (valamilyen fokl) megléte vagy (teljes) hidnya nem mindig konnyen
eldonthetd kérdés, noha az emberi igazsagszolgaltatas nap mint nap dont ilyen kérdésekben. A

31 Bz adja a velejét Solyom Laszlo érvelésének, aki a halalbiintetés alkotmanyellenességének indoklasaban
igyekszik kimutatni, hogy az élet és az emberi méltosag egymast foltételezi.

32 Lasd Hill im.

33 Természetesen van erkolcsi jelentésége annak a ténynek, hogy bizonyos emberi lények csak aktualisan nem
rendelkeznek ezekkel a képességekkel, potencialisan viszont igen. Els6sorban a gyermekek tartoznak ide. De
érdemes mar itt elgondolkodni azon, hogy a bizonyos cselekvések — mondjuk egy ugynevezett joszandéku
hazugsdg (,,mese”) — erkolcsi megitélésénél jelentOséget tulajdonitunk annak a ténynek, hogy annak
,elszenveddje” felnott vagy gyermek. Mésszoval a képességek aktualis meglétének ,,ardnydban” valtozni latszik
az ,,emberi méltosag” foka vagy sulya is.



»sérelem” ellenben elég reménytelen iigy; potencialisan minden emberi konfliktus felfoghato
ugy, mint amiben az egyik vagy mindkét fél megsérti a masik fél emberi értékességét,
amennyiben az a felsorolt képességeket jelenti. Nyitott az a lehetdség is, hogy Onnon
képességeinket is folyton megsértjilk: ha példaul nem neveljiik lelkiismeretiinket, nem
pallérozzuk intellektualis képességeinket, s nem noveljiikk érzékenységilinket a 1ét problémai
irant.

4. Egyediség

Az élet és a szenvedésképesség nem alapja az emberi értékességnek. A magasabbrendil
képességeknél lattuk, hogy nem minden személy rendelkezik veliik, tehat az egyetemesség
kovetelménye nem teljesiil; legfoljebb az emberi fajra altalaban jellemz6 tulajdonsagoknak
tekinthetjiik 6ket. S6t, a genetikai dimenzi6 sem védi eléggé a személy értékességét: az emberi
faj genetikailag ugyan elkiilonithetd mas fajoktol, s ezzel egyiitt minden emberi egyed is; de a
genetikai dimenzié nem alkalmas arra, hogy az egyedeket egymastol kivétel nélkiil
megkiilonboztesse (gondoljunk az egypetéjli ikrekre). De éppen ebbdl adodik az a gondolat,
hogy az emberi értékességet az emberi egyediségben, individualitasban keressiik. Ennek a
gondolatnak a gyokerét ugyananndl a Kantnal is megtalalhatjuk, aki egyébként, mint lattuk, az
emberi faj értelmi és erkdlcsi képességeit tartja az emberi méltosag alapjanak.®* Azok a
megjegyzései, amelyek szerint minden embert célnak kell tekinteni, eszkdznek sohasem,
viszont az emberi individualitas értékességének gondolatara utalnak. A keresett érték tehat a
konkrétsagban rejlik, vagyis abban, hogy senki sem helyettesithetd senki massal. Minden egyes
ember a maga egyedisége miatt poétolhatatlan. Nem a kozds emberiben, vagy a minden
emberben azonos tartalomban kell keresni az abszolut érték 1ényegét, hanem éppen abban, ami
elvalasztja és megkiilonbozteti 6ket egymastol.

Tekintsiink el attél a problématol, hogy filozofiai értelemben az egyediség minden
létezd tulajdonsaga, tehat nemcsak az emberi személyeké. Vegyiik igaznak, hogy minden ember
egyedisége olyan, amelyben az emberi fajhoz valo tartozas révén minden egyed automatikusan
részesiil, s amelybdl mas dolgok ki vannak zarva. Ezek filozofiai értelemben nem magatol
értetddd igazsagok, s kétséges, hogy egy szigoru ontoldgiai bizonyitas probajat kiallnak-e.
Induljunk azonban a kovetkez6 1€pcsordl.

Tegyiik fol, hogy egy reggel arra ébredek, hogy egy cinikus rablo gyermekemet
elrabolta, am helyébe egy masikat tett, s azt tizeni, hogy nem vesztettem semmit, hiszen mindkét
gyermek abszolut értéke ugyanaz. Készséggel elismeri ugyan, hogy az én gyermekem
potolhatatlan és helyettesithetetlen, de hat a masik gyermek is ugyanannyira, ugyanigy ¢€s
ugyanolyan értelemben potolhatatlan ¢és helyettesithetetlen, vagyis ugyanazokkal a
tulajdonsagokkal rendelkezik, mégpedig ugyanolyan fokban, mint a sajatom, tehat nincs okom
a panaszra.

Az érvelés kifogastalan. Mindazonaltal valoszintitlen, hogy barkit is megnyugtatna.

A példa abszurdnak és a szavakkal valo jatéknak latszik. A rablo nyilvan képzett szofista
is, de a ,,pdtolhatatlansag” vagy ,.helyettesithetetlenség” fogalmaknak mégis csak akkor van
értelmiik, ha éppen a szdbanforgd cserét tiltjak. S valdban: az ontoldgia nyelvén szolva az
egyediség nem univerzalé, azaz nem olyan tulajdonsag, ami minden egyedi létezOben ugyantigy
instancialddna, hiszen ebben az esetben nem léteznének egyedi 1étezOk, ami elfogadhatatlan
konkluzio6.

34 Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése (Budapest: Gondolat, 1991) tartalmazza azt a tézist, hogy
,...valamennyi eszes lényre érvényes az a torvény, hogy sajat magat és mindenki mast sohasem szabad puszta
eszkozként kezelni, hanem mindenkor egyszersmind oncélként is” (67., eredeti kiemelés). Kant ugyan itt is az
értelem révén elnyert kivaltsagra, azaz nem az individudlis, maganérdekekbdl és —célokbdl Osszerakott
¢életfelfogasokra utal, de a ,,cél” fogalma a mar idézett mai kantidnus moralfilozéfidban hatarozottan az utobbi
interpretacio felé nyit utat.



A helyzet azonban mégsem ilyen egyszer(; illetve nagyon is valdsagos probléma rejlik
benne.®® Cinikus gyermekrabléval remélhetdleg senki nem talalkozik ugyan, de ha jobban
belegondolunk, nagyon hasonlé dilemmakkal kell szembenéznie a politikusnak, amikor egyes
csaladjogi kérdésekben (béranyasag — azaz ,,pot” vagy ,.helyettesité” anyasag!) vagy bioetikai
kérdésekben (Ossejtkutatas) kell dontenie. Mi tesz valakit valakinek a gyermekévé? Mi tesz
minket egyedekké? Sot, ha Ggy fogalmazzuk meg a problémat, hogy mennyire ugyanolyan az
egyik ,te” és a masik ,,te”” csak azért, mert mindkettd ,,te”, akkor az mar nemcsak filozéfusok
szOrszalhasogatdsa, hanem az egyszerli emberek szerelmi ¢s barati életének is egyik
megkeriilhetetlen dilemmaja. Ezt pedig csak ugy tudjuk fololdani, ha elismerjiik, hogy az
egyediség semmiképpen sem lehet altalanosithaté tulajdonsag vagy mindség, azaz alkalmatlan
arra, hogy ,,altalanos torvényhozas maximaja” lehessen. Masszoval az egyediség csak akkor
veheté komolyan, ha minden altalanos szabaly és norma figyelmen kiviil hagyja.

A két gyermek értéke nem lehet ugyanaz vagy ugyanannyi. Szamomra végteleniil tobbet
ér a sajatom, mint barki masé.3® Ugyanezt a gondolatmenetet minden szerettiink, baratunk,
ismeretségiink esetében végigjatszhatjuk, ugyanazzal az eredménnyel. Senki sem pétolhato
vagy helyettesitheté azon az alapon, hogy abszolut értéke nem kiilonbozik a masiktol. Az
egyediség tehat éppen arra alkalmas vonas, hogy az embereket rangsoroljuk. Ezt tobbnyire nem
is tartjuk problémanak, hiszen a legtobbiink szdmara természetes példaul, hogy eldbb sajat
hozzatartozojardl kell gondoskodnia, aztdn maésokrol. De ha nemcsak az emberi
kapcsolatoknak, hanem az erkolcsi cselekedeteknek is meghatarozé szerepet tulajdonitunk az
egyéniség meghatdrozdsdban, akkor bizony el kell fogadnunk, hogy ha sajat gyermekiink
szamunkra értékesebb, mint a masiké (kizarélag azért, mert a miénk), akkor a jot cselekvo
ember értékesebb, mint a rosszat cselekvd. Sot, ez az értékelés még objektivebb is, hiszen az
erkolcsi itéletek — legalabbis a legfontosabb erények és normak tekintetében — nem kotddnek
személyes kapcsolatokhoz. Ezt a kdvetkeztetést ugyan el lehet fogadni, &m ezzel azt is el kell
fogadnunk, hogy az ,,abszolut” érték minden, csak éppen nem egyenld. Mi tobb, akar ,,negativ”
is lehet. Veesenmayer barmennyire is egyedi €s ebben az értelemben ,,potolhatatlan” jelenség,
az embernek inkdbb a kivételes ,.értéktelenség”, semmint ,,érték” jut rola az eszébe.

Az egyediséggel valo altalanos és egyenld rendelkezés feltétele tehat automatikusan
teljesiil, de csak ugy, hogy abbol logikailag egyvalami nem kovetkezhet: az egyenld banasmaod
elve. Az elvehetetlenség szintén teljesiil, am a sérthetetlenség értelmezhetetlen elvaras.

5. Jog(halmaz)

Az emberi méltosag — értékesség — fogalmanak megprobalhatunk egy eleve normativ értelmet
is adni. Az emberi értékesség veliinksziiletett jog; olyan mindség vagy tulajdonsag, amellyel
nem bioldgiai vagy materialis alapon rendelkeziink, hanem tisztan normativ-jogi értelemben.
Ha szabad igy fogalmazni: az emberi méltdsdg merében technikai fogalom, amelyet nem kell
megalapozni semmivel és semmiben; elegendd, ha deklaraljuk, mégpedig tetszés szerint, azaz

3 Solyom Laszlo is érzékeli a problémat, s ugy fogalmaz, hogy az emberi méltosag ,.egyszerre a legszemélyesebb
¢s a legaltalanosabb” vonasunk. A megfogalmazas filozofiailag persze tarthatatlan, de legalabb utal a problémara.
Egy masik, részben hasonl6 érvmenetet Kekes (im., 101-102.0.) fejt ki.

% Ez persze nem ok arra, hogy mindig, minden koriilménytdl fiiggetleniil a sajat gyermekemet részesitsem
elényben. Bizonyos szitudciokban ez kifejezetten tilos (ha pl. tanara is vagyok), maskor nem ajanlott (pl. ha a
gyermekemet éppen az egyetemes erkolcsi norméak fontossagara akarom megtanitani); de eléfordul, hogy ez a
legtermészetesebb (pl. az anyagi eréforrasok folhasznalasara vonatkozé dontéseknél). Barbara Herman (im) ki is
hasznalja azt a vitathatatlan tényt, hogy az erkolcs egyetemes normai még a legszemélyesebb dontéseink f6lott is
gyakorolhatnak bizonyos kontrollt. Most azonban arr6l van sz6, hogy éppen az egyediség ,.elve” az, ami miatt az
erkdlcsi normak egyetemes érvénye nem lehet abszolut.



ugy, hogy a kivant feltételeknek megfeleljen. Gyurjuk 6ssze azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilését elvarjuk, s tegyiink ugy, mintha létezne valami, ami ezeket teljesiti is.’

Ezzel a pozitivista szemlélettel szemben ugyanazok a kifogasok emelhetok, amelyeket
a jogpozitivizmussal szemben altaldban fol lehet hozni. A jog fogalmilag tételezi fol az
elismertséget, azaz csak akkor 1étezik, ha 1étében hisznek. Ugyanez az érv felhozhato az értékek
1étezésével kapcsolatban is, mégis megalapozottabbnak tiinik az a kijelentés, hogy a Mount
Everest mar akkor is fenséges volt, amikor azt emberi szem még nem latta; mint az, hogy az
emberi lények mar akkor is rendelkeztek az emberi méltdsaghoz fiz6do veliiksziiletett joggal,
amikor még a jog fogalma sem létezett. Természetesen a jog elismertségének feltétele nem azt
jelenti, hogy minden egyes embernek el kell ismernie azt ahhoz, hogy egyaltalan 1étezz¢k; azt
azonban igen, hogy a jog létének kétségbevonasa ésszerli allaspont lehet, aminek lehetséges
kovetkezménye a jog tényleges megszlinése is. Ennek belatasa 6sztonodz arra, hogy az emberi
értékességnek a jogot megel6z6, attol fiiggetlen alapot keressiink.*

Talan ennél is sulyosabb probléma, hogy az emberi értékesség mint jog a gyakorlatban
nem jelent mast, mint bizonyos emberi jogok egyiittesét és / vagy rangsorolasat.>® E18szor is,
ez nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az ezek kozott a jogok kozott fellépd konfliktusokat milyen
alapon lehet kezelni. Ha fliggetlen alapot taldlunk, akkor az emberi értékesség fogalmat
masként hataroztuk meg, mint ahogy eredetileg kivantuk. Ha ugy dontiink, hogy egyetlen jogra
sztkitjiik le, akkor az emberi értékesség fogalma foloslegessé valik.

Masodszor allando vita targya, hogy milyen alapvetd emberi jogokat kellene ide sorolni,
s azokat hogyan kellene értelmezni. Ehhez az ,,emberhez mélto élet” fogalmat szoktak igénybe
venni. Az emberhez méltod élet meghatarozasa egyszerre konnyli és nehéz. Konnyi, mert a
legtobb ember rendelkezik réla valamilyen képpel vagy elképzeléssel, amiben elfogadhato
¢letszinvonal, emberi kapcsolatrendszer, életcél, munka talalhatd. De nehéz is, hiszen ennél
sokkal tobbet nem lehet rola mondani, pedig musz4j volna ahhoz, hogy a kdzosséggel szembeni
elvarasok konkretizalhatok legyenek. Magaban foglalja-e az emberhez mélté €let mondjuk a
vizoblitéses we-t minden lakésban? Vagy az évi legalabb két (harom, négy...) hét szabadsagot?
A legaldbb harom (négy, 6t...) par labbelit? Barmiféle felnottek kdzotti kapesolat hdzassagkénti
elismerését? A faluba legaldbb hetente egyszer (kétszer, haromszor...) jar6 autdbuszt? Az
elérhetd aru lombikbébi-programot? A legalabb hat (nyolc, tiz, tizenkét) éves iskolaztatast? A
tetszés szerinti kocsma/diszkovalasztast? A fiistmentes kornyezetet? A flistolés jogat? A tévét
a bortoncellaban? Adott koriilmények kozott ezek barmelyikének hidnya szubjektive igen csak
nehézzé teheti az életet, s okozhatja azt az érzést, hogy emberhez méltatlan életet tudunk csak
élni.

Végiil nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy az emberi értékességtdl elvart
vondsok, feltételek koherencidgja milyen nehezen biztosithatdo. A sérthetetlenség ¢és
elvehetetlenség feltételeinek elemzésénél lattuk, hogy két, egyformdn vonzo vagy taszitd
értelmezéssel kell szdmolnunk, és az ezek kozotti valasztast semmilyen belsd elv nem
tamogatja. Mar csak ezért is kérdéses, hogy akar ezen a mdédon talalhatunk-e olyan megoldast,
amely az emberi értékességet koherens normativ alapra tudné helyezni.

37 Azok az idézett megfogalmazasok (lasd a 3. labjegyzetet, benne a magyar alkotmany példajat), amelyek az
emberi méltosagot jogként hatarozzak meg, legalabb egyértelmiien allast foglalnak az emberi értékesség alapjat
illet6en.

38 Ezért nehezen fogadhato el az a felfogas is, amely az emberi értékességet esetleges viszonyban ,,atszarmaztatott”
értéknek tekinti, példaul egy fogyatékos a ,,gondozo6jatol”, a ,,gondoskodas révén” tesz szert ,,belso értékre” (Barcsi
im, 108-111.0.). A ,,bels6 érték” kifejezés itt nem koherens, de a f6 probléma az, hogy mi van azzal, aki nem
részesiil megfelelden szeretet- €s tiszteletteljes gondozasban?

3 Birnbacher (im.) ezen az allasponton van; az 6 jeldltjei a létezéshez, a minimdlis szabadsighoz és az
Onbecsiiléshez vald jog, tovabba a stlyos fajdalomtol valo szabadsag. Természetesen nem indokolja, hogy milyen
alapon jeldlte meg éppen ezeket.



6. Vallasos nézetek

Végiil el kell szamolnunk azzal a kovetkeztetéssel is, hogy mivel az emberi értékesség
mibenléte nem ragadhatd meg sem a filozofia, sem a jog eszkodzeivel, illetve nem sikeriilt olyan
empirikusan megfigyelhetd tulajdonségot taldlni, amely a kivant feltételeknek megfelel, ezért
az csakis vallasos-metafizikai tulajdonsag lehet. Ez természetesen lehetséges, noha a nem
vallasos embert aligha nyugtatja meg. A vallasos ember szdmara az istenképmasisag elegendd
ok arra, hogy a minden embert (€s csakis az emberi fajhoz tartoz6 1ényeket) egyenld tiszteletben
részesitsen abban az értelemben, hogy fol6ttiik a végso itéletet Istennek tartsa fonn. De bar az
istenképmasisagot a teologia elvehetetlen és eljatszhatatlan tulajdonsagnak veszi is, nem zarja
ki az 6rok karhozat lehetdségét, amit — a szigora predesztinacioban hivoket leszamitva — végso
soron mégis a legfontosabb érték eljatszasanak tekint. A karhozat egyszerre ,,embertelen” €s
isteni hely — a szeretet passziv miive a szeretetet elutasitok részére.

VI. Az emberi értékesség/méltosag jelentdsége

Az emberi értékességtdl mint mindségtol elvart, elvarhatonak gondolt harom vondas egylittes
meglétét a rendszerint hivatkozott tulajdonsdgokban nem tudtuk egyszerre kimutatni. Van
azonban még egy sulyos kérdés, amelyet akkor is meg kellene valaszolni, ha a fentiekben arra
a kovetkeztetésre jutottunk volna, hogy létezik emberi értékesség (amely esetleg a gyonge
metaforikus kapcsolatnal erdsebb értelemben kdtddne a méltésag mindségéhez is). Ez a kérdés
az emberi értékesség erkdlcsi relevancidjdara vonatkozik.

Kant elképzeléseinek targyaldsanal is utaltunk ra, hogy a fenségesség nem erkolcsi
értek, erkolesileg mégis relevans mindség, amennyiben azt az emberi elme hordozza leginkéabb;
mégpedig annak is az erkolcsi torvény megalkotasara vald képessége. Ebben az értelemben kell
az emberi értékességnek olyan tulajdonsdgnak lennie, amelynek az erkdlesi dontések
meghozataldban jelentdsége van. Az erkdlesi jelentdséggel vald rendelkezés persze még nem
jelent automatikusan gyakorlati hasznalhatésagot.*°

Az erkolcsi relevancia azonban ebben a formajaban még nem elég pontos fogalom. A
fenség olyan nem-erkdlcsi érték, amelynek érték voltat nemigen vonjuk kétségbe.
Kovetkezésképpen hozzatapad egy nem-erkdlcsi normativ igény: ami fenséges, az — minden
egyeb korliilménytdl eltekintve — elismerendd, dicsérendd, tAmogatandd, megdrzendd (illetve
ami ezzel ellentétes, az keriilendd). A szenvedés olyan negativ érték, amelyhez ennek
forditottjat tarsitjuk: a szenvedés dnmagaban vett rossz, amelyet — ceteris paribus** — ezért
csokkenteni, enyhiteni, megsziintetni, keriilni kell (illetve mindent, ami ehhez hozzasegit,
tdmogatni). De vannak olyan tulajdonsagok is, amelyek erkolcsi jelentdségéhez nem tartozik
egy efféle ,természetes” vagy magatdl értetddd pozitiv vagy negativ értékelés, hozzaallas. A
konoksag, makacssdg mint hajlam értéke erkolcsi szempontbol mindig az erkdlesi
koriilményektdl, kornyezettdl, helyzettdl fiigg. Ezért az, hogy ezt a hajlamot erdsiteni vagy
inkabb gyongiteni kell-e, nem vélaszolhatd meg ugyanolyan magatdl értetddé modon, mint az,
hogy a szép, a kellemes vagy az igaz — minden egy¢ébtdl eltekintve és az erkdlcsi értékeleést
megeldzdéen — dnmagaban véve tamogatandd, helyeslendd; a csiinya, a hamis, a giccses, a
kellemetlen, a fijdalmas pedig — hasonl6 értelemben — keriilend6.*?

0 Rezignaltan vagy lelkesen, de tobb szerzd is elismeri ezt az emberi méltosaggal kapcsolatban. (Ritschl im., Nino
im., H. T. Engelhardt: ,,Sanctity of Life and Menschenwiirde: Can These Concepts Help Direct the Use of
Resources in Critical Care?” in Sanctity of Life and Human Dignity: 201-19.)

4l A szenvedés magéaban véve rossz, de természetesen toleralhatd vagy egyenesen sziikséges lehet szamos jo vagy
értékes dolog megszerzéséhez, megtartdsdhoz, bizonyos célok eléréséhez; s ebben az értelemben lehet
instrumentalisan jo is.

42 Nem mehetiink bele ezeknek a kérdéseknek a mélyebb targyaldsaba. Régota vitatott kérdés, hogy az erkdlcsi és
nem erkdlcsi értékek hogyan viszonyulnak egymashoz; s hogy a nem erkolcsi értékek koziil melyeknek s milyen
koriilmények kozott van erkdlesi relevanciajuk.



Néhany példa: az a tény, Budapesten lakom, erkolcsileg irrelevans és nem tapad hozza
sem egyértelmiien pozitiv, sem egyértelmiien negativ értékelés. Az, hogy nem tudom ¢élvezni a
klasszikus zenét, rossz izlésre vall, de erkolcsileg nem relevans. Az, hogy felnétt, értelemmel
¢s belatassal bir6 ember vagyok, nem erkolcsi értelemben (is) jO, és erkdlcsileg relevans. Az,
hogy vannak gyermekeim, erkdlcsileg ugyancsak relevans (szamos kotelezettségem szarmazik
beldle); s ezt nem erkdlesi értelemben is jonak tartjuk.*® Az emberi értékességnek nyilvanvaléan
olyan tulajdonsagnak kellene lennie, amely erkolcsileg relevans és nem-erkolcesi szempontbol
is értékes.

Az erkolcsi relevancia fennallasa, 1éte, hatokorének kiterjedtsége gyakran vitatott. Az
iménti bekezdésben felhozott példakkal kapcsolatos relevancia-allitasokat is lehet vitatni:
lehetséges példaul, hogy a klasszikus zene nemesiti a jellemet. A gyermekkel rendelkezés
erkolesi relevancidja nyilvanvaldan korlatozott: bizonyos helyzetekben (szocidlis ellatas) az,
mas helyzetekben (munkahelyi viselkedésmod) nem az. Kérdés, hogy milyen médon lehet az
ilyen vitékat eldonteni. Maga a vitatds — valaminek a relevancidjat illetd pro és kontra érvelés
— is szempont lehet a kérdést illetéen. Igy maganak az erkélcsi relevancia-tulajdonitasnak is
lehet erkolcsi relevancidja. A borszin erkolcsi irrelevancidjanak allitasa erkdlcsileg nagyon is
relevans 4llitds; vagyis az, aki tagadja, hogy a bdrszin alapjan torténd erkolesi
megkiilonboztetés helyes volna, illetve — ha ez elterjedt szokas — kiizd ellene, mind a biralt
magatartdsnak, mind az ellene vivott kiizdelemnek erkolcsi fontossdgot tulajdonit. De
nyilvanvalo, hogy nem minden tarsadalom szdmara volt a bérszin szerinti megkiilonboztetés
erkodlesi fontos téma. Az erkolcsi relevancia léte, hatokorének kiterjedtsége tehat nem
egyszerlien érvek, hanem az erkolcsi érzék, a kozfelfogas fiiggvénye is.

Tagadhatatlan, hogy az emberi értékességet a mai nyugati kozfelfogas erkodlcsileg
relevansnak tartja. Szamos érvet is fol lehet hozni amellett, hogy ez miért helyes; de nem
zarhatjuk ki, hogy legyenek ellentétes értelmli megfontolasok is. Kivaltképpen ovatosan kell
fogadnunk minden olyan allitast, amely szerint az emberi értékesség nem egyszeriien magaért
vald és erkolcsileg is relevans, hanem a legfontosabb, azaz (kvazi)-abszolut prioritdssal
rendelkezé érték. Természetesen nem véletleniil gondoljak ezt sokan rola, hiszen csak ebben az
esetben varhato, hogy relevancidja miatt minden egyéb megfontolasnal stilyosabban esik a
latba, s igy képes erkolcsi dilemmakat, konfliktusokat hatékonyan és egyértelmiien megoldani.

Fontoljuk meg az elemzett tulajdonsagok értékességét, erkdlcsi relevancidjat és
lehetséges abszolut prioritasat.

Az emberi géndllomdny minésége (Osszetétele, jellemz6i) bizonyos értelemben nem
latszik nem-erkolcsi értelemben értékesebbnek, mint més fajoké (amit sokan nem is haboznak
kihasznalni az éllatok ,,jogaiért” vivott harcukban). De nyilvanvaléan f6lhozhatok olyan érvek
is, amelyek az értékesség mellett szolnak, s a genetikai kisérletek szempontjabol azt erkolcsileg
is relevanssa teszik, s6t, abszolut prioritassa emelhetik (latni kell, hogy a relevanciat a genetika,
s altalaban a tudomany fejlédése ,,allitja €l6”’). Mindazonaltal a legtobb gyakorlati, mindenkit
érintd erkolesi kérdés eldontésében a genetikai ,,épségnek” és ,.érinthetetlenségnek” nincs
erkolcsi relevancidja, tehat a genetikai értékesség erkolcsi relevanciaja ebben az értelemben
korlatozott érvényii vagy kiterjedtségii.

Mar lattuk, hogy nem az élet az emberi értékesség alapja, hanem megforditva: az emberi
életet teheti értékessé¢ teheti az emberi értékesség. Az élet erkolesi relevancidja
kétségbevonhatatlan, s ha nem is gondolunk rd4 minden pillanatban, de védelme a legtobb
tarsadalmi intézménnyel kdzvetleniil is kapcsolatba hozhato, ezért hatokore is igen kiterjedtnek
mondhat6. Abszolut prioritdsként vald kezelésével szemben azonban mar megalapozott
kételyek vethetdk fol, ahogy erre mar utaltunk: az élet foladldozdsa kovetelmény is lehet

3 Ez nem zarja ki, hogy bizonyos gyermektelen életallapotok nem lehetnének dnmagukban szintén jok.



bizonyos elvek ¢és hitek védelmében; s nem lattak évszazadokon at semmilyen problémat a
halalbiintetésnek és az élet szentségének az Osszeegyeztetésében sem.

Még plasztikusabb az érv 1ényege, ha a szenvedésre gondolunk. A szenvedést aligha
tartja barki is dnmagaban jonak, s mivel joforman nincs olyan emberi tevékenység, amely
valamilyen fokban és mddon ne jarna egyiitt fajjdalommal, szenvedéssel, sem a szenvedés
erkolcsi relevancidja, sem annak kiterjedtsége nemigen vonhato kétségbe. De minden bizonnyal
furcsanak talalnank, ha valaki ezt minden koriilmények kozott az emberi értékesség sérelmének
tartana. Eppen ellenkez6leg: a szenvedés, a tiirés képessége az, ami sajatos méltosagot is adhat
(s ezért a legkevésbé sem nevezhetd alacsonyrendiinek, egész filozofiak épithetdk ra).** De nem
szikkségképpen: ugyanaz a szenvedés tehet valakit jobba és nemesebbé, mig masvalakit
rosszabba és elviselhetetlenebbé. A szenvedés tehat olyan nem-erkdlcsi rossz, amely nem-
erkolcsi értelemben is normativ erével hat rank, s rendszerint van erkdlcsi jelentdsége is. De ez
a jelentdség nem ¢€lvez vagy indokol abszolut prioritast, sot, nagyon gyakran forditott eldjelii:
fontos értékek megszerzésének a szenvedés egyenesen eldfeltétele.

A korébban ,,magasabbrendiinek’ nevezett képességek meggy6zden festik le az emberi
faj(hoz tartozas) értékességét. Szinte mindegyik vonas, amelyre ramutatnak, szerepeltetheto a
nem-erkdlesi értékek kozott is, és nehéz volna tagadni, hogy erkdlesi jelentdségiik is hatalmas,
hatokore pedig kiterjedt, azaz nagyon sok szitudcidban, dontésben eligazitast nyujt. Azok, akik
meg vannak gy6zédve az emberi méltosdg erkdlcesi jelentdségérdl és alkalmazhatdsagarol,
rendszerint ezeket a képességeket emelik ki. De nem nehéz ramutatni ennek a meggy6zddésnek
a korlataira, elsdsorban annak a rendszerint hozzakapcsolt feltételezésnek a tarthatatlansagara,
amely az emberi méltésagnak abszolut prioritast is tulajdonit. Nehéz ugyanis olyan érvet talalni,
amely a képességek tagadhatatlanul nagy és kiterjedt erkolcsi jelentdségét, amely tiszteletet, de
legalabbis védelmet indokol, abszolutta volna képes tenni. Miert ne volna erkolcsileg legalabb
ennyire jelentos példaul az, hogy a szobanforgo képességekkel ki mennyire és hogyan él? Az
ember jora és rosszra egyarant hasznalhatja ezeket a képességeket; s elég furcsan hangozna, ha
mondjuk az emberi szervezOképesség értékességét csodalnank az  auschwitzi
megsemmisitétabor 1étrehozoiban, vagy az emberi taldlékonysagét a kinzas kiilonféle
modszereit bemutatd kézikonyvben (voltak ilyenek). Erkolcsileg relevans, dnmagukban is
jonak nevezhetd tulajdonsagokrdl van tehat szo6, csakhogy ezek hasznélata sordan az erkolcsi
relevancia maga is valtozhat, s6t, azt sem zarhatjuk ki, hogy az adott képesség értékessége adott
esetben megsziinik, vagy az ellentétébe fordul. A vadlott moralis képességei (felelds
dontéshozatal, mérlegelési képesség) dontd sullyal esnek latba, de ha bilindsnek talaljak,
biintetésképpen éppen ennek a képességnek a gyakorlasat korlatozzak, részben pontosan azért,
mert a szabad gyakorlas értékével kapcsolatban az adott személy esetében a kozosség
megalapozottan kételkedik. Az emberi intelligencia és tudds nagyon is értékes lehet, de egy
elvetemiilt blindzé esetében nagyon is okkal vonjuk ezt kétségbe, mi tobb, akar azt sem
bannank, ha az illetd bizonyos ismereteit elveszitené. A szObanforgd magasrendii emberi
képességek erkolcsi relevanciajara, sot, akar értékességére is hatdssal van hasznalatuk modja és
annak kdvetkezményei; tehat semmi esetre sem tekinthetSk abszoltt értelemben értékesnek.*

4 Ez még jobban kiélezi azt a kérdést, hogy a szenvedni tudas képességének teljes elvétele utan miért keriilnénk
intuicionk szerint emberhez méltatlan allapotba, noha maga a szenvedés nagyon is megalazo lehet.

% Mar utaltunk Kant véleményére, itt idézziik is: ,,A hazugsig az emberi méltosig elvetése és szinte
megsemmisitése. Még a puszta dolognal is csekélyebb értékii az az ember, aki maga sem hiszi el, amit méasnak
mond” (Kant im., 544).

Zlinszky Janos alkotmanybird okfejtésének végeredménye, hogy az emberi méltdsag ,,szabad dontés
erkolcsi értékek elfogadasdara és megvalositisira” (kiemelés hozzdadva). Foltehetéen az imént kifejtetthez
hasonld, a jézan ész szdmara evidens ellenvetésekre gondolva hozzéteszi, hogy ezt az allam korlatozhatja. Ezzel
persze — nagyon konzekvensen — az emberi méltosag korlatozhatosagat is allitja. Am sietve hozzateszi — immar
inkonzekvensen —, hogy a tarsadalom ,,végs6 soron nem jogosult az egyén erkdlcsisége, értékmegragadasa vagy



Nem nehéz belatni, hogy az egyediség erkolcsi relevanciaja is valtozo, noha nem-
erkolcsi szempontbdl vett értékességéhez kevés kétely flizddik. Maga a kantidnus
moralfilozofia fogalmaz ugy (elsésorban Marcia Baron és Barbara Herman), hogy az egyetemes
erkdlcsi norméknak a személyesség, az egyéniség és egyediség minden értékességétol
fliggetlen értéke van, mégha ez nem is abszolut. Magyaran sem az egyediség, sem az egyetemes
erkolcsi elvek nem rendelkeznek abszolut prioritassal.

Az emberi jogokkal azonositott értékesség targyalasanal pedig lényegében mar
megvalaszoltuk a mostani kérdést: sem az értékesség, sem az erkdlcsi relevancia 6nmagéaban
nem szorul indoklasra, de belsd ¢és kiilsé okok miatt abszolut prioritasként vald kezelésiik
elvileg is megoldhatatlan, s gyakorlatilag is végrehajthatatlan.

A teologiai horizonton mas megoldas kinalkozik. Az ember teremtettségének tétele
biztositja, hogy az ember metafizikai értékességét az ember ne vonhassa kétségbe, illetve
konkrét, erkolcsi értékességére vonatkozolag a végso itéletet ne maganak tartsa fenn. A tulvilagi
igazsagszolgaltatds tétele viszont egyrészt lehetOséget ad arra, hogy az evilagi erkdlcsi
értékelésben ne abszolut elveket keressiink, hanem legjobb beldtasunk szerint mérlegeljiik az
erkolesi relevanciaval kapcsolatos megfontolasokat; masrészt — és ezzel Osszefiiggésben —
garantalja, hogy az ember értékessége ennek ellenére se legyen olyasféle abszolut prioritasként
elképzelve, amely még a Teremtdt is arra kotelezné, hogy a talvilagon is erkdlcsi tiszteletben
részesitse minden teremtménye méltosagat.

V1. Zar6 megfontolasok

Osszegezve az eddigieket: az emberi méltosag fogalmat elvetettiik, mert nem tudtuk a méltosag
fogalmat olyan modon atalakitani, amilyent az egyenld és allandé eloszlas kdvetelménye miatt
szerettiink volna. A méltdsdg mint érték (minden mas értékhez hasonldan) inherensen kotddik
az egyenldtlenséghez. Ezért az emberi értékesség fogalmat vezettiik be, igyekezve megtalalni
annak valdsagos alapjat. E16szor meghataroztuk azokat a feltételeket vagy vonasokat, amelyek
meglétét elvartuk. Az empirikusan megfigyelhetd emberi tulajdonsagok koziil nem talaltunk
olyanra, amely ezeket a feltételeket teljesitette volna. A tisztan normativ meghatarozast mas,
sulyos ellenvetések miatt vetettiik el. Végiil ramutattunk arra, hogy az emberi méltosag elemzett
lehetséges alapjainak erkolcsi relevanciaja, annak kiterjedtsége, valamint abszolut prioritasként
vald kezelése szempontjabdl is sulyos érvek szolnak amellett, hogy az emberi méltosag erkolesi
axidma-szerepét elvessiik.

Az emberi méltosag fogalma persze olyan mélyen belegydkerezett napjaink jogi,
publicisztikai, politikai és filoz6fiai nyelvezetébe, hogy pusztan tarthatatlansdga miatt nem

tagadasa felett itéletet mondani”. Ezzel tulajdonképpen modositja korabbi megallapitasat, s azt mondja, hogy az
emberi méltosag az erkélesi értékvalasztasra vald képességiink.

Sélyom Laszlo kimondja: ,,Az egyenlé méltosag miatt egyarant érinthetetlen a nyomorék és az erkolcsi
szOrnyeteg biingzo élete és méltdsaga is.” Nem, az erkolesi szornyeteg biindzohoz ép erkdlesi érzékit ember —
hacsak elméjét nem foglalja le valami téveszme — nem tarsithatja a méltosag fogalmat. Milton Satanjanak vagy az
Urral dacold madachi Lucifernek van valami méltosaga — de éppen ezért nem is 6rdogiek. Mengele doktor vagy
Péter Gabor nem ilyen romantikus-byroni figurak. Semmiféle tiszteletet nem parancsolnak — hanem undort,
iszonyodast, elitélést valtanak ki. Az efféle abszurd érvelésben valodi politikai veszély is lehet. Thomas Hill Jr,
neves moralfilozofus ugyanis mar azt is megfogalmazta, hogy aki nem ismeri el, hogy még a legnagyobb biin6z6k
is rendelkeznek emberi méltosaggal (az ilyen embert ,.erkélesi sznobnak™ hivja), tulajdonképpen alacsonyabb
erkolcsi szinten van, mint a szobanforgd blindzok. Tehat bir6i uton el kéne itélni dket?? Lasd: ,,Social snobbery
and human dignity” in Hill im., 155-72.

Az erkolcsileg érzékeny embert azonban nyugtalanithatja az a lehetség, hogy mi van, ha ezek a démonok
mégis megtérnek; bevalljak bineiket és igyekeznek azokat jovatenni. Nem utal ez arra, hogy van benniik valami,
ami értékes? Nos, ha ez a valami a megtérés puszta képessége, akkor azzal nem jutottunk elébbre. Ha tényleg
megtérnek és megbanjak gonosztetteiket, akkor viszont mar az az értékes, amit tettek, s amivé valtak — s nem az,
akik azel6tt voltak. Ertékesebbé valhatnak — talan —, de csak azért, mert megvaltoztak.



fogja elvetni senki. Szamos hasonlé fogalom van még forgalomban (ilyen az igazsagossag is,
amelyet ugyancsak kiforgatott értelemben hasznal a politikai kdzbeszéd). Ez azonban nem lehet
ok arra, hogy kritikatlan apologétaiva valjunk ezeknek a fogalmaknak, még akkor sem, ha a
politikai célszeriiség vagy a moralis aggddas esetleg indokolttd teheti, hogy valaki
meggy0zddésével szemben foglaljon nyilvanosan allast. Azt ugyanis kétségbevonhatatlan,
hogy az emberi méltosag 1étébe vetett hit valodi akadalya lehet sulyos visszaéléseknek, és
egyetlen politikus vagy a kozdsség szamara alkotd jogasz sem tekinthet el egy ilyen
szemponttol. De azt sem szabad -elfelejteni, hogy ami alkalmas akadaly bizonyos
visszaélésekkel szemben, az, ha nem is kozvetleniil, de kivaltd oka lehet masféle erkolcsi és
politikai rossznak. Ha az emberi méltosag fogalma mogé bujva minden blindzo egyre tobbet és
tobbet remélhet; s minden kisebbség, maganvélemény és —izlés egyenld értéket vindikalhat
maganak, akkor a jO és a rossz, az értékes és az értéktelen kozotti kiilonbség egyre
elmosodottabba valik, ami pedig minden emberi tarsuldst és kozos vallalkozast lehetetlenné
tesz. Mind a politikai célszertiség, mind pedig a morélis hasznossag kétélii hivatkozas.*®

Raadéasul nem az emberi méltosag fogalma az egyetlen lehetdség a gonosztevok
kimélésére, a fogyatékosok vagy akar a legelemibb emberi képességekkel sem rendelkezo
emberi lények védelmére. Ki lehet iktatni a jogrendbdl a halalbiintetést akkor is, ha nem
hivatkozunk a blindzé emberi méltdsagara. Mindent megtehetiink a fogyatékosokért akkor is,
ha nem a méltosag fogalmara tiamaszkodunk. Csak nem feltétleniil 6beldliik kell kiindulni. lgaz,
ebben az esetben az automatikusan kijard tisztelet reakciojat is el kell vetniink, ami miatt a
méltésag fogalma annyira fontossa valt. De a bilinds ¢€letét nemcsak a tisztelet védheti meg,
hanem megkimélheti a benniink 1év0 konyoriilet, a fogyatékosét a szanalom és a Szeretet,
mindkett6jiikkét az irgalom. Mindannyian Keriilhetiink olyan helyzetbe, hogy ugyanerre
raszorulunk: az emberi empatia, beleérzoképesség a legtobb emberben nagyon is jol miikodik
és erkolesileg hatékonyan motival. Csak ezek torténetesen nem alkotmanyos — és divatos —
értékek. De valosagosabbak, mint az emberi méltosag.

46 David Hume (im) a maga finoman fanyar stilusaban tgy érvel, hogy ,,az embert kedvezdbb szinekben abrazolok
felfogasa az erény szempontjabol elénydsebb, mint azoké, akik ennek ellenkezdjét valljak”; vagyis az emberi
méltosaggal kapcsolatos tirddak azért hasznosak, mert hizelgéssel veszik rd az embert arra, hogy feln6jon sajat
magahoz (86.0.). A érv kifinomult ugyan, de merdben politikai-pedagogiai érdekességi, filozéfiai szempontbodl
inkabb azt latszik igazolni, hogy az emberi természet reményteleniil alatta marad 6nnén mércéinek.



Jeno Bango
Ernst R. Sandvoss: Vom homo sapiens zum homo spaciens. Eine
Sinnperspektive der Menschheitsentwicklung, Berlin, Logos Verlag, 2002.

Der Verfasser ist emeritierter Professor fiir Geschichte der Philosophie an der Universitét
Saarbriicken. Seine ersten Buchverdffentlichungen sind philosophische Monographien {iber
Sokrates, Platon, Aristoteles, Leibniz, Nietzsche, Augustinus, und Kant. Spéter ab 1994
schreibt er iiber Philosophie und Ethik, Weltbild und Weltmodell im globalen Zeitalter.

Das Buch ist ein Sachbuch von gehobenen Standards. Es verlangt vom Leser Kenntnisse nicht
nur in klassischen und modernen Philosophie, Geschichte und Anthropologie, sondern auch in
Naturwissenschaften und im allgemeinen in Fragen der Okologie, Nachhaltigkeit, Weltpolitik
und Raumfahrt. Sein Anliegen ist den Weg zu zeichnen, den der homo sapiens bis zum homo
spaciens beschreitet. Sandvoss erlaubt sich ein sozusagen eklektisches und enzyklopédisches
Verfahren mit einem deutlichen Akzent auf Ethik und Moral. Letztendlich will er einen Beitrag
in zwolf Kapiteln zur ,,Raumphilosophie® leisten. Der Rezensent hat keine leichte Arbeit den
roten Faden zu folgen, zumal die Kapiteltitel verraten oft wenig tiber den Inhalt und bicten
einige Uberraschungen an. Zum Beispiel im Untertitel ,,Weltfrieden“ des Kapitels 9. wird
einzig und allein tiber die Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht geschrieben, das ganze mit
einem langen Zitat von dem Pazifisten Albert Einstein untermauert. Zu wohltuenden
Uberraschungen gehdren die breite Auswahl der Quellen (130 deutschsprachigen Biichern,
beinahe alle in den letzten fiinf Jahren verdffentlicht) die Fiille von Themen und die Leichtigkeit
und Eleganz der Erkldrungen von Fachausdriicke. Seine Thesen werden immer kurz
philosophisch und kulturhistorisch zementiert, einige davon hétten vielleicht eine griindlichere
Erklarung benétigt, um eine Auseinandersetzung mit thnen zu ermoglichen.

Als Gesamteindruck fdllt dem Leser seine ambivalente Position allgemein zur Religion auf. In
den ersten Kapiteln erkennt er die kulturhistorische Leistung der Religionen zur
Menschheitsentwicklung, spéter aber anstatt der niichternen Analyse verwickelt er sich in oft
widerspriichliche Polemik und Kritik der Religionen — insbesondere beziiglich der katholischen
Kirche, die er mit Despotismus, Unwissenschaftlichkeit brandmarkt und geht sogar an
personlichen Attacken gegen Pépste ein.

Das Buch beschiéftigt sich zwar hauptsédchlich mit futurologischen Themen, aber gleichzeitig
ist es auch eine bissige Zeitdiagnose. Die Lage der heutigen Ethik und Moral in der
Weltgesellschaft wird in vielen Lebensbereichen und Institutionen durchleuchtet und meist mit
vernichtenden Kommentaren versehen.

In der Einleitung stellt er die rhetorische Frage: Ist der homo sapiens wirklich weise? Er sieht
nidmlich einen Widerspruch von Informationsiiberflutung und Vernunftdefiziten. Da der
traditionelle Darwinismus — nach seiner Meinung — fiir die kiinftige Evolution keine
ausreichende Antwort mehr gibt ist es notwendig dies durch soziokultureller Theorien zu
korrigieren. Die drei Konstanten der Menschheitsentwicklung wiren Politik, Ethik und Geist.



Die fiinf Quellen der Meschheitsentwicklung sind nach Sandvoss Mystik, Religion, Dichtung
(?) Philosophie und Wissenschaft — dabei sollte auch die Soziologie erwdhnt werden. Es gibt
eine Entwicklung vom Mythos zu Logos. Die anthropologischen Mythen waren
Sinngebungsversuche. Die Religiosen Menschenbilder bezeugen einen Bund zwischen Gott
und der Menschheit. Die philosophischen Menschenbilder sind mit dem Adjektiv ,,homo*
gekennzeichnet in unzéhligen Variationen (Sandvoss erwéhnt davon mindestens zwanzig).
,,Wir leben in einem Zeitalter, in dem nicht ein bestimmter Typ dominiert, sondern ein reiches
Angebot von Idealbildern von Menschen miteinander konkurrieren. Sie lassen jedem Menschen
einen weiten Spielraum der Selbstverwirklichung in der Informationsgesellschaft. In der
Vielfalt der Attribute, die mit dem Substantiv homo verbunden werden, spiegelt sich die
Mannigfaltigkeit menschlicher Moglichkeiten und Aktivitdten.* (S. 28) SchlieBlich gebe es die
wissenschaftlichen Menschenbilder die als hominisation das Wahrheitsstreben der Menschheit
beschreiben.

Die Menschheit braucht einen Weltkalender. Die neue Zeitrechnung wird beginnen, wenn eine
Begegnung eines Menschen mit einem Alien stattfindet. Mit der rdumlichen wuchs auch die
zeitlichen Horizonterweiterung; von Zeitraum zu Raumzeit.

Der ,Jetztmensch® befindet sich in anlaufender Autoevolution — und in auslaufenden
biologischen Evolution. Der freie Wille ist ein biosoziokulturelles Phanomen, eine
Voraussetzung fiir Moral, Ethik und Recht — und fiir ein neues Sozialverhalten.

Um die Weisheit des homo sapiens zu bezweifeln hebt Sandvoss drei Eigentiimlichkeiten
dessen vor: Habgier, Ruhmsucht und Machtwille. Diese letzte Eigenschaft gilt, seit dem
Neolithikum, als Ursache der Kriege. In Altsteinzeit gab es noch keine Kriege — hochstens
Kéampfe ( S.87). Kriege gibt es erst seit der neolithischen Revolution. Krieg ist ein Verbrechen
genau wie die Sklaverei.

Die Menschheit muss sein Uberleben durch Selbsttranszendenz sichern, daher die Erforschung
und Eroberung des Alls sei ein Kulturpflich. Sandvoss plédiert fiir eine Kooperation zwischen
Technik und Ethik, die den Weg fiir den homo spaciens freimacht. Der homo spaciens kann nur
ein homo ethicus sein.

Der homo sapiens wird im All eine neue Art bilden. Die Argumente fiir die Moglichkeit der
Raumfahrt sind bei Sandvoss technischer und wirtschaftlicher Natur zuerst. Fliegen ist
ungefahrlicher als Autofahren, Raumfahrt noch weniger geféhrlicher als Fliegen. Ein US
Dollar, investiert schon heute in Raumfahrt bringt bewiesenermaf3en sieben Dollar Gewinn fiir
die Wirtschaft.

Die Menschheit hat angefangen Signale im All zu senden um mit den dort vermuteten
intelligenten Lebewesen Kontakte aufzunehmen. Eine faszinierende Idee von sci-fi Literatur
wird von Sandvoss ernsthaft in Erwdgung gezogen: die Vernetzung von Mensch und Elektronik
(homo silico-sapiens) (Cyborg) die schliesslich die Entwicklung von homo transcendens
vorbereitet.

Um dieses Projekt zu verwirklichen gibt es technischen Herausforderungen und menschlichen
Hindernisse, wie Trigheit, Dummheit, Bosheit (Biirokratie), die wachsende Weltbevolkerung,
die gewaltbereite Weltpolitik, das unsichere Weltfrieden und die dogmatistische
Weltreligionen.



Es muss ein neues Weltverstindnis und Selbsterkenntnis entstehen, die die Unwissenheit
besiegen und die Evolution des Bewusstseins fordern. Sandvoss zeichnet die Phasen die die
Menschheit durchlduft um diese Aufgaben zu meistern. Vom wahrheitsbesitzenden homo
theologus geht iiber zu wahrheitssuchende homo philosophus, vom homo orthodoxus zu homo
reformans. Der homo inveniens, der neuzeitliche Forscher und Entdecker wechseln in homo
criticus in der Aufkliarung, der homo technicus in der Moderne {ibergibt seinen Platz an homo
autonomus und emancipatus in der Postmoderne.

Er fordert eine sdkulare, demokratischen Wissensgesellschaft statt Turbokapitalismus und eine
moralische Aufriistung. Wenn der homo sapiens als homo ethicus sich erweist, dann hat er
Chance homo spaciens zu werden. Dieser neue Menschentyp soll eine kosmische Bewusstsein
besitzen. Interessant ist der Gedankengang von Sandvoss beziiglich seines ,,Phonix-Modells*.
Phonix ist Symbol der Selbsterneuerung und damit der Ewigkeit, vorstellbar in einem
pulsierenden (String-Theorie) Universum. Wir beobachten hier das Modell der Zirkularitit aus
der Systemtheorie und Konstruktivismus in leicht abgednderter Form. Aber nicht dasselbe kehrt
immer wieder zuriick, sondern das Zuriickkehrende wird mit neuen Erkenntnissen und
Entwicklungen bereichert. Nur das kosmische Bewusstsein bleibt ewig dasselbe.

Im letzten Kapitel des Buches stellt der VVerfasser die Frage: Was wir zu tun haben? Dies klingt
manchmal als eine kollektive Verhaltenskodex. Die Menschheit braucht ein kosmopolitisches,
statt heliozentrisches Bewusstsein. Die Theologie sollte die kreative Partnerschaft zwischen
Gott und Mensch betonen, das bedeutet Abschied zu nehmen von monopolistischen Religionen.
Nicht die Theologie und die Philosophie sollten die Menschen bewegen, sondern die technische
Zivilisation. Wenn man das Wort ,, Technik® nach dem griechischen ,,techne* interpretiert, - SO
schreibt Sandvoss - dann dies sowohl Technik als auch Kunst bedeutet. In der technischen
Zivilisation hat die Kunst, die Bildung und die Kultur also eine wichtige Rolle zu spielen. Die
olympische Idee, nicht nur die Leibeserziehung sonder auch die Erziehung zum Fairness sollte
in der neuen technischen Zivilisation nicht fehlen. Die Medien bilden eine ,,unsichtbare
Diktatur* und tragen zur Manipulation durch die Meinungsmacher bei. Der Verfasser stellt sich
eine Gesellschaft ohne Priester, Parteien und Militir vor. Vernunft und Weisheit machen Recht
und Gesetz iiberfliissig (S. 271). Trotz diese anarchistisch-naiv klingende AuBerung folgt ein
Pladoyer fiir die Demokratie. Auf das demokratische folgt dann das kosmopolitische Zeitalter
mit der Selbstverwaltung der gesamten Menschheit. Das postdemokratische Zeitalter ist
charakterisiert durch Kommunikation, Kooperation und Koordination. Das ist aber die Aufgabe
des homo ethicus, der mit dem homo spaciens schon gleichzusetzen ist.



Gagyi Agnes

Az elfedettség az allamban, és az allam a globalizacioban

Schopflin Gyorgy: Az identitas dilemmdai. Kultura, dllam, globalizacio. Attraktor,
Mariabesny6—Godollo, 2004

Schopflin Gyorgy alapvetd allitasa az, hogy az explicit reflexio és ennek alapjan megkotott
szerzddések mellett minden tarsadalom, a modern tarsadalmak miikodését is meghatarozzak olyan
folyamatok, amelyek az elfedettség (occlusion) dimenziojaban milkddnek. Ilyenek lehetnek
példaul a cselekvés nem szadndékolt kdvetkezményei, Schopflin azonban f6képp a kozds kulturalis
mintdk, szimbolikus konstrukcidk, mitoszok, ritudlék stb. erejére koncentrdl. A konyv ezt
az elméleti allitast fejti ki, majd ennek kovetkezményeit vizsgalja a kultura, a modern allam és a
globalizacié egymashoz val6 viszonyaban. Mivel a konyv régebbi tanulmanyokat 6sszesit, gyakran
talalunk benne ismétléseket, illetve Schopflin néhol érzelmi vagy retorikai érveket is hasznal.
Ezeket figyelmen kiviil hagyva a tovdbbiakban megprobidlom nagyban vézolni a konyvbdl

kiolvashatd gondolati konstrukciot.

Az elfedettség ereje

Az elfedettség problematikdjat Schopflin az esetleges egyéni tudas kdzosségi tudassa valo
kodolasa mentén vezeti be. Mindent lehetetlen tudni: a kozosen kodifikalt tudas rostal, struktural,
s tokéletes attekintés hidnyat a kollektiv tudas koherencidjaval pétolja. Mindennek motivaciojat
Schopflin Bergerre és Hankissra (késObb Eliadera) hivatkozva abban adja meg, hogy ,,amikor az
emberek kozosségeket hoznak létre, az a cél vezeti ket, hogy megteremtsenek és megtartsanak
egy olyan Osszefliggésrendszert, mely érthetdvé teszi a koriilottiik levd vilagot és megsziintetheti
a félelmet”. (15.) A tudasnak ezen formai nem egyértelmiiek, hanem feltételezettek, ezért a
koherencia fennmaraddsa érdekében a kozdsség elvagja az ellendrzésiikkhoz vezetd utat:
szakralizalja 6ket, megokoldsuk helyett a szokasra hivatkozik stb.

A felvildgosodas megtagadta ennek a fajta tudasnak a létjogosultsagat: semmi nem bujhat
ki a reflexio, kritika és ujragondolas alol. Schopflin szerint az elfedettség ettdl fliggetleniil a modern

kozosségi 1ét egyik alapvetd alkotdeleme maradt, mindannyian egyszerre vagyunk letéteményesei



a felvilagosodas hagyomanyanak ¢és sajat nem megkérddjelezett kulturalis norméinknak. A
felvilagosodas univerzalis igénye feldl az elfedettségnek nincsen 1étjogosultsdga, tehat makacs
fennmaradésat nem lehet megmagyardzni, hacsak nem valamiféle alapvetd butasag vagy
rosszindulat (Urdummheit, irja Schopflin) fel6l. Ezzel szemben Schopflin amellett érvel, hogy lehet
¢s kell is raciondlisan vizsgalni ezeket a jelenségeket, vagyis masfeldl: hogy rendelkeznek
racionalitdssal, fontos funkciokat toltenek be, és ahelyett, hogy marginalizalndnk &ket, tekintettel
kell lenniink rajuk.

Az, hogy az elfedett szimbolikus struktirdk koherenciat teremtenek egy kozosségben, a
hatalom eszkoze is lehet egyben: a diszkurzus monopolizalasa, naturalizalasa a hatalom stiritését
szolgalja. A hatalom kulturalis kontextualizalasa igy Schopflin szerint tisztdzza a partikularizmus
¢és univerzalizmus kozti ellentétet (a hatalom beszédének univerzalisnak és magatdl értetddonek
kell mutatkoznia). Mdasrészt, mint késobb az 0j-foucaultizmus targyaldsanal kideriil, éppen emiatt
nem gondolja tarthatonak azt az 4llaspontot, hogy mindenfajta hatalom rossz, és a tudatositassal
felszamolhatd. A diszkurzusok koherencidja és a hatalmat fenntartd kulturalis stirités kozti
kapcsolat a kozosségek egyik alapvetd jellemzdje szerinte. A jelentés stiritését és egyértelmiisitését

nem itélhetjiik el eleve, hiszen mindannyiunknak sziiksége van ra.

Kultura

A kozosségi €és egyéni identitasok kolcsonds fliggésében a k6zosségi Gnazonossag egyarant
épitkezik az explicit és doxa jellegli tudasok szintjén. A ,,gondolatvilagok™ a problémakrodl valo
gondolkodést hatarozzdk meg, a ,,gondolati stilusok” pedig azt, hogy mindez hogyan jut
kifejezésre. Schopflin szerint az etnikai és nemzeti identitasok olyan gondolatvilagokat hoznak
1étre, amelyek valaszt kinalnak minden kérdésre, ezeket nevezi kozmologidknak. (41.) Az ilyen
diszkurziv mezdt olyan hatdrok keretezik, amelyeken kozdsségek mint egészek nem képesek
atlépni. Minden kozosség kialakitja viszont a liminalitds zonajat, ahol olyan potenciélisan artalmas
gondolatok laknak, amelyekhez a kozosség viszonya tisztazatlan.

A mitoszt Schopflin a k6zosség fenntartasdban betoltott funkcidja szerint hatdrozza meg:
olyan moralis tartalmt idedk csoportja, olyan narracid, amit a kozdsség magardl mint ilyenrdl
elmond. Egy kozosségben szinte lehetetlen fenntartani a teljes egyetértést, ezért a racionalis
egyezkedés mellett 1étfontossaguak a szolidaritast konszenzus nékiil is fenntartdé mitoszok,

szimbolumok, ritualék rejtett jelenségei. Eppen ezért ezekkel szemben nem lehet ,.felvilagositani”,



,,hibat” kijavitani: a kozosség ezt timadasként érzékeli, mivel a mitosz az elfedettségben mitkodik.
A nacionalizmusok sem szamolodnak fel attol, ha kifejtjiik, hogy a mitosz nem igaz.

»A kOz0sségi jelentésben valo osztozas nélkiill nem vagyunk képesek értelmezni a vilag
bonyolultsagat” — irja Schopflin. A mitosz komplexitasa azonban mindig kisebb, mint a tarsadalmi
valosadgé. Ha tobb mitosszal rendelkezik, az rugalmasabba tehet egy kozosséget, alapvetden
azonban Schopflin szerint el kell fogadnunk, hogy az elfedettség ugyanannyira korlatoz, mint
amennyire nélkiilozhetetlen.

Egy bizonyos kozOsségi mult apolasa a kulturalis reprodukcionak, erkolcsi
iranymutatasnak ¢és az identitds fenntartasanak kulcsfontossagu eszkoze. Természetesen nincsen
egyetlen, objektiv torténelem, de az is természetes, mondja Schopflin, hogy minden kdzosség ugy
tesz, mintha az 6vé az volna. Kiilonosen akkor latvanyos ez, amikor a k6z6s multu etnikumok kozt
konfliktusokat gerjeszt. A felvilagosodds az 4altaldnos, objektiv torténelem idedljat is
megfogalmazta, és a marxista torténelemszemlélet tekinthetd ezen idedl egyik betetdzésének. A
politikatorténet azonban a nemzetallamok torténelme maradt, s a 19. szdzad soran politikailag
megalapozott torténelmek csataztak azon, hogy kinek van joga arra, hogy allamalkot6 k6zosségnek
tekintsék.

Osszefoglalva Schopflin alapvetését, minden emberi tevékenységet és tudast (Bergerre és
Luckmannra hivatkozva) konstrudltnak tekint, és azt a durkheimi kérdést teszi fel, hogy hogyan
tehetnek szert emberi konstruktumok kényszeritd erdre. A maga részér6l mindezt az allam és a

demokracia kapcsolatdban vizsgalja a tovabbiakban.

Allam

A 17. szazadtdl az allam Osszetartd- €s kitermelGereje megndtt, s ez nagyobb hatalmat
jelentett az informéaci6 és a gondolatok megszervezésére. Megndétt a koherencia létrehozasanak és
fenntartdsanak, ezaltal a kulturdlis normdk és a hatalom siiritésének a képessége is, kiilondsen
amiatt, hogy az allam els6bbséghez jutott a szimbolikus eréforrdsok létrehozasédban és az allami
tulajdonsagok Osszegytijtésében. Az altalanos addztatas révén az allami eréforrasok megndttek,
pénziigyileg mar nem volt kiszolgaltatva a kereskedd elitnek, egyarant hatékonyabba valt a belsd
kényszer és a kiils6 harcok tekintetében.

A nyugat-eurdpai hagyomdny, irja Schopflin, az autonémia és a kdzponti iranyitas kozt

féluton helyezkedett el, hagyomanyosan nem volt lehetdség arra, hogy az allam vagy a tarsadalom



monopolizalja az irdnyitast. A modern allam szamara ekkor latszott lehetdség erre, azonban ra
kellett jonnie, hogy a hatalomhoz polgari beleegyezésre van sziiksége. Ha pedig az allam hatalma
a konszenzus, ehhez 1 legitimacidos formara volt sziikség, nyilvanosra és hallgatolagosra
egyarant.

Schopflin fontos allitasa, hogy a tarsadalmi szerzédés metaforaja nem teljes, (nem ad
vélaszt olyan helyzetre, amikor a kozO0sség egy tagja nem valtoztatni, hanem kilépni akar; az
embereket valdjaban nem kérdezik meg arrdl, hogy melyik allamban akarnak élni stb). A
szerzodéses logika mellett a demokracia nagyban ¢€piil olyan elfedett k6z6s mintadkra, amelyek
egyaltalan lehetové teszik a kooperacid fenntartdsat. Mindezt egy dinamikus folyamatként
magyarazza: a premodern etnicitdsnak nem voltak olyan kovetkezményei, mint ma, a hatalom
inkabb feudalis, dinasztikus és vallasi lojalitasok keverékén alapult. Ahol ez egybeesett az
etnicitassal, erdsitették egymadst, az az altalanos feltételezés azonban, hogy a modern allamok
etnikai alapon alakultak ki, lehet utolagos is. A modern allam igyekezett olvashatdva, lathatova
tenni az embereket népszamlalasok, térképek, nyilvantartasok, biirokratikus eljarasmédok stb.
révén, ezaltal pedig az emberek is kezdték felismerni egymast, kozos érdekeiket és hatalmukat,
ami addig csak az arisztokrécidra volt jellemzd. Azokban az 4llamokban, ahol nem hatott ilyen
politikai erd, a koherenciat mas alapon, f6képp etnikai alapon ragadja meg a hatalom. A modern
tomegdemokracia kialakuldsdban mindezek a folyamatok ugy hatottak, hogy az allam
kapacitasaval a tarsadalom kapacitasa is nott, a modernitas diverzifikald és dinamizal6d erejének
kovetkeztében azonban az allam racionalizdld hatalma Osszeiitk6zott a tarsadalom ndévekvo
diverzitasaval, mikozben ra is szorult a tirsadalmi legitimaciora. Igy allt fel az a Schopflin ltal
nehezen megoldhatonak nevezett egyenlet, ami a demokratikus kormanyzas alapja lett, miszerint
a kozmegegyezésen alapulo hatalom noveli az allam teljesitOképességét.

Mindez a modern allamok ,.klubjédba” késon érkezdk szdmara kevésbé volt egyértelmii.
Réjuk mar (a hatalmi kiilonbségbdl is fakadodan) olyan normék atvétele harult, amelyeket mas
orszagok elfedett normai is alakitottak.

Felvilagosodas, uj-foucaultizmus, uj identitasok, multikulturalizmus

Schopflin  hangsulyozza, hogy a felvildgosodds univerzalisztikus normdi ugyancsak
partikuldrisnak tekinthetdk, még Eurdpan beliil is, s terjesztéiknek tekintettel kellene lenniiik erre.
A vallds azon igéretét, hogy Onsanyargatds révén transzcendens értékekhez juthatunk, a

felvilagosodas ugy szekularizélja, hogy a céltudatos racionalis gondolkodés €s cselekvés nyoman



igér altalanos jolétet. A kiilonb6z6 mintak koherencidjat nem az egyhaz tekintélye garantalna itt,
hanem feltételezetten mindannyiukban meglévé kozos mentélis képességek. Schopflin szerint
azonban ez az emancipacio azt feltételezi, hogy az Osszes hatar felszamoldsa lehetséges ¢€s
sziikséges. A rendszer folyamatos kritikus ijragondolasa, a transzcendens cél relativizalasa pedig
0sszezavarja a motivaciokat.

Az ,0j-foucaultizmust” kritizdlva azt irja, a mindeniitt jelenlévé hatalom folyamatos
leleplezése egy id6 utan érdektelen. Meg kell taldlni a megfelel szimbolikus és intézményes
keveréket és altalanosan elfogadott kritériumokat, meg kell szervezni a hatalommal felruhazott
szereploket €s megvédeni a hatalombol eltavolitottakat, de figyelmen kiviil kell hagyni a
jelentéktelen eseteket, irja. (137.) Sziikség van a hatalom stiritésének képességére: meg kell tartani
ezt a legfontosabb integratort a szereplok és a hatalom elburjanzdsa kozepette tigy, hogy a
dinamikus valtozadsban a mitikus-szimbolikus autoritas szilard marad. A Durkheim és a neo-
durkheimidnusok allitdsara utal az 0j-foucaultizmussal szemben: elfedettség van, és meg kell
értentink. Az uj-foucaultizmus a mindentitt jelenlévé hatalomban az egyéni szabadsag korlatozasat
latja, s a kollektiv normak és jelentések is olyan hatalmi manipuldcidonak mindsiilnek, amelyeket a
tarsadalomtudomany feleldssége leleplezni és megsziintetni. Schopflin szerint azonban a végleg
felszabaditott egyének szamara ,,ezen strisitett jelentések nélkiil az ¢ sajat megnyilvanulasaik sem
jelentenének tobbet, mint egymaéssal semmiféle kapcsolatban nem 4all6 egyének 4altal kiadott
hangokat” — a kommunikaci6é eredendden olyan dolog, ami k6zos normak kozos fenntartasan
alapszik.

Figyelemre méltd, mondja Schopflin, mekkora hangstly jut az etnikai identitasok
tamadasanak a ,korlatozo” kulturdlis normék leleplezésekor. Ezt 6 mélységesen politikus,
hegemon gesztusnak tartja, a befolyasosok els6sorban egy univerzalizalt angolszdsz modellen
alapulo6 diskurzusanak.

A multikulturalizmus jellegzetes félmegoldas szerinte, ahol arra biztatjak az asszimilalando
csoportokat, hogy egyes kulturdlis tulajdonsagaikat tartsdk meg, ezekben az assszimilalo hatalom
azonban egyoldalian valogat (a nyelvet nem hivatalositjak stb.), illetve a teljes kulturalis
integracid esetében sem hajlando végiil is asszimilalni az etnikailag kiilonb6z6 csoportot.

Az 1ij identitas-diskurzusokat (ilyennek mindsiti a feminizmust, kdrnyezetvédelmet stb.)
szembedllitva az etnikai identitdssal azt allapitja meg, hogy mig az el6bbiek hatartalanul

univerzalizalni probaljdk a sajat beszédiiket, az etnikai identitas igényei nem terjednek tul az



etnikum hatarain, ezért sokkal inkabb alkalmasak a modern vilagban kozosségek integralasara, mig
az 1j identitas-diskurzusok a kdzpolgarisag elonyeit kihaszndlva annak felszamolésan dolgoznak.

Maradvanyok

A maradvanyok jol megalapozott, onmagukat ujrateremtd kulturalis normak, az altaluk
tartalmazott moralis €s ontologiai kodrendszer tul tudja élni az explicit doxa megvaltozasat.
Schopflin az eurdpai modern allam tekintetében vallasi és kormanyzati maradvanyokat elemez.

Valléasi maradvany szerinte példaul, hogy mig a katolikusok szamadra a torvény egy idealt,
a protestansok szdmadra inkabb eldirast jelent. Protestans vallasi maradvanynak tartja a zsirok elleni
aszketikus kiizdelmet, a biztonsagi kulturat, illetve hogy a tudomanyos tény metaforaja helyettesiti
a hitet. Romai katolikus maradvany (foképp az ellenreformaciéé) a misztikus kozvetités
visszahozasa, a kérdezés kizarasa és a hierarchia legitimacios ereje, valamint hogy a gondolatokat
a forma ¢és a stilus integralja. Ortodox maradvany a fizikai és a metafizikai egységes harmoéniaban
valé szemlélete, ahhol az evilagi nem valik el a talvilagitol, és az egyéni sem a kdzostél. Ennek
kovetkeztében itt nincsenek sem Ujratargyalhatd igazsagfelfogdsok, sem a forma
altal meghaladhato 1ényeg, hiszen az ortodox Iényeg mar meghatarozott a szent altal. Az ortodox
maradvany hatasa miatt a kelet-eurdpai orszagokban mas volt a kommunizmus recepcioja is, s a
démosz-fogalom is eltér a nyugatitol.

A kormanyzati maradvany fogalma arra utal, hogy azonos hatalom tapasztalataban ¢l
emberek felhalmoznak egy azzal kapcsolatos kulturalis tokét, ami nagyon nehezen valtozik meg.
Erre példaként Délkelet-Europa és Kozép-Europa EU-csatlakozéasi esélyeit hozza (Délkelet-
Eurdpara szerinte mar nem fog sor keriilni a bévitésben 192.) Az EU-csatlakozas és a globalizacio
kulturalis sokkhatasként éri Kozép-Europat, amit az EU xenofébiaként értelmez és elutasit, s a
Nyugat paternalista attitiidjét Kelet-Eurdpa hosszu gyakorlata egésziti ki abban, hogy hogyan kell
egyoldalu hatalmi kapcsolatokkal egyiittélni. Mindez Ujratermeli a térségre a modernitas kezdete
oOta jellemz6 bizonytalansagot, s bar az EU létrehozasakor egyik cél volt a kisallamok biztonsagi
aggodalmait kezelni, az EU-ra nézve végzetes hiba lehet, ha nem teszi, és hozzajarul a
posztkommunista ,,liminalis” (Bauman) allapot konzervalasahoz.

Dél-Kelet Eurdpaban, mondja Schopflin, a szekularizacid, modernizacié hibrid modon
ment végbe, nem tekinthetd sajatnak. A félig konszenzualis, félig erdltetett atalakulasok sorozata
révén eldallt modern helyzetben az etnikai egymas mellett élés premodern modelljei nem

mukodnek. Ezeknek az allamoknak a dilemmaéja, hogy a talélés érdekében sziikség van a



modernizaciora, ennek modelljei azonban kiviilrél érkeznek, a hatalom leginkdbb etnikai
legitimaciora tdmaszkodik, s a lakossag korében fennmarad a személytelen modernitassal
szembeni bizalmatlansdg. Mindezek miatt Schopflin szerint Délkelet-Europa nehezebben
integralhato, mint Ko6zép-Eurdpa.

Ko6zép-Eurépanak nem volt alkalma arra, hogy sajat nemzeteinek képére formalja a
modernizaciét. A kommunizmus az etnicitdstol teljesen fiiggetlen, Schopflin szerint
tulegyszertsité identitast igért, mig végiil annak a komplexitdsnak valt dldozatava, amit maga
hozott 1étre. A kommunista minta uralkodéasa idején azonban az emberek a fennall6 moralis rend
tagadasakor az etnicitdshoz fordultak, s a modern intézményektdl valo idegenkedés, a nemzeti
kollektivum folérendelése ezutan is megmaradt, pedig az etnicitas csak a kollektiv szolidaritast
képes garantalni, a demokraciat és a civil aktivitast nem. A demokracia vonzo, akar mitizalt idealja
gyakran csak papiron valosul meg, demokratikus részvétel helyett inkabb nemzeti szolidaritason
alapul6 beleegyezésrdl beszélhetiink. K6zép-Eurdpa mitizalja a Nyugatot, a nem megvalosuld
varakozasokra ellenhatasként pedig xenofobidval reagal. A Nyugat sem képes a demokracia
deficitjét konceptualizalni, hiszen a sajat normai etnicitdsanak tagadasara épiil, illetve nem érti,
milyen kiilonleges jelentdsége van a térségben az etnicitasnak.

Schopflin a kdzép-eurdpai gondolati stilus kovetkezo jellemzoéit sorolja fel: (212-214.)

- jobban kedveli a vallasi-moralis metafordkat, mint a tudoméanyosakat

- ateljesség metaforait allitja szembe a széttoredezettségtdl vald félelemmel

- historizal6é retorika (a kollektiv jelentést a multban keresi)

- a multat aktiv szerepldnek tekinti, ami ellene hat az emberi akaratnak — inkabb
struktirakban, mint pragmatikusan-pozitivistan gondolkodik, ahol az egyszer
beazonositott strruktirak értelmetlenné teszik az egyéni akaratot €s feleldsséget

- esztétizalja a nem esztétikait

- fél a marginalizalodastol, hogy nem kezelik egyenldként, hogy eltlinik, ugyanakkor
vonzodik a kozpontisdghoz, melyrdl részben tudja, hogy megvalosithatatlan, mivel
mitikussa valt

- a kozosséget és az etnicitdst egynek latja, egymas mellett létezik az etnikai
meghatarozottsag és ennek nyugati diskurzusokkal aldtdmasztott tagaddsa

- az aldozatisag diskurzusai (a Nyugat karpotlassal tartozik) — ez nem 4altaldnosan

jellemzd, mondja Schopflin



- a,jo élet” mashol van

Schopflin a fentebbi szempontok alapjan elemzi, hogy az izraeli nemzetépités hogyan hasznalja a
Holokausztot, hogy a magyarorszagi modernizacidoban jatszott szerepiik o0ta hogyan alakult a
magyarorszagi zsidok ¢és nem-zsidok viszonya, illetve hogy a Benes-dekrétumok nyoman

homogenizalt Csehorszag miért kezeli ezeket elfedettként.

Globalizacio

Globalizaciot emlegetni természetesen divat, vannak azonban nehezen kétségbevonhatd
jelenségek, mondja Schopflin. Ilyen szerinte az dllam hanyatlasa. A koherencia és rend forrasaként
az allam kiiktatasaval az etnicitas tolul eldtérbe, az ez ellen hat6 dramlat pedig a nemzetkozi civil
identitds diskurzusa lenne, Schopflin szerint azonban nem Iétezik az az univerzalis
identitas, amire ezek a diskurzusok torekszenek. Az univerzalizmus €s a kdzpolgarisag mindig is
tamaszkodtak etnikai, partikularis alapokra. A partikularis identitasok fundamentalizmusa és egy
nemzetkdzi identitas erdltetése kozti fesziiltségben még az ezekre a kihivasokra valaszold nyelv
sem létezik.

A golbalizaci6 nyoman a bevett hagyomanyok széthullanak, a jelentések siirtisége
feloldodik, a koherencia veszélybe keriil, til gyorsan ahhoz, hogy potolni lehetssen. Ennek
eredményeképp a szolidaritds csokken, mivel kulturalis jelentéseinket a tarsadalom tobbi tagja
masképp értelmezi. N6 a kockazat, és nd a kockdzat érzékelése is, mivel semmi nem teszi
atlathatova ezeket a folyamatokat, nem tolti ki mitosszal a réseket. A koherens tudas szétesésével
a ,.félelem redisztribucioja” kovetkezik be: egyénive valik, mivel nincsen elég kozos tudéas ahhoz,
hogy kezelhetdvé tegye.

Az individuum felszabaditdsan, a kozosen kodolt jelentések leleplezésén dolgozdk nem
latjak, hogy a kollektivitas elnyel olyan feleldsségeket, amelyek ennek hidnyaban az egyénre
nehezednek, mondja Schopflin. A kollektiv identitasra a reflexivitas, transzgresszio, legitimacios
tamadasok ,,er6zios” hatassal vannak (260.), s ha meggyengiil, nem tudja ellatnni torténelmi
feladatat.

Latnunk kell, mondja, hogy az individuum végsd felszabaditdsa megsziinteti azt a
kontextust is, ami a racionalis dontéshez sziikséges. Ez a kontextus sziikségszeriien kotott, s a tudas

kollektiv formaiban gyokerezik. A tudas, informacidé novekedésével ¢€s a kollektiv kapaszkodok



felszamolasaval a dontés egyre nehezebb lesz. A tudds ndvekedése kevésbé eredményez
emancipaciot, mint inkabb kiszamithatatlansagot és bizonytalansagot.

Mig a j6 kormanyzat ragaszkodik a jobb eljarasok, nagyobb nyitottsag és atlathatosag
normaihoz, és pragmatikus szellemben igyekszik felszamolni a kormanyzas misztikumat, a
mindennapi egyéni tapasztalat szintjén a bizalom és a k6z0s jelentések eltinése kdoszt eredményez
(a pereskedések novekvd szamat hozza példaként Amerikéban), s emiattt a koormanyzat szdmara
is tul sok lesz a tennivalo, eljaras, szamitas.

A globalis hatalom is igyekszik megteremteni a sajat olvashatdsagat, elsésorban gazdasagi
alapon. Mar a személyt is inkdbb gazdasagi, mint moralis tulajdonsagai alapjan itélik meg.
Ahogyan a globalis er6k marginalizaljak a biztonsag forrasainak sokféleségét, gy erdsddnek a
kiilonb6z6 csoport-identitasok, s hatdraiknak a multikulturalizmus nevében valo felszamolasa csak
tovabbi bizonytalansagérzetet és védekezd bezarkdzast sziil.

Amerika és a globalizacio

Miért érzékeljiik a globalizaciét amerikanizalodasnak, mikor vilagos, hogy az amerikai
értekek, Amerika érdekei és a globalizacio kiillonb6z6 dolgok? Schopflin szerint Amerika azért
olyan vonz6 a globalizal6do vildg szamara, mert Gigy tlinik, hogy megvaldsitja az etnicitds nélkiili
kozpolgari berendezkedést. Ma amerikainak lenni egyenld az eredendd kozpolgarisaggal. A
legtobb etnikum esetében az etnicitas valoban csak cimkekeént mitkddik, Schopflin szerint azonban
létezik egy etnikum, amelynek sikeriilt rAnyomnia a bélyegét a tobbiekre és a kozpolgari normakra
egyarant, és ez az angolszdsz. Az amerikai identitds megértéséhez figyelembe kell venniink
kivételes torténelmét: ez az orszdg modernként 1épett a szinpadra, nem rendelkezett nemességgel,
parasztsaggal, premodern kultiraval, stb. Eszak sikeresen elnyomta azt, aki nem volt ilyen, s a
kulturalis toke elvesztéséért cserébe a kdzpolgarisagot és a siker mitoszat kindlta fel. Tovabba
létezett egy olyan hozzaértd elit, aki képes volt kulturalis kovetelményeit a kdzpolgarisag nyelvén
lefektetni. Ez adta az amerikai identitds univerzalizaldé kiildetését és ehhez kapcsolodd
kivalasztottsag-érzeését, amit tovabb erdsitettek a protestantizmus maradvanyai, a ,,j0zan €ész” €s a
pragmatizmus.

Eurépa igen fogékony ezekre az elvekre, irja Schopflin, egyrészt amiatt, mivel az
univerzalizmus, racionalitds és emancipacid dsszekapcsolodo idedljait 6 talalta fel. Masrészt 45 és
89 kozt az eurodpai politikat az univerzalizmus vezette az eurdpai integracio, joléti allam,

szocializmus, gazdasag, egyenldség, haladas eszméiben, s a partikularizmust a nacionalizmussal,



fasizmussal azonositva marginalizaltak, elit korokben ma sem vallalhato. A felvilagosodas két
orokose, a liberalis demokracia és a marxizmus az emberi motivaciokat egyarant a fogyasztoi
megelégedettségre vezették vissza, s nem voltak tekintettel szemantikai, kognitiv, intellektualis
torekvésekre. Az altaluk lehetové tett leegyszertsitett identitdsok még sériilékenyebbé valtak a
kommunizmus bukésaval, mivel még a szembenallas identitds-tamogaté ereje is megszint. Az EU
altal felajanlott identitas Schopflin szerint gyenge ahhoz, hogy védelmet jelentsen a globalizacioval
jard bizonytalansag ellen, mivel nincsen egy eleve 1étezé altalanos europai kultura, az EU-ban
érezhetd technokrata eredete, s tovabbra se tesz azért, hogy 0sszefiiggd szimbolikus halot alakitson
ki. A korabban sajat partikularitasukat sikerrel univerzalizald6 nagyhatalmak most a globalis
kihivashoz képest partikularisnak mutatkoznak, s ezt meglévo eszkozeikkel nem tudjék kezelni.
Schopflin szerint ebben a tekintetben a kozpont talan tanulhat azokt6l az orszagoktol, amelyek
mindig is ebben a helyzetben voltak.

A brit média tabloidizdcioja

Schopflin szerint a globalizaci6 atlathatova tevo, egyszerisito erejével egy iranyba hat az
angol média esetében az angol pragmatizmus és pozitivizmus hagyomanya. Mig a hatalom egyre
tobbszintlivé, a tarsadalmi folyamatok egyre bonyolultabba valnak, a média egyre inkabb a
személyes sztorikra, informacio-értéki hirekre stb. koncentral és egyre inkabb elzarkozik attol,
hogy megfeleld bonyolultsaghh magyarazatokat keressen. Ezzel gyakorlatilag negligalja sajat
szerepét mint a demokratikus allam és civil szféra kozti kozvetitdét, sajat hatalmaért nem vallalja
a feleldsséget, s ez a klasszikus kozpolgarisag konstrukcidjanak széteséséhez vezethet. Schopflin

szerint a kdzszolgalatisag allami megerdsitésére van sziikség.

A konyv kovetkeztetése az, hogy bar globalis és belsd erdk, 0j identitasok az atalakitasa
iranyaba hatnak, a modern allam még mindig a legalkalmasabb a koherencia és a biztonsag
fenntartasara. Ehhez azokat a politikai és tarsadalmi eszkozoket, amelyeket eredetileg anyagi
hianyok kezelésére hoztak létre, at kell alakitani nem anyagi hianyok ellatasara is, az anyagi
egyenldség fogalmat pedig az ekvivalencia, azonértékiiség fogalméval kell helyettesiteni. A
liberalis individualizmus tiszta forméjaban az egyént kulturalisan mezteleniil hagyja, aki nyelv és
ko6zos kulturdlis mintak nélkiil képtelen lesz kommunikéalni. Ezeket a tarsadalom szamara
létfontossagu tereket az allamnak kell megvédenie, ,,akar felismeri a tarsadalom ezt a sziikségletet,

akar nem” — zarja Schopflin. (283.)



Galantai Erzsébet
Forrasok a VIII-IX. szazadi Bajororszaghol
(Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébol. Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az eloszot és
a bevezeto tanulmanyt irta Notari Tamas Szeged, Lectum Kiado, 2005. 230 old.)

Notari Tamas kotete a VIII. és IX. szazadban, Salzburgban keletkezett latin nyelvii forrasok
kozil 6t szoveg magyarazatokkal és bevezetd tanulmannyal ellatott — tobb forras esetében elsd
teljes magyar — forditasat tarja az olvaso elé. A forrasok — a Szent Rupert hitvallo cselekedetei
(Gesta Sancti Hrodberti confessoris), az Arn feljegyzése (Notitia Arnonis), @ Rovid feljegyzések
(Breves Notitiae), A bajorok és karantinok megtérése (Conversio Bagoariorum et
Carantanorum), és Theotmar érsek levele (Epistola [archi]episcopi Theotmari) — mind
korukat, mind miifajukat tekintve szélesebb kort fognak at, am mégsem indokolatlan egyazon
kotetbe torténd felvételiik, hiszen mindegyik valamilyen modon a salzburgi (bajororszagi)
kereszténység torténetéhez kapcsolddik. A késd antikvitas szerzoi koziil utolsoként Eugippius
tesz emlitést Salzburg varosarol (Tuvadrol) 511-ben irott, Vita Sancti Severini cimi opusaban;
e datumot kovetden két évszdzadon at nem sziiletett e teriilet sorsat targyald, vagy azt csupan
emlito forras.

A kotetbe felvett elsd forrast (Szemt Rupert hitvallo cselekedetei) a legenda miifajaba
sorolhatjuk, amely a VIL. és a VIII. szazad fordul6jan Bajororszagban — el6bb Wormsban, majd
Salzburgban miikodd piispok életét beszéli el. E szoveg valamikor 793 utan keletkezett, a
forrasok sorrendjét illetden az idérendi elvet kovetd kotetben mégis azért kertilt az els6 helyre,
mert az el6képéiil szolgalo Vita Hrodberti mar feltehetéen 746/47 1étrejott. A valamikor 788 és
790 kozottre datalhatd Notitia Arnonis részletes — mai széhasznalattal élve telekkonyvszeri —
felsorolast ad azokrol az adoményokrdl, amelyeket a Salzburgi Piispdkség a 788-ig 6nalld
allamisaggal rendelkezé Bajororszag hercegeitdl, nemeseitdl €s kozrendii embereitdl kapott.
Nyelvi szempontbdl a vizsgalt szovegek koziil e forrds viseli magan legerdsebben a kora
kozépkorra jellemzd grammatikai €s stilaris hanyatlas jeleit. A 798-ban érsekséggé valt
salzburgi egyhdzmegye birtokainak és egyéb szerzeményeinek eredetét és jogszerliségét
bizonyitandoé sziiletett meg 798 és 800 kozott a Breves Notitiae cimet viseld feljegyzés, amely
a Notitia Arnonisszal mutatkozo atfedések ellenére sem annak megujitott valtozata.
Megallapithato, hogy mindkét forras egyedi adalékokkal gyarapitja tudasunkat a kor gazdasagi-
¢és birtokviszonyair6l. Noha e mii sem tekinthetd a klasszikus latinitds mércéjével mérhetd
alkotasnak, a Breves Notitiae nyelvezete alak- és mondattani szempontbol egyarant joval
korrektebb, mint a Notitia Arnonisé. A kora kdzépkori salzburgi historiografia legszebb és
legérdekesebb darabja, a Conversio Bagoariorum et Carantanorum 870-ben keletkezett,
szerzOje feltehetden a salzburgi érsek, Adalwin, cimzettje pedig a keleti-frank uralkodd, Német
Lajos lehetett. A Conversio Bagoariorum et Carantanorum szamos helyen szol a Karpat-
medence torténetérdl is, tehat a késobbi magyar torténelem szempontjabol is nehezen
alabecsiilhet6 jelent6ségii opus. Theotmar érsek levele, amelyet 900-ban irt IX. Janos papahoz,
nem csak a moraviai viszonyokba enged bepillantast, hanem sulyos vadakat fogalmaz meg a
honfoglal6 magyarokkal szemben is — tehdt a magyar medievisztika szamara kiemelkedd
forrasértékkel bir.

A fordit6 az itt olvashato forditasok egy részét az elmult néhany évben mar kozreadta — ezek
megjelenési helyei a kotetbdl pontosan megtudhaték —, utobb azonban tobb ponton finomitott
a magyar szoveget, igy tehat nem a korabban megjelent textusok egyszerli megismétlései. A
szovegek koziil kettének, a Notitia Arnonisnak és a Breves Notitiaenek eddig még részleteiben
sem sziiletett magyar forditasa. A Gesta sancti Hrodberti confessoris két fejezetébdl néhany
mondatot Szadeczky-Kardoss Samu iiltetett 4t magyar nyelvre; a Conversio Bagoariorum et



Carantanorumbdl tobb fejezetett forditott le Horvath Janos, Szadeczky-Kardoss Samu, és
Veszprémy Laszl6, am e két szoveg teljes magyar forditdsa e kdtet megjelenés€ig varatott
magara. Az Epistola Theotmari esetében — noha mar Gombos F. Albin, Horvath Janos és Lele
Jozsef is atiiltették magyar nyelvre — a forditd indokoltnak latta egy uj, a legkorszeriibb
szovegkiadason alapulo, boségesebb jegyzetanyaggal ellatott, teljes forditas elkészitését.

A részletes bevezetd tanulmany (13-136. oldal) olyan egyfelél a forrasok keletkezési
koriilményeire, szoveghagyomanydra, egymas kozotti Osszefiiggéseire €s nyelvi—stilaris
jellegzetességeire koncentral, masfeldl szamos, a kora k6zépkori Bajororszag politika-, egyhaz-
¢és jogtorténeti kérdésére is igyekszik feleletet adni. Elemzi a Tuvavum és a Salzburg nevek
viszonyat és ezek el6fordulésait a forrasokban, a régészet eredményeit is figyelembe véve, am
els6sorban a feldolgozott forrasok filologiai elemzésébdl szamos megallapitast tesz a salzburgi
¢s rechenhalli sokitermelés kialakuldsara. Szent Rupert legenddja kapcsan kimutatja, hogy a
(talan a) Merowingokkal is rokonsagot tartd piispok 696-ban érkezett Salzburgba, 715/16 tajan
pedig mar nagy valoszinliséggel nem lehetett az €16k soraban, majd ramutat, hogy sem
Salzburgi Piispokség, sem a salzburgi Szent Péter-kolostor megalapitdsa nem Rupert miive,
hozza kapcsolodik viszont a cella Maximiliani és nonnbergi apacakolostor 1étrehozasa. Az
egykor a Merowingok uralma alatt all6 teriiletek koziil 6nallo allamisaggal rendelkezd Bajor
Hercegség utols6 uralkodojanak, III. Taszilonak uralkodasa és a frank-bajor konfliktus,
valamint a herceggel szemben 788-ban Nagy Karoly altal lefolytatott koncepcids per elemzése
mellett kiilon hangstlyt kap a tronfosztas jogi hattere és legitimécioja is. Salzburg érsekséggé
emelkedése kapcsan tanulsagos kitérdt tesz a szerzd az elsd salzburgi érsek, Arn szerepére a
Nagy Kéroly csaszarrd koronazasat el6készitd politikai jatszmaban ¢€s a III. Led papa elleni
merénylet, illetve per kimenetelében. A Conversio alapjan a szerz6 a Metdd ellen a bajor
plispokok altal a 870-es Regensburgi Zsinaton felhozott vddakat harom pont koré csoportositja:
a szlavok apostolanak eldszor a lingua Latina, masodszor a doctrina Romana, harmadszor
pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan megmutatkozd elutasitd magatartasa koré. E
kérdéskor hatterét bemutatva felvillantja a papa, a basileus €s a frank uralkodo6 kozott kialakult,
a bulgériai, a mordviai és a panndniai misszidt determinald kapcsolatrendszert is. Jelentds
hangsulyt kapnak a szigorGian vett filologiai szempontok a tanulmany Theotmar levelét
bemutatd fejezetében: a szerzd elemzése szerint Theotmar az altala hasznalt idézetekben
tavolrdl sem torekszik targyszeriségre, a kdnonjogi és bibliai idézeteket tobbnyire elferditve,
tendenciozusan hasznalja, kivalo latinsaggal megirt levelében a papaval szemben alkalmazott
hang olykor ironikussa, kioktatova valik.

Notari Tamas bevezetd tanulmanya és forditasai, amelyeket bdséges, a forrdsanyag és a
szakirodalom behatd ismeretérdl tantiskodo jegyzetapparatus egészit ki, értékes adalékokat
nyujthatnak nem csupan a medievisztika és a kozéplatin filologia, hanem a szlavisztika és a
kozépkori jogtorténet miiveldi szamara is.



Gellén Klara

A fedezetelvono és a fedezetelvonas céljabol kotott szinlelt szerzodés
elhatarolasa

A szinlelt és a tényleges fedezetelvond szerzddések latszolag egymastdl tavol esd, de a
gyakorlatban mégis egymashoz igen kozel 4llo, olykor nehezen megkiilonboztetheto,
elhatarolhato jogiligyletek. Az elhatarolasuk problémaja azon tényallasok korében meriil fel,
amikor egy korabban keletkezett jogviszony addsa, a vele szemben fennallo kovetelés fedezetét
e két szerz6dés valamelyikével kivanja a hitelez6tdl elvonni. Ekkor a jogalkalmazok szdmara
kifejezetten nehéz feladat eldonteni, hogy valdjaban az alapiigylet addsa szinlelt vagy
fedezetelvond szerzédést kotott-e. Az ados célja mindkét esetben az, hogy a hitelezd ne
juthasson hozza a vagyonabdl a koveteléséhez. Ennek érdekében lehetséges alternativaként egy
harmadik személlyel vagy csak latszolag, vagy ténylegesen tulajdon atruhazésara iranyuld
szerzddést kot. Mivel mindkét eset a joggal 0ssze nem egyeztethetd magatartasnak mindsiil, a
Polgari Torvénykonyv sajatos modon szabalyozza, és megfelelé mdodon szankcionalja azokat.
Mindkét magatartds komoly jogi érdeksérelemmel jar, az 6sszehasonlitds mégis a szinlelés felé
billenti el a mérleget. A szinlelés, mint semmisségi ok a szerzddés érvénytelenségét, mig a
fedezetelvono szerzddés az enyhébb, relativ hatélytalansagot vonja maga utan. Eppen ezért a
konkrét tényallasok vizsgalatakor, amennyiben bizonyossagot nyer, hogy a szerzodést a felek
csupan szinlelték és igy valos akaratuk nem volt a tényleges tulajdon atruhdzasra vonatkozoan,
a fedezetelvonas kérdése mar fel sem meriilhet, hiszen a tovabbiakban a szerzddés
érvénytelennek mindsiil. Amennyiben a felek akarata a tulajdon atruhazasara irdnyult ugyan, s
igy a harmadik személy ténylegesen jogszerzové valt, tovabbi kérdés, hogy a szerzddés
fedezetelvondnak mindsithetd-e. Ezt mindig egy korabbi jogiligyleten alapuld hitelezdi
kovetelés fedezetének elvonasa céljabol koti meg az ados egy harmadik személlyel, ezéltal
csalard médon kiterjesztve az iizleti kockazatot a hitelezére.! A jog valéjaban a hitelezét védi
attol, hogy addsa a tartozas fedezeteként esetleg végrehajtas ald vonhatd dolgot ingyenesen
vagy visszterhesen ugyan, de rosszhiszemil vevé részére elidegenitse. Ahhoz, hogy az
érvénytelenség kizarasat koveten, a fedezetelvonds ténye megallapitast nyerjen, a Polgari
Torvénykonyvben meghatérozott feltételek fennalltanak alapos vizsgélata sziikséges.?

Az alabbiakban a hitelez0i fedezet elvonasat célzo szerzddések szinlelt illetve fedezetelvono
jellegének megitélésében szerepet jatszo jellemzdket, sajatossadgokat vetjiikk dssze ugy, hogy
azoknak csupdn az elhatarolds szempontjabol relevans vetiileteit €rintjiik.

l.

A szinlelésnél, annak érdekében, hogy a hitelez6 ne tudjon hozzajutni a koveteléséhez, az adds
a vele szerzddd latszolagos jogszerzdvel egy kétoldalt jogiigyletet, szerzddést hoz létre.
Ugyanakkor a fedezetelvonas maga torténhet egyoldaluan, illetéleg kétoldalu jogiigylettel is.
Az elhatarolas kérdése természetszerlileg kifejezetten csak a szerzédések vonatkozasaban
meriilhet fel. 3

! Az Actio pauliana mar a romai jogbol ismert. A hitelez0k megkarositisat célzd vagyonelidegenités
megakadalyozasara a praetor védelmet nytjtott a vagyon megszerzdjével szemben az actio Pauliana elnevezést
keresettel. Amennyiben az adossal sszejatszott a szerzodo fél, a kereset kartéritésre, ha pedig johiszemi, ingyenes
szerz6 volt, akkor csak a gazdagodas kiadésara iranyult.

2 Ptk 203. § (1) Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontdk, e harmadik személy iranyaban hatdlytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy red nézve a
szerz6désbol ingyenes elony szarmazott.

3 A fedezetelvond szerzédés alatt minden olyan szerzédés értendd, amely valamilyen dolog tulajdonjoganak
atruhazasara (adasvétel, opcid, hazassagi vagyonjogi szerzddés, kozds tulajdont megsziintetd szerzddés),
hasznalatanak atengedésére (haszonélvezet, bérlet,) biztositékul lekdtésére (zalog), valamilyen jog vagy kdvetelés



.

A fedezetelvonas céljabol kotott szinlelt szerzodés és a tényleges fedezetelvond szerzddés is
ugyanabbol a kiindulasi alapbol keletkezik. Adva van mindkét esetben egy alapjogviszony,
melynek jogosultja, a hitelezd, szeretné kdvetelését az adostol behajtani. Az ados célja mindkét
esetben az, hogy gy vonja el egészben vagy részben a kovetelés fedezetét, hogy ahhoz a
hitelez6 semmilyen modon ne tudjon hozzajutni. Ennek megfelelden itt a szinlelésnek azzal a
sajatos esetével talalkozunk, amikor célja a fedezet elvonasa. A felek azért szinlelnek, hogy a
hitelez6 ne juthasson hozza a jogos koveteléséhez, abban a téves hiszemben legyen, hogy a
kovetelésének nincs fedezete. A szinlelés ezaltal harmadik személy joganak a sérelmére
torténik (Ugyanakkor, ha jogszabalyon alapuld kovetelésrdl van sz6, akkor ez egyben még
jogszabaly megkeriilést, kijatszasat is célozhatja.). A fedezetelvonod szerzodés megkdtésének
célja megegyezik a szinlelt szerzodésével, itt azonban nem csak latszolag vonjak el a fedezetet,
hanem a val6sagban is masra kivanjak atruhazni a tulajdonjogot. A felek kozott megkotott
szerzOdés valos -nem csak a kiilvilag szamara feltlintetett latszolagos - fedezetelvonas.

M.

A szerzddéseket a felek kdlcsondsen egybehangzo akaratnyilatkozata hozza 1étre. A felek —
jelen esetben az adds és a harmadik személy “jogszerz6”- akarata alapvet6 eltérést mutat a két
vizsgalt esetben.

A szinlelésnél mindkét fél megtévesztd kivan lenni a kiilvildggal szemben, akarategység all
fenn kozottiik a latszatteremtés kérdésében. Azt a latszatot kivanjdk a szerz6dés megkotésével
megteremteni és fenntartani, mintha az érintett vagyontargy a tovabbiakban a szerz6do fél
tulajdonat képezné, vagyis a kiviilallok, s legféképpen a hitelezd tekintse 6t tulajdonosnak,
akivel szemben - mivel kéztiik nincs semmilyen arra jogot ado kapcsolat - kvetelése nem lehet.
A szinlelt szerz6désnél a szerz6dd fél tudata is atfogja a szinlelés tényét. Tudja, hogy csak
latszolag kotik meg a szerzodést, és abbol eredden 6 sem jogokat sem kotelezettségeket nem
szerezhet. Ezzel szemben a fedezetelvono szerzédésnél kérdéses a szerz6do, jelen esetben
valdban jogszerz6 fél szubjektiv hozzaallasa. A valos atruhazasi szandék ekkor nem kétséges,
a felek -altalaban mindkét fél- akarata valoban a tulajdon tényleges atruhazasara iranyul.
Amennyiben csak az egyik félnél allapithatdo meg a valds szerzddéskotési szandek, és a masik
fél -alapvetden az ados — csak szinlelt, ennek nincs jelentdsége, mivel a felek rejtett indoka a
szerzOdés érvényességét nem €rinti. [lyenkor a felek tényleges akarata vizsgalando, figyelembe
véve egyéb nyilatkozataikat és mas koriilményeket. Ha a harmadik személy akarata valds
szerzOdeéskotésre iranyult, a szinlelés kizarhato. A fedezetelvonds azonban még ettdl

atruhazasara (engedményezés), kotelezettség atvallalasara, tartozas elengedésére iranyul. Ugyancsak idetartoznak
azok az egy vagy tobboldalu nyilatkozatok is, amelyek eredményeként az ados egy masik féllel szemben vagyoni
szolgaltatasra valik kotelezetté (pl. kotelezettségvallalas kozérdeki célra, dijkitiizés).De pl. az 1997. évi CXLV.
torvény 48. § (2) bekezdésének vizsgalata a Ptk. 203. §-anak alkalmazasa tekintetében cimmel hozott 1/2002 sz.
Polgari jogegységi hatarozat szerint: a tarsasagi szerz6dés vagy alapitd okirat, illetve ezek modositasa alapjan a
gazdasagi tarsasag részére nyujtott vagyoni hozzajarulas a tulajdonjog atruhazasat eredményez6 visszterhes tigylet.
A Ptk. 203. §-aban irt feltételek megvaldsulasa esetén a gazdasagi tarsasag koteles tlirni, hogy a hitelezd az
atruhazott vagyoni betétbdl kielégitést keressen. A cégbejegyzés megtorténte, a tarsasag létrejotte nem jogi
akadalya annak, hogy a tarsasag tagjanak (részvényesének) hitelezéje a Ptk. 203. §-aban irt jogcimen keresettel
kérhesse a tarsasagi szerzddés (alapitd okirat), illetve ennek modositdsa alapjan nyujtott vagyoni hozzajarulas
relativ hatalytalansdganak megallapitasat, ha a hozzajarulés igényének kielégitési alapjat egészben vagy részben
elvonta, feltéve, hogy a szerz0 tarsasag (alapito) rosszhiszemii volt.



fliggetleniil megallapitast nyerhet, amennyiben a jogszerzd rosszhiszemiien szerz6dott (vagy az
tigylet ingyenes volt). igy ha legaldbb az egyik fél valos akarattal szerz6dik, a szinlelés nem, de
-egy¢éb feltételek megléte esetén- a fedezetelvonas megallapithato.

A fedezetelvonéasnal egyik vagy mindkét fél akarata a valos szerzOdéskotésre iranyul. A
tovabbiakban a visszterhes szerzodéseknél a fedezetelvonas megallapitasaban komoly szerepet
jatszik a jogszerzd fél rosszhiszemuségének vizsgalata. Ez akkor allapithaté meg, ha tudott,
vagy a korlilmények alapjan tudnia kellett volna a szerzddés fedezetelvono jellegérol, vagyis a
kovetelés fennalltarol, ezen tulmenden arrdl - bar a joggyakorlat ebben a kérdésben egyre
elnézSbb-, hogy ezzel a hitelezd kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonjak.*

Ha a f¢él johiszemii volt, akkor a fedezetelvonas csak az ingyenes tigylet esetén allapithaté meg.
Tovéabbvezetve, ha az ligylet ingyenes, eleve nem kell a szubjektiv rosszhiszemuiséget vizsgalni,
annak vizsgalata csak a visszterhes szerzOdéseknél bir 1étjogosultsaggal. Ennek megfelelden az
érvényes ingyenes ligyleteknél egyik szerz6do fél tudatanak, rosszhiszemiiségének vizsgalatara
sem keriil sor. Igy a fedezetelvonas viszonylagos hatélytalansiginak megallapitasahoz -az
egyéb feltételek megléte esetén- még az sem kell (Ezt nem is vizsgaljak.), hogy az atruhazo
kifejezetten el akarja vonni a fedezetet.

V.

Mivel a szinlelés semmisségi ok, az igy kotott szerz6dés érvénytelen lesz. (Hangsulyozando,
hogy a szinlelés, s nem a fedezetelvonas miatt lesz érvénytelen. Ez jelen esetben csupan a
szinlelés oka.) Eppen ezért a szerzédés mindenkivel szemben alkalmatlan a jogi hatds
eldidézésére, s ra az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazanddak. A fedezetelvono
szerzOdés ezzel szemben egy érvényes szerzodés, amikor is a jogvédelem a harmadik személy
(hitelezd) méltanyolhat6é érdekére tekintettel nem kartéritéssel, hanem a szerzddés relativ
hatalytalansaganak eszkozével operal. Igy ez a szerzGdés arra a személyre nézve, aki a
szerzOdés létrejottével €s teljesitésével fedezetet veszitene, nem hatalyos. Ezért nevezziik ezt
relativ (mas néven viszonylagos) személyi hatalytalansagnak.

Az érvénytelenség €s a hatdlytalansag egyméshoz kozeldllo, de nem azonos tartalmu fogalmak,
jogi hatasuk is kiillonb6z6. Az érvényesség, valamint a hatalyossag, illetve az érvénytelenség és
a hatdlytalansdg nem hasznalhatéak szinonimaként, mert eltérd jogi tartalommal birnak, és
eltérd jogkovetkezményekkel jarnak. A szerzddés akkor érvényes, ha mind alakilag, mind
tartalmilag megfelel azoknak a jogszabalyoknak, melyek az adott szerzOdésre iranyadok. A
jogiigylet hatalyossdga viszont azt jelenti, hogy az érvényes szerzddésbdl eredd jogok
érvényesithetdk, a kotelezettségek kikényszerithetok, tehat a jogiigylet képes kifejteni
mindazokat a joghatasokat, amelynek érdekében a felek létrehoztak.”

Az érvénytelenség mindenkivel szemben abszolut érvénytelenné teszi a szerzddést, akar
megtamadasrol, akar semmisségrdl legyen sz6. Relativ hatalytalansag viszont csak konkrét
személlyel szemben valtja ki a szerz6dés hatdlytalansagat. Ugyanakkor mégis rokon vonast
mutat egy kicsit a megtamadhatdsaggal annak feltételességében, mivel a megtamadhato
szerzddés egészen addig érvényes szerzédésként funkciondl, amig az arra jogosult fél meg nem
tamadja. A fedezetelvono szerzddés is csak akkor lesz viszonylagosan hatalytalan, ha a hitelezd
kéri annak megallapitasat. Ezzel szemben a semmis, €s igy a szinlelt szerzddés is ipso iure, a
torvény erejénél fogva érvénytelen. ®

4 Ez utdbbi elemeknek a vizsgalata és figyelembevétele mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy az iigyletben a
rosszhiszemiiség megallapitast nyerjen. El6fordulhat, hogy a vevé tigy gondolja, hogy pontosan azért adja el neki
az ingatlant az ados, mert ebbdl probalja kifizetni a fennalld tartozasat. Ebben az esetben tud réla, de nem ismert
el6tte az elvonasa célzata.

51/2002 Polgari jogegységi hatdrozat: az 1997. évi CXLV. térvény 48. § (2) bekezdésének vizsgalata a Ptk. 203.
§-anak alkalmazasa tekintetében

® Torok Tamas: A fedezetelvond szerz8dés és annak 01 szabélyai a Ptk.-ban (Gazdasag és jog 2002/3).3.p.



V.

A szinlelésnél, mivel nem a fedezetelvonds okozza az érvénytelenséget, gyakorlatilag teljesen
mindegy, hogy a szerzdédés megkotése elott vagy utan keletkezett az igény az alapiigyletbdl.
Amennyiben a hitelezd allitdsa bizonyitdst nyert, vagyis a felek azért szinlelték a tulajdon
atruhdzasara iranyul6 szerzodést, hogy 0 ne juthasson hozza a koveteléséhez, az érvénytelenség
megallapitdsdval tovabbra is kovetelheti az eredeti kotelezett6l, -aki egyben személyes ¢és
dologi kotelezett is- a tartozast. A fedezetelvond szerzddésnél a kovetelés megnyilta, az igény
keletkezése a fedezetelvonas tényének megallapitdsakor komoly relevancidval bir. A
fedezetelvonas csak akkor allapithaté meg, ha a hitelezOnek mar a szerz6dés megkotésekor
fenndll az igénye, korabbi a kovetelése.” A hitelezé pozicidjaban barmilyen jogosult allhat,
akinek az atruhazoval szemben igénye van. Igy lehet ez egy egyszerii polgari jogi jogalanyok
kozott 1étrejovo szerz0désbol eredd igény, de akar adod- vagy egyéb jarulékkovetelés is. Ahhoz,
hogy a korabbi igény alapjan koveteléssel 1€pjen fel a hitelezd, nem sziikséges, hogy a kovetelés
lejart legyen, és a teljesitési hataridd mulasztdsa miatt keriiljon sor az igényérvényesitésre.
Elegendd csupan a jogviszony létrejdtte, melybdl kifolyodlag a kdvetelés korabban keletkezett.®
Ennek megfelelden a hitelezd a szerzddés relativ hatalytalansagéra csak akkor hivatkozhat, ha:
- aszerzddés megkotésének idOpontjaban fennallott (érvényesitett) igényének kielégitésére,
- aszerzOdés targya fedezetiil szolgalt volna, és

- annak elvonasa miatt az atruhdzoval szembeni kovetelésének teljesitése részben vagy
egészben lehetetlenné valt.®

Fentiekhez kapcsoloddan az oroklési jog teriiletérdl felmeriil néhany érdekes kérdés.
Hivatkozhat-e a kotelesrészre jogosult az 6roklési szerzédés fedezetelvono jellegére. Ez a
lehetdség eleve kizart, mivel ekkor az igény az 6rokhagyo halalaval keletkezik, vagyis az
6roklési szerzo6dés megkotését kovetden. Igy nincs jogi lehetéség a 203.§ alapjan az 6roklési
szerzOdés hatalytalansdganak megallapitasra azon az alapon, hogy az a koételesrészre jogosult
igényének a kielégitési alapjat elvonta.’® Egy masik érdekes esetben, a végrendeleti 6rokos
hivatkozott a végrendelet elkészitését kovetden megkotott eletjaradéki szerzddés fedezetelvono
jellegére. Ilyenkor a végrendelet jogosultjanak nincs valodi igénye, hiszen ¢ a végrendelettel
csupan varomanyi jogot szerzett, az pedig nem mindsiil hitelezéi igénynek.**

Ugyanigy nem szinlelt és ugyanakkor nem is fedezetelvond az a szerzddés, amikor azért
ruhazza 4t masra a tulajdonos a vagyontargyait, hogy azok ordoklés folytan ne keriiljenek a
leendd torvényes O0rokosokhoz. Ekkor nem all fenn sem a szerzddéskotés, sem a jogcim
szinlelése, csupan egy visszterhes ligylet indoka, alapja az a cél, hogy az 6rokosok ne jussanak
a vagyontargyakhoz. Fedezetelvon6 pedig azért nem lehet a szerz6dés, mert a kdvetelési jog az
atruhazaskor még meg sem nyilt.*2

Osszegzésként megallapithato: amig a hitelezéi kovetelés nem létezik, fogalmilag kizart a
fedezetelvono szerzddés kotése.

" Erre 1d. részletesebben: Torok Tamas: A fedezetelvond szerz6dés és annak 1j szabélyai a Ptk.-ban (Gazdasag
és jog 2002/3)

8pl. Nem hivatkozhat az ajandékozo az ajandék targyara utobb kotott vagyonatruhazasi szerz6dés fedezetelvond
jellegére ha ez utobbi szerzodés megkotésekor az ajandék visszakdvetelése iranti igényét még nem érvényesitette
(BH.1995.95).

% Polgari Torvénykonyv Indoklasa (CD-Jogtar)

10 Az ellentétes jogértelmezés odavezetne, hogy a szerz8déses orokdsok-ha tudnak a kodtelesrészre jogosultrol-
kozvetett mddon feleldsséggel tartoznanak a kotelesrész kielégitéséért annak ellenére, hogy az Oroklési
szerzddéssel lekotott vagyontargy egyébként a kotelesrész alapjanak kiszamitdsandl nem vehetd figyelembe.”
BH.1990.60.

11 EBH.2003.849.

12 P t61v.V.20813/1976



VI.

A fedezetelvonds megéllapitasdban fontos koriilmény az is, hogy van-€ mas vagyontargy,
melybdl a hitelezo kielégitést kereshet. A relativ hatalytalansag csak akkor allapithaté meg, ha
a hitelezé az adéson nem, vagy csak részben tudta a kdvetelését behajtani, annak nem marad
egyéb vagyona, jovedelme melybél a kovetelését ki tudna elégiteni. Amennyiben
megallapithatd, hogy az adoés mas vagyontargya megfeleld fedezetet nytjtana, akkor a fellépése
a fedezetelvonds megallapitasara alaptalan, hiszen ekkor a felek nem meritették ki a
fedezetelvonas tényallasat, mivel maradt mas vagyontargy a kielégitésre, a hitelez6t pedig az
egyedi szolgaltatasra irdnyuld kivalasztasi jog nem illeti meg. E korben meriil fel kérdésként,
hogy a szerzddés hatalytalansdganak megéllapitasa iranti per meginditasanak eldfeltétele-e,
hogy a hitelezd jogerds itélettel igazolja az addssal szemben fennalld jogszerti kovetelését,
valamint végrehajtasi jegyzokonyvvel azt a tényt, hogy a behajtas (részben vagy egészben)
sikertelen maradt, vagy egy perben is érvényesitheti kettds kovetelését. A gyakorlatban
altalaban a Ptk. 203. §-4ra alapitott per a sikertelen végrehajtas utan indul, mert a hitelez6 csak
ekkor szerez tudomast arrél, hogy az adds a fedezeti vagyont atruhazta. Nincs akadalya azonban
az egy perben torténd - az adés marasztaldsara, a jogszerzonek a vagyontargybol kielégitésre
tlirésére iranyulo - igényérvényesitésnek sem. Ebben az esetben a fedezetelvond szerzddés
alapjan jogot szerz6 féllel szemben olyan tartalommal hozhat6 itélet - az egyszerii (sortarto)
kezessel szembeni, feltételtdl fiiggben marasztald itéleti dontéshez hasonldéan -, hogy a
kielégités tlirésére az atruhdzott vagyontargybol akkor koteles, ha a kovetelés az adéson nem,
vagy csak részben hajthatdé be. A vagyontargyat érintd végrehajtas elrendelésének ebben az
esetben elofeltétele, hogy a felperes az adodssal szembeni végrehajtas sikertelenségét
végrehaijtasi jegyzékonyvvel igazolja.'®

Ezzel szemben a szinlelt szerzddésnél, ahogy mar a korabbiakban utaltunk ré, a {6 elem a felek
szinlelése, arra barki hivatkozhat, ha a perlési jogosultsagat igazolja. Igy a hitelez6nek
keresetében kérnie kell a szinlelés megallapitasat a birdsagtol, s amennyiben annak ténye
bizonyitast nyer, 1ényegtelen koriilmény, hogy elébb vagy utobb keletkezett-e a hitelezd
kovetelése. Csupan a szinlelés bizonyitasanal, az egyéb mérlegelendd koriilmények kozott bir
relevanciaval. A hitelezd az adossal szemben az esetleg 1étezd egyéb fedezet mellett is, tekintve
a semmisség altalanos szabalyait, minden tovabbi nélkiil hivatkozhat a szinlelésre.

A szerzOdés visszterhességének €s a szerzddo fél rosszhiszemiiségének vizsgalatara csak akkor
kertilhet sor, ha bizonyitast nyer, hogy a hitelezd kovetelése az adoson részben vagy egészben
nem hajthato be.

VII.

A szerzddések eltérnek a tekintetben is, hogy annak eredményeként kap-e valdban
jogosultsagot a szerz6d6 fél, valoban jogszerzo lesz-e. A bizonyitasnal pontosan ez az egyik
meghataroz6 koriilmény: valoban megszerezte-e a tulajdonosi jogokat ez a személy, ennek
megfeleléen valoban 6 rendelkezik-e a dologgal. A szinlelésnél a harmadik személy csak
latszolag valik tulajdonossa, mindkét fél tudja, hogy a tulajdonos tovabbra is az adds marad, 6
rendelkezhet vele, az 6 nyilatkozata nélkill a harmadik személy nem tehet semmit a
vagyontarggyal. A fedezetelvonasnal, gy menti ki a hitelezd eldl a fedezetet az ados, hogy a
masik félre valoban atruhazza a tulajdonjogot, igy a tovabbiakban ténylegesen 0 jogosult azzal
rendelkezni, s gyakorolni felette a tulajdonost megilletd egyéb jogokat.!*

13 ptk. indoklas (Cd-jogtar)
14 A dontésben segité koriilmény lehet pl., hogy valoban a birtokaba adtik-e a jogszerzének a dolgot, ha nem,
kotottek-e ki hasznalati dijat, ha igen, valdban megfizeti e az ,,ad6s” .stb.



VIII.

Szemben a szinleléssel a fedezetelvonas megallapitasanal a szerzOdés visszterhessége is
értekelhetd koriilményként mindsiil. Amennyiben a szerz6dés ingyenes, a tovabbiakban nem
kell vizsgalni szubjektiv koriilményként a fél rosszhiszemiiségét. Ha a felek ingyenesen
kototték meg a szerzddést, ezen objektiv koriilmény alapjan a szerzddés fedezetelvono jellege,
s ezaltal a relativ hatalytalansag megallapithato.

A szerz6dd fél szubjektiv hozzddllasdnak vizsgalatandl maér foglalkoztunk a
rosszhiszemiiséggel, mint a relativ hatalytalansdg megallapitasdinak egyik fontos
koriilményével. Az alabbiakban egy kicsit térjiink vissza a visszterhesség és a rosszhiszemiiség
kapcsolatara a fedezetelvonds tényének megallapitdsaban. Mindkét esetben a bizonyitds a
hitelez6t terheli. Amennyiben az ingyenességet sikeriilt bizonyitania, egyéb tényezdk
feltarasara nincs szilikség, a tovabbiakban a rosszhiszemiiségnek mar nincs jelentdsége. S
ugyanigy forditva, amennyiben a rosszhiszemiiség bizonyitott, akkor a visszterhességnek nincs
jelentésége. Nehéz lenne megmondani, hogy melyik eset bizonyitasa jarhat altalaban nagyobb
eredménnyel. Ezt az adott eset koriilményei, a rendelkezésre allo adatok, tények, levelezések,
dokumentumok fliggvényében dontheti el a hitelezd, hiszen mindkét eset bizonyitdsa igen nagy
nehézséggel jar.®®

Erdekesen keveredik a szinlelés és a fedezetelvonas eleme az alabbi esetben, ahol a felek
pontosan a visszterhességgel kapcsolatosan szinleltek. Ha megallapithato, hogy a felek valodi
tulajdonszerzési és atruhdzasi szandéka fedezetelvonas célzataval fenndll, de a jogcimet példaul
az illetékvonzat csokkentése érdekében adasvételben és nem a tényleges ajandékozasban
jelolték meg, akkor elsddleges feladat a tényleges tulajdonszerzési szdndék megallapitasa
mindkét oldalon. Ennek hianyaban a szerzddés szinlelt. Ha valoban fennallt legaldbb az egyik
oldalon az 4truhdzasra irdnyuld akarat, akkor felmeriilhet a jogcim kozOs palastolasanak
kérdése. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a vételar atadasa nem tortént meg, akkor a felek
valés akarata fedezetelvond célzati ajandékozéds megkotésére iranyult, s a jogviszony e
leplezett szerz0dés alapjan itélenddé meg. A fedezetelvonds alkalmazasat mar 6nmagaban az
ingyenesség bizonyitasa lehetdvé teszi, egyebekben pedig illetékfizetés szempontjabdl birhat
jelentdséggel a jogiigylet. 1® (Bizonyithatja a fedezet elvonasi célzatot, hogy nincs valds
pénzmozgas, nem tudjak semmilyen okirattal bizonyitani a pénz atadasat, a szerzédés
megkotése a kotelezettség megallapitasat kimondo hatarozat meghozatalat kovetd rovid idén
beliil tortént, nem tortént meg a dolog birtokbaaddsa.) Természetesen a szerzédés egyébként
egy érvényes szerzddés, mely mindenki massal szemben hatalyos.

A jogszerzd fél esetében a szerzddés fedezetelvono jellegének megéllapitdsdhoz a torvény nem
kivanja meg tovabbi feltételként a rosszhiszemiiséget akkor, ha a jogszerzés ingyenesen tortént.
Az ingyenesen szerzd fél jo- vagy rosszhiszemiisége azért kozombos, mert 6t vagyoni hatrany
az ellenszolgaltatas nélkiil szerzett dolog elvesztése folytan nem érheti.t’

IX.

A szerzédés szinlelt vagy fedezetelvono jellegét az koteles bizonyitani, aki erre hivatkozik.
Igy a szinlelésnél és a fedezetelvonas alapesetében a hitelezd koteles bizonyitani az éllitasa
alatdmasztasahoz sziikséges feltételeket. A fedezetelvondsnal azonban megfordul a bizonyitasi

15BH. 2001.62. A rosszhiszemiiség és az ingyenesség fogalmi elemei fedezetelvond szerz6dés esetén

16 Ekkor, mivel valdjaban ajandékozza, mar a rosszhiszemiiség vizsgalata nem sziikséges.(pl. Ha a vélelem ala
tartozé alanyokrodl, esetekrdl van sz6, akkor pedig eleve vélelmezett is mindkettd.)

17 BH.1995. 458.



teher a 203.§ (2) bekezdésnek a szerz6dés ingyenessége és a rosszhiszemiiség mellett felallitott
térvényi vélelme esetén.®

Itt a Ptk. specialisan kiemeli azt az alanyi kort, akikre torvényi vélelmet allit fel az ingyenesség
¢s a visszterhesség kérdésében. Ekkor a szerz6dd feleknek kell bizonyitaniuk az tigylet
visszterhességét €s ehhez kapcsoloddan a johiszemiséget. Csak ezek konjunktiv feltételként
megvaldsuldsa eredményezheti azt, hogy az iigylet ne mindsiiljon fedezetelvondnak.
Amennyiben a visszterhesség bizonyitasa nem sikeriil, az tligylet ingyenesnek mindsiil, s a
tovabbi bizonyitas teljesen felesleges, mert ez 5Gnmagaban fedezetelvondva mindsiti az iigyletet.
Ha a visszterhesség bizonyitdsa eredménnyel jar, akkor még sziikséges a johiszemuséget is
bizonyitani kell. Ugyanigy elegendd csupdn a rosszhiszemiiség bizonyitdsa is, hiszen ez
onmagaban megalapozza a fedezetelvonast.*®

A szinlelésnél a bizonyitds mindenképpen a szinlelésre hivatkozd személyt terheli. Itt nem
talalkozunk kiemelt alanyi korrel, igy a bizonyitasi teher nem fordul meg.?°

X.

Az alanyi jogviszony szerkezete is mas lesz attol fliggden, hogy a szerz6dés érvénytelenségét,
vagy a relativ hatalytalansagot allapitottak-e meg.

A szinlelt szerzodésnél megmarad a korabbi két jogviszony: az alapligylet, ami a hitelezd ¢és
ados kozott jott 1étre, és az erre ,,raépiil6” az adds €és a harmadik személy kozott megkotott
szinlelt iigylet. A szerz6dés szinleltsége esetén a hitelezének tovabbra is az eredeti ados
tartozik. Ekkor -szemben a fedezetelvond szerz6déssel- nem 1ép be harmadik kapcsolatként a
hitelezé és a harmadik személy relacidja, mert elobbi tovabbra is a vele szerzddéses
kapcsolatban 1év6 adossal, a dolog tulajdonosaval szemben 1éphet fel.

Ellenben a fedezetelvon6 szerz6désnél a jogviszony haromalanyu jogviszonyrendszerré alakul
at azaltal, hogy a harmadik személy tényleges jogszerzévé, tulajdonossa valik. Ennek

18 203§.(2) Ha valaki a hozzatartozojaval vagy a vele dsszefonddasban levé gazdalkodo szervezettel, tovabba ha
a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseljével, illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen
szerzOdést, a rosszhiszemiiséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett 6sszefonodasban nem allo, de
azonos személy vagy gazdalkod6 szervezet befolyasa alatt miikodé gazdalkodo szervezetek egymas kozti
szerz6déskotése esetén.

19 A (2) bekezdés 2001. szeptember 1. napjaig hatilyos rendelkezése a Ptk. 685. § b) pontja szerinti hozzitartozok
egymassal kotott jogiigyletei esetére nevesitette az ingyenesség, és a szerzé fél rosszhiszemiiségének térvényi
vélelmét. A 2000. évi CXXXVL. torvény 168. § (1) bekezdésének 2001. szeptember 1. napjatdl hatalyos uj
rendelkezése e torvényi vélelmet Kkiterjesztette. A modositd térvény miniszteri indokoldsa kiemeli, hogy
jogrendszeriink gyokeres atalakulasa és az elmult tiz év gazdasagi folyamatai azt bizonyitottak, hogy a gazdalkodo
szervezetek meghatarozd szerepet jatszanak azokban a polgari jogi kapcsolatokban is, amelyekre a jelen §
rendelkezése vonatkozik. A gazdalkodd szervezetek kozotti bonyolult kapcsolatrendszert tekintve nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az olyan jellegii gazdalkodasi formak kialakulasat, melyek alapja - vagy a tulajdoni
viszonyok, vagy a gazdalkodo szervezet mitkddése soran a feleket megilletd tagsagi, illetve egyéb tisztséggel jard
jogok terjedelme és megoszlasa kovetkeztében - a sziikségszerlien azonos célok iranyaban hato gazdasagi érdek
(0sszefonddas). Az ilyen jellegli gazdalkodasi formak esetében mar nem indokolt vélelmezni a szerzédésben
megjelolt szerz6dési akaratot: sziikséges ezért az egymassal Osszefonodasban 1évé gazdalkodd szervezetek,
valamint a gazdalkodd szervezet €s tagja kozott 1étrejott jogiigyletekre is a Ptk. 203. §-anak (2) bekezdésében
foglalt vélelem kiterjesztése. A modositott rendelkezés alapjan ezért a szerz6dés ingyenességét és a szerzo fél
rosszhiszemiiségét akkor is vélelmezni kell, ha valaki a vele Osszefonddasban allo gazdalkodd szervezettel,
gazdalkodo szervezet a tagjaval, vezeto tisztségviseldjével vagy annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzodést. Azt,
hogy az 0sszefon6das mikor és milyen feltételek mellett allapithaté meg, a Ptk. 685/B. §-anak ugyancsak 2001.
szeptember 1. napjatdl hatalyos 1j értelmez6 rendelkezése hatarozza meg. (Ptk.Indoklas-Cd-jogtar)

20 Ha a 203§(2) bekezdésben meghatarozott alanyoknal szinlelésnél is attennénk a bizonyitasi terhet a felekre, ez
odavezetne, hogy az ezen alanyi korben kotott iigyleteket barki megcéafolhatna, megkérddjelezhetné arra
hivatkozva, hogy csak szinlelték az tigyletet és igy mindig 6k lennének az alaptalan allitéval szemben is a
szerz0dés valddisaganak bizonyitasara kotelezve. Ezaltal az a méltanytalan helyzet adodna, hogy a nevezett alanyi
korben kotott szerzodéseknél, amennyiben nem sikeriil a bizonyitas, a szerz6dés mindenképpen érvénytelen lenne.



kovetkeztében kialakul egy 1j, harmadik jogviszony az uj tulajdonos ¢€s a hitelezd kozott.
Amennyiben a fedezetelvonds ténye megallapitasra keriil, a relativ hatalytalansag
kovetkeztében két kotelezettje lesz az ligyletnek. Marad tényleges személyi kotelezettként az
eredeti ados, ugyanakkor tlirési kotelezettség terheli a tulajdonos dologi kotelezettet arra
vonatkozolag, hogy a dolgan a hitelezé végrehajtassal kielégitést keressen.?*

Ha a szerz6d6 fél ugy dont, hogy kifizeti a tartozast az adds helyett, akkor kdveteléssel,
megtéritési igénnyel léphet fel az addssal szemben. Ha pedig végrehajtas ala vonjak a
vagyontargyat, akkor a kéaranak megtéritését kovetelheti a szerz6dd partnert6l. Ekkor az
altalanos feleldsségi szabalyok szerint kdvetelhet kartéritést.??

A hatélytalansag megallapitasa azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a szerzddéssel érintett
vagyontargy fedezeti jellege fennmarad, azaz a harmadik személy és az ados (kotelezett)
viszonyaban ugy kell tekinteni, mintha a vagyonatruhazasi szerzodést meg sem kototték volna.
Ennek kovetkeztében tehat a jogot szerzO fél tiirni koteles, hogy a harmadik személy e
vagyontargybol az igényét kielégithesse. A jogszerzO féllel szemben a birdsag marasztald
itéletet akkor hoz, ha a vagyontargyat a visszterhesen szerz6 fél mar masra atruhazta, illetve a
rosszhiszemii, ingyenesen szerzd fél az eldnytol elesett.3

Igy valojaban a relativ hatalytalansag gyakorlati kovetkezménye az lesz, hogy a jogosult,
amennyiben nem talal kielégitést az ados vagyontargyaibdl, a szerzédéssel atruhazott targyat is
végrehajtas ald vonhatja, mintha az is az adds tulajdona volna, mintha a szerzddést meg sem
kototték volna. A relativ személyi hatalytalansag kovetkeztében a tulajdon-atruhazasi joghatas
nem érvényesiil a hitelezdvel szemben, a kielégitési alap véltozatlan marad, fiiggetleniil a
tulajdonba adastol.

A Ptk. 203§(3) bekezdése szerint, az a fél aki a szerz6désbdl szarmazo ingyenes elénytdl fel
nem réhatdé moddon elesett, a harmadik személy irdnyaban nem felel. A (3) bekezdés
rendelkezése kizarolag az ingyenes fedezetelvond szerzOdések esetén alkalmazhato. Az a
koriilmény, hogy az ingyenes szerzé a dolgot felhasznalta, masnak elajandékozta vagy a
megszerzett vagyontargy megsemmisiilt, csak akkor vonja maga utdn a szerzd fél mentesiilését,
ha johiszem volt. A johiszemiiségnek nem az eldny elvesztésének iddpontjaban és nem az attol
elesés koriilményeit illetden kell fennallnia, hanem az ingyenes szerzéskor. Ha a szerzddés
megkotésekor a fél az atruhazdval szembeni kovetelésrol, a szerz6dés kielégitési alapot elvono
vagy csokkentd voltarol tudott (vagy arrdl tudnia kellett), rosszhiszemiisége folytan az
elvesztett elony értékének erejéig - sajat vagyonaval - helytallasi kotelezettséggel tartozik. A
rosszhiszemiiség térvényi vélelme e rendelkezésre is kiterjed.?

A gyakorlatban vitas, hogy meg kell-e eléznie a szerz6dés viszonylagos hatalytalansagara
alapitott pert az egyenes ados elleni pernek és végrehajtasi eljarasnak, bizonyitani kell-e
birésagi hatarozattal a kovetelés fennalltat, és a behajtas sikertelenségét végrehajtasi
jegyzokonyvvel. A legeredményesebb és gyorsabb talan az, ha a hitelez6 egy perben érvényesiti
igényét mindkét szerz6do féllel szemben. Az addssal szemben a kereseti kérelem a teljesitésre
iranyulna, a masikkal szemben pedig ennek eredménytelensége esetén tlirni koteles, hogy a
hitelezd az atruhazott vagyontargyon kielégitést keressen. Feltétel tehat az addssal szemben a
behajtas sikertelenségének igazolasa.

2L A harom jogviszony részletes elemzését 1d.: Torok tamas: A fedezetelvoné szerz8dés és annak Uj szabélyai a
Ptk.-ban (Gazdasag és jog.2002./3. 3.p.)

22 A Polgari Torvénykdnyv Magyarazata (Kozgazdasagi és jogi kiadoBp.1992.)508.p.

23 Ha a teljesitésre a jogszerz6 fél részérdl keriil sor, helyzetére a Ptk. 286. § (2) bekezdésének rendelkezése az
iranyadd: azaz teljesitése erejéig az adossal (kotelezettel) szemben megtéritési igénnyel Iéphet fel. Ha a teljesitésre
a végrehajtasi eljarasban lefolytatott arverési értékesités eredményeként kerlil sor, az atruhdzas folytan
tulajdonossa valt jogszerz6 az adossal szemben kartéritési igényt érvényesithet. (Ptk-indoklas.CD-jogtar)

24 Ptk. indoklas(Cd-jogtar)

% Ptk. magyarazata.i.m. 508.p.



XI.

Alapvetden a két szerz6dés jogkovetkezményei is eltérést mutatnak. Ertelemszeriien a semmis
szerzOdésre az érvénytelenség jogkovetkezményét, az eredeti allapot visszaallitasat kell
alkalmazni, mig a relativ hatalytalansagnal erre azért nem keriilhet sor, mivel a szerz6dés
érvényesen létrejott. Ugyanakkor, mivel a megkdtott fedezetelvond szerzédés a hitelezovel
szemben hatalytalan, 6 a dolog 10j tulajdonosaval szemben -az el6z6 pontban ismertetettek
szerint- felléphet a kovetelésével. Valojaban ez a sajatos jogviszony a fedezetelvono szerzédés,
mint jogi tény jogkdvetkezményeként jon létre. Tartalma szerint a hitelez6t kizardlag
jogosultsag illeti meg a jogszerzdvel szemben, mig azt csak kotelezettség terheli. Ha mar nincs
meg a vagyontargy, akkor a felvaltd igény alapjan kovetelhetd, hogy sajat vagyonaval a
vagyontargy értékéig helyt alljon. Ilyenkor a tlirési kotelezettség helyébe tevési kotelezettség
1ép. Amennyiben a 203. (3).bekezdése all be, vagyis ha a fél a szerz6désbdl szarmazo ingyenes
elonytdl fel nem rohaté modon elesett, akkor a harmadik személy iranyaban nem felel, és igy
a tlirési kotelezettség nem alakul 4t tevési kotelezettség.®

Ugyanakkor egy érdekes eset kapcsan megallapitast nyert, hogy nem zarja ki a fedezetelvonas
jogkovetkezményeinek az alkalmazésat az, ha az alperesek kozotti szerzodés fedezetelvonasi
céllal kotott szinlelt tigylet. Igy az olyan dontés, hogy a hitelezé a szinlelt szerzédésekkel
érintett ingatlanokbdl ¢s ingokbdl kovetelését kielégitheti, nem jogszabalysértd, ha a
szerzOdések szinleltségén tilmenden az is megallapithatd, hogy az alperesek a hitelezd
igényének kielégitési alapjait kivantak a szerzédéssel elvonni. Igy nincs akadalya annak, hogy
abban az esetben, ha a szerz6dés egyben szinlelt is és fedezetelvond (ezzel a célzattal
szinlelnek) is, a birdsag csak a fedezetelvond szerzodés esetére megallapitott jogkdvetkezményt
alkalmazza, figyelemmel arra, hogy a felperes szempontjabdl a kielégitési alap rendelkezésére
allasanak van jelentésége és nem az eredeti allapot helyreallitasanak.?’

XII.

A két tigylet legfontosabb jellemzdit az aldbbiakban Osszesitjlik.

Szinlelt szerz6dés jellemzoi:

mind a két fél azt akarta, hogy csak latszolag kossék meg a szerzddést
a valos akarat hianya miatt semmis, igy érvénytelen lesz

Nem lesz tulajdonos, akire atruh4zzék, adds tulajdona marad a dolog
barki hivatkozhat ra, azzal, hogy kereseti jogosultsagat igazolnia kell

el N =

Fedezetelvono szerzodés jellemzoi:

legalabb az egyik fél valdban 4t akarta ruhazni a tulajdonjogot
fedezetelvonas miatt relativ hatalytalan lesz

tulajdonos lesz, akire atruhazzak

a fedezetelvonas megallapitasanak feltételei:

PoNbE

- létezd hitelezdi kovetelés

- 1gényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak
- azigylet ingyenes vagy

- visszterhes, de a jogszerzd fél rosszhiszemi

%6 .d. részletesen: Torok. L m. 6-7..p.
27 EBH.2002.742.



5. A hitelez6 kérheti magallapitasat

A konkrét jogesetek mérlegelésénél a szigorubb jogi tényallas, az érvénytelenség eleve kizarja
a fedezetelvonas szabdlyainak, igy a relativ hatdlytalansagnak az alkalmazasat, ennek
megfelelden a fenti koriilmények, mint visszterhesség, rosszhiszemiiség, kdvetelés megnyilta,
az ¢érvénytelenség elbirdldsakor csupan a szinlelés megallapitdsdban, aldtdmasztdsdban
jatszhatnak relevans szerepet. A szinlelésnél, legyen sz6 barmilyen tulajdon atruhazasara
iranyulo szerz6désrdl, mindenképpen elsddleges a felek akaratanak a vizsgalata. Erre, ahogy az
alabbi jogesetekben is lathatjuk, altalaban csak az egyéb objektiv koriilmények mérlegelésével
lehet kdvetkeztetni.

A gyakorlatban igen nehéz a szerz6dések szinleltségének, de akar a fedezetelvonasnak is, a
bizonyitasa. Azt kovetden, hogy a hitelezd nem tudja a jogat érvényesiteni a kdotelezettel
szemben, joggal fordul a figyelme a jogiigylet megkdtése ota eltelt idoben a kotelezettnek
massal létrehozott jogviszonyaira. Amennyiben ugy itéli meg, hogy azok kozott van olyan
szerzodés, melynek targya az 6 kovetelésének, ha nem is teljesen, de részben fedezetet jelentett
volna, joggal kérheti a bir6sagtol a szerzodés vizsgalatat. Hivatkozhat akar a szerzodés szinlelt
jellegére is, amennyiben ugy itéli meg, hogy a felek valosagos ligyleti akarata nem is létezett,
de ennek megallapitasara- olykor az akarathiany igen nehéz bizonyitasa miatt-csak igen ritkan
kertil sor.

A val6s atruhazasi szandék megléte miatt nem mindsitette szinleltnek a Csongrad Megyei
Birdsag azt a szerzddést, ahol a felek kozott ingatlanon alapitott jelzdlogjoggal - és vételi joggal
— biztositott kdlcsonszerzodés jott 1étre. Ezt kdvetden - a kolecson meg nem fizetése miatt — €It
a vételi jogédval a jogosult, s igy 6 lett az ingatlan tulajdonosa. A hitelezd szerint a szerzédések
fedezet elvonasi c€lbol 1étrejott szinlelt tigyletek voltak.

A hitelezd elsddleges kereseti igénye a szinlelés megallapitasara irdnyult. Mésodlagosan a
fedezetelvono jelleg miatt kdvetelte a relativ hatalytalansdg megallapitasat. A perben a szinlelt
jelleg nem lelt bizonyitast, a felek kozott a kdlesonszerzddés érvényesen 1étrejott. A birdsag ezt
az alapjan allapitotta meg, hogy a felek igazolni tudtdk a pénz atadasat, legalabb az egyiknél
tényleg fennallt a valosagos ligyleti akarat, hiszen az, mivel tudott a korabbi tartozasrol, joggal
gondolhatta, hogy a korabbi hitelezd tartozasanak kifizetésére kéri, 6 pedig nyugodt lehetett
afeldl, hogy az ingatlan az 6 hitelét biztositja. Ha az ados tudta, hogy nem fog fizetni, s a vételi
jog folytan a masiké lesz az ingatlan, ez csak egy rejtett indok, ami a szerzddés érvényessége
szempontjabol kozombos. A birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés a felek valosagos
igyleti akaratat fejezte ki. Nem lehetett bizonyitani a szerzddés egyértelmii ,kijatszo”,
fedezetelvono jellegét sem. Ennek feltétele a rosszhiszemiiség bizonyitdsa. Jelen esetben
megallapitast nyert, hogy dnmagaban az, hogy a jogszerzd tudott a korabbi tartozas fennalltarol,
még nem elegendd a rosszhiszemiiség megallapitasahoz. A szerzdd féltdl ugyanis nem varhato
el az utdnajaras annak ellendrzése céljabol, hogy az adds rendezte-e a tartozasat.?8

A Csongrad Megyei Birdsag egy masik eljarasdban szintén vizsgalat ala esett a felek valosagos
akaratanak szerepe a szinlelés és a fedezetelvonds kapcsan. A tényallds szerint az ados, a
meghatarozott 0sszeg fizetésére kotelezd itélet meghozatalat kovetd rovid idon beliil
hazastarsaval hdzassagi vagyonjogi szerzddést kotott, melynek értelmében az addig kizarolagos
tulajdonat képez6 ingatlan 4/10-ed részben tovéabbra is az 6, mig 6/10-ed részben a hdzastarsa
tulajdonat képezte. KésObb ados testvérének volt hazastarsaval adasvételi szerzédést kotottek
az érintett ingatlanra. A szerz0dést a foldhivatalhoz is benyujtottak. Az ingatlanban tovabbra is
az ados ¢és hazastarsa ¢€ltek, igy az ingatlan birtokbaadésara nem kertilt sor.

A birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a szerz6d6 felek szandéka ténylegesen tulajdon-
atruhazasra iranyult, az atruhdzas motivuma - a szerzédéssel leplezett cél- az volt, hogy az

28 Csongrad megyei Birosag 1. Gf. 40092/1997/5



igylettel a jogosult kovetelésének a fedezeti alapjat elvonjak. Az ilyen szerzddési cél a
szerzOdési jogi szabdlyozés szerint ugyan jogellenes, azonban nem a szerzddés szinlelése
folytan. Hiszen ha a peradatok alapjan megallapithat6, hogy a tulajdon atruhazasi szandék akar
mar csak az egyik félnél is ténylegesen fennall, akkor nem tekinthetd a szerzddés szinleltnek.
A szerz0do felek nem szinlelték a szerzédést, hanem éppen ellenkezdleg, pont az volt a céljuk,
hogy valéban megtorténjen az atruhazas, hogy a szerzddés targya mar ne képezhesse a
kovetelés fedezetét. Igy a feleket az a leplezett szandék vezette az atruhazashoz, hogy a hitelez6
fedezetét elvonjak, ami mar egy jogellenes magatartasnak mindsiil, amire viszont nem az
érvénytelenség szabalyai alkalmazandoak az el6bb elmondottak miatt, hanem a fedezetelvono
szerzOdésekre specialisan vonatkozd relativ hatdlytalansag. A birdsag indokldsa szerint a
hitelez6 felperes az érdeksérelme szempontjabol iranyadd szerz6dési jogi intézményeket
tévesen értelmezte, az egyezo szerzodési akarat valodisagat, illetve a valds konszenzussal elérni
kivant célt helyteleniil keverte. Mivel a szerz6dés szinleltsége nem allapithatdé meg, a tovabbi
vizsgalat targya mindig az, hogy fennallnak-e a relativ hatélytalansag torvényi feltételei.?”
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a fedezetelvond szerzddés hatalytalansaganak
megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a vagyonatruhazasi szerzodés érvényes. A
szerzddés fedezetelvono jellegének megéllapitasara inditott perekben a birésagnak vizsgalnia
kell, hogy a szerzddés nem volt-e szinlelt. Ha a birosag azt allapitja meg, hogy az adds és a
jogszerzd tényleges szerz0dési akarata hianyzott, és csak azt a latszatot akartak kelteni, hogy a
vagyontargy mar nem az ados tulajdona, a szerz6dés semmisségét és nem annak relativ
hatalytalansagat kell megallapitani. Az érvényes szerzddés fedezetelvono jellegének, és igy a
szerz0dés viszonylagos hatalytalansdganak megallapitdsdhoz mar nem a felek akaratanak
vizsgalatara keriil sor, hanem a szerz6déskotés egyéb koriilményeinek -melyek elébbinél csak
a valos akarat feltardsaban birhattak jelent6séggel- bizonyitasa sziikséges.

2 Csongrad megyei Birosag 1. Gf. 40157/1999/6



HEGEDUS FANNY: o ,
JOGDOGMATIKA ES JOGPOLITIKA A BIROI GYAKORLAT HATASA ALATT!

A jogdogmatika meghatarozasanak nehézségei

A fogalom tisztazatlansaga

Amikor a konyvek és tanulmanyok szerz6i dogmatikarol beszélnek, tobbnyire adottnak tekintik a
jogdogmatika fogalmat, holott ritkdn keriil sor a definidlasra és akkor is tobbnyire igencsak sziikszavtian.

A dogmatikai megcsontosodastol valo félelem

A dogmatikafogalom felbukkanasa jogasz korokben negativ érzéseket valt ki. A dogmatizmust tobbnyire
a jog elidegenedésével, a valo élettel valé szembenallassal azonositjak, illetve olyan szemléletmodot latnak
benne, mely mozgalmas idokben a forradalmi véltozasokkal szemben a megkérddjelezhetd hagyomanyokhoz
ragaszkodik.

A valaha ,,szalonképes” dogmatika megtisztitasa a torténetileg rarakddott foloslegtdl ciklikusan visszatérd
probléma. A dogmatika biinbakként vald kezelése a szabadjogi iskola vitairataival kezd6dott a 20. szazad
fordul6jan a jogdogmatika és a jogtorténet hatdrozott elvalasztasanak kovetelésével arra hivatkozva, hogy
teljesen mas feladatuk van. E nézet szerint a jog torténetisége kizardlag a jogtorténet szamara bir jelentdséggel,
mig a hatédlyos jogot a politikai, gazdasagi és szocidlis hatalmi tényezOk hatarozzak meg, és nem a torténelem.

A szabadjogi iskolat megeldzte a jogdogmatika markans iranyzata, a torvénypozitivizmus, melynek
képviseldi egészen az 01j jogalkotds szo szerinti értelmezéséig mentek, tokéletesen figyelmen kiviil hagyva a
torténelmi Gsszefiiggéseket (legtisztabb formaban ez Hans Kelsen Tiszta jogtandban jelenik meg)

A jogpolitikaval szembeni kritika masodik hulldma a neomarxista tabor partjairdl indult meg az 1960-as
évek kozepén. Itt szintén nem ritkdk a sz€éls6séges megnyilatkozasok, mint példaul a késdkapitalizmus
morbidnak nevezése, vagy az a vélemény, miszerint az NSZK atmeneti liberaltarsadalmat egy uj
szocializmusnak kellene felvaltani, nem beszélve arrol a 70-es években megjelend figyelemremélto
véleményrdl, hogy a hitleri hatalommal szembeni gyogymod valdjaban a marxista diktatira lenne. Helyesen
allapitjak meg viszont, hogy a jogtudomany valdjdban tarsadalomtudomany is.

Példak igazoljak, hogy a dogmatikai vitdk gyakori kisérdjelenségei a vélt vagy valos forradalmi
valtozasoknak, €s ezekben Németorszag ¢s Eurdpa 20. szézadi térténelme nem sziikdlkodik. A dogmatika vitak
hozzajarultak a dogmatika és a jogtorténet elvalasahoz olyannyira, hogy ezek ma mar targyukat, modszeriiket
illetve kutatasi teriiletiiket tekintve is kiilon tudomanyagnak mindsiilnek. Az elvalds masik oka az a
torténettudomanyban, filozofidban és jogtorténetben egyre nagyobb teret nyert nézet, hogy a torténelembdl
mar semmit nem lehet tanulni.

A jogtorténet térvesztése

Bér a jogtorténetnek a jogaszképzésben betoltott szerepe sokszor eufémisztikusnak van bélyegezve, fel
kell hivni a figyelmet azokra a veszélyekre melyek a jogtorténet és a jogfilozofia az oktatasbol valo
szamiizésével jarnanak: Lemondanank a nagyobb Osszefliggések megértésérdl és a torténelmi tavlatokban vald
gondolkodas képességérdl, ill. ezen gondolkodas eredményének az ismeretérdl, ami elengedhetetlen a jelen
helyes értékeléséhez és egy emberi jové korvonalainak megteremtéséhez. Gyakorlati bizonyitéka ennek az
alkotmanyjog; minden alkotmany kisérlet arra, hogy a mult fijdalmas tapasztalataibol a kovetkeztetéseket
levonva egy jobb berendezkedést hozzunk létre.

A jogtorténet kiszoritdsa tehat annak az esélynek az elherdéaladsa lenne, hogy a mult hibaibol tanulva
okosabbak legyiink.

! Bernd Riithers: Rechtsdogmatik und Rechtspolitik unter dem EinfluB3 des Richterrechts. Trier, Inst. Fiir Rechtspolitik, Rechtspolitisches Forum
15. 2003.



A dogmatika mint az uralmon 1évok kiszolgéloja

Az, hogy a 20. szdzadban a jogi dogmatika mind a laikus tdrsadalom mind pedig a szakma szemében
igencsak megkérdbjelezhetévé valt tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy a jogdogmatika —mint az
koztudott- bamulatosan alkalmazkodik az mindenkori politikai illetve gazdasagi széljarashoz.

Jogi vardzspalca modjara képes barmit és annak az ellenkezdjét is megmagyarazni, mi tobb legitimalni.
Megtart6 ereje mellett hordoz dinamikus elemeket is, igy a jogpolitika motorjaként is funkcional.

Fogalom meghatérozasi kisérlet.

.....

»illetékes hatosagtol valo fiiggés”, ,lefektetett tantétel” stb. A késO antik filozéfidban mar jobban
korvonalazddik, a dogma ekkor ,alapigazsagot”, ,hatidlyos tantételt” jelent. A keresztény filozofia ezt az
értelmezést veszi at és kicsit markansabba téve itt mar ,,kotelezo hittételt” takar.

Tagabb értelemben alapmeggydzddés, amelyet a felmeriilé kétségekkel szemben nem racionalis érvek,
hanem autorativ deklaracio és hitbdl eredd elfogadas tdmogat. Ebben az értelemben a dogma elismerésre €s
érvényességre tart igényt. Altalanossagban a dogma kétdervel rendelkez tantétel, mely kotéeré valtozhat
attol fiiggden, hogy mely tudomanyagrol beszéliink. A jogtudomanyban —a jogtorténet tantisaga szerint- olyan
axiomat jelent, melyet aktualisan érvényesnek tekintiink ugyan, de a mindenkori jogszemlélet valtozasaval
revidedlhatd. Feladata a hatdlyos jog altaldnosan elismert értékeken alapuld, raciondlis érvekkel valo
magyarazata

A dogmatika és a torvények

A dogmatika els§ szamu forrdsa a hatdlyos torvények Osszessége. A teljes jogrend alkotményjogi
értelmezésébdl fejlodik ki, mint egy ellentmonddsokto]l mentes egység, mely harmonia természetesen nem a
jogszabalyok szintjén, hanem az egész jogrendszer értelmezésének szintjén jelenik meg, magaban foglalva a
sziikségszertien felmeriild joghézagokat és ellentmondasokat is. A jogtudomany szdveges tudomany, az
irodalomtudoméanyhoz vagy a filoz6fidhoz hasonléan széveggel dolgozik. Ezek tobbnyire térvényszovegek,
hivatalos kommentarok, biroi itéletek stb. Megkiilonboztetd sajatossaga a tobbi szoveges tudomanyhoz képest,
hogy mindaddig, mig a hatalyos joganyaghoz ko6tddik érvényesnek tekint magat.

Nyelvi bizonytalansagok

A torvényszoveg kozvetitdje a nyelv, mely rendkiviil bizonytalan médium. Egy fogalomnak tobb jelentése
is lehet (pl.: elem, részlet) és ez bizonytalansagot eredményez. A fogalmak jelentése valtozik az aktualisan
hatalmon 1év0 rendszertdl €s értékitéletektdl fliggden. Akarcsak az embereknek, a fogalmaknak sincs esélyiik
az er6szakosan mulo id6vel szemben.

A dogmatika mint az értelmezési folyamat feladata és eredménye

A dogmatika nem csak a torvényekben talalhatd. Ennek oka a fent emlitett nyelvi bizonytalansagokon tal a
joghézagokban keresendd. Mar a 19. szazadban is tudtak, hogy a torvényeket minden igyekezet ellenére csak
»lukacsosan” lehet meghozni. Lorenz a joghézagot tervezett tokéletlenségként hatarozza meg. Ez a definicio
azonban figyelmen kiviil hagyja a masodlagos joghézagokat. Elsddleges joghézagok mar a torvény
sziiletésekor is fennallnak abbol kovetkezden, hogy a jogalkoté nem ismerhet fel minden szabalyozasi igényt.
A masodlagos joghézag abbdl ered, hogy a tarsadalom fejlédik, ezzel parhuzamosan a torvény eloregszik és a
felmeriild problémakat illetve azok megoldasait be kell illeszteni a fennall6 dogmatikaba és jogrendbe.

Mivel a torvény nem tekinthetd valamely probléma végleges és megnyugtaté megoldasanak, sziikség van
a dogmatikara, mely az ésszeriibb értelmezés segitségével valaszt tud adni olyan kérdésekre, melyekre a
torvény nem. A jogszabdly és az alapelvek, melyek ha alkotmanyban rogziilnek teljes érvényesiilést
igényelnek, természetesen vezérfonalat jelentenek a dogmatika szamara, de a jogrendszer rejtett €s mélyebb
Osszefliggéseit csak a dogmatika képes feltarni.



A jogi dogmatika id6hdz kotottsége és multbelisége. A jogi és a vallasi dogmatika kozti kiilonbség

Roviden és tomdren a kiilonbség; a jogi dogma,- szemben a vallasival - nem az 6rokkévalosagnak késziil.
A vallasi normanal maximum az interpretacio lehet ,,0jhulldmos”, maga a 1ényeg, a hivokre kotelezo tanitas
soha. A jogi dogma a szdnak ebben az értelemben nem id6tallo, és nem is lehet az: ha nem lenne rugalmas, a
folyton valtozo koriilményekhez alkalmazkodni képes, akkor nem tudna betolteni a feladatat. Természetesen a
jog is torekszik a kontinuitdsra, a megbizhatosagra és kiszamithatosagra, de 0sszességében az allami aktusok
idoben meghatarozottak, aktualitdsukat veszthetik. (Egyetlen ellenpélda a német alkotmany 79. cikkében
meghatdrozott ,,0rokkévalosagi klauzula”, mely olyan értékeket igyekszik mulhatatlannd tenni, mint a
foderativ allamberendezkedés, vagy az emberi méltdsag. Természetesen ennek a hatterében a 20. szadzadi német
torténelem tragikus iddszaka all. A klauzula 1éte bizonysaggal szolgal, mégiscsak lehet a torténelembdl
tanulni).

A jogi dogmatika tehat a hatalyos és a tobbség altal elfogadott jogrend szisztematikus dsszefoglalasara
torekszik, meghatarozott probléma és szabalyozasi teriileteket vizsgal, a fejlodést és tovabbképzést szolgalja.
A fogalmi meghatarozas tovabbi kérdéseket vet fel;

1; Hogyan jon létre a jogdogmatika?

2; Mire alapitja érvényességi igényét?

3; Mik a funkci6i?

Hogyan jon létre a jogdogmatika?

A gyors dontéshozatal kényszere

Bar a jogaszok feladata az élet altal produkalt helyzetek megitélése és az élet iranyitasa, annak
sokoldaluséaga, tarkasdga és dinamizmusa messze tilmutat a szabalyozasi lehetdségeken, legyen a jogalkoto
barmilyen fantdziadus.

A fejlett tarsadalom variabilissaga €s fejléddésének elsopré gyorsasdga a jogtudomanyt kihivas elé allitja,
hiszen a jogalkotastol elvarja, hogy valamennyi felmeriilé kérdésre —beleértve az eldtte ismeretleneket is-
adekvat szabalyozast nyujtson, az igazsagszolgaltatastol pedig az, hogy az eléje keriild és hatadskorébe tartozo
tigyekre ésszerti idon beliil megoldast adjon (erre a kotelezettségre még a jogszolgéltatas megtagadasanak
tilalma is raerdsit).

A tévedés kockazata

Természetesen sem a jogdogmatika, sem az igazsagszolgaltatas nem tévedhetetlen. Az igazsadgszolgaltatas
feladata nem egyszerti, hiszen amikor kordbban még fel nem meriilt jogkérdést kell elbiralnia akkor s6tétben
tapogatdozva halad a jaratlan Uton, rdadasul kétszeres nyomdsnak van kitéve, mert egyrészt az eljaras
jogszerliségének abszolut tdimadhatatlannak kell lennie, masrészt ésszerli idon beliil kell dontést hozni.

A jogdogmatika az eddig felvetett megoldasokat gyiijti, elemzi és értékeli. A jogtudomanynak tehat nem
egyszerii 1épést tartani a rohamosan fejlddd valosaggal, és igy is egyiitt kell éIni a tudattal, még a dinamikus
dogmatika eredményei is rovid ¢€letiiek.

Az igazsag és a dogmatika tételeinek érvényessége

Tekintettel arra, hogy a nyitott kérdésekre a legritkabb esetben lehet egyértelmi igennel vagy nemmel
valaszolni, a jogaszok kapaszkodokat keresnek. Ezek a jogOsszehasonlitas tapasztalatai, illetve a mércének
tekintett demokratikus allamok parlamentjei altal nytjtott megoldasok. Egy adott allaspont képviseldi
természetesen a sajatjukat mindig kiilondsen igazsagosnak tartjak, és ez el is vezet a jog és igazsagossag
probléméajahoz.

A jogi tételek viszonylagossagat mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy ugyanannak a kérdésnek teljesen
ellentétes megitélésével talalkozunk a birdsagi hatarozatokban, a parlamenti vitdkban, sot, akar a legfelsébb
birdsag iranymutatasaiban is. A jogdogmatika feladata az lenne, hogy az ellentmondésok ezen erdejében utat
mutasson, megadja az els6bbséget élvezd megoldast. A dogmatikai igazsagossaggal kapcsolatban azonban fel



kell hivni a figyelmet arra; objektiv, természettudomanyi értelemben vett igazsagossaga sem a jogi normaknak,
sem a jogdogmatikai tételeknek nem lehet.

Tisztan kell latni, hogy ez az igazsag meghatarozott egyrészt az id6, masrészt az egyéni értékitélet altal,
hiszen mar maga a norma létrejotte is értékvalasztas eredménye; a jogalkoto elképzelése arrol, hogyan is kéne
az embereknek egymadssal egyiitt élni. A cinikus allaspont szerint az aktualis jogdogmatika tétel csupan a
lehetséges tévedések legjabb allomasa.

A jogdogmatika fejlodése, a jogallambol a biroi allamba valé atmenet
A Legfelsobb Birosag vezetd szerepe

A birdi jog diadalmenete

A 20. szazadi és kiilondsen az els6 vilaghabort utani német jogalkotds megteremtette a torvények uralta
allambdl, a bir6 alkotta jog altal uralt dllamba valé dtmenetet. A folyamat elsd kozismert allomasa a clausula
rebus sic stantibus teljesitési kifogasként valo elismerése volt a BGB alkotoinak akarata ellenére.

A birdi jogalkotasnak valamennyi jogteriileten 1étjogosultsaga van és nem csak ott, ahol a jogalkot6 kedv
visszafogott, vagy akar teljesen hianyzik. Ezekben az esetekben a jogviszonyok szerepldi a birdi dontést
tekintik iranyadonak viselkedésiiket ehhez fogjak igazitani.

Természetesen a bir6 alkotta jog kvantitativ elérenyomuldsa, kvalitativ elsddlegessége a jogi dogmatikén
is nyomott hagyott. A Legfelsébb birosdg kordbban soha nem latott mértékben 1ép fel professzionalis
jogalkotdként, ami {1j dimenziét ad annak a kérdésnek, is, hogy honnan szarmazik a jogdogmatika; az LB altal
1étrehozott produktum, vagy a torvényhozas, a birdi gyakorlat és az irodalom egyiitthatasabol sziiletik? A masik
kérdés, mennyiben van hatassal a biré alkotta jog a jogdogmatika alapelveire? Tekintettel arra, hogy az LB
vitathatatlanul jogalkotd €s modositd szerepet tolt be, a dogma sz6 jelentése egyre inkabb kozelit az eredeti
értelmezéshez; kotelezd tételt jelent.

Az alkotmdanyossag valtozasa és a dogmatikafogalom

Bar a politika elbagatellizalja a kérdést, tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a birdi jog uralmaba val6 atmenet
Ujraértelmezte a hagyomanyos alkotméanyossagfogalmat. A jogalkotas soha nem latott mértékben kertilt 4t az
igazsagszolgaltatas teriiletére, mely tekintettel a gondosan koriilbastyazott birdi fliggetlenségre (a helyi
birosagokon a birdk kinevezése élethosszig tart, az alkotmanybirésidgon 12 évig), politika oldalarol
gyakorlatilag korlatozhatatlanna valt. Mar az is kétséges, hogy ebben az értelemben egyaltalan parlamentaris
demokraciarol lehet —e beszélni Németorszagban.

Természetesen ez a dogmatikan is nyomot hagy, mert mig kordbban a jogi mindség meghatarozasaban
egyértelmiien a torvény jatszotta a vezetd szerepet, ma mar a Legfelsobb Birosdg gyakorlata adja meg a
koordinatakat (kiilondsen, mivel a német Alkotmanybirdsdg nem csak valamely norma alkotmanynak valo
megfeleldségét vizsgalja, hanem iranymutatast is ad a Parlamentnek; mi az, ami a birdsag eldtt jogszabalyként
egyaltalan megall a 1aban). Ez a folyamat messzemend kovetkezményekkel jar;

1; A Legfelsobb Birosag iranymutatdsainak nem ritkdn nagyobb a kotdereje, mint az eljarasi
szabalyoknak.

2; Megkérddjelezddik az alkotmanyban lefektetett funkcidomegosztas helyessége

3; A politikai befolyas novelésére valo kisérlet.

Hogy a birdi jogalkotas erdsddése nem kertilte el a politika figyelmét abbol is latszik, hogy milyen
szenvedélyes kiizdelem folyik egy-egy magasabb birdi pozicio betdltéséért. Azt, hogy e kiizdelem soran a nagy
partok olykor a politikai megbizhatosagot a birdi fliggetlenség elé helyezik, nem lehet nem észrevenni.

A jogdogmatika szamara a fejlodés ezen iranya elsGsorban az atlathatatlansag veszélyét hordozza. Az
ellentmonddsok mar a parlament altal alkotott jog esetében is kikeriilhetetlenek, bar a minisztériumok
torvényelokészitd munkéjanak sziird funkcidja valamelyest javit a helyzeten. A birdi jogalkotasban ilyes fajta
segitség nincs, és nem ritkdk a Legfelsébb Birdsag és az Alkotmanybirdsadg irdnymutatdsai kozti
ellentmondasok, s6t ezen birosdgok egyes tanacsai kozti véleménykiilonbségek, nem beszélve a jogszabaly
szovegével kifejezetten szembemend értelmezésekrol.



A biréi jog dogmatikai tévedései

Tokéletes megoldasokat a birdi jog sem tud szolgaltatni. Vannak térvényellenes, célszerlitlen, aranytalan...
egyszoval: rossz dontések. A gond csak az, hogy az eljarasjogbol fakadoan a Legfelsébb birosag dontéseinek
van egy specialis tulajdonsaga; az LB jogerdsen téved. Legyen tehat a dontés barmilyen rossz; a jogi, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetre hatassal lesz.

A jogtudomany szerepe
A biroi jog jelentdségének novekedésével a jogtudomany hagyomanyos, a 19. szazadban betoltott szerepe,
amikor egy-egy jogtudos szaktudasa még jogaszi jogként érvényesiilhetett, jelentésen megvaltozott.

Megvaltozott kiszolgalo és ajanlattevd funkcio

Az atalakulas sordn a jogtudomany leginkabb készségesen kovette a birdi gyakorlat altal Gjjateremtett
helyzetet. Feltiind, hogy mind a jogtudomany, mind a jogi oktatds oldalar6l csak ritkdn hallani kritikus
hangokat, annal inkdbb jellemz6 a szolgalelkli és meglehetdsen fiirge alkalmazkodas.

A jogtudomany visszaszorult a szisztematikus elemzés illetve a belsd ellentmondasok feltarasanak
terliletére, hatasa nem a jogalkotdsban, hanem érveinek meggy6zd erejében rejlik, leginkébb ott, ahol a bir6i
jog ellentmondésokkal terhelt. A jogtudomany leghatasosabb modszere a nyilt szakmai vita, mely teret enged
az alternativ vélemények Osszecsapasanak, a gond viszont az, hogy az utdbbi években megfigyelhet az a
tendencia, hogy az LB kizarolag a helyesld véleményekrol hajlandé tudomast venni. Az eredménye ennek az,
hogy az LB ellentmondasos dontéseit hiaba kritizaljak a szakirodalomban, a kommentarokban és
szakkonyvekben uralkodd, kovetendd és hiteles véleményként jelennek meg.

Kritikai funkcio

A kutatassal, vizsgalodassal és alternativ megoldasok ajanlasaval a jogtudomany de facto jelen van a szakmai
koztudatban. A jogalkotas azt szemezgeti ki persze a vélemények koziil, ami céljanak megfelel, de ily modon a
jogtudomany mégis hatassal tud lenni a jogalkotasra.

Dogmatika és torténelem

crcr

jogdogmatika feladata mindig is a tapasztalatok gytijtése, elemzése és kovetkeztetések levondsa volt.

Semmilyen jogdogmatikai térekvés nem mondhat le a torténelmi tavlatokban valdé gondolkodasrol, mert
ez teret engedne a napi politikai befolyasnak és az amugy elkeriilhet6 érték ellentmondéasoknak. Osszességében
tudoményos vakrepiiléshez vezet.

Dogmatika és modszervalasztas

A torténeti szemlélet fontossagat modszertani kérdésekben nem lehet eléggé hangsulyozni. Ha errdl lemondunk,
az részben azt jelenti, hogy a jogalkotas célkitlizéseit elhanyagolhatonak tekintjiik, részben pedig teret enged egyedi
jogpolitikai célkitiizések érvényestilésének.

A jogalkalmazasnak ahhoz, hogy értelmezése az alkotmanynak megfeleld legyen, mindig azzal kell kezdenie,
hogy feltesz két kérdést;

1; Mi volt a kiindulopont, ami a jogalkotést 6sztonozte?

2; Mi volt a jogalkot6 célja?

Ezen kérdések megvalaszolasa nélkiil nem lehet megérteni a mélyebb Gsszefiiggéseket.

Hogyan szolgalja a jogdogmatika a joggyakorlatot?

Rendez6 és rendszerezd funkciod

A joganyag ma mar méreteinél, ellentmonddsossdganal ¢€s hidnyossagainadl fogva meglehetdsen
széttoredezett. A jogdogmatika feladata a jogszabaly halom szisztematikus szempontok szerint valo rendezése,
altala lesz a jog érthetd, tanithato, tanulhato és alkalmazhato.



Stabilizacids funkcid

A dogmatikai alaptételek megoldasi mintdkat nyujtanak kiilonb6zé jogi teriiletek problémaira.
Amennyiben elfogadottd valnak kiszamithatova teszik a birdi gyakorlatot, hiszen eldrelathato lesz, hogy egyes
kérdéskorokben a birésag hogy dont. Kiilonos jelentdsége van ott, ahol a torvényi szabalyozas hidnyos vagy
pontatlan.

Tehermentesito funkcid

A dogmatika a lehetséges és felvetdédd megoldasi javaslatokat és értékeléseket elemzi, és kész megoldasi
javaslatokat kinal, lehetdséget adva ezzel a joggyakorlatnak arra, hogy ne kelljen minden egyes alkalommal a
vitas kérdéseket €s a lehetséges megoldasokat végigzongorazni.

A negécio tilalma

Tekintettel arra, hogy a dogmatika alatamasztott kritikai analizisen nyugszik, a gyakorlat szamara nehezen
megkeriilhet6. Aki a fennall6 dogmatikai arral szemben akar Uszni, annak vagy jobb érveket kell
felsorakoztatnia, vagy bizonyitania kell, hogy a dogmatika tudatosan szembemegy a jogalkotasi célokkal.

Az irdnyvonalak kijelolésével gatat vet a parttalan értelmezési vitaknak, és a jogalkotas szadmara is tampont
lehet a sziikséges reformok tekintetében.

Kritikai és fejleszté funkcio

A dogmatikaval szemben gyakori fenntartas, hogy a mar meglévé megoldasokat igyekszik bebetonozni.
Ez semmi esetre sincs igy, a dogmatika feladata éppen a mindenkori jogrendszer ellentmondasainak kisziirése,
megoldasi mintdk nyujtasa, igy alapjat képezi a jog kritizaldsanak illetve tovabbfejlesztésének.

A jogdogmatika a kritikai tevékenység tudomanyos hattere, érveket, szakkifejezéseket, tapasztalatokat
szolgaltat. Ebbdl adddoan (is) torténetii szemléletiinek kell lennie, mert a torténetictlen dogmatika eleve
kodolva van a tévedésre.

Jogdogmatika és jogpolitika

Mi a jogpolitika?
A jogpolitika a politikanak és tarsadalomnak az allam altal alkotott €s érvényesitett normak altal 1étrehozott
rendszere. A jogszabaly a politikai akarat normativ megjelenése.

A jogdogmatika mint kikristalyosodott jogpolitika

A jogdogmatika kisérlet a mindenkori jog ellentmondasmentes értékrendszerként valo megmagyardzasara
racionalis érvek segitségével. A dogmatika a jelentds elveket — felillemelkedve a konkrét jogi
ellentmondasokon - egy jog feletti szféraban foglalja 6ssze, igy képzi bazisat a szisztematikus jogfejlesztésnek.

A dogmatika nem csupan rendszerez, hanem minden dogmatikai tantétel magéban foglal valamely, a
jogrendszerben lefektetett alapértéket. Uralkodd nézetként vald elismerése a vazat képzi valamennyi tarsadalmi
¢és jogi rendnek, igy tartdssagot biztosit. Bar tudoméany mivoltabol fakadoan terminologdja absztrakt és
semleges, a jogdogmatika alapjat nem csupan a formallogika képezi, hanem értékvalasztasok €s szabalyozasi
céltételezés is.

A jogpolitika és a kovetkezményekért valo feleldsség

A dogmatikai tételek formaladsa tobb szinten torténhet. A jogalkotd a szabvanyositas utjan a jogrendszer
alapjaiba nyulhat bele, dogmatikai tételeket valtoztathat meg, vagy emelhet ki anélkiil, hogy ez az 0j
eléirasokban egyértelmiien megmutatkozna. Még bujtatottabb mddon képes alapvetd valtoztatasokra a
Legfelsobb Birosag esetjoga. A dogmatika fejlesztésében a jogtudomany szintén részt vesz a reform- illetve
fejlesztési javaslatai utjan.

Mindegy, hogy honnan indul ki, a jogdogmatika atalakitasa vagy fejlesztése jogpolitikai cselekedet, igy
aki erre az ttra 1¢ép etikusan kell eljarjon, és felelosséget kell vallalnia a kovetkezményekért. Mérlegelni kell,



hiszen minden 0j fogalommal és alaptétellel a javaslattevé megvaltoztatja a politikai és tarsadalmi valdsag egy
darabjat.

Bomlasztja-e a biroi jog a jogdogmatikat?
Az alabbi mondat idézet az USA Legfelsébb Birosaganak egy jelentds birdjatol szarmazik;

., Persze, hogy mint Legfelsobb Birosag az alkotmdny hatalma alatt allunk. De hogy mit mond az alkotmdany,
azt mi dontjiik el”

Ha a német Legfels6bb Birosag és Alkotmanybirosadg szerepére gondolunk, ez a mondat kiilondsen
aktualis. Ezek, mint a jogértelmezés kizarolagosan hiteles gyakorloi alapjaiban hatarozzak meg a
jogdogmatikat. A biroésagok fliggetlenek, csak a torvényeknek vannak aldrendelve, feladatuk a jog és a
torvényesség szolgalata. Annak jelent0ségét tehat, hogy a Legfelsdbb Birosag melyik jogértelmezést valasztja,
nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen dontd hatdssal van a demokratikus jogallam fejlédésére.

Arra gondolhatnank ezek utdn, hogy a birdsagok a torvényeknek ¢és alkotmanynak megfeleld
jogalkalmazas élharcosai, &m a gyakorlatot szemiigyre véve nehezen nyomjuk el a kétségeinket. Itt nem
formalis aprosagokrol, hanem alkotmanyos kérdésekrdl van sz6, a jogallamisagrol, a hatalommegosztasrol.

A Legfelsébb Birésag munkdjat kozelebbrdl ismerd szakemberek véleménye szerint nincs stabilan
kialakitott modszertana a vitas kérdések eldontésének, ami roppant veszélyes ha belegondolunk, hogy a bird
feladata az objektive legésszeriibb értelmezés kimunkaldsa lenne. Attol a logikai csapdatol, hogy az objektive
legésszeriibb megoldéds a bird szubjektuman atsziirédve sziiletik meg, mindenki nagyvonaluan eltekint. A
dontések okai eltérdek sot, ellentmondasosak, a metodika tisztdzatlan, ami igencsak megneheziti a stabil és
kovetkezetes jogdogmatika kialakitasat, nem beszélve a jogbizonytalansagrol és kiszamithatatlansagrol egyes
jogteriileteken (pl.: Munkavallalok felel6ssége).

Meglepd, hogy a rendezés igénye gyakorlo jogaszok oldalarol csak ritkdn meriil f6l. Alig taldlunk olyan
allamot és kevés az olyan jogaszgeneracio, mely 1919 és 90 kozott olyan mértékii metodikai know-how-t
nyert volna a jogrendszer folyamatos atértelmezésébdl, mint a német. Elmondhatjuk, hogy a 20. szdzad német
jogasztarsadalma az 1919-es, 1933-as, 1945/49-¢s és 1989/90-es fordulatoknak koszonhetden valosagos
fordulat szakértévé valt. Talan itt érik be a késoi gyiimdlcse annak, hogy ezen rendszer és ideologiavaltasok
elemzését a német jogi oktatasbol kiszoritottak?



Kozjogi elemek a polgari jogi szerz6désekben: a villamos-energia
koziizemi szerz6dés szerzédésszegési szabalyainak példaja

1. Bevezetés

Ugy vélem, hogy a polgari jogi szerzédéses viszonyokban is egyre nagyobb szerepet jatszanak
a kozjogi jellegi szabalyok. Nagyon sok esetben meghatiarozd fontossaguak az allami
(6nkormanyzati) jogszabalyok, melyek alapvetden kijeldlik bizonyos szerzédéses kapcsolatok
kereteit, gyakran azok tartalmat is.

A szerzbdéses szabadsag ilyen jellegli sziikiilése két oldalrol jelentkezik: egyrészt a kozjogi
szabalyok gazdasagi ¢és tarsadalmi (mondhatni allami) érdekek érvényesitését célozzak,
masrészt a fogyasztok jogainak védelmét szolgaljak. Adott esetben e két cél egybeesik.

A jelenség tipikus példaja a kdzlizemi szerzodések teriilete. Ezen beliil most a villamos-energia
koziizemi szerzddések fogyasztok altali megszegésével kapcsolatosan kialakitott jogi
szabalyozasra térek ki, mely alapvetden meghatarozza a szerzodésszegés esetén alkalmazhato
szankciokat is.

2. A szerz6dési szabadsag

A klasszikus polgari jogi értelemben vett szerzddési szabadsdg magéaban foglalja a szerzédés
megkotése vagy meg nem kotése kozotti valasztas, a szerz6do fél kivalasztasanak, a szerzodési
tipus megvalasztisanak ¢és a szerz6dés tartalma meghatarozasanak a szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a szerzOdési szabadsdg a piacgazdasidg egyik lényegi eleme
[13/1990. (VL. 18.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak megallapitotta: ,,4z dallam
ma mar sok esetben nem ad teljesen szabad teret a felek megdllapoddsdanak, hanem
torvényekben, rendeletekben meghatarozott szabalyok utjan kiilonféle korlatokat szab a
megallapodasoknak és meghatarozza a szerzédések tartalmat, amelytol a felek nem térhetnek
el. A szerzodések teriiletén tehdt nagy atalakulas megy végbe, a szerzodések ,, kozjogiasodnak ™.
Nemzetkozi  tapasztalatok — egyértelmilen  mutatjak, hogy  Osszgazdasagi, tovabba
nemzetgazdasagi szempontok a szerzodési szabadsag kozérdekii korldtozasat esetenként
sziikségessé teszik. A fejlett kortdrsi jogrendszerekben ilyen korldtozasi teriiletek kiilondsen ...
a szabvanyszerzodések, a kérnyezetvédelem, a fogyasztovédelem stb. teriiletei. E szabadlyozasi
korokben gyakran kétségessé vdlik a felek szerzodéskotési szabadsaga, a szerzédések
tartalmanak a felek részérol torténo meghatarozasa, sot a szerzodések tartalmanak
valtozatlanul maradasa is.” [32/1991(VIL. 6.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a szerzddési szabadsag alkotmanyos alapjognak nem
tekinthetd, bar 0Onallo alkotmanyos jog. Kovetkezésképpen az alkotméanyos alapjogi
értékrendben helyet foglald jogosultsigokra vonatkozo sérthetetlenségi, érinthetetlenségi
alkotmanyos tétel sem irdanyad6 ra. Alkotmanyosan még lényegi tartalmat illetden 1is
korlatozhatd, amennyiben a korlatozas végso eszkdzének fennallnak az alkotmanyos indokai
[61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

Az Alkotmany nem nevesit szerzOdési szabadsag néven alkotmanyos tételként alapvetd jogot.
Az Alkotmanybirosag felfogasdban a szerz0dési szabadsdg az alkotmany éaltal védett jog,



melynek garanciait a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) tartalmazza.
Abbol a ténybdl, hogy sem az Alkotmany, sem az Alkotmanybir6sag nem ismeri el a szerz0dési
szabadsagot alapvetd jogként vagy allampolgari jogként, kovetkezik az, hogy a szerzddési
szabadsagra nem vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt, alapvetd jogok
Iényeges tartalma korlatozéasara vonatkozé tilalom. Kovetkezik tovabba az is, hogy bar az
Alkotmanybirdsag a szerzddési szabadsagot 6ndllo alkotmanyos jognak tekinti és ezaltal
védelemben részesiti, ez a védelem mas, az Alkotmany altal nevesitett alapvetd jogokon,
alkotmanyos intézményeken keresztiil jut érvényre. Kozvetleniil a szerzédési szabadsagra, mint
alkotmanyos jogra, az alapvetd jogok megsértéséhez hasonlo alkotmanysérelem azonban nem
alapozhat6. Alkotmanysértés megallapitasahoz az kell, hogy a szerz6dési szabadsaggal (mint
absztrakt joggal) szoros kapcsolatban allo, a szerzddési szabadsagot megvaldsitd, magaban
foglalo alapvetd jog vagy alkotmanyos intézmény sérelme is megvaldsuljon. A szerzddési
szabadsagnak az emlitettnél enyhébb korlatozasa kozvetlen alkotmanysértést altalaban nem
alapoz meg [327/B/1992. AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag tehat a szerzodési szabadsaghoz vald jogot nem az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésbdl, hanem az Alkotmény 9. § (1) bekezdésébdl vezette le, és
mint a piacgazdasag lényegi elemét fogja fel [lasd még: 1414/D/1995. AB hatarozat]. igy, noha
a szerzddéses szabadsaghoz vald jog szoros kapcsolatban 4ll az Alkotmény 9. §-dnak (1)
bekezdésében deklaralt piacgazdasaggal, nem tartozik az alapvetd jogok korébe. Emiatt a
torvényalkoto viszonylag sokrétiien korlatozhatja a felek szerzddéses szabadsagat: bizonyos
tipusu szerzodésekre nézve meghatarozott format irhat eld, jogi korlatok kézé szorithatja a
szerzOdés tartalmat, egyes szerzddések érvényességét hatosagi jovahagyashoz kotheti, maés
szerzodések esetében olyan korlatozast allapithat meg, amelynek figyelmen kiviil hagyasa
joghatranyt von maga utan, s végiil meghatarozott tartalmi szerzédések megkdtését meg is
tilthatja [31/1998 (V1. 25.) AB hatarozat].

Osszességében a szerzddési szabadsag tehit az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint
nem részesiil az alkotmanyos alapjogokat megilletd védelemben, de az Alkotmany altal védett
jog ¢és az Alkotmanybirosag altal ellendrzott korlatai vannak, csak megfelelé garanciélis
rendelkezések mellett korlatozhatdo. A szerz6dési szabadsag kozhatalmi eszkozokkel,
jogszaballyal valo korlatozasara a Ptk. rendelkezései adnak modot. A Ptk. 226. § (1) bekezdése
lehetdséget ad a szerzdés tartalmi elemeinek jogszabéllyal valé meghatarozasara. E szabaly
alkalmazasa szempontjabol a Ptk. 685. § a) pontja alapjan jogszabalynak mindsiil a torvény, a
kormanyrendelet és torvény felhatalmazédsa alapjan, annak keretei kozott onkormanyzati
rendelet. Az arak koézhatalmi eszk6zokkel valo megallapitasa tekintetében a Ptk. 226. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy hatdsagi ar megallapitasara kiilon térvény szerint keriilhet sor
[lasd: 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, 57/2003. (XI. 21.) AB hatéarozat].

A szerzddési szabadsag tehat ,kisebb fokt” alkotmanyos védelemben részesiil, korlatozhato,
akar kozhatalmi eszkdzokkel is. Ebben az esetben is meg kell felelnie azonban a korlatozasnak
mas alkotmanyos alapjogok megtartasanak kotelezettségébdl fakado, illetve az
Alkotmanybirosag altal megkdvetelt minimalis feltételeknek.

3. A koziizemi (kozszolgaltatoi) szerzodések

A Ptk. a koziizemi szerzddést kiilon szerzddési tipusként szabalyozza. Tekintettel arra, hogy a
kozszolgaltatasok kore egyre boviilt, jelentésége novekedett, sziikségessé valt az ezekre
vonatkoz6 szerz8déses kapcsolat alapvetd szabalyainak a Ptk-ban valo rogzitése. A Ptk. 387. §-
a szerint a kozlizemi szerzddés alapjan a szolgaltatd kdoteles meghatarozott idoponttol a



felhasznalé szamara folyamatosan és biztonsagosan a felhasznalo igénye szerint meghatarozott
kozlizemi szolgaltatast — igy kiilondsen gazt, villamos energidt és vizet — nyujtani, a felhasznald
pedig koteles idészakonként dijat fizetni. A koziizemi szolgaltatasok korét tehat csak
példalozva sorolja fel a torvény.

A gyakorlatban a koziizemi szolgaltatok (kozszolgaltatok) az esetek tobbségében
monopolhelyzetben vannak a felhasznalokkal (fogyasztokkal) szemben. Igy van ez példaul
jelenleg a villamos-energia szolgaltatasa, a viz- és csatorna, a tavhoé, vagy éppen a
gazszolgaltatok esetében. Ilyenkor a fogyaszté valdojaban még azt a lehetdséget sem
valaszthatja, hogy nem lép szerzddéses kapcsolatra a szolgaltatéval, hiszen az alapvetd
¢letfeltételeket biztositd szolgaltatdsokrdl van sz6. Nem kizart az sem, hogy a szolgaltatas
felhasznaloit  szerz6déskotési  kotelezettség  terheli, pontosabban a  szolgaltatas
igénybevételének kotelezettsége. Az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl
sz616 1995. évi XLIIL torvény ugyanis egyes helyi szolgéltatasok (pl. a telepiilési szilard és
folyékony hulladék Osszegytijtése €s elszallitdsa vagy a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas)
kotelez6 igénybevételérdl rendelkezik, ezt a Ptk. 198. § (2) bekezdése lehetdvé teszi.

A szerz6dés tartalmanak szabad meghatarozasat biztositja a Ptk. 200. § (1) bekezdése.
Ugyanakkor a koziizemi szerzOdések tartalmat alapvetden meghatdrozzak az egyes agazati
jogszabalyok (adott esetben Onkormanyzati rendeletek) vonatkozo rendelkezései, illetve a
koziizemi szabalyzatok, melyek jogszabalyi format 6ltenek. A Ptk. 226. § (1) bekezdése teszi
lehetdvé ugyanis, hogy jogszabaly meghatarozza a szerzddés egyes tartalmi elemeit, €s
kimondja, hogy ezek a szerzddésnek akkor is részei, ha felek eltéréen rendelkeznek. A
szolgaltatasok tomeges nyujtasaval foglalkozo szolgaltatd vallalatok eldre kidolgozzak azokat
a feltételeket — a jogszabalyok keretei kozott —, amelyek szerint a fogyasztdval szerzddnek. Ez
a villamos-energia szolgaltatasardl szold koziizemi szerzédések esetében a szolgaltatok
iizletszabalyzatdban (4ltalanos szerzdési feltételek) jelenik meg, melyet a Magyar Energia
Hivatal hagy jova. Amennyiben a fogyaszto szerzédést kivan kotni, mas lehetésége nincs, mint
az igy kialakult szabalytomeg altal meghatarozott feltételek elfogadasa. A piaci verseny ezen a
teriileten még nem alakult ki olyan mértékben, hogy ellenstlyozni tudna a monopoliumokat.
De a piaci verseny majdani kialakuldsat kovetden is tomegszerzddéseket fognak kotni a
szolgaltatok, igy tovabbra is sziikségiik lesz altalanos szerzOdési feltételek kidolgozasara és
alkalmazaséra.

Ohatatlanul felvetddik a kérdés, hogy milyen hatassal van mindez a kéziizemi szerzédés alanyai
kozotti viszonyra, illetve a fogyasztok helyzetére? A szerzédések kozjogi jelleglivé valasanak
példaja a villamos-energiara vonatkozo szabalyozas, ahol a villamos-energia koziizemi
szerzOdéssel kapcsolatos jelentds és részletes szabalyokat allapitanak meg a jogszabalyok.
Ilyenek példaul a szerzddés létrejittére, egyes tartalmi elemeire, valamint az igen stilyos anyagi
kovetkezményekkel jard szerzédésszegésre (annak szankcioira) vonatkozo rendelkezések. A
klasszikus szerzodési szabadsag sziikiilését mutatja mindez. A tdrvényben meghatarozott,
nevesitett szerzddésszegési okokat €s azok szankcioit teljes egészében a torvényalkoto
hatarozta meg, ezeket a szerz6dd felek nem moddosithatjak. E szerz6désszegési szabalyokkal
kapcsolatosan alkotmanyjogi jellegli kérdés is felvetddott, mely a klasszikus polgari jogi
szabalyok ¢és a kozjogi szabalyozas altal bevezetett rendelkezések, jogintézmények
Osszeiitkozésébol fakadt alapvetden.



4. A villamos-energia szolgaltatasarél szolo koziizemi szerzodés fogyaszté altali
megszegése

A villamos-energiarol szolo 2001. évi CX. térvény (j VET) 2003. januar ho 1. napjan tortént
hatalyba 1épésé€ig a villamos-energia termelésérol, szallitasarol és szolgaltatasarol szold 1994.
évi XLVIIL torvény (régi VET) hatarozta meg a szerzOdésszegés alapvetd szabalyait. Ezek
szerint a fogyaszto részérél szerz6désszegésnek mindsiilt, ha

a) a szerz6désben meghatarozott villamos teljesitményt tullépi,

b) a villamos-energia vételezésénél olyan terhelési, illetleg fesziiltségviszonyokat vagy
zavart idéz el6, amelynek kovetkeztében a villamosenergia-szolgaltatas megszakad, vagy ha az
a villamos-energia folyamatos ¢és biztonsagos szolgaltatasat, illetdleg mas fogyasztd
szerzOdésszerl vételezését veszélyezteti, zavarja vagy akadalyozza,

c) a fogyasztéi berendezések létesitésére, tlizemeltetésére, a villamosmiivel vald
Osszekapcsolasara vonatkozo eldirasokat nem tartja be,

d) a csatlakozé berendezést, a fogyasztasméré berendezést szandékosan vagy vétkes
gondatlansaggal megrongalja, a zaropecsétet eltavolitja, annak sériilését a szolgaltatdbnak nem
jelenti be,

e) a fogyasztasmérd berendezés befolyasolasaval vagy megkeriilésével vételez,

f) a villamosenergia-szolgaltatas felfiiggesztése utan a szolgaltatdo beleegyezése nélkiil
villamos-energiat vételez,

g) a villamos-energia dijat késedelmesen, nem a koziizemi szerz6désben meghatarozott
1doben fizeti,

h) a villamos-energia dijat nem fizeti,

i) a villamos-energiat a szolgaltatd hozzajarulasa nélkiil viszi at a fogyasztasi helyen kiviili
teriiletre, illetdleg adja tovabb a fogyasztasi helyen kiviili més felhasznélo részére,

J) fogyasztasmérés nélkiili fogyasztas esetén a szerz6déstol eltéré modon vételez,

k) a korlatozasi rendelkezéseknek nem tesz eleget [régi VET 50. § (1) bek.].

Az esetlegesen szerzOdés nélkiil torténd vételezés a villamos-energia szabalytalan
vételezésének mindsiilt [régi VET 50. § (2) bek.].

E felsorolasbol a d) és az e) pont kiilon figyelmet érdemel. A birdi gyakorlat objektiv jellegli
feleldsséget megalapozonak tekintette az igy kialakitott rendszert, melyen egyébként érdemben
az 0j VET hatélybalépése sem valtoztatott.

Elészor is, lathato: mar onmagaban az a tény, hogy a fogyasztd nem jelentette be a
fogyasztdsmérd berendezés vagy éppen a zaropecsét sériilését, szerzédésszegesi ok volt (€s az
uj VET alapjan jelenleg is az). Ez a megoldas elvileg — a kolcsonds egyiittmitkodési és
tajékoztatasi kotelezettség alapjan, mely szerzddéses jogviszonyokban a feleket terheli —
elfogadhatonak latszik, azonban mérlegelni kellett volna azt, hogy a fogyasztok nem
mindegyike szakember, nem minden esetben képesek aprobb sériilések felismerésére. Masrészt
az j szdmlazasi rendszer (havi résszdmla kiallitasa és éves leolvasés, vagy havonként telefonon
keresztiil mérdallas bemondasa a fogyaszto altal és éves ellendrzd leolvasas), melyet a
villamosenergia-szolgaltatok az esetek tobbségében bevezettek, még mindig felveti azt a
kérdést, hogy miképpen értékelendd az az eset, ha a mérd, illetve a zaropecsétek sériilését a
szolgaltatdo mérdallas leolvasasat végz0 munkatarsa sem veszi észre, bar ez mdodjaban allt volna.
Ennek mérlegelésére jo példat nyujt a késobb ismertetésre keriild jogeset. Egyébként a
szerzOdésszegésért valo feleldsség azt terheli, aki fogyasztoként a koziizemi szerzédés alapjan
jogviszonyban all a szolgaltatdval, fliggetleniil attol, hogy a mérd sériilését, ,,befolydsolasat
vagy megkeriilését” kinek a cselekménye okozta.



Ugyancsak érdekes kérdésnek tlinik az, hogy milyen bizonyitasi kotelezettsége van a
szolgaltatonak a gyakorlatban. Alapvetden elegenddnek latszik annak bizonyitasa, hogy az
ellendrzés alapjan megallapithato: a fogyasztd a fogyasztasmérd berendezés befolyasolasaval
vagy annak megkertilésével vételezett, illetve az el6z6 bekezdésben emlitettek szerinti sériilést
nem jelentette. Azonban a birdi gyakorlat alapjan gy tiinik, a konkrét tigyek tényallaselemei
hatarozzak meg, hogy milyen tények bizonyitasara van sziikség az adott esetben.

Példaul a Csongrad Megyei Birdsdg az aramfogyasztdst mérd berendezés megsériilésével
kapcsolatban és a szabalytalan vételezés tekintetében a koziizemi szolgaltatdé bizonyitéasi
kotelezettségérdl nyilatkozott meg elvi jelleggel az 1. Gf. 40039/1999/4. szam1 hatarozataban.
Ebben megallapitotta, hogy az alperes szabalytalan dramvételezését, a mérdora befolyasolasat,
az ellendrzést végzo felperesi dolgozok 1ényegében két ok miatt talaltak megallapithatonak. Az
egyik ilyen tény a fogyasztasméro iivegének sériilése volt, mig a masik az, hogy a szekrényben
mianyagcsikot talaltak. A fogyasztasméro sériilésével kapcsolatban az ellendrzés soran felvett
jegyzokonyv annyit tartalmaz, hogy “a fogyasztdsmérd ablaka benyomhat6”. Ezt a
megallapitast a birésag még koznapi értelemben véve is, de foként szakmai kovetkeztetések
levonasara nyilvanvaléan hidnyosnak talalta. A jegyzOkonyv anélkiil tartalmazta a
megallapitast, hogy magat a sériilést érdektelen tanu latta volna, arrél nyilatkozatot tett volna
az ellendrzéskor. Az elséfoka eljards soran meghallgatott szakértd Ugy nyilatkozott az
ellendrzést végzo dolgozo tantivallomasa és a jegyzOkonyv ismeretében, hogy a jegyzokonyv
szakmailag nem eléggé pontosan irja koriil a szabalytalan aramvételezés gyanujat. Ugyanakkor
maga a perbeli méré mar nem volt meg, tehat az nem volt vizsgalhato. Onmagéban az ellenérok
altal megallapitott 2-3 mm-es rés — a mérd elhelyezésébdl adodoan (nyitott szekrény, amelyben
még tobb mas fogyasztasmérd is el van helyezve) — keletkezhetett dncélu rongalas miatt is.
Kétségtelennek talalta a birdsag, hogy a régi VET rendelkezései szerint a fogyasztot a
fogyasztasméré megsériilése esetén terheli bejelentési kotelezettség. Viszont mas oldalrdl a
szolgaltato altal végzett leolvasasok alkalmaval a felperes leolvasdst végzd dolgozodjanak —
amennyiben az ablak valoban benyomott allapotban volt — a sériilést mar koradbban
mindenféleképpen észlelnie kellett. Abbodl a ténybdl, hogy ezt nem észlelte és intézkedést emiatt
nem tett arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogyasztasmeérd ablaka korabban vagy nem volt sértilt,
vagy pedig ez a sériilés olyannyira nem volt feltind, hogy azt szakember sem ismerhette fel.

A birdsag itélete szerint tovabba: ,,Az ellendrzésril felvett jegyzokonyv azzal kapcsolatban,
hogy a fogyasztasmeéro sériilését szabalytalan vételezésre, az daramméro befolydsolasara
hasznaltdk volna fel, annyit tartalmaz, hogy a méroszekrényben miianyagdarabot talaltak. Az
ellenorok altal megtalalt miianyagcsik tehdat a szekrénmyben volt, ahol az alperes
fogyasztasmeérdjén kiviil még tobb fogyasztonak is el volt helyezve az arammeérdje. A szakérto
nyilatkozata szerint maga a csik — kemény anyagdanal, méreténél fogva — nem kifejezetten
alkalmas eszkoz a fogyasztasmérd szabalytalan befolyasolasdara. Magaban az alperesi mérében
pedig “manipuldcios” anyagot az ellendrzést végzék sem taldaltak.” A felperes altal hivatkozott
fogyasztasi adatokkal kapcsolatban becsatolt elszamolasok, kimutatasok alapjan sem lehetett
megallapitani a szabalytalan aramvételezés tényét. A birdsag a kovetkezOképpen Osszegezte
allaspontjat: ,,a bizonyitasra kételes fél — felperes — az alperes tagadasaval szemben kétséget
kizaro modon a szabalytalan aramvételezés tényét nem bizonyitotta [Pp. 164. § (1) bek.], az
ezzel dsszefiiggésben rendelkezésre allo adatok — figyelemmel a szakértd nyilatkozatara is —
ketségessé teszik a felperesi allitast. A ’bizonyitatlansag’ kévetkezménye, hogy a bizonyitasra
koteles szolgadltato a fogyasztoval szemben a felemelt biintetd’ tarifa irdnti igényét nem
ervényesitheti. A masodfoku birosag az elsofoku birosag érdemben helyes itéletét
helybenhagyta.”



Hasonl6 gondolatmenetet kdvetett a Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40 115/2001/4. szamu
itéletében is, azzal a kiilonbséggel, hogy az tligyben kozremikodott szakértok eljarésa,
véleménye ellentmondasokkal volt terhes, igy ezt a koriilményt is megfelelden értékelte a
birésag a dontéshozatalkor.

A villamos-energia szolgaltatasara vonatkozo koziizemi szerz6dés megszegésének, illetéleg a
villamos energia szabalytalan vételezésének kovetkezménye lehetett arégi VET 51. §-a alapjan:

a) dijvisszatérités, illetdleg potdijfizetés,

b) felemelt dijfizetés,

c) kotbér,

d) kartérités,

e) a villamosenergia-szolgaltatas felfiiggesztése,

f) kikapcsolas a villamosenergia-szolgaltatasbol.

Ezek a kovetkezmények egyiittesen is alkalmazhatok voltak. A potdij és a felemelt dij mértékét
a villamos energiara vonatkozo6 kiilon arrendelet tartalmazta. A kotbér a szerzédésszegéssel
érintett szolgaltatds dija utdn jart, annak mértékét a szerzddésben kellett meghatdrozni. A
dijvisszafizetés, a potdij, a felemelt dij €s a kdtbér megfizetése nem mentesitett az okozott kar
megtéritése alol.

Témam szempontjabol a régi VET 52. § (2) bekezdése 1ényeges, amely meghatarozta, hogy az
egyes szerzodésszegési okok esetén, milyen jogkovetkezmény terhelte a fogyasztot. A
leglényegesebb a csatlakoz6 berendezés, a fogyasztasmérd berendezés szandékosan vagy
vétkes gondatlansaggal torténd megrongalasa, a zaropecsét eltavolitasa, illetve sériilés be nem
jelenése, tovabba a fogyasztdsmérd berendezés befolydsolasdval vagy megkeriilésével
vételezés, illetve a villamosenergia-szolgaltatas felfiiggesztése utan a szolgaltatd beleegyezése
nélkiil torténd villamos energia vételezése esetére eldirt felemelt dij fizetésének kotelezettsége
volt. A szolgaltat6 a villamosenergia-szolgaltatast felfiiggeszthette bizonyos szerz6désszegési
okok esetén. A szolgaltato a fogyasztot a villamosenergia-szolgaltatasbol is kikapcsolhatta, s a
vele kotott kozlizemi szerzddést felmondhatta, vagy eldre fizeté mérd felszereléséhez kothette
a tovabbi szolgaltatast, ha a fogyaszto fizetési kotelezettségének hdrom honapon at nem tett
eleget. Villamos-energia szabalytalan vételezése esetén:

a) a vételez6 a mar vételezett villamos-energiaért felemelt dijat volt koteles fizetni a

szolgaltato részére,

b) a szolgaltato a szabalytalan vételez6t a villamosenergia-szolgaltatasbol kikapcsolhatta.

A szolgéltaté és a fogyasztdé a kotbérrel nem fedezett kart koteles volt a masik félnek
megtériteni. Ugyanakkor a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti jogviszony részletszabalyait a
Korméany rendeletével kiadott kdzlizemi szabalyzatban allapitotta meg (ez a régi VET 1. szamu
melléklete volt).

Az allampolgéari jogok orszaggytilési biztosa OBH 5279/2001. szamon folytatott vizsgalatot,
amelynek sordn a régi VET altal kialakitott a fogyasztdi szerzddésszegésre vonatkozd
szabalyok rendszerét is vizsgalta. A panasz kivalté oka a szabalytalan vételezéskor (a fogyaszto
szerzOdésszegésérdl van szd, mivel nem a koziizemi szabdlyzatban, ill. a szerzédésben
meghatarozott modon vételezte az elektromos energiat) megéllapitott felemelt dij 6sszege volt,
ami a hatdsagi ar négyszeresét jelentette és amit, ha a szabalytalan vételezés idétartamat
megallapitani nem lehetett, egy tlzott kihaszndladsi oOraszam segitségével egy évre
visszamendleg szamitottak ki. A szerzOdésszegés esetére a Ptk. tartalmaz rendelkezéseket,
melyek a felek jogaira és kotelességeire vonatkoznak. Osszevetve ezeket a régi VET



szabalyaival €és a szolgaltatd eljarasaval a vizsgalat megallapitotta, hogy a szabalytalan
vételezés esetén alkalmazott felemelt dij és kihasznélasi draszdm meghatarozasa ellentétes a
Ptk-ban megfogalmazott szerz6dési jogi és kartéritési alapelvekkel [Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdés, 277. § (2) és (3) bekezdés, 301. § (1)-(2) és (4) bekezdés, 247. § (2) bekezdés, 318.§
(1) bekezdés], és emiatt sérti az alkotmanyban régzitett jogbiztonsaghoz valo jogot, valamint a
tulajdonhoz valo6 jogot. Az ombudsmani ajanlas a késziilé villamos energia torvény tervezetébol
a felemelt dij torlésére, a kihasznalasi 6raszamok realisabb meghatarozasara iranyult. Az
ajanlast a gazdasagi miniszter elfogadta, igy végiil a jogalkotd tordlte a felemelt dijat, helyette
a Ptk. szabalyainak is megfeleld kotbér-fizetési kotelezettséget tette altalanossa. A kihasznalasi
oraszamok modositasara a torvény végrehajtasi rendeletében kertilt sor.

A 2002. decemberében kihirdetett és 2003. januar 1. napjan hatalyba 1épett ij VET mar nem
tartalmazza a koziizemi szerz0dés megszegésének kovetkezményei kozott a felemelt dijra
vonatkoz6 korabbi szabalyozast. A torvény végrehajtasara kiadott 180/2002. (VIIIL. 23.) Korm.
rendelet (amely szintén 2003. januar 1. napjan Iépett hatdlyba) egyes rendelkezései kapcsan az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa tjabb vizsgalatot végzett OBH 4113/2002. szamon,
amelynek eredményeképpen a kovetkezd ajanlasokat fogalmazta meg a Magyar Energia
Hivatal, mint feliigyeleti szerv (melynek, mint emlitettem, feladatai koz¢é tartozik az
aramszolgaltatok iizletszabalyzatainak a jovahagyasa) elnoke szamara: ,,Az elektromos
szolgaltato tarsasagok iizletszabdlyzatainak jovahagydasa soran valamennyi szolgaltatot
kotelezze arra, hogy

- a fizetendd napi kotbért, illetéleg annak alapjat ugy hatarozza meg, hogy a kétbér dsszege
igazodjon a fogyaszto altal okozott kar mértékéhez.

Az iizletszabadlyzat keriiljon kiegészitésre a kovetkezokkel:

- ha a szerzodésszegé magatartas a beépitett aramkorlatozo berendezés befolyasoldsaval
(megkeriilésével) valosult meg, a kotbér szamitisa soran az 1200 ora hasznalati ido csak
ellenkezo bizonyitas hianyaban legyen alkalmazhato,

- a kétbértartozas onmagdaban nem alapozza meg a villamos dram kikapcsolasat, vagy a
szolgaltatas felfiiggesztését.”

Az 1 szabdlyozds a szerzddésszegés jogkovetkezményeit modositotta, amelynek
eredményeképpen a kotbér alkalmazasa lett a felemelt dij helyett a f6szabaly. Ez azt az elvi
lehetdséget is biztositja, hogy adott esetben a birosag itéletével mddositsa a kotbér tulzott
mértékét [Ptk. 247. § (1) bek.]. Ugyanakkor a szerzddésszegési okok 1ényegében nem valtoztak.
Helyeselhetd, hogy az ) VET szovege egyértelmiien példalozéd jelleggel sorolja fel a
szerzddésszegési okokat, nem taxativ meghatarozas latszatat kelti, mint a régi VET.

Az 1 szabdlyozés tehat aranyosabb, nem biintetd jellegli jogkdvetkezményeket rendel
alkalmazni a koziizemi szerz6dés fogyaszto altali megszegésének eseteire. Az 0j szabalyok, s
azok betartdsa a szolgaltatok részérdl, valamint az ismertetett birésagi esetek figyelembe
vételével kialakitott megfeleld birdi gyakorlat megszilardulasa, az alkotményjogi elveknek,
illetve a polgari jog alapelveinek is jobban megfeleld rendszert hoz 1étre remélhetdleg.



5. Osszegzés
Milyen altaldnos tanulsagokat vonhatunk le az eddigiek alapjan?

Az Alkotmany ¢és az alkotmanybirosagi gyakorlat, valamint a jogi normak alapjan
megallapithatd, hogy a villamos-energiara vonatkozo koziizemi szerzédések tartalmat
alapvetéen meghatarozzak a kozjogi szabalyok. E tobblépcsds szabalyozas olyan fontos
kérdéseket is rendez, mint a szerzOdésszegés (tipikus esetei ¢és szankcidi). A kiilon
jogszabalyban meghatarozott szerzddésszegési okok és szankcidk azonban nem mindig
harmonizalnak a polgari jog alapelveivel, illetve a Ptk. tételes szabalyaival. Az Gj VET —
részben az ombudsmani kézremiikodés eredményeképpen — a polgari jog rendszerébe jobban
illeszkedd szerzédésszegési szabalyokat fogalmaz meg.

A kozjogi szabalyok a polgari jogtol eltérd természetli, foképpen kdgens normak. A tlzott
diszharmodnia azonban a jogbiztonsagot is veszélyeztetheti, s ,,hatosagi” jelleget adhat egy
alapvetéen polgari jogi szerzddéses kapcsolatnak. Raadasul a kozjogi szabalyozés
HKiiiresitheti” bizonyos esetekben a Ptk-at, kiilondsen, ha ilyen iranyd a jogalkalmazasi
gyakorlat. A polgari jogi viszonyokba ,,beavatkozd” kdzjogi szabalyozassal szemben tamasztott
kovetelmény tehdt, hogy lehetdség szerint a polgari jog rendszerével, alapvetd elveivel
harmonizal6 legyen.

Ugyancsak felismerhetd6 a klasszikus szerzOdési szabadsag visszaszorulasa. Az
Alkotmanybirdsdg roviden ismertetett gyakorlata az 4allami beavatkozas szamdra tag
lehetdségeket biztosit, amennyiben a jogi szabalyozas egyébként megfelel az alkotmanyos
elveknek, illetve nem sériil mas alkotmanyos alapjog. Ennek szép példaja a koziizemi
szerzddések vilaga, ahol igen részletes allami szabalyozassal taldlkozhatunk, amely dontd
mértékben beavatkozik a szerzdédéses viszonyba.



Kiraly Andrea

Az EU dontéshozatalaban képviselendé magyar nemzeti pozicio
kialakitasanak elmélete

A tagallamoknak az eurdpai unids dontéshozatalban valo részvétele a kozosségi €s az unids
hataskorok tagallamok altal torténd egyiittes gyakorlasat jelenti. Az Eurdpai Unid Tandcsaban
az egyes tagallamok altal képviselt nemzeti pozicié mogott tagallami allaspont htizodik meg,
melynek kialakitasaban a korményok mellett (hiszen 0k képviselik az orszagot a dontéshozatali
targyaldsok folyaman) nagy szerepe van a parlamenteknek is, melyek részvételi sulyat a
tagallami politikai és alkotményos berendezkedés, a kozjogi hagyomanyok és a nemzeti
parlament ellendrzési jogositvanyai €s az arra irdanyuld szandéka alapjan hatdrozzak meg a
tagallamok. A végrehajto és a torvényhozo hatalom kozotti egylittmiikodésnek természetesen
egyértelmiien igazodnia kell az Eurdpai Uni6o dontéshozatali eljardsdhoz és napirendjéhez. Az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas tehat specidlis feladatokkal ruhdzza fel a kormanyokat és
parlamentjeiket. A csatlakozas valtozasokat jelent az alkotmanyos szervek mitkddésében, mivel
hataskoriik egy részét az Eurdpai Unid intézményein keresztiil, mas részét pedig a tobbi
tagallammal egyiitt gyakoroljak. Magyarorszagon az Orszaggyiilés 2002. december 17-én
fogadta el a 2002. évi LXI. torvényt - az alkotmanymodositas kozjogi szempontbdl is lehetové
tette a Magyar Koztarsasag szamara az Europai Unidhoz torténd csatlakozast: bekeriilt az
alaptorvénybe az eurdpai klauzula (2/A. §), valamint a 35/A. cikkely, mely a Kormény és az
Orszaggytilés kozotti egyiittmiikodésrol rendelkezik az eurdpai unids iigyeket illetéen. Az
alaptorvény a kovetkezoképpen szabalyozza a két hatalom egylittmiikodését:

e Az Orszaggytlésnek illetve bizottsagainak ellendrzési jogkore

e Az Orszaggyllés és a Kormany kozotti egyeztetési eljaras

e A Kormany t4jékoztatasi kotelezettsége

e A napirenden szerepl¢ javaslatok Kormany altali megkiildése

e K¢étharmados torvény.

Magyarorszagon is kialakult a torvényhozd és a végrehajtdo hatalom kozotti, eurdpai unids
kérdéseket érintd sajatos egyiittmiikddés, ugyanis az Eurdpai Unidban erre nincs egységes
gyakorlat, nem képezi az acquis részét sem. Ennek a kapcsolatnak nagyfoku kooperaciot és
bizalmat kell feltételeznie és megvalositania mindkét fél részérdl, amely két szempontbdl is
nagyon fontos: az egyik az, hogy a Kormany a parlamenti tobbség tdmogatasahoz kotott, tehat
a torvényhozo hatalom bizalmat ¢élvezi; a masik pedig az, hogy a parlament se veszitsen
tekintélyébdl — eurdpai unios tigyekben kiterjedt ellendrzési hataskore legyen a Kormany felett,
mely képviseli az orszagot az eurdpai unios dontéshozatalban.

A tanulmany az eurdpai unids ligyekkel kapcsolatos magyar nemzeti pozicid
megalkotasanak folyamatanak elméleti sikjat mutatja be a vonatkozd jogszabalyok alapjan:
2004. évi LIIL. tv. Az Orszaggytilés ¢és a Kormany eurdpai uniés ligyekben torténd
egytittmikodeésérol, 1023/2005 (111.10.) Korméanyhatarozat az eurdpai unids tagsagbol fakado
kormanyzati koordinacioval kapcsolatos egyes kormanyhatarozatok modositasarol [vonatkozo

L 35/A. § (1) Az eurdpai integracioval dsszefiiggd iigyekben az Orszaggyiilés vagy bizottsagai ellenbrzési
jogkorének, az Orszaggylilés és a Kormany kozott folytatott egyeztetésnek, tovabba a Kormany tajékoztatasi
kotelezettségének részletes szabalyairol a jelenlegi orszaggytilési képvisel0k kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény rendelkezik.

(2) A Kormany az Orszaggytilés részére megkiildi azokat a javaslatokat, amelyek az Eurdpai Uni6 kormanyzati
részvétellel mikodo intézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepelnek.”



jogszabalyok: 1007/2004 (II.12.) Kormanyhatarozat az Eurépai Unidé dontéshozatali
tevékenységében vald részvételrdl és az ehhez kapcsolddd kormanyzati koordinaciorol; A
Kormany tigyrendjérdl szolé 1088/1994 (1X.20.) Kormanyhatdrozat; Az eurdpai unids
tagsagbol eredd jogharmonizacids feladatok meghatarozasdnak, programozasanak ¢és
teljesitésiik ellendrzésének rendjérdl szol6 1036/2004. (IV.27.) Kormanyhatarozat], illetleg az
Orszaggytilés 47/2004. (V. 18.) OGY hatarozata (a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének
Hézszabalyarol szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat mddositasardl) vonatkozo cikkelyei,
kiilondsen az eurdpai unids tigyekkel kapcsolatos eljaras (134/A.§-134/D.§) fejezete.

Az Eurdpai Unié dontéshozatali eljarasaban képviselendd magyar targyalasi pozicid
kialakitasanak fészereploi:
Az eurépai iigyekért felelés tarca nélkiili miniszter?: feladat-és hatdskore szerint javaslatot
tesz az Eurdpai Unioval kapcsolatos magyar kormanyzati politikara, ellatja az Eurdépai Unio
kozosségi politikdibol eredé kormanyzati feladatok tarcakdzi Osszehangoldsat, valamint az
orszagos szintl fejlesztéssel, fejlesztési tervezéssel €s programozassal kapcsolatos kormanyzati
feladatokat, tovabba javaslatot tesz az eurdpai unids politikak alakitasahoz és végrehajtasahoz
szlikséges kormdnyzati intézmények fejlesztésére. Az Eurdpai Koordinacidos Tarcakozi
Bizottsag elndke. Munkdjat a politikai allamtitkar, a tarca nélkiili miniszter hivatala, valamint
a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és az Eurdpai Ugyek Hivatala segiti.

Eurépai Ugyek Kabinetje®: a kormany altal, az eurdpai unios tagsigbol fakado stratégiai
kérdések és a rendkiviili jelentdségli eurdpai unios tervezetek, valamint az ezekbol fakadd hazai
intézkedések megvitatasara, tovabba az Eurdpai Unioban a magyar érdekek hatékony és
eredményes képviseletének biztositasara létrehozott testiilet. Az Eurdpai Ugyek Kabinetje
tdjékoztatdst kap az Europai Unid dontéshozatali eljardsdban napirenden levd kiemelt
kérdésekrdl, tovabba dont azokr6l, amelyekben az Eurépai Koordinacidés Tarcakozi
Bizottsagban, illetve az eurdpai ligyekért felelds tarca nélkiili miniszter altal folytatott
miniszteri egyeztetést kovetéen is véleményeltérés maradt fenn. Az Eurdpai Ugyek
Kabinetjének titkarsagi feladatait az Eurépai Ugyek Hivatala latja el.

Eurépai Ugyek Hivatala® (MEH-EUH): a kormany 4ltal, a kormanyzati eurdpai unios politika
¢s a Magyar Koztarsasag eurdpai unids tagsdgabol eredd kormanyzati feladatok
Osszehangoldsa, valamint az eurdpai unids tagsagbol eredd feladatok teljesitésének
elémozditasa érdekében létrehozott testiilet. Az EUH az eurdpai iigyekért felelés tarca nélkiili

2[334/2004. (XI1.15.)] Korm. rendelet az eurdpai ligyekért felelés tarca nélkiili miniszter feladat-és hataskorérsl
311022/2005. (111.10.)] Korm. hatarozat 1. pontja. A Kormany kabinetjeirdl sz616 [1107/2002. (V1.18.)] Korm.
hatarozat modositott 4. pontja

* Az Eurépai Ugyek Kabinetjének vezetdje az eurdpai iigyekért felelés tarca nélkiili miniszter; helyettes vezetdje
a kiiliigyminiszter; tagjai: a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, a beliigyminiszter, az igazsagiigy-
miniszter, a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, a gazdasagi és kozlekedési miniszter, a
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter, és a pénziigyminiszter; titkara az Eurépai Ugyek Hivatalanak elndke.
5[356/2004. (X11.23.)] Korm. rendelet az Eurépai Ugyek Hivatalarol



miniszter feladat-és hataskorérdl szol6 [334/2004. (X11.15.)] Korm. rendelet 2. §5, 3. §7, 4. §&-
aban, illetve 6. §°-aban meghatirozott feladatokat latja el. A tarca nélkiili miniszter iranyitdsa

6 A tarca nélkiili miniszter — az érintett miniszterekkel és orszagos hataskorii szervek vezetdivel
egylittmiikddve, illetve azok bevonasaval — a feladat-és hataskorébdl ered6 kormanyzati feladatok
Osszehangolasa korében:

a) Iranyitja az eurdpai unids tagsagbol ered6 kormanyzati feladatok el6készitését, végrehajtasat,
ellendrzését;

b) Kialakitja a Magyar Koztarsasag europai unios dontéshozatalban képviselend6 targyalasi allaspontjait.
Biztositja ezek tartalmi 6sszhangjat és kdzremiikddik a magyar érdekek érvényesitésében;

c) Ha az allaspont meghatarozasanak késedelme a Magyar Koztarsasag érdekeinek 1ényeges sérelméhez
vezetne, az Eurdpai Uniodban képviselendd allaspontot — az egyeztetés soran képviselt allaspontok
figyelembevételével — a miniszterelndkkel torténd egyeztetés alapjan a tarca nélkiili miniszter alakitja
ki;

d) A jogharmonizacios tevékenység kivételével dsszehangolja a minisztériumok, orszagos hataskort
szervek kozosségi politikakhoz kapcsolodo tevékenységét €s a kdzosségi politikdk végrehajtasahoz
sziikséges hazai intézkedéseket, beleértve a bel-és igazsagiigyi teriiletet;

e) Az Eurdpai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag (a tovabbiakban: EKTB) elndkeként rendszeres tarcakozi
egyeztetést folytat, és sziikség szerint a tobbi tarcat érintd, de az EKTB keretében nem megoldhaté
kérdésekben tovabbi egyeztetési eljarast folytat. Vitas kérdések fennmaradasa esetén az Integracios
Kabinet vagy sziikség szerint a Kormany felé elbterjesztést készit;

f) Ellatja a Kormany képviseletét az Eurdpai Unio Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsanak
altalanos tigyeket érint6 kérdéseinek — feladat-és hataskorébe es6 — szakmai el6készitését. Ellatja a
Versenyképességi Tandacs iilései elokészitését;

g) Ellatja a Kormany képviseletét az Eurdpai Unid Versenyképességi Tanacsaban és részt vesz az Eurdpai
Unié eurépaiigyi minisztereinek talalkozoin. Képviseli a Kormanyt az Eurdpai Uni6 Altaldnos Ugyek
és Kiilkapcsolatok Tanacsanak iilésein a feladat-és hataskorét érint6 altalanos iigyekben;

h) Ellatja az Eurdpai TanAcs iiléseinek altalanos tigyeket érintd napirendjének — feladat-és hataskorébe esé
— szakmai elokészitését;

i)  Ellatja az Eurdpai Unio egységes belsd piacanak hatékony mitkddéséhez sziikséges belsd piaci
koordinaciot;

j)  Gondoskodik az eurdpai unios tagsaggal osszefiiggd kormanyzati kommunikacios feladatokrol.”

7 ,(1) A tarca nélkiili miniszter a 2. §-ban meghatarozott feladat-és hataskorében:

a) A Magyar Koztarsasag Europai Unié mellett miikodd Allando Képviseletének (a tovabbiakban: Allandd
Képviselet) vezet6jét a Kiiliigyminisztériummal egyidejlileg tajékoztatja az e rendelet dontéshozatali
szabalyanak megfeleléen kialakitott, az Allando Képvisel6k Bizottsagaban és egyéb tanacsi
formaciokban képviselendd magyar allaspontrél. Az érintett miniszterekkel és az Allandé Képviselet
vezetSjével egyiittmitkodésben gondoskodik az Allando Képviselet szakdiplomatainak szakmai
iranyitasarol a feladat-és hataskorébe tartozo ligyekben;

b) Kozremiikodik a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Uni6 tagallamaival vald viszonyaban az eurdpai
uniods politikakat érint6 kérdések kialakitasaban;

c) Osszehangolja a Kormany és az Orszaggytilés europai integracios iigyekkel kapcsolatos
egylittmikodésével 6sszefiiggd kormanyzati feladatokat;

d) Osszehangolja az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatos korméanyzati feladatokat.

(2) Az Allandé Képviselet szervezeti és miikodési szabélyzatat a kiiliigyminiszter a tarca nélkiili miniszterrel
egyetértésben allapitja meg. A tarca nélkiili miniszter az Allandé Képviseletre kihelyezend szakdiplomatakra az
érintett miniszterek egyetértésével a kiiliigyminiszternek személyi javaslatot terjeszthet el.”

8 (1) A tarca nélkiili miniszter latja el — az igazsagiigy-miniszter bevondsaval - a Magyar Koztarsasag
képviseletét a kdozosségi jog megsértése miatt indult eljarasokban az Eurdpai Birdsag el6tti eljarast megel6zo
szakaszban. Ezzel kapcsolatban — az igazsagiigy-miniszter bevonasaval — koordinalja a beadvanyok
elokészitéset, és az egyeztetések alapjan elkésziti a beadvanyokat.

(2) A tarca nélkiili miniszter képviseldje — mint az Europai Birosag el6tti eljarasokban a Magyar Koztarsasag
képviseletét meghatalmazottként ellatd igazsagiligy-miniszter képviseldje altal az eljarasba bevont — részt vesz az
Eurdpai Birdsag eldtti eljarasokban.”

9 A tarca nélkiili miniszter feladat-és hataskorében:

a) El6késziti az Orszaggylilés és a Kormany hataskorébe tartozé dontések tervezeteit;

b) Véleményezi a kormany-elGterjesztések és a miniszteri rendeletek tervezeteit;

c) Jogi szabalyozast igényld kérdésekben rendeletet alkot;

d) Ellatja a Kormany orszaggyilési képviseletével kapcsolatos feladatokat, egyiittmtikodik az
Orszaggyiilés illetékes bizottsagaival,



alatt gondoskodik az Eurépai Uni6 Altalanos és Kiiliigyek Tanacsa, valamint az Eurépai Tanacs
altalanos tligyeket érintd napirendi pontjainak el0készitésérdl, tovabba — egyiittmiikodve a
Kiiliigyminisztériummal és a Miniszterelnoki Hivatallal — ezen tanacsiilésekkel kapcsolatos
feladatok Osszehangoldsarol. Az EUH-t - mely a Miniszterelndki Hivatal szervezeti keretei
kozott miikddik - az eurdpai iigyekért felelds tarca nélkiili miniszter és az EUH elndke (aki
egyben az Eurdpai Koordinacids Tarcakozi Bizottsag helyettes vezetdje) iranyitja.

Eurépai Koordinaciés Tarcakozi Bizottsag® (EKTB): feladata a korményzati integracios
politika, valamint az eurdpai unios tagsagbol fakado feladatok eldkészitése, koordinalasa,
végrehajtasa és ellendrzése, tovabba az unidés dontéshozatalban képviselendd targyalasi
allaspontok elokészitése, kidolgozasa €s annak meghatarozasa. Az EKTB elnoke a tarca nélkiili
miniszter, helyettes vezetdje a MEH-EUH elndke, tagjai a kozigazgatdsi allamtitkari
értekezleten képviselettel rendelkezd minisztériumok és a tarca nélkiili miniszterek hivatali
integracios kérdésekért felelds egy-egy vezetd koztisztviseldje. Az EKTB tag (akit a miniszter
vagy az orszagos hataskorli szerv vezetdje nevezi ki) gondoskodik a minisztérium europai
integracids feladatainak egységes képviseletérol, Osszehangolja a minisztérium elsé helyi
felelosségével miikddod szakértdi csoportok munkdjat, tovabba képviseli a minisztériumot az
EKTB-ben. Az EKTB titkarsagi feladatainak ellatasarol a MEH-EUH gondoskodik.

Eurépai_Koordiniciés Tarcakoézi Bizottsag szakértéi_csoportjaill: a Kormany altal, a
kormanyzati integracios politika, valamint az eurdpai unids tagsagbol fakadod feladatok
elokészitésére, a kozosségi politikak alakuldsanak kovetésére és a sziikséges kormanyzati
intézkedések koordinalasara létrehozott szakértdi csoportok. Osszesen 49 szakértdi csoport
segiti az EKTB munkéjat — igazodva a kdzosségi politikakhoz, az eurdpai unioés politikdkhoz.
A szakértdi csoport feladata, hogy — a felelés EKTB-taggal egyiittmiikodve — az Eurdpai
Bizottsag altal a Tanacsnak beterjesztett j unids tervezetre vonatkozo targyalasi allaspontot
(induld targyaldsi allaspont) az EKTB részére benyujtsa. A szakértdi csoport tagjai a téma
szerint elsé helyi felelds és tarsfelelés minisztérium, illetve orszagos hataskori szerv, tovabba
az EUH, az Igazsagiigyi Minisztérium és a Pénziigyminisztérium (horizontalis korméanyzati
szervek), valamint az Allando Képviselet (illetékes) koztisztviseldi. A szakértdi csoport
vezetdje engedélyezheti mas érdekelt allamigazgatasi szerv képviseldjének részvételét a
szakértdi csoport munkdjaban. A szakértdi csoport vezetdjét az elso helyi felelés miniszter vagy
orszagos hataskorl szerv vezetdje jeldli ki. A szakértdi csoport tagja felel az indul6 targyalasi
allaspontnak kidolgozasaért minden tanacsi formacioban képviselendd targyalasi allaspont
kialakitasa esetén. A szakértdi csoport sziikség esetén szakértdi alcsoportot hozhat 1étre.

Korminy és Kozigazgatasi _Allamtitkari Ertekezlet: A Kkozigazgatasi allamtitkéari
értekezletre, illetve a Kormany iilésére beterjesztésre keriil az EKTB {ilésérol késziilt jelentés,
ill. az adott id6szak (altalaban egy hét) legfontosabb fejleményeinek, dontési helyzeteinek
tomor Osszefoglalasa. Az Eurdpai Ugyek Hivatalanak elndke a kozigazgatasi allamtitkari
értekezletet, az eurdpai ligyekért felelds tarca nélkiili miniszter és a kiiliigyminiszter —
feladatkoréhez igazitottan — a kormanytilést szoban is tjékoztatja az eurdpai unids tagsaggal
Osszefliggd legfontosabb kérdésekrdl. Minden olyan esetben, amikor egy adott vitds kérdést
alacsonyabb szinten nem sikeriilt rendezni, gy a Korméany dont. Ugyancsak a Kormany dont

e) Torvényben meghatarozott gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban gyakorolja a tulajdonost megilletd
jogokat;
f) Ellatja mindazokat a feladatokat, amelyet jogszabaly, kormanyhatarozat vagy a miniszterelnok a
feladatkorébe, illetdleg hataskorébe utal.”
1011007/2004. (I1.12.)] Korm. hatérozat, [1023/2005. (IT1. 10.)] Korm.hat4rozat
1171007/2004. (11.12.)] Korm. hatarozat, [1023/2005. (IIL. 10.)] Korm.hatérozat



minden, politikai, tarsadalmi, gazdasagi, vagy koltségvetési jelentdségénél fogva kiemelt
fontossagu kérdésben. Az allamtitkéri értekezleten a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke, a
Miniszterelnoki Hivatal kijelolt helyettes allamtitkara és koalicios egyiittmiikodésért felelos
politikai allamtitkdranak megbizottja, valamint a MEH-EUH elndke allandé meghivottként
Vesz 1észt.

A Magyar Koztarsasig Eurépai Unié mellett miikodé Allandé Képviselete'? (Allandé
Képviselet): folyamatos és allandé szakmai kapcsolatot tart a kormanyzati szervekkel, részt
vesz az Eurdpai Unid intézményeiben képviselendd targyaladsi allaspontok tervezeteinek
kialakitisaban és gondoskodik a magyar részvétel elésegitésérél. Az Allandd Képviselet
iranyitasa a kiiligyminiszter feladata. Az Allando Képviselet vezetdje elésegiti a Kormanynak
az Eurdpai Uni6 intézményeiben valod képviseletét. Képviseli a Kormanyt a COREPER 11
munkajaban, részt vesz az Europai Unié Tandcsanak iilésein, illetéleg az illetékes miniszter
vagy allamtitkar tavolléte esetén képviseli a Kormanyt. Az Allandé Képviselet vezet$jének
altalanos iigyekért felelds szakmai helyettese képviseli a Kormanyt a COREPER I munkéjaban,
részt vesz az Eurdpai Unié Tanacsanak a COREPER 1 altal elokészitett iilésein. Az Allandd
Képviselet szakdiplomatéi az allando képviseld, illetve altalanos tigyekért felelds szakmai
helyettesének vagy kiil-és biztonsagpolitikai kérdésekért felelés szakmai helyettesének
iranyitasa alatt végzik munkajukat. Az Allando Képviselet diplomatai az EKTB szakértdi
csoportok tagjai, a szakértdi csoport vezetdjének kijelolése alapjan képviselik a kormanyzati
allaspontot a tanacsi munkacsoportokban és arrol jelentést tesznek. Az Allando Képviselet
nemcsak képviseli a kikiildott allaspontokat, hanem azokat alakitja. A briisszeli informaciok
ismeretében kezdeményezheti a hazai targyaldsi allaspont-tervezetek moddositasat, ¢és
amennyiben sziikséges, kivételes eljarast is kérhet.

Orszaggyiilés elnoke: javaslatot tehet az eurdpai unids tigyekkel foglalkozd allando
bizottsdgnak (EUB), illetve més allandd bizottsagnak eurdpai unids stratégiai jelentéségii
kérdés megtargyalasara. Tovabba: Kormany az Orszaggytlés elndkének kiildi meg az eurdpai
unios jogszabalytervezettel kapcsolatos, tanacsi dontéshozatalban képviselni kivant targyalasi
allaspontjat, részt vesz az EUB zart {ilésein, kézhez kapja az EUB allasfoglalsat, tajékoztatast
kap a targyalasi, dontéshozatali folyamatokrol, eredményekrdl

Eurépai_Ugyek Bizottsaga (EUB): az Orszaggyiilés eurdpai unios iigyekkel foglalkozo
alland6 bizottsdga, mely tligydontd hataskorrel rendelkezik az eurdpai  unids
jogszabalytervezetek kapcsan kialakitandd parlamenti allasfoglalasrol.

Orszaggyiilés allando bizottsagai és azok eurdpai unids albizottsagai: részvételiik indokolt
¢s javasolt az EUB eurdpai unids jogszabalytervezettel kapcsolatos allasfoglalasanak
kialakitasa céljabol.

Plénum: az Eurdpai Tandcs iilésérél a miniszterelnok szdébeli tdjékoztatast nyujt az
Orszaggylilés plenaris lilésén, valamint a Magyar Koztarsasag eurdpai unids tagsagaval
Osszefliggd kérdésekrdl és az eurdpai integracid helyzetérdl a Kormanytdl minden év marcius
végi hataridovel tajékoztatot kap az Orszaggytilés plendris tilése.

A magyar nemzeti pozici6 kialakulasanak folyamataban t6bb hasonl6 fogalom szerepel,
amelyek azonban jelentésiikben és hasznalatukban kiilonbdznek egymadstdl, ezért hasznos a
tanulmany soran alkalmazott terminoldgia definialasa:
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Targyalasi alldspont: Az Eurdpai Uni6é Tanécsa (a tovabbiakban: Tandcs) iiléseit elokészitd
Allandd Képviselék Bizottsaga (a tovabbiakban: COREPER) és az egyéb tanacsi dontés-
elokészitd bizottsagok iilésén képviselendd targyaldsi allaspontok meghatarozasa az EKTB
feladata. Az EKTB a COREPER iilésén szerepld minden napirendi ponthoz targyalasi
allaspontot hataroz meg.

Targyalasi allaspont-javaslat: Az EKTB a politikai, gazdasagi, koltségvetési vagy tarsadalmi
jelentéségénél fogva a magyar érdekek szempontjabol kiemelkedd jelentOségli vagy a
kormanyzat 4ltaldnos integracidos politikdja szempontjabol meghatdroz6 fontossagu
kérdésekben (a tovabbiakban: stratégiai kérdések) targyalasi allaspont-javaslatot hatdroz meg.
Az allaspont-javaslat elfogadésara az illetékes EKTB szakminiszter €s a tarca nélkiili miniszter
egyiittesen kormany-elOterjesztést (melyhez csatolja az EKTB vonatkozo iilésérdl szolo
jelentést is) nyujt be az Europai Ugyek Kabinetjének, illetéleg a Kormanynak.

Targyalasi allaspont-tervezet: (indulo targyalasi allaspont)

A targyaldsi allaspont tervezetének elkészitéséért (a  miniszteridlis feleldsség
figyelembevételével) a szakértdi csoport felelds. A szakértdi csoport vezetdje €s az elsé helyi
felel6s minisztérium EKTB tagja terjeszti be és kezdeményezi az EKTB napirendre vételét. A
szakeértdi csoport tagja felel az induld targyalési allaspontnak kidolgozasaért minden tanacsi
formacioban képviselendd targyalasi allaspont kialakitasa esetén.

Allaspontjavaslat: Az Orszaggyiilés kérésére a Korméany altal, az Orszaggyiiléssel illetéleg
annak illetékes allando bizottsdgaval torténd egyeztetés céljara kialakitott képviselendd
kormanyzati allaspont. A Kormény kezdeményezheti az alldspontjavaslatdnak megkiildését az
Orszaggylilés részére barmely eurdpai unios tervezettel kapcsolatban. Ezt az Orszaggytilés
elndkének és az illetékes llandd bizottsagnak (Europai Ugyek Bizottsdga) kiildi meg.

Vélemény: az Orszaggyiilés elnokének kérésére, az eurdpai unids jogszabdlytervezettel
kapcsolatosan, a targykor szerinti illetékes allando bizottsdg az Orszaggyilés elndke altal
meghatarozott hataridére véleményt dolgoz ki.

Allasfoglalas: az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga hatiskorében kialakitott, az egyeztetés
keretében, az eurdpai unids dontéshozatali napirendre figyelemmel ésszerli hataridon beliil — az
eurdpai unids tervezettel kapcsolatban elfogadott hatirozata (=jegyz6kdnyvbe foglalt elnoki
Osszefoglalo).

Nemzeti pozicio: a kormany altal, a Tanacs dontéshozatalaban képviselni kivant, az
Orszaggytilés allasfoglalasa alapulvételével kialakitott targyalasi allaspontja.

Jogharmonizicids javaslat: a belsé jogalkotast igényld elfogadott és kihirdetett unids jogi
aktusok vonatkozéasaban, az elvégzendd belsd jogalkotasi feladatokrol készitett javaslat.

Jogharmonizicids jogszabalytervezet: az unids jogi aktus nemzeti jogba torténd atiiltetése
céljara elkészitett normaszoveg.




A Kormany Eurdpai Uniéval kapcsolatos koordinacios tevékenysége

A kovetkezokben els6ként a Korméanyon beliili, eurdpai unidés jogszabalytervezetekkel
kapcsolatos tevékenység részletes bemutatasara, a végrehajtd hatalom altal képviselendd, az
Eurdpai Unid kormanyzati intézményeiben a targyaldsok soran érvényre juttatni kivant
allaspont megtervezésének és képviseletének menetére keriil sor.

A Kormany dllaspontjanak kialakitdasa

Az Europai Unié dontéshozatali mechanizmusdban a magyar nemzeti pozicid
képviseletét és az ehhez kapcsolddd korményzati koordinéciot, a képviselni kivant targyalési
allaspont kialakitasat az 1007/2004. (II. 12.) Korm.hatarozatot modositd 1023/2005. (III. 10.)
Korm.hatérozat szabalyozza.

A tarca nélkiili miniszter — egylittmiikodve az érintett miniszterekkel és figyelemmel az
Eurépai Unié (EU) elndkségi programjara — az elndkségi ciklus elején javaslatot tesz a
Kormanynak azokra az unids témakra, amelyekkel a Kormanynak féléves munkaterve
keretében foglalkoznia indokolt vagy a Kormany dontését igényld szakaszba keriilnek. A tarca
nélkiili miniszter tovabba felhivja a Kormany figyelmét azokra az unios témakra, amelyek — az
EU dontéshozatali eljarasdhoz igazodva — a késObbiekben a Kormany dontését igénylik.

Az Eurépai Ugyek Hivatala (MEH-EUH) az EU intézményeitdl beérkezé iratokat a
targyalasi allaspont kialakitdsa céljabol a szakértdi csoportokhoz tovéabbitja (elektronikus
formatumban), valamint egyidejlileg (elektronikusan) megkiildi az Igazsagiigyi Minisztérium
¢s a Pénziigyminisztérium részére is. A politikai, gazdasagi, koltségvetési vagy tarsadalmi
jelentoségénél fogva a magyar érdekek szempontjabol kiemelkedd jelentdségli vagy a
kormanyzat éltaldnos integracios politikdja szempontjabol meghatdrozo fontossagu kérdéseket
(=stratégiai kérdések) az Europai Ugyek Kabinetje, illetve, sziikség szerint a Kormany elé
terjeszti.

Az eurdpai unids jogszabalytervezetekkel kapcsolatos targyalasi allaspont-tervezetet az
EKTB szakértdi csoportjail® dolgozzék ki — a miniszterialis felelésség figyelembevételével. A
szakértdi csoport vezetdje iranyitja és Osszehangolja a szakértéi csoport munkajat, kijeloli a
tanacsi munkacsoportokban részt vevd szakértdi csoporttagot, tovabbd a szakértéi csoport
vezetdje egyezteti a targyalasi allaspontokat, kialakitja a targyalasi alldspontra vonatkozé
egyeztetett javaslatot. Az EU dontéshozatali eljarasdban képviselendd targyaldsi allaspont-
tervezetet véleménynyilvanitas céljabol, hataridé megjelolésével a szakértdi csoport vezetdje
megkiildi a szakértdi csoport tagjainak. Amennyiben a megjelolt hataridon beliil nem érkezik
valasz, az egyetértés kifejezését jelenti.

A targyalasi allaspont-tervezetnek az aldbbiakat kell tartalmaznia:
e Pontosan megfogalmazott allaspont €s annak rovid indoklasa
A targyalasok soran érvényesiteni kivant célok és érdekek
A felszolalési javaslat és annak indoklasa — magyar, angol vagy mindkét nyelven
Az unids jogszabalytervezet varhato koltségvetési hatasai
Térsadalmi, gazdasagi hatdsai — amennyiben a targyaldsi allaspont meghatarozasahoz
sziikséges
e A hazai jogalkotasi, intézményfejlesztési feladatok bemutatasa

13 L4sd 1. sz. melléklet: az Eurdpai Koordinacids Tarcakdzi Bizottsag Szakértéi Csoportjainak vezetése és
tagsaga



e Az unios jogszabalytervezet magyar nyelvil szovegének elfogadhatosaga
e A magyar szovegre vonatkozo modositasi javaslatok — amennyiben sziikséges

Az egyeztetett targyalasi allaspont-tervezet EKTB napirendre vételét a szakértdi csoport
vezetdje ¢€s az elsd helyi felelés minisztérium EKTB-tagja kezdeményezi, ill. nyQjtja be. Az
EKTB iilésének 0sszehivasat a Kormany és az EKTB barmely tagja is kezdeményezheti.

A tanacsi munkacsoportokban képviselendd targyalasi allaspontot a szakértdi csoport szintjén
hatarozzak meg. Ellenben akkor is be kell nyujtani az EKTB {ilésére a targyalasi allaspont-
tervezetet, amennyiben:

e A tandcsi munkacsoportokban képviselendd targyalasi allaspont tekintetében a

szakértdi csoportban az egyeztetések ellenére véleményeltérés maradt fenn

e A kérdés a Tanacs, a COREPER vagy a Tanacsot elokészitdé egyéb bizottsag soron

kovetkezd iilésének napirendjén szerepel

e Az allaspont meghatarozasa a Kormany hataskorébe tartozo ligyben sziikséges

e A stratégiai jelentdségii targyalasi allaspontra vonatkozo, az Europai Ugyek Kabinetje

vagy sziikség esetén a Kormany dontését igényld kérdést érint.
Az EKTB napirendjére csak az ezen feltételeknek megfeleld targyalasi allaspont-tervezetek
keriilhetnek.

Az EKTB iilését — az EKTB elnokének iranyitasaval — az EKTB Titkarsaga (MEH-
EUH) hivja 6ssze és szervezi. Az EKTB iilésének napirendjét — az EKTB-tagok javaslatainak
figyelembevételével és az EKTB elndkének jovahagyasaval — a MEH-EUH hatérozza meg
(igazodva az EU dontéshozatali rendjéhez, valamint az Eurdpai Tandcs'*, a Tanics és egyéb
elokészito testiileteinek munkatervéhez).

Az EKTB iilésére benytjtott targyalasi allaspont-tervezeteket a MEH-EUH elektronikus
Giton tovébbitja az EKTB-tagoknak és az EKTB allandd meghivottjainak. A MEH-EUH a
targyalasi allaspont-tervezeteket az Allando Képviseletnek is megkiildi. A szakértdi csoport
egyhangu javaslata esetén az EKTB a targyalasi allaspont-tervezetek elfogadasardl vita nélkiil
is hatarozhat. A Tanacs iiléseit elOkészitd specidlis bizottsagokban képviselendd allaspont
kialakitasara — amennyiben az EKTB soros iilésén ez nem lehetséges — az EKTB elndkének
egyetértésével, a MEH-EUH egyideji irasbeli tdjékoztatasa mellett keriil sor.™®

Az EKTB f6szabély szerint hetente legalabb egyszer egyeztetd iilést tart, amelynek
elsddleges feladata a Tandcs iiléseit elokészité COREPER ¢€s az egyéb tanacsi dontés-el0készitd
bizottsagok tilésén képviselendd targyalasi allaspontok meghatarozésa. Az EKTB a COREPER
és az egyéb tanacsi dontés-el0készitd bizottsagok iilésén szerepld minden napirendi ponthoz
targyalasi allaspontot, illetdleg a stratégiai kérdésekben targyalasi allaspont-javaslatot hataroz
meg. Az EKTB kijeloli az altala targyalt napirendi pontok koziil azokat, amelyek esetében
kommunikécios tervet kell késziteni és végrehajtani. Az emlitett tervet a témaért felelos
minisztérium késziti el — egylittmiikddve a tarca nélkiili miniszter hivataldval és az EKTB
illetékes szekértdi csoportjaval. Az EKTB iiléseinek allandé meghivottja a miniszterelnok
kabinetfonokének, a Miniszterelnoki Hivatal altalanos politikai  allamtitkaranak,
Korményirodajanak, valamint a koalicids egyeztetésért felelds allamtitkaranak képviseléje. A
feladatkorét érintd napirendi pontok esetében az EKTB iilésének tagja az orszagos hataskorii
szerv vezetdje, a kormanybiztos, valamint a Magyar Nemzeti Bank alelnoke. Az EKTB {ilésére
az EKTB elnoke mas személyt is meghivhat.

14 Az Eurdpai TanAcs iiléseinek napirendi pontjait — feladat-és hataskdrében — a kiiliigyminiszter és a tirca
nélkiili miniszter késziti eld, egylittmiikddve a Miniszterelnoki Hivatallal.

15 Az egyéb tanacsi eldkészitd-bizottsagok iilésén képviselendd targyalasi 4llaspont kialakitasa érdekében az elsd
helyi felel6s minisztérium tarcakozi egyeztetést folytathat, melynek eredményérdl tajékoztatja az EKTB-t.
Foszabaly szerint a tarcakdzi egyeztetésre a horizontalis kormanyzati szervek képviseldjét is meg kell hivni.



Az EKTB heti iilésének un. bazis napirendje®®:

Az elsé két pont a heti COREPER I és COREPER II iilések napirendjén szerepld unios
tervezetekre vonatkozé targyalasi allaspont jovahagyasa.
I. Vita nélkiili napirendek utolsoé ellenérzése
Il. Vitatott kérdések — a {6 figyelem ezekre az ligyekre 6sszpontosul
[1l. Tanacsi napirendi pont — els6ként szobeli kiegészités hangzik el az el6zd heti
tanacsiilésekrol készitett irdsos gyorsjelentésekhez, majd az EKTB éattekinti a soros
miniszteri tandcstilések eldkészitését, az ott képviselend6 magyar kormdnyzati
allaspontot.
IV. Kiemelt iigyek attekintése:
¢ A tandcsi munkacsoportok €s specialis bizottsagok kiemelt {igyei (azaz az els6
helyi felelds tarca itt koteles jelezni azt, ha a teriiletén a tanacsi munkacsoport
kiemelt jelentdségli ligyet targyal, vagy a magyar allaspont kialakitdsa soran
vitarendezésre van szilikség)
Az Orszaggytlés és a Kormany egyiittmiikodésének aktualis kérdései
A komitologial’ iigyek
Az Europai Parlamenttel kapcsolatos kérdések
Eurdpai Birosagi tigyek
Az Eurdpai Bizottsaggal kapcsolatos tigyek (a Kollégium iilésén targyalt ill.
targyalasra keriil6 fontosabb kérdések, jogszabdlytervezetek attekintése, ami
lehetdvé teszi a magyar targyalasi allaspont-tervezet minél korabbi kialakitasat)
e Jogharmonizécios és notifikacios ligyek.
V. Egyebek — az unids tigyekhez kozvetleniil kapcsolddd kormanyzati kérdések,
felvetések, eloterjesztések, beszamolok kezelése, megvitatasa, sziikség szerint
magasabb dontéshozatali forum elé terjesztése.

Az EKTB a Tandcs iilése elott elokészitd iilést tart. A Tandcs kiilonb6zd formécidinak
elokészitéséért a miniszterek a kormanyzati feleldsségi rend?® szerint felelnek. A Tanécs iilésén
képviselendd allaspontot az elsd helyi felelds minisztérium EKTB-tagja az EKTB elé terjeszti.
Amennyiben az EU dontéshozatali rendje indokolja, az EKTB a targyalasi allaspontot irasos
eljarasban fogadja el.

Az EKTB iiléseirdl emlékeztetd késziil. A vitas kérdések tekintetében az emlékeztetd —
sziikség szerint — tartalmazza a kisebbségi véleményt. Az emlékeztetét a MEH-EUH késziti el,
majd az ilést kovetd két munkanapon beliill megkiildi az érintetteknek. Az EKTB iilésérol
készitett jelentést a tarca nélkiili miniszter tdjékoztatasul benyljtja a kozigazgatasi allamtitkari
értekezletre €s a kormanytilésre.

Stratégiai kérdések

A Magyar Koztarsasag szempontjabol stratégiai fontossag unios tagsagi tigyekkel kapcsolatos
eljaras foszabalya szerint a magyar érdekek szempontjabol kiemelked?6 jelentdségii (politikai,
gazdasagi, koltségvetési, tarsadalmi) vagy a kormdanyzat altalanos integracids politikdja
szempontjabol meghatirozé fontossagli kérdéseket az Eurdpai Ugyek Kabinetje, illetve
sziikség szerint a Kormany elé kell terjeszteni. Az emlitett ligyekkel kapcsolatosan az EKTB a

16 http://www.euhivatal.hu/euh/tagallam2.htm

17 Bizottsagi rendszer. Az Eurdpai Bizottsag tevékenységének iranyitdsaban a Tanacsot nagyszamu bizottsag
segiti, melynek tagjai a tagallamok képviseldi. A bizottsdgok harom csoportba sorolhatok: tanacsado-,
menedzsment- (végrehajtd) és szabalyozasi bizottsag.

18 Lasd 2. sz. melléklet: Az Eurdpai Unid tandcsi formécioi el8készitésének korményzati feleldsségi rendje



megtargyalast kovetden targyalasi allaspont-javaslatot hatdroz meg, majd ezt kovetden, az
allaspont-javaslat elfogadésara az illetékes szakminiszter és a tarca nélkiili miniszter kozdsen
kormany-eldterjesztést (melyhez csatoljak az EKTB vonatkozd tilésérdl szolo jelentést is) nyujt
be az Eurépai Ugyek Kabinetjének, illetéleg a Korméanynak. Az igy benyujtott eldterjesztést a
kozigazgatasi allamtitkari értekezlet eldzetesen megtargyalja, majd a Korméany dont a kiemelt
fontossagu kérdésben.

A kozos kiil- és biztonsagpolitikara, illetve az eurdpai biztonsag-és védelempolitikdra
vonatkoz6 kérdések

Az Eurdpai Unidnak a kozos kiil- és biztonsagpolitikai, valamint az eurdpai biztonsag- €s
védelempolitikai kérdésekre vonatkozd kormanyzati koordinacio ellatasaért a kiilligyminiszter
a felelds. Az erre iranyuld tevékenységrol a Kiiliigyminisztérium EKTB-tagja sziikség szerint
tajékoztatja az EKTB-t. A vonatkozo ligyekben a targyalasi allaspontot a Kiiliigyminisztérium
— az Alland6 Képviselet vezetSjének egyidejii tajékoztatdsa mellett — tovabbitja az Alland6
Képviselet Kiil-és Biztonsagpolitikai Hivatalanak.

A Kormany targyalasi dllaspontjanak képviselete
és a tajékoztatasi kotelezettség

A targyalasi allaspontok képviseletérdl az érintett miniszterek, az altaluk kijeldlt
személyek és az Allando Képviselet — az EKTB-vel egyiittmitkddve gondoskodnak. A MEH-
EUH az EKTB, az Eurépai Ugyek Kabinetje vagy a Kormany altal jovahagyott targyalasi
allaspontot nyilvantartasba veszi és megkiildi az Allandé Képviseletnek. A kozos kiil- és
biztonsagpolitikai, valamint az eurdpai biztonsadg- és védelempolitikai kérdésekre vonatkozé
targyalasi allaspontot a fentiek értelmében a Kiiliigyminisztérium kiildi meg az Alland6
Képviseletnek. A tandcsi munkacsoportokban a szakértéi csoport vezetdje altal kijeldlt tag
képviseli a targyalasi allaspontot. Az EKTB helyettes vezetdje (MEH-EUH elndke) tajékoztatja
a kozigazgatasi allamtitkari értekezletet az EKTB tevékenységérdl. A Kiiliigyminisztérium
kozigazgatasi allamtitkdra tdjékoztatja a kozigazgatasi allamtitkari értekezletet az EU kozos
kiil-és biztonsagpolitikdjanak, valamint az eurdpai biztonsag-és védelempolitikdjanak aktualis
kérdéseirdl. Az egyéb tanacsi dontés-elOkészitd bizottsagok munkéjarol a felelos EKTB-tag
rendszeresen tajékoztatja az EKTB-t. A szakértéi csoport vezetdje altal kijelolt résztvevd
szakértdi csoporttag a tanacsi munkacsoport iilését kovetd egy munkanapon beliil jelentés
formajaban tajékoztatja a szakértdi csoport vezetdjét és tagjait, az elsd helyi felelds
minisztérium EKTB-tagjat, valamint az EKTB Titkarsagat. A COREPER-ben és a Tanacs
egyéb elokészitd bizottsagaiban a targyaldsi allaspontot képviseld koztisztviseld egy
munkanapon beliil jelentés formdajaban tajékoztatja az EKTB titkarsagat, mely egyben
gondoskodik a jelentések szétosztasardl is. A Kormany tagjai a Tanécs iiléseirdl az iilést kovetd
két munkanapon beliil jelentést készitenek a kormany részére. A jelentés kotelezd jelleggel
tajékoztatast nyljt a tanacsiilés dontéseibdl adodo feladatokrdl is. A jelentést a Kormany tagjai
eljuttatjdAk a MEH-EUH-nak is, mely azt elektronikusan szétosztja. Tovabbi tajékoztatasi
kotelezettségeket illetden az europai ligyekért felelds tarca nélkiili miniszter — feladat-és
hataskoréhez igazodva — a Kormany tlésén tdjékoztatdst ad az eurdpai unios tagsaggal
Osszefiiggd aktudlis kérdésekrdl és az azokbol fakado hazai feladatokrol.



A Kormany és az Orszaggyiilés egyiittmiikodése
europai unios iigyekben

Az Orszaggyiilést az Alkotmanyban, kiilondsen annak 35/A cikkelyében meghatarozott
jogositvanyai mellett a 2004. évi LIII. torvény rendelkezései, tovabba a Kormany 1023/2005.
(III. 10.) Korm.hatarozatanak VII. fejezete, illet6leg az Orszaggyiilés 47/2004. (V. 18.) OGY
hatarozata (a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat modositasarol) vonatkozé cikkelyei, kiilondsen az 1j, 5. fejezete [Az europai
unids tigyekkel kapcsolatos eljaras (134/A.§-134/D.§)] szerint illeti meg a Kormanynak az
Eurdpai Uni6 korményzati részvétellel miikodo intézményeiben folytatott tevékenysége feletti
ellendrzés joga, az egyeztetéshez, valamint a Kormany tevékenységérdl szolo tajékoztatasdhoz
valo jog.

A tovabbiakban harom elem vizsgélata alapjan mutatom be a torvényhozo ¢és a
végrehajtd hatalom kozotti eurdpai unios tigyeket illetd kooperaciot — mely elemek lefedik a
»scrutiny” terminust, vagyis a Kormany informacioatadasi (eurdpai uniods jogszabalytervezetek,
konzultacios és egyéb dokumentumok), egyeztetési (allaspontjavaslat — allasfoglalas — nemzeti
pozicid) valamint folyamatos-és utolagos tdjékoztatdsi (tanacsi iilésekrol, dontésekrdl, az
orszag eurdpai unios tagsadgaval kapcsolatos feladatokrol) kotelezettségét — a nemzeti pozicid
EU dontéshozatala soran torténd képviseletének ellendrzését - az Orszaggyiilés felé, biztositvan
a teljes korii parlamenti kontrollt.

Jogszabdlytervezetek kore és megkiildésiik hatarideje

A torvény értelmében a Kormany az Orszaggyllés részére megkiild minden unids
jogszabalytervezetet, javaslatot és dokumentumot, amely az EU kormanyzati részvétellel
miikod6 intézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepel, tovabba, az
Orszaggytilés kérésére minden tovabbi, pontosan megjeldlt dokumentumot is. A Kormany
részér6l a MEH-EUH tovéabbitja a fent emlitett dokumentumokat - a kozos kiil-és
biztonsagpolitikai, valamint az eurdpai biztonsag-és védelempolitikai témaban érkezd unids
dokumentumok kivételével®® - az Orszaggyiilésnek, a kézhezvételt kovetden haladéktalanul. A
mindsitett adatot tartalmazo unids tervezetekrél a MEH-EUH listat allit dssze, melyet
rendszeresen megkiild az Orszaggylilésnek. Az Orszaggylilés kérésére a listan szerepld
dokumentumok a Kiiliigyminisztérium NATO-EU Nyilvantartdjaban hozzaférhetok.

Az eurbpai uniés dontéshozatali napirendre figyelemmel a MEH-EUH el6késziti az
Orszaggytilésnek  sz6l6  értesitést, melyben indoklds kiséretében a  kovetkezd
jogszabalytervezeteket jeloli meg:

1) A torvényhozési targykdrbe tartozo jogszabalytervezetek?, kiilondsen amelyek

e Olyan targykort érintenek, amelyrél az Alkotmany szerint mindsitett tobbséggel

elfogadott torvény vagy kiilon torvény rendelkezik

e Az alapvetd jogok és kotelességek tartalmanak meghatarozasat és érvényesiilésének

lényeges biztositékait érintik, vagy

e Hatalyos torvénnyel ellentétes rendelkezést tartalmaznak

19 A ko6zos kiil-és biztonsagpolitikai, valamint az eurdpai biztonsag-és védelempolitikai témaban érkezd unids
dokumentumoknak az Orszaggytilés részére torténd tovabbitasaért, és az ezekkel kapcsolatos egyeztetési
eljarasokért, azaz a targyalasi allaspontok kialakitasanak és képviseletének koordinaciojaért a kiiliigyminiszter a
felelOs.

20 A térvényhozasi targykorbe tartozéd jogszabalytervezeteknek az orszaggytilési értesitésben vald
szerepeltetéséhez az igazsagiigy-miniszter egyetértése sziikséges.



2) A Magyar Koztarsasag szempontjabol rendkiviili jelentéségii jogszabalytervezetek, melyek
esetében indokolt, hogy az Orszaggyiilés targyalja azokat.

Az orszaggytilési értesitést az EKTB fogadja el, majd azt a MEH-EUH elndke az EKTB jelentés
mellékleteként a kozigazgatasi allamtitkéri értekezlet részére tdjékoztatasul benyujtja. Az
orszaggyiilési értesitést ezt kdvetden a MEH-EUH tovabbitja az Orszaggytilés illetékes
bizottsdganak (Eurépai Ugyek Bizottsaga - EUB). Amennyiben az orszaggytilési értesités
tartalmat érintéen az EKTB-ben vita van vagy stratégiai kérdést érint, azt dontésre a tarca
nélkiili miniszter az Europai Ugyek Kabinetje, illetve sziikség szerint a Kormdny elé terjeszti.
Amennyiben az orszaggyiilési értesitésrél a Kormany dont, az emlitett értesitést —a MEH-EUH
egyidejli tjékoztatdsaval — a Miniszterelnoki Hivatal tovabbitja az Orszaggytilésnek.

A Kormany altal, valamint a mas eurdpai unids intézmények altal kiadott és az
Orszaggyiiléshez beérkezett egyéb dokumentumok az Orszaggytilésben az Eurdpai Ugyek
Bizottsaga altal vezetett eurdpai unidés dokumentum-nyilvantartasba keriilnek, mely
nyilvantartds az orszaggytilési képviselok és a képviseldcsoportok, valamint az Orszaggytilés
Hivatalanak munkatarsai szdmara hozzaférheto.

A nemzeti pozicio kialakitasanak folyamata

A Kormany allaspontjavaslatanak megkiildése és tartalma

A torvény rendelkezése szerint az Orszaggyllés barmely eurdpai unids
jogszabalytervezettel kapcsolatban tdjékoztatast kérhet a Kormény altal képviselni kivant
targyalasi allaspontrol. Ugyanakkor, a Kormany barmely eurdpai unids jogszabalytervezettel
kapcsolatban megkiildheti a tanacsi dontéshozatalban képviselni kivant targyalasi allaspontjat
az Orszaggylilés elndkének, az EUB-nek és a megkiildott targyalasi allaspontrél megkezdheti
az egyeztetést. Ezek mindsiilnek a tovabbiakban a nemzeti poziciod kialakitasanak folyamataban
a Korméany 4ltal, az EUB allasfoglaldsdval torténd egyeztetés soran képviselendd
allaspontjavaslatnak, mely dokumentumok az eljaras soran nem nyilvanos iratként kezelenddk.

Amennyiben az Orszaggytilés EUB-je megkéri a Kormany allispontjavaslatat, illetdleg
amennyiben a Korméany maga kezdeményezi allaspontjavaslatanak az Orszaggyllés részére
torténé megkiildését, az elékészités kormanyzati koordinaciojat a MEH-EUH végzi.?! A MEH-
EUH az allaspontjavaslatra vonatkozo kérést haladéktalanul tovabbitja az illetékes szakértdi
csoportnak és a felelds EK TB-tagnak. Az illetékes szakértdi csoport a Kormany allaspontjanak
kialakitdsara vonatkozo eljarasi szabalyok szerint alakitja ki az allaspontjavaslatot, amelyet a
felelds EKTB-tag utjan elfogadas céljara az EKTB el¢é terjeszt. Az EKTB altal elfogadott
allaspontjavaslatot a MEH-EUH elnoke az EKTB jelentés mellékleteként a kozigazgatasi
allamtitkari értekezlet részére tajékoztatasul benyujtja, majd ezt kdvetéen tovabbitja az EUB-
nek. Ha az alladspontjavaslat tartalmat illetden az EKTB-ben vita Iépne fel, vagy stratégiai
kérdést érint, azt dontésre a tarca nélkiili miniszter az Eurépai Ugyek Kabinetje, illetve sziikség
szerint a Kormany elé terjeszti. Ha az allaspontjavaslatrél a Korméany dont, azt a
Miniszterelnoki Hivatal tovabbitja az EUB-nek, egyidejiileg tajékoztatva a MEH-EUH-t.

A Kormany éllaspontjavaslatanak az alabbi adatokat kell tartalmaznia:
e Az eurodpai unios jogszabalytervezet tartalmanak dsszefoglaldsa
e Az eurOpai unids dontéshozatal soran alkalmazandé dontéshozatali eljaras megjelolése

2 Megjegyzés: a kormanyzati EU-koordin4cion beliil tartalmilag és eljarasilag nincs kiilonbség a targyalasi
allaspont kialakitasaban, akar egyeztetési eljarast kezdeményez az Orszaggytilés, akar nem, lasd: A Kormany
allaspontjanak kialakitasa c. fejezet.



e Az eurdpai unios jogszabdlytervezet elfogadasanak varhatdé uniés menetrendje és
lehetdség szerint a jogszabalytervezet tanacsi targyalasanak kezdé idépontja

e A Kormany eurdpai unids jogszabalytervezettel kapcsolatos allaspontja, az EU
dontéshozatali eljarasaban elérni kivant célok és azok indokai

e Az eurOpai unids jogszabalytervezetbdl esetlegesen kovetkezd jogalkotasi feladatok
bemutatasa

o A felel6s miniszter megjelolése.

Az Orszaggyilés a Kormanytol bovitett allaspontjavaslatot is kérhet, mely a fentiekben
felsoroltakon kiviil tartalmazza még:
e Azeurdpai unids jogszabalytervezet targykorére vonatkozé, hatdlyos magyar és eurdpai
unids szabalyozasat tartalmazod jogszabalyok megjelolését
e Az eurdpai uniés jogszabalytervezet Magyarorszagra vonatkozo varhaté gazdasagi,
koltségvetési €s tarsadalmi hatasainak rovid bemutatasat
e Az eurdpai unios jogszabalytervezettel kapcsolatosan az eurdpai uniés intézményeknek
¢s tagallamoknak a kormany szdmara az Aallaspontjavaslat elkészitésekor ismert
véleményét.
A torvény nem hatdroz meg pontos hataridot a Kormany allaspontjavaslatanak megkiildésére,
annyiban szabalyoz, hogy a Kormény allaspontjavaslatanak olyan idépontban kell megérkeznie
az Orszaggyulésbe, hogy az eurdpai unidés dontéshozatali napirendre figyelemmel érdemi
egyeztetést lehessen biztositani.

Az allaspontjavaslatot az EUB zart iilésén részvételre jogosult, valamint a bizottsag elnoke 4ltal
erre felhatalmazott személy ismerheti meg.

Az egyeztetési eljards

Az eurdpai unids jogszabalytervezeteket foszabaly szerint az Orszaggyulés allandd
bizottsagai targyaljak. A Kormany allaspontjavaslataval kapcsolatos allasfoglalas kialakitasa
pedig az EUB feladata. Az EUB a Kormany allaspontjavaslatanak ismeretében vagy az eurdpai
uniods jogszabalytervezetre figyelemmel az EUB elndkének javaslatira dont arrol, hogy mely
eurdpai unids jogszabalytervezetekrél kivan egyeztetést kezdeményezni.?? Errél az EUB
tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét és az allandd bizottsagok elndkeit. Az EUB tagjai
kétotodének inditvanyara is egyeztetést kezdeményezhet a megjeldlt jogszabélytervezetrdl.?®
Ha az Orszaggytlés az adott allaspontjavaslattal kapcsolatosan egyeztetést kezdeményez,
ennek lefolytatasardl a Kormany részérdl a targykor szerint illetékes miniszter a tarca nélkiili
miniszterrel egyiittmiikddésben gondoskodik.

Az Orszaggytilés részérdl az Orszaggyiilés elndke az EUB javaslatira hataridd
megjelolésével felkéri a targykor szerint illetékes allandd bizottsdgot az eurdpai unids
jogszabalytervezetekre vonatkoz6 vélemény kidolgozasara s errdl tijékoztatja a bizottsagi
elnoki értekezletet. Az allando bizottsag maga is kérheti kijelolését vélemény elkészitésére —
ilyen esetben kotelezd a bizottsag kijelolése. Az allandd bizottsdg nyilvanos iiléseire
meghivhatja az Orszaggyiilés fétitkara altal vezetett jegyzékben szerepld bejegyzett, orszagos
érdekképviseletek és tarsadalmi szervezetek képviseldit is.

22 Az EUB szobeli eljaras keretében vizsgalja meg az eurépai unids jogszabélytervezeteket és az azokra
vonatkoz6 allaspontjavaslatokat.

2 Jlyen inditvanyt rendes iilésszakonként legfeljebb négy eurdpai unids jogszabélytervezet egyeztetésére lehet
tenni.



Az EUB az illetékes vagy a parlamenti eljarasban részt vevd mas allandé bizottsag(ok)
véleményének ismeretében ¢s figyelembe vételével, az eurdpai unids dontéshozatali
napirendjére tekintettel, zart iilésen alakitja ki az eurdpai unios jogszabalytervezetre vonatkozo
allasfoglalasat.* Megjegyezendd, hogy az EUB az allando bizottsag véleményének hianydban
is allast foglalhat a jogszabélytervezetrél. Az EUB zart iilésén a koztarsasagi elndk, az
Orszaggyltilés elnoke, a bizottsag tagjai, tovabba a bizottsag elndke altal, az adott napirendi
ponthoz meghivott személyek vehetnek részt. A bizottsag szo6tobbséggel mas - nem bizottsagi
tag - orszaggytilési képviseld jelenlétéhez is hozzéjarulhat. Ha a bizottsag méasként nem dont, a
zart ilésen az Orszaggylilés hivatali szervezetének oda beosztott munkatarsai és a
jegyzOkdnyvvezetdk részt vehetnek.?® Részt vehet tovabba a véleményezésre felkért allando
bizottsag elnoke is, valamint képviseldcsoportonként egy-egy szakérto.

Az EUB aillasfoglalasaban megjeldli azokat a szempontokat, amelyeket az EU
dontéshozatali eljardsaban sziikségesnek tart érvényre juttatni. Az EUB allasfoglalasa a
jegyzokonyvbe foglalt elnoki 0sszefoglald, melyet az Orszaggytilés elndke és a Kormany a
bizottsagi iilést kovetd 24 oran beliil irasban megkap. Az EUB 4ltal elfogadott allasfoglalast a
MEH-EUH tovabbitja az illetékes szakértdi csoport, a felelés EKTB-tag és az illetékes
kozigazgatési allamtitkar részére.

Az europai unids jogszabalytervezet elfogaddsar6l dontést hozd Tanacs iilését
megelézden az Orszaggyllés kérésére az illetékes miniszter vagy politikai allamtitkar, egyéb
esetekben pedig a Kormdny nevében érdemi nyilatkozat megtételére feljogositott személy
megjelenik az EUB iilésén és ismerteti a Kormany tandcsi iilésen képviselni kivant targyalési
allaspontjat s kezdetét veszi a Kormany allaspontjavaslatanak vitaja. Fontos, hogy a Kormany
allaspontjavaslatat az EU dontéshozatali eljarasdra figyelemmel modosithatja, de az
allaspontjavaslatanak, illetdleg az eurdpai unidés jogszabdlytervezeteknek a Iényeges
véltozasairdl folyamatosan tdjékoztatja az Orszaggytilést. Ez alapjan az EUB is modosithatja a
korabbi allasfoglalasat. (Amennyiben az eurdpai unios jogszabalytervezet elfogadasahoz
tobbszori tanacsi dontés sziikséges, az EUB elddntheti, hogy a tovabbi olvasatoknal kikéri-€ a
korabban felkért allando6 bizottsag véleményét.)

A torvény értelmében a Kormény az eurdpai unids dontéshozatal soran képviselni kivant
targyalasi allaspontjat az EUB 4llasfoglalasanak alapulvételével alakitja ki, mely targyalasi
allaspont ezaltal képezi a tanécsi iiléseken képviselendé magyar nemzeti pozicit.® Ellenben a
Kormany az EUB Adllasfoglalisanak hidnyaban (amennyiben az EUB a Kormany
allaspontjavaslataval kapcsolatban az eurdpai unids dontéshozatal napirendje altal megkivant
hataridéig nem alakitja ki allasfoglalasat — tehat a parlamenti fenntartds mindeddig a pillanatig
él) is donthet az eurdpai unids dontéshozatal soran képviselendd targyalasi allaspontrol.

A torvény rendelkezik arrél is, hogy az eurdpai uniods dontéshozatal soran, amennyiben
az eurdpai unios jogszabdlytervezet olyan targykort érint, amelynek szabdlyozasahoz az
Orszaggylilés mindsitett tobbségli dontése sziikséges, a Kormany az allasfoglalastol csak
indokolt esetben térhet el.

24 Sem a torvény, sem az Orszaggy(ilés Hazszabalya nem hatiroz meg konkrét idéintervallumot. A tdrvényben
az ,,ésszerl hatarid6” terminus, a Hazszabalyban pedig az ,,eur6pai unids dontéshozatal rendje altal megkivant
hatariddig” terminus szerepel.

%5 Az Orszaggyiilés Hazszabalya 69. § (3) bekezdésében meghatarozott személyek.

2% Tehat az EUB nem ad kotott mandatumot a Kormanynak, viszont elvarja, hogy a Kormany lehetéleg az EUB
allasfoglalasa alapjan jarjon el a tanacsi targyalasok folyaman.



A magyar nemzeti pozicio képviseletének parlamenti ellendrzése

A briisszeli targyaldsokon fészabaly szerint tehat az EUB altal elfogadott 4llasfoglalason
alapul6 magyar nemzeti pozicio érvényesiil a korméany képviseldje altal. De mi torténik, ha a
Kormany képviseldje valamilyen oknal fogva mégsem tudja tartani a magyar nemzeti poziciot?
A tovabbiakban a tanulméany a Kormany folyamatos és utolagos tajékoztatasi kotelezettségeit
ismerteti.

A folyamatos tajékoztatasi felelésség az eurdpai unids jogszabalytervezetekben tortént
Iényeges valtoztatdsok esetében nyilvanvald, ugyanis a szovegezés folyaman érvényesiilo
modositasok meghatirozzdk a Kormany targyaldsi allaspontjanak, illetdleg az EUB
allasfoglalasanak kialakitasat is. Az utolagos tajékoztatasi kotelezettség pedig az EU
kormanyzati részvétellel miikddd intézményének dontése utan 1ép fel. A torvény értelmében a
kormany irdsban tajékoztatja az Orszaggytlést arrél a dontésrol,

e Amellyel kapcsolatosan az Orszaggytilés allasfoglalast fogadott el, vagy

e Amelyet az Orszaggyiilés pontosan megjeldl.

Ezt a tajékoztatot a felelés EK TB-tag terjeszti be az EKTB-nek, és a MEH-EUH kiildi meg az
EUB részére. Ha a tajékoztatd olyan dontésre vonatkozik, amelynek elfogaddsa soran a
Kormany eltért az EUB allasfoglalasatol, akkor azt az EKTB-ben torténd megtargyalasat
kovetden a Kormany is megtargyalja, majd a Miniszterelndki Hivatal — a MEH-EUH egyidejii
tajékoztatasa mellett — tovabbitja az EUB-nek.

A torvény arr6l is rendelkezik, hogy az irasbeli tajékoztatason tul a Korméanynak szobeli
indoklasi kotelezettsége is van, ha az dltala képviselt targyalasi allaspont eltért az EUB
allasfoglalasatol. Ez esetben ennek ellatdsarol a tandcsi iilésen részt vevo miniszter a tarca
nélkiili miniszterrel egyiittmiikddésben gondoskodik. Amennyiben az eltérés olyan targykort
érint, amelynek szabalyozasdhoz az Orszaggyulés mindsitett tobbségi dontése sziikséges, az
indoklas elfogadasarol az EUB dént.?’

A Kormany egyéb tajékoztatasi kotelezettségei

Az Europai Tanacs iiléseit megel0z6 tajékoztatas

A torvény eldirja, hogy a miniszterelndk az Orszaggytilés elndokének kezdeményezésére
az Eurdpai Tandcs iiléseit megel6zden tijékoztat az érvényre juttatni kivant targyaldsi
allaspontrol. Az iiléseket megeldzo tajekoztatast a kiilligyminiszter és a tarca nélkiili miniszter
késziti eld, az érintett miniszterekkel és a Miniszterelnoki Hivatallal térténd egytittmitkddéssel.
A miniszterelnok egyiittesen tajékoztatja az Orszaggylilés elnokét, az orszaggytilési
képviselécsoportok vezetdit, az EUB tagjait, az alkotmanyossaggal foglalkozo bizottsag
elnokét, valamint az Orszaggyllés elndke altal meghivott orszaggytilési tisztségviseloket,
allando bizottsagi elnokoket, allando bizottsdgok integracios albizottsagainak elndkeit.

Az Eurdpai Tanacs iiléseit kovetd beszamolo

Az Europai Tandcs iilésérdl a miniszterelnok szobeli tdjékoztatast nytjt az Orszaggytilés
plenaris iilésén. A beszamolot a kiiliigyminiszter €s a tarca nélkiili miniszter késziti elo,
egylittmiikddve az érintett miniszterekkel és a Miniszterelnoki Hivatallal.

27 Azt nem szabalyozza a torvény és a Hazszabaly sem, hogy milyen kovetkezményekkel jar a tanacsi iilésen
részt vevo miniszterre nézve az indoklas nem elfogadasa.



A stratégiai kérdések

A stratégiai jellegli integracids politikai eseményekrdl fészabdly szerint a Kormany
rendszeresen tajékoztatja az Orszaggytilést. Az orszaggyiilési tajékoztatd elokészitésének
Osszehangolasardl a tarca nélkiili miniszter gondoskodik, egyiittmiikodve az érintett
miniszterekkel.

Eves tajékoztatasi kotelezettség

A Magyar Koztarsasag eurdpai unios tagsagaval 6sszefiiggd kérdésekrdl és az eurdpai
integracié helyzetér6l a Kormany minden év marcius végi hataridével tdjékoztatja az
Orszaggyllés plenaris iilését. Ezt az orszaggyllési tajékoztatot a Kormany részére a tarca
nélkiili miniszter terjeszti be az érintett miniszterek bevonasaval. A tajékoztatd tervezetét a
Kormany elé terjesztést megeldzéen az EKTB ¢és a kozigazgatasi allamtitkari értekezlet is
megtargyalja.

Az unios jogi aktusok atiiltetése a nemzeti jogba

Az eurdpai unids tagsagbol fakadd jogharmonizéacios feladatokrdl és teljesitésiik
ellendrzésérdl elsé helyen a Kormany 1036/2004. (IV. 27.) Korm.hatdrozata és annak
1023/2005. (II1. 10.) Korm.hatdrozat altali moédositott pontjai, tovabba a Kormany tigyrendjérol
sz0l6 1088/1994. (IX. 20.) Korm.hatarozatanak a vonatkoz6 pontokat médositd 1007/2004. (II.
12.) és 1023/2005. (III. 10.) Korm.hatarozata rendelkezik.

Az elfogadott és kihirdetett unids jogi aktusokra vonatkozdan, amennyiben azok
természetiiknél fogva jogalkotast igényelnek, jogharmonizacids javaslatot kell késziteni. Belso
jogalkotas nem csak akkor sziikséges, ha az unids aktus atiiltetést igényel, hanem akkor is, ha
egy kozosségi rendelet végrehajtasdhoz kiegészitd jellegli szabalyokra van sziikség, vagy
deregulacio indokolt. Akkor nem kell jogharmonizacids javaslatot késziteni, ha nincs bels6
jogalkotasi kényszer, viszont akkor is indokolt a javaslat elkészitése, ha az unids aktus
jogalkotast igényel, de ténylegesen arra azért nincs sziikség, mert a hatdlyos magyar
jogszabalyok kielégitik a kovetelményeket.

A jogharmonizécios javaslatot az a minisztérium késziti el, amely az adott eurdpai uniods
jogszabalytervezettel kapcsolatosan az elsé helyi feleldsséggel vett részt a Kormany targyalési
allaspontja kialakitasanak eljarasaban, illetve az EU dontéshozatali tevékenységében. Ha az
Eurdpai Bizottsdg mellett tagallami részvétellel miikodd bizottsagok részvételével sziiletik
olyan unios jogi aktus, amely belsd jogalkotést igényel, az unids jogi aktus targykore szerinti
hataskorrel rendelkezd, illetéleg az adott bizottsagban részt vevd minisztérium késziti el a
jogharmonizécios javaslatot.

A jogharmonizécids javaslatot elkészitésének hatéarideje: legkésobb az unids jogi aktus
kihirdetésétdl szamitott 30 nap.

A jogharmonizacios javaslat tartalma:
e A javaslatot készitd felelés minisztérium
e Az unios jogi aktus megjelolése
e Azunids jogi aktusnak az EU Hivatalos Lapjaban (Official Journal) valo kihirdetésének
id6pontja



e Ha ajogalkotas siirgdsségére tekintettel az unids jogi aktus kihirdetése nem varhato be,
akkor az elfogadas idépontjat és az unids jogszabalytervezet szamat kell feltiintetni
e Az unios jogi aktus atiiltetésének, illetve végrehajtasanak hatarideje (év/hoénap/nap)
e A jogalkotasi feladat teljesitéséért els6 helyen felelds és tarsfelelés minisztérium(ok)
e Azelfogadando 0j jogszabaly targya és jogforrasi szintje, illetéleg az unids jogi aktussal
teljes mértékben harmonizalo hatalyos jogszabaly
e A moddositandé jogszabalyok
e Amennyiben az elfogadandd jogszabaly miniszteri rendelet, a kiadasat lehetové tevo
felhatalmazas
e A jogszabaly-tervezet kidolgozasat megel6z6 koncepciondlis dontés sziikségessége
e A jogalkotasi feladat teljesitésének iitemezése?:
- azels6 kozigazgatasi egyeztetésre bocsatas idopontja (év/honap)
- a Kormany dontésének javasolt idopontja (¢v/honap)
- torvény esetében: az Orszaggyiilés dontésének javasolt idépontja (év/honap)
- miniszteri rendelet esetében: a rendelet kihirdetésének idépontja (év/hdnap)
a hatalybalépés javasolt id6pontja (év/hénap).
e A jogharmonizécios javaslat egyeztetésébe bevont minisztériumok
e A jogharmonizécios javaslat modositasa esetén a modositas indoka
¢ A jogharmonizécios javaslat elkészitésének és egyeztetésére bocsatasanak datuma.

Az elkésziilt jogharmonizaciés javaslatot az illetékes minisztérium a MEH-EUH, az
Igazsagligyi Minisztérium és a Pénziigyminisztérium részére kiildi meg, tovabba tdjékoztatasul,
a véleménynyilvanitas lehetdségét biztositandd, a Miniszterelnoki Hivatalnak is benyujtja,
valamint, ha az els6 helyi felelds minisztérium gy itéli meg, hogy olyan jogalkotési Iépésre is
szlikség van, amely mas minisztérium feladatkorébe tartozik, akkor ennek a minisztériumnak
is tovabbitja a javaslatot. Amennyiben siirgds intézkedést igényld unids jogi aktusrol van szo,
akkor az aktus elfogadasat kovetden az elsé helyi felelds minisztérium olyan idépontban teszi
meg a javaslatot, hogy az unids jogi aktus altal megkivant hataridére a sziikséges
jogharmonizacid teljesithetd legyen.

Az elso helyi felelds minisztérium és az egyeztetésbe bevont minisztériumok 30 napon
beliil egyeztetik egymas kozott a jogharmonizacids javaslatot. Kivételt képez ezen hataridd alol
a slirgds intézkedést igényld unids jogi aktus. Ebben az esetben az egyeztetésre haladéktalanul
sor keriil. Az egyeztetés eredményét allami vezetdi szinten sziikséges megerdsiteni. Akkor, ha
nem jOn létre megegyezés, az ligyet az EKTB allasfoglalasat kovetden a Kormany elé terjeszti,
s a dontést a Kormany hozza meg. A véglegesitett jogharmonizacids javaslatban szerepld
adatok az Igazsagiigyi Minisztérium altal kialakitott és vezetett jogharmonizacios adatbazisba
is bekeriilnek. A jogharmonizacios javaslatok elkészitését az igazsagiigy-miniszter €és az
eurdpai ligyekeért felelds tarca nélkiili miniszter rendszeresen ellendrzi. Az ellendrizhetdség
érdekében a jogszabalytervezetekhez a tervezetet kidolgozo minisztérium vagy eléterjesztd
részletes tdblazatot csatol, amelyben az szerepel, hogy az unidés jogi aktus egyes
rendelkezéseinek a tervezet mely rendelkezései felelnek meg.

A Kormany fészabdly szerint a jogharmonizacios céli jogalkotas szempontjabol ugy
alkotja meg féléves munkatervét és torvényalkotdsi programjat, hogy figyelembe veszi a
jogharmonizécios javaslatokat is. A miniszteri rendeletekre vonatkozdéan a miniszterek a
minisztérium munkatervében az elfogadott jogharmonizacios javaslatokra vald tekintettel
jérnak el.

28 A hataridéknél figyelemmel kell lenni az unids jogi aktusban meghatarozott végrehajtasi hataridére, valamint
tekintettel kell lenni arra is, hogy a jogszabaly cimzettjeinek elegendd id6 alljon rendelkezésére a jogszabaly
kihirdetése és a hatalybalépése kozott az alkalmazkodasra valo felkésziilésre.



A jogharmonizacios feladatok teljesitését, a jogharmonizacios jogszabalytervezetek
elokészitését az igazsagligy-miniszter folyamatosan feliigyeli, s amennyiben jelentds
elmaradast, vagy azonnali intézkedést allapit meg, indokolt esetben errdl elbterjesztést készit a
Kormany részére. A jogharmonizaciét megvalositd jogszabaly kihirdetésérél a felelds
minisztérium haladéktalanul értesiti a MEH-EUH-t és egyben azt is megjeldli, hogy az
véleménye szerint mely kozosségi jogi aktusokkal teremt teljes harmonizaciot. A MEH-EUH
ezzel kapcsolatban az Igazsagligyi Minisztérium allaspontjat is megkéri. Végiil, az Europai
Bizottsdg részére notifikacios eljarasért a MEH-EUH felel, vagyis tartozik bejelentési
kotelezettséggel az unios jogi aktusokat atiiltetd hazai jogszabalyokat illetden.

Kapcsolat az Eurdpai Parlament magyar képviseldivel

Mivel a kozvetleniil megvalasztott eurdpai parlamenti (EP) képviselok vannak legkdzelebb a
,t0zhoz”, vagyis a briisszeli folyamatokhoz, indokolt és egyben nagyon fontos a magyar
képviselokkel torténd folyamatos és szoros kapcsolattartas, amely ugyanakkor nem nevezhetd
egységes gyakorlatnak az EU tagallamaiban. Ennek oka elsdsorban az, hogy a képviseldk az
EP frakcidiba tomoriilve a partjaik érdekeit és nem a nemzeti érdekeket képviselik az EU
dontéshozatala soran. Ellenben az EP tagok ,haza is figyelnek”, szemmel tartjdk a magyar
valasztoi hatteret is.

Az Orszaggytlés a 2004. évi LVIL. torvényben szabalyozta az EP magyarorszagi
képviseldinek jogallasat. A torvény értelmében létrejott az Eurdpai Parlamenti Képviselok
Foruma, mint a képviselok konzultativ testiilete, melynek tagja minden eurdpai parlamenti
képviseld. A forum azzal a céllal alakult meg, hogy az EP napirendjén szerepld, a Magyar
Koztarsasag szamara kiillondsen fontos, stratégiai jelentéségii kérdésekben véleménycsere
johessen létre. A forum munkajat az Allando Képviselet segiti. A torvény el6irja, hogy az EP
képviselok tanacskozasi joggal részt vehetnek az Orszaggytilés allando bizottsagainak {ilésein,
valamint a plendris iilés eurdpai integracioval Osszefliggd napirendi pontjainak targyaldsan.
Tovabba az EP képviseld az Orszaggylilés bizottsagainak tajékoztatast adhat a tevékenységérol
¢és az EP Magyarorszagot érintd kérdéseirdl.

A Kormany a 1023/2005. (III. 10.) Korm.hatarozatba épitette bele az EP képviseldkkel
val6 kormanyzati egyiittmiikodés szabalyait. Eszerint a kapcsolattartasért a tarca nélkiili
miniszter a szakminiszterekkel egyiitt felelds (az ebbdl eredd feladatok kozigazgatési szintii
elékészitése és végrehajtdsa a MEH-EUH feladata), valamint a kozos kiil-és biztonsagpolitikai,
az europai biztonsag-és védelempolitikai kérdésekben torténd kapcsolattartdsban a
kiiliigyminiszter jar el.

A tarca nélkiili miniszter a Tanacs féléves elndkségi ciklusa elején konzultdl a
képviseldkkel az elndkségi programrol és a magyar prioritasokrol, tovabba az uniods
dontéshozatali folyamatokhoz igazodva sziikség szerint konzultdlhat a képviseldkkel a
Kormany adott eurdpai unids jogszabalytervezetre vonatkozo targyalasi allaspontjardl (ilyen
konzulticiéra Budapesten kiviil az Allandé Képviseleten is sor keriilhet).

A képviselok kiillonbozd természetli ligyekben fordulhatnak a Kormanyhoz. Ha a
megkeresés az EKTB vagy a Kormany altal mar elfogadott targyalasi allaspontra vonatkozik,
illetve nem kozvetleniil targyalédsi allaspontra iranyul — a minisztériumok sajat hataskorben
adnak tajékoztatast a képviseloknek. Amennyiben olyan téméban torténik a megkeresés a
képviseld részérdl, amellyel kapcsolatosan a Kormanyban még nem tortént meg a targyalasi
allaspont elfogadasa, az allaspont kialakitdsa a mar ismertetett eljarasi szabalyok szerint valosul
meg. Az EKTB minden héten kotelezd napirendi pont keretében tekinti at az EP-vel valo



egytttmikodés kérdéseit és sziikség szerint meghatarozza az alldspontot vagy az ligyet a
Kormany el¢ terjeszti, mely dont az iigyben.

Osszefoglalas

Osszességében elmondhaté, hogy amennyiben a fentiekben ismertetett elmélet a
gyakorlatban is megallja a helyét, Magyarorszag a kialakitott koordinacios rendszerrel sikeres és
kiterjedt Eurdpa-politikat tud megvaldsitani, melynek sordn kiemelten fontos szerep jut az
Orszaggyltlésnek is: egy er6s egyiittmikodés a két hatalom kozott biztosithatja a nemzeti érdekek
minél hatékonyabb képviseletét az EU dontéshozatali folyamataban. A ,,magyar modell” a
tagallamok kozott a kozéperds kategoriaba sorolhatd, kormanyzati szinten igyekszik minden egyes
europai unids témakort lefedni, amelyekre szakértdi bizottsagokat hozott 1étre. A kormanyzati oldal
sok szerepldje elsé latasra fragmentalt rendszert feltételez, ugyanakkor egy egységes egésszé all
Ossze a tevékenység folyaman, amelyet a tarca nélkiili miniszter tart a kezében egy koordinacios
mag ¢€lén. Az eurdpai unids tevékenységbe bekapcsolodnak a tarcék is, ezzel is elérve azt, hogy
maguk a minisztériumok is mindennapi tevékenységiik részévé tegyék az unios iigyeket. Minden
tarca és minden miniszter ugyanis a maga teriiletén felel az unios politikdk nyomon kovetéséért, az
indul6 magyar allaspontok kialakitasaért, egyeztetéséért, jovahagyasaért, majdan az
képviseletéért az EU dontéshozatalaban, majd a dontéseket kovetd jogharmonizacios feladatok
ellatasa soran.

Az Orszaggytlés sem vesziti el tekintélyét, eurdpai unids ligyekben tobb jogszabaly is
rendelkezik a jogairdl és lehetoségeirdl a Kormany feletti ellendrzési hataskorét illetden. A magyar
»scrutiny” modell a tobbi tagallamok kozott a kdzéperds kategoriaba tartozik: igyekszik minél
kiterjedtebb kontrollt megvalositani,ugyanakkor kelldképpen rugalmas rendszerrél van szob.
Néhany megjegyzés a modellel kapcsolatban:

Dokumentumok megkiildése:

Nagyon jol szabalyozott, hogy a Kormany azonnal (kézhezvételt kdvetden) tovabbitja az
Orszaggyilésnek a jogszabalytervezeteket, soét, tovabbi dokumentumokat is, amelyekre az
Orszaggyiilés igényt tart. Véleményem szerint nagyon fontos lenne az, hogy a munkaanyagok is
minél gyorsabban megérkezzenek az EUB kezébe (az amszterdami jegyzékonyv szerint ez az EB
feladata), ugyanis itt szerezhet a parlament eldszor tudomast arrol, hogy milyen javaslatok lesznek
késziiloben, milyen targykorben varhaté majd jogszabalytervezet — alkotads. Tehat mar ezen
munkaanyagok ismeretében az EUB a targykdrben érdekelt allando bizottsaggal — szakmai szinten
— konzultalhat és kialakithat egy elozetes allasfoglaldst. Természetesen kozben folyamatosan
figyelni kell az illeté anyag utjat (allandé konzultacio a briisszeli Allando Képviselettel, sot idealis
lenne egy kiilon szakértd kikiildése, akinek a feladata az lenne, hogy begytijtse a sziikséges formalis
¢s informalis informacidkat a minél hatékonyabb nemzeti pozicié kialakitas c€ljabol), és a
konzultaciok folyaméan up-to-date felkésziiltséggel kell rendelkezzen a magyar fél a nemzeti
érdekek érvényesitése céljabol. Utolsd befolyasolasi szintnek a munkacsoportokat jelolném meg,
véleményem szerint sem a COREPER, sem pedig a Tanics iilésén mar érdemben nem lehet
befolyasolni a dontéseket.

Képviselendé nemzeti pozicid:

Mivel minden fél év kezdetén a soros elndkség pontosan megjeldli, milyen témakorokkel
kapcsolatban varhato jogszabalyalkotas, ehhez a jegyzékhez a Kormanynak is hozza kell férnie és
megkiildi az Orszaggytlés részére eldzetes tajékozodas céljabol. Amikorra a Kormdanytol
megérkeznek az EU dontéshozatali eljardsdban napirenden szerepld tervezetek - az




Orszaggytlésnek készen kell allnia a gyors reagalasra — amennyiben mar el6zéleg megfogalmazott
(konzultaciés dokumentumok alapjan) allasfoglalast, akkor azt az eurdpai unids tervezetben
foglaltak szerint modosithatja és eképpen egyeztet a Kormannyal a kialakitandé magyar nemzeti
poziciordl. Fontos, hogy az egyeztetett pozicidt képviselje a Kormany képviseldje mind a
COREPER mind pedig a Tanacs {iilésén, ugyanis, ha az el6zéekhez képest ellentétes poziciot
képvisel, avagy kimegy a Tanacs dontéshozo targyalasarol, komolytalannad valhat. A térvényben
szabalyozott, hogy a Kormany csak indokolt esetben térhet el az allasponttol és arrol szobeli
indoklasi kotelezettsége is van. Tehat magyaran: eltérhet, de milyen mértékben? Ezt kissé
veszélyesnek tartom, ugyanis, amennyiben a fent targyalt ,,idedlis” eset érvényesiil, tehat hogy az
Orszaggytlés naprakészen koveti és alakitja allasfoglalasat és maga a Kormany is megteszi ezt az
allaspontjavaslatanak kialakitasaval, akkor a magyar fél erds targyald partnernek bizonyul az
Europai Unidban és a ,,findléban” mar nem sziikséges a magyar pozicion modositani, alakitani.
Annal is inkabb, mivel a tobbi tagallam képviselni kivant allaspontjat is megismerte mar mindkét
fel. Igazandibol itt a kotott mandatum felé hajlik a véleményem, viszont, amennyiben mégis
valamilyen oknal fogva sziikséges az eltérés a Tanacs iilésein, akkor a Kormanynak azonnal jeleznie
kell a pozicién végrehajtandd modositasi szandékat az EUB-nek, amelynek arra haladéktalanul
reagalnia kell — annak érdekében, hogy ne a magyar fél miatt huzodjon el a targyalas — illetve a
Korménynak vissza kell kiildenie az 4llaspontot az EUB-hez, megjeldlve azt, hogy mely pontok
érintenének véltoztatast, s az EUB ezt figyelembe véve kialakitja az 0j alldsfoglalasat, amelyet
azonnal megkiild a Kormanynak. Ett6l viszont mar ne lehessen eltérni a dontéshozatali
folyamatban. A jogszabalyokban konkrétan nem szerepel a parlamenti fenntartas intézménye,
ellenben kiolvashat6, hogy a Kormany csak abban az esetben képviselheti a targyalasi allaspontjat
a briisszeli targyalasok folyaméan, amennyiben hataridére az Orszaggytiléstdl nem érkezik meg az
unids jogszabalytervezettel kapcsolatos allasfoglalas. Ugyanakkor a jogszabalyok tartézkodnak a
pontos hataridd megjelolésétdl, emiatt javasolt lenne napra pontosan meghatdrozni az
idéintervallumokat.

Utolagos tdjékoztatasi kitelezettség:

A Kormany szobelileg indokolja meg, amennyiben eltért az Orszaggytilés allasfoglalasatol, s az
indoklas elfogadasarol az Orszaggytilés dont. Véleményem szerint pontosabban meg kellett volna
hatdrozni a torvényben, hogy milyen kovetkezményei lesznek az indoklasnak, milyen
jogositvanyokkal élhet az Orszaggytlés a Kormany felé. Mivel ez magdban rejtheti annak
lehetdségét, hogy a Kormany ha egyszer eltér az allasfoglalastol, akkor masodszor €s harmadszor
is megteszi, s csak annyi kotelezettsége van, hogy azt megindokolja. Szerintem nem elegend6 az
IGEN — NEM az Orszaggytilés részérdl, szigorubban kellene szabalyozni azt, hogyan, milyen
mértékben és milyen kovetkezményekkel lehetséges a kialakitott poziciotol valo eltérés. A
tagallamok gyakorlataban taldlkozhatunk a jogi és politikai felelosséggel is. Elobbi Ausztria
kontrollmodelljében olvashatd, ambar még nem alkalmaztak a tagsag soran, altalanosnak mondhato
az, hogy az illetékes miniszter politikai felelosséggel tartozik a parlamentje felé.




1. sz. melléklet

Az Eurdpai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag Szakért6i Csoportjainak

vezetése és tagsaga

A szakértoi csoportot
vezeto
minisztérium/orszagos
hataskorii szerv

Szakértoi csoport
megnevezése

Szakértoi csoport tagjai

BM 1. Beliigyi egyiittmiikodés MEH-EUH, M, PM,
ICSSZEM, KiM, EiM,
MeH (NBI), KvwwM, FMM,
GKM
EiM 2. Személyek szabad MEH-EUH, IM, PM, FMM,
aramlasa OM, BM, ICSSZEM
EiM 3. Népegészségiigy MEH-EUH, IM, PM, FVM,

ICSSZEM

EUTNM (NFH)
RFFTNM (MTRFH)

4. Regionalis politika,
strukturalis eszkozok
koordinacioja

MEH-EUH, IM, PM, KiiM,
OM, BM, GKM, FVM,
FMM, EiM, KvVM,
NKTH, ICSSZEM, IHM,
MTH

FMM 5. Foglalkoztatas-és MEH-EUH, IM, PM,
szocialpolitika ICSSZEM, OM, EiM,

GKM

FVM 6. Mezbgazdasag MEH-EUH, IM, PM,
KvwWM, MSZH, GKM,
MKEH, EiM

FVM 7. Halaszat MEH-EUH, IM, PM, KvVM

GKM 8. Aruk szabad aramlasa, | MEH-EUH, IM, PM, BM,

piacfeliigyelet EiM, FVM, HM, KvVM,

NKOM, IHM, ICSSZEM,
MKEH, MSZH, OLEH,
FMM

GKM 9. Kozlekedéspolitika MEH-EUH, IM, PM, BM,
KvVM, FVM, KiM,
MTRFH, IHM, MTH

GKM 10. Energia MEH-EUH, IM, PM,
KvVM, GVH, OAH, MeH
(NBI), NKTH, KiiM

GKM 11. Iparpolitika MEH-EUH, IM, PM, FVM,
NKTH, GVH, KvwVM,
OLEH

GKM 12. Kis-és kozépvallalatok | MEH-EUH, IM, PM, GVH,
FVM, FMM, NKTH,

KvWM, MSZH, IHM




ICSSZEM

13. Fogyasztovédelem, a
fogyasztok egészségének
védelme

MEH-EUH, IM, PM, EiiM,
FVM, KvWM, GVH, GKM,
MTH

GKM

14. Kiilonleges és
kizarolagos jogok
(Liberalizacio)

MEH-EUH, IM, PM, GVH,
BM, IHM

RFFTNM (MTH)

15. Turisztika

MEH-EUH, IM, PM,
NKOM, BM, FVM, KvVM,
MKEH, MTRFH

ICSSZEM 16.  Ifjusagpolitika  és | MEH-EUH, IM, PM, OM,
sportiigyek NSH, FMM, BM, EiM,
MTH
IHM 17. Tavkozlés és MEH-EUH, IM, PM, MeH
informacios technolégiak, (NBI), NKTH, GVH, BM,
postai szolgaltatasok OM, MUI
IM 18. Vallalati versenyjog MEH-EUH, PM, GVH,
GKM
IM 19. Villalati jog (szamvitel | MEH-EUH, PM, MSZH,
nélkiil) FMM, PSZAF
IM 20. Kozbeszerzés MEH-EUH, PM, KBT,
GVH, MeH (KSZF), MeH
(EKK)
IM 21. Adatvédelem MEH-EUH, PM, BM, IHM,
MeH (NBI), KiiM, FMM
IM 22. Biinteté-és polgari jog, | MEH-EUH, PM, BM, KiiM,
igazsagiigyi egyiittmiikodés | OIT
KSH 23. Statisztika MEH-EUH, IM, PM, MNB,
FVM, FMM, OM, GKM,
IHM, KvVM,  EiM,
ICSSZEM, BM, MTRFH,
NFH
MEH-EUH 24. Szolgaltatasok szabad IM, PM, GKM, IHM, MTH,
aramlasa (pénziigyi ICSSZEM, BM, MKEH,
szolgaltatasok nélkiil) EiM, OM, FMM, NKOM,
KvVM
GKM 25. Kiilgazdasagi | MEH-EUH, IM, PM, KiiM,
kapcsolatok GVH, MKEH, FVM
KiM 26. Kozos Kiil-, Biztonsag- | MEH-EUH, MKEH, IM,
és Védelempolitika PM, HM, BM, MeH (NBI)
MEH-EUH 27. Intézmények IM, PM, érintett tarcak
tarsvezeto: KiM
MEH-EUH 28. Egyebek IM, PM, érintett tarcak

tarsvezetd: KuM

KiM

29. Nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodés

MEH-EUH, IM, PM, HM,
BM, GKM

KvWM 30. Kornyezetvédelem MEH-EUH, IM, PM,
NKTH, MTH, BM, GKM,
FVM, EiiM, MTRFH

NKOM 31. Audiovizuilis politika | MEH-EUH, IM, PM, IHM,

ORTT




NKOM

32. Kultura

MEH-EUH, IM, PM

NKTH 33. Tudomany és kutatas MEH-EUH, IM, PM, NFH,
MSZH, IHM, EiM, FVM,
MTA, GKM, KvVM, MUI,
OM, NKOM, KiiM, OAH
OAH 34. Nuklearis energia MEH-EUH, IM, PM, BM,
GKM, MeH (NBI), KvWM,
EiM
oM 35. Oktatas és képzés MEH-EUH, IM, PM,
NKOM, ICSSZEM, NKTH,
EuM, IHM, FMM
PM 36. Toke szabad aramlasa | MEH-EUH, IM, BM, GKM,
FVM, KvVM, MNB,
PSZAF, ORFK
PM 37. Ad6zas MEH-EUH, IM, GKM,
KvVM, NKOM
PM 38. Pénziigyi szolgaltatasok | MEH-EUH, IM, ICSSZEM,
(fogyaszto6i kolcson) MNB, PSZAF
PM 39. Allami tamogatisok MEH-EUH, IM, FVM,
GKM, MTRFH, NKTH
PM 40. Gazdasagi és Monetaris | MEH-EUH, IM, MNB,
Unié6 PSZAF
PM 41. Vamunio6, vamjog, MEH-EUH, IM, NKOM,
vamegyiittmiikodés GKM, EKH, FVM, MKEH
PM 42. Pénziigyi ellenorzés MEH-EUH, IM, KEHI
PM 43. Koltségvetés MEH-EUH, IM
PM 44. Szamvitel MEH-EUH, IM
PM 45. OLAF szakértéi csoport | MEH-EUH, IM, BM, MeH
(NBI), VPOP
IM, MEH.EUH 46. Az Eurdpai Kozosségek | PM, érintett tarcak
Birosaga és Elsofoku
Birosaga elotti, valamint az
ezeket megel6zo eljarasok
ICSSZEM 47. Kabitoszer iigy MEH-EUH, IM, PM, BM,
EiM, KiM, GKM, MeH
(NBI), FVM, ORFK, OM
EUTNM 48. Kommunikacio MEH-EUH, IM, PM, KiiM,
¢rintett tarcak
FMM 49. Munkavallalék szabad | MEH-EUH, IM, PM, BM,

aramlasa

ICSSZEM, KiiM




2. sz. melléklet

Az Eurdpai Unio tanacsi formacioi el6készitésének
kormanyzati felel6sségi rendje

Tanacsi formacio

Felelés minisztérium/orszagos hataskoru
Szerv
Tarsfelelos minisztérium/orszagos hataskorii
Szerv

Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok | MEH-EUH, KiiM, PM
Tanacsa (GAERC) HM, BM, GKM
Gazdasagi és Pénziigyi Tanacs (ECOFIN) | PM

MEH-EUH, GKM
Bel-és Igazsagiigyi Tanacs BM, IM

PM, KiiM, MEH-EUH, ICSSZEM, EiiM

Foglalkoztatas, Szocialpolitika, Egészség-
és Fogyasztovédelmi Ugyek Tanacsa

FMM
EiiM, IM, ICSSZEM, FVM, GKM, MEH-
EUH, OM, BM

Versenyképességi Tanacs

MEH-EUH
GKM, IM. OM, PM, EiiM. FMM, FVM,

MSZH, GVH, NKTH, ICSSZEM, IHM,
KvwM, BM
Kozlekedési-, Tavkozlési és Energia | GKM, IHM
Tanacs MeH, BM, OAH, MEH-EUH
Mezogazdasagi és Halaszati Tanacs FVM
MEH-EUH, EiM
Kornyezetvédelmi Tanacs KvwWwM
BM, GKM, FVM, EiiM, MEH-EUH
Oktatas, Ifjusag és Kultira Tanacsa OM, ICSSZEM, NKOM

FMM, EiiM, MEH-EUH




LOFFLER TIBOR

AUTORITAS ES LEGITIMITAS 1I.

Bevezetés

Autoritas ¢s legitimitds 1. (Ortodox tézisek politologiai alapfogalmak jogelméleti
megkozelitéséhez) cimi, politologiai indittatdsu tanulmanyom végén a kovetkezd a
terminologiai problémékat vetettem fel.

1) Autoritas- és hatalomelméletileg fontos kiilonbséget tenni a nem a hatalom értelmében
vett, illetve a hatalom értelmében vett autoritas kozott.

2) Az ,autoritas” fogalma hatalomelméletileg alkalmas az olyan hatalom fogalmi
megragadasara, amelynek készek onkéntesen engedelmeskedni.

3) A pusztan csak Onkéntes engedelmességgel és engedelmességi készséggel Gvezett
hatalom énmagaban még nem legitim hatalom.

4) A legitimitas jogszeriiséggel, jogossaggal és torvényességgel kapcsolatos fogalom.

5) A legitimacio fogalmanak hatalomelméletileg ott van értelme, ahol a hatalom
alarendeltjei nem egyszerlien csak engedelmeskednek, onkéntesen engedelmeskednek
vagy készek engedelmeskedni, hanem kialakult benntik egy felfogas az engedelmességre
,,jogossaga” vagy , torvényessége” miatt mélto hatalomrol.

6) Hatalomelméletileg a legitim hatalom olyan hatalom, amelyet a legitimald
szubjektumok, mindenekel6tt pedig a hatalomnak alavetettek/alarendeltek jogosnak,
jogszeriinek és torvényesnek ismernek/fogadnak el.

7) A mainstream angolszasz politikaelméletekben bevett az autoritas térvényes vagy jogos
hatalomként valé meghatarozésa (authority as lawful or rightful power), illetve az ebben
az értelemben vett autoritasnak a legitim hatalommal azonositasa (authority as
legitimate power).

8) Az autoritis mint torvényes vagy jogos hatalom egyben magaban foglalja
»engedelmességhez valo jogot” is (right to be obeyed).

9) Az autoritaselméletek kozott vannak olyanok, példaul a szervezetszociologiaiak,
amelyek az autoritadst hatds- és jogkorkent, illetve felhatalmazottsagként vagy
feljogositottsagkeént értelmezik.

10) Az autoritas- és hatalomelméleti irodalomban ismert a ,,de facto” autoritas és a — jogi
értelemben vett - ,.de jure” autoritds kettOssége, mig a politikai filozofiaban igen
elterjedt a ,,de jure” autoritas nem jogi (metajurisztikus) felfogasa.

11) A ,,de jure” autoritas a maga jogi jellegével — legalabbis els6 megkozelitésben — titkozik
a jogi értelemben vett legitim hatalommal.

Tanulméanyomat végiil azzal a kérdéssel zartam, hogy milyen 0sszefliggés vagy kiilonbség
lehet a jogi jellegii (de jure) autoritas mint hatalom, valamint a jogosnak/térvényesnek elismert
és elfogadott, és - ezért - engedelmességre méltonak tekintett és engedelmességi készséggel
ovezett (legitim) hatalom kozott, ha az autoritas hatalomelméleti fogalma onmagaban hordozza
az engedelmességre méltosagot és engedelmességi készséget. A kérdésre adhato, (itt
megjegyzem: politologiailag és jogelméletileg) kézenfekvonek tetszd, am kiilon tanulmanyban
tisztdzando valasz az — irtam -, hogy a jogi jellegli ,,de jure” autoritds megfeleltethetd a szintén
jogi jellegli ,legitim” hatalomnak, azaz a hatalom ,legitimitdsa” és ,de jure” volta kozé
egyenldségjelet lehet tenni. A hatalom legitimitasanak és de jure voltanak azonositdsaval
azonban nem értek egyet. Ebben a tanulmanyomban ezért az elemzés kiinduldpontja az, hogy
a magyar (nyelvll) politikai filozofiai és jogelméleti irodalomban a legitimitas, a de jure
autoritas vagy a de jure legitimitas (sic!) fogalmainak egyarant metajurisztikus, de legalabbis



antilegalista jelentést tulajdonitanak. Ezért véleményem az, hogy a de jure autoritds és a
legitimitas (legitim autoritas) jurisztikus-legalista megkozelitésében nem keriilhetd meg a

crer



Autoritas, de jure autoritas és legitimitas a magyar (nyelvil) politikai
filozofiai irodalomban 1.

»Az emberek talan tévednek.”
(Robert Paul Wolff)

A de jure autoritas targyalasat egy jogelméleti szakfolyodiratban azért kell mindenekel6tt a
politikai filozofiai megkdzelitésekkel kezdeni, mert — mint irtam - a politikai filozofiaban igen
elterjedt a ,,de jure” autoritas nem jogi felfogasa.

Meglatasom szerint az autoritds politikai filozofiai értelmezését eleve meghatarozza az a

metodologiai probléma, hogy a diszciplina képviseldi hogyan definidljak a politikai filozofia
targyat és modszerét.
Huoranszki Ferenc a (bevallottan liberalis) politikai filozofia képviseldjeként a ,,politikarol
52616 filozofiai okoskodas” keretében a kovetkezé alapkérdéseket fogalmazza meg!: Vajon
alkothato-e a politikardl filozofiai elmélet? Lehetséges-e filozofiai kérdéseket felvetni a
politikaval kapcsolatban, a politikaval filozdfiai szempontbol foglalkozni? Mivel Huoranszki
szerint a politikai filozo6fiai problémak a filozdfia probléméi kozé tartoznak, a politikai filozofiai
vizsgalodas targyat és modszerét a politikatudomannyal szemben hatarozza meg: ellentétben a
politikatudomannyal, a politikai filozofia ,,normativ szempontbol tekint a politikai
intézményekre”. A politikai filozofiat annak ,politikai” jellege ellenére nem a
politikatudomanyon beliil lokalizélja, hanem a filozéfia kiilon agaként kezeli. Abbol a
megfontolasbol, hogy a politikatudomany valojdban nem mas, mint ,,a tarsadalom mas
jelenségeit magyardazd elméletek kiterjesztése a politikara, ezért tudomanyfilozofiai
szempontbol nincs kiilonosebb értelme elkiiloniteni a tdrsadalomfilozofiatol [a szerzd
kiemelése -L.T.] 4altalaban: a politikatudoménnyal kapcsolatban ugyanazok a specidlis
modszertani problémak meriilnek fel, mint a tobbi tdrsadalomtudomannyal kapcsolatban™. A
szerzd szerint a politikai filozéfia ,,csak részben €s sokszor csak nagyon tdvolrol kapesolodik a
politika- vagy altalaban a tarsadalomtudomanyokat érint6 filozofiai problémakhoz”. A politikai
filoz6fianak nem vagy csak részben sajatos targya ,,a politikatudoméany modszertana, és nem
vagy csak kisebb részben a politikaban hasznalatos kifejezések logikai-nyelvfilozofiai
elemzése”.

A politikai filoz6fidnak a politikdhoz és politikatudomanyhoz fiz6d6 koldokzsinorjanak
tudomany-rendszertanilag ilyetén torténd elvagasanak tarthatatlansagat jelzi azonban, hogy —
mint latni fogjuk — Bodig Matyas térekvése éppen az, hogy a jogi fogalmak és intézmények
politikai filozofiai értelmezését a ,,politikai” rekonstrudlasaval és az empirikus politikai
kozosség szerepének kihangstulyozasaval alapozza meg. Az eredmény nala az altala ,,gyakorlati
filoz6fianak™ nevezett modszer, amiben a ,,gyakorlati” jelz6 véleményem szerint eldszor is a
politikai filozofidnak mint filoz6fidnak a Huoranszki altal zardjelbe tett empirikus politikai
alapjaira utal. Egy nem sokkal késébbi anyagaban Huoranszki is elmozdulni latszik a politikai
filozofia ,,gyakorlatiasabb” megalapozéasa felé. Weberianusnak tetszd (szociologiai? politikai
szociologiai?) kiindulépontja az, hogy ,ha az 4allamot Weber nyoman legitim
kényszermonopoliumnak fogjuk fel”, politikai filozéfiailag relevans kérdésként vetddik fel,
hogy ,,melyik allam legitim, és miért?” Mas megkdzelitésben: ,,milyen indokaik lehetnek az
alattvaléknak (allampolgdroknak) arra, hogy a hatalmon 1évéknek engedelmeskedjenek?”? A
felvetésben szemmel lathatolag az empirikus allampolgari indokok esik a hangsuly, de 1évén
sz6 mégiscsak politikai filozofiai vizsgalodasrol, modszertanilag tovabbra is kérdéses, hogy a
politikai filozéfianak miképpen targya az empirikus allampolgarok empirikus engedelmességi
indokai.

L Huoranszki 1998, 7.
2 Huoranszki 1999, 127.



Huoranszki Ferenc inkdbb hajlik politikai filoz6éfidnak mint filozofianak egy
absztraktabb, teoretikusabb €s — ezen az elemzési sikon — szakfilozofiai felfogéasara. ,,A kortars
politikafilozofiai  vitdk valdjaban a politikai filozofia tradicionalis kérdésfeltevéseit
elevenitették fel. Amit tehat ma ’analitikus politikai filozéfianak’ neveziink, valojadban nem
mas, mint a modern tarsadalomtudomanyok, valamint az analitikus filozofia €s ismeretelmélet
altal kifejlesztett modszerek alkalmazasa a politikai filozofia klasszikus kérdéseire(...)A
klasszikus értelemben vett politikai filozéfia az etikdhoz all a legkdzelebb a filozofiai
diszciplindk kozil”. ,,A politikafilozofiai szempontu normativ vizsgéalatban mindig van
valamilyen etikai elem”. ,,A normativ targyu vizsgalodasok targya az értékelés.”. ,,A politikai
filozofiai kérdésfeltevés ott kezdddik, ahol megjelenik a normativitasnak egy uj eleme, az etikai
normativitas.” A politikai filozofia ,,alkalmazott etika (sic!), amelynek elsédleges targya a
politikai viselkedés és intézmények etikai normak alapjan torténd értékelése”.® Egy masik
meghatarozasa azonban tujfent ellentmondasokkal terhes: ,,A politikai filozéfia a politikai
intézményrendszer ¢és viselkedés olyan normativ elmélete, amely ezen intézmények
elfogadasanak [legitimitasanak? — L.T.] racionalitdisat igazolni, valamint az intézményeket
morélis normék segitségével értékelni probalja.”

A politikai viselkedés és intézmények a politikai filozéfiai elemzés empirikus sikjat
alkotjak, de ezek elmélete és értékelése nem feltétlentil esik egybe. Az ,,elmélet” inkabb utal az
empirikus targy teoretizaldsa, mig az ,.értékelés” megengedi annak kiilsd és attdl fiiggetlen
értékelését. Empirikusan ugyanis az allampolgar is igazolhat és értékelhet. A politikai filozéfia
vagy eltekint az dllampolgar empirikus igazolasatol és értékelésétdl, és sajat értékrendje szerint
értekelését adja az allampolgarral szembenallo allamrdl, politikai berendezkedésrdl vagy
hatalomrol, vagy sajat értékrendje és igazolaselmélete szerint értékeli az empirikus
allampolgari elfogadast - és értékeli az empirikus allampolgari értékelést €és igazolast. Az
»elfogadas racionalitdasanak az igazoldsa” mint politikai filozofiai probléma — Ugy tlinik - az
utobbival vag egybe. Az ,.elfogadas” véleményem szerint egy legitimacioelméletileg relevans
kategoridja a szerzd politikai filozofidjanak, s ugy tlinik, hogy itt az individualis elfogadas is
elotérbe kertilhet. Egy korabbi, legitimdacioelméletileg szintén relevans megallapitasa azonban
némiképp masképp szol: a politikai filozofia ,alapkérdése” roviden a politikai
intézményrendszer elfogadasanak normativ megalapozhatosaga™. ,,Az alapkérdés nem arra
vonatkozik, hogyan viselkedjék a hatalommal bird egyén, hanem arra, melyek azok az
intézmények, amelyek kozott e hatalom jogosultsaga elfogadhato (sic!), és amelyek kozott a
hatalommal nem rendelkez6 egyénnek valamilyen mordlis inditéka van arra, hogy
engedelmeskedjék”® A moddszertani bizonytalansagot jelzi, hogy a politikai kotelezettségek
alapjaira vonatkoz6 hagyomanyos kérdést is individualista formaba onti: ,,mi az erkdlcsi alapja
annak, hogy a legitim hatalom altal hozott dontéseknek engedelmeskednem kell?” Valasza
azonban eltekint az individudlis motivumoktol: ,,A kérdés természetesen nem az
engedelmesség gyakorlati okaira iranyul, hiszen az lehet egyszeriien a kényszer valamelyik
forméja is, hanem azokra a moralis elvekre, amelyek az engedelmességet normativ elvarassa
teszik.® Legitimacioelméleti relevanciat latok abban is, hogy a politikai filozofia ,,a politikai

8 Huoranszki 1998, 10-12. Huoranszki elfogadja, hogy a hatékonysdg ,,normativ vizsgalodas™ targya lehet, de a
hatékonysag vizsgalata szerinte nem filozofiai vizsgalodas.

# Huoranszki 1999, 127.

® 1d. m{, 14. El6z6 tanulmanyomban azt irtam (Loffler 2005, 8.): ,,a szorosan, jogi értelemben vett legitimitast
nélkiiloz6 ’elfogadottsag’ nem legitimitas, az ’elfogadtatds’ nem legitimécio, viszont az ilyen Osszefiiggésben
el6alld elfogadottsdg (legitimitas funkciondlis helyettesitése) egy szélesebb legitimdcios tematika tészét
képezheti”. ,,Elismerést és elismertséget, elfogadast és elfogadottsagot magam is a szélesebb legitimacios tematika
részének tekintem, de csak azzal egyiitt, hogy elismerést és elismertséget, elfogadast és elfogadottsagot
konkretizalni kell: 1) valaminek valo elfogadas és elismerés, valamiként elfogadas és elismerés; 2) valaminek vald
vagy valamiként elfogadottsag és elismertség; 3) valaminek vald vagy valamiként elfogadtatas és elismertetés.”

® Huoranszki 1999, 150.



nézetek, illetve elvek normativ alapjait”, a fogalmak ,,mogott allo normativ elveket” vizsgalja”.’!
Rawls igazsagossagelmélete kapcsan azt irja, hogy ,,a politikai filozofia alapkérdése ... az,
milyen modszerrel hatarozhatjuk meg, illetve igazolhatjuk ezeket az elveket”, és hogy — ebbdl
kovetkezOen - ,,egy politikai berendezkedés elfogadhatosagat ... az hatarozza meg, hogy
mennyiben felel meg az igazsagossag elveinek”. De Huoranszki Ferenc expressis verbis Ki is
mondja a politikai filozéfia legitimacidelméleti Osszefliggéseit: ,,A politikai hatalom
jellegzetessége, hogy (...) minden politikai hatalom igényt tart valamilyen normativ
megalapozasra’. ,,A politikai hatalmak kiilonbozhetnek egymastol abban, hogy mit tekintenek
ilyen normativ alapnak, és abbol a szempontbdl is, hogy a hatalmon 1évék, illetve azok, akik
felett a hatalmat gyakoroljak, egyetérteneck-e ezen normativ igény érvényességeben.” A politikai
filozofia egyik alapvetd kérdése ezért azon érvenyességi igeny igazolhatosaganak problémaja,
amelyre alapozva akarjak gyakorolni a politikai hatalmat. ,,Réviden: mi teszi normativ
ertelemben legitimmé az adllamhatalmat?” A kérdés autoritaselméletileg relevans folytatasa: ,,A
kérdés a masik oldalrdl is megfogalmazhatd: milyen erkolcsi elv alapjan érezheti ugy az
allampolgar, hogy kotelessége a politikai hatalom altal hozott térvényeknek engedelmeskedni?”
A legitimacioelméletileg és autoritaselméletileg relevans probléma-meghatarozasokbol bomlik
ki, hogy ,,a hatalmi viszonyok normativ megalapozhatdsaganak™, illetve ,,igazolhatésaganak”™
problémajaban a kérdés az, ,,hogyan lehetséges a politikai hatalom igazolasa anélkiil, hogy az
sértene bizonyos erkolcsi elveket vagy megfontolasokat”. A politikai filozofia ezzel
kapcsolatos fontos kérdése pedig ,,az altalaban vett hatalmi kiilonbségek igazolhatosaga”, és
az, hogy ,,a hatalom milyen mértéke igazolhato”. ®

Legitimacioelméletileg és jogelméletileg egyarant relevans megfogalmazas az
allamhatalom mértékével és az allam gazdasagi ujraelosztod szerepével kapcsolatban: ,,Milyen
elvek alapjan és milyen mértékben van joga az allamhatalomnak ahhoz, hogy a gazdasagi
javakat Ujraossza allampolgarai kozott?”® Tovabba: , Az allam ... térvényeket hoz, és
végrehajtasukat kikényszeriti. Mennyiben van erre joga? Joga lehet-e az egyénnek az
ellenallasra? Milyen mordlis okai lehetnek az engedelmességre?(...)Joga van-e az allamnak
beavatkoznia a magantulajdon alapulé piacgazdasag folyamataiba?”1°

Az elébbi idézetekben a politikai filozéfianak kifejezetten targya a politikai legitimitas
¢€s autoritas: a politikai intézményrendszer vagy politikai berendezkedés elfogadasa, illetve az
elfogadas normativ megalapozhatdsaga; az altalaban vett hatalmi kiilonbségek igazolhatosaga,
a hatalom jogosultsaganak elfogadhatosaga; az elveknek valo €s az elfogadhatosagot ezért
meghataroz6 megfelelés; a politikai hatalom normativ megalapozasa; a hatalom birtokosainak
¢s aldrendeltjeinek egyetértése a hatalom normativ igényének érvényességeében; az
érvényességi igény igazolhatdsaga; az engedelmességi kotelezettség vagy az ellenallas erkolesi
elvekre alapozasa; a hatalomnak eme erkolcsi elveket nem sértd igazolasa. Magam a
legitimacidelméleti problémat mégis abban az egyébként szerintem fontos, de végiil is
kibontatlanul maradt kérdésben, illetve a kérdés kibontatlansdgaban ldtom, hogy ,,mi teszi
normativ értelemben legitimmé az allamhatalmat?” Ha ugyanis a politikai filozéfianak
olyannyira jellemzdje a normativ targyu vizsgalodas, mint ahogy Huoranszki Ferenc
hangsulyozza, akkor az allamhatalom legitimitasanak ,,normativ értelmét” ki kell fejteni. Az
idézetek alapjan legalabb két okbol: a normak minimum lehetnek jogi vagy nem jogi normak,
a jogi normak meg pozitiv jogi vagy nem pozitiv jogi (természetjogi, moraljogi stb.) normak. A
,»,mi teszi normativ értelemben legitimmé az allamhatalmat?” kérdése ezért a kovetkezok szerint
cizellalhatd: mi teszi jogi-normativ (normativ jogi) vagy éppen pozitiv jogi stb. értelemben
legitimmé az allamhatalmat?

7 Huoranszki 1999, 12.
8 Huoranszki 1998, 15.
% Uo.

10 1d. mii, 19-20.



Jogelméleti megfogalmazasban: mi teszi jogi-normativ (normativ jogi) vagy éppen
pozitiv jogi értelmlivé a legitimitast és az autoritast? A politikai intézményrendszerek és
berendezkedések, illetve az  allamhatalom  elfogadasaban, elfogadhatosdgaban,
megalapozasaban vagy igazoldsdban milyen szerepet jatszik, jatszhat a jog, a jogi norma, a
pozitiv jog stb.? Mi az értelme, jelentése a legitimalasban esetleg szerepet jatszo ,,jog”-nak?
Milyen értelemben és okbodl érdemes specifikalni eme ,,jog”-on beliil az erkélcsi jogot?

Ha mar a szerz6 hasznalja a legitimacioé fogalmat, a ,,jogi norma” vagy a ,,jog mint
norma” mellett hidnyzik egy politikai filozofiailag szerintem megkeriilhetetlen sajdtos politikai
norma, a legitimitas mint olyan specifikalasa, amely alapjan a ,,mi teszi normativ értelemben
legitimmé az allamhatalmat?” kérdése ezért a kovetkezOk szerint pontosithatd: mi teszi az
empirikus legitimitaseszmék és hitek, a kifejezetten a legitimitdassal szembeni elvarasok, tehat a
legitimacios normak szerint legitimmé az allamhatalmat? Az fentebb idézett kérdésre, hogy
,mi az erkolcsi alapja annak, hogy a legitim hatalom altal hozott dontéseknek
engedelmeskednem kell?”, az empirikus legitimacios norméak alapjan elméletileg ugy
valaszolhaté meg, hogy azért kell engedelmeskednem, mert legitim, mert a legitimitds normdja
az erkolesi alap! Elismerem, moralfilozofiailag talan lehetséges, hogy egy cselekvés
(engedelmesség) erkolcsi alapjat csak ,,mordlis elvek” képezzék, illetve hogy a moralfilozofia
ezekre a moralis elvekre 6sszpontosit, de egy deklaraltan normativ elmélet nem azonosithatja a
moralt a normaval, masrészt — ellentétben a szerzd korabban idézett allitasaval — Gigy vélem,
hogy az engedelmesség ,,gyakorlati okai” k6zott minden tovabbi nélkiil szerepelhetnek moralis
elvek, és mas, nem moralis normak is, amelyek viszont moralis magatartast valthatnak ki a
cselekvobol. A, kényszer valamelyik formdja” tehat nem lehet kizard ok, mar csak azért sem,
mert a — sajat normaszegését moralisan is beldtd - cselekvd beldthatja az akar ellene is
alkalmazott kényszer megalapozottsagat, igazoltsagat és jogossagat is. A kérdés ezért
természetesen iranyulhat az engedelmesség gyakorlati okaira, amennnyiben azok kozott
szerepet jatszanak moralis elvek is.

Ezek a kérdésfeltevések azért is indokoltak, mert Kant politikai filoz6fidjanak
ismertetésekor elvarratlan jogelméleti szal maradt Kant legitimacioelméletileg is figyelemre
méltd jogi terminoldgidja. Kant politikai filozéfidjanak ugyanis — idézem — ,lényegesebb,
atfogobb kovetkezménye” az, hogy ,a politikai filozofianak a jog fogalmara kell
alapozédnia™!*' Konyvébdl kideriil, hogy Kant megkiilonbozteti és elvilasztja egymastol a
jogot és az erkolcsot, és kiilonbséget tesz az ,,erkdlesi torvényhozas és a ”’jogi torvényhozas”
kozott Az erkolesi torvényhozés teszi a cselekvést kotelességgé, €és ezen kotelességet egyben
cselekvésre iranyulo késztetéssé. A jogi torvényhozas is diktal kotelességeket, de ezek kiilso,
torvénybol eredo kotelességek. Huoranszki Ferenc maga is ,,jogi és erkolesi” torvények fogalmi
kettosségében interpretalja Kantot, és ez alapjan mondja, hogy a ,,pacta sunt servenda” Kant
altal idézett elvét ,.éppen a teszi jogi, és nem ’pusztan’ erkolcsi elvvé, hogy a szerzédések
betartdsa kikényszerithetd! ,Ett0l természetesen az igéretek megtartasdra vonatkozo etikai
imperativusz nem valik érvénytelenné, de ... a kiilsé kényszerbdl torténd [jogilag — L.T.]
‘torvenyes’ cselekedet sem valik etikai szempontbol relevanssa. Ebbdl kovetkezik az, hogy a
kiilsé (jogi, politikai) torvények betartasa nem erkolcsi kérdés, hanem praktikus szabaly.” ,,A
jogi-politikai torvények azonban nem csupan abban kiilonb6znek az erkolesi torvényektdl ...,
hogy az erkolesi torvény betartdsdra irdnyuld késztetésiink pusztdn belsé lehet, és a
kotelesseégbdl kell erednie, mig politikai kotelességeink esetében a kiilsé kényszer is szerephez
juthat. Pontosan azért, mert a jogi-politikai normak (sic!) cselekvésiink kiilsé’ szabdlyaira
vonatkoznak, e torvények forméja is kiilonbdzik ez erkdlcsi torvény formajatol.”?

Ha mindez igy van, akkor a politikai filozofia alapkérdése, miszerint ,,mi teszi normativ
értelemben legitimmé az allamhatalmat?”, kantidnus és legitimacidelméleti olvasatban a

11 Huoranszki 1999, 53.
12 1d. mii, 50-51.



kovetkezOk szerint hangozhat: mi teszi jogi-politikai normdk kiilsé szabdlyai értelmében
torvenyesse, azaz legitimmé az dllamhatalmat? Kantidnus, de autoritdselméleti olvasatban:
milyen ,,erkolcsi torvényhozas” teszi az engedelmesség cselekvését kotelességgé, az ezen
kotelességet egyben cselekvésre iranyulo késztetéssé, illetve a politikai hatalmat vagy politikai
berendezkedést autoritassa? Egy harmadik, a kettét 6tvozO valtozatban: milyen ,,erkélcsi
torvényhozas” teszi a jogi-politikai normak kiilsé szabalyai értelmében torvényes, azaz legitim
az dallamhatalmat az engedelmesség kotelezettségével dvezett autoritassa?

Huoranszki Ferencnek a kanti politikai filozofiat sszegz6 megallapitasa, miszerint az
.a természetjogi gondolkodashoz kapcsolodik, amennyiben a politika problémait a jogok
kategoridjaban vizsgalja, s jogokat a torvényekkel szoros 6sszefliggésben tekinti”'3, nem csak
modositja a jogi-politikai torvények (,kiils6” jog, pozitiv jog) €s az erkdlcsi torvények
dualizmusat, hanem jelzi a legitimitaskézpontu politikai filozofia mélyebb politika- és
jogelméleti megalapozasanak sziikségességét. Egy megalapozas sziikségességét kifejezetten
igazolja az, hogy a szerz6 altal idézett kanti passzusokban Kant kifejezetten moralitas és
legalizds fogalmi kettésségében gondolkodik: ,,Egy cselekvésnek torvényekkel vald puszta
Osszhangjat avagy ellentétét, amennyiben [a moralitassal ellentétben — L.T.] figyelmen kiviil
hagyjuk, mi késztet erkolcsi cselekvésre, legalitasnak (torvényességnek) nevezziik; ha azonban
a torvenybal eredo kotelesség eszméje késztet is egyben a cselekvésre, e cselekvés moralitdsarol
(erkolcsiségérol) beszéliink”. 14

Elso ranézésre gy tlinhet, hogy a legitimitasproblematika beleolvasasa a kanti idézetbe
egyfajta terminologiai 6nkény, hiszen Kant nem legitimitasrol, hanem kifejezetten legalitdsrol
beszél. A legitimitasproblematikdnak mégis azért érzem a létjogosultsagat, mert a szerzd, mint
lattuk, kifejezetten a normativitds €s a normativitasra alapozott elfogadds dimenzidjaban
értelmezte a legitimitast és a politikai filozofia targyat, és tette ezt tgy, hogy — minden itt
korabban jelzett terminologiai és koncepcionalis bizonytalankodas mellett — a jog fogalmanak
meghatarozo szerepet szant, amibdl szamomra egyenesen kovetkezik a jogi normativitdsra
alapozott elfogadas mint legitimitas lehetdsége.

A kanti politikai filoz6fiar6l mondottakat és a ,legalitas” kanti fogalmat magam azért
tartom fontosnak, amiértis el6z6 tanulmanyomban a legitimitds jurisztikus (legalitasalapu)
értelmezését is tobbek kozott azzal lattam igazoltnak, hogy a legitimitast és a legalitast
megkiilonboztetd legitimacios elméletekben a "legalitas" és "legalis" fogalmai a tételesen
lefektetetett jogszabalyoknak valod ,,megfelelést” (,,0sszhangot”) fejezik ki, de elsikkad az, hogy
miképpen all el6 a ,,megfelelés”. Szinte ugy tlinik — irtam -, mintha a ,,megfelelés” sz6 szerint
automatikusan, szubjektiv emberi itéletektdl fliggetleniil menne végbe, abszolut kizarva a
jogszabdlyoknak valo megfelelésrdl itéletet alkoto, és igy itéletiikkel legitimalo (laikus)
szubjektumok szerepét. Véleményem szerint Kant is hasonloképpen fogta fel a legalitast, csak
6 nem a legalitas laikusok altali megitélése, mint legalitdson tilmutatd, ezért a legitimitas
terminoldgiai alternativdjanak helyet adé megoldas felé mozdult el, hanem — kdnyve targyanak,
az erkolcsok metafizikajanak megfeleléen — a legalitdassal Osszefiiggdé moralitas kérdését
feszegette: készteti-e belsdleg cselekvésre — modern kifejezéssel — a torvények cimzettjeit a
torvénybol eredé kotelesség eszméje amellett, hogy a torvény (jogi tdrvényhozas) is diktal
kotelességeket? Ha igen, mondja Kant, a cselekvés moralitasarol (erkdlcsiségérdl) beszéliink.

A kotelesség ¢és a kotelesség eszméje az a valami, ami az autoritiselmélet felé
orientalodo kortars magyar politikai filozofiaban az autoritas 1ényegét adja. Ezért mondhatjuk

1B 1d. mi, 54.

14 1d. mi, 50. Tovabba Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikaja. Gondolat, 1991, 312. oldal. Peschka Vilmos
forditasaban Kant klasszikus megfogalmazasa ugy szo6l, hogy a moralis térvények ,,amennyiben pusztan a kiilsé
cselekvésekre és azok torvényszeriiségeire vonatkoznak, jogiak; ha azonban azt is kovetelik, hogy ezek maguk a
cselekvések meghatarozd alapjai legyenek, akkor etikaiak; és akkor mondhatjuk: az elsdvel megegyezés a
cselekvés legalitasa, a masodikkal a cselekvés moralitasa”. Peschka 1980b, 91.



azt, szerintem, hogy ami Kantnal a moralitas kérdése, az a kortars politikai filozéfidban —
hozzateszem, egyaltaldin nem alaptalanul — autoritdsproblematika. A kanti passzus
autoritaselméleti datirata ezért 0gy is szolhatna, hogy egy cselekvésnek torvényekkel valo
puszta osszhangjat vagy ellentétét, amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk, mi késztet e
cselekvésre, legalitasnak (térvényességnek) nevezziik; ha azonban a torvénybdl eredd
kotelesség eszméje késztet is egyben a cselekvésre, e térvény autoritasarol beszéliink! Tehat
amig Kantndl a térvényre reflektaldo cselekvés moralitasa, addig a kanti parafrazisban a
torvénynek a moralis reflexiobol eléallo autoritasa a kérdés. Ilyen logikai kontextusban, de
nem feltétleniil Kant erkdlcstilozofiajabol levezetve, érthetdé az, hogy a kortars politikai
filozofiaban az autoritas kifejezetten moralis természetii, és — értelemszeriien — erkolcs (mordal),
kotelesség és kotelességtudat az alkotéelemei. Ennek megfelel6en pedig a ,,jog” kifejezetten
mordlis toltetet kap, és szinte teljesen kiesik a politikai filozofia vizsgalodasi korébol a -
Kantnak is ¢és a kanti moralfilozofiaban is fontos - legalitdas. A Huoranszki Ferenc altal is
felevetett tudomanyrendszertan felol nézve ez — ismétlem - felveti a politikai filozofia
jogfilozofiai és jogelméleti megalapozasat, de legalabbis kiegészitését, ami Huoranszki
esetében elmaradt, de Bédig Matyasnal meghatarozo jelentoséget kap. Vegylik példanak okaért
a mar idézett szoveget az allam jogarol. ,,Az allam ... torvényeket hoz és végrehajtasukat
kikényszeriti. Mennyiben van erre joga? Joga lehet-e az egyénnek az ellenallasra? Milyen
mordlis okai lehetnek az engedelmességre?(...)Joga van-e az allamnak beavatkoznia a
magantulajdon alapulé piacgazdasag folyamataiba?”'® Kérdésem: ha rakérdeziink is az allam
vagy az egyén ,,jogara”, ez a jog milyen természetli jog? Pozitiv (tételes) jog? A pozitiv (tételes)
jogot feliilird, mindsitd, igazold stb. természetjog, emberi jog, vagy mordlis jog?*® Még az olyan
kényes ¢€s vitatott témaban is, mint az egyén ellendllashoz valo joga, alapvetd kérés, hogy a
hatalyos jogszabalyok biztositanak-e bizonyos cselekvésre vagy magatartasformakra ,,jogot”,
vagy az egyén éppenséggel a hatalyos jogszabalyokkal szemben vindikal magéanak ,,jogot”. De
az allam esetében is kérdéses lehet, amit az dllammal szembenallé vagy az allami torvénynek
ellendllé egyének is nagyonis firtathatnak, hogy bdarmilyen pozitiv jogi alapon (hatdlyos
Jjogszabalyok vagy alkotmany szerint) joga van-e a vitatott torvényt megalkotnia az allamnak!
Jog, torvény, autoritas és legitimitas elobbiekbe — Kritikusan — vazolt Gsszefiiggései
alapjan tlinik érthetetlennek, hogy a Huoranszki Ferenc miért nem vette tekintetbe Robert Paul
Wolffnak a kétetbe szerkesztett tanulmanyat az autonomia és autoritas konfliktusarol.t” Wolff
ugyanis modszertanilag is radikalisnak mondhatdé meghatarozassal allt elé: ,,A politikai
filozofia targya az allam normativ fogalma — az olyan emberi kozdsség, amely legitim
autoritassal rendelkezik egy teriileten.”’® A | legitim autoritds” tehat a politikai filozofia
meghatdroz6 terminusava lép eld. A fogalom rogton felveti a nem legitim autoritas és az
illegitim autoritds koncepcionalis lehetdségét is (mint ahogy a weberi ,,legitim uralom” is az
»illegitim uralmat” és a ,,nem legitim uralmat”), és legitimitas jogi és/vagy moralis jellegét. A
Huoranszki szerkesztette kotetben Wolff a szerkesztonél sokkalta egyértelmiibben orientalodik
a jogi, de nem feltétleniil ,,jogaszias” megoldasok felé: ,,Az autoritas a parancsolas joga, illetve
jog ahhoz, hogy engedelmeskedjenek nekiink. Meg kell kiillonbdztetniink a hatalomtol, amely
az engedelmesség kikényszeritésének képessége, erdszak alkalmazéasaval vagy ezzel
fenyegetve”. Wolf példazata: ,,Amikor odaadom a tdrcamat a rablonak, aki fegyvert szegez ram,

15 1d. md, 19-20.

1816 politologiai kézikdnyvében Tansey a politologusokra nem jellemzé moédon megprobal kiilonbséget tenni a
legitimitas altal implikalt jogon beliil, majd — jellemzé modon — egy definitiv megfogalmazasban azt irja, hogy a
az autoritds a joggal ,,6sszhangban” gyakorolt hatalom, ami rimel a legalitds azon szokvanyos értelmezésével,
hogy a legélis hatalom ,,megfelel” a jognak. Az egyébként modszertanilag hasznos distinkcidja szerint a legtobb
politikai helyzetben a legitimitas magaban foglalj egy kiépiilt jogrendszerhez fordulast, s csak ezutan jegyzi meg
a fogalom szélesebb értelemben szert tehet a ,,moralis joggal vald 6sszhang” jelentésére. Tansey 1995, 55-6.

17 Wolff 1998.
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azért vagyok hajlandoé erre, mert olyasmivel fenyeget, ami rosszabb, mint a pénzem elvesztése.
Elismerem, hogy hatalma van felettem, de aligha feltételezhetem, hogy autoritasa is van, azaz
joga van ahhoz, hogy pénzemet kovetelje, nekem pedig kdtelességem, hogy odaadjam neki”.®

A példazat alapjan Wolff definicidja a kovetkezOk szerint modosithatd: az autoritds a
parancsolas alarendeltek altal elismert joganak, illetve az ahhoz valo jognak, hogy
engedelmességet varjanak el téliik, valamint az alarendeltek ebbdl eredd, és az engedelmesség
kotelességérzetére alapozott engedelmességi készségenek egyiittese.

Ahogy korabban, ugy itt is kérdés: ha radkérdeziink a parancsolés ,,jogara”, ez a jog
milyen természetli jog? Pozitiv (tételes) jog? A pozitiv (tételes) jogot feliilird, mindsitd, igazold
stb. természetjog, emberi jog, vagy moralis jog? Wolff példaja a rablordl megtéveszto, illetve
meghatarozott tartalmu valaszt sugall azzal, hogy jozan ésszel nem képzelhet6 el, hogy egy
rablds aldozatdban valamiképpen is felmeriilne, hogy a rablonak tételes és hatalyos
jogszabalyok, pozitiv jog alapjan ,,joga” lenne ahhoz, hogy a pénzét kovetelje. A példazat azért
is santit, mert a pénzt koveteld szubjektum ,,rabloként” valé meghatarozasa egyértelmiivé teszi
a cselekmény illegalis (térvénytelen, torvényellenes) voltat, amit legfeljebb talan moraljogi
alapon lehet igazolni. Az erdszakos pénzszerzés a hatdlyos torvények, jogszabalyok szerint
ugyan illegalis, de kiilonos koriilmények mérlegelésével igazolhatd azzal, hogy — példaul - a
pozitiv jogilag ,,rablonak” mindsithetd pénzszerz6 szubjektum az aldozattal szoges ellentétben
embertelen, megaldzo ¢és kildtastalan koriilmények kozott €1, ezért tehat valamifajta moralis
megfontolasbol - felmeriilhet az aldozatban, hogy ,,joga” van akar ilyen modszerrel is pénzhez
jutnia. Hasonloképpen gondolhat6 el az, ha idegen megszallas ellen harcold partizanok, vagy
diktatira ellen kiizdé szabadsdgharcosok probalnak hatdlyos torvények, jogszabalyok
megszegésével (illegalisan) anyagi bazisra szert tenni: a harcukat moralis alapon ,,jogosnak”
tartd szubjektum rovasara. Végiilis valészinlinek tartom, vagy legalabbis hajlok arra, hogy
Wolffnal az autoritast megalapoz6 ,,jog” elsddlegesen mordlis jog lehet, de Wolff nagyonis
nyitva hagyja a lehetdséget e ,,jog” pozitiv jogi értelmezése elott.

Wolf modositott definicidja és a definicid logikai struktirdja alapjan az autoritdsok
kovetkezO csoportositasa adhatdo meg:

1) Tisztan nem jogi autoritasok: az alarendeltektdl engedelmességet varnak el, akik készek
is engedelmeskedni (engedelmességi készség), és kotelességiiknek is érzik az engedelmességet,
de a jog nem jatszik szerepet.

2) Moraljogi autoritasok: az alarendeltekt6]l moraljogi alapon varnak el engedelmességet,
akik készek is moraljogi alapon engedelmeskedni (engedelmességi készség), és moraljogi
alapon kotelességiiknek is €érzik az engedelmességet.

3) Pozitiv jogi autoritasok: az alarendeltektdl az érvényes és hatalyos jogszabalyok alapjan
varnak el engedelmességet, akik az érvényes €s hatdlyos jogszabalyok alapjan készek is
engedelmeskedni (engedelmességi készség), és kotelességiiknek is érzik az engedelmességet.

Wolff ugyan nem besz¢l rdla, de hozza kell tennem, hogy empirikusan nagyon is

el6fordulhat az, hogy:
1) Az autoritds ugyan autoritds, mert vannak olyan aldrendeltek, akik a harom eset
valamelyike alapjan készek engedelmeskedni, és az engedelmességet kotelességiiknek is érzik,
de vannak olyan alarendeltek is, akik a) nem engedelmeskednek és/vagy nem is készek
engedelmeskedni  és/vagy nem érzik kotelességiiknek az  engedelmességet(] D)
engedelmeskednek és/vagy készek engedelmeskedni, de nem ¢érzik kotelességiiknek az
engedelmességet(] c) engedelmeskednek, de nincs benniik engedelmességi készség, és nem is
érzik kotelességiiknek az engedelmességet.
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2) Az egyazon autoritasnak alarendeltek kiilonb6zé motivumok (az eldbbi harom pont
valamelyike) alapjan lehetnek készek engedelmességre és alakulhat ki benniik az
engedelmesség kotelességének érzete.

Wolffugyan arrél sem besz€l, de - kiilonosen Max Weberre tekintettel - hozza kell tenni
azt is, hogy empirikusan nagyon is el6fordulhat az, hogy a harom pont valamelyike vagy azok
kombindcidja vagy egylittese alapjan miikodo autoritds a sajat igényeire, sziikségleteire vagy
érdekeire tekintettel igyekezhet a harom pont valamelyike szerinti engedelmességi motivaciot
apolni az alarendeltekben.

Amirdl viszont Wolff szl még, azt - szerintem - nem kezeli sulyanak megfelelen: ,,Aki
az autoritas igenyevel 1&p fel, azt a jogot koveteli maganak, hogy engedelmeskedjenek neki. Mit
jelent tehat, hogy autoritassal rendelkezik valaki? Jelentheti azt, hogy joga van ehhez, s
jelentheti azt is, hogy igényét elismerteti és elfogadtatja azokkal, akikre iranyul” 2

A szovegben rogton az elején kiemelendd, hogy az autoritds igénye, mint autoritasigény,
mindenekel6tt jogigény, ami egyébként is értelemszeriien kdvetkezik abbdl a meghatarozasbol,
hogy az autoritas a parancsolas és az engedelmesség elvarasanak joga. Tartalmilag és logikailag
azonban emelett azt a problémat latom, hogy Wolff nem valaszt szét két, egymastol gyokeresen
eltér6 helyzetet. Az autorités ,,igénylése” és az igény ,,elfogadtatasa” jelentheti azt, hogy vannak
olyan alarendeltek, akik nem ismerik el vagy nem fogadjak el engedelmességre méltonak a mas
alarendeltek altal engedelmességre méltonak elismert vagy elfogadott autoritast, mely autoritas
valamilyen mds viszonylatban mar eleve autoritas. De jelentheti azt is, hogy az autoritas, amely
mar eleve autoritas, olyan més szubjektumokkal akarja igényét elismertetni vagy elfogadtatni,
akik mindaddig nem alarendeltjei neki, tehat az autoritds jogigényének elismertetése és
elfogadtatdsa lényegében az alarendeléssel egyenértékii. Egy ilyen értelmezést megenged
Wolff is, aki nem aldrendelteket emlit, hanem azzal a megfogalmazassal is él, hogy ,,azokkal,
akikre iranyul”. Azok ugyanis, akikre az autoritds jogigénye ,iranyul”, nem feltétleniil
alarendeltjei az autoritdsnak. Ezzel ellentétben viszont az allamrol azt irja: ,,Leiro jelleggel az
allamot azon személyek csoportjanak nevezhetjiik, akikrdl elismerik, hogy [Imar? - L.T.[]
rendelkeznek a legf6bb autoritassal egy teriileten beliil - azaz elismerik azok, akik felett az
autoritast [Jmar? - L.T.[J gyakoroljak”. Az autoritast tehat azok ismerik el, akik felett az
autoritast gyakoroljak. De Wolff nem csak a potencialis engedelmeskeddkkel kapcsolatban
bizonytalan. Az autoritas ,,gyakorlasa” arra utal, hogy valakik mdr ,,rendelkeznek” autoritassal,
mig az a megfogalmazas, hogy ,,aki az autoritas igényével 1&p fel, azt a jogot koveteli
maganak”, arra utal, hogy valakik még nem rendelkeznek autoritassal, de autoritast igényelnek
potencialis alarendeltjeiktdl, azaz alarendelddést igényelnek.

Kiilondsen a de jure autoritds fogalmara tekintettel arra is gondolhatunk, hogy az
autoritas igényével fellépés az eleddig elismert/elfogadott jogigény érvémyesitését célozza.
Mintha az elismert jogigény, vagy egyaltaldban a jog, nem pérosulna engedelmességi
készséggel, tehat valakik nem rendelkeznek engedelmességgel (nem készek nekik
engedelmeskedni), holott elismert joguk van/lenne ra, amire hivatkozhatnak is.

A jogon keresztiil definialt autoritas és a jogigény miatt kiilonds jelentésége van annak,
hogy Wolff bevezeti a ,,de facto” autoritds és a ,,de jure” autoritds fogalmat, de azok nem
visznek kozelebb a jog (right) fogalmaval 6sszekapcsolt autoritas, tehat az autoritas ebben az
értelemben jogi fogalmanak megértéséhez. Eldszoris szorosan vett terminoldgiai problémaval
allunk szemben: ha az autoritas eleve jogi természetii, akkor a ,,de jure” autoritas értelmezhetd
,Jogl” jogként, ami igy legalabb kétféle jogot enged feltételezni. Példaul valaki vagy valami
mindenekel6tt moralis jogi értelemben autoritas, tehat aki felett autoritast (jogot) gyakorol, az
moralisan ismeri el, avagy fogadja el az 6 jogat, ugyanakkor eme moralis ,,joga” a hatdlyos
Jjogszabdlyok szerint, tehat ,,de jure” is ,,j0gos”. Megjegyzem, ez egy lehetséges értelmezés, és
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minden att6l fligg, hogy az adott elméletben vagy kontextusban milyen jelentése van az
autoritast megalapozo ,,jognak” (right) és a ,,de jure” jelzének. Azt is mondhatnank, hogy valaki
vagy valami mindenekel6tt pozitiv jogi értelemben autoritas, tehat aki felett autoritast (jogot)
gyakorol, az a hatdlyos jogszabdlyok szerint ismeri/fogadja el az 6 jogat, ugyanakkor eme
pozitiv ,,joga” a mordlis jog szerint, tehat ,,de jure” is ,,jogos”

A ,de facto” autoritds jelentheti azt, és ezt Wolff nem tisztdzza, hogy valaki vagy
valami, példaul Wolftnal az allam, ténylegesen vagy tényszeriien autoritas, ami felfoghat6 ugy
is, hogy kiilondsebb ,,jogi” indoklas vagy hivatkozas nélkiil varnak el engedelmességet vagy
engedelmességi készséget masoktol, akik (az alarendeltek) viszont készek engedelmeskedni, és
az engedelmességet kotelességiiknek is érzik.

Ennek nyilvanvaloan lehet egy olyan varidnsa, amit ,de jure” autoritasnak
nevezhetiink: akik engedelmességet varnak el, azok arra valo hivatkozdssal teszik azt, hogy
nekik joguk van vagy joguk legyen engedelmességet elvarni, mig masok azért
engedelmeskednek nekik, mert ezt a jogigényt elismerik.

A ,de facto” és a ,,de jure” egyiittes €s egymasra vonatkoztatott, tehat reflexiv
fogalomként valo alkalmazasa, mely megoldassal Wolff is ¢l, megengedi a kovetkezo
értelmezési lehetdségeket:

1) Egy autoritas annak ellenére ,de facto” autoritas, tehat annak ellenére ismerik el
engedelmességi igényét, érzik kotelességnek a neki vald engedelmességet, és készek is neki
engedelmeskedni, hogy ,,de jure”, tehat jogilag nem igazolhaté sem egy ilyen engedelmességi
igény, sem egy ilyen engedelmességi készség. A ,,jogilag nem igazolhato” jelenthet pozitiv jogi
ertelemben vett jog- vagy torvényellenességet, vagy egyszeriien csak azt, hogy vonatkozo
jogszabdlyok nem is léteznek, netan azt, hogy autoritas és alarendeltjei szadmara irrelevans a ,,de
jure” értelmében vett jogossag.

2) Egészen mas eset az, amikor létezik egy ,,de jure” autoritds, és ezzel a jogilag
meghatarozott autoritassal all szemben a ,,de facto” autoritds. Az egyszerre 1étez6 és egymassal
szemben all6 ,,de jure” és ,,de facto” autoritas legismertebb esete az, amikor a ,,de jure” autorités
valamilyen jogszabadly alapjan igazolhaté, az alarendeltek vagy mas autoritasok mégsem
fogadjdk el. Azok tehat, akiktdl a ,,de jure” autoritas valamilyen jog alapjan engedelmességet
var, akar azt is elismerhetik, hogy a hivatkozott jog alapjan valoban igényelheti a kérdéses
autoritds az 6 engedelmességiiket, 6k mégis egy olyan masik autoritdsnak hajlandok
engedelmeskedni, amely a hivatkozott jog alapjin nem igazolhato. A ,,de jure” ebben az
esetben megegyezik a ,,pro forma” fogalmaval, és egy tartalom (engedelmességi készség)
nélkiili jogi format, keretet fejez Ki.

Minekutan Wolff nem hatarozza meg kozelebbrdl a ,,de facto” és a ,,de jure” autoritas
fogalmait, zavarolag hat, hogy bevezeti a ,,legitim autoritds” mar emlitett fogalméat, amely nala
,a parancsolashoz valé jog problémaja, illetve az ezt kiegészitd kotelességgé, hogy
engedelmeskedjenek a parancsot kiadd személynek”.?! Mashol: ,,A legitim autoritds - a
kormanyzashoz valé jog - ...”?

Tartalmilag egyértelmiinek tlinik szdmomra, hogy az igy meghatarozott ,,legitim
autoritas” azonos a ,,de jure autoritassal”! A kovetkezd bekezdésben Wolff egyenldségjelet
is tesz a legitim ¢€s a de jure autoritas kozé: ,,A legitim, vagy de jure autoritas...” A legitimitas
ugyanazt a moralis tartalmat kapja meg, mint a de jure autoritds, amikor Wolff azt tekinti
legitim parancsnak, ami kételezd erkdlcsi erével rendelkezik.?® Ebbol rekonstrualhato a de jure-
legitim-kételezé erkolesi erével rendelkezo-moralis logikai képlete, de Wolff mashelyiitt a

2L 1d. mdi, 135.
22 \Wolff 1998, 1331 Az angol eredetiben: , of legitimate authority - of the right to rule -”. Lasd Wolff 1970, 5. A
,rule” korményzasnak forditdsdval nem tudok egyetérteni, mert kiilonben az ,authority” mint intézmény is

szimplan korményzatot jelentene. Szovegosszefiiggések alapjan helyesebbnek tiinik a ,,rule” uralomnak forditasa.
2 Wolff 1998, 140.



legnagyobb természetességgel le is szdgezi: ,,A legitim, vagy de jure autoritas tehat az erkolcsi
kotelezettségek alapjaival és forrasaival 4ll kapcsolatban™!?* Ha a kdzds alapok erkdlcsiek,
akkor valoban belathato, a ,,de jure” és a ,legitim” tételezte jog is inkabb mordlis jog, amit
megint masiitt Wollf megintcsak kimond: ,,A priori érvek segitségével kell bebizonyitanunk,
hogy l1étezhetnek olyan emberi k6z6sségek, amelyekben egyeseknek erkolcsi joga [moral right
— L.T.] van a kormanyzashoz. Roviden: a politikai filozofia alapvetd feladata az allam
fogalmanak a levezetése.”?® Mas, zavaréan egyszeriibb megfogalmazasban: ,,Ha ... normativ
értelemben vessziik a szot, az allam azon személyek csoportja, akiknek joguk [right — L.T.] van
ahhoz, hogy a legfébb autoritast gyakoroljak egy adott teriileten beliil. A legitim autoritas — a
kormanyzashoz val6 jog — formdainak és elveinek a feltarasa, elemzése és bizonyitasa az, amit
politikai filozéfidnak neveziink”.?® Legitimitas és jog (right) kozott mindennemii — de
legalabbis pozitiv jog indukalta - ellentmondast ugy lehet - és Wolff tigy tudja - elkeriilni, hogy
a ,jog” (right) fogalmat moralis fogalomként kezeli: ,,a de jure és de facto autorités
(...)kulcsfontossagu eleme, azaz a *jog’ fogalma az dltalaban vett moralfilozéfia tartozik” 2" A
’jog’ fogalmat Wolff itt a kotelesség és kotelezettség fogalmaival egyetemben attételesen
értelmezi moralfilozofiailag, amennyiben egy értelmes erkdlcsi vitaban levezetést adhatunk a
kérdéses fogalmaknak. A politikai filozofia alapvetd feladata is ,,az dallam fogalmanak
levezetése”. A normativ legfobb autoritds fogalmat ennek megfeleléen azzal tartja
igazolhatonak, hogy a priori érvek segitségével bebizonyitjuk: ,,létezhetnek olyan emberi
kozosségek, amelyekben egyeseknek erkélcsi joga van a korméanyzashoz.?® A probléma
Iényegét, a ,,jog” mordlis jogként értelmezését tiikrdzi az a megallapitasa is, hogy bizonyos
embereket (nagy hadvezéreket, szent életli embereket, vagy egyszerlien csak erdteljes
személyiségeket) azért Ovez az autoritds aurdja, mert ,,a kovetdk hisznek abban, hogy
vezetdjiiknek joga (right) van a parancsolashoz, azaz van autoritdsa”.?® Kétséges ugyanis, hogy
ezek elismert ,,joga” tételesen is rogzitett jog lenne, avagy a kovetdk hitének forrasa lenne a
tételesen is rogzitett jog. A jogelméleti, jogfilozofiai distinkciok viszont azért is hianyolhatok
Wolff koncepcidjabdl, mert — maradva az elébbi példanal — Wolffnak szdmolnia kellene azzal,
hogy — akar egy legalis szervezeten beliili legitimacids valsag esetében — lehetnek olyan
vezetdk, akiket éppen azért kdvetnek, mert a kdvetdk hisznek abban, hogy vezetdjiiknek az
ervényes és hatalyos jogszabalyok szerint joga (right) van a parancsolashoz, azaz van pozitiv
jogi autoritasa. Ha Wolff szembesiilt volna ezzel, differencialtabb terminologiat kellett volna
alkalmaznia. Vagy el kellett volna eléallnia ,,right” (jog) egy olyan terminusédval, ami az altala
alkalmazott ,,moral right” (erkélcsi jog) és az altala moralisan értelmezett ,,right” (jog) mellett
kifejezte volna a pozitiv jogi tartalmat. A nem kifejezetten politikai filozofiai vagy
moralfilozofiai irodalomban erre szolgal példaul a ,legal right”, amit itt — jobb hijan —
nevezzlink ,jogi jognak™, illetve a ,de jure” terminus. Ismereteim szerint a magyar
szakirodalomban Foldesi Tamas hivta fel a figyelmet arra, hogy az angol nyelvben a ,,jogon
beliili jog” vagy — Foldesi szohasznalata szerint — ,.jogosultsdg”, azaz a ,,legal right” fogalmat
hasznaljak a moralis jogtol (moral right) megkiilonboztetett jog jelolésére. (Foldesi arra is
emlékeztet, hogy az ,.erkdlcsi jog” kifejezést a magyar nyelvben gyakran helyettesitik az
serkdlesi alap” kifejezéssel.)®® Wolff politikai és moralfiloz6fiajabol azért is hidanyolom ezeket
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30 Foldesi 1997, 59. és 49. A Huoranszki Ferenc szerkesztette kotetben Ronald Dworkin azzal érvel, hogy a ,,jog”
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okokra [igazolasra] van sziikség a beavatkozds igazolasdra. Ronald Dworkin: Vegyiik komolyan a jogokat! In



a fogalmi distinkciokat, mert maskiilonben Wolff hajlik az ilyen irdnyu vizsgalddasra: ,,Néha
talan tisztaban vagyunk az autoritas jogi alapjainak, példaul amikor azért engedelmeskediink
egy parancsnak, mert egy vdlasztott tisztviselé adta ki”. ,,Tobbnyire az uniformis puszta
latvanya is elég ahhoz, hogy ugy érezziik, a beléje bujtatott embernek joga van ahhoz, hogy
engedelmességet koveteljen.”! Egy valasztott tisztviselé vagy egy uniformist viseld ember
talan Wolff szdmara is elsd sorban olyan valaki, akinek ha nem is kizarélag, de mindenekel6tt
azért engedelmeskediink, amiért ¢ is elvarhatja az engedelmességiinket, de amit Wolff nem
mond ki: a tételesen lefektetett jogszabalyokbol eredd joga miatt. Erre utal egyébként Wolff
egy masik megjegyzése is: ,,Az autoritas tehat személyekben testesiil meg, az autoritassal
rendelkezOk poziciéjukbol eredéen rendelkeznek vele...”®? Wolff moralfiloz6fiajabol és
atmoralizalt politikai filoz6fidjabol szemmel lathatolag hianyzik tehat moralitas és legalitas a
Kant kapcsan futolag felvetett 6sszefiiggésének problémaja. Az, hogy amikor a kdvetdk hisznek
abban, mert — tegyiink gesztust az autoritassal szemben az autonémia mellett érvelé Wolffnak
- akéar autoném moédon mérlegelték €s belattak, hogy vezetdjiiknek az érvényes és hatalyos
jogszabalyok szerint joga (autoritasa) van a parancsolashoz, ezért az jogosan varja el toliik az
engedelmességet, kialakulhat benniik az engedelmességnek az érvényes és hatalyos
jogszabdlyokra alapozott kotelességének tudata. Tehat moralisan is viszonyulnak a pozitiv jogi
autoritdst megtestesité vezetdjiikkhoz, midltal vezetdjiknek az érvényes ¢és hatalyos
jogszabalyok szerint joga (autoritdsa) valamilyen mértékben vagy formaban mordlis jogga
valik.

A Wolff képviselte politikai filozofia bizonytalankodasat e téren, a tételesen lefektetett
jogszabalyok alulteorizaltsagat illetden markansan ellenstilyozza viszont a formalis és
informalis hatalmi viszonyokat evidensen megkiilonboztetd szervezetszocioldgia: ,,Attol
fliggben, hogy adva van-e a vezetési jogkor (dontési, utasitasi és ellendrzési hatdaskor) vagy
sem, kiilonbséget tehetiink intézményesitett vezetés (de jure vezetés) és nem intézményesitett
(de facto) vezetés kozott.” ,,Amennyiben nem 1éteznek wutasitasi hatdskorok (alarendeltségi
viszonyok), nem-intézményesitett [de facto — L.T.] vezetési tevékenységgel allunk szemben.”3?
A jog- és hataskorok elosztasa egyenes mint az autoritas eclosztasa jelenik meg a
szervezetszociologiai irodalomban. V. A. Thompson irja: a szervezeteken beliil az ,,autoritas”
hierarchikus elosztasa eszkoz arra, hogy a hivatalosat a nem hivatalostol elkiilonitsiik. Az adott

Huoranszki 1998, 62. Lasd még a 63-65. oldalakat az ,.erés jogrol”. Erdekes adalék, hogy a politologiai
irodalomban Joseph Raz is elemezte azt, hogy Dworkin a Taking Rights Seriously cimli kdnyvében mit ért a jog
(right) fogalma alatt. Lasd Raz 1978. Ha elfogadjuk a ,,jog” fogalma kontextualis ,,erejének” koncepcidjat, a ,,jog”
hétkoznapi életben mondott és gondolt fogalmanak ,erds” jelentését inkabb a pozitiv jog feldol érdemes
megkdzeliteni. Magam azt irtam (Loffler 2005, 10-11.): ,,Jogossag alatt elismerésre méltosagot értek, amely a
tarsadalmi magatartasnak vagy cselekvésnek olyan motivuma vagy igazodasi pontja, mintha sz6 szerint ’jog’
diktalna a cselekvést vagy magatartast. Legérzékletesebben ezt a mindennapi tudatban rejlé sajatos ’jogtudat’
tikkr6zi. Amikor leghétkoznapibb helyzetekben azt mondjuk valakinek, hogy ’nincs jogod’ ezt vagy azt tenni,
példaul ilyen vagy olyan hangon beszélni, akkor még attételesen sem arra gondolunk, hogy a masik hangvétele
jurisztikusan, tételes jogi alapon nem megalapozott, vagy hogy ilyen alapon, valamilyen jogszabaly szerint jogilag
szankcionalhatd lenne. De a ’nincs jogod’ kitétel mégis tobb mint érzelmi nyomaték. A hangsily inkabb olyan
normdkon van, amelyek nem csak hogy ,.elfogadhatatlannd” teszik a masik hangvételét, hanem — mintha -
lehetséges alapjai lennének egy interperszonalis kommunikacio tételes jogi szabalyozasanak. A nincs jogod’
kitétel tehat nyomatéknak nyomaték, de a mindennapi tudatban munkal6é egyfajta jogi analogia alapjan a
jurisztikus jogossag’ sulyat kolesonzi a kozlésnek”.
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szinthez rendelhetd autoritas hatarozza meg a hivatalos helyzetet.3* A politikai filozofia
bizonytalansaga tetten érhetd Balazs Zoltan ujabb konyvében is. Balazs ,,az Gn. de jure, tehdt
jogszeri tekintélyek formalisan rogzitett hierarchidjanak képzetétdl” valo elvonatkoztatas
képességérol ir egyhelyiitt, mikdzben kordbban egy labjegyzetben megjegyezte, hogy a
tekintélynek két konstitutiv feltétellel (a tekintély altali szankcidval, illetve a tekintélynek az
alavetett altal szabadon akart vagy elfogadott indokoktol és motivacioktol valo fliggdségével)
valo meghatarozasa ,,foloslegesé teszi az irodalomban gyakran targyalt megkiilonboztetést de
facto €s de jure tekintély kozott”. ,,Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben ideig-oraig eltérés
lehet a ténylegesen elismert [de facto? — L.T] és az elismerést pusztin csak elvaré [de jure? -
L.T.] tekintély kozott. Ez az eltérés nem lehet tartés vagy kiterjedt. Ha egy tekintélynek
rendszeresen nem engedelmeskednek, akkor az nem tekintély. S ha egy tekintély valoban az,
ami akkor annak rendszeresen (azaz ténylegesen) engedelmeskednek.”®®

Balazs itt egyoldali képet fest az autoritdsrol azzal, hogy egyértelmiien az
engedelmességhez koti, mintha nem lennének olyan (példaul szellemi) autoritasok, akik nem
igényelnek engedelmességet, ami az elismerés €s az engedelmesség 0sszemosddasahoz vezet.
Pedig a tekintélynek (tekintélyként) elismerésbol nem kovetkezik egyenesen az engedelmesség
tekintély 4ltali igénye, sem a tekintélynek vald engedelmesség. Ténylegesen elismert
tekintélynek  (tekintélyként ténylegesen elismert szubjektumnak) nem feltétleniil
engedelmeskednek, kiillondsen akkor, ha ez a szubjektum nem is igényli az engedelmességet.
A de jure tekintélynek elismerést pusztan csak elvaro tekintélyként valé értelmezése annyiban
mégis helyénvald, hogy egy jogszeri (de jure) tekintélynek, amelynek engedelmességi igényét
¢s a neki val6 engedelmesség kotelezettségét jogilag is formalizaljak, adott esetben nem
engedelmeskednek. A kérdéses szubjektum de jure (jogilag) tekintély, mert a jog teszi
jogossa/jogszeriivé az engedelmesség iranti igényét, és a jog rogziti az engedelmesség
kotelességét, am de facto (ténylegesen) nem tekintély, mert a jogi eldirdsok (a jogi
kotelezettség) ellenére nem engedelmeskednek neki. A de jure €s de facto fogalmi kettdsségnek
a Balazs altal kritizalt 6sszefiiggésben mégis az ad értelmet, hogy ha egy tekintély azért
tekintély, mert rendszeresen engedelmeskednek neki, az engedelmességnek nagyon is lehetnek
jogi hatérai és motivumai: azért készek engedelmeskedni, mert jogszerii (de jure) tekintély, és
addig készek engedelmeskedni, amig jogszerii (de jure) jellegét megtartja. A tekintély de jure
jellegét nem teszi értelmetlenné, illetve a de jure tekintély tekintélyi voltat nem sziinteti meg
abszolut mértékben a rendszeres nem engedelmeskedés, ha az engedetlenkeddk hajlandok
lennének az adott szubjektumnak, mint de jure tekintélynek engedelmeskedni, és
engedetlenkedésiik indoka éppen az engedelmességet elvard szubjektum de jure keretek kozeé
szoritdsa. Baldzsnak igaza van abban, hogy az engedelmességet elvard szubjektumot az
engedelmesség rendszeres megtagadasa az adott viszonylatban nem teszi tekintéllyé, am az
engedetlenkeddk de jure autoritds iranti engedelmességi készsége, aminek lehetdségét Balazs
figyelmen kiviil hagyta, az adott viszonylatot tovabbra is tekintélyi viszonyként definidlja, a de
jure fogalmanak meg értelmet kdlcsonoz.

Visszatérve Wolffhoz, néla tehat a legitimitds, a moralitds és a de jure jelleg igy
lényegében egylényegli fogalmi harmast alkot. Noveli azonban a terminologiai és
koncepciondlis zavart, hogy Wolff a legitimitdst nem csak a de jure, hanem a de facto
fogalmahoz is hozzakdti (de facto legitimitas), valamint a de jure és de facto autoritds
fogalmainak allamelméleti konverzidja elvezet a de facto dllam és a de jure dllam fogalmi
kettdségehez. A kettd kozott annyiban Iényegi azonossdg van, hogy Wolff szerint ,,a de facto
allam egyszertien olyan allam, amelyet polgarai legitimnek tartanak (azaz valoban rendelkezik
azzal az autoritassal, amelyre igényt tart)”.% Mivel a polgarai altal legitimnek tartott 4llamnak

3 Victor A. Thompson: Modern Organization. The University of Alabama Press. Alabama, 1977. 179. oldal.
% Balazs 2003, 158. és 154. oldal.
36 Wolff 1998, 136.



,joga van vagy joga volt ahhoz, hogy engedelmességet kdveteljen”, az allam azért de facto,
mert polgarai szerint rendelkezik az engedelmesség megkovetelésének jogaval. ,,Az emberek
talan tévednek” — irja Wolff, s ezzel akarva-akaratlanul egy antiweberianus ihletésu
episztemologiai csapdat rejt a de facto és de jure allam fogalmi kettéségébe. Ahogy ugyanis
Max Webert szokas birdlni az alattvalok szubjektiv legitimacios hitének koncepcioja miatt, tgy
Wolff is elharitani latszik azt, hogy az allamot ne de facto allamnak, hanem de jure allamnak
tekinthessiik azért, mert polgarai szerint rendelkezik az engedelmesség megkovetelésének
jogaval.

Vajon a polgérai altal legitimnek tartott, a polgarai altal elismert jogokkal rendelkezd
allam miért nem de jure allam Wolffnal?

A valasz médszertani természetii. Ertelmezésem szerint Wolff tézise, hogy ,.a politikai
filozofia targya az éallam normativ fogalma”, ,,az olyan emberi kozosség, amely legitim
autoritassal rendelkezik egy teriileten”, azt jelenti, hogy az allam normative csak a politikai
filozofia, azaz a levezetés (igazolas) targyaként létezhet. Ha nem lehetséges levezetni a
fogalmat, nem létezhet de jure allam, vonhatjuk le a kovetkeztetést a kovetkezd idézetbdl: ,,A
de facto allamok /étébdl annyit vezethetiink le, hogy az emberek hisznek [Wolff kiemelése —
L.T.] a legitim autoritas /étezésében, mivel a de facto allam egyszeriien olyan allam, amelyet
polgarai legitimnek tartanak (azaz valoban rendelkezik azzal az autoritassal [joggal — L.T.],
amire igényt tart)”. ,,Mivel vannak olyan emberek, akik elismerik az autoritas [engedelmesség
iranti — L.T.] igényét, léteznek de facto 4llamok”.3" A két idézet logikai elemzésével
megallapithatjuk, hogy 1) empirikusan 1étezd allamok igényt tartanak arra, hogy empirikus
polgaraik elismerjék autoritasukat, azaz jogukat parancsolni nekik, és engedelmességet elvarni
toliik; 2) a polgarok altal elismert autoritdssal, azaz elismert joggal rendelkez6 allamok de facto
allamok; 3) az allam azért és annyiban rendelkezik valdban az altala igényelt autoritassal, mert
¢s amennyiben a polgarok legitimnek, azaz jogosultnak tartjdk. Mivel a polgérai altal
legitimnek tartott allam, mint lattuk, legfeljebb de facto allam lehet, a megoldas kulcsa a
legitimald szubjektumokban rejlik: az allam polgarai onmagukban elégtelenek ahhoz, hogy
elismerési aktusaikkal a de jure allam mindsegével ruhdazzanak fel egy olyan allamot, amit
legitimnek tartanak (hisznek) és ezért engedelmeskednek neki.

Amit Wolff nem mond, de nagyonis hidnyolhato: mivel vannak olyan emberek, akik
elismerik az autoritas jogigényét, 1éteznek de jure allamok.

A de jure és de facto autoritds fogalmainak allamelméleti konverzidja ott bicsaklott
meg, hogy mig Wolff az autoritds esetében egyértelmiien azonositotta a de jure és a legitim
fogalmait, addig az allam esetében a legitimitast gy rendelte az allampolgarok altali
elismeréshez, hogy ebbdl az empirikus elismerésb6l nem vezette le az allam de jure jellegét. A
levezetés (igazolas) ezért Iényegében politikai filozofiai, nem pedig empirikus politikai aktus.
A politikai filozofus aktusa, nem pedig a polgaroké. Modszertanilag, tudomany-rendszertanilag
alatdmasztja ezt a politikatudomany és a politikai filozéfia illetékességi teriiletérdl irottak.
Eszerint az autoritds két, leird és normativ értelmének megfelelden ,,az allamnak is kétféle
fogalma létezik™. ,,Leiro jelleggel az allamot azon személyek csoportjanak nevezziik, akikrol
[polgérai — L.T.] elismerik, hogy rendelkeznek a legfobb autoritassal egy teriileten beliil — azaz
elismerik azok, akik felett az autoritdast gyakoroljik. A tényleges [de facto — L.T.] allamok
formainak, jellemzdinek, intézményeinek és miikodésének tanulmanyozasa a politikatudomany
terililetére tartozik. Ha viszont normativ értelemben vessziik a szot, az dllam azon személyek
csoportja, akiknek joguk van ahhoz, hogy a legfobb autoritast gyakoroljak egy adott teriileten
beliil. A legitim autoritas — a kormanyzashoz valé jog — formainak és elveinek feltarasa,
elemzése és bizonyitasa az, amit politikai filozofianak neveziink.”®® Magyaran szélva jog
(autoritds) azok altali témyleges elismerése, akik felett a jogot (autoritast) ténylegesen
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gyakoroljak, elégtelen ahhoz, hogy normativ (politikai filozofiai) vizsgalddas targya legyen.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy normativ (politikai filozéfiai) vizsgalodas targyat képezo elvek
(normak) nem lehetnek empirikus, az allamhatalmat vagy autoritast birtokl6, avagy azt elismero
szubjektumok altal empirikusan osztott elvek és normdak. Legfeljebb - gondolom én — az
empirikus emberek empirikus elveinek és normainak egy olyan (platonikus?) idedja, idealis
valtozata, amit csak a politikai filozofia képes felismerni, megalkotni vagy rekonstrudlni. Egy
allam vagy autoritds ,,de jure” mindsitése ezért a politikai filozofia privilégiuma marad.
Rendkiviil arulkoddénak tartom Wolff azon felfogasat, hogy — idézem — ,,a de facto allamok
létébdl annyit vezethetlink le, hogy az emberek hisznek a legitim autoritas létezésében”. ,,Az
emberek talan tévednek. Voltaképpen lehetséges, hogy minden autoritasba vetett hit helytelen
— talan nincs is és nem is volt egyetlen allam sem az emberiség torténetében, amelynek joga van
vagy joga volt ahhoz, hogy engedelmességet koveteljen(...)De amig az emberek hisznek az
allamok autoritasaban, addig joggal allithatjuk, hogy rendelkeznek a de jure autoritas
fogalmaval [sic!].” ,,Mivel vannak olyan emberek, akik elismerik az autoritds igényét, léteznek
de facto allamok.”

Wolff csak azon az alapon allithatja, hogy talan nincs is és nem is volt egyetlen allam
sem az emberiség torténetében, amelynek joga van vagy joga volt ahhoz, hogy engedelmességet
koveteljen, ha abszolit médon eltekint azok empirikus autoritastudatatol, akiktdl az allamok
engedelmességet koveteltek. Az emberek elismerhetik az dllamok autoritasigényét, €s ennyiben
az allamok de facto allamok, mely elismerést az embereknek a de jure autoritasrol alkotott
tudata (fogalma) vezérel, de az allam autoritasigényének a de jure autoritas allampolgari
fogalmabol eredd elismerése nem objektivaloédhat maradéktalanul, a de jure autoritas fogalma
nem targyiasulhat a de jure allam valosagéava. Talan azért, mert Wolff szdmdara az emberek
autoritashite 1ényegében hamis tudatkent jelenik meg: az emberek talan nem képesek a
filozofusok képviselte mordlis elvek megértésére €s az allammal (autoritassal) szembeni
kritikus alkalmazésara. Az igényelt autoritassal ,,valoban” rendelkezés mintha igazabol azt
jelentené, hogy az emberekben azt a benyomdst vagy latszatot keltik, mintha rendelkeznének
autoritassal. A ,,de facto” ebben az esetben a deklaralt ellentétének tiinik.

Mivel az emberek tévedhetnek, az esendd polgarok empirikus erkolesi tudata
alkalmatlan a de facto (engedelmességgel dvezett) allam vagy autoritds levezetésére €s moralis
igazolasdra. A kormanyzashoz valo jog mint normativ probléma ezért valik az allam tényleges
(de facto) miikddését vizsgald politikatudomanytdl megkiilonboztetett politikai filozofia
targyava. A de jure allamnak kormanyzashoz vald jogbol, illetve a de jure autoritasnak a
parancsolashoz vald jogbdl kikereked6 fogalmai ezért valnak steril (az empirikus gyakorlatot
nem tlikroz6) politikai filozofiai fogalmakka. A filozofiai sterilitds elméleti alternativaja - gy
tlinik - az, hogy bar az allam az autoritas igényével 1€p fel, tehat polgaraitol vagy alattvalditol
azt a jogot koveteli maganak, hogy engedelmeskedjenek neki, a polgarok vagy alattvalok
igazabol nem az allam jogigényét, hanem engedelmesség iranti igényét ismerik el és
engedelmeskednek - vagy sem. Az, hogy egy autoritas azért lehet de facto, mert legitimnek
tartjak, a legitimitas fogalmat szintén elviszi a moralis jog feldl a puszta elfogadas felé azzal,
hogy de facto (valdjdban) csak legitim autoritasok létezhetnek, illetve hogy egy de facto, 1étezd
autoritasnak legitimnek kell lennie. De nem normative, hanem egzisztencidlisan. \WoIff
hipotézise, miszerint (politikai filozofiai mércével mérve?) talan nincs is és nem is volt egyetlen
allam sem az emberiség torténetében, amelynek joga van vagy joga volt ahhoz, hogy
engedelmességet koveteljen, olyan ontoldgiai relativizmussal terhes, amely a de facto és de jure
reflexiv fogalmainak rekonceptualizalasat koveteli meg.

Az empirikus egyén (4llammal, korményzattal szembeni) autonémidjat hirdetd, de az
allamok ¢s kormanyzatok de jure és/vagy legitim autoritdsat nem az empirikus emberek
empirikus elismerésébdl levezetd elméletek leggyengébb lancszeme az, hogy a legitimitas
megitélése soran valdjaban elvitatjdk az egyének autondémidjat. Messzemenden egyetértek



Somogyi Zoltannal: ,,...erkdlcsi értelemben az tekinthetd autonomnak, aki a sajat értékérzete
alapjan képes tajékozodni az értékek birodalmaban, tovabba a jogositvanyok és kotelességek
vilagaban”.%

Huoranszki Ferenc is Wolff nyoman kiilonbozteti meg a ,legitim” kifejezés két
értelmét, a de facto és a de jure legitimitast, és azokat az allamra vonatkoztatja: de facto legitim
dallam és de jure legitim allam.*® Rekonceptualizalasi problémat latok azonban abban, hogy
Wolff a Huoranszki szerkesztette kotetben - az In Defense of Anarchism cimii konyve (Wolff
1970) elso fejezetének magyar forditdsaban — 1ényegében csak de facto és de jure autoritasrol,
de facto és de jure legitimitasrol, illetve de facto és de jure allamrol ir: a de facto legitim allam
egyaltalan nem, mig a de jure legitim dallam fogalma is csak a szoveg utols6 mondataban fordul
eld, anélkiil azonban, hogy Wolff egyaltalan kisérletet tenne legalabb a de jure allam és a de
jure legitim allam kozti kiilonbség érzékeltetésére.

A kétfajta allamot a Huoranszki Ferenc ,,pusztan faktualis”, illetve ,,normativ-etikai”
értelemben legitim allamnak fogja fel.*! ,, Akkor mondjuk, hogy egy allam de facto legitim, ha
dllampolgarainak 6sszessége vagy legalabbis tobbsége meg van gyozodve arrdl, hogy legitim.”
A de facto legitimitas kérdése ezért nem politikai filozo6fiai, hanem szociologiai kérdés, amit
,,az allampolgdarok meggydzédéseit felmérd empirikus kutatasoknak kell eldontenie”.*?

A szerzd itt kozelebbrdl nem definialja a politikai filozofia illetékességét, ami kdzvetve
kozelebbre vinne a de jure legitimitashoz, de tAmponttal szolgél a politikai kotelezettségekkel
kapcsolatos filozofiai kérdés, amely a szerzo szerint ,,arra vonatkozik, honnan ered az autoritas
altal hozott dontések moralis értelemben kotelezd ereje”: ,milyen alapon réhatnak
kotelezettségeket rdm masok dontései?” Tovabba ,,mdsok dontései kozvetleniil semmiféle
moralis kotelezettséget nem ronak rdnk” ,,Ami kotelezettséget 16 rdnk, az a sajat
meggy6z0désiink, hogy olyan tarsadalomban kivanunk élni, amely elfogadja a liberalis
politikai moralitas elveit.” ,,Az a tény, hogy valami [legitimalé — L.T.] demokratikus dontési
eljaras soran nyert elfogadéast, onmagaban semmivel sem jarul hozza ahhoz, hogy moralis
értelemben kotelezettséget rojon valakire.” A jogi-proceduralis eljaras mordlisan is legitimadlo
funkciojanak a tagadasa, a jogi-proceduralis eljaras moraltdl elszakitasa, tehat pozitiv jog és
erkoles kettévalasztasa ellenére mégis azt irja: ,,...vannak olyan esetek, ahol a demokratikus
eljaras a megfelelo, és ahol a tobbségi preferencidk az irdnyaddak. Az ilyen esetekben
természetesen a demokratikus eljaras révén hozott dontés normativ [moralis? — L.T.]
értelemben vett jogossiaga nem kérdéjelezhetd meg”*® Egy allamot akkor neveziink de jure
legitimnek, irja, ,,ha megmutathato, hogy az allampolgar a sz6 valamilyen mordlis értelmében
koteles engedelmeskedni a kormanyzat dontéseinek, azaz ha az allami kényszer igazolt”.* A
de jure legitimitas, az autoritds és a ,,politikai” mint olyan csusszan egybe tartalmilag a
kovetkezé tézisben: ,minden tarsadalmi intézményrendszer, amit politikainak neveziink,
elvarja, hogy a polgérok kotelességiiknek tekintsék a korméanyzatnak valé engedelmeskedést”.
A puszta hatalom attol lesz politikai, hogy feltételezi, aki engedelmeskedik, az valamilyen
moralis indittatasbol teszi ezt.” Nyilvanvalo, irja a szerzd, hogy ,,nem létezhet politikai hatalom
az engedelmesség iranti igény mordlis megalapozasa nélkiil”, és levonja a szociologiainak
mondott legitimécios elméletekben ismert kovetkeztetést: ,,Az a politikai rendszer ..., amit a
puszta erészak tart 6ssze, hamar erodalodik”.*® Ugy tiinik, hogy az indittatis és az alapok
moralitdsa adja a hatalom ,,politikai” jellegét, noha Huoranszki koncepcidjanak egészébol
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inkabb az kovetkezne, hogy az engedelmesség iranti igény moralis megalapozasa a hatalom
részérdl, illetve az engedelmesség moralis indittatdsa az allampolgarok részérdl a hatalom
autoritassa valasanak a kritériuma, amibdl egyenes kovetkezne a ,,politikai” fogalméabol
levezetett vagy ahhoz kapcsolt ,,politikai autoritdas” Huoranszkinal érdemben nem targyalt
fogalma.*

Az éllampolgarok (alattvalok) mordlis indittatdsa s annak ellenére, hogy az
allampolgar lathatolag legitimal6d szerepet jatszik, a hangsuly az allamon van. Az allam 16 ki
moralis kotelezettséget, és 0 igazol, azaz ad igazolast, az allampolgar mégis alarendelt, hiszen
a szerz6 nem utal arra, hogy az allampolgar a sz6 valamilyen moralis értelmében azért lenne
koteles engedelmeskedni a kormanyzat dontéseinek, mert az allami kényszert igazoltnak,
igazolhatonak tartja, vagy mert elfogadnd az allam igazoldsat. Ezért itt elsikkad annak
lehetdsége, hogy egy allamot azért nevezziink de jure legitimnek, mert az dllampolgarok altal
elismert és/vagy igazolt joga van engedelmességet elvarni. A legitimitds és a de jure
fogalmainak abszolit mordlis jelentései rekonstrudlhatok a kovetkezd idézetekbdl: bizonyos
elméletek ,,a politikai kotelezettség moralis érvényességét a de jure (tehat moralis értelemben)
legitim allam 1ététdl teszi fliggévé™; ,,...az engedelmesség moralis alapjait a legitim vagy, ha
ugy teszik, az igazsdagos politikai berendezkedés fogalmatol tessziik fiiggévé...”*’

Ahogy Wolftnal, ugy a ,,de jure és de facto legitimitas kozti kiilonbségtétel ... filozofiai
kérdésfeltevés™ itt is. (sic!) A de jure legitimitas azonban ,nem igazol minden lehetséges
allamot”, tehat nem minden ,,aktualisan 1étez6 [de facto?] allam legitim”: ,,lchetségesnek kell
lennie olyan allamnak, amely nem az”, és ez adja a fogalmi kettdsség értelmét. ,,A [politikai
filozofiai?] kérdés marmost az, hogyan lehet igazolni egy éllam de jure legitimitasat?”
Huoranszki véalasza: ,,Egy allamot akkor tartunk de jure legitimnek, ha intézményrendszere
megfelel bizonyos normativ elveknek és kritériumoknak.”

A Wolff és Huoranszki koncepcidja kozotti dontd kiillonbség abban ragadhatd meg,
hogy Huoranszkinal a de jure kozelebb a de facto-hoz: egy allamot akkor neveziink de jure
legitimnek, ,.ha megmutathatd, hogy az allampolgar a sz6 valamilyen moralis értelmében
koteles engedelmeskedni a kormdnyzat déntéseinek, azaz ha az allami kényszer igazolt”.*
Ennek a mondatnak csak Ggy van értelme, ha konkrét allamok konkrét polgarokat koteleznek,
¢€s konkrétan igazoljak az altaluk alkalmazott kényszert. A ,,megmutathat6” kifejezése azonban
Ovatossagra int. Huoranszki ugyanis csak az allampolgéarok legitimacids hite kapcsan beszél a
szociologia illetékességérél. Onmagéan az a tény, faktum, hogy egy 4llam a sz6 valamilyen
moralis értelmében kotelezi a polgarait, kotelességé teszi szadmukra az engedelmességet, azaz
az altala alkalmazott kényszert igazolja, szocioldgiailag nem relevans, €s az dllamot fogalmilag
nem teszi de facto legitimmé. A sziikséges faktumot — Wolff nyoman — az allampolgarok
tényszertien 1étez6 legitimacios hite adja. A legitimitas ,,de jure” jellegét kdzvetve meégis az
allam igazolasi tevékenysége konstitudlja, de csak mint filozéfiai vizsgalodas targya. Ha jol
értem, az allam altali igazolas maga is igazolasra, értékelésre szorul, de ezt a (vissza) igazolast
nem az allampolgarok végzik el, hanem a politikai filozofia. A kérdés "filozofiaibb"
megfogalmazasban: az elméletek, példaul a szerzodéselméletek hogyan probaljak ,,az dllam de
jure legitimitasat igazolni”*® A ,hogyan lehet igazolni” kezdetii kérdés homalyban hagyja a
legitimalé szubjektumokat. Mas-mas valaszt kapnank a kovetkez6 kérdésekre: hogyan tudja
igazolni az dllam? hogyan tudja visszaigazolni az dllampolgar? hogyan tudja igazolni az
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elmélet, a politikai filozofia? Avagy, hogyan latja az elmélet, a politikai filozofia az allam altali
igazolast, az allampolgari visszaigazolast? A szerzd altal hangsulyozott normativ elvek ¢és
kritériumok nem dallampolgari elvek és kritériumok. Ettdl lesz véleményem szerint igazabol
politikai filozofiai a kérdés, nem a normativitdstdl, hiszen az empirikus allampolgar is
ertékelhet normative, megfeleltetheti az allamot, az intézményrendszert sajat elveinek és
normdinak, vagy az Ossztarsadalmilag érvényes normativ elveknek és kritériumoknak. A de
jure legitimitasra vonatkozo kérdés értelmét is a szerzo abban a feltételben latja, hogy a fogalom
ne zarja ki olyan allam létezésének a lehetségét, amely az elmélet dltal igazolt normak
fényében nem legitim”, avagy ,.illegitim”.>® A szerzédéselméleteket Huoranszki azért is biralja,
mert ,,arra a kérdésre, ... egyik sem ad valaszt, hogy kKinek van joga gyakorolni e hatalmat, és
hogy miért vagyunk a szo6 erkélesi értelmében kotelesek engedelmeskedni az allam altal alkotott
torvényeknek”.>!

A szerz6 a ,kinek” és ,,miért” szavakat emelte ki, én viszont a ,,de jure legitimitas”
fogalmara tekintettel inkabb azt, hogy valakinek egyaltalaban ,,joga” van gyakorolni a
hatalmat, €s hogy a ,,miértre” adhat6 egyik lehetséges valasz:: mert (altalunk elismert) joga
van!

Jog (torvény) és moralitas kettdsségében Huoranszki az utobbira latszik voksolni azzal
a véleményével, hogy ,,a helyes alkotmany megalkotasa mar nem lehet pusztdn politikai vagy
jogi kérdés”, és hogy:,,az alkotmany elvei moralis normdkon kell nyugodjanak”, a de jure
legitimitast illetden mégsem von le elméleti kdvetkeztetést a megeldzo allitdsabol, hogy az
alkotmanyos jogokat szabalyozo torvények adjak ,,azt a keretet, amelyen beliil a demokratikus
dontési folyamat legitim lehet™®2, holott ez azt is jelenti, hogy a legitimitast biztosito kereteknek
Jjogi normakon is kell nyugodnia. A normativ elméletnek a talhangsulyozott moralis normék és
az alulteoretizalt jogi normdk miatti ellentmondasossdga miatt ezért koncepcionalisan
sulytalannd valnak azon szerintem fontos észrevételei, hogy az allamszervezetre vonatkozé
altalanosabb értelmében az igazsagossag a ,,jogos torvényeket, avagy a torvényes jogokat [a
szerz6 mas megfogalmazasaban: ,,torvény dltal meghatdrozott jogok™] jeldli, tehat az egész
allamberendezkedés alapjaira utal”. ,,A jogok kiilsé torvényhozas terméket, kiilsé *motivumok’
¢s igazsagiigyi intézményeknek kell, hogy biztositsdk érvényesiilésiiket.” Az allamnak mint
jogintézménynek, irja, mégis elveken kell nyugodnia. >3

Ertelmezésemben a szerz6 ezzel eljut a legitim jogok mint térvények (torvényalkotok és
torvenytisztelok) altal elismert jogok vagy torvényekben (is) elismert jogok problémdjahoz, ami
nem azonosithatd a torvémyekkel , megfelelo”, azzal , osszhangban levo” jelleggel mint
legalitasi problémaval. Ha pedig az igazsadgossag felfoghatd a torvények jogossagaként is,
amivel egyetértek, és az allamnak elveken kell nyugodnia, akkor az elvek korén belill és a
moralis elvek mellett a jogelvek is specifikalandok. Az ,,igazsagos politikai berendezkedés
keretén beliil legitimen miikéddé hatalom™ egy Rawls-hivatkozasban elébukkano fogalma®
olvasatomban azt is jelentheti, hogy az ,,igazsagossag” legitimald elve jogi igazsagossag
szerinti jogelv is lehet. Igazsagossag és jurisztikus legitimitas kettGssége jelenik meg
ugyanakkor abban, hogy ,,egy igazsagos alapszerkezetli tarsadalomban miik6do, torvényesen
véalasztott hatalom™ altalunk méltanytalannak tartott torvényeket alkothat, és hogy a
helytelennek itélt torvényeket engedelmességet igényld ,,legitim hatalom” hozza.>® Egy nagyon
fontos lehet6ség kimaradt a vizsgdlodasbol: az igazsdgos (igazsdgosnak tartott) politikai
berendezkedésen beliil jogilag illegitim hatalomé. Az é&llampolgarok altal jogilag
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(jurisztikusan) legitimnek vagy illegitimnek mindsités mar a politikai engedelmesség
tematikajanal fogva is nagyobb figyelmet érdemelne. A polgari engedetlenség, irja Huoranszki
Ferenc, ,,idonként nem nélkiilozi a legalis alapokat”: ,,Ha egy torvény érvényessége kétséges,
mert feltehetd rola, hogy ellenkezik az alkotmdnnyal, az allampolgarnak [moralis?] joga van
sajat belatasa, jogerzéke vagy erkolcsi megfontoldsa alapjan cselekedni”; ,,...az ellenallas
bizonyos fokig beilleszthetdé a legalis keretek ko6z¢”; ,Nem engedelmeskedni egy
alkotmanyellenes torvénynek bizonyos szempontbol egyszeriien legalis cselekedetnek
tekinthetd. De az igazi probléma ... nem is az, hogy mit neveziink legdlisnak, hanem hogy a
polgari engedetlenségi mozgalmak vagy akciok egy tekintélyes része nem allitja, hogy a
torvény vagy rendelet, aminek nem o6hajt engedelmeskedni, vagy aminek végrehajtasat meg
kivanja véltoztatni, alkotmdanyellenes volna”.>® A szovegbol az deriil ki, hogy egy torvény azért
lehet érvényes, mert (feltételezziik réla, hogy) megegyezik az alkotmdnnyal. A szerzé itt
alapvetéen kétféle engedetlenségi esetet vazol fel: 1) egy torvény érvényessége
(engedelmességre méltosaga?) kétséges, mert jogeérzékiik szerint az allampolgarok feltételezik
rola, hogy ellenkezik az alkotmannyal;2) a torvényrdl vagy rendeletrdl, amit nem talalnak
engedelmességre méltonak, nem gondoljak, hogy alkotmanyellenes és/vagy érvénytelen volna.
Mivel az engedetlenség moralis cselekménynek foghat6 fel, az allampolgarok jogérzéke altal
diktalt alkotmanyellenesség, illetve az ez alapjan igazolt engedetlenség nem csak moralisan
igazolt, hanem kvazi ,,jogilag” megalapozott. Masrészt ugyanezen logika alapjan, tehat a
moralis alapi engedetlenségbdl levezetve, azt is mondhatjuk, hogy 1) egy torvény érvényes
(engedelmességre mélto? legitim?), mert jogérzekiik szerint az dllampolgéarok feltételezik rola,
hogy nem ellenkezik az alkotmannyal; 2) a torvényrol vagy rendeletrdl, amit engedelmességre
méltonak (legitimnek?) taldlnak, nem gondoljak, hogy alkotmanyos volna. Teh4t mindkét eset
az engedelmességre méltosag korén beliil talalhatd, de mig az elsében az engedelmességnek
kifejezett motivuma az alkotmanyossag (jogossag, torvényesség), addig a masodikban ezek a
jogi motivumok irrelevansak. Lényegében ugyanez a helyzet all el akkor, ha 1b) egy torvény
nem ¢érvényes (engedelmességre méltatlan? illegitim?), mert jogérzékiik szerint az
allampolgarok feltételezik rola, hogy ellenkezik az alkotménnyal; 2b) a torvényrdél vagy
rendeletr6l, amit nem talalnak engedelmességre méltonak (illegitim?), nem gondoljak, hogy
alkotmanyellenes volna. Végiil arra hivnam fel a figyelmet, hogy az autoritdselméletileg fontos
Hisztelet” specifikalasa is elmarad: nem meriil fel a jogtisztelet vagy — szorosan ehhez
kapcsolédva — a jog mint érték problémaja, holott az allam torvényeinek és a kormany
dontéseinek engedelmességgel tartozunk, irja Huoranszki Ferenc, de ezen kotelezettség forrasa
nem valamilyen politikai autoritas (parlament, korméany) irant érzett tisztelet”. , Erdekes modon
akkor is kotelesek vagyunk a torvényeket és a kormany dontéseit tisztelni, ha egyaltalan nem
tiszteljiik a torvényalkotokat vagy a kormanytagokat (...) miért kell tiszteletben tartanunk
orszagunk torvényeit és kormanyunk dontéseit még abban az esetben is, ha a torvényalkotdkat
nem tiszteljiik, és bizonyos esetben igazsagtalannak tartjuk az altaluk hozott déntéseket?”>’
Véleményem szerint a torvényalkotok, a politikusok, tehat konkrét szubjektumok
tisztelete nem keverendok Ossze az intézmeények, s kiilonosen a térvény mint olyan vagy
konkrét torvények tiszteletével. Hasonloképpen kiilonbozik, €és megkiilonboztetendd az elvart,
megkovetelt vagy kotelezo tisztelet a spontan vagy a szuverén tisztelettdl. A térvények elvart,
kotelezd és ezért — tegylik hozza — szankcionalt tisztelete a jogkovetd magatartasban nyilvanul
meg: azzal ,tiszteljiik meg” a térvényt az elvarasok szerint, ha (tudatosan) betartjuk. A
jogkdvetd, tehat az elvardsok szerint jogot tisztelé allampolgar felol nézve azonban
bonyolultabb a helyzet. A hagyomanyosan ,torvénytisztelonek” nevezett polgar
magatartasanak mar kiilonds motivuma az ¢ viszonyuldsa vagy attitlidje a torvényekhez vagy a
joghoz mint olyanhoz. A torvénytiszteld polgar félheti a torvényt, és ezért tartja be, tehat
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tisztelheti, masrészt azért, mert szamara a jog, a jogszeriiség vagy a torvényesseg, illetve a
legitimitas onmagaban eérték. Az értéktudatosan jog- és torvénytiszteld allampolgér tehat
magatartasaval az altala preferalt értéket valositja meg, szerez neki érvényt. Még akkor is, ha a
konkrét torvényt igazsdgtalannak vagy helytelennek tartja. Utdbbi esetre is sajatos moralis
dilemma jellemzO, ami abban ragadhaté meg, hogy az ,engedetlenség” gyakorlojaval
ellentétben a jog- €s torvénytiszteld allampolgar a térvény vagy jogszabaly helytelenitésének
vagy megvaltoztatasdnak ¢&ppenséggel torvényes és jogszerii (legalis) modjara hajlik!
Huoranszki Ferenc Rawls nyoman, Rawlst interpretalva azt irja, hogy arrdl, hogy ,,miért €s
meddig kell engedelmeskedniink azoknak a torvényeknek, amelyeket méltanytalannak tartunk
ugyan, de amelyeket egy igazsagos alapszerkezetli tarsadalomban miikddo, torvényesen
valasztott hatalom alkotott, csak ugy donthetiink, ha figyelembe vessziik a konkrét helyzet
szempontjabol relevans indokokat.”® Véleményem szerint a helyzet mérlegelése és az indokok
szambavétele a torvény- ¢és jogtiszteld allampolgar részérdl azt is magaban foglalja, hogy az
engedelmesség felmondasa mennyiben fenyegeti az altala tisztelt torvényességnek vagy
egyenesen a jogrendnek az érvényesiilését, ezért esetében az eldbbi kérdés ugy fogalmazhato
at, hogy miért és meddig kell engedelmeskedniink akkoris a torvényeknek, ha azokat
méltanytalannak tartunk...

Tekintettel arra, hogy Wolff (anarchista) autoritas- és legitimitaselmélete meghatarozo
szerepet vivott ki maganak a magyar (liberalis) politikai filozéfidban, érdemes tomoren, de
lényegretorden dsszefoglalni Wolff koncepcidjat, ravilagitva annak belsé ellentmondasaira €s
fogalmi zavaraira. Wolff ugy hasznalja az autoritas, a de facto és de jure autoritas, a de facto és
de jure allam, és a de facto legitim és de jure legitim allam fogalmait, hogy azok kozott tobb
atfedés is van. Az autoritas

1) szimplan jog (right to command/rule/demand, have right to)®

2) ajog moralis természetii (moral right to rule)®°

3) az clébbi jogok kiegésziilnek az engedelmességgel és kotelezettséggel (right to be

obeyed)5!

4) akik felett autoritast gyakorolnak, azoknak kotelesség az engedelmesség (duty to obey),

kotelezettségiik megtennie azt, amit parancsolnak®

5) akik felett autoritast gyakorolnak, azok elismerik (acknowledge) az autoritast vagy az

autoritas igényét (claim), elfogadjak (accept) az igényt, vagy megfelelnek (accede) az
igényeknek, és meg is kell felelniiik annak.®?

6) Azok, akik felett autoritast gyakorolnak, hisznek abban, hogy a vezetdnek joga van

parancsolni.

Wolff a parancsolasi és engedelmesség iranti egyiittes jogként definidlt autoritds mellett
hasznalja a legitim autoritas fogalmat is, de hasonl6 — ezért tautologiat hordozo - jelentéssel: ,,a
parancsolashoz valé jog problémdja, illetve az azt kiegészitd kotelességé [correlative
obligation], hogy engedelmeskedjenek a parancsot kiadd személynek”.%* Mashol azonban
miutan a legitim autoritast azonositotta a de jure autoritassal, a fogalom moralis tartalommal
telitodott, lényegét az erkolcesi kotelezettségek, a moralisan kételezd erd és az engedelmesség
moralis kotelezettsége adja.®® A kontraktudlis demokraciat ugyanakkor egyszeriien azért tartja
legitimnek, mert azon alapul, hogy a polgarok igéretet tesznek arra, hogy engedelmeskednek a

%8 Id. mii: 184.

% Wolff 1970, 4., 5. és 18.

0 1d. mi, 8

611d. mi, 4., 5., és 7.

62 1d. m, 6. és 9.

8 1d. mi, 5., 6. és 8. A magyar valtozatban a korabban is hasznalt elismerés (acknowledge) mellett a beleegyezést
¢és hozzajarulast is jelentd ,,accede” szot is elismerésnek forditjak. Lasd Wolff 1998, 134.

&4 Wolff 1998, 135.; Wolff 1970, 9.

8 Wolff 1970, 9., 18. és 19.



parancsainak, majd azt az altalanos érvényli megallapitast teszi, hogy barmely allam legitim,
amely ilyen igéreten alapul.®® Az igéret és annak betartdsa kolcsondzhet ugyan az allam
legitimitasanak moralis tartalmat, de a filozofiai anarchizmus allaspontjat Gigy interpretalja,
hogy nem legitim kormdnyzatok parancsait még az engedelmesség eldtt kell megitélni és
értékelni®’, ami az igéret helyett az engedelmességre helyezi hangsulyt: az engedelmességgel
ovezett kormany legitim. A legitim (de jure) autoritas moralis joggal és moralis kotelezettséggel
meghatarozasa mellett a ,,jog” fogalmat ugy tartja a de facto autoritas és a de jure autoritas
kozos kulcselemének, hogy azt alapvetden moralfilozofiai fogalomként kezeli, mialtal
Iényegében elsikkad a de facto autoritashoz rendelt (moralfilozofiai) jog és a de jure
autoritashoz rendelt moralis jog kozti kiilonbség. Parhuzamosan ezzel nem fejti ki a pozitiv jogi
(,,Jlegalistic”) igénnyel fellépd autoritas — altala a tisztviselOk €s hivatalos pozicidk kapcsan csak
felvillantott — fogalmat.%®8 Wolff egy korabbi ismert miivének hatalommal (power) foglalkozé
fejezetében a legalitas alapu autoritds hasonloképpen alulteorizalt. Wolff azonban, akit az
akarat gyakorlatba atiiltetésének valodi képessége mint hatalom foglalkoztat, fontos
Osszefliggésre vilagit ra, amikor azt irja: vannak dolgok, amelyek annak ellenére nem allnak
kiviill egy adott személy valasztasi lehetéségein beliil, hogy az illetd legdlisan fel van
hatalmazva (legally authorized) valasztani azokat, és eziranyt joga (right) mindenki altal el van
ismerve koriilotte. Kétségtelennek tiinik, hogy ez a jog” jogi jog”- legal right.%® Wolff nem
mondja ki, de a szovegbdl rekonstrualhato, hogy a dontés meghozatalanak és érvényesitésének
képességeként felfogott hatalmat (power) az teszi autoritdssa, hogy — mint lattuk — a
dontéshozoknak elismert joga van, masrészt a dontéshozok (authors of decision!) felelésségre
vonhatck.”

Az autoritasnak a ,.,right” (jog) fogalman keresztiili definiciéi mellett Wolff tobbszor is €l
mas autoritdselméletekben klasszikusnak mondhatd, de mordlmentes és jogsemleges
értelmezésével: 1) a torvényeknek valo engedelmességi kitelesség egyszeriien azért, mert azok
torvények’!; 2); az engedelmesség (obedience) annak kérdése, hogy megtegyiik azt, amit valaki
mond, mert ¢ mondta, hogy tegyiik meg’?; 3) engedelmeskedni a kapitanynak, mert 6 a
kapitany”. A de facto legitim allamnak a de jure legitim 4dllam mellett kifejtetleniil marad
fogalmanak a jelentése is csak nagyjabol ugy rekonstrualhatd, hogy a legitimitas mitosza fontos
eszkdze az uralomnak’®, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a de facto legitim allam
egyszerlien csak a legitimitdsmitosz miatt legitim, és azért de facto, mert a legitimitds csak
mitoszként érvényesiil. A , mitosz” és — foleg - a ,,hit” fogalménak normativitast (legitimitast)
rombold funkcidja van Wolff koncepcidjaban. Wolff a de facto autoritast és allamot deskriptiv,
mig a de jure autoritast €s allamot normativ (preskriptiv) fogalomnak tartja. A de facto
autoritasnak és allamnak is elemei - az engedelmességi igények mellet — a normak, a
kotelezettségek, az elismerés és a jog, de a Iényeq a hit: aki felett autoritast gyakorolnak, hisznek
abban, hogy nekik valamit meg kell (ought to) tenni, hisznek abban, hogy masoknak autoritasuk
van felettiik, hisznek a legitim 1étezésében, és hisznek abban, hogy az allam legitim, azaz
valoban rendelkezik az igényelt autoritissal.”” Osszességében tehat hisznek valaminek a
tényszeri 1étezésében. A de facto autoritassal és allammal szemben a de jure (legitim) autoritas

% 1d. mdi, 69.

671d. mg, 71.

8 1d. m(, 7. A ,,legalistic claim to authority” a magyar forditdsban mint az ,,autoritas jogi alapjai” szerepel. Lasd
Wolff 1998, 134.

5 Wolff 1968, 87.

0 1d. mt, 92-3.

1 Wolff 1970, 18.
21d. mg, 9.

1d. m, 16.

"1d. mt, 78-9.
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¢s allam fogalma eltekint azok faktikus hitétol, akik felett autoritast gyakorolnak, ennek ellenére
a fogalomnak mégis van faktikus jellege. Az allam lehet faktikusan (legitim) autorités, és egy
autoritas is lehet faktikusan legitim (de jure), €s annak is kell lenniiik, de legitimitas (de jure
jelleg) egyaltalan nem a polgarok vagy alattvalok faktikus magatartasabol és — plane — hitébdl
all eld: a legitim (de jure) autoritas filozofiai fogalom. A filozofianak ezért feladata a fogalom
levezetése, dedukalasa, és [alattvalok altali] haszndlatinak igazoldsa.”® Megkdzelitésemben
Wolff deduktiv ténykritikaja mindazonaltal lehetdséget nyajt egy ponton, hogy a de facto
fogalmat ténylegesen is az empirikus faktumokhoz rendeljiik, ne pedig — mint ahogy Wolff is
teszi — filozofiai (elméleti) normativizmus antitéziseként kezeljiik. Wolff a parancshoz és a
korrelativ engedelmességhez vald joggal definidlt autoritast a hatalomtol (power) tartja
megkiilonboztetendonek: az autoritassal ellentétben a hatalom arra valo képesség (ability), hogy
erd hasznalataval vagy fenyegetésével engedelmességre (compliance) kényszeritsiink
masokat.”’

6 1d. md, 8.
71d. mii, 4.: ,,Authority is the right to command, and correlatively, the right to be obeyed. It must be distinguished
from power, which is ability to compel compliance, either through the use or the threat of force”.



Autoritas, de jure autoritas és legitimitas a magyar (nyelvil) politikai
filozoéfiai irodalomban 1.

Ahogy azt korabban is allitottam, a magyar autoritdselméleti irodalomban valddi,
politologiailag is relevans attérés az dllamelméletben ment végbe. Bodig Matyas, Z3di Zsolt és
Szaboé Miklos tanulmanyai a Takacs Péter szerkesztette Allamelmélet cimfi konyvben’
eldlegezték meg azt az atiité fordulatot, amely a Bodig Matyas és GyOrfi Tamas szerkesztette
Allamelmélet cimii konyvben’® ment végbe. Utobbi konyvnek kifejezetten érdeme az autoritas
¢és az autoritativ, valamint a de jure legitimitas és a de facto autoritds fogalmainak kimeritd
targyalasa. Alapvetd, mddszertani €s szemléletbeli problémat azonban az okoz elsdsorban,
hogy az dllamelmélet nevében jogelméleti igénnyel megirt konyvben autoritasnak ¢és
legitimitasnak egyarant inkdbb politikai filozofiai megkozelitése és értelmezése az uralkodo,
aminek egyenes kovetkezménye, hogy a legitimitds és a ,,de jure” autoritas pro forma jogi
fogalma jogilag (jogelméletileg) 1ényegében elvesztette konceptualis jelentdségét. Elemzésem
¢és — ebbdl eredd - elméletkritikam gerincét ezért az alabbiakban azok a szévegben rejlé jogilag
(jogelméletileg) relevans konceptudlis lehetéségek adjak, amelyek a konyv figyelmes
olvasasakor feltarulnak.

Bodig Matyas szerint minden politikai k6zosség ,,normativ strukturdiban” benne van a
torveny, az (autoritativ) konvencid és a személyes autoritds egyedi parancsa (rendelkezése),
mint amelyek kifejezik ,,egy koz0sség normativ vonatkozasait”. Az autoritativ konvenciok és a
torvények a szabdlyok megjelenési formai. Egy k6z0sség normativ vonatkozasait nem csak
torvények fejezhetik ki, irja Bodig, de az altala preferalt mérsékelt allam” a torvényeket allitja
elétérbe™: ,,a parancsolas jogdt teljesen a torvények keretei kozé vonja” 8 (Sic!) A szerzé ezzel
jog és torvény kettdsségében ragadja meg uralom vagy kormanyzas parancsoldsi jog szerint
alakul6 gyakorlatat. Mivel a kérdés az, hogy a térvény—konvencio—parancs fogalmi harmasbol
,melyiknek milyen stlya van tobbihez képest”, feltételezniink kell, hogy minden politikai
kozosségben 1étezik a parancsolasi jog, nem csak a mérsékelt allamban. Az abszolut
szuverenitas mellett, mint irja, ,bizonyos személyek intézkedési (parancsolasi) jogai” az
»elsédlegesek”, de itt meg azt kell feltételezniink, hogy az abszolut szuverenitds esetében, ha
masodlagosan is, de jelen van/lehet a torvény €s a konvencio. A tradiciondlis kozosségeket
illetden azonban Bodig Matyas mar nem emliti az — értelemszeriien — feltételezhetd
parancsolasi jogot, csak azt irja, hogy ,bizonyos szokasok” (konvenciok? — L.T.) az
els6dlegesek. Kovetve a szerzé logikdjat magam Ugy gondolom, hogy a parancsolas
(rendelkezés) minden politikai kozosség funkcidja, ezért minden politikai kozosségben
szamolnunk kell parancsolasi joggal. A kérdés ezért az, szerintem, hogy milyen a ,jog”
természete és jellege a kiilonb6z6 politikai kozosségekben, illetve a kiilonboz6 tipusa politikai
kozosségekben, példaul tradicionalis tarsadalmakban, az abszolutista rendszerekben - vagy a
mérsékelt allamban. Masrészt pedig az adott (tipusu) politikai kozosségek sajatos jellegli
parancsolasi jogait mennyiben hatarozzak meg a sajatos konvenciok (szokasok, hagyomanyok)
€s a sajatos torvények, noha szamolnunk kell a szerzd altal felvillantott lehetdséggel, hogy
»elvileg lehetséges”, hogy ,kizarolag” valamelyik normativ forma fejezi ki egy kozosség
normativ vonatkozasait. Ezt a lehetéséget magam a tradicionalis tdrsadalmakban is csak ,,elvi”,
tehat nem gyakorlati megfontolasbdl tudom elfogadni. Egészen egyszeriien azért, mert ha egy
tradicionalis kozosségben létezik a rendelkezés (parancsolas) funkcioja, €s vannak, akik ellatjak
(betoltik) ezeket a funkciokat, tovabba konvencidk mint szabalyformak fejezik ki a kdzosség
normativ vonatkozasait, akkor a rendelkezésnek (parancsoldsnak) is van olyan normativ

78 Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet. Eldadasok az allamelmélet és az allamboéleselet korébél. Bibor Kiado,
Miskolc. 1997.

" Bodig-Gy®6rfi 2002b.
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vonatkozasa, amelynek a parancsoloknak (rendelkezdknek) és masoknak meg kell felelniiik,
amibdl all el6 az itt kozelebbrol meg nem hatérozott ,,jog” a parancsolashoz (rendelkezéshez).
Torvény és jog kettdssége, illetve a parancsoldsi jog alapjan ezért ugy gondolom, hogy a
,hormativ formak™ koncepcidja mar a leirtak alapjan is alkalmas lehet a ,,legitim autoritas” és
a ,,de jure autoritas” jogelméleti megalapozasara. Megkozelitésemben gy, ahogy példaul a
mérsékelt adllamban a ,,torvények keretei” a torvényességgel azonositott vagy ahhoz kapcsolt
legitimitas alapjai, forrasai lehetnek, és a ,,parancsolasi jog” a torvények keretein (torvényes
kereteken) mint legitimacios kereteken beliil nyerhetik el legitimitasukat. Egyszeriibben
fogalmazva: a parancsolés joga vagy egy ilyen jogigény akkor legitim, ha a torvények szerint,
a torvényes kereteken beliil igazolhato, elfogadhat6 vagy elismerhetd.

A parancsolas torvényes kereteken beliil igényelt, birtokolt vagy gyakorolt joga tehat
torvényes jog, avagy a torvényesnek elismerésbdl eredden — legitim jog.

A de jure autoritast illetden a torvényi kereteken beliili parancsolds és a torvényi
kereteken beliili parancsolds jogénak a megkiilonboztetése kinadl kiindulopontul: ha a
parancsolas jogilag szabalyozott, illetve egyaltaldban szabdlyozott, és ebbol kifolyolag
hajland6éak masok engedelmeskedni, véleményem szerint a parancsol6 (rendelkezd) autoritas
de jure autoritasnak foghat6 fel. Az igy felfogott de jure autoritas és az el6bbiek szerinti legitim
autoritds fogalmi kettOssége természetesen csak akkor tarthatd, ha nem zarjuk ki annak
lehetdségét, hogy egy politikai kozdsségben azzal egyiitt vagy annak ellenére lehet ellatni a
parancsolas (jogilag) szabalyozott funkcidjat, hogy nincsenek torvénynek nevezett vagy
torvénynek felfoghatd magasabbrendli (jog) szabalyok, amelyek a parancsolas joganak
keretéiil, alapjaul, viszonyitasi pontjaul vagy érvényessegi feltételéiil szolgalnak. A ,,mérsékelt
allamban” kivaltképpen feltételezhet6 hierarchikus jogrendben a ,,parancsolas” valamilyen
szintll jogszabaly vagy szabaly szerinti ,,joganak™ érvényessége és/vagy legitimitdsa magatol
értetédden fligg a vonatkoz6 magasabbrendii jogszabalyoktol, térvényektdl vagy alkotmanytol,
ami magatol értetddden veti fel egy valamilyen szintli jogszabaly szerint de jure autoritas jog
szerinti legitimitdsat. Ezt alatdmasztja egyébként az, amit a szerezd a térvény fogalmarol: ,,A
magyar nyelvben torvényen csak a legfelsébb jogalkoto szerv altal alkotott szabalyokat értjiik,
az alsobb szintli normakat (rendeleteket) nem. Ennek a kiilonbségnek azonban itt most nincs
politikai filozofiai relevancidja, mert a toérvényes rendbe az alsobb szintli normdk is
beletartoznak”.8 A pozitiv jogi értelemben vett torvény lehetséges legitimald (igazold)
funkcidjara ideologia talalunk passzusokat: ,,A torvények (akarcsak a konvenciok) [sic!]
képesek kozos mércét szolgéltatni az emberek cselekvéséhez(...)a kozos mércét biztositd
funkcié akkor is fontos lenne, ha a kdzrendet [torvényes rendet? — L.T.] senki nem sértené
meg”’; ,,A torvények ... konzisztens hivatkozdsi alapot biztositanak™; ”A torvények egyfajta
vezérfonalat nyujtanak a cselekvéshez: a nekik megfelelé viselkedést a tobbiek nem
kifogasolhatjak”; A torvények korlatozhatjak, korlatok k6zé szorithatjak a hatalmat (,,t6rvényes
hatalom”), és vannak/lehetnek olyan autoritasok, akik ,.torvényektél kapott felhatalmazds
[autorizaci6? — L.T.] jarnak el”.%2 Bodig Matyds szerint masok magunkra haragitisa
elkeriilésének ¢€s a tobbiekkel valo egyiittmiikodés mordlis alapjai megdrzésének kézenfekvo
madja lehet a térvények betartasa, ,.kivéve, ha egyébként maguk a torvények erkolcstelenek™.
A torvény és engedelmesség kozotti kapcsolatot itt, a torvény funkciorol és alapjairdl szolo
részben, mégis csak az erkolcsre vonatkoztatja: ,,az engedelmesség mindig erkolcsi indokokat
kovetel”. Az erkodlesi mérlegelés ... az engedelmességet teszi targyava.” Es az erkélcsi
mérlegelés szaméra ,,a torvények képesek explicit kritériumokat szolgaltatni”. A szerz0 szdmara
az a tény, hogy a torvények egy valtozatanak, az irott alkotmanynak ,kifejezetten az a
funkcioja, hogy rogzitse a moralis tagsag tartalmar”, folveti a kérdést, hogy ,,a torvény
(fogalmilag) mennyiben kotddik bizonyos mordlis tartalmakhoz, illetve, hogy a torvény
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mennyiben tolt be mordlis funkciot”. A torvények alkalmasak arra, irta korabban, hogy
wkodifikaljak a kozosség politikai moralitasat”, hogy ,.felmutassak, hogyan fejezddik ki az
dllam és polgarai kozotti mordalis és politikai kapcsolat...” A mondatzard6 harom pont az
onkényes csonkitasom jele, hogy kiilon is kihangsulyozzam a torvény, a mordl és az
engedelmesség kozott a konyvben kifejtett kapcsolat modszertani alapjait: az allam és polgarai
kozotti mordlis és politikai kapcesolat ,,az  egyes dllampolgarok (sic!) jogaiban és
kotelezettségeiben” fejezddik ki. ,,Ahhoz, hogy eldonthessiik, mélto-e az engedelmességre egy
autoritativ igényeket tdmasztd hatalmi intézmény, azt kell latnunk, milyen elvek alapjan, és
mire vonatkozoan tulajdonit nekiink jogokat és kitelezettségeket.” ,Igy lehet olyan dontésre
jutni, hogy az engedelmesség nem indokolt, mert til sokat kovetelne ¢liink, vagy tal kevés
jogot kapunk érte cserébe.” ,,A jogokat és kotelezettségeket a mérsékelt allamban a torvények
kifejezetten rogzitik — (tilnyomorészt) ,tételesen” megallapithatova teszik.” A szerzd
érvelésébdl egyértelmiien kilitkozik a (filozofiailag liberalis ihletésti) modszertani
individualizmus: allam és polgari kozotti moralis €s politikai kapcsolat az egyes allampolgarok
jogaira és kotelezettségeire, és az egyes polgarnak az indokoltsagrol €s engedelmességre
méltosagrol valo individualis dontésere redukalodik.

Egyaltalan nem azt kifogasolom tehat (a legalitasi szempontok kiiktatdsa mellett), hogy
a torvény vagy alkotmany moralis tartalmat rogzit, hogy a torvények a kozosség politikai
moralitdsat kodifikalhatjédk, hogy az engedelmesség erkolcsi indokokat kovetelhet, hanem azt,
hogy a torvény vagy alkotmany moralis tartalma, a kozosség torvények altal kodifikalt politikai
moralitdsa, és altalaban az allam és polgarai kdzotti moralis és politikai kapesolat kimeriilne az
individualis jogokban ¢és kotelezettségekben, és hogy az autoritativ hatalmi intézményeknek
vald engedelmesség kizarolag individualis dontés kovetkezménye lenne vagy lehetne. Ez
nagyjabol ugyanis ugyanolyan megoldas lenne, mintha a ,,k6zj6” ugy lenne vezérelve az
autoritativ hatalomnak, és az egyes allampolgarok kizardlag aszerint mérlegelnék a ,.k6zj6”
elve altal vezérelt autoritativ hatalom engedelmességre méltdsagat, hogy az egyes allampolgar
jogaiban és kotelezettségeiben mennyiben realizalodik az egyes allampolgar szamara kielégitd
moédon a kozj6. Magyaran, ahogy az egyes allampolgar szamara ugy is fontos lehet, hogy az
allamot a k6zj6 elve vezérelje, hogy elvonatkoztat a ,,magan j6”-t0l, tigy altalaban az autoritativ
hatalom engedelmességre méltdsaganak is lehet az individudlis jogoktdl és kotelezettsegektdl
fiiggetlen moralis tartalma. Az egyén tehdt nem feltétleniil viszonyul individudlisan az
autoritativ kozintézményekhez, amit azért is kell hangstlyoznom, mert Bodig Matyas a liberalis
ihletéstinek tetsz6, mert individudlis dontést preferald politikai filozofidjat a tovabbiakban
kommunitariusnak tetsz0, mert politikai kozosséget preferalod alapokra helyezi. Az autoritativ
hatalom engedelmességre méltosaganak individudlis jogoktol és kotelezettségektdl fliggetlen
moralis (és legalis) tartalménak a lehetdségével tobb okbol is érdemes szamot vetni: a meérsékelt
allam fogalmaval nem megragadhato politikai kozosségek, a politikai kozosségeket alkotd
egyének természete, habitusa, beallitodasa stb. és az ,,autoritativ’ fogalma miatt.

Az elsd kettérél roviden annyit, hogy ha a torvény mint az altalanos szabalyok
megjelenési formdja egy kozosség normativ vonatkozasait fejezi ki, €s lehetnek olyan politikai
kozosségek, ahol meghatarozo, bar nem kizarolagos szerepet jatszanak a torvények, tovabba ha
a torvényeket nem kizardlag - a weberi raciondlis-legalis uralomra emlékezetd - mérsékelt
allamban betdltott szerep szerint fogjuk fel, akkor egy kozdsség normativ vonatkozéasai mint
tartalom elsddlegességet élveznek a torvénnyel mint formaval szemben. Ilyen normativ
vonatkozasok tartalmazhatjdk, foglalhatjdk magukba az egyénnel szembeni, de az egyén és
kozbsség, az egyén €s hatalom kozotti kapcesolatra vonatkoz6 normativ elvarasokat, amelyek —
belathatd — nem feltétleniil tételesen is szabalyozott €s rdadasul individualis jogokban és
kotelességekben nyilvanulhat meg, masrészt a torvények és egyéb jogszabalyok éppen az
egyénnek a masodrendliségét, alarendeltségét (is) hivatottak kifejezni. (Léasd kiilondsen a
hatalmi allam é€s jogallam 19. szdzadi német elméleteit, a hivatasrendi allam és a korporativ



allam modern elméleteit vagy a modern autoriter és totalitarius allamok berendezkedéseit.) A
kozosségek (és nem feltétleniil allamok vagy politikai berendezkedések) tehat lehetnek az
egyénnel szemben ,,diktatiurat” gyakorld, az egyéneket a kozosség €s a kozosségi normak ala
rendelé kozosségek, illetve a kozosség tagjainak is ennek megfeleld ,,antropologiai jegyei”
lehetnek. (Lasd ,,homo sovjeticus”). Az autoritativ hatalmi intézmények ,,autoritativ”’ jellege
kiilon kérdés.

Az ,autoritativ”’ jelleggel és a fogalommal kapcsolatban eldszor is annak elméleti
lehetéségével kell szembenézni, hogy egy autoritativ hatalmi intézmény mint hatalmi
intézmény azért ,autoritativ’, mert éppenséggel az engedelmesség individualis dontéstol
fliggdségét igyekszik felfiiggeszteni, illetve az individualis dontéstdl fliggetlen engedelmességi
készséget igényli. Ebbdl kovetkezik természetesen annak mérlegelésre érdemes lehetdsége is,
hogy egyaltalaban egy autoritativ intézménynek hasonlo igényei, elvardsai vagy kovetelményei
lehetnek. Az elemzés targya tehat 1) az individualis dontéstdl fiiggetlen engedelmességi
készség és annak igénye; 2) ez az igény egy intézmény ,hatalmi” jellegébdl vezethets-e 1e53; 3)
ez az igény egy intézmény ,,autoritativ” jellegébol vezethetd-e le; 4) az individualis dontéstol
val¢ fiiggetlen engedelmességi készség az ,,autoritas” vagy az ,,autoritarius” elméleti és fogalmi
keretén beliil értelmezhetd-e.

Bodig Matyas az autoritas és az autoritativ fogalmat Joseph Raz nyoméan az intézmények
bizonyos képességének megragadasara hasznalja: ,,képesek az emberek sajat gyakorlati indokait
ervényteleniteni, hogy helyiikbe mas gyakorlati indokokat allitsanak”, azaz ,,kotelezettségeket
teremtenek”. A szovegbdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy a kotelezettségteremtésbdl 4ll el az
autoritativ jelleg, mert megeldzdleg azt irja az autoritativ jelz6 nélkiili intézményekrdl, hogy
azok ,,alakitjak azoknak a gyakorlati indokoknak a korét, amelyekre hivatkozva az emberek
igazolhatjak a cselekedeteiket”, de eleve azért is hoztak 1étre dket, hogy ,,gyakorlati indokokat
szolgaltassanak, hogy tevékenységi korikon belil hatassal legyenek az emberek
cselekvéseire” 8

A hatassal levés, indokok és hivatkozasi €s igazolési alapok szolgaltatasa onmagukban
nem azonosithatok a kotelezettséggel, legfeljebb akkor, ha azok kiilénds indokok stb.: az
embereket kdtelezd, az 6 kotelezd cselekvéseiket igényld kotelezettségek indokai, hivatkozasi
¢s 1gazolasi alapjai. Ennek az értelmezési lehetdségnek ellentmond azonban az, hogy a szerzo
a politikai intézmények mint autoritativ intézmények fogalmat a fentebb vazolt
intézményfogalmon beliil tartja specifikalhatonak, és ezek utan bizony egy hatalomelméletileg
is relevans fogalommal specifikalja a politikai intézmény mint autoritativ intézmény fogalmat:
a képességgel.®® Mint irja, ,,a politikai [tehat ltaliban az autoritativ — L.T.] intézmények nem

8 Bodig fontosnak tartja leszdgezni, hogy ,,az autoritativ intézmények elvileg elképzelhetSek anélkiil, hogy a
kényszer kilatasba helyezésén alapuld indokokat szolgaltatnanak, de még ennél is fontosabb, hogy a létezd
politikai intézmények nem ilyenek™: ,,A 1étez0 politikai intézmények autoritasigényéhez szorosan hozzatartozik a
kényszeralkalmazas lehet6ségének igénye”. Tovabba: a politikai intézmények ,,gyakorlati indokaiknak a kényszer
bizonyos valtozatainak kilatasba helyezésével adnak silyt — szolgaltatnak olyan gyakorlati indokokat, amelyeknek
hatalomra a funkcioik ellatashoz. Az autoritas érvényre jutasat a mérsékelt allam szolgalataba allitott hatalomnak
biztositania kell. (Id. md, 12.) ,,Amit a kézhatalom autoritativ érvénnyel meghatarozott, azt kelld hatalomnak kell
biztositania.” (Id. mi, 26.) A hatalom meghatarozé szerepe ellenére azonban a szerzd ,,alapvetéen nem hatalmi
jelenségkeént” fogja fel az allamot, és ,,a 1étezésébdl adodo fogalmi problémakat nem egy hatalomelméleti kérdezés
Osszefiiggésében” veti fel. (Uo.) Ezzel szemben a kotet két masik szerzdje, Gy6rfi Tamas és Hegyi Szabolcs azt
irja, hogy autoritas és legitimitas fogalmai ,,a politikai hatalom, a kdzhatalom gyakorlasaval ail kapcsolatban”, és
hogy ,,az allami autoritas nehezen gondolhato el a kényszerité hatalom nélkiil”. Mégis az allami autoritasnak ,,a
kényszerhatalomtdl vald fogalmi fiiggetlensége” mellett tornek landzsat: ,,Autoritas és kényszerit6 hatalom kozott
nincs sziikségszert fogalmi kapcsolat. (Id. mu, 41. és 42.) Bodig Matyas egy helyiitt a ,,hatalmi igényt tamaszto
autoritas” igazolasarol beszél. (Id. mii, 29-30.)

8 1d. mt, 10-11.

8 Léasd a ,,capacity” és az ,,ability” hatalom- és autoritaselméletekben bevett fogalmat.



egyszeriien gyakorlati indokokat szolgaltatnak”, mint — tegyiik hozzd — éltalaban a nem
autoritativ intézmények, hanem ,,arra is képesek, hogy sajat gyakorlati indokaikkal az emberek
sajat gyakorlati indokainak érvényességére IS hatdssal legyenek”. ,Bizonyos indokokat
megfosztanak érvényességiiktol (megtiltanak dolgokat), bizonyos indokokat pedig érvényessé
tesznek (el6irnak dolgokat).” Mint koraban idéztem, az autoritast és autoritativ jelleget
konstitudld kotelezettségteremtés végiil is nem mas, mint az emberek gyakorlati indokai
érvénytelenitésének képessége. A hatalomelméleti relevanciat azért emlegettem fol, mert Bodig
Matyas nem tesz kiilonbséget a ,.képességek”™ kdzott, azaz nem specifikalja tovabb a képességet
aszerint, hogy egy intézmény azért ,képes” érvényteleniteni, mert 1) arra felhatalmaztak, az a
funkcidja, vagy az az igénye; 2) azt a valdsdgban is képes — masok akaratival vagy
ellenallasaval szemben — kivitelezni. Az elsotol azért tiinik érdemesnek eltekinteni, mert az
érvényesités puszta funkcidja nem sokban kiilonbozik daltaldban az intézmények azon
viszont klasszikus jogszocioldgiai problémakat vet fel: a ,megfelel6” magatartasban
megnyilvanulo tényleges érvényesiilést €s az annak kényszeritésével egyenld vagy egyenértéki
ervenyesitést. Utdbbival szemben a szerzd mar azzal foglal allast, hogy a hatalomelméleti
értelmezési keretet 1ényegében irrelevansnak nyilvanitja, mi alapjan érthetd az altala kinalt két,
egy racionalis és egy moralis alternativa: 1) az autoritativ intézmények ,,0gy gyakorolnak
hatast (sic!) az emberek cselekedeteire, hogy olyan gyakorlati indokokkal allnak el6, amelyek
esszeriiseget értelmes cselekvOk maguktol is belathatjak, beleértve olyan gyakorlati indokokat
is, amelyeknek a kényszer bizonyos valtozatainak kilatasba helyezésével a kényszer adja a
cselekvési indokait, igazolasra szoruld moralis igény”, és arra csak ,,erkolcsi elveken alapuld
igazolas” révén van ,joguk”, amivel — teszem hozza - ha rendelkeznek, az emberek
megvaltoztatjak a sajat gyakorlati indokaikat.®

EsO ellenvetésemet mar a szerz6 egyik példdjan keresztiil is illusztralni lehet. A
kényszer adta racio példdja: ,,Tedd ezt és ezt, mert ha nem teszed meg, biintetés var rad”. Az
emberek tehat raciondlisan, azaz a kdvetkezményekre tekintettel mérlegelhetik az intézmény
(torvény?) altal kinalt cselekvési alternativdkat, de ez nem bizonyit szerintem semmiféle
autoritativ jelleget. Autoritasrol és autoritativ jellegrdl akkor beszélhetnénk, ha az embereknek
azzal kellene szembesiilniiik, hogy ,,Tedd ezt és ezt, mert Isten parancsolja, hogy tedd meg”.
Avagy ,,...mert a torvény ezt irja el0”. A ,,parancs” ¢és az ,,eldiras” megfelel a szerzo altal is
emlitett , kotelezettségnek”. Ha ezekutdn az emberek pusztan azért valtoztatjak meg cselekvési
alternativaikat vagy preferenciaikat, mert Isten vagy a Torvény irja eld, és tigy €rzik, hogy nekik
Istennek vagy a Torvénynek engedelmeskedniiik kell, akkor Isten vagy a Térvény autoritdsnak
tekinthetd. Moralis autoritasrdl a kovetkezOk szerint szdlna a példamondat: ,,Tedd ezt és ezt,
mert igy erkolesds vagy etikus”. Tehat azért, mert az erkoles vagy etika igy diktalja, nem pedig
azért, mert egyéni moralis értékitéletem szerint erkdlcsds vagy etikus lenne. Az individualis
moralis értékitélet szerinti cselekvés mindenképpen erkdlcsds vagy etikus, de csak akkor kap a
maga individualis mivoltdban autoritativ jelleget, ha a cselekvé szamara a cselekvési
alternativak erkdlcsos vagy etikus értékelési szempont szerinti valasztadsa Gnmagéaban az erkdlcs
irant érzett tiszteletének az eredménye. E hosszabb kritikai kitérd azért volt sziikség, hogy
érzékeltessem, az intézmények ,,autoritativ jellegérél” szolo fejezetrész valojaban nem ad teljes
képet arrol, hogy egy intézmény miért ,autoritativ’. A kotelezettségteremtés képessége, a
moralis igazolasi kényszer és az ,autoritdsigény” leginkdbb azért nyujtanak elégtelen
magyardzatot az ,autoritativ’ értelmezéséhez, mert az emberek engedelmessége vagy
engedelmességi készsége helyett a cselekvési alternativakra helyezi a hangsulyt. A fentiek
alapjan az, amit ,,a kozhatalom autoritativ érvénnyel meghatarozott”®, legfeljebb tgy

8 Id. mii, 11.
§71d. md, 26.



értelmezhetd, hogy a kozhatalom valamit kotelezOvé tett vagy kotelezettségként hatarozott
meg, tehat eldirt vagy megtiltott bizonyos dolgokat, és elvdarja, hogy az emberek ennek
megfelelden cselekedjenek, ami legfeljebb autoritasigénynek foghato fel, mert 1) nem tudni,
hogy az eldirt vagy tiltott kotelezettség érvényesiil-e, tehat hogy az emberek a megfeleld
magatartast tanusitjadk-e; 2) a megfeleld magatartast azért tanusitjak-e, tehat az elvarasok
érvényesiilnek-e, mert az emberek azt gondoljadk, hogy az adott kozhatalomnak
engedelmeskedni kell, illetve azért kell eleget tenni a kotelezettségnek, mert a kézhatalom
hatarozta meg azokat szamukra, aminek engedelmességgel tartoznak. Ez a logika jol lathatolag
helyezi a hangstlyokat a kotelezettségteremtés képességérol az engedelmesség iranti igényre!

A konyvnek az ,autoritativ indokokrol” sz616 része kdzelebb is visz ehhez a logikahoz,
amikor a szerzé azt irja, hogy bizonyos intézmények ,,nem akarmilyen, hanem Kifejezetten
autoritativ indokokat szolgaltatnak: ,,azt kévetelik (sic!) a cselekvotdl, hogy a sajat indokait
megeldzve legyen rajuk tekintettel”. Masrészt itt expressis verbis megjelenik az engedelmesség
az engedelmességi indok formdajaban. A , kovetelés” stulyat alatamasztja az a szerzo altal szinte
elképzelhetetlennek tartott politikai berendezkedés, amelyben a direktivakat (bir6i itéletek,
hivatali eloljarok utasitdsai, tisztek parancsai) nem tamasztandnak autoritasigényt
(engedelmességigény — L.T.), ezért ,mérlegelni” lehetne azokat, s csak akkor kellene
végrehajtani azokat, ,,ha egyéb indokok nem szélnak elleniik”!%8 Itt valami olyasmivel allunk
szemben, amirdl korabban azt irtam, hogy az ,autoritativ”’ jelleggel és a fogalommal
kapcsolatban szembe kell nézni azzal az elméleti lehetdséggel, hogy egy autoritativ hatalmi
intézmény mint hatalmi intézmény azért ,autoritativ’, mert éppenséggel az engedelmesség
individualis dontéstdl (itt: a cselekvési indokok mérlegelésétdl valo) fiiggdségét igyekszik
felfiiggeszteni, illetve az individualis dontéstdl (a cselekvési indokok mérlegelésétdl) fiiggetlen
engedelmességi készséget igényli. Ez az elméleti lehetdség azonban csak lehetdség marad, mert
Bodig Matyas az engedelmességi indokokat itt is raciondlisan értelmezi: ,,0lyan indokok,
amelyek ,tartalmi ésszeriiségiik folytan képesek alakitani az emberek gyakorlati
megfontolasait™.%

Véleményem szerint az engedelmességi igényt tamasztd direktivaknak (birdi
itéleteknek, hivatali eloljarok utasitasainak, tisztek parancsainak) azok ,.fartalmi ésszeriiségiik
folytan” torténd engedelmesség azt jelenti, hogy a cselekvd legalabb kétféle indokot mérlegelt:
azért engedelmeskedjek, mert — szerintem is - a direktivaknak engedelmeskedni kell; 2) azért
engedelmeskedjek, mert a direktivdk — meglatdsom szerint - tartalmilag ésszerliek, ezért
méltoak az engedelmességemre.

A hatalomelméleti értelmezési keretet 1ényegében irrelevansnak nyilvanitd racionalis
¢és moralis alternativakbol egyenesen kovetkezik egy mas természetii engedelmességi indok: az
erkolcsi indok. Bodig Matyas szerint az autoritativ intézmények 4ltal ,,szolgaltatott” autoritativ
indokok ,.kétfélék” lehetnek: valasz-indokok (kényszer fenyegetése és annak figyelembe vétele
) és az elébb targyalt engedelmességi indokok. Ehhez képest jelenik meg nem sokkal késdbb
egy harmadik tipusu autoritativ indok, az erkélcsi indok, amit azzal magyaraz, hogy — lasd a
direktivakrol irottakat! — ,sohasem magatol értetéds, hogy masok (torvényhozok, biradk,
renddrok) szolgaltathatnak nekiink autoritativ indokokat™: ,,Ezért az engedelmesség mindig
erkolcsi indokokat kévetel”. Ha ez igy van, a tartalmi ésszerliséget moralitasi problémakeént kell
értelmezniink. Talan gy, hogy egy tartalmilag ésszeriitlen direktiva moralisan méltatlan az
engedelmességre: moralis elvardsom ¢€s egyben engedelmességem moralis feltétele az, hogy
tartalmilag ésszerti direktivakkal tiszteljenek meg.%® Véleményem szerint autoritaselméletileg
igen csak kérdéses, hogy ,,sohasem magatol értetods”’, hogy masok szolgaltathatnak nekiink
autoritativ indokokat, hiszen az autoritdsnak, még pontosabban a mdasokrol dontést hozo

8 1d. md, 35.
8 Uo.
% Minden latszolagos ironikus felhang ellenére egy ilyen beallitodast természetesnek tartok.



autoritasnak éppen hogy lényegéhez tartozik, hogy ,,magatol értetods”, hogy 6 szolgaltathat
nekiink autoritativ indokokat. Ha masért nem azért, mert Bodig Matyas is alapkérdésnek tartja
azt, hogy ,,mi értelme az intézményes autoritasok feldllitasanak”, amibdl egyenesen kovetkezik
az, hogy az emberek, politikai kdzosségek intézményes autoritasokat allitanak fel, és mind az
intézményes autoritasoknak, mind a felallitasuknak értelme lehet, mert kiilonben nem allitanak
fel oket. Ha meg az a kérdés, hogy ,,az autoritativ intézmények a funkcioik ellatasahoz
sziikséges hatalmat milyen forrasbol eredeztethetik™, abbol az kdvetkezik, hogy az autoritativ
intézmények (autoritasok) fumkciokat latnak el, és éppen ezért ,jmagatol értetodd”, hogy
autoritativ indokokat szolgaltathatnak nekiink. Ebben a funkcionalis és funkciondlisan
racionalis Osszefiiggésben elemi szinten valaszolhaté meg az a tovabbi alapkérdés, hogy
,milyen alapon ismerhetd el a mérsékelt allamot alkotd intézmények autoritasigénye, azaz
milyen alapon fogadhatja el barki is, hogy rd nézve bizonyos intézmények kotelezettségeket
allapitsanak meg”.%* Azon az alapon, hogy kozosségi funkciokat latnak, ezért sziikség van
rajuk, és funkcioikat azaltal tudjak ellatni, hogy eldzetes engedelmességi készséget varnak el,
mi meg készek vagyunk elozetesen, a direktivak tartalmanak (és tartalmuk €sszertisége vagy
moralis vonatkozasaik) ismerete nélkiil engedelmeskedni. Ez az autoritativ intézmények —
feltételesen nevezziik igy — ontikus alapja, a funkcidok meg ontikus igazolast nyujtanak, mert
sziikség van létezésiikre.%

Az ontikus Osszefiiggéseket elrejtdé elméleti csapdat megint csak a modszertani
individualizmusnak latom. Az alapkérdés olyan megfogalmazasdban, hogy milyen alapon
fogadhatja el barki is, hogy ,,7d nézve” bizonyos intézmények kotelezettségeket allapitsanak
meg. A kérdést természetesen jogosnak tartom, de az intézmények - a szerz¢ altal is vizsgalt -
autoritativ jellegének és indokainak magyarazatakor elfedi az adott esetben az egyén, az
,ertelmes cselekvOk™ szamara is at- és belathaté funkciondlisan ontikus Osszefiiggéseket.
Gyakorlati példaval élve: minden tovabbi nélkiil targyalhatd, hogy a renddrség altaldban vagy
a konkrét rendor milyen autoritativ indokokkal szolgal cselekvésem megvaltoztatasara, és azok
az indokok mordlisan igazolhatéak-e és tartalmilag ésszeriiek-e, de a veliink szemben
autoritasigénnyel (engedelmességi igénnyel) fellépd renddérség és rendér azért képes
autoritasként, tehat autoritativ intézményként funkciondlni, mert az egyes egyén funkcionalis
okok miatt magatdl értetddonek tartja a rendorség intézményének 1étét, és azt, hogy a rendorok
engedelmességet varnak el t6le, neki meg engedelmeskednie kell... A funkcionalisan ontikus
Osszefliggésben 1s felvethetd ugyan ,hogy mélté-e az engedelmességre egy autoritativ
igényeket tdmaszto hatalmi intézmény”, mert kérdéses példaul, hogy ellatja-e vagy megfeleléen
latja- el funkcidjat, netdn diszfunkciondlis és valdjdban mar nincs is ra sziikség stb., de az
engedelmességre méltosag nem redukdalhato az individualis jogokra és kotelességekre: arra,
hogy ,milyen elvek alapjan, és mire vonatkozoan tulajdonit nekiink jogokat &s
kotelességeket”.% Az altalam ontikusnak nevezett igazolds (mert sziikségiink van ra) és a
modszertani individualizmust tiikr6z6 kérdésfeltevés (milyen alapon fogadjam el én, hogy rdm
nézve kotelességeket allapitanak meg) kozott huzodik Gyorfi Tamas felvetése: ,,miért vannak
specialis kotelezettségeink éppen a magyar dllammal szemben, s miért nincsenek ugyanilyen

91 Az alapkérdéseket 1asd: id. mii, 12,

92 Az autoritativ intézmények funkciondlis vagy funkcionalisan ontikus igazolasa azt jelenti, hogy — itt egyet nem
értve idézem Bodig Matyas joggal kapcsolatos felfogasat — egy autoritativ intézmény ,,akkor t6ltheti be a szerepét
[funkciojat] (egyebek kozott a politikai moralitasa szempontjabol), ha tartalmanak megallapitasat fliggetlenné
tessziik az erkolcsi érvektdl és igazoldsdt a funkcidira (az altala kielégitett sziikségletekre) hivatkozva fogalmazzuk
meg”. Lasd Bodig2002¢, 157. Azzal viszont egyet értek, hogy ,,a jog [autoritativ intézmények] intézményes
struktiraja és egy hatékony, jelentds igazold erdvel bird politikai moralitas k6zott sokkal intenzivebbnek kell lennie
a kapcsolatnak”. Ugy gondolom viszont ezért, hogy nem 6nmagaban a funkcionalis igazolas a kérdéses, hanem
annak igazolé ereje, kiilonésen akkor, ha abban a politikai k6zosségben, amelyben a jog vagy barmely autoritativ
intézmény funkciot 14t el, kifejezett igény van moralis igazolasra is.
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kotelmeink mondjuk a svéd allammal szemben, noha az talan éppen olyan jol ellatja alapveto
funkciéit. %

Gyorfi Tamas és Hegyi Szabolcs, a kitet egy masik szerzOparosa is azt vallja, hogy ,,az
allam autoritasigénye ... nem magadtol értetéds, hanem problematikus, igazolasra szorulo
igény”, €s ebbdl vezetik le a legitimaciot, de az autoritativ indokokrol (és nem az igényrol)
irottakbdl mégis autoritds mint autoritds egy mads természetli lényege rekonstrudlhatd: az
autoritas ,,a tartalom-fiiggetlen, preemptiv indokokhoz” kotédik. Az igazoldsi kényszer helyett
inkabb arrdl van szd, hogy az autoritas ,,eleve csak korlatozott lehet: csak valamilyen igazolas
hatokorén beliil szolgaltathat tartalom-fiiggetlen indokokat, s ezek érvényessége is csak a
tartalmi megfontoldsok egy részével szemben védett”® Az igazolasi kényszer és az igazolas
hatokorén beliiliség kozotti kiilonbséget tigy tudom értelmezni, hogy ,,az igazolds hatokdrén
beliil” egy eleve igazoltsdg miatt vagy nincs igazolési kényszer, vagy specifikalhatok azok az
esetek, helyzetek, koriilmények stb., amikor az igazolas hatokorén beliil is fennall igazolasi
kényszer. Maradva a renddrség példajandl, az éltalam funkcionalisan ontikusnak nevezett
Osszefliggésben a renddrség az igazolas (igazoltsag) hatokorén beliil all, s engedelmességi
igénye vagy bizonyos cselekvése csak kiilonos esetekben szorul igazolasra.

Gydrfi és Hegyi - Raz nyoman - azt llitja, hogy az autoritativ indokok kizaré indokként
miikodnek. A mar emlitett tartalom-fiiggetlen indokok 1ényege, hogy nem mérlegeliink, vagy
nem vagyunk abban a helyzetben, hogy mérlegeljiink, ezért cselekvésiink egyetlen indoka, hogy
valaki (orvos) azt mondta, hogy tegyilk meg, és — flzik hozza — hisziink az 6 (orvos)
szakértelmében. Az allam azonban, folytatjdk, ,,nem egyszeriien azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
utasitasait tartalom-fiiggetlen indoknak tekintsiik”, azaz mérlegelés nélkiil tegyiink eleget az
utasitdsainak, hanem ,autoritdsigényének egy tovabbi jellemvonasa, hogy ... indokainak
preemptiv [megel6z6 — L.T.] statust igényel”. ,,A kotelezettségek preemptiv jellege azt jelenti,
hogy egy cselekedetnek elégséges indoka az a tény, hogy azt az autoritds irja elé. Egy
autoritativ eldiras vagy utasitas nem pusztan egyike azon érveknek, amelyek alapjan folmérjiik
[mérlegeljiik — L.T.], mit is tegyiink, hanem olyan cselekvési indok, amely felvaltia ezeket az
érveket, mintegy a helyiikbe 18p.”%® Gyérfi Tamdas tgy véli, az allami intézmények
autoritasigényének lényege, hogy ,,olyankor is engedelmességre tartanak igényt, amikor nem
értiink egyet az altaluk felallitott kovetelményekkel”. ,,S6t — hangstlyozza Gyorfi — éppen
ezekben az esetekben dertil ki, hogy rendelkeznek-e autoritassal...” Az 4llam — folytatja késébb
— ,,arra tart igényt, s ez hozzatartozik autoritadsigényének lényegéhez, hogy egy magatartast
pusztan azért [Gyérfi Tamas kiemelése! — LT.] tantisitsunk, mert azt 6 megkoveteli”.%” Ezen
allitdsok azonban maximalisan ellentmondanak Bodig Matyas felfogasaval, miszerint az
autoritativ intézmények gy gyakorolnak hatdst az emberek cselekedeteire, hogy olyan
gyakorlati indokokkal allnak eld, amelyek ésszeriiségér értelmes cselekvok maguktol is
belathatjak”.®® A két allitas kozotti ellentmondast csak ugy lehet feloldani, hogy Bodig allitasa
irrelevans az intézmények autoritativ jellegét illetden, és legfeljebb tigy igaz, hogy az autoritativ
intézmények gy is hatast gyakorolhatnak az emberek cselekedeteire, hogy olyan gyakorlati
indokokkal allnak eld, amelyek ésszertiségét értelmes cselekvok maguktdl is belathatjak, avagy
gyakorlati (preemptiv) indokaik mellesleg ésszertiek, és ésszertiségiiket értelmes cselekvok az
autoritativ (preemptiv) jellegtdl fiiggetleniil belathatjak. Gyorfi €s Hegyi egyértelmi
értelmezési lehetdséget kindl: az allam mint autorités ,,pontosan’ azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
tartalom-fiiggetlen indokait ,,minden tovabbi mérlegelést kizaro érvként hasznaljuk™! Az allam,
folytatjak, ,,azt koveteli, hogy utasitasait és jogszabalyait tartalmuktol fiiggetleniil betartsuk, s
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egyszersmind azokat cselekvésiink onmagaban elégséges indokainak tekintsiik”. ,,nem azt
varja el, hogy a torvényeket a tobbi cselekvési indokunk mellett vegyiik figyelembe és
mérlegeljiik, hanem hogy a torvények a tobbi cselekvési indokunk helyébe 1€pjen, s azoktol
fiiggetleniil kovessik Oket.”® Az allam ,a mai napig igényt tart eldirasai feltétlen
kovetésére” .1 Bodig Matyashoz hasonléan Gyorfi Tamas és Hegyi Szabolcs is eljut az
autoritas moralis igazolasahoz: annak tisztdzasa, hogy ,mit jelent autoritativ indokokat
szolgaltatni”, nem mond semmit arr6l, hogy ,,milyen alapon és milyen feltételek mellett adhat
az allam polgarainak ilyen indokokat”. ,,Ezeket a kérdéseket azonban nem lehet konceptudalis
elemzéssel megvalaszolni, ehhez a feladathoz tartalmi mordlis érvelésre van sziikség.” 0

Magam tgy vélem, hogy autoritdsok funkcionalis létjogosultsaga elégséges, bar nem
kizarolagos ,,alapokkal” szolgal'®?, és ez bizonyos mértékig konceptudlis elemzéssel is
igazolhat6: az allam mint autoritds, avagy egy autoritas mint autoritds, adhat ilyen indokokat.
Ha ugyanis az autoritas fogalmat nem steril analitikus fogalomként hasznaljuk, mint amit az
allam ¢és polgérai kozotti viszony bizonyos dimenzidinak (kotelezettség, engedelmesség)
Jjelolésére, fogalmi megragaddsdra hasznal az elemz6, hanem olyannak, mint ami az empirikus
emberek empirikus tudataban, fogalomkészletében vagy fogalomhasznalataban is jelen van,
ezért onnan levezethetd, a fogalom ,.konceptudlisan” komoly tdmpontot nyQjt az autoritativ
indokok ,,alapjainak” megértéséhez. A ,,moralis érvelés” preferalasat eldszor is a korabban
elmondottak fényében tartom problematikusnak, amit a szerz6k szkepticizmusa is alatdmaszt:
,»-a gyakorlati kérdésekben a cselekedetek helyességét sohasem tudjuk minden kétséget kizaroan
eldonteni(...)Ezt a bizonytalansagot, s az ebbdl fakadd szkepszist sziinteti meg az autorités
azaltal, hogy bizonyos cselekedeteket [moralisan is — L.T.] megkérddjelezhetetlen
kotelességként ir el6”. Hanna Arendtrdl is azt irjak, hogy szerinte a tekintély ,.ellentétes az
érvelé meggybzéssel” % Ehhez csak azt kell hozzifizni, hogy altalaban a dontési
bizonytalansag vagy inkompetencia miatt is van igény autoritasra, ami szintén az autoritas mint
olyan funkcionalis 1étjogosultsagat igazolja. Az ,,autoritasigény” tehat nem az allam vagy az
intézmények privilégiuma, és nem csak mint kotelezettség-eldirds és engedelmesség irdnti
igény, hanem az allam vagy az intézmények ala tartozé szubjektumoknak az autoritas irdnti
igénye is lehet. Mégis, a deliberativ, egalitarizmust és ésszertiséget implikald legitimacios
elméletek kapcsdn magatol értetddd természetességgel irjak, hogy a ,,modern igazolas”
lényegéhez hozzatartozik, hogy ,,az autoritast érvekkel kell alatamasztani”, és a sokféle
érvényesség koziil ,,nem mindegyik igazodik az autoritds fogalmi természetéhez”.*** Az itt
bévebben ki nem fejtett ,jfogalmi természet” az, ami miatt az autoritativ indokok
megalapozasanak kérdését konceptudlis elemzéssel 1s megvalaszolhatonak tartom!

A legitimitds és autoritds ,.fogalmainak tisztazasat, konceptudlis elemzését
Autoritas és legitimitds ciml fejezetben Gyorfi Tamas €és Hegyi Szabolcs végezte el. A
legitimitast alapvetden mint ,,az allam autoritasigényének sikeres (sic!) igazolasar” hataroztak
meg: ,,A legitimacio kifejezéssel szoktuk azt a folyamatot jeldlni, mely sordn az allam
megprobalja polgarai szamara igazolni autoritasigényét, s akkor mondjuk, hogy egy allam

59105 az

9 Id. mii, 46. Azt is irjik, hogy ,.a tartalom-fiiggetlenség persze nem azt jelenti, hogy a tartalmi indokok nem
vehetok figyelembe [sic!], a tovabbiakban mar nem is szamitanak, hanem azt, hogy az indokok érvényessége nem
a tartalmukbol fakad”. Mint lattuk azonban, az allam autoritasigénye kizarja azt a lehetdséget! (Uo.)
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legitim, ha ez az igazolas sikeres. A legitimitas és legitimacid fogalmai[t]...nem szokas az
igazolt autoritasigény mas [nem allami — L.T.] eseteire hasznalni”.1% . A terminologiai zavar
elkeriilése végett azonban fontosnak tartjak kiilonbséget tenni ,,a de jure (vagy normativ) és de
facto (vagy empirikus) legitimitds” kozott!?’, de ez véleményem szerint csak ndveli a
terminoldgiai zavart azzal, hogy ,,a” legitimitas fogalmdban rejld tényszerli igazoltsag nem vag
egybe a ,,de jure” legitimitasnak a tényszerii igazoltsaggal ellentétes jelentésével. A de facto és
a de jure legitimitas ,,mas szohasznalat szerint” jelent empirikus és normativ legitimitast Gyorfi
szerint. ,,A de facto legitimitas arra utal, hogy allampolgarok ténylegesen elfogadnak egy
politikai berendezkedést, elismerésre méltonak tartjak azt. A de jure és ellenben arra utal, hogy
az adott politikai berendezkedés igazolhato, valamilyen normativ igazolds alapjan helyesnek,
ésszertinek, elismerésre méltonak tekinthetd, s az autoritas gyakorloinak joguk van (sic!) a
kormanyzashoz.”1% Gyérfi és Hegyi kozos meghatarozasa annyiban tér el ettdl, hogy 6k a de
facto legitimitasnal megemlitik a normativ indokokat: ,,az allampolgarok valamilyen okbol
ténylegesen elfogadjak, és elismerésre méltonak tartjak a hatalmi rendet, fiiggetleniil attol, hogy
az elfogadas milyen normativ indokokra tamaszkodik”, ,,ezzel szemben” de jure legitimitas arra
utal — egyebek mellett -, hogy ,,az adott politikai berendezkedés megfelel-e a vele szemben
tamasztott igazoldsi igényeknek”. 19

A meghatarozasokban az ,.ellenben” és az ,,ezzel szemben” miatt ellentmondas van,
mert az elismerésre méltosag a de facto és de jure legitimitasnak egyarant részét képezi. Ez az
ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy mig a de facto legitimitds esetében az allampolgarok
ténylegesen elismerésre méltonak tartanak valamit, ezért a legitimaland6 szubjektum elismert
is (tényleges elismertség), addig a de jure esetében csak az elismerésre méltosag lehetoségéradl
beszélhetiink (elméleti és/vagy potencialis elismertség: ,.tekintheté”, ,igazolhatd”), de nem
dertil ki, hogy a de jure (elméleti és/vagy potencialis) elismerhetdség tényleges elismertségbe
csaphat-e at, aminek legf6bb oka, hogy a de jure legitimitas esetében homalyban marad a de
jure, tehat valamilyen normativ igazolas alapjan legitimald szubjektum. Kérdés, hogy két kiilon
szubjektumot tételezhetiink-e, hiszen csak a de facto legitimitas esetében egyértelmii a
legitimald szubjektum: allampolgéarok. Az ellentmondast csak fokozza, hogy Gyo6rfi és Hegyi
a legitimitast mint az autoritasigény sikeres igazoldsat hatarozzak, amibdl kifolyolag a de facto
legitimitas is mint de facto Sikeres igazolds, ergo mint igazoltsdg foghat6 fel! Tovabbi kérdés,
hogy az allampolgéarokrdl miért nem tételezi Gydrfi meghatarozasa, hogy 6k is ,,normativ
igazolas alapjan” ismerhetnek el és — plane - tarthatnak valamit elismerésre méltonak, hiszen
az elismerésre méltosag a méltosag gyanant olyan mindségnek tiinik, mint ami normativ
szerepel, hogy az dllampolgari elfogadds normativ indokokra tamaszkodik, s csak az kérdéses,
hogy milyen normativ indokokrél van sz6. Ertelmezésem szerint a , fiiggetleniil” kitétel abban
a megfogalmazasban, hogy ,,az allampolgarok ... ténylegesen elfogadjak és elismerésre
méltonak tartjak ..., fiiggetleniil attdl, hogy az elfogadas milyen normativ indokokra
tamaszkodik”, az allampolgari elfogadds normativ indokainak mint ténynek a milyenségére,
azaz kiilso értékelésére utal: a de facto legitimitas fogalma nem fejezi ki elfogadasuk normativ
indokainak milyenségét, az a de jure legitimitas fogalmanak a feladata. Az viszont, hogy az
allampolgarok fénylegesen, de facto elismerésre méltonak tartanak valamit, megengedi azt a
lehet6séget, hogy ugyanazon allampolgarok de jure, elméletben, elvben vagy potencidlisan 1S
elismerésre méltonak tartsanak valamit. Ezt a lehetdséget az ,,autoritasigény” fogalma talcan
kinalja. Ha ugyanis egy autoritdsnak, egy autoritativ szubjektumnak az az igénye, hogy 6t
valamilyen normativ igazolas alapjan (de jure) helyesnek, €ésszerlinek, elismerésre méltonak
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tekintsék az allampolgarok, €s az igazolés alapjan 6t az allampolgarok ténylegesen is (de facto)
annak tekintik, akkor az allampolgarok révén egyenes Osszefiiggés van de jure és de facto
legitimitas kozott. Ne feledjiik: az autoritativ szubjektumok mindig azok felé¢ fogalmaznak meg
legitimacios igényeket, akik felett autoritasukat gyakoroljak! Elméletileg, modszertanilag,
konceptualisan ezért nagyonis kérdéses és igazolasra szorul, mert egyaltalan nem magatol
értet6dd, minden olyan tézis, amely az autoritasok de jure legitimitdsat mereven elvélasztja a
legitimalo elismerést az alarendeltjeitdl igényld autoritastol és/vagy az autoritds legitimalo
elismerést nyujto alarendeltjeitdl. Gyorfi és Hegyi meghatarozasanak egy ellentmondasos tétele
kozvetve igazolja ezt a kritikai észrevételt: ,,a de jure legitimitas arra utal, hogy az adott politikai
berendezkedés megfelel-e a vele szemben tamasztott igazolasi igényeknek”. Politikai
berendezkedésekkel szemben az allampolgaroknak, de legaldbbis empirikus cselekvoknek
lehetnek igazolasi igényeik, 6k tamaszthatnak ilyen igényeket. Igy kapjuk - kapnank - meg
tulajdonképpen az autoritdasigény (allam) és igazolasigeny (dllampolgarok) fogalmi kettOsségét.
Azt, hogy az empirikus politikai berendezkedések ,megfelelnek-e” a veliik szemben
empirikusan tdmasztott igazolasi igényeknek, legalabb kétféle modon targyalhatd és donthetd
el: a veliikk szemben empirikusan igazolési igényeket tdmasztd empirikus polgarok, illetve egy
kiils6é szemlélo itélete alapjan. Mindenesetre a szerzéparos eme tétele megengedi a de jure
legitimitas fogalmanak empirikus értelmezését!

Gy6rfi Tamas allaspontja az, hogy ,.egy allam lehet egyszerre de facto legitim, ha az
allampolgarai legitimnek hiszik, ugyanakkor de jure illegitim, ha az allampolgarok hite nem
alapul ésszerii indokokon.” Szamomra radikalis kovetkeztetése: ,,Ha a ketté [?] egybeesne,
akkor nem lehetne rdakérdezni egyik de facto legitimitassal rendelkez6 allam normativ
igazoldsara sem”.11° Az elméleti-filozofiai feladat tehat az allampolgarai ltal legitimnek hitt,
¢s ezért de facto legitim allam normativ igazoldsanak tisztazasa, amit én de facto legitim allam
normativ igazoltsdganak vagy igazolhatosaganak egy itt kozelebbrél meg nem hatdrozott
szubjektum altali mdsodlagos igazolasanak tekintek, hiszen az allam de facto eld all (allhat)
igazolasokkal, és polgarai ezen igazolas (vagy valami mas) alapjan hiszik legitimnek az
allamukat.

Természetesen nagy kérdés az, ami viszont Gydrfi eszmefuttatdsdbol nem dertil ki, hogy
egy konceptualis elemzésnek, a de jure és de facto, a legitimitas ¢€s illegitimitas, valamint a de
facto és de jure legitimitas fogalmainak bevezetésével megragadhato-e az, amikor 1) egy allam
ténylegesen (de facto) nem all eld normativ igazolasokkal, vagy semmilyen igazoldssal nem all
eld, polgarai mégis készek engedelmeskedni neki, vagy egyenesen legitimnek hiszik; 2) egy
allam ténylegesen (de facto) normativ (de jure!) igazolasokkal all eld, és ez alapjan polgarai
készek engedelmeskedni neki, vagy egyenesen legitimnek hiszik; 3) egy allam ténylegesen (de
facto) normativ (de jure!) igazoldsokkal all eld, de ez alapjin polgarai nem készek
engedelmeskedni neki, és nem tekintik (nem hiszik) legitimnek; 4) egy allam ténylegesen (de
facto) nem all el normativ igazoldsokkal, vagy semmilyen igazolassal nem 4ll eld, polgarai
viszont igénylik, hogy igazolja magat, vagy hogy kifejezetten normativ alapon (de jure) igazolja
magat. A harmadik és negyedik esetben a de jure legitimitas csak elvi, elméleti lehetdségkent,
potencialitasként van jelen.

Gyorfi Tamas nem pontositja, hogy mi az a ,,kett6”, ami ha ,,egybeesne”, ,,nem lehetne
rakérdezni egyik de facto legitimitassal rendelkez6 allam normativ igazolasara sem. Ez a kettd
nagy valoszinliséggel a de facto legitimitas és a de jure legitimitds, ami olvasatomban azt jelenti,
hogy a szerzd kizarja azt, hogy amikor az allampolgarok legitimnek hiszik allamukat, akkor az
»esszerll indokokon” alapulhat. Mintha raciondlisan megalapozott legitimacios hit empirikusan
nem létezhetne, és az allampolgarok nem kérdezhetnének ra (raciondlisan) a de facto dallam
normativ igazolasara. Gyorfi és Hegyi kategorikusan le is szogezi: ,,a tényleges elismerés
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onmagaban nem igazolja az allamot(...)Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy a hatalmat a neki
alavetettek annak ellenére is elismerésre méltonak tartjak, hogy az nem rendelkezik olyan
igazolassal, amely autoritasat alatdmasztana”.**! Ez az ,,olyan” igazolas harmonizal azzal, hogy
a de facto elismerés fliggetlen attol, hogy az elfogadas ,,milyen,, normativ indokokra
tdmaszkodik.

De hogyan torténhet meg az, hogy valamit ,,annak ellenére” tartanak elismerésre
méltonak, hogy az ,,nem rendelkezik” (elismerésre méltosagat) alatamasztéd igazolassal?

Es rendelkezhet-e egydltaldn az allam ,,0lyan” igazolassal, ami alapjan az alavetettek
elismerésre méltonak talalhatjak?

A de facto legitimitas anitéziseként definialt de jure legitimitas alapjan, fogalmilag kell
nemet mondanunk a kérdésre: a de jure legitimitas fogalma olyan s csakis olyan igazoldasokra
utal, amivel az allam nem rendelkezhet és/vagy ami nem képezheti az allampolgari elismerés
alapjat. A hivatkozott torténelmi példa azért nem kielégitd, mert torténelmi (empirikus és
gyakorlati) jellege ellenére nem igazan tiikrézi a valdsagot: ,,Vitathato empirikus kérdés
példaul, hogy a sztalini Szovjetunid, vagy a hitleri Németorszag rendelkezett-e torténete soran
barmikor de facto legitimitassal”. A szerzok itt mar nem ,,olyan” igazolassal rendelkezést
vonnak kétségbe, amely a de facto legitimitdssal lenne ellentétes, hanem magat a de facto
legitimitast. Nem azt mondjék, hogy a hitleri és a sztalini rendszert a neki alavetettek annak
ellenére is elismerésre méltonak tartottdk, hogy azok nem rendelkeztek olyan igazolassal, amely
autoritasat aldtdmasztotta volna, hanem azt sugalljak, hogy — kovetve a de facto legitimitas
megadott definicidit — az alavetettek még ténylegesen sem fogadtak el azokat ,,valamilyen
okbol”, és nem tartottdk elismerésre méltonak. A két rendszer de facto legitimitasanak
tagaddsaval kvazi azt mondjdk, hogy a két rendszernek 1ényegében nem volt tarsadalmi bazisa,
ami viszont torténelmileg nem igaz. Ha viszont a torténelmi, empirikus tények alapjan
totalitarius diktaturdk tarsadalmi elfogadottsdgat vagy legitimitasat (,,sikeres igazoldsat”)
faktumként kezelnék, olyan elméleti-konceptudlis kovetkeztetést kellene levonniuk a
totalitarius legitimitdsrol, amely abban az értelemben kényszeritene a legitimitds érték- és
mordal kozpontu fogalmanak ujragondolasara, hogy lehetnek olyan politikai kozosségek,
amelyeket a (liberalis) filozofusok altal elfogadhatatlan értékek tartanak Gssze, illetve ilyen —a
filoz6fusok értékrendjéhez viszonyitva — negativ értékek alapjan rendelkezhetnek
igazolasokkal a diktatarak, s tarthatjdk azokat e negativ értékek alapjan elfogadhatonak és
elismerésre méltonak az alattvalok, legalabbis a rendszer hivei.!'?

A totalitarius legitimitasnak a politikai filozéfia modszere miatti félreértését latom
abban, ahogy Bodig Matyas érvel amellett, hogy ,,a totalitarius berendezkedést nem lehet
legitimalni”: ,,A totalitarizmus kétségteleniil a mérsékelt allam egyik koncepciondlis
alternativdjanak tekinthetd, de ez nem jelenti azt, hogy egy legitimacios folyamat keretében
érdemi mérlegelés targya lehetne a mérsékelt allam felvaltidsa egy totalitariussal(...)Teljes
kiépitése olyan mértékii despotizmussal jar egyiitt, amelybe ésszeriien nem lehet "beleegyezni’,
és amit még sajat ideologidja sem képes elfogadhatovi tenni”*'® Erzésem szerint a
,koncepciondlis alternativa” lényege itt az, hogy a politikai filozofia modszerével igazolhato
(legitimalhato) mérsékelt allam legitimitdaskritériumainak felelteti meg a totalitarius rendszert
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12 A totalitarizmusrol szolé fejezetben Bodig Matyas a kovetkezoket irja a totalitarius legitimaciorol: 1) ,,A
totalitarius mozgalmak sohasem hittek abban, hogy egy nyitott kimeneteli legitimacios folyamatban
megszerezhetnék a tomeges timogatast ahhoz, amit tesznek...”; 2) A totalitarius mozgalmak a politikai filozoéfia
helyett inkabb a propagandaban hittek; 3) A totalitarius rendszerekben az ideologia kulcsfontossagu legitimacios
(legitimitast ado) funkcidt toltott be. Id. mi, 289., 291., 293. A szerzé megkozelitésébdl hianyoznak a totalitarius
értékek és értékrendek, a totalitarius tarsadalom, illetve a totalitarius allamnak és tarsadalomnak a ko6zos
értékrenden alapul6 kapcsolata, amely egy — mondjuk igy — ,,magéban vald”, sajat értékeken alapulo, vagy ha ugy
tetszik de facto legitimitast eredményezne.

113 Id. mi, 305.



(lasd ésszerti beleegyezeés), €s nem azt vizsgalja, hogy a de facto totalitarius rendszerek milyen
sajat kritériumokat allitottak fel és fogadtattak el a tarsadalommal azért, hogy az emberek eme
kritériumok szerint fogadjdk el magat a rendszert és annak totalitdrius szervezési elveit.
Véleményem szerint a totalitarius legitimacids folyamatok lényege a maguk valdsdgaban
nagyjabol az volt, amit a szerzé is ir: ,,a kozhatalmi aktusok megitélésének egyediili
letéteményese maga a kozhatalmat kezében tartd6 mechanizmus” amelynek ,,minden
megnyilvanulasat eleve ugy kell tekinteni, mint ami adekvdt modon fejezi ki a legitimitast ado
ideologiat”, mert ,csak ekkor tiinnek el a normativ mérvék hatalomkorlatozo
kovetkezményei”.!* Ezzel a totalitarius legitimacié nagyon fontos autoritdrius dimenzidjara
tapintott rd a szerzd: 1) legitimitast az ideoldgia ad; 2) az legitim, ami adekvat modon fejezi ki
a legitimal¢ ideologiat; 3) az itéletalkotdisnak “letéteményese” van, a part, a mechanizmus; 4)
a part, a mechanizmus tevékenységét az elvarasok szerint kell tekinteni, értékelni; 5) a part, a
mechanizmus tevékenységét az elvarasok szerint tekintik, értékelik. A félreértést illetden
perdontének tartom a kovetkezd passzust: ,,A totalitarius mozgalmak sohasem hittek abban,
hogy egy nyitott kimenetelii legitimdcios folyamatban megszerezhetnék a tomeges tamogatast
ahhoz, amit tesznek...”!'® Empirikusan ugyanis a totalitirius mozgalmak és partok igenis
torekedtek annak tobbé-kevésbé ,.ésszerli” beldttatdsara, hogy a korabeli — és altalam itt
feltételesen a mérsékelt allammal azonositott — pluralis és parlamentéris demokracia mint olyan
alkalmatlan és képtelen a tarsadalom ésszerii és hatékony megszervezésére, és maguk is
kinaltak alternativat: kdosz és/vagy bolsevizmus (a jobboldali totalitarius esetében); kdosz
¢s/vagy fasizmus (a jobboldali totalitdrius esetében). A totalitdrius partok mar a hatalom
megszerzése elott maguk propagaltak azt, ami Bodig Matyas megfogalmazasban tudomanyos
leirasnak hat: ,,A totalitarius rendszer értelme annak beldtasdban [sic!] rejlik, hogy a tarsadalom
radikalis atalakitdsara elengedhetetlentiil sziikség van, és hogy ezt annak kell vezetnie, aki
birtokdban van az atalakitds adekvat programjanak(...)Azért tarthatnak igényt
engedelmességre, mert rajtuk keresztiil valosithatok meg a tarsadalom legfontosabb céljai”! 16
Az ,azért tarthatnak igényt engedelmességre, mert” kitétel egyrészt autoritasigenyrol (igényt
tartottak engedelmességre), masrészt igazolasrol tudoésit: a tarsadalom legfontosabb céljai
igazoljak az engedelmesség iranti igényt.

A politikai filozofiai legitimacios elmélet magyarazd erejének gyengeségéhez a
,politikai kozosség” fogalmanak haszndlata is hozzdjarul. Mas helyiitt Bodig Matyas azt irja,
hogy a nemzetiszocialista Németorszagban voltak olyanok, ,,mint a németorszagi zsidok”,
»akiket olyan sulyosan diszkriminaltak, hogy veliik szemben megsziint a rend autoritasa”.
»Masokkal szemben azonban inkabb csak sulyosan problematikussa és hidnyossa valt. Azt nem
lehet mondani, hogy a naci part ideologiaja, amely sok vonatkozasban athatotta a jogi
gyakorlatokat, a német politikai kozdsség politikai moralitasanak hiteles kifejezodése lett volna.
fgy bizonyos aktusok azokkal szemben is nélkiilozték az autoritis jelleget (a jogi
érvényességet), akiket nem ért nyilt diszkriminacié.”*'” Nagyon is lehet, hogy a néci part
ideoldgiaja nem volt hiteles kifejezddése ,,a”° német politikai kozdsség politikai moralitasanak,
csakhogy ez ,,a” politikai k6zosség, amely a gyakorlati filozéfia vonatkozasi pontja lehetne a
maga tobbé-kevésbé egységes politikai moralitasaval, 1ényegében megsziint 1étezni, de mar
gyakorlatilag a pretotalitarius weimari korszakban sem létezett. A tarsadalom dezintegralt volt,
kohézids ereje megroppant, centripetdlis erfk érvényesiiltek stb. Ez ,,a” német politikai
kozbsség nem csak igen stilyosan diszkriminalt zsidokbol és kevésbé diszkriminalt emberekbdl,

114 1d. mii, 293. (Keriilendd a szavakkal valo visszaélés latszatat, csak labjegyzetben és zarojelben jegyzem meg,
hogy még a nemzetiszocialista rendszer legitimitdsa is megragadhato a liberalis gyakorlati filozofia terminusaival:
a rendszer a tarsadalom egy (nagy) részének kifejezett, hallgatolagos vagy feltételezett beleegyezésén nyugodott.)
15 1d. md, 289.
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17 Bodig 2003a.



hanem a totalitarius atalakulas hiveibdl, azzal azonosulokbol, lelkes tdmogatokbol is allt,
akiknek politikai moralitdsa vagy megegyezett a nemzetiszocialistak politikai moralitasaval,
vagy a nemzetiszocialistak sikeresen apellaltak erre a moralitasra. A rendkiviil eltérd és
egymassal szembenalld politikai szubkultirak sajatos politikai moralitésa, illetve a dominanssa
(hegemoénna) valt totalitarius politikai k6zosség €és annak politikai moralitdsa azonban nem
onmagaban a rendszer legitimalhatatlansagat bizonyitjak, hanem a (liberalis) politikai filozofia
értéktételezésein keresztiili legitimalhatatlansagat. Maskiilonben hogyan lehetne érteni azt,
hogy ,,a totalitarizmus hivei ... szlikségesnek tartjak a torvények feletti autoritas létezését a
politikai kozosségben”.1*® Bodig Matyas idézi, helyesen, Ernst Fraenkel konyvét''®, de azt a
gyakorlati filozofia szempontjabol és modszertanilag is kritikus helyen figyelmen kiviil hagyja.
Fraenkel ,,A kettds allam szocioldgidja” (sic!) cimii fejezetben behatéan targyalja a
nemzetiszocialista kozosségiség elvét, a kozOsségi eszmét ¢és érzést, valamint a
kozosségorientalt gondolkodast €s attitidot. A fejezetbdl is kideriil, ahogy a totalitarizmus
irodalombdl altalaban, hogy a nemzetiszocialistak a strukturalt tarsadalom egyfajta kdzosségi
atszervezésére, atgyurasara, egy népkozosségnek (Volksgemeinschaft) nevezett ,totalitarius
kozosseg” kialakitasara torekedtek. Idézem Ernst Fraenkelt: ,,A népkozosség a legfobb érték a
nemzetiszocialista értékrendszerben”!?® Minden csoporttipus, amely szubsztantiv értékekhez,
semmint a népkozosséghez hii, veszélyt jelentett ebben a felfogasban. A kozdsségre nézve
destruktiv minden tarsulas, amely szdmara az értékek kozponti jelentdségliek, s nem maga a
kozosség. A népkozosség fetisizalasa implikalja azon tarsuldsok elutasitdsat, amelyek nem a
kozosségre alapozddnak, hanem értékekre, ami magaban foglalja a jog autondémidjanak
elvetését és a racionalis természetjog Osszes normajanak elutasitdsat. Fraenkel nyoman azt
mondhatjuk, a jogéllamisdg minden értéke megsziint érték lenni a népkdzdsség eszméjével,
egyetlen és kizarolagos értékével azonosulok vagy annak hatdsa ala keriilok ,,politikai
kozOssége” szamdra. A totalitarius kozosségnek a Fraenkel altal is bemutatott szociologiai
realitdsa ezért kétségbe vonja a totalitarius legitimitast ,,a” politikai kozdsség felol
megkérddjelezd politikai filozofia legitimacios elméletét.

Visszatérve a mérsékelt allam koncepcionalis alternativdjahoz, Bodig Matyas azt irja,
,»a konyvet a normativ elmélet szemléletmodja hatja at: azoknak a politikai filozofiai
fogalmaknak [pl. legitimitas, de jure legitimitas — L.T.] a tisztazasara torekszik, amelyek a
mérsékelt allam kozjogi intézményeinek igazolasaban fontos szerepet jatszanak”.'?! A
probléma elmeéleti és konceptualis gyokerét ezért abban latom, hogy a legitimitds, valamint a
de facto és de jure legitimitas fogalmai a ,,mérsékelt 4llamra”, méginkabb annak koncepcidjara
vannak szabva, alapozva.

Gy®6rfi Tamés és Hegyi Szabolcs eddigi kozos, illetve Gyorfi Tamas sajat definiciojal??
azonban valdsaggal irrelevenssa valik Gyorfi és Hegyi egy masik meghatarozasa fényében: ,,a
de jure legitimitasnak logikai elsodlegessége van a de facto legitimitassal szemben”, s ,,a két
fogalom koziil a de jure legitimitas az alapvetébb, mert a de facto legitimitas eldfeltételezi az
elébbit”! Ha azt mondjuk — érvelnek -, hogy ,,egy allam de facto legitim, akkor ez vagy azt
jelenti, hogy a szoban forgd hatalom gyakorloi azt allitjak, hogy rendelkeznek de jure
legitimitassal, vagy azt, hogy a hatalomnak alavetettek azt hiszik, hogy az allam rendelkezik de
jure legitimitassal”! ,,Vagy egyszerre mindkettd igaz.” ,,Barmilyen jelentésbdl indulunk is ki,

18 Bodig-Gy6rfi 2002b, 291.

119 Ernst Fraenkel: The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship. New York: Octagon Books,
19609.

120 Fraenkel 1941, 200.

121 Bodig-Gyérfi 2002b, 290. Magam tgy latom, a fogalomkdzpontl koncepcionalis elemzésnek nem egyszeriien
a politikai filoz6fiai szempontbdl ,,szerepet jatsz6” fogalmak a targyai, hanem maga az elemzés is a normativ
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... mindkét allitasban utalnunk kellett a de jure legitimitas fogalmara.”*?® A de facto és de jure
legitimitas ezen definicioja a tobbihez képest radikélisan 10j, és azért nem érdemes igazabol
elemezni, mert ahogy eddig lattuk, és latni fogjuk, a de facto és de jure legitimitas koncepcioja
vagy elmélete nem erre a definicidra alapozodik. Pontosabban nem arra, hogy a de facto
legitimitas esetében az allam nem egyszertien ilyen-olyan igazolassal all eld, hanem azzal, hogy
rendelkezik a de jure legitimitassal, illetve, hogy az allampolgarok nem egyszertien legitimnek
hiszik, hanem azt hiszik, hogy az allam de jure legitimitassal rendelkezik. Eppen ellenkezéleg,
az elmélet, a koncepcio kifejtése alapjan arra kell gondolnunk, hogy az empirikus szint
szereplodi, az allam és az allampolgéarok nem is rendelkeznek a de jure legitimitas fogalmaval,
vagy olyan valamivel, ami esetleg a de jure legitimitas filozofiai fogalméaval megragadhatd
lenne. Ezt tamasztja ald egyébként az is, hogy a de jure és de facto legitimitds itt vitatott
definicioja utan kozvetlenill azt irjak, hogy nem arra keresik a valaszt, hogy ,,ténylegesen
hisznek-e az allampolgarok egy konkrét allam legitimitasaban [de jure nélkiil! — L.T.], s nem is
arra, hogy mi magyarazza az allam legitimitasaba [de jure nélkiil! — L.T.] vetett hitet, hanem
arra, hogy ez milyen esetekben igazolhato”.

Marmint milyen esetekben igazolhatd az allam legitimitdsaba vetett allampolgari hit?
Avagy az allam legitimitésa, legitimitasigénye?

,»Mig az elébbi kérdések megvalaszolasa szociologiai jellegli vizsgalddast igényel, a de
jure legitimitas témakore a politikai filozofia targykorébe tartozik, normativ érveket kivan, s a
normativ érvek tartalmi mérlegelését, nem csupan szocioldgiai szambavételét.”*2* Elismerem,
az utobbi mondatnak lehet olyan — szerintem nagyon is — elfogadhato értelmezése, hogy a
politikai filozofia azokat a konkrét és faktikus normativ értékeket mérlegeli tartalmilag, amelyek
konkrétan és faktikusan szerepet jatszanak az allam legitimalasaban és az allampolgarok altali
legitimalasban, tehat hogy a politikai filozofia az allam azon faktikus allitasait vizsgalna, hogy
faktikusan rendelkezik de jure legitimitassal. Az 6sszkép alapjan azonban a véleményem az,
hogy az ,.esetek”, amelyekben az allam legitimitasaba vetett hit igazolhatosagat vizsgalja a
politikai filoz6fia, nem faktikus és szo szerinti esetek, hanem feltételek, elméleti kritériumok, mi
alapjan a kérdéses mondatnak inkabb ugy kellene szdlnia, hogy a politikai filozofia arra keresi
a vdlaszt, hogy egy empirikusan legitimnek hitt dllam a politikai filozofia normativ
kritériumaival is igazolhato-e!

A probléma mas jellegli gyokerét abban is latom, hogy Gydrfi a de facto legitimitassal
rendelkezd, tehat tényszertien elismert allamnak a polgarai altali normativ igazoltsagat (és nem
igazolasat) firtatja. Erre kell szerinte rdkérdezni, mialtal viszont megint homalyban marad
valami, mégpedig a rdkérdezé szubjektum, aki a rakérdezése eredményeképpen legitimitast
nyujthat a de facto legitim allamnak. A de facto legitim (allampolgarai altal legitimnek) hitt
allam igy valojaban két legitimdlo szubjektummal all szemben! A polgaraival és egy itt
kozelebbrdl meg nem hatarozott szubjektummal, amit nagy valdszinliséggel a filozofusokkal
vagy altalaban a kompetens tudosokkal azonosithatunk. Ugy tiinik, hogy a filozofusok altali
w»masodlagos igazolds”, amirdl kordbban irtam, egy mdsodlagos, de az allampolgarok
legitimacios hitéhez képest magasabbrendiibb legitimitast eredményez. A madsodlagos
legitimitds miatt az allamok (autoritasok) kettds legitimitdssal rendelkezhetnek, legalabbis
elméletileg. Erdekes modon Gyorfi Tamas nem szdmol annak lehetdségével, hogy a ,kettd”, a
polgarok altali (de facto) legitimitas és a filozofusok altali (de jure) legitimitas éppenséggel
»~egybeeshet”, ha a polgarok ¢és a filozofusok egyarant (normative) legitimnek tekintik az
allamot. De Gy6rfi Tamds és Hegyi Szabolcs kdz0s tanulméanya sem szamol azzal, hogy ha egy
allam azért de facto legitim, mert allitjak és hiszik rola, hogy de jure legitimitassal rendelkezik,
akkor azért lehet de jure legitim, mert tényleg rendelkezik de jure legitimitassal, tehat mert
helyesen allitjak és hiszik, hogy rendelkezik de jure legitimitassal. Mintha inkabb arrdl lenne
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sz6, hogy a filozofusok altali (de jure) legitimitasnak tartalmilag egybe kellene esnie a polgarok
altali (de facto) legitimitassal, mintha a de jure legitimald filoz6fusoknak egyet kellene értenie
a de facto legitimalo polgarokkal, azok legitimacids hitével.

A ,hisz” kifejezés azért is megtévesztd, mert 6hatatlanul is valami nem raciondlis vagy
irracionalis dologra enged asszocialni, mig — mint lattuk — Gyérfi Tamas az ésszerli (racionalis)
alapokon nyugvé legitimitastudatot tartana fontosnak. Ha feltételesen el is fogadjuk de facto és
de jure legitimitasnak a legitimald szubjektumok miatti fogalmi kett6sségét, feltételezhetjiik azt
is, hogy az éllam egyszerre lehet ugy de facto és de jure legitim, hogy a polgarok ¢és a
filozéfusok tartalmilag eltérd legitimitast nyUjtanak szamara: masképpen vagy mas alapon
tekinti legitimnek a polgarok és a filozofusok. De ettdl az dllam még mindkét szubjektum
szemében lehetne legitim.

A de jure legitimitas politikai (gyakorlati) filoz6fiai koncepcidjaban azonban a kérdés
igazabol az, ha jol értem, hogy az allampolgar empirikus legitimitashite tartalmilag megfelel-e
a de jure legitimitas filozo6fusok altal konstrudlt és definialt fogalménak.

De még ebben az esetben is szamolni lehet azzal, szerintem, hogy a polgarok és a
filozofusok ldtszolag tobbé-kevésbé azonos modon és azonos alapon jutnak egyazon
kovetkeztetésre, és tartjak legitimnek az allamot, legfeljebb a filoz6fusok azt mondhatjak, hogy
bar a polgdrok is normativ igazolas és ésszerii indokok alapjan hiszik legitimnek az allamot, az
— marmint az allam — mégsem tekinthetd legitimnek, mert a polgérok a filoz6fusokkal tobbé-
kevésbé kozOs normativ igazolas és ésszerli indokok alapjan tévesen jutnak arra a
kovetkeztetésre, hogy az allam (normative) legitim. A polgarok és a filozofusok tobbé-kevésbé
k6z0s normativ szempontjai és ésszerti indokai alapjan a filoz6fusok mindazonaltal juthatnak
arra a kovetkeztetésre, hogy az allam legitim. A polgarok altal nytjtott, hamis tudaton alapulo
normativ legitimitas tehat azért lehet de facto legitimitas, mert nem felel meg a de jure
legitimitas elméleti és fogalmi kritériumainak, mindazonaltal a hamis tudat és a tudomanyos
tudat ,,egybeeshet” mert mindkettd megallapitja az allam legitimitasat. Gyorfi Tamas azonban
eleve azt feltételezi, hogy a kettd nem is eshet egybe, ami premisszai alapjan érhet6 is: a
normativ igazolds és ésszerti indokok csak a de jure legitimitdshoz kdothetok. Csakhogy
elébukkan egy harmadik premissza, amit kiilon is érdemes targyalnunk: ,,A hatalom
legitimitasaba vetett hit onmagaban nem bir mordlis jelentdséggel, ezért nem ad vélaszt a
normativ legitimitas kérdésére”.'?® Ha jol értem az el6bbi tézist, a normativitds kimeriil a
moralitasban, mintha nem moralis normak nem is 1éteznének, de még igy is vitathato, hogy a
legitimacids hitnek ne lehetne 6nmagaban moralis jelentdsége. Az indoklas nem kielégito: ,,A
hatalom legitimitasaba vetett hit tartalma kozel sem vilagos, s emellett szamos forrasa lehet:
alapulhat megtévesztésen, manipulacion €és sok mas tényezén. A belegyezés erkdlcsi
jelentdségét viszont éppen az adja, hogy csak akkor érvényes, ha kényszermentes és tudatos
dontésen alapszik”.1?® Gy6rfi Tamds szerintem ott téved, hogy a legitimacios hithez csak
negativ forrasokat vagy alapokat rendel (megtévesztés, manipulacid), s mintha a
beleegyezéshez rendelt ,,kényszermentes és tudatos dontésen” nem alapulhatna legitimacios hit.
Tovabba a beleegyezd szubjektum ,.kényszermentes €s tudatos” nem lehetne manipulalt...

A ,hit” kifejezhet olyan erds és szilard meggydzodést, mely meggy6z6dés erdssége és
szilardsdga annak koszonhetd, hogy a legitimitastudat (valami legitimitasanak a tételezése)
belsé kételyek, komoly vitak és ellenérvek tiizében is — és ezért akar raciondlisan is -
igazolodott. A legitimacids ,,hit” mint meggy6zddeés ebben az Gsszefliggésben tehat a kiilsd
vagy belsé legitimacios kételyek, a delegitimacios torekvések és kisérletek ellentéte. A szerzd
a legitimécids hitet és a moralitast a beleegyezés erkolcsi jelentéségérél mondottakhoz
hasonloan 6sszekapcsolhatnd: 1) a legitimacids hit csak akkor érvényes, ha kényszermentes €s
tudatos dontésen alapszik; 2 a legitimacios hit erkolcsi jelentéségét is éppen az adja, hogy csak
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akkor érvényes, ha kényszermentes és tudatos dontésen alapszik! Raadasul a beleegyezés
erkolcsi magasabbrendiisége sem egyértelmi a ,,csak akkor” kitétel miatt. A szerzé ugyanis
nem azt irja, hogy belegyezés erkolcsi jelentéségét éppen az adja, hogy kényszermentes és
tudatos dontésen alapszik, hanem feltételes modban fogalmaz: A belegyezés erkdlcsi
jelentéségét éppen az adja, hogy csak akkor érvényes, ha kényszermentes és tudatos dontésen
alapszik. Ebbdl az érvényességi kritériumbol én arra kovetkeztetek, hogy egy beleegyezés nem
csak kényszermentes €s tudatos dontésen alapulhat: lehet kényszerti €s ontudatlan. Vagy ha agy
tetszik, a beleegyezéshez is hozzéarendeljiik a legitimacios hithez rendelt negativ elemeket: a
beleegyezés is alapulhat megtévesztésen, manipulécion és sok mas tényezon.

A beleegyezés altal nyujtott, nyajthatd, és a legitimacios hitnél magasabbrendiibb
legitimitas koncepcidjanak Achilles-sarka az, hogy Gyorfi maga is elismeri, a belegyezésen
alapuld6 elméletnek van egy ,gyenge pontja”: ,Legtobben nem adtuk kifejezett
hozzajaruldasunkat egyik allam hatosagainak sem, hogy széles korben autoritast gyakoroljanak
felettiink™!

Ha ez igy van, akkor viszont az altalaban vett beleegyezés, a beleegyezés mint olyan
legitimacioelméletileg 1ényegében irrelevanssa valik, mert képtelen (empirikusan) betdlteni
legitimacios funkcidjat. Kijelenthetjiik ugyan, hogy a beleegyezés kotelezd ereje valdban
viszonylag fiiggetlen a tartalmatdl, hogy Onmaga bir erkodlcsi jelentdséggel, és hogy
kényszermentes és tudatos dontésen alapszik, de kétséges, hogy ezért ,valik relevanssad a
normativ legitimacioelmélet szamara”*?’, ha egyszer az empirikus valdsagban, a gyakorlatban,
az allamok ugy gyakorolnak széles korben autoritast felettlink, hogy — idézem ujfent —
»legtobben nem adtuk kifejezett hozzajarulasunkat” hozza! A hozzajarulas - szerintem -
alapulhat kényszermentes ¢és tudatos dontésen, de ,kifejezett” jellege a legitimacios funkcio
minimumara utal: a hozzajarulé polgaroknak ki kell fejezniiik hozzajarulasukat. Amikor a
szerzd azzal érvel, hogy a beleegyezésen alapuld elméletek [de nem az allamok vagy
allampolgarok! — L.T.] valddi probakove, hogy miképp probaljak megoldani ezt a
nehézséget'?®, akkor a de jure legitimitas politikai filozéfiai elméletének egy alternativajanak,
tehat egy elméleti alternativanak, a legitimacios hit elméletének védelmében is elmondhato:
lehet, hogy Onmagaban nem ad valaszt a normativ legitimitas kérdésére, és hogy az
allampolgarok hite nem alapul ésszerli indokokon, ezért az elmélet valodi probakdve, hogy
miképp probaljak megoldani ezt a nehézséget...

A ,legitimaciés hit” €s a ,normativ legitimacié” szembeadllitisa azért is tlinik
problematikusnak, mert a legitimacios hit abban a forméban, ahogy a szerzk hasznaljak,
inkabb a szubjektiv tudatnak és tudattartalmaknak egy radadasul szemmel lathatolag negativ
kontextusban (nem ésszerii indokok hidnya mint irracionalizmus, megtévesztés, manipulacid
stb.) valo olyan fogalmi megragadasara szolgal, amely — mint azt jeleztem is — 1ényegében
megegyezik a ,,hamis tudat” vagy a hamis tudattal azonositott ,,ideologia” fogalmaval. Ezzel
szemben nem csak azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a legitimacios hit, mint minden
hit Osszekapcsolodhat racionalitassal, ésszerliséggel, tudatossaggal, Ontudattal, személyes
autondmiaval vagy szuverenitdssal, hanem — ebbdl kifolydlag — azt sem, hogy elméletileg és
fogalmilag tételezniink kell a normativ (de jure) legitiméacios hitet is: azoknak, akik ésszerti
indokok ¢€s normativ igazolds alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egy autoritds
normative (de jure) legitim, nem csak az a véleménye vagy dllaspontja, hogy a kérdéses
autoritas legitim, hanem nagy valoszintiséggel hisznek is az igazukban. Mert véleményiik vagy
allaspontjuk szilard meggydzodéssé valt. Raciondlis gondolkodasnak egyébként is
jellegzetessége a racionalis és logikus okoskodassal kikovetkeztetett, de még nem igazolt vagy
nem igazolhatd dolgok igazsagéban vagy valdsagaban valo hit.
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Ahogy Wolff és Huoranszki Ferenc, ugy a mérsékelt allamot preferalo allamelmélet
szerzOinek legitimacios elméletét is alapjaiban hatarozzak meg a tudomany-rendszertani és az
abbol kovetkez6 modszertani keretek. Gyorfi Tamas és Hegyi Szabolcs, mint lattuk, a de jure
legitimitas témakorét a politikai filozofia targykorébe utalta abbol a megfontolasbol, hogy a
normativ érveket €s a normativ érvek tartalmi merlegelését kivanja. Mig azoknak a kérdéseknek
a megvalaszolasa, hogy ténylegesen hisznek-e az allampolgarok egy konkrét allam
legitimitasaban, vagy hogy mi magyardzza az allam legitimitasdba vetett hitet, szerintiik
szociologiai jellegli vizsgalodast igényel. A perdontd kiilonbség az allam autoritasigényének
igazolasa és az igazolhat6sag, ami — itt — par excellance politikai filozofiai probléma. Lényeg a
Iényeg: az autoritasnak az - autoritas és az autoritasigény lényegérdl mint tartalomfiiggetlenségi
problémarol adott meghatarozasokkal ellentétes - mordlfilozofiai dtértelmezését azzal tudom
magyarazni, hogy a szerzok a politikai filozéfia nevében megvalaszolandonak tartjak azt a
Htartalmi kérdeést”, hogy — idézem Gyorfit — ,,milyen indokok alapjan tarthat igényt az allam az
engedelmességiinkre”. 1% Az érthetdség kedvéért hadd foglaljam 6ssze szerzék téziseit az dllam
autoritasigényének lényegérdl: az allam (€s minden autoritds) olyan engedelmességet igényel,
amely fliggetlen parancsainak tartalmi mérlegelésétdl és mentes (fliggetlen) az indoklastol vagy
igazolastol. A politikai filozofia altal ilyennek tekintett autoritas ezért konceptudlisan nem
foghato fel politikai filozofiai fogalomként. Az autoritds parancsai cimzettjeinek, kiilonosen az
egyének szemszOogébdl nézve azonban maximalisan igaz Bodig Matyas allitdsa, hogy ,.a
politikai intézmények autoritdsigénye mordlis értelemben problematikus”, és ezért
,voltaképpen az egész elemzés vezérfonalat az autoritisprobléma adja”.’*® A moralis
értelemben nem problematikus, mert az egyén altal vagy — ami nem ugyanaz! - az egyén
szemszOgébdl igazolt vagy igazolhatonak tartott autoritds mint specifikusan politikai filozofiai,
mert politikai filozofiailag is elfogadhat6 autoritas a kiilonossége folytan egy kiilon probléma.
Metodikailag ezért igazan nagy jelentdsége van annak, hogy mely diszciplina véllalkozik (mely
diszciplina nevében vallalkoznak) konceptudlis elemzésre.

Tudomdanyrendszertani, mddszertani és — ezért — konceptudlis problémat latok abban,
hogy a cime szerint is dl/lamelmélettel foglalkozo kotetbél nem deriilnek ki a politikai filozofiai
és az dllamelméleti kérdésfeltevés kiilonbségei, legalabb ugy, ahogy a ,hatalomelméleti
kérdezés” dsszefiiggéseit'®® tudatosan elkeriilik, noha az allam autoritdsigényének lényegérdl
irottak inkabb tlinnek 4allamelméleti, semmint politikai filoz6fiai koncepcidknak.
Kulcsfontossagli mozzanatnak tiinik az, hogy Bodig Matyas kiillonosebb modszertani indoklas
nélkil valt at a ,,politikai filozofia” fogalmarol a ,.,gyakorlati filozdfia” fogalmara, de ez a valtas
csak a ,,gyakorlati” jelzo értelmezésekor kovethetd tigy-ahogy: ,,Az intézmények alakitjak a
gyakorlati indokoknak a korét, amelyekre hivatkozva az emberek igazolhatjak
cselekedeteiket(...)gyakorlati indokokat szolgaltassanak, hogy tevékenységi koriikon beliil
hatassal legyenek az emberek cselekvéseire”.232 A konyvben foglaltak alapjan Ggy tiinik, a
»gyakorlati filozofia” a gyakorlati indokok filoz6fidja, amelynek feladata — idézem Gy®drfit €s
Hegyit — ,.a politikai autoritas igazolasi feltételeinek a feltarasa”, vagy annak vizsgalata, hogy
— idézem Bodigot — ,,az autoritativ igények mire alapozhatdak (mivel igazolhatok)”.13® Nem
sokban jarult hozza a tisztanlatashoz Gyorfi Tamés és Hegyi Szabolcs megjegyzése, hogy az
»autoritativ indokok™ fogalma ,,els6sorban nem a hatalom elméleti vonatkozasait specifikalja,
hanem azzal egy részben érintkezd Osszefliggésrendszernek, a gyakorlati indokok elméletének
a része”.13* (A szerzok kiemelése — L.T.) Mashelyiitt Bodig Matyas tigy latja, amikor ,,a jogot
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kell legitimalnunk”, ,,igazolnunk kell a jog gyakorlati autoritasigényét”'®® A szerzé itt Gyorfi
Tamaésra és Hegyi Szabolcsra hivatkozik, akik a megadott helyen ugy fogalmaznak, hogy ,,a
gvakorlati indokok elméletébe dgyazva az autoritas problémajat...”**® A | gyakorlati indokok
elmélete” tehat a konyvben nagy valosziniiséggel azonosithat6 a ,,gyakorlati filozofiaval”.

A de jure legitimitas fogalmara tekintettel szamomra a ,,gyakorlati filozofia” elsésorban
azért érdekes, mert Bodig Maty4s a ,,jogi érvényesség” 3’ intézményelméleti kérdését gyakorlati
filozofiai keretben, jogelmélet és a gyakorlati filozofia viszonyara Gsszpontositva vizsgalja
abbodl a megfontolasbol, hogy a joggal kapcsolatos intézményelméleti kérdéseket, koztiik az
érvényességproblémat nem lehet megfelelden kezelni az igazoldselméleti 6sszefiiggésekhez,
amelyekhez a gyakorlati filozofia Gitjan jutunk el. Igy jutunk el ahhoz a tételhez, irja, hogy a
jogi érvényesség mint jogi intézményelméleti kérdés az ontoldgiai reflexioval és kontextussal
ellentétben eredeti gyakorlati filozofiai probléma. A gyakorlati filozofia a cselekvés problémaja
koriil forog. Am nem abban az értelemben, ahogy mondjuk egy szocioldgiai elmélet, amely
magyaradzni, illetve megérteni igyekszik a cselekvést. A gyakorlati filozéfia a beldle fakado
ismeretek érvényessegigenyét nem redukalja puszta kognitiv funkciokra. A gyakorlati filozofia
a “mit tegyek?” kérdést allitja a kdzéppontba. A gyakorlati filozofiai kérdezés szempontjabol
az bizonyul relevansnak, ami ezt a kérdést segit megvalaszolni.’® A gyakorlati filozofia a
cselekvés igazolasanak alaphelyzetét modellezi. Annak a cselekvonek az igényeire reagdl, aki
igazolni akarja cselekvését onmaga vagy masok eldtt, vagy akinek igazolnia kell a cselekvéseit
masok el6tt. Egy gyakorlati filozofiai megkozelités szamara a reflexio eredeti targya cselekvés,
amely masok el6tt, pldne ha tesz valamit a tobbi emberrel is, bizonyos feltételek kozott
igazolasra szorul. A gyakorlati filozofia ott virdgzik, ahol a cselekvés indokaira vonatkozo
diskurzusok fontos szerepet jatszanak. A gyakorlati filoz6fia természetes fogalmi keretét a
gyakorlat indokok elmélete képezi. (Korabban a gyakorlati filozofia kérdése inkabb az elvek
kérdése volt, a gyakorlati filozofiai reflexi6 az “elvek képességével” allt 6sszefliggésben.) A
gyakorlati indok fogalma képes feldlelni a cselekvési elvek fogalmat. A gyakorlati filozofia
bizonyos értelemben a cselekvés elmélete, de nem a cselekvés kanonja, mert nem mondja meg
tételesen, hogy mit kell tenni, vagyis nem helyettesiti az egyéni vagy kollektiv cselekvési
dontést. Valojaban nem sokkal tehet tobbet annal, minthogy tisztdzza: lehetséges-e cselekvések
nem onkényes igazolasa: létezik-e gyakorlati racionalitas. A cselekvéselméleti perspektivara
valo utalas segit megragadni a gyakorlati filozofiai és a szocioldgiai megkozelités kiilonbségét.
A szociologiai cselekvéselmélet kognitiv iranyultsagu, mig a gyakorlati filozofiai a cselekvés
normativ vonatkozasaira osszpontosit. Arra, amit “kell”, illetve “kdtelezé” tenni, nem tenni,
illetve figyelembe venni. A gyakorlati filozéfiai kérdezés sajatos teriiletét nevezhetnénk
normativ cselekvéselméletnek is. A gyakorlati filozofia harom Kkitiintetett teriilete a politikai
filozofia, az erkolcesfilozofia és a jogfilozofia (jogelméletet). Mind a harom a cselekvés
valamilyen hatarozott (dm nem okvetleniil 6nallo) targyi kritériumok szerint koriilhatarolhato
teriiletére vonatkozik, amelyeken a cselekvés indokai koré diskurzusok szervezddnek, ahol
rendre eldallnak igazoldsi igényt tamaszto szituaciok. A gyakorlati filozofia e hdrom kitiintetett
tertilete csak akkor rajzolodik ki egy adott korban, nyelvben, civilizacidban, ha ott egyébként
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137 Terminolégiai és koncepciondlis problémat l1atok a ,,jog érvényessége” [validity of law] és a ,,jogi érvényesség”
[legal validity] egybecsusszanasaban. Hasonloképpen szokott egybemosodni, de nem az itt altalam jegyzett
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mar kibontakoztak a cselekvés normativ aspektusaira O0sszpontositd diskurzusok. Ez az
Osszefiiggés a gyakorlati filozofia egyes teriiletei kozotti viszonyrendszer megvilagitasanak a
kulcsa. Az emlitett harom teriilet az utobbi két évszazadban meglehetdsen eltavolodott
egymastol, maga a gyakorlati filozofia fogalma is hattérbe szorult. A jogelméleti szerzOk sajat
kutatasi teriiletiiket elhataroltak az erkolcstilozofiatol és a politikai filozofiatol. Az utobbi
évtizedekben azonban ebben a tekintetben egyfajta fordulatnak lehettiink tanui. A gyakorlati
filozofia iranti érdeklodés annak a jele, hogy sokan Ujra egyetlen elméleti perspektivan beliil
akarjak rendezni az erkdlcsfilozofia, a politikai filozofia és a jogfilozofia kérdéseit. Az ilyen
iranyu torekvések igazoladsaban a legjobb érvet a gyakorlati indokok elmélete képezi, mert a
gyvakorlati indokok fogalma kapcsolatot teremt a gyakorlati filozofia harom kitiintetett teriilete
kozott. Mindegyikiik minden fontos kérdése megfogalmazhatd ebben az elméleti keretben, és
igy kérdéseik ujra konnyen kozvetithetéekké valnak. Az erkdlcsfilozofia, a politikai filozofia
¢s jogfilozoéfia viszonyrendszerét annak megfeleléen lehet megragadni, hogy az egyes
részterliletek a gyakorlati indokok milyen kérét érintik, és hogy ebbdl a szempontbol milyen
adtfedesek vannak kozottik. A gyakorlati indokok elméletére lehet felépiteni azt a fogalmi
készletet, amelynek segitségével a jogfilozofia kérdéseit eséllyel valaszolhatjuk meg. Olyan
fogalmakrol van szo, mint a kotelezettség, a jogosultsag vagy az autoritas, amelyek
lefordithatoak a gyakorlati indokok elméletének nyelvére: példaul (gyakorlati) autoritassal
rendelkezni azt jelenti, hogy wvalaki sajatos tartalomfiiggetlen (preemptiv) indokokat
szolgaltathat masoknak. A jog elsé megkozelitésben ott jelenik meg, ahol az emberek
meghatarozott cselekvéseket azzal probalnak igazolni, hogy az autoritasuk kiterjed rajuk. Az
érvényességprobléma vezérfonalat az a kérdés adja, hogy az ilyen igények milyen normativ
igazoldssal lathatoak el. Hogyan valthatéak be az ilyesféle autoritasigények? Ekkor az
“érvényes” elsd megkozelitésben azt fogja jelenteni, hogy az autoritasigény bevalthatd, vagyis
kell6 normativ igazolas all mogotte. A jog megértése és a jogi érvémyesség tisztazasa
szempontjabol az autoritds fogalma a meghatirozé. Ez adja az analitikai vezérfonalat.3®
Bencze Matyés ugy latja, hogy Bodig Matyas amellett érvel, hogy a “jogdszi jogelmélet”
szamara az érvényesség jelentését a gyakorlati filozofia alapjain allva vizsgald szemlélet lehet
a leggylimdlesozobb. 10 Bodig Matyas egyhelyiitt radikélis tételig jut el: ,.4 jogelmélet

gvakorlati filozéfia” *t

139 Bodig 2003a. Mis (politikai) filozofiai megkodzelitésben, de Bodigéhoz hasonlé tudomény-rendszertani
megfontolasbol Horkay-Horcher Ferenc az itélet fogalmat teszi meg kdzponti kategoriava a gyakorlati filozofia
szamara: ,,Az itélet az a fogalom, amely az ember dontésre kényszeriilé 1éthelyzetével vet szamot, a gyakorlati
filozofia egyes diszciplindinak kiilonb6z6 nézdpontjaibol. Ez a fogalom, melyet egyarant maganak vindikal a
milvészet-, a mordl-, a politikai és a jogfilozéfia, mas és mas értelmet és jelentést hordoz, amikor a gyakorlati
filozdfia kiilonbozd beszédmddjaiban megjelenik.” A gyakorlati filozofia radikalis kantidnus feldaraboldsa igen
nagy hatassal volt a 19. szazadra: a kor hivatalos filozofidja igen mereven ragaszkodott azokhoz a diszciplinaris
keretekhez, melyeket els6ként Kant jelolt ki. Ennek eredményeként alakultak ki a kantianizmus olyan dogmai,
mint amilyen az autonom esztétikai itélet, a kategorikus imperativusz altal meghatarozott mordlis itélet, és merilt
feledésbe a politikai itélet, illetve az a tény, hogy a jogi itélet nem tekinthetd pusztan szillogisztikusan
megalapozhaténak.” ,,Az itélet fogalmanak altalanos értelmii hasznalata egyaltalan nem szamitott ritkasagnak az
eszmetOrténet korabbi korszakaiban. Csupan Kant ota jellemz6 a kiillonbozé itélettipusok teoretikusan
megalapozott megkiilonboztetése. Kant ugyanis épp azt tekintette rendszertana egyik legfontosabb feladatanak,
hogy e tipusokat e/méleti érvénnyel elvalassza és megkiilonboztesse egymastol.” A szerzd célja egyebek mellet
az, hogy a kiilonboz6 felhasznalasi modok kozti kdzdsre és allandora iranyitsa a figyelmet. ,,Vagyis arra, hogy a
gyakorlati filozofia egyes részteriiletei végiil is mégiscsak kozos alapokon nyugszanak: mégpedig az ember
antropologiai adottsagainak sziik keresztmetszetén. Ha pedig e gyakorlati filozéfiai kozoset belatjuk, az
befolyassal lehet az egyes részdiszciplinak sajatos fejlodésére, tényleges tartalmara is.” Horkay Horcher Ferenc:
Az itélet mint esztétikai, etikai, politikai és jogi fogalom. Szazadvég, 2000 6sz.
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141 Bodig 2002c, 155. A tétel tomor kifejtése: ,,A jog teoretikus [jogelméleti?] magyarazatianak egy szitualt
gyakorlati kérdésbol kell kiindulnia: mi az, ami fontossa tesz, hogy legyen jogunk”.



Ha ez igy van, tehdt ha a harom diszciplindris részteriiltbdl Osszealldo gyakorlati
filozofianak a politikai €s erkdlcsfilozofia mellett része a jogelmélet, akkor jogelméletileg .
szerintem - nehezen tarthatdé Gyo6rfi Tamas és Hegyi Szabolcs megallapitasa: a de jure
legitimitas témakore a politikai filozofia targykorébe tartozik, normativ érveket kivan, s a
normativ érvek tartalmi mérlegelését, nem csupan szociologiai szambavételét” 142

De vajon a normativ értékeket kivand de jure legitimitas miért nem tartozhat a
jogelmélet targykorébe?

A tovébbiakban, ezek utan, szdmomra az a kérdés, hogy ha a gyakorlati filozofia a
cselekvés normativ vonatkozasaira Osszpontosit, €s hdrom kitiintetett teriiletének egyike a
jogfilozofia (jogelméletet), akkor ez a jogi részteriilet a gyakorlati indokok milyen jogilag
relevans korét érinti, amikor a “mit tegyek?”, a ,,mit kell tennem?” vagy a ,mit kotelezé
tennem?” kérdésre keresi a valaszt.

A cselekvés normativ vonatkozasai jogelméletileg specifikalhatok-e jogi normdk
szerint?

A gyakorlati indokok jogilag relevans kore indukal-e az el6bbi kérdésekre olyan
valaszokat, hogy azt tegyem, azt kell vagy azt kotelez6 tennem, ami jogos, avagy torvényes?

Jogelméletileg relevans-e a jogossdg és torvényesség mint cselekvési indok nem
moralfilozofiai vagy moraljogi, hanem pozitiv jogi értelmezése?

Végiil pedig jogelméletileg mennyiben relevans a jogszeriiség és legitimités
fogalmainak merev elvalasztasa, illetve a legitimitds jogi tartalomtdl vald metajurisztikus
megfosztasa? Az ellenallési jognak az ,,igazolhat6 ( jogos’) engedetlenség” gondolataként vald
interpretalasa, tehat a ,,jogossag” és az igazolhatdsag vagy igazoltsdg azonossaga pedig a
,j0g0s” jogelméleti értelmezését veti fel 143

Az Allamelmélet cimii konyvben Gy6rfi Tamas és Hegyi Szabolcs nem tagadjék, hogy
»a legitimitds fogalméanak a szakirodalomban az itt hasznalttol eltérd jelentésarnyalatai
vannak”, melyek egyike ,,a hatalom jogszerii megszerzésére és gyakorlasara vonatkozik”. A
tovabbiakban vazoljak a terminus ismert etimologiai és eszmetorténetét: a legitimitas a latin lex
szObol szarmazik, amivel ,,a torvényeken alapuld oroklés intézményét jelolték, szemben a
végrendeleti orokléssel”, a kozépkori uralkoddcsaladok ,.t6rvényes 6roklési rendje egyuttal a
hatalmukat is igazolta; az antik és keresztény vilag egységes erkdlcsi univerzumaban ,,a
torvényességhez minden tovabbi nélkiil hozza lehetett kapcsolni a helyesség vagy igazsagossag
posztuldtumat is”; a torvényesség €s hat¢konysag Machiavellivel kezd6do szétvalasztasaval ,,a
hatalom megszerzésének jogszeriiségiire ... inkabb a sziikebb, formalis—technikai értelmi
legalitas kifejezést hasznaljuk, aminek tove szintén a lex szocska”. ,,Legalitas alatt azt értjiik —
irjak -, hogy a hatalom a tételes jog elGirasainak megfeleléen keriilt jelenlegi birtokosainak
kezébe. Ez lathatdban semmit nem mond az adott hatalmi berendezkedés elismerésre
méltosagarol, vagy akar helyességérdl, ezért nem is tartozik szorosan a legitimités
értelemkorébe. Az igazolas szempontjabol azért is lehet félrevezetd, mert a fenndllo
torvényeknek valé megfelelés nem elégiti ki az igazolasi igényt.”***

Az etimologiai- €és eszmetOrténeti hattérrel és a legalitaskritikaval kapcsolatban a
kovetkezd ellenvetéseim vannak:

1) Halegalitas és legitimitas terminologiai és elméleti elvalasztasa jog és erkdlcs korabban
egységes univerzumanak (torvényesség, helyesség ¢és igazsagossag egységének)
megbomlasara vezethetd vissza, akkor elméleti (jogelméleti) igazolasra szorul a
legalitas és a torvényeknek ,,megfelelés” olyan azonositdsdnak tjabbkori fejleménye,
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amelynek eredményeképpen a lex-gyokerti legitimitas torvényességet és moralitast
egyszerre magaba foglald fogalmabol kiszorul a torvényesség, és a fogalom
egyoldaltian a moralis tartalmat hivatott kifejezni. Tomoren: jogelméletileg igazolando
a legitimitas eredendden és eredetileg jogi fogalmanak antilegalista és metajurisztikus
(moralfilozoéfiai) atértelmezése. Miért a helyesség €s az igazsagossag 6rokli a legitimitas
jogi fogalmat?

2) Ezzel 6sszefiiggésben elméleti (jogelméleti) igazolast kivan az is, hogy eltekintenek
torvényesség, helyesség és igazsagossag egységének fogalmi - a legitimitds jogi
fogalma alatti - egységének helyreallitasatol. Egy ilyen természetii fogalmi egység azért
sem lenne problematikus, mert még jogpozitivista irdnyzatokban is fellelhet6 a tételes
jog és a moralitas valamilyen jellegli 6sszekapcsolasa.

3) Jogelméletileg igazolast kivan az a tézis is, hogy a fennallo torvényeknek vald
megfelelés nem elégiti ki az igazolasi igényt, illetve, hogy nem elégithet ki igazolasi
igényt, mintha ,,a fennalld térvényeknek valdé megfelelés™ allitasa nem szorulhatna
igazolasra, vagy ,,a fennallo térvényeknek valé megfelelés” nem lehetne — igazolast
kivano — igény.

4) Jogelméletileg igazolast kivan az is, hogy a fennallo torvényeknek (a tételes jog
el6irasainak) valo megfelelés nem mondhat semmit az elismerésre méltdsagrol. Mintha
valami nem lehetne azért elismerésre méltd, mert ,,megfelel” a fennallo torvényeknek (a
tételes jog elbirdsainak), kiilondsen ha a megfelelést az ,,onkénnyel” szemben
ellenpontozzuk. Az ,,0nkény” fogalma legitimacidelméletileg azért is felértékelddik,
mert mig a (rémai) legitim orokléssel ellentétes végrendeleti 6roklés ,,0nkényének”
Iényege az individualis és szabad akarat, addig mashol a szerz6k az dnkényes hatalom
alatt ,,nem igazolt” hatalmat értenek.'#°

5) Amikor a szerzok azt irjak, hogy ,,a széban forgd hatalom gyakorlo azt dllitjak, hogy
rendelkeznek de jure legitimitassal”, vagy hogy ,,a hatalomnak alavetettek azt hiszik,
hogy az 4llam rendelkezik de jure legitimitdssal”*®, akkor ez a legalitds és igazolas
Osszefliggésében ugy is értelmezhetd, hogy hatalom birtokosai azt dllitjak, hogy
legalisan szerezték meg és gyakoroljak hatalmukat, az alavetettek meg azt hiszik, hogy
a hatalom birtokosai legalisan vagy nem legalisan szerezték meg vagy gyakoroljak
hatalmukat, és ez igazolasi kényszert vonhat maga utan.

6) A legalitas hatalom és alavetettek kettésségében vald értelmezésében onmagaban
értelmezhetetlen a torvényeknek valo ,,megfelelés” tézise, mert automatikusan vetddik
fel, hogy Aaltalaban ki hogyan latja, és kiilondsen az aldvetettek hogyan latjak a
,megfelelést”. A ,megfelelésnek” az alavetettek szemszogébol vagy az ¢ itéleteik
alapjan torténd vizsgalata is kozvetit legalitas €s legitimitas fogalmai kozott, s nyujt
tampontot a legalitastol megkiilonboztetett legitimitds legalitasalapu (specifikusan jogi)
megalapozasara®’ Nincs az a jogelmélet ugyanis, amely szerint a hatalom
megszerzése €s gyakorldsa attol lenne legalis, mert a hatalomnak aldvetettek legélisnak
tartjak.

7) Szovegosszefiiggések alapjan gy tinhet, hogy a legalitds a hatalomra, annak
megszerzésére €s gyakorlasara, valamint a hatalom gyakorloira, mig legitimitas a
hatalmi berendezkedésre vonatkozik, tehat a két fogalom kozott legitimacios
szubjektumok szerint is lehetnek disztingvalni. Ezzel szemben a legitimacids
szubjektumokat illetben a konyv szerz6i nem kovetkezetesek, mert kiilonb6zo
kontextusokban kiilonb6z6 szubjektumok fordulnak elé: a hatalom, a hatalom
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birtokosai, hatalmi berendezkedés, hatalomgyakorlds, hatalmi rend, politikai
berendezkedés, allam, autoritativ intézmények, jog, autoritas.

A legitimitas (sikeres) igazoltsagként vald felfogasa az eldbbiek fényében jelentheti,
jelenthetné azt is, hogy valami azért legitim, mert jogszertisége, torvényessége stb. (sikeresen)
igazolt.

A legitimitads antilegalista €és metajurisztikus (moralfiozofiai) értelmezése azért is
¢érthetetlen a konyvben, mert a szerzok kifejezetten azt irjak: ,,Amikor azt allitjuk, hogy
valakinek autoritasa van, akkor azt allitjuk, hogy az illetének joga van [sic!] masok szamara
autoritativ indokokat adni, mig masoknak kotelessége ezen utasitdsoknak engedelmeskedni”.
Es ez az a jog, mint irtam korabban, amely alapot és feltételt jelent autoritativ indokok
szolgaltatasara, minekutan jogelméleti szempontbol nehezen érthetd, hogy ugyanezen oldalon
a legitimitas mint ,jogszeriiség” értelmezését elvetik.'*® Gyérfi és Hegyi korabban is azt irta:
,,Az autoritas arra vonatkozo jogot jelent [a szerzék kiemelése — L.T.], hogy valaki bizonyos
tipust indokokat szolgéaltasson masok cselekedeteinek meghatarozasara”. Tovabb4a autoritas €s
legitimitas fogalmai ,olyan kérdések tisztdzasahoz jarulnak hozza, hogy mit jelent
kotelezettségeket szabni masok szamara, illetve, hogy mikor van valaki abban a helyzetben,
hogy ezt jogosan tegye”.}*® Bodig Métyas hasonloképpen: ,,Az autoritdsviszony bizonyos
embereknek, illetve intézményeknek jogot ad arra, hogy masoknak autoritativ indokokat
szolgaltassanak. A politikai autoritas bizonyos személyeknek, illetve intézményeknek jogot ad
arra, hogy a politikai kozosség nevében a politikai kozdsség tagjainak szolgaltassanak
autoritativ indokokat...”'® Gydrfi és Hegyi szerint azonban korantsem egyértelmii, hogy
,honnan is ered a politikai autoritasnak a kdtelezettségek megallapitdsidhoz valé joga™.t

Stilszertien fogalmazva jogosan vetddik fel a kérdés, hogy honnan e jog, és milyen
természetli? Természetjog? Mordlis jog? Pozitiv jog?

Némi tampontot ad a konyv legelején Bodig Matyas: ,,A cselekvési indokok formalasa
beavatkozast jelent a masik ember autondmidjaba, amihez erkélcsi elveken alapulo igazolas
hijan senkinek nincs joga”!*>? Joval késébb az dnkormdanyzas elve is moralis jelleget ad — némi
természetjogi izzel - a jognak: ,,Eredend6éen mindenki maga rendelkezik a joggal, hogy a sajat
dolgait vezesse, és ha az emberek k6zosséget alkotnak, akkor eredetileg a kozosségé a jog, hogy
onmagat kormanyozza”.1%® Bodig Matyas tehat a moralis jogra latszik voksolni, aminek viszont
némiképp ellentmond, hogy a ,,szabadsagot biztositd™, a ,,szabadséag rendjének fenntartdsdhoz”
sziikséges torvények miikodtetéséhez ,,elvi mércét kapunk™: ,,6nkényes (nem igazolt) minden
hatalom, amely nem a torvény keretei kizé illeszkedik (amit nem torvénnyel hivnak életre,
illetve nem térvényesitenek)” *>* Ha jol értem, a torvényesség itt azonosithaté a Gyorfi és Hegyi
altal emlitett legalitdssal, viszont a legalitas a szabadsagra mint értékre vonatkoztatva mar elvi
(moralis) jelentdségre tesz szert. Habermas is ugy latja, hogy ,,az allam autoritasigénye egyre
kevésbé fogalmazhatd meg abszolut modon: az igazolds feltételei, melyek a jogban testestilnek
meg [sic!], korltokat allitanak a hatalom jogszerii gyakorlasa elé”.*>> Hannah Arendt
ugyanakkor legitimécidelméletileg egészen masképpen gondolja végig a tekintélyt megalapozo
tekintélyi rend hierarchigjat: ,,nem valami k6z6s megegyezésen (de nem is puszta hatalmi szon)
alapul, hanem a hierarchia helyességének és jogossdgdnak (sic!) mind a parancsold, mind az
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engedelmesked® altali elismerésén, kolcsonds elfogadasan”. *>® Hasonloképpen kozelit Gyorfi
Tamas a beleegyezésen alapuld elméletekhez: ,,A beleegyezés specialis kotelmet 1étesit egy
meghatarozott jogosult és egy meghatarozott kdtelezett kozott”. > A morilis jog Bodig
Matyasnal feltételezhetd lehetdségét ellenstlyozza az, hogy Bodig az uralkodoi szuverenitds
esetében mintha ,,jogpozitivistdbban” gondolna el az autoritas jogat, amikor arrdl ir, hogy ,,az
autoritativ dontések meghozatalara vonatkoz6 jogositvanyok az uralkodd személyéhez
kapcsolodnak™. ,,Az 6 joga [jogositvanya?] még a térvénynél is alapvetdbb: neki van joga
torvényeket alkotni.” (A szerzd kiemelése — L.T.) Pozitivista ize van annak is, hogy az
uralkoddsra valé jog eredhet vdlasztasbol (kiralyvalasztas)”*®® | A feudalis 4llamokat a
kozhatalmi jogositvanyok 1épcsdzetes felosztdsa, felparcellazésa jellemezte.” ,,Az abszolut
hatalom rendszerérdl szoktak tigy beszélni, mint amely véghez vitte a feudalis jellegii tulajdon
és a kozhatalmi jogositvanyok elvalasztasat.”** Bodig Matyas Hegel kapcsan hasznalja még az
wuralkodoé joga” és a— levezetésre szorulo - , felségjog” fogalmait.'®

Az autoritds jog altali meghatarozasabol logikusan kellene kovetkeznie az
autoritasigény jogigényként (is) torténd értelmezésének, ami igazabol csak a szuverenitas
targyalasakor keriil teritékre azzal, hogy Bodig Matyas a szuverenitds harom jelentésrétegének
egyikét ,,jogi vagy allami” szuverenitasként hatarozza meg. ,,A szuverenitas ekkor a jogi
igények igazolasanak k6z06s alapja egy adott jogi és allami intézményrendszer szempontjabol,
¢s mindenekel6tt arra hivatott, hogy tartalmat adjon a jogrendszer, illetve az allam
joghatosaganak.”6!

A joguralom torvényekre, illetve jogokra épiild felfogéasai kozotti kiillonbséget Bodig
Matyas ,,a jogok és a torvények kozotti igazoldasi viszony eltérésében” latja: ,,A torvény
fogalmara épiild felfogas gy tartja, a jogosultsagokat a térvények teremtik, mig a jogokra épiilé
felfogéas szerint a torvények csak védelem ald helyezik a toliik fiiggetleniil is értelmezheto
jogosultsdgokat”1%? A joguralom korai teoretikusai szamara a jog intézményelméleti
primatusanak kifejezésére “a torvény fogalma tlint a legmegfelelébbnek”. ,,A joguralom igy az
altalanos és nyilvanos szabalyok uralmat jelentette.””16®

Legitimacio- ¢és jogelméletileg kardindlis jelentdségiinek tartom az elobbi fejtegetést,
amely részben azt bizonyitja, szerintem, hogy igazolasi viszony torvényekre is alapozhato,
amennyiben a torvények ,teremtik” a jogosultsagokat, amelyek tOliik fliggben (is)
értelmezhetdk. Ezért minden tovabbi nélkiil alkalmazhatonak tartom mér az elébb idézettek
alapjan is a ,,térvényes jog” vagy — mas megfogalmazasban — a ,,legitim jog” fogalmat. A
torvényes (legitim) jog fogalménak legalabb két, egymassal 6sszefliggd jelentése lehet: torvény
altal elismert/elfogadott vagy igazolhato, illetve torvényesnek elismert/elfogadott
jog/jogosultsag. Az ,altalanos és nyilvanos szabalyok™ torvényekkel azonositasabol pedig az
kovetkezik, hogy az altalanos ¢€s nyilvanos szabalyok altal szabalyozott (és ezért
elismert/elfogadott) intézmények térvényes/legitim intézményeknek foghatok fel. A joguralom
torvényekre épiilo felfogasa ezért kvazi jurisztikus legitimdcios elméletnek is felfoghatd,
amennyiben elsddleges problémaknak nem dnmagukban a jogosultsagokat tekintjiik, hanem a
jogosultsagoknak (és masoknak) a szorosabb értelmében vett torvény vagy az altalanos ¢€s
nyilvanos szabalyok altali igazolhatésagat, elismertségét vagy elfogadottsagat.
Problematikusnak tartom ugyanakkor az (autoritasnal konstitutiv jelentéségii) jog, a
Jjogosultsag és a jogositvany kozti kiillonbségek elmosddasat, hiszen — mint lattuk — a ,,jog” és
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a ,jogosultsag” egymas szinonimaiként is felbukkannak, mésrészt a hatalmi vagy uralmi
,jogositvany” ¢és a hatalomra/uralomra vald ,jogosultsag” sem azonosithato feltétlentil
egymassal.’® A joguralom torvényekre épiild felfogasan til a modern alkotmanyos jogallam
koncepcioi egyenesen egy jurisztikus (legalitds alapu) legitimacios elméletnek is felfoghatok,
hiszen a probléma mindenekel6tt abban all, hogy — idézem Bodig Matyast — ,,a joguralom
szamara meghatdrozo jelentSségii torvényeket milyen eljardsok keretében alkossak meg...”1%
A kifejezetten legitimacios elméletekben ezt proceduralis legitimacioként tartjadk szamon, de a
torvények Kkitlintetett jelentdsége, s az miatt, hogy a keretet add proceduraknak is jogilag
szabalyozottnak kell lenniiik, a legalitas elvét tartom meghatarozonak, nem az eljarast. A
Jfelsébbrendii jog” Gyérfi Tamas 4ltal kifejtett!®®, alkotmdnyos formédkat 6lt6
Lwpozitivalodasa”, ,pozitiv jogrenden beliilre” Kkeriilése is azt tdmasztja ald, hogy a
legalitasalapu (jurisztikus) legitimitds nem ignoralhatdé konceptudlisan. Ezért is tartom
ujragondolandonak Bodig Matyasnak a legalitas és a legitimitas kozotti fogalmi 6sszefiiggésrol
Szigeti Péterrel folytatott vitajat. Bodig Matyas szerint Moor Gyulanak a Szigeti Péter altal is
idézett, a legitim ¢és az illegitim jogvdltozas kozotti kiillonbségtételt hangsulyozd, és ,a
legitimi